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Bu arastirmanin amaci, OECD iilkeleri baglaminda uluslararasi bir karsilagtirma yaparak,
Tirkiye’de egitim ydneticisi segme, yetistirme ve atama sistemleri gibi profesyonellesmeye
dair konularda c¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak, kiiltiirel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurarak egitimde akademik yonden basarili iilkelerin egitim ydneticisi yetistirme
sistemlerinden iyi uygulama ornekleri sunmak, Tiirkiye’deki mevcut basarili okul
yoneticilerinin okul yoneticisi, segme, yetistirme ve atama sistemlerine yonelik goriis ve
Onerilerini degerlendirmek ve Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticilerinin egitimde
profesyonellesmeye dair goriislerini ortaya koymaktir. Uluslararas: karsilagtirmali sinavlar
sayesinde orgiitsel faktdrlerin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerine yonelik artan bilimsel
ilgiye ragmen, egitim yoneticilerinin temel niteliklerinin 6grenci 6grenme ¢iktilar: ile nasil
iliskili olabilecegine dair ampirik kanitlar sinirhidir. Bu arastirma, egitim yoneticiliginde
profesyonellesme olgusu ile Ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi, PISA sonuclar
dogrultusunda 6ne ¢ikan bes OECD iilkesi olan Estonya, Japonya, Giiney Kore, Finlandiya
ve Kanada baglaminda, Tirkiye’deki egitim yoneticiligi sistemi iizerinden inceleyerek
karsilagtirmali ¢gikarimlarda bulunmaktadir. Egitim yoneticiliginde profesyonellesme olgusu
meslege giris, mesleki gelisim, 6zerklik, atama/yer degistirme, denetim, &diillendirme,
toplumsal statii ve Orgilitlenme temalarinda ele alinmistir. Bu arastirmada, nitel aragtirma
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yaklagimlarindan durum ¢aligmasi kullanilmistir. Calisma grubu ve katilimcilarin se¢iminde
uygun Ornekleme ve Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla dokiiman analizi, odak grup goriismesi ve elit miilakat tekniklerinden
faydalanilarak iic asamali bir yontem izlenmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini
saglamak amaciyla, ¢coklu veri kaynagi kullanimi, uzun siireli etkilesim ve kodlayicilar arasi
goriis birligi tekniklerine basvurulmustur. Veriler, igerik analizine tabi tutularak kod ve
temalar olusturulmustur. PISA’da basarili OECD iilkeleri olan Estonya, Japonya, Giiney
Kore, Finlandiya ve Kanada’daki egitim yoneticiliginin profesyonellesmesi konusu okul
yoneticilerinin meslege girisi, mesleki gelisimi, 6zerkligi, atanmasi, yer degistirmesi,
denetimi, odiillendirilmesi, toplumsal statiisii ve Orgiitlenmesi temalarinda Tiirkiye’deki
sistem ile karsilastirilmistir. Sonuglar, Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin durumunun, basarili
OECD iilkelerindeki orneklerle kiyaslandiginda ¢cogunlukla farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi segme modeli
Onerileri istendiginde en ¢ok tecriibe sarti1 konmasi, ikinci sirada sinav yapilmasi, liglincti
strada kriter temelli secimler yapilmasi ve dordiincii sirada yoneticilik egitimi almig olmasi
sartr getirilmesi Onerilmistir. Yetistirme basliginda en ¢ok atama sonrasi yani hizmet igi
egitim yapilmasi gerektigi onerisi gelmistir. Atama bagliginda en ¢ok liyakat usulii ile atama
yapilmast gerektigi ve meslegin statiisiinlin artirilmasi gerektigi yonilinde Oneriler
sunulmustur. Katilimcilardan model 6nerisi istediginde ise ¢ogunlukla tiim bilesenlerin bir
arada bulundugu se¢me-yetistirme-atama modelleri 6nerisi 6n plana ¢ikmistir. En 6ne ¢ikan
model Onerisi ise hem sinav tiirlerini kapsayan hem liyakati 6nemseyen, {izerine de hizmet
i¢i egitimi ekleyen se¢gme-yetistirme-atama modeli olmustur. Tiirkiye’deki {ist diizey egitim
yoneticilerinin egitim yonetiminde profesyonellesme ve okul yoneticisi, segme, yetistirme
ve atama sistemine dair goriis ve Onerileri alindiginda, Tiirkiye’de okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek alani oldugunu diistinmediklerini, okul yoneticiligine se¢me
siirecinde baski gruplarinin etkisi oldugunu, mevcut segme-yetistirme-atama sistemini
uygun bulduklarini, ancak dagimik gorev, kaynaklar, izleme ve egitim-6gretim konularinda
ise sistemin gézden gegirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bulgulardan yapilan ¢ikarimlar,
okul yoneticiligi uygulamalar1 hakkinda uluslararasi bakis agilar1 saglamakta ve bdylece bu
alandaki OECD iilkeleri ve egitim yoneticiliginde profesyonellesme odakli literatiirii
zenginlestirmektedir. Ayrica, bu ¢alisma, egitim alanindaki politika yapicilar, egitim
yoneticileri ve gelecekteki arastirmacilar i¢in faydali bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticisi, okul miidiirii, OECD, PISA, profesyonellesme
Sayfa Adedi . xx +283
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ABSTRACT

The aim of this research is to make an international comparison in the context of OECD
countries to make various inferences about professionalization such as the selection, training
and appointment systems of education administrators in Turkey, to present good practice
examples from education administrator training systems of countries that are academically
successful in education, taking into account cultural differences, to investigate the opinions
and suggestions of current successful school administrators in Turkey regarding school
administrators’ selection, training and appointment systems, and to take the opinions of
senior education administrators in Turkey on professionalization in education. Despite the
growing scientific interest in the effects of organizational factors on student achievement
thanks to international benchmarking, empirical evidence on how the core qualities of
education administrators can be related to student learning outcomes is limited. This research
makes comparative inferences by analyzing the relationship between professionalization in
educational administration and student achievement in the context of Estonia, Japan, South
Korea, Finland and Canada, which are the five prominent OECD countries in line with the
PISA results, and by examining the educational administration system in Turkey. The
phenomenon of professionalization in educational administration has been discussed in the
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themes of entry to the profession, professional development, autonomy, appointment,
rotation, supervision, rewarding, social status and unionization. The case study design, one
of the qualitative research approaches, is adopted in the study. Appropriate sampling and
criterion sampling methods are used in the selection of the study group and participants. In
the research, a three-stage method is followed by making use of document analysis, focus
group interview and elite interview techniques for data collection. In order to ensure the
validity and reliability of the research, the use of multiple data sources, long-term interaction
and encoder accuracy techniques are used. Codes and themes are created by subjecting the
data to descriptive and content analysis. The issue of professionalization of educational
administration in Estonia, Japan, South Korea, Finland and Canada, which are successful
OECD countries in PISA, has been compared to the system in Turkey in terms of school
administrators' entry to the profession, professional development, autonomy, appointment
/rotation, supervision, rewarding, social status and unionization. The results reveal that the
situation of education administration in Turkey is often different when compared to
examples from successful OECD countries. When successful school administrators in
Turkey are asked for school administrator selection model suggestions, it is recommended
to put experience condition in the first place, to make the exam in the second place, to make
the criteria-based choices in the third place and to have taken the management education in
the fourth place. In the topic of training, it is suggested that post-appointment, that is, in-
service training, should be done the most. In the title of appointment, there are suggestions
that the appointment should be made mostly on merit and the status of the profession should
be increased. When asked for a model proposal, participants mostly offered selection-
training-appointment models in which all components are together. The most prominent
model proposal is the selection-training- appointment model which includes both exam types
and attaches importance to merit and adds in-service training. When the opinions and
suggestions of the senior education administrators in Turkey about professionalization in
educational administration and the school administrator selection, training and appointment
system are taken, it has been found that they do not think that school administration is a
professional job in Turkey, that pressure groups have an effect on the selection process for
school administrators, that the current selection-training-appointment system is appropriate,
but the system should be revised in terms of scattered tasks, resources, monitoring and
education-training. The implications of the findings provide international perspectives on
school administration practices and thus complement the professionalization-oriented
literature in this field, OECD countries and educational administration. In addition, this study
provides useful information for educational policy makers, educational administrators and
future-researchers.

Key Words : Educational administrator, principal, OECD, PISA, professionalization
Page Number : xx + 283
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Yonetim erkini elinde bulunduranlar, bireylerin sosyal ve ekonomik beklentilerini
gelistirmek icin politikalar gelistirmektedirler. Politika yapicilar, egitimde daha fazla
verimlilik icin tesvikler saglarken ve artan talepleri karsilamak icin kaynaklar1 harekete
gecirmeye yardimer olurken, egitim firsatlarinin  ve sonuglarinin  uluslararasi
karsilagtirmalarindan giderek daha fazla faydalanmaktadirlar (OECD, 2021). Bu
kiyaslamalar1 yapabilmeleri i¢in katilimer iilkelere en zengin veri kaynagini saglayan
kuruluslarin basinda Ekonomik Kalkinma Is Birligi Orgiitii (Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD]) gelmektedir. OECD her y1l yayimladigi nicel,
uluslararas1 karsilagtirilabilir gostergeleri gelistirip analiz ederek bu cabalara katkida
bulunmaktadir. OECD iilke politikas1 incelemeleriyle birlikte bu gostergeler, hiikiimetlere
daha etkili ve adil egitim sistemleri olusturmalarinda yardimer olmak i¢in oldukg¢a faydali
bir kaynaktir. Uye iilkeler ve OECD, politika ihtiyaglar1 ile mevcut en iyi uluslararas
karsilastirilabilir veriler arasindaki bagi giiclendirmek icin caba gostererek cesitli
uluslararasi sinavlar yapmaktadir. Bunlarin baslicalari, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (The Programme for International Student Assessment [PISA]), Uluslararasi
Yetiskin Yeterliliklerini Degerlendirme Programi (The Programme for the International
Assessment of Adult Competencies [PIAAC]) ve Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme

Arastirmast’dir (Teaching and Learning International Survey [TALIS]).

PISA, OECD tarafindan 15 yas grubu 6grencilerinin okuma, matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki becerileri ile bu alanlara yonelik motivasyonlari, kendileri hakkinda

degerlendirmeleri, 6grenme stilleri, okul sartlar1 ve aileleri ile ilgili verileri elde etmeyi



amaglayan bir egitim arastirmasidir (MEB, 2016). Egitim ile ilgili olarak en kapsaml1 bulgu,
PISA sinavlarindan gelmektedir (OECD, 2010). 2000 yilindan giiniimiize kadar uygulanan
okuma, fen bilimleri ve matematik alanlarindaki PISA sinavlar1 her ii¢ yilda bir yapilmakta
ve giinliilk yasamda karsilig1 olan becerilerle ilgilenmektedir. Bu sinavlar ile OECD iiyesi
veya OECD’ye liye olmayan iilkeler arasindan segilen 6grencilerin okuma, fen bilimleri,
matematik ve problem ¢dzme alanlarindaki yeterlik diizeyleri olgiilerek karsilastirmalar
yapilmaktadir (OECD, 2016a). OECD verileri tiim diinyada tarafsiz ve giivenilir oldugu
kabul edilen veriler oldugundan bu kapsamda egitim sistemleri {izerine yliriitiilen
aragtirmalar da biiylik veri kaynagi olarak kabul edilmektedir. MEB’in (2016) yayimladig:
sekliyle PISA’nin temel amaci, “genglerimizi daha iyi tanimak; onlarin 6grenme isteklerini,
derslerdeki performanslarini ve 6grenme ortamlari ile ilgili tercihlerini daha agik bir bicimde

ortaya koymaktir”.

2018 yilinda yapilan PISA sinavlarinda, tiim diinyada katilan iilkeler arasinda okuma
alaninda en basarili bes iilke sirasiyla B.S.J.Z. (Cin), Singapur, Macao (Cin), Hong Kong
(Cin) ve Estonya olmustur. Sadece OECD iilkeleri arasindaki siralamada ise ilk bes iilke
Estonya, Kanada, Finlandiya, Irlanda ve Giiney Kore’dir. 2018 PISA smav1 fen alaninda
puanlar incelendiginde, ortalamalara gore siralanan ilk bes iilkenin sirasiyla B.S.J.Z. (Cin),
Singapur, Macao (Cin), Estonya ve Japonya oldugu goriilmektedir. OECD iilkeleri
baglamindaki fen alanindaki siralamada ise ilk bes ililke Estonya, Japonya, Finlandiya,
Giliney Kore ve Kanada olarak siralanmaktadir. PISA’da test edilen iliglincli alan ise
matematik okuryazarhigidir. Son olarak matematik alaninda diinya capinda ilk bes iilke
B.S.J.Z. (Cin), Singapur, Macao (Cin), Hong Kong ve Cin-Taipei olmustur. OECD f{ilkeleri
baglaminda matematik alanindaki ilk bes iilke ise Japonya, Gliney Kore, Estonya, Hollanda

ve Polonya olmustur (OECD, 2019).

Bu iilkelere, listenin en basinda olmalarini saglayacak akademik basariy1 getiren pek ¢ok
etmen gosterilebilir. TALIS (2018) raporuna gore, iilkelerde Ogrenci degerlendirme
politikalarinin sorumlulugu %36 oraninda 6gretmenlere ve %32 oraninda okul miidiirlerine
aittir. Diger aktorlerin rolii ise %32’dir. Bu da paydaslar arasinda &grenci
degerlendirmesinde neredeyse esit bir rol dagilimi oldugunu gostermektedir. Son yillarda
egitim politikalar1 baglaminda merkezi sinavlar kapsaminda okul liderligi, hesap verebilirlik

acisindan 6n plana ¢ikan hususlardan birisidir (Silins & Mulford, 2002).



Okullarda akademik basariy1 etkileyen unsurlardan bazilart a) bireysel/kisisel ozellikler
(6grenci temelli) (Gamazo, Martinez-Abad, Olmos-Miguelanez & Rodriguez-Conde, 2018),
b) orgiitsel/cevresel ozellikler (okul temelli) veya daha genis kapsamli olarak c¢) wulusal
ozellikler (iilke temelli) olabilir. Ogrencilerin akademik basarisinda olumlu etkileri oldugu
diisiiniilen degiskenler arasinda 6grencinin cinsiyeti ve yasi (Santos, Godas & Lorenzo,
2013), okul oncesi egitim alma durumu (Karakolidis, Pitsia, & Emvalotis, 2016), ders
calisma aliskanliklart ve saglik-beslenme, spor gibi aliskanliklari (Caso & Hernandez,
2010), zekd diizeyi (IQ) (Diniz, Dias-Pocinho & Silva-Almeida, 2011), anne-babasinin
egitim diizeyi (Sensoy, Suna, Tanberkan, Eroglu & Altun, 2020), evdeki 6grenme imkanlart
(Santibafiez & Fagioli, 2016) ve anne-babasinin meslegi (Riederer & Verwiebe, 2015) gibi
degiskenler yer almaktadir. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey (Perry & McConney,
2013), okuldaki ogretmenlerin bireysel ozellikleri (Kim, Jorg & Klassen, 2019),
ogretmenlerin profesyonel becerileri (Baumert & Kunter, 2013), okulun fiziki ozellikleri
(Nath, 2012) ve okul ¢evresi (Mostafa, Gambaro & Joshi, 2018) gibi degiskenler de orgiit

temelli akademik basar1 yordayicilar1 arasinda yer almaktadir.

Ulusal diizeyde bakildiginda ise, iilkenin gé¢ alip-verme oranlari (Ozdemir, 2016), iilkede
ekonomik durum ve kisi basina diigen milli gelir (Caro, McDonald & Willms, 2009), iilkenin
zorunlu egitimin siiresi gibi egitim politikalar: (TALIS, 2013) akademik bagariy1 etkileyen

degiskenler arasindadir.

Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine etki eden kisisel ve ailevi faktorlerin yani sira
cevresel faktorler baglaminda ele alinan diger bir Onemli aktoér de okul yoneticisidir
(Hallinger & Heck, 1996; Leithwood, Seashore-Louis, Andersen & Wahlstrom, 2004).
Amerika Birlesik Devletleri’nde hiz kazanan etkili okul hareketi okul liderlerinin 6grenci
basarist ve okul gelisiminde kilit bir faktdr oldugu ortaya koymustur (Linn, 2000). Etkili
okul miidiirlerinin 6grenci basarisinda dogrudan etkilerinin oldugu bilinmektedir (DiPaola
& Tschannen-Moran, 2003; Stronge, Richard & Catano, 2008). Miifredatin kalitesinin ve
O0gretmenlerin  Ogretim kalitesinin etkilerinden sonra liderligin, Ogrencinin 6grenmesi
etkiledigi gosterilen okul diizeyindeki faktorler arasinda tutarlt bir sekilde yer alan faktorler
arasindadir (Grissom & Loeb, 2011). Leithwood, Harris ve Hopkins (2008, s. 28), okul
liderliginin 6grenci ¢iktilar tizerindeki dogrudan ve dolayli toplam etkilerinin kiigiik ama

egitimsel olarak anlamli oldugunu belirtmistir. Seashore-Louis, Leithwood, Wahlstrom ve

3



Anderson (2010), okul yoneticisinin 0grencinin basarisindaki etkisinin kaliteli 6gretim
etkisinin ardindan ikinci sirada geldigini belirtmektedir. Grissom, Egalite ve Lindsay (2021),
yakin zamanda yaptiklar1 boylamsal arastirmada, okul miidiirlerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkilerinin, neredeyse 0gretmenlerin ortalama katkis1 kadar biiylik olabilecegi
sonucuna varmistir. Kelley, Thornton ve Daughtery (2005) ve Pashiardis (1993) ise okul
yoneticisinin 6grenci basarisinda en 6nemli etken oldugunu ortaya koymaktadirlar. Giimiis,
Bellibas, Sen ve Hallinger (2021), kapsamli uluslararas1 veri seti kullanarak yaptiklari
arastirmada, okul miidiiriiniin niteliklerinin birlikte okullar arasindaki farkliliklarin
toplamiin %10'unu agiklayabildigi sonucuna ulagmislardir. Bu oran az gibi goriinse de
onceki arastirmalarin, 6grenci basar1 sonuglarindaki okullar arasi varyasyonun yaklasik
%25'inin temelde okul liderligine atfedilebilecegini 6ne siirdiigii géz ardi edilmemelidir

(Leithwood vd., 2008).

Okul liderligi davranmiglar1 Ogrenci basarisini etkileyen basat bir faktér olarak ele
alimmaktadir (Sigurdardottir & Sigporsson, 2016). Yapilan pek ¢ok arastirma 6grencilerin
akademik basarisinda okul yoOneticisinin bilgi, beceri ve davraniglarinin 6nemli roliinii
dogrulamaktadir (Bush, 2008; Bush & Glover, 2014; Drysdale, 2011; Gerhart, Harris, &
Mixon, 2011; Hallinger, 2011; Hallinger, Bickman, & Davis, 1996; Hallinger & Heck, 2010;
Ten Bruggencate, Luyten, Scheerens, & Sleegers, 2012). Okul etkililigi arastirmalar1 da
akademik basarimin temel bir etkeninin okul miidiiriiniin dogrudan (Kelley vd. 2005;
Pashiardis, 1993) ve dolayli etkileri (Kaplan, Owings & Nunnery, 2005; Seashore-Louis vd.,
2010) olabilecegi yoniindedir. Findik ve Kavak (2013), PISA sonuglarini degerlendirerek
ogretmen etkililigi, sinif ortami, ¢evrenin etkisi gibi etkenlerin yaninda okul yonetiminin de

Ogrenci basarisinda etkili oldugunu vurgulamiglardir.

Nichols, Glass ve Berliner (2012) okul miidiiriiniin 6grenci basaris lizerinde %25’e yakin
oranda bir etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Ogrencileri akademik basar1 agisindan
etkilemede 6gretmenden sonra okullarda sergilenen okul yoneticisinin liderlik davraniglari
gelmektedir (Leithwood, Harris & Strauss, 2010). Benzer sekilde, Wallace Vakfi tarafindan
2004'te yiiriitiilen aragtirma, etkili okul liderliginin, 6grenci basarisini artirmada okul temelli
faktorler arasinda dogrudan sinif egitiminden sonra ikinci sirada oldugunu ve okul
midiirliniin etkisinin basar1 diizeyi diisiik, yoksulluk diizeyi yliksek ve azinlik okullarinda
en temel etken oldugunu bulmustur (NASSP, 2022). Glanz, Shulman ve Sullivan (2007) da

okul miidiiriiniin  liderlik  becerilerinin akademik basarinin  Onciilii  oldugunu



dogrulamaktadir. Okul miidiirlerinin nitelikleri ile miidiir performansinin bazi yonleri ve
Ogrenci basarisi arasinda bir iligski oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Bowers & White,
2014). Benzer sekilde, Leo ve Wickenberg (2013) ve Valentine ve Prater (2011) de basarili
okul miidiirlerinin 6grenci akademik basarisinin faktorleri oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmalar okul yoneticisinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisinin daha ¢ok okul orgiitii
ve okul ¢evresi baglaminda ele alindigin1 géstermektedir (Chauvin, 2010). Okul miidiirleri
sadece Ogrencilerin veya okulun akademik basarisina degil 6gretmen performansina da etki
eden en Onemli faktorlerden biridir. Egitim reformunda ogretim lideri olarak miidiiriin
mevcut fikri, okul ¢apinda basariy1 artirmak i¢in bir miidiiriin ana sorumlulugunun okuldaki
Ogretmen kalitesini iyilestirmek oldugu 1980'lerden gelen fikri bir degisimdir (Hallinger &
Heck, 1996; Peterson, 2004). Ogretmen performansina ve kalitesine odaklanmaktan dgrenci
basarisina odaklanmaya dogru gegcen bu silireg, okuldaki 6gretim programlarini
iyilestirmeleri ve zaman ayirmalar1 beklendiginden, miidiirlerin roliinii de énemli 6l¢iide
degistirmistir (DiPaola & Tschannen-Moran, 2003). Okul liderliginin 6grenci basarisi
tizerindeki bilinen bu etkilerine yonelik artan bilimsel ilgiye ragmen, miidiir niteliklerinin

Ogrenci O0grenme sonuglartyla nasil iliskili olabilecegine dair ampirik kanitlar sinirh

kalmistir (Giimiis vd., 2021).

Biiyiik ¢apta yiiriitiilen uluslararasi sinavlar da bu verileri dogrular niteliktedir. Bu konuda
en kapsamli ve giincel veri saglayicilarindan biri olan TALIS arastirmalarinda da okul
liderlerinin okuldaki 6gretim kalitesine en c¢ok etki eden faktorlerden biri oldugu
degerlendirilmektedir (OECD, 2019). Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, okul
yoneticisinin kim oldugu, kimlerden se¢ildigi, nasil yetistirildigi, bu konuda nasil bir siireg
izlendigi, egitim yoneticiliginin yasal dayanaklar1 gibi konular da en az okul miidiiriiniin
liderlik becerileri kadar 6nemli goriilmektedir. Fuller, Young ve Baker (2011), daha fazla
mesleki gelisim etkinligine katilan okul miidiirlerinin, 6grenci basarisi tizerinde olumlu
etkileri olan daha nitelikli 6gretmenleri segme egiliminde olduklart bulgusuna ulagsmislardir.
Bir baska deyisle, ekonomik etmenler, fiziki durumlar, egitim gostergeleri ve Ogretmen
niteligi, egitimde bagarili lilkelerin baslica farklilasma kaynaklari olsa da burada goze ¢arpan
en Oonemli etmenlerden birisi {ilkelerin yonetici yetistirme sistemleridir. Buradan yola
cikarak okul yoneticilerinin de egitimde niteligin belirleyicilerinden birisi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.



Ulusal baglamlar arasinda farkliliklar gdsteren temel nitelikler (Huber, 2004; Huber &
Hiltmann, 2010) agisindan farkli kiiltiirlerde ve egitim sistemlerinde okul yoOneticisi
yetistirme sistemlerinin temel dinamiklerinin, yasal dayanaklarinin ve politikalariin
arastirtlmaya deger bir konu oldugu goriilmektedir. Sahlberg’e (2018, s. 115) gore, okullara
iliskin konularda profesyonelligi pekistirme amaciyla bir 6gretmenin baska bir 6gretmenden,
bir okulun bagka bir okuldan, bir sehrin baska bir sehirden ve bir iilkenin bagka bir {ilkeden
O0grenecedi ¢ok seyler vardir. Gegmiste uygulanmus iyi fikirler, bugiiniin firsatlar1 ile kiigiik
veri ile biiylik veri birlestirildiginde, ¢cok sey dgretebilir. Uluslararasi ¢aligmalardan elde
edilen veriler, ulusal degerlendirmelerden gelen sayisal raporlar, veri tabanlarindan saglanan
istatistikler ve politika yapicilardan gelen bilgi ve Oneriler egitim yoneticiliginin durumu
hakkinda 6nemli ve somut bulgular sunar. Egitim alaninda kullanilabilecek yonetim
fikirlerinin ve inovasyonlarin ¢ogu zaten diinyada ve diger iilkelerde bir yerlerde mevcuttur.

Onemli olan bunlar1 bulup 6grenmek ve uyarlamaktir (Sahlberg, 2018, s. 121).

Leithwood vd.’ne (2010) gore, basarili bir okul miidiiriine sahip olup da basarisiz olan bir
okul yoktur. Okul yoneticiliginin okullarin ve 6grencilerin bagarisindaki biiyiikk 6nemi ve
etkisinden dolay1 okul yoneticilerinin gelistirilmesine yonelik ¢abalar gegmiste oldugu gibi
gelecekte de siirmeye devam edecektir. Bu nedenle diinya {izerindeki ekonomik, sosyal ve
politik gelismeler okul yoneticiligi gérevini de etkilemektedir. Bunun en belirgin gostergesi
olan PISA’da basarili iilkelerin genelinin profilleri incelendiginde egitim yoneticiliginin
onemi gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, PISA’da onde gelen iilkelerden olan Singapur’un
egitimdeki basarisinin temelinde (1) istikrarli ve tutarli egitim politikalari, (2) seckin
ogretmenler, (3) kaliteli okul liderleri/yoneticileri, (4) bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
kullanimi, (5) egitimde firsat esitligi konusundaki kararlilik, (6) matematik, fen bilimleri
ogretimine ve teknik becerilere verilen onem yatmaktadir (Levent & Yazici, 2014).
Singapur’da okul yoneticilerinin profili incelendiginde, okul miidiirlerinin yaklasik
%70’inin master veya doktora derecesinde lisansiistii egitim mezuniyetinin oldugu,
neredeyse hepsinin 35 yasin iizerinde oldugu ve yaklasik %95 inin 15 yilin izerinde mesleki
tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir (“Singapore in Figures”, 2016).  Sadece
Singapur’daki degil OECD fiiyesi iilkelerdeki egitim yoneticilerinin profillerinin ¢ikarilmasi
da 6nem tagimaktadir. 2000’li yillarla birlikte egitimde politika yapicilar, ¢esitli reformlar
aracilig1 ile 6grenci basarisini artirmaya yonelik tutarli, siirdiiriilebilir ve kapsamli

girisimlerde bulunmaktadirlar (Day, Gu & Sammons, 2016). S6z konusu bu reformlar pek



cok iilkede okul yoneticiligine yonelik paradigmay1 da ciddi anlamda degistirmistir (OECD,
2016a).

Genel olarak bakildiginda, okul yoneticiligi, diinya capinda iilkelerin bazilarinda
profesyonel bir meslek alani olarak goriilmekte ve segme, yetistirme ve atama sistemleri bu
profesyonellesme tizerine planlanmaktadir. Cruz-Gonzalez, Rodriguez ve Segovia (2021)
yaptiklar1 genis kapsamli sistematik analizde, okul ydneticilerinin profesyonel bir liderlik
kimliginin insasinda deneyim, egitim ve mesleg§e girisin 6nemli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Farkli farkli isimlerle adlandirilsa da egitim yoneticiligi tiim
diinyada genel geger ve arastirmacilar ve teorisyenler tarafindan ele alinan popiiler bir
olgudur (Bush & Glover, 2014). Her okulun bir ya da birkag¢ yoneticiye ve bu okullarin da
baglh oldugu bir yonetime gerek duydugunu diinyanin neresine giderseniz gidin
gorebilirsiniz (Mundy, Bickmore, Hayhoe, Madden & Madjidi, 2008). Hepsindeki amacin
neredeyse ayni oldugu bu iilkelerde egitim yonetimine dair sistemler ve bu sistemlere verilen
isimler farklilagabilmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve atama
sistemleri ve okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek alani olarak tanimlanmamasi
konularinda uluslararas1 temelde diger iilkelerle farkliliklar bulunmaktadir. Diinyada

egitimde basarili diger iilkelerde bu isleyisler farkli yiiriitiilebilmektedir.

Ornegin, verilen isimler agisindan bakildiginda Finlandiya’da okulun en yiiksek diizeydeki
yoneticisine okul lideri ismi verilirken, Tiirkiye’de bu kisiye okul miidiirii denilmektedir
(Ertiirk Kayman, 2017). Isimlendirmelerin yam sira sistemsel farklar da mevcuttur. Kimi
ilkeler bu yoneticilerin akademik basarisini daha fazla dnemserken, kimi iilkelerde okul
yoneticisinin kigisel veya sosyal becerileri daha 6n planda tutulmaktadir. Basarili okul
yoOneticilerine dair yiiriitiilen kiiresel ¢aligmalar iilkelerin egitim sistemlerinin, okullarin,
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin baglamsal sartlarindan dolay1 kendine 6zgii hususlari
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (Bellamy, Fulmer, Murphy & Muth, 2007). Okul
yoneticiligi veya liderligi karmasik, dogrusal olmayan ve ¢ok boyutlu bir stiregtir (Morrison,
2002). Bu baglamda, iilkelerin baglamsal kosullarim1 kendi 6zellerinde ¢ok boyutlu
tartismak onemlidir. Okul yoneticilerinin davraniglarinin her baglamda ve kiiltiirden kiiltiire
farklilagtig1, bu nedenle de okul yoneticiliginin daha ¢ok durumsal temelde ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Mitchell & Tucker, 1992). Hofstede’e (1989) gore Bati iilkele-

rinde gegerli olan yoneticilik modellerinin Dogu kiiltiirtinde ayn1 basariya ulagsmasi oldukca



giictlir. Bu nedenle, okul yoneticiliginin kiiltiirel (Dimmock & Walker, 1998) ve baglamsal
(Rhodes & Brundrett, 2006) 6zelliklerinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Egitim yoneticileri veya okul yoneticileri ile ilgili caligmalar daha ¢ok basarili okul
miidiirlerinin bireysel 6zellikleri (Abrams, 1998), liderlik stilleri (Barnes, 2011), yonetimsel
davraniglar1 (Martin & Willower, 1981), yasadiklar1 sorunlar (Ferrandino, 2001) ve rolleri
(Akkary, 2014) gibi degiskenler iizerine olmustur. Okul miidiirleri {izerine yapilan
arastirmalar, 6gretme ve 6grenmeyi de etkileyebilecek diger nitelikler goz ardi edilecek
sekilde, yonetici liderligi ¢alismalarina daha ¢ok agirlik vermistir (Hallinger & Kovacevic,
2019). Okul yoneticilerinin profesyonel liderlik kimliklerini nasil olusturduklarin
kesfetmek, okul performansi iizerindeki etkilerini anlamak i¢in ¢ok onemlidir (Cruz-
Gonzalez, Rodriguez & Segovia, 2021). Okul yoneticiliginin bir siire¢ oldugu diisiintiliirse
yoneticilik dncesi, siireci ve sonrasi konularini ayr1 ayri ele almak, uluslararasi temelde

kiyaslamalar yapmak ve ¢ikarimlarda bulunmak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki arastirmalar incelendiginde cesitli egitim derneklerinin (Egitim Reformu
Grisimi [ERG] vb.) ve uluslararas1 kuruluslarin (OECD, EURYDICE vb.) donemsel
raporlar1 disinda egitim yoneticiliginin profesyonellesmesine dair karsilagtirmali bir analiz
iceren kapsamli ¢aligmalarin  sayisinin - sinirli  oldugu, okul yoneticiligine dair
profesyonellesme  baglaminda yapilan arastirmalarin, uluslararasi literatiir ile
kiyaslandiginda iilkemizde gorece az oldugu ifade edilebilir. Bu agidan PISA’da basarili
OECD iilkelerinin okul ydneticisi yetistirme sistemlerine dair yeni bilimsel ¢ikarimlarda

bulunmanin mevcut literatiire olumlu katk1 yapacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, ilkelerin egitim sistemlerinin akademik basarisinda 6nemli rol oynayan
etmenlerden biri oldugu diisiiniilen egitim yoneticilerinin profesyonellesmesi incelenerek
egitimde basarili iilkelerden iyi uygulama ornekleri sunmak ve Tiirkiye’deki yonetici
yetistirme sistemine dair Oneriler gelistirmek amaglanmaktadir. Farkl iilkelerdeki egitim
yoneticisi yetigtirme sistemleri kapsaminda okul yoneticilerinin meslege hazirlanma,
se¢ilme, yetistirilme, atanma, 6zerklik, denetim, ddiillendirilme, 6rgiitlenme gibi siiregleri
ele alinmaktadir. 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun'un (1926) 12. maddesinde
“Meslekte asil olan ogretmenliktir.” (s. 2) vurgusu yapilmaktadir. Bu nedenle, bu
aragtirmada llkelerin egitim yonetimine bakis agilar1 birbirinden farkli olsa da ortak hedef
olan nitelikli egitim konusunda basarili olma noktasinda belirli ortak O6zelliklerinin ve

farkliliklarmin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ogretmenlerin pofesyonellesmesinin
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Oonemine dair ¢ok sayida calisma yapilmis olsa da okul miidiirleri i¢in mesleki gelisime
odaklanan sinirlt sayida aragtirma vardir (Grissom & Harrington, 2010). Bu ¢alismanin okul
yoneticilerine uluslararasi bir karsilastirma yapabilmeleri i¢in bir rehber niteligi tasiyacagi;
okul yoneticisi segcme, yetistirme ve atamasina dair strateji gelistiren politika yapicilar i¢in

bir ¢esit yol haritast olacagi ileri siiriilebilir.

Arastirmanin Amaci

OECD tarafindan yapilan PISA ve TIMSS gibi uluslararas: merkezi sinavlar ve TALIS gibi
egitime dair diger arastirmalar, bu sistemlere {iye olan veya orneklemde yer alan tilkeler ile
ilgili egitime dair pek cok veriyi bize sundugundan, bu verileri kullanarak iilkeler arasi
egitim sistemleri baglaminda kiyaslamalar yapmak miimkiin hale gelmistir. Elbette ki
iilkelerin farkl kiiltiirel unsurlarini ve beklentilerini géz 6niinde bulundurdugumuzda, tek
bir dogru egitim yoneticisi segme, yetistirme ve atama sisteminden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda bu arastirmanin basarili okul yoneticisi segme, yetistirme ve
atama sisteminin nasil olmasi gerektiginden ziyade, diger tilkelerde nasil oldugunun ortaya

konmas1 bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, OECD iilkeleri baglaminda uluslararasi bir karsilagtirma yaparak,
Tiirkiye’de egitim yoneticisi se¢gme, yetistirme ve atama sistemleri gibi profesyonellesmeye
dair konularda cesitli ¢ikarimlarda bulunmak, kiiltiirel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurarak egitimde akademik yonden basarili iilkelerin egitim ydOneticisi yetistirme
sistemlerinden iyi uygulama ornekleri sunmak, Tiirkiye’deki mevcut basarili okul
yoneticilerinin okul yoneticisi, segme, yetistirme ve atama sistemlerine yonelik goriis ve
onerilerini degerlendirmek ve Tiirkiye’deki {ist diizey egitim yoneticilerinin egitimde

profesyonellesmeye dair goriislerini ortaya koymaktir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, karsilastirmali egitim baglaminda, belirlenen iilkelerde
uygulanan egitim yoOneticisi segme, yetistirme ve atama sistemleri iizerinden g¢ikarimlar
yapilmaktadir. Sonrasinda, egitim yoneticisi olarak sahada gorev yapan ve bu gorevlerinde
basarili bulunan okul miidiirii ve miidiir yardimcilar ile goriisiilerek Tirkiye’de egitim
yOneticisi segme ve yetistirme sistemine dair goriisleri betimlenmeye ve analiz edilmeye
calistimaktadir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’de iist diizey egitim ydneticisi olarak gdrev yapan

kisilerden, secilmis OECD iilkelerinden alinan veriler sunularak Tiirkiye’deki sisteme dair
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gorlis ve Oneriler alinmaktadir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir;

1. Se¢ilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim yonetimi sistemleri ve egitim
yoneticiliginin profesyonellesmesine dair segme, yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemleri nelerdir?

2. Se¢ilmis OECD iilkelerinde wuygulanmakta olan egitim yoneticiliginin
profesyonellesmesine dair se¢cme, yetistirme ve atama gibi sistemler Tiirkiye’deki
uygulama ile hangi yonleriyle benzesmekte veya farklilagsmaktadir?

3. Tirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi, segme, yetistirme ve atama
sistemine dair goriis ve onerileri nelerdir?

4. Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim yOneticisi se¢me, yetistirme
ve atama sistemleri ortaya koyuldugunda, Tirkiye’deki iist diizey egitim
yoneticilerinin egitim yonetiminde profesyonellesme ve okul yoneticisi, se¢cme,

yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmanin ele aldig1 aragtirma problemi, aragtirma deseni, ¢alisma grubu ve bulgulari
acisindan alana katki yapmasi beklenmektedir. Aragtirmanin girig boliimiinde ifade edildigi
gibi, Tirkiye’deki egitim yOneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemlerini ¢ok boyutlu
olarak profesyonellesme baglaminda uluslararasi kiyaslamalar yaparak ele alan c¢alisma
sayist smirlidir. Ogretmenler, dgrenciler, dgrenci velileri, politika yapicilar gibi egitim
paydaslarina, uluslararasi konulara genis kapsamli bir bakis agis1 sunmak i¢in karsilagtirmali
ve uluslararasi bir egitim arastirmasi saglamak onemlidir. Farkli tilkelerde farkli baglamlarda
gergeklesen okul yonetimi siirecini ele almak siiphesiz egitim yonetimi alanindaki politika
yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara basarili okul liderligine dair dnemli bilgiler

sunacaktir (Bennis, 2009).

Diinyanin her yerindeki ortak konulardan biri, her okulun, nerede olursa olsun, onu
yonetecek bir ya da birkag kisiye ihtiyacinin olmasidir. Sunulan kiiresel uygulamalar ve bu
calismadaki deneyimler, okuyuculari, tilkelerinin kendi okullarini yonetim sistemi hakkinda
rekabetci ve elestirel diisiinmeye tesvik edecektir. Bu ¢alisma, egitim yoneticilerini segme,

yetistirme ve atama programu i¢in yol gdsterici bir kaynak olarak tasarlanmistir. Orneklemde
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yer alan her iilkeye dair, karsilagtirmali ve uluslararas: egitim alanindaki egitim ydneticisi
secme, yetistirme ve atama sistemi ile ilgili ana konular ortaya koyulmaktadir. Onemli
arastirma bulgulari, egitim uygulamalar1 ve ¢ikarimlart her bir baslik (se¢gme, yetistirme,
atama, denetleme, ddiillendirme, sorumluluk, 6rgiitlenme) i¢in ayr1 ayri ele alinmaktadir. Bu
caligma, karsilastirmali bir arastirma olarak tasarlanmistir, ¢linkii iyi ve nispeten daha katii
orneklere bakarak kendi sistemlerimizi anlamaya ve iyilestirmeye ¢aligmanin sisteme birgok
yonden katki saglayacagi disiiniilmektedir. Giimiis vd. (2021), okul liderligine iliskin
literatiirlin, sehirler, eyaletler veya iilkeler gibi daha kisith baglamlarda yiiriitiilen
caligsmalarin bir araya gelmesinden olustugunu, hem okul liderligi uygulamalarinda hem de
etkilerinde baglamsallastirilmis varyasyonlar1 diislintildiigiinde, dar bir sekilde ¢izilmis
orneklerle sinirlandirildigimizi ve bu nedenle, alanin uluslararasi diizeyde meydana gelen
okul liderligi politikalar1 ve uygulamalarinda dogal ¢esitliliklerden yararlanilmadigini ileri
stirmektedir. Yirminci ylizyilda karsilastirmali girisimlerin, ekonomik kalkinma, sosyal
catigmalar ve sosyal esitsizlik gibi sorunlarin ¢oziilmesine yardimci oldugu bilinmektedir;
bu nedenle, ¢esitli iilkelerin egitim yonetimi sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya koyulmasi ile Tiirkiye egitim yonetimi sistemine dair bir rehber olusturulabilecegi
diisiincesinden yola cikilmistir. Ayrica egitim yoneticilerinden c¢esitli goriis, Oneri ve
degerlendirmeler alinarak, iilkelerin akademik anlamda basarili veya basarisiz olmalarinda
egitim yoneticisi yetistirme sisteminin etkisi tizerinde durularak, egitim politikasi yapicilarin
gorlislerine katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Egitimde yapisal doniisiimiin basariya
ulagsmasinin, biraz da basarili iilkelerdeki egitim yoneticiligi profesyonelligi 6zelliklerini

inceleyip yansitmalar yaparak miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirma, iilkelerin yOnetici yetistirme sistemlerinin profesyonellesme acgisindan diger
tilkelerden farklilastigi ve PISA’da gosterilen basart ile iilkenin okul yoneticisi segme sistemi

arasinda olumlu bir iligkinin oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Ayrica bu arastirmada, egitim yoneticisi profesyonellesmesine dair goriis ve Oneri belirtecek
en zengin veri kaynaginin, halihazirda bu gorevi yapmakta olan okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilar1 ve halihazirda gorev yapmakta olan iist diizey egitim ydneticileri oldugu

diisiincesinden yola ¢ikilmistir.
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Sinmirhiliklar

Bu arastirma kapsaminda arastirmanin 6rneklemi, modeli ve deseni, veri toplama yontemi

ve katilimc1 se¢imi gibi konular1 agisindan bazi sinirliliklart bulunmaktadir.

Ik olarak, bu arastirma, egitim yoneticisi profesyonellesmesinin detayli ve derinlemesine
analiz edilmesi amaciyla akademik anlamda basarili oldugu diisiiniilerek secilen OECD
tilkeleri ve Tiirkiye ile sinirlhidir. Ayrica arastirmada dokiiman analizi i¢in seg¢ilen 6rneklem
grubu PISA 2018 yili verilerine gore seg¢ilmistir. Daha sonraki yillarda bu {ilkeler ve

siralamalar1 degisebilir.

Ikinci olarak, arastirma modeli nitel arastirma olarak segildiginden nitel arastirmanin
dogasinda olan genellenebilirlik sorunsali bu arastirmanin da sinirhiliklarindan birisidir (Yin,
2003). Arastirmanin ikinci agsamasinda veriler okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarindan
elde edilmistir. Basarili okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin belirlenmesi MEB {ist diizey

yoneticilerinin sagladigi veriler araciligiyla olmustur.

Calismanin bir diger sinirlilig1 ise arastirmaya baslandiginda PISA 2015 verileri ile yola
cikilmigken tez yazim asamasinda PISA 2018 sonuclarinin yayimmlanmasit olmustur.
Arastirmaci ¢alismanin dokiiman analizi i¢in belirlenen 6rneklem grubunu siirecte PISA
2018 verilerine gore giincellemek durumunda kalmistir. Diger taraftan yine aragtirma devam
ederken Tiirkiye’de, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve
Gorevlendirme Y Onetmeligi’nde degisiklige gidilmistir ve tez verileri bu nedenle de ¢alisma

esnasinda giincellenmistir.

Tamimlar

Basarili Okul Yéneticisi: Ogrencilerin akademik basarisini artirmasina katki saglamasinin

yant sira etkili egitim-6gretim ortamlar1 hazirlayan okul yoneticisidir (O’Connor, 2002).

Dokiiman Analizi: Dokiiman analizi, hem basili hem de elektronik (bilgisayar tabanli ve
internet iizerinden iletilen) materyalleri gozden gecirmek veya degerlendirmek igin

sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009).

Durum Calismasi: Arastirma kapsaminda belirlenen konunun derinlemesine ve detayli
analiz edilmesini saglayarak biitiinciil anlamlara ulasmak i¢in ¢ok sayida ve ¢esitli kanitin

toplanmasi ve incelenmesi temeline dayanan aragtirma modelidir.
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Halef: Birinin ardindan gelip onun makamina gegen kimse, ardil (TDK, 2022).
Liyakat: Goreve en uygun ¢alisanin alinmasi (McCourt, 2007, s. 5).

Profesyonel: Profesyoneller, kendi kurallarini koyan ve bunlarin gegerliligine inanan, sosyal
sorumluluk sahibi, bagimsiz hareket etme egilimi tagiyan ve genellikle kendi uzmanlik

alanlart ile ilgili ¢esitli olusumlarin gatist altinda birlesen bireylerdir (Bozok, 2016).

Profesyonellesme: Artan uzmanlagsma ve beceri transfer edilebilirligi, nesnel g¢alisma
standartlarinin ~ ¢ogalmasi, gorev siiresi  diizenlemelerinin, lisanslamanin  veya

sertifikasyonun yayilmasi ve hizmetin biiytimesidir (Wilensky, 1964).

Profesyonellik: Profesyonellik, gorevlerin yerine getirilmesi i¢in {istliin entelektiiel egitim
alma, bu egitim sonucunda bilgi ve tecriibe kazanarak miikemmelligi yakalama ve bireysel
ilkeler dogrultusunda deneyimlerini eyleme doniistiiriip 6zgiir etkinlikler yapma yetisine

sahip olmaktir (Adigiizel, Tanriverdi & Sonmez Ozkan, 2011).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal g¢erceveye ve konu ile ilgili diger

aragtirmalara yer verilmektedir.

Profesyonellik ve Profesyonellesme

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 birgok faktdr bulunmaktadir.
Profesyonellesme de bu faktorlerden bir tanesidir. Profesyonellesme, orgiit i¢erisindeki is ve
islemlerin o konuda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk
dengesinin uzmanlik esasina gore belirlenmesi anlayisina dayanmaktadir (Yazicioglu &
Kog, 2009, s. 500). Bu tanimdan hareketle, profesyonellesme kavraminin bugiinkii halini
almasinda degisen ve gelisen diinya kosullarinin belirleyici bir rolii oldugu sdylenebilir.
Ozellikle ydnetim anlayislarindaki degisimler, profesyonellesmeye olan ihtiyaci ortaya

cikarmustir.

Profesyonellesme kavrami ¢esitli arastirmacilar, filozoflar ya da sosyologlar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Hoyle (1975), 1970’lerde yaptigi tanimlamada
profesyonellik kavramini, statiiyli giiclendirmek seklinde belirtmistir. Profesyonellik,
meslege yonelik tutum ve davranislarindan olugmaktadir. Bireylerin mesleklerine yonelik
sahip olduklar1 tutumlar1 ve davranigsal yonelimleridir (Boyt, Lusch & Naylor, 2001).
Noordegraaf ve Schinkel’e (2011) gore, profesyonellik ‘iyi is’ anlamina gelmekte ve sadece
tam zamanli isleri ve islerinin ne oldugu konusunda net bir anlayisi olan ¢alisanlarin, mesleki

davranig ve uygulamalarini ifade etmektedir (s. 69).
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Profesyonellesme kavramini daha iyi anlamak i¢in dncelikle kelimenin kdkenini olusturan

profesyonellik kavramini ele almakta fayda vardir.

Kelimenin orijinali profession Oxford sozliikte “6zel egitim veya beceri gerektiren, 6zellikle
yiiksek diizeyde egitim gerektiren bir is tlirli” olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionary,
2022). “Profesyonellik, gorevlerin yerine getirilmesi i¢in {istlin entelektiiel egitim alma, bu
egitim sonucunda bilgi ve tecriibe kazanarak miikemmelligi yakalama ve bireysel ilkeler
dogrultusunda deneyimlerini eyleme doniistiiriip 0zgiir etkinlikler yapma yetisine sahip
olmaktir. ” (Adigiizel vd., 2011, s. 240). Bu tanimda bahsi ge¢en konular1 gerceklestiren
bireyler profesyonel olarak adlandirilabilir. Bu nedenle, profesyonel kavrami pek ¢ok beceri
ve uzmanlhiga sahip kisiler i¢in kullanilabilir. TDK tarafindan profesyonel birey su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir isi kazang saglamak amaciyla yapan kimse, amator karsit1” (TDK,

2022).

Profesyonellik, bilgi ve uzmanliin iiretilmesi ve belgelendirilmesi ile meslek grubunun
sahip oldugu statii ve kendini diizenleme konusundaki giiciiyle baglantilidir (DiMaggio &
Powell’den aktaran Gornitzka & Larsen, 2004). Bir iste uzmanlasmis sahislar i¢in kullanilan
profesyonel terimi, ayni zamanda yapilan isten kazan¢ saglanmasini anlamini da
icermektedir. Uzmanlagma ve ustalagma gibi hususlarin bu tanimlamada da gegiyor olmasi
bu ifadeleri destekler nitelikte goriinmektedir. Profesyonel bireylerin ger¢eklestirdikleri
islerin etki alan1 olduk¢a genistir (Seger, 2009). Profesyoneller, uzun bir egitim siireci ile
belirli niteliklerin kazanilmasin1 saglayan ve net olarak tanimlanabilen bir bilgi/beceri
birikimine sahip, meslek {iyeleri tarafindan belirlenen etik kurallara uygun hareket eden kisi
olarak tanimlanir (Bilginoglu, 2013, s. 11). Gerek becerisi gerekse sahip oldugu becerilere
dayanarak edindigi deneyimler ile profesyonel birey, ¢evresindeki insanlar1 olumlu yénde
etkileyebilen kisidir. Bir bagka deyisle, profesyonel birey yasaminin tiim evrelerinde

profesyonelligini deneyimler.

Bazi arastirmacilar, profesyonellik ve sorumluluk kavramlarini birlikte ele almaktadir. Bir
meslek c¢alisanlariin daha fazla sorumluluk almasmin profesyonelligi gerektigini
vurgulayan arastirmalar mevcuttur (Friedson’dan aktaran Evans, 2008, ss. 23- 24;

Hargreaves & Goodson 1996; Sachs,1999).

Profesyonellesme kavrami oldukca genis bir kapsama sahiptir, bu nedenle pek ¢ok farkli

tanimlamasini ele almak miimkiindiir. Temelde profesyonellesme ile ilgili bilinmesi gereken
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en dnemli nokta profesyonellesmenin kurumsallasmanin bir geregi oldugudur. Bu sebeple,
profesyonellesmenin olmasi i¢in profesyonel kurumlarin bir parcasi olmasi gerektigi
bilinmektedir (Cevher, 2014, s. 588). Yazicioglu ve Kog (2009), profesyonellesmeyi, isletme
icerisindeki islerin konunun uzmanlar tarafindan gergeklestirilmesi, gorev, yetki ve
sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gore belirlenmesi anlayigina dayandirmaktadir.
Profesyonellesme, meslek mensuplarinin, c¢aligmalarinin kosullarint ve yodntemlerini
tanimlamalk, iireticilerin {iretimini kontrol etmek ve bilissel bir temel olusturmak ve mesleki
Ozerkliklerini mesrulastirmak i¢in toplu miicadele olarak tanimlanabilir (DiMaggio &
Powell’den aktaran Gornitzka & Larsen, 2004). Profesyonellesme kavrami, mesleklerin
eylemlerine temel olusturan uzmanlik, 6zerklik, baglilik ve sorumluluk gibi degerlerin

olusturdugu bir ideolojidir (Karasu, 2001, s. 42).

Bir bagka bakis agisindan profesyonellesme, bir meslek mensuplarinin mesleki 6zerklik elde
etmek amaciyla is kosullarini ve is gérme yontemlerini belirlemeleridir. Genel anlamda
profesyonellesme, egitim ve profesyonel kurumlar araciligiyla saglanmaktadir. Mesleklerin
uygulanma siirecinde belirli standartlar getiren ve liyeler arasi ortak anlayis ve is yapma
bicimleri ile es bicimlilik saglayan meslek odalar1 profesyonellesme 6nciillerinden kabul

edilmektedir (Cakar & Danisman, 2012).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, profesyonellesme kavraminin bugiinkii halini almasinda
degisen ve gelisen diinya kosullarinin belirleyici rolleri oldugu soylenebilir. Ozellikle yeni
yonetim yaklagimlari, profesyonellesmeye olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka tanima
gore, profesyonellesme, calisanlarin isleriyle ilgili olarak ve genel anlamda aldiklari egitimin
diizeyidir. Bir orgiitte profesyonellesmenin yiiksekligi c¢alisanlarin ortalama egitim
siireleriyle olgiiliir (Ozdash, 2010). Bu tanimlama egitim siiresi ile profesyonellesme
arasindaki dogrusal iliskiye vurgu yapmaktadir. Ayrica bu tanim, profesyonellesmenin
Orgiitiin tasarimi i¢in gerekli olan yapisal unsurlar kapsaminda yer aldigini belirtmesi
acisindan da onemlidir. Yapilan pek ¢ok profesyonellesme tanimlamasindan yola ¢ikarak,

Sahman, Tengilimoglu ve Isik (2008) profesyonellesmenin Ozelliklerini su sekilde

siralamislardir:
1. Bilgi ve beceri seviyesinin yiikselmesi,
11. Calisma yasamuyla ilgili diizenlemeler,
1il. Tarafsi1z standartlar 6zelinde diizenlemeler yapilmasi,
1v. Sertifika sisteminin yerlesmesi,
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V. Hizmet sektoriiniin genislemesi,
vi. Egitim diizeyinin artmasi,
vii.  Uzmanlik alanlarinin olusturulmasi,

viii.  Gorev ve yetki dagilimlarinin uzmanlik esaslar1 odak noktasinda olacak sekilde

belirlenmesi,

iX. Kurumsallagmaya yonelik caba sarf edilmesi,

X. Ic ve dis gevre ile gelistirilen iliskilerin profesyonel temellere oturtulmasi
seklindedir.

Kerr, Von Glinow ve Schriesheim (1977) ideal ‘profesyonel’ i¢in uzlasiya dayali tanimsal
ozellikler kiimesi olusturmuslardir. Onlara gore profesyonelligin kazanilabilmesi i¢in bazi

kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir, bu kriterleri ise su sekilde siralamaktadirlar:

a) Meslekle ilgili dernek veya mesleki kuruluslarin var olmast,

b) Calisma kosullarinda bagimsiz hareket etme serbestligi,

¢) Uzun siireli, kapsamli ve etkin bir egitim,

d) Sunulan hizmetin toplumsal ¢ikarlar gozetilerek yerine getirilmesi,

e) Tercih edilen bransta ¢calismak i¢in gerekli nitelik ve yeterlilige sahip olmak,

f) O isle ilgili belirtilen kurallara uyma zorunlulugu,

g) Meslegin bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapilan diizenli ¢calisma ve

yeniliklere ac¢ik olunmasi.
Shafer, Park ve Liao (2002), profesyonellerin 6zelliklerini $dyle siralamislardir:

a) Uzmanlik alanlar ile ilgili ¢esitli orgiitler kurarak, bunlara iiye olan, seminer, kongre,
egitim faaliyetleri gibi ¢esitli toplantilara katilan ve kitap vb. yayinlar takip ederek
bir orglitlenme davranisi igerisine giren ve toplumsal sorumluluk alan bireylerdir,

b) Kendi kurallarint koyup bu dogrultuda hareket ederler,

¢) Ozerklik talebinde bulunurlar.

Bu maddelerden de anlasilacagi gibi profesyonellesmenin kapsami oldukga genistir. Bunlara
ek olarak profesyonellesmenin tiim asamalarinda uzmanlik esaslarina vurgu yapilmasi,
olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Unlii sosyolog Barber (1996), profesyonelligin davranissal

boyutunun dort temel niteligini s0yle belirtmistir:

a) Normal egitimlerden farkli, belli ilke ve kurallara uygun olarak planlanan daha
nitelikli egitim,

17



b) Bireye iliskin dolayli olarak elde edilen fayday:1 degil, topluma iliskin faydayr amag
edinme,

¢) Mesleklerin sosyallesmesi siirecinde, uzmanlarin goniillii olarak mesleki orgiit
kurmalar1 ve bu Orgiitlerin ortaya koyduklar1 etik ilkeler cergevesinde kendi
davraniglarini denetlemesi,

d) Calisanlarin motivasyonunu arttirmaya yonelik ddiillendirmenin bulunmasidir.

Profesyonellesme ile ilgili arastirma yapan Farmer ve Stuart (1990) tarafindan ortaya
koyulan profesyonellesme modelinin igeriginde; a) bilgi temeli, b) mesleki 6zerklik, c)
kisisel iistiinliik, d) toplumsal 6nem, e) mesleki orgiitlenme, f) etik, g) yakindan denetim, h)
gorev bagimsizligi, i) kanun ve yoOnetmelikler bulunmaktadir. Farmer ve Stuart’in
profesyonellesme modelinin unsurlar1 bir araya gelerek profesyonellesmenin diizeyini
belirlemektedir. Model iceriginde toplumsal 6nem, denetim, kanun ve yonetmeliklerin yan1
sira etigin yer almasi oldukca dikkat g¢ekicidir. Profesyonellesme kavramina yonelik
gelistirilen diisiince yapisina iliskin model ve iceriginde yer alan hususlar ise bireysel
ozellikler, orgiitsel ozellikler, isle ilgili 6zellikler, ise iliskin bilgiler ve beklentiler olarak
siralanmaktadir. Siralanan unsurlarin her biri, profesyonellesme diizeyinin belirleyicisi
olarak goriilmekle birlikte her bir unsurun etki diizeyinin farkli oldugu soylenebilir

(Bilginoglu, 2013).

Profesyonellesme Kuramlari ve Boyutlar:

Profesyonellesmenin kavramsal cercevesine yonelik olarak profesyonellesme kuramlarina
yer vermek oldukca onemlidir. Ciinkii bireyler, profesyonellesme kapsaminda yer alan
kuramlar1 kullanmak suretiyle profesyonellesme siirecinde daha hizli bir sekilde ilerleme
kaydetme olanagina sahip olacaklardir (Altundag, 2016). Ayrica, bu husus profesyonellesme
kuramlarinin arastirilmasinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Profesyonellesme kuramlari
incelendiginde, profesyonellesme ile ilgili bircok kuram gelistirilmis olmasina ragmen

Yapisal Islevei Kuram ile Marksist Kuram i 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Albayraktaroglu (2010) iki kurami su sekilde karsilastirmaktadir:

Yapisal islevselci kurama gére; meslekler toplumda onemli islevieri yerine getiren gii¢ sahibi
gruplardwr. Bu kuram meslekleri bir ozellikler dizisi olarak incelemekte,; profesyonel mesleklerin
yetenek, beceri, etik standartlar ve toplum yararina ¢alisma gibi nitelikleriyle toplumda onemli
islevier iistlendigini savunmaktadwr... Marksist kuram ise mesleklerin ¢ok yonlii toplumsal
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iliskilerini degerlendirerek toplumda var olan simifsal iligkilerin analizine dayali ¢éziimlemeler
yapmaktadir. (ss. 18-19).

Meslegin gelisimi ile birlikte diisiince okullarindan farkl: farkli katkilar gelmistir. En yaygin
iki yaklagim islevselci ve sosyal baglamci yaklasimlar olmustur. Islevselci yaklasimlar 1930-
1980 yillarina, sosyal baglamci yaklasimlar 1980 ve sonrast doneme denk gelmektedir
(Nolin, 2008). Ozellikle meslekler, profesyonellesme kapsaminda Yapisal Islevselci ve

Marksist Kuramlarin etkisi altinda goriilmektedir.

Yapisal Islevselci Yaklasimlar

Yapisal Islevselci Yaklagimlar, 1930-1970 aras1 dénem ve 1960-1980 aras1 dénem olarak

iki ayr1 donemde ele alinmaktadir.

1. 1930-1970 arast donem: Bu donemde meslekler bilgilenme araci olarak goriilmiis,
her meslege ait 6zellikler boyutlandirilmis ve meslekler bir statii kazanmistir (Nolin,
2008, s. 11). Meslek temsilcilerine yonelik normatif standartlar olusturulmasi igin su
boyutlar belirlenmistir (Nolin, 2008, s. 17):

a) Sistematik bir bilgi birikimi,

b) Profesyonel otorite ve giivenirlik,

¢) Uyelerin is bdliimii-is analizi ve kontrolii,
d) Profesyonel etik kurallar,

e) Degerler, normlar ve semboller kiiltiirtidiir.

2. 1960-1980 arasi donem: Bu donem tam olarak meslekte profesyonellestirme donemi
olarak goriilmiistiir. Bu donemde mesleklerde sorunlu iktidar durumunun Oniine
gegmek icin profesyonellesme siireci vurgulanmistir. Sorunlu iktidar, Foucault
(2003) tarafindan sistemin gii¢ kaybetmesine ragmen sorunlu olarak ¢aligmasina
devam etmesi olarak tanimlanmistir. Bu donemde meslekler meslek olan, olmayan

ve yari-meslek seklinde siiflandirilmistir.

Marksist - Sosyal Baglamci Yaklasimlar
Marksist - Sosyal Baglamc1 Yaklagimlar 1980 ve sonrasi donemi kapsamaktadir.
1. 1980 ve sonrasi dénem: Bu donem gii¢ yaklasimi dénemi olarak da anilmaktadir. Bu

donemde sosyal teoristler meslek, iktidar ve gilic konusunda farkli goriisler 6ne
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stirmiislerdir. Bu donemde, mesleklerin ve profesyonellesme idealinin, giiglenme
cabasi icerisinde, kendi bilgi alanlar1 ve otoriteleri i¢in rekabet halinde olan ¢ikar
gruplari olarak goriilmesi elestiri konusu olmustur (Nolin, 2008, s. 12). Bu donemde
ozellikle Foucault’nun gii¢ ve iktidar konusundaki goriisleri 6ne ¢ikmistir. Foucault
(2003), giicii kullanmayir ve bu kullanimdan aciga ¢ikan etkilerden kasten

faydalanmay1 sakincali bulmustur.

Profesyonellesme Siireci

Profesyonellesmeden s6z edilebilmesi igin ilk olarak is, ugras ve meslegin varlig1 gereklidir.
Bunlarin sonrasinda profesyonellikten ve profesyonellesmeden s6z edilmesi miimkiin

olacaktir. Profesyonellesme siirecinin igeriginde yer alan unsurlar Sekil 1’de gosterildigi

gibidir.
PROFESYONELLESME SURECH

/ Her ikisinde de izlenmekiedir

EXONOMIK DUZEN TOPLUMSAL DOZEN
- e

k4
r YUESEE STATU VE
HIZMETTN YASAL TEKELI BILGH BAVOINLIE
TEKEL]

DEVLET L KEULTUR
Hizmed talep ader GUVEN i Crzel daper ve
Tekel Yotk veny Bonmilar

DMizenleme yapar

\ J
ki

Bagarnil Soaug

Sekil 1. Profesyonellesme stireci.

Cetin, N. (2015). Profesyonellesme olgusu ve mali miisavirler iizerinde bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
kaynagindan erisilmistir.

Sekil 1’de goriildiigi tizere profesyonellesme siireci i¢inde ekonomik diizen, toplumsal yapz,

hizmetin yasal tekeli, yiiksek statii, sayginlik, giiven, bilgi tekeli, kiiltiir ve devletin etkisi
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vardir. Siralanan unsurlarin her birisinin profesyonellesme siireci icerisinde farkli diizeyde
de olsa etkilerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, yukaridaki sekilde
yer alan unsurlarin her birisinin profesyonellesme stireci igerisindeki 6nem diizeyi farklilik
gostermektedir. Bu kisma kadar deginilen hususlar1 da igermek suretiyle profesyonellesme
stirecinin kapsaminda yer alan temel hususlar agagidaki gibi siralanmaktadir (Karasu, 2001).
a) Toplum igindeki is boliimii, b) Toplumsal iktidar iliskileri, ¢) egitim sistemi, d) ekonomik
pazar, e) siyasal sistem, f) meslekler ici iligkiler, g) meslekler arasindaki iligkiler ve h)
meslek ve diger aktorler arasindaki iliskiler seklindedir. Goriildiigii tizere, profesyonellesme
stirecinin i¢eriginde toplumun faydasina olan hususlar ve mesleklerle ilgili unsurlarin 6nemli
bir yeri vardir. Bununla birlikte, profesyonellesme siirecinin uzun bir siireci ifade ettigini
sOylemek, yukarida siralanan hususlar ve bu boliimde yer verilen bilgiler ile birlikte
miimkiindiir. Dolayisiyla bu kisimda yer verilen hususlar, profesyonellesmenin 6nemi
iceriginde degerlendirilebilecek yapidadir. Profesyonellesme siireci, en yalin ifade ile
profesyonel kimlik olusturma girisimlerinin bir araya gelmesi olarak a¢iklanmaktadir. Bu
nedenle profesyonellesme siirecinde atilan adimlarin etik temellerinin saglam olmasi
beklenmektedir. Ciinkii ancak bu sayede mesleki agidan faydali ittifaklar kurulmus olacaktir.
Profesyonellesme siirecinde iizerinde diisliniilmesi gereken konulardan bir tanesi hangi
diizeyde profesyonellesmenin hedeflendigidir (Tmar & Seger, 2009). Siire¢ icerisinde
atilacak olan adimlarin neler oldugunun belirlenmesi adina bu husus oldukc¢a Snemlidir.
Genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda profesyonellesme siireci, igeriginde ¢ok
sayida girisimin ve amacin yer aldig1 bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Siirece iliskin verilen
bilgiler, hedeflenen noktanin profesyonellesme siireci agisindan temel belirleyiciler arasinda
yer aldigin1 gostermistir. Buna ek olarak profesyonellesmenin uzun stireli ¢abalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 da bu kisimdaki inceleme sonrasinda anlasilan bir husus olarak

goriinmektedir.

Sosyolog Wilensky’e (1964) gore, bir meslek kendisini taninmis bir meslege doniistiirmeye
calisirken bir dizi adimdan geger. Baslangicta, iiyeler kendilerini tam zamanli olarak mesleki
faaliyetlerini olusturan gorevlere adarlar, iiniversite egitim programlar1 kurulur, sonra ulusal
bir meslek birligi ortaya ¢ikar. Temel faaliyetler mesleki uzmanligin igerigi olarak
stirdiiriiliirken, ‘basit isler’ astlara havale edilir. Eski tiyeler ile isi yiikseltmek isteyen yeni
tiyeler arasinda catisma ¢ikmaya baslar. Gelismekte olan meslek kendine 6zgii bir kimlik

olusturmaya c¢alistigindan yiikselen meslek ile komsu meslekler arasinda rekabet meydana
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gelir. Son olarak, ortaya ¢ikan meslek, yasal koruma elde etmek igin siyasi faaliyetlerde

bulunur ve liyelerini denetlemek i¢in kullandig bir etik kurallar olusturur.

Wilensky'nin (1964) analizinin merkezinde, ortaya ¢ikan mesleklerin rollerini ve islevlerini
aym alandaki diger iscilerden, 6zellikle daha diisiik statiiye sahip olanlardan belirgin bir
sekilde farkli olarak tanimlamaya calistiklar1 fikri vardir. Burada yatan gerekge,
profesyonellerin, digerlerinin olmadig1 bir konuda uzman olduklar1 varsayimidir. Zaten bu

uzmanlik da profesyonellere digerleri tizerinde yetki veren giictiir.

Profesyonellesmenin Unsurlar

Bir igin profesyonel bir meslek alani olarak tanimlanabilmesi igin belirlenen bazi unsurlar
bulunmaktadir. Toren (1976), bu unsurlarin a) uzmanlik, bilgi ve yetkinlik, b) etik kurallar,
c¢) mesleki 6zerklik ve d) meslek kuruluslar1 oldugunu ve biirokratik ve profesyonel otorite

tiirlerinin bu unsurlara dayandigini belirtmistir (s. 37).

Onde gelen Fransiz sosyologlardan Pierre Bourdieu, profesyonellesmeye dair su

cikarimlarda bulunmustur (aktaran Noordegraat & Schinkel, 2011, s. 67),

a) Profesyonellik sembolik bir sermaye sekli olarak hem igeride hem de disarida gii¢
odakli baglamlarda ele alinmalidir.

b) Profesyonellesme, diger gii¢ alanlar1 ile objektif iligkiler i¢indedir.

¢) Her profesyonel alanda profesyonel sekilde hareket etmeyi stirdiirebilmek giictiir.

d) Profesyonellik fikri daima miicadeleye tabidir.

e) Gii¢ merkezli goriis, profesyonelligi kit bir sembolik kaynak, mesru bir davranis ve

yorumlama bi¢iminin kaynagi olarak gormektedir.

Mesleki Profesyonellesme

Meslek, TDK’de (2022), “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali,
insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,
kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir. Weber (1997), “meslek” kavramini
“ahlaki eylemin en yiiksek iceriginin farz edilmesi” olarak tanimlayarak daha ¢ok dini

Ogelerine vurgu yapmaktadir (s. 68).
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Meslek kavrami, is ve ugras kavramlar ile sik sik karistirilmaktadir. Bu kavramlar
arasindaki temel farklar, bilgi ve becerinin dogasi, etkinlik tiirii, bicimsel egitim, bigimsel

ugras orgiitleri, hizmet i¢i egitim, bi¢imsel sertifika, girisim denetimi ve sendikalasma orani

Etkinlik Tiirm
{Mental‘analytic versos

Biiyiik Glpide analiz

Biyiik dlciide analiz
gerektiren ve mhinsel

Biiyiik lciide kol gicine

gibi konular1 icermektedir. Bu kavramlarin aralarindaki farkliliklar Sekil 2’de
gosterilmektedir:
E : MESLEE UGRAS i5
DZELLIE
(Professions) {Ocoapations) (Crafts)
Bilzive B i il=i v i i s
et Floipa e ber ol e v et Temel bilgi ve beceri
Diogan “esotenic” mitelikis, “aroteric”, fakat PSR d1-|.11 e
(Mature and distribution | disandan nlanimas dizandan kelayca n;r-uljr-'n' ;
of knowledge and ckills) | B0, iyl kerumayor ulagilabiliyer ’

gerektiren ve zihinsel fakat kol ghciine yonelik | dayah
SERIME etkinlikler de mevouat
Sosyal Adaptasyon ve 2 5
S e Bamlannda Gniversite
Tahsil igin Bigimsel =
Egitimin Onami Uzmanlzsmys lisans ya :lulmn:a umm - Bigimsel egitim
{Importance of formal da lisansisti efidm hir]ih]a'jnd.en-a];:zu zomuntoluzu yok
educaion for oainimg and :
S = dereceler yerarli
spcialization)
Bigimsal U zrag
Orgitlerinin Kamn
B e Meslek birligi zonmin | Bazlan birlize sahip, Sendikalar yayzin ama
(Evi M S (lisanz, belpeleme) zorunla degil tnitiin igleri kapsamiyor
oCoupational
organization)

Hizmet igi EZitimin

Omemi Bigimsel efitime gire
PR = Temeal efitim bigimi Mitelizi geregi zommnlu
{Importance of on-the- ikincil komumda & & 1 EETREL
job raining)
Uyenlama i5in Gerekli
olan Bigimse] Sertifika :
Zomumln Bamlanmda zommlu Zonmhiluk yok

(Formal certification
required to practice)

Meslefe (irigin Denetim

Seviyvesi Tuksek, simrh sayida Drigiik, kismen sayl

DCragiik say1 sinrlamas yok

{Ocoupational means of kabul var simrlamas var

controlling entry)

Sendikalagma E&ilimi i .
Dritgik Oirta Vikssk

(Tendecy to unionize)

Sekil 2. Meslek, ugras ve is kavramlarinin 6zellikleri.

Barley, S. R. (1996). Technicians in the workplace: Ethnographic evidence for bringing
work into organization studies. Administrative Science Quarterly, 404-441 kaynagindan
erisilmistir.

Profesyonellesme kavramini meslek ve uzmanlasma kavramlari ile birlikte ele almak
gerekmektedir. 20. yiizyi1lin modern toplumunda uzmanligin daha da 6nem kazanmasiyla bu

kavramlara atfedilen 6nem de artmustir. Ozellikle calisma sosyolojisinde ele alinan meslek
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ve profesyonellesme kavramlart daha c¢ok calisiilmaya baslanmistir (Noordegraaf &
Schinkel, 2011, s. 68). Tim bunlardan yola c¢ikarak meslek-ugras-is-profesyonellik

piramidini Sekil 3’teki gibi olusturmak miimkiindiir:

Profesvonellik

Meslek

S e\
/ \

Sekil 3. Is - ugras- meslek - profesyonellik piramidi.

Sekil 3’ten de anlasilacagi iizere, aralarinda kesin dogrusal bir iliskiden s6z etmek miimkiin
olmasa da profesyonellesme siirecinde genel olarak isin ugrasa, ugrasin da meslege

doniistiiglinti gézlemlemek miimkiindiir (Hickson & Thomas, 1970, ss. 353-366).

Profesyonellesme denilince akla ilk gelen isimlerden biri Max Weber’dir. Weber ‘Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ isimli kitabinda, meslegi insanin uyum gostermesi gereken
ilahi bir buyruga benzetmis ve mesleki is fikrini ortaya atmistir (Weber, 1997). Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte, insanlarin ¢alisarak kurtulusa erecegi fikri ortaya
cikmig ve heykeltiraslik ve ressamlik meslekleri gibi 6z-denetim gerektiren mesleklerde

profesyonellesme baslamistir.

Orgiitsel niteligin en 6nemli kaynaklarindan biri de mesleki profesyonellesme olgusudur
(Dimaggio & Powell, 1983, ss. 152-153). Profesyonelesme olgusu ayni zamanda normatif
es bicimliligi de beraberinde getirmektedir. Normatif es bicimlilik, orgiitten orgiite dolagsan
insanlarin yetistirilmesi ve orgiitleri birbirine benzetmesi anlamini tasimaktadir (Erel, 2002).
Resmi egitim ve profesyonel aglar olusturulmasi, profesyonellesmede es bi¢cimliligin temel

kaynaklaridir. Resmi egitim, isin uzmanlar1 tarafindan gelistirilen teorik bir temele
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dayanarak, profesyonel aglar ise oOrglitleri arasi yeni modelleri yayarak olmaktadir.
Profesyonel yoneticiler ve calisanlari arasindaki orgiitsel normlarin gelisimi agisindan
onemli merkezler olma 6zelligini tasiyan kurumlar 6zellikle {iniversiteler ve profesyonel

egitim kurumlaridir (Dimaggio & Powell, 1983).

Profesyonellesme ve Biirokratiklesme

Profesyonellesme, ayn1 zamanda i¢inde toplumsallasmay1 da barindiran biirokratiklesme,
endiistrilesme gibi diger dinamik siireglerle de iligkili dnemli bir olgudur (Karasu, 2001, s.
42). Profesyonellerin ve giic sahibi biirokratlarin orgiit icerisindeki konumlar1 sebebiyle
benzer davranislar sergiledikleri diisiiniilmektedir. Her iki gubun 6zellikleri arasinda orgiit
c¢ikarlarini 6n planda tutmak, performans odakli olmak, 6zerk olmak ve tarafsiz olmak vardir
(Blau & Scott, 1962). Biirokratiklesmede iistten denetim varken, profesyonellesmede
hiyerarsi degil, i¢ ve dis profesyonel meslektas gruplari tarafindan belirlenen normlar ile
hareket etme soz konusudur (Blau & Scott, 1962, s. 63). Profesyonellesme ile
biirokratiklesme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda yer

alan temel unsurlar Sekil 4’te gosterilmektedir:

Belirsizlige Dayval Teknige Dayah

koural ve Prosedir
Standartlar
Denetim

Yarg Koyma Giici
Takdir Yetkisi

rm—-
h

Biirokratiklesme Profesyonellesme

Heterenemous/Bagimli Autonomus/Ozerk

Sekil 4. Profesyonellesme ve biirokratiklesme.

Diindar, $. (2010). Aile isletmelerinde kurumsal yénetim anlayisi ve profesyonellesmenin
isletme performansina etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kiitahya kaynagindan erisilmistir.
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Sekil 4’te gosterildigi gibi profesyonellesme ve biirokratiklesme arasinda ¢atisma durumlari
da vardir. Bu iki kavram arasindaki ¢atisma, mesleki uzmanlik ve otonomi ile biirokratik
disiplin ve kontrol arasindadir (Hoy & Miskel, 2010). Belirtilen etkilesimin igeriginde
belirsizlige ve teknige dayali unsurlarin yonlendirici rolleri vardir. Bunlarin yani sira,
biirokratiklesmede bagimli olma profesyonellesmede ise 6zerk olma nitelikleri 6n plana
cikmaktadir. Profesyonel-biirokratik catismanin ana kaynagi, biirokrasiler ve profesyoneller
tarafindan kullanilan kontrol sistemlerinin farklilagsmasidir. Profesyoneller, daha ¢ok 6z-
denetim odaklidir ve davranislart igsellestirirken etik hususlara biiyiikk 6énem gosterirler.
Daha ¢ok is odaklidirlar. Diger taraftan, biirokratik oOrglitlerde kontrol, meslektaslar
tarafindan degil, talimatlar araciligiyla temel bir otoriteden kaynaklanir (Hoy & Miskel,
2010). Hoy ve Miskel’e (2010) gore, profesyonellesmenin en dnemli dayanagi mesleki bilgi
iken, blirokratiklesmenin en onemli gerekcesi, Orglitsel kural ve diizenlemeler ile olan

tutarlilig1 ve istlerin astlar tarafindan kabul edilmesidir.

Toren’e (1976, s. 36) gore, biirokratik bir orgiitiin yap1 tasi hiyerarsik komuta zinciri iken
profesyonellerin en 6nemli 6zellikleri kendi alanlarinda 6zellesmis bilgi birikimleri ve
yeterlikleridir. Biirokrasi kaynagini orgiitsel hiyerarsiden alirken, profesyonellik 6zellesmis
bilgi ve yeterlikten almaktadir. Biirokratlar ve profesyonellerin davraniglar: yaptiklar isle

ilgili bilgi ve becerilerinin birikimi ile belirlenmektedir (Jones, 1969, s. 34).

Yoneticilikte Profesyonellesme

Kurumlarda yoneticilerin profesyonellesme yonelimlerinin iginde bulunduklari kurumsal
cevreye ve kiiltiirel 6zelliklere gore sekillendigi diisiiniilmektedir. Bu durum, profesyonel
yoneticilerin se¢imi, ¢alistirilmas1 ve yetkilendirilmesindeki yonelimlerin olusumunda,
kurumsal kuramin agiklayiciligina isaret etmektedir (Tas & Cavus, 2010, s. 189). Tas ve
Cavus’un (2010) yaptigi literatiir taramasinda, Tiirk toplumunun sahip oldugu diisiik giiven
ozelliginin profesyonellesme yonelimleri {lizerinde onemli derecede belirleyici oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Yonetici profesyonellesmesi pek c¢ok oOrgiitsel davranis degiskeni ile anlamli iligkiler
tagimaktadir. Bir Orgiitte calisanlarin profesyonellesme diizeylerinin arttikca oOrgiite

bagliliklarinin da arttig1 bulgusuna ulasan arastirmalar yapilmistir (Bozok, 2016).
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Egitimde Profesyonellesme

Yiiz y1l once Dewey, egitimde profesyonelligi, tamamen arzu edilir veya takdire sayan
olmasa da tarihsel olarak kacinilmaz bir sey olarak gérmiistiir (Dewey, 1922, s.419). Dewey,
sosyal ve ekonomik degisimin bir sonucu olarak profesyonel egilimlerin biiylimesini,
yiliksekdgrenim gdrenlerin artmasini ve daha gelismis bir toplumda daha fazla egitim talebini
ongorenlerden biri olmustur. Bu agsamada egitimde profesyonellesme baglaminda iki temel
faktor one siiriilmiistiir: yiiksekdgrenim ve aragtirmaya dayali bilgi (Aakre, Ito & Kato,
2014). Birkag¢ on y1l dncesine kadar 6gretmenler, hemsireler ve miihendisler meslek olarak
adlandirilmamakta idi, ancak son yillarda giderek bu mesleklere de profesyonel meslekler
olarak bakilmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bazilari, uygulamalarinin igerigine
karar verme 6zgiirliigiinden yoksun olduklar1 i¢in 6gretmenligin “yart meslek” oldugunu
sOyleme egilimindedir. Bu ac¢idan bakildiginda, Ogretmen profesyonelliginin igerigi

konusunda evrensel bir fikir birligi yoktur (Aakre vd., 2014).

Ogretmen profesyonelligi, 1970'lerde bircok bat1 iilkesinde giindeme gelmistir.
Ogretmenligin belirli bilgi, beceri ve pratik deneyimi igeren 6zel bir egitim tiirii yoluyla
gelistirilen bir meslek olarak tanimlanmasi gerektigi bu yillarda onerilmistir. Bu yillarda,
profesyonel 6gretmenlik i¢in kisisel ve toplu iyilestirme yoluyla kendi mesleki gelisimini ve
Ogretmenler i¢in iyi ¢alisma kosullarimi tesvik etmek i¢in ikinci bir bakis agisi da
sunulmustur. Ogretmenlerin de ayn1 tip doktorlugu vb. mesleklerde oldugu gibi otonomi ve

etik kodlarinin oldugu vurgusu yapilmistir (Aakre vd., 2014).

Iskandinav iilkelerinde ve Avrupa'da Ozerklik ve etik davramis kurallari, pedagojik
profesyonelligin bir kriteri olarak siklikla dile getirilmistir. Almanya'da ve Naziler
tarafindan isgal edilen Norveg gibi iilkelerde bu tartisma, Ikinci Diinya Savasi ve Nazi
doneminden sonra daha da oOnem kazanmistir. Bazi Asya {ilkelerinde Ogretmen
profesyonelligi belirli bir konu hakkinda profesyonel bilgi ve digerlerinin bu konuyu
ogrenmelerine yardimei olma becerileriyle smirlidir. Ozerklik ve etik kodlar, eski komiinist
iilkelerde ve ayrica Japonya gibi Asya iilkelerinde daha az vurgulanmistir. Avrupa ve ABD
gibi bolgelerde ise 6gretmen profesyonelligi, egitimin etik, kiiltiirel, sosyal, tarihsel ve diger
yonlerini igerir (Aakre vd., 2014). Uluslararasi sahnede 6gretmen profesyonelligi konusunda
en etkili egitimcilerden biri olan Lowerence Stenhouse’un, oOgretmen &zerkligi,
O0gretmenlerin kendi o6gretmenleri olmasi ve etik kod fikri 6gretmen profesyonelligi

tartigmasinin temellerini olusturmustur (Stenhouse, 1975). Ogretmen profesyonelliginin asil
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cikis noktasi, okul miifredatinin, okul sahipleri tarafindan 6gretmenlerin uygulamasi igin
recete edilen bir sey olmadigi, ancak okul miifredatin1 hazirlama ve gelistirme siirecinin
O0gretmen profesyonelliginin 6zl oldugu fikri olmustur. Stenhouse’un attig1 temeli ilerleten
Shulman (1987) olmustur. Profesyonellik, pedagojik profesyonellik ve profesyonellesme
birbiriyle iliskili cok boyutlu kavramlardir. Pedagojik profesyonellik, 6gretmenlerin roliinii
diger mesleklerden farkli kilan ‘entegre bilesik’ olmasidir. Pedagojik profesyonellik, sadece
etik, 6gretmen igerik bilgisi ve pedagoji gibi ayrik beceriler degil, 6gretmen meslegini diger
mesleklerden farkli kilan “kompozit” becerilerle biitlinlestirilir (Aakre vd., 2014).
Stenhouse’un daha soyut sinirlar i¢inde tanimladigi pedagojik profesyonelligi, Shulman
daha somutlastirmis ve 6gretmen profesyonelligi i¢in su ii¢ yeterlik alanini tespit etmistir: a)
eylemde, b) planlamada ve c) teoride yeterlik. Ogretmen profesyonelligi; a) alan bilgisi, b)
pedagojik alan bilgisi ve c) genel pedagojik bilgiyi icerir (Shulman, 1987). Mevcut
aragtirmalar, daha ¢ok alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi dahil olmak iizere §gretmen
bilgisine odaklanmaktadir (Baumert & Kunter, 2006). Pedagojik profesyonellik, ayri
beceriler olarak etik, 6gretmen alan bilgisi ve pedagoji gibi yonler degil, 6gretmenlik
meslegini benzersiz ve diger mesleklerden farkli kilan becerilerin bilesimiyle biitiinlesmistir
(Aakre vd., 2014). Ogretmenlik, uygulamalarmin igerigine karar verme ozgiirliiklerinden

yoksun olduklar1 i¢in “yar1 profesyonel meslek’ olarak da anilmaktadir.

Egitim Yoneticiliginde Profesyonellesme

Egitimde 6gretmenin rolii 6n planda tutularak egitim yoneticiligi, bir meslek ve uzmanlik
alan1 olmanin 6tesinde her 6gretmenin yapabilecegi bir gérev olarak goriilmektedir. 2000’li
yillara kadar, egitim kurumu yo6neticilerinin profesyonel anlamda yetistirilmesi ve egitim
yoneticiliginin mesleklesmesi diinya ¢apinda yeterince yayginlik kazanamamigtir (Turan &

Sisman, 2000, s. 83).

Son yillarda egitim yonetiminde profesyonellesmenin Tiirkiye’de giindeme gelmesi,
Ozellikle 2018 yilinda agiklanan 2023 Vizyon Belgesi’nde okul yoneticiliginin ytliksek lisans
diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine dayali profesyonel bir kariyer alami olarak
yapilandirilmasi gerektigi (MEB, 2018, s. 43) Onerisiyle birlikte olmustur. Ne var ki, “Maarif

islerinde muallimlik esastir.” anlayisi, egitim yonetimi de dahil olmak iizere, Tiirkiye’de
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egitimde uzmanlik alanlarin1 yani profesyonellesmenin gelismesini olumsuz yonde

etkilemektedir (Ozdemir, 2012, s. 2).

Okullar, biirokratik orgiitlerdir (Anderson, 1974; McGuigan, 2005). Okuldaki biirokratik
yapinin birer temsilcisi olan yoneticiler ve alanlarinda teknik bilgi ve uzmanliga sahip olan
profesyonel Ogretmenler belirli konularda birbirlerini biitiinlerler. Yoneticilerin de
profesyonellerin de karar verme siirecinde belirli standarlar1 vardir ve bu siiregte her ikisi de

tarafsiz davranmaya 6zen gosterirler (Karaca, 2015).

Bu nedenle okul yoneticileri i¢in profesyonellesmenin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in
Ogretmenlerle is birligi i¢ine olmalart sarttir. Bu is birliginin katkist olarak ise
profesyonelligin biirokratik sistem igerisinde bir mekanizma olarak kullanilmasinin
o0gretmen etkililigini artirdig1 belirtilmistir (Reault, 1998). Peterson’a (2002, s. 214), gore
okul miidiirleri i¢in profesyonellik karmasik bir siiregtir ve “anlayisla tasarlanmis yapilari ve
deger odakli kiiltiirel unsurlar1” igermelidir. Yapisal unsurlar misyon ve vizyon, miifredat ve
Ogretim yaklasimlarint igerirken, kiiltlirel unsurlar arasinda ritiieller, rutinler, topluluk

olusturma ve sembollerin ve degerlerin korunmasi yer alir.

Egitim yonetiminde profesyonellesmenin kokleri 20. yiizyilin baslarinda verimlilik
ilkelerine dayanan bir egitim yOnetimi bilimi yaratmaya c¢alisan "idari ilerlemeciler"in
cabalarina kadar gitmektedir. Cogunlukla, o yillardaki ilk reformlar, egitim yoneticilerinin
hazirlanmas1 konusundan ziyade 6gretmenlerin mesleki kimlik bilgilerini énemli 6l¢iide
yiikseltmeye odaklanmugtir. Ogretmenligi profesyonellestirme gabalari, egitim ydnetimi
kurumunun itibarim tehdit etme riski bile tasimistir. Ornegin, dgretmenler igin standartlar
belirlemek {izere bir kurulun olusturulmasina yonelik ¢agrisi, yoneticiler arasinda endise
yaratmistir. Buna karsilik 1986'da Universite Egitim Yonetimi Konseyi (UCEA), ‘Egitim
Yo6netiminde Mitkemmeliyet Ulusal Komisyonunu’ kurmustur. Komisyonun 1987 raporu,
Amerika Okullar1 Liderleri, okul yoneticilerinin ise alinmasi, hazirlanmasi, egitilmesi ve
degerlendirilmesinde kapsamli degisiklikler yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Komisyon,
alanda 1yi egitim liderligi tanimiyla ilgili sorunlardan okul boélgeleri ve {iniversiteler
arasindaki is birligi eksikligine ve okul yoneticileri i¢cin mesleki gelisim eksikligine kadar
uzanan "rahatsiz edici yonler" listesini ortaya koymustur (Sergiovanni, 1991). Komisyonun

sekiz ana tavsiyesi sunlar olmustur (“UCEA Ulusal Komisyon Raporu”, 1987, ss. 1-2):

1. Egitim liderligi yeniden tanimlanmalidir.
2. Egitim yonetimi konusunda ulusal bir politika kurulu olusturulmalidir.
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3. Yonetici hazirlik programlart meslek okullarindakiler 6rnek alinarak olusturulmalidir.
4. En az 300 iiniversite ve kolej, egitim yoneticileri hazirlamaya son vermelidir.
5. Etnik azinliklarin ve kadinlarin igse alinmast ve yerlestirilmesine yonelik programlar

tiniversiteler, okul kurullari, eyalet ve federal hiikiimetler ile is ve sanayi tarafindan
baslatilmalidir.

6. Devlet okullari, okul yoneticilerinin hazirlanmasinda tam ortak olmaldir.

7. Mesleki gelisim faaliyetleri, profesorlerin ve uygulamali yéneticilerin kariyerlerinin
ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

8. Lisans programlar biiyiik olgiide reformdan gecirilmelidir.

Bu rapora gerek akademisyenlerden gerek egitim camiasindan farkli tepkiler gelmistir.
Gibboney (1987), raporun, egitim amaclar1 ve igerigi pahasma okul yoneticilerinin

hazirlanmasinda yonetsel siirecleri ve becerileri vurguladigina inanmaktadir.

1988'de UCEA, Egitim Yonetimi i¢in Ulusal Politika Kurulu'nun (NPBEA) kurulmasinda
bast ¢ekmistir. 1989'da kurul, okul yoneticilerinin hazirlanmasindaki mevcut eksiklikleri
detaylandiran ve degisim i¢in cesur bir plan saglayan “Okul Y 6neticilerinin Hazirlanmasinin
Iyilestirilmesi: Reform Igin Bir Giindem” adli bir rapor yaymlanstir (Sergiovanni, 1991).
Bu raporda, hazirlik programlarinin akademik disiplinleri taklit eden veya bir dizi gegici ve
baglantisiz personel gelistirme calistayina benzeyen bir modelden ziyade bir "profesyonel
caligmalar modeli" sunulmasi onerilmistir. Kurul, egitim yonetimi doktorasinin, miidiirlerin
ve miifettiglerin lisanslanmasi ve istihdami i¢in 6n kosul derecesi olmasi ¢cagrisinda bulundu.
Hazirlik programinin tam zamanli bir akademik asistanlik yil1 ve bir tam zamanl klinik
asistanlik yilin1 igermesi tavsiye edilmistir. Kurul, giris standartlarini 6nemli 6l¢iide
yukseltmek ve analitik yetenek ve idari yetenek degerlendirmesi eklemek de dahil olmak
lizere bir dizi baska tavsiyede bulunmustur. Hazirlik programlarina ulusal bir sinav
diizenlenerek bu simavdan en iist ¢geyrekte puan alan kisilerle sinirli olarak adaylarin kabul
edilmesi  Onerisinde bulunulmustur (“National Policy Board for Educational

Administration”, 1989).

Kurul, yonetim programlarindaki 6gretim {yelerinin kalitesinin gii¢clendirilmesi i¢in de
cagrida bulunmustur. Her tiniversiteye hazirlik programinda, en az bes tam zamanli 6gretim
tiyesinden olusan kritik bir kitlenin gorevlendirilmesini tavsiye etmistir. Kurula gore,
hazirlik programlarina yonelik miifredat, toplumsal ve kiiltiirel etkiler, 6gretme ve 6grenme
stiregleri, Orglitsel teori, Orgiitsel ve politika analizi metodolojileri, liderlik ve yonetim
stirecleri, politika ve siyaset, egitimin ahlaki ve etik boyutlarini iceren uygulama sorunlarina
odaklanmalidir. Son olarak, NPBEA, yoneticiler i¢in bir ulusal sertifika sinavi gelistirmek
ve yonetmek icin bir ulusal profesyonel standartlar kurulunun kurulmasini 6nermistir
(“National Policy Board for Educational Administration”, 1989).
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Bu tavsiyeler egitim yonetimi alaninda 6nemli tartismalara yol agmistir. Ornegin, en az bes
Ogretim iyesinden olusan bir kitlenin gerekliligi, yiliksek lisans diizeyinde egitimin
kaldirilmasi ve egitim yonetimi alaninda doktoranin ulusal sertifika i¢in bir 6n kosul
olmasin1 gerektirmesi, mevcuttaki pek cok hazirlik programinin kapanmasi anlamini
tastyordu. Genel olarak, rapor, egitim yonetimi 6grencilerinin karsilagtig1 gergekleri agisinda
yeterince pratik bulunmuyordu. Bu nedenle 1990 yilinda yayinlanan yenib bir rapor ile bu
sartlarin hafifletilmesi Onerilmistir. Bdylece, yeni rapor, egitim yonetimi kurumunun
mesleki statii i¢in caba gostermeye devam etme taahhiidiinii yeniden teyit etmistir.

(Sergiovanni, 1991).

Egitim yonetiminin profesyonellesmesi konusunun onciilerinden olan Sergiovanni (1991),
egitim yoneticilerinin profesyonellesmesi konusunda fikrini su sozlerle belirtmektedir:
“Okul midiirleri i¢in 6zel bir hazirhgin gerekli oldugu konusunda neredeyse herkes
hemfikirdir, ancak ne kadar hazirlik ve ne tiir egitim sorular1 kolayca cevaplanmaz.” (s. 521).
Ayrica, Sergiovanni’nin Ogretmen ve yOnetici ayrimina ve egitim ydneticisi

profesyonellesme siirecine dair su sorular1 oldukca dikkat ¢ekicidir (s. 521):

a) Ornegin, artan mesleki hazirlik ve kabul ve egitim icin daha yiiksek standartlar,
ogretmenleri ve yoneticileri daha da ayiracak mi?

b) Cok fazla uzmanlasmuis profesyonel hazirlik demokratik otorite igin bir tehdit midir?

¢) Artan profesyonellik, kadinlarin ve azinliklarin egitim yonetimindeki pozisyonlara erisimini
kasitlayacak mi?

Sergiovanni, bu sorularla aslinda egitim yoneticiliginde profesyonellesmenin
avantajlarindan ziyade dezavantajlarina odaklagmak istemistir. Sergiovanni’ye (1991) gore,
Amerikalilar, herhangi bir seyi "profesyonellestirmenin" onu daha iyi hale getirdigini
hissetme egilimindedir. Ancak, egitim yOnetimini taninmis bir meslek olarak statii elde
etmeye zorlamakla iligkili ¢ekicilik ve maddi faydalarin altinda, okullar ve topluluklar i¢in
bir dizi olas1 beklenmeyen olumsuz sonuglar vardir. Ortak bir ¢ekirdek teknolojiyi 6gretimle
paylagmak, egitim yonetiminin bilgi tekelini sinirlar ve onu 6gretme ve 6grenmenin dogal
bir uzantist olan daha uzmanlasmis bir meslek haline getirir. Soru su ki, ortak uzmanligi
vurgulayarak iki meslegi birlestirmeye yoOnelik son c¢abalar, yoneticiler i¢in egitim ve

sertifika gerekliliklerini 6nemli 6l¢lide ylikseltme ¢abalariyla etkisiz hale getirilecek mi?

Egitim yonetimi giderek ayri1 bir meslek olma yolunda ilerlerken, yoneticiler okullagma
stirecinin yonetim kismina odaklanma ve Ogretmeyi-6grenmeyi Ogretmenlere birakma

egilimine girmistir. Bu degisim, Wilensky'nin (1964) ‘basit ig’in astlara devredildigi fikriyle
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paralellik gostermektedir. Isi yeniden tanimlama ve okul yéneticilerini diger okul
personelinden ayiran temel faaliyetleri olusturma ihtiyaci, okul yoneticilerinin egitim-
Ogretim faalietlerine nadiren katildigi gercekligini aciklamaktadir. Bundan dolayi, yillar
icinde okul miidiiriiniin rolii miidiir-6gretmen roliinden yonetici roliine doniismiistiir

(Sergiovanni, 1991).

Fischer’e (1990, s. 358) gore, profesyonel egitim yoneticilerinin hizmetlerini yetkileri
Olclisiinde yerine getirmeleri, paydaslarinin (6gretmen, veli ve Ogrencilerin) kendilerine
duydugu giivene saygi gostermeleri ve kendilerine verilen 6zel yetkileri kendi ¢ikarlar igin
kotiiye kullanmamalart varsayilmaktadir. Karsiliginda, paydaslardan, profesyonelin belirli

uzmanlik alanlarindaki otoritesini ve 6zerkligini kabul etmeleri ve saygi duymalari beklenir.

Sergiovanni (1991, s. 523), egitim yonetiminde profesyonellesme i¢in ‘monopoli’
metaforunu kullanmaktadir. Belirgin bir bilgi alan1 {izerinde bir tekel yaratmaya calistigi
icin, ortaya ¢ikan bir egitim yonetimi mesleginin giderek daha fazla yonetim temalarina
dayanmasint muhtemel gormektedir. Yoneticiler hiyerarsik olarak 6gretmenlerden {istiin
olduklarindan, olas1 bir sonug, yonetim uzmanlhiginin egitim uzmanligindan hiyerarsik
olarak iistiin olacagidir. Boyle bir diizenleme tipta, hukukta ve diger yerlesik mesleklerde
kabul edilemez bir durum oldugu gibi egitimde de kabul edilemez. Bu nedenledir ki
yonetimde profesyonellesmeden ziyade ona bir alternatif olarak, egitim yoneticisinin 6zel
bilgilerini kisileraras1 temalar ve liderlik yetenekleri etrafinda insa etmesi s6z konusu

olmustur.

John Walton, ‘Egitimde Yonetim ve Politika Olusturma’ (Administration and Policy Making
in Education) isimli klasik kitabinda egitim ydnetimine iliskin {i¢ alternatif model

sunmustur. Bunlar su sekilde siralanmistir (Walton, 1969, ss. 41-43):

1) Otorite olarak paylasilan egitim uzmanhgina sahip ortak bir ydnetici ve 6gretmen
meslegi: Walton, "idari islevin egitim oOrgilitiiniin diger islevlerinden soyutlanamayacagi
varsayimindan ortaya ¢iktigmni" 6ne siirmiistiir. Idari gérev ve sorumluluklari, egitimin amag
ve siirecleriyle yakindan ilgili olup, Orgiitiin igsel egitim faaliyetleri disinda yeterince
anlasilamayacak veya gerceklestirilemeyecek kadar yakindan ilgili olan egitim yoneticisi,
bu cercevede bash basina yonetimden ziyade, oncelikle egitimde veya bazi akademik

disiplinlerde uzmandir.

32



2) Genel yonetim becerileri iizerine insa edilmis bir meslek: Walton'in sundugu ikinci model,
"bir Orgiitlin diger islevlerinden soyutlanabilen bir islev olarak ve dogasinin tiim orgiitlerde
esasen ayni oldugu inanci" ilizerine olan yonetim goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda gelisen bir meslek, "bir tiir kurumdan digerine degistirilebilir, egitimden ziyade

yonetimde uzmanlar olan bir yonetici simif" yaratacaktir.

3) Politika ve siyasete dayali bir meslek: Walton'in iiclinci modeli, egitimin ve diger
kurumlarin "son derece karmasik, heterojen, hantal ve rekabetci" hale geldigi bir toplum i¢in
uyarlanmigtir. Bu durum, "gesitli bilesenleri birbiriyle iliski i¢inde tasavvur eden"
yoneticilere duyulan ihtiyact dogurmaktadir. Bu senaryoda yonetsel islev, kaos ve
dagilmanin 6nlenmesi i¢in o kadar 6nemlidir ki, bir egitim igletmesini nasil yonetecegini
bilen kisinin, kurumun amaglar1 hakkinda da ¢ok fazla s6z sahibi olmasi gerekir. Bo
modelde, uzmanlar yoneticilere gercekleri ve teknik bilgileri saglarlar, ancak egitimin
amaglart ve bu amagclart gergeklestirmek icin gerekli yontemler hakkindaki kararlar

yoneticilere birakilir.

Profesyonellesmenin Onemi

Profesyonellesmenin belirtileri, bir kurumda yasanan degisiklikleri agarak toplumsal yapida
degisiklik meydana getirecek boyutlara ulagsmaktadir. Bu da profesyonellesme konusunun
Onemini isaret eden bir ayrint1 olarak goriinmektedir. Profesyonellesme ile birlikte birgok
kazanim elde edilmesinin miimkiin oldugu bilinmektedir. Oncelikle, profesyonellesmenin
bilgi ile olan iliskisi, bu olguya &nemi katan baslica unsurlandandir (Bozok, 2016). Is
diinyasinda gelisen teknoloji, yenilikler, degisim doniisiim gibi siirecler rekabet¢i ortami
artirmakta ve bilginin giicii her gegen giin daha da artmaktadir. Profesyonel olmak, bir
insanin bilgi ve becerileri ile anlam kazanmasini, deger yaratmasini, emek vermesini, stirekli

iyi bir 6grenci olmay1 ve degisime ayak uydurmay1 gerektirir (Uzun, 2007, ss. 47-48).

Egitim Yoneticiligi
Tarihsel siire¢ icerisinde diinyada ve Tiirkiye’de egitim yonetiminin geleneksel yoneticilik
anlayisindan profesyonel yoneticilige gegisi incelendiginde, egitim yonetiminin ilk olarak

1800’11 yillarda mesleki yeterlilik gerektirmeyen bir ugrasi olarak Amerika Birlesik
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Devletleri’'nde (ABD) ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Egitim yoneticiligi, iilkeden iilkeye
degismekle beraber, hiyerarsik ve biirokratik pek ¢ok kademeden olusmaktadir. Bakan,
miidiir, genel miidiir, daire bagkan1 gibi pek ¢ok iist diizey yonetici kadrosunu bilinyesinde
barindiran egitim sisteminde alt kademelerde ise yine iilkeden iilkeye kullanilan sifatlar
degisse de Tiirkiye’de kullanilan haliyle okul miidiirleri ve midiir yardimecilar1 yer
almaktadir. Ancak, egitim yonetimi alaninda yer alan biirokratik hiyerarsik pek ¢ok {istleri
bulunmasina ragmen Ogrencilerin basarili olmasinda en etkili yonetim pozisyonu okul

miidirliigii olarak belirtilmektedir (Reid, 2020).

Okul yoneticiliginin kiiltiirel (Dimmock & Walker, 1998) ve baglamsal (Rhodes &
Brundrett, 2006) ozelliklerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, okul
liderlerinin okul toplumunun 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak kiiltiirel farkindalik
cercevesinde belirli deger ve inanglara gore hareket etmesi beklenmektedir (Ten
Bruggencate vd., 2012). Uluslararast Basarili Okul Miidiirleri Projesi (UBOMP)
(International Successful School Principalship Project [[SSPP]) 2002 yilindan itibaren sekiz
iilkede baslatilan ve giinlimiizde yirmiden fazla llkede, farkli 6gretim programlar1 ve
basarilari ile linlenmis okul miidiirlerinin yer aldig1 okullarda arastirmalar gerceklestiren bir
projedir (Day & Gurr, 2014). UBOMP’un yaptig1 arastirmalarda yer alan 25’ten fazla
iilkede, arastirma sonuglar1 basarili okul liderlerinin belirli ortak tutum ve davranmislar
sergilemesine ragmen bu ortak uygulamalarin basariy1 garanti etmedgini gostermektedir.
Ayni arastirmalar sonucunda, basarili okul miidiirlerinin tlkeleri farkli olsa bile vizyon
olusturma, hedef belirleme, paydaslar1 anlama, 6rgiitii yeniden yapilandirma ve 6gretim ve
O0grenme siireclerini yonetme gibi hususlarda benzer sekilde hareket ettikleri ifade
edilmektedir (Leithwood vd., 2008). Wallet Vakfi tarafindan 2004 yilinda yapilan genis
capli arastirmaya gore, okul miidiirleri ayrica, tiim 6grenciler icin bir akademik basari
vizyonu sekillendirme, giivenli ve destekleyici bir okul iklimi yaratma, 6gretmenler ve diger
okul personeli arasinda liderlik gelistirme, 6gretimi iyilestirme ve okulu gelistirmek igin

insanlari, verileri ve siirecleri yonetme yetenekleriyle 6gretme ve 6grenmeyi gelistirir.

Okul Miidiirlerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Bir okul miidiirii basarisiz oldugunda, okulun 6grencileri ve aileleri i¢in biiylik bir sosyal

maliyet, okul bolgesi i¢in onemli ekonomik ve ¢ogu zaman politik maliyet, dahasi okul
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miudiiri i¢in agir kigisel bir maliyetle gelir (Knuth & Banks, 2006). Bu nedenle maliyeti ¢ok

boyutlu olarak yiiksek olan okul miidiiriiniin kimlerden ve nasil se¢ildigi olduk¢a 6nemlidir.

Yoneticilik literatiiriine bakildiginda yoneticiligin egitimle olabilecegini diistinenler kadar
Oyle oldugunu diistinmeyenler de vardir. Kimilerine gore, yoneticilik is basinda ve yaparak-
yasayarak kazanilacak bir beceridir. Binbasioglu (1975), yonetim bilgisine sahip olmanin
yonetsel siireclerde ortaya ¢ikacak sorunlari azalttigini veya sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel

bir bakis agis1 getirdigini diisiinmektedir.

Yillardir siiregelen bilimsel arastirmalar alternatifsiz bir bicimde okul gelisimi ve 6grenci
basarisinda okul miidiiriiniin roliine dikkat ¢ekmektedir (Bush & Jackson, 2002; Hallinger
& Heck, 1999; Reynolds, Hopkins & Stoll, 1993). Okul miidiirii yetisitrmenin temel amaci;
O0gretmen memnuniyeti ve kaliciligi, okul iklimi ve giivenligi ve 6grencinin akademik ve
sosyal-duygusal basaris1 iizerindeki miidiiriin etkisini vurgulamak ve okul liderliginin
karmasik isi icin miidiirleri daha iyi hazirlayacak ve destekleyecek politika Onerileri

sunmaktir (NASSP, 2022).

Tirkiye’de egitim yonetimi alaninin 6nciilerinden biri olan Ziya Bursalioglu (1981), ‘Egitim
Yoneticisinin Yeterlikleri’ isimli calismasinda egitim yoneticilerinin hizmet Oncesi ve
hizmet icinde yetistirilmelerinin Onemine dikkat c¢ekmistir. YoOnetici olarak
gorevlendirilecek kisilerin goreve se¢im oncesi ve de secildikten sonra, gorevleri siiresinde
belirli egitim asamalarindan gegmesi gerekmektedir ve bu durum diinyanin farkli yerlerinde
farkli sekilder de olsa yaygin olarak uygulanmaktadir. Ancak gilinlimiizde hala etkili
Ogretmenlerden basarili okul liderleri olur anlayisinin egemen olmasi nedeniyle bir¢ok
ilkede okul yoneticiligi i¢in 6zel bir egitim alma 6n sart1 yoktur (Bush & Jackson, 2002, s.
418). “Liderlik ogretilebilir mi?” sorusu bilimsel ¢alismalarin popiiler sorgulamalarindan
birisi olarak halen yerini korumaktadir (Gunn, 2000). Bircok birey, liderlik alaninda ¢alisan
aragtirmacilar dahil basarili liderligin ne olduguna, liderlik becerilerinin nasil
Ogretilebilecegine ve liderligin nasil 6grenebilecegine dair belirli bakis agilarina sahiptir

(Channing, 2020).
Gray’e (2005) gore, okul yoneticisinin yetistirilmesi ve egitilmesinde ¢esitli egitim
programlarindan faydanilmasi basarili okul liderlerligini garanti etmemektedir (s. 4).

Yapilan diger arastirmalardan da bu fikri destekleyen bulgulara sahip aragtirmalar mevcuttur

(Clayton & Johnson, 2011; Drummond & Halsey, 2013; Gurr, Drysdale & Goode, 2022;
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Schneider, 2021). Bunun bir agiklayicisi olabilecek sekilde, Portin vd. (2003) de yaptiklari
aragtirma ile okul ydneticilerinin almis olduklar1 yoneticilik ya da liderlik egitiminden
bagimsiz olarak, okul miidiirlerinin biiyiik bir kisminin kendi becerilerini is basinda

gelistirdikleri sonucuna varmiglardir (s. 37).

Okul Lideri Sertifikasyon ve Hazirhk Programlar

500 civarindaki {iniversite programi, onlarca egitim kurumu yoneticisi dernegi, enstiti,
akademi ve bolge liderlik okullariyla ABD, egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde énemli
bir iilke konumundadir. Avrupa’da ise iiniversiteler blinyesinde egitim bilimleri alaninda
Leipzig (1906), Berlin (1907), Miinih (1910), Tiibingen (1911) ve Hamburg (1912)
tiniversitelerinde kurulan enstitiiler egitim yonetiminin tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir

(Aydin Bas, 2016; Ozdemir, 2018).

[k egitim kurumu yoneticiligi kursunun ABD’de Michigan Universitesi’nde 1881 yilinda
acildig1 belirtilmektedir. Egitim yOnetiminin kuramsal temelleri de 1950’de yine burada
atilmistir.  ABD’de okul miidiirii yetistirme programlariin kalitesinin tartigildigi yillar
1980-1990°11 yillara denk gelmektedir. 1980 sonras1 donemde egitim yonetimi alaninda
mesleklesmenin geregine vurgu yapilmig, programlarin agirlikli olarak pratige dayali
O0grenme tecriibelerine, sosyal baglama, teknolojiye ve yeni liderlik bigimlerine odaklanmasi
gerektigi ifade edilmistir.  Adaylarin kabuliinden program igeriklerine, Ogretimsel
tekniklerden egiticilerin kalitesine kadar bircok konu bu yillarda tartisilmaya baglanimistir.
Bunun iizerine 6nce, 1983 yilinda kamuoyu ile paylasilan “A Nation At Risk™ (Risk Altinda
Bir Ulus) isimli rapor ardindan da 1985 yilinda Egitim Liderliginde Miikemmellesme
Komisyonu (National Commision On Excellence in Education Leadership [NCEE]) ve 1988
yilinda Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu (National Policy Board of Educational
Administration [NPBEA]) kurulmustur (Brundrett, 2001). Modern yonetim yaklagimlarinin
c¢ikis yeri olan ABD’deki ¢alismalar egitim yoneticisi yetistirilmesi siirecinde cagdas bir
yaklasimi ortaya koyar nitelik tasimaktadir (Simsek, 2004). Ozellikle 1990’larda baslayan
standart gelistirme hareketleri ile okul liderlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler ve bilgiler

saptanmis, standartlar gelistirilmistir.

2000’11 yillarla birlikte yeni diizenlemeler yapilan ilk girisim “No Child Left Behind Act of
2001” (NCLB - Higbir Cocuk Geride Kalmasin) kanununun c¢ikarilmasit olmustur. Bu
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girisim, federal yonetimin egitim yapisina biiylik ¢apli miidahalelerinden biridir. Sosyo-
ekonomik statiisti diisiik 0grencileri desteklemeyi esas alan bu girisim sayesinde egitime
ayrilan federal fonlar iki kattan daha fazlasina c¢ikmistir. Reformun egitim kurumu
yoneticilerine ve egitim kurumu yoneticisi yetistirme programlarina yonelik 6nemli etkileri
olmustur. Reform siireci, miidiirlere 6grenci basarisini ylikseltmek icin ciddi baskilar
uygulamig ve bunun neticesinde miidiirler, yonetici roliinden donistiiriicii kimlige
bliriinmiis, yani miifredat1 sekillendiren, veri analizi yapan kiisiler olmak durumunda
kalmistir. Bu gereksinim dogal olarak tiim egitim ydnetimi miifredatlarini etkilemistir.
Ayrica okul yoneticileri, bu reform siireciyle beraber istisnasiz okuldaki tiim 6grencilerin
akademik basarisini artirmak gibi zorlu bir gorevi iistlenmislerdir (U.S. Department of

Education, 2001).

ABD’den dogan ancak zamanla gelisen teknoloji, degisen demografik yapi, gelisen diinya
gibi sebeplerle giincellenen ve giinden giine diinyaya yayilan bazi okul liderligi standartlari
belirlenmistir. Okul ydneticisi sertifika programlar1 veren kurum/kuruluslar ve standartlar

sunlardir (Education Comission of the States, 2022):

CAEP: Egitimci Hazirhik Akreditasyon Konseyi/The Council for the Accreditation of
Educator Preparation (CAEP), egitimci hazirlik programlar: i¢in ulusal bir akreditasyon
kurumu olarak hizmet vermektedir. CAEP, Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi/
The National Council for Accreditation of Teacher Education (NCATE) ve Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyi/ The Teacher Education Accreditation Council (TEAC)

konsolidasyonu ile 2013 yilinda kurulmustur.

NASDTEC: Devlet Ogretmen Egitimi ve Sertifikasyon Direktdrleri Ulusal Birligi/ The
National Association of State Directors of Teacher Education and Certification
(NASDTEC) Eyaletler Arast Anlagma, anlagsmayi imzalayan eyaletlerde karsilikli lisans
anlagsmasini kolaylastirir. Anlasma, 'alict devlet' tarafindan hangi ruhsat bi¢gimlerinin ve

hangi kosullar altinda kabul edilecegini ana hatlariyla belirtir.

ISLLC/PSEL Standartlari: Eyaletler Arast Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu/ The
Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) Standartlari, ilk olarak 1996'da
gelistirilmis ve 2008 ve 2015'te revize edilmis, ulusal olarak taninan okul liderligi
standartlaridir. Standartlarin 2015 versiyonu, Egitim Liderleri i¢in Profesyonel Standartlar/

Professional Standards for Educational Leaders (PSEL) olarak yeniden adlandirilmistir.
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ELCC Standartlari: Egitim Liderligi Kurucu Konseyi/ The Educational Leadership
Constituent Council (ELCC) Standartlari, ulusal olarak taninan egitim liderligi programi
standartlaridir. Bu standartlar 2018'de revize edilmis ve Ulusal Egitim Liderligi Hazirlik/The
National Educational Leadership Preparation (NELP) Programi Tanima Standartlar: olarak

yeniden adlandirilmastir.

Bu standartlardan 6ne ¢ikan ve diinyaya yayilanlar ayr1 basliklar halinde ele alinmustir.

Eyaletlerarast Okul Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu Standartlar

(Inter State Leadership Licensure Concorcium Standards [ISLLC])

Bu standartlarin en 6nemlisi Eyaletleraras1 Okul Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu’nun
(Inter State Leadership Licensure Concorcium [ISLLC]) olusturdugu standartlar olmustur
(Peterson, 2002). ISLLC Standartlar1, miidiir liderligi ile etkili okullar arasinda dogrudan
baglanti kurar ve liderlikle ilgili odakli 6grenmeyi okul temelli egitim sonuglariyla

iligkilendirir (Spanneut, Tobin & Ayers, 2012).

1996'da Eyaletler Arasi Liderlik Lisans Konsorsiyumu (ISLLC), miidiirler i¢in artan liderlik
beklentilerinin bir sonucu olarak miidiir hazirligi i¢in bir dizi standart gelistirmistir (Darling-
Hammond, 2010; Eyaletler Aras1 Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu [ISLLC], 2008).
Eyaletlerin ¢ogu, o zamandan beri, miidiir hazirlik programlarina rehberlik etmek igin
ISLLC standartlarin1 benimsemistir ve sonug olarak, okul miidiirlerinin mesleki gelisim ve
egitimi, daha biiyiik bir odaklanma duygusu elde etmistir (Darling-Hammond, 2010). Bu
standartlarin anlamli kullanimi, midiirlerin mesleki gelisiminde degisiklik icin esastir
(Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC], 2008). Ilk olarak 1996’da
cikarilan, 2008’de giincellenen ISLLC standartlari, miidiirliigiin 6neminin daha iyi
anlagilmasina yonelik bir 6neminin yani sira egitim aragtirmalarina dayali okul midiirii
mesleki gelisimi i¢in rehberlik edecek bir yapiya sahip olmasindan dolay1 da 6nemlidir

(Knuth & Banks, 2006).

ISLLC Standartlar1, okul miidiirliigiiniin mevcut karmasikligini yakalamaya yonelik 6nemli
ilerlemeyi temsil eder ve baslica mesleki gelisim i¢in yol gosterici bir yap1 olusturmak i¢in
son egitim arastirmalarini kullanir. Bununla birlikte, ISLLC Standartlari, miidiiriin roliiniin
onemli performans boyutlarini tanimlamasina ragmen, herhangi bir dnem sirasina gore

kasith olarak listelenmemistir. ISLLC Standartlarindan 6nemli vurgu, etkili bir yonetici
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olmak icin, bir miidiiriin her standartta en azindan temel yeterlilik gostermesi gerektigi

konusundadir (Knuth & Banks, 2006).

2008 yilinda giincellenen ISLLC Standartlar1 sdyledir (Interstate School Leaders Licensure
Consortium [ISLLC], 2008):

1. Okul yoneticisi, okul toplulugu tarafindan paylasilan ve desteklenen bir 6grenme
vizyonunun gelistirilmesini, dile getirilmesini, uygulanmasini ve yonetimini kolaylagtirarak

tiim 6grencilerin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

2. Okul yoneticisi, 6grencilerin 6grenmesine ve mesleki gelisimine elverisli bir okul kiiltiirti
ve Ogretim programini savunarak, besleyerek ve siirdiirerek tiim ogrencilerin basarisini

destekleyen bir egitim lideridir.

3. Okul ydneticisi, glivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortami i¢in orgiitiin, operasyonlarin

ve kaynaklarin yonetimini saglayarak tiim Ogrencilerin basarisini destekleyen bir egitim

lideridir.

4. Okul yoneticisi, aileler ve topluluk tiyeleriyle is birligi yaparak ve topluluk kaynaklarini

harekete gecirerek tiim dgrencilerin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

5. Okul yoneticisi, diiriist, adil ve etik bir sekilde hareket ederek tiim dgrencilerin basarisini

destekleyen bir egitim lideridir.

6. Okul yoneticisi, daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglami anlayarak,
bunlara yanit vererek ve etkileyerek tiim ogrencilerin basarisini destekleyen bir egitim

lideridir.

Bu standartlar ¢esitli eyaletlerde hem meslege se¢im asamasinda hem de okul miidiirlerinin
yetisitirlmesi siirecinde 6lg¢iit olarak kullanilmistir. Bu standartlar baz alinarak akreditasyon
caligmalar1 yapilmistir. Sonraki asamada standartlarin yerine getirilip getirilmediginin
belirlenmesi icin ise performansa dayali testler gelistirilmistir. Eyaletlerin ¢ogu ‘Okul
Liderleri Lisans Degerlendirme (School Leaders Licensure Assessment [SLLA])’ isimli

testleri adaylara lisans verirken degerlendirme araci olarak kullanmistir (McCarthy, 2002).
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Egitim Liderlerinin Mesleki Standartlart 2015 (Professional Standards for
Educational Leaders 2015[/PSEL])

Egitim Liderlerinin Mesleki Standartlar1 aslinda 1996 yilinda ¢ikan ve 2008 yilinda deneysel
calismalar sonrasi gilincellenen ISLLC Standartlarimin gelistirilmis ve giincel halidir
denilebilir. {1k iki versiyonu 45 Eyalet ve Colombia bdlgesinde egitim liderligi politikasmin
ana iskeletini olusturdmus ve devaminda diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde ve okullarinda

uygulanmistir (National Policy Board for Educational Administration, 2015).

Egitim Liderlerinin Mesleki Standartlar1 2015, egitim liderliginin genel goriinlimiiniin
detayli olarak incelendigi kapsamli bir siirecin {irliniidiir. Bu ¢alisma deneysel ¢alismalarin
ayrintili 6zetini kapsamaktadir. Aragtirmalarin aranan girdileri ve 1000’den fazla okul ve
bolgesel liderin i¢cinde bulundugu arastirmalarla ve hedef gruplarla, 2008 standartlarinin
bosluklar1 ve eksiklikleri bu ¢aligma ile tanimlanmistir. Béylece daha giincel bir okul lideri
standatlart listesi olusturulmustur. Bu ¢aligmada Egitim Y6netimi Milli Politika Kurulu’na
(National Policy Board for Educational Administration [NPBEA]) kamu desteginin yani sira
pek cok kurum paydas olmustur (National Policy Board for Educational Administration,

2015).

2015 Standartlari, egitim liderligi ve 6grenci 6grenimi arasindaki iliskinin aragtirma ve
uygulamaya dayali bir anlayisi icermektedir. Ogrenci dgrenimini gelistirmenin, liderligin
biitiinciil bir bakis agisin1 gerektirdigi diistiniilmektedir. Egitim liderleri, caligmalarinin tiim
alanlarinda, her 6grencinin 6grenmesini, basarisini, gelisimini ve refahin1 nasil tesvik
ettiklerine odaklanmalidir diisiincesiyle hazirlanan 2015 Standartlari, arastirma ve
uygulamanin 6grenci basarisinin ayrilmaz bir parcast oldugunu oOne siirdiigii liderlik
caligmalarinin birbirine bagli alanlarini, niteliklerini ve degerlerini yansitmaktadir. Egitim
Liderlerinin Mesleki Standartlar1 (National Policy Board for Educational Administration,

2015, ss. 9-18) soyledir:

Standart 1: Misyon, Vizyon ve Temel Degerler: Etkili egitim liderleri paydaslar tarafindan
kabul goéren misyon, vizyon ve kaliteli egitimin temel degerlerini gelistirir, destekler ve

uygulayarak her bir 6grencinin akademik basarisini ve refahini arttirir.

Standart 2: Etik ve Mesleki Normlar: Etkili egitim liderleri her bir 6grencinin akademik

basarisini ve refahini desteklerken mesleki normlara uygun ve etik olarak hareket eder.
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Standart 3: Esitlik ve Kiiltiirel Duyarliik: Etkili egitim liderleri her bir 6grencinin akademik
basarisini ve refahini desteklemek igin kiiltiirel farkliliklara duyarli olur ve egitim imkani

esitligini saglamaya calisir.

Standart 4: Miifredat, Ogretim ve Olgme-Degerlendirme: Etkili egitim liderleri her bir
Ogrencinin akademik basarisini ve refahini desteklemek i¢in bilissel gelisime uygun ve

tutarl bir miifredat, 6gretim ve dlgme-degerlendirme sistemi gelistirir.

Standart 5: Ogrenci Bakim ve Destek Toplulugu: Etkili egitim liderleri her bir 6grencinin
akademik basarisini ve refahini tegvik i¢in kapsayici, 6zverili ve destekleyici okul toplulugu

insa eder.

Standart 6: Okul Personelinin Mesleki Donanimi ve Yetkinligi: Etkili egitim her bir
Ogrencinin akademik basarisin1 ve refahin1 desteklemek i¢in okul personellerinin mesleki

yetkinligini ve uygulamalarini gelistirir.

Standart 7: Ogretmen ve Calisanlarin Meslek Topluluklar:: Etkili egitim liderleri her bir
Ogrencinin akademik basarisini ve refahini tesvik etmek i¢in 6gretmen ve okul ¢alisanlarinin

mesleki topluluklaria katilmalarini destekler.

Standart 8: Aileler ve Toplumun Anlamli Kaynasmas:: Etkili egitim liderleri her bir
Ogrencinin akademik basarisini ve refahini tegvik i¢in aileleri ve toplumu anlamli ve faydal

olacak sekilde kaynastirir.

Standart 9: Faaliyetler ve Yonetim: Etkili egitim liderleri her bir 68rencinin akademik

basarisini ve refahin1 desteklemek i¢in icraatlar1 ve okul kaynaklarini yonetirler.

Standart 10: Okulun Iyilestirilmesi ve Gelistirilmesi: Etkili egitim liderleri siirekli
iyilestirme ve gelistirme ajanlar1 gibi hareket ederek her bir 6grencinin akademik basarisini

ve refahin arttirirlar.

2015 Standartlari’nda ifade edilen isin dogas1 ve nitelikleri, egitim liderlerinin islerinde
milkemmel olmak i¢in yeteneklerini silirekli olarak gelistirmeleri ve iyilestirmeleri i¢in
yiiksek kaliteli mesleki gelisim firsatlar igin bir rehber gorevi goriir. Bu standartlar, etkili
egitim liderlerinin ¢alismalari, nitelikleri ve degerleri hakkinda uygulayicilara, destekleyici
kurumlara, meslek birliklerine, politika yapicilara ve topluma beklentileri ilettikleri i¢in
“model” profesyonel standartlardir. Politika yapicilarin, meslek birliklerinin ve destekleyici

kurumlarin ¢alismalar1 araciligiyla dogrudan ve dolayli olarak uygulamanin yoniine
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rehberlik eden bir pusuladir. Egitim liderligine ve gelisimine dahil olanlari, uygulamalarini
belirli kosullar ve baglamlarda en etkili olacak sekilde uyarlamaya tesvik eder ancak onlara
spesifik receteler yazip vermez (National Policy Board for Educational Administration,

2015).

Standartlar, beklentiler yaratarak ve egitim liderlerinin uygulamalari i¢in yonler belirleyerek
meslek iyeleri iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Meslek oOrgiitleri tarafindan meslek
mensuplarina saglanan eylemlerin ve destegin sekillendirilmesine yardimci olarak egitim
liderligi iizerinde ve egitim lideri hazirlama ve gelistirmeye dahil olan destekleyici kurumlar
sistemi lizerinde dolayli bir etkiye sahiptirler. Ayrica, egitim lideri hazirlama,
sertifikalandirma, mesleki gelisim ve degerlendirme ile ilgili olanlar da dahil olmak tiizere,
meslek ve meslege iliskin politika ve diizenlemeler i¢in bir temel olarak hizmet ederek
egitim liderligi iizerinde dolayli etkiye sahiptirler. Ayrica standartlar, meslege, politikaya ve
uygulamayi da etkileyen kurumlar1 destekleyen kamu beklentilerini sekillendirir (National

Policy Board for Educational Administration, 2015).

Egitim Liderligi Kurucu Konseyi (Educational Leadership Constituent
Council [ELCC))

Egitim Yonetimi i¢in Ulusal Politika Kurulu'nun (NPBEA) bu kapsamda detaylarinin
aciklandig1 7 standart belirlemistir. Bu standartla kisaca soyledir (NPBEA, 2022):

Standart 1: Programi tamamlayan adaylar, okul toplulugu tarafindan desteklenen bir
bolgesel 6grenme vizyonunun gelistirilmesini, dile getirilmesini, uygulanmasin1 ve
yonetimini kolaylastirarak tiim 6grencilerin basarisini tegvik etme bilgi ve becerisine sahip
egitim liderleridir.

Standart 2: Programi tamamlayan adaylar, olumlu bir okul kiiltiiriinii tesvik ederek, etkili
bir 6gretim programi saglayarak, 6grenci 6grenimine en iyi uygulamalar1 uygulayarak ve

personel i¢in kapsamli profesyonel biiylime planlari tasarlayarak tiim 6grencilerin basarisini

tesvik etme bilgi ve becerisine sahip egitim liderleridir.

Standart 3: Programi tamamlayan adaylar, organizasyonu, operasyonlari ve kaynaklari
giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortamini tesvik edecek sekilde yoneterek tiim

Ogrencilerin basarisini tegvik etme bilgi ve becerisine sahip egitim liderleridir.
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Standart 4. Programi tamamlayan adaylar, aileler ve diger topluluk {iiyeleriyle is birligi
yaparak, cesitli topluluk ilgi ve ihtiyaglarina yanit vererek ve topluluk kaynaklarini harekete

gecirerek tiim 6grencilerin basarisini tesvik etme bilgi ve becerisine sahip egitim liderleridir.

Standart 5: Program1 tamamlayan adaylar, diiriist, adil ve etik bir sekilde hareket ederek tiim

Ogrencilerin basarisini artirma bilgi ve becerisine sahip egitim liderleridir.

Standart 6: Programi tamamlayan adaylar, daha genis siyasi, sosyal, ekonomik, yasal ve
kiltiirel baglami anlayarak, bunlara yanit vererek ve etkileyerek tiim d6grencilerin basarisini

tesvik etme bilgi ve becerisine sahip egitim liderleridir.

Standart 7: Staj, adaylara bilgi ve uygulamay1 sentezleme ve uygulama ve Standart 1-6'da
tanimlanan becerileri gercek ortamlarda, kurum ve okul bolgesi personeli tarafindan is birligi
icinde planlanmis ve yonlendirilmis ger¢ek ortamlarda 6nemli, slirdiiriilebilir, standartlara

dayal1 calisma yoluyla gelistirmeleri i¢cin dnemli firsatlar saglar.

Ulusal Ortaokul Miidiirleri Birligi (National Association of Secondary
School Principals [NASSP])

Ulusal Ortaokul Miidiirleri Birligi (NASSP), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki orta diizey
miidiirler, lise miidiirleri ve diger okul liderlerinin 6nde gelen kurulusu niteligini
tagimaktadir. NASSP, her 6grencinin potansiyelini gerceklestirmenin her okulda 6grenci
basarisina kendini adamais biiyiik liderlere bagli oldugunu kabul ederek, egitimi okul liderligi

araciligryla doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda belirlenen okul liderligi becerileri

sunlardir (NASSP, 2022):

o Etkili bir 6gretim lideri ol (6gretim yoniinii belirleme, takim ¢alismasi, duyarlilik).
e Karmasik sorunlar1 ¢6z (yargi, sonug odaklilik, organizasyonel yetenek).

e Etkili iletisim kur (sozlii Iletisim, yazil Iletisim).

e Kendini ve bagkalarini gelistir (baskalarin gelisimi, kendi gii¢lii ve zay1f yonlerini

anlama).

Tiim bu okul liderliginde standartlasmay1 yakalama girisimlerininn sonucunda, ABD’de 37
eyalet, miidiirlerin sertifikalarini1 ve lisanslarin1 kazanmak i¢in bir yiiksek lisans derecesine
ve li¢ yillik 6gretim veya benzeri okul temelli deneyime sahip olmalarini sart kosmakta. 38

eyalet, aday miidiirlerin hazirlik programlarinin bir parcasi olarak klinik deneyime sahip
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olmalarini sart kogsmakta, ancak sadece 14 eyalet adaylarin saha temelli deneyimlerde en az
300 saat harcamasini sart kosmaktadir. Aday miidiirler i¢in egitimin diger yonleri iilke ve

eyaletler arasinda farklilik gostermektedir (NASSP, 2022).

Okullarda Yonetici Degisikligi

Okullarda yonetici degisikligi biliylik 6nem tagimaktadir. Okul yoneticiligi degisim
sistemleri, iilkenin politikalar1 gibi degiskenlerden etkilendigi gibi okula dair pek c¢ok
etkeni kadar olmasa da etkisi olan faktorlerden biridir (Hargreaves, 2005). Bu nedenle, karar
vericilerin ve politika yapicilarin okul lideri degisim sistemlerini iyi planlamalar

gerekmektedir.

Litratiirde halefiyet (succession) olarak tanimlanan yani bir 6rgiitte yoneticinin ayrilip yerine
baska bir yoneticinin gelmesi yerine gegme durumu, halefi olma olarak da kullanilmaktadir
(MacMillan, 1996). Orgiitlerdeki yonetici degisikligi planli ya da plansiz olarak
gerceklesebilmektedir ve bu degisim o iilkenin politikalarini yansitmakta ve bunlardan

etkilenmektedir (White & Cooper, 2011).

Orgiitte eger lider kendisinden dnceki liderin yerine kendisini kabul ettirebiliyorsa bu durum
liderlik literatiiriinde, iktidar olarak adlandirilmistir (Skowronek, 1997, s. 20). English
(2004) ise Skowronek (1997) tarafindan ileri siiriilen bu varsayimlar1 okul liderligine
uyarlayarak, basarili bir okul miidiiriiniin yerine gelen okul miidiiriiniin kendi varhigini
olusturmasi i¢in de bu sekilde hareket etmesi gerektigini vurgulamistir (English’den aktaran

Gray, 2005).

Egitim yoneticilerinin siirekli degisimi, isin karmasikliga, sorumsuzlugua ve amansiz
baskilara isaret edereken ve bu degisiklikler, 6grencilerin 6grenmesi i¢in gerekli olan
iyilestirme cabalarim negatif yonde etkilemektedir. Ister acemi ister profesyonel veya
kidemli olsunlar, egitim liderlerinin ¢arpici bicimde degisen bir iste basarili olmak igin

siirekli destege ihtiyaci vardir (National Policy Board for Educational Administration, 2015).
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Tiirkiye’de Egitim Yoneticiligi
Tarihsel olarak bakildiginda Tirkiye’de yonetici segme, yetistirme siirecine iliskin
tartismalarin olduk¢a uzun bir siirece yayildigi goriilmektedir. Osmanli’dan itibaren yonetici
yetistirmenin tarihine bakildiginda, yonetici yetistiren ilk kurumlar olarak Sahn-1 Seman
medreseleri karsimiza ¢ikmaktadir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’da yaptirildig
sOylenen bu medreselerde, Ali Kuscu ve Molla Hiisrev tarafindan diizenlenen programlara
uygun olarak basta hadis ve tefsir, ayrica fikih, kelam, edebiyat, tabiat bilimleri, matematik,
tip gibi dersler okutulmustur. Bu medreselerden mezun olanlar miiderris, kadi, hakim ve
devletin diger biitiin hizmetlerinde gorev alabilecek diizeyde yeterlilige sahip sayilmislardir.
Tanzimat donemi ile birlikte, farkli meslek okullarinin agilmasi ile medrese egitimi gérenler
i¢in yalnizca ilmiye boliimi kalmis, giin gectikge eski ilgisini kaybeden Sahn-1 Seman
medreseleri caga ayak uyduramayinca diger medreseler gibi kapanmistir (Aydin Bas, 2016;

Sisman & Turan, 2003).

Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda ise egitim kurumlarina
yonetici yetistirme gorevi ilk olarak, egitim sistemimizin temel taslarindan olan 1926 tarihli
ve 789 sayil1 Maarif Teskilatina Dair Kanun’la yiiksek 6gretmen okullarina verilmistir. Adi
gegen kanunun 7°nci maddesinde yer alan hiikiim, “Yiiksek 6gretmen okullari lise
Ogretmenlerini, orta 6gretmen okullari ortaokullar ve ilk ve kdy okullarinin 6gretmenlerini,
ilk tedrisat miifettisleri ile tatbikat miidiirlerini yetistirir.” seklindedir (“Maarif Teskilatina
Dair Kanun”, 1926). Bu amacla da 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii’ne bagl Pedagoji

Boliimii’niin kuruldugu bilinmektedir.

Cumbhuriyet tarihinden itibaren Tiirkiye’de yonetici se¢me, yetistirme ve atama
uygulamalarina bakildiginda ii¢ temel yonelimin hakim oldugu goériilmektedir. Bunlardan
birincisi ve en hakim olan1 “Ciraklik Modeli”, ikincisi 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik
cevrelerce kabul goren “Egitim Bilimleri Modeli”, ii¢linciisti ise 1999°da Milli Egitim
Bakanligi tarafindan uygulamaya konularak yonetici atamalarinda bazi ek niteliklerin okul
yoneticilerinin atanmasinda tercih nedeni olarak kullanilmas1 uygulamasidir (Simsek, 2004).
Ciraklik Modeli, yetistirme temeline dayanmamakla birlikte, ‘Meslekte asil olan
ogretmenliktir.” anlayisini siirdiirerek uzun yillar devam etmistir. Egitim Bilmleri Modeli,
egitim yonetiminin bir bilimsel alan olarak kabul gérmesi ve akademide ayri bir ¢alisma
alani olarak var olmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak bu modelde de yonetici yetistirme
isinde adaylarin orgiit, yonetim, liderlik gibi bazi konularda belirli bir diizeyde bilgiye sahip
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olmasi yeterli goriilmiistiir (Ozdemir, Kése & Kavgaci, 2014). Bu nedenle bu modelde,

egitim ydneticilerinin ¢ogunlugu pedagoji mezunudur (Balci, 2008, s. 198).

Bu iki modelin ardindan, 1953 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) kurularak egitim yoneticiligi acisindan oldukga 6nemli bir adim atilmustir.
TODAIE’de yiiksek lisans diizeyinde yonetici yetistirme programlari agilmis, ayrica
yonetim alaninda ihtiyag duyulan kurslar, seminer vb. etkinlikler diizenlenmeye
baslanmistir. 1962 yilinda yayimnlanan Merkezi Hiikimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) raporunda, Milli Egitim Bakanliginin ihtiyact olan egitim ve okul
yoneticilerinin yetistirilebilmesi i¢in {iniversitelerde ilgili fakiilte ve boliimlerin agilmast
gerektigi vurgulanmigtir. Bunun ardindan, bu konuda girigimler yapilarak, ilk olarak 1964
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi agilmis, ayn1 fakiilte 1982 yilinda Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’'ne doniistliriilmiistiir. 1979-1980 egitim-6gretim yilindan itibaren
TODAIE’de egitim ydnetimi alaninda uzmanlik programlari agilmistir (Cemaloglu, 2005).
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin sonra sirastyla su iiniversitelerde Egitim

Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi boliimleri agilmistir:

e Gazi Universitesi,

e Hacettepe Universitesi,

e Istanbul Universitesi,

e Dokuz Eyliil Universitesi,

e Van Yiiziincii Y1l Universitesi ve

e Abant Izzet Baysal Universitesi.

Bu tniversitelerin igili boliimlerinde okul yoneticisi ve miifettisler yetistirilmistir. Ancak
1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ile lisans diizeyinde egitim
vermekte olan bu boliimler kapatilmig, sadece lisansiistii diizeyde egitim veren programlara

dontistiiriilmiistiir (Cemaloglu, 2005, s. 256; Savas, 2019).

Milli Egitim Siralarinda Egitim Yoneticiligi
Milli Egitim Bakanligi’nin en yiliksek danigsma kurulu olan ve milli egitim sistemini

gelistirmek, niteligini yiikseltmek i¢in egitim ve 6gretimle ilgili konular1 tetkik eden, tavsiye

kararlar1 alan Milli Egitim sGralarinin birincisi 1939 yilinda, sonuncusu da 2021 yilinda
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yapilmistir. Degisen araliklarla toplanan Milli Egitim Stralarinda, 1980’11 yillarla birlikte
egitim yonetimi ve egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik politikalarin 6nem kazanmaya
basladig1 gorilmektedir. 1939 yilindan giiniimiize kadar toplamda 20 Milli Egitim Stra
toplantis1 yapilmistir. Milli Egitim Sdralarinda, egitim yoneticiligi, okul yoneticiligi ve
egitim uzmanlig gibi pek c¢ok konuda kararlar alinmistir. Egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nin danigsma kurulu olan Milli Egitim Sdralarinda,
1946 yilindan itibaren glindeme girmistir. Milli Egitim Stralarinda alinan kararlar tavsiye
niteligi tasimaktadir (Bulut & Karatas, 2020). 1946 yilinda Ugiincii Milli Egitim Stirasi’nda
egitim yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in iki yillik yliksekdgrenim verecek bir Yonetim
Enstitiisii ve Akademisi kurulmasi onerilmistir. Buna gore, basarili 6gretmenler arasidan
secilecek kisilerin, iki yi1l yoneticilik egitimi alarak ii¢ yil siirecek bir yonetim deneyimi
yasamalar1 ve basarili olduklarinda okullara yonetici olarak atanmalarini 6neren profesyonel
bir yonetici yetistirme siireci ongoriilmiistiir (Bagaran, 2006). Sonrasinda ise uzunca bir siire
bu konu tekrar giinedeme alinmamus Ugiincii stiradan 47 yil sonra 1993’te toplanan on
dordiincii Milli Egitim Stirasinda, egitim yoneticiligi konusu bagimsiz olarak incelenmis ve
yonetici yetistirmenin Onemine vurgu yapilarak “Yoneticilikte “meslekte asil olan
ogretmenliktir” ifadesi daha esnek bir cergevede diisliniilmelidir.” (MEB, 1993) karari
almmustir. Ek olarak, “Okul yoneticilerinin hizmet oncesi yetistirilmeleri tiniversitelerin
egitim fakiiltelerindeki egitim yonetimi ve planlamasi: boliimlerinde verilecek olan egitim

yvonetimi lisans programi ile gerceklestirilebilir.” Onerisi getirilmistir (Simsek, 2004, s. 4).

Tablo 1’de Milli Egitim Siralarinda egitim ve okul yonetimi kapsaminda alinan kararlarin

ozeti verilmektedir (TTKB, 2022):
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Tablo 1

Milli Egitim Stiralarinda Egitim ve Okul Yonetimine Dair Alinan Kararlar

Tarih Ana Giindem Egitim ve Okul Yonetimine Dair Alinan Kararlar
23-26 Haziran 1981 Tiirk egitim sisteminin 6rgiitlenmeasi . Yonetici ve uzmanlarin hizmet i¢i egitimleri
10. Milli Egitim Sarast
8-11 Haziran 1982 Ogretmenlerin ve egitim uzmanlarinin . Okul yoneticilerinin segilme sartlari
etirstirilmesi oneticilerinin hi ici egitimi
11. Milli Egitim Strast yetirs . Okul y?net%c%ler%mn hlzme-:t ici egitimi
. Okul yoneticilerine deneyim sarti
18-22 Haziran 1988 Tiirk Milli Egitim Sistemi
12. Milli Egitim Stras1 -
15-19 Ocak 1990 Yaygin egitim
13. Milli Egitim Strast -
27-29 Eyliil 1993 Egitim yonetimi ve egitim yoneticiligi . Egitim yoneticiliginde uzmanlagma
e e . Egitim yoneticisi nitelikleri
14. Milli Egitim Sorast . Universite is birliginde yetistirilmek iizere egitim
yoneticilerinin se¢ilmesi
e Okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve sonrasinda
yetistirilmesi
13-17 Mayis 1996 Ortadgretimin yapilandirilmasi . Yonetici atamalarinda kariyer, liyakat, basari
s e h . Yoneticilige gegis sartlari
13. Milli Egitim Sorast . Egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi
. Egitim liderligi
e  Egitim yonetiminin mesleklesmesi
e Egitim yoneticiliginde gretmenlik sart1
. Egitim yoneticilerinin segilmesi ve lisansiistii egitim
sart1
. Egitim yoneticisinin 6zlikk haklari
22-26 Subat 1999 Mesleki egitimde 6gretmen ve yonetici . Yoneticilerin s6zlesmeli istihdami
etistirme Braticiler < . P
16. Milli Egitim Strast yetig . Y?net%c%leﬂn performans ‘dc‘igerlf:‘n'dlrmg ().lc;utl?rl )
e  Yoneticilerin hizmet i¢i egitimlerinin  6zliik
haklarina yansitilmasi
e  Yoneticilerin hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerinde
tniversite is birligi
. Mesleki ve teknik egitimde kul ydneticisi
yeterliklerinin beirlenmesi ve yiiksek lisans sarti
. Gorevdeki okul yoneticileri igin 5 y1l i¢inde sertifika
veya yliksek lisans sart
. Tiim yoneticilik alanlarinda yiiksek lisans yapanlara
yoneticilik avantaji saglanmasi
. Okullarda yonetici degisikligi
13-17 Kasim 2006 Denetim sistemi . Yoneticilik igin is analizine dayali yoneticilik

17. Milli Egitim Sarast

yeterliliklerinin saptanmasi
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Tablo 1 (devami)

Tarih Ana Giindem

Egitim ve Okul Y6netimine Dair Alinan Kararlar

1-5 Kasim 2010 Egitim ve  okul  yoneticisinin
yeterlilikleri, yetistirilmesi, seg¢ilmesi

18. Milli Egltlm Sﬁras1 ve hizmet l(}l egltlml

Okul yoneticilerinin atanmasinda lisansiistii egitim
gorme esasl

Mevcut yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora
egitimi almast

Lisansiistii egitim almis yoOneticilere maas artisi
yapilmasit

Okul yoneticilerinin egitimci ve idareci rollerinin
ayristirtlmast

Okul miidiirlerinin  se¢ciminde portfolyo gibi
alternatif yontemler

Okullarin idari ve akademik yapilanmasi igin 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun yeniden
diizenlenmesi

Okul yoneticiligi i¢in kadinlarin tegvik edilmesi
Okul miidiiriiniin liderlik rolleri

Okul midiirlerine miidiir yardimeis1 atama yetkisi
verilmesi

Okul midirtinin yetki ve sorumluluklarinin
genisletilmesi

Okul yoneticilerinin denetlenmesi, odiil-tesvik-
yaptirim sistemi gelistirilmesi

Okul yoneticilerinin derse girme zorunlulugunun
kaldirilmasi

Okul miidiiriine gerekli yeterliklerin kazandirilmast
Okul yoneticilerine bes yilda bir hizmet i¢i egitimler
Okul miidiirii rotasyonunun diizenlenmesi

2-6 Aralik 2014 Niteligin artirilmast
19. Milli Egitim Sarast

Egitim yoneticisi adaylarinin se¢ilme dlgiitleri
Okul yoneticiligi i¢in yazili sinav yapilmasi

Okul yoneticisinin okul midir yardimeilart
arasindan segilmesi

Okul  tlirine  uygun  branstan  yOnetici
gorevlendirilmesi

Lisansiistii egitim almis olma durumunun egitim
yoneticiligine segilmede avantaj olmast

Ulusal Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan
Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi almis
olmasinin tercih sebebi olmasi

Okul yoneticisinin  gorevlendirilmesinin  Okul
Midiiric  Gorevlendirme Miilakat Komisyonu
tarafindan yiriitiilmesi

Egitim  Yoneticisi  Yetistirme Merkezleri’nin
(EYYM) Istanbul ve Ankara’dan baslanarak iilke
geneline yayginlastiriimasi

Okul/kurum  yoéneticiliginin =~ “gdrev”  olarak
goriilmesi ve belli bir siire ile sinirlandiriimasi
Okul miidiir yardimeiligr i¢in okul miidiiriiniin
takdiri

Okul yoneticiligi i¢in akreditasyon sisteminin
kurulmasi

Hizmet i¢i egitim programlarinin, mesleki
yeterlikler 6lgiitlerine dayandirilmasi

Lisansiistii  egitim yapan yoneticilerin  bu
egitimlerinin  karsiliinin,  lisansiistii  egitim
tazminati olarak 6zliik haklarina yansitilmasi

1-3 Aralik 2021 Temel egitimde firsat esitligi
20. Milli Egitim S$dras:

Mesleki ve teknik okullarda brans bazli ydnetici
atanmast

Okul yOneticilerinin ogretimsel liderlik
becerilerinin gelistirilmesi

Yoneticilerin ~ maas ve  ozlik  haklarinin
diizenlenmesi

Yoneticilerin mesleki gelismi i¢in biitge ayrilmasi
Egitim kurumu yoneticiliginin profesyonel meslek
olarak diizenlenmesi

Not: TTKB belgeleri incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Egitim sisteminde yer almasi gereken uzmanlik alanlar1 ve bu alanlarda calisacaklara
verilecek uzmanlik unvanlart ilk olarak 1982 yilindaki 11. Milli Egitim Strasinda
belirlenmistir. Bu slira i¢in egitim yoneticiliginde profesyonellesmenin ilk adimlarmin
atildigi stira oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu siirada egitim yoOneticisi yetistirilmesi ile

ilgili su model 6nerilmistir (TTKB, 2022):

Egitim yoneticisi olabilmek icin yiiksek lisans egitimi gereklidir. Egitim yonetiminde lisans
egitimi gorenler yonetici yardimcisi (uzman yardimcisy) olarak atanmalidir. Egitim yoneticisi
olacaklar; 1) Lisans diizeyinde, egitim bilimlerinde, egitime temel olan diger bilimlerde ve
yonetim bilimlerinde dersler almalidir. Yonetim bilimlerinde alinacak dersler yonetim bilimi,
egitim yénetimi yénetim hukuku egitimde teftis, dgrenci hizmetlerinin ydnetimi, personel
hizmetlerinin yénetimi gibi dersler almalidr. Ayrica, alan ¢alismalart ve wuygulamali
calismalardan olusan staj programlarini tamamlamis olmalidir.

Bu Strada ek olarak, “uzman yetistirmede en az (5) yillik 6gretmenlik deneyimine sahip
bulunanlara oncelik verilmelidir.” maddesi ile egitim yoneticiligi icin Ogretmenlik

deneyiminin 6nemine vurgu yapilmistir.

1993’te yapilan 14. Milli Egitim Sdrasi toplantisi ise egitim yonetimi ve egitim yoneticiligi
giindemi ile toplanan ilk siira olma 6zelligi tasimaktadir. 1996 yilinda yapilan 15. Milli
Egitim Slras1 toplantisinda ise egitim yOnetiminin ayri bir bilim alan1 olarak

mesleklesmesinin gereklililgi giindeme su madde ile getirilmistir (TTKB, 2022):

Egitim yonetiminin  bir bilim olarak algilanmasi, ydneticinin, orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanmin uzmanlik
gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi gerekmektedir.
1999 yilinda yapilan 16. Milli Egitim Sirasinda ise okul ve egitim yoOneticilerinin
yeterlilikleri daha da somutlastirilmig, mevcut goérev yapan okul yo6neticilerinin
yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢inde yiiksek lisans egitimi sart: dnerilmistir. 1k
kez bu siirada yoneticilik yetistirmenin sertifika programlari araciliiyla da yapilabilmesi
Onerilmistir. Mevcut durumda lisansiistii egitime sahip yoneticilerin ve yonetici adaylarinin

atamada avantajli hale gelmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi da alinan kararlar

arasindadir.

2010 yilinda yapilan 18. Milli Egitim Sirasinda okul yoneticilerine dair pek ¢ok karar
alindig1 goriiliirken, alinan bu kararlarda yeni bilimsel tartismalarin etkilerinin oldugu da
gorlilmektedir. Egitim yonetimine litaratiiriine ait pek ¢ok kavram bu slirada alinan kararlara
serpistirilmistir. Bu kavramlardan bazilar; okul kiiltiirii, degerler, vizyoner liderlik, isletme,
egitim liderligi, etik liderlik, katilimcilik, demokratik liderlik, hesapverebilirlik, , pozitif

ayrimcilik, bilisim, iletisim, yabanci dil yeterliligi, verimlilik, takim c¢aligmast vb.
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kavramlardir. Bu agidan bu sira olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu kavramlarin yani sira ayni
stirada okul yoneticilerinin, se¢imi, yetistirilmesi, atanmasi, 0diil-ceza sistemleri, rotasyonu,
hizmet i¢i egitimleri gibi pek ¢ok konu yeniden ele alinmistir. Onemli degisik kararlardan
birisi de okul yoneticilerine kendi miidiir yardimcilarint se¢gme hakki verilmesi Onerisidir.
Onemli bir diger nokta da okullarda idari ve akademik kadronun ayrilmasi amaciyla 657

say1li kanunda degisiklik yapilmasi gerektiginin karara baglanmasidir.

2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Strasinda okul yoneticiligi se¢me, gorevlendirme,
yeniden gorevlendirme ve yetistirme bagliklar altinda detayli bicimde tartisilmistir. 19. Stra
“Okul yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak kabul edilmesi ve mesleklesmesi” yoniinde
atilan en giiclii adimlardan biri olarak kabul edilebilir (Bulut & Karatas, 2020). 19. Sara
kararlari, okul yoneticiligi alaninda en kapsamli kararlardir. Egitim yoneticiliginin
profesyonellesmesi kapsaminda bir¢ok yeni kavrami da kapsamaktadir. 19. Sara kararlari
arasinda yer alip profesyonellesme baglaminda ele alinabilecek kavramlardan bazilari
sunlardir: Egitim doktorasi, lisansiistii egitimlere gore Ozlilk haklarinin iyilestirilmesi,
mentorluk, ulusal yeterlik merkezi olusturulmasi, egitim yoneticisi yetistirme merkezlerinin
kurulmasi, okul yoneticilerinin yetistirilmesinde akreditasyon sisteminin kurulmasi, okul
karnesi olusturmak i¢in veri taban1 kurulmasi, kariyer sisteminin kurulmasi ve kadinlara okul

yoneticiligini 6zendirici yasal diizenlemeler.

2021 yilinda diizenlenen 20. Milli Egitim Strasinda egitim yoneticiligine dair ¢ok detayl
kararlar alinmamakla birlikte okul yoneticiliginin ikincil bir meslek degil profesyonel bir
meslek alani olarak tanimlanmasi gerektigine dair goriis su kararla vurgulanmistir:
“Okullarin yonetiminden sorumlu olan egitim kurumu ydneticiligi ikinci gorev olarak degil,
liyakat ve uzmanlik gerektiren, yetki-sorumluluk dengesi saglanmis, profesyonel bir meslek

olarak diizenlenmelidir.” (TTKB, 2022).

Incelenen 20 Milli Egitim Stirasi’nda alinan kararlar, ilk yillarda ydneticiligin 6gretmenlik
ile bir tutuldugu ve detaylandirilmadigi ancak giiniimiize dogru yonetim literatlirii de
gelistikce egitim yoneticiligine farkli anlamlar yiiklenerek profesyonellesme algisinin
yaratildig1 goriilmektedir. Milli Egitim Sdralari, egitim kurumu yoneticilerinin gérevinin
sadece okulun i¢indeki isleri yiirtitmek degil, okul disina da aktif olan, fayda-maliyet analizi
yapabilen, hesap verebilen, maddi manevi ve insani her tiirli kaynagi ise kosabilen egitim

liderine doniismesi gerektigini ele almistir (Ertiik Kayman, 2017).
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Milli Egitim Bakanhgi’na Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve

Goreviendirme Yonetmelikleri

Tirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesiyle ilgili gegmisteki
uygulamalara bakildiginda, 1990 yilindan 6nce egitim kurumu yoneticilerinin se¢imi ve
atanmas1 ile ilgili herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadigir goriilmektedir. Bu
donemde, egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarda egitim-6gretim sinifindan olmak
ve li¢ yi1l basarili 6gretmenlik yapmis olmak gibi ¢ok genel sartlar aranmakta, genel kamu
yonetimi diizenlemeleri ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda yer alan genel
hiikiimler dogrultusunda atama yapilmaktaydi. 1990 yili sonrasinda ise egitim kurumu
yoneticilerinin se¢imi ve atanmasi ile ilgili standartlar olusturulmaya c¢alisilmis ve Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 6zel yonetmelikler ¢ikarilmaya baslanmistir (Ertiirk Kayman,

2017).

Egitim Kurumu Yoneticiligini Diizenleyen Yonetmelikler (1998 -
1999)

Egitim kurumu yoneticileri i¢in uzmanlasma ve sinav uygulamasi, ilk defa 23 Eyliil 1998
tarihli ve 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik’le birlikte
gelmistir. Bu yonetmelik ile birlikte, Tiirkiye’nin egitim sistemi, siiregelen usta ¢irak modeli
yerine, daha objektif kriterleri 6lciit olarak alan ve sinavla belirlemeye dayanan ¢agdas bir
yonetici degerlendirme sistemine ge¢mistir. Bu sistemle, 6gretmenler arasindan segilen
yonetici adaylarinin hizmet Oncesi yetistirilerek gorevlerinde yiikselmelerinin saglanmasi
amaglanmistir. Yonetmeligin belirledigi genel sartlari tagiyan ve 6gretmenlik mesleginde en
az bes yil hizmeti bulunan adaylar segme sinavina katilma hakkina sahip olmuslardir
(Arikan, 2007). Se¢me smavinda basarili olan adaylar en az 120 saat siireli yOnetici
yetistirme kursuna katilmiglardir. Yonetmelige gore egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii
ogrenimi veya TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii) kamu y&netimi
lisansiistli uzmanlik programini bitirenlerden 6gretmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti
bulunanlar, se¢gme sinavindan muaf sayilarak dogrudan yonetici yetistirme kursuna alinma
hakkina sahip olmuslardir. Yonetici yetistirme kursu sonunda yapilan degerlendirme sinavi
sonucunda (C) tipi kurum yoneticiligi i¢in en az 70, (B) tipi kurum yoneticiligi i¢in en az 75,

(A) tipi kurum yoneticiligi i¢in en az 80 puan almis olmak sart1 aranmistir (Karip & Koksal,
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1999). Bu diizenleme ilk olmasi1 nedeniyle egitim ydneticilerinin yetistirilmesinde yeni bir

donem baslatmis ve bu uygulamaya pek c¢ok elestiri yoneltilmistir.

1998 tarihli yonetmeligin ardindan, 30 Nisan 1999 tarihli ve 23681 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Milll Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi’, Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin
Ogretmenlikten ayr1 profesyonel bir meslek haline gelmesi i¢in atilan 6nemli bir diger
adimdir. Egitim yoOnetimi gorevlerine atama ve yiikselme icin hizmet Oncesi egitim
zorunlulugu getirilerek yonetici se¢me sinavindan en az 70 puan almak sart1 bu yonetmelik
ile konulmustur. Yiiksek lisans yapmis olmak ve egitim, 6gretim, yonetim, isletmecilik gibi
alanlarda yayimlanmis eseri olmak tercih nedeni sayilmistir (Ozmen & Komiirlii, 2010).
1998 ve 1999 tarihli iki yonetmelik ve getirdikleri sinav ve egitim uygulamalari kisa bir siire

sonra yiriirlikten kaldirilmistir.

Egitim Kurumu Yoneticiligini Diizenleyen Yonetmelikler (2004 —
2022)

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Kapsaminda egitim kurumu yoneticiligini diizenleyen
2004 — 2021 yillarin1 kapsayan 11 yonetmelik bulunmaktadir. Yonetmelik adlar yiiriirliikte

kalma siireleri ve resmi gazete sayilari soyledir:

1. 11.01.2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Y Onetmeligi
Miilga 39 ay

2. 13.04.2007 tarihli ve 26492 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi Miilga 12 ay

3. 24.04.2008 tarihli ve 26856 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi Miilga 16 ay

4. 13.08.2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milll Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmelik Miilga 42 ay

5. 28.02.2013 tarihli ve 28573 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi

Miilga 6 ay
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6. 04.08.2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumu Y oneticileri Atama ve Yer Degistirme Y onetmeligi Miilga
10 ay

7. 10.06.2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik Miilga 16 ay

8. 6.10.2015 tarihli ve 29494 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Y6netmelik Miilga 18
ay

9. 22.04.2017 tarihli ve 30046 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Y 6netici Gorevlendirme Y 6netmeligi Miilga
14 ay

10.21.06.2018 tarihli ve 30455 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi Miilga 32 ay

11.21.02.2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim

Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yo6netmeligi ytirtirliikte

2004-2021 yillar1 arasinda yiiriirliige giren yonetmeliklere gore okul midiirliigiine ilk kez
gorevlendirme kosullar1 yoneticilik tecriibesi, yazili ve sozlii sinav sartlari, brans sarti,

lisansiistli egitim ve sertifika bagliklarinda Tablo 2’de verilmektedir:
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Tablo 2

2004-2021 Yillar: Aras1 Yonetmeliklerde Okul Miidiirliigiine Atama Sartlart

Yonetmelik Tcerigi £ Z S .
= £ g e
2 2 z 2 B g &
2 ® 2 g 5= £
. . g
Yonetmelik Yili >? S ;j 2 & iy 3
2004 Var Var Var Var Yok Yok
Min. 1 yil
2007 Var Yok Yok Yok Yok Yok
Min. 1 yil
2008 Var Yok Yok Yok Yok Yok
Min. 1 yil
2009 Var Var Yok Var Yok Yok
Min. 1 yil Min. 60
puan
02.2013 Yok Var Var Var Yok Yok
Min. 70 Min. 70
puan puan
08.2013 Var Var Var Var Yok Yok
Min. 1 yil Min. 70 Min. 70
puan puan
2014 Var Yok Var Var Yok Yok
Min. 2 yil
2015 Var Var Var Var Yok Yok
Min. 2 yil Min. 70
puan
2017 Var Yok Var +5 puan Yok Yok
Min. 1 y1l Min. 60
puan
2018 Var Var Var +5 puan Yok Yok
Min. 1 yil Min. 60 Min. 60
puan puan
2021 Var Var Var Var Yok Var
Min. 1 y1l Min. 60 Min. 60
puan puan

Not: 2004-2021 yillar1 aras1 yonetmelikler incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere yonetici atamalarina yonelik yonetmelikler yillar iginde oldukca
fazla degisiklige ugramistir. Yapila her yonetmelik degisikliginde Milli Egitim Bakanlig
cesitli elestirilere maruz kalmisgtir. Bunlar arasindan en ¢ok elestiri alanlardan biri de 2021
yili yonetmeligi olmustur. Ozellikle egitim yonetimi sertifikasinin zorunlu tutulmasi ancak

egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almis olan adaylara muafiyet saglanmamasi gibi
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liyakata zarar verecegi gorlisiiyle cok elestirilmis ve ¢esitli sendikalarca iptal davalari

acilmistir (Dilbaz & Atis, 2021).

2004-2021 yillart arasinda yiirtirliige giren yonetmeliklere gore okul miidiir yardimciligina
ve miidiir bagyardimciligina atama kosullar1 6gretmenlik ve yoneticilik tecriibesi, yazili ve
sOzllii smav sartlari, brans sarti, lisansiistii egitim ve sertifika basliklarinda Tablo 3’te

verilmektedir:
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Tablo 3
2004-2021 Yillar1 Arasi1 Yonetmeliklerde Okul Miidiir Yardimciligina ve Basyardimciligina

Atama Sartlart

Yonetmelik Igerigi E
35D
2 > 5 m
= g g 2
R 3 % 3 S
g 2 = = g e
Yonetmelik Yil 3 N s e
onetmelik Y1l >? 3 8 3 g 2 B
2004 Miidiir yardimetli igin yok Var Yok Var Yok Yok
Miidiir basyardimeiligr i¢in 1 y1l
2007 Miidiir yardimetl igin yok Var Yok Var Yok Yok
Miidiir bagyardimciligi igin 1 y1l
2008 Midiir yardimeilt igin yok Yok Yok Yok Yok Yok
Miidiir bagyardimciligi igin 1 yil
2009 Min. 1 yil dgretmenlik Var Yok Var Yok Yok
Min. 60
puan
02.2013 Min. 3 yil dgretmenlik Yok Yok Var Yok Yok
08.2013 Min. 2 y1l 6gretmenlik Var Yok Var Yok Yok
Min. 70
puan
2014 Min. 4 y1l 6gretmenlik Yok Yok Var Yok Yok
2015 Min. 4 y1l 6gretmenlik Var Yok Var Yok Yok
Min. 70
puan
2017 Min. 4 yil 6gretmenlik Yok Var Var Yok Yok
Min 60 puan
2018 Min. 2 yil 6gretmenlik Var Var +5 Yok Yok
. . puan
Min. 60 Min. 60 puan
puan
2021 Min. 2 yil 6gretmenlik Var Var Var Yok Var
Min. 60 Min. 60 puan
puan

Not: 2004-2021 yillar1 aras1 yonetmelikler incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2 ve 3’te goriildiigii tizere Tiirkiye’de mevcut sistemde okul miidiir yardimciligi, okul
miidiir basyardimciligit ve okul miidirii kademeleri bulunmaktadir. Bu kadrolara
gorevlendirme i¢in giincel yonetmelik 5 Subat 2021 tarihli Milli Egitim Bakanligina Baglh

Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelige
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gore okul miidiirii, okul miidiir yardimeciligi ve okul midiir bagyardimciligi segme ve
gorevlendirmeleri tecriibe sartlarimi karsilayip tercih yapan adaylar arasindan dnce yazili
sinavdan minimum 60 puan alan adaylardan ihtiyacin ii¢ kati kadar adayimn sozli sinava
alinmas: ile gorevlendirme usulii ile yapilmaktadir. Bu gorevlendirmede sunulan belgeler,
alinan egitimler, Onceki tecriibeler ve hizmet siiresi gibi kriterlerin puanlandigi
degerlendirmenin %30’u, yazili sinavin %50’si ve s6zli sinavin %20’si alinarak bir toplam
puan edilmektedir. Diger yonetmeliklerden farkli olarak ise Bakanlik Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince egitim yonetimi alaninda diizenlenen program sonunda
basarili olanlara verilen sertifika sarti bulunmaktadir. Gérevlendirilen okul ydneticilerinin
yetistirilmesi ise atama sonrast MEB tarafindan her yil diizenlenen hizmet i¢i egitim

planlamalariyla yapilmaktadir. Yapilan yazili sinavin konu ve agirliklar1 sunlardir:
a) Genel kiiltiir: %20,
b) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: %10,
c¢) Degerler egitimi: %10,
¢) Egitim ve 6gretimde etik: %10,
d) Egitim bilimleri: %30.

Sozlii sinav konu ve agirliklart ise su sekildedir:
a) Yazili sinav konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir): %20,
b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,
c) Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu: %20,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihigt: %20,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20.
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OECD ve PISA

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organisation For Economic

Cooperation and Development [OECD])

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), daha iyi yasamlar i¢in daha iyi politikalar
olusturmaya ¢alisan uluslararas1 bir kurulustur. Herkes i¢in refahi, esitligi ve firsati ve refahi
tesvik eden politikalar: sekillendirmek amaciyla 1960 yilinda Paris, Fransa merkezli olarak

kurulmustur.

HiikGimetler, politika yapicilar ve vatandaslarla birlikte, kanita dayali uluslararasi standartlar
olugturmak ve cesitli sosyal, ekonomik ve g¢evresel zorluklara ¢oziimler bulmak ig¢in
calisimaktadir. Ekonomik performansin iyilestirilmesi ve istihdam yaratilmasindan giiglii
egitimi tesvik etmeye ve uluslararasi vergi kacakeiligiyla miicadeleye kadar, veri ve analiz,
deneyim aligverisi, en iyl uygulama paylasimi ve kamu politikalar1 ve uluslararas1 standart

belirleme konusunda tavsiyeler vermektedir.

27 farkli baslikta ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bunlardan bazilar; egitim, vergi, ekonomi, tarim,
saglik, finansman, bilim ve teknoloji ve goc gibi konulardir. 38 iiye {ilke ve diger partner
iilkelerle is birligi icerisinde c¢esitli caligmalar yiirlitmekte ve bunlarin saonuglarini
yaymlamaktadir. Bu caligsmalardan egitim alaninda yiiriittiiklerinden bazilar1 soyledir

(OECD, 2022):

1. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Programme for International
Student Assesment [PISA])

2. Uluslarast Ogretmen ve Ogrenme Arastirmasi TALIS (Teaching and Learning
International Survey [TALIS])

3. Uluslararas1 Yetiskin Becerilerinin Olgiilmesi Programi (Survey of Adult Skills
[PIAAC])

4. Education at a Glance

Bu arastirma PISA 2018de basarili iilkeler {izerinden yiiriitiildiigiinden Uluslararas: Ogrenci

Degerlendirme Programi PISA detayli olarak incelenmektedir.
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Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Program PISA (Programme for

International Student Assesment [PISA])

PISA (Programme for International Student Assesment/Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi), OECD organizasyonu tarafindan iiye olan ve olmayan 79 iilkede 15 yas grubunda
yarim milyondan fazla 6grenci ile 2000 yilindan beri her 3 yilda bir yapilan ve matematik,
fen bilimleri ve okuma ve anlama ile ilgili genel degerlendirmenin kisa adidir. Bu
degerlendirmeye bir¢ok iilke benzer sartlarda ve kendi dillerinde katilmaktadir. PISA,
iilkeler i¢in egitim sistemleri ve diger iilkeler ile karsilastirma yapmak a¢isindan firsatlar
sunmaktadir. PISA Projesi’nde; ¢oktan segmeli, karmasik ¢oktan segmeli, acik uglu, kapali
uclu gibi degisik soru tiirleri kullanilmaktadir. PISA Projesi’ne katilacak olan  okul ve
ogrencilerin se¢im islemi, OECD tarafindan tesadiifi (seckisiz) yontemle belirlenmektedir
(PISA, 2015a). PISA aracilifiyla iilkeler ile ilgili farkli veriler de toplanabilmektedir.
Ornegin; Okul anketi araciligtyla, egitim sisteminin iilkeler arasinda ve iilkelerin kendi
icinde nasil isledigi ile ilgili bilgi toplanirken, 6grenci anketi ile 6grencilerin 6grenmeye ve

hayat tecriibelerine yonelik tutumlari arastirilmaktadir (PISA, 2015b).

1990'larin sonuna kadar, OECD'nin egitim sonuglariyla ilgili karsilastirmalari, esas olarak,
insanlarin gergekte ne bildigini ve ne yapabilecegini gosteren giivenilir gostergeler olmayan
egitim siiresi dlgiimlerine dayanmaktaydi. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) bunu degistirdi. PISA'nin arkasindaki fikir, 6grencilerin bilgi ve becerilerini
uluslararas1 olarak kabul edilen bir 6lgiit aracilifiyla dogrudan test etmede yatmaktadir.
Performans farkliliklarini anlamak i¢in bunu 6grencilerden, 6gretmenlerden, okullardan ve
sistemlerden gelen verilerle iliskilendirmeyi hedeflemektedir. Ortak referans noktalar
olusturarak veriler lizerinde hareket etmek i¢in is birliginin giliciinden yararlanir (Schleicher,

2018).

PISA'nin amaci, yukaridan asagiya bir basarili iilke piramidi olusturmak degil, okullarin ve
politika yapicilarin egitim sistemi 6gretmenler, okullar ve iilkeler arasinda daha genis ¢apli
kiyaslamalar yapmalarma yardimci olmaktir. Oziinde, PISA daha bilingli kararlar
verebilmeleri i¢in bu bilgileri egitimcilerin ve politika yapicilarin kullanimina sunar
(Schleicher, 2018). PISA, gercek yasam problemlerini ¢6zmek i¢in bilginin uygulanmasini
degerlendirir, 6grencilerin bir miifredati ne kadar iyi Ogrendiklerini degerlendirmez.
Miifredat temelli olmadigi i¢in bir eitim sisteminin miifredatt uygulamadaki basarisini

degerlendirmek i¢in kullanilmasi uygun olmayan bir 6l¢iidiir (Sellar, Thompson &
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Rutkowski, 2017). OECD Genel Sekreteri Angel Gurria PISA’nin sundugu verilerin

degerini su sozleriyle vurgulamaktadir (Schleicher, 2018):

PISA, yalnizca 6grencilerin yeteneklerinin diinyanin en kapsamli ve giivenilir gostergesi degil,
aymi zamanda iilkelerin ve ekonomilerin egitim politikalarina ince ayar yapmak igin
kullanabilecekleri giiclii bir aractir... OECD'nin egitimin durumu hakkinda ii¢ yilda bir diinya
capindaki bu raporu hazirlamasinin temel nedeni budur: en iyi politika ve uygulamalarin
kanmitlarini paylasmak ve iilkelerin tiim 6grencileri icin miimkiin olan en iyi egitimi saglamasina
yardimci olmak i¢in zamaninda ve hedefli destegimizi sunmak.. (s. 2).

PISA kapsamindaki anketlerden elde edilen verilerin kullanilmasi bizlere baglamsal bilgileri
pek cok degisken ile iliskilendiren analizler yapmamizi saglamaktadir. Bu degiskenlerden

bazilar1 sunlardir (“PISA 2018 Technical Report™, 2019):

e Ogrenci diizeyindeki faktdrler (cinsiyet ve sosyo-ekonomik gegmis gibi) ile basari
arasindaki iligkilerde iilkeler/ekonomiler arasindaki farkliliklar,

e Ulkeler/ekonomiler arasinda okul diizeyindeki faktdrler ve basar1 arasindaki
iliskilerdeki farkliliklar,

e Okullar arasindaki basar1 oranindaki farkliliklar ve bu degerdeki iilkeler/ekonomiler
arasindaki farkliliklar;

e Okullarin bireysel diizeydeki 6grenci faktorlerinin ve 6grenci basarisinin etkilerini
ne Ol¢lide yumusattigi veya artirdigi konusunda iilkeler/ekonomiler arasindaki
farkliliklar,

o Ulkeler/ekonomiler arasinda Ogrenci basarisindaki farkliliklarla ilgili egitim
sistemlerindeki ve ulusal baglamdaki farkliliklar,

e PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 ve PISA 2015 ve PISA
2018'i birbirine baglayarak bu iliskilerin herhangi birinde veya tamaminda zaman

iginde meydana gelen degisiklikler.

PISA 2000, 2003, 2006 ve 2009 yillarinda kagit-kalem testi olarak uygulanmas, ilk kez 2012
yilinda matematik okuryazarlig1 alaninda bilgisayar temelli uygulamaya ge¢ilmistir. PISA
2015 ve PISA 2018 uygulamalarina Tiirkiye bilgisayar tabanli uygulama tiirtinde katilmigtir
(PISA 2018 Tiirkiye On Raporu, 2019).

2018 yilinda yapilan PISA’ya 37 OECD iilkesi ve 42 partner iilke olmak {izere toplamda 79
iilkede 32 milyon 6grenci katilmistir (PISA, 2018). Bu iilkelerin dagilimi agagidaki Sekil

5’te verilmektedir:
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DECD Uyesi Dikeler PI5A 2018 Parmer Olan Ulke ve Ekonomiler Onceki PISA DEngilerine
Almanya Japonya Arjantin Kosowa Partner Olan (ke ve
Amerika Birlesik Devistleri  Kanada Arnavutiuk Kosta Hika Ekonomiler
Avustralya Kolombiya Baki [Azerbaycan) Kuzey Makedonya Ararhaycan
HAvusturya Kora Helarus Lisbnan Cearayir
Belcika Letonya Birlegik Arap Emirfikderi  Makao|((in) Guangdong {in)
Birlagik Krallik Litvanya Bosna Hersek Malerya Himachal Pradesh (Hindistan)
Cek Cumburiyeti Lilksemburg Brezilya Malta Kirguistan
Danimarka Macaristan Brunei Moldava Liechtenstein
Estanya Meksika B-E-J-Z{Cin) Panama Mauritius
Finlandiyz Morwag Bulgaristan Peru Miranda (Venazuela)
Fransa Polomya Dominik Cumburiyeti Romanya Tamil Madu {Hindistan)
Hollanda Portekiz Endonezya Rusya Tunus
Irianda Slovakya Faz Sirbistan
|zpanya Slovenya Filipinler Singapur
Izrail =il Gircistan Suudi Arabistan
|=zver Thrkiye Hirvatistam Tagland
|svigre Yeni Zelanda Hong Kong (Ginl Tayvan
Italya Yunanistan Karadag Ukrayna
Izlanda Katar Uruguay

Kazakistan Ordiin

Giiney Kibris Vietnam

Sekil 5. PISA 2018 katilimc iilkeler haritasi.
PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. (2019). Ankara: MEB kaynagindan erisilmistir.

79 katilimer tlilke ve ekonomi arasindaki siralamasina bakildiginda Tiirkiye okuma alaninda
40., matematikte 42. ve fende de 39. sirada yer almigtir. 2003 — 2018 yillar1 arasinda

Tiikiye’nin ii¢ alandaki katilan iilke sayis1 bazinda siralamasi Sekil 6’da verilmektedir:
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MATEMATIK FEN

100 100

79 79
72 72
57 65 65 57 65
1 43 1 43 I

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2003 2006 2009 2012 2015 2018
W Tirkiye Siralamasi m Katilan Ulke Sayisi W Tiirkiye Siralamasi m Katilan Ulke Sayisi

OKUMA

100
65 72 79
57
3541 37

2003 2006 2009 2012 2015 2018

W Tiirkiye Siralamasi m Katilan Ulke Sayisi

Sekil 6. PISA’da matematik, fen ve okuma alanlarinda katilan tilke sayisina gore Tiirkiye’ nin
siralamasi (2003-2018).

Emin, M. N. (2018). PISA 2018 sonuglar1 nasil okunmalidir? Seta Perspektif, 251, 1-5
kaynagindan erisilmistir.

Okuma becerileri alaninda Tiirkiye performansini 2015 yilina gore artirarak ortalama
puanini 428’ten 466’ya ¢ikarmigtir ve bu puan OECD oratalamasi olana 453 puanin biraz
iistiindedir. Bu performansi ile Tiirkiye okuma becerileri siralamasinda 79 iilke arasinda 40.
sirada, 37 OECD filkesi arasinda ise 31. sirada yer almistir. Okuma becerileri alaninda
Tiirkiye, PISA 2018’de PISA 2015’e gore ortalama puanint en ¢ok artiran ikinci iilke
olmustur. Bu alanda en yiiksek basarty1 B-S-J-Z (Cin), Singapur, Makao (Cin), Hong Kong
(Cin) ve Estonya gostermistir. Fas, Liibnan, Kosova, Dominik Cumhuriyeti ve Filipinler ise

en diisiik bagar1y1 gosteren iilke ve ekonomilerdir (“PISA 2018 Tiirkiye On Raporu”, 2019).

Matematik alanindaki sonuglara gore, Tiirkiye performansini 2015 yilina gore artirarak
puanint 420°den 454’¢ ¢ikarmistir. Bu performans: ile Tiirkiye matematik alani

siralamasinda 79 {ilke arasinda 42. sirada, 37 OECD iilkesi arasinda ise 33. sirada yer
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almistir. Tirkiye matematik alaninda, PISA 2018°de PISA 2015’e gore ortalama puanini en
cok artiran iilkedir. Bu alanda en yiiksek basarty1 gosteren iilke ve ekonomiler B-S-J-Z (Cin),
Singapur, Makao (Cin), Hong Kong (Cin) ve Tayvan’dir. Fas, Kosova, Panama, Filipinler
ve Dominik Cumbhuriyeti en diigiik basariy1 gosteren iilke ve ekonomilerdir (“PISA 2018

Tiirkiye On Raporu”, 2019).

Fen alaninda, Tiirkiye performansini 2015 yilina gore artirarak puanmi 425’ten 468’e
yukseltmistir. Tirkiye’nin ortalama puani (468), katilimci iilke ve ekonomilerin fen
alanindaki ortalama puanindan (458) daha yiiksektir. Bu performansi ile Tiirkiye fen alanm
siralamasinda 79 iilke arasinda 39. si-rada, 37 OECD iilkesi arasinda ise 30. sirada yer
almistir. Fen alanindaki ortalama puanin1 PISA 2018’de PISA 2015°e gore en ¢ok artiran
iilke Tirkiye olmustur. Bu alanda en yliksek basariy1 gosteren iilke ve ekonomiler B-S-J-Z
(Cin), Singapur, Makao (Cin), Estonya ve Japonya’dir. Fas, Kosova, Panama, Filipinler ve
Dominik Cumhuriyeti en diisiik basariy1 gosteren iilke ve ekonomilerdir (PISA 2018 Tiirkiye
On Raporu, 2019).

PISA 2018’de en yiiksek puanlar1 alan iilkelerin puan siralamalar1 ise Tablo 4’te

verilmektedir:
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Tablo 4

PISA 2018 de En Yiiksek Puan Alan OECD Ulkelerinin Puan Swralamalart

Alan - g

Oecd Ulkesi 5 g _

o = 4
OECD Ortalamas1 487 489 489
Estonya 523 523 530
Kanada 520 512 518
Finlandiya 520 507 522
Irlanda 518 500 496
Giiney Kore 514 526 519
Polonya 512 516 511
Japonya 504 527 529
Hollanda 485+ 519 503

*QECD ortalamasinin altindadir.

Not: PISA 2018 Results ‘What Students Know and Can Do Volume I’ verileri kullanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.

PISA 2018’de OECD iilkeleri arasinda ii¢ alanda farkli siralamalar olusmustur. Ancak ti¢
alana birlikte bakildiginda en basarili 8 iilke Estonya, Kanada, Finlandiya, irlanda, Giiney
Kore, Polonya, Japonya ve Hollanda olmustur. Hollanda, matematik ve fen alanlarindan ilk
bes iilke arasina girse de okuma alaninda OECD ortalamasinin altinda kalmigtir. Bu tablodan
yola ¢ikarak bu ¢alismada PISA 2018°de en basarili bes OECD iilkesinin egitime dair 6nemli
bulgularina yer verilmektedir. Bu iilkeler Estonya, Japonya, Giiney Kore, Finlandiya ve

Kanada’dir.

Estonya

PISA 2018'in ana konusu olan okuryazarlik konusunda, OECD f{ilkelerindeki ortalama 487
puana kiyasla Estonya'daki 15 yas 6grenciler 523 puan almistir. 31 puanlik istatistiksel
olarak anlamli bir farkla kizlar erkeklerden daha iyi performans gostermistir (OECD

ortalamast: kizlar i¢in 30 puan daha yiiksek).

Ortalama olarak, 15 yasindakiler matematikte 523 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama
489 puan almistir. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli 8 puanlik bir farkla kizlardan daha
iyi performans gostermistir (OECD ortalamasi: erkekler i¢in 5 puan daha yiiksek).
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Estonya'da, 15 yasindakilerin fendeki ortalama performansi, OECD iilkelerindeki ortalama
489 puana kiryasla 530 puandir. Kizlar, istatistiksel olarak anlamli 5 puanlik bir farkla
erkeklerden daha iyi performans gosteriyor (OECD ortalamasi: kizlar icin 2 puan daha

yiiksek).

Sosyo-ekonomik durum Estonya'da okuma performansindaki varyansin = %6'sin1
aciklamaktadir (OECD ortalamasi: %12). Okumada avantajli ve dezavantajli 6grenciler
arasindaki ortalama fark, OECD iilkelerindeki ortalama 89'a kiyasla 61 puandir. Ancak
dezavantajli 6grencilerin %16's1 akademik olarak direnglidir (OECD ortalamasi: %11)

(PISA, 2018).

Estonya Egitim Sistemi

PISA 2018’de okuma alanindan diinyada 5., OECD iilkeleri arasinda 1., fen alaninda diinya
tilkeleri arasinda 4., OECD iilkeleri arasinda 1. ve matematik alaninda diinyada 8. OECD
tilkeleri arasinda 3. olan Estonya'da 6rgiin egitimin tarihi, ilk manastir ve katedral okullarinin
kuruldugu 13.-14. ylizyillara kadar uzanmaktadir. Estonya, diinyanin en iyi egitim
sistemlerinden birini olusturmak i¢in Ggrenme inancini esit erisim teknolojisiyle
birlestirmistir. PISA testleri, Estonya'nin egitimde esitligi artirmada da basarili oldugunu

gostermistir. Kaliteli egitime erisim Estonya’da herkes i¢in bir hak olarak goriilmektedir.

Estonya, ge¢misleri ne olursa olsun tiim Ogrencilere en iyi egitimi vermeyi amaclayan
kapsamli bir okul sistemi izlemektedir. Estonya'daki okullar oldukca genis bir 6zerklige
sahiptir. Ulusal miifredat, okulun kendi miifredatin1 gelistirmesi i¢in alan birakir. Tiim
okullar hedeflerine ve ¢aligmalarin odagina karar verebilir. Miidiirler 6gretmenleri ise alip
isten ¢ikarabilir, biitgenin nasil tahsis edilecegine karar verebilir ve dgretmen egitimi
ihtiyaglarin1 degerlendirebilir. Ogretmenler uygun gordiikleri ve derslerinde kullanmak

istedikleri ders kitaplarina ve 6gretim yontemlerine karar verirler.

Son 30 yilda Estonya, hizli ve cesurca “Estonya yolu” dedikleri bir yenilik yaparak birgok
biiylik olgekli egitim reformu hayata gegirmistir. Devlet hizmetlerinin %99'unun ¢evrimigi
oldugu ve insanlarin e-topluma giivendigi bu iilkede, teknolojinin olanaklarini egitimde de
kullanilmaktadir. Devlet on yillardir girisimcilik egitimini desteklemektedir. Gegtigimiz

yillarda EdTech sektoriinde hizli bir biliylime goriilmiistiir.
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1.331 milyon niifuslu Estonya'da, ebeveynler aksini kararlastirmadik¢a ve gocuklari i¢in 6zel
okullar1 segmedikce, yasalara gore egitim iicretsizdir. Ogle yemegi, ders kitaplari, okul
ulagimu gibi iicretsiz hizmetlerin yani sira, 68renciler gerektiginde destek hizmetleri alirlar.
(Calisma siiresinin uzunlugu, en az 175 6gretim giinii (35 hafta) ve dort ara okul tatilinden
olusur. Cocugun ilgi alanlarina gére ¢ocuk bir hobi okuluna da kaydolabilmektedir. Egitime
esit erisim, Estonya egitim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Estonya'da 6grencinin
sosyo-ekonomik ge¢cmisinin performans tizerinde diisiik bir etkisi vardir (Education Estonia,

2022).

Estonya'da erkeklerin mesleki bir yol izleme olasiligi kadinlardan daha fazladir. 2019'da
Estonya’da meslek lisesi mezunlarmin %67'si erkek iken, bu oran OECD iilkelerindeki
ortalamada %?55°tir. Estonya'da, 25-34 yasindaki kadinlarin %55'i, erkek akranlarinin
%?33"line kiyasla 2020'de {iglinciil bir yeterlilige sahiptir.

2018'de Estonya, OECD iilkelerinde ortalama 10.454 ABD Dolarn ile karsilastirildiginda,
ilkdgretimden yiliksekdgretim kurumlaria 6grenci bagina toplam 8.466 ABD Dolar1 yatirim
yapmustir. Bu, OECD iilkeleri genelindeki ortalama %4,9'a kiyasla GSYIH'nin %4,7'sini
temsil etmektedi. 2019'da OECD iilkelerinde ortalama %88'e kiyasla, Estonya'da 3-5
yasindaki ¢cocuklarin %91'i erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi programlaria ve ilkdgretime

kaydolmustur (OECD, 2021).

Ogretmenlik, Estonya'daki dgretmenlerin %65'i ve TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve
ekonomilerindeki %67'si i¢in ilk tercih edilen kariyer olarak belirtilmistir. Meslege neden
katildiklar1 konusunda, Estonya'daki Ogretmenlerin en az %82'si, ¢ocuklarin gelisimini
etkileme veya topluma katkida bulunma firsatimm biiyiik bir motivasyon olarak

belirtmektedir.

Estonya'da dgretmenlerin yaridan fazlasi (%54) 50 yas ve iizerindedir (OECD ortalamasi
%34). Bu, Estonya'nin 6niimiizdeki on yil i¢inde 6gretim isgiiciiniin iki liyesinden birden

fazlasini yenilemek zorunda kalacagi anlamina geliyor.

Simif ortamlar1 agisindan, 6grenciler ve oOgretmenler arasindaki iliskiler genel olarak
olumludur ve Estonya'daki 6gretmenlerin %97'si 6grencilerin ve dgretmenlerin genellikle
birbirleriyle iyi ge¢indigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, miidiirlerin %12'si
ogrencileri arasinda OECD ortalamasindan (%14) 6nemli 6l¢iide farkli olmayan diizenli

gozdag1 veya zorbalik eylemleri bildirmektedir (TALIS, 2018).
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Okul Oncesi Egitim

Estonya’da okul dncesi egitim, 6zellikle 6zel egitim kurumlarinda 18 ay ile 7 yas arasindaki
cocuklara verilmektedir. Estonya'da okul dncesi egitim sadece ¢ocuk bakimi degil, aym
zamanda bir miifredat ve maddi ve metodolojik faaliyetlerle 6grenmenin bir parcasidir.
Cocuklar okula nispeten ge¢ (7 yasinda) baslasa da diger iilkelerde okulda yapilan
etkinliklerin ¢ogu, Estonyali ¢ocuklar anaokulunda daha eglenceli ve rahat bir ortamda
yapmaktadirlar. Cogu c¢ocuk, okulda birinci smifa basladiklarinda okuma yazma
bilmektedir. 4-7 yasindaki g¢ocuklarin %94'i okul oncesi kurumlarin faaliyetlerine

katilmaktadir.

Temel Egitim

Estonya’da zorunlu temel egitim 1. siniftan 9. sinifa kadar stirmektedir. Ebeveynler, okul
oncesi ¢agindaki bir cocuk i¢in okul segmekte 6zgiirdiir. Her ¢ocugun yakindaki bir okulda
temel egitim alma hakki vardir. Ulkede kapsayici egitim ilkeleri uygulanmaktadir, yani 6zel
egitim ihtiyaglar1 olan 6grenciler genellikle okullarinin siradan bir sinifinda egitim goriirler.
Temel egitimin edinilmesi, ortadgretimi elde etmek i¢in ¢aligmalara devam etme hakkini
verir. Temel egitim diizeyindeki okuldan mezun olmak, 6grencinin {i¢ temel okul bitirme

smavini gegmekle birlikte miifredati en az tatmin edici diizeyde 6grenmesini gerektirir.

Genel Orta Ogretim

Genel orta 0gretim, lise diizeyinde edinilir. Liseler, 6grencilerin yaratici, ¢ok yetenekli,
sosyal olarak olgun ve giivenilir vatandaglar olmalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmistir.
Lisedeki egitim programi zorunlu ve goniillii kurslar seklinde diizenlenmistir. Calismalar 3
yil siirmektedir. Ogrencilerin mezun olabilmeleri igin en az 96 ayr1 dersten olusan bir
miifredati tamamlamalar1 gerekmektedir. Ogrenimlerinin sonunda, grenciler ii¢ devlet
smavint ve okul smavlarint gegmek zorundadir. Genel orta Ogretime sahip olmak,
Ogrencilere egitimlerine bir yiiksekdgretim kurumunda devam etme veya mesleki egitim

alma hakki verir.
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Mesleki Egitim

Mesleki egitim, ¢calismak, sosyal hayata katilmak ve yasam boyu 6grenme siirecine katilmak
i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlari, mesleki bilgi birikimini ve sosyal hazirligr gelistirme
amacina hizmet eder. Mesleki egitim, temel egitimden sonra mesleki orta 6gretim olarak
(uzunluk: 3-4 y1l) veya genel egitim olmadan sadece mesleki beceriler olarak (uzunluk: 3 ay
ila 2,5 yil) aliabilir. Mesleki egitim, yas, egitim durumu ve bireysel ihtiyaglar ne olursa
olsun ticretsizdir. Miifredat gelistirmede ve ¢iraklik firsatlar1 yaratmada sirketlerle yakin is
birlikleri vardir. Estonay’da mesleki egitimden yiiksekdgrenime ve tam tersine gegis giderek

daha popiiler hale gelmektedir.

Yiiksekogrenim ve Arastirma

Estonya’da yiiksekdgrenim esnek ve erisilebilirdir. Cok cesitli calisma formlari, egitimde
O0grenme ve is deneyiminin dikkate alinmasi ve egitim sirasinda g¢aligma firsati ile
desteklenir. En popiiler meslekler ise ICT uzmani, doktor, CEO, mimar ve psikologdur

(Education Estonia, 2022).

Japonya

PISA 2018'in ana konusu olan okuma okuryazarlig1 konusunda, Japonya'daki 15 yasindaki
ogrenciler, OECD filkelerindeki ortalama 487 puana kiyasla 504 puan almistir. Kizlar,
istatistiksel olarak anlamli 20 puanlik bir farkla erkeklerden daha iyi performans gostermistir

(OECD ortalamasi: kizlar i¢in 30 puan daha yiiksek).

Ortalama olarak, 15 yasindakiler matematikte 527 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama
489 puandir. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli 10 puanlik bir farkla kizlardan daha iyi
performans gostermistir (OECD ortalamasi: erkekler i¢in 5 puan daha yiiksek).

Japonya'da, 15 yasindakilerin fendeki ortalama performansi, OECD iilkelerindeki ortalama
489 puana kiyasla 529 puandir. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli olmayan 3 puanlik
farkla kizlardan daha iyi performans gosteriyor (OECD ortalamast: kizlar i¢in 2 puan daha

yiiksek).
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Sosyo-ekonomik durum Japonya'da okuma performansindaki varyansin = %8'ini
aciklamaktadir (OECD ortalamasi: %12). Okumada avantajli ve dezavantajli 6grenciler
arasindaki ortalama fark, OECD iilkelerindeki ortalama 89'a kiyasla 72 puandir. Ancak
dezavantajli 6grencilerin %12'si akademik olarak direng¢lidir (OECD ortalamasi: %11)

(PISA, 2018).

Japonya Egitim Sistemi

Japonya’da zorunlu egitim okullar1 Nisan 2016'da kurulmugstur. Bunlar, ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde tutarli temel egitim saglayan 1 ila 9. siniflardan olusan egitim kurumlaridir.
Okul Egitimi Kanununda yapilan revizyonlar uyarinca, uygulamali ve kaliteli mesleki egitim
yoluyla uzman ve profesyonel yetistirecek yeni tiniversite ve kolej tiirleri olarak meslek
tiniversiteleri ile meslek yiiksekokullarinin kurulmasina yonelik bir sistem ve 2019°da

kurulmustur (MEXT, 2022).

Japonya'da erkeklerin mesleki bir yol izleme olasilig1 kadinlardan daha fazladir. 2019'da,
meslek lisesi mezunlarinin %57'si erkekti, OECD iilkelerindeki ortalama ise %55'ti.
Japonya'da, 25-34 yasindaki kadinlarin %64'i, erkek akranlarinin %59'una kiyasla 2019'da

ticiinciil bir yeterlilige sahipti.

2018'de Japonya, OECD iilkelerinde ortalama 10 454 ABD Dolari ile karsilastirildiginda,
ilkogretimden yiliksekdgretim kurumlarma 6grenci basina toplam 10 185 ABD Dolar
yatirim yapmustir. Bu, OECD iilkeleri genelindeki ortalama %4,9'a kiyasla GSYIH'nin
%A4'linii temsil etmektedir. 2019'da OECD {ilkelerinde ortalama %88'e kiyasla, Japonya'da
3-5 yasindaki ¢ocuklarmn %941 erken cocukluk egitimi ve bakimi programlarina ve

ilkogretime kaydolmustur.

Maas skalalarinin en iistiinde maksimum niteliklere sahip 6gretmenlerin yasal maaslari,
Japonya'da ilkogretim ve genel alt ve lise seviyelerinde kariyerlerinin baglangicinda
minimum niteliklere sahip 6gretmenlerden %86'ya kiyasla %105 ila %110 daha yiiksektir. -
ortalama %91 (OECD, 2021).

Ogretmenlik, Japonya'daki &gretmenlerin %82'si ve TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve

ekonomilerindeki %67'si icin ilk tercih edilen kariyerdir. Meslege neden katildiklar
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konusunda, Japonya'daki 6gretmenlerin en az %82'si, ¢ocuklarin gelisimini etkileme veya

topluma katkida bulunma firsatin1 biiyiik bir motivasyon olarak belirtiyor.

Japonya'da her ii¢ 6gretmenden biri (%33) 50 yas ve lizerindedir (OECD ortalamas1 %34).
Bu, Japonya'nin 6niimiizdeki on y1l i¢inde 6gretim iggliciiniin ii¢ iiyesinden birini yenilemek

zorunda kalacagi anlamina gelmektedir.

Sinif ortamlar1 agisindan, Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki iligkiler genel olarak
olumludur ve Japonya'daki 6gretmenlerin %96's1 6grencilerin ve 6gretmenlerin genellikle
birbirleriyle iyi gecindigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, miidiirlerin hicbiri
Ogrencileri arasinda OECD ortalamasindan (%14) daha diisiik olan diizenli gézdag1 veya

zorbalik eylemleri bildirmemistir.

Japonya'da 6gretmenlerin %]1'i, 6grencilerin en az %10'unun gé¢men ge¢misine sahip
oldugu okullarda ¢aligmaktadir (OECD ortalamas1 %17). Ayn1 zamanda, okul liderlerinin
%89'u, dgretmenlerinin ¢ocuklarin ve genclerin farkl kiiltiirlerden insanlarin birgok ortak
noktasi oldugunu oOgrenmeleri gerektigine inandigini bildirmektedir (OECD ortalamast

%095).

Japonya'da, oOgretmenlerin %34'l, mesleklerinin toplumda deger gordugii ifadesine
"katiliyor" veya "tamamen katiliyor"; bu, TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve ekonomileri
arasindaki ortalamanin (%26) iizerindedir. Japonya'da, 2013 ve 2018 yillar1 arasinda,
o0gretmenlik meslegine toplumda deger verildigini bildiren 6gretmenlerin yiizdesi alt1 puan

artti.

Japonya'da Ogretmenlerin %20'si islerinde "cok" stres yasadiklarini bildiriyor, bu da
istatistiksel olarak OECD ortalamasindan (%18) onemli o6lgiide farkli degildir.
Ogretmenlerin %6's1 en az ayda bir kez isbirlik¢i mesleki 6grenmeye katildigim (OECD
ortalamasi: %21) ve %58'1 aym siklikta (OECD ortalamasit %28) takim ogretimine
katildigin1 bildirmektedir. Japonya'da 6gretmenlerin %6's1 okullarinda hi¢ geri bildirim
almadiklarini bildirmistir (OECD ortalamasi: %10). Japonya'da en yaygin olarak kullanilan

geribildirim bigimleri, 6gretmenin smif i¢i Ogretiminin, okul temelli ve smif temelli

(TALIS, 2018).
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Okul Oncesi Egitim

Japonya’da anaokullari, okul 6ncesi donem ¢ocuklarina saglikli bir egitim ortanu saglayarak
zihinlerini ve bedenlerini gelistirmelerine yardimci olmay1 amaclar. Anaokullar1 3, 4 ve 5
yasindaki ¢ocuklara hizmet verir ve onlara bir ila {i¢ yillik kurslar sunar. Erken Cocukluk
Egitimi ve Bakimi i¢in Entegre Merkezler, hem anaokullarinin hem de bakim evlerinin
islevlerine ve 6zelliklerine sahiptir ve ayrica yerel topluluklar i¢in ¢ocuk yetistirme destek

hizmetleri saglar.

Temel Egitim

6 yasini doldurmus tiim cocuklar, alti yil boyunca ilkokula devam etmek zorundadir.
[Ikdgretim okullari, 6 ila 12 yas arasindaki cocuklara zihinsel ve fiziksel gelisim evrelerine
uygun genel ilkdgretim vermeyi amaglar. Ilkokulu bitiren tiim ¢ocuklar, 15 yasina geldikleri
egitim Ogretim yilmin sonuna kadar ii¢ yil boyunca ortaokulda okumak zorundadirlar.
Ortaokullar, ilkokulda verilen egitim temelinde, 12 ila 15 yas arasindaki ¢ocuklara zihinsel
ve fiziksel gelisim asamalarina uygun genel ortaokul egitimi verir. Zorunlu Egitim Okullari,
ilkokul ve ortaokul seviyelerinde tutarli temel egitim saglayan, 1'den 9'a kadar olan
smiflardan olusan kurumlardir. Her okulda, hem ilkokul hem de ortaokul egitimi icin

ogretmenlik lisansi olan bir miidiir ve 6gretim tiyeleri bulunur.

Genel Orta Ogretim

Japonya’da 1999 yilindan itibaren okul sistemine "Ortadgretim Okulu" ad1 verilen alt1 yillik
yeni bir orta 6gretim okulu tiirii eklenmistir. Orta 6gretim okullari, 6 y1l boyunca alt orta
dgretim ve iist orta diye ikiye ayrilmistir. Ust orta 6gretim, son 3 yilda daha fazla uzmanlik

egitimi saglarken alt 6gretim egitim 3 y1l genel egitim verir. Bu egitimin ilk 3 y1l1 zorunludur.

Mesleki Egitim

Japonya’da mesleki egitim orta 6gretimin son yilinda tercihen verilmektedir. Ancak mesleki

egitim liniversite diizeyinde daha yaygindir.
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Yiiksekogrenim

Japonya'daki yiiksekogrenim kurumlar1 arasinda iiniversiteler, yiiksekokullar, mesleki

okullar ve teknoloji okullar1 bulunur. Ek olarak, ortadgretim sonrasi kurslar sunan

uzmanlagmis egitim kolejleri bir tiir yliksekdgrenim kurumu olarak kabul edilebilir.

a)

b)

d)

Universiteler: Uzmanlasmis akademik disiplinlerde derinlemesine 6gretim ve
aragtirma yiiriitmeyi ve 0grencilere ileri diizeyde bilgi saglamayi1 amaglamaktadir.
Universiteler, kabul icin iist orta egitimin veya esdegerinin tamamlanmasini
gerektirir ve lisans derecesine giden en az dort yillik kurslar sunar. Universiteler,
yiiksek lisans ve doktora derecelerine gotiiren ¢esitli alanlarda ileri diizey ¢alismalar
sunan bir lisansiistii okul kurabilir. Enstitiiler normalde, yiiksek lisans derecesine
gotiiren ilk iki yillik derslerden ve doktora derecesine gotiiren ii¢ yillik derslerden
olusan bes yil siirer. Ancak, Ozellikle ¢alismalarinda basarili olanlarin bir yilda
yiiksek lisans, iki yi1lda da doktor olma olasilig1 vardir.

Yiiksekokullar, uzmanlik alanlarinda Ogretim ve aragtirma ylriitmeyi ve
ogrencilerde mesleki veya pratik yasam icin gerekli olan yetenekleri gelistirmeyi
amaglar. Bu okullara kabul i¢in iist orta egitimin veya esdegerinin tamamlanmasini
gerektirir ve farkli calisma alanlarinda iki veya ii¢ yillik programlar sunar ve bu da
On lisans unvanini verir. Bu okullarda sunulan derslerin ¢ogu 6gretmen egitimi, ev
ekonomisi, hemsirelik bilimi, beseri bilimler ve sosyal bilimler gibi alanlardadir. Bu
kolejlerdeki Ogrencilerin biiylik cogunlugu kadindir. Yiiksekokulu bitirenler
tiniversiteye devam edebilirler ve yiiksekokulda aldiklar1 krediler, lisans derecesine
gotiiren kredilerin bir parcasi olarak sayilabilir.

Meslek tiniversiteleri ve yiliksekokullari, uzmanlik gerektiren meslek alanlarinda
Ogretim ve arastirma yaparlar. Mesleki {iniversiteler ve meslek yiiksekokullari,
Ogrencilere profesyonel olmak icin gerekli olan pratik ve uygulanabilir becerileri
gelistirme yeteneklerini kazanmalar1 i¢in egitim verir. Diger {iniversitelerde ve
yuksekokullarda oldugu gibi kabul i¢in lise veya esdegeri bir okulun tamamlanmasi
gerekir. Mesleki iiniversiteler dort yillik, meslek yiiksekokullari {i¢ yillik bir sisteme
dayanmaktadir.

Teknoloji okullari, iiniversitelerin veya yiiksekokullarin aksine, ilk 3 yillik orta

Ogretim egitimini tamamlamis olanlar1 kabul eder ve bes yillik programlar sunar.
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Teknoloji okullarini tamamlayan Ogrencilere, &gretim iiyesi unvani verilir ve

tiniversitenin {ist boliimiine kabul i¢in bagvurabilirler (MEXT, 2022).

Giiney Kore

PISA 2018'in ana konusu olan okuma okuryazarligi konusunda Giiney Kore'de 15
yasindakiler 514 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama 487 puan almistir. Kizlar,
istatistiksel olarak anlamli 24 puanlik bir farkla erkeklerden daha iyi performans gostermistir

(OECD ortalamast: kizlar i¢in 30 puan daha yiiksek).

Ortalama olarak, 15 yasindakiler matematikte 526 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama
489 puan aliyor. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli olmayan 4 puanlik bir farkla kizlardan

daha iy1 performans gosteriyor (OECD ortalamasi: erkekler i¢in 5 puan daha yiiksek).

Giliney Kore'de, 15 yasindakilerin fendeki ortalama performansi, OECD iilkelerindeki
ortalama 489 puana kiyasla 519 puandir. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli olmayan 4
puanlik bir farkla kizlardan daha iyi performans gosteriyor (OECD ortalamasi: kizlar i¢in 2
puan daha ytiksek).

Sosyo-ekonomik durum Giliney Kore'de okuma performansindaki varyansin %8'ini
aciklamaktadir (OECD ortalamasi: %12). Okumada avantajli ve dezavantajli 6grenciler
arasindaki ortalama fark, OECD iilkelerindeki ortalama 89'a kiyasla 75 puandir. Ancak
dezavantajli 6grencilerin %13'ii akademik olarak direnglidir (OECD ortalamasi: %11)

(PISA, 2018).

Giiney Kore Egitim Sistemi

Giiney Kore halk egitim yapisi ti¢ boliime ayrilmistir: alt1 y1l ilkokul, ardindan ti¢ y1l ortaokul
ve ardindan ti¢ y1l lise. 1996'da Giiney Kore'deki liselerin sadece %5°1 karma egitimliydi.
Karma egitim veren okullarin orani neredeyse %10 artti. Bununla birlikte, bir¢ok karma

lisede smiflar hala cinsiyete gore boliinmiistiir.

Giiney Kore Egitim Bakanligi'nin 1996 tarihli bir arka plan raporunda belirtildigi gibi, ana
hedefler "temel yetenek, beceri ve tutumlar1 gelistirmek; toplumda yasamak i¢in gereken dil

becerisini ve yurttaglik ahlakini gelistirmek, is birligi ruhunu artirmak, temel aritmetik
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becerileri ve bilimsel gozlem becerileri ve saglikli yasam anlayisini ve beden ile zihnin

uyumlu gelisimini desteklemektir.” (MOE Korea, 2022).

Giiney Kore'de erkeklerin mesleki bir yol izleme olasiligi kadinlardan daha fazladir. 2019'da,
meslek lisesi mezunlarmin %59'u erkek iken, OECD filkeleri genelindeki ortalama bu oran
%355'tir. Giliney Kore'de, 25-34 yasindaki kadinlarin %76's1, erkek akranlarinin %64'tine
kiyasla 2020'de tigiinciil bir yeterlilige sahiptir (OECD, 2021).

2018'de Giiney Kore, OECD iilkelerinde ortalama 10 454 ABD Dolarn ile
karsilastirildiginda, ilkdgretimden yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci basina toplam 13 794
ABD Dolar1 yatirrm yapmustir. Bu, OECD iilkeleri genelindeki ortalama %#4,9'a kiyasla
GSYIH'nin %5,1'ini temsil etmektedir. 2019'da OECD iilkelerinde ortalama %88'e kiyasla,
Giliney Kore'de 3-5 yasindaki cocuklarin %930 erken cocukluk egitimi ve bakimi

programlarina ve ilkogretime kaydolmustur.

Maas skalalarinin en iistiinde yer alan azami niteliklere sahip 6gretmenlerin yasal maaslari,
okul oncesi (ISCED 02), ilkdgretim ve genel alt ve lst diizeylerdeki kariyerlerinin
baslangicinda asgari niteliklere sahip 6gretmenlerden %181 ila %193 daha yiiksektir. Giiney
Kore'deki ortaggretim seviyeleri ortalamada %86 - %91'dir (OECD, 2021).

Ogretmenlik, Giiney Kore'deki 6gretmenlerin %80' ve TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve
ekonomilerindeki %067'si i¢in ilk tercih edilen kariyerdi. Meslege neden katildiklari
konusunda, Giiney Kore'deki 6gretmenlerin en az %80'1, cocuklarin gelisimini etkileme veya

topluma katkida bulunma firsatin1 biiyiik bir motivasyon olarak belirtiyor (TALIS, 2018).

Giliney Kore'de yaklasik her ii¢ 6gretmenden biri (%34) 50 yas ve iizerindedir (OECD
ortalamasi %34). Bu, Giiney Kore'nin dniimiizdeki on y1l i¢cinde 6gretim isgiiciiniin yaklasik

ti¢ liyesinden birini yenilemek zorunda kalacagi anlamina geliyor.

Siif ortamlar1 agisindan, 6grenciler ve Ogretmenler arasindaki iligkiler genel olarak
olumludur ve Giiney Kore'deki Ogretmenlerin %94'ti Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
genellikle birbirleriyle iyi gecindigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, miidiirlerin %0"
ogrencileri arasinda OECD ortalamasindan (%14) daha diisiik olan diizenli gézdag:1 veya

zorbalik eylemleri bildirmektedir.

Giliney Kore'de 6gretmenlerin %0'1, 6grencilerin en az %10'unun gégmen ge¢misine sahip

oldugu okullarda ¢alismaktadir (OECD ortalamasi %17). Ayn1 zamanda, okul liderlerinin
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%97's1, 6gretmenlerinin ¢ocuklarin ve genclerin farkli kiiltiirlerden insanlarin birgok ortak
noktas1 oldugunu 6grenmeleri gerektigine inandigini bildirmektedir (OECD ortalamasi
%95). Giiney Kore'de, ogretmenlerin %67'si, mesleklerinin toplumda deger gordiigii
ifadesine "katiliyor" veya "tamamen katiliyorum"; bu, TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve
ekonomileri arasindaki ortalamanin {izerindedir. (%26). Giiney Kore'de, 2013 ve 2018 yillar1
arasinda, toplumda 6gretmenlik meslegine deger verildigini bildiren 6gretmenlerin yiizdesi

sabit kalmistir.

Giiney Kore'de dgretmenlerin %18' islerinde "¢ok" stres yasadiklarimi bildiriyor ki bu
OECD ortalamast ile aymdir (%18). Ogretmenlerin %13'i en az ayda bir kez isbirlikci
mesleki 6grenmeye katildigint (OECD ortalamast %21) ve %19'u aynmi siklikta (OECD

ortalamasi %28) takim 6gretimine katildigini bildirmektedir.

Giiney Kore'de dgretmenlerin %5'1 okullarinda hi¢ geri bildirim almadiklarini bildirmistir
(OECD ortalamas1 %10). Giliney Kore'de en yaygin olarak kullanilan geri bildirim big¢imleri,
Ogretmenin sinif 6gretiminin gézlemlenmesine, dgretmenin 6gretimi ile ilgili 6grenci anket

yanitlarina ve okul temelli ve siif temelli sonuglara dayanmaktadir (TALIS, 2018).

Okul Oncesi Egitim

Giliney Kore’de 5-7 yas grubu ¢ocuklar yeteneklerine gore siniflara ayrilirak okul dncesi
egitim verilmektedir. Gliney Kore’de neredeyse tiim ¢ocuklar okul dncesi egitimi almakta
veya krese gitmektedir. Ozellikle son yillarda kayit oram siirekli artmaktadir (2005'te %30,9
— 2010'da %40,2 — 2016'da %49,0 — 2021'de %48.,9).

Temel Egitim

Ilkokul 6 yasinda baslamaktadir ve 12 yasina kadar devam etmektedir, iicretsizdir. Ilkokul
miifredat1 dokuz ana konudan olugsmaktadir: ahlaki egitim, Giiney Kore dili, sosyal bilgiler,
matematik, fen, beden egitimi, miizik, giizel sanatlar ve uygulamali sanatlar. Ingilizce
Ogretimi ticlincii sinifta baglamaktadir. Ortaokul ise 12 -15 yas grubunu kapsamakta ve 3
yilliktir. Miifredatta hem zorunlu hem se¢meli dersler ve bunlarin yani sira miifredat dist

etkinlikler yer almaktadir.
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Genel Orta Ogretim

Giliney Kore’de liseler 15-18 yas grubunu kapsar ve 3 yilliktir. Liseler hala cinsiyete gore
ayrilmaktadir; sadece kizlarin ya da sadece erkeklerin okudugu liseler mevcuttur. Bunlarin
disinda mesleki liseler, spor liseleri, sanat liseleri ve akademik liseler ve de 6grencileri en
iyi Universitelere hazirlayan ‘elit lise’ denilen liseler vardir. Bu okullarin %60’ma kura
yontemi ile girilebilmekte iken bazilari, sinavlara gore, 6gretmen referansina gore ya da
miilakatla 6grenci kabul etmektedir. Genel ortadgretimde dokuz temel ders okutulmaktadir.

Lisede okullagma orani oldukga yiiksektir (MOE Korea, 2022).

Mesleki Egitim

Mesleki liselerin ilk yilinda normal egitim-6gretim miifredati uygulanmakta, 6grenciler
ikinci Yillarinda uzmanlik alanlarina yonelmektedir. Mesleki liseler mezuniyet sonrasi is
avantjlar1 saglamaktadir. Meslek liselerinde tarim, is, balik¢ilik, miihendislik, teknoloji ve
ulagtirma gibi bolimler bulunmaktadir. Meslek liseleri mezuniyet sonrasi is avantjlari
saglamaktadir, bu nedenle mesleki liselerden iiniversiteye gecis orani oldukca diisiiktiir

(MOE Korea, 2022).

Yiiksekogrenim

Giiney Kore’de prestijli iiniversitelerin de iginde oldugu 400’den fazla {iniversite
bulunmaktadir. Universiteye giris igin ulusal bir sinava girmek gerekmektedir. Skolastik
Yetenek testi iceren bu sinav 8 saat siiremektedir. Sinavda 9 farkli konu sorulmaktadir ve bu
simav yilda bir kere yapilmaktadir. Giiney Kore dili herkes i¢in zorunlu olan testtir, diger
testler ise se¢cmelidir. Bu smav diinyadaki en zor iiniversite sinavlarindan biri olarak
bilinmektedir. Bu sinavdan alinan puanin yami sira, iiniversiteler adaylarin referans

mektuplarina ve lise mezuniyet ortalamalarina da bakmaktadir (MOE Korea, 2022).

Finlandiya

PISA 2018'in ana konusu olan okuma okuryazarligi konusunda, OECD {ilkelerindeki
ortalama 487 puana kiyasla Finlandiya'daki 15 yas 6grenciler 520 puan almustir. Istatistiksel
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olarak anlamli 52 puanlik bir farkla kizlar erkeklerden daha iyi performans gosteriyor
(OECD ortalamasi: kizlar i¢in 30 puan daha yiiksek). Ortalama olarak, 15 yasindakiler
matematikte 507 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama 489 puan aliyor. Kizlar,
istatistiksel olarak anlamli 6 puanlik farkla erkeklerden daha iyi performans gosteriyor
(OECD ortalamast: erkekler i¢in 5 puan daha yiiksek). Finlandiya'da, 15 yasindakilerin
fendeki ortalama performansi, OECD iilkelerindeki ortalama 489 puana kiyasla 522 puandir.
Kizlar, istatistiksel olarak anlamli 24 puanlik bir farkla erkeklerden daha iyi performans

gostermistir (OECD ortalamasi: kizlar i¢in 2 puan daha yiiksek) (PISA, 2018).

Sosyo-ekonomik durum Finlandiya'da okuma performansindaki varyansin %9'unu
aciklamaktadir (OECD ortalamasi: %12). Okumada avantajli ve dezavantajli 6grenciler
arasindaki ortalama fark, OECD iilkelerindeki ortalama 89 ile karsilastirildiginda 79
puandir. Ancak dezavantajli 6grencilerin %13 akademik olarak diren¢lidir (OECD

ortalamast: %11) (PISA, 2018).

Finlandiya Egitim Sistemi

PISA 2018’de okuma alaninda OECD tlkeleri arasinda okuma alaninda 3. ve fen alaninda
3. olan Finlandiya'da egitim sistemi su kademelerden olusmaktadir (Finnish National

Agency for Education, 2022):

e Erken cocukluk egitimi ve bakimi

e Okul dncesi egitim

e Temel egitim

e QGenel lise egitimi

e Mesleki egitim

e Yiiksekdgrenim

e Yetiskin egitimi
Zorunlu egitim tiim 6-18 yasindakiler i¢in gegerlidir. Okul dncesi, temel ve lise egitimini de
igerir. 9 yillik temel egitimden sonra genel lise veya mesleki lise egitimi ve 6gretimi vardir.

Genel lise, yeterlilik sinavina hazirlarken mesleki lise mesleki yeterlilik kazandirir.

Finlandiya'da erkeklerin mesleki bir yol izleme olasiligi kadinlardan daha diisiiktiir. 2019'da,

meslek lisesi mezunlarinin %46's1 erkekti, bu oran OECD iilkeleri genelindeki ortalama
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%55'ti. Finlandiya'da, 25-34 yasindaki kadinlarin %53'i, erkek akranlarmin %37'sine
kiyasla 2020'de tigiincii derece yeterlilige sahipti (OECD GPS Education, 2022).

2018'de Finlandiya, OECD iilkelerinde ortalama 10 454 ABD Dolar1 ile karsilastirildiginda,
ilkogretimden yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci basina toplam 10 661 ABD Dolari
yatirim yapmustir. Bu, OECD iilkeleri genelindeki ortalama %4,9'a kiyasla GSYIH'nin

%3,1'in1 temsil etmektedir.

2019'da, OECD iilkelerinde ortalama %88'e kiyasla, Finlandiya'da 3-5 yasindaki ¢ocuklarin
%85'1 erken c¢ocukluk egitimi ve bakimi programlarina ve ilkogretime kaydoldu. Maas
skalalarinin en iistiinde yer alan azami niteliklere sahip 6gretmenlerin yasal maaslari, okul
oncesi (ISCED 02), ilkogretim ve genel alt ve iist diizeylerdeki kariyerlerinin baglangicinda
asgari niteliklere sahip Ogretmenlerden %9 ila %33 daha yiiksektir. Finlandiya'daki
ortadgretim seviyeleri %86 - %91'dir (OECD GPS Education, 2022).

Ogretmenlik, Finlandiya'daki 6gretmenlerin %59'u ve TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve
ekonomilerindeki %67'si i¢in ilk tercih edilen kariyerdi. Meslege neden katildiklari
konusunda, Finlandiya'daki 6gretmenlerin en az %66's1, ¢ocuklarin gelisimini etkileme veya

topluma katkida bulunma firsatini biiyiik bir motivasyon olarak belirtmektedir.

Finlandiya'da yaklasik her ii¢ 6gretmenden biri (%35) 50 yas ve iizerindedir (OECD
ortalamasi %34). Bu, Finlandiya'nin 6niimiizdeki on yil i¢cinde 6gretim isgliciiniin yaklasik

ti¢ liyesinden birini yenilemek zorunda kalacagi anlamini tagimaktadir.

Siif ortamlar1 agisindan, 6grenciler ve Ogretmenler arasindaki iligkiler genel olarak
olumludur ve Finlandiya'daki 6gretmenlerin %97'si 6grencilerin ve 6gretmenlerin genellikle
birbirleriyle iyi gec¢indigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, miidiirlerin %29'u 6grencileri
arasinda diizenli olarak gézdagi verme veya zorbalik eylemleri bildirmektedir ki bu OECD

ortalamasindan (%14) daha yiiksektir.

Finlandiya'da 6gretmenlerin %17'si, 6grencilerin en az %10'unun gé¢men ge¢misine sahip
oldugu okullarda ¢alismaktadir (OECD ortalamasi %17). Ayn1 zamanda, okul liderlerinin
%98'1, 6gretmenlerinin ¢ocuklarin ve gencglerin farkli kiiltlirlerden insanlarin birgcok ortak
noktas1 oldugunu Ogrenmeleri gerektigine inandigimi bildirmektedir (OECD ortalamasi

%95).

79



Finlandiya'da, ogretmenlerin %58'i, mesleklerinin toplumda deger gordiigii ifadesine
"katiliyor" veya "tamamen katiliyor"; bu, TALIS'e katilan OECD iilkeleri ve ekonomileri
arasindaki ortalamanin (%26) iizerindedir. Finlandiya'da, 2013 ve 2018 arasinda,
ogretmenlik meslegine toplumda deger verildigini bildiren 6gretmenlerin yiizdesi sabit

kalmistir (TALIS, 2018).

Finlandiya'da 6gretmenlerin %14'i islerinde "¢ok" stres yasadiklarini bildiriyor ki bu OECD
ortalamasindan (%18) daha diisiiktiir. Ogretmenlerin %9'u en az ayda bir kez isbirlikci
mesleki 6grenmeye katildigin1 (OECD ortalamas1 %21) ve %34'ti aym siklikta (OECD

ortalamas1 %28) takim 6gretimine katildigini bildirmektedir.

Finlandiya'da 6gretmenlerin %401 okullarinda hi¢ geri bildirim almadiklarini bildirmistir
(OECD ortalamast %10). Finlandiya'da en yaygin olarak kullanilan geri bildirim bi¢imleri,

Ogretmenin sinif i¢i dgretiminin, okul temelli ve sinif temelli sonuglarin ve 6gretmenin

-----

Okul Oncesi Egitim

Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi, Finlandiya egitim sisteminin bir pargasidir ve ¢ocugun
biliylime ve 6grenme yolunda énemli bir asamadir. Bu egitim, yasam boyu 6grenme i¢in bir
temel olusturur. Finlandiya erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi, pedagojiye 6zellikle vurgu
yaparak, "educare" modeli olarak adlandirilan bakim, egitim ve 6gretime yonelik entegre bir
yaklagima dayanmaktadir. Okul Oncesi egitim, temel egitimden bir yil 6nce 6 yasinda
baslamaktadir. Okul 6ncesi egitim iicretsizdir (Finnish National Agency for Education,

2022).

Temel Egitim
Finlandiya'daki temel egitimin amaci, 6grencilerin insanliga ve etik agidan sorumlu topluma

tiyeliklerine dogru biiyiimelerini desteklemek ve onlara yasamda ihtiya¢ duyduklari bilgi ve

becerileri saglamaktir.

Finlandiya’da temel egitim 9 yil siirer ve 7-15 yas arasindaki tiim gengler icindir. Temel
egitim, tek yap1 sisteminde verilmektedir. 1-9 siniflar1 igerir. Belediyeler, bir belediyede

yasayan 6 — 18 yasindaki herkesin egitimini diizenlemekten sorumludur. Temel egitim
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ogrenciler igin iicretsizdir. Ogrenciler ayrica iicretsiz 6grenim materyalleri, giinliik okul
yemegi, saglik ve sosyal yardim hizmetleri ve okula giden yolun uzun veya tehlikeli olmasi
durumunda evden okula ulasim hizmetinden yararlanir. Her 6grenciye yakindaki bir okulda

bir yer tahsis edilir, ancak baz1 kisitlamalarla baska bir okul da segebilirler.

Tiim okullar, farkli konularin amaglarini ve temel igeriklerini igeren ulusal bir ¢ekirdek
miifredat1 takip eder. Egitim saglayicilar (¢ogunlukla yerel egitim yetkilileri olarak
belediyeler) ve okullarin kendileri, ulusal ¢ekirdek miifredat cercevesinde kendi

miifredatlarini olustururlar.

Temel egitim i¢in ders saatlerinin genel dagilimi ve temel egitim sirasinda temel dersler i¢in
minimum ders sayisi hiikkiimet tarafindan belirlenir. Ders saatlerinin dagilimi, tim
ogrencilere ogretilen temel konular1 ve 6gretim saatlerinin farkli dersler arasinda dagilimin
sart kosar. Ulusal ¢ekirdek miifredat, yerel miifredat igin tek tip bir temel saglar ve boylece
iilke genelinde egitimde esitligi artirir. Her belediyenin ve okulun miifredati, yerel ihtiyaglari
ve bakis agilarii dikkate alarak Ogretimi ve okul galigmalarini daha ayrintili olarak

yonlendirir (Finnish National Agency for Education, 2022).

Genel Orta Ogretim

Genel lise egitimi, ogrencilere kapsamli genel bilgi ve daha ileri ¢aligmalar i¢in hazirlik
saglar. Calismalar genellikle ii¢ yil siirer ve tamamlandiktan sonra dgrenciler Finlandiya

ulusal yeterlilik sinavina girerler.

Finlandiya genel lisesi, ortalama olarak, dgrencileri bir Universitede veya bir uygulamali
bilimler iiniversitesinde veya mesleki egitimde devam etmeleri i¢in ¢apraz genel bilgi ile
donatan ii¢ yillik bir egitimdir. Genel lise egitimi, genel lise egitimi miifredatina
dayanmaktadir. Genel lise dgrencileri toplamda 150 krediyi tamamlarlar. Universite sinavi

calismalarin sonunda tamamlanir (Finnish National Agency for Education, 2022).

Mesleki Egitim

Mesleki egitim ve dgretimin amaci, niifusun mesleki becerilerini artirmak ve siirdiirmek,
ticareti ve sanayiyi gelistirmek ve yetkinlik ihtiyaglarina cevap vermektir. Mesleki egitim,

yasam boyu Ogrenmeyi ve Ogrencilerin insan ve toplumun iyeleri olarak gelisimini
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destekler. Ogrencilere daha sonraki ¢alismalarda gerekli bilgi ve becerileri saglar ve
istihdami tesvik eder. Finlandiya'da, temel egitimlerini tamamlayan 6grencilerin yaklasik
yarisi, genel lise egitimi yerine mesleki egitime devam etmektedir. Mesleki egitim ve

Ogretim, 6grencilerin egitimlerine yiliksekdgrenimde devam etmelerini de saglar.

Yiiksekogrenim

Finlandiya yiiksekdgrenim sistemi, iiniversiteleri ve uygulamali bilimler {iniversitelerini
icerir. Universiteler hem egitim hem de arastirma ile ugrasir ve doktora verme hakkina
sahiptir. Uygulamali bilimler {niversiteleri, profesyonel yiiksekogrenimin cok alanli
kurumlaridir. Uygulamali bilimler iiniversiteleri ise uygulamali arastirma ve gelistirme ile

ugrasir.

Birinci ve ikinci agsama yiiksekogretim caligsmalari kredi ile ol¢iiliir. Calisma kurslari, gerekli
is yiikiine gore sayisallagtirilir. Bir yillik tam zamanli egitim, ortalama 1600 saatlik 6grenci
calismasina esdegerdir ve 60 kredi olarak tanimlanmaktadir. Kredi sistemi, Avrupa Kredi
Transfer ve Biriktirme Sistemine (AKTS) uygundur. Finlandiya'daki yiiksekogrenim
niteliklerine hem Ulusal Nitelikler Cer¢cevesinde hem de Avrupa Nitelikler Cercevesinde 6.,

7. ve 8. seviyelerde atifta bulunulur (Finnish National Agency for Education, 2022).

Kanada

PISA 2018'in ana konusu olan okuma okuryazarligi konusunda, OECD {ilkelerindeki
ortalama 487 puana kiyasla Kanada'daki 15 yasindakiler 520 puan almistir. Kizlar,
istatistiksel olarak anlaml1 29 puanlik bir farkla erkeklerden daha iyi performans gostermistir

(OECD ortalamasi: kizlar i¢in 30 puan daha yiiksektir).

Ortalama olarak, 15 yasindakiler matematikte 512 puan alirken, OECD iilkelerinde ortalama
489 puan almistir. Erkekler, istatistiksel olarak anlamli 5 puanlik bir farkla kizlardan daha
iyi performans gostermistir (OECD ortalamasi: erkekler i¢in 5 puan daha yiiksek).

Kanada'da, 15 yasindakilerin fendeki ortalama performansi, OECD iilkelerindeki ortalama
489 puana kiyasla 518 puandir. Kizlar, istatistiksel olarak anlamli olmayan 3 puanlik bir
farkla erkeklerden daha iyi performans gostermistir (OECD ortalamast: kizlar i¢in 2 puan

daha yiiksek).
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Sosyo-ekonomik durum, Kanada'da okuma performansindaki varyansin %7'sini
aciklamaktadir (OECD ortalamasi: %12). Okumada avantajli ve dezavantajli 6grenciler
arasindaki ortalama fark, OECD iilkelerindeki ortalama 89 ile karsilastirildiginda 68
puandir. Ancak dezavantajli 6grencilerin %14'i akademik olarak diren¢lidir (OECD
ortalamasi: %11) (PISA, 2018).

Kanada Egitim Sistemi

Diinyanin ikinci en biiyiik iilkesi Kanada'da ¢ocuklarin egitim almasi yasalarla giience altina
alimmistir. Cocuklarin okula kaydolmalarint ve okula gitmelerini saglamak velilerin
sorumlulugundadir. Nerede yasadiginiza bagli olarak, aralarindan secim yapabileceginiz
bir¢ok okul secenegi vardir. Her il ve bolge kendi okul sistemini yonetmektedir. Tek bir
sistem olmasa da tiim sistemler birbirine benzerdir, ancak bazi1 énemli farkliliklar da vardir.
Bu farklar, o il veya bolgesel hiikimetin 6nceliklerini yansitmaktadir. Kanada'nin federal bir
departmani veya ulusal bir egitim sistemi yoktur. Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi
(CMEQC), 1967'de, egitimden sorumlu eyalet ve bolge bakanlar tarafindan, karsilikli ¢ikar
konularini tartisabilecekleri, egitim girisimlerini is birligi iginde {istlenebilecekleri ve
eyaletlerin ¢ikarlarin1 temsil edebilecekleri ve ulusal egitim kuruluslarinin, federal
hiikiimetin, yabanci hiiklimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin bulundugu bolgeler1 temsil
edebilecekleri bir forum saglamak iizere kurulmustur. Bu konsey sayesinde, Kanada'da
egitim icin ortak bir anlayisla iller ve bolgeler, ilk, orta ve yliksekdgretim diizeylerinde ¢ok
cesitli etkinliklerde ortak hedefler tizerinde birlikte ¢alisir (Council of Ministers of Education
Canada, 2022).

Kanada'da erkeklerin mesleki bir yol izleme olasiligi kadinlardan daha fazladir. 2019'da
meslek lisesi mezunlarinin %51'1 erkek iken, OECD iilkeleri ortalamasinda bu oran %55'tir.
Kanada'da, 25-34 yasindaki kadinlarin %73"i, erkek akranlarinin %56'sina kiyasla 2020'de
ticiincii derece yeterlilige sahipti. 2018'de Kanada, OECD iilkelerinde ortalama 10 454 ABD
Dolan ile karsilagtirildiginda, ilkdgretimden yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci basina
toplam 11 854 ABD Dolar1 yatirim yapmistir. Bu, OECD iilkeleri genelindeki ortalama
%4,9'a kiyasla GSYIH'nin %5,9'unu temsil etmektedir.

Maas skalalarinin en iistiinde maksimum niteliklere sahip 6gretmenlerin yasal maaslari,

Kanada'da ilk ve temel egitim ve lise seviyelerinde kariyerlerinin baslangicinda minimum
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niteliklere sahip 6gretmenlerden %86 - %91'e kiyasla %94 daha yiiksektir (OECD GPS
Education, 2022).

Ogretmenlik, Alberta'daki (Kanada) 6gretmenlerin %68'i ve TALIS'e katilan OECD iilkeleri
ve ekonomilerindeki %67'si icin ilk tercih edilen kariyerdi. Meslege neden katildiklar
konusunda, Alberta'daki (Kanada) 6gretmenlerin en az %95'i, cocuklarin gelisimini etkileme

veya topluma katkida bulunma firsatini biiyiik bir motivasyon olarak belirtmektedir.

Alberta'daki (Kanada) her bes 6gretmenden biri (%20) 50 yas ve lizerindedir (OECD
ortalamasi1 %34). Bu, Alberta'nin (Kanada) 6niimiizdeki on y1l iginde 6gretim isgiiciiniin bes
tiyesinden birini yenilemek zorunda kalacagi anlamina geliyor. Sinif ortamlar1 agisindan,
Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki iliskiler genel olarak olumludur ve Alberta'daki
(Kanada) 6gretmenlerin 9%98'1 6grencilerin ve ogretmenlerin genellikle birbirleriyle iyi
gecindigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, miidiirlerin %13'i 6grencileri arasinda
OECD ortalamasindan (%14) 6nemli dlgiide farkli olmayan diizenli gdzdag1 veya zorbalik

eylemleri bildirmektedir.

Alberta'da (Kanada), 6gretmenlerin %45'1, 6grencilerin en az %10'unun gé¢men gegmisine
sahip oldugu okullarda calismaktadir (OECD ortalamasi %17). Aynm1 zamanda, okul
liderlerinin %82'si, 6gretmenlerinin ¢ocuklarin ve genglerin farkl kiiltiirlerden insanlarin
pek ¢ok ortak noktast oldugunu 6grenmeleri gerektigine inandigini bildirmektedir (OECD
ortalamasi %95).

Alberta'da (Kanada), 6gretmenlerin %63'i mesleklerine toplumda deger verildigi ifadesine
"katiliyor" veya "tamamen katiliyor", bu da TALIS'e katilan OECD fiilkeleri ve ekonomileri
genelindeki ortalamanin (%26) iizerindedir. Alberta'da (Kanada), 2013 ve 2018 yillar
arasinda, toplumda 6gretmenlik meslegine deger verildigini bildiren 6gretmenlerin yiizdesi
16 puan artmistir. Alberta'da (Kanada), 6gretmenlerin %?26's1 islerinde "¢ok" stres
yasadiklarini bildiriyor, bu da OECD ortalamasindan (%18) daha ytiksek.

Ogretmenlerin %29'u en az ayda bir kez isbirlik¢i mesleki 6grenmeye katildigim (OECD
ortalamast %21) ve %?22'si aym siklikta (OECD ortalamas1 %28) takim caligmasina
katildigin1 bildirmektedir. Alberta'da (Kanada), 6gretmenlerin %4'i okullarinda hi¢ geri
bildirim almadiklarini bildirmistir (OECD ortalamasi %10). Alberta'da (Kanada) en yaygin

olarak kullanilan geri bildirim bigimleri, 6gretmenin simif i¢i 6gretiminin, dgretmenin
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dayanmaktadir (TALIS, 2018).

Okul Oncesi Egitim

Kanada’da her il ve bolge, tam giinliik veya yarim giinliik, zorunlu veya goniillii anaokulu
programlar1 sunar. Sekiz il ve bdlge, tim bes yasindakiler i¢in tam giin anaokulu
saglamaktadir. Kanada'daki anaokulu 6rgiin egitim sisteminin bir pargasi olarak kabul edilir
ve 13 il ve bolgenin tamaminda 6zel bir miifredata sahiptir. Bu programlar yalnizca birkag
ilde zorunlu olmakla birlikte, uygun yastaki ¢ocuklarin %97'si Kanada'da anaokuluna devam

etmektedir (Council of Ministers of Education Canada, 2022).

Temel Egitim

Kanada’da zorunlu egitim i¢in yaslar iller ve bolgeler arasinda farklilik gosterir, ancak ¢ogu
6 yasindan 16 yasina kadar okula devam etmeyi gerektirir. Bazi durumlarda, zorunlu egitim
5 yasinda baslar ve digerlerinde 18 yasina veya ortaokuldan mezuniyete kadar uzanir. Cogu
il ve bolgede, ilkokullar 6 ila 8 yillik egitimi kapsar. [lkdgretim dgrencilerinin neredeyse

%98'1 ortadgretime devam etmektedir.

Ortaokul, zorunlu egitimin son dort ila alti yilin1 kapsar. 2017-18'de ortaokul mezuniyet
oran1 %81, kadinlarin %84'i ve erkeklerin %77'si mezun olmustur. Genel mezuniyet orani
istikrarli bir sekilde artarken, daha biiylik 6grenciler orta 6gretimlerini tamamladik¢a uzun

vadeli okulu birakma orani diigmiistiir (Council of Ministers of Education Canada, 2022).

Mesleki Egitim

Kanada’da ortaokuldan sonra mesleki, teknik ve ¢iraklik egitimi yaygindir. Bu egitimlerin
verildikleri okullar, icerikleri ve stireleri bolgeler arasi farkliliklar gdstermektedir. Mesleki
egitim, Ogrenciyi dogrudan o beceri veya ticarete dayali bir kariyere veya programa
yonlendirmeyi amaglayan bir beceri veya ticarette 6zel egitim saglayan ¢ok yilli bir program
veya bir dizi kurs anlamina gelir. Ortaokulla ve lise sonrasi diizeyde devlet kolejleri ve

enstitiilerinde, kar amaci giitmeyen 0zel kolejlerde ve isyerinde c¢iraklik programlari
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araciligryla sunulmaktadir. Ortaggretim diizeyinde, mesleki programlar ayri, uzmanlagmis
okullarda veya hem akademik hem de mesleki akiglar sunan okullarda istege bagl
programlar olarak sunulabilir. Ortaokul programlari, 6grenciyi isgiiciine, lise sonrasi

programa veya ¢irakliga hazirlar.

Kanada'daki ¢iraklik programlar: ise genellikle yetigkinlere yonelik olsa da genglerin bazi
illerde ve bolgelerde giderek daha fazla yer almasi da séz konusudur. Isyerinde verilen
uygulamal1 egitim agirlikli bu okullarda ilgili sektor ile is birligi yapilmaktadir ve egitim

kurumu teorik bilesenleri saglar (Council of Ministers of Education Canada, 2022).

Yiiksekogrenim

Kanada’da ortaggretim sonrasi egitim, kurumun niteligine ve programin uzunluguna bagh
olarak dereceler, diplomalar, sertifikalar ve onaylar sunan hem devlet destekli hem de 6zel
kurumlarda yiiriitilmektedir. Taninmis bir lise sonras1 kurum, eyalet veya bolge yasama
organinin resmi veya 6zel bir kanunu veya hiikimet tarafindan zorunlu kilinan bir kalite
gilivence mekanizmasi araciligiyla dereceler, diplomalar ve diger kimlik bilgilerini vermek
icin tam yetki verilen 6zel veya kamu kurumudur. Kanada’da devlet iiniversitesi ve 6zel
tiniversite olmak ilizere toplamda 223 iiniversite ile 213 devlet koleji ve enstitiisii

bulunmaktadir (Council of Ministers of Education Canada, 2022).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma deseni, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama

siireci ve veri analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma modelindedir. Arastirma kapsaminda, 2018 yilinda yapilan
PISA smavinda basarili olan OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de okul yéneticilerinin
profesyonellesmesi konusu ele alinmaktadir. Yildirim’a (1999) gore, nitel arastirmaya dair
kesin tanimlamalar yapmak gii¢ olsa da nitel arastirmanin mantigin1 ve veri toplama
yontemindeki farklili§i ortaya koyan farkli tanimlamalar yapmak miimkiindiir. En genel
tanimiyla nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi; varliklarin, durumlarin veya olgularin dogal ortaminda ve
biitiinciil olarak ele alindigi; arastirmacinin kati kurallarla hareket etmedigi ve aragtirma
siirecine kendisinin de dahil olabildigi aragtirma tiiriidiir (Yildirim, 1999). Bu calisma, bir
olguyu oldugu sekliyle arastirmay1 ve var olan durumu betimlemeyi amaglayan nitel bir
aragtirmadir. Belirli bir problem iizerine egilmek, veriyi dogal ortaminda toplamak ve
tiimevarim yontemi ile analiz yaparak belirli kod, kategori ve temalar ortaya ¢ikarmak
amaciyla nitel arastirma modeli tercih edilmektedir (Creswell, 2012). Johnson ve
Christensen’a (2012) gore, nitel aragtirma; kelime, resim, soz gibi nitel verilere dayanan,
timevarim bilimsel yonteminin kullanildigi, arastirilan konu hakkinda derinlemesine ve

0zgiin nitelikte bilgi edinmeyi amaclayan bir aragtirma tiiriidiir.
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Bu arastirmada durum ¢alismasi yaklagimi kullanilmistir. Durum ¢aligmalari, bir veya birkag
durumu yakindan ve derinlemesine anlama ve mevcut durumu agiga g¢ikarma istegiyle
baslamaktadir (Yin, 2017). Bu c¢alismada profesyonellesme olgusu derinlemesine
incelenmektedir. Creswell’e (2012) gbre, durum caligmasi genis ¢apli veri toplamaya dayali
siirl bir sistemin derinlemesine kesfedilmesi siirecidir. Yin (2014) durum caligsmalarinin
temel iki Ozelligine vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi, olgu ve baglam arasindaki
sinirlar agikca belli olmadiginda, cagdas bir olgu veya durumu gercek baglaminda
incelemektir. ikincisi ise, coklu veri kaynaklarmin kullanilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu
anlamda, bu calismada iic asamal1 bir yol izlenmistir. Ik olarak, PISA sinavinda basarili
olan OECD iilkelerindeki egitim ydneticisi profesyonellesmesine dair dokiimanlar
incelenmistir ve ardindan Tiirkiye’de egitim yoneticisi profesyonellesmesine dair
dokiimanlar ile karsilastirmalar yapilmistir. Ikinci asamada, basarili bulunan okul
yoneticileri (okul midiirleri ve miidiir yardimcilari) ile Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢me,
yetistirme ve atama modeli iizerine odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Son asamada
ise list diizey egitim yoneticileri ile egitim ydneticiliginin profesyonellesmesine dair elit
miilakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen tiim veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Bir
bagka ifadeyle, bu arastirma dokiiman analizi, odak grup goriismesi ve elit miilakat
tekniklerinin birlikte kullanildig1 nitel bir aragtirma 6zelligi tasimaktadir. Arastirmanin

yontem akis semas1 Sekil 7°de verilmektedir:
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Sekil 7. Aragtirmanin yontem akis semasi.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi {i¢ asamada ele alinmigtir. Bunlar; dokiiman incelemesi, odak grup
goriismesi ve elit miilakattir. Verilerin toplanmasina dair detaylar her asama i¢in ayr1 ayri
aciklanmistir. Verilerin toplanma siireci baslamadan Once aragtirmanin etik agidan
uygunlugunun incelenmesi icin Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma
Grubu’na bagvuru yapilmustir. ilgili Etik Kurul 15.06.2020 tarih ve E.61994 sayil1 yazisiyla
Arastirma Kod:2020-206 numaras1 vererek arastirmanin etik acidan uygunlugunu oy

birligiyle onaylamistir (EK 1).

Dokiiman Incelemesi

Orgiitsel ve kurumsal belgeler, uzun yillardir nitel arastirmalarda temel unsur olmustur. Son
yillarda, nitel arastirmanin bir parcasi olarak dokiiman analizinden bahseden arastirma
raporlarinin ve dergi makalelerinin sayisinda bir artis meydana gelmistir (Bowen, 2009).
Dokiiman incelemesi sistematik analizler yapmak isteyen, politika belgeleri ile ilgilenen
kurum veya arastirmacilar i¢in uygun bir veri toplama bi¢imidir. Belgeler, nitel arastirmalar
icin tamamlayici nitelikteki unsurlar olarak goriilmektedir (Olson, 2010). Tanimlamak
gerekirse, dokiiman analizi, belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek
icin kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Wach & Ward, 2013). Bowen’e (2009) gore,
bir yorumlayici paradigma i¢inde tasarlanan veya tarihsel ve kiiltiirler aras1 ¢aligmalar igin
belgeler/dokiimanlar tek gerekli/gecerli veri kaynagi olabilir (s. 29). Bu arastirma da bir
kiiltiirler aras1 karsilastirma g¢aligmasi niteligi tasimasindan dolayr dokiiman analizinin
uygun bir teknik oldugu diisliniilmiistiir. Bu ¢alismada dokiiman analizi tercih edilmesinin
bir diger nedeni ise dokiimanlarin, degisiklik ve gelismeyi izlemek i¢in bagvurulabilecek
kaynaklar olmasi, eger bir belgenin c¢esitli taslaklar1 erisilebilir ise arastirmacinin
degisiklikleri belirlemek i¢in bunlar1 karsilastirabilir olmasidir (Yin, 1994). Bu arastirmada
basvurulan dokiimanlarin zaman igerisinde degisen taslaklarinin kiyaslanabilmesi, yasa,
yonetmelik gibi belgelerin zaman igerisindeki degisimine bakilabilmesi agisindan dokiiman

analizinin avantajlarindan faydalanilmistir.

Bir arastirma yontemi olarak dokiiman analizi, tek bir fenomen, olay, orgiit veya programin
zengin tanimlarini iireten yogun calismalar iizerine kurulu nitel vaka c¢alismalari igin

gecerlidir (Stake, 1995; Yin, 1994). Dokiiman analizi, hem basili hem de elektronik
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(bilgisayar tabanlt ve internet lizerinden iletilen) materyalleri goézden gecirmek veya
degerlendirmek icin kullanilan sistematik bir prosediirdiir. Nitel arastirmalardaki diger
analitik yontemler gibi, dokiiman analizi de anlami ortaya ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve
ampirik bilgiyi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir
(Bowen, 2009). Dokiiman analizinin diger aragtirma tekniklerinden en biiyiik farki, raporlar
ve yazigsmalar gibi teknik olmayan literatiiriin bu tiir calismalarda potansiyel bir veri kaynagi

olarak ele alinabilmesidir (Mills, Bonner & Francis, 2006).

Dokiimanlar, bir arastirmacinin miidahalesi olmadan kaydedilmis metin (kelimeler) ve
goriintiileri icerebilir. Merriam (1988) “Her tiirden dokiiman, aragtirmacinin anlami ortaya
¢ikarmasina, anlayis gelistirmesine ve aragtirma problemi ile ilgili iggoriileri kesfetmesine
yardimer olabilir” (s. 118), diyerek dokiiman analizinin islevlerine vurgu yapmaktadir.
Bowen’a (2009) gore dokiimanlar, arka plan ve baglam, sorulacak ek sorular, ek veriler,
degisiklik ve gelisimi izlemenin bir yolunu ve diger veri kaynaklarindan elde edilen
bulgularin dogrulanmasini saglar (s. 31). Ayrica, olaylarin artik gézlemlenemedigi veya bilgi
verenlerin ayrintilart unuttugu durumlarda, belgeler veri toplamanin en etkili yolu olabilir.
Atkinson ve Coffey (1997) dokiimanlari, iiretilen, paylasilan ve sosyal olarak organize
edilmis sekillerde kullanilan 'sosyal gercekler' olarak betimlemektedir (s. 47). Bir ¢alismanin
pargasi olarak sistematik degerlendirme i¢in kullanilabilecek belgeler cesitli bigimlerde
olabilir. Dokiiman analizi yapmak amaciyla kullanabilecek belgeler Tablo 5’te

verilmektedir:
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Tablo 5
Dokiiman Analizinde Kullanilabilecek Belgeler

Aragtirmaci Dokiimanlar

Reklamlar; giindemler, devam kayitlari ve toplanti tutanaklar;

Gazete, kupiir ve dergiler

Etkinlik programlari (basili veya ¢evirimigi)

Mektup ve muhtiralar

Bowen, 2009 Harita ve gizelgeler

Kitaplar ve brosiirler

Bagvuru formlar1 ve 6zetler

Radyo ve televizyon programlari

Orgiitsel veya kurumsal raporlar

Cesitli kamu yayinlari

Anket verileri

Fotograf albiimleri

Basin/yayin metinleri

Kurumsal kayitlar

Denetim raporlari

Fitzgerald, 2012 Caligan verileri

Kurum internet sayfalar

Politika notlar1

Konugma metinleri

Basin biiltenleri

Ders kitaplari

Tablo 5’te verilen dokiimanlar disinda karalama defterleri, meniiler, reklam panolari,
haritalar, brosiirler, sozlesmeler gibi belgeler de dokiiman analizinde kullanilabilir (Love,
2003). Yin (2016) nitel arastirmalarda aragtirmacilarin mektup, seyahat notlari, takvim,
kisisel ajandalar vb. gibi belgelerin de veri kaynagi olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.
Bu tiir belgeler kiitiiphanelerde, gazete arsivlerinde, tarihi toplum ofislerinde ve orgiitsel
veya kurumsal dosyalarda bulunur. Arastirmacilar i¢in islevsel bir yontem olan dokiiman
analizi, egitim aragtirmalarinda da oldukg¢a fazla tercih edilmektedir. Fitzgerald’a (2012)
gore, egitim orgiitlerine iligkin kayitlar, denetim raporlari, ¢alisan verileri, orgiit internet
sayfalari, politika notlari, konusma metinleri, basin biiltenleri, ders kitaplar1 gibi dokiimanlar
egitim Orgiitlerinin daha derinlemesine incelenmesine, daha iyi betimlenmesine olanak

saglamaktadir.

Dokiiman analizi stirecinde 6nceki literatiir bir dokiiman olarak listelenmese bile 6nemli bir

veri kaynagidir. Arastirmacilar genellikle ¢alismalarinin bir parcasi olarak onceki literatiirii
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gdzden gegirir ve bu bilgileri raporlarma dahil eder. Onceki ¢alismalar bir veri kaynagidir
ve arastirmacinin analiz i¢in temel olarak ham verilere sahip olmaktan ziyade verilerin

tanimlanmasini ve yorumlanmasini saglar (Bowen, 2009).

Dokiiman analizininin ¢esitli avanatajlar1 literatiirde; a) etkililigi, b) erisilebilirligi, c)
maliyet etkinligi, d) reaktif olmamasi (arastirma siirecinden etkilenmemesi), ) stabil
(istikrarli) olmasi, f) dogrulugu ve g) genis kapsami olarak siralanmigtir (Bowen, 2009;
Merriam, 1988; Yin, 1994). Dokiiman analizinin avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlar
da bulunmaktadir. Bunlar; a) her detay1 icermemesi, b) erisilebilirlik (her dokiimana her
zaman erigsmek giictlir) ve c) onyargili segicilik (her dokiimanin aragtirmaya dahil

edilmemesi) olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bowen, 2009; Yin, 2004).

Dokiiman incelemesinde analiz siireci, belgelerde bulunan verileri bulmayi, se¢meyi,
degerlendirmeyi (anlamlandirmay1) ve sentezlemeyi gerektirir. Bir baska deyisle, dokiiman
analizi, gézden gecirme (ylizeysel inceleme), okuma (kapsamli inceleme) ve yorumlamay1
icerir (Bowen, 2009, s. 32). Dokiiman analizi, daha sonra 6zellikle i¢erik analizi yoluyla ana
temalar, kategoriler ve vaka oOrnekleri halinde diizenlenen verileri (alintilar veya tiim
metinler) aktarma siireciyle devam eder (Labuschagne, 2003). Dokiiman analizi yaparken
daha 6nce yayimlanan c¢alismalar iizerinde kritik degerlendirmeler yapilmakta; aragtirmanin
problem durumuyla ilgili ¢alismalar arasindaki iliskiler, ¢eliskiler, bosluklar, benzerlikler ve
farkliliklar aragtirmaci tarafindan ortaya konmakta ve sonraki siireglerde neler yapilabilecegi

okuyucuya aktarilmaktadir (American Psyhological Association, 2011).

Fitzgerald (2012), arastirmacilarin temel arastirma yaklagimi olarak dokiiman analizini
kullanmas1 durumunda, arastirmanin sistematik olarak biitiinliik tagimasi i¢in Tablo 6’daki
adimlarin izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Dokiiman analizinin asamalar1 ve bu

arastirmada izlenen dokiiman analizi asamalar1 detayli olarak Tablo 6’da verilmektedir:
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Tablo 6

Dokiiman Analizi Asamalar

Dokiiman Analizi Asamalari

Dokiiman Analizinin Bu Calismada Takip Edilen
Asamalari

1. Arastirma probleminin veya Kkonusunun

tanimlanmasi veya ortaya konulmasi

OECD iilkelerinin PISA smavlarindaki akademik basari
durumu ele alinarak, okul yoneticisi ve okulundaki
ogrencilerin akademik basarisi arasindaki dogrudan ve
dolayl: iliskiler ortaya konulmus ve OECD iilkelerinde
egitim yoneticisi profesyonellesmesi problem durumu
olarak belirlenmigtir.

2. Arastirmanin amacinin ve aragtirma sorularinin
belirlenmesi

Arastirmanin amaci yu sekilde belirlenmigtir:

Bu arastirmanin amaci, OECD iilkeleri baglaminda
uluslararasi bir karsilastirma yaparak, Tiirkiye’de egitim
yOneticisi segme, yetistirme ve atama sistemleri gibi
profesyonellesmeye dair ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak,
kdiltiirel farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak egitimde
akademik yonden basarili {ilkelerin egitim yOneticisi
yetistirme sistemlerinden iyi uygulama drnekleri sunmak,
Tiirkiye’deki mevcut basarili okul yoneticilerinin okul
yOneticisi, segme, yetistirme ve atama sistemlerine yonelik
goriis ve Onerilerini degerlendirmek ve Tiirkiye’deki iist
diizey egitim yoneticilerinin egitimde profesyonellesmeye
dair goriiglerini almaktir.

Arastirmamin - bu  agsamasindaki
sorulart su sekilde belirlenmigtir:

1. Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan
egitim yoOneticisi se¢gme, yetistirme ve atama
sistemleri nelerdir?

2. Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan
egitim yoneticiliginin profesyonellesmesine dair
secme, yetistirme ve atama gibi sistemler
Tiirkiye’deki uygulama ile hangi ydnleriyle
benzesmekte veya farklilagmaktadir?

aragtirma

3. Arastirma konusuna iliskin teorik ve yontemsel
¢ergevenin belirlenmesi

Aragtirma konusuna iliskin gergeve, egitim yoneticisi
profesyonellesmesi ve OECD ilkelerinde egitim
yoneticiligine dair uygulamalar olarak belirlenmistir.

4. Literatiirden anahtar kelime veya temalarin
sec¢ilmesi

Literatiirden profesyonellesme, egitim yoneticisi se¢me,
yetigtirme, atama kelimeleri anahtar kelime olarak
secilmistir. PISA’da (2018) en basaril1 bes tilke ise temalar
olarak belirlenmigtir.
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Tablo 6 (devami)

Dokiiman Analizi Asamalari Dokiiman Analizinin Bu Calismada Takip Edilen
Asamalari
5. Dokiimanlarin temin edilmesi Secilen iilkelerin egitime ve yoOnetimine dair internet

sayfalari, yasal metinler, bu konularda yaymnlanan
makaleler, tezler, haberler, kitaplar, uluslararasi raporlar,
dergiler, politika notlari, basin biiltenleri, konugma
metinleri faydalanilacak dokiimanlar olarak belirlenmis ve
temin edilmistir.

6. Dokiimanlarin siniflandiriimasi Temin edilen dokiimanlar su sekilde siniflandirilmigtir:

Internet sayfalari: Bakanhk sayfalari, kurum sayfalari,
okul sayfalari, OECD internet sayfasi.

Basili  dokiimanlar:  Kitaplar, dergiler, makaleler,
yonergeler, strateji belgeleri, tezler.

Cevirimi¢i ulasilan dokiimanlar: Politika notlar1, yasal
metinler (yasa, yonetmelik vb.), gazete haberleri, gazete
makaleleri, konugsma metinleri, internet haberleri, OECD
verileri, uluslararast raporlar ve istatistikler, resmi
gazeteler.

7. Verilerin derlenmesi ve siraya koyulmasi Belirlenen her iilke i¢in veriler ayri ayri elde edilmis siraya
koyulmustur.

8. Verilerden temalar olusturulmasi veya verilerin ~ Veriler her iilke i¢in ayr1 ayri ele alinarak igerik analizine
temalar gergevesinde ele alinmasi tabi tutulmustur. Ormegin; Giiney Kore temasinda tiim
dokiimanlar se¢me, yetistirme ve atama gibi basliklara
ayrilmig ve birinci arastirma sorusuna dair bulgular

yazilmigtir.

9. Elde edilen temalar ¢ergevesinde verilerin Dokiimanlardan her iilke i¢in ayr1 basliklarda elde edilen
yorumlanmasti veriler bir araya getirilmis, bu iilkelerden elde edilen
veriler, biitiinciil halde Tiirkiye’den elde edilen verilerle

birlikte ele alinmistir.

10. Yapiyi olusturma ve rapor yazma Biitiinciil  analizin  ardindan  egitim  yOneticisi
profesyonellesmesine dair iilkeler arasi benzerlik ve
farkliliklar ortaya koyulup ikinci aragtirma sorusuna
yonelik bulgular yazilmistir.

Not: Fitzgerald, T. (2012). Documents and documentary analysis. In A. R. J. Briggs, M. Coleman, & M.
Morrison (Eds.), Reseach methods in educational leadership & management (pp. 296-308). London: SAGE
kaynagindan uyarlanmistir.

Dokiiman analizi i¢in belgeleri segerken arastirmacinin dikkate almasi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlar, hangi kurum/kurulus/6rgiitlerin belgelerinin analize dahil edilecegi,
analize aliacak belge tiirleri ve bu belgelerin yayimlanma zamanidir (Wach & Ward, 2013).
En Onemli kriter ise belgenin arastirma konusunu temsil edebilir nitelikte ve orijinal

olmasidir. Bu arastirmada dahil etme kriterleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

a) Kurum/kurulug/orgiit tiirleri: Egitim Bakanlig1, kamu okullari, resmi yayin kanallar
gibi resmi Orgiitlere ait internet sayfalar1 ve belgeler.
b) Belge tiirleri: Basili ve internet ortaminda yayinlanan ve kamu erisimine agik oijnal

belgeler.
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¢) Yayimlanma zamani: Belgenin en giincel ve yiiriirliikkte olan belge olmasi (6zellikle

yasa, yonetmelik, tiiziik gibi belgeler i¢in).

Geray (2006) dokiimanlari, niteliklerine ve bulunduklar1 ortama gore simiflamstir.

Nitelikleri ve ortamlarina gore dokiimanlar Tablo 7°de gdsterilmektedir:

Tablo 7

Nitelikleri ve Bulunduklara Ortamlarina Gore Dokiimanlar

Siniflama Tiird Dokiimanlar Bu Calismada Kullanilan Dokiiman
Tiirleri

Yazi temelli olanlar (metinler, Metinler

kitaplar, ansiklopediler, raporlar, .

sozliikler, dergiler, giinliikler gibi) Kitaplar
Raporlar
Dergiler
Makaleler

Niteliklerine gore dokiimanlar

Goriintli temelli olanlar (fotograflar, -

afisler, haritalar gibi)

Ses temelli olanlar (ses kayitlari, -

miizik yayinlari, radyo yaymlari gibi)

Gorsel  isitsel  temelli  olanlar -

(belgeseller, TV programlart,

videolar, sinema filmleri gibi)

Yazili olanlar (kitaplar, raporlar, Kitaplar

Jer oibi

dergiler gibi) Raporlar

Dergiler
Bulunduklari ortama gore Makaleler
dokiimanlar

Tezler

Filmsel olanlar (fotograflarlar gibi)

Bilgisayar iizerinde olanlar (veri
tabanlar gibi)

Veri tabanlari

Kurum internet sayfalari

Tasinabilir manyetik olanlar (CD,
flash disk gibi)

Not: Geray, H. (2006). Toplumsal aragtirmalarda nicel ve nitel yontemlere giris iletisim alanindan 6rneklerle.
Ankara: Siyasal kaynagindan uyarlanmustir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, bu aragtirmada yazi temelli dokiimanlardan ve bilgisayar temelli

veri tabanlarindan faydalanilmstir.

Corbetta (2003) ise dokiimanlar1 kisisel ve kurumsal dokiimanlar olarak ayirmistir. Kisisel

ve kurumsal dokiimanlar Tablo 8’de verilmektedir:
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Tablo 8

Kisisel ve Kurumsal Dokiimanlar

Dokiiman Tiirii Dokiiman Bu Arastirmada Kullanilan Dokiiman
Tiirleri
Mektup -
Giinliik -
Kisisel Dokiimanlar Am -

Yasam oykiisii -

Fotograf -

Film -

Video -

Kanun

v
Yonetmelik %
v

Kurumsal Dokiimanlar E-okul gibi okula iligkin dokiiman ve
defterler

Gazeteler v

Kurum Kayitlar v

Not: Corbetta, P. (2003). Social research: Theory, methods and techniques. Thousand Oaks: Sage kaynagindan
uyarlanmustir.

Tablo 8’de bu aragtirmada kullanilan dokiimanlar v isareti ile gosterilmistir. Bu ¢alismada
tezin amacina hizmet edecek sekilde kisisel dokiimanlardan degil orijinalliginden emin
olunan ve temsil edebilirligi yliksek oldugu diisiiniilen kurumsal dokiimanlardan

faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Bir aragtirmada ¢alisma evreni, ulasilabilir evren olup, arastirmacinin dogrudan gézlem veya
inceleme yapmasina ya da ondan secilen bir 6rnek kiime iizerinden inceleme yapmasina
olanak saglar (Karasar, 2014). Karasar (2014), ¢alisma evreninin canli veya cansiz her tiirlii
elemani icerebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmanin ilk kismini olusturan ¢alisma grubu

da cansiz elemanlar olan dokiimanlar1 icermektedir.

Bu arastirmada, amacli Ornekleme yontemlerinden o6l¢giit Ornekleme ydntemi tercih
edilmistir. Amagh drnekleme yonteminde bilgi agisindan zengin durumlari segmede farkli
yollar izlenebilmektedir (Patton, 2014, s. 230). Olgiit 6rnekleme de bunlardan birisidir.

Olgiit 5rnekleme, yalnizca zaman degiskeni ile yapilmaz, arastirmanin konusu olan herhangi
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bir durum da 6lgiit olarak belirlenebilir (Grix, 2010). Bu arastirmada, belirlenen durumu
(egitim yoneticisi profesyonellesmesi) en iyi sekliyle ele alabilmek i¢in OECD iilkelerinin
tiimiindeki okul yoneticisi segme yetistirme sistemlerini incelemek yerine, son yapilan PISA
(2018) smavinda ii¢ temel alanda da basarilariyla 6ne ¢ikan 5 OECD iilkesinin yonetici
yetistirme sistemleri incelemeye alinmustir. Olgiit 6rneklemedeki temel nokta, secilecek
calisma grubunun bilgi verme acisindan zengin olmasidir (Patton, 2014, s. 238). Olgiit
olarak, 2018 yilinda yapilan PISA sinavinda en az iki temel alanda (okuma, fen ve matematik
alanlarindan) ilk bese girmis OECD iilkesi olma durumuna gore dokiiman analizine tabi
tutulacak iilkeler belirlenmistir. Caligma kapsaminda incelemeye alinan OECD iilkeleri ve

bu ilkelere ait veriler Tablo 9’da verilmektedir:
Tablo 9

2018 PISA Temel Alanlarda Ilk 5°e Giren OECD Ulkeleri

2018 PISA Temel Alanlar

Siralama Okuma Fen Matematik
1 Estonya* Estonya* Japonya*
2 Kanada* Japonya* Giiney Kore*
3 Finlandiya* Finlandiya* Estonya*
4 Irlanda Giiney Kore* Hollanda
5 Giiney Kore* Kanada* Polonya

*En az 2 temel alanda siralamada ilk 5’te yer alan iilkeler

Tablo 9°dan yola ¢ikarak arastirmanin ¢calisma grubuna 2018 PISA’da en az iki temel alanda
ilk 5’e giren OECD iilkeleri olan Estonya, Japonya, Giiney Kore, Finlandiya ve Kanada
alimmustir. Caligma kapsaminda belirlenen iilke sayisinin 5 ile sinirli tutulmasi derinlemesine

inceleme yapabilmek amaci ile olmustur.

Odak Grup Goriismesi

Nitel arastirmalarda ¢oklu veri kullanimi (triangulation) yanlis algilamay1 ve sonuglarin
gecersizligini en aza indirmek igin tercih edilmektedir (Stake, 1995, s. 134). Coklu veri
kullaniminda amag farkli bakis agilari ile elde edilen sonuglari kargilastirmaktir (Mayring,
2011, s. 148). Atkins ve Wallace’a (2012) gore, veri elde etmek amaciyla birden fazla

yontemin kullanilmast bu deneyimlerin daha detayli anlasilabilmesine, bulgularin
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karsilastirilmasina ve ¢apraz kontrol yapilmasina yardimci olur (s. 111). Dokiiman analizi,
genellikle ¢oklu veri toplama araci olarak diger nitel aragtirma teknikleri ile birlikte kullanilir
(Denzin, 1970, s. 291). Bu nedenle, bu arastirmada ¢oklu veri toplama teknikleri tercih
edilmistir. Birincisi dokiiman analizi olan bu tekniklerden ikincisi odak grup goriigmesi
olmustur. Dokiiman analizi sonucunda ulasilan belgelerde yer alan bilgiler, aragtirma
kapsaminda sorulmas1 gereken bazi sorular ve dikkat edilmesi gereken durumlari 6nerebilir
(Bowen, 2009, s. 30). Bu nedenle, dokiiman analizinin ardindan arastirma sorular1
belirlenmistir. Bu siire¢, bir yontemin digerini etkilesimli bir sekilde nasil

tamamlayabilecegini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Bowen, 2009, s. 30).

Nitel arastirmalarda bagvurulan temel bilgi toplama yollarindan birisi de goriismedir
(Yildirim, 1999). Bu arastirmada, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir goriisme teknigi
olan (Stewart & Shamdasani, 1990, s. 9) odak grup goriismesine bagvurulmustur. Odak grup
goriismesini diger goriismelerden ayiran, gup etkilesiminin varligi (Morgan & Krueger,
1993, s. 15) ve aragtirmacinin siireg icerisindeki sosyal etkilesimleri gorebilmesi avantajidir
(Istk & Semerci, 2019). Bogdan ve Biklen’e (1998) gore, odak grup goériismeleri, belirli bir
sekilde yapilandirilmig grup goriismeleridir ve genellikle 8-10 katilimci ve 1 moderatérden
olusur (s. 100). Aragtirmacinin odak grup goriismesinde modetardr olarak yer almasi, sosyal
stiregleri gormesine olanak saglamaktadir (Savin-Baden & Major, 2013, s. 375). Bu
arastirmada da odak gruplardaki etkilesimin diger yontem veya tekniklerden ¢ok daha fazla
bilgi edinilmesine olanak saglamasi avantajindan faydalanmak amaciyla 15-18 kisilik okul
miidiirii/miidiir yardimcis1 gruplart ve 1 moderatérden olusan 7 farkli odak gup
(komisyonlar) olusturulmustur. Odak grup goriismelerinde bir konu verilmekte ve
katilimcilarin =~ dinamik grup diyalogu 1ile bu konu hakkinda konusmalari
cesaretlendirilmektedir (Bogdan & Biklen, 1998, s. 100). Bu arastirmada okul
yoneticilerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi konusu ortaya atilmis ve katilimcilarin

bu konuda moderator esliginde birbirleriyle uzun siireli etkilesimde bulunmasi saglanmistir.

Arastirmanin amacina bagli olarak, 6nce odak grup goriismesi ve sonra da buradan ortaya
c¢ikan ve bireysel olarak derinlemesine sorulamayan sorulari1 da yar1 yapilandirilmis sorular
cercevesinde iletmek amaciyla bireysel goriismeler gerceklestirilebilir (Istk & Semerci,
2019, s. 63). Buradan yola ¢ikarak, derinlemesine veri elde etmek amaciyla odak grup
goriismesinin ardindan, katilimcilara yar1 yapilandirilmig goriisme formu (EK 2) verilmis ve

kendilerine yoneltilen 3 soruya yonelik tartistiklar: fikirlerini ve varsa eklemek istedikleri
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goriislerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Gorlisme formlari yiiz yiize uygulanmistir.
Gortisme Oncesinde ise bilgilendirilmis goniilli olur formunu (EK 3) doldurmalar
istenmistir. Yart yapilandirilmis gorlismelerin  arastirmaci ile katilimcilar arasinda
kiyaslanabilir veri elde edilmesi konusunda avantajli oldugu bilinmektedir (Isik & Semerci,
2019, s. 60), bu c¢alisma da bir karsilastirmali analiz arastirmasi oldugu icin yari

yapilandirilmig goriisme formu tercih edilmistir.

Bu arasgtirmada, bireysel ifade ve deneyimlerle yasantilarin ve anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir (Shermann & Webb, 2005). Bireylerin tecriibelerini pratik, duygusal,
mekansal, sosyal, dilsel ve zamansal olarak somutlastirmalari 6nem tagimaktadir (Wertz,
2011). Bu arastirmada da okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve atama siirecine yoOnelik
sorularla okul yOneticisi olarak gérev yapmakta olan yani olguyu deneyimleyen bireylerin
bu konuda yasanti ve deneyimlerini anlamlandirarak disa vurmalar1 beklenmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilardan ideal okul yoOneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemi

Onerilerini yazmalar1 istenmistir.

Arastirmada veriler iki 6l¢gme araciyla toplanmistir. ilk olarak katilimcilara, demografik
verilerinin belirlenmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu” verilmistir. Kisisel bilgi formunda
cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brang, egitim diizeyi, miidiir yardimecisi
olarak calisip calismama durumu, yoneticilige ilk atanma bi¢imi, okul yoneticiligi egitimi
alip almama durumu, yonetici olmaya sevk eden motivasyon kaynagi, okul yoneticiliginde
basariya sevk eden en Onemli faktdr, Sivil Toplum Kuruluslarinda yoneticilik yapip
yapmama durumu, bilgisayar kullanabilme diizeyi, yabanci dil seviyesi, ulusal ya da

uluslararasi proje yapip yapmama durumuna iliskin sorular yer almustir.

Goriisme formunun ikinci boliimiinde ise arastirmanin iigiincii alt problemine iligskin sorulara
yer verilmigtir. GoOriisme formunda yazilan yonergede: “Okul ydneticiligine secme,
vetistirme ve atama ile ilgili bir model onerisinde bulununuz.” ifadelerine yer verilmis, su

sorular sorularak goriisler alinmaya c¢aligilmistir:

a) Okul yoneticileri nasil se¢ilmelidir?
b) Okul yoneticileri nasil yetistirilmelidir?
¢) Okul yoneticileri nasil atanmalidir?

Odak grup goriigmesinde bu sorularin igerigi genisletilmis olup, yart yapilandirilmis

goriisme formunda da her soruyu ayrintili yanitlamalari i¢in yeterli alan birakilmistir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmada, egitim yoneticisi profesyonellesmesine dair goriis ve Oneri belirtecek en
zengin veri kaynaginin, halihazirda bu gorevi yapmakta olan okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilar1 oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan Ankara ilinde diizenlenen “Egitimde YOnetim Siireci
Calistay1” katilmcist olan 81 ilde farkli okul tiirlerinde gorev yapan basarili okul
miidiirlerinden olugmaktadir. Odak grup gorlismesi i¢in ¢alisma grubunu, arastirmanin
yapildigi yilda (2018-2019 egitim-6gretim yil1) Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi
tarafindan olusturulan dlgiitlere gore basarili okul yoneticisi olarak nitelendirilen okul miidiir
ve miidiir yardimeilari olusturmustur. Calisma gubuna okul yoneticilerinin dahil edilmesinde
temel etmen, Tiirk egitim sistemi kapsaminda okul miidiirii se¢gme, atama ve yetistirmeye
iliskin deneyime en fazla bu grubun sahip oldugu kabuliidiir. Diger yandan, Ylimaki vd.
(2007) ve Michalak (2009) yaptiklar1 arastirmalarda, bulundugu bolgede belirli kriterlere
gore belirlenen okul miidiirlerinin en basarili okul miidiirleri olmalarinin gerekmedigini,
belirlenen kriterleri tasidiklar1 ve akademik basariyr da ulusal olgekte gergeklestirilen
sinavlarda yansittiklari i¢in basarili olarak nitelendirildiklerine ve s6z konusu bu basarinin
belirli bir paymnin da okul miidiiriine atfedildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
uluslararasi dlgekte yapilan sinavlarda one ¢ikan iilkelerin egitim yoneticiligi sistemlerinin
arastirildig1 bu ¢alismada, calisma grubuna dahil edilen okul yoneticileri en basarili okul
miidiirleri olarak degil, bulunduklar1 bolgede akademik basar1 dahil olmak tizere birgok
alana iligkin egitim gostergeleri ve bulunduklari bdlgede basarili olarak algilanma
kriterlerini karsiladiklari i¢in basarili okul miidiirleri olarak nitelendirilmis ve bu kriterleri

tasiyan okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur.

Basarili okul miidiirlerinin belirlenmesi agamasinda amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
orneklem yontemi benimsenmistir. Buna gore arastirmanin temel amaci dogrultusunda,
MEB tarafindan belirlenen 6lgiitlere gore arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan basaril
okul miidiirleri belirlenmistir. MEB tarafindan bu ol¢iitler “olumlu bir okul iklimi
olusturabilme, makamindan ¢ok okul koridorlari, ogretmen odast ve siniflarda vakit
gecirebilme, oOgretmenini, ogrencisini, velisini dinleyerek onlara giiven verebilme ve
ogretmenlerinin potansiyelini en iyi sekilde ortaya koyabilmesi ig¢in motive edebilme”
seklinde belirlenmistir. Brinkerhoff (2005), nitel bir arastirmada ¢alisma grubunun

belirlenmesinde iki tiir kisi ya da kisilerin arastirmaya dahil edilmesi Onerisinde
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bulunmaktadir. Bunlar, a) ¢alisma konusuna uygun hedef kitlede kolay erisilebilen ve
goniilli olan kisiler ve b) ¢alisma konusu ile ilgili siradisi 6zellikler tagiyan, ortalamadan
ayrilan kisiler olarak belirtilmistir. Bu arastirmada basarili okul miidiirleri olarak anilan
kisiler, gorev yaptiklar1 okullarda degisimi gerceklestiren, Tiirk egitim sistemince
kendilerine verilen yasal gorev, yetki ve sorumluluklar: sorunsuzca yerine getiren ve

digerleri tarafindan fark edilen okul yoneticileri olmustur.

Amagli 6rneklem, bir olguyu ya da durumu derinlemesine incelemeyi amaglayan
aragtirmalara zengin veri kaynagi se¢cme imkami tanimaktadir (Patton, 2008). Amach
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme, dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan
biitiin durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit, arastirmaci tarafindan olusturulabildigi gibi daha
onceden hazirlanmis Olgiitler listesi de kullanilabilir (Marshall & Rossman, 2014). Bu
nedenle, ¢calismanin bu asamasinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan basari/i
okul yoneticisi olgiitleri ¢ergevesinde belirlenen okul yoneticileri ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Literatiirdeki basarili okul midiirleri ile yapilan diger arastirmalarda da
katilimcilar amagh Ornekleme yontemlerinden oOl¢iit 6rnekleme yontemi araciligiyla
belirlenmistir (Cemaloglu & Duran, 2020, s. 45.). Literatiirdeki basarili okul miidiiri

belirleme 6l¢iitleri de bu arastirmada kullanilan 6l¢iitler ile benzer sekilde;

a) Bulundugu calisma bolgesinde 6ne ¢ikmak (Day & Gu, 2018; Wildcat, 1995),

b) Bulundugu calisma bolgesinde iin yapmak (Gurr, Drysdale & Mulford, 2006; Gu,
Day, Walker & Leithwood, 2018),

c) Yerel ve ulusal baglamlarda basarilarindan dolay1 édiillendirilmek (Morrison, 1992;
Steyn, 2014),

d) Bulundugu okulda akademik basariy1r artirmak (Ylimaki, Jacobson & Drysdale,
2007),

e) Bulundugu bolgede iist diizey egitim yoneticileri (Pashiardis, Savvides, Lytra &
Angelidou, 2011), denetmenler (Abrams, 1998) ve denetim raporlari (Drysdale, Gurr
& Goode, 2016) ve il ya da ilge milli egitim midiirliikleri (Dixson, 2005; Hayes,

2003) tarafindan basarili bulunmak olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirmanin katilimcilari, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yukarida belirtilen kriterlere

bagl olarak belirlenen okul yoneticileridir. Nitel arastirmalarda katilimer sayisinin, teorik
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model ve veri doygunlugu ile ilgili bir durum oldugu, bu karar1 da aragtirmacinin kendisinin
verebilecegi ifade edilmektedir (Coyne, 1997). Bu aragtirmada yeterli veri doygunlugunu
saglayabilmek amaciyla Tirkiye’de farkli illerde ve farkl diizeylerde devlet okullarinda
gorev yapan 113 okul yoneticisine (okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 toplam sayisi)

ulagilmistir.

Calisma grubunda, Tiirkiye’de gdze ¢arpan uygulamalari ile dikkat ¢eken toplamda 113 okul
yoneticisi bulunmaktadir. 3 okul yoneticisi odak grup goriismesine katilmasina ragmen
gorlisme formunu uygun sekilde doldurmadigi icin veri analizi disinda tutulmustur. Calisma,
amacina yonelik olarak bir sonraki yil okul yoneticiligine devam edecek durumda olan okul
yoneticileriyle gergeklestirilmistir. Calisma grubuna dahil edilen okul yoneticilerine dair

betimsel bilgilere Tablo 10°da yer verilmektedir:

Tablo 10

Katilimcilara Iliskin Betimsel Veriler

Degisken Kategori N %
Erkek 102 92,7
Cinsiyet
Kadin 8 7,3
1-10 y1l 3 2,7
11-20 y1l 52 47,3
Mesleki Kidem
21-30 y1l 46 41,8
31 yil ve lizeri 9 8,2
1-10 y1l 43 39
11-20 y1l 54 49
Yoneticilik Kidemi
21-30 y1l 10 9,2
31 yil ve iizeri 3 2,8
21-30 2 1,8
31-40 35 31,8
Yas
41-50 55 50
51 ve ilizeri 18 16,4
Brang Siif 33 30
Din Kiiltiirt 16 14,5
Meslek Dersleri 12 10,9
Sosyal 11 10
Matematik 5 4,5
Tiirkge 5 4,5
Diger 28 25,5
Miidiir Yardimeis1 Olarak Caligma Evet 99 90
Durumu Hayir 11 10

103



Tablo 10 (devami)

Degisken Kategori N %
On lisans 3,6
Lisans 71 64,6
Egitim Diizeyi
Yiiksek Lisans 32 29
Doktora 3 2,8
Dogrudan Atama 18 16,3
. Smav Sonucuna Gore Atama 66 60
Ilk Atama Bigimi
Vekaleten Atama 16 14,5
Diger 10 9,2
Universite 9 8,1
Okul Yoneticiligi Egitimi Alma Hizmetici 14 12.8
Durumu Diger 1 0,9
Almadim 86 78,2
Kendi Istegi 76 69,1
il/Tlge yoneticileri 18 16,4
YOHCtlSl Olmadaki  Motivasyon Meslektaslart 11 10
Kaynag1
Aile 1 0,9
Diger 4 3,6
Igsel Motivasyon 37 33,6
Deger ve Inanglar 48 43,7
Yoneticiyi Basartya Sevk Eden En Vatan Sevgisi 16 14,6
Onemli Faktor Profesyonel Olma 6 5,4
Rekabet¢i Yoni 1 0,9
Cevre 2 1,8
Herhangi  bir  Sivil Toplum Evet 50 45,5
Kurulusu'nda Yéoneticilik Yapma
Durumu Hayir 60 54,5
Az 2 1,8
Orta 24 21,8
Bilgisayar Kullanabilme Becerisi .
Iyi 63 57,3
Cok iyi 21 19,1
Yabanci Dil Diizeyi Hig 25 22,7
Az 38 34,5
Orta 34 31
Iyi 12 10,9
Cok iyi 1 0,9
Proje Yapma Durumu Evet 48 43,6
Hayir 62 56,4
Tim Degigkenler i¢cin Toplam 110 100

Tablo 10’a gore katilmecilarin biiyiik cogunlugu (%92,7) erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yaklagik yarist (%47,3), 11-20 y1l arasinda mesleki kideme sahiptir. 10 y1ilin
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altinda bir stiredir 6gretmenlik yapan katilime1 orani oldukga diisiiktiir (%2,7). Katilimcilarin
yarisina yakini (%49) 11-20 yildir yoneticilik yapmaktadir. 31 yil ve {lizerinde yoneticilik
yapan sadece 3 katilimci (%2,8) bulunmaktadir. Katilimecilarin yaglarina bakildiginda,
yarisinin 41 ile 50 yaslar arasinda oldugu, 30 yas ve altinda sadece 2 katilimcinin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik iigte biri smif gretmenidir. Onu sirasiyla, Din
Kultiri  (%14,5) ve Meslek Dersleri (9%10,9) Ogretmenleri takip etmektedir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu (%90) daha 6nce okul miidiir yardimciligi yapmistir. Okul
yoneticilerinin yaklasik tigte ikisi (%64,6) lisans mezunu olup, doktora yapan okul yoneticisi
orani ¢ok diistiktiir (%2,8). Okul yoneticilerinin ilk atama bigimlerine bakildiginda yaklasik
ticte ikisinin (%60) sinav sonucuna gore atandig1 dikkat cekmektedir. Okul yoneticilerinin
%78,2’s1 okul yoneticisi olmak i¢in herhangi bir egitim almadigini belirtirken, egitim alan
okul yoneticilerinin %581 bu egitimi hizmet i¢inde aldigini belirtmistir. Katilimeilarin okul
yoneticisi olmadaki motivasyon kaynagi daha ¢ok kendilerinin istegidir (%69,1), bunun
disinda il veya ilgelerindeki yoneticilerin isteklerinden kaynakli (%16,4) bu gorevi listenen
yoneticiler de bulunmaktadir. Yoneticileri basariya sevk eden en 6nemli faktor, deger ve
inanglaridir (%43,7). Katilimcilarin yaklasik yarist (%45,5), okul yoneticisi olmadan 6nce
bir STK’da yoneticilik veya liderlik yaptigin1 belirtmistir. Okul yoneticilerinin bilgisayar
kullanabilme diizeyi ¢ogunlukla iyi diizeyindedir (%57,3). Okul yoneticilerinin yabanc dil
diizeyi daha ¢ok (%34,5) az diizeyindedir. Okul ydneticilerinin yarisindan biraz fazlasi

(%56,4) daha once hig ulusal veya uluslararas: diizeyde proje yiiriitmemistir.

Creswell’e (2013) gore, aragtirmaci katilimcilarin anonimligini korumakla yiikiimliidiir ve
aragtirmact katilimcilarina kimliklerini aciga cikartmayacak kodlar ya da takma isimler
kullanmalidir (s. 174). Bu arastirmada da goniillii katilimci1 formlarinda katilimcilarin da
bilgilendirildigi iizere, katilimcilarin kisisel haklarin1 korumak amaciyla okul miidiirii ve
miidiir yardimeilart i¢in ¢esitli kodlar kullanilmistir: komisyonlar i¢in harf kodlar1 K olarak
kullanilmis, okul yoneticileri icin kodlar say1 olarak belirlenmistir. Ornegin; K4-12 olarak

belirtildiginde 4. komisyon 12. katilimc1 seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Elit Miilakat

Zuckerman (1972) bir grupta elinde giic bulunduran kisiyi ‘elit’ olarak tanimlamaktadir.

Stephens (2007), farkli farkli meslek gruplamalariyla ilgili elit kavrami tanimlamalari
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yapilsa da elit bir kisinin, bulundugu toplumdaki ortalama bir kisiden farkli niteliklere ve
onlart etkileme giiciine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Harvey (2011) ise elit
kavramini, iist yonetimde ¢alisanlar ve kuruluslarda yonetim kurulu diizeyinde gérev alanlar
olarak tanimlamaktadir. Bu bireyler bulunduklar1 6rgiit i¢inde karar verme siireclerinde
etkileri olan kisilerdir. Kimlerin elit sinifinda degerlendirilebilecegine dair bilgiler Tablo

11°de verilmektedir:

Tablo 11
Elit Sinifinda Degerlendirilen Bireyler

Smiflandirma Tiirli Elitler
CEO’lar
Kurumsal Elitler Genel Miidiirler
(Hakim, 2013; Harvey, 2011) Kurum Y oneticileri
Ust Diizey Yoneticiler

Baskan ve Bagkan Yardimcilari

Kurum Sahibi ve Ortaklari

Siyasi Elitler Parlemento Uyeleri
(Hakim, 2013) Parti Liderleri
Toplumsal Elitler Toplum Liderleri
(Hakim, 2013) Kiiltiirel Sahsiyetler
Dini Liderler

Not: Cesitli kaynaklardan derlenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Bu calismada egitim yonetimi baglaminda elinde giic bulunduran kisiler, yani elitler
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’'nda iist diizey gorevlerde yer alan kisilerdir. Tansey’e
gore (2007), elitlerle goriismenin, politika yapim siirecini inceleyen aragtirmalara katkilar
bulunmaktadir (s. 766). Bu arastirmanin temel amaci da egitim yd&neticisi
profesyonellesmesine dair ¢esitli ¢ikarimlar ve Onerilerde bulunmak oldugundan, egitim
yonetimi alanindaki bireylerle goriismenin  bu aragtirmaya katkida bulunacagi
diistiniilmiistiir. Elitlerle miilakat diger kaynaklarin gosterdikleriyle bag kurmaya, belli bir
grubun ne diisiindiiglinli anlamaya, daha genis insan gruplarinin 6zellikleri hakkinda ¢ikarim
yapmaya ve olaylar1 ya da olay zincirlerini yeniden insa etmeye yardimci olmaktadir
(Tansey, 2007, s. 766). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan dokiiman analizi ve okul miidiirleri
ile yapilan goriigmelerin anlamlandirilmasi i¢in politika yapicilardan da goriis almanin

uygun oldugu diisiiniilerek elit miilakat veri toplama siirecine dahil edilmistir.
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McDowell (1998) yiiksek yeterliklere sahip, profesyonel olarak yetenekli ve alaninin uzmani
kisileri ‘profesyonel elitler’ olarak tanimlamaktadir. Bu uzmanlar ile gerceklestirilecek
miilakat veya gorlismeler, standart diizeydeki bir kisi ile gergeklestirilen goriigmelerden
farklilagmaktadir. Elitler, gili¢leri ve kendilerini elestirilerden koruma istekleri nedeniyle
sorulan sorulara nadiren yanit verirler (Hunter, 1995). Laurila (1997), bu acidan elitleri cok
kesin bir cimleyle tanimlamaktadir: "Elit goriiniir ama her zaman kolay erisilebilir degildir".
Bu calisma her ne kadar elit miilakat tekniklerini 6n plana ¢ikarsa da: 'tim goriismecilerin
karsilasabilecegi olasi sorunlarin bir ¢esitliligi' olarak da diisiiniilebilir (Smith, 2006, s. 652).
Ancak ne var ki, elitlerle aragtirma yapmanin bazi meydan okuyucular1 vardir. Bu potansiyel
sorunlarin, bir konudan digerine farkli olmasina ragmen, konu grubuna bagl olarak
genellikle belirli genel 6zelliklere sahip oldugunu ve bu nedenle goriisme yontemlerinin
buna gore ayarlanmasinin gerekmesi, elit miilakati ayrica ele almanin gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu nedenle de elit miilakatlarda uyulmasi gereken bazi kurallar, uygulanmasi
gereken bazi teknikler siralamak mimkiindiir. Bu calismada, elit goriismelerle dikkat
edilmesi gereken asagida belirtilen bir dizi konuya odaklanilmis ve elit miilakat siireci su

asamalarda yliriitilmiistiir:

a) Giiven ortami olusturmak,

b) Goriismenin tonunu belirlemek,

¢) Miilakat¢inin kendini tanitmasi,

d) Acik uglu sorular sormak,

e) Gorlismenin siire uzunlugunu belirlemek,

f) Roportajin kaydedilmesinin uygunlugunu sormak,
g) Zor roportajlarla basa ¢ikmak,

h) Sorularin igerigi,

1) Soruyu cevaplamayan katilimcilart yonetmek,

j) Gortismeye ilgi gekmek ve

k) Katilimcilardan geri bildirim almak.

Bunlardan ilki giiven ve uyumdur; goriisme yapan ve yapilan kisi arasinda miilakat
oncesinde bir giiven ortami1 olusturulmalidir. Bu da miilakat yapacak kisinin kendini detayl
tanitmasi ve gorlismenin amacini akademik olmayan bir dille net bir sekilde agiklamasiyla
miimkiin olabilir. ikinci olarak, gériisme yapacak kisi konuya ¢ok iyi hazirlanmis, elit

gorlismeciden gelebilecek her tiirlii soruya hazir olmalidir (Zuckerman, 1972). Bu sorulari
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yanitlayabilmek, goriisiilen kisinin saygisini kazanmak ve kendi sorularina alacagi yanitlarin
niteligini artirmak acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle, miilakat Oncesi iist diizey egitim
yOneticisine arastirmaci kendini detayli tanitmig, goriisme onay formunda (EK 4) kendisi ile
ilgili bilgilere detaylica yer vermistir. Elit miilakatin en 6nemli Ozelliklerinden birisi
aragtirmacinin ¢aligmasi ile ilgili 6n bilgiyi ve varsa diger bulgularini1 gériisme oncesi elit
miilakat yapilacak kisiye aktarmasidir. Bu nedenle aragtirmaci miilakata oldukca hazirlikli
gitmis, goriisme asamasina gegcmeden dnce ¢alisma konusu ve yaptigr dokiiman analizi ve
okul miidiirleri ile yaptig1 gériismeler sonucunda elde ettigi diger bulgular sozlii olarak elit
miilakat yapacagi katilimciya aktarmistir. Bu siire¢ goriigmenin akigini kolaylagtirmis ve
giiven ortami olugmasini saglamistir. Elit miilakatin ¢alismanin son asamasina entegre
edilmesinin nedeni de dnce diger bulgularin analiz edilerek ¢alismanin son veri toplama

asamasi olan elit miilakat siirecinde kullanilmasinin gerekliligi olmustur.

Goriisiilecek elit bireyin konumu itibariyle, goriisme sekli degisebilecegi gibi (Dexter,
2000), tiim elit gorlismelerde kaginilmasi gereken bazi durumlar vardir. Bunlardan ilki elit
goriismelerde kapali uglu sorulara yer verilmemesidir, {ist diizeyde gorev yapan bir kisi
konusacag1 konuda sinirlandirilmak istemeyebilir (Aberbach & Rockman, 2002). Ayrica,
elit goriismelerde, goriisme yapilan kisinin yogunlugu ve vakit darlifi goz Oniinde
bulundurularak sorularin onceden yapilandirilmig ve direkt konuya iliskin olmast
beklenmektedir. Buradan yola c¢ikarak, goriisme formu, goriisme oOncesinde miilakat
yapilacak kisiye verilmis, zaman iyi degerlendirilmis ve sorular yar1 yapilandirilmig formatta

hazirlanmistir (EK 5).

Goriismeler, yiiz yiize ya da telefon araciligi ile gergeklestirilebilir ancak ilgili literatiir
telefon goriismelerinde yiiz ylize goriismelere kiyasla daha az detayli yanitlar alinabildigini
ortaya koymaktadir (Sturges & Hanrahan, 2004). Bu nedenle elit miilakatlarin yiiz yiize
gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Ancak elit bireylerle randevu
ayarlamak standart bir gorlisme randevusuna gore ¢ok daha giictlir, bu nedenle zorunda
kalinan hallerde telefon yoluna bagvurulabilmektedir. Bu ¢alismada telefon yolu ile miilakat

tercih edilmemis, tiim goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Ilgili literatiire gore, elit miilakatlarda ideal bir zaman aralig1 belirlemek giictiir. Ancak bu
konuda ¢alismalar yapan arastirmacilar genellikle elit kisilerin bu tiir miilakatlar i¢in bir saat
verdigini ancak miilakatin ortalama 45 dakika siirdiigiinii belirtmektedir (Harvey, 2011). Bu

nedenle, elit miilakatlarin uzunlugu degisiklik gosterse de, en uygun zaman diliminde en iyi
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kalitede veri elde etmek i¢in dogru ve gergekei dengeyi saglamak onemlidir. Bu ¢alismada
randevu talep edilirken yaklasik 45-60 dakika siirecegi belirtilmistir ve miilakatlarin en

kisas1 40 dakika en uzunu 70 dakika stirmiistiir.

Akademisyenler genellikle goriismeleri kaydetme egilimindedirler, veriye tekrardan
erisebilmenin gerektigi durumlar olusabilmektedir. Elit miilakatlarda, goriismenin kayit
altina alinmasi ile ilgili farklh goriisler mevcuttur. Byron (1993), elit bireylerin daha rahat
olduklarini ve goriismenin kayit altina alinmasinda sakinca bulmadiklarini, Aberbach ve
Rockman (2002), ortamda bir kayit cihazi olmasinin elit bireyleri rahatsiz etmedigini
belirtirken, Peabody vd. (1990), elit kisilerin ‘kayit disi’ belirtmek istedikleri seylerden
dolay1 ortamda kayit cihazi tercih etmediklerini belirtmektedir. Kisacasi, goriismenin daha
ayrintili bir kaydini saglayan, ancak goriismecinin daha az veri saglamasina neden olabilecek
kayit altina alinan goriisme ile goriismenin daha zayif bir aciklamasini saglayan, ancak
potansiyel olarak daha ayrintili kayit dis1 bilgiler saglayan kayit altina alinmayan goriisme
arasinda bir denge vardir (Byron, 1993). Bu arastirmada iist diizey egitim yoneticileri ses
kaydi alinmamasini1 uygun buldugu i¢in, alinan yanitlar arastirmaci tarafindan yazili olarak

kayit altina alinmustir.

Elit gortigmelerde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise sorulara genelden
baslayarak 6zele dogru gitmektir. i1k olarak miilakat yapilan kisinin egitim veya is ge¢misi
sorularak goriisme baglatilabilir, daha sonra daha konu odakli sorulara gecilebilir (Harvey,
2011, s. 437). Ancak, elit miilakatlarda hi¢ deginilmemesi gereken bazi hususlar da
mevcuttur. Ornegin, {ist diizey bir yoneticinin maasini ya da kazancini sormak gibi rahatsiz
edici sorulardan kaginmak gerekmektedir. Elit bireyler, 6zellikle politikacilar, cogunlukla
istenmeyen sorularla nasil bas edeceklerine ve gegistireceklerine dair bir medya egitimi
alirlar. Bu nedenle boyle bir soru ile karsilastiklarinda onu kolayca gecistirebilir, ancak
gorlismenin kalan kismi i¢in rahatsizlik hissedebilirler. Bu arastirmada, elit miilakat
yapilirken {ist diizey egitim yoneticilerine egitim veya is ge¢misleri sorulmamistir
(arastirmaci kendisi &n bilgi edinip gitmistir). Sorular genelden dzele dogru sorulmustur. Ilk
soru caligmanin ana konusu profesyonellesme konusuna dair su sekilde sorulmustur:

“Ulkenizde egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak goriilmekte midir?”

Elit goriismeler sonlandirilirken aragtirmayla ilgili herhangi bir yorum, gozlem veya
elestirisi olup olmadiginin miilakat yapilan kisiye sorulmasi uygun olarak goriiliir (Harvey,

2011, s. 438). Isin uzmanindan alinan herhangi bir déniit ayn1 zamanda, arastirmanin devami
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icin goz ard1 edilmis belirli sorularin veya aragtirma alanlarinin olup olmadigini belirlemek
icin de Onemlidir. Miilakat1 tamamen sonlandirirken kartvizit aligverisi, ozellikle geng
arastirmacilar i¢in, statiilerini yiikseltmek ve elit birey ile goriismeci arasindaki gii¢ farkini
azaltmak i¢in faydalidir (Yeung, 1995). Bu, ayn1 zamanda goriisme yapilacak diger elit
bireyler icin de iyi bir referans kaynagi olacaktir. Bu nedenle, arastirmaci goriismeyi
sonlandirirken, iist diizey egitim yoneticisinden ¢alisma hakkindaki yorum ve goriislerini

almis, tesekkiir ederek goriisme mekanindan ayrilmistir.

Calisma Grubu

Elit miilakat ¢alisma grubu, uygun 6rnekleme yoluyla belirlenen, Tiirkiye’de halihazirda
gorev yapmakta olan toplamda 5 iist diizey MEB egitim yoneticisinden olugmaktadir.
Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi, halihazirda mevcut
olan, goniillii ya da kolaylikla ¢calisma grubuna dahil edilebilecek katilimcilar1 arastirmaya
dahil etme yontemidir. Uygun ornekleme yapilirken, calisma grubuna dahil edilmesi
diisiiniilen katilimcilara uygun olup olmadiklar1 sorulur ve uygun olanlardan bir katilime1
grubu olusturulur (Christensen, Johnson & Turner, 2011). Elit miilakat, {ist diizey egitim
yoneticileri ile gergeklestirildiginden uygunluk temel kriter olmustur. Yapilan goériismeler
sonrasinda elde edilen bulgular raporlanirken her bir iist diizey egitim yoneticisine bir kod
ad1 verilmistir. Ust diizey egitim yoneticileri, EY1, EY2, EY3, EY4, EY5 seklinde

kodlanmistir. Elit miilakat goriismelerine dair bilgiler Tablo 12°de verilmektedir:
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Tablo 12
Elit Miilakatlara Iliskin Bilgiler

Katilime1 Unvan Siire Yer Goriisme Cinsiyet
Tarihi

EY1 MEB Genel Miidiir 50 dk. Calisma Haziran Erkek
ofisi 2022

EY2 MEB Genel Miidiir 40 dk. Calisma Haziran Erkek
ofisi 2022

EY3 MEB Genel Miidir 55 dk. Caligma Haziran Erkek
ofisi 2022

EY4 MEB Genel Miidir 70 dk. Caligma Haziran Erkek
ofisi 2022

EY5 MEB Genel Miidiir 49 dk. Calisma Temmuz Erkek
ofisi 2022

Verilerin Analizi

Arastirma modelinin tiim asamalarinda igerik analizi gerceklestirilmistir. Icerik analizi,
arastirmanin merkezi sorulariyla ilgili kategoriler halinde bilgiyi diizenleme siirecidir
(Bowen, 2009, s. 32). Icerik analizinde siirec, verilerin dikkatli ve daha odakl1 bir sekilde
yeniden okunmasini ve gozden gegirilmesini igerir. Gozden gegiren kisi, elde edilen verilere
daha yakindan bakar ve belirlenen fenomenle ilgili temalar1 ortaya ¢ikarmak igin verilerin

Ozelliklerine dayal1 olarak kodlama ve kategori olusturma islemini gerceklestirir (Bowen,

2009, s. 32).

Dokiiman analizinde de diger arastirma tekniklerinde kullanilan kod tema olusturma
teknikleri kullanilmistir. Litratiirde de belirtildigi {izere, gériisme dokiimlerinde kullanilan
kodlar, belgelerin icerigine de uygulanabilir. Kodlar ve kodlardan tiretilen temalar, farkl
tekniklerle toplanan verilerin biitiinlestirilmesine hizmet eder. Arastirmacinin, belgelerden
verilerin se¢ciminde ve analizinde nesnellik (arastirma materyalini adil bir sekilde temsil
etmeye calisarak) ve duyarlilik (anlamaya yonelik ince ipuglarina bile yanit verme)
gostermesi beklenir (Bowen, 2009, s. 32). Elde edilen kodlardan, kavramsal olarak anlam
bakimindan iligkili ve benzer 6zelliklere sahip olanlar, daha soyut ve kapsamli kavramlar

olan temalar altinda gruplandirilmustir.

Literatiirde profesyonellesmeye dair yapilan tanimlamalardan olusturulan kodlar Tablo 13°te

verilmektedir:
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Tablo 13

Egitim Yoneticilerinin Profesyonellesmesi Kapsaminda Yapilan Dokiiman Analizinde

Kullanilan Kodlar

Kod Aragtirmaci

Dernek, mesleki kurulug

Bagimsizlik

Uzun siireli etkilesim

Toplumsal hizmet Kerr, Von Glinow & Schriesheim (1977)
Nitelik/yeterlik

Kurallar

Geligim

Toplumsal sorumluluk
Kurallar Shafer, Park & Liao (2002)
Ozerklik

Nitelikli egitim
Toplumsal fayda Barber (1996)
Denetim

Odiillendirme

Bilgi temeli

Mesleki 6zerklik

Kisisel tistiinliik Farmer & Stuart (1990)
Toplumsal 6nem

Mesleki orgiitlenme

Etik

Yakindan denetim

Gorev bagimsizligi

Kanun ve yonetmelikler

Uzmanlik, bilgi ve yetkinlik
Etik kurallar Toren (1976)
Mesleki 6zerklik

Meslek kuruluglari

Uzmanhk

Ozerklik Karasu (2001)
Baglilik

Sorumluluk

Dokiiman analizi sonucu ¢ikarilan kodlardan olusturulan ve karsilastirmali analizde

kullanilan temalar Sekil 8’de gosterilmektedir:
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Yoneticilerinin
Profesyonellesmesi

Sekil 8. Egitim yoneticilerinin profesyonellesmesi kapsaminda yapilan karsilagtirmali
analizde kullanilan temalar.
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Yapilan literatiir taramasi sonucunda egitim yOneticilerinin profesyonellesmesi, ¢alisma
kapsamina alinan 5 OECD iilkesi ve Tirkiye ic¢in, meslege giris, mesleki geligim,
Ozerklik/sorumluluk, atama/rotasyon, denetim, Odillendirme, toplumsal statii ve

sendikalagma/orgiitlenme temalarinda incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, goriisme ve miilakatlardan elde edilen kod ve temalarin
dokiiman analizinden toplanan verilerle biitiinlestirilmesi amaciyla, dokiimanlar da igerik
analizine tabi tutulmustur. Bahsi gecen kod ve temalara 6rnek olacak bigimde arastirmanin
amaglart1  dogrultusunda baz1 katilmc1  gorilisleri  dogrudan  aktarilmigtir.  Nitel
aragtirmalardaki verilerin temel kaynagi olarak belirtilen dogrudan alintilar, cevaplayicilarin
duygu derinligi, dilinyalarmi diizenleme sekilleri, olan seylerle ilgili diistincelerini,

deneyimlerini ve kavrayislarini ortaya ¢ikarmaktadir (Patton, 1990).

Aragtirmada literatiir taramasi ve dokiiman incelemesinin ardindan énemli gériilen temalar
cercevesinde egitim yonetimi alaninda gérev yapan okul miidiirii ve miidiir yardimcilari igin
bir gériisme formu, iist diizey egitim yoneticileri i¢in bir gériisme formu olacak sekilde
toplamda iki goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formlarindan elde edilen veriler igerik
analizi yapilarak kod, kategori, tema olusturma siirecine alinmis ve elde edilen tiim veriler
biitiinlestirilerek egitim yoneticilerinin profesyonellesmesi ve okul yoneticisi se¢me,
yetistirme ve atama sistemleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Veriler aragtirma sorularina

uygun sekilde sunulmus ve sonuglar ortaya konulan verilerle iliskilendirilmistir

Nitel verinin anlamlandirilmasi i¢in Huberman ve Miles’in (1998) onerdigi Sekil 9’daki

stirec takip edilmistir:
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NITEL ARASTIRMADA VERI ANLAMLANDIRMADA KULLANILAN TAKTIKLER
1. Desen ve temalan not etmek

. lgeori olusturmak

SOMUT

. Veri setleri arasinda baglantilar kurmak

TANIMLAYICI

. Metaforlar olusturmak

2

1

4

5. Sayma islemi yapmak
6. Benzerlik ve farkhiliklan karsilastirmak
7. Aynstirma islemi yapmak

8. Aynntlan genel olarak simflandirmalk,
9. Faktir analizi yapmak

10. Degiskenler arasinda bajlanular kurmak

. Aract degiskenleri tespit etmek

KESFEDICI
SOYUT

12. Mantikh bir kamt zincir olusturmak

13. Kavramsal/teorik tutarhilik olusturmak

Sekil 9. Nitel arastirmada veri anlamlandirmada kullanilan taktikler.

Sekil 9’da da gorildiigli gibi, Huberman ve Miles (1998), nitel yontemlerle toplanan
verilerin de sayilarla ifade edilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle bu arastirmanin ikinci
asamasinda okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan toplanan verilerin sayilarla ifade
edilmesinin literatiire katki saglayacagi diistintildiigiinden elde edilen kod ve temalara dair

frekans degerleri de verilerek raporlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arasgtirmacinin arastirma yaparken birden fazla (en az iki) kanit kaynagindan
yararlanmasi beklenmektedir, farkli veri kaynaklar1 ve yontemlerinin kullanimi yoluyla
calismanin gegerlik ve gilivenirligine katki saglanir. Belgelerin yan1 sira bu tiir kaynaklar
arasinda goriismeler, katilimer veya katilimc1 olmayan gozlemler yer alabilir (Yin, 1994).
Bu calismanin temelinde dokiiman analizi yer alsa da odak grup goriismesi ve bireysel
goriisme tekniklerine de basvurularak caligma zenginlestirilmistir. Miles ve Huberman

(2015), ¢esitleme yoluyla arastirmanin gilivenirliginin de arttirilabilecegini ileri
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stirmektedirler. Arastirmaci, ¢oklu veri kullanimi (tirangulation) ile Eisner’in (1991)
"inanilirlig1 besleyen bir kanit birlesimi" saglamaya calismistir (s. 110). Bu ¢alismada veri
kaynag1 olarak hem dokiimanlara hem kisilere, veri toplama teknigi olarak hem dokiiman
analizine hem goriismeye, 6rneklem olara hem 6l¢iit 6rneklemeye hem uygun 6rneklemeye,
katilimct olarak hem okul miidiirii ve midiir yardimcilarina hem de iist diizey egitim
yoneticilerine, veri tiirli olarak hem ¢evrim i¢i hem yazili kaynaklara bagvurularak gesitleme
yoluyla inceleme yapilan konuda daha kapsamli ve derinlemesine verilerin elde edilmesi ve

zengin betimlemelerin yapilmasi amaglanmistir.

Calismada coklu veri kaynaklarindan faydalanilmasinin amaci, farkli yontemlerle toplanan
bilgileri inceleyerek, veri setleri arasinda bulgular1 dogrulamak ve boylece tek bir ¢calismada
var olabilecek olas1 dnyargilarin etkisini azaltmaktir (Bowen, 2009). Patton'a (1990) gore,
coklu veri kullanim1 (triangulation), arastirmacinin bir ¢alismanin bulgulariin yalnizca tek
bir yontemin, tek bir kaynagin veya tek bir arastirmacinin yanliliginin bir eseri oldugu

suclamasina karsi ¢aligmanin 6zgiinliigiinii korumasina yardimeci olur.

Arastirmada, Fitzgerald’in (2012) dokiiman analizinde gegerlik ve gilivenirligi saglamak

amaciyla onerdigi dort kriter dikkate alinarak su islemler gerceklestirilmistir:

1. Gergeklik: Calisma grubuna alinan dokiimanlarin orijinal halleri korunmus ve

dokiimanlar lizerinde oynama yapilmamastir.

2. Giivenirlik: Dokiimanlarin, elde edildigi yerlerin saglam ve giivenilir kaynaklar

olmasina 6zen gosterilmistir.

3. Temsil edebilirlik: Arastirma probleminin sorularina cevaplarin aranabilecegi uygun

kaynaklar ¢calisma grubuna dahil edilmistir.

4. Anlam: Igerik analizi ve metin ¢dziimlemelerine uygun oldugu diisiiniilen, anlamli

bulunan dokiimanlar kaynak olarak tercih edilmistir.

Gorlisme formlar1 olugturma siirecinde hem dil alanindan hem egitim yonetimi alanindan

uzman goriisleri alinarak goriisme formlarina son hali verilmistir.

Arastirma verilerinin farkli kisiler tarafindan da yorumlanmasi ve aragtirmacinin kendi
yorumlarini digerlerinden aldigr yorumlarla karsilastirmasi arastirmanin i¢ gegerliligini

(inandiricilik) artiran unsurlar arasinda gorsterilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
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Karadeniz & Demirel, 2012). Bu amagla, arastirmaci bulgulara dair kendi yorumlarini alan

uzmanlarindan aldig1 yorumlarla karsilagtirmistir.

Arastirmada giivenirligi arttirmak amaciyla bir katilimci ile yapilan goriismenin bir alan
uzmani tarafindan da kodlamasi yapilmis ve arastirmacinin kodlamasi ile uzmanin
kodlamasi karsilastirilarak kodlama dogrulugu saglanmaya calisilmistir. Bu karsilagtirma
sonucu kodlama uyusum degeri 0,86 ¢cikmistir. Goriis birligi sayisinin, toplam goris birligi
ile goriis ayrilig1 sayisinin toplamina boliinerek hesaplanan degerin 0,80 ve iizeri olmasi

kodlama uyusum degerinin uygun oldugunu géstermektedir (Miles & Huberman, 2015).

Arastirmanin gegerligini arttirmak amactyla kullanilan yontemlerden biri de uzun siireli
etkilesimdir (prolonged involvement) (Holloway & Wheeler, 1996). Nitel bir calismada
inanilirhig saglamanin en iyi yolu uzun stireli etkilesimdir. Bu ¢alismada gegerligi artirmak
amacityla katilimcilarla uzun stireli etkilesim saglanmistir. Etkilesim siiresi uzadikca olusan
giiven ortami ile daha saglikli veriler elde edilebilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda okul
yoneticileri ile tam bir giin gegirilerek odak grup goriismesi yapilmig ve sonrasinda soru

formlar1 arastirmacilar tarafindan goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmaistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak en basarili OECD iilkelerinden arastirma kapsaminda incelenen
iilkelerden yapilan dokiiman analizi sonucunda egitim yoneticiliginde profesyonellesmeye
iliskin hangi siireclerin yer aldig1 incelenmistir. ikinci asamada, incelenen OECD
tilkelerindeki profesyonnellesme ve Tiirkiye’deki egitim yoneticisi segme, yetistirme, atama,
odiillendirme gibi siiregler karsilastirilmistir. Uciincii asamada, Tiirkiye’deki Milli Egitim
Bakanligi tarafindan basarili bulunan okul yoneticilerinin mevcut segme, yetistirme ve atama
sistemine dair goriis ve Onerileri analiz edilmistir. Son asamada ise Tiirkiye’deki {ist diizey
egitim yoneticilerinin basarili iilkelerin modelleri diisiiniildiigiinde Tiirkiye’deki mevcut

sisteme dair goriis ve Onerileri verilmistir.

Secilmis OECD Ulkelerindeki Egitim Yoneticiligi Profesyonellesmesine Dair Bulgular

Arastirmanin ilk arastirma sorusu, ‘Se¢ilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim
yoOnetimi sistemleri ve egitim yoneticiliginin profesyonellesmesine dair segme, yetistirme,
atama ve degerlendirme sistemleri nelerdir?’ olarak belirlenmistir. Bu béliimde sirasiyla
Estonya, Japonya, Giiney Kore, Finlandiya ve Kanada’daki egitim yoneticiligi
profesyonellesmesine dair bulgular her iilke i¢in ayr1 ayr1 ve profesyonellesme basliklarina

gore ayristirilarak verilmektedir.
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Estonya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgular
Bakanlik Diizeyinde Yonetim

Estonya Egitim ve Arastirma Bakanligi, okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim, yiiksekdgretim ve
yetiskin egitimi dahil tiim egitim sisteminden sorumludur. Bakanlik, egitim finansmani ve
kalite degerlendirmesine iliskin gerekliliklerin yani sira ulusal standartlar1 ve miifredati
belirler. Bakanlik, politikalarinin uygulanmasini1 desteklemek i¢in yedi ulusal kar amaci
glitmeyen vakif kurmustur. Bunlar arasinda, ulusal degerlendirmeleri yonetmek gibi genel
ve mesleki egitimdeki belirli gérevlerden sorumlu olan Innove Vakfi ve egitimde teknoloji
becerilerinin gelistirilmesini ve kullanimin1 destekleyen Estonya Bilgi Teknolojileri Vakfi
(HITSA) bulunmaktadir. 2020 yilinda bu yedi vakif, Egitim ve Genglik Kurumu c¢atisi
altinda birlestirilmistir (NCEE, 2022).

Estonya'nin 15 bolgesinden her biri, iilke genelinde 560'tan fazla okulu denetleyen bir
belediye egitim ofisine sahiptir. Bu ofisler, okul liderlerinin secilmesi ve ders dis1 faaliyetler
ve diger okul hizmetleri i¢in destek saglanmasi dahil olmak iizere okul operasyonlarini
yonetmekten sorumludur. Bazi durumlarda belediyeler 6gretmenler, hizmetler veya ders dis1
tesisler gibi kaynaklar1 paylasmak i¢in bir araya gelmistir. Okullar, kaynak tahsisi ve
personel alimi i¢in yiiksek diizeyde 6zerklige sahiptir (NCEE, 2022).

Okullarin ¢ogu hala belediyeler tarafindan yonetilirken, 2013 tarihli bir yasa, merkezi
hiikimetin akademik, mesleki ve 6zel egitim okullarmi icerecek sekilde tiim liselerin
sorumlulugunu tstlenmesini zorunlu kilmistir. Bu reformun amaci, ortaokullar arasinda
kalite ve tutarlilig1 saglamak ve belediyelere dagilms kiigiik okullar1 daha biiyiik, bolgesel
okullara doniigtiirmekti. 2023 yilina kadar, Estonya'nin 15 ilgesinin her birinde merkezi

hiikGimet tarafindan yonetilen bir lise olmas1 hedeflenmistir (NCEE, 2022).

Estonya’da bakanlik diizeyinde egitim yOnetimi sistemine dair genel bilgiler Tablo 14’te

verilmektedir:
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Tablo 14

Estonya’da Egitim Yénetimi Sistemine Iliskin Genel Bilgiler

Tema Icerik Kaynak

Yasal Dayanak Estonya Cumhuriyeti Egitim Yasasi Eurydice, 2018
(Republic of Estonia Education Act)

Sorumlu Kurum Egitim ve Arastirma Bakanligi Ministry of Education and Research,
2022
Yonetim Sekli Yerel yonetim Eurydice, 2018

Sorumluluk devlet, yerel yonetim ve
okullar arasinda dagitilmistir.

Misyonu: Bakanligin  misyonu, yenilikgi  ve Ministry of Education and Research,
kalkinma odakl1 bir toplumda her Estonya 2022
vatandagi i¢in yagsam boyu Ogrenme
olanaklarin1 ~ saglamak igin  egitim
politikas1 geligsmelerini dengelemek ve
kosullar ve 6n kosullar yaratmaktir.
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Tablo 14 (devami)

Gorevleri

Ulusal kalkinma planlariin gelistirilmesi,
Yasal islemler sistemi olusturmak,

Ulusal miifredat ve diger standartlarin
gelistirilmesi;

Devlet denetimi ve kalite giivence
sisteminin gelistirilmesi;

Devlet varliklarinin  finansmani1  ve
kullaniminin planlanmasi ve
organizasyonu,

Devlet tarafindan sunulan egitimin
planlanmast,

Ogretmenlerin ve genglik ¢alisanlarimin
egitimlerinin gelistirilmesi,

Halki egitim, arastirma, genglik ve dil
politikalarindaki ~ gelismeler hakkinda
bilgilendirmek,

Uluslararasi igbirlikleri kurmak.

Ministry of Education and Research,
2022

Hedefleri

Tiim Estonya halkina, insanlar olarak
toplumda, is ve aile yasaminda kendilerini
gergeklestirmeleri icin onurlu firsatlara
sahip olmalarin1 saglamak i¢in yasamlari
boyunca ihtiyag ve yeteneklerine gore
egitim firsatlar1 saglamak,

Estonya'nin devami ve gelisimi igin
iretkenligin ve yasam kalitesinin, iyi
egitimin ve kiiltiirin arttirllmas1  igin
uygun kosullar1 saglamak,

Genglere, uyumlu ve yaratici bir toplumun
olusumunu destekleyen gelisme ve
kendini gergeklestirme i¢in genis firsatlar
sunmak,

Estonya dlini, siirekli gelisen bir kiiltiir dili
haline geitirip, Estonya'da ¢ok dilliligi
degerli kilmak,

Toplumun belgesel belleginin korunmasi
ve kullanilmasin1 ve yurttas haklarmm
korunmasini saglamak,

Egitim ve Arastirma Bakanlig1 alanindaki
stratejik amag ve misyonlar1 tamamlamay1
ve degerleri takip etmeyi destekleyen, is
birligine ve igermeye yonelik, caliganlara,
ortaklara ve kamuoyuna giiven yaratan bir
organizasyon kiiltiirii olusturmak.

Ministry of Education and Research,
2022

Okul Yoneticilerinin Secilmesi

Estonya’da okul yoneticilerine ‘headmaster’ denilmektedir. Estonya’da okul yoneticisi
adaylarinin bu goreve secilebilmeleri i¢in Oncelikle lisans mezuniyeti sarttir. Uluslararasi
Standart Egitim Siniflandirmasi’nin (ISCED) baz1 diizeylerinde ise lisansiistii mezuniyet

veya esdegerinde liderlik yeterlikleri aranmaktadir. Bu yeterlik alanlar1 ulusal diizeyde
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tanimlanmakta, ancak bunlarin degerlendirilmesi, genellikle belediye yonetimi olmak iizere,
okulun isletim organina birakilmaktadir. Egitimden mezuniyet zorunlu bir sart olmasa da,
Estonya'daki midiirler okul liderligine basurmadan 6nce ortalama 14 yil 6gretmenlik
deneyimi edinmektedirler (Ministry of Education and Research, 2022). Okullar, miidiirleri,
isletme organlar1 tarafindan belirlenen yonergelere gore ise almaktadir. ISCED! diizeylerine

gore okul yoneticisi mezuniyet sartlar1 Tablo 15°te verilmektedir:

Tablo 15
Estonya’da Okul Yoneticiligine Se¢ilme Mezuniyet Sartlart

ISCED Diizeyi Aranan Kriter
ISCED 02 Lisans mezuniyeti
ISCED 1 Master diizeyinde lisansiisti mezuniyet ya da

esdegerinde liderlik becerileri

ISCED 24 Master diizeyinde lisansiisti mezuniyet ya da
esdegerinde liderlik becerileri

ISCED 34 Master diizeyinde lisansiisti mezuniyet ya da
esdegerinde liderlik becerileri

Not: Riigi Teataja (Estonya Resmi Gazetesi). 2022. Retrieved from https://www.riigiteataja.ee/index.html
adresinden erigilmistir.

Estonya’da okul yoneticiligine secilme sartlart  Sekil 10°da  verilmektedir:

Sekil 10. Estonya’da okul yoneticisi segme sartlari.

VISCED (International Standard Classification of Education - Uluslararas: Standart Egitim Siniflamasi).
UNESCO) tarafindan gelistirilen ISCED, egitim istatistiklerinin ve karsilagtirilabilir gostergelerin toplanmasi,
derlenmesi ve bunlarin gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde sunumu igin uygun bir arag olarak
tasarlanmistir. ISCED standart kavram, tanim ve smiflamalari sunmaktadir. Ormegin ISCED 0: Okul dncesi,
ISCED 1: ilkokul, ISCED 2: Ortaokul, ISCED 3: Lise, ISCED 4: On Lisans, ISCED 5: Lisans, ISCED 6:
Lisansiistii diizeyleri i¢in kullanilan siiflandirmalardir.
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Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Estonya’da sistemdeki mevcut okul liderlerine, yeni atanan okul liderlerine ve gelecegin
okul liderlerine yonelik 6zel mesleki gelisim programlar1 2015'ten beri uygulanmaktadir.
Bu, miifredat1 sunma ve kaynaklar1 yonetme konusunda okul liderlerine saglanan yiiksek

diizeyde 6zerkligi yansitmaktadir.

Estonya’da okul miidiirleri i¢in mesleki 0grenme firsatlari, ulusal olarak tanimlanmig
yetkinlikler ile paralel olacak sekilde hazirlanmaktadir. Hizmet i¢i egitim zorunlu degildir
ve miidiirler, mesleki 6grenim ihtiyaclarini kendileri belirler. Estonya’da genel olarak
midiirler kocluk egitimi almayi tercih etmektedir. Egitim ve Arastirma Bakanligi'na egitim
politikas1 uygulama destegi saglayan Egitim ve Genglik Kurumu araciligiyla yiiz yiize veya

sanal kogluk egitim almaktadirlar.

TALIS 2018’e gore TALIS {ilkeleri arasinda Estonya, anketten 6nceki 12 ay i¢inde en az bir
mesleki gelisim faaliyetine katilan miidiirlerin daha yiiksek bir oranina sahiptir. 49 katilimci

tilke arasinda 1. siradadir (TALIS, 2018).

Okul Yoneticilerinin Atanmasi

Estonya’da okullara gre atama sekilleri farklilasabilmektedir. Miidiirler en fazla 5 yilligina
okullara atanabilmektedir (Eurydice, 2018). Okul miidiirlerinin atamalar1 devlet okullarinda
bolgenin belediyesi (yerel yonetim) tarafindan yapilmaktadir. Tiim egitim kurumlarmin

yonetici kadrosu is sdzlesmesi esasina gore ¢alismaktadir.

Okul Yoneticilerinin Profili

Estonya’da okul liderleri kilit bir kaynak olarak goriiliirken, mesleki gelisimleri de ¢ok
onemli kabul edilir. Estonya’da okul liderleri, miifredat: sunma ve kaynaklar1 yonetme gibi
konularda oldukc¢a 6zerktir. Ancak, Estonya’da “okul lideri” konumu g¢ekici goriilmemekte
ve maas yetersiz goriilmektedir. Ayrica, okul liderlerine profesyonel geri bildirim saglamak

i¢in sistematik bir mekanizma da mevcut degildir.

Estonya’da okul lideri, okuldaki egitim hizmetlerinin genel kalitesinden sorumludur, bir

okul gelisim planm1 gelistirir ve uygulanmasini denetler. “Okul lideri” konumu, daha ¢ok
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ogretmenligin bir uzantisidir ve ayr1 bir mesleki statiiye sahip degildir. Su anda Estonyali

okul liderleri igin ayr1 bir kariyer yapis1 bulunmamaktadir.
Estonya’da okul yoneticilerinin profiline dair bulgular Tablo 16’da verilmektedir:

Tablo 16
Estonya’da Okul Yoneticilerinin Profili

Tema Estonya OECD Ortalamast

Ortaokulda kadin okul yoneticilerinin 56,6 473
orant (%)

Ortaokulda okul yoneticilerinin  yas 53.2 52.2
ortalamasi (y1l)

Ortaokulda okul miidirlerinin ortalama 14 9.7
miidiirliik tecriibesi (y1l)

Ortaokulda okul midiirlerinin yonetim ve 52,9 -
idari iglere ayirdiklar ortalama vakit (%)

Ortaokulda okul miidiirlerinin miifredat ve 14,8 -
Ogretim islerine ayirdiklari ortalama vakit
(%)

Ortaokulda isinde mutlu olan okul 93,8 95,3
miidiirlerinin orani (%)

25-64 yas araliginda ilkokul diizeyinde 37.991 68.794
calisan okul miidiirlerinin yillik maaglart
(dolar)

25-64 yas araliginda ortaokul diizeyinde 37.991 74.419
calisan okul miidiirlerinin yillikk maaglar
(dolar)

25-64 yas araliginda  ortadgretim 37.991 79.033
diizeyinde ¢alisan okul miidiirlerinin yillik
maaglari (dolar)

Ortaokulda isinde maasindan memnun 43,6 46,5
olan okul miidiirlerinin oran1 (%)

Ortaokulda okul diizeyinde alinan 58,3 34
kararlarin oran1 (%)

Ortaokulda okul diizeyinde 6gretmenlerin 48,6 31,6
maas artigina karar verebilen miidiirlerin

orant (%)

Not: OECD GPS Education. (2022). https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile sayfasindan erisilen
verilerle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16°da goriildiigii tizere, Estonya’da ortaokul diizeyinde kadin erkek egitim yoneticisi
farki ¢ok agik degildir. Okul yoneticilerinin yas ortalamasi OECD ortalamasinin tizerindedir.
Ortaokullarda okul miidiirlerinin ortalama miidiirliik tecriibesi OECD ortalamasinin oldukca
iistiindedir. Okul miidiirlerinin idari islere 6gretim islerinden ¢ok daha fazla vakit ayirdiklari
goriilmektedir. Islerinden memnuniyetlerinin OECD ortalamasmin altinda oldugu da
gorlilmektedir. Bunun sebebi, aldiklar1 maasin OECD ortalamasinin ¢ok altinda kalmasi

olabilir. Dolayisiyla, maaslarindan memnuniyet oranlar1 da OECD ortalamasinin altindadir.
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Estonya’da okul yoneticileri 6zerk oldugundan okul diizeyinde karar alma oranlar1 ve

Ogretmenlerin maas artiglarina karar verme oranlart OECD ortalamasinin ¢ok tstiindedir.

Okul Yoneticilerinin Sorumluluklar:

Estonya'daki miidiirler, ise alma kararlari, 6gretmen maaslar1 ve mesleki gelisim fonlarinin
kullanimi1 konusunda 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahiptir. Miidiirlere ayrica 6grenci disiplini ve
degerlendirmesine iligkin okul politikalar1 iizerinde yetki verilir. Bununla birlikte, miidiir
maaglari, benzer sekilde egitim almis profesyonellerin maaslariyla kiyaslanamaz ve okullar

miidiir alimi ile miicadele etmektedir (NCEE, 2022).

Estonya’da okul yoneticileri dgretme-6grenme siirecinden ve mali kaynaklarin yasal ve
amaca uygun kullanimindan bizzat sorumludurlar. Okulun kalite glivencesi ve gelisimi i¢in
biliyiik sorumluluklara sahiptirler. Okul miidiirleri 6gretmenlerin okula alinmasi,
sOzlesmelerinin yapilmasi ve maaslarinin belirlenmesinden sorumludurlar. Ayrica ihtiyag
duyulan branglarda 6gretmen adaylari ile miilakat yaparlar. Estonya’da okul lideri, okuldaki
egitim hizmetlerinin genel kalitesinden sorumludur, okulunda gelisim plami gelistirir ve
uygulanmasini denetler. Ogretmen degerlendirmeleri yine okul miidiirii sorumlulugundadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini takip etmek ve ihtya¢ analizi yapmak bu
degerlendirmenin temel hedeflerindendir. Miidiirlerin 6grenci disiplini ve degerlendirmesine

iliskin okul politikalar1 lizerinde de yetkileri vardir (Eurydice, 2022).

Okul Yoneticilerinin Degerlendirilmesi, Odiil-Yaptirum Sistemleri

Estonya Egitim ve Arastirma Bakanligi denetim mekanizmasinin genel ¢ercevesinden
sorumludur. Bu mekanizma, bakanlik ve bakanlik adina yerel yonetimler tarafindan
yiriitiilebilmektedir. Egitim denetiminin temel islevleri; resmi egitim programlarinin
Ogretim sonuglarin1  6gretim kademesine gore degerlendirmek ve egitim ve okul
etkinliklerinin ulusal egitim programlarina uygunlugunu denetlemektir (Ministry of
Education and Research, 2022). Bakanlik adina bir veya iki resmi gorevli tarafindan okul
denetimi yapilmaktadir. Yapilan denetim gergeklestirilmeden dnce denetimin planlamasi
yapilir, denetim yapacak ekip belirlenir, belirlenen ekip okulda denetim yapar, elde ettigi

verileri raporlastirir ve bu rapor okul miidiiriine gonderilir. Okul miidiiri, kendi
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aciklamalarini yapmak i¢in en az {i¢ is giinii siireye sahiptir. Bu raporda tavsiye niteliginde
oOneriler ve gerekli goriiliirse yapilmasi zorunlu talimatlar yer almaktadir. Ayrica her okul ii¢
yilda bir kere olmak sartiyla ve tiim okul calisanlarinin katilimiyla bir 6z degerlendirme
raporu hazirlamak zorundadir. Bu raporda okulun gelistirilmesi gereken ve gii¢lii oldugu
yonleri belirtilmektedir. Her okul kendi gelisim planimi hazirlarken 6z degerlendirme
raporundan faydalanir. Bu rapor zorunlu olmamakla birlikte okullarin resmi sitelerinde

yayinlanabilir (Ministry of Education and Research, 2022).

Estonya’da okul liderlerine profesyonel geri bildirim saglamak igin sistematik bir
mekanizma mevcut degildir. Okul lideri degerlendirmesi i¢in merkezi bir ¢cer¢eve yoktur ve
degerlendirme zorunlu degildir. Okul lideri degerlendirme prosediirleri tamamen okul
sahibinin takdirindedir. Okul sahiplerinin diizenli okul lideri degerlendirmesi yapmasi
durumunda, okul liderlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan ¢ok farkli kriterlerin olmasi
muhtemeldir ve ayrica bunlarin okul 6z degerlendirme kriterleriyle uyumlu olacagina dair

bir garanti bulunmamaktadir (OECD, 2016a).

Ayrica, okul lideri degerlendirmesi yapma kapasitesi farkli okul sahipleri arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Bazi sahiplerin okullardan sorumlu belirli bir departmanlar
olabilir, ancak calisan sayis1 degisebilir ve yalnizca bir olabilir. Genel olarak, okul liderine
performansi1 ve davranig1 hakkinda giiglii bir profesyonel geri bildirim kiiltiirii olmadig:
bilinmektedir. Okul sahibi ve okul lideri arasindaki profesyonel geri bildirim tartismalari
Estonya’da hep devam etmektedir. Bir tiir profesyonel 6diil veya yaptirnrm uygulanip
uygulanmamasi da okuldan okula okul sahibi ile lideri arasindaki iletisime gore
degismektedir (OECD, 2016a). Bunun disinda, midiirler goniillii olarak ¢esitli ¢cevirimici
platformlar araciligiyla 6z degerlendirme yapabilmektedirler (NCEE, 2022).

Japonya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgular
Bakanlik Diizeyinde Yonetim

Japonya'nin ii¢ hiikimet diizeyi ulusal, valilik ve belediyedir. 47 vilayetin her birinin
sehirler, kasabalar ve kdyler olabilen kendi kiigiik belediyeleri vardir. Ulusal diizeyde,
Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligt (MEXT), ulusal miifredatin
olusturulmasi, 6gretmen ve yonetici sertifika programlarinin isletilmesi ve iicret tarifeleri

dahil olmak iizere erken ¢ocukluktan yliksekdgretime kadar egitim sisteminden sorumludur
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ve okullarin kurulmasi igin gereksinimlerin gelistirilmesi. MEXT ayrica okullar i¢in valilik
ve belediye yetkililerine fon tahsis eder. iller kaynak ve personel yonetiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Belediyeler, okullarin denetiminden ve giinliik isleyisinden sorumludur

(NCEE, 2022).

Valilik diizeyinde, vali tarafindan atanan bes iiyeden olusan bir egitim kurulu bulunmaktadir.
Bu kurul, 6gretmenlerin ilk ve orta dereceli okullara atanmasindan ve belediyelere fon
saglanmasindan sorumludur. 2015 yilina kadar, bu kurullar valilik diizeyinde egitim
miifettisi atamistir, ancak simdi valinin valisine miifettis se¢imi konusunda tavsiyelerde

bulunmaktadir ve atamay1 vali yapmaktadir (NCEE, 2022).

Belediyelerde belediye baskani tarafindan atanan egitim kurullar1 vardir. Bu kurullar,
O0gretmen atamalar1 konusunda valilik egitim kuruluna tavsiyelerde bulunmaktan, MEXT
onayl listeden ders kitaplarin1 segmekten, hizmet i¢i 6gretmen ve personelin mesleki
gelisimini  yiiritmekten ve ilk ve ortadgretimin giinliik islemlerini denetlemekten

sorumludur (NCEE, 2022; OECD, 2016a).

Japonya’da bakanlik diizeyinde egitim yOnetimi sistemine dair genel bilgiler Tablo 17°de

verilmektedir:
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Tablo 17

Japonya’da Egitim Yonetimi Sistemine Iliskin Genel Bilgiler

Tema

icerik

Kaynak

Yasal Dayanak

Egitim Temel Yasasi (Basic Act on
Education - Act No. 120 of December 22,
2006)

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Sorumlu Kurum

Egitim, Kiltir, Spor, Bilim ve Teknoloji
Bakanlig1

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Yonetim Sekli

Ulusal, valilik ve yerel

Sorumluluk merkezi ve yerel yonetimler
arasinda dagitilmgtir.

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Misyonu

Insanlarin gerektigi gibi dgrenmelerini ve
verimli bir yasam siirmelerini saglayacak
bir ortam gelistirmek igin  egitim
politikalar1 yapmak.

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Gorevleri

Ulusal ve yerel yonetimler arasinda uygun
rol paylasimi ve is birligi yoluyla adil ve
uygun bir sekilde yiiriitmek,

Egitimde firsat esitligi saglamak ve iilke
genelinde egitim standartlarini korumak
ve yikseltmek i¢in kapsamli egitim
onlemlerini formiile edip uygulamak,

Yerel yonetimlerin, bolgelerinde egitimi
tesvik etmek i¢in bolgesel kosullara uygun
egitim  tedbirlerini  formille  edip
uygulamast,

Ulusal ve yerel yonetimlerin, egitimin
sorunsuz ve siirekli olarak saglanmasi igin
gerekli mali 6nlemleri almasi.

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Basic Act on Education - Article No. 16

Hedefleri

Diinyanin en st diizey akademik
yetenegini ve normatif bilincini tegvik
etmek i¢in anaokullarindan ilkokul,
ortaokul ve lise veya esdeger okullara
kadar egitim gelistirmek,

Akademik yetenek, zihin zenginligi ve
saglikli  bir beden arasindaki genel
dengeye odaklanan, tim ¢ocuklarin yasam
yeterliliklerini  beslemek i¢in egitim
gelistirmek,

Gelecekte toplumu yonetecek kiiresel
fikirli bireylerin tesvik edilmesini tesvik
etmek,

Oretmenlerin ~ kalitesini  artirarak ~ ve
egitimeciler  igin  gerekli ogretim
cercevelerini olusturarak ulusal egitim
diizeyini korumak ve gelistirmek.

MEXT - Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology - Japan,
2022

Japonya'da, Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi'nin (MEXT) belirledigi
egitim politikalarinin ulusal olgekte okullari 6nemli Olglide etkilemesine ragmen, okul
yonetimi ile ilgili 6gretmen alimi ve mali konularda kararlarin ¢ogunu illerin ve

belediyelerin aldigini belirtmekte gerekmektedir (Yokota, 2021). Ancak, baz1 belediyelerde
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miidirler, hangi 6gretmenleri tutacaklarina karar verme konusunda kendileri de inisiyatif

alirlar (Choshi, 2016).

Ortaokul diizeyinde il bazinda alinan kararlarin pay1 %31'dir (%5 olan OECD ortalamasinin
lizerindedir) ve dzellikle, Il Egitim Kurullari, kaynak ydnetimine iliskin kararlarm %65'ini
ve personel yonetimi iizerine kararlarin %58'ini vermektedir (her ikisi i¢in de %8 olan OECD

ortalamasina kiyasla) (OECD, 2015).

Okul Yoneticilerinin Segilmesi

Japonya’da her okulda bir miidiir, bir miidiir yardimcisi, 6gretmenler, bir okul hemsiresi ve
diger idari personel bulunmaktadir. Japonya’da yoneticilere “principal’, “vice principal’ ve
‘chief teacher’ diye hitap edilmektedir. Bas yonetici olarak miidiir, verilen dersler ve ilgili
idari isler de dahil olmak iizere okulun tiim sorumluluklarini iistlenir. Miidiir yardimecisi,
okulun idari islerinin yiiriitilmesinde ve 6grencinin egitim faaliyetlerinden ve miifredattan

sorumlu olmasinda miidiire destek olur (OECD, 2016a).

Japonya’da okul miidiirii olabilmek i¢in temel sart 6gretmen olmaktir. Sonrasinda 10 yil
miidiir yardimeilig1 veya basogretmenlik sarti aranmaktadir. Bu sart1 karsilayanlar miilakata
alinmaktadir. Bu smavlar 11 Egitim Kurullari tarafindan yapilmaktadir. Bunlar temel sartlar
olsa da bu isten sorumlu Il Egitim Kurullar1 tarafindan bunlara ek uygulamalar da
yapilabilmektedir. Ornegin; bazi Il Egitim Kurullari adaylardan CV ya da makale
isteyebilmektedir. Bunlarin disinda okul miidiirii se¢iminde, grup goriismesi, bireysel vaka
simiilasyonu veya grup vaka simiilasyonu gibi uygulamalara basvuran Il Egitim Kurullart
sayis1 az olsa da mevcuttur. Yapilan miilakatlara ise sadece hiikiimet yetkilileri katilmaktadir
ancak bazi bolgelerde (%28.1) egitim uzmanlar1 ve diger bolgelerde de (%12.5) diger okul
midiirleri veya sirket CEO’lar1 bu siirece dahil edilmektedir (Yokota, 2021). Japonya’da

okul miidiirligline secilme sartlart Sekil 11°de verilmektedir:
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10 y1l Miidiir
Yardimcihig
veya
Bagogretmenlik

Sekil 11. Japonya’da okul miidiirii segme sartlari.
Miidiir yadimeiligt igin ise 10 yil 6gretmenlik sart1 ve sinav sart1 vardir. Diger bir deyisle,
Japonya’da okul miidiirii olabilmak i¢in toplamda 20 y1l gérev yapmis olmak gerekmektedir.

Japonya’da okul miidiir yardimcilig1 secilme sartlart Sekil 12°de verilmektedir:

10 yil

Ogretmenlik

Sekil 12. Japonya’da okul miidiir yardimcisi segme sartlari.

2016 yilinda degistirilen ‘Egitim Gérevlileri Ozel Yasasr’, dgretmenlerin ve miidiirlerin
gelisimi igin standartlar olusturmak icin valilik ve 11 Egitim Kurullari1 gerektiriyordu.
Ancakbu yasa ¢ikmadan dnce, 37 11 Egitim Kurulu’ndan sadece 10'unun (%27,0) dzellikle

miidiirler i¢in standartlar olusturdugunu ortaya koyulmustur (Yokota, 2021).

Japonya’da 2000’li yapilan diizenlemelerle egitim sektorii disindan kisilere de bagvuru
kapist agilmistir. Ancak ¢ok da talep gOrmemistir. Bunun sebebi olarak iki gerekge
sunulmaktadir. Tlki bakanligin bdyle bir sart koymamasima ragmen Il Egitim Kurullari’nin

45 yas sart1 koymasi, ikincisi ise ise alimlarin 3-5 yillik s6zlesme ile yapilmasidir.

Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Japonya’da okul miidiirlerinin kii¢iik bir kismi1 (%12,9), hizmet 6ncesi, okul yonetimi veya
miidiir egitim programi ad1 altinda bir sertifika egitimi veya kurs aldiklarini belirtmislerdir.

Bu bakimdan 48 TALIS iilkesi arasinda Japonya 44. siradadir. Okul yoneticilerinin %41°1

130



hizmete basladiktan sonra bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Hizmet i¢i egitim agisindan
Japonya 48 iilke arasinda 3. siradadir (TALIS, 2018). Buradan yola ¢ikarak Japonya’da okul
yoneticiligi i¢i hizmet oncesinde bazi egitimler verilirken asil egitimlerin hizmet i¢i siirecte
yogunlastigimni sdyleyebiliriz. Hizmet Oncesi egitim programinda “Okul Yoneticiligi
Egitimi” isimli egitim sadece okullardaki 6gretim boliimlerinin basinda olan ve 20 yillik
deneyime sahip egitimcilere verilmektedir. Bu egitimi alanlardan bazilar1 miidiir vekili ya
da yardimcisi olarak gorevlendirilmekte, gorevlendirilen yoneticiler ayrica bir egitime daha

alinmaktadir.

Japonya’da okul miidiirii segme siirecinde oldugu gibi okul yoneticisi yetistirme siirecinde
de kidem esas alinmaktadir. Acemi (ilk y1lindaki) miidiirler igin ayri, tecriibeli miidiirler i¢in
ayr1 egitimler planlanmaktadir. Yeni miidiirlere yonelik egitimler agirlikli olarak miidiirlere
yonelik beklentiler, organizasyon yonetimi, yasal diizenlemeler, risk/afet yonetimi, 6zel
egitim, okul yonetimi vizyonu veya personel yonetimi/rehberlik/degerlendirme gibi konular

icermektedir.

Ulusal Okul Ogretmenleri ve Personel Gelistirme Enstitiisii (NITS) her y1l 160 miidiire okul
vizyonu, miifredat yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve okul uyumundan olusan bir
haftalik mesleki gelisim saglamaktadir. Ayrica miidiirler de dahil olmak iizere gelecek vaat
eden egitimciler i¢in okul yonetimindeki zorluklarin analizlerini ve okul strateji haritasinin
olusturulmasini igeren iki yillik m mesleki gelisim egitimi sunmaktadir (toplamda yaklagik
120 miidiir) (NITS, 2018). Ancak, yaklasik 40 bin okulun bulundugu Japonya’da bu girisim
yeterli goriilmemektedir (Yokota, 2021).

Ek olarak, Ulusal Ogretmen Gelistirme Merkezi (NCTD), MEXT ile is birligi i¢inde
deneyimli okul liderleri i¢in ulusal diizeyde liderlik egitimi programlari sunmaktadir.
NCTD'nin programlari, egitim kurullar: tarafindan aday gosterilen se¢ilmis okul liderlerine
aciktir. Programi tamamladiktan sonra, katilimcilarin kendi bolgelerinde okul organizasyon

yonetimi becerilerini gelistirmede oncii bir rol oynamalar1 beklenmektedir (NCEE, 2022).

National Institute for School Teachers and Staff Development (NITS) okul miidiirlerinin
hizmet i¢i egitimlerininin ana sorumlusudur ve yerel egitim kurullar1 tarafindan diizenlenen
egitimler de bu kurum tarafindan koordine edilmektedir (NITS, 2018). Buun disinda, okul
yoneticileri i¢in Egitim, Kiiltlir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan ulusal

diizeyde calistaylar da diizenlenmektedir (NCEE, 2019). Bunun disinda, il Egitim Kurullar:
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ve TUniversiteler arasindaki is birligi, Ogretim gorevlilerinin veya danismanlarin

gorevlendirilmesi gibi bireysel konularla sinirla kalmaktadir (Osugi, 2014).

2016 yilinda ¢iarilan yasa ile Japonya’daki 11 Egitim Kurullar1 okul miidiirliigii standartlar:
icin su listeyi olusturmuslardir: risk yonetimi, 6rgiit yonetimi, miidiirlerin kendi vizyonuna
dayali okul yonetimi, veliler/toplulukla is birligi, muhakeme, karar verme, problem
tanimlama, personel gelistirme ve miizakere. (Ulusal Okul Ogretmenleri ve Personel
Gelistirme Enstitiisii [NITS], 2018). Bu standartlarin miidiirliik gelisimi i¢in 6nemli

kilometre taslari olarak hizmet edecegi diisiiniilmiistiir (Yokota, 2021).

Okul Yoneticilerinin Atanmasi ve Yer Degistirmesi

Japonya’da okul yoneticilerinin atama ve yer degistirme islerinden Il Egitim Kurullar
sorumludur. Miidiirlerin ise alinma sekli ¢ogunlukla kideme dayali ve prosediireldir ve bu

girig noktasinda bir aday1 digerinden ayirmasi pek olasi degildir.

Japonya’da okul miidiirlerinin bir okulda gorev yapma siiresi 3 yildir. Yoneticiler ayni
okulda en fazla ii¢ y1l gorev yapabilmekte olup bu siire sonunda gorev yerleri esdeger bir
okulla degistirilmektedir. Bu uygulamadaki amag basarili ve deneyimli yoneticilerin liderlik
becerilerinden ve deneyimlerinden il igerisindeki diger okullarin da yararlanmasinm

saglamaktir (OECD, 2010).

Okul Yoneticilerinin Profili

Japonya’da okul yoneticilerinin profiline dair bulgular Tablo 18’de verilmektedir
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Tablo 18

Japonya’da Okul Yoneticilerinin Profili

Tema Japonya OECD Ortalamast

Ortaokulda kadin okul ydneticilerinin 7 47,3
orani (%)

Ortaokulda okul yoneticilerinin  yas 58 522
ortalamasi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin ortalama 4.6 9.7
miidiirliik tecriibesi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin yonetim ve 433 -
idari iglere ayirdiklar ortalama vakit (%)

Ortaokulda okul miidiirlerinin miifredat ve 22,5 -
Ogretim islerine ayirdiklari ortalama vakit
(%)

Ortaokulda iginde mutlu olan okul 93 95,3
miidiirlerinin orani (%)

25-64 yas araliginda ilkokul diizeyinde - 68.794
calisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yas araliginda ortaokul diizeyinde - 74.419
¢alisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yag araliginda  ortadgretim - 79.033

diizeyinde ¢aligan okul miidiirlerinin yillik
maaglari (dolar)

Ortaokulda iginde maagindan memnun 28,6 46,5
olan okul miidiirlerinin orani (%)

Ortaokulda okul diizeyinde alinan 20,8 34
kararlarin oran1 (%)

Ortaokulda okul diizeyinde 6gretmenlerin 11,3 31,6
maag artigina karar verebilen miidiirlerin
orant (%)

Not: OECD GPS Education. (2022). https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile sayfasindan erigilen
verilerle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de goriildiigii lizere Japonya’da ortaokulda kadin egitim ydneticisi neredeyse yok
denecek kadar azdir (%7), ilkokulda ise bu oran %23,1°dir. Okul yoneticilerinin yas
ortalamast OECD ortalamasinin iizerindedir. Ortaokulda okul midiirlerinin ortalama
miidiirliik tecriibesi OECD ortalamasinin oldukga altindadir. Okul miidiirlerinin idari islere
ogretim islerinden biraz daha fazla vakit ayirdiklari goriilmektedir. Islerinden
memnuniyetlerinin OECD ortalamasinin altinda oldugu da goriilmektedir. Japonya okul
miidirlerinin maaglarina dair veri saglanmamistir. Ancak okul miidiirleri Japonya’da birer
Ogretmen olarak goriildiiklerinden maaslarinda 6gretmen maaslarindan %10 ila 20 oraninda
bir fark oldugu bilinmektedir. Okul miidiirlerinin maaglarindan memnuniyet oranlar1 ¢ok

disiiktiir. Japonya’da okul yoneticilerinin okul diizeyinde karar alma oranlart ve
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Ogretmenlerin maas artislarina karar verme oranlart OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.
Ortalama olarak, Japonya'daki okul yoneticileri rollerinde diger TALIS iilkelerinin

cogundaki yoneticilerden daha az yil harcamiglardir.

Okul Yoneticilerinin Sorumluluklar:

Japonya’da okullarda miidiirler, ulusal miifredata dayali olarak okul miifredatini
planlamaktan ve okullarin giinliik faaliyetlerini yonetmekten sorumludur (NCEE, 2022).
Japonya’da c¢atisma yonetimi, biiyiikk 6l¢iide miidiirlerin sorumlulugunda olan yonetim
stratejileri arasindadir. Okul miidiirlerinin birincil sorumluluklari, insanlar1 belirli mesleki
hedeflere ulagsmalari i¢in zorlamak degil, kurum i¢indeki dengeyi korumaktir. Miidiirlerin,
yonlendirme veya degerlendirme yapmaktan ziyade yonetme ve koordine etme yoluyla
liderlik etmeleri beklenir. Japon kiiltiirii egitim kurumlarina da yansimistir. Bunun sonucu
olarak, miidiir, 6gretme ve 6grenme i¢in uyumlu bir ortam yaratirsa, topluluk iiyelerinin

dogal olarak miitkemmellige ulasacagina inanilir (Bjork, 2000).

Okul midiirii, okul i¢i ile okul dis1 gruplar arasindaki koordinasyonu saglamak, 6grenci
temsilcileri ile haftalik goriigmeler gergeklestirmek gibi gorevler yiiriitmektedir. Ogretim
isleri ile ilgili ¢ok fazla sorumlulugu yoktur. Ogretimsel islerle daha ¢ok basdgretmen
ilgilenmektedir, okulun giinlik ve haftalik isleyisinden, derslerin planlanmasindan ve

Ogretimin gelistirilmesinden baségretmen sorumludur.

Japonya’da Yerel Egitim Yonetiminin Teskilat ve Gdrevlerine iliskin Kanuna (madde 39)
gore, okul miidiirii belediyelere kendi okulundaki 6gretmenlerin transferine iliskin gizli bir
aciklama yapabilir (6rnegin, belirli bir 6gretmeni bir sonraki 6gretim yilinda tutmak mi
yoksa c¢ikarmak mi isteyip istemeyecekleri). Bir arastirmada katilimci 2.345 miidiiriin
%61,3'0 goriislerinin gergek transfere yansidigimi diisiindiiklerini belirtmistir (Benesse,

2007).

Ulusal mevzuat tarafindan miidiirlere verilen takdir yetkisi disinda, Il Egitim Kurullar1 kendi
yetkilerinin bir kismini1 miidiirlere devretmektedir. Ancak bu yetki devrinin ¢ogunun ticretli
izin onay1, okul personelinin is gezilerini yonlendirme/onaylama, muafiyeti onaylama, is
yiikiimliiliikleri, okul binasinin disaridan kullaniminin onaylanmasi, fazla ¢alismay1 okul
personeline yonlendirme, ddenek/tazminat gibi yonetimsel islevlerle sinirlt oldugu tespit

edilmisti (Yokota, 2021).
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Okul Yoneticilerinin Degerlendirilmesi, Odiil-Yaptirum Sistemleri

Japonya’da okul miidiirleri de dahil olmak iizere devlet okulu personelinin
degerlendirilmesi, Yerel Kamu Hizmeti Yasas1 kapsaminda diizenlenir. 2014 yilinda bu
kanun revize edilerek, her bir mahalli kamu gorevlisinin yetenek ve basarisinin
degerlendirilmesine dayanan ve atama, maas ve ceza gibi personel yonetimi kararlarinda
kullanilan bir personel degerlendirme sistemini kurumsallagtirmak {izere revize edilmistir
(Ministry of Internal Affairs and Communications [MIC], 2014). Yeni sistem, meritokrasi
gerceklestirmek ve tarafsizlig ve seffafligi artirmak igin tasarlamistir. Onceki sistem ise net
kriterler icermemekte ve astlara doniit verilmemekte idi. Degistirilen Kanun uyarinca, yerel
I1 Egitim Kurullar1, miidiirlerin ilgili pozisyonun gorevlerini yerine getirmeleri i¢in standart

yetenek belirlemek durumundadir.

Uygulama ile ilgili olarak, Bakanlik, valilik ve yerel yonetimler il Egitim Kurullarina
personel degerlendirme sistemi hakkinda yillik bir anket uygular. En son sonuca gore, ¢ogu
il ve kurulda, bir miifettis veya onun tarafindan atanan bir kisi, okul liderlerinin (miidiirler,
miidiir yardimeilar1 ve basogretmenler) birincil veya ikincil degerlendiricisidir. (MEXT,
2022). Degerlendiriciler genellikle 11 Egitim Kurulundaki gorevlilerden olustugu, nadiren
disaridan paydaslar1 dahil edildigi bilinmektedir. Bu durum bilgilerin gizliligi konusundaki

endiseleri yansitiyor olabilir.

Ayrica, bu degerlendirme sonuglari, terfi, maas artis1 ve azaltilmasi, ikramiye, gérevden
alma, yeniden atama, mesleki gelisim, insan kaynaklar1 gelistirme, yetenek ve nitelik
gelistirme ve Odiillendirme gibi amaglarla kullanilmaktadir. Sonuglarin kullanilmamasinin
en sik nedeni terfi, maas artigi/azalis, ikramiye, isten ¢ikarma veya diistirme i¢in baska
sistemlere basvurmalaridir. Ayn1 zamanda, kideme odaklanma, BOE'lerin degerlendirme

sonuclarini bu kararlara yansitmasini da engelleyebilir.

Giiney Kore’de Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgular
Bakanlik Diizeyinde Yonetim

Gliney Kore'de milli egitim idaresi hem merkez hem de tasra teskilatlar1 tarafindan

yonetilmektedir. Merkezi egitim idaresi, Cumhurbaskani, Bagbakan, Milli Egitim Bakanlig1
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ve bagli kuruluslar1 tarafindan yonetilir. Milli Egitim Bakani'nin ayn1 zamanda Bagbakan
Yardimcisi olarak da gérev yapmasi dikkat ¢ekicidir. Egitim Bakanligi, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, okul egitimi, yasam boyu 6grenme ve genel olarak akademik isler ile ilgili
politikalarin olusturulmasi da dahil olmak iizere, ulusal diizeyde genel egitim islerini

yoneten merkezi idari kurulustur.

1991 yilinda Yerel Egitim Ozerkligi Yasasi'min yiiriirliige girmesinden bu yana, il egitim
idaresi yerinden yonetime tabi tutulmus ve idari karar verme yetkisinin biiyiik bir kismi1 ve
Milli Egitim Bakanligi'na bagli il egitim biit¢esi il egitim miidiirliiklerine emanet edilmistir.
Il egitim miidiirliikleri, il egitim idaresi teskilatlar1 ile birlikte il egitiminin miizakere ve karar
organlari olan yerel meclislere bagl egitim kurullari, yerel egitim yonetisiminde merkez1 bir
rol oynamaktadir. 11 egitim miifettisleri dogrudan kendi sakinleri tarafindan segilir. Dért
yillik gorev siireleri boyunca, egitim miifettisleri genel olarak egitim, sanat, bilim ve ayrica
il egitim idari islerinden sorumludur. 2021 yili itibariyla iilke genelinde 17 egitim il

midirligii ve 176 ilge egitim miidiirligi bulunmaktadir.

Giiney Kore egitim sisteminin orgiitsel yapis1 merkez teskilat ve yerel egitim ofislerinden
olugsa da dogrudan Devlet Baskanina bagl olarak ¢alismalarini yiiriiten Egitimi Gelistirme
Enstitiisti’niin de katkilar1 bulunmaktadir. Egitimi Gelistirme Enstitlisii (Giiney Korean
Educational Development Institute - KEDI), egitimin gelistirilmesinden sorumludur.
Gorevleri, siirdiiriilebilir bireysel ve toplumsal kalkinmaya katki saglayacak egitim politikasi
iretmek, gercek yasam ve kiiltiirii yansitacak yeni egitim sistemi olusturmak, kapsamli ve
bilimsel arastirmalar ¢ergevesinde sorunlara ¢oziim bulmak, sonuca baglanamamis egitim
sorunlarina rasyonel ¢oziim Onerileri sunmak ve bdylece gelecek icin yeni egitim sistemi

onerileri getirmektir (KEDI, 2018).

Giiney Kore Egitim Bakanlig: teskilat semas1 Sekil 13’te verilmektedir:
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Bakan Siyasi Danismani Bagbakan Yardimcisi ve Egitim Bakam
Birimi

Teftis ve Denetleme
iletisim Destek Takimi
ool e
Ozel Okullar igin Planlama
ve Denetleme Birimi

Planlama ve Genel Hizmetler Okul Yenilik Destek
Koordinasyon Ofisi Birimi Ofisi

Politika Planlama Birosu Okul Yenilik Politika Yiksek Ogretim Universite isleri ve
Birosu Politika Biirosu Akademik Arastirma
Politika Biirosu
Planlama Birimi 2] Ye;::lk :’olitika Yuksek Ogretim
i Politika Birimi Akad_elm'k Aragtirma
Isleri Birimi
Biitge Birimi Ogretmen Politika Birimi Milli Universite s Sirim
Politika Birimi Universite Maddi Destek
6rgﬁtve Yénetim 0tretme" Yetistirme Milli Oniversite ve Bursluluk Birimi
Yeniligi Birimi Birimi Kaynak Yonetim Universite igleri ve
BT Talami Politika Birimi
m i m
Tarih Kitabi Devlet 3 Ozel Universite Universite Kabul
Aragtima Takimi Politika Birimi Politikasi Birimi
Milli Mifredat Politika
Mevzuat Reformu ve Birosu Ozel Ggretim Mesleki Egitim
Hukuki Isler Birimi Milli Miifredat Yenilik Destek Takimi Politika Birosu
Acil Durum ve Givenlik Politika Birimi
Birimi = © = " ) istihdam igleri Egitim
Lise Egitim Sistemi Politikast Birimi
fust fsbirl Yenilik Takimi
Uluslararast Isbirligi " Universite-Sanayi isbirligi
pers i
Politika Birimi
Uluslararasi Egitim = = Ortadgretim Mesleki
isbirligi Birimi K“ﬁ'gﬂ;ﬁ::;‘iﬁ:t'm Egitim Politika Birimi
Egitimi Offretim ve Offrenim Onlinans (Junior College)
Uluslararasilastinima Degerlendirme Birimi . Politika Birimi
Birimi Vatandashik Egitimi Onlinans Kurumu
Takimi
Denizasin Kore Dili Birimi
Egitim Birimi )
Egitimsel Refah - : - Hayat Boyu Ogrenme ve Egitim Glvenligi
Ozerk Yerel Egitimi Egtimsel Refah Egitim Firsati Gelecek Egitim ;
Destlekleme Gorev Gucl Politika Birimi Destek Birimi Planlama Birimi Okul Gavenligi Birimi
Yerel Egitim Okul Hayati ve STEM Egitimi Egitim imkanlan
Planlama Takimi Finans Birimi Kaltard Birimi Destek Takimi Birimi
Politika Koordinasyon Yerel Egitim Finans ve Ogrenci Saghg Hayat Boyu EZitim Egitimsel Bilgi
Takimi Analiz Takimi Politika Blrmi Politika Birimi Yoénetimi Birimi
Ozel Egitim Politika Kariyer Egitimi Politika i Givenlizi
Bilgi Guvenligi Takimi
S—— Erken Cocukluk Egitim Birimi Birimi g g
M:;:;Zj[:e Takl:u Politika Birimi Engelli Ogrenci Kariyer &-Egitim Birimi Egitim istatistik
Okul Sonrasi Bakim ve Hayat Boyu Egitim Birimi
Politika Blrimi Takimi

Sekil 13. Giiney Kore Egitim Bakanlig1 teskilat semasi.

Kerimoglu, P. N. (2019). Tiirkiye ve Giiney Giiney Kore egitim sistemlerinin karsilastirmali
olarak incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara kaynagindan erisilmistir.
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Giliney Kore’de egitim, merkezi ve yerel yetkililer ve okul vakiflar1 tarafindan finanse
edilmektedir. Fonlar ayrica ¢ogunlukla ebeveynler de dahil olmak tizere 6zel kaynaklardan
gelmektedir. Bireysel bagiscilar, girisimciler ve 6zel kuruluslardan gelen katkilar kii¢iik bir
paya sahiptir. Merkezi hiiklimet, zorunlu egitim i¢in 6gretmen maaslarindan ve toplam vergi

gelirlerinin %13"linii olusturan yerel egitim i¢in yillik siibvansiyonlardan sorumludur.

Giliney Kore’de bakanlik diizeyinde egitim yonetimi sistemine dair genel bilgiler Tablo

19°da verilmektedir:
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Tablo 19

Giiney Kore'de Egitim Yonetimi Sistemine Iliskin Genel Bilgiler

Tema Icerik Kaynak
Yasal Dayanak Egitim Kanunu (1945) MOE Korea, 2022
Sorumlu Kurum Egitim Bakanligi (MOE) MOE Korea, 2022

Yonetim Sekli

Merkezi ve yerel yonetim
il Egitim Miidiirliikleri

Bolge Egitim Midiirliikleri

Education in Korea, 2021

Misyonu

Tim bireylere karakterlerini
milkemmellestirmede yardimci  olmak,
bireylerin kendi kendilerine yasama i¢in
gerekli yeteneklerini gelistirmek, bireye
demokratik yasama ve demokratik
vatandag olma gereklerini kavratmak,
bireylere demokratik sekilde bir arada
yasama aligkanlig1 edindirmek ve toplum
refahina katkida bulunmak

MOE Korea, 2022

Gorevleri

Insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
Okul egitimi,

Yasam boyu Ogrenme ve genel olarak
akademik isler ile ilgili politikalarin
olusturulmast,

Ulusal diizeyde genel egitim islerini
yonetmek.

MOE Korea, 2022

Hedefleri

Yaratict egitim ile gelecegin yeteneginin
yetistirilmesi,

Tim  ¢ocuklarm  mutlulugunu  ve
biliylimesini garanti altina almak i¢in
hikimetin egitim ve ¢ocuk bakimi
konusundaki sorumlulugunu artirmak,

Hig kimseyi diglanmadan tim
vatandaglara 6zel egitim sunarak ve yasam
boyu Ogrenme firsatlari sunarak egitim
bosluklarint gidermek,

4. Sanayi Devrimi'ne yiiksekogretim
kurumlar tarafindan 6zerk inovasyon ve
akademik sistemlerin esnek yonetimi ile
basarili bir sekilde yanit vermek,

Universitelerde kendi teknolojik
kaynaklarini kullanarak girisim dostu bir
ortam olusturmak  ve  kampiiste
girisimcilik egitimini gliclendirmek,

Al gibi en son teknolojilerle egitimi
yenileyerek, gelecegin temel becerileri ile
donatilmis gelecegin yeteneklerini
yetistirmek ve iiretmek,

Bireysel Ogrencilerin dgrenme  siirecini
daha iyi desteklemek icin gelecekte
kariyer gelistirme yollarmi belirlemeye
yardimer olmak i¢in daha giiglii bir
sorumluluk duygusu iistlenmek,

4. Sanayi Devrimi karsisinda yazilim
hesaplama, yapay zekd ve dijital
teknolojiye elverigli bir egitim ortami
yaratmak

MOE Korea, 2022
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Giliney Kore’de egitimin yerel 6zerk yonetimi 1991 yilinda kanunla giivence altina alinmistir
ve egitim miifettisinin dogrudan se¢imi sistemi 2006 yilinda uygulamaya konulmustur. Okul
egitimi ile ilgili haklar ve sorumluluklar merkez hiikimetten yerel ofislere ve okullara
devredilmeye devam etmektedir. Su anda, her okulun neyin ve nasil 6gretilecegine karar
vermesi tavsiye edilmektedir. Ayni zamanda, 6zerkliginin genisletilmesinin ardindan okulun
acik veri sisteminin yani sira fakiilte ve okul degerlendirmeleri araciligiyla her okulun

sorumluluklarina daha fazla agirlik verilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Secilmesi

Gliney Kore’de okul yoneticiligini miidiir, miidiir yardimcis1 ve basogretmenler okul
diizeyinde iistlenmektedir. Giiney Kore’de bu yoneticilere ‘principal’, ‘vice principal’ ve
‘chief teacher’ diye hitap edilmektedir. Giiney Kore’de miidiir veya miidiir yardimcist olmak
icin ilk olarak sertifika alinmasi gerekmektedir, ancak bagdgretmenlik, okulu yonetmeye
yardimci olmak i¢in tasarlanmis, atanmis bir gorevdir. Giiney Kore’de okul miidiirlerinin
ders verme sorumlulugu yoktur. ilkokul ve Ortaokul Egitim Kanunu'nun Yiiriitme Yasasi'nin
36. maddesine gore, 43 siniftan daha fazla sinifi olan ilkdgretim ve ortadgretim okullar1 ek
bir miidiir yardimcist istihdam edebilir ve bu miidiir yardimcist ders verebilir. Bununla
birlikte, ¢ogu miidiir ve miidiir yardimcisi ders vermeyi tercih etmemektedir. Gliney Kore’de
okul miidiiriiniin asil gorevi, 6gretmenin dersini denetlemek, okul ve simif i¢i egitim-

Ogretiminin isleyisini kontrol etmek ve yonetmektir.

Giliney Kore’de okul miidiirleri iki yolla secilmektedir; terfi veya davet. Terfi, miidiirliik
belgesine sahip olmayan miidiir yardimcilari, okul miifettisleri ve arastirma personeline
miidiir yeterlik egitiminin verilmesi ve ardindan midiir olarak istthdam edilmesi
prosediiriine atifta bulunmaktadir. Ikincisi, uygun miidiirliik sertifika sahiplerini bir okuldaki

bos miidiir pozisyonuna davet etmek seklinde yiiriitiilmektedir.

2006 yilina kadar sadece egitimciler okul yoneticisi olmak i¢in bagvurabilirken bu durum
2006 yilindan sonra esnetilmistir ve “Special Exceptional Measures for Accrediting

Principals” kapsaminda egitim dis1 alanlardan da yonetici istthdaminin 6nii agilmastir.

Giliney Kore’de okul yoneticisi segme ve atama sistemi Sekil 14’te gosterilmektedir:
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\ Yok ===3p  Sertifika Egitimi sy Terfi

Sekil 14. Giiney Kore’de okul yoneticisi segme ve atama sistemi.

Okul Yoneticilerinin Yetigtirilmesi

Giliney Kore’de bireyleri miidiir olmaya hazirlamak icin 6zel olarak hazirlanmis ayr1 bir
kurum bulunmamaktadir. Ancak, Giiney Kore’de okul miidiirlerinin biiyiik bir kismi igin,
ogretim liderligi egitimi veya kursu, miidiir olarak pozisyon almadan 6nce hizmet 6ncesi
egitimlerine dahil edilmektedir (Kim vd., 2007; TALIS, 2018). Bu nedenle, bir 6gretmenin
miidiir yardimeist veya miidiir olmak i¢in almasi gereken sertifika egitimi kursu bir hizmet
oncesi programi olarak kabul edilebilir. Sonraki siirecte ise hizmet i¢i egitimler verilse de bu

egitimler kisa stireli olmaktadir.

Hizmet 6ncesi egitimler, Ulusal Seul Egitim Universitesi Hizmet Igi Egitim Merkezi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu egitimler ilkogretim ve ortadgretim icin ayrigtirilmistir.
Miidiir aday1 hangi okula aday ise ona gore hizmet dncesi sertifika programina katilmaktadir.
Hizmete basladiktan sonraki zorunlu tutulmayan egitimler ise il e8itim biirolar1 tarafindan

da verilmektedir (Kim vd., 2007).

Okul Yoneticilerinin Atanmasi ve Yer Degistirmesi

Giiney Kore’de yerel yonetim birimleri yonetici adaylarini tavsiye edebilir ancak atanmalari
devlet baskan1 onay1 olmadan yapilamaz (Simsek, 2004). Giiney Kore’de okul miidiirleri
ister terfi ister davet yoluyla yapilmis olsun atamalar1 il egitim sorumlusu tarafindan
yapilmaktadir. Milli Egitim ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nda milli ve devlet okullar

miidiirlerinin gorev siirelerinin dort y1l oldugu belirtilmistir. Bir miidiir ayni1 okuluda {ist tiste
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en fazla iki donem calisabilmektedir. Diger bir deyisle, miidiiriin gorev siiresi azami sekiz
yildir. Okul miidiirleri, 6liim veya hastalik gibi 6zel durumlar disinda nadiren meslekten
ayrilirlar ve 62 yasina kadar gorevde kalirlar. Miidiirler diizenli olarak bir gérevden digerine
degistigi i¢in, gorevinden ayrilan miidiir, belirli bir okuldaki gorevleri iistlenmek icin bir

rapor yazarak gecisi kolaylastirmak i¢in halefine vermektedir.

Okul Yoneticilerinin Profili

Giiney Kore’de okul yoneticilerinin profiline dair bulgular Tablo 20°de verilmektedir:
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Tablo 20

Giiney Kore'de Okul Yoneticilerinin Profili

Tema Giiney Kore OECD Ortalamast

Ortaokulda kadin okul ydneticilerinin 19,6 47,3
orani (%)

Ortaokulda okul yoneticilerinin  yas 58.7 522
ortalamasi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin ortalama 4 9.7
miidiirliik tecriibesi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin yonetim ve 43,9 -
idari iglere ayirdiklar ortalama vakit (%)

Ortaokulda okul miidiirlerinin miifredat ve 23,6 -
Ogretim islerine ayirdiklari ortalama vakit
(%)

Ortaokulda iginde mutlu olan okul 96,2 95,3
miidiirlerinin orani (%)

25-64 yas araliginda ilkokul diizeyinde - 68.794
calisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yas araliginda ortaokul diizeyinde - 74.419
¢alisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yag araliginda  ortadgretim - 79.033

diizeyinde ¢aligan okul miidiirlerinin yillik
maaglari (dolar)

Ortaokulda iginde maagindan memnun 59 46,5
olan okul miidiirlerinin orani (%)

Ortaokulda okul diizeyinde alinan 14,6 34
kararlarin oran1 (%)

Ortaokulda okul diizeyinde 6gretmenlerin 7 31,6
maag artigina karar verebilen miidiirlerin
orant (%)

Not: OECD GPS Education. (2022). https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile sayfasindan erigilen
verilerle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20’de goriildiigii iizere Giliney Kore’de kadin egitim yoneticisi orani oldukga diigiiktiir
(%19,6). Okul yoneticilerinin yag ortalamasi OECD ortalamasinin {izerindedir. Ortaokulda
okul miidiirlerinin ortalama miidiirlik tecriibesi 4 yil ile OECD ortalamasinin oldukca
altindadir. Okul miidiirlerinin idari islere 6gretim islerinden daha fazla vakit ayirdiklari
goriilmektedir. Islerinden memnuniyetlerinin OECD ortalamasmin {istiinde oldugu da
gorlilmektedir. Gliney Kore okul miidiirlerinin maaglarina dair veri saglanmamistir. Ancak
su veriye ulasilmaktadir, okul midiirlerinin maaglarindan memnuniyet oranlar1 iyidir ve
OECD ortalamasinin iistiindedir. Giiney Koreli 6gretmenlerin licretlendirme sistemi, normal
Ogretmenler, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda ayrim yapmamaktadir. Bir

Ogretmenin en yliksek maas skalasina ulagsmasi 37 yil siirdiigiinden, ¢cogu kidemli 6gretmen
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olan miidiirler yliksek maag alma egilimindedir. Giiney Kore’de okul yoneticilerinin okul
diizeyinde karar alma oranlar1 ve 6gretmenlerin maas artiglarina karar verme oranlart OECD

ortalamasinin ¢ok altindadir.

Okul Yoneticilerinin Sorumluluklar:

Giliney Kore’de okul miidiiriiniin okul i¢indeki karar verme yetkisi sinirlidir. Her okulun
amacina miidiir karar verse de Egitim ve Insan Kaynaklarini Gelistirme Bakanlig: ile
biiyliksehir ve tasra egitim miidiirliikkleri temel olarak okulun mali yonetimi ve personel
seciminden sorumludur. Okul miifredat1 ulusal diizeyde belirlenir ve olusturulur, bu sebeple
okul midiiri miifredati yalnizca merkezl bakanlik tarafindan belirlenen kapsamda

diizenleyebilir ve yonetebilir (E. Kim, Kim, Kim & Kim, 2007).

Prensipte bir okulun kurucusu (eyalet, sehir, il ve okul sirketi) Giiney Kore'de okulun
personel yonetim yetkisini okul yonetimini etkin ve verimli kilmak amaciyla, sadece
istihdam edilen personelin yonetimi ile ilgili konularda sakli tutar. Bunun disinda,
Ogretmenlerin okul kadrolarma atanmasi ve gorevden alinmasi, gegici Ogretmenlerin
atanmasi ve gorevden alinmasi ve §gretmenlerin yiikseltilmesi gibi konularda karar yetkisi
okul miidiirtine aittir. Ayrica, okul miidiirlerinin su gorevleri yerine getirmeleri de

gerekmektedir:

e Ogretmenlerin ve velilerin okul yénetimine katilimi yoluyla yénetimin demokratik
dogasimi gelistirmek,

e Biitce uygulamasinin seffafligini ve verimliligini artirmak,

e Ogretmen profesyonelligini gelistirmeye yonelik yiiriitme degerlendirmeleri,

e Yerel toplulukla daha giiclii baglantilar kurmak.

Giliney Kore’de miidiirler egitimden dogrudan sorumlu degildir. Ancak 6gretim i¢in denetim
sorumluluguna sahiptirler. Derse geri bildirim saglarlar ve 6gretmen calisma gruplarini
destekleyerek ogretmenlerin  beceri gelisimini 6nemserler. Ogretmenlerin dgretim
kapasitesini artirmak i¢in tasarlanan okul degerlendirmesi aktif olarak tesvik edildiginden,
miidiir ve miidiir yardimeisinin 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini teshis edip

gidermesi de beklenmektedir.

144



Okul Yoneticilerinin Degerlendirilmesi, Odiil-Yaptirum Sistemleri

Giliney Kore’de egitimin denetimi merkezi olarak yapilmaktadir ve bu denetimden Egitim
ve Insan Kaynaklar1 Gelistirme Bakanligi sorumludur (Choi, 2013; Cetin & Konan,
2020). Egitim sisteminden bagimsiz olan ancak devlet tarafindan desteklenen arastirma
enstitiileri ve akademik topluluklar bu denetimi gergeklestirmektedir. Buna ek olarak
uluslararasi  kuruluslarin  yaptiklart  incelemeler de degerlendirme maksadiyla

kullanilmaktadir (Cetin & Konan, 2020).

Buna ek olarak, okullar her yil 6z-degerlendirme yapmaktadir. Okul miidiirii, miidiir
yardimcist ve Ogretmenlerden olusan bir 6z-degerlendirme komisyonu, il egitim ofisi
tarafindan yayimlanan kilavuz c¢ercevesinde, gergeklestirilen egitim faaliyetlerinin ve

ciktilarinin belgelerini hazirlar ve bir 6z-degerlendirme raporu olusturur (KEDI, 2010).

Giliney Kore egitiminde yerel ozerklik ve okul temelli hesap verebilirlik sistemleri
benimsendiginden, miidiirlerin okul gelisimi i¢in yetkinliklerini eskisinden daha fazla
gosterme sanslart olmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig1 ve yerel Egitim Ofisi
tarafindan yillik olarak verilen Odiiller, okul miidiirlerinin okul gelistirme konusundaki
yeterliliklerini dolayli olarak gdstermektedir. Bu odiiller resmi degerlendirme siiregleri
aracilifiyla verildiginden, bunlar miidiirler ve okullar arasinda nispeten basarili performans

karsilagtirmasini miimkiin kilmaktadir (Choi, Lee & Oh, 2022).

Finlandiya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgular
Bakanlik Diizeyinde Yonetim

Finlandiya'da Egitim ve Kiltiir Bakanligi egitim, bilim, kiltir, spor ve genglik
politikalarinin gelistirilmesinden ve bu alanlarda uluslararasi is birliginden sorumludur.
Bakanligin idari birimi i¢inde yiiriitiilen ¢alismalarin insanlarin refahi1 ve basarisi tizerinde
genis kapsamli etkileri vardir. Bakanligin hedefleri, herkes i¢in daha iyi beceri, bilgi ve
yetkinlik saglamak, toplumu yenileyen yaratici, sorgulamaya dayali ve sorumlu eylemlerde
bulunmak ve anlamli bir yasam i¢in firsat esitligi saglamaktir (Ministry of Education and

Culture, 2022).

Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, ulusal ¢ekirdek miifredatin gelistirilmesi ve 6gretmen egitim

programlarinin akreditasyonu dahil, kamu tarafindan finanse edilen tiim egitimi denetler.
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Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi, Bakanligin egitim programlarin1 yonetmekten sorumlu
operasyonel koludur. Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi, erken ¢ocukluk okul dncesi, temel,
lise ve yetigkin egitimi ve 0gretimi i¢in egitim hedefleri, igerik ve yontemler gelistirmek i¢in
Bakanlikla yakin is birligi icinde ¢alisan ulusal bir kalkinma ajansidir. Yiiksekdgrenimden
sorumlu degildir (Eurydice, 2022; NCEE, 2022). Ulusal Beceri Beklenti Forumu, Ulusal
Spor Konseyi ve Eyalet Genglik Konseyi gibi Bakanligin ¢calismalarin1 destekleyen birkag
uzman kurulus vardir. Ogrenme ¢iktilarinin ulusal degerlendirmeleri, Finlandiya Egitim

Degerlendirme Merkezi tarafindan diizenlenir (Eurydice, 2022).

Finlandiya’da bakanlik diizeyinde egitim yonetimi sistemine dair genel bilgiler Tablo 21°de

verilmektedir:
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Tablo 21

Finlandiya’da Egitim Yonetimi Sistemine Iliskin Genel Bilgiler

Tema

icerik

Kaynak

Yasal Dayanak

Education Law

Ministry of Education and Culture, 2022

Sorumlu Kurum

Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1

Ministry of Education and Culture, 2022

Yonetim Sekli

Yerel

Ministry of Education and Culture, 2022

Misyonu

Egitim ve kiltiir hizmetleri yoluyla
vatandaglara kisisel gelisim olanaklar
saglamak, isgiicli piyasasinda ihtiyag
duyulan becerileri garanti altma almak,
ulusal kiiltlirii pekistirmek ve uluslararasi
is birligini tesvik etmek.

Ministry of Education and Culture, 2022

Gorevleri

Hikimet Programinda kabul edilen
tedbirlerin yonlendirilmesi ve
uygulanmasi,

Bakanligin idari subesine iliskin kanun,
karar ve kararnamelerin hazirlanmasi,

Bakanlik  idari sube  Biitgesinin
hazirlanmasi ve mali planlama ile ilgili
diger hususlarin hazirlanmasi,

idari subesi igindeki ajanslara rehberlik
etmek ve onlar ilgilendiren hususlarla
ilgilenmek,

Devlet kurumlarina ve kamu kurumlarina
Odenek tahsisi,

Yerel yonetimlere, ortak belediye
yetkililerine ve 6zel sirketlere istege baglh
hiikimet transferlerinin verilmesi,

Belirli AB  organlarinda  konularin
hazirlanmasina ve karar alma siireclerine
katilim ve

Belirli uluslararast kuruluglarin
faaliyetlerine katilim, Iskandinav is birligi,
komsu bolgelerle is birligi ve ikili is
birligi.

Ministry of Education and Culture, 2022

Hedefleri

toplumda egitim ve kiiltiriin temellerini
giivence altina almak i¢in sorumluluk
almak,

toplumda becerileri, istthdam, yaraticilig
ve kapsayiciligl tesvik etmek icin dogru
kosullar1 yaratmak,

refah1  ve  siirdiriilebilir  biiyiimeyi
saglamak i¢in ekonominin yenilenme
kapasitesini giiglendirmek,

demokrasiyi ve ifade Ozgiirliiginii
korumak,

cinsiyet esitligini, esitligi ve karsilikli
saygty! giiglendirmek,

herkes i¢in anlamli bir yasam i¢in firsatlar
yaratmak,

uluslararasi etkiyi artirmak ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 taahhiit etmek.

Ministry of Education and Culture
Strategy, 2030
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Finlandiya’da yerel yonetim esas olarak yerel yetkililer tarafindan ydnetilir. En yaygin
olarak bunlar, kendi kendini yoneten ve vergi uygulama hakkina sahip belediyeler veya ortak
belediye yetkilileridir. Yerel makamlar, yerel diizeyde erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi,
okul 6ncesi ve temel egitimin diizenlenmesinden sorumludur. Bunlarin finansmanindan da
esas olarak onlar sorumludur. Yerel yetkililerin gorevi, zihinsel veya fiziksel engelli olanlar
da dahil olmak iizere zorunlu egitim ¢agindaki tiim ¢ocuklara yeteneklerine gore 6grenme
firsatt sunmaktir. Yerel makamlar, fon tahsisi ve personel alimi konusunda kararlar alir.
Ayrica karar verme yetkisini okullara devredebilirler. Egitim saglayicilar, genellikle
belediyeler ve okullarin kendileri, ulusal ¢ekirdek miifredat ¢ercevesinde kendi yerel
miifredatlarin1  hazirlarlar. Ayrica pratik Ogretim diizenlemelerinden, egitimlerinin
etkililiginden ve kalitesinden de sorumludurlar. Yani, kanunla belirlenen temel islevler
yerine getirildigi siirece, okullar kendi idari diizenleme ve vizyonlarina gore egitim hizmeti
verme hakkina sahiptir. Belediyelerin ve sehirlerin yerel yonetimleri i¢cinde egitim daireleri
vardir. Bunlar yerel egitim boliimlerinin baskanlari tarafindan yonetilmektedir. Boliimdeki
diger personel, planlama, rehberlik ve gelistirme personelinden olusmaktadir (Eurydice,

2022).
Finlandiya’da hiikimetin dort egitim politikas1 hedefi vardir (Eurydice, 2022):

e Niifusun egitim diizeyi ve yetkinlik diizeyi egitimin her diizeyinde yiikselecek,
ogrenme ciktilarindaki farkliliklar azalacak ve egitimde esitlik artacaktir.

e (Cocuklar ve gengler kendilerini iyi hissedecekler

e Egitim ve Ogretim, toplumda cinsiyet esitligini ve ayrimcilik yapilmamasini
gelistirecektir.

¢ Finlandiya egitim gérmek, arastirma yapmak ve yatirim yapmak icin uluslararasi

cekici bir yer olacak.

Okul Yoneticilerinin Secilmesi

Finlandiya'daki okul miidiirliigii adaylari, ilk olarak yonettikleri okul diizeyinde 6gretmenlik
yapmaya hak kazanmali ve ardindan ii¢ ek yeterlilik sartindan birini karsilamalidir (NCEE,
2022):

a) Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan verilen bir Egitim Yonetimi Sertifikas1
(bu, oncelikle Fin egitim yasasi ve politikalar1 hakkindaki bilgileri belgelemektedir),
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b) Bir tiniversitede Egitim Liderligi alaninda bir programin tamamlanmasi veya

¢) Egitim yonetiminde kanitlanmis deneyim.

Finlandiya’da okul yoneticisi adaylarinin 6gretmen olmasi gerekmesine ragmen bunun igin
bir deneyim veya yil sart1 koyulmamustir. Uygulamada, bir iiniversiteden Egitim Y 6netimi
Sertifikas1 veya Egitim Liderligi yeterliligi olmadan hemen hemen higbir miidiir ise alinmaz
ve Universite yeterliligi cok daha degerlidir. Miidiir yardimecilarinin da ayni niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Asil ise alim yapan belediyeler, kendi ihtiyaclarina gére adaylar i¢in
ek sartlar belirleyebilir (Ministry of Educationd and Culture, 2022; NCEE, 2022). Ihtiyag
olan okullara yonetici adaylar1 bagvurmakta ve yerel otoriteler tarafindan miilakat yoluyla

se¢ilmektedirler.

Finlandiya’da okul y6neticisi segme sistemi Sekil 15°te gosterilmektedir:

Sekil 15. Finlandiya’da okul yoneticisi se¢me sartlari.

Finlandiya’da okul miidiirliigline giden en yaygin yol, Egitim Liderligi alaninda bir
tiniversite programinin tamamlanmasidir. Programlar genellikle 18 ay siirer ve adaylar
ogretim sirasinda yar1 zamanl olarak bu programa kayit olabilirler. Ornegin, Jyvaskyla
Universitesi'ndeki miifredat, yonetim ve liderlik konularina odaklanir ve dgrencilerin hafta
sonu seminerlerine katilmalarini ve is birligi yapan bir okulla saha uygulamasi yapmalarin
gerektirir. Staj, is birligi yapan bir miidiire her biri isin farkli bir yoniine odaklanan bes saha
ziyaretinden olusur. Kidemli miidiirler veya “egitmenler” dgrenci tartismalarina rehberlik
eder; bu O0gretmenlerin bir¢ogu egitimde doktora yapmak icin ¢alisan kisilerdir. Final
sinavina ek olarak, 6grenciler programdaki kendi aragtirma ve deneyimlerine dayali olarak
kisisel bir liderlik felsefesi gelistirmeli ve sunmalidir (Ministry of Education and Culture,

2022; NCEE, 2022).
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Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Finlandiya, iilkenin okul liderligi gelistirme modelini yeniden tasarlamak i¢in 2010 yilinda
76 egitim aginda bir program baglatmistir. Programin temel amaci, okulun ve personelinin
bireysel veya kurumsal ihtiyaglarini karsilayan personel gelistirme faaliyetlerini uygulamak
icin okullara daha fazla sorumluluk vermektir. Ayrica 6gretmenlere kendi mesleki gelisim
programlarini olusturma ve uygulama yetkisi verir. Program baslangigta okul liderlerini, 55
yas Ustii 6gretim elemanlarin1 ve son yillarda mesleki gelisim faaliyetlerine katilmamisg
kisileri hedef almistir. Program, is birligini ve yenilik¢i 6grenme yontemlerinin kullanimin

tesvik eder ve okul i¢inde mesleki gelisimi kurumsallastirir (Schleicher, 2012).

Finlandiya’da okul yoneticilerinin hem hizmet i¢i hem hizmet 6ncesi egitim faaliyetleri
bliyiik bir 6nem arz etmektedir; egitim faaliyetleri belediye, tiniversite ve egitim merkezleri
tarafindan diizenlenmektedir (Eurydice, 2013). Okul miidiirleri gorevlerine atandiklari
zaman her yil yaklasik olarak 15 giin siireli kurslar, seminerler ve akademik kredileri
almaktadirlar. Finlandiya’da egitim yoneticilerine hizmet i¢i egitim almalar1 konusunda ii¢
glinliik zorunlu ydneticilik kursunun yaninda, {iniversitelerde istege bagli ileri diizey
yoneticilik kursu da verilmektedir (Uygur, 2021). Universite programlarindan bazilari,
egitimin bir kisminin kidemli okul miidiirii tarafindan gélgeleme (shadowing) ve mentorluk

yoluyla yapildig1 akran destekli liderlik modeline dayanmaktadir (Sahlberg, 2011a).

Finlandiya Ulusal Egitim Komisyonu tarafindan belirlenen 25 kredilik “hizmet 6ncesi
egitim sertifikas1” egitimi sonunda 2 yazili sinava tabi tutulmakta ve mevzuat bilgisine de

sahip olmalar1 beklenmektedir. Sorumlu olduklar1 konular ise su sekildedir:
» Kamu hukukunun temelleri

* Genel ve yerel yonetim

* Egitim yonetimi

» Insan kaynaklar1 yonetimi

* Finansal yonetim

Finlandiya’da okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim almalar1 konusunda bir yasal diizenleme
yoktur. Ancak bazi egitimlere katilmak durumundadirlar. Goreve baslama programlari
tiniversiteler ve Educode Oy (Eski Egitim mesleki Gelisme Ulusal Merkezi, OPECO)

tarafindan belirlenmektedir. Educode Oy, giinliik karsilagilan problemleri ¢6ziim liretmek
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tizere planlar diizenlemistir. Program, okul miidiirlerinin yetistirilmesi siirecine ciddi
katkilar saglamistir. Hizmet i¢i egitim programinin igerigi ise su konularda olusmaktadir

(Ministry of Education, 2022; Taipale, 2012):
* Okul orgiitli, yonetimi ve finansmani

* Okul miifredat1 ve 6grenme sonuglari

« insan kaynaklar1 yonetimi ve liderlik

* Stratejik planlama

Hizmet i¢i egitimler, ulusal ihtiyaclar kapsaminda gelistirilip “Ulusal Egitim Komisyonu”

tarafindan finanse edilmektedir (Schleicher, 2012).

Okul Yoneticilerinin Atanmasi

Finlandiya’da okul ydneticilerinin atamasi belediye konseyleri tarafindan yapilmaktadir.
Atamalar1 belli bir siire ile kisitlanmamistir. Ayn1 okulda emekliliklerine kadar da gorev

yapabilmektedirler.

Okul Yoneticilerinin Profili

Finlandiya’da okul yoneticilerinin profiline dair bilgiler Tablo 22°de verilmektedir:
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Tablo 22

Finlandiya’da Okul Yéneticilerinin Profili

Tema Finlandiya OECD Ortalamast

Ortaokulda kadin okul ydneticilerinin 46,5 47,3
orani (%)

Ortaokulda okul yoneticilerinin  yas 50.4 522
ortalamasi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin ortalama 11.7 9.7
miidiirliik tecriibesi (y1l)

Ortaokulda okul miidiirlerinin yonetim ve 57,6 -
idari iglere ayirdiklar ortalama vakit (%)

Ortaokulda okul miidiirlerinin miifredat ve 14 -
Ogretim islerine ayirdiklari ortalama vakit
(%)

Ortaokulda iginde mutlu olan okul 92,2 95,3
miidiirlerinin orani (%)

25-64 yas araliginda ilkokul diizeyinde 67.993 68.794
¢alisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yas araliginda ortaokul diizeyinde 76.113 74.419
¢alisan okul miidiirlerinin yillik maaslar

(dolar)

25-64 yag araliginda  ortadgretim 81.365 79.033

diizeyinde calisan okul miidiirlerinin yillik
maaglari (dolar)

Ortaokulda maasindan memnun olan okul 67,3 46,5
miidiirlerinin orani (%)

Ortaokulda okul diizeyinde alinan 0 34
kararlarin oran1 (%)

Ortaokulda okul diizeyinde dgretmenlerin 13,1 31,6
maas artisina karar verebilen miidiirlerin

orani (%)

Not: OECD GPS Education. (2022). https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile sayfasindan erigilen
verilerle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 22°de goriildiigii lizere Finlandiya’da kadin egitim yoneticisi orani erkeklere yakindir
(%46,5). Okul yoneticilerinin yas ortalamast OECD ortalamasinin altindadir. Ortaokul
diizeyinde okul miidiirlerinin ortalama miidiirliik tecriibesi OECD ortalamasinin iistiindedir.
Okul miidiirlerinin idari islere 6gretim islerinden daha fazla vakit ayirdiklar: goriillmektedir.
Islerinden memnuniyetlerinin OECD ortalamasmin altinda oldugu da goriilmektedir.
Finlandiya’da okul miidiirii maaglar1 ilkokul diizeyinde OECD ortalamasinin altinda, diger
diizeylerde OECD ortalamasinin {istiindedir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin maaglarindan
memnuniyet oranlart iyidir ve OECD ortalamasinin Ustlindedir. Finlandiya’da okul
yoneticilerinin okul diizeyinde karar alma yetkisi bulunmamaktadir ve 6gretmenlerin maas

artiglarina karar verme oranlart OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.
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Okul Yoneticilerinin Sorumluluklar

Egitim kurumlarinda yonetim sorumlulugu genellikle kismen veya tamamen miidiirlere veya
miidiirlere aittir. Egitimin saglanmasinda ve yonetiminde yerel 6zerklik bulundugundan,
kurumlar yonetimlerini kendilerine yonelik bir sekilde organize etmekte 6zgiirdiirler. Genel
egitimde genellikle yonetim yiikiinii paylasan bir miidiir yardimcisi da vardir. Mesleki egitim
ve ogretimde genellikle kendi boliimlerinde egitim, kazanimlar vb. konularda sorumlu olan
boliim baskanlar1 bulunmaktadir (Eurydice, 2022). Fnlandiya’da midiirler kendi
okullarindan oldugu kadar ilgelerinden de sorumludur ve egitim planlamasinin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesinin yan sira ortak yonetim ve denetim vardir.

Finlandiya egitim sisteminin temelinde siirdiiriilebilir liderlik anlayisi yatmaktadir. Bu
anlayisa gore, okul yoneticisi, egitim-0gretim uygulamalarindan, finansal islerden, gerekli
faaliyet ve eylemlerden ve yillik hazirlanacak planlardan da sorumludur (Aho, Pitkanen &
Sahlberg, 2006). Okulda gorevlendirilecek personel se¢imi de okul miidiiriiniin
sorumlulugunda olmakla birlikte, miidirlerin 6gretmenleri degerlendirmek veya

o0gretmenlere otorite kurmak gibi bir gorevleri bulunmamaktadir (NCEE, 2019).

Finlandiya’da okul miidiirlerinin 6gretim yapmalar1 da bekenmektedir; haftada en az 4, en
fazla 20 saat derse girmeleri gerekmektedir. Bunun disinda miifredatin uygulanmasi ve
Ogretim isleri kapsaminda Ogretmenlere rehbelik ve destek hizmetleri vermeleri
beklenmektedir. Maaslar1 performanslarindan bagimsiz sendikalar veya belediyeler
tarafindan belirlenmektedir (Hammond & Rothman, 2011; Ministry of Education and
Culture, 2022; Taipale, 2012; Uljens & Nyman, 2013).

Okul Yoneticilerinin Degerlendirilmesi, Odiil-Yaptirum Sistemleri

Finlandiya’da okul performansini destekleyen 6grenme kiiltiirii, egitimcilerin okullarim
tyilestirmenin bir yolu olarak 6z degerlendirmeye verdikleri yaygin ve artan ilgide de agikca
goriilmektedir. Son derece yetenekli ve giivenilir profesyonelleri istthdam eden okullarin
iyilestirilmesi, ulusal ve yerel hiikimet kaynaklar tahsis edilen 6grenen organizasyonlar
icinde kendi sorunlarini kendileri ¢ozebilmeleri i¢in 6z degerlendirme siiregleriyle saglanir
(Hargreaves, Halasz & Pont, 2007). Bu nedenle, okul yoneticileri i¢in tanimlanan resmi bir

denetim, 6diil vya ceza sistemi bulunmamaktadir.
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Kanada’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgular
Bakanlik Diizeyinde Yonetim

Kanada'da federal bir egitim departmani ve entegre bir ulusal egitim sistemi yoktur. Egitim
i¢in miinhasir yasal sorumluluk, 1867 Kanada Anayasasi Yasasi'nda eyaletlere verilir. Ug
bolgeyi olusturan federal yasalarda belirtildigi gibi - Nunavut, Kuzeybat1 Topraklar1 ve
Yukon - her bolgenin egitim i¢in karsilastirilabilir sorumlulugu vardir (Council of Ministers

of Education Canada, 2022).

Her Kanada eyaletinin kendi Egitim Bakanlig1 vardir; Kanada'nin se¢ilmis Bagbakani, her
Bakanlig1 denetlemek {izere bir Egitim Bakani atar. Bakanlik akademik standartlari belirler,
miifredat1 belirler; kendi ilindeki okullara fon tahsis eder, 6gretmen sertifika siirecini yonetir
ve okul destek hizmetlerinin (ulasim, saglik ve yemek hizmetleri ve kiitiiphaneler)
saglanmasini yonetir. Yerel olarak secilen okul kurullari, genelde, eyalet hiikimeti ile
birlikte calisan bireysel okul bolgelerini denetler. Okul kurullari, basmiifettisten
Ogretmenlere kadar tim 6nemli ise alim ve personel kararlarindan sorumludur. Ayrica yillik
biitceleri belirlerler ve yeni program ve politikalarin gozetiminde s6z haklar1 vardir (NCEE,

2022).

13 yargi bolgesinde, ilk ve orta diizeylerde egitimin organizasyonu, sunumu ve
degerlendirilmesinden egitim bakanliklari sorumludur. Her il ve bdlge, niifusunun tarihini,
kiltiiriinii ve 6grenme ihtiyaglarini en iyi yansitan bir ilk ve orta ogretim sistemi igin
mevzuat, politikalar, programlar, miifredat ve uygulamalar olusturmustur. Kanada'daki
egitim sistemlerinin kapsamli, ¢esitlendirilmis ve genis Olciide erisilebilir dogasi, egitimin
Oonemine dair toplumsal inanci yansitmaktadir (Council of Ministers of Education Canada,

2022).

Kanada'da Egitim Bakanlar1 Konseyi (CMEC) bulunmaktadir, ancak federal bir Egitim
Bakanlig1 yoktur. CMEC, eyaletlerdeki egitim bakanlariin bilgi aligverisinde bulunmalari
ve birbirlerinin sistemlerini karsilagtirmalarit i¢in bir forumdur. Federal hiikimet,
ortadgretim sonrasi egitimi, yetiskin mesleki egitimini ve azinlik dillerini konusanlar ve
Kanada'min yerli gruplarinin {yeleri i¢in egitimde esitligi tesvik etmeyi amaclayan
programlari finanse eder (NCEE, 2022). Illerde ve bélgelerde egitimden sorumlu bakanlar,
karsilikli ¢ikarlart ilgilendiren konularda goriismek veya harekete gegmek icin CMEC olarak

bir araya gelirler. Bakanlar ayrica, ilkokuldan liseye kadar sistemlerimizdeki tiim ¢ocuklarin
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kapsayict olan ve onlara okuma, matematik ve fen alanlarinda birinci siif beceriler
kazandiran 0grenme firsatlarina erigmelerini saglamak amaciyla Kanada'nin ilk ve orta

ogretime yonelik onceliklerini tanimlar. (Learn Canada, 2020).

Egitime yonelik stratejik planlar ve vizyon, il diizeyinde olusturulmaktadir. Ancak, CMEC,
egitim bakanlarinin toplu eylem alanlarini ve iilke ¢apindaki Oncelikleri belirlemeleri icin
bir forum islevi goriir. 2017-2021 CMEC stratejik planinda sekiz dncelik siralanmistir. Bu
oncelikler soyle siralanmaktadir (NCEE, 2022):

e Yerli egitimin iyilestirilmesi,

e Lise sonrasi gegislerin kolaylagtirilmasi,

e Ik ve orta 6gretimde teknoloji kullanimimin yayginlastiriimas,

e Ik ve orta 6gretimde matematik becerilerinin gelistirilmesi,

e Lise sonrasi egitimin siirdiiriilmesi,

e Universitelerin ekonomik itici gii¢ler haline getirilmesi,

e Ogrencilere katilim refah ve gelisen kiiresel yetkinlikler.

Kanada’da 10 farkli ve 3 farkli bolge bulunmaktadir ve her bolge veye eyaletin kendi
yonetim sistemi bulunmaktadir. Bu nedenle, bir eyaletin (Ontario) egitim yOnetimi sistemi
ornek olarak sunulmustur. Kanada’da Ontario Eyaleti’ne dair bakanlik diizeyinde egitim

yonetimi sistemine dair genel bilgiler Tablo 23°te verilmektedir:
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Tablo 23

Kanada’da (Ontario Eyaleti) Egitim Yonetimi Sistemine Iliskin Genel Bilgiler

Tema

icerik

Kaynak

Yasal Dayanak

Canada's Constitution Act, 1867

Council of Ministers of Education
Canada, 2022

Sorumlu Kurum

Eyalet Egitim Bakanlig1

Ontario Ministry of Education, 2022

Yonetim Sekli

Yerel

Council of Ministers of Education
Canada, 2022

Misyonu

Cocuklarin ~ ve  ogrencilerin  tam
potansiyellerine ulagsmalari ve yasam boyu
basariya ulasmalari i¢in ihtiyag duyduklar
bilgi ve becerilere sahip olmalarini
saglamak.

Government of Ontario, 2022.

Gorevleri

Cocuklar ve aileler i¢in gocuk bakimi ve
erken yas programlarini desteklemek igin
politika ve programlar gelistirmek,

Cocuk bakimi ortamlarinin  giivenli
oldugundan emin olmak ve lisansli gocuk
bakimi saglayicilarin1  finanse ederek
desteklemek,

EarlyON c¢ocuk ve aile merkezlerinde
temel hizmetlerin saglanmasi igin fon
saglamak.

Kamu tarafindan finanse edilen ilkokul ve
ortaokul egitimini denetlemek,

Anaokulundan 12. Sinifa kadar miifredat
belgeleri ve 6gretim kaynaklar1 gelistirip
yayinlamak,

Ontario'daki devlet okullarma veya 6zel
okullara devam eden tiim &grenciler igin
tiim olgme, degerlendirme ve raporlama
icin eyalet standartlarini ve yonergelerini
belirlemek,

Ogrencilerin okuma, yazma ve matematik
ogrenmelerini  gelistirmeye  yardimci
olmak i¢in il degerlendirmelerini yoneten
Egitim Kalitesi ve Hesap Verebilirlik Ofisi
(EQAO) i¢in politikalart  belirleyip
denetlemek,

Ogrenci diplomalart ve sertifikalari igin
gereksinimleri belirlemek,

Yeni okullar insa etmek ve mevcut
okullar1 genisletmek, giiglendirmek veya
onarmak i¢in finansman saglamak.

Kor, sagir ve sagir 6grenciler i¢in okullar
isletmek.

Ontario Ortaokul Diplomas: (OSSD) igin
kredi sunan ozel okullar1 kaydedin ve
denetleyin

Ontario Ministry of Education, 2022

Hedefleri

Miikemmellige Ulagmak
Esitligin Saglanmasi
Refahi Tesvik Etmek

Kamu Giivenini Artirma

Ontario Ministry of Education, 2022
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Egitim Bakanlig, ilk yillardan, cocuk bakimindan ve anaokulundan 12. sinifa kadar olan
egitim sisteminden sorumludur. Bakanlik, ¢cocuklarin ve dgrencilerin tam potansiyellerine
ulagmalar1 ve yasam boyu basariya ulasmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere
sahip olmalarin1 saglamaya kararlidir. Ontario'da okullar, bolge okul kurullar1 ve okul
yetkilileri tarafindan yonetilmektedir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 5.656.96 ilkdgretim
ve 2.039.47 ortadgretim yoneticisinden olusan 7.696.43 okul yoneticisi (miidiir ve miidiir

yardimcisi) bulunmaktadir (Ontario Ministry of Education, 2022).

Okul Yoneticilerinin Secilmesi

Kanada’da okul yoneticilerinin sec¢ilmesi ve atanmasi, 2014 yilinda yenilenen 1990/298
sayili “Kanada Egitim Yasasi”na dayanmaktadir. Bu yasaya gore belirlenen okul miidiirii
olmak i¢in gerekli 6zellikler; “ilgili alanda 6gretmenlik yapmis olmak, okulun egitim dilinde
yetkin olmak ve okul liderligi becerilerine sahip olmak (sertifika gerekli) sartiyla okul kurulu

tarafindan segilir ve atanir” seklinde siralanmaktadir (“Canada Education Act”, 2014).

Kanada’da okul yoneticileri miidiir (principal) ve miidiir yardimcilarindan (vice principal)
olugmaktadir. Kanada’da her eyaletin okul miidiirlerini ise almak ve egitmek i¢in kendi
stireci vardir. Kanada’nin eyaletlerinden biri olan Ontario, 6zellikle okul liderligi gelisimine
oncelik vererek, okul gelisimini ve 6grenci basarisini1 yonlendirmede miidiirler i¢in net roller
tanimlamistir. Eyaletin liderlik stratejisi, dogru insanlar1 miidiirliige ¢cekmeyi ve onlari egitici
liderler haline getirmeye yardimci olmayi igerir. Ontario Liderlik Cercevesi (Ontario
Leadership Framework 2012), en son arastirmalara dayali olarak okul ve sistem liderlerinin
basarili uygulamalarini tanimlar ve eyaletin liderlik gelistirme ¢abalari i¢in bir temel saglar.
Ontario Egitimsel Liderlik Enstitiisii’nlin ¢alismalar1 yonetici yetistirme siirecinde en ¢ok
basvurulan programdir. Buna gore yonetici adaylarinda bulunmasi gereken 5 6nemli 6lgiit

su sekilde belirlenmistir (Schleicher, 2012):

e YOni belirlemek,

e Iliski kurup isgérenleri gelistirmek,
e Orgiitii gelistirmek,

e Ogretim programini iyilestirmek ve

e Hesap verebilirligi artirmak.
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Liderlik Cergevesi esaslarina gore okul yoneticisi atama siireci li¢ temel adimi igermektedir.
Bu adimlar; bagvuru (niyet mektubu, 6z ge¢mis, referans mektuplari, vb.), problem ¢dzme
ve liderlik senaryosu uygulamasi ve miilakat seklindedir (York Region District School

Board, 2013).

Kanada’nin en biiyiik eyaleti olan Ontario'da miidiir olabilmek i¢in, bir 6gretmenin en az bes
yillik 6gretmenlik deneyimine, dort egitim kategorisinden {igiinde sertifikaya, iki uzmanlik
yeterliligine veya yiiksek lisans derecesine sahip olmasi gerekir. Bunlara ek olarak da Miidiir
Yeterlik Programimi (PQP) tamamlamis olmasi sarttir. Ogretimi diizenleyen kurum olan
Ontario College of Teachers, PQP saglayicilari (iniversiteler, miidiirler konseyi, konseylerle
ortak olan bazi bolge okul kurullari) icin yonergeler gelistirir ve onlar1 akredite eder. PQP,
Ontario Liderlik Cergevesi etrafinda diizenlenen 250 saatlik igerigin yani sira, aday miidiiriin
bir miidiir danismaninin destegiyle is birligine dayali bir arastirma projesi yiirlitmesini
gerektiren 60 saatlik bir okul i¢i liderlik uygulamasini igerir. Ontario Egitim Bakanligi, ise
basladiktan sonra, ilk iki yil i¢in yeni miidiir mentorlugunu desteklemek i¢in finansman

saglar. Ontario (Kanada) okyl yoneticiligine se¢ilme kriterleri Sekil 18’de verilmektedir:

5yl
Oaretmenlik

Sekil 16. Ontario’da (Kanada) okul yoneticisi segme sartlart.

Diger bir eyalet olan British Columbia’da miidiirliik i¢in resmi bir gereklilik yoktur, ancak
il veya ilgeler genellikle miidiirlerin tercihen liderlikle ilgili egitim sertifikasina ve yiiksek
lisans derecesine sahip olmasini gerektirir. British Columbia Miidiirleri ve Miidiir
Yardimcilar1 Dernegi gibi profesyonel kuruluglar ve {iniversiteler, yeni okul yoneticileri igin
lisansiistii programlar ve yaz baslangi¢ programlar1 da dahil olmak {izere bir dizi hizmet
Oncesi egitim firsatlar1 sunmaktadir. Ayrica, bazi bolgeler, okul liderleri i¢in kendi resmi

kredisiz hizmet dncesi programlarini sunmaktadir (NCEE, 2022).

Kanada eyaletlerinden biri olan Ontario (Kanada), hizmet oncesi yeterlilik programlarini,
lider olarak ilk asamay1 desteklemek i¢in géreve baslama programlarini ve yerlesik okul

liderleri i¢in hizmet i¢i egitim programlarini igeren nispeten kapsamli bir egitime sahiptir.
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Ontario, okullar1 gelistirmek i¢cin bu kapsamli egitim programlarini ulusal stratejilerine
entegre etmistir. Ontario, hedeflerine ulagsmak i¢in tutarli bir liderlik stratejisi, yeterli
baglamsal destek cerceveleri ve okul kurullari, 6gretmen sendikalari, akademisyenler ve
uygulayicilar gibi kilit aktorleri reform silirecine dahil etmek i¢in uyumlu eylemler
gelistirmistir. Strateji icinde, bes maddelik bir liderlik ¢ercevesi olusturulmustur. Bunlar;
yon belirleme, iliskiler kurma ve insanlar1 gelistirme, orgiitii gelistirme; 6gretim programina

liderlik etme ve sorumlu olma seklindedir (Schleicher, 2012).

Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Kanada'da okul yoneticileri i¢in hizmet 6ncesi egitim siireci daha ¢ok dnemsenmektedir.
Ontario Eyaleti'nde "Okul Midiirleri Yeterlik Kazandirma Programi (PQP)" araciligiyla
Ontario Ogretmenler Federasyonu ve Ontario Miidiirler Kurulu'nun is birligi ile Ontario
Egitim Fakiiltesi tarafindan organize edilmektedir. Okul yoneticiligi adaylar1 kendi egitim
giderlerini karsilayarak bu programdan faydalanabilmektedirler. Ontario Eyaleti tarafindan
okul miidiirii olabilmek i¢in zorunlu kabul edilen bu program, iki béliimden olusan bir
hizmet Oncesi egitimdir. Bu egitim, staj egitimini de kapsamaktadir. Dersler ve staj siireci
tamamlandiktan sonra okul ydneticisi adaylari, liderlik ve program planlama deneyimi
yasamaktadirlar. Adaylar, meslegin hem teorik hem de uygulamali alanlar ile ilgili
derinlemesine bilgi edinmektedirler. Her iki boliim 125 ders saatinin tamamlanmasini
gerektirmektedir (OECD, 2016a; Walker, Bryant & Lee, 2003). Bu program ayn1 zamanda,
yliz yiize verilen derslerin yaninda, miidiir adaylar1 ve grup liderleri arasinda etkilesimi

saglayan ¢evrimici mentorluk hizmeti de vermektedir (Bush & Jackson, 2002).

Kanada'da okul bdlgeleri de okul miidiirii yetistirmeye yonelik farkli hizmet Oncesi
programlar hazirlayabilmektedirler. Bu programlar, ilgili okul bolgeleri ya da Egitim
Bakanlig1 tarafindan finanse edilmektedir. Bu programlar hem teorik hem de uygulamali

liderlik egitimleri icermektedir (Taipale, 2012).
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Okul Yoneticilerinin Atanmasi

Se¢me siirecindeki tiim agsamalar1 basariyla gecen okul yoneticisi adaylar1 belirlenen jiiri
karsisinda miilakata alinmakta ve olusturulan aday listesi okul kurullarina bildirildikten

sonra uygun goriilen yonetici adaylarinin atanmalar1 gerceklestirilmektedir (NCEE, 2022).

Okul Yoneticilerinin Profili

Kanada, OECD ve TALIS arastirmalarina mevcut okul yoneticilerinin profili hakkinda veri
saglamamistir. Yapilan diger arastirma sonuglarina gére, Kanada’da kadin egitim yoneticisi
oraninin erkeklere yakin oldugu, okullarda yonetici rotasyonunun ¢ok olmadigi, miidiirlerin
%90’ 1m1inin 10 y1l ve tizeri 6gretmenlik tecriibesine sahip oldugu ve hizmet i¢i egitime katilan

okul yoneticilerinin oraninin %22 oldugu bilinmektedir (Giimiis & Bellibas, 2015).

Okul Yoneticilerinin Sorumluluklar:

Kanada’da okul yoneticileri 6gretmenlerin denetiminden ve mesleki gelisiminden
sorumludur (NCEE, 2022). Kanada’da okul miidiirii ve miidiir yardimicilarinin ikisinin de
ogrencilerin akademik ve sosyal 6grenimini ilerletmek i¢in tamamlayici sekillerde ¢alismasi
beklenir, ancak liderlik sinerjisine duyulan ihtiya¢ olmasina ragmen, miidiirler genellikle
"Onderlik ederken" miidiir yardimecilart "yonetme" isinden daha ¢ok sorumludur. Miidiiriin
rolii kapsamli ve daha net bir sekilde tanimlanmis olsa da miidiir yardimcisinin rolii on yillar

boyunca genislemistir (Rintoul & Bishop, 2019).

Okul Yoneticilerinin Degerlendirilmesi, Odiil-Yaptirum Sistemleri

Kanada’da okul yoneticilerinin degerlendirilmesi amaciyla mentorluk sistemi
kullanilmaktadir. Mentorluk miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve denetim gorevlileri igin
gorevlerinni ilk iki yilinda mevcuttur. Miidiirler ve miidiir yardimcilarinin yillik bir biiytime
planmi siirdiirmeleri gerekir ve performanslari, 6grenci basarist ve refahina dayali olarak
Miidiir Performans Degerlendirme (PPA) siireci ile her bes yilda bir degerlendirilir
(Schleicher, 2012). Degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak miidiirler, amirlerine

danisarak bakanlik, okul yonetim kurulu, okul toplulugu ve kisisel onceliklere dayali birkag
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zorlayict ancak ulasilabilir hedefler belirlemeli ve bu hedeflere ulagsmak igin stratejiler

gelistirmelidir (Pervin & Campbell, 2011).

Secilmis OECD Ulkelerindeki Egitim Yoneticiligi Profesyonellesmesinin Tiirkiye ile

Benzerlikleri ve Farkliliklarina Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu ‘Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim
yoneticiliginin profesyonellesmesine dair se¢me, yetistirme ve atama gibi sistemler
Tiirkiye’deki uygulama ile hangi yonleriyle benzesmekte veya farklilasmaktadir?” olarak
belirlenmistir. Bu boliimde ilk olarak se¢ilmis OECD iilkelerindeki okul midiirliigii segme,

yetistirme ve atama sistemlerinin Tirkiye ile karsilastirmas1 Tablo 24’te verilmektedir:

Tablo 24

Secilmis OECD Ulkelerindeki Okul Miidiirliigii Secme, Yetistirme ve Atama Sistemlerinin

Tiirkiye ile Karsilastirmasi

Sozli Hizmet Oncesi

Ulke Deneyim Sart1 Yazili Sinav Sinav/Miilakat Egitim Gorev Siiresi
Estonya Var Var Var Yok Syl
Japonya Var Var Var Yok 3yil
Giliney Kore Var Var Yok Var 4+4
Finlandiya Yok Var Var Var Stiiresiz
Kanada Var Var Var Var Stiiresiz
Tiirkiye Var Var Var Var* 4+4

*2021 yili itibariyle Egitim Yonetimi Sertifikasi sart1 getirilmistir.

Okul yoneticilerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi, atanmas1 ve gorev siiresi gibi basliklar,
iilkelerde yasa ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Estonya,
Japonya, Giiney Kore, Finlandiya, Kanada ve Tiirkiye’de okul yoneticiligi yapabilmek i¢in
belirlenmis olan Slgiitlerin adaylarca karsilanmas1 gerekmektedir.

I1k olarak se¢me siirecinde, Tablo 24’te goriildiigii iizere incelenen iilkelerde de Tiirkiye’de
oldugu gibi ¢ogunlukla deneyim sart1 aranmaktadir. Tiirkiye’de okul yoneticisi adaylarinin

ogretmenlik deneyimlerinin olmasi ve 6gretmenlikte adayliklariin kaldirilmig olmasi ve

son li¢ yillik hizmet siiresi i¢inde herhangi bir adli veya idari sorusturma ge¢irmemis olmasi
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gerekmektedir. Finlandiya’da ise okul yoneticiligine bagvurmak i¢in 0gretmen olmak
yeterlidir, herhangi bir deneyim sart1 bulunmamaktadir. Giiney Kore’de okul yoneticiligine
basvurmak i¢in dgretmen olma zorunlulugu bulunmasa da yoneticilik deneyimi sarttir.
Giliney Kore’de, yoneticilik i¢in gerekli “okul yoneticiligi sertifikasi”na sahip olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Finlandiya’da, Egitim Yonetimi alaninda 6zel bir sertifika
almak zorunludur. Estonya’da, yonetici adaylarinda eger pedagojik egitim almislarsa ii¢ yil,
pedagojik egitim almamiglarsa bes yil Ogretmenlik yapmis olma sarti aranmaktadir.
Kanada’da, belirlenen alanda 6gretmen olmak, liderlik vasfina sahip olmak ve egitimde
yetkin olmak gereklidir. Okul yoneticiligi adayligi icin en agir sartlar1 Japonya belirlemistir;
okul yoneticisi olmak igin 10 y1l 6gretmenlik, 10 yil da miidiir yardimcilig1 deneyim sarti

vardir.

Incelenen tiim iilkelerde sinav sistemi mevcuttur. Baz iilkeler bu smavi genellikle yazili
olarak ve hizmet Oncesi egitimin bitirme smavi olarak diizenlerken, bazi iilkeler
Tiirkiye’deki gibi direkt bagvuru sinavi yapmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu sinavlar merkezi
bir siav iken incelenen iilkelerde bu sinav yonetici ihtiyaci olan okullara bagvuru sistemi

ve sonrasinda yazili veya sozIii miilakata alinma seklinde ilerlemektedir.

Okul yoneticilerinin yetistirme siirecine baktigimizda, Giiney Kore, Finlandiya ve
Kanada’da okul yoneticiligi bir profesyonel meslek alani olarak tanimlanmakta ve bu
goriisle birlikte yonetici adaylar1 hizmet 6ncesinde egitime tabi tutulmaktadir. Bu egitimler,
sertifika programlar1 veya lisansiistii egitim programlar1 olarak diizenlenmektedir.
Tiirkiye’de ise hizmet Oncesinde bu sekilde bir egitim programi 2021 yilina kadar
bulunmamaktaydi. Ancak 2021 yili itibariyle bagvurularda egitim yonetimi sertifikasi sarti
getirilmis olup Ogretmenlerin yoneticilikte hizmet Oncesi egitim almasi zorunlu hale
gelmistir. Finlandiya’da hem hizmet i¢ci hem de hizmet Oncesi egitim s6z konusudur.
Estonya’da diger iilkelerden farkli olarak zorunlu bir hizmet i¢i egitim programi yoktur ve
okul yoneticileri kendi egitim ihtiyaglarint kendileri belirlemektedir. Kanada’da,
merkeziyet¢i yapr bulunmadigindan ortak bir yetistirme sisteminden bahsetmek gilictiir.
Japonya’da ¢esitli kuruluslar okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim destegi saglamaktadir ve

yoneticilere egitimler kidem esasina gore verilmektedir.

Okul yoneticilerinin atama siirecine baktigimizda, okul miidiirlerinin gorev siiresi
Finlandiya ve Kanada’da siiresiz iken Estonya’da 5 yil, Japonya’da 3 yil, Giiney Kore’de ve

Tiirkiye’de 4 yil (ayn1 okulda iki kere {ist liste gérev alinabilir) seklinde diizenlenmistir.
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Dorder yillik periyotlar halinde rotasyona tabi tutulan Giiney Kore okul yoneticileri,
gorevlerinden ayrilirlarken yerlerine gelecek yeni yoneticiler i¢in sorumluluklarini belirten
bir rapor hazirlayarak birakmaktadirlar. Bu yolla, gecis siireci daha profesyonelce
gerceklesmektedir. Okul yoneticilerinin atama sekli, lilkenin ve egitimin yonetim sekline
gore degismektedir. Gliney Kore’de okul yoneticisi adaylari terfi sistemi veya davet sistemi
dogrultusunda atanirken Finlandiya’da, yerel otoriteler tarafindan miilakatla se¢ilmektedir.
Estonya’da, okul miidiirlerinin atamalar1 devlet okullarinda bolgenin belediyesi yani yerel
yonetim tarafindan yapilirken Kanada’da, okul kurulu tarafindan secilip atanmaktadirlar.
Tiirkiye’de, adaylar Milli Egitim Bakanligi Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanliginca ¢oktan se¢meli olarak yapilan smava alinmaktadir. Sonrasinda ise
degerlendirme formundaki puanlamaya gore en yiiksek puan alandan baglamak iizere, egitim
kurumlariin bos bulunan yonetici sayisinin ii¢ katt adayin, sozlii sinav komisyonuna
alinmas: ile siire¢ devam etmektedir. Ozet olarak, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢me,
yetistirme, atama ve hizmet siiresi seg¢ilmis bazi iilkelerle benzerlikler gosterirken

cogunlukla sistemsel farkliliklar mevcuttur.

Bu bolimde ikinci olarak, calismanin ana konusu olan egitim yoneticiliginin
profesyonellesmesi baslhiginda olusturulan temelara gore (meslege giris, nitelikli
egitim/mesleki gelisim, Ozerklik/sorumluluk, atama/rotasyon, denetim, odiillendirme,
toplumsal statii, sendikalagsma/orgiitlenme) se¢ilmis OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin okul

yoneticiligi sistemlerinin belirgin 6zellikleri Tablo 25°te verilmektedir:
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Tablo 25

Secilmis OECD Ulkeleri ile Tiirkiye 'nin Okul Yéneticiligi Siireclerinin Profesyonellesme Baglaminda Karsilastirilmast

OECD Ulkeleri ile Tiirkiye’nin Okul Yoneticiligi Siireglerinin Profesyonellesme Baglaminda Karsilagtiriimasi

° Meslege Giris Nitelikli Ozerklik/Sorumluluk Atama/Rotasyon Denetim Odiillendirme Toplumsal Statii Sendikalasma/Orgiitlenme
= Egitim/Mesleki
(=] -
Gelisim
Miidiirlerin Okul yoneticiligi
herhangi bir konumu, daha ¢ok
konuda olabilecek Okul miidiirlerinin Ogretmenligin bir
bir yiiksek lisans Ozerktirler ve okul atamalart devlet uzantisidir ve ayr1
o derecesine sahip yOnetimi konusunda okullarinda bélv enin bir mesleki statiiye
Yénetici adaylarinda olmalar1 ve okul yetki sahibidirler. beledivesi | genin Okul miidiirleri sahip degildir.
< pedagojik egitim liderligi i¢in clediyesi (yerel ydnetim) merkezi denetime .. . .
; almuslarsa iic yil, gerckli Estonya okul tarafindan yapilmaktadir. tabi degildir. Okul miidiirleri igin ~ Okul y6neticilerinin ~ Okul y&neticilerinin kendi
g pedagojik egitim yetkinlikleri )'f‘ovnetlcﬂerl“ogr;tme— Estonya’da okullara gbre . ' resmi bir _odul-. maaslari ve mesleklerme_ozel ayr1 bir
2 almamuslarsa bes yil gostermeleri dgrenme stirecinden atama sekilleri Oz denetim yaptirim sistemi toplumsal statiileri sendikas1
6gretmenlik yapmisg gerekmektedir. ve mali kaynaklarin farklilasabilmektedir. yapmalari ) bulunmamaktadir. (1.}1$ul§tgr‘,~f>kul bulunmamaktadur.
olma sart1 aranmaktadur. mesru ve amaca Miidiirler, sozlesmeli beklenmektedir. yoneticiligi cok
Okul miidiirleri uygun kullanimmdan olarak en fa’zla s illisma tercih edilen bir is
kendi gelisim sorumludurlar. > yrusm degildir.
ihtiayaglarini okullara atanabilmektedir.
kendileri
belirlemektedir.
Hizmet 6ncesi
. egitim yoneticiligi .. . e
10 yillik 6gretmenler egitimi almis Ozerk degildir, Okul yoneticilerinin
miidiir yardimciligina, olmak sarti voktur sadece idari igler S s . . . toplumsal statiileri L .
10 yillik midir H_S t.‘( ~ " konusunda (idari izin Atamalar Il Egitim Okul miidiirleri I1 Odiil-ceza sistemleri diisiiktiir, okul Okul yoneticilerinin kendi
izmet igi Siti ’ e :
§ yardimeilar miidiirliige egitimler klgeme vb.) yetkileri K}Jrullarl tgraflndan Egitim Kurullar yasalarla yoneticiligi gok mesleklerme.ozel ayri bir
Z aday olabilmektedir. sre desismektedir bulunmaktadir. soglesmell olarak 3 tarafindan . tanimlanmustir. tercih edilen bir is sendikast
e g 81§ ) yilligima yapilmaktadir. denetlenmektedir. degildir. bulunmamaktadir.
< Miidiir adaylar1 sdzlii ve yogundur. Ogretimsel islerle

sinava, miidiirler yazili
siava tabi
tutulmaktadir.

Kogluk ve
mentorluk tercih
edilen hizmet i¢i

egitim programlari
arasindadr.

ilgili sorumluluklar
basogretmene aittir.
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Tablo 25 (devami)

° Meslege Giris Nitelikli Ozerklik/Sorumluluk Atama/Rotasyon Denetim Odiillendirme Toplumsal Statii Sendikalasma/Orgiitlenme
X Egitim/Mesleki
L) .
Gelisim
Egitim dis1 alanlardan Okul
olan uzmanlara da 3 yoneticilerinin .
belirli kisitlamalar ile Atarrllalar tll e%ltl(rin denetimi merkezi Gune}: AIt(‘ore’de
e PUSIT A sorumlusu tarafindan it egitim
birlikte yoneticilik hakkt  Hijsmet gncesi  Ozerk degildir, okul Imaktad olarak Egitim ve Milli Egitim e lert
taninmaktadir. Fiti i Jis i yapiimaktadur. Insan Kaynaklari 5 protesyonelierine
egitim terfi ya da miidiiriiniin okul “ay Bakanlig1 ve yerel onelik saver
o B davet ile gelmis icindeki karar verme  Yoneticiler her dort yilda Gelistirme Egitim Ofisi J Vel
o) Yoneticiler terfi ya da . ) / Bakanlia: oldukga yiiksektir.
v/ davet usulii olarak iki olsa da zorunludur. yetkisi sinirhidir. bir rotasyona tabi " dg tarafindan okul Okul yéneticilerinin kendi
5 arafindan Sneticiler: el
. ckilde is basina L . o . tutulmaktadir. Gorevden yoneticilerine yillik Ozellikle okul mesleklerine zel avri bir
%‘1 ; gelmelftedisr Yonetlcﬂe{ y]:gun Z&ufluljer egmmcilen ayrilacak yonetici yerine yapiimaktadir. olarak odiiller miidiirliigii maagt sendikas1 Y
/ : ve zorunlu bir ogrudan sorumlu S aiain : : s
2 o . hizmet ici egitim digildir “Ancak gelecgk yoneticinin Ek olarak, okullar verilmektedir. cok yuksekuolmasa bulunmamaktadir.
YOI}C-QClllk"l(;ll’l. g.e_r?l_dl programina tabi Sretim i(;i.n denetim okllldakl §ommluluk ve her yil 67- da sayg1 goren ve
Egltlm Yonetlf:lhgl rutalmaktadir sorumluluguna gorevlerine dair rapor degerlendirme oze‘mlen bir
Sertifikasina sahip olma : hiotirl yazmak durumundadir. yapmaktadir. pozisyondur.
zorunlulugu vardir. sahiptirler.
Ozerk degildir, okul
yoneticileri okulun
o e program ve egitim
Egitim Yonetimi lideridir. Okulda
avlfcn_nnda un1vers1t?de Hismet 5 ) derse girme
§ egitim alma ya .da ozel _?mle oncest zorunlulugu L Resmi olarak Finlandiya’da okul Okul yoneticilerinin kendi
= sertifika sahibi olma egtumiern yant bulunmaktadir. Okul yéneticilerinin Resmi bir dencti tanimlanan bir 6diil yoneticiligi mesleklerine dzel ayr1 bir
<Z: zorunlulugu vardir. sira hizmet ici atamasi belediye esm;( 1 eeneim ceza sistemi toplumsal statiisii sendikast
egitim Miifredat: ve 6gretim konseyleri tarafindan mekanizmasi - :
= - . . | k . ksek \ k .
z Yerel otoriteler verilmektedir. siirecini yapilmaktadir ve atanan bulunmamaktadir. bulunmamaktadir yrrllleslekt?;r bulunmamaktadir
= tarafindan miilakatla derinlemesine yoneticiler rotasyona tabi ’
secilir. bilmeleri ve tutulmamaktadir.
Ogretmenlere
rehberlik ve destek
hizmeti sunmalar1
beklenmektedir.
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Tablo 25 (devami)

e Meslege Giris Nitelikli Ozerklik/Sorumluluk Atama/Rotasyon Denetim Odiillendirme Toplumsal Statii Sendikalasma/Orgiitlenme
5 Egitim/Mesleki
Gelisim
Degerlendirme
stirecinde (ilk iki L
Okul miidiirii ya da yil) mentorluk Okul _yonet_ltc;lerl
: : icin gesitli
yardimcisy, ilgili alanda Hizmet éncesi sistemi kullanthr. 5 d?illegndirme Toplumda ragbet Okul yéneticilerine dzel
Ogretmenlik yapmis yogun egitime tabi  Ozerk degildir, okul Okul kurulu tarafindan Okul programlari soren, §tatusu 01:gut"leflm.e rgey cuttur: Bu
< olmak, okulun egitim PRI e ; Sneticilerinin diizenlenmektedir yiiksek bir meslek Orgiitiin ismi ‘Canadian
2 dilinde yetkin olmak ve tutulan okul yoneticileri segilip siiresiz yoneuer e S grubudur. Association of Principals
p okul liderligi yoneticilerinin bgretmenlerin atanmaktadirlar. yillik bir bityime Bunlardan biri (Kanadali Okul Miidiirleri
< becerileri hi & Imak zorunlu bir hizmet denetiminden ve plani siirdiirmeleri ‘Distinguished Birlizi)'d
£ ccen el_}fllf sa 1pk(;ma ici egitim mesleki gelisiminden Rotasyona tabi gerekir ve Principal of the Year irligi)"dur.
(Seim 1"? iere D programlari sorumludur. tutulmamaktadirlar. performanslari, (Y1lin Segkin Okul
sartiyla miilakat sonucu yoktur. Ogrenci basarisi ve Miidiirti)’ baslikli
okul kurulu tarafindan refahina dayali &diil prograndir.
segilir ve atanir. olarak her bes
yilda bir
degerlendirilir.
Egitim Y6netimi . . . .
Sertifikasina sahip Gorevlendirme usulityle, I
ogretmenler arasindan, Milli Egitim Mﬁdf{r]ﬁgu
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 4 yilligina
tarafindan 6lgme ve Hizmet 6ncesi yapilmaktadir. )
g degerlendirme yZZIh SEiltflvr]r(l S;énenml Dort yillik gorev siiresini 1l Milli Egitim ‘ ff)gredtmenl?{) .
sinavina, sonrasindaysa ertifika Programi > i1 g T FETH FRETI : 5 e e g alarindan ragbe e e . .
o iilakata tabi 4 Sitimi % Ozerk deglldir. dolduran miidiir ve miidiir  Midiirliiklerindeki Resmi bir diil- Srse de to lugmsal Okul yéneticilerinin kendi
= muakaa ot eettmi vardir. yardimcilari aymi ya da egitim miifettisleri aptirim sistemi gorse ¢& o mesleklerine dzel ayr bir
D tutulmaktadirlar. . L farkll ezitim k 1 tarafind yap statiisii ve maast . Yy
= Hizmet i¢i egitim arkh egitim kurumlarina, aralindan tanimlanmamugtir. yiiksek bir meslek sendikast
Yazili inav puaninin programlari sekiz yillik gorev suresin yapilmaktadir. desildir bulunmamaktadir.
%50’si, degerlendirme mevcuttur. dolduran miidiirlerin de grar

formu puaninin %30’u

ile s6zlii snav puaninin

%20’si dikkate almarak
belirlenmektedir.

farkli kurumlara
atanmalar1 yapilmaktadir.
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Tablo 25’te goriildigii tizere, PISA’da basarili OECD iilkelerinin egitim yoneticiligine dair
profesyonellesme sistemleri kendi aralarinda benzestigi ve farklilagtigi gibi Tiirkiye ile de

benzerlikleri ve daha ¢ok farkliliklar1 bulunmaktadir.

[k olarak, Estonya ve Tiirkiye egitim yoneticiligi sistemleri ele alinmaktadir. Estonya’da da
Tiirkiye’de de okul yoneticileri 6gretmenlik kokenli olmak durumunda ve her ikisinde de
tecrilbbe sartt aranmaktadir. Ancak Tiirkiye’de egitim yoneticiligi sertifikasi sartt olmasina
karsin Estonya’da bdyle bir sart yoktur. Onun yerine Estonya’da okul yoneticisi adaylarinda
bir master derecesi aranmaktadir. Estonya’da okul yoneticileri kendi egitim ihtiyaglarim
kendileri belirlerken Tiirkiye’de boyle bir uygulama mevcut degildir, tek tip hizmet ici egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Estonya ve Tiirkiye okul ydneticisi profesyonellesmesinde en
biiyiik fark 6zerklik konusundadir. Estonya’da okul yoneticileri 6zerktir ve pek cok karari
kendileri alabilmektedir, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kendilerinin karar almasi s6z konusu
degildir. Estonya’da okul yoneticileri yerel yonetim tarafindan 5 yilligina yapilirken Tiirkiye’de
i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 4 yilligina gérevlendirme seklinde yapilmaktadir. Diger
bir farklilik ise denetim konusundadir. Estonya’da okul miidiirleri merkezi denetime tabi
degildir, onun yerine 6z-denetim yapmalar1 beklenmektedir. Tiirkiye’de ise merkezi denetim
sistemi vardir. Odiil-ceza sistemi her ikisinde de yasalarla tanrmlanmamuistir. Her iki iilkede de
okul yoneticiligi ayr1 bir meslek alan1 degildir ve statiisii yiiksek degildir. Ayrica iki iilkede de

okul yoneticilerinin, 6gretmenlerden bagimsiz mesleki bir sendikas1 bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, Japonya ve Tiirkiye egitim yoneticiligi sistemleri ele alinmaktadir. Japonya ile
Tiirkiye’nin egitim ydneticiligi sistemlerini karsilastirdigimizda Japonya’da tecriibenin her
seyin iizerinde oldugu dikkat ¢ekerken Tiirkiye’de deneyim sart: araniyor olsa da Japonya kadar
agir sartlar bulunmamaktadir. Japonya’da hizmet dncesi egitim sart1 bulunmazken Tiirkiye’de
hizmet Oncesi sertifika almig olmak sarti bulunmaktadir. Her iki iilkede de okul yoneticileri
ozerk degildir. Tirkiye’deki okul yoneticilerinden farkli olarak okulun 6gretimsel islerine
basogretmenlere devretmislerdir ve sadece idari islerle ilgilenmektedirler. Japonya’da okul
yoneticileri 3 yilligina i1 Egitim Kurulu Tarafindan atanirken, Tiirkiye’de il milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan 4 yilligina gorevlendirme yapilmaktadir. Benzer sekilde denetim her iki
tilkede ilde yetkili birimler tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’deki sistemden farkli olarak
Japonya’da okul yoneticilerinin 6diil-ceza sistemleri yasalarla tanimlanmistir. Japonya’da okul
yoneticiligi profesyonel bir meslek alan1 degildir ve statiisii yiiksek degildir. Ayrica iki lilkede

de okul yoneticilerinin, 6gretmenlerden bagimsiz mesleki bir sendikas1 bulunmamaktadir.
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Ugiincii olarak, Giiney Kore ve Tiirkiye egitim yoneticiligi sistemleri ele alinmaktadir. Giiney
Kore’de egitim yoneticiligi, diger secilmis iilkelerle ve de Tirkiye ile kiyaslandiginda daha
profesyonel bir anlayisin hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’den farkli olarak egitim
dis1 alanlardan da eger yoneticilik deneyimi var ise okul yoneticisi adayligi basvurulari
alinmaktadir. Tiirkiye ve Giiney Kore i¢in ortak olan nokta her iki tilkenin de adaylik igin
Egitim YoOnetimi Sertifikasini sart kosmasidir. Hizmet i¢i egitim programlari her iki tilkede de
mevcuttur. Egitim yoneticiliginin 6zerk olmadigi Giiney Kore ve Tiirkiye’de atamalar il
tarafindan 4+4 seklinde iki donemlik yapilabilmektedir. Merkezi denetim her iki iilkede de
varken, Oz-degerlendirme sistemi Giiney Kore’de mevcuttur. Tiirkiye’den farkli olarak
sendikalar araciligiyla okul yoneticisi 6diil programlar1 agilarak iilke genelinde yillik ddiiller
verilmektedir. Okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek alani olarak goriildiigi Giiney

Kore’de, herhangi br okul yoneticisi sendikasinin olmamasi ise dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Doérdiincii olarak, Finlandiya ve Tiirkiye egitim yoneticiligi sistemleri ele alinmaktadir.
Finlandiya ve Tirkiye’nin egitim yoneticisi se¢iminde ortak noktasi egitim yonetimi
sertifikasidir. Tiirkiye’deki gibi bu sertifika programindan sonra hizmet i¢i egitimler de devam
etmektedir. Her iki iilkede de okul yoneticileri 6zerk degilken Finlandiya’da okul
yoneticilerinin en 6nemli rollerinden biri 6gretmenlere kogluk yapmaktir. Tiirkiye’de okul
miidiirlerinin bdyle bir rolii bulunmamaktadir. Tiirkiye’de okul yoneticisi gérevlendirmelerinde
4 y1l sinir1 varken Finlandiya’da atamalar siiresiz yapilmaktadir. Diger bir farklilik ise denetim
konusundadir. Finlandiya’da okul yoneticileri merkezi bir denetime tabi tutulmamaktadir.
Bunun yani sira resmi bir ddiil-ceza sistemi de tanimlanmamistir. Tiirkiye’den oldukega farkli
olarak Finlandiya’da okul yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak kabul edilmekte ve
toplumsal olarak saygin goriilen statiisii yiiksek bir meslek olarak algilanmaktadir. Ancak

Finlandiya’da da ayr1 bir okul yoneticisi orgiitlenmesi s6z konusu degildir.

Son olarak, Kanada ve Tiirkiye egitim yoneticiligi sistemleri ele alinmaktadir. Kanada’da da
Tiirkiye ile benzer sekilde okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde sertifika almasi zorunlu
tutulmustur ve bunu takiben hizmet i¢i egitime alinmaktadirlar. Tiirkiye ile benzer sekilde okul
midiirleri 6zerk degildir. Ancak Tiirkiye’deki sistemden farkli olarak okul yoneticileri kendi
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin denetimi ve mesleki gelisiminden bizzat sorumludur.
Yine Tirkiye’den farkli olarak okul miidiirleri sliresiz atanmakta ve rotasyona tabi
tutulmamaktadir. Kanada’da okul yoneticilerinin kendi gelisim planlarini olusturmalar1 ve bu
plana gore degerlendirilmeleri beklenmektedir, ancak Kanada’nin farkli eyaletlerinde farkli

uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Kanada’nin diger iilkelerden farkli olarak cesitli
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odiillendirme programlari ve en dnemlisi de 0gretmenlerden ayr1 ‘Canadian Association of

Principals’ isimli bir okul yoneticisi sendikasi bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki Basarih Okul Yoneticilerinin Okul Yoneticisi, Secme, Yetistirme ve Atama

Sistemine Dair Goriis ve Onerilerine Dair Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii sorusu ‘Tiirkiye’deki bagarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi, segme,
yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve Onerileri nelerdir?’ olarak belirlenmistir. Bu
boliimde, Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi, segcme, yetistirme ve atama

sistemine dair goriis ve Onerilerine dair bulgular verilmektedir.

Okul yoneticilerinin nasil se¢ilmesi gerektigine dair goriislerini belirlemek amaciyla sorulan
soruya dayanarak, her bir katilimcinin ileri slirdiigii okul yoneticisi se¢me yontemine iliskin

kodlar Tablo 26’da verilmektedir:
Tablo 26

Katilimcilarin Okul Yéneticilerinin Secimine Dair Ifade Ettikleri Onerilere Iliskin Kodlar

Sira Komisyon Katilimer Okul Yoneticisi Se¢gme Y ontemi

No No No

1 1 1 Liyakat- Miilakat- Akademik basari

2 1 2 S yillik 6gretmenlik sart1 — Smav

3 1 3 5 yillik 6gretmenlik sart1 — Smav — Miilakat — Il Mem secimi

4 1 4 Krtier temelli — il Mem segimi

5 1 5 3 yillik 6gretmenlik sart1 - 3 yillik miidiir yardimciligs sart1 - Sinav

6 1 6 il Mem segimi — Ogretmenlik ve miidiir yardimeilig sart1

7 1 7 Kriter temelli — Ogretmenlik sarti

8 1 8 5 yillik 6gretmenlik sart1 — Miidiir yardimciligi sart1 — Egitim yonetimi alaninda egitim

9 1 9 Sinav — Lisans egitimi — Yetenek — 5 yil 6gretmenlik sart1 — Miidiir yardimeilig1 sarti

10 1 10 Usta-¢irak yontemi - 10 yillik dgretmenlik sart

11 1 11 5 yillik dgretmenlik sart1 - 5 yillik miidiir yardimeilig: sart1 — Yonetici akademisi — Ozellik
temelli

12 1 12 Ogretmenlik yapmis olma sart1 — Liyakat

13 1 13 Egitim yonetimi yiiksek lisans sart1 — Egitim sonu sinav

14 1 14 Egitim yonetimi birimi — 5 y1l miidiir yardime1lig1 sart1

15 1 15 -

16 1 16 Liyakat — Kisisel ozellikler — Egitim yoneticiligi egitimi — Liderlik vasfi- Midir
yardimciligi sarti

17 1 17 Sinav — Stajyerlik

18 2 1 Liyakat — Lisansta yoneticilik egitimi - Stajyerlik

19 2 2 Miidiir yardimetligi sart1 — il Mem segimi

20 2 3 Liyakat — Okul dgretmenlerinin gériisii ile — Il Mem gériisii ile — Yeterli beceriler
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Tablo 26 (devami)

IS\Il(r)a Egmisyon Ez“llma Okul Yéneticisi Se¢me Yéntemi

21 2 4 Kisilik testi — Lider karakterli — Egitim siireci — Stajyerlik

22 2 5 Pedagojik smav — Ehil komisyon

23 2 6 5 yil 6gretmenlik sart1 — 3 y1l miidiir yardimcilig: sart1 — egitim yonetimi yiiksek lisansi,
sertifika program basarisi — liyakat

24 2 7 5 yil 6gretmenlik sart1 — 3 y1l miidiir yardimeiligi

25 2 8 5 yillik 6gretmenlik sart1 —Yazili sinav — Miilakat — Kriter temelli

26 2 9 3 yillik 6gretmenlik sart1 -2 yillik egtim ile — Karakter testi — Psikolojik test

27 2 10 Test — Psikolojik uygunluk — 6 yillik §gretmenlik sart1

28 2 11 Yazili sinav- Miilakat — 5 yillik gretmenlik sart1 — 3 y1l miidiir yardimeilig sart: - Stajyerlik

29 2 12 10 yillik 6gretmenlik sart1 - 2 yillik miidiir yardime1lig1 sartt

30 2 13 Sinav — miilakat — Ogretmenlik sart: — Miidiir yardimcilig1 sart:

31 3 1 Yazili sinav — Miilakat — Ogretmenlik siirecindeki basar1

32 3 2 Yazili smav — Aday grup egitimi

33 3 3 Egitim

34 3 4 Liyakat

35 3 5 Coklu yontem — Yazili sinav — Ogretmen puan1 — Miilakat

36 3 6 Yazili sinav — Miilakat

37 3 7 Yazih smav — Miilakat

38 3 8 1 Mem segimi — Ozellik Temelli

39 3 9 Liyakat — Yazili sinav — Miilakat — Mesleki tecriibe

40 3 10 Kriter temelli — Miilakat

41 3 11 Mesleki basar1 — Kabiliyet- Ozellik temelli

42 3 12 3 yillik miidiir yardimeilig sart1 — Liyakat

43 3 13 10 y1llik 6gretmenlik sart1 — yazili sinav — miilakat

44 3 14 Ozellik temelli

45 3 15 Tecriibe — liderlik vasfi — basari kriteri — sinav

46 3 16 Merkezi sinav — miilakat — brang temelli

47 3 17 Miidirlik egitimi

48 4 1 Bolge hizmeti uygulamasi — simav — miidiir yardimeiligi sarti

49 4 2 3 yillik midiir yardimeiligi sart1 — yazili siav — miilakat -

50 4 3 Ogretmenlik sart1 — miidiir yardimeilig1 sart1 — egitim ydnetimi yiiksek lisans sart: — hizmet
ici egitim - mizag

51 4 4 Yazili sinav — miilakat — 10 yillik miidiir yardimeilig: sartt

52 4 5 Proje tecriibesi — lisansiistii egitim 6nceligi

53 4 6 Ozellik temelli — liyakat

54 4 7 S yillik 6gretmenlik sart1 — 1 yillik midiir yardimelig: sart1 — liyakat — 6zellik temelli

55 4 8 Sinav

56 4 9 Dogal egitim lideri — okul temelli se¢im

57 4 10 Kurum i¢i tecriibe — liderlik vasfi — psikolojik yap1

58 4 11 Ogretmenlik sart1 — gevre referansi — sinav — stajyerlik

59 4 12 Egitim bilimleri yiiksek lisans sart1 — yonetim alaninda akademik ¢alismalar sart1 - 5 yillik
ogretmenlik sart1 — sosyal kuruluglarda aktif olma sart1 — liderlik yapmis olma sart1

60 13 Liyakat — 5 yillik 6gretmenlik sart: — bakanlik kadrosundan gelme

61 4 14 Liyakat - 5 yillik 6gretmenlik sart: - 2 yillik miidiir yardime1lig sart

62 4 15 Sinav
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Tablo 26 (devami)

IS\Il(r)a Egmisyon Ezﬂhmm Okul Yéneticisi Se¢gme Yéntemi

63 5 1 Yazili sinav — miilakat — ¢evre referansi

64 5 2 Liyakat

65 5 3 Lisans egitimi — yeterlik temelli

66 5 4 Sinav- hizmet i¢i egitim

67 5 5 Ogretmenlerin goriisii — yazili snav

68 5 6 3 yillik miidiir yardimeiligi sarti — yazili sinav — 6zellikler temelli — miilakat
69 5 7 Liderik vasfi — il Mem segimi

70 5 8 Liyakat — Gist amir se¢imi

71 5 9 Kriter temelli

72 5 10 Kademe usulii — performans temelli

73 5 11 5 yillik 6gretmenlik sart1 — egitim -3 yillik miidiir yardime1lig: sart1 — kademe usulii
74 5 12 Sirket yonetimi sistemi — anket uygulamasi — ¢evre referansi — psikolojik testler
75 5 13 2 yillik dgretmenlik sart1 — yazili smav- 5 yillik miidiir yardimcilig: sart1

76 5 14 Tecriibe — performans temelli — proje temelli

77 5 15 Miidiir yardimeilig sarti - 6zellik temelli — okul temelli

78 5 16 Sinav

79 6 1 10 y1llik 6gretmenlik sart1 — 3 y1llik miidiir yardimeilig: sart1 — liyakat — sinav
80 6 2 Ozellik temelli

81 6 3 5 yillik 6gretmenlik sart1 — liderlik vasfi — hizmet i¢i egitim

82 6 4 Sinav

83 6 5 -

84 6 6 -

85 6 7 3 yillik 6gretmenlik sart1 — sinav

86 6 8 Tecriibe — 2 yillik miidiir yardimcilig1 sarti — yazili sinav

87 6 9 Liyakat — miidiir yardimcilig1 sarti

88 6 10 Ozellik temelli

89 6 11 Liyakat — sinav — miilakat — 3 yillik midiir yardimecilig sarti

90 6 12 Ust kademe segimi

91 6 13 4 yillik 6gretmenlik sart1 — sinav — miilakat

92 6 14 Kriter temelli — yiliksek lisans sart1 — proje temelli- akademik yeterlik sarti
93 6 15 Ogretmenlik sarti — sinav

94 6 16 4 yillik 6gretmenlik sart1 — gevre referansi

95 6 17 Komisyon karar1 — 6zellik temelli- miilakat — 10 y1llik 6gretmenlik sart1

96 6 18 Liderlik vasfi

97 7 1 Sinav

98 7 2 10 y1illik 6gretmenlik sart1 — 5 yillik miidiir yardimeilig: sart1 — siav

99 7 3 3 yillik 6gretmenlik sart1 — 2 yillik miidiir yardimeilig sart

100 7 4 S yillik 6gretmenlik sart1 — 2 yillik miidiir yardime1lig sart

101 7 5 Basari temelli

102 7 6 4 yillik 6gretmenlik sart1 — 4 yillik miidiir yardimeilig: sart1 — sinav

103 7 7 Ust makam teklifi

104 7 8 Yazili smav — tecriibe

105 7 9 4 yillik miidiir yardimeilig1 sart1 — sinav

106 7 10 Liyakat

107 7 11 2 yillik miidiir yardimeilig sart1 — Yonetici Yeterlik Sinavi — hizmet i¢i egitim — miilakat
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Tablo 26 (devami)

Stra Komisyon Katilme Okul Yoneticisi Segme Yontemi

No No No

108 7 12 Liyakat — sinav — stajyerlik

109 7 13 Tecriibe sart1 — hizmet i¢i egitim

110 7 14 Sinav — yeterlik temelli

111 7 15 Yazili sinav — miilakat — uygulama degerlendirme — 5 yillik 6gretmenlik sart1
112 7 16 Ozellik temelli

113 7 17 Basari temelli — il Mem se¢imi

Tablo 26 incelendiginde, Tiirkiye’deki basarili okul ydneticilerinin yonetici se¢meye dair
model dnerileri ele alindiginda modellerin gesitlendigi gézlenmektedir. Diger bir taraftan, farkli
okul yoneticilerinin benzer model onerilerinde bulunduklar1 da gozlenmektedir. 3 katilime1
saglikli veri saglamadigi i¢in analiz 110 katilime1 tizerinden yapilmistir. Benzer oneriler temalar

altinda toplanmstir, bu baglamda temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 27°de sunulmaktadir:
Tablo 27

Tiirkiye deki Basarili Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Ideal Okul Yoneticisi Se¢cme
Yontemine Iliskin Bulgular

Tema f Kod f Kod f
2-3-4 yillik 6gretmenlik sart: 8
. 5 yillik 6gretmenlik sartt 18
Ogretmenlik Yapmis Olmak
40 6 yillik 6gretmenlik sart 1
10 yillik 6gretmenlik sarti 6
1 -2 yilik miidiir yardime1lig sart 7
Tecriibe 3 yillik miidiir yardime1lig sart 10
Miidiir Yardimeilig1 Yapmis Olmak
4-5 yillik miidiir yardimeilig sarti 6
84 34 10 yillik miidiir yardimeilig sart 1
Kurum i¢i Tecriibe 7
Kademe Usulii 2
Bakanlik Kadrosundan Gelme 1
Miilakat Yazili 22
Yazili 18
Yazili veya Miilakat 18
7 Psikolojik 4
Psikometrik ve Sosyometrik Testler
Sinav 79 Kisilik 3
Merkezi siav 1
il Mem Segimi 8
Komisyon Karari 13 Ust Komisyon Segimi 3
Tarafsiz bir Komisyon 2
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Tablo 27 (devami)

Tema f Kod f Kod f
Hizmet I¢i Egitim Yoneticiligi Egitimi 13
Stajyerlik Siireci 7
6 Egitim Yonetimi 2
Lisansiistii Egitim Sart1
Egitim Bilimleri 1
Egitim 34 Lisansta Okul Yoneticiligi Egitimi 4
Yonetici Akademisi 2
Is Basinda Egitim 1
Aday Grup Egitimi 1
Liyakat/Yeterlik Temelli 23
Bireysel Ozellikler/Yetenekler Temelli 20
Akademik/Mesleki Bagar1 9
Liderlik Vasfi 9
Keitor tomel 67 Proje Yiiriitme Becerisi 3
Performans 2
Sosyal Kuruluglarda Aktif Olma 1
Cevre Referansi ile 4
Kurum Ogretmenlerinin Gériisii ile 3
Kurum Temelli 10
Kurum Karari ile 2
Anket uygulamas ile 1
Sirket Yonetim Sistemi 1
Diger 2 Bolge Hizmeti Uygulamast 1

Tablo 27 incelendiginde, katilimcilarin okul yoneticisi se¢iminde en fazla 6nerdikleri yontemin
tecriibe sart1 konulmasi oldugu gozlenmektedir, f'= 84, n = 110. Katilimeilar, yonetici olarak
secilecek kisilerin oncelikle 6gretmenlik yapmis olma sartini karsilamis olmasi gerektigini (f =
40) diisiinmektedir. Bu konuda katilimeilar arasinda yil sart1 konusunda farkli goriisler olsa da
5 yillik 6gretmenlik tecriibesi sarti olmasi konusunda katilimcilarin bir kismi (f = 18)
hemfikirdir. Diger katilimcilar ise 2 yillik (= 1), 3 yillik (f=4), 4 yillik (f= 3), 6 yillik (f=1)
ve 10 yillik (= 6) 6gretmenlik yapmis olma sart1 getirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Diger
bir taraftan da katilimecilarin bir kismi (f'= 34), 6gretmenlik sartinin yani sira yonetici olarak
secilecek kigilerin asgari bir diizeyde midiir yardimciligt yapmis olmasi gerektigini
distinmektedir. Katilimcilarin bazilar1 1 yillik (= 1), bazilar1 2 yillik (f'= 6), en ¢ok 3 yillik (f
= 10), bazilar1 4 yillik (f = 2), bazilar1 5 yillik (f = 4) ve 10 yillik (= 1) miidiir yardimcilig
tecriibe sartinin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin goriisiine gore, kademeli bir
sistem olusturulmali ve dnce belirli bir siire 6gretmenlik tecriibesi sonrasinda okul miidiir
yardimciligi yapmis olmanin okul yoOneticisi se¢giminde Onciil sart olmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir. Bazi katilimcilar (f = 7), okul yoneticisinin kurum i¢i tecriibesinin olmasi
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gerektigini 6ne siirmektedir. Okul yoneticisinin 6gretmenler arasindan secilmesi gerektigini 6ne
stiren bir katilime1, K6-15 6gretmenlik tecriibesine su sozleriyle vurgu yapmaktadir: “Okul
yoneticisi  mutlaka  6gretmenler  arasindan  secilmelidir.  Ogretmenlik — meslegini

gerceklestirdiginde gosterdigi basarimin dikkate alinmasi gerekir...”

Tecriibe sartindan sonra, okul miidiirlerinin okul ydneticisi se¢iminde en fazla Onerdikleri
yontemin sinav yapilmasit onerisi oldugu gézlenmektedir, f= 79, n = 110. Okul ydneticileri,
yonetici olarak secilecek kigilerin sinava tabi tutulmasi gerektigini diistinmektedir.
Katilimeilarin %72’si smav olmasi konusunda goriis belirtirken, bu smnavin yazili olmasi
gerektigini belirtenlerden %?23’l yazili sinav olmasi gerektigini, %?28’1 miilakat olmasi
gerektigini, diger bir %23’ de yazili veya miilakat fark etmeksizin herhangi bir sinav yapilmast
gerektigini diisiinmektedir. Sinavlar disinda sosyometrik veya psikometrik testlerin de
uygulanmasi gerektigini diisiinen katilimcilar bulunmaktadir (f = 7). Bu amagcla psikolojik
testler veya kisilik testleri ile bireysel niteliklerin tespitinin yapilacagini 6n goren katilimcilar
bulunmaktadir. Testler disinda belirli bir komisyon aracilifiyla yonetici se¢iminin yapilmasini
oneren katilime1 oram %12’°dir. Bu komisyonlar igin i1 Milli Egitim Miidiirliiklerini éneren
katilimer sayisi 8, herhangi bir iist komisyon tarafindan yapilabilecegini diisiinen 6gretmen
sayist 3 ya da ast list gozetmeksizin tarafsiz bir komisyon araciligi ile bu se¢imin
yapilabilecegini diisiinen katilimci sayis1 ise 2°dir. Katilimeilardan K5-16 sinavin igerigine dair
goriistinii su sekilde ifade etmektedir: “Okul yéoneticileri se¢ilirken bilgi ve beceri olarak ikiye
ayrilmali. Alan bilgisi ile ilgili sinav yapilmali. Bu sinavlarda sorulacak sorular sadece alan
bilgisi icermemeli yonetimsel becerileri de icermelidir.” Diger bir katilimc1 K7-11 ise “Okul
yoneticileri en az 2 yil miidiir yardimciligi yapmis adaylar arasinda yapilacak Yonetici Yeterlik
Sinavi ile belirlenen baraj puanini gegen adaylar arasindan segilmelidir. Se¢ilen adaylar 1 ay
hizmet i¢i egitime tabi tutulmali ve sonrasinda miilakat yapiimalidir.” s6zleriyle hem sinav hem

tecriibe sart1 hem de hizmet-i¢i egitimi iceren bir model Onerisi sunmaktadir.

Tecriibe ve sinav sartinin diginda okul yoneticisi se¢iminde egitimin énemli bir yer tuttugunu
savunan katilimcilar da bulunmaktadir, f = 34, n = 110. Yonetici se¢iminde egitimin
gerekliligini savunan katilimcilarin %38’1 bu egitimin hizmet i¢i egitim yOneticiligi egitimi
seklinde verilmesi gerektigini, %181 lisansiistii egitim alinmasi gerektigini ve bunun egitim
yonetimi alaninda ya da egitim bilimlerinin herhangi bir alaninda yapilabilecegini
diistinmektedir. Ayrica katilimcilarin %12’si bu egitimin lisansta boliim olarak okutulmasini ya
da yine lisansta yan dal olarak egitim yoneticiligi egitimi verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu egitimin stajyer olarak bir siire¢ icerisinde alinmasi gerektigini diisiinen katilimci oram
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%20’dir. Stajyerligi gerekli bulan katilimcilar ayn1 zamanda bu stajyerlik siirecinin sonunda bir
basar1 sinavinin yapilmasi gerektigini de diistinmektedir. Bunlarin disinda yonetici akademisi
(f = 2), 1s basinda egitim (f = 1) ve aday grup egitimini (f = 1) Oneren katilimcilar da

bulunmaktadir.

Yonetici se¢gmelerinin kriter temelli olmas1 gerektigini diisiinen katilimcilar, grubun %60’1n1
olusturmaktadir, f'= 67, n=110. Katilimcilarin goriisiine gore en temel kriter liyakat/yeterlikler
olmalidir (f=23). Ikinci olarak okul yoneticisi adaylarinin bireysel dzellikleri ve yetenekleri
temel alinmalhdir (£ = 20). Uciincii olarak katilimcilarin akademik/mesleki basarisinin temel
alinmas1 gerektigini diistinmektedir (f = 9). Yoneticilerde aranan temel 6zelliklerden birisi
katilimcilar tarafindan liderlik vasfi olarak belirltilmistir (~=9). Daha spesifik olarak
yoneticilerden proje yiirlitme becerisine sahip olmasi (f = 3), performansinin 6l¢iit alinmasi (f
= 2) ve sosyal kuruluslarda aktif olmas1 beklenen 6zellikler arasindadir. Bununla ilgili olarak
katilime1 K4-12 “...6grencilik ya da ogretmenlik hayatinda katildigi kurslari, kurdugu dernek
ve tiyesi oldugu STK ’lari, yaptigi toplum yarart ¢alismalart ve bunlardaki basart orani dikkate

alinmalidir...” diyerek okul yoneticisinin sosyal ve toplumsal yoniine dikkat ¢ekmektedir.

Diger bir taraftan, katilimcilarin %11°1, okul yoneticisinin kurum iginden bazi kriterlere gore
belirlenmesi gerektigine inanmaktadir. 4 katilimci okul cevresinin referansinin alinmasi
gerektigini, 3 katilimci kurum 6gretmenlerinin goriigiiniin alinmasi gerektigini, 2 katilimer
kurum i¢inden bu kararin verilmesi gerektigini ve 1 katilimci da anket uygulamasi ile okul
yoneticisi segme isleminin yapilabilecegini savunmaktadir. K4-9 bu konudaki 6nerisini soyle
ifade etmektedir: “Her okulun kendi icerisinde dogal lider olan (egitim liderligi dogal olarak
gelisen) kisiler kendi okulu icinde secilmelidir. Bizim iilkemizin cumhurbaskan: diger
tilkelerden gelmeden halkin igcinden segiliyorsa her okulun yoneticisi kendi okulundan segilmeli

’

ve her yil idareci degismelidir. Eyliil-Haziran ayt gérev yapmalidir.’

Katilimcilardan biri yoneticilerin se¢iminde bdlge hizmeti uygulamasi 6nerisini getirmistir. Bu
uygulamaya gore zorunlu hizmet bolgeleri olmasi ve belirli bir bolgede hizmet siiresini
dolduran ogretmenin okul yoneticisi olma hakkini elde etmesi ve bir sinava tabi tutulmasi
onerilmistir. Katilimecr (K4-1) bu goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir: “Milli Egitim
Bakanhigi’nda bolge hizmeti uygulamast olmalidir. Koy, il, il¢ce hizmet zorunlulugu olmalidir.

’

Her bélgede belirli bir siire gorev yapan 6gretmenler sinava tabi tutulmalidir ...’

Diger bir katilimet ise sirket yonetim sistemi modelini 6nermektedir. Bu modele gore yonetici
adaylarinin 6zge¢misinin alinip incelenmesi gerektigini, gegmis is yerlerinden veri toplanmasi

gerektigini su sozlerle ifade etmektedir (K5-12): “Sirket yoneticileri nasil seciliyorsa okul
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yoneticisi de bu sekilde secilebilir. Yoneticilige talip olanlarin CV'’si alimip, ¢alistigi okullarda

ogrenci, 6gretmen ve velilerle anket ¢aliymast yapilabilir...”

Okul yoneticilerinin nasil yetistirilmesi gerektigine dair gorislerini belirlemek amaciyla

sorulan soruya dayanarak, her bir katilimcinin ileri siirdiigli okul yoOneticisi yetistirme

yontemine iligskin kodlar Tablo 28’de verilmektedir:

176



Tablo 28

Katilimcilarin Okul Yéneticilerinin Yetistirilmesine Dair Ifade Ettikleri Onerilere Iliskin

Kodlar

Sira Komisyon Katilimer Okul Yoneticisi Yetistirme Yontemi
No No No
1 1 1 Stajyerlik
2 1 2 Lisans (+1 y1l)
3 1 3 Hizmet i¢i egitim — Lisansiistii egitim
4 1 4 Hizmet i¢i egitim - Ziimre
5 1 5 Hizmet ici egitim
6 1 6 Hizmet ici egitim
7 1 7 Hizmet ici egitim
8 1 8 Hizmet i¢i egitim
9 1 9 Hizmet i¢i egitim
10 1 10 Hizmet i¢i egitim
11 1 11 Hizmet i¢i egitim
12 1 12 Hizmet ici egitim — Farkli okullari deneyimleme
13 1 13 Hizmet i¢i egitim
14 1 14 Hizmet ici egitim
15 1 15 -
16 1 16 Hizmet i¢i egitim
17 1 17 Uygulama
18 2 1 Stajyerlik
19 2 2 Hizmet i¢i egitim — Seminer
20 2 3 Universite is birligi — Stajyerlik — Lisansiistii egitim
21 2 4 Lisansta egitim yonetimi dersi — Adaylik siireci - Hizmet i¢i egitim —
1zleme/degerlendirme
22 2 5 Universite is birligi — Tecriibe paylaginu
23 2 6 Universite is birligi
24 2 7 Hizmet ici egitim
25 2 8 Uygulama — Usta-¢irak yontemi
26 2 9 Universite is birligi — Stajyerlik
27 2 10 Lisans (+6 ay)
28 2 11 Hizmet i¢i egitim - Usta-¢irak yontemi — Lisansiistii egitim
29 2 12 Stajyerlik - Hizmet i¢i egitim — Kitap/makale
30 2 13 Hizmet i¢i egitim - Uzaktan egitim — Lisansiistii egitim —Kitapla egitim
31 3 1 Lisansiistii egitim - Hizmet i¢i egitim
32 3 2 Hizmet i¢i egitim - Stajyerlik
33 3 3 Hizmet ici egitim - Yurtdisinda egitim
34 3 4 Uygulamal
35 3 5 Uygulamali- Hizmet i¢i egitim
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Tablo 28 (devami)

Stra Komisyon Katilimet Okul Yoneticisi Yetistirme Yontemi
No No No
36 3 6 Hizmet i¢i egitim- Calistay
37 3 7 Hizmet i¢i egitim
38 3 8 Usta-¢irak yontemi - Hizmet i¢i egitim
39 3 9 Hizmet igi egitim - Universite is birligi — Calistay - Lisansiistii egitim
40 3 10 Uygulamali — Caligtay
41 3 11 Hizmet i¢i egitim
42 3 12 Hizmet i¢i egitim — Uygulamali — Stajyerlik
43 3 13 Hizmet i¢i egitim
44 3 14 Lisansiistil egitim — Osmanlt Ahilik Sistemi
45 3 15 Hizmet i¢i egitim
46 3 16 Lisansiistil egitim - Hizmet i¢i egitim- Stajyerlik
47 3 17 Universite is birligi - stajyerlik
48 4 1 Hizmet i¢i egitim
49 4 2 Universite is birligi
50 4 3 Hizmet i¢i egitim
51 4 4 Stajyerlik
52 4 5 Hizmet i¢i egitim
53 4 6 Her yerde egitim — Hizmet i¢i egitim
54 4 7 Hizmet i¢i egitim — Okul midiirleri ziimresi
55 4 8 Hizmet i¢i egitim
56 4 9 Hizmet i¢i egitim
57 4 10 Hizmet i¢i egitim
58 4 11 Atama Oncesi egitim - Hizmet i¢i egitim- Calistay
59 4 12 Atama Oncesi egitim - Hizmet i¢i egitim — Makale yazma
60 4 13 Akademik egitim
61 4 14 Hizmet i¢i egitim
62 4 15 Seminer — Yerinde gozlem - Hizmet igi egitim
63 5 1 Her yerde egitim
64 5 2 Hizmet i¢i egitim
65 5 3 Stajyerlik — Kitapla egitim —Ziimre
66 5 4 Hizmet i¢i egitim
67 5 5 Sanatsal egitim
68 5 6 Hizmet ici egitim — Seminer — Universite is birligi
69 5 7 Is bag1 egitim — Stajyerlik
70 5 8 Universite is birligi- Ziimre
71 5 9 Hizmet i¢i egitim
72 5 10 Hizmet i¢i egitim
73 5 11 Hizmet ici egitim — Universite is birligi
74 5 12 Universite is birligi — Seminer —Lisansiistii egitim
75 5 13 Hizmet i¢i egitim — Seminer
76 5 14 Hizmet ici egitim — Universite is birligi
77 5 15 Seminer
78 5 16 Universite is birligi - Seminer
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Tablo 28 (devami)

Stra Komisyon Katilimet Okul Yoneticisi Yetistirme Yontemi
No No No _
79 6 1 Hizmet i¢i egitim — Universite is birligi - Lisansiistii egitim
80 6 2 Egitilmez
81 6 3 Yonetici ziimresi
82 6 4 Hizmet ici egitim — Is bag1 egitim
83 6 5 -
84 6 6 -
85 6 7 Stajyerlik
86 6 8 Hizmet ici egitim — Universite is birligi
87 6 9 Hizmet i¢i egitim
88 6 10 Seminer
89 6 11 Hizmet i¢i egitim — Seminer
90 6 12 Hizmet i¢i egitim
91 6 13 Stajyerlik — Akademik ¢alisma
92 6 14 Hizmet i¢i egitim
93 6 15 Seminer — Caligtay
94 6 16 Hizmet i¢i egitim
95 6 17 Hizmet i¢i egitim — Stajyerlik
96 6 18 Hizmet ici egitim — Calistay — Universite i birligi
97 7 1 Hizmet-i¢i egitim — 3/5 yilda 1 hizmet i¢i egitim - Lisansiistii egitim
98 7 2 Yurtdiginda egitim- Akademik aragtirmalar — Soylesilere katilim — Sanatsal egitim
99 7 3 Merkezi seminer
100 7 4 Seminer- Is bas1 egitim
101 7 5 Merkezi egitim
102 7 6 Lisans diizeyinde- Is bas1 egitim
103 7 7 Stajyerlik
104 7 8 Hizmet i¢i egitim - Stajyerlik
105 7 9 Hizmet i¢i egitim
106 7 10 Universite is birligi - Hizmet igi egitim
107 7 11 Lisansiistil egitim — Hizmet i¢i egitim
108 7 12 Universite is birligi — kitapla egitim
109 7 13 Hizmet i¢i egitim — Yerinde denetim
110 7 14 Universite is birligi
111 7 15 Stajyerlik
112 7 16 Hizmet i¢i egitim
113 7 17 Seminer
86 6 8 Hizmet ici egitim — Universite is birligi
87 6 9 Hizmet i¢i egitim
88 6 10 Seminer
89 6 11 Hizmet i¢i egitim — Seminer
90 6 12 Hizmet i¢i egitim
91 6 13 Stajyerlik — Akademik ¢aligma
92 6 14 Hizmet i¢i egitim
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Tablo 28 (devami)

Stra Komisyon Katilimet Okul Yoneticisi Yetistirme Yontemi

No No No

93 6 15 Seminer — Caligtay

94 6 16 Hizmet i¢i egitim

95 6 17 Hizmet i¢i egitim — Stajyerlik

96 6 18 Hizmet ici egitim — Calistay — Universite is birligi
97 7 1 Hizmet-i¢i egitim — 3/5 yilda 1 - Lisansiistii egitim
98 7 2 Yurtdiginda egitim- Akademik aragtirmalar — Soylesilere katilim — Sanatsal egitim
99 7 3 Merkezi seminer

100 7 4 Seminer- Is bag1 egitim

101 7 5 Merkezi egitim

102 7 6 Lisans diizeyinde- Is bas1 egitim

103 7 7 Stajyerlik

104 7 8 Hizmet i¢i egitim - Stajyerlik

105 7 9 Hizmet i¢i egitim

106 7 10 Universite is birligi - Hizmet igi egitim

107 J/ 11 Lisansiistil egitim — Hizmet i¢i egitim

108 7 12 Universite is birligi — Kitapla egitim

109 7 13 Hizmet i¢i egitim — Yerinde denetim

110 7 14 Universite is birligi

111 7 15 Stajyerlik

112 7 16 Hizmet i¢i egitim

113 7 17 Seminer

Tablo 28 incelendiginde, Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin, yonetici yetistirmeye
dair model Onerileri ele alindiginda modellerin ¢esitlendigi gozlenmektedir. Diger bir
taraftan, farkli okul yoneticilerinin benzer model Onerilerinde bulunduklart da
gozlenmektedir. 3 katilimer saglikli veri saglamadigi i¢in analiz 110 katilimci {izerinden
yapilmistir. Benzer Oneriler temalar altinda toplanmistir, bu baglamda temalar ve kodlarin

frekanslar1 Tablo 29’da sunulmaktadir:
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Tablo 29

Tiirkiye deki Basarili Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Ideal Okul Yoneticisi

Yetistirme Yontemine Iliskin Bulgular

Tema f Kod f Kod f

Atama Oncesi Egitim

Atama 7 +6 ay 1
Oncesi
Yetistirme Lisanstan Sonra Ek Yoneticilik Egitimi 2 + 1yl 1
Lisansta Yoneticilik Egitimi 2
Stajyerlik ve isbaginda egitim 22
Universite Ts birligi 19
Seminerler 14
Lisansiistii Egitim 12
o 7
Yetistirme 92 Ziimre Toplantilar 6
g;f::;t Ii Calistaylar 6
Akademik Calismalar 5
Usta-Cirak Egitimi 4
Kitapla egitim 4
izleme-degerlendirme 3
Yurt dis1 egitimi 2
Merkezi egitim 2
Her yerde egitim 2
Diger 11 Sanatsal egitim 2
Uzaktan egitim 1
Osmanli Ahilik Sistemi 1
Egitilmez 1

Tablo 29 incelendiginde, okul miidiirlerinin okul yoneticisi yetistirmede en fazla onerdikleri
yontemin atama sonrasi yetistirme oldugu gozlenmektedir, /=92, n=110. Okul yoneticileri
cogunlukla, yonetici olarak yetistirilecek kisilerin oncelikle atanmasinin, sonrasinda g¢esitli
yollarla egitilmesinin gerektigini diislinmektedir. Atama sonrasi yetistirmede katilimcilar
tarafindan en ¢ok Onerilen yontem hizmet i¢i egitim olmustur. Hizmet i¢i egitimin igerigine

dair katilimcilar ¢esitli goriis 6nerilerinde bulunmustur.

Okul yoneticisi yetigtirmede atama sonrasi stajyerlik uygulamasinin etkili olacagini diisiinen
22 katilimc1 bulunmaktadir. Bu katilimcilardan bazilari siireci is basinda egitim seklinde

tanimlamaktadir (f = 4). Bu siireci 6nemli goren katilimcilardan K6-13{in onerisi sdyledir:
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“Okul yoneticiliginde de tipki stajyer ogretmenlik uygulamasinda oldugu gibi egitim
yoneticilerimizi segtikten sonra atama siirecine kadar 2 yillik bir staj siiresi verilmeli ve bu
yonetici yurt i¢inde ve imkanlar ol¢iisiinde farkl egitim kurumlarinda staj yapmali ve degisik

tecriibeler elde etmeli...”

Uliniversite is birliginin gerekli oldugunu diisiinen 19 katilimc1 bulunmaktadir. Universite
is birliginin gerekliligine dair K7-14 soyle goriis belirtmistir: “Teorik bilgiler verilmeli ve
uygulama becerileri ise uygulama ile kavratilmali. Bu iiniversite tarafindan yapilabilir.
Emsaller tarafindan verilmemeli. Isin uzmanlari tarafindan teorik ve uygulamall

anlatilmali.”

Ayrica, bu yetistirme siirecinde seminerlerin 6nemli bir yer tuttugunu diisiinen 14 katilimct
bulunmaktadir. K5-13 bu hususta su sekilde goriis belirtmistir: “Okul yoneticileri su an
uygulanan mesleki ¢calisma programina benzer bir sekilde 2 haftalik egitim semineri

diizenlemeli. Bu seminerde okul miidiirlerinin sunu ve raporlari incelenmeli.”

Lisansiistii egitim de atama sonrasi i¢in Onerilen yetistirme yontemleri arasinda yer
almaktadir, 12 katilimci bu konuda goriis belirtmistir. Bu egitimin zorunlu tutulmasi
gerektigini diisiinen katilimcilar oldugu gibi, akademik gelisim ic¢in gerektigini diisiinen
katilimcilar da bulunmaktadir. Lisansiistii egitim dnerisinde bulunan katilimcilardan K7-11:
“Okul yoneticilerine Yok ile imzalanacak protokol kapsaminda Egitim Yonetimi 'nde yiiksek
lisans yapma imkdnm ve kolayligi saglanmalidir...” diyerek okul yoneticilerine lisansiistii

egitim konusunda kolaylik saglanmasini talep etmektedir.

Bir isin ancak uygulama yaparak Ogrenilebilecegini diislinen 7 katilime1r bulunmaktadir.
Stajyerlikten farkli olarak bu katilimcilar okul yoneticilerine kendi 6zerkliklerinde gerek
atandiklar1 okullarda gerekse bu amagla olusturulmus sahalarda uygulama imkani taninmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu konuda goriis bildiren katilimec1r K3-10’un sézleri su

’

sekildedir: “Teorik bilgiler sonrasinda uygulama sahalart olusturulmahidir...’

6 katilimci ziimre toplantilarinin yetistirme konusunda katki saglayacagini diisiinmektedir.
Bu konuda K5-8 soyle diisiinmektedir: “Okul yoneticileri mesleginde yeterli ve ornek
gosterilen tecriibeli diger idarecilerden faydalanmalidir.”; K1-4 ise bu konudaki

“«

diisiincesini su sekilde ifade etmektedir: “... Iyi yoneticiler tarafindan yeni yoneticilere
tecriibe egitimi verilmelidir.” Buradan anlasilacagi iizere okul yoneticileri meslektaslarinin

tecriibelerine, goriislerine ve yonlendirmelerine 6nem vermektedir.
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Katilimcilardan 6’s1  ¢alistaylar aracihifiyla da okul yoneticisi yetistirilebilecegini
disiinmektedir. K3-6: “Okul yoneticileri 2 veya 3 aylik egitimlere alinabilir. Bu egitimlerde
somut érnek olaylar iizerinden egitim yapimal. Ornegin, ‘Ogretmenler odasinda iki
ogretmen kavga etti, miidiir olarak ne yaparsiniz?’ gibi érnek olaylar iizerinden egitim
verilmeli. Egitimler ¢alistay seklinde olmalidir. Teori degil, pratikte, okulda karsilasilan
temel sorunlarin ¢oziimiine yonelik egitim olmalidir.” diyerek ¢alistaylarin igerigine dair bir
Oneri getirmistir. Bu 6neriden de anlasilacagi iizere okul yoneticileri daha ¢cok uygulamaya

doniik, problem ¢6zme temelli bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

Bunlarin diginda katilimeilar atama sonrasi okul yoneticisi yetistirmek i¢in akademik
calismalar yapma (f = 5), usta-¢irak egitimi seklinde egitim alma (f = 4), kitapla egitim

yapma (f = 4) ve izleme — degerlendirme (f = 3) seklinde farkli 6neriler de getirmislerdir.

Diger bir taraftan, katilimcilarin bazilar (f = 7) ise yetistirme isinin atama isinden once
yapilmas1 gerektigi kanisindadir. Okul yoneticilerinin atanmadan Once belirli bir siire
egitime tabi tutulmasini hatta gerekli ise sinava tabi tutulmasi gerektigini diistinen 3 katilimci
bulunmaktadir. 2 katilimci lisans diizeyinde yoneticilik egitimine dair derslerin alinmasinin
on sart kosulmasi gerektigini, 2 katilimci da lisans dersleri tamamlandiktan sonra ise
baslamadan, 6 ay veya 1 yillik ek siire ile yoneticilik egitimi verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu konuda K7-6’nin goriisii soyledir: “Universitedeki lisans egitimleri

sirasinda mutlaka okul yonetimi hakkinda temel bir egitim almali...”

Tiim bunlar disinda okul yoneticilerinin yetistirilmesine katki saglamasi amaciyla yurtdisi
egitimi (f=2), uzaktan egitim (f = 1), merkezi egitim (f= 2), her yerde egitim (f= 2), sanatsal
egitim (f= 2) ve Osmanl1 Ahilik Sistemi (= 1) de gelen Oneriler arasindadir. 1 katilimer ise
okul yoneticisinin egitilemeyecegini diisiinmektedir. Bu gorlisiinii su sozlerle dile
getirmistir: “Okul yoneticisi egitilmez, yoneticinin egitimi gérev basinda karsilastiklar:

olaylarla ve siire¢ ile olur. Belirli kisisel ozellikleri yoksa bu egitim ile verilemez.”

Okul yoneticilerinin nasil atanmasi gerektigine dair gortiglerini belirlemek amaciyla sorulan
soruya dayanarak, her bir katilimcinin ileri siirdiigli okul yéneticisi se¢me, yetistirme ve

atama modeline iliskin kodlar Tablo 30’da verilmektedir:
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Tablo 30

Tiirkiye 'deki Basarili Okul Yoneticilerinin Okul Yoneticisi Se¢me, Yetistirme ve Atama

Modeli Onerilerine Iliskin Bulgular

Sira Komisyon Katilimer

No No No Okul Yoneticisi Se¢me, Yetistirme ve Atama Modeli
1 1 1 Miilakat+Siav

2 1 2 Sinav+ Hizmet i¢i egitim + Tecriibe

3 1 3 Statii

4 1 4 Kriterlere gore

5 1 5 Statii

6 1 6 Bakanlik teklifi

7 1 7 Sinav+ Egitim

8 1 8 Statii

9 1 9 Tecriibe +Statii

10 1 10 Sinav

11 1 11 Performans + Tecriibe

12 1 12 Liyakat + Tecriibe

13 1 13 Performans

14 1 14 Liyakat

15 1 15 -

16 1 16 Egitim + Yetki

17 1 17 Sinav + Performans

18 2 1 Milli egitim goriisii + Kisa siireli gorevlendirme
19 2 2 -

20 2 3 Milli egitim goriisii + Statii

21 2 4 Sinav+ Karakter analizi +Miilakat +Statii +Milli egitim kanaat
22 2 5 Tecriibe + Statii + Performans

23 2 6 Universite — Meb is birligi + Sertifika progranmu + Lisansiistii egitim
24 2 7 Statii

25 2 8 Gorevlendirme (kisa siireli)

26 2 9 Sinav +Tez yazma + Gorevlendirme

27 2 10 Statii

28 2 11 Liyakat + Performans

29 2 12 Kurum i¢i degerlendirme

30 2 13 Statii

31 3 1 Egitim + Merkezi atama

32 3 2 Kisilik testi + Egitim

33 3 3 Komisyon karari

34 3 4 Performans + Odiil + Sicil

35 3 5 Bolgesel atama

36 3 6 Liyakat + Veli referans1 + Akademik basari
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Tablo 30 (devami)

Sira Komisyon Katilime1

No No No Okul Yoneticisi Se¢me, Yetistirme ve Atama Modeli
37 3 7 Merkezi atama + Statii

38 3 8 Sirket y6netimi sistemi

39 3 9 Smav + Liyakat

40 3 10 Bakanlik 6nerisi

41 3 11 Beceri temelli —~Milli egitim Onerisi

42 3 12 Kurum igi se¢im

43 3 13 Smav + Hizmet i¢i egitim

44 3 14 Milli egitim 6nerisi

45 3 15 Beceri temelli + Egitim

46 3 16 Merkezi siav + Miilakat + Kisa siireli gorevlendirme
47 3 17 Kisa siireli gorevlendirme

48 4 1 Tecriibe + Sinav + Okul tiirii

49 4 2 Okul tiirti

50 4 3 Liyakat + Egitim + Kisilik 6zellikleri +Tecriibe
51 4 4 Tecriibe + Sinav

52 4 5 Tecriibe + Sinav

53 4 6 Seminer + Sinav

54 4 7 Tecriibe + Sinav + Kisa siireli gorevlendirme
55 4 8 Sinav + Liyakat + Miilakat

56 4 9 Okul temelli se¢im

57 4 10 Uzanlik temelli — Uzun siireli miilakat

58 4 11 Kidem puani + Smav puani + Hizmet i¢i egitim
59 4 12 Kisa siireli gorevlendirme + Sinav + Miilakat
60 4 13 Yazili siav + Akademik egitim + Miilakat

61 4 14 Yazili sinav + Liyakat + Tecriibe

62 4 15 Statii — Glivenlik sorugturmasi + Lisansiistil egitim
63 5 1 Liyakat

64 5 2 Okul temelli se¢im

65 5 3 Liyakat

66 5 4 Miilakat

67 5 5 Okul temelli se¢im + Liyakat

68 5 6 Liyakat

69 5 7 Milli egitim 6nerisi

70 5 8 Yetki — Milli egitim 6nerisi

71 5 9 Liyakat

72 5 10 Sinav + Hizmeti ¢i egitim + Seminer + Proje

73 5 11 Smav + Egitim

74 5 12 Gorevlendirme

75 5 13 Statii + Performans

76 5 14 Komisyon karar1

77 5 15 Okul tiirline gore + Hizmet puant

78 5 16 Milli egitim 6nerisi

79 6 1 Liyakat + Tecriibe + Statii + Performans
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Tablo 30 (devami)

Sira Komisyon Katilime1
No No No Okul Yoneticisi Se¢me, Yetistirme ve Atama Modeli
80 6 2 Kisilik 6zellikleri
81 6 3 Kisa siireli gorevlendirme + Liyakat
82 6 4 Lisansiistii egitim + Tecriibe
83 6 5 -
84 6 6 -
85 6 7 Sinav
86 6 8 Merkez 6nerisi
87 6 9 Egitim + Odiil + Statii
88 6 10 Kisilik 6zellikleri+ Tecriibe
89 6 11 Sinav + Miilakat
90 6 12 Milli egitim 6nerisi
91 6 13 Kisa siireli gorevlendirme
92 6 14 Liyakat
93 6 15 Sinav + Miilakat + Performans + Liyakat
94 6 16 Tecriibe + Sinav +Okul temelli se¢im + Egitim
95 6 17 Liyakat + Egitim
96 6 18 Tecriibe + Siav +Miilakat
97 7 1 Sinav + Performans
98 7 2 Sinav
99 7 3 Sinav + Liyakat
100 7 4 Hizmet i¢i egitim sertifikas1
101 7 5 Performans — Milli egitim Onerisi
102 7 6 Liyakat
103 7 7 Hizmet i¢i egitim — Basar1 belgeleri — Milli egitim 6nerisi
104 7 8 Sinav
105 7 9 Performans
106 7 10 Sinav + Miilakat
107 7 11 Sinav + Hizmet i¢i egitim + Miilakat + Statii
108 7 12 Sinav + Miilakat + Kisa siireli gorevlendirme
109 7 13 Sinav + Hizmet i¢i egitim
110 7 14 Karakter testi
111 7 15 Sinav + Miilakat + Performans
112 7 16 Sinav + Miilakat
113 7 17 Statii

Tablo 30 incelendiginde, Tirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi se¢me,
yetistirme ve atamaya yoOnelik model onerileri ele alindiginda modellerin c¢esitlendigi
gozlenmektedir. Nerdeyse tim okul yoneticilerinin farklt modeller 6ne siirdiigii
gorlilmektedir. Bazi katilimcilar tek tip segme-atama modelini 6nerirken bazi katilimcilar
tiim bilesenlerin bir arada bulundugu segme-yetistirme-atama modellerini 6nermektedir. En

one c¢ikan model Onerisi ise hem sinav tiirlerini kapsayan hem liyakati 6nemseyen, iizerine
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de hizmet i¢i egitimi ekleyen segme-yetistirme modelidir. Cok boyutlu bir model 6nerisinde
bulunan katihmcilardan K7-13 bunu su sozleriyle vurgulamaktadir: “Ogretmenlik
mesleginde belli bir kidemi dolduranlar miidiir yardimcisi, sef - miidiir yardimcisi
kadrosunda, belli bir kidemi dolduranlar miidiirliik makamina sinavla atanmalidir. Sinawvt

’

kazananlar da en az 2 yillik hizmet i¢i egitimden sonra kadrolarina atanmalidir.”

Okul yoneticisi atamaya yonelik en ¢ok gelen Oneri statii vurgusu olmustur. 17 katilimci
okul yoneticiliginin bir statii unsuru olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Okul
yoneticiliginin bir statii unsuru olarak goriilmesi gerektigini belirten bir katilimc1 yonetici
profesyonellesmesini su sozleriyle vurgulamaktadir (K7-17): “Sinav, miilakat veya herhangi
bir yontemle atanan yonetici gorevlendirme usulii degil asaleten yani profesyonel yonetici
olarak atanmalidir. Bu sekilde atanan bir miidiir baska bir seye gerek kalmadan

ogretmenlerinden saygi goriir.”

Atama konusunda gelen diger Oneriler ise sirasiyla en ¢ok kisa stireli gorevlendirme, Milli
Egitim goriisii ile atama, okul tiiriine gore atama, kurum iginden atama, bakanlik teklifi ile
atama, bolgesel atama, komisyon kararina gore atama, merkezi sinavla atama, veli

referansina gore atama ve uzmanlik temelli atama seklinde olmustur.

Kurum iginden atama onerisinde bulunan K4-9 numarali katilimci1 bu fikrini su sozlerle dile
getirmektedir: “Ogretmenler icinde en ¢ok oy alan kisiden baslayarak her yil degismelidir.
Bu degisim icin belirli kriterler getirilmelidir. Bu kriterler yine ogretmenlerce ortak bir
yonetisim toplantisinda kararlastiriimalidir. %680 memnuniyet kriteri yonetici degisimi igin
kullamilmalhidwr.  Ciinkii  her 10 kisiden 8’inin  memnuniyetini kazanmak kolay

olmayacaktir...”

Kisa siireli gérevlendirme onerisinde bulunan K6-3 “Biitce, yetki, sorumluluk olarak okul
miidiirleri atanmalidir. Kendisine verilen imkdnlarla en etkin ve verimli sekilde is yapan,
biitcesini denk getirebilen, egitim basarisi elde edebilen, paydaslarinin memnun kaldig
idareciler basarili kabul edilmelidir. Okulu aldig1 konumdan ileri tasiyabilen miidiirler

basarilidir...”.
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Tiirkiye’deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Egitim Yénetiminde Profesyonellesme,
Okul Yoneticisi Secme, Yetistirme ve Atama Sistemi Uzerine Goriis ve Onerilerine

Dair Bulgular

Aragtirmanin dordiincii aragtirma sorusu ‘Secilmis OECD f{ilkelerinde uygulanmakta olan
egitim yOneticisi segme, yetistirme ve atama sistemleri ortaya koyuldugunda, Tirkiye’deki
iist diizey egitim yoOneticilerinin egitim ydnetiminde profesyonellesme ve okul yoneticisi,
segme, yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve onerileri nelerdir?’ olarak belirlenmistir.

Bu boliimde, iist diizey egitim yoneticilerinin goriis ve onerilerine yer verilmektedir.

Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticilerinin egitim yonetiminde profesyonellesmeye dair

goriisleri Tablo 31°de verilmektedir:
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Tablo 31

Tiirkiye deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Egitim Yonetiminde Profesyonellesmeye Dair

Goriisleri
Kategori Tema Alt Tema Kod
Orgtiisel etmenler
.. Turkl}:e de okul Kiltiirel etmenler
yoneticiligi profesyonel
bir meslek alanmidir. -
(0]
% Tarihsel etmenler -
e
S Orgtiisel etmenler Sistemsel eksikler
38
g
A~ ) A
Tiirkiye’de okul Kiiltiirel etmenler Ikinci gorev olmasi,
yoneticiligi profesyonel aslolan 6gretmenlik
bir meslek alan1 degildir. anlayist
Tarihsel etmenler Kalic1 ve devamli
olmamasi

Tablo 31°de goriildiigii gibi Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek alan1 oldugunu diisiinmemektedir. Bunun orgiitsel nedenlerinin
sistemsel eksikler oldugunu, kiiltiirel nedenlerinin okul yoneticiliginin ikincil gérev olarak
algilanmasi ve aslolan 6gretmenlik anlayisinin hakim oldugunu ve tarihsel nedenlerinin de
kalicilik ve devamliligin esas alinmamasi oldugunu belirtmektedirler. EY1 bu konudaki
gorlistinti su sozlerle dile getirmistir; “Okul yoneticiligi sisteminde eksik ve kusurlar var. Biir
kere sistemmimiz kalict degil. Devamlilik 6nemli. Bu konuda tarihsel temelimiz yok, orgiitsel
kiiltiiriimiiz de yok.” Ust diizey egitim yoneticilerinden profesyonellsemeye dair goriis
belirten EY3, egitim yodneticiliginde profesyonellesmenin gerekli oldugunu ancak egitimci
disindan adaylara bu kapmin agilmasinin uygun olmadigint su sozlerle savunmustur:
“Profesyonellik gerekli, dogru ama baska alanlardan olmast uygun degil. Alan bilgisi,
bransi ve egitimci olmasi sart. Yoksa yatinm alam olarak goriip alip deneyip

gonderebilecegimiz bir alan degil egitim. Devamlilik onemli bosa harcayacak vakit yok.”

Ikinci olarak, iist diizey egitim yoneticilerinin okul yoneticisi segimlerinde Milli Egitim
Bakanlig1 disindaki miidahale eden baski gruplarinin varligma dair goriis ve Onerileri

alimmustir. Bu goriis ve 6neriler Tablo 32°de verilmektedir:
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Tablo 32

Tiirkiye deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Okul Yéneticisi Secme ve Atamasinda Dus

Baski Gruplarina Dair Gériigleri

Kategori Tema Alt tema Kod

Kamu kurumlarinda gerekli

Baski gruplar Orgiitlenme sart

Sendikalasma

var.
g Sendikalar etkin
3
©)
e
3
aa}

Baski gruplari -
yok.

Tablo 32°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, okul yoneticiligine
secme siirecinde baski gruplarinin etkisi oldugu konusunda hemfikirdirler. EY3 baski
gruplarina dair gorlislinii su sozlerle dile getirmistir; “Baski gruplart tiim kamuda var,
yoneticilik silahlt kuvvetler gibi degil, Emniyet Miidiirliigii ile Milli Egitim Bakanligin
kiyaslamamak lazim.” Diger bir st diizey egitim yoneticisi (EY2) ise fikrini soyle
belirtmistir; “Aslina bakarsaniz baski gruplarindan memnun kalan yok ancak bu siirecte
herkes baski gruplarindan faydalaniyor. Baski gruplart hak aramak vb. konularda olduk¢a
etkilidir.”

Ucgiincii olarak, iist diizey egitim ydneticilerinin okul yoneticiliginin Tiirkiye’deki toplumsal

statiisiine dair goriis ve onerileri alinmistir. Bu goriis ve oneriler Tablo 33°te verilmektedir:
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Tablo 33

Tiirkiye deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Okul Yoneticiliginin Tiirkiye 'deki Toplumsal

Statiisiine Dair Goériisleri

Kategori Tema Alt Tema Kod
Yaris hali

Tiirkiye’de okul
yOneticiligi statii sahibi ~ Saygin, statii sahibi
bir meslektir.

Ust diizey egitim
yoneticiligi i¢in ilk adim

Makam sevgisi

Statii

Tiirkiye’de okul
yoneticiligi statii sahibi
bir meslek degildir. Kutsal olan 6gretmenliktir.

Ek gorev

Tablo 33’te goriildiigii gibi Tiirkiye’deki list diizey egitim yoneticileri, okul yoneticiliginin
toplumsal statiisii konusunda farkli goriislere sahiptir. Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin
tercih edilen bir meslek oldugunu diistinen EY1 bunu su sozlerle dile getirmistir; “Okul
miuidiirliigii icin kiran kirana bir yaris var. Makam seven kisiler yonetmeyi seviyor. Ayrica
bir grup da genel miidiirliik icin okul miidiirliigiinii bir adim olarak goriiyor.” Tiirkiye’de
egitim yoneticiliginin tercih edilen bir meslek olmadipini diisiinen EYS ise bu fikrini su
climlesiyle belirtimistir; “Bir grup var okul yoneticiligini tercih etmiyor, 6gretmen olarak

kalmak daha cazip geliyor.

Dordiincti olarak, iist diizey egitim yoneticilerinin Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin

gelecegine dair goriis ve onerileri alinmigtir. Bu goriis ve dneriler Tablo 34°te verilmektedir:
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Tablo 34
Tiirkiye’'deki Ust Diizey Egitim Yéneticilerinin Egitim Yoneticiliginin Gelecegine Dair

Goriisleri
Kategori Tema Alt Tema Kod
Hizmet dncesi yetistirme Egitim Yonetimi Sertifika
Tiirkiye’de egitim Programi
yoneticiliginin gelecegine N
dair projeksiyonlar Hizmet ici yetistirme YODGED (Y 6netimi
mevcuttur. Degerlendirme ve

Gelistirme) Programi

Egitim YOnetiminin Gelecegi

Istikrarsizlik Sik yonetim degisikligi
Tiirkiye’de egitim
yoneticiliginin gelecegine
dair projeksiyonlar mevcut
degildir.
Plansizlik Uzun vadeli planlama
eksikligi

Tablo 34’te goriildiigii gibi Tiirkiye’deki okul yoneticiliginin gelecegine iligkin
projeksiyonlar oldugu konusunda fkir beyan edenlerin yani sira olmadigini diislinen iist
diizey egitim yoneticileri de mevcuttur. Ust diizey egitim yoneticileri, yeni yonetici
yonetmeligiyle belirlenen hizmet Oncesi segme sarti olarak getirilen ‘Egitim YOnetimi
Sertifika’ diizenlemesinin uzun vadede egitim yoneticiliginin gelecegi i¢in umut vaad
ettigini diisiinmektedirler. Ayrica EY1 hizmet i¢i yOnetici yetistirmeyle ilgili bakanlik
biinyesinde yeni bir adim atildigim su sozleriyle ortaya koymustur; “YODGED — Yénetici
Degerlendirme ve Gelistirme Programini baslatiyoruz. Goreve yeni baslayanlarin ve mevcut
yoneticilerin alacagr 120 saat teorik, 60 saat uygulamali i¢erikten olusan bir program bu.
Aslinda ama., goreve yeni baglayan okul ydneticilerine sistemi tanitmak ama onceden
goreviendirlen miidiirlerimiz bu egitimi almadiklar: igin onlara da verecegiz. Keske her
goreve yeni baglayan bu egitimi almis olsadi ama su an mecburen bu sekilde ilerleyecek.”
Bir bagka iist diizey egitim yoneticisi gelecege iliskin yeniliklerin her zaman olacagini ancak
uzun vadeli olmayacagini diisiinmektedir. EY4 bu fikrini de su sozlerle dile getirmistir; “...
bu yenilikler uzun vadeli olmaz ¢iinkii daire baskan: degisir. Ha egitim hep olur ama bu
egitimin adi da degisir.” EY1 ise; “Her yonetim yanlisi1 goriiyor aksiyon almak istiyor ama
telafi edecek vakit yok. Sadece bakan degil yonetim de siirekli degisiyor.” diyerek benzer bir

diisiince ortaya koymustur.
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Besinci olarak, iist diizey egitim yoneticilerinin Tiirkiye’de okul yoneticisi segme siirecine

yonelik onerileri alinmistir. Bu goriis ve oneriler Tablo 35°te verilmektedir:

Tablo 35
Tiirkiye 'deki Ust Diizey Egitim Yéneticilerinin Okul Yoneticisi Se¢me Sistemine Dair
Onerileri
Kategori Tema Alt Tema Kod
o Gorerek segerek almak Sadece yazili sinavin
g yetrsiz kalmasi
‘§ Secme Referansla almak Secim dncesi tanima
|
gc Tecriibe En az 1 yil okul
= yéneticiligi
»n 2
@ E Hizmet 6ncesi egitim Goreve baglamadan 6nce
= egitim
(]
=
:0
E Yetistirme Goreve bagladiktan sonra
g= . .. A da olsa ytiksek lisans
350 Lisanstistii egitim P
9 egitimi sart1

Tablo 35°te goriildiigl iizere iist diizey egitim yoneticileri mevcut sisteme benzer okul
yoneticisi segme-yetistirme modelleri 6nermisglerdir. Segme konusunda mevcut sistemdeki
gibi hem yazili hem s6zlii sinavi uygun bulmuslar ve mevcut sistemdeki gibi tecriibe sartinin
olmas1 gerektigini savunmuslardir. Yetistirme konusunda ise okul yoneticilerinin gorev
Oncesinde bir sekilde egitime tabi tutulmasi gerektigini ve atama sonrast yiiksek lisans
egitiminin sart kosulmasi gerektigini belirtmislerdir. EY4 lisansiistii egitime dair fikrini
sOyle belirtmistir; “Okul miidiirlerinin yiiksek lisans yapmasi sart. Egitimin bir zararin
gormedik. Konu ne olursa olsun yiiksek lisans yapan biri bilimsel birikime sahip oluyor.

Tabi yiiksek lisansin alani da é6nemli. Hatta bu on sart bile olabilir.”

Altinc1 olarak, iist diizey egitim yoneticilerinin Tiirkiye’de okul yoneticilerinin mevcut
sistemdeki rol ve sorumluluklarina dair goriis ve onerileri alinmistir. Bu goriis ve oneriler

Tablo 36’da verilmektedir:
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Tablo 36
Tiirkiye 'deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Okul Yoneticilerinin Rol ve Sorumluluklarina

Dair Goériis ve Onerileri

Kategori Tema Alt Tema Kod
Mevcut sistemdeki gibi ~ Ynetim Okul miidiiriiniin gérev
kalmalidir. tanimi
Daginik gorev Okul yoneticisinin

gorevlerinin tanimlanmasi

Kaynaklar Mevcut kaynaklarin
diizensiz dagilimi
Meveut sistem gozden  j;jeme Izleme sistemi eksikligi
gecirilmelidir.
Egitim-6gretim Okul yoneticisinin asli isi

egitim-6gretim degil,
yonetim anlayisi eksikligi

Okul Yoneticilerinin Rol ve Sorumluluklari

Tablo 36’da goriildiigii lizere iist diizey egitim ydneticileri okul yoneticilerinin rol ve
sorumluluklar1 baglaminda mevcut sistemde, yonetim ayaginin oldugu gibi kalmasini, okul
yoneticisinin liderlik ederek okulu ayakta tutmasini onerirken, dagimik gorev, kaynaklar,
izleme ve egitim-0gretim konularinda sistemin gozden gegirilmesini dnermislerdir. EY1
izleme konusunda sOyle Oneri getirmistir; “Okul yoneticilerinin bir program dahilinde

izleme sistemi olmalidir. Béyle bir sistemin en kotiisii bile hi¢ olmamasindan iyidir.”
Son olarak, iist diizey egitim yoneticilerinin Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢me,
yetistirme ve atama siirecinde diger iilkelerin modellerinden faydalanip faydalanmadiklarina

ve basarisiz iilkelerin modellerinden ¢ikarimlar yapip yapmadiklarina dair goriis ve 6nerileri

alimmustir. Bu goriis ve oneriler Tablo 37°de verilmektedir:
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Tablo 37
Tiirkiye 'deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Diger Ulkelerin Sistemlerinden Model

Almaya Dair Goriis ve Onerileri

Kategori Tema Alt Tema Kod
Diger iilkelerin yonetici segme Egitim Y6netimi Pek ¢ok iilkede sertifika
yetistirme sistemlerinden model  Sertifikasi veya benzer egitim
alinmaktadir. zorunulugu var

I¢ tutarsizhik Hig biri birbirine
benzemiyor

Subjektiflik Yasal metinlerle tanimli
degil

Orgiit kiiltiirii Tiirkiye kiiltiirene uygun

olmayan ahlak dis1 isler var

Diger iilkelerin yonetici segme Yerel yonetim Tiirkiye merkezi yonetime
yetistirme sistemlerinden model uygun bir iilke
almmamaktadir.
Cag niifusu Niifus, maliyet, senkron ve

zaman ic¢in énemli

Diger Ulkelerin Sistemlerinden Y&netici Yetistirme Modelleri

Insan kalitesi Her tilkenin vatandasi farkli,
kaliteli toplum ydneticiligi
kolaylastirir

Ogrenci ve dgretmen Ogrenci ve

hazirbulunuslugu ve Ogretmenlerimizin

motivasyonu hazirbulunuslugu ve

motivasyonu diisiik

Tablo 37°de goriildiigii lizere, Tiirkiye’deki list diizey egitim yoneticilerinin diger iilkelerin
sistemlerinden model almaya dair goriis ve Onerileri incelendiginde, daha ¢cok olumsuz goriis
bildirdikleri dikkat cekmektedir. Ust diizey egitim yéneticileri cogunlukla diger iilkelerden
model alinmadigindan s6z etmistir. Bunun sebepleri arasinda da sistemler arasindaki i¢
tutarsizlik, subjektiflik, orgiit kiiltiirii, yerel yonetim, ¢ag niifusu, insan kalitesi ve 6grenci
O0gretmen hazirbulunusluk ve motivasyonu gibi nedenler gosterilmistir. EY1, ABD’den

ornek vererek bu goriislini sdyle gerekgelendirmistir; “ABD’yi ele alalim mesela... bize
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uygun degil ki... en basta onlar yerel yonetime sahip, ahlaki degerleri farkli, insan niteligi
farkh, niifusu farkl, orda veliler daha etkili ama Tiirkiye merkezi yonetime sahip, bunlarin
hi¢hiri bize uygun degil.” Diger lilkelerden model alindigini belirtilen katilimcilar ise bu

konuda sadece Egitim YoOnetimi Sertifkas1 6rneginden bahsetmislerdir.

Sonug olarak, iist diizey egitim yoneticilerinden profesyonellesme, baski gruplari, okul
yoneticiliginin toplumsal statiisii, egitim yonetiminin gelecegi, Tiirkiye’de egitim ydneticisi
segme ve yetistirme kriterleri, okul yoneticisinin rol ve sorumluluklari, diger iilkelerin
sistemlerinden y0netici yetistirme modelleri alinmasina dair goriis ve Onerileri alinmistir.
Profesyonellesme ve baski gruplari konusunda hemfikir olan {ist diizey egitim yoneticileri

diger bagliklarda farkli goriisler de belirtmislerdir.
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BOLUM 5

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgular literatiire dayali olarak tartisilmakta, daha sonra ulasilan
sonuglar ve oOneriler sunulmaktadir. Ilk olarak, calisma grubundaki iilkelerdeki egitim
yonetimi sistemleri ayr1 ayri tartisilmaktadir. Ikinci olarak, sec¢ilmis iilkelerdeki egitim
yonetimi sistemleri Tiirkiye ile karsilastirmali olarak belirlenen profesyonellesme temalari
cercevesinde tartisilmaktadir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin
egitim yoneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemlerine dair goriis ve Onerileri
tartisilmaktadir. Son olarak, {ist diizey egitim yoneticilerinin goriiglerine gore Tiirkiye’de

egitim yoOneticiliginin profesyonellesmesi belirtilen temalar kapsaminda tartigiimaktadir.

Tartisma

Bu arastirma, egitimde basarili OECD iilkelerinden bazilarimin egitim yoneticiligi
sistemlerini Tirkiye ile karsilastirmay1, egitim yoneticiligine dair okul yoneticilerinin ve iist
diizey egitim yoOneticilerinin goriis ve Onerilerini incelemeyi amaclamaktadir. Egitim
yoneticiliginde kullanilan profesyonellesme kuramsal c¢ergevesi, profesyonellesmenin bazi
kistaslarint 6ne siirmektedir. Sonuglar, bu kuramsal g¢erceveye dayali olarak literatiir

destegiyle, bulgular boliimiinde verilen sira takip edilerek basliklar halinde tartigilmistir.

Okullarin mikro ya da makro diizeyde sisteme yon vermekle ilgili olan okul liderligi,
egitimin kalitesi i¢in esastir. Liderlik asla tek bir kisiye verilmez ve resmi pozisyonlara bagl
degildir. Aksine, liderlik dagitilir ve ¢ok ¢esitli aracilar tarafindan uygulanabilir. Bununla

birlikte, miidiirler ve {ist diizey okul yonetimi dahil olmak iizere bireysel ve resmi liderlik
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rolleri de Onemlidir. Miidiirler, 6gretmenlerin gelisimi ve i birligi, motivasyonlar1 ve
calisma kosullar ile genel okul iklimi ve ortami1 gibi faktorler tizerindeki etkileriyle etkili
O0grenme ortamlarinin olusturulmasinda kilit rol oynamaktadir. Okullarda 68retme ve
O0grenmenin kalitesini gelistirme sorumlulugunu {istlenmeleri i¢in &gretmenler arasinda
liderligi tesvik edebilirler. Ayrica okul liderleri, egitim politikas1 ve uygulamasi arasinda
koprii kurmak i¢in ¢ok onemlidir. Artan ademi merkeziyetcilik ve okul 6zerkligi, hesap
verebilirlik 6nlemlerinin getirilmesi, toplumsal degisimler, okullarda etkili liderlige ve okul
liderlerinin degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci artirmistir. Ayni1 zamanda bu geligsmeler
liderlik rollerini ve sorumluluklarini degistirmis ve okul liderlerinin is yiikiinii artirmistir.
Okul yoneticiligi meslegi bir takim zorluklarla karst karsiyadir ve bu da meslegin
profesyonellesmesinin onilinde engel teskil edebilmektedir. Bu zorluklardan bazilari;
yetersiz hazirlik ve egitim, sinirli kariyer beklentileri, yetersiz destek ve ddiillerdir, ayrica
bazi iilkelerde yaslanan okul yoneticilerinin emeklilikleri, halefiyet planlamas1 gerektirir.
Tiim bu sartlar uygun adaylar1 meslege ¢gekmeyi zorlastirmaktadir (Education at a Glance,

2016; OECD, 2016a, TALIS, 2018).

Okul yoéneticileri, 6nemli diizeyde idari, yonetsel ve pedagojik beceri ve yetkinlikler
gerektiren ¢ok sayida ve cesitli taleplerle karsi karsiyadir. Okul yoneticilerinin ii¢ temel rolii
bulunmaktadir. Bunlar; calisanlarina ilham verebilen, motive edebilen ve gelistirebilen
vizyoner liderlik rolli, 6gretme - 6grenme ve degerlendirme uygulamalarinda uzmanlik roli
ve okul personelinin gelisimini tesvik eden, geri bildirim saglayabilen duyarl ve usta insan
kaynaklart yoneticiligi roliidiir. Ayrica, giiniimiiz okul miidiirii, velileri, toplum paydaslarini,
ogrencileri, 6gretmenleri ve destek personelini okuldaki 6grencilerin iyiligine adamis bir
toplulukta bir araya getirebilen kisidir. Okul yoneticilerinin eylemleri ve liderlik becerileri,
etkili 6grenme ortamlarimi sekillendirebilir. Egitim ve gelisimin okul liderleri tizerindeki
etkisine iligkin arastirma kanitlar1 sinirli olsa da okul liderlerinin bdylesine zorlu bir rolde
basarili olmalarin1 saglamak i¢in okul liderlerinin etkili bir sekilde hazirlanmasi ve siirekli
egitimi esastir. Cogu iilkede okul yoneticiligi pozisyonlarindaki calisan sayisi 6gretmen
kitlesine gore diisiik sayida kalsa da daha ¢ok kisiyi okul liderleri ve miidiirleri olarak
yetistirmek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin 6gretme ve 6grenme iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugu bilindiginden, okul yoneticilerinin mesleki gelisimi egitimde insan kaynaklarina

olduk¢a uygun maliyetli bir yatirim olusturabilir.
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Incelenen iilkelerde, okul yoneticileri i¢in gdreve baslamadan once hizmet &ncesi egitim,
goreve yeni baglayan okul yoneticileri i¢in goreve baslama egitimi ve/veya uzun siiredir
devam eden okul liderleri ve miidiirler i¢in egitim gibi kategorik egitimler sunabilmektedir.
Bazi iilkelerde bu egitimlerin hepsi es zamanl yiiriitiiliirken, baz tilkelerde ise yalnizca bir
veya iki tiir egitim vardir. Arastirmalar, liderlik gelisiminin ideal olarak &gretmenlerle
baslamasi ve uzun siiredir devam eden okul miidiirlerinin yani sira yeni baglayanlar icin de
devam etmesi gerektigini gostermektedir. Kocluk ve mentorluk firsatlari, yeni okul
liderlerine faydali igerikle destek saglayabilir ve deneyimli okul liderlerinin deneyimlerini
ve uzmanliklarini aktarirken ayni zamanda yeni anlayislar kazanmalarimi destekleyebilir.
Liderlik gelisimi genel hiikiimleri, genel egitim gereklilikleri ve katilim engellerinin
kaldirilmasi, yeterli finansman saglanmasi, egitim veren kurumlarin se¢imi, programlarin
sliresi, icerigi ve formati ile titiz kalite giivence mekanizmalarinin yani sira, tiimii, okul
liderlerinin islerinin taleplerini karsilamak icin ihtiya¢ duyduklari egitimi almalarim
saglamak i¢in politika ilgi alanlarini olusturur (“Education at a Glance”, 2016; OECD,
2016a, TALIS, 2013, 2018).

Cogu OECD iilkesinde, okul liderligi yas ortalamasi giin gectikge artmakta ve oniimiizdeki
on yilda ¢ok sayida miidiiriin emekli olmasi beklenmektedir. Miidiirlerin ve okul liderlerinin
bu yakin emeklilik dalgasinin hem zorluklar1 hem de firsatlar1 beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Biiyiik bir deneyim kayb1 anlamina gelse de, okullarin mevcut ve gelecekteki
ithtiyaglarimi karsilamak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip yeni nesil okul liderlerini ise
almak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilebilir. Bununla birlikte, geng niifusta
da Oniimiizdeki on yilda 6nemli bir artis beklendiginden ge¢misteki esdeger donemlere
kiyasla ¢ok daha fazla sayida yeni okul yoneticisine ihtiya¢ duyulacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu, liderlik rolii istlenmeye istekli yeterince uygun aday bulmak i¢in bir zorluk

teskil edebilir.

Okul liderlerine yonelik beklentiler, yonetici olarak geleneksel rollerinin Gtesine gegmistir
ve gliniimiizde takim liderligi, talimat, ag olusturma ve ebeveynler ve diger paydaslarla etkili
iletisim gibi pek cok unsuru igermektedir. i¢sel motivasyon, insanlarm okul liderligi
sorumluluklarini iistlenmeyi segmeleri i¢in ana faktdrler arasinda yer alirken, is yiikii, maas,
ek ticret ve kariyer gelistirme firsatlari gibi ¢aligma kosullari, insanlar1 yoneticilik roliiniin
pesine gitmekten vazgegirebilir. Bu baglamda, incelenen iilkelerin yonetici yetistirme

sistemlerine dair bulgular ayr1 ayr tartisilmistir.
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Estonya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgulara

Yonelik Tartisma

Estonya’da okul yoneticilerinin 68retme-6grenme siirecinden, mali kaynaklarin yasal ve
amaca uygun kullanimindan bizzat sorumlu olmalari, miifredatt sunma ve kaynaklar
yonetme konusunda okul liderlerine saglanan yiiksek diizeyde o6zerkligi yansitmaktadir
(OECD, 2016a). Okul midiirlerinin 6gretmenlerin kontrol mekanizmasi olmasi ve hatta
maaslarinin dahi belirleyicisi olmasi, Estonyali 6gretmenler i¢in okul liderlik stilini 6nemli
bir kontrol faktdrii haline getirmistir (Maria, Veronika & Tero, 2016). Estonya'da okul
miidiirleri denetimin ¢ogunu 6gretim planlari, elektronik simif kitap girigleri (‘e-kool'da),
Ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri vb. evraklar araciligiyla gergeklestirmektedir. Bununla
birlikte, okul liderleri, 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarini1 daha iyi anlamalarini saglayacak

ders gozlemlerini pek yapmamaktadirlar (Maria, Veronika & Tero, 2016).

Ancak miidiirlere tanian bu 6zerkligin bazi negatif yansimalar1 da olmaktadir. Uzerlerine
fazla rol ve sorumluluk yiiklenen okul miidiirleri, 6zellikle maas olarak da karsiligin
alamadiklarin1 diisiindiiklerinden bazi sikintilar ¢ekmektedir. Ozerklikten dolay1 okul
miidiirlerinin yasadig: sikintilarin giderilmesi igin yakinlardaki birkag kiigiik okulun, tek bir
liderlik ekibi ve biitgesi olan tek bir egitim kurumunun uydularina déniistiiriilmesini iceren

okullarin kiimelenmesi Onerisi yapilmaktadir (OECD, 2016a).

Arastirmalar Estonya’da okul miidiirlerinin 6gretim isleri ve miifredat islerinden daha ¢ok
idari ve yOnetim islerine vakit ayirdiklarii gostermektedir (OECD GPS Education, 2022).
Bu sebeple Estonya’daki liderlik tarzina idari liderlik tarzi demek miimkiindiir. Estonyali
midiirler genellikle yillarca 6gretmenlikten uzak kalirlar ve ve bazen derslerde neler olup

bittiginin artik farkina varmazlar (Maria, Veronika & Tero, 2016).

Ayrica, okul liderlerine profesyonel geri bildirim saglamak i¢in sistematik zorunlu bir
merkezl mekanizmanin olmamasi profesyonellesmenin oniinde bir engel olarak goriilebilir.
Okul lideri degerlendirmesine yonelik diizenli ve daha tutarli bir yaklasimin gelistirilmesi
ve uygulanmasini saglamak i¢in acil bir ihtiyag vardir. Okul lideri degerlendirmesinin
dayandirilacagi merkezi bir referansin kullanilmasi, degerlendirme prosediirlerinin
nesnelligini artirmada oldukca arzu edilir bir yontemdir. Buradaki zorluk, asir1 zaman ve
emek yatirimi gerektirmeyen, uygulamalar1 gelistirmek igin etkili bir arag olarak hizmet

eden ve okul liderleri tarafindan yararli ve ilgili olarak algilanan degerlendirme siiregleri,
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cerceveleri ve kosullart gelistirmektir. Ortak bir degerlendirme sistemi sarttir. Estonya'daki
okul liderleri i¢in profesyonel standartlar gelistirmeye yonelik daha 6nceki ¢abalar, “yetkili”

bir profesyonel standartlar seti gelistirme planlarina veri saglayabilir (OECD, 2016a).

Estonya’da okul liderligi profesyonel bir meslek alani degildir ve bu poziyonun maasi
diistiktiir. “Okul lideri” konumu, daha ¢ok 6gretmenligin bir uzantisi olarak gdiildiiginden
ayr1 bir mesleki statiiye yeterince sahip degildir. Su anda Estonyali okul liderleri i¢in ayr1 bir
kariyer yapis1 bulunmamaktadir. Estonya’da, okul liderligi pozisyonlarima hazirlanip ve
sonrasinda bu ise girmek icin yeni yetenekleri ¢ekme zorlugu yasanmaktadir. Bu
pozisyonunu daha ¢ekici hale getirmek i¢in ¢esitli girisimlere ihtiyag vardir ve bu, okul lideri
kariyerinin yeniden diisiiniilmesini ve liderlik pozisyonlarini finansal olarak daha cekici hale
getirmenin yollarin1 bulmay1 gerektirir (OECD, 2016a). Meslegi daha ¢ekici hale getirme
adimlar1 sunlar igerebilir: okul liderligi i¢in farkli bir kariyer yapisi (okul lideri profesyonel
standartlarinda  desteklenen belirli liderlik sorumluluklariyla kariyer ilerlemesini
iligkilendirme); okul liderligi icin bagimsiz bir maas skalasi ve kariyer ilerlemesini

bilgilendirmek i¢in degerlendirme sonuglari.

Genel olarak bakildiginda, miidiirler i¢in mesleki 6grenme firsatlari, ulusal olarak
tanimlanmis yetkinlikler ile uyumludur. Bununla birlikte, siirekli mesleki 6grenmenin
miktar1 veya siklig1 i¢cin herhangi bir gereklilik olmamasi ve midiirlerin ne tiir mesleki
O0grenmenin izlenecegini kendilerinin belirlemesi (NCEE, 2022), miidiirlere taninan

6zerkligin diger bir yansimasidir.

Japonya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgulara

Yonelik Tartisma

Japonya’da merkezi bir Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 bulunsa da okullarin yonetimi ve
yoneticilerin belirlenmesi il egitim kurullar1 ve yerel egitim kurullarinin yetki alanindadir
(R. Ugar & Ugar, 2004). Japonya’da okul miidiirii, bir liderden ¢ok bir koordinatdr olarak
tanimlanabilir (Bjork, 2000). Japonya’da okul yoneticiligi kapsaminda okul miidiirti, miidiir
yardimcist ve basdgretmen yer almaktadir. Japon toplumunun Kkiiltiirel 6zelliklerinin
yansimas1 sayilabilecek sekilde okul miidiirlerinin biiyiik cogunlugu erkektir ve yas
ortalamasi yiiksektir. Okullarda basogretmen daha ¢ok Ogretimsel islerle ilgilenmekte,

miidiir ise daha ¢ok biirokratik islerin takibini yapmaktadir. Okul miidiirleri daha ¢ok
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biirokratik siireglerle ilgilenirken 6gretimsel liderlik gorevinin bagdgretmenlere ait oldugu
soylenebilir (Oztiirk & Akkus, 2020). Japon toplum yapisimin temelinde kiiltiirel olarak
geleneklere baglilik vardir bunun yansimasi egitim sisteminde de goriilmektedir ve liyakat
Japon egitim sisteminde oldukga énemlidir (Beycioglu, Oriicii, Kondak¢1 & Oguz, 2016).
Benzer sekilde, Tsuyuguchi (2008), Japon egitim yOnetimi arastirmalarinda doniistimcii

liderlikten ziyade “kiiltiirel liderligin” yaygin oldugunu vurgulamstir.

Japonya’da da okul yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak tanimlanmamistir ve
okul midiirleri birer 6gretmen olarak goriilmektedir. Okul miidiirii olmanin sartlar
sunlardir: (1) 6gretmenlik deneyimi, (2) basdgretmen olarak veya bir il Egitim Kurulu’nda
Ogretim konularinda tavsiyelerde bulunan bir personel olarak deneyim, (3) okul yonetimi
personeli i¢in yapilan sinavi gegmek (Ojima vd., 1989). 10 y1l 6gretmenlik ardindan miidiir
yardimcist  olunabilirken, 10 yil miidiir yardimciligindan sonra okul miidiirii
olunabilmektedir. Bu da egitim camiast disindakilerin egitm yoneticiligi igin tercih
edilmedigi anlamimi tagimaktadir. Hem uygunluk hem de secim kriteri, okullardaki
karmasikliklarla basa ¢ikmak icin yeterli beceri ve yeterliliklere sahip potansiyel adaylari

cezbetmekte ve belirlemekte yetersiz kalmaktadir (Yokota, 2021).

Japon kiiltiiriinde yasa bagli deneyim ¢ok dnemsenmektedir. Bu durum Japonya’daki okul
yoneticisi yas ortalamasinin yiiksek olmasinin bir agiklayicisi olarak goriilebilir. Deneyime
onem verilen Japonya’da okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerine de olduk¢a Gnem
verilmektedir. Her kademede farkli egitim programlar1 diizenlenmektedir. Egitim

yoneticiliginde kidem ve hizmet i¢i egitim esas alinmaktadir (Bayrakci, 2009).

Japonya’da okul yoneticilerinin se¢ilme siirecinde yasa bagli deneyim ve liyakata oldukga
Onem verilmesi, hizmet 6ncesi egitim olanaklarinin da buna uygun bi¢gimde sadece kidemli
personele sunulmasi ve gorevde yiikseldikce yeni ve kapsamli egitimler alinabilmesi gibi
konular Japon egitim yoneticiligi sistemine has konulardir. Son olarak, bu liyakatin
stiriidiiriilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin gorev yerlerinin olduke¢a kisa siirede degistigi

sOylenebilir.

Yokota (2021), yaptig1 giincel ¢alismasinda Japonya egitim yonetimi sistemini dokiimanlar

araciligryla ve anketlerle incelemis ve su sonuglara ulagsmustir:

(1) Ise alma ve se¢me, kideme asir1 derecede bagh ve okul miidiirliigiine tesvik girisimleri

iddial1 ancak basarisiz reformlar,
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(2) tutarsiz ve farklilasmamis mesleki 6grenme firsatlart,
(3) birkag yerel bolge disinda personel ve finans konularinda sinirh miidiir 6zerkligi,

(4) ogretmen degerlendirme sisteminden ayristirilmis bir okul yoneticisi degerlendirme
sistemi girigimi.

Japonya’da okul yoneticilerinin yetisitrilmesi konusunda hizmet 6ncesi egitimden ziyade
hizmet i¢i egitime odaklanildig: fark edilmektedir. Japon miidiirler i¢in mesleki 6grenme
firsatlart kisithdir ve Ogretim ve miifredat konularindan ziyade idari konulara
odaklanmaktadir. Yokota’ya (2021) gore, Japon miidiirler, miidiir olarak deneyimledikleri

giinliik rutinleri alinan egitimlerden daha degerli gormektedirler.

Japonya’daki okul miidiirlerinin kendi okullarina 6gretmen se¢gme yetkisi yoktur, ancak
okullarinda tutmak istedikleri 6gretmen var ise bunu Il Egitim Kurulu’na fikir olarak beyan
edebilmektedirler. Bunun i¢in yasal diizenleme de yapilmistir. Bu yasal planin yansimasi
olarak, miidiirlerin yetkilendirilmesine yonelik uygulamalar, miidiirlerin ag¢iklamalarina
saygl gosterilmesini, ancak bunlara itaat edilmemesini, miidiirlerden diizenli olarak
dinlenilmesini veya miidiirlerle diyalog kurulmasini, miidiirlerin bir okulda gorev siiresinin

uzatilmasini igerir (Yokota, 2021).

Giiney Kore’de Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgulara

Yonelik Tartisma

Giiney Kore’de egitim yonetimi profesyonel bir meslek birimi ve okul ydneticisi de toplum
tarafindan saygin bir sekilde konumlandirilan bir meslek dalidir (Kim vd., 2007). Giiney
Kore’de okul miidiirleri, geleneksel olarak, tim 6gretmenlerin en yiiksek 6gretmeni, okulun
bliyiigii olarak halkin saygisim1 kazanmustir. Birgoklar1 tarafindan Giiney Kore’de
“Ogretmenlik mesleginin ¢icegi” olarak adlandirilan miidiirliik, neredeyse tiim 6gretmenler
tarafindan aranan bir makamdir. Okul miidiirleri, vatandaslar, 6gretmenler ve okul personeli
tarafindan okulun yiizii, en yiiksek statiiye sahip 6gretmen, yiiksek ahlaki konum ve sosyal
giivene sahip bir kisi ve pedagoji ve yonetim uzmani olarak saygi gérmektedir. Dogal olarak,

goreve yiikselme rekabeti 6gretmenler arasinda fazladir (Kim vd., 2007).

Giliney Kore egitim sisteminin agirlikli olarak merkezil yonetim odakli oldugu ancak son

yillarda kiiresel egilimlerin de etkisiyle yerel egitim yonetimi birimlerinin roliiniin artti1
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sdylenebilir (Oztiirk & Akkus, 2020). Giiney Kore’de okullar kamu okullar1, ulusal okullar
ve 0zel okullar olarak ayristirilmistir, bu nedenle yonetim sekli de merkezi otorite, makro
bolgesel ve yerel seklinde ayrilmistir ve egitim yonetimi konusunda dogrudan denetleme

yetkisine sahiptir (Kim vd., 2007).

Giiney Kore’de okul yoneticisi olabilmek i¢in tecriibe sart1 vardir. 2006 yilina kadar sadece
ogretmenlik kdkenli olanlar okul yoneticiligine kabul edilirken, 2006 y1l1 sonrasindan farkl
alanlarda tecriibeli kisilerden de sertifika programina katilmak sartiyla bagvurular kabul
edilmeye baslanmistir. Giiney Kore’de okul yoneticisi olabilmek icin yaklasik 6 haftalik ve

180 saatlik bir sertifika programina katilmak zorunludur.

Giliney Kore’de hizmet 6ncesi egitimin zorunlu olmast ancak hizmet i¢i egitimlerin zorunlu
olmamasi1 da birgok elestiriyi beraberinde getirmektedir. Bir okulun kalitesinin
belirlenmesinde miidiirlerin 6nemli bir rol oynadigi g6z Oniline alindiginda, miidiir
profesyonelligini gelistirmeye yonelik daha fazla arastirma ve politika gelistirme yapilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Giiney Kore’de egitim yonetiminin denetimi merkezi olarak ve ¢ok boyutlu yapilmaktadir.
Giiney Kore’de ¢ok katilimeili bir degerlendirme sisteminin olmasinin elestirilen yonleri
olmakla birlikte daha objektif bir degerlendirme imkani saglamaktadir. Denetim ssiteminde
stk degisiklik yapilmamasi da denetim sisteminin avantajlarindan birisidir (Kerimoglu,

2019).

Finlandiya’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgulara

Yonelik Tartisma

Finlandiya’da 1950’li yillarda statiisii ve maaglar1 yiiksek bulunmadigindan dolay1 okul
yoneticiligi ¢ok tercih edilmezken, 1970’li yillarin sonunda bu hususlarda iyilesme yoluna
gidilmistir (Taipale, 2012). 1990 yilinda yerel diizeyde okul miidiirlerine verilen 6zerklik,
meslegin profesyonel olarak algilanmasina ve istthdaminin resmi yasalar geregince
yapilmasia neden olmustur. 1992 yilinda kabul edilen yasaya gore egitim yoOneticiligi
sertifikas1 almak okul yoneticiligi i¢in temel kosul haline gelmistir (Uljens & Nyman, 2013;
Varri & Alava, 2005). 1999 yilinda yiiriirliige giren yasa ile okul yoneticiliginin statiisii ve
gorev tanimi netlik kazanmistir (Nikki’den aktaran Varri & Alava, 2005). Profesyonel bir

meslek olarak algilanmasinda hizmet 6ncesinde egitim zorunlulugu getirilmesinin de katkisi
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olmustur. Cesitli segenekler sunularak egitim alinabilirken herhangi bir 6gretmenlik
deneyimi y1l sart1 koyulmamasi geng¢ 6gretmenlerin de gerekli egitimlerden gegerek yeterlik
kazanmalar1 sonrast okul yoneticiligine basvurmalarinin yolunu ag¢maktadir. Ayrica,
Finlandiya'da yoneticiligin statii sahibi olmasindaki diger bir etken, Ogretmen
profesyonelligi giris sistemiyle baslamaktadir. Finlandiya'daki bir¢ok gencin maasi yiiksek
olmamasima ragmen statlisii yiiksek oldugu i¢in Ogretmen olmak istemesi okul

yoneticiliginin toplumsal statiisiinii de etkilemektedir (Sahlberg, 2011b).

Finlandiya'da, aslinda, miidiirler, yonettikleri okulda 6gretmenlik yapmak icin kanunen
nitelikli olmalidir. Bu, sadece egitim disindan birinin miidiir olamayacag1 degil, ayni
zamanda bir ilkokul 6gretmeninin de bir lisede miidiir olamayacag1 anlamina gelimektedir
(Sahlberg, 2011a). Finlandiya’da okul yoéneticilerinin yas ortalamasinin OECD
ortalamasindan diisiik olmas1 (TALIS, 2018) da bundan kaynaklanmaktadir.

Finlandiya’da okul miidiirleri 6gretmenlikten geldiklerinden dolay1, onlarin biirokratik tiim
eylemlerde Ogretmenlerin yaninda bir durus sergilemeleri beklentisi olusmustur. Ancak,
cogunlukla 6gretmenlerle ayni1 degerleri paylasan egitim liderleri olarak degil, bazen egitim
idaresi icin temsilciler olarak hareket ettikleri diisiiniilmektedir. Birka¢ Finlandiyali
Ogretmen, Ogretmenlerin isini bozan salt bilirokratik yoneticiler haline geldikleri i¢in
miidiirlerine giivenemeyeceklerini hissettiklerini belirtmiglerdir (Maria, Veronika & Tero,

2016).

Finlandiya’da var olan siirdiiriilebilir liderlik anlayis1, iilkenin egitim yonetimi politikalarini
da sekillendirmektedir. Finlandiya’y1 egitimde basariya gotiiren unsurlardan birinin de bu
anlayis oldugu disiiniilmektedir (Aho, Pitkanen & Sahlberg, 2006). Finlandiya’y1 bu denli
ve istikararli bagariya gotiiren unsurlar tim diinya ile paylasan ve bu konuda 6nerilerde
bulunan Pasi Sahlberg, ‘Egitimde Finlandiya Modeli’ isimli kitabinda (2018), Finlandiya’da
basarisiz okullardaki yoneticilerin degistiriierek yeni yoneticilerin getirilmesinin bu
okullarda basariy1 artirdigini belirtmektedir. Sahlberg, diger 6nemli bir basar1 kaynaginin da
yoneticilerin mesleki 6grenim ve gelisime kesintisiz erisimlerinin oldugunu belirtmektedir.
Finlandiya’da is basina gelen hiikiimetlerin temel politika Oncelikleri arasinda mesleki
gelisim konusu gelmektedir. Merkezi biitceden yaklagik 30 milyon dolar hem 6gretmenlerin
hem okul yoneticilerinin mesleki gelisim harcamalarina ayrilmistir. Buna ek olarak,
belediyeler de bu amagla kaynak arastirmasina girip, okullara maddi kaynak saglamaktadir
(Sahlberg, 2018, s. 81).
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Diger bir 6nemli konu ise, Finlandiya’da mesleki gelisim ve iyilestirme c¢aligsmalarinin
ihtiyac analizi yapilarak toplanan veriler lizerinden programlanmasidir. Denetimden ziyade
mesleki gelisime ayrilan kaynak miktar1 teftis harcamalarinin 30 katin1 bulmaktadir
(Sahlberg, 2018). Bu da iilkede mesleki gelisime ve egitim yoneticiligin
profesyonellesmesine gosterilen onemi kanitlamaktadir. TALIS 2018’e gore, Finlandiya’da
okul yoneticilerinin %75,5°1 hizmet oncesinde yoneticilige dair orgiin egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Bu oran 48 TALIS katilimcist iilke arasinda Finlandiya’nin birinci siraya
yerlesmesini saglamistir (TALIS, 2018). Ayrica, Finlandiya’da okul miidiirlerinin kendi
okulllarimin degerlerini, amaclarini, genel egitim hedeflerini belirleme yetkilerinin
olmasinin da onlart giiglii kildigin1 belirtmektedir (Sahlberg, 2018). Tim bunlara
bakildiginda, Finlandiya’da basariya gotiiren pek ¢ok kaynagin yani sira okul miidiirlerinin
cok fazla rotasyon yapmadiklart icin kendi okul sistemlerini yaratmalarinin katkisinin

oldugu da acike¢a goriilmektedir.

Kanada’da Egitim Yoneticiliginin Profesyonellesmesine Dair Bulgulara

Yonelik Tartisma

Kanada cok eyaletli ve bolgeli bir iilke oldugudan tek ve merkezl bir egitim yonetimi
sisteminden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle “Kanada Egitim Sistemleri”
ifadesi daha ¢ok kullanilmakta, bu da merkeziyetci bir yonetim anlayisindan ziyade yerel
egitim politikalarinin uygulanmasini kasdetmektedir (Coffey & Perry, 2013). Bu nedenle,
egitim bakanlig1 yerini egitim konseylerine birakmugtir. Ulkede, her bolgede farkli sayilarda
bulunan “okul kurullar1”, bdlgenin bir “miitevelli heyeti” gibi islev goérmektedir. Uyeleri
bolge halki tarafindan segilen bu okul kurullari, Kanada Okul Kurullart Birliginin (CSBA)
de dogal iiyesi konumundadirlar (Sheppard, Galway, Brown & Wiens, 2013).

Kanada’da okul yonetimi konusunda her ne kadar bolgesel farkliliklar olsa da genel olarak
degismeyen 6gretmenlik mesleginin Kanada’da saygin bir statiisiiniin olmas1 ve 6gretmen
maaslarinin OECD ortalamasinin iizerinde olmasidir (NCEE, 2017). Okul yoneticiligi de
buna paralel olarak toplum tarafindan sayginlik kazanmistir. Her eyaletin kendi okul
yoneticisi segme kriterleri farkli olsa da okul yoneticiligi i¢in temel 6l¢iit her bolgede fiili
ogretmenlik yapmig olmak sartidir (NCEE, 2022). Genel olarak tiim bolgelerde de ytiksek

lisans veya sertifika sartt bulunmaktadir. Bunun disinda okullar kendi ihtiyaglarina gore
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yeterlik alanlar1 belirleyip sartlar koyabilmektedirler. Okul yoneticisi adaylariin Miidiir
Yeterlik Programi (PQP) gibi egitimleri tamamlamalar1 da beklenmektedir. TALIS 2018
bulgularina goére, Kanada’da okul miidiirlerinin bir kismi1 (%31,8), okul yonetiminin veya
miidiir egitim programinin ilk Orgiin egitim veya Ogretimlerine higbir zaman dahil
edilmedigini bildirmistir (TALIS, 2018). Bu da Kanada’da okul yoneticilerinin yoneticilik

egitimini ¢ogunlukla hizmet 6ncesinde aldiklart anlamina gelmektedir.

Secilmis OECD Ulkelerindeki Egitim Yoneticiligi Profesyonellesmesinin

Tiirkiye ile Benzerlikleri ve Farkliliklarina Dair Bulgulara Yonelik Tartisma

Ikinci arastirma sorusu ‘Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim
yoneticiliginin profesyonellesmesine dair se¢me, yetistirme ve atama gibi sistemler
Tiirkiye’deki uygulama ile hangi yonleriyle benzesmekte veya farklilasmaktadir?’ olarak
belirlenmistir. 2000’1i yillarla birlikte, okul liderlerinin ve okul liderliginin énemli oldugu
konumunu destekleyen yeni bir literatiir ortaya ¢ikmistir (Cranston, 2013). Okul yoneticiligi
ve bunun egitim kalitesi ve esitlik lizerindeki etkisi lizerine ¢esitli calismalar yapilmistir. Pek
cok farkli iilkeden elde edilen kanitlarla, egitim alanindaki son OECD arastirmasi, 21.
ylizyilin egitim sektoriindeki zorluklarin {stesinden gelmek igin okul yoneticligi ve
liderliginin egitim sistemlerinin modernlestirilmesinde o6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir (OECD, 2008). Nitelikli egitim kadrosuyla birlikte iyi 6§renme ortamlari
yaratan etkili okul liderligi, O6grencilerin genel performansini ve egitim basarilarini

belirleyen en 6nemli okul igi faktorler olarak kabul edilir.

Ortaya cikan bu yeni diinya paradigmasi ile birlikte argiiman, okul liderlerinin yeni bir
Ozgiirlestirici profesyonellik tarafindan tizerlerindeki hesap verebilirlik prangalarinin yerini
alacak sekilde mesleklerinin elestirel bir incelemesini yliriiten kisiler olmalar1 gerektigidir
(Cranston, 2013). Okul liderligi veya yoneticiliginin profesyonelligini tartisirken aslinda,
hesap verebilirligin hakim oldugu bir tartismadan, profesyonel sorumluluk kavramlarina
dayanan bir tartismaya kaydirmamiz gerekmektedir. Profesyonel kavraminin tagidigi en 6ne
cikan 6zelliklerden biri meslegin denetimi, 6zerkligi, sorumluluklar gibi basliklardir. Bu
baglamda secilen iilkelerdeki egitim yoneticiligi sistemleri bu temalarda karsilagtirilmis ve

sistemsel benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmustur.
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Modernlesme ile birlikte okul yoneticilerinin eskisinden daha fazla sorumluluk tistlenmesi
de beklenmektedir. Bugiin, basit bir siipervizér kavraminin dtesinde, miidiiriin birden fazla
rolli oynamasi gerekmektedir. Bu roller arasinda, okul finansmanindan sorumlu CEO, orgiit
stipervizorii, miifredat uzmani, 6gretim lideri, 6gretmen degerlendiricisi, yerel toplumla
iletisim ve vizyon sahibi dnder rolleri siralanablir (Kim vd., 2007). Bu kadar fazla es zamanl
rolii yiiriitmek mesuliyetinde olan okul yoneticilerinin isinin bir profesyonellik gerektirdigi

ise asikardir.

Ilgili literatiirii inceledigimizde ise isin; a) uzmanlik bilgi ve becerisi gerektirmesi, b) yasam
ugrasi olmasi, ¢) diger mesleklerden ayiran 6zelliklerinin bulunmasi, d) etkin bir denetim ve
odiillendirme sisteminin olmasi, €) toplum i¢in gerekliligini ve giivenirligini kanitlamasi, f)
kendi alaninda s6z sahibi olmasi, g) yetke durumuna gelmek ve h) belirli standartlar ve ortak
anlayis cercevesinde sekillenmesi gibi basliklarin profesyonellesmenin temel Olgiitleri
oldugunu gérmekteyiz (Barber, 1996; Cakar & Danigman, 2012; Farmer & Stuart, 1990;
Karasu, 2001; Kerr vd., 1977; Ozdasl, 2010; Shafer vd., 2002; Toren, 1976). Bu nedenle
profesyonellesme mesleki 6zdesim, mesleki kimlik, 6zerklik, ideoloji ve meslegin

otokontrolii gibi birgok yonden ele alinmasi gereken bir kavramdir (Bozok, 2016).

Arastirmada, iilkelerin genel egitim yonetimi sistemlerinde benimsenen sistemlerin okul
yonetimine de yansidigir goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6zerk
egitim yonetimi sistemi olan iilkelerde okul yonetimleri de 6zerktir. Aristo mantigina gore,
profesyonellesme, bagimsizligi beraberinde getirmektedir. Bunun da 6rgiit gibi yapilara olan
baglar1 zayiflatacagini diisiindiirebilir. Ancak, uzmanlasmanin dogal sonucu ve {iriinii olan
profesyonellesme, bireye is hayatinda ¢aligmakta oldugu alanda yaptigi isin uzmani olmast
sebebiyle bir konfor alan1 yaratacagi gibi, bireyin isine hakimiyeti sebebiyle is yerini ve
orgiitiinii  sahiplenmesini de kolaylastiracaktir. Calistigi alanda giderek uzmanlasan
profesyonel meslek sahipleri bagli bulunduklar1 Orgiitlerin  kollar1 gibi hareket
edeceklerinden ilgili orgiitleri icsellestireceklerini ve bagliliklarinin artacagini sdylemek

mumkundiir.

Toplumsal is béliimiinde 6nemli bir rolii olan meslekler ve bu mesleklere mensup doktorlar
veya hukukgular gibi profesyoneller, sahip olduklar1 mesleki bilgi ve uzmanlik sayesinde
diger calisanlardan biiyiik Slgiide farklilagmis bir grup olarak degerlendirilmektedir. Bu
farklilik, profesyonellerin gerek karar alma agamasinda sahip olduklar1 6zerklikten gerekse

de toplum i¢inde sahip olduklari sayginliktan ve aldiklar1 géreceli olarak yiiksek ticretlerden
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kolaylikla goriilebilmektedir. Egitim yoneticiliginde ozerklik konusunda ise goriis ve
uygulama farkliliklart mevcuttur. Tiirkiye’de diger iilkelere gore daha merkeziyetci ve yasal-
yonetsel metinlere bagli, karar verme yetkisinde, mali ve insani kaynaklarin kullaniminda

ozerkligin pek miimkiin olmadig: bir sistem mevcuttur (Ertiirk Kayman, 2017).

Gectigimiz on yilda, bircok egitim sistemi okul miidiirlerine 6nemli 6l¢iide takdir hakki
tanimustir. Bu, 6gretmenlerin siklikla 6gretmenlik mesleginin ¢ekiciligine katkida bulunan
bir faktor olarak bahsettigi ve PISA'nin uygun hesap verebilirlik diizenlemeleri ile
birlestirildiginde okul performansiyla yakindan iliskili oldugunu gdsterdigi bir durumdur.
Bu arastirma kapsaminda incelenen iilkeler arasinda olan Finlandiya ve Ontario (Kanada),
bu giiciin farkina vararak egitimdeki merkeziyetciligi hafifleterek odaklarini yerel yonetime

kaydirmislardir (Schleicher, 2012).

(Calisma kapsaminda incelenen iilkeler olan Estonya ve Finlandiya’daki ¢agdas miifredat
sOylemi, farkli derecelerde okul ve 6gretmen ozerkligini vurgulasa da Estonya miifredatinin
sOylemi, 0gretmenlerin 6zerklik deneyimleri agisindan Finlandiya miifredatindan farklidir.
Estonyali 6gretmenler i¢in, ulusal sinavlara dar odakli hazirlik, miifredatin 6neminden daha
agir basmaktadir. Ozerkligin yasalastirilmasi aym zamanda belirli kurumsal ortamlara ve
okul liderlik tarzina da baghdir. Agirlikli olarak idari liderlik tarzi, 6zellikle Finlandiyali
Ogretmenler tarafindan, 6gretmenlerin ¢aligmasinin 'engellenmesi' olarak algilanmaktadir.
Estonyali 6gretmenler daha kontrol odakli olma egilimindeyken, Finlandiyali 6gretmenler
miifredattaki yansima ve secimlere odaklanarak daha 6zerklik odaklidir. Ayrica, Estonyali
Ogretmenler, dis kontroliin mesrulastirilmasina egilimliyken, Finlandiyali 6gretmenler
Ogretmenlerin  yiiksek ahlakina ve profesyonelligine odaklanmaktadir. Estonyali
ogretmenler, diger iilkelerdeki 6gretmenlerle karsilastirildiginda, oldukca fazla miifredat
Ozerkligine sahiptir ve Finlandiyal1 6gretmenler kadar yaratict bir sekilde calismaya
isteklidirler; ancak, neoliberal hesap verebilirlik baskis1 ve toplumdaki giiven ve prestij
eksikligi karsisinda savunmasiz gorinmektedirler (Maria, Veronika & Tero, 2016).

Tutumlardaki farkliliklar, bu tilkelerin farkl kiiltiirel bagimliliklar: ile agiklanabilir.

Kiiltiirel baglam, iilkelerin egitim sistemine ve dolayisiyla da egitim yonetimine dair
uygulamalara da yansimaktadir. Hofstede’in (2011) arastirmasinda Japonya’ya dair one
cikan belirgin Ozelliklerin basinda topluluk¢u (kolektivist) bir kiiltiire sahip olmalari
gelmektedir. Bunun yansimasini egitim yoOnetimi uygulamalarinda da gormekteyiz.

Japonya’da okul miidiirleri daha ¢ok ydnlendirici ve ¢atigsma ¢oziicli bir kimlige biirlinerek

209



bunu Orgiitsel yasantilarina da yansitmaktadirlar. Miidiirlerin, yonlendirme veya
degerlendirme yapmaktan ziyade Orgiit icindeki dengeyi korumak gibi gorevler
iistlendiklerini gérmekteyiz. Miidiir, 6gretme ve 6grenme i¢in uyumlu bir ortam yaratirsa,
topluluk tiyelerinin dogal olarak miikemmellige ulasacagina inanilmaktadir (Bjork, 2000).
Diger taraftan, kolektivist yonelimin, klan {iiyelerini kayirmaya yonelik atama ve
yiikseltmelerin yiiriitiilebilmesi i¢in profesyonelligin geriletilmesine yol agacagina dair
goriisler de bulunmaktadir (Sargut, 2001, ss. 144-145). Noman vd. (2018) arastirmalarinda
basarili okul liderliginin dogasinin daha biiyiik ulusal baglamlara gore sekillendigini

vurgulamiglardir.

Tas ve Cavus’un (2010) yaptigi literatiir taramasinda ise Tiirk toplumunun sahip oldugu
diisiik giiven 6zelliginin profesyonellesme yonelimleri tizerinde 6nemli derecede belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Hofstede’in (2011) siniflamasinda, Tiirk toplumu diisiik giiven
diizeyine sahip olmasinin yani sira diisiik sinerji ozellikli, ortaklasa davranisi yiiksek,
belirsizlikten kaginma durumu yiiksek ve feminen kiiltiirel 6zelliklere sahip bir toplumdur.
Tirk toplumunun sahip oldugu bu kiiltiirel 6zellikler icerisinde 6zellikle diisiik sinerji
ozelligi ve kolektivist bir toplum olma durumu profesyonellesme yonelimlerini ciddi
derecede etkileyen onemli kiiltiirel 6zellikler arasindadir. Bu nedenle, profesyonelligi,
mekan ve zamandan bagimsiz, statik bir fenomen olarak degil, farkli sosyal ve kiiltiirel
kosullar altinda zaman i¢inde siirekli de§isen bir olgu olarak diisiinmemiz gerekmektedir.

Hatta profesyonellik kavraminin anlaminin ve kullaniminin son yirmi yilda degistigini bile

varsaymak miimkiindiir (Aakre vd., 2014, s. 3).

Bu nedenle calisma kapsaminda incelenen {ilkelerden elde edilen bulgulara kiiltiirel
Ozelliklerini de dikkate alarak baktigimizda, aslinda PISA’da basariy1 yakalayan iilkelerin
daha ¢ok yoneticilere sorumluluk veren, liderlik i¢in merkezi standartlar belirleyen ve farkl
sekillerde de olsa okul yoneticileri i¢in degerlendirme yapan {ilkeler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. PISA'dan elde edilen sonuglar, 6n saflarda profesyonel sorumluluga yapilan
vurgunun, merkezi standartlarin ve degerlendirmelerin olusturulmasiyla ¢elismedigini; daha

ziyade, bunlarin birlikte daha anlamli hale geldigini gostermektedir (Schleicher, 2012).

Denetim veya degerlendirme profesyonellesmenin énemli bir pargasidir. Cakici’ya (1985)
gore, denetim, egitim yonetiminin bir alt sistemi olarak egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesine yardimer olur. Sistem 6zellikleri bakimindan girdi, islem ve

ciktilarindan bilgi alinmasi ve bu alinan bilgilerin degerlendirilmesi, degerlendirilen

210



bilgilerin sonuglarina gore Orglit amaclarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi olarak
tanimlanabilir. Denetim, orgiitiin tiim 6gelerine uygulanmalidir ve okul yoneticisi de bu
Ogelerinin en Onemlilerindendir. Giiniimiizde, egitimin denetiminde insan kaynaklarmin
gelistirilmesine 6nem  verildigi goriilmektedir. Ozellikle, etkili liderlik anlayigmin
temelinde, insan kaynaginin gelistirilmesi ve etkili bi¢imde yararlanilmasi amaciyla
rehberligi 6n plana alan bir denetim anlayiginin var oldugu sdylenebilir (Saglam & Demir,

2013).

Aragstirma bulgularina gore, okul miidiirli degerlendirme siirecinde iilkeler farkli yontemler
benimsemektedirler. Estonya gibi okul yoneticilerinin 6z-denetim yapmalarin1 bekleyen
tilkeler oldugu gibi, diger iilkelerin ¢ogunda merkezi bir denetim sistemi hakimdir. Klein ve
Wasserstein-Wamet (2000), arastirmalarinda okul miidiirlerinin i¢ denetim ve dis denetim
odakl1 olma durumlarini incelemisler ve sonucunda i¢ denetim odakli olan okul miidiirlerinin
basar1 ya da basarisizligi kendi tutum ve davraniglarina atfettiklerini, dis denetim odakli
olanlarin ise kendi list amirleri tarafindan karar verme 6zgiirliigii daha az olanlar olduklarimni
ve bu okul miidirlerinin basar1 ya da basarisizligi dis etkenlere atfettiklerini tespit

etmislerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen lilkelerde daha ¢ok merkezi denetim yapildigi bulgusuna
ulagilmigtir. Merkezi denetim yapan iilkelerde dahi etkili liderlik uygulamalarinin
degerlendirilmesini hedefleyen uygun sekilde tasarlanmis bir ara¢ bulunmamaktadir (Choi,
Lee & Oh, 2022). Bu amagcla gelistirelecek bir 6lgme araci, miidiiriin etkili liderlik
davraniglar1 gelistirmesine yardimci olabilir. Bu nedenle, okul liderligi alani teorik ve
psikometrik olarak giivenilir araglar gerektirir ve yeni bir miidiir degerlendirme araci
gelistirmede seffaf bir prosediirii belgelemelidir. Bu, okul liderleri i¢in bir degerlendirme
aracinin yalnizca genellestirilebilir bir ¢ekirdek davranigsal gostergeler kiimesi igermemesi
gerektigini, ayn1 zamanda miidiirler i¢in ¢ok yonlii rolleri yeterince iceren kapsamli alanlari
da icermesi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, mevcut okul liderligi
degerlendirme araglarinin ¢ogu, okul baglamindan ziyade genel durumlarda liderlik
uygulamalarina iliskin genis bir gosterge listesi saglamaktadir (Goldring vd., 2009). Ayrica,
teorik egilimlerden tiiretilen araclar (6rnegin, Ogretimsel ve dagitimer liderlik), okul
liderliginin miidiirlerin ¢ok boyutlu rollerini kapsamayan belirli bir yoniinii vurgulama

egilimindedir.
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Arastirmada, incelenen tiim iilkelerde okul yoneticisi olmak icin belirli 6n gerekliliklerin
oldugu bulgusuna erisilmistir. Okul midiirleri i¢in 6zel bir hazirhigin gerekli oldugu
konusunda neredeyse herkes hemfikirdir, ancak ne kadar hazirlik ve ne tiir egitim sorularinin
cevaplar tam olarak aydinlatilmamistir (Sergiovanni, 1991). Bunun altinda yatan gerek¢eye
baktigimizda, Wilensky'nin (1964) analizinin merkezinde ortaya ¢ikan mesleklerin rollerini
ve iglevlerini ayni alandaki diger iscilerden, 6zellikle daha diisiik statiiye sahip olanlardan
belirgin bir sekilde farkli olarak tanimlamaya calistiklar1 fikrini gérmekteyiz. Burada yatan
gerekce, profesyonellerin, digerlerinin olmadig1 bir konuda uzman olduklar1 varsayimmidir.
Zaten bu uzmanlik da profesyonellere digerleri lizerinde yetki veren giictiir. Okul
yoneticiligi i¢cin de ayni bakis agisinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul
miidiirlerine 6gretmenler veya diger calisanlar iizerinde giic saglayan etmenlerden biri olan
uzmanlik giiclinliin diger gii¢ tiirlerinden farkli olarak (yasal, 6diil ve zorlayici) okul
yoneticisinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigi bilgisi de literatiirde yer almaktadir

(Kosar & Calik, 2011).

Arastirmanin bulgusuna gore, incelenen tiim iilkelerde okul yoneticiligi i¢in bir uzmanlik
arayis1 mevcuttur. Okul yoneticiligi i¢in gereken egitim veya hazirlik, lisansiistli egitim,
lisans egitimi ya da sertifika programi her ne sekilde olursa olsun aslinda hepsinin agildig1
tek kap1 uzmanliktir. Incelenen iilkeler arasinda boyle bir sart belirleyen bir iilke olmasa da
gelismis iilkelerde, okul yoneticiligi egitiminin lisansiistii diizeyde verilmesi gerektigi genel
kabul goren bir anlayistir (Bush & Jackson, 2002). Lisansiistii egitimin okul yoneticilerinin
mesleki gelisimlerine olumlu katkilarinin oldugu, okul midiirliigiiniin mesleklesmesinde
biliylik 6neme sahip oldugu ve egitim yoOnetimi alaninda uzmanlik ve doktora egitimi
alanlarin dogrudan atanmalarima yonelik bulgu ve Onerilerin yer aldigi caligmalar
bulunmaktadir (Cemaloglu, 2005; Demirtas & Ozer, 2014; Turhan & Yaras, 2013;
Tiirkmenoglu & Biilbiil, 2015).

Sergiovanni’ye (1991) gore, egitim yonetiminin bilgi tabani konusunda uzmanlasmis bir sey
yoksa o zaman tam anlamiyla bir meslek olarak kabul edilemez. Egitim yonetiminin
profesyonellesmesi konusu, 6gretmenlik egitimi ile bir kiyaslamali zemin olusturdugundan
Ogretimle rekabet etmeyen ama onu tamamlayan bir goriise ihtiya¢ duyulabilir. Sergiovanni
(1991) bu konuda bir dneri ileri siirerek, egitim yonetiminin basitge dgretimin bir uzantisi
olmasmi ve egitim uzmanliginin ogretmenler ve yoneticiler tarafindan paylasilmasin

Onermistir. Ona gore, paylasilan uzmanlik ¢ekici bir alternatiftir ¢linkii boyle bir durumda
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Ogretmenlerin egitim bilgisi her zaman yoneticilerinkiyle rekabet edecektir. Boyle bir
programda, yoneticiler i¢in bazi 6zel yonetim bilgisi ve orgiitsel konularda biraz beceri
gerekli olacaktir. Ancak Sergiovanni’nin bu Onerisinin altinda yatan, okul yoneticiligini
sadece idari bir yonetim anlayisina siiriikleyerek 6gretimsel siirecten uzaklastirma riskinden
kacinmaktir. Soyle de bir gercek var ki, yonetimde ¢ok fazla uzmanlik, yonetilemez
hiyerarsik ayrimlar yaratarak paylasilan egitim uzmanligini tehlikeye atabilir, uzmanlik bir
tiir gizli hiyerarsidir. Ornegin, egitim yonetiminde yiiksek lisans derecesinin kaldiriimasi
Onerisi, 6gretmenlige giris icin en az bes yillik egitim c¢agrilarina bir yanitti. Hem 6gretim
hem de yonetim, ilk giris i¢in ayn1 dereceyi gerektiriyorsa, gizli hiyerarsi seviyelendirilir.
Buna karsilik, doktoray1 zorunlu kilmak, yoneticilerin 6gretmenler {izerindeki otoritesini

onemli olgiide giliclendirir (Sergiovanni, 1991).

Egitim yoneticiliginde, sadece okul yoneticiligi icin degil, doktora derecesinin gercekten
gerekli olup olmadigi, hatta islevsel olup olmadigi da tartisilan konular arasindadir.
Profesyonellik, yiiksekogrenimin uzunluguyla iliskili goriinmektedir. Su anda ABD'de
kazanilan doktora derecelerinin ¢ogu egitim alanindadir ve egitim doktoralarinin ¢ogu da
egitim yonetimi alanindadir. Egitim uzmanliginda esitligin, doktorali yoneticilerden ve
diisiik yeterliliklere sahip 6gretmenlerden olusan bir meslekte siirdiiriilmesi zor olacaktir.
Aradaki nitelik ve mesleki gelisim farkinin bu kadar agilmasi aslinda iletisimi de yonetim ve
personel iligkilerini de zora sokabilecek konular arasindadir. Sergiovanni’ye (1991) gore,
bdyle bir sorunun ¢oziimlerinden biri, yalmizca yiiksek lisans diizeyinde egitime veya
muhasebede kullanilana benzer 6zel bir diplomasiz sertifika programina giivenerek egitim
yonetimini bir sekilde "profesyonellikten ¢ikarmak"tir. Mevcut sistemde baktigimizda,
calisma kapsaminda incelenen iilkelerin hi¢ birinde doktora egitimi sart tutulmazken yiiksek
lisans derecesi veya egitim yOnetimi sertifikasi var olan sartlar arasindadir. Sergiovanni’nin
bu goriisiiniin, belki de endisesinin, uygulamada karsilig1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Egitim yonetimi alaninda doktora c¢aligmasinin daha ¢ok, egitim yonetimi ile ilgili

arastirmalarda kariyer arayanlar i¢in uygun olacagi goriisli 6n plana ¢ikmaktadir.

Yiiksek lisans derecesi, daha ¢ok isletme yonetimi, kamu yonetimi ve saglik yonetimi gibi
alanlarda profesyonel olarak tercih edilen bir derecedir. 2000’li y1llara kadar, Kanada disinda
higbir iilkede okul yoneticileri icin ABD kadar kapsamli hazirlik ve sertifika programlari
bulunmamakta ve hatta boyle bir girisimde dahi bulunulmamakta idi. Ayrica, okullarin okul

yoneticileri i¢in daha az kapsamli akreditasyon programlarina sahip iilkelerden daha iyi
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olduguna inanmak i¢in higbir neden yoktur (Sergiovanni, 1991). Mevcut durumla birlikte,
incelenen iilkelerin neredeyse tiimiinde gordiiglimiiz daha uzun deneyim sart1, daha yiiksek
sertifika gereklilikleri ve daha yiiksek diploma gibi sartlar konularak artirilmaya calisilan
profesyonellesme algisi, egitim yonetimi meslegi i¢in bir bir getiri midir yoksa 6gretim ve

idareyi biribirinden daha da uzaklastiran bir siire¢ midir, bunu tartismak gerekmektedir.

Diger bir taraftan, okul ydneticiligine giris siirecinde adaylarin ¢esitli sinaviara tabi
tutulmasi da tartisilagelen konular arasindadir. Farkli sekillerde de olsa incelenen iilkelerin
timiinde smmav sarti oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak, simnavlarin pratik liderlik
davranislarina veya test edilmesi zor olan yonetim becerilerine 151k tutamayacagina dikkat

¢eken calismalar mevcuttur (Ojima vd., 1989).

Diinyada gelismekte olan iilkelere baktigimizda, genellikle egitim kurumu yoneticiligine
yonelik yetistirme programlarinin olmadigini, egitim kurumu yoneticiligine atanmak i¢in
daha ¢ok Ogretmenlik yapmis olmak ve bir iiniversite derecesine sahip olmak gibi temel
sartlarin belirlendigini gormek miimkiindiir. TALIS 2018'e katilan iilkelerde, okul
miidiirlerinin ortalama yas1 yaklasik 52'dir. Miidiirlerin genellikle 6gretmenler arasindan
secildigi goz oniline alindiginda, 40 yasindan kiigiik miidiirlerin oraninin az olmasi sasirtici

degildir (OECD Education GPS, 2022).

Genel olarak, egitim yoneticisi segme ve yetistirme sistemlerine baktigimizda, basaril
O0gretmenler arasindan atanan egitim kurumu yoneticilerinin yetersiz hizmet i¢i programlari
ile yetistirilmesi, yoneticilerin egitiminde uygulanan en yaygin yontem olarak karsimiza
ctkmaktadir (Altin & Vatanartiran, 2014). Ornegin; Finlandiya’da okul miidiirlerinin
%75,5’1 okul yoneticiligine dair egitimlerinin hizmet Oncesinde aldiklarini belirtirken,
%12,6’s1 hem hizmet 6ncesi hem hizmet i¢cindeyken oOrgilin egitim aldigini belirtmistir
(TALIS, 2018). Incelenen ¢ogu iilkede de oranlar yaklasiktir. Buradan yola gikarak, hizmet
Oncesi egitimde Orgiin egitim baz1 iilkelerde 6nem verilen bir durum iken, okul yoneticileri
hizmete basladiklarinda egitim almaya devam etmeyi tercih etmemektedirler. Lisansiistii
egitimin hizmet siirecindeyken zorunlu tutulmamasi bu durumun bir agiklayicist olarak
goriilebilir.

Egitim yonetiminin tarihine baktigimizda ise, 1980'lerin ortalarindan itibaren birgok okul
yoneticisi, Ozellikle de miidirler, rollerini 6gretimsel liderler olarak vurgulamaya ve

kendilerini bir kez daha miidiir-6gretmen olarak gormeye baslamislardir. Gergekten de,
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bircok okulda yoneticilerin ders vermesi o zamanlara dayanmaktadir. Incelenen iilkelerin
¢ogunda da halen okul yoneticilerinin derse girme zorunlulugu devam etmektedir. Ayrica,
okul kiiltiirleri insa etmeye, meslektas dayanigsmasini artirmaya ve ortak karar alma
konusunda yenilenmis bir bagliliga yapilan vurgu, yonetim ve Ogretimin, Ggretme ve
O0grenmenin birbirine baglanan ortak bir meslek olarak bir araya gelebilecegini

diistindiirmektedir (Sergiovanni, 1991).

Incelenen iilkelerin tiimiinde hizmet ici egitim programlarmin oldugu goriilmektedir. Ancak,
miidiirler géreve basladiktan sonra, ¢cok az1 degisen 6grenci demografisini, yeni teknolojiyi,
gelisen 6gretim stratejilerini veya biiyiik 6l¢ekli reform girisimlerini yansitan siirekli mesleki
egitim almaktadirlar. Miidiirler ayrica, genellikle kendi 6grenme ihtiyaclarindan ziyade
O0gretmenler i¢in tasarlanmis profesyonel 6grenime katildiklarini ve bu egitimlerde, biiyiik
Olciide, degisime Oncliliik etmenin 'nasil'ina degil, bolge 6gretmen degerlendirme politikalari
icin ne beklendigi gibi bolge reformunun 'ne'sine odaklanildigini bildirmektedir (NASSP,
2022).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul miidiirleri i¢in ¢esitli konu ve alanlarda
hizmet i¢i kurslar diizenlenmektedir. Bu kurslara katilim zorunlu degildir. Goniilliilik
esasina dayanir (Uygur, 2021). Tiirkiye’de okul yoneticilerine yonelik gergeklestirilen
hizmet i¢i egitim faaliyetleri; 2019 yilinda “Kapsayict Egitim Baglaminda Okul
Yoneticilerinin Mesleki Becerilerinin Gelistirilmesi Egitici Egitimi Kursu”, 2020 yilinda
“Proje Danismanligi Semineri”, “Kapsayict Egitim Baglaminda Okul Yoéneticilerinin
Mesleki Becerilerinin Gelistirilmesi Egitici Egitimi Kursu”, “Flutter ile Mobil Uygulama
Gelistirme Uzaktan Egitim ileri Seviye Kursu”, “Kotlin ile Android Mobil Uygulama
Gelistirme Uzaktan Egitim Ileri Seviye Kursu”, “Okul Yoneticilerinin Kapsayici Egitim
Baglaminda Uzaktan Egitim, Tasarim ve YoOnetim Becerilerinin Gelistirilmesi Kursu” ve
“Zeka Oyunlar1 Uzaktan Egitimi Kursu” ile sinirli kalmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
hizmet i¢i yonetici yetistirme etkinliklerinin kapsaminin sinirliligt ve siireklilik
gostermemesi, okul yoneticilerinin etkin ve nitelikli olmalarinin 6niindeki engeller olarak

degerlendirilebilir (Yavuz & Cakir, 2022).

Aslina bakilirsa, incelenen {ilkelerdeki sartlarda goriildiigli gibi okul miidiirlerinin
profesyonellesmesi siireci ve mesleki gelisimlerine dair islemler, pargalara ayrilmis ve
uygulayicilara faydali olamayacak kadar ¢ok programdan olustugu icin elestirilmektedir

(Peterson, 2002). Okul yoneticiliginin profesyonellesmesi kimin sorumlulugundadir? Bu
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sorununun yanitt aslinda bizi profesyonellesme siirecini de daha derinden sorgulamaya
yoneltmektedir. Profesyonellesme tek basina okul yoneticilerine yiiklenecek bir sorumluluk
degildir. Onlar bu sistemi isleten carkin dislilerinden sadece birisidir. Politika yapicilar,
politikalar1 uygulatanlar, iist diizey egitim yoneticileri, bakanlar, il miidiirleri, yerel kurullar,
konseyler, egitimciler gibi pek ¢cok paydas okul yoneticiliginin profesyonellesmesinden es
zamanlt olarak mesuldiir. Waters, Marzano ve McNulty’ye (2003) gore, pozisyonlarinda
basarili olmak icin gereken tiim sorumluluklar hakkinda daha derin bir anlayis
kazanmalarina yardimcit olan asil mesleki gelisimi planlamak, okul miidiirlerini

hazirlayanlarin sorumlulugundadir (Waters, Marzano & McNulty, 2003).

Egitim yoneticiligi ve 0gretmenlik arasindaki ugurumun agilmasinin dezavantajli olacagi
diisliniilen bir diger yonii ise okul yoneticiligindeki kadin-erkek oranlaridir. Arastirma
bulgularina gore, incelenen iilkelerin cogunda kadin erkek oranlar1 birbirine uzaktir. Egitim
yonetimi ve Ogretmenliin birbirine yakinlagtirilirsa, 6gretmenlik yapan kadimnlar igin
yoneticilik kademesinin dogal bir sigrama tahtasi olabilecegi ve potansiyel kadin yonetici
sayisinin 6nemli Ol¢lide artacagi goriisti savunulmustur (Sergiovanni, 1991). Baska bir goriis
de, yonetimi gizemli hale getirmenin ve merkezini 6z sorunlarindan siire¢ sorunlarina ve
temel teknolojisini 6gretme ve dgrenmeden yonetime degistirmenin, yonetimi dogrudan
"erkek diinyasi"na doniistiirecegini belirtmektedir (Shakeshaft, 1987). Gelinen duruma
bakildiginda ise, Japonya harig tiim TALIS iilkelerinde, ortaokul 6gretmenlerinin yarisindan
fazlasinin kadin olmasina ragmen kadin miidiirlerin yiizdesinin ¢ok daha diisiik oldugunu
(TALIS, 2018) gormekteyiz. Genel ortalamaya baktigimizda ise, tiim Ogretmenlerin
%67,7's1 kadindir, tiim miidiirlerin ise %47,3'i kadindir. Bu veriler, 6nerilenin aksine egitim
yoneticiligi ve 6gretmenligin birbirine yakinlagtirilamadigini, okul yoneticiliginin daha ¢ok
idari bir siire¢ olmaya devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde de durum ¢ok farkl
degildir. Tiirkiye’de kadin 6gretmen orant 2022 yilinda %59 iken, kadin okul ydneticisi
oran1 bunun cok altindadir. Sadece okul yoneticiligi diizeyinde degil iist diizey egitim
yoneticiliginde durum daha vahimdir, kadinlarin temsiliyet oran1 ¢ok diisiiktiir. Ornegin;
2019 yilinda 23 genel miidiirden sadece 1’1, 142 daire baskanindan 16’s1, 81 il milli egitim
miidiiriinden 3’1 ve 922 ilge milli egitim miidiiriinden 12’si kadin yoneticidir (Ocak, 2021).
Goriilen o ki, bugiine kadar egitim yonetimini profesyonellestirme ¢abalari kadinlara ¢ok da
iyi hizmet etmemistir. Ogretim kadrosu agirlikli olarak kadinlar tarafindan ve ydnetim

kadrosu agirlikli olarak erkekler tarafindan saglanmaktadir. Geleneksel olarak, egitim
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yonetimi, biirokrasi, kontrol ve gii¢ gibi erkek temalartyla ilgilenen bir erkek meslegi olarak
gorlilmiistiir. Buna karsilik, 6gretmenlik, geleneksel olarak, cesitli sosyal ve ekonomik

nedenlerle kadinlar1 giiclii bir sekilde ¢cekmistir (Sergiovanni, 1991).

Egitim yoneticiliginin profesyonellesmenin 6niinde engel oldugu diisiiniilen bir diger unsur
ise yonetici halefidir (succession). Caligma kapsaminda incelenen iilkelerden sadece
Finlandiya ve Kanada’da okul yoneticilerinin atamalari siiresiz olarak yapilmaktadir. Diger
iilkelerdeki duruma baikildiginda ise, Tiirkiye’de ve Giiney Kore’de 4 yilligina ayni1 okula
iki kez, Estonya’da 5 yilligina bir kez ve Japonya’da 3 yilligina gorevlendirme veya atamalar
yapilmaktadir. Oysa ki okullarda siirdiirtilebilir gelisme saglanmasinin ve miidiirlerin yaptigi
katkinin, sadece bir veya iki degil, yillar boyunca ve birkag¢ prensiple l¢iilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yoneticilik halefi, sadece bireysel okullarda gecici bir donemsel sorun
degil, ayn1 zamanda sistemdeki yaygin bir krizdir. Son on yilda, ¢ogu iilkede okul bdlgeleri,
okul midiirlerini degistirme konusunda daha talepkar hale gelmistir. Bu halef sisteminin
yani sira standart reform baskilar1 nedeniyle erken emekliligi secenlerin hizlandirdig
miidiirlerin go¢ii, okul liderliginde artan istikrarsizlik yaratmaktadir (Hargreaves, 2005).
Profesyonellesme kavraminin temelinde, mesleklerin eylemlerine temel olusturan uzmanlik,
ozerklik, baglilik ve sorumluluk gibi degerler yatmaktadir (Karasu, 2001, s. 42). Bu temel
degerlerden olan bagliligin olusmasi i¢in okulda gegirilen bir siireye ihtiya¢ vardir, ancak
okullardaki bu 3-5 yillik hizli rotasyonlar okul yoneticilerinin okula baghliklarini ve
profesyonellik siirecini negatif yonde etkileyebilir. Bir orgiitte ¢alisanlarin profesyonellesme
diizeylerinin arttikga Orgiite bagliliklarinin da artti§i bulgusuna ulagan arastirmalar
yapilmistir (Bozok, 2016). Okul miidiirlerinin basarili okul miidiirliigii davraniglarinda etkili
olan faktorler arasinda da okul miidiirlerinin bulundugu okuldaki gorev siiresi yer almaktadir
(Fuller & Young, 2009). Okul miidiiriiniin sergiledigi liderligin etkisinin okul miidiiriiniin
ayni okulda bulunma siiresinin uzunlugu ile dogru orantili oldugu bulgusuna ulasan
aragtirmalar da mevcuttur (Branch vd., 2013; Coelli & Green, 2012). Bazi aragtirmalar
O0gretmenlerin, uzun siire ayni okul midiirii ile calistiklarinda daha etkili performans
sergileyebildikleri sonucuna ulasmislardir (Brown III, 2012; Graham, Wilson, Gerrick,
Fraas & Heimann, 2002). Bu nedenle okul yoneticilerine ayni okulda belirli bir siire sonra
rotasyonu zorunlu tutan yasal metinlerin bu bakis agisiyla da ele alinmasi gereklidir (Gray,

2005).
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Egitim yoneticiliginde profesyonellesmenin diger Onemli bir gdstergesi ise egitim
yoneticlerinin 6gretmenlerden ayr1 bir orgiitlenme veya sendikalagsmasinin var olmasidir.
Ancak, yapilan dokiiman analizi sonucu elde edilen bulgulara gore, incelenen iilkeler
arasinda Kanada disinda 6gretmenlerden ayri bir Orgiitlenme siirecine giren bir iilke
bulunmadigr sonucuna ulagilmigtir. Oysa ki, meslegin sadece disaridan belirlenen
giindemlere yanit ve tepki vermesi degil, okul liderligiyle ilgili tartismalara Onciiliik etmesi
ve gilindemler belirlemesi gerektigi beklentisi vardir (Cranston, 2013). Ag olusturma
faaliyetleri, resmi olmayan bir akran desteginin gelistirilmesi yoluyla ilgili okul sorunlarina
ve zorluklarina karst miidiirler i¢in aktif 6grenme firsatlar1 saglar. Bu nedenle, bu tiir ise
gomiilii 6grenme firsatlari, bir miidiiriin okuldaki 6gretme ve 6grenme ortamini olumlu

yonde etkileyebilecek bilgi ve becerilerini gelistirebilir (Glimiis vd., 2021).

Kanadali Miidiirler Birligi (CAP), 1977'den beri Kanada genelinde miidiirler ve miidiir
yardimcilarinin fikir ve goriislerini temsil etmektedir. Gorevleri, miidiirlerin ve miidiir
yardimcilarinin profesyonel bakis agilarini ulusal diizeyde temsil etmek ve bunun igin
gerekli liderligi saglamaktir. Kanadali 6grenciler icin kaliteli egitim firsatlar1 saglamak ise
diger bir amaclaridir. Bu amaglar dogrultusunda Birlik, yillik raporlar yayinlanmakta, belirli
araliklarla konferanslar diizenlemekte ve bir de dergi yayimlamaktadirlar (Canadian
Association of Principals, 2022). TALIS 2018 verilerine baktigimizda da Kanada’da egitim
yoneticiligine atfedilen degerin bazi unsurlarim1 géormek miimkiindiir. Kanada’da okul
midiirlerin biiytik bir kismi1 (%78,4), diger TALIS {ilkelerine (49 iilke) kiyasla 6gretmenlik
meslegine toplumda deger verildigine inanmaktadir. Okul miidiirlerinin neredeyse tamami
(%98,99) islerinden memnundur. Kanada’da okul yoneticileri idari iglere (%16,8) diger
islerden ¢ok daha az vakit ayirdiklarini belirtmislerdir (TALIS, 2018). Incelenen diger
tilkelerde ise durum ¢ogunlukla tam tersidir. TALIS (2018) raporuna gore, TALIS e katilan
tilkelerde okul miidiirleri zamanlarinin %28'ini idari gorevlere ve toplantilara ayirirken
%21'ini liderlik gorevlerine ve toplantilarina, %16,3’iinii miifredat ve 6gretimle ilgili gérev
ve toplantilara, %14'inii 6grencilerle etkilesime; %10’unu ebeveynler veya veliler ile
etkilesime ve %6'sin1 yerel ve bolgesel topluluk, isletmeler ve endiistrilerle etkilesimlere

ayirmaktadir.

Profesyonellik baglaminda ¢ok tartisiimasa da meslegin toplumda sayginlik gérmesi ve statii
kazanmasina dolayli yoldan katkida bulunan bir diger unsur da kazang veya maastir. Diinya

tizerinde maddi ve dogal kaynaklarin esit paylasiimadigi gibi (OECD, 2012) egitim
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kaynaklart da esit paylagilmamaktadir (Gorard, 2000). OECD iilkeleri genelinde ortalama
olarak, 25-64 yaslarindaki okul miidiirlerinin fiili maaslari, ilkokul diizeyinde 68.794 ABD
Dolari, ortaokul diizeyinde 74.419 ABD Dolar1 ve lise diizeyinde 79.033 ABD Dolar
arasinda degismektedir (TALIS, 2018). Incelenen iilkelere bakildiginda, okul yéneticiliginin
profesyonel bir meslek alani olarak algilandig iilkelerde (Kanada ve Finlandiya) (Giiney
Kore hari¢), okul miidiirii maaglar1 OECD ortalamasinin iistiindeyken, okul yoneticiligini
profesyonel olarak algilanmadig1 iilkelerde (Tiirkiye, Japonya ve Estonya) OECD
ortalamasinin altindadir. Giliney Kore bu tilkeler arasinda istisnai bir durum tegkil etmektedir.
Okul yoneticilerinin maaslar1 diisiik olmasina ragmen, okul yoneticilerinin maaglarindan
memnuniyet oranlart OECD ortalamasinin ¢ok iistiindedir. Bunun da meslegin toplumda
saygl goren, statii sahibi bir meslek olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Incelenen iilkelerdeki egitim ydnetimi sistemlerine bakildiginda, cogunun kendine &zgii bir
lider yetistirme programinin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu {iilkelerin genellikle, ulusal
egitim reformlarini planladiklart siiregte kendi arastirmalarindan, inovatif girisimlerinden
veya gelistirdikleri modellerden ziyade, Amerika’nin egitim alaninda sahip oldugu bilgi
birikiminden ve deneyiminden faydalandiklar bilinmektedir (Sahlberg, 2018). Yoneticilik
Ozelinde baktigimizda da yine bu ilkelerin kendilere has bir modellerinin olmadigi,
gelistirilen liderlik modellerinin neredeyse tiimiiniin ABD kokenli ISLLC ve onun
gelistirilmis ve gilincellenmis hali olan PSEL’den derlendigi fark edilmektedir. Sahlberg
(2018, s. 36), basarili egitim sistemlerinin tiimiiniin, basta ABD olmak iizere diger

ilkelerden dersler ¢ikararak bu basariya ulagtiklarini 6ne stirmektedir.

PISA 2018’de en yiiksek basariy1 gosteren llkeleri ele aldigimizda ¢ikarabilece§imiz en
genel sonug ise yiiksek performansli egtim sistemlerinin egitimde profesyonelligi ve liderligi
diger iilkelerden daha fazla tesvik etmeleridir (Sahlberg, 2018, s. 111). UBOMP
arastirmalar1 sonucunda basarili okul miidiirlerinin iilkeleri farkli olsa bile vizyon olusturma,
hedef belirleme, paydaslari anlama, orgiitii yeniden yapilandirma ve 6gretim ve 6grenme
siireglerini yonetme gibi hususlarda benzer sekilde hareket ettikleri ifade edilmektedir
(Leithwood vd., 2008). Ozellikle belirtmek gerekir ki yapilan arastirmalar basarili okul
miidirlerinin diinyanin hemen hemen her bolgesinde var oldugunu ortaya koymaktadir (Day,
2007). Bu nedenle basarili okul yoneticiligi belirli bir iilke ile sinirl1 bir olgu degildir. Ancak

dogru sistemleri dogru yerlerde kullanmak 6nemlidir.
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Ulkeler arasinda en biiyiik farklilasmanin {ist yonetime duyulan giiven ve mesleki ozerklik
konusunda oldugunu belirten Sahlberg (2018, s. 112), kiiltiirel farkliliklardan kaynakli
olarak bir tilkenin sistemini birebir alarak digerine uygulamaninin miimkiin olmadigin1 da
vurgulamaktadir. Sahlberg’e (2018, s. 120) gore, egitim sistemlerini gelistirmek isteyen
Kanada, Hollanda, Singapur ve Finlandiya gibi iilkeler meslekten olmayan personele
yonelmek yerine 0gretmen ve yoneticileri profesyonellestirmek, cezai hesap verebilirlige
bagsvurmamak, Ozerklik tamiyarak itimat etmek gibi stratejilere basvurmaktadirlar. Bu
nedenle, ¢esitli iilkelerin egitimde hayata gecirdikleri inovasyonlardan yararlanarak cesitli
egitim yonetimi modelleri gelistirilebilir. Sonug olarak, {ilkelerin egitim sistemleri ve okul
yonetim sistemleri degisse de basarili okul yoneticilerinin okuldaki performansi artirma,
giivenli bir okul ortami olusturma ve i¢ ve dis katilimi artirma gibi ortak eylemlerde

birlestikleri bilinmektedir (Giles, 2006; Jacobson, 2008).

Tiirkiye’deki Basarihh Okul Yoneticilerinin Okul Yoneticisi, Secme, Yetistirme
ve Atama Sistemine Dair Goriis ve Onerilerine Dair Bulgulara Yonelik

Tartisma

Ugiincii arastirma sorusu ‘Tiirkiye’deki bagarili okul ydneticilerinin okul ydneticisi, segme,
yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve Onerileri nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu
baglamda katilimcilar Tiirkiye’de okul yoneticisi segme, yetistirme ve atama sistemine dair

gorlis ve Onerilerini bildirmislerdir.

Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin 6grenci 6grenmesini ve
sonuclarint etkileyen en temel iki unsur olduklarini ortaya koymaktadir (Barber &
Mourshed, 2009; Darling-Hammond, 2017; OECD, 2016b). Ozellikle son yillarda yapilan
uluslararasi karsilastirmali sinavlar ile bu etkinin ortaya koyulmasi nedeniyle artan bilimsel
birikim sonucu basarili okul liderligine dair cesitli teori ve model gelistirme girisimleri
bulunmaktadir (Bush & Glover, 2014). Bu dogrultuda Tiirkiye i¢in de mevcut sistemi
sorgulamak ve mevcut sistem i¢inde basarili oldugu diisiiniilen okul yoneticilerinin goriis ve

Onerilerini almak oldukc¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’deki basarili okul yoneticileri, okul yoneticiligine se¢me siirecinde en ¢ok hem
O0gretmen olarak hem de miidiir yardimciliginda farkli siirelerde deneyim/tecriibe sartinin

olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki mevcut okul yoneticisi se¢gme sisteminde de
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hem 6gretmenlikte hem de okul ydneticiliginde deneyim sarti aranmaktadir. Basarili okul
yoneticilerinin beklentilerinin ve onerilerinin mevcut sistemle Ortiistiigii goriilmektedir.
Literatiirdeki aragtirmalar, yoneticilikteki deneyiminin miidiirlerin personel ise alma,
gelistirme ve elde tutma gibi liderlik uygulamalarini daha iyi hayata ge¢irmelerine yardimci
olabilecegini gdstermistir (Fuller vd., 2007). Leithwood ve Stager’e (1989) gore de
yoneticilikte gegmis deneyimi olan okul yodneticileri, okul yonetiminin karmasik yapisiyla
daha kolay bas edebilmektedir. Okul miidiirlerinin basarili okul miidiirliigii davranislarinda
etkili olan faktorler arasinda da okul miidiirlerinin mesleki kidemi yer almaktadir (Petty,
2018). Giimiis vd. (2021) de ¢aligmalarinda bir miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gecmis
deneyimin, 0grencilerin bazi konularda 6grenmesine kii¢iik ama potansiyel olarak anlamli
bir katki saglayabilecegi bulgusuna ulasmuslardir. Ozellikle, miidiir yardimcis1 olarak
gecirilen siirenin miidiir olarak gecirilen siireden {i¢ ila dort kat daha fazla etkisi oldugu
sonucunu vurgulamiglardir. Bu bulgu, okullarda diger yonetim rollerini yerine getirirken
kazanilan deneyimin, midiirlere bir bilgi temeli ve problem ¢dzme becerileri
saglayabilecegini gostermektedir. Diger idari ve/veya liderlik rollerinde deneyime sahip olan
miidiirler, miidiirliige karsilasacaklar1 bir¢ok goérev icin daha iyi hazirlik ile girebilirler
(Bastian & Henry, 2015). Sonug olarak, literatiirdeki arastirmalar okul yoneticiliginde segme

stirecinde yoneticilik tecriibesinin dnemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Ancak katilmcilarin goriis ve Onerilerinin aksine, literatiirdeki arastirmalardan bazilari,
egitim yoneticiliginde basarili olmak i¢in O6gretmenlik deneyiminin 6nemli bir etken
olmadigint  gdstermektedir. Arastirmalarda, okul yoneticilerinin toplam mesleki
kidemlerinin 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 vurgulanmistir (Coleman
vd., 1966; Lee & Wong, 2004; Sirin, 2005). Glimiis vd. (2021) kapsaml1 uluslaras1 verileri
analiz ederek yaptiklar1 calismalarinda, bir miidiiriin 6nceki 6gretmenlik deneyimi ile
Ogrenci Ogrenme sonuglart arasinda anlamli bir iligki bulamadiklarint belirtmislerdir.
Literatiirde Onceki oOgretmenlik deneyiminin okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
becerilerine katki yaptigini gosteren calismalar (Murphy, 1998) olsa da bu deneyim,
meslektaglara kogluk yapma becerilerini gelistirme ve uygulama firsati gibi etkilerle
siirlidir. Bu nedenle, okul yoneticiliginde 6gretmenligin esas alinmasi goriisiiniin bir kez

daha diisiiniilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’deki basarili okul yoneticileri, okul yoneticiligine se¢cme silirecinde deneyim

sartindan sonra en ¢ok yazili, s6zlii ya da farkl sekillerde sinav sartinin olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Her iki smavin da yapilmasi gerektigini diisiinen okul yoneticileri de
mevcuttur. Yolcu ve Bayram (2015), sozlii sinava dair okul yoneticiligi adaylarinin
goriislerini aldiklar1 ¢alismada sozlii sinavin yonetici yeterliklerini 6lgmede son derece
yetersiz kaldigi, yonetici segme smavinda sozlii sinava gore daha nesnel, gecerlik ve
giivenirligi daha yiiksek olan yazili sinavlara bagvurulmalis1 gerektigi, sozIi sinavin yazili
sinavlarin eksik biraktigi yeterlik alanlarimi 6lgmede kullanilmast gerektigi sonucuna

ulagsmislardir.

Tiirkiye’deki basarili okul yoneticileri, okul yoneticiliginde yetistirme siirecinde en ¢ok
atama sonras1 yani hizmet i¢i egitimin katkis1 oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Hizmet i¢i
egitim Onerileri arasinda oncelikle lisanstistii egitim gelmektedir. Ancak, aragtirmalar, okul
miidiirlerinin egitim kazanimlar ile okullarindaki 6grenci basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski olmadigin1 6ne siirmektedir (Giimiis vd., 2021). Bu bulgu, daha
fazla formel egitimin (6rnegin, miidiirlerin yiiksek lisans derecesine sahip olmasinin) 6grenci
basarisina dogrudan katkida bulunan bakis agilar1 ve becerilerin kazanilmasina kesin deger
katmayacagin1 gostermektedir. Daha yiiksek egitim kazanimi seviyeleri (master veya
doktora gibi), okul liderlerinin {ist diizey diisiinmesini gelistirebilir, olumlu sosyal normlar
gelistirebilir, egitim yoneticilerinin profesyonellesmesine katkida bulunabilir ve okul
sistemlerine daha yiiksek nitelikli bagvuru sahiplerini gekmede yardimei olabilir. Ozellikle,
bu potansiyel olarak 6nemli sonuglarin tiimii, 6grenci bagar1 puanlar1 tizerinde 6l¢tilebilir bir
etki yaratmadan elde edilebilir. Bu nedenle, okul yoneticisinin egitim diizeyinin énemli
oldugunu ancak bunu daha c¢ok yonetimsel siireclere yansittigini, 6grenci basarisina

dogrudan etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Diger bir taraftan, katilimcilar hizmet i¢i egitim olarak seminerler, iiniversitelerden
egitimler, ¢alistaylar gibi egitim prgoramlarini da ¢okca onermislerdir. Caligmalar, atama
sonrasi formel egitim almanin, tiim alanlarda (fen, okuma ve matematik) 6grenci basarisi ile
olumlu bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu degiskenle iligkili katsayilar,
hizmet 6ncesi egitimle iliskili katsayilardan biraz daha yiiksektir. Bunun nedeni, miidiirlerin
hem idari hem de Ogretim gorevlerini aktif olarak uygularken egitimlerini daha iyi
anlamalar1 olabilir. Bu c¢alismaninin katilimcilarindan bazilar1 hem hizmet 6ncesi hem
hizmet i¢i egitimin alinmas1 gerekliligi konusunda goriis beyan etmislerdir. Literatiire gore,
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i miidiir egitimi kombinasyonu ile PISA’daki tiim alanlarda

Ogrenci basaris1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
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(Giimiis vd., 2021). Okul yoneticileri, hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim
programlarina eristiginde, 6grenci basarisi ile dngoriilen iligkilerin daha da yiiksek oldugu
anlamina gelir. Okul y0neticisinin, O0gretim yontemlerine veya pedagojik konulara
odaklanan mesleki gelisim programlarina katiliminin, okuma veya fen bilimlerinde olmasa
da matematikteki 6grenci basarisi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir

(Giimiis vd., 2021).

Yetistirme srecinde hizmet i¢i egitim olmas1 gerektigini vurgulayan katilimcilardan bazilar
ziimre toplantilar1 gibi toplantilar aracilifiyla kendi meslektaslar1 ile bir araya gelmeleri
gerektigini vurgulamiglardir. Liiteratiirde de benzer sekilde, ag olusturma yoluyla miidiirleri
diger okul liderleriyle iligkilendirmek de 6grenci basarisi ile iligkilendirilmistir. Bu mesleki
gelisim yonteminin diger yontemlerden daha fazla anlamli iliskiye sahip oldugu da
belirtilmistir. Daha 6nceki caligmalarda da ayni sonuca ulasilmis (Giimiis & Bellibas, 2016;
Leithwood, 2019), okul ydneticilerinin mesleki gelisimi i¢cin meslektaslartyla ag olusturma
ve is birliginin dnemi ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, pofesyonellesmenin 6nemli

ayaklarindan biri olan 6rgiitlenmenin 6nemi bu siirecte biiytiktiir.

Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinden az sayida da olsa, okul yoneticiliginde yetistirme
siirecinde atama oncesi egitimin sart kosulmasi gerektigi gorlisii 6ne siiriilmiistiir. Okul
midiirlerinin hizmet 6ncesi egitiminin matematikte olmasa da okuma ve fen alanlarinda
Ogrenci basarisi ile pozitif iliskili oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur (Glimiis vd.,
2021). Ancak atama Oncesi egitimin niteligi, icerigi, siiresi gibi degiskenler iilkeden iilkeye
farklilik gosterdigi i¢in kesin bir yargiya varmak giigtiir. Tiirkiye’de hizmet Oncesi bir
yetistirme modeli bulunmadigindan dolay1 bu konuda Tiirkiye icin ¢ikarim yapmak dogru
olmayacaktir. Ancak bazi katilimcilarinin hizmet 6ncesi egitim talebinin olmasi da dikkate
deger bir bulgudur. Tiirkiye’de egitim yonetiminde mevcut mevzuatta yetistirme siirecinin
olmadigi, yetistirmenin mevzuata girmesi ve bu siirecin liyakathh bir sekilde
gergeklestirilmesi gerekliligi (Gok, 2019) neredeyse yapilan tiim arastirmalarin ortak
sonuglar1 arasindadir. Tirkiye’de 2021 yilinda yapilan yonetmelik degisikligi ile getirilen
okul yoneticilgi icin adaylarin hizmet Oncesinde egitim yoOnetimi sertifikasi alma
zorunlulugu diizenlemesi Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme siirecinde 6nemli bir adim
olmakla birlikte, Tiirkiye'de okul yoneticilerinin se¢imi ve egitimi i¢in yeni diizenlemelerin

yapilmasi zorunlu bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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Tiirkiye’deki basarilt okul yoneticileri, okul yoneticiligine atama siirecinde en ¢ok statii
vurgusu yapmustir. Burada katilmecilarin  vurgulamak istedigi okul yoneticiliginin
profesyonellesmesi olmustur. Ayrica, tiim bu bulgular birlikte, okul yonetiminin 6gretme
yeteneginin Gtesine gecen bir bilgi tabanina sahip bir meslek olarak ele alinmasi gerektigi
iddiasin1 giliglendirmektedir (Glimiis vd., 2021). Ancak Boyacit (2020, s. 209), ¢ikan
yonetmeliklerden dolayr bakanlik merkez biirokrasisi ve egitim paydaglarinin okul
yoneticiligini gorevlendirme ile ytriitiilen ikincil bir meslek olarak algilamasindan dolayi,
okul yoneticiligi kavraminin hiyerarside veya biirokraside ayr1 bir birim olarak ele alinsa

bile ontolojik olarak sorunlu kalacagini savunmaktadir.

Katilimcilardan atama konusunda gelen diger oneriler ise sirasiyla en c¢ok kisa siireli
gorevlendirme, Milli Egitim goriisii ile atama, okul tiiriine gore atama, kurum i¢ginden atama,
bakanlik teklifi ile atama, bolgesel atama, komisyon kararna gore atama, merkezi sinavla

atama, veli referansina gore atama ve uzmanlik temelli atama seklinde olmustur.

Katilime1 okul yoneticilerinden ideal okul yoneticisi modeli 6nermeleri istendiginde en ¢cok
vurguladiklar1 unsur /iyakat olmustur. Tiim iilkelerin egitim yonetimi sistemlerinde oldugu
gibi Tirkiye’de de mevcut okul yoneticileri en ¢ok liyakati 6ne c¢ikarmaktadir. Liyakat
icerisinde pek ¢ok Ogeyi birlikte barindirmaktadir. Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme
sistemleri incelendiginde, liyakat ilkesinin yazili kaynaklarda dnemli bir yere sahip oldugu
fakat atama uygulamalarinda deger gormedigi vurgulanmaktadir (Erol, 2021). Tiirkiye’deki
okul yoneticisi atama ve istthdam siireclerine yonelik politika ve diizenlemelere
bakildiginda, sik degisen ve liyakati esas almalari bakimindan soru isaretleri olusturan

modellerin uygulamaya kondugu sdylenebilmektedir (TEDMEM, 2018).

Liyakatli egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken en 6nemli niteliklerin baginda iyi iletisim
becerisi, alan uzmanhg liderlik vasfi ile adaletli davranma 6zellikleri gelmektedir (Gok,
2019). lyi bir okul miidiiriinde olmas1 gereken 6zellikler Binbasioglu (1975) tarafindan
makamindan degil bilgi ve coskusundan gii¢ alabilme, yetkilerini ustaca kullanabilme,
herkese karsi anlayisli ve adil olabilme, orgiitii iyi tanima, i¢ ve dis paydaslarla is birligi
yapma, sorunlari 6ngérme, cesaretli olma, Onerileri dikkate alma, okul yonetiminde
demokrasiye inanma, tartisma durumlarinda igten ve diiriist olma, 6grencilerin yararini
gozetme, fikirlerinde gercekei ve inandirict olma, Orgiitiin moralini ylikseltme, toplumla
okulu bulusturabilme, gerektiginde yetki devri yapabilme ve olaylari, kisileri ve ¢ehreleri
unutmama olarak ifade edilmistir (ss. 149-150).
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Tiirkiye’de okul yoneticisi segme, yetistirme ve gorevlendirme ile ilgili yonetmelik
degisiklikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, halen kemiklesmis bir yonetici atama
anlayisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum mikro diizeyde atanan yoneticilerde yeterlik
sorunu, makro diizeyde ise egitim paydaslarinin beklentilerinin karsilanmamasi ile
sonu¢lanmaktadir (Boyaci, 2020). Okul yOneticisi segme, yetistirme ve atama sistemine
iliskin Tirkiye’deki egitimcilerin veya okul yoneticisi adaylarinin goriislerinin alindigi
caligmalarin bircogunda (Aktepe, 2014; Recepoglu, & Kiling, 2014) genel anlamda, Milli
Egitim Bakanligi’nin okul yoneticisini segme ve yetistirme uygulamalarinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Balct (2021, s. 75), potansiyel yonetici adaylarinin yoneticilik
mesleginin gerekliliklerine adaptasyonunu saglamak amaciyla adaylarin hizmet 6ncesinde
yeterlige dayali akademik programlarla hazirlanmalar1 ve miidiir yardimciligindan
baslayarak yasantisal tecriibe kazanmalari, hizmet i¢inde de siirekli egitilmeleri gerekli
gormektedir. Bu arastirmada ilgi ¢gekici bulgu ise mevcut okul yoneticilerinin de adaylarla

ayni1 goriiglere sahip olmasidir. Kendilerinin i¢inde oldugu sistemi yetersiz gérmektedirler.

Tiirkiye’deki Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Egitim Yonetiminde
Profesyonellesme, Okul Yoneticisi Secme, Yetistirme ve Atama Sistemine Dair

Gériis ve Onerilerine Dair Bulgulara Yénelik Tartisma

Dordiincii arastirma sorusu ‘Secilmis OECD iilkelerinde uygulanmakta olan egitim
yoneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemleri ortaya koyuldugunda, Tirkiye’deki {ist
diizey egitim yoneticilerinin egitim yonetiminde profesyonellesme ve okul yoneticisi,
se¢me, yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve onerileri nelerdir?’ seklinde belirlenmisti.
Bu baglamda katilimcr iist diizey egitim yoneticileri, Tiirkiye’de egitim ydnetiminde

profesyonellesme siirecinde dair goriis ve onerilerini bildirmislerdir.

Egitim yoneticisi segme ve yetistirme politikalar1 baglaminda Tiirkiye’de c¢ok sayida
aragtirma yapilmigtir. Kimi arastirmada 6gretmenlere, kimi aragtirmada okul yoneticilerine
okul yoneticisi segme-yetistirme modeli Onerileri sorulmustur. Farkli olarak bu arastirmada
ise bu konuda politika yapici olarak da s6z hakki bulunan iist diizey egitim yoneticilerinin

bu konudaki goriisleri sorulmustur.

Litaratiirde yonetici yetistirme modellerine yonelik onlarca ¢alisma bulunmaktadir. Bu

arastirmalarda ¢ok farkli sekillerde model dnerileri gelmektedir. Ornegin; Bas ve Sentiirk ’{in
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2017 yilinda yiuriittiigii arastirmada herhangi bir lisans programindan mezun olan okul
yoneticiligi adaylarina gorevde en az 5 yil deneyim ve yiiksek lisans sarti, uzman bir
komisyonla sinav sarti, yonetici yardimcilig1 yapmalar1 ve her 5 yilda bir yeterlik sinavina
alinmalar1 Onerisi getirilmistir (Bas & Sentiirk, 2017). Giilmez ve Yavuz’un 2016 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada da okul yoneticiligi se¢imi ve yetistirilmesi siirecine iligkin bir model
onerisinde bulunulmustur. Bu model yonetici adaylarimin, 3 yil yoneticilik deneyimi,
ardindan Okul Miidiiri Danismanhig1 Sertifikas1 edinmesi gerektigini, yiiksek lisansin
hizmet i¢inde de olsa sart kogsulmasini, yliksek lisans mezuniyetine kadar miidiir yardimciligi
yapilmasini, teorik ve uygulamali egitimden sonra midiir olarak atama yapilmasini ve
hazirlanan dosya iizerinden miilakata alinmasini 6nermislerdir (Giilmez & Yavuz, 2016).
Literatiirde buna benzer ¢ok sayida farkli varyasyonda egitim yoneticisi yetistirme modeli
Onerisi bulunmaktadir. Bu arastirmalarda goriis ve Oneriler ¢ogunlukla 6gretmen, okul

yoneticisi aday1 veya mevcut okul yoneticilerinden alinmustir.

Bu arastirmada ise farkli olarak {ist diizey egitim yoneticilerinin okul ydneticiligi sistemi
tizerinde profesyonellesme kapsaminda goriis ve onerileri, incelenen diger iilkelerin verileri
de sunularak alinmigtir. Bu agsamada elde edilen bulgulara gore, iist diizey egitim yoneticileri,
okul yoneticiligi icin deneyim sart1, hizmet dncesi sertifika egitimi, hizmet i¢i siiregte yiliksek

lisans egitimi ve sinavla ve miilakatla alimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica, list diizey egitim yoneticilerine Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin profesyonellesme
durumu soruldugunda ise olumsuz goriis bildirerek, Tiirkiye’de okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek alani1 olarak tanimlanmadigini1 belirtmislerdir. Literatiirdeki diger
aragtimalar da benzer bulgulara sahiptir. Sahin (2009) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim
okulu miidiirlerinin mevcut durumuyla on bir profesyonellesme Olciitiinden higbirini
karsilayamadigi sonucuna ulagmiglardir. Okul miidiirligli, kuramsal bilgi temeline
gereksinim duyulmayan, dolayisiyla egitim yonetiminin bilgi temelini kullanma yeterliginin
gostergesi olan bir diploma gerektirmeyen, is basinda ve hizmet iginde egitimin zayif
oldugu, meslek orgiitlerinden ve belirgin etik ilkelerden yoksun, smirl karar yetkisi ve
ozerklige sahip, geliri diisiik bir is ya da ugras alani olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2009).
Ust diizey egitim yoneticileri, ‘aslolan ogretmenliktir’ anlayisin  meslegin
profesyonellesmesinin dniinde bir engel teskil ettigini belirtmislerdir. Ozdemir (2009, s.
297) bu ilkeye dayali yonetici atama usuliiniin terk edilmesinin, okul yoneticiligi alaninin

6zerk bir meslek haline gelmesine katki saglayacagini 6ne siirmektedir.
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Ust diizey egitim yoneticileri, arastirma kapsaminda okul ydneticilerinin gdrevlerinin
gdzden gecirilmesini, mali yonden desteklemek icin yeni kaynaklar bulunmasini, mevcut
kaynaklarin dagiliminin gézden gegirilmesini, okul yoOneticilerine izleme sistemi
getirilmesini Onermistir. Benzer sekilde, Sahin (2009) de egitim yoneticilerine yapilan
O6demenin sunduklar1 hizmetin 6nemi dikkate alinarak iyilestirilmesini, okul yoneticiliginde
mesleklesmenin saglanmasi i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim sorumlulugu bulunan
tiniversitelerin, egitim politikalarini belirleyen MEB’in ve meslek oOrgiitlerinin ortak caba

harcamas1 gerektigini belirtmistir.

Basarili mesleki gelisim, anlayisla tasarlanmig yapilar ve deger odakl kiiltiirel unsurlar
gerektirir. Misyon, miifredat, 6gretim yaklasimlart ve zamanin kullanimi gibi yapilar
o0grenmeyi desteklemenin anahtaridir. Ritiieller, torenler, semboller ve degerler gibi kiiltiirel
ozellikler de bir topluluk duygusu, baglilik ve 6grenme motivasyonunu tesvik etmede
merkezidir. Egitim ydneticiliginde profesyonellesme konusunda bu kadar ¢ok fikir beyan
edilmesine ragmen somut girisimler bulunmamaktadir. Diinyada okul yoneticilerinin
profesyonellesmesi amaciyla olusturulan girisimlerden ornekler almak ve c¢ikarimlarda
bulunmak 6nemlidir. Bu 6rneklerden birisi, 1980'lerde Gheens Vakfi ve Jefferson County
Devlet Okulu Bolgesi arasinda bir ortaklik olarak kurulan Gheens Akademisi, bolgedeki
egitimcilere egitim vermektedir. Akademinin ¢aligmalarinin ¢ogu 6gretmenlerin mesleki
gelisimine odaklansa da, bazi programlarda miidiirlere de egitim verilmektedir. Gheens
Liderlik Gelisim Merkezi, atolye calismalari, belirli gorevlere odaklanan egitimler (yeni
miidiirler i¢in degerlendirme egitimi gibi), yeni atanan miidiirler icin mentorluk firsatlari ve
deneyimli miidiirler i¢in bireysel yardim sunmaktadir. Kismen Gheens Akademisi'nden
sonra modellenen Mayerson Akademisi, Cincinnati Devlet Okullarina (CPS) hizmet veren
bir profesyonel gelisim akademisidir. Okul bolgesi ve devlet okullarinin kalitesini artirmakla
ilgilenen yerel ig liderleri arasinda bir ortak girisim olarak gelistirilmistir. Bolge, 6gretmenler
ve yoneticiler i¢in mesleki gelisim saglamak i¢in akademi ile s6zlesme yapar. Akademinin
programlarinin ¢ogu 6gretmenlerin mesleki gelisimine yoneliktir, ancak akademi ayrica dort
alanda liderlik egitimi de vermektedir. Ohio Ana Liderlik Akademisi (OPLA), portfoy odakli,
ise gobmiilii bir liderlik gelistirme programidir. OPLA, devlet hazirlik programlariyla en siki
baglantili programlardan biridir. Yeni miidiirler i¢in programin 6zii, ISLLC standartlarina
dayali 2 yillik bir program ve bu standartlara dayali Egitimsel Test Hizmeti portfoyiiniin

kullanimudir. Igerik, hazirhk programlarinda kapsanan konulara uyacak sekilde
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diizenlenmistir. Her katilimciya 2 y1l boyunca deneyimli bir yonetici atanir. Ogretim liderligi
ve okul gelistirme becerileri ve bilgilerini gelistirmek i¢in dort “bliylik sorun” tlizerinde
calisirlar. Deneyimli miidiirler i¢in program, yiiz yiize oturumlar gelistirmek i¢in Internet
tabanli 6grenmenin kullanilmasiyla 28 giinliikk mesleki gelisim ile 2 yil siirer (Peterson,

2002).

Gelismiglik diizeylerine gore bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde daha c¢ok eksikleri
belirleme, hata bulmaya odaklanma gibi hususlarin 6n plana ¢ikti1 goriilmektedir (Saglam
& Aydogmus, 2016). Fullan ve Hargreaves (2012), egitimde profesyonellesmek isteyenlere
yonelik soyle bir oneri getirmektedir; “Yildizlart kutlayarak ve sa¢maliklar: bir kenara
atarak sahadaki asiriliklar: kafaya takmak yerine, tiim meslegi ileriye tasimaya konsantre
olmamiz gerekiyor.” Bu sdzden de anlasilacagi iizere, siirekli olan ya da olmayanlarin
izerine gitmek yerine ileriye doniik adimlar atarak okul yoneticiliginin profesyonellesmesi
gerekli goriililyorsa o yonde adimlar atilmalidir. Buradaki argiiman, okul liderlerinin mesleki
sorumluluk kavramlar1 etrafinda ¢ercevelenen okul liderleri ig¢in yeni bir &zgiirlestirici
profesyonellik tarafindan {izerlerindeki hesap verebilirlik zincirlerinin yerini alacak sekilde
mesleklerinin elestirel bir incelemesini yiiriiten kisiler olmalar1 gerektigidir (Cranston,

2013).

Sonug¢

Bu arastirmanin amaci, OECD iilkeleri baglaminda uluslararas1 bir karsilagtirma yaparak,
Tiirkiye’de egitim yoneticisi se¢gme, yetistirme ve atama sistemleri gibi profesyonellesmeye
dair konularda ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak, kiiltiirel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurarak egitimde akademik yonden basarili iilkelerin egitim ydneticisi yetistirme
sistemlerinden 1iyi uygulama ornekleri sunmak, Tiirkiye’deki mevcut basarili okul
yoneticilerinin okul yoneticisi, segme, yetistirme ve atama sistemlerine yonelik goriis ve
Onerilerini degerlendirmek ve Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticilerinin egitimde
profesyonellesmeye dair goriislerini almaktir. Arastirmada ulasilan sonuglar su sekildedir:
1. PISA’da basarili lilkelere dair sonuglar:
a) Estonya’da egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak

tanimlanmamaktadir. Egitim yoneticileri O6zerktir. Egitim ydneticilerine

‘headmaster’ denilmektedir. Okul yoneticilerinin maaslar1 ve toplumsal

228



b)

statiileri dusiiktiir, okul yoneticiligi ¢ok tercih edilen bir is degildir. Okul
yoneticilerinin yas ortalamalar1 yiiksek, isten memnuniyet oranlari diistiktiir.
Okul yoneticisi olmak icin 6gretmen olmak yeterlidir. 3 yil 6gretmenlik
sonrast ¢aligmak istedikleri okula bagvuru yapan adaylar sozlii ve yazil
sinava tabi tutulmaktadir. Sozlesmeli olarak atamalar1 yapilmaktadir.
Zorunlu bir hizmet i¢i egitim programlar1 yoktur. Kocluk tercih edilen egitim
hizmet i¢i egitim programlari arasindadir. Okul miidiirleri merkezi denetime
tabi degildir. Oz denetim yapmalari beklenmektedir. Okul miidiirleri igin
resmi bir 6diil-yaptirim sistemi bulunmamaktadir.

Japonya’da egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek alant olarak
tanimlanmamaktadir. Egitim yoneticileri bolgesel olarak Il Egitim Kurullari,
bolge idaresi ve bakanlik tarafindan yonetildiginden egitim yoneticiligi
merkezidir. Okul yoneticilerine ‘principal’ denilmektedir. Okullarda bir okul
midiri, bir miidiir yardimcisi ve bir basogretmen idari kadroda gorev
yapmaktadir. Okul yoneticilerinin toplumsal statiileri distiktiir, okul
yoneticiligi ¢ok tercih edilen bir i degildir. Okul yoneticilerinin yas
ortalamalar1 yliksek, isten memnuniyet oranlar1 diisiiktiir. Okul yoneticisi
olmak i¢in kidem esastir. Okul miidiirii olmak i¢in 10 y1l midiir yardimeilig1
veya bagogretmenlik sarti vardir. Miidiir yardimcis1 olmak i¢in de 10 yil
ogretmenlik sart1 vardir. 11 Egitim Kurullar: tarafindan okul miidiirii adaylar1
sOzlii miilakata, okul midiir yardimcis1t adaylar1 yazili smava tabi
tutulmaktadir. S6zlesmeli olarak kisa siireli atamalar1 yapilmaktadir. 3 yilda
bir okul degisikligi yapilmaktadir. Hizmet 6ncesi egitim yoneticiligi egitimi
almis olmak sart1 yoktur. Hizmet i¢i egitimler kideme gore degismektedir ve
yogundur. Kogluk ve mentorluk tercih edilen hizmet i¢i egitim programlari
arasindadir. Okul miidiirleri 11 Egitim Kurullari tarafindan denetlenmektedir.
Odiil-ceza sistemleri yasalarla tanimlanmistir.

Giliney Kore’de egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak
goriilmektedir ve Ogretmenlik disinda yoneticilik yeterliklerine sahip
bireylerin de sartlar1 karsilamalari durumunda okul yoneticiligine atamalari
yapilmaktadir. Okul yoneticilerine ‘principal’ denilmektedir. Atamalar il

egitim sorumlusu tarafindan yapilmaktadir. Okul yoneticiligine se¢gme, terfi
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ya da davet seklinde iki yolla yapilmaktadir. Her iki kosulda da adaylar, okul
yoneticiligi Oncesinde bir sertifika programia alinmaktadir. Hizmet igi
egitim programlarina okul yoneticileri zorunlu tutulmasa da Onem
vermektedirler. Giiney Kore’de egitim yoneticiliginin maas1 ¢ok yiiksek
olmasa da sayg1 duyulan ve statiisii yiiksek bir meslektir. Giiney Kore’de okul
miidiri 4 yilligina atanmaktadir ve ayn1 okulda iki donem yani en fazla sekiz
yil calisabilmektedir. 8 yilin sonunda gérevinden ayrilirken ise yeni okul
miidiiriine isini kolaylastirmasi i¢in okul ve yonetim hakkinda bir rapor
hazirlayarak vermektedir.

d) Finlandiya’da egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek alanidir. Okul
yoneticilerine ‘principal ya da leader’ denilmektedir. Okul yoneticisi olmak
icin 0gretmen olmak sart olsa da 6gretmenlik yil1 sarti bulunmamaktadir.
Okul yoneticisi olmak i¢in ii¢ secenek vardir; iiniversitede egitim yoneticiligi
egitimi almak, sertifika almak veya yoneticilik deneyimine sahip olmak.
Uygulamada tercih edilen ise iiniversite egitimi ya da sertifikali olmaktir.
Sonrasinda, yerel yonetimlerce yapilan miilatlar ile se¢ilmektedirler. Hizmet
Oncesi alinan egitimlerin yani sira hizmet iginde de ¢esitli kurumlarla is birligi
icinde egitim programlar1 diizenlenmektedir. Okul yoneticilerinin atamasi
belediye konseyleri tarafindan yapilmaktadir ve atanan ydneticiler rotasyona
tabi tutulmamaktadir.

e) Kanada’da okul yoneticiligi profesyonel bir meslek alanidir. Okul
yoneticilerine ‘principal’ denilmektedir. Her eyalet okul yoneticiligi igin
kendi se¢gme kriterlerini belirlemektedir. Okul yoneticisi olmak i¢in en az 5
yil 6gretmenlik sart1 sonrasi egitim liderligi alanindan yiiksek lisans derecesi
veya sertifikaya sahip olmak gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayanlar Miidiir
Yeterlik Programi’na (PQP) alinmaktadir. Bu programi tamamladiktan sonra
okulun miilakatina alinmaktadir. Okul yoneticilerinin yas ortalamasi
yliksektir. Zorunlu bir hizmet i¢i egitim programlart yoktur ve okul
yoneticileri sik sik rotasyona tabi tutulmamaktadir.

2. PISA’da bagarili iilkelerin Tiirkiye ile karsilastirilmasina dair sonuglar:
a) PISA’da basarili OECD iilkeleri olan Estonya, Japonya, Giiney Kore,

Finlandiya ve Kanada’daki egitim yoneticiliginin profesyonellesmesi konusu
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b)

d)

okul yoneticilerinin meslege girisi, mesleki gelisimi, 6zerkligi,
atanmasi/rotasyonu, denetimi, Odiillendirilmesi, toplumsal statiisii ve
orgiitlenmesi temalarinda Tiirkiye’deki sistem ile karsilastirilmistir.
Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin durumu, basarili OECD iilkelerindeki
orneklerle kiyaslandiginda farkliliklar gostermektedir. ilk gdze carpan
farklilik olarak, Tirkiye’de okul liderligi kavrami degil, okul yoneticiligi
kavrami kullanilmaktadir. Meslege giris baglaminda, Tiirkiye nin sistemi
Estonya ile tecriibe sart1 ve okul yoneticisi adaylarina yazili sinav ve miilakat
yapilmasi yoniinden benzesmektedir. Tiirkiye’nin sistemi Japonya ile tecriibe
sart1 ve yazili ve s6zIii sinav yoniinden benzesse de Japonya’da ¢ok daha uzun
yillar tecriibe sart1 aranmaktadir. Tiirkiye ile Giiney Kore’de meslege giris
yoniinden sertifika zorunlulugu benzesirken, okul yoneticiliine 6gretmenler
disindan da adaylarin kabul edilmesi ve davet ya da terfi ile adaylik siireci
olusturulmasi yoniinden farklilagsmaktadir. Tiirkiye, Finlandiya ve Kanada ile
meslege giriste sertifika zorunlulugu aranmasi ve miilakat yapilmasi kosullari
acisindan benzesmektedir.

Mesleki gelisim baglaminda, Tiirkiye’'nin sistemi Estonya ile oldukga
farklilagmaktadir. Estonya’da okul yoneticileri kendi mesleki gelisim
ihtiyaclarimi kendileri belirlerken Tirkiye’de boyle bir gelisim programi
bulunmamaktadir. Japonya’da mesleki gelisim konularinda  okul
yoneticilerinin kogluk ve mentorluk egitimi almalar1 6n planda tutulurken bu
konular Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin mesleki gelisim programlarinda 6n
plana alinmamaktadir. Giiney Kore’de Tiirkiye’den daha yogun hizmet ici
egitimler verilmektedir. Finlandya, Kanada ve Tiirkiye’nin hizmet i¢i egitim
proramlar1 benzesmektedir.

Ozerklik baglaminda, Tiirkiye diger dort iilke ile benzesirken Estonya ile
farklilasmaktadir. Estonya’da okul ydneticileri 6zerktir, ancak Japonya,
Giliney Kore, Finlandiya, Kanada ve Tiirkiye’de okul yoneticileri 6zerk
degildir.

Okul yoneticilerinin atanmasit baglaminda, Estonya’da atamalar yerel
belediyeler, Japonya’da Il Egitim Kurullari, Giiney Kore’de II Egitim

Sorumlusu, Filandiya’da Belediye Konseyi, Kanada’da okul kurulu
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tarafindan yapilirken Tiirkiye’de 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
yapilmaktadir. Atama konusunda tiim iilkelerin kendilerine has sistemlerinin
oldugu goriilmektedir. Atanan okul yoneticileri Estonya’da 5, Japonya’da 3
yilda bir rotasyona tabi tutulurken, Finlandiya ve Kanada’da rotasyon yoktur.
Giliney Kore ve Tiirkiye ise rotasyon konusunda benzer uygulamalar
yapmaktadir, 4 yilligina gérevlendirilen okul miidiirii bir kez daha 4 yilligina
ayni okulda gorevlendirilebilmektedir.

e) Denetim baglaminda, tiim iilkeler birbirinden farklilasmaktadir. Estonya’da
merkezi denetim yoktur, Japonya’da il Egitim Kurullari denetimden
sorumludur. Giiney Kore’de merkezi olarak Egitim ve Insan Kaynaklari
Gelistirme Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Finlandiya’da resmi bir
denetim mekanizmasi yoktur. Kanada ise kendine has bir sisteme sahiptir,
degerlendirme mentorluk usuliiyle yapilir, okul yoneticileri 5 yilda bir
degerlendirmeye alinir, gelisim planlarini yerine getirip getirmedikleri
kontrol edilir. Tiirkiye’de okul miidiirleri, Japonya ile benzesen bir sistemle
I Milli Egitim Midiirliiklerindeki egitim miifettisleri tarafindan
denetlenmektedir.

f) Odiillendirme baglaminda, Estonya, Tiirkiye ve Finlandiya’da yasal bir
diizenleme yoktur. Japonya’da resmi bir odiil-ceza sistemi bulunmaktadir.
Giliney Kore’de ve Kanada’da ise okul yoneticileri i¢in ¢esitli 6diillendirme
programlar1 bulunmaktadir.

g) Toplumsal statii baglaminda, Estonya, Japonya ve Tiirkiye’de okul
yoneticiligi toplumda yiiksek bir statiiye sahip degildir. Giiney Kore,
Finlandiya ve Kanada’da ise okul yoneticiligi oldukg¢a yiiksek bir statiiye
sahip olarak algilanmaktadir.

h) Orgiitlenme baglaminda ise Estonya, Japonya, Giiney Kore, Finlandiya ve
Tirkiye’de okul yoneticilerinin kendi mesleklerine 6zel ayr1 bir sendikasi
bulunmazken, Kanada’da okul yoneticilerinin ‘Kanadali Okul Miidiirleri
Dernegi’ isminde bir sendikas1 bulunmaktadir.

3. Tirkiye’deki bagarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi, se¢gme, yetistirme ve atama

sistemine dair goriis ve Onerilerine dair sonuglar:
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a)

b)

Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi se¢me, yetistirme
ve atama modeli onerileri istendiginde segme basliginda en ¢ok tecriibe sarti
koyulmasi, ikinci sirada smav yapilmasi, iigiincii sirada krtier temelli
secimler yapilmasi ve dordiincii sirada egitim sart1 getirilmesi Onerilmistir.
Tecriibe sart1 olmasini dneren okul yoneticileri, hem 6gretmenlikte hem de
okul yoneticiliginde (okul midiirii veya miidiir yardimcisi1 olarak onceki
deneyimler) deneyimin sart oldugunu diisiinmektedir. Se¢me siirecinde sinav
Oneren yoneticilerden bazilar1 sadece yazili sinavi, bazilar1 sadece sozli
siavi, bazilar1 ise hem yazili hem sozIii sinavi gerekli gérmektedir. Kriter
temelli se¢imler yapilmasini 6neren katilimcilar ise liyakat, yeterlik, liderlik
vasfi gibi 6zelliklere gore se¢im yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Se¢cim
siirecinde de egitimin sart kosulmasi gerektigini diisiinen katlimcilar da
bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi se¢me, yetistirme
ve atama modeli Onerileri istendiginde yetistirme basliginda en ¢ok atama
sonrasi yani hizmet i¢i egitim yapilmasi gerektigi Onerisi gelmistir. Atama
sonrasi yetistirme siircinde ise sirasiyla en ¢ok stajyerlik-is basinda egitim,
tiniversite is birligi, seminer ve gorev esnasinda lisansiistii egitim Onerileri
gelmistir. Atama Oncesi yetistirmeyi gerekli bulan okul yoneticisi sayisi
olduk¢a diisiiktiir. Bu Oneride bulunanlarin bazilar1 lisansta egitim
yoneticiligi egitimi alinmasi gerektigini savunurken, bir kismi da lisanstan
sonra kisa siireli ek egitimi gerekli gormektedir.

Tirkiye’deki basarili okul yoneticilerinin okul yoneticisi segme, yetistirme
ve atama modeli Onerileri istendiginde atama basliginda en ¢ok liyakat usulii
ile atama yapilmas: gerektigi ve meslegin statiisiiniin artirilmasi gerektigi
yoniinde oneriler gelmistir. Bazi katilimcilar tek tip segme-yetistirme-atama
modelini Onerirken, bazi katilimcilar tiim bilesenlerin bir arada bulundugu
se¢me-yetistirme-atama modellerini 6nermistir. En 6ne ¢ikan model Onerisi
ise hem sinav tiirlerini kapsayan hem liyakati onemseyen, lizerine de hizmet

ici egitimi ekleyen segcme-yetigtirme-atama modelidir.
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4. Tirkiye’deki iist diizey egitim yOneticilerinin egitim yonetiminde profesyonellesme

ve okul yoOneticisi, se¢me, yetistirme ve atama sistemine dair goriis ve Onerilerine

dair sonugclar:

a)

b)

d)

Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, okul yoneticiliginin profesyonel
bir meslek alani oldugunu diisiinmemektedir. Bunun o6rgiitsel nedenlerinin
sistemsel eksikler oldugunu, kiiltiirel nedenlerinin okul yoneticiliginin ikincil
gorev olarak algilanmasi ve aslolan 6gretmenlik anlayisinin hakim oldugunu
ve tarihsel nedenlerinin de kalicilik ve devamlilifin esas alinmamasi
oldugunu belirtmektedirler.

Tirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, okul yoneticiligine se¢me
siirecinde bask1 gruplarinin etkisi oldugu konusunda hemfikirdirler.
Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, okul ydneticiliginin toplumsal
statlisi konusunda farkli goriiglere sahiptir. Okul yoneticiliginin statii sahibi
saygin bir meslek oldugunu diisiinenlerin yani sira diisiinmeyenler ve aslolan
o0gretmenlik oldugunu savunan iist diizey egitim ydneticileri de mevcuttur.
Tiirkiye’deki okul yoneticiliginin gelecegine iliskin projeksiyonlar oldugu
konusunda fikir beyan edenlerin yani1 sira olmadigini1 diigiinen iist diizey
egitim yoneticileri de mevcuttur. Bunun sebebi olarak da sik yoOnetim
degisikliginden ve uzun vadeli planlamalar1 hayata gecirememelerinden
bahsetmektedirler.

Tiirkiye’deki iist diizey egitim yoneticileri, model Onerisinde bulunmalari
istendiginde mevcut sisteme benzer okul yOneticisi se¢me-yetistirme
modelleri 6nermislerdir. Segme konusunda mevcut sistemdeki gibi hem
yazili hem s6zlii sinavi uygun bulmuslar ve mevcut sistemdeki gibi tecriibe
sartinin olmast gerektigini savunmuslardir. Yetistirme konusunda ise okul
yoneticilerinin gorev oncesinde egitime tabi tutulmasi gerektigini ve farkli
olarak da atama sonras1 yiiksek lisans egitiminin sart kosulmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Tiirkiye’deki {ist diizey egitim yoneticileri okul ydneticilerinin rol ve
sorumluluklart baglaminda mevcut sistemde, yonetim ayaginin oldugu gibi

kalmasini, okul yoneticisinin liderlik ederek okulu ayakta tutmasini 6nerirken
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dagmik gorev, kaynaklar, izleme ve egitim-6gretim konularinda sistemin
gbzden gegirilmesini dnermektedirler.

g) Tirkiye’deki iist diizey egitim yoneticilerinin diger iilkelerin sistemlerinden
model almaya dair goriis ve Onerileri incelendiginde daha ¢ok olumsuz goriis
bildirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Ust diizey egitim ydneticileri, cogunlukla
diger iilkelerden model alinmadigindan s6z etmistir. Bunun sebepleri
arasinda da, sistemler arasindaki i¢ tutarsizlik, subjektiflik, orgiit kiiltiirt,
yerel yoOnetim, c¢ag niifusu, insan kalitesi ve Ogrenci-6gretmen

hazirbulunuglugu ve motivasyonu gibi nedenleri siralmislardir.

Oneriler

Politika Yapicilar icin Oneriler

Incelenen iilkelerde okul ydneticisi yas ortalamasi oldukea yiiksektir. 10 y1l i¢inde
diinyada beklenen niifus patlamasi ile birlikte daha ¢ok okula ihtiya¢ duyulmasi daha
fazla okul yoneticisine de ihtiya¢ duyulacagi anlamina gelmektedir. Bu ihtiyaci
kargilamak amaciyla yeni nesil okul yoneticileri yetistirilmelidir. Politika yapicilar,
istthdam cergevelerini ve stratejilerini bu ihtiyag dogrultusunda sekillendirmelidir.
Agik uygunluk ve se¢im kriterlerine sahip nesnel ve seffaf ise alim siire¢leri, bagvuru
havuzunun kalitesi iizerinde giiclii bir etkiye sahip olabilir. Potansiyel okul liderlerini
kariyerlerinin baslarinda belirleme ve destekleme siiregleri olan halefiyet planlamasi
da aday havuzunu genisletmek ve gelecegin okul liderlerinin yeterli bir sekilde
tedarik edilmesini saglamak i¢in ¢ok Onemlidir. Bu, 0Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin rolleri hakkinda daha fazla bilgi edinmesini saglayarak nitelikli okul
yoneticiligine dair tesvik edici bir unsur olabilir.

Politikalarin, okul yoneticiliginin yeterli egitim ve destek, odiiller ve gelisim
firsatlar1 ile cekici bir meslek olmasini saglamasi gerekmektedir. Ornegin, okul
liderlerinin sorumluluk ve maas diizeylerinin alternatif istthdam firsatlar1 ve diger
sektorlerdeki yoneticilerin ¢alisma kosullar1 ile karsilagtirmali bir sekilde analiz
edilerek okul yoneticiliginin ‘profesyonel’ bir meslek olmasi yoniinde adimlar

atilabilir.
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Ulkeler arasi kiiltiirel farklilasmalarin yonetici yetistirme sistemlerine yansimalari
tartisilmigtir. Waters ve Grubb (2004), politika yapicilar tarafindan liderlik
sorumluluklart ve dgrenci basarisini artiran uygulamalar gibi isler i¢in esas olan
konular ele alan ‘yoneticiler i¢in etkili standartlar’ benimsenmesini onermektedir.
llgili literatiiriin &nerdigi dogrultuda, Tiirkiye’deki okul yéneticileri i¢in ISLLC

benzeri ama Tiirk kiiltlirtine duyarli “Y6netici Yeterlik Standartlar1’ belirlenmelidir.

Liderlik halefi (succession), bireysel okullarda yalnizca gegici bir donemsel sorun
degil, sistemdeki yaygin bir krizdir (Hargreaves, 2005). Bu krizi ¢6zmek i¢in okul
yoneticlerinin gorev siiresi gozden gecirilmelidir. Halefiyet, detayli ve etik bir
sekilde planlanmali ve her okul ve ilge capindaki iyilestirme planinin ayrilmaz bir

parc¢asi olmalidir.

Politika yapicilarin biiytlik veriden maksimum diizeyde faydalanmasi gerekmektedir.
Sadece PISA degil, TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi ¢apta gerceklestirilen kapsamli
6lgme degerlendirme metodlar1 araciligiyla elde edilen veriden yola c¢ikarak
(Sahlberg, 2018, s. 113) uluslararasi ¢ikarimlar yapmak sarttir. Yapilan ¢ikarimlar

siyasi liderlerle de paylasilmalidir.

NPDL (Derin Ogrenme igin Yeni Pedagojiler — 10 iilke 1000 okul ile uluslararasi is
birligi girisimi) gibi hem 6gretmenlerin hem okul yoneticilerinin mesleki gelisimini
destekleyen girisimlere veya platformlara Tiirkiye’nin daha fazla katilimcist

olmasini saglamak i¢in girisimlerde bulunulmalidir.

Sergiovanni (1991), 6gretmenlerle paylasilan bir egitim uzmanlig: sistemi onerirken,
akreditasyon sistemlerinini basitlestirilmesi gerektigini, uzun ¢alisma dénemlerine,
uzmanlasmis egitim yonetimi derecelerinin birikimine vb. daha az 6nem vererek
gergek performansa daha fazla 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
stratejinin de sertifika kontrol odagini devlet daireleri, tiniversiteler, profesyonel ve
akademik dernekler ve sertifika kurullarindan okullara ve okul bolgelerine
kaydiracagini vurgulamaktadir. Bu fikre paralel olarak, profesyonellesmis bir egitim
yoOnetimi sisteminin kurulmasi, merkezi sistemin yerele hatta daha 6tesinde orgiitlere
yani okullara kaydirilmasimi kolaylastiricagi, kurum temelli gelisim planlamalari

yapilabilecegi fikrini agiga ¢ikarmaktadir.

236



Okul yoneticisi segme siirecinde sart kosulan okul yoneticisi olarak deneyime sahip
olma sart1 literatiirle de desteklenirken, bu calismanin asil konusunu olusturan okul
yoneticiligi i¢in 6gretmenligin okul yoneticiliginde sart olup olmayacagi konusu
temelinde 6gretmenlik deneyiminin okul miidiiriiniin 6grenci basarisina etkisinin
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Bush (2018), politika yapicilarin
miidiirliik i¢in se¢im kararlar1 verirken ‘6gretmenlik deneyimine’ asir1 agirlik verme
uygulamasini yeniden goézden gegirmelerini nermektedir. Bu arastirmada da benzer
sekilde, okul yoneticisi olmak i¢in 6gretmenlik sartt olmamasina ragmen Giiney
Kore’nin akademik basariy1 yakaladigin1 gérmekteyiz. Buradan yola ¢ikarak, okul
yoneticiliginin ‘profesyonel bir meslek alani’ olarak tanimlanabilecegini vurgulamak

gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin yetistirilme modelleri yasal metinlerle diizenlenerek sistemli ve

kararl bir yonetici yetistirme sistemi izlenmelidir.

Ust Diizey Egitim Yoneticileri icin Oneriler

Ulkelerin sistemleri birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, egitimde iyilesme
konusunda bagka iilkelerden dersler ¢ikarmak sarttir. Burada kastedilen, sistemleri
oldugu gibi alip kopyalamak veya taklit etmek degil, aym sistemlerden farkli
sonuglar elde etmeninin nedenlerini aragtirmaktir (Sahlberg, 2018). Bu nedenleri
sadece standartlastirilmig sinavlardan elde edilen say1 ve istatistikler tizerinden degil
okullarin isleyisine yon veren daha kapsamli bilgi kaynaklarini analiz ederek yapmak
gerekmektedir.

Tipkt doktorlar ve miihendisler gibi egitimcilerin de mesleki sermayelerini
gelistirmek icin bilgi ve becerilerini bir kereligine degil kariyerleri boyunca
gelistirmeleri gereklidir (Fullan & Hargreaves, 2012). Ogretmenlerin oldugu kadar,
egitim yoneticilerinin de kendi mesleklerine has mesleki gelisime kesintisiz erisimi
saglanmalidir. Finlandiya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de okul yoneticilerinin mesleki
O0grenim ve gelisim meselesi igbasina gelen hiikgmetlerin temel politika 6ncelikleri

arasinda yer almalidir.
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Okul yoneticilerinin mesleki gelisim ihtiyaclar1 belirli araliklarla yapilan ihtiyag
analizi verilerine gore planlanmali ve bu egitim destegi merkezi degil okul temelli
olmalidir.

Finlandiya’da siavlar ve denetim gibi egitim prosediirlerine harcanan kaynagin otuz
kat fazlasi egitimcilerin mesleki gelisim ve Ogrenimine ayrilmaktadir, siavlara
¢okc¢a zaman ve para harcanan egitim sistemlerindeyse durum tam tersidir (Sahlberg,
2018, s. 82). Tiirkiye’de okul yoneticilerin mesleki gelisimine de en az 6gretmenler
kadar 6zen gosterilmeli ayr1 mesleki gelisim planlamalart yapilip buna daha fazla
kaynak ayrilmalidir.

Okullara ve yoneticilerine, Estonya’da uygulandigi gibi 6z-degerlendirme yapma
firsatlar1 verilmelidir. Bu degerlendirme sonuglarina gore okul gelisim programlari
cikarilmalidir. Bu raporda okulun gelistirilmesi gereken ve giiclii oldugu yonleri
belirtilmelidir. Her okul kendi gelisim planimni hazirlarken 6z degerlendirme
raporundan faydalabilir.

Sahlberg’in (2018, s. 107) ¢ikarimina gore, Finlandiya’y1 diinyada egitimin rock star1
haline getiren okuma, fen ve matematikteki basarisi degil, egitim sistemindeki
hakkaniyetleriydi. Tiirkiye’deki yOnetici se¢cme ustllerinin en hakkaniyetli olacak
sekilde dizayn edilmesi, yaninda nitelikli egitiminleri ve okuma, fen ve matematik
alanlarindaki akademik basariy1 da getirecektir.

Is diinyasindaki inovasyonlarm %80’i laboratuvardaki arastirmacilardan degil
disaridaki miisteri ve vatandaslardan gelmektedir. Bu nedenle st diizey egitim
yoneticilerinin digaridan gelen seslere 6zellikle kulak vermesi gerekmektedir. Egitim
alaninda kullanilabilecek yonetim fikirlerinin ¢ogu diinyanin bir yerinde veya belki
de kendi tilkemizde bir yerlerde bizi bekliyor. Bir iist diizey egitim yoneticisinin
gorevi de bunu bulup ise yarayacagini diisiindiigii uygulamalari uygulamaya
koymaktir.

Okul yoneticilernin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i miidiir egitimi kombinasyonu ile
PISA’daki tiim alanlarda (fen, okuma ve matematik) 6grenci basarisi arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Glimiis vd., 2021). Bu nedenle
ist diizey egitim yOneticilerinin, okul yoneticilerinin mesleki gelisim proogramlarini
olustururken hem hizmet 6ncesi hem hizmet i¢i egitimlerle onlara destek olmasi

Onerilebilir.
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Okul Yéneticileri icin Oneriler

Tiirkiye’de okul miidiirleri ayn1 okulda iki donem f{ist iiste (4+4) calisabilmekte,
ikinci dénem sonrasi o okuldaki yoneticilik gorevinden ayrilmak durumunda
kalmaktadir. Giiney Kore’de de yonetici rotasyonu ayni sekilde ilerlemektedir.
Giliney Kore’de miidiirler diizenli olarak bir goérevden digerine degistigi icin,
gorevinden ayrilan midiir, bir rapor yazip gecisi kolaylagtirmak igin halefine
vermektedir. Tiirkiye’de de okulda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gorevinden
ayrilan okul miidiirii, yerine gececek yoneticiye bir rapor hazirlayarak okul hakkinda
ve idari islerin isleyisi hakkinda ise vuruk veri saglayabilir.

Kendi mesleklerinin profesyonellesmesinin gerekliligi konusunda goriis belirten
okul miidiirleri oldukg¢a yiliksek orandadir. Bu nedenle, bu goriiste olan okul
yoneticilerinin profesyonellesme i¢in gerekli adimlardan biri olan orgiitlenmenin
onciiliigiinii kendilerinin yapmasi ve birlik, sendika, dernek vb. olusumlar icin

girisimde bulunmalar1 6nerilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Egitim yonetimi sistemleri iizerine, zaman i¢inde performans ve sonuglardaki
degisiklikleri izleyebilen boylamsal arastirma tasarimlarina yonelik ¢alismalar sinirli
oldugundan bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara bu dogrultuda arastirma
yapmalari Onerilebilir.

Gelecekteki arastirmalar, 6grencinin 6grenmesinde énemli etken oldugu diisiiniilen
okul yoneticisinin deneyimi, mesleki kimligi, atanma yontemi gibi basliklarda ayri

ayr1 derinlemesine incelemelere yonelebilir.

239



KAYNAKLAR

Aakre, B. M., Ito, T., & Kato, T. (2014). Pedagogical professionalism and
professionalization in Norway and Japan [Working Paper]. Retrieved from

https://nordopen.nord.no/nord xmlui/handle/11250/217031

Aberbach, J. F., & Rockman, B. A. (2002). Conducting and coding elite interviews. PS:
Political Science and Politics, 35(4), 673—-676.

Abrams, E. R. (1998). Perceptions of successful elementary school principals of effective
school leadership practices: A portrait of school leadership (Doctoral dissertation).

Retrieved from https://www.proquest.com/

Adigiizel, O., Tanriverdi, H. & Ozkan, D. S. (2011). Mesleki profesyonellik ve bir meslek

mensuplar1 olarak hemsireler 6rnegi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 9(2), 235-260.

Aho, E., Pitkanen, K., & Sahlberg, P. (2006). Policy development and reform principles of
basic and secondary education in Finland since 1968. Washington DC: Education

Working Paper Series.

Akkary, R. K. (2014). The role and role context of the Lebanese school principal: Toward a
culturally grounded understanding of the principalship. Educational Management

Administration & Leadership, 42(5), 718-742.

Aktepe, V. (2014). Okul yoneticilerinin segme ve yetistirme uygulamalarina yonelik
O0gretmen ve yonetici goriisleri. International Periodical For The Languages,

Literature and History of Turkish or Turkic, 9(2), 89-105.

Albayraktaroglu, S. (2010). Profesyonellesme olgusu ve mesleki profesyonellesme agisindan
Tiirkiye 'de sosyal hizmet meslegi (Sakarya ornegi). Yiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi, Sakarya.

240



Altin, F. & Vatanartiran, S. (2014). Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirme, atama ve siirekli
gelistirme model onerisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 15(2), 17-35.

Altundag, S. (2016). Talasemi hastaliginda hemsirelik kuramlari. Giimiishane Universitesi

Saghik Bilimleri Dergisi, 5(3), 133-138.

American Psychological Association [APA]. (2011). Publication manual of the American
Psyhcological Association (6th ed.). Washington: APA.

Anderson, R. L. (1974). A study of teachers’ perceptions of their work role and
professionalism in selected Pennsylvania school districts. Doctoral Dissertation, The

Pennsylvania State University, ABD.

Arikan, G. (2007). Milli Egitim Bakanliginin okul yéneticilerini atama siirecinde izledigi
politikalarin  ve uygulamalarin incelenmesi. Yuksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Atkins, L., & Wallace, S. (2012). Qualitative research in education. London: Sage.

Atkinson, P. A., & Coffey, A. (1997). Analysing documentary realities. In D. Silverman
(Ed.), Qualitative research: Theory, method and practice (pp. 45-62). London: Sage.

Aydin Bas, E. (2016). Okul yéneticilerinin yonetici gorevlendirme yonetmeligine iliskin
goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Eskisehir.

Bas, E. A. & Sentiirk, I. (2017). Egitim kurumlar1 yoneticilerinin gérevlendirilmelerine
iligkin yonetmelik hakkinda okul yoneticilerinin goriisleri. Ondokuz Mayis

University Journal of Education, 36(2), 119-143.

Balci, A. (2008). Tiirkiye’de egitim yonetiminin bilimlesme diizeyi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 54, 181-2009.

Balci, A. (2021). Okul yoneticiliginin mesleklesmesi. Uluslararast Liderlik Calismalart
Dergisi: Kuram ve Uygulama, 4(2), 62-78.

Barber, B. (1996). Meslekler sosyolojisinde bazi sorunlar (Z. Cirhinlioglu Cev.). Ankara:

Gilindogan.

241



Barber, M., & Mourshed, M. (2009). Shaping the future: How good education systems can
become great in the decade ahead. London: McKinsey & Company.

Barley, S. R. (1996). Technicians in the workplace: Ethnographic evidence for bringing

work into organization studies. Administrative Science Quarterly, 41, 404-441.

Barnes, J. K. (2011). Leadership styles of principals in successful middle schools in

Tennessee (Doctoral dissertation). Retrieved from https://www.proquest.com/

Bastian, K. C., & Henry, G. T. (2015). The apprentice: Pathways to the principalship and
student achievement. Educational Administration Quarterly, 51(4), 600—-639.

Basaran, 1. E. (2006). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Ekinoks.

Baumert, J., & Kunter, M. (2006). Stichwort: Professionelle kompetenz von lehrkriften.
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 9(4), 469-520.

Baumert, J., & Kunter, M. (2013). The COACTIV model of teachers’ professional
competence. In M. Kunter, J. Baumert, W. Blum, U. Klusmann, S. Krauss, & M.
Neubrand (Eds.), Cognitive activation in the mathematics classroom and

professional competence of teachers (pp. 25-48). Boston, MA: Springer.

Bayrakci, M. (2009). In-service teacher training in Japan and Turkey: A comparative
analysis of institutions and practices. Australian Journal of Teacher Education,

34(1), 9-22.

Bellamy, G. T., Fulmer, C. L., Murphy, M. J.,, & Muth, R. (2007). Principal
accomplishments: How school leaders succeed. New York, NY: Teachers College

Press.

Benesse. (2007). Gakkocho no sairyo-kengen ni kansuru Chosa (Gaiyo ban) [A survey
regarding discretionary power of principals (Summary version)]. Retrieved from

http://berd.benesse.jp/berd/center/open/report/gakkou_cho/2007/pdf/data 11.pdf
Bennis, W. G. (2009). On becoming a leader. New York, NY: Basic Books.

Beycioglu, K., Oriicii, D., Kondake1, Y. & Oguz, E. (2016). Okul miidiirlerinin yetistirilmesi:
Kiiltiirleraras1 bir inceleme. A. Aypay (Ed.), Tiirkiye 'de Egitim Yoneticiligi ve Maarif
Miifettisligi icinde (s.173-196). Ankara: Pegem.

242



Bilginoglu, B. (2013). Miihendislik mesleginin profesyonellesme diizeyi ve miihendisler i¢in
Y teorisi varsayimlarinin gecerliligi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Binbasioglu, C. (1975). Egitim yéneticiligi. Ankara: Binbagioglu.

Bjork, C. (2000). The role of the principal and responsibility for improving the quality of
teaching in Japanese schools. AERA Annual Meeting, New Orleons.

Blau, P., & Scott, R. (1962). Formal organizations. California: Stanford University.

Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. (1998). Qualitative research for education: An introduction
to theory and methods (3rd Edition). Boston: Allyn and Bacon.

Boyt, T. E., Lusch, R. F., & Naylor, G. (2001). The role of professionalism in determining
job satisfaction in professional services: A study of marketing researchers. Journal

of Service Research, 3(4), 321-330.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative

Research Journal, 9(2), 27-40. http://dx.doi.org/10.3316/QRJ0902027.

Bowers, A. J., & White, B. R. (2014). Do principal preparation and teacher qualifications
influence different types of school growth trajectories in Illinois?: A growth mixture

model analysis. Journal of Educational Administration, 52(5), 705-736.

Bozok, E. (2016). Profesyonellesmenin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin incelenmesi:
Bir vakif iiniversite ¢aliganlart iizerine arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Baskent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Branch, G. F., Hanushek, E. A., & Rivkin, S. G. (2013). School leaders matter. Measuring
the impact of effective principals. Education Next, 13(1), 62—69. Retrieved from
http://hanushek.stanford.edu/sites/default/files/publications/Branch%2BHanushek%
2BRivkin%202013%20EdNext%2013%281%29 0.pdf

Brinkerhoff, R. O. (2005). The success case method: A strategic evaluation approach to
increasing the value and effect of training. Advances in Developing Human

Resources, 7(1), 86-101

243



Brown II1, G. (2012). A4 tale of two schools: Principal practices that support the achievement
of low-income students in demographically diverse schools (Doctoral dissertation).

Retrieved from https://www.proquest.com/.

Brundrett, M. (2001). The development of school leadership prepatration programs in
England and in the USA: A comparative analysis. Educational Management &
Administration 29(2), 229-245.

Bulut, T. & Karatas, I. H. (2020). Milli Egitim Stralarinda egitim ve okul
yoneticiligi. Alanyazin, 1(2), 108-130.

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim yéneticisinin yeterlikleri: Ilkégretmen okulu miidiirlerinin

yeterliklerine iliskin bir arastirma. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara.
Bush, T. (2008). Leadership and management development in education. London: Sage.

Bush, T., & Glover, D. (2014). School leadership models: What do we know?. School
Leadership & Management, 34(5), 553-571.
http://dx.doi.org/10.1080/13632434.2014.928680

Bush, T., & Jackson, D. (2002). A preparation for school leadership: International
perspectives. Educational Management, Administration & Leadership, 30(4), 417—
429. http://dx.doi.org/10.1177/0263211x020304004.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2012). Bilimsel

arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Byron, M. (1993). Using audio-visual aids in geography research: Questions of access and

responsibility. Area, 25, 379-385.

Canada Education Act, (2014). R.R.O. 1990, Regulation 298 Operation of Schools —

General. Retrieved from http://www.ontario.ca/laws/regulation/900298
Canadian Association of Principals. (2022). Retrieved from https://cdnprincipals.com/

Caro, D. H., McDonald, J. T., & Willms, J. D. (2009). Socio-economic status and academic
achievement trajectories from childhood to adolescence. Canadian Journal of
Education/Revue Canadienne de L'éducation, 32(3), 558-590. Retrieved from
https://journals.sfu.ca/cje/index.php/cje-rce/article/view/3052

244



Caso, J., & Hernandez, L. (2010). Modelo explicativo del bajo rendimiento escolar: Un
estudio con adolescentes mexicano [Explanatory model of low academic
performance: A study with Mexican adolescents]. Revista Iberoamericana de
Evaluacion Educativa, 3(2), 145-159. Retrieved from

http://www.rinace.net/riee/numeros/vol3-num?2/art8.pdf

Cemaloglu, N. (2005). Tiirkiye de okul yoneticisi yetistirme ve istihdami varolan durum,
gelecekteki olas1 gelismeler ve sorunlar. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 25(2), 249-274.
Cemaloglu, N. & Duran, A. (2020). Fark yaratan basarili okul miidiirleri. Ankara: Pegem.

Cevher, E. (2014). Kurumsallasma kiiciik isletmeler i¢in bir ¢6ziim miidiir yoksa yok olma

nedeni midir?. Journal of International Social Research, 7(32), 583-595.

Chauvin, S. D. (2010). Relationship within principal leadership behavior, organizational
health, and academic achievement of at-risk students (Doctoral dissertation).

Retrieved from https://www.proquest.com/.

Choti, J. (2013). Tiirkiye'de ve Giiney Giiney Kore'de okul éncesi egitimin incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Choi, Y., Lee, S., & Oh, H. (2022). From the best practices of successful school leaders:
Developing and validating the principal competencies inventory in South Giiney

Korea. Educational Management Administration & Leadership.

https://doi.org/10.1177%2F17411432221082914

Choshi, D. (2016). Research of teacher personnel changes in educational management: The
re-assessment of the involvement by the school for the decision process. University

of Tokyo Graduate School of Education Bulletin, 55, 471-480.

Christensen, L. B. Johnson, B., & Turner, L. A. (2011). Research methods, design, and

analysis. New Jersey: Pearson.

Clayton, J. K., & Johnson, B. (2011). If it ain’t broke, don’t fix it: A new principal is in
town. Journal  of Cases in  Educational  Leadership, 14(4), 22-30.
http://dx.doi.org/10.1177/1555458911432964

245



Coelli, M., & Green, D. A. (2012). Leadership effects: School principals and student
outcomes. Economics of Education Review, 31(1), 92-109.

http://dx.doi.org/10.1016/j.econedurev.2011.09.001

Coffey, R., & Perry, M. (2013). The role of education agents in Canada’s education systems.
Council of  Ministers of  Education, Canada. Retrieved  from
http://cmec.ca/Publications/ Lists/Publications/Attachments/326/The-Role-
ofEducation-Agents-EN.pdf

Coleman,J. S., .....York, R. L. (1966). Equality of educational opportunity [Research Report
No. OE-38001]. Retrieved from https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED012275.pdf

Corbetta, P. (2003). Social research: Theory, methods and techniques. Thousand Oaks:
Sage.

Council of Ministers of Education Canada. (2022). Retrieved from

https://cmec.ca/299/Education-in-Canada-An-Overview/index.html

Coyne, I. T. (1997). Sampling in qualitative research. Purposeful and theoretical sampling;
merging or clear boundaries? Journal of Advanced Nursing, 26(3), 623—
630. http://dx.doi.org/10.1046/j.1365-2648.1997.t01-25-00999

Cranston, N. (2013). School leaders leading: Professional responsibility not accountability
as the key focus. Educational Management Administration & Leadership, 41(2),
129-142.f

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating

quantitative and qualitative research. Boston: Pearson Education Inc.

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five
approaches. Thousand Oaks, CA: Sage.

Cruz-Gonzdlez, C., Rodriguez, C. L., & Segovia, J. D. (2021). A systematic review of
principals’ leadership identity from 1993 to 2019. Educational Management
Administration & Leadership, 49(1), 31-53.

Cakar, M. & Danisman, A. (2012). Kurumsal kuram. C. S6zen & N. Basim (Eds.). Orgiit

kuramlari icinde. Istanbul: Beta.

246



Celikkol, E. (2010). Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden 2009 yilina kadar olan, egitim
yoneticisi yetistirme politikalar:. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Cetin, N. (2015). Profesyonellesme olgusu ve mali miisavirler iizerinde bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Cetin, R. B. & Konan, N. (2020). Farkl iilkelerin egitim denetimi sistemlerine iligkin bir
inceleme. Scientific Educational Studies, 4(1) 45-77.

Darling-Hammond, L. (2010). Recruiting and retaining teachers: Turning around the race to

the bottom in high-need schools. Journal of Curriculum and Instruction, 4(1), 16-32.

Darling-Hammond, L. (2017). Teacher education around the world: What can we learn from

international practice? European Journal of Teacher Education, 40(3), 291-

309. http://dx.doi.org/10.1080/02619768.2017.1315399

Day, C. (2007). Sustaining success in challenging contexts: Leadership in English schools.
In C. Day & K. Leithwood (Eds.), Successful principal leadership in times of
change (pp. 59-70). Dordrecht: Springer.

Day, C., & Gu, Q. (2018). How successful secondary school principals in England respond
to policy reforms: The influence of biography. Leadership and Policy in Schools,
17(3), 332-344. http://dx.doi.org/10.1080/15700763.2018.1496339.

Day, C., & Gurr, D. (2014). Leading school successfully. Stories from the field. London:
Routledge.

Day, C., Gu, Q., & Sammons, P. (2016). The impact of leadership on student outcomes:
How successful school leaders use transformational and instructional strategies to
make a difference. Educational Administration Quarterly, 52(2), 221-258.
http://dx.doi.org/10.1177/0013161X15616863

Demirtas, H. & Ozer, N. (2014). Okul miidiirlerinin bakis agisiyla okul
miudiirligi. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1), 1-24.

Denzin, N. K. (1970). The research act: A theoretical introduction to sociological methods.

New York: Aldine.

247



Dewey, J. (1922). Culture and professionalism in education. New York: Bulletin of the
American Association of University Professors, 9(8), 51-53.

Dexter, L. A. (20006). Elite and specialized interviewing. Colchester: European Consortium

for Political Research.

Dilbaz, E. & Atis, D. (2021). 2017, 2018 ve 2021 MEB yonetici segme gorevlendirme
yonetmeliklerinin yoneticilige ilk kez gorevlendirme baglaminda karsilastirilmasi.
Anadolu  Universitesi Egitim  Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 5(4), 366-384.
http://dx.doi.org/10.34056/aujef.882443

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited: Institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fields. American Sociological Review,

48(2) 147-160.

Dimmock, C., & Walker, A. (1998). Comparative educational administration: Developing a
cross-cultural conceptual framework. Educational Administration Quarterly, 34(4),

558-595. http://dx.doi.org/10.1177/0013161x98034004006

Diniz, A., Dias Pocinho, M., & Silva Almeida, L. (2011). Cognitive abilities, sociocultural
background and academic achievement. Psicothema, 23(4), 695-700. Retrieved from

https://reunido.uniovi.es/index.php/PST/article/view/9146

Dixson, F. B. (2005). 4 qualitative study of the administrative roles of school principals and
how they may adversely affect a principal’s role as a successful instructional leader.
Doctoral Dissertation, Capella University The Faculty of The Graduate School, the
USA.

DiPaola, M., & Tschannen-Moran, M. (2003). The principalship at a crossroads: A study of
the conditions and concerns of principals. NASSP Bulletin, 87(634), 43—65.

Drummond, A., & Halsey, R. J. (2013). How hard can it be? The relative job demands of
rural, regional and remote Australian educational leaders. Australian Journal of

Education, 57(1), 19-31. http://dx.doi.org/10.1177/0004944112471604

Drysdale, L. (2011). Evidence from the new cases in the International Successful School
Principalship Project (ISSPP). Leadership and Policy in Schools, 10(4), 444-455.
http://dx.doi.org/10.1080/15700763.2011.610554

248



Drysdale, L., Gurr, D., & Goode, H. (2016). Dare to make a difference: Successful principals
who explore the potential of their role. ISEA, 44(3), 37-53

Diindar, S. (2010). Aile isletmelerinde kurumsal yonetim anlayisi ve profesyonellesmenin
isletme performansina etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupiar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Kiitahya.
Education at a Glance 2016. (2016). OECD indicators. Paris: OECD.

Education Comission of the States. (2022). School leader certification and preparation
programs. Retrieved from  https://reports.ecs.org/comparisons/school-leader-

certification-and-preparation-programs-08

Education Estonia. (2022). Retrieved from https://www.educationestonia.org/about-

education-system/ sayfasindan erisilmistir.

Education in Korea. (2021). Retrieved from
http://english.moe.go.kr/boardCnts/viewRenewal.do?boardID=282&boardSeq=910
23&lev=0&searchType=null&statusYN=W&page=1&s=english&m=0502&opTyp
e=N

Eisner, E. W. (1991). The enlightened eye: Qualitative inquiry and the enhancement of
educational practice. Toronto: Collier Macmillan Canada.

Emin, M. N. (2018). PISA 2018 sonuglari nasil okunmalidir? Seta Perspektif, 251, 1-5.

Erdogan, S. (2022). Singapur, Giiney Giiney Kore, Finlandiya ve Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin  secilmesi ve yetistirilmesi. Egitim Yonetimi ve Politikalar

Dergisi, 3(1), 59-69.

Erel, D. (2002). Kurumsal ¢evre-6rgiit iliskileri: Tiirkiye 'deki sanayi isletmelerinde 1SO
9000 serisi kalite giivence sistemi uygulamalart ornegi. Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Erol, I. (2021). Tiirkiye’de okul yéneticilerinin belirlenmesinde “liyakat ilkesi”. Egitim
Yonetimi ve Politikalar: Dergisi, 2(1), 54-64.

Ertiirk Kayman, E. A. (2017). Tiirkive, Finlandiya, Ingiltere ve Sili'deki okul yéneticiligine

iliskin yaklasimlarin incelenmesi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

249



ETUCE School Leadership Survey Report. (2012). Brussels. Retrieved from
https://www.csee-etuce.org/images/attachments/SchoolLeadershipsurveyEN.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Eurydice. (2013). Key data on teachers and school leaders in Europe. Eurydice Report.

Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Eurydice. (2018). Key features of education system. Retrieved from

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/

Eurydice. (2022). National education systems. Retrieved from.
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-

systems/finland/organisation-and-governance

Evans, L. (2008). Professionalism, professionality and the development of education

professionals. British Journal of Educational Studies, 56(1), 20-38.

Farmer, J. H.,, & Stuart, F. L (1990). An instrument to measure the °‘degree of

professionalism’ in a  professional service. The  Service  Industries

Journal, 10(2), 336-347. http://dx.doi.org/10.1080/02642069000000034

Ferrandino, V. L. (2001). Challenges for 21st-century elementary school principals. Phi
Delta Kappan, 82(6), 440-442.

Findik, L. Y. & Kavak, Y. (2013). Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
ogrencilerin PISA 2009 basarilarinin degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim  Yonetimi, 19(2), 249-273. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/108154 sayfasindan erisilmistir.

Finnish ~ National Agency for Education. (2022). Retrieved from

https://www.oph.fi/en/education-system
Fischer, F. (1990). Technocracy and the politics of expertise. SAGE.

Fitzgerald, T. (2012). Documents and documentary analysis. In A. R. J. Briggs, M. Coleman,
& M. Morrison (Eds.), Reseach methods in educational leadership & management

(pp. 296-308). London: SAGE.

Foucault, M. (2003). Iktidarin gézii (F. Keskin, Cev.). Istanbul: Ayrinti.

250



Fullan, M., & Hargreaves, A. (2012). Reviving teaching with ‘professional
capital’. Education Week, 31(33), 30-36.

Fuller, E., Baker, B. D., & Young, M. (2007). The relationship between principal
characteristics school-level teacher quality and turnover and student achievement. In:

Working paper series. Atlanta: Federal Reserve Bank.

Fuller, E. J., & Young, M. D. (2009). Tenure and retention of newly hired principals in
Texas. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational Research

Association, San Diego, CA.

Fuller, E., Young, M., & Baker, B. D. (2011). Do principal preparation programs influence
student achievement through the building of teacher-team qualifications by the
principal? An exploratory analysis. Educational Administration Quarterly, 47(1),
173-216.

Gamazo, A., Martinez-Abad, F., Olmos-Miguelanez, S., & Jose Rodriguez-Conde, M.
(2018). Assessment of factors related to school effectiveness in PISA 2015. A
multilevel analysis. Revista de Educacion, 379, 56-84.
http://dx.doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2017-379-369.

Geray, H. (2006). Toplumsal arastirmalarda nicel ve nitel yontemlere giris iletisim alaninda

orneklerle. Ankara: Siyasal.

Gerhart, L. G., Harris, S., & Mixon, J. (2011). Beliefs and effective practices of successful
principals in high schools with a Hispanic population of at least 30%. NASSP
Bulletin, 95(4), 266-280. http://dx.doi.org/10.1177/0192636511428373

Gibboney, R. A. (1987). Education of administrators: An American tragedy. Education
Week, 6(29), 28.

Giles, C. (2006). Transformational leadership in challenging urban elementary schools: A
role for parent involvement? Leadership and Policy in Schools, 5(3), 257-282.
http://dx.doi.org/10.1080/15700760600805865

Glanz, J., Shulman, V., & Sullivan, S. (2007). Impact of instructional supervision on student

achievement: Can we make the connection? Online Submission.

251



Goldring, E., Cravens, X. C., Murphy, J., Porter, A. C., Elliott, S. N., & Carson, B. (2009).
The evaluation of principals: What and how do states and urban districts assess

leadership?. The Elementary School Journal, 110(1), 19-39.

Gorard, S. (2000). One of us cannot be wrong: The paradox of achievement gaps. British
Journal of Sociology of Education, 21(3), 391-400.
http://dx.doi.org/10.1080/713655360

Gornitzka, A., & Larsen, I. M. (2004). Towards professionalisation? Restructuring of

administrative work force in universities. Higher Education, 47(4), 455-471.

Government of Ontario. (2022). Retrieved from https://www.ontario.ca/page/expenditure-

estimates-ministry-education-2021-22

Gok, R. (2019). Tirk egitim sisteminde liyakat (meritokrasi) esasli egitim
yoneticiligi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (52), 39-64.

Graham, J., Wilson, H. E., Gerrick, W. G., Fraas, J. W., & Heiman, B. (2002). Teachers’
Acceptance of Change: Assessing the Importance of Four Factors. Columbus, OH:

Western Educational Research Association.

Gray, S. P. (2005). Good to great: A qualitative study of school principals who made the

leap (Doctoral Dissertation). Retrieved from https://www.proquest.com/

Grissom, J. A., & Harrington, J. R. (2010). Investing in administrator efficacy: An
examination of professional development as a tool for enhancing principal

effectiveness. American Journal of Education, 116(4), 583-612.

Grissom, J. A., & Loeb, S. (2011). Triangulating principal effectiveness. American
Educational Research Journal, 48, 1091-1123.

Grissom, J. A., Egalite, A. J., & Lindsay, C. A. (2021). How principals affect students and
schools: A systematic synthesis of two decades of research. New York: Wallace

Foundation.
Grix, J. (2010). The foundations of research. London: Palgrave Macmillan.

Gu, Q., Day, C., Walker, A., & Leithwood, K. (2018). How successful secondary school
principals enact policy. Leadership and Policy in Schools, 17(3), 327-331.
http://dx.doi.org/10.1080/15 700763.2018.1496343.

252



Gurr, D., Drysdale, L., & Goode, H. (2022). An open systems model of successful school
leadership. Journal ~ of  Educational  Administration, 60(1), 21-40.
http://dx.doi.org/10.1108/JEA-04-2021-0091

Gurr, D., Drysdale, L., & Mulford, B. (2006). Models of successful principal leadership.
School Leadership and Management, 26(4), 371-395.
http://dx.doi.org/10.1080/13632430600886921.

Giilmez, D. D. & Yavuz, M. (2016). Okul miidiirlerinin se¢imi ve yetistirilmesine yonelik
bir model &nerisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(40), 220-
233.

Gumiis, E. & Bellibag, M. (2015). Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da okul
midiirlerinin  genel profili ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim
diizeyleri/Demographic characteristics of school principals in the USA and Canada
and their level of participation in professional Development. Mustafa Kemal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(32), 158-179.

Gilimiis, E. & Bellibag, M. (2016). The effects of professional development activities on
principals’ perceived instructional leadership practices: Multi-country data analysis

using TALIS 2013. Educational Studies 42(3), 287-301.

Gumiis, S., Bellibag, M. S., Sen, S. & Hallinger, P. (2021). Finding the missing link: Do
principal qualifications make a difference in student achievement?. Educational
Management  Administration &  Leadership,  Online  First,  1-24.
http://dx.doi.org/17411432211051909.

Hakim, L. N. (2013). Ulasan metodologi kualitatif: Wawancara terhadap elit. Aspirasi:
Jurnal Masalah-Masalah Sosial, 4(2), 165-172.

Hallinger, P. (2011). Leadership for learning: Lessons from 40 years of empirical
research. Journal  of  Educational  Administration, 49(2), 125-142.
http://dx.doi.org/10.1108/09578231111116699

Hallinger, P., Bickman, L., & Davis, K. (1996). School context, principal leadership, and
student reading achievement. The Elementary School Journal, 96(5), 527—
549. http://dx.doi.org/10.1086/461843

253



Hallinger, P., & Heck, R. H. (1996). Reassessing the principal’s role in school effectiveness:
A review of empirical research, 1980 -1995. Educational Administration Quarterly,

32(1), 5-44. http://dx.doi.org/10.1177/0013161X96032001002

Hallinger, P., & Heck, R. H. (1999). Can leadership enhance school effectiveness. In T.
Bush, L. Bell, R. Bolam, & R. Glatter (Eds.). Educational management: Redefining
theory, policy and practice, (pp.178-190). London: SAGE Publications.

Hallinger, P., & Heck, R. H. (2010). Leadership for learning: does collaborative leadership
make a difference in school improvement? Educational Management Administration

& Leadership, 38(6), 654-678. http://dx.doi.org/10.1177/1741143210379060

Hallinger, P., & Huber, S. G. (2012). School leadership that makes a difference: International
perspectives. School Effectiveness and School Improvement, 23(4), 359-367.

Hallinger, P., & Kovacevié, J. (2019). A bibliometric review of research on educational
administration: Science mapping the literature, 1960 to 2018. Review of Educational

Research, 89(3), 335-369.

Hammond, L. D., & Rothman, R. (2011). Teacher and leader effectiveness in high-

performing education systems. Stanford: Center.

Hargreaves, A. (2005). Leadership succession. The Educational Forum, 69(2), 163—
173. http://dx.doi.org/10.1080/00131720508984680

Hargreaves, A., Halasz, G., & Pont, B. (2007). School leadership for systemic improvement

in Finland. Paris: Organization for Economic Cooperation and Development, 1-44.

Harvey, W. S. (2011). Strategies for conducting elite interviews. Qualitative

research, 11(4), 431-441.

Hayes, C. J. (2003). Teachers’ and administrators’ perceptions and experiences of best
practices for success in high-poverty schools. Doctoral Dissertation, Lynn University

the Faculty of the Ross College of Education, the USA.

Hickson, D. J., & Thomas, M. (1970). Professionalization in Britain: A preliminary

measurement. Sociology, 353-366.

Hofstede, G. (1989). Organising for cultural diversity. European Management Journal, 7(4),
390-397.

254



Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in context. Online
readings in psychology and culture, 2(1), 2307-0919.

Holloway, 1., & Wheeler, S. (1996). Qualitative research for nurses. Oxford: Blackwell
Science Ltd.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi. (S. Turan, Cev.). Ankara: Nobel.

Hoyle, E. 1975. Professionality, professionalism and control in teaching. In V. Houghton
(Ed.), Management in education: The management of organisations and
individuals. London: Ward Lock Educational in association with Open University

Press
Huber, S. G. (2004) Preparing school leaders for the 21st century. Boca Raton: CRC.

Huber, S. G., & Hiltmann, M. (2010). The recruitment and selection of school leaders—first
findings of aninternational comparison. In S. G. Huber (Ed.), School leadership-

international perspectives. Dordrecht: Springer.

Huberman, A. M., & Miles, M. B. (1998). Data management and analysis methods. In NK
Denzin & YS Lincoln. Collecting and interpreting qualitative materials. London:

Sage.
Hunter, A. (1995). Local knowledge and local power. Thousand Oaks, California: Sage.

Interstate  School Leaders Licensure Consortium [ISLLC]. (2008). Retrieved from

https://ccsso.org/

Isik, E. & Semerci, C. (2019). Egitim alani nitel arastirmalarinda veri liggenlemesi olarak
odak grup goriismesi, bireysel goriisme ve gozlem. Turkish Journal of Educational

Studies, 6(3), 53-66.

Jacobson, S. (2008). Leadership for success in high poverty elementary schools. Journal of
Educational Leadership, 23(1), 3-17. Retrieved from
http://ed.buffalo.edu/content/dam/ed/main/docs/newsletter/Fall08-Jacobson-
Research-High-Poverty-Schools.pdf

John, W. (1969). Administration and policy making in education. Baltimore: Johns Hopkins

University.

255



Johnson, B., & Christensen, L. (2012). Educational reseach: Quantitative, qualitative, and

mixed approaches. California: Sage.

Jones, T. E. (1969). The relationship between bureaucracy and the pupil control ideology of
secondary schools and teachers. Doctoral Dissertation, Oklahoma State University,

ABD.

Kaplan, L. S., Owings, W. A., & Nunnery, J. (2005). Principal quality: A Virginia study
connecting Interstate School Leaders Licensure Consortium Standards with student
achievement. NASSP Bulletin, 89(643), 28—
44. http://dx.doi.org/10.1177/019263650508964304

Karaca, D. (2015). [lk ve ortaokullarda biirokratiklesme diizeyinin ogretmen

profesyonelligine etkisi. Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Karakolidis, A., Pitsia, V., & Emvalotis, A. (2016). Examining students’ achievement in
mathematics: A multilevel analysis of the Programme for International Student
Assessment (PISA) 2012 data for Greece. International Journal of Educational
Research, 79, 106—115. http://dx.doi.org/10.1016/j.ijer.2016.05.013

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara:

Nobel.

Karasu, K. (2001). Profesyonellesme olgusu ve kamu yonetimi. Ankara: Miilkiyeliler Birligi
Vakfi.

Karip, E. & Koksal, K. (1999). Okul yoneticilerinin yetistirilmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 18(18), 193-207.
KEDI (Korean Educational Development Institute). (2018). Retrieved from

http://eng.kedi.re.kr /khome/eng/about/vision.do

Kelley, R. C., Thornton, B., & Daugherty, R. (2005). Relationships between measures of
leadership and school climate. Education, 126(1), 17-25.

Kerimoglu, P. N. (2019). Tiirkiye ve Giiney Kore egitim sistemlerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

256



Kerr, S., Von Glinow, M. A., & Schriesheim, J. (1977). Issues in the study of “professionals”
in organizations: The case of scientists and engineers. Organizational Behavior and

Human Performance, 18(2), 329-345.

Kim, L. E., Jorg, V., & Klassen, R. M. (2019). A meta-analysis of the effects of teacher
personality on teacher effectiveness and burnout. Educ Psychol Rev, 31, 163—-195
(2019). http://dx.doi.org/10.1007/s10648-018-9458-2

Kim, E., Kim, D., Kim, K., & Kim, E. (2007). Improving school leadership country

background: Report for Korea. Kore: Educational Development Institute.

Klein, J., & Wasserstein-Wamet, M. (2000). Predictive validity of the locus of control test
in selection of school administrators. Journal of Educational Administration, 38(1),

7-25.

Knuth, R. K., & Banks, P. A. (2006). The essential leadership model. Nassp Bulletin, 90(1),
4-18.

Kosar, S., & Calik, T. (2011). Okul yoneticilerinin yonetimde giicii kullanma stilleri ile orgiit
kiltlirii arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(4), 581-603.

Labuschagne, A. (2003). Qualitative research: Airy fairy or fundamental? The Qualitative
Report, 8(1). Retrieved from http://www.nova.edu/ssss/QR/QRS-
1/1abuschagne.html

Laurila, J. (1997). Promoting research access and informant rapport in corporate settings:

Notes from research on a crisis company. Scandinavian Journal of Management, 13,

407-418.

Learn Canada. (2020). Retrieved from
https://www.cmec.ca/Publications/Lists/Publications/Attachments/187/CMEC-
2020-DECLARATION.en.pdf

Lee, J., & Wong, K. K. (2004). The impact of accountability on racial and socioeconomic
equity: Considering both school resources and achievement outcomes. American
Educational Research Journal, 41(4), 797—
832. http://dx.doi.org/10.3102/00028312041004797

257



Leithwood, K. (2019). Characteristics of effective leadership networks: A replication and
extension. School Leadership & Management, 39(2), 175-197.

Leithwood, K., Harris, A., & Hopkins, D. (2008). Seven strong claims about successful
school leadership. School Leadership and Management, 28(1), 27-42.

Leithwood, K., Harris, A., & Strauss, T. (2010). Leading school turnaround: How successful
leaders transform low-performing schools. New York, NY: John Wiley & Sons.

Leithwood, K., & Riehl, C. (2004). What we know about successful leadership. Practising
Administrator, 26(4), 1-8.

Leithwood, K., Seashore-Louis, K., Anderson, S., & Wahlstrom, K. (2004). How Leadership
Influences Student Learning: Review of Research. New York NY: The Wallace

Foundation.

Leithwood, K. A., & Stager, M. (1989) Expertise in principals’ problem solving.
Educational Administration Quarterly 25(2), 126-161.

Leo, U., & Wickenberg, P. (2013). Professional norms in school leadership: Change efforts
in implementation of education for sustainable development. Journal of Educational

Change, 14(4), 403—422. http://dx.doi.org/10.1007/s10833-013-9207-8

Levent, F. & Yazicy, E. (2014). Singapur egitim sisteminin basarisina etki eden faktorlerin
incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri

Dergisi, 39(39), 121-143.

Linn, R. L. (2000). Assessments and accountability. Educational Researcher, 29(2), 4—
16. http://dx.doi.org/10.3102/0013189x029002004

Love, P. (2013). Document analysis. In P. Love (Ed.), Research in the college context (pp.
99-112). New York: Routledge.

Maarif Teskilatina Dair Kanun (1926).
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400789.pdf adresinden erigilmistir.

MacMillan, R. B. (1996). The relationship between school culture and principals’ practices
at the time of succession (Doctoral dissertation). Retrieved from

https://www.proquest.com/

258



Maria, E., Veronika, K., & Tero H. A. (2016). Walking a fine line: Teachers’ perception of
curricular autonomy in Estonia, Finland and Germany, Journal of Curriculum

Studies, 48(5), 589-609. http://dx.doi.org/10.1080/00220272.2016.1167960

Marshall, C., & Rossman, G. B. (2014). Designing qualitative research. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Martin, W. J., & Willower, D. J. (1981). The managerial behavior of high school
principals. Educational Administration Quarterly, 17(1), 69-90.

Mayring, P. (2011). Nitel sosyal arastirmaya giris (A. Glimis & M. S. Durgun, Cev.).
Ankara.

McCarthy, M. M. (2002). Educational leadership preparation programs: A glance at the past
with an eye toward the future. Leadership and Policy in Schools, 1(3), 201-221.

McCourt, W. (2007). The merit system and integrity in the public service. Manchester:

Development Policy and Management.

McDowell, L. (1998). Elites in the city of London: Some methodological considerations.
Environment and Planning, 30, 2133-2146.

McGuigan, B.A. (2005). The role of enabling bureaucracy and academic optimism in
academic  achievement growth (Doctoral Dissertation). Retrieved from

https://www.proquest.com/

MEB (Milli Egitim Bakanhigi). (1993). XIV. Milli Egitim surasi: Raporlar, goriismeler,

kararlar, 27-28 Eyliil 1993. [stanbul.
https://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/suralar/dokumanlar/14 _sura.pdf sayfasindan
erisilmistir.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2016). TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen bilimleri 6n
raporu 4. ve 8. siniflar. Ankara: MEB, Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri
Genel Miidiirligi.

MEB (Milli Egitim Bakanligy). (2018). 2023 egitim vizyonu.
https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2023 E%C4%9Fitim%20Vizyonu.p

df sayfasindan erisilmistir.

259



Merriam, S. B. (1988). Case study research in education: A qualitative approach. San

Francisco: Jossey-Bass.

MEXT. (2022). Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology, Japan.

Retrieved from https://www.mext.go.jp/en/policy/education/overview/index.html

Michalak, J. M. (2009). Making a difference in challenging urban schools: Successful
principals. European Educational Research Journal, 8(3), 387-396.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (2015). Nitel veri analizi (S. Akbaba Altun & A. Ersoy,
Cev.). Ankara: Pegem.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Segcme ve Gorevlendirme Y 6netmeligi

(2021). T.C. Resmi Gazete, 31386, 5 Subat 2021.

Mills, J., Bonner, A., & Francis, K. (2006). The development of constructivist grounded
theory. International Journal of Qualitative Methods, 5(1), 25-35. Retrieved from
http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/IJQM/article/view/4402/3795.

Ministry of Education and Culture. (2022). Retrieved from https://okm.fi/en/subsidies
Ministry of Education and Research. (2022). Retrieved from https://www.hm.ee/en

Ministry of Internal Affairs and Communications [MIC]. (2014). Retrieved from
https://www.soumu.go.jp/english/

Ministry of Education and Culture Strategy, 2030. (2022). Retrieved from
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161562/OKM 14.pdf

Mitchell, D. E., & Tucker, S. (1992). Leadership as a way of thinking. Educational
Leadership, 49(5), 30-35. Retrieved from
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed lead/el 199202 mitchell.pdf

MOE Korea. (2022). Retrieved from http://english.moe.go.kr/main.do?s=english

Morgan, D. L., & Krueger, R. A. (1993). When to use focus groupsand why, David L.
Morgan (Ed.), Successful focus groups: Advancing state of the art (pp. 3-19).
Newbury Park, Sage.

Morrison, M. H. (1992). The lessons of experience of successful school principals: How
successful principals develop leadership skills on the job. Doctoral Dissertation, The
University of North Carolina the Faculty of The Graduation School, the USA.

260



Morrison, M. (2002). What do we mean by educational research? In M. Coleman & A. R. J.
Briggs (Eds.), Research methods in educational leadership and management (pp. 3-
27). London: Paul Chapman.

Mostafa, T., Gambaro, L., & Joshi, H. (2018). The impact of complex family structure on
child well-being: Evidence from siblings. Journal of Marriage and Family, 80(4),
902-918. http://dx.doi.org/10.1111/jomf. 12456

Mundy, K., Bickmore, K., Hayhoe, R., Madden, M., & Katherine Madjidi, K. (2008).
Comparative and international education: Issues for teachers. K Toronto: Canadian

Scholars’.

Murphy, J. (1998). Preparation for the school principalship: The United States’ story. School
Leadership and Management 18(3), 359-372.

NASSP. (2022). Principal training. https://www.nassp.org/top-issues-in-

education/position-statements/principal-training/ sayfasindan erigilmistir.

Nath, S. R. (2012). Factors influencing primary students’ learning achievement in
Bangladesh. Research in Education, 88(1), 50—
63. http://dx.doi.org/10.7227/rie.88.1.5

National Policy Board for Educational Administration (2015). Professional Standards for
Educational Leaders 2015. Reston, VA: Author.

National Policy Board for Educational Administration. (1989). Improving the preparation
of school administrators: An agenda for reform. National Policy Board for

Educational Administration.

National Center of Education and Economy (NCEE) (2019). Japan: Teacher and principal
quality. Retrieved from  http://ncee.org/what-we-do/center-on-international-
education-benchmarking/top-performingcountries/japan-overview/japan-teacher-

and-principal-quality/

NCEE (National Center of Education and Economy). (2017). Retrieved from
http://ncee.org/wp-content/uploads/2017/01/Ont-non-AV-10-Ontario-Government-

Achieving-Excellence-A-renewed-vision-for-education-in-Ontario.pdf

261



NCEE (National Center of Education and Economy). (2022). Retrieved from
https://ncee.org/country/finland/

Nichols, S., Glass, G., & Berliner, D. (2012). High-stakes testing and student achievement:
Updated analyses with NAEP data. Education Policy Analysis Archives, 20, 1-35.
http://dx.doi.org/10.14507/epaa.v20n20.2012

NITS (National Institute for School Teachers and Staff Development). (2018).
Administration and management programs. Retrieved from

http://www.nits.go.jp/en/programs/001.html
Nolin, J. (2008). In search of a new theory of professions. Hogskolan i Boras.

Noman, M., Awang-Hashim, R., & Shaik-Abdullah, S. (2018). Contextual leadership
practices: The case of a successful school principal in Malaysia. Educational
Management Administration & Leadership, 46(3), 474-490.
http://dx.doi.org/10.1177/1741143216665840

Noordegraaf, M., & Schinkel, W. (2011). Professionalism as symbolic capital: Materials for

a Bourdieusian theory of professionalism. Comparative Sociology, 10(1), 67-96.

NPBEA. (2022). FEducational leadership program standards. Retrieved from
https://www.npbea.org/wp-content/uploads/2017/09/ELCC-District-Level-
Standards-2011.pdf

Ocak, A. (2021). Tiirk egitim yonetiminde kadinin ad1 yok. Alanyazin, 2(1), 15-25.

O’Connor, P. J. (2002). Administrative support of counselling programs: Defining it and
measuring it. Journal of College Admission, 177(1), 13-19.

OECD. (2008). Improving school leadership - volume 1: Policy and practice, volume 2:

Case studies on system leadership Retrieved from
http://www.oecd.org/document/18/0,3746,en_2649 37455 41165970 1 1 1 3745
5,00.html

OECD. (2010). PISA 2009 results: Overcoming social background — equity in learning

opportunities and outcomes. Paris: OECD.

OECD. (2012). Equity and quality in education: Supporting disadvantaged students and
schools. Paris: OECD Publishing.

262



OECD. (2015). Education policy outlook: Japan. Retrieved from
http://www.oecd.org/education/Japan-country-profile.pdf

OECD. (20164). Reviews of school resources. Retrieved from

http://www.oecd.org/education/school-resources-review/

OECD. (2016b). School leadership for learning: Insights from TALIS 2013, TALIS. Paris:
OECD Publishing.

OECD. (2018). Retrieved from https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/.

OECD. (2019). PISA 2018 Results (Volume 1): What students know and can do. PISA,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5f07c754-en.

OECD. (2021). Education at a Glance 2021: OECD Indicators. Paris: OECD.
https://doi.org/10.1787/b35al4e5-en.

OECD. (2022). Retrieved from https://www.oecd.org/education/

OECD GPS Education. (2022). Retrieved from
https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile

Ojima, H., Kitagami, M., Akutsu, H., Hamada, H., Yanagisawa, Y., & Kumagai, M. (1989).
A study on the self-renewal of school and principal’s leadership (2). Bulletin of
Institute of Education, the University of Tsukuba, 14(1), 29—66.

Olson, M. (2010). Document analysis. In A. J. Mills, G. Durepos, & E. Wiebe (Eds.),
Encyclopedia of case study research (pp. 319-321). Thousand Oaks, CA: Sage.

Ontario Ministry of Education. (2022). Retrieved from http://www.edu.gov.on.ca/eng/about/

Osugi, A. (2014). A report on the current status of professional development for school
management staff and the potential of the utilization of universities in the
future. National Institute for Educational Policy Research, Bureau of Elementary
and Secondary School Education. Retrieved from

https://www.nier.go.jp/shochu/seika/pdf/kyoinyosei 201403b.pdf

Oxfor Dictionary. (2022). Retrieved from
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/profession?q=profes

sion

263



Ozdasli, K. (2010). Isletmelerde yenilikgi drgiit yapisi olusturmak: Cok unsurlu bir model
onerisi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1, 93-110.

Ozdemir, M. (2009). Okul yéneticiliginin hukuksal temelleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 279-300.

Ozdemir, M. (2016). Determination of the relationship between quality of teaching processes
and learning resources with student achievement (The sample of Gaziantep

University). Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(58), 738-751.
Ozdemir, M. (2018). Egitim yonetimi: Alanin temelleri ve cagdas yonelimler. Ankara: Ani.

Ozdemir, S., Kése, M. F. & Kavgaci, H. (2014). Tiirkiye'de egitim ydnetimi alanindaki
yilksek  lisans  programlarimin  okul liderligi  standartlart  ¢ergevesinde

degerlendirilmesi. Mukaddime, 5(1), 1-26.

Ozmen, F. & Koémiirlii, F. (2010). Egitim orgiitlerine ydnetici segme ve atamada yasanan
sorunlar ve yonetici goriisleri temelinde ¢6ziim Onerileri. Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, 2(1), 25-33.

Oztiirk, M. B. & Akkus, M. (2020). Japonya, Giiney Giiney Kore, Singapur ve Tiirkiye’de
Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi. Cagdas Yoénetim Bilimleri

Dergisi, 7(1), 65-79.

Pashiardis, P. (1993). Group decision making: The role of the principal. International
Journal of Educational, 7(2), 8-11. http://dx.doi.org/10.1108/09513549310026921

Pashiardis, P., Savvides, V., Lytra, E., & Angelidou, K. (2011). Successful school leadership
in rural contexts: The case of Cyprus. Educational Management Administration &

Leadership, 39(5) 536-553. http://dx.doi.org/10.1177/1741143211408449.

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods (2nd ed.). Newbury Park,
CA: Sage.

Patton, M. Q. (2008). Utilization-focused evaluation: The new century text (4th ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (M. Biitiin & S. B. Demir,
Cev.). Ankara: Pegem.

264



Peabody. R. L., Hammond, S. W., Torcom, J., Brown, L. P., Thompson, C., & Kolodny, R.
(1990). Interviewing political elites. PS: Political Science and Politics 23, 451-455.

Perry, L. B., & Mcconney, A. (2010). Does the SES of the school matter? An examination
of socioeconomic status and student achievement using PISA 2003. Teachers
College Record, 112(4), 1137-1162.
http://dx.doi.org/10.1177/016146811011200401

Pervin, B., & Campbell, C. (2011). Systems for teacher and leadership effectiveness and
quality: Ontario, Canada. Effectiveness, 23-32.

Peterson, K. (2002). The professional development of principals: Innovations and
opportunities.  Educational  Administration — Quarterly,  38(2), 213-232.
http://dx.doi.org/10.1177/0013161X02382006

Peterson, K. D. (2004). Research on school teacher evaluation. NASSP Bulletin, 88(639),
60-79. http://dx.doi.org/10.1177/019263650408863906

Petty, D. J. (2018). The relationship between principal longevity and student achievement in
middle schools in New Jersey (Doctoral dissertation). Retrieved from

https://scholarship.shu.edu/dissertations/2550.
PISA. (2015a). PISA nedir? http://pisa.meb.gov.tr/ adresinden erigilmistir.

PISA. (2015b). PISA 2015 nihai uygulama test uygulayici kilavuzu. http://pisa.meb.gov.tr/

adresinden erisilmistir.

PISA 2018 Results ‘What Students Know and Can Do Volume 1. (2019). Retrieved from
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5f07¢c754-
en.pdf?expires=1657992816&id=id&accname=guest&checksum=AFF0A9105514
90031F2C2B69D259B62F

PISA 2018 Technical Report. (2019). Retrieved from
https://www.oecd.org/pisa/data/pisa2018technicalreport/PISA2018-TecReport-Ch-

01-Programme-for-International-Student-Assessment-An-Overview.pdf
PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. (2019). Ankara: MEB.

Portin, B., Schneider, P., DeArmond, M., & Gundlach, L. (2003). Making sense of leading
schools: A study of the school principalship. Seattle: University of Washington.

265



Reault, J. A. (1998). Professionalism and growth-oriented teacher evaluation: a cross-case
study of two school districts (Doctoral Dissertation). Retrieved from
https://www.proquest.com/.

Recepoglu, E. & Kiling, A. C. (2014). Tirkiye'de okul yoneticilerinin seg¢ilmesi ve
yetistirilmesi, mevcut sorunlar ve ¢dziim Onerileri. Electronic Turkish Studies, 9(2),

1817-1845.

Reid, D. B. (2020). US principals’ sensemaking of the future roles and responsibilities of
school principals. Educational Management Administration & Leadership, 49(2),
251-267. http://dx.doi.org/10.1177/1741143219896072

Reynolds, D., Hopkins, D., & Stoll, L. (1993). Linking school effectiveness knowledge and
school improvement practice: Towards a synergy. School Effectiveness and School

Improvement, 4(1), 37-58. http://dx.doi.org/10.1080/0924345930040103

Rhodes, C., & Brundrett, M. (2006). The identification, development, succession and
retention of leadership talent in contextually different primary schools: A case study
located within the English West Midlands. School Leadership &
Management, 26(3), 269-287. http://dx.doi.org/10.1080/13632430600737124

Riederer, B., & Verwiebe, R. (2015). Changes in the educational achievement of immigrant
youth in Western societies: The contextual effects of national (educational) policies.
European Sociological Review, 31(5), 628—
642. http://dx.doi.org/10.1093/esr/jcv063

Riigi Teataja (Estonya Resmi Gazetesi). 2022. Retrieved from

https://www.riigiteataja.ee/index.html

Rintoul, H., & Bishop, P. (2019). Principals and vice-principals: Exploring the history of
leading and managing public schools in Ontario, Canada. Journal of Educational

Administration and History, 51(1), 15-26.

Robbins, S. P., Coulter, M. K., & DeCenzo, D. A. (2017). Fundamentals of management.
(11th Edition). New York: Pearson.

Saglam, A. C. & Aydogmus, M. (2016). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim
sistemlerinin denetim yapilar karsilastirildiginda tiirkiye egitim sisteminin denetimi

ne durumdadir?. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 17-38.

266



Saglam, A. C. & Demir, M. (2015). Maarif miifettislerinin sinif 6gretmenlerine mesleki
rehberlik yapma diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski. Journal of

Human Sciences, 12(2), 1503-1521.

Sahlberg, P. (2011a). Developing effective teachers and school leaders: The case of
Finland. Effectiveness, 13.

Sahlberg, P. (2011b). The professional educator: Lessons from Finland. American

Educator, 35(2), 34-38.
Sahlberg, P. (2018). Egitimde Finlandiya modeli (C. Mavituna, Cev.). Istanbul: Metropolis.

Santibafiez, L., & Fagioli, L. (2016). Nothing succeeds like success? Equity, student
outcomes, and opportunity to learn in high- and middle-income countries.
International  Journal  of  Behavioral  Development, 40(6), 517-
525. http://dx.doi.org/10.1177/0165025416642050

Santos, M., Godas, A., & Lorenzo, M. (2013). Rendimiento académico y diversidad cultural:
El eje lingiiistico. Revista Espariola De Pedagogia, 71(256), 461-478. Retrieved
from http://hdl.handle.net/10347/24224

Sargut, S. (2001). Kiiltiiler aras farklilasma ve yonetim. Ankara: Imge.

Savin-Baden, M., & Major, C. H. (2013). Qualitative research: The essential guide to

theory and practice. London, Routledge Taylor and Francis Group.

Schleicher, A. (2012). Preparing teachers and developing school leaders for the 2 st century
lessons from around the world: Lessons from around the world. OECD.

http://dx.doi.org/10.1787/9789264174559-en

Schleicher, A. (2018). PISA 2018: Insights and interpretations. Retrieved from

https://www.oecd.org/pisa/publications/

Schneider, T. L. (2021). A social constructivist grounded theory of school principal legal
learning. Journal of Research on Leadership Education, 16(3), 226-242.
http://dx.doi.org/10.1177/1942775120902191

Seashore-Louis, K., Leithwood, K., Wahlstrom, K. L., Anderson, S. E., Michlin, M.,
Mascall, B., . . . Moore, S. (2010). Learning from leadership: Investigating the links

to improved student learning. Minneapolis: University of Minnesota.

267



Secer, H. S. (2009). Profesyonel mesleklere ve profesyonel bireylere giiven. Kamu-Is, 10(4),
247-277.

Sellar, S., Thompson, G., & Rutkowski, D. (2017). The global education race: Taking the

measure of PISA and international testing. Brush Education.

Sergiovanni, T. J. (1991). The dark side of professionalism in educational

administration. The Phi Delta Kappan, 72(7), 521-526.

Serrato, F. J. (2015). Principal professional development and professional learning

communities. Doctoral Dissertation, University of California, Los Angeles.

Shafer, W. E., Park, L. J., & Liao, W. M. (2002). Professionalism, organizational-
professional conflict and work outcomes: A study of certified management

accountants. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 15(1), 46-68.

Shakeshaft, C. (1987). Women in educational administration. Beverly Hills, California:
Sage.

Shakeshatft, C. (1987). Organizational theory and women: Where are we?. Retrieved from
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED283244.pdf

Sheppard, B., Galway, G., Brown, J., & Wiens, J. (2013). School boards matter: Report of
the Pan Canadian study of school district governance, Canada: School Boards

Association.

Sherman, R. R., & Webb, R. B. (2005). Qualitative research in education: Focus and
methods. London: Falmer. Retrieved from
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203645994/qualitative-

research-education-robert-sherman-rodman-webb

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard

Educational Review, 57, 1-22.

Sigurdardéttir, S. M., & Sigpdrsson, R. (2016). The fusion of school improvement and
leadership capacity in an elementary school. Educational Management

Administration & Leadership, 44(4), 599-616.

268



Silins, H., & Mulford, B. (2002). Leadership and school results. In K. Leithwood, & P.
Hallinger, (Eds.) Second international handbook of educational leadership and
administration (pp. 561-612). The Netherlands: Springer.

Singapore in  Figures. (2016). Retrieved from https://www.singstat.gov.sg/-

/media/files/publications/reference/

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A meta-analytic
review of research. Review of Educational Research, 75(3), 417-453.
http://dx.doi.org/10.3102/00346543075003417

Skowronek, S. (1997). The politics presidents make: Leadership from John Adams to Bill
Clinton. The USA: Harvard University.

Smith, K. E. (2006). Problematising power relations in ‘elite’ interviews. Geoforum, 37,

643—-653.

Spanneut, G., Tobin, J., & Ayers, S. (2012). Identifying the professional development needs
of public school principals based on the interstate school leader licensure consortium
standards. NASSP Bulletin, 96(1), 67-88.
http://dx.doi.org/10.1177/0192636512439230

Stake, R. E. (1995). The art of case study research. Thousand Oaks: Sage.

Stenhouse, L. (1975) An introduction to curriculum research and development. London:

Heineman.

Stephens, N. (2007). Collecting data from elites and ultra elites: Telephone and face-to-face

interviews with macoeconomists. Qualitative Research 7(2), 203-216.

Steyn, G. M. (2014). Exploring successful principalship in South Africa: A case study.
Journal of  Asian and African Studies, 49(3) 347-361.
http://dx.doi.org/10.1177/0021909613486621.

Stewart, D. W., & Shamdasani, P. N. (1990). Focus groups: Theory and practice (1st
Edition). Newbury Park: Sage.

Stronge, J. H., Richard, H. B., & Catano, N. (2008). Qualities of effective principals.

Alexandria, Virgina: Association for Supervision & Curriculum Development.

269



Sturges, J. E., & Hanrahan, K. J. (2004). Comparing telephone and face-to-face qualitative

interviewing: a research note. Qualitative Research, 4(1), 107-118.

Sahin, A. E. (2009). Tirkiye’de ilkdgretim okulu miidiirliigiiniin bir meslek olarak mevcut

durumu: Bir Delphi ¢alismasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 26(26), 125-136.

Sahman, 1., Tengilimoglu, D. & Isik, O. (2008). Ozel hastanelerde y&netimin
profesyonellesmesinin, kurumsallagsma siireci iizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik alan c¢alismasi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 10(2), 1-23.

Sensoy, S., Suna, H. E., Tanberkan, H., Eroglu, E. & Altin, U. (2020). 2020 Ortaégretim
Kurumlarina iligkin merkezi sinav (Rapor No: 12). Ankara: MEB.

Simsek, H. (2004). Egitim ydneticilerinin yetistirilmesi: Karsilagtirmali 6rnekler ve Tiirkiye
icin Oneriler. Cagdas Egitim Dergisi, 29(307), 13-21.

Sisman, M. & Turan, S. (2003). Egitimde yerellesme ve demokratiklesme cabalari. Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 34(34), 300-315.

Taipale, A. (2012). International survey on educational leadership. A survey on school

leader’s work and continuing education. Finland: Finnish.
TALIS. (2013). School leadership for learning: Insights from TALIS 2013. Paris: OECD.

TALIS. (2018). The OECD Teaching and Learning International Survey. Retrieved from
https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?plotter=h5&primaryCountry=EST &tr
eshold=5&topic=TA

Tansey, O. (2007). Process tracing and elite interviewing: A case for non-probability

sampling. PS: Political Science and Politics 40(4), 765-772.

Tas, A. & Cavus, M. F. (2010). Tiirkiye’deki profesyonel yoneticiler iizerine bir inceleme:
Nasil seciliyorlar? Hangi 0Ozellikleri 6n plana ¢ikiyor? Hangi yetkilerle
donatiltyorlar?. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1), 185-
201.

TDK (Tiirk Dil Kurumu). (2022). Giincel Tiirkce sozliik. https://sozluk.gov.tr/ sayfasindan

erisilmistir.

270



TEDMEM. (2018). Okul yoneticilerinin atama ve istihdam siiregleri: Karsilagtirmali bir
perspektif. https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/okul-yoneticilerinin-

atama-ve-istthdam-surecleri-karsilastirmali-bir-perspektif sayfasindan erisilmistir.

Ten Bruggencate, G., Luyten, H., Scheerens, J., & Sleegers, P. (2012). Modeling the
influence of school leaders on student achievement. Educational Administration

Quarterly, 48(4), 699-732. http://dx.doi.org/10.1177/0013161x 11436272

Tmar, Y., M. & Seger, S., H., (2009). Calisma ekonomisi ve endiistri iligkileri alaninin
profesyonellesmesi. 11. Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi

Bildirileri, Ankara: Tiirk-Is.

Toren, N. (1976). Bureaucracy and professionalism: A reconsideration of Weber's thesis.

Academy of Management Review, 1(3), 36-46.

Tsuyuguchi, K. (2008). Gakko soshiki no leadership (Leadership in school organizations).
Okayama: Daigaku Kyoiku Syuppan.

TTKB (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi). (2022). Geg¢misten giiniimiize Milli Egitim
Suralart. https://ttkb.meb.gov.tr/www/gecmisten-gunumuze-mill-egitim-

sralari/icerik/328 sayfasindan erisilmistir.

Turan, S. & Sisman, M. (2000). Okul yoneticileri i¢in standartlar: Egitim yoneticilerinin
bilgi temelleri iizerine diisiinceler. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 3(4), 68-87.

Turhan, M. & Yaras, Z. (2013). Lisansiisti programlarin Ogretmen, yonetici ve
denetmenlerin  mesleki  gelisimine  katkisi. Elektronik  Sosyal  Bilimler

Dergisi, 12(43), 200-218.

Tirkmenoglu, G. & Biilbiil, T. (2015). Okul yoneticilerinin géreve gelis bi¢imlerinin okul

kiiltiiriine yansimalar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2).

Ucgar, R. & Ugar, 1. H. (2004). Japon egitim sistemi iizerine bir inceleme: Cesitli agilardan
Tiirk egitim sistemi ile karsilastirma. Yiiziincii Y1l Universitesi Elektronik Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1-18.

271



Uljens, M., & Nyman, C. (2013). Educational leadership in Finland or building a nation
with bildung: Transnational influences on values and practices in nordic educational

leadership. 1s there a nordic model. Londra: Springer.

Uygur, M. (2021). Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Finlandiya, Giiney Giiney Kore ve
Yunanistan’daki okul yoneticilerinin yetistirilme ve atanma siire¢lerinin

karsilastirilmasi. [nsan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 171-191.
Uzun, A. K. (2007). Meslek adam1 olmak. Tiirkive I¢c Denetim Enstitiisii Dergisi, 2, 47- 48.

Valentine, J. W.; & Prater, M. (2011). Instructional transformational and managerial
leadership and student achievement: High school principals make a difference.

NASSP Bulletin, 95(1), 5-30.

Varri, K., & Alava J. (2005). School management training country report, Finlandiya:
HEAD Country Report. Retrieved from https://www.pdffiller.com/36918748--
HEAD-School-Management-Training-Country-Report-2005-Finland-bi-

Wach, E., & Ward, R. (2013). Learning about qualitative document analysis. IDS Practice
Paper In Brief, 13. Retrieved from
http://www.ids.ac.uk/files/dmfile/IDSOpenDocsStandardTermsOfUse.pdf

Walker, A., Bryant, D., & Lee, M. (2013). International patterns in principal preparation:
Commonalities and variations in pre-service programmes. Educational Management

Administration & Leadership, 41(4), 405- 434.

Waters, T. & Grubb, S. (2004). Leading schools: Distinguishing the essential from the
important. Denver: CO. Retrieved from
http://www.ode.state.or.us/teachlearn/subjects/elarts/reading/literacy/summerinstitu

te/resources/leadingschools.pdf

Waters, T., Marzano, R. J., & McNulty, B. (2003). Balanced leadership: What 30 years of
research tells us about the effect of leadership on student achievement. Aurora, CO:

Mid-continent Research for Education and Learning.

Weber, M. (1997). Protestan ahlak: ve kapitalizmin ruhu. Istanbul: Hil.

272



Wertz, F. J. (2011). Five ways of doing qualitative analysis: Phenomenological psychology,
grounded theory, discourse analysis, narrative research, and intuitive inquiry.

Guilford Press.

White, R. E., & Cooper, K. (Eds.). (2011). Principals in succession: Transfer and rotation
in educational administration. Switzerland, AG: Springer Science & Business

Media.

Wildcat, B. D. J. (1995). Successful Leaders of first nations schools in Alberta. Doctoral
Dissertation, The University of Alberta Faculty Of Graduate Studies and Research,
the USA.

Wilensky, H. (1964). Professionalization of everyone?. American Journal of Sociology, 70,
137-58.

Yavuz, Y. & Cakir, P. (2022). PISA’da basarili olan iilkeler ile Tiirkiye’de okul
yoneticilerini se¢me, atama ve yetistirme siireci. Dokuz Eyliil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 53, 427-447.

Yazici, A. S. & Akyol, B. (2021). Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik 6l¢eginin
gecerlik ve giivenirlik calismasi. E-uluslararasi: Egitim Arastirmalari Dergisi, 12(4),

89-105.

Yazicioglu, E. (2016).  Profesyonellesmenin orgiitsel baghlik iizerindeki etkisinin
incelenmesi: Bir vakif iiniversite ¢alisanlari tizerine arastirma. Yiiksek Lisans Tezi,

Baskent Universitesi, Ankara.

Yazicioglu, I. & Kog, H. (2009). Aile isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin
belirlenmesine yonelik karsilastirmali bir arastirma. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, 497-507.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/susbed/issue/61797/924432 sayfasindan erisilmistir.

Yeung, H. W. C. (1995). Qualitative personal interviews in international business research:
some lessons from a study of Hong Kong transnational corporations. International

Business Review, 4(3), 313-339.

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yontemlerinin temel Ozellikleri ve egitim

aragtirmalarindaki yeri ve dnemi. Egitim ve Bilim, 23(112), 7-17.

273



Yildinim, A. & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

Yin, R. K. (1994). Case study research: Design and methods (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:
Sage.
Yin, R. K. (2003). Case study research design and methods. London: SAGE Publications.

Yin, R. K. (2014). Case study research: Design and methods (Fifth edition). Thousand Oaks,

California: Sage.
Yin, R. K. (2016). Qualitative research from start to finish. London: The Guilford Press.

Yin, R. K. (2017). Durum calismast arastirmast uygulamalar: (Cev. 1. Giinbay1). Ankara:
Nobel.

Ylimaki, R. M., L. Jacobson, S. L., & Drysdale, L. (2007). Making a difference in
challenging, high-poverty schools: Successful principals in the USA, England, and
Australia. School Effectiveness and School Improvement, 18(4), 361-381.
http://dx.doi. org/10.1080/09243450701712486.

Yokota, H. (2021). School leadership development practices in Japan. International Journal

of Leadership in Education, 1-30. https://doi.org/10.1080/13603124.2021.1972164

Yolcu, H. & Bayram, A. (2015). Okul yoneticisi segme siirecini deneyimleyen yonetici
adaylarmin sozIlii smav yontemine iliskin algilari. Egitimde Nitel Arastirmalar

Dergisi, 3(3), 102-126.

York Region District School Board. (2013). Preparing for the vice-principal selection
process. York Region District School Board Report.

Zuckerman, H. A. (1972). Interviewing an ultra-elite. The Public Opinion Quarterly, 36,
159-175.

274



EKLER

275



EK 1. Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.06.2020-E.61994

LU
GAZI UNIVERSITEST WL WL

Olgme Degerlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

Sayr @ 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi : 26.03.2020 tarih ve E.44962 sayili yaz1

llgi yazimz ile géndermis oldufunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Yonelimi ve Denetimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Kiibra YENEL'in, Prof.Dr.
Necati CEMALOGLU'nun damsmanhginda  yoriittgi  "Egitim  Yoneticiliginin
Profesyonellesmesi Siirecinde OECD Ulkeleri Avasinda Karstlastirmalt Bir Analiz” adli ez
caligmasi ile ilgili konu Kurulumuzun 07.04.2020 tarih ve 04 sayili toplantisinda goriigiilmiis
olup.

fgilinin gahismasmin, yapilmast planlanan  yerlerden izin  alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etk agidan bir sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ckte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzaldir

Kurul Baskam
Aragtirma Kod No; 2020-206

Ek: 1 Liste

276



EK 2. Basarih Okul Yoneticileri ile Goriisme Formu

TURKIYE'DEKI BASARILI OKUL YONETICILERI ILE GORUSME FORMU

Bu arastirmanin amact, OECD kapsamindaki PISA’da bagarili iilkeler baglaminda uluslararas: bir kargilastirma
vaparak, Tirkiye'de egitim yoneticisi segme, yetistirme ve atama sistemine dair ¢esitli ¢ikanimlarda bulunmak,
kiltiirel farklihklar da goz éniinde bulundurarak egitimde akademik yonden bagarh iilkelerin egitim y&neticisi
yetistirme sistemlerinden iyi uygulama érnekleri sunmak, Tiirkiye’deki mevcut bagarrli okul yéneticilerinin okul
yoneticisi, segme, yetigtirme ve atama sistemlerine yonelik gorits ve dnerilerini degerlendirmek ve Tlrkiye’deki
tist ditizey egitim yoneticilerinin egitimde profesyonellesmeye dair goriislerini almaktir.,

Kiibra YENEL

BOLUM I
Demografik Bilgiler

Degerli katilmer, demografik bilgileri doldururken size en uygun olan secenegin bulundu@u parantezin icerisine
(x }isareti koyunuz,

1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2.( )Kadin
2. Yagimiz: 1.0 ) 21-30 2. () 31-40 3. ( )41-50 4.( )51
3. Mesleli kideminiz: 1. () 1-10 2. () 11-20 3.( )21-30 4.( )31+
4. Okul yoneticiligindeki kideminiz: 1.( ) 1-10 2.( ) 11-20 3. ( )21-30 4.( )31+
5. Ogretmenlikteki bransimizi...........oooovieeniin i,
6. Egitim diizeyiniz: 1.( ) Onlisans 2. ( ) Lisans 3. ( ) Yiiksek Lisans 4. ( ) Doktora
7. Mudir yardimcist olarak ¢alistimz mi? 1. ( ) Evet 2.( ) Hayir
8. Okul yoneticilifine ilk atamaniz asagidaki uygulamalardan hangisi ile yapildi?
1. () Dogirudan atama
2.( ) Sinav sonucuna gore atama

3. ( ) Vekaleten atama

9. Okul yoneticiligine atanmadan dnce okul yoneticiligi egitimi aldimz mi1?
1. ( YEvet 2.( )Hayr
10. Eger cevabiniz “Evet™ ise egitimi nereden aldimz?
1. { ) Universiteden
2. { yMEB hizmet i¢i egitim merkezinden
30 IDHger
11. Sizi okul yoneticisi olmaya sevk eden en dnemli motivasyon kaynagimz nedir?
1. ( ) Kendi istegim
2. () ililge yoneticileri
3. ( ) Osretmen arkadaglarim

4.( ) Ailem
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5.( ) Diger.........

12. Sizi okul ydneticiliginde basarili ohmaya sevk eden en énemli faktér nedir?
1. ) Igsel motivasyonum
2. () Deger, inanglarim

3. ( ) Vatan sevgim

4. ( ) Profesyonel olusum

5. ( ) Rekabetgi yoniim

6. { ) Cevrem

A O T O 1 PN

13. Okul yoneticisi olmadan oOnce, dgrencilik yillarimiz da dahil olmak iizere herhangi bir sivil toplum
kurulugunda, yoneticilik/bagkanlik/liderlik vaptiniz mi1?

I. { ) Evet 2. ( ) Hayir
14. Bilgisayan kullanabilme duizeyinizi nedir?

1. { ) Bilgisayar kullanmay1 bilmiyorum 2. ( ) Az 3. () Orta 4. () Iyi 5.( ) Cok iyi
15. Bildiginiz yabanc1 dil var m1?

1 () Evet 2. () Haywr
16. Eger cevabiniz “Evet” ise, yabanei dil seviyeniz nedir?

1. () Az 2. () Orta 3. () iyi 4.()Cokiyi

17. Ulusal ya da uluslararas: proje yaptimz mi? 1, ( ) Evet 2, () Hayr

BOLUM 11
Okul Yoneticisi Yetistirme Sistemine Dair Goriis ve Oneriler

Degerli katilmei, agagida verilen sorulari istediginiz sorudan baglayarak herhangi bir kelime siurt olmadan
yazarak cevaplayabilirsiniz.

1. Okul yoncticileri nasil segilmelidir?

2. Okul yoneticileri nasil yetigtirilmelidir?

3. Okul ydneticileri nasil atanmalid?

4. ideal okul yoneticisi segme-yetistirme-atama modelinizi yazmiz.
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EK 3. Basarih Okul Miidiirleri icin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

GAZIi UNIVERSITESI ETIK KOMiISYONU FORM-2
Rev-3
19.12.2017
o TG
GAZI| UNIVERSITESI
ETiK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCiN BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan 15.06.2020 tarih / E.61994 say1 ile izin alinan ve Prof. Dr. Necati Cemaloglu
tarafindan  yiirtitiilen “Egitim Yoneticilerinin Profesyonellesmesi: OECD Ulkeleri Baglaminda Bir Karsilastirma™ baglikl
arastirmaya davet edivoruz. Bu cabismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Cabsmaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir ticret
istenmeyecektir. Calismaya katildi§iniz igin size bir ddeme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma
amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir,

OECD kapsamindaki PISA'da basanl Ulkeler baglaminda uluslararasi bir karsilastirma
yaparak, Turkiye'de egitim yoneticisi segme, yetistirme ve atama sistemine dair gesitli
¢lkanmlarda bulunmak, kiltirel farklihklan da géz 6ninde bulundurarak editimde
akademik ydnden basarih dlkelerin editim ydneticisi yetistirme sistemlerinden iyi
Ara.',tlrmanm Amac uygulama ornekleri sunmak, Turkiye'deki mevcut basanh okul yéneticilerinin okul
yoOneticisi, secme, yetistitme ve atama sistemlerine yonelik gbrus ve onerilerini
degerlendirmek ve Tirkiye'deki Ust dlzey egditim ydneticilerinin  editimde
profesyonellesmeye dair goruslerini almaktir,

. ) Olgubilim ¢alismasi
Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin Ongorilen 24.05.2020 - 30.12.2022
Suresi (Baslama ve Bitis
Tarihi)

Arastirmaya Katilmasi | 113
Beklenen
Katilimci/Gonulli Sayisi
Arastirmanin Yapilacagn Milli EGitim Bakanhd

Yerler
Gorinti ve/veya ses kaydi | Evet Hayir
alinacak mi? b

Tablo katilimcilarin anlayabilecegi bicimde, akademik dil kullanilmadan yazilacaktir.

KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktanldi. Bu bilgilerden sonra
arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katilmay kabul ettigim takdirde gerek arastirma
yuratGlurken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacag konusunda guvence aldim. Bana ait
verilerin kullanimina izin veriyorum. Arastirma sonuclarinin editim ve bilimsel amaclarla kullanimi
sirasinda kigisel bilgilerimin dikkatle korunacadi konusunda bana yeterli given verildi. Arastirmanin
yUrGtllmesi sirasinda herhangi bir sebep go6stermeden gekilebilirim. Arastirma icin yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme
yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tim aciklamalan ayrintilanyla anlamis bulunmaktayim.
Bu calismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katihyorum. imzal bu form kadgidinin
bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma yiratiacisi({Tez ¢calismalarinda Danisman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Necati Cemaloglu Tarih ve imza
— — = = T
Adres ve telefonu
Katilimci
Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilmcilar icin Veli/Vasi
Adi ve Soyadi Tarih ve imza
Adres ve telefonu
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EK 4. Ust Diizey Egitim Yéneticileri ile Goriisme Onay Formu

EGITIM YONETICILERININ PROFESYONELLESMESIi: OECD
ULKELERI BAGLAMINDA BiR KARSILASTIRMA

GORUSME ONAY FORMU

“Egitim Ydneticilerinin Profesyonellesmesi: OECD Ulkeleri Baglaminda Bir Karsilastirma”
baglikli doktora tezim kapsaminda sizinle bu aragtirmayr gergeklestirmek istiyorum.
Aragtirmamda egitim yoneticilerinin profesyonellesmesi bagligi altinda gesitli tilkelerdeki okul
yoneticisi secme, vetistirme, atama, yiikseltme, denetleme gibi sistemler tizerinde ¢ahgiyorum.
Bu kapsamda ilgili literatiirii kapsayan bir dokiiman analizi yapilmakta ve bu bulgular
desteklemek amaciyla ¢alismaya déhil edilen dilkelerdeki alanin uygulayicilari ve yoneticileri
ile gorigsmeler vapilmaktadir. Aragtirmam sonucunda efitim yonetimi alaninda cegitli
iilkelerdeki vdnetici profesyonellesmesinin nasil saglandigini, bu drneklerin Tiirkiye’nin egitim

yoneticiligi profesyonellegsmesine nasil katki saglayabilecegini ortaya kovmay1 amacliyorum.

Siz de uygun gériirseniz, arastirmada veri kaybi olmamasi icin gériismeleri sesli olarak
kaydetmek istivorum. Gorlisme sonucu elde ettifim verileri doktora tezimde ve doktora
tezimden tretecegim yayinlarda kullanmak istiyorum. Kisisel bilgilerinizi gizli tutacagim ve
gbriigme verilerini bagka kigi veya kurumlarla paylagmayacagim. Aragtirmamda kod isim

kullanacagim.

Gortigmenin yaklasik 45-60 dakika siirmesi planlanmaktadir. Benimle bu gorismeyi kabul

edip, zaman ayrrdifimz i¢in tesekkiir ederim.

Goriisme yapilan kisi

Giriisme yapilan yer

Giriisme tarihi ve saati

Kiibra YENEL

(Gazi Universitesi, Egitim Y onetimi Ana Bilim Dal, Doktora Ogrencisi)
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EK 5. Ust Diizey Egitim Yoneticileri ile Goriisme Formu

Tiirkiye'deki Ust Diizey Egitim Yoneticileri ile Gériisme Formu

1) Size gore Tiirkiyede efitim yonetimi profesyonel bir meslek alani olarak gériilmekie
midir?

a) Cevabimz “evet” ise onu profesyonel bir meslek alan olarak tamimlamanizi
saglavan orgtlitsel, killtiirel, tarihsel 6zellikler/ durumlar nelerdir?

b) Cevabimz “hayir” ise onu profesyonel bir meslek alam olarak tamimlamaniz:
engelleyen drgiitsel, kiiltiirel, tarihsel 6zellikler/ durumlar nelerdir?

2) Ulkenizdeki okul yoneticilerini se¢me, yetistirme ve atama sistemleri ve istihdam
edilme, gbrevde yiikselme, ddilllendirme, drgiitlenme ve isten ayrilma/emeklilik
sekilleri segme stirecinde Milli Egitim Bakanh@i diginda miidahale eden bask: gruplar
var midir?

a) Cevabmiz “evet” ise bu siirece miidahale eden Egitim Bakanlig1 disindaki baski
gruplan hangileridir?

b) Bu baski gruplarinin egitim y&neticilerini segme siirecine miidahaleleri Egitim
Bakanlig1 ve toplum tarafindan nasil karsilanmaktadir?

¢) Bu baski gruplarinin egitim yéneticilerini segme siirecine miidahaleleri Egitim
Bakanligi ve toplum tarafindan olumlu karsilanmadiginda nc tiir tepkiler
verilmekte, sorun nasil ¢éziilmektedir?

3) Ulkenizde egitim yéneticilizini sosyal ve hiverarsik agidan tercih edilen bir meslek
olarak goriiyor musunuz?

a) Cevabmiz “evet” ise egitim yoneticiligini sosyal ve hiyerarsik ag¢idan tercih
cdilen bir meslek haline getiren faktérler nelerdir?

b) Cevabimiz “hayir™ ise egitim yoneticiligini sosyal ve hiyerarsik agidan tercih
edilen bir meslek haline gelmesini engelleyen olas: faktorler nelerdir?

4) Tirkiye'de egitim yoneticiliginin - gelecegine iliskin  yenilikler hakkinda ne
dugiinityorsunuz?

a) Ulkenizde egitim ydneticiliginin gelecegine iliskin hazirliklar/projeksiyonlar
var midir?
b) Yeni uygulamalarin uzun vadeli olacagum digtintiyor musunuz?

¢) Sizin egitim yonetiminin gelecegi ile ilgili nerileriniz/éngérilleriniz nelerdir?
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5) Tirkiye'de egitim ydéneticilerini segme, yetistirme ve atama sistemleri ve istthdam
edilme. gorevde ylkselme, ddillendirme. orgiitlenme ve isten ayrilma/emeklilik
sekillerini belirleme siirecinde;

e  Avrupa

e Amerika

o Uzak Dogu
e Asya

a) Ulkelerinin modellerinden faydalanmilmakta midir?
Cevabiiz “evetl” ise,

o Hangi iilkeden ne oranda drnek alinmaktadir?
o Sahit oldugunuz ve ilginizi c¢eken, tirkive'de uygulamaya konan
drnekler nelerdir?
b) Bagansiz tilkelerin modellerinden /deneyimlerinden ¢ikarimlar yapilmakta
mudir?
Cevabiniz “evet” ise sahit oldugunuz ve ilginizi ¢eken bir érnek verebilir
misiniz?
Her iki soru icin de cevabmiz “haywr™ ise Tirkiye’de bu modellerden 6rnek
almmamasinin veya dersler ¢ikarilmamasmin nedenleri neler olabilir agiklayabilir

misiniz?
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(i)

e .

“‘GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..”
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