BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmaya ait problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arasgtirmanin amaci ve Onemi, sayithilar, smirhliklar, tanimlar ve

aragtirma konusu ile ilgili yayin ve aragtirmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan1 istendik davramislarla donatmak, yani egitmek, c¢aglar boyunca en &nemli
sorun olmustur. Giiniimiizde bu sorun, gittikce karmasik duruma gelmekte ve etkisini daha
da yogun bir bigimde duyurmaktadir. Boyle olmakla birlikte egitimin Onemi, O6zellikle
iilkemizde yeterince anlasilamamistir. Oysa insanin davraniglarini tutarhi yani gegerli ve
giivenilir bir yonde degistirmedikge, 6zlenen bir yasam bi¢imine insanligin ulagsmasi s6z
konusu olmayabilir. Insan, en somut ve yalin iliskilerden, en soyut ve karmasik iliskilere dek
her tirlii siiregle i¢ ice olabilir. Devleti yonetecek, fabrikalar1 planlayacak, kuracak,
isletecek, tirtinleri dagitacak, tiiketecek, dogayi isleyecek, ondan iiriin alacak, yuva kuracak,
okul, yol, baraj yapacak, ya da tiim bunlar ortadan kaldiracak, nesne ve olgular ile ilgili
sorun yaratacak, yaratilan ve yarattig1 sorunlar1 ¢dzecek olan insandir. Boyle olunca insani
tutarlt davranislarla, yani problem ¢oziicii bilgi ve becerilerle donatmak zorundayiz. Buda

egitimle olabilir (Sénmez 2001: Onsoz).

Egitimin en genel amacmin bireyi topluma yararli hale getirmek oldugu
belirtilmistir.  Bu amaci gergeklestirmek igin calisacak kisilerin her seyden once kendi
toplumsal yapilarmi1 tanimalar1 ve egitim durumlari hakkinda bilgi sahibi olmalar

gerekmektedir (Kiigiikahmet, 2000: s.25).



Egitim ve 6gretim isi programli olarak yapilmasi gereken 6nemli bir istir. Cilinki
toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki
caligmalar belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baglidir (Biiyiikkaragoz, 1997:
s.1).

Gengleri, uluslar arasi is giicii piyasasinda aranilan niteliklere sahip bireyler olarak
yetistirebilmek i¢in uygulanacak yaklasimlar, bu giine kadar uygulananlardan farklilik
gostermektedir. Bu olusum egitim programlarinin tasariminda ve 6gretim planlanmasinda da

kendini gostermektedir (Dogan, 1997: s.1).

Cagdas egitim, bireylerin bedensel (fiziki), devinigsel, duyussal (hissi) ve bilissel
(zihni) yapilariyla dengeli bir biitiin olarak en uygun ve ileri diizeyde yetistirilmelerini
amaglar. Cagdas egitimde en oOnemli Ogelerden biri, sliphesiz programdir

(Biiyiikkaragtz,1997: s.78).

Bu giin uluslarin kalkinma felsefesi, plan ve programa dayanmaktadir. Durum bdoyle
olunca, egitim ve Ogretimin de en iyi ve bilimsel bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in planlanmasi

ve bir programa baglanmasi gereklidir (Kemertas, 1999: s.20).

Toplumu olusturan fertlerin, toplum ve bireyin ihtiyaclar1 gozetilerek
miimkiin olan en kisa siirede egitilmesi gerekir. Bireyin edinecegi bilgi ve beceriler
toplumun ilerlemesini saglayacaktir. Toplumlarin ilerlemesi i¢in oncelikle bireylerin

ihtiya¢ duyulan alanlarda uygun egitim programlari ile egitilmesi bir gerekliliktir.

“Programlar “ne”, “ni¢in”, “ne zaman”, “kim” ve “ne ile” sorularinin

meydana getirdikleri temeller lizerine otururlar” (Biiylikkaragéz, 1997: s.7).

Basarili programlar iyi hazirhk ve planlama gerektirir. Egitimciler programi
yaparken iki temel hata yaparlar: Ya her seyi oldugu gibi birakirlar, ya da ihtiyaglarinin ¢ok
tizerinde miikemmel bir program yaparlar. Ders programi yapanlar, dgrenciye, okula ve

topluma uygun kiiltiirel 6geleri programa eklemelidir (Ergtin, 2006).



Genel olarak, 20. yiizyilla kadar “konular listesi” anlaminda kullamilan egitim
programi kavramimin tanimi iizerinde ¢esitli yorumlar yapilmis ve bu yorumlar arasinda

ortak olanlardan en garpici olanlar soyle siralanmistir (Oliva, 1988: 5.6):

Konular listesidir.

- Ders igerikleridir.

- Caligmalarin programlanmasidir.

- Ogretim materyalleri listesidir.

- Derslerin siralanmasidir. Hedef davranisglar grubudur.
- Okul igerisinde ve disinda 6gretilen her seydir.

- Okul personeli tarafindan diizenlenen her seydir (Demirel, 2003: s.2).

Dogan (1997: Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi) Iyi hazirlanmis bir

egitim programinin asagidaki sorulara cevap vermesi gerektigini belirtmistir.

- Toplumun ve bireyin ihtiyact nedir ve nasil belirlenmelidir? Programin genel
amaci hangi verilere dayali olarak ve nasil ifade edilmelidir?

- Icerik nasil degistirilmelidir? Amaglara ulasmak icin ne tiir egitim yasantilari
temin edilmelidir?

- Egitim yasantilar1 nasil diizenlenmelidir?

- Icerik dgrencilere nasil iletilmelidir?

- Amagclara ulasilip ulasilmadigi nasil kontrol edilmelidir? Neyi ve nasil

degerlendirecegimizi nasil belirlemeliyiz (Dogan, 1997: s.4)?

Ogretim programlar1 kosullara ve zamana goére degisir. Ciinkii hayat durmadan
degismektedir. Bu degisim ve gelisimleri sistemli bir bigimde c¢ocuklara ve genclere
aktarmak, uyumlarini saglamak, becerikli bir vatandas olarak yetistirmek, var olan uygarliga
biraz daha katkida bulunmak, ancak programlarm degisimi ile miimkiindir

(Kemertas,1999: s.20).

Biiytikkaragdz (Program gelistirme “kaynak metinler”) iyi bir egitim programinin
Ozelliklerini: 1-Gorevsel (islevsel) olmalidir. 2-Esnek (Elastiki) olmalidir. Egitim
programlarinin  faydalarii ise: 1-Egitim faaliyetlerine yon verir. 2-Aymi egitim

basamagindaki okullarda egitimin ayni amaclar g¢er¢evesinde hemen hemen ayni yonde



gerceklesmesini saglar. 3-Egitimde verimi artirir. 4-Ogretmenlik meslegine baslayan

ogretmenlere rehberlik eder. Seklinde ifade etmistir (Biiylikkaragoz, 1997: s.3-5).

Bloom ve arkadaglart 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranislarin
olugmasinda egitim siirecinin ayrilmaz iki 6ge oldugunu belirtmektedir.Degerlendirme
olmadan 6gretim durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve
degerlendirmenin is goriisiinii, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, olmussa
gergeklestirme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak belirlemektedir

(Demirel, 2003: s.183).

“Program degerlendirme, planl ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik

olmalidir.” (Fer, 2000: s.33)

Programi degerlendirme; Ogretim siirecini ve Ogretim kaynaklarmi gézden
gecirmek, karsilasilan sorunlar1 analiz etmek, Ggrencilerin kazandiklar1 yeterlilikler ile
programin amaglarini ve is hayatinda bu gorevde c¢alisan bireylerin niteliklerini

(performansi) karsilastirarak programi gelistirmek i¢in yapilir (Dogan, 1997: 5.29).

Bir 6gretim programi, ancak neden sonug iliskilerinin ve belirleyici iligkilerin
gercege uygun ve gii¢lii olmasi halinde saglam, yani isler ve ise yarar bir 6gretimn programi

olabilir (Erginer, 2001: s.373).

Egitim programinin temel amaci programin etkililigi hakkinda yargiya varmak,
programdaki  eksikliklerin ~ tesbit  edilerek  diizeltilmesi  yoluna  gitmektir

(Giingor, Y1lmaz, 2002: s1).

Uygulamaya konulan programlarin etkiligi aragtirilmali elde edilen veriler

15181nda yeniden gozden gegirilmelidir.

Gunimiizde kars1 karsiya oldugumuz ¢ok cesitli sorunlar biyolojik varligimizi
tehdit etmektedir. Bunlar arasinda en 6nemli olan sagliksiz sanayilesme, diizensiz sehirlesme
erozyon, ozon tabakasinin incelmesi ¢evre kirlenmesi, tiirlerin yok olusu, dengesiz beslenme,

aclik ve kontrolsiiz niifus artisidir. Bu sorunlar dogrudan ve dolayli olarak biyolojinin



aragtirma konularina girmektedir. Biyoloji bilimi insanligin bu sorunlarina 151k tutacak yeni

teknik bilgiler vermekte ve c¢ozliimler iiretmektedir (Giiven, Kivang, Yel, 2001: s.8).

Bilim dallar1 hizli degisme icerisindeki aktif yerini koruyabildigi siirece
gelismeye ayak uydurabilmekte ve etkinligini siirdiirebilmektedir. Her tiirlii bilim dali ile
yakindan ilgili olan biyoloji teknolojik ilerlemelerle paralel gelisim gosterdigi Olgiiler

igerisinde insan hayatinda etkili olacak ve 6nemini koruyacaktir (Giil,Y1lmaz, 1990: s.1).

Yeryiiziinde canliligi tehdit eden sorunlar dogrudan ya da dolayli olarak
biyolojinin konusuna girmektedir. Biyoloji insanligin sorunlarina 1sik tutacak yeni teknik

bilgiler vermektedir (Giiven, Kivang,Yel, 2001: s.8).

“Ortam1 hem saglikli tutmak hem de gerekli {iretimi elde etmek bilingli

bir biyoloji egitimi gerektirmektedir” (Demirsoy, 1993: s.35).

Insanlig1 bu kadar yakindan ilgilendiren problemler iyi bir biyoloji egitimi
ile ¢oziime ulasabilir. Etkili bir 6grenim i¢in ise iyi gelistirilmis, iilke sartlarini goz
onlinde bulunduran, yenilenebilir bir programa ihtiya¢ duyulur. Uygun programin
olusturulamamasi halinde istendik diizeyde insanlar yetistirilemeyebilir. Yapilan
yatirim, harcanan zaman ve emek bosa gidebilir. Bu durumun faturas1 kalkinmaya

calisan iilkelerde ¢cok daha agir olabilir.

Program gelistirmede, uygulayicilarin yani dgretmenlerin dikkate alinmasi ve
programin acik, anlasilabilir, ¢ekici, kolay basvurulabilir ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Her seyden Once 6gretmenler programda kendilerinden neler beklendigini
acik olarak gorebilmelidir. Ayrica her program, 6gretmene uygulamada belli 6l¢iide esneklik

saglamalidir (Biiylikkaragoz, 1997: s.157).

Programlar yoresel ihtiyaclara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarma uygun olarak
daha etkili bir sekilde gelistirilmesi ve bdylece belirtilen amaglara ulasabilmek icin 6zellikle
basarilt 6gretmenlerin program gelistirme siireclerine katilmalar1 saglanmali ve goriislerine

basvurulmalidir (Koca, 1999: s.12).



Ulkemizde geleneksel teknik yaklasima gore gelistirilen programlarda
ogretmenler belli bir sayida temsil edilmemektedir. Bu temsilin disinda kalan 6gretmenler
sadece uygulayici olarak goriilmekte ve program gelistirme siirecine herhangi bir sekilde
katilmas1 s6z konusu olmamaktadir. Gelistirilen program ile Ogretmen arasindaki bu
kopukluk o6gretim kalitesini etkileyebilir. 1960’larda ABD’deki program gelistirme
¢abalariin basarisizligl da, bir dereceye kadar 6gretmenin program gelistirme siireci disinda

birakilmasina baglanmaktadir (Biiyiikkaragoz, 1997: s.157).

Program gelistirme siirecine, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
katilmalar1 gerekir. Uygulamada gergeklesen aksakliklarin bilinmesi 6gretmenlerin
bu siirece katilmalartyla gergeklesecektir. Uygulayacaklar1 program hakkinda goriis

bildirmek, elestirmek, tavsiyelerde bulunmak vb. 6gretmenlerin en dogal hakkidir.

Duyussal alanin kapsami i¢inde olan sevgi, insani insan yapan degiskenlerin
biridir; ¢iinkii her insanin, hatta her varligin sevgiye gereksinimi vardir. ...tiim varliklarin
birbirleriyle iligkili oldugunu bilip buradan hareketle sevgiye, sevgiyle ise kosulan bilgiye,
her ikisinin olugmasi i¢in 6zgiir bir ortamin kurulmasina gereksinim vardir; ¢iinkii bence
tutarlt bir yagam sevgi, bilgi ve ozgiirlilkten olusabilir. Boyle bir ortamin gerceklesebilmesi
icin, bir yolda insanlarin bu hedefler dogrultusunda egitilmesinden gecebilir (Sonmez, 2004:

5.146,147).

Okul yetisekleri her dgrencinin kendini taniyip sevmesini, buradan hareketle
diger insan varliklar1 taniyip sevmesini saglayacak bigimde hedef davranislar, icerik, egitim

ve sinama durumlariyla donatilmalidir (Sénmez, 2004: s.155).

Egitim yuvalan egitimle ilgili konularla giindeme gelmesi gerekirken
egitimle higbir alakasi olmayan giindem maddeleriyle medyada haber malzemesi
olmuslardir. Liselerimiz egitim ile uzaktan yakindan alakasi olmayan konularla haber
biiltenlerinde yerini almistir. Egitimin olmazsa olmazi olan 6gretmenler programdan

sapmalarin ne denli biliyiik oldugunu gérmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir.



1.2. Program Gelistirme ve Degerlendirme

Bireyin davranislari, dogdugu andan itibaren biitiin yasami boyunca tesadiifi
veya planli olarak g¢evresiyle etkilesimi sonucunda gerceklesen yeni 6grenmelere dayali
olarak degismektedir. Belli amaglarin yerine getirilmesine yonelik 6grenmelerin ve davranis

degisikliginin saptanmasi 6gretim programlari ile miimkiindiir (Selvi, 1996: s.2).

Ogrencilerin davramslarinda istenilen degisikligi meydana getirebilme amaciyla
kapsaml1 ve ayrintili olarak yapilan 6gretimi planlama ve degerlendirme ¢aligmalari, egitim
literatiirlinde program ve 6gretim tasarimu olarak bilinir. Program ve ¢gretim tasarimi; egitim
ihtiyacinin degerlendirilmesini, diger bir ifade ile O6grencide meydana gelecek davranis
degisikliginin belirlenmesini, buna ulagsmak i¢in 6grencinin karsi karsiya gelecegi icerigin
secilmesini ve diizenlenmesini, 6gretim materyallerinin gelistirilmesini, bu materyallerle
uygulanacak 6gretim yonteminin se¢ilmesini ve amaca ne oranda ulasildigini belirlemek igin

degerlendirme arag ve standartlariin gelistirilmesini i¢erir (Dogan, 1997: s.3).

Program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin bazi eksiklikler ve
aksamalar meydana gelecektir. Program stirekli incelenmeli olusan problemlere gore
yeniden diizenlemeler yapilmalidir. Her seyin hizla degistigi, yeniden yapilandigi 21.
ylizyllda egitim programlarinin da siirekli de8ismesi ve modernize olmasi
kacinilmazdir. Siirekli degisen ve yenilenen diinyada toplumun ve fertlerin de
ihtiyaclart degigsmektedir. Uygulanan programin da bu degisimlere ayak uydurarak

istek ve ihtiyaglara cevap vermesi bir gerekliliktir.

1.2.1. Egitim Programm

En gelismis anlamda egitim programi, bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in saglanan milli egitimin ve kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tiim
faaliyetleri kapsar. Daha acik bir ifade ile, egitim programi, 6gretim-6grenme siireglerini
kapsayan Ogretim programi ve Ogretim programi disindaki faaliyetlerin, programlarin

tiimiidiir (Kiigiikahmet, 2000: s.9).



Saylor ve Alexander egitim programint , “okulun, okul i¢i ve digindaki biitiin
durumlarda arzu edilen sonuglara ulasmak icin giristigi cabalarin timii” olarak
tammmlamaktadir. Vang (1978, s.17)’ a gore egitim programi,”’bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarmin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel
giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu

cerceve i¢ine girer (Bliylikkaragdz, 1997: s.1).

Caswell ve Campel (1935.66), egitim programini konular listesi olarak degil, daha
¢ok, Ogrencilerin, 6gretmenlerin rehberligi altinda kazandiklari yasantilarin tiimii olarak

gostermektedir (Demirel, 2003: s.2).

1.2.2. Ogretim Program

Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2003: 5.2).

Egitim programi iginde agirlik tasiyan kisim 6gretim programidir. Ogretim programu,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olugan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglari dogrultusunda ve planl bir

bicimde kazandirilmasina yonelik programdir (Kiiciikahmet, 2000: s.9).

1.2.3. Ders Programm

Ders programi, bir ders siiresi igerisinde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagimi gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir (Demirel, 2003: 5.2).

Ders programi, Ogretim programi iginde yer alan ve dersle ilgili olan egitim

faaliyetlerinin sistematik bir sekilde diizenlendigi bir plandir (Varis, 1996: s.14).



Tanimlardan da anlagilacagi iizere egitim programi Ogretim programini
kapsamaktadir. Ogretim programi siirecle ilgili olup egitim ve dgretim ile ilgili
siirecleri kapsamaktadir. Ogretim programi ders programlarmi da kapsamaktadir.

Ders programu ise bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir.

Bireylere hangi davranmiglarin nasil kazandirilacagi, bu davranislarin ne
amacla kazandirilmas1 gerekliligi egitimde planlama ile saglanir. Bu bir program
gelistirme siirecini olusturur. Program sonunda bireylerin istendik davranislara ne

oOl¢iide ulastiklarinin saptanmasi da (degerlendirme) bir gerekliliktir.

1.2.4. Program Gelistirme

Program gelistirme en giizel anlamuyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

degerlendirme siirecidir (Erden,1998: s.4).

Fidan’a gore program gelistirme “programin daha gergekli ve daha etkili konuma
getirilmesi i¢in yapilan tim etkinliklerdir.” “Program hazirlama bir planlama isidir. Bu
etkinlik sonun da bir taslak program veya kilavuz kaynak kitap ortaya ¢ikarmak amaci
giidiiliir. Program gelistirme ise taslak programin veya kilavuz olarak hazirlanan programin
uygulamada ve uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastirma etkinlikleri ile daha

etkili bir duruma getirilmesi isidir (Biiylikkaragoz, 1997: s.68).

Program gelistirme tanimlar1 bazi1 yonlerden farklilik gosterse de belli

noktalarda birlesmektedirler. Bu noktalar1 6zetleyecek olursak:

-Program gelistirme bir siiregtir. Egitim programlarinin tasarlanmasi, degerlendirme

sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenleme siirecidir (Erden, 1998: s.4).



10

-Programin hazirlanmas1 ve hazirlanan programim denenmesi gerekir. Hazirlanan

programin performansini gormek i¢in denemelerin yapilmasi zorunluluktur.

-Denenen programin degerlendirilmesi gerekir. “Program degerlendirme, programin

etkiligi hakkinda karar verme siirecidir” (Demirel, 2003: s.3).

-Programda gerekli diizeltmelerin yapilmasi. Programlar aksakliklara ¢6ziim

bulabildikleri oranda gegerlidirler.

Bu asamalar birbirlerini tamamlayan zincir gibidirler (Biiyiikkaragdéz, 1997:
s.69). Birbirine bagli olan bu asamalarin herhangi birinde meydana gelecek

aksamalar diger siire¢ elemanlarini da etkileyecektir.
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TABA - TYLER PROGRAM GELISTiRME ({ 9GRENME ) MODELI

BASLA
OGRENME
iHTiYAGLARI YASANTILARINI
EBELIRLE BELIRLE
G GRENME
dENEL: YASANTILARINI
HEDEFLERI ShEaE
BELIRLE
e DEGERYL:I:DIRME
SAPTA
IGERIGI SEG AYRINTILI
iSLEMLERI
FORMULE ET
IGERIGi
DUZENLE
iSLEMLERI
TEKRAR
BELIRLE
BiTiR

Avrupa’da ve iilkemizde kullanilmakta olan pek c¢ok program gelistirme
modeli vardir. Prf. Dr. Ozcan Demirel tarafindan yapilan arastirmalardan,
Avrupa’da kullanilmakta olan Taba-Tyler Modeli’ne yakin bir modelin de iilkemiz

icin uygun olacagi sonucu ¢ikmaistir.
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Avrupa’da kullanilmakta olan Taba ve Tyler modeli birlestirilerek Taba-
Tyler Modeli ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde kullanilan Earget Program Gelistirme
Modeli de Taba-Tyler Modeli’ne benzemektedir.

Program Gelistirme ; “Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme -6gretme siireci ve

113

degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii

goriinmektedir (Demirel, 2003: s.5).

tamimlamak uygun olarak

Demirel’in bu tanimindan da anlasilacagi gibi programin dort temel 6gesi
oldugu vurgulanmistir. Bu 6geler hedef, icerik, 6grenme Ogretme siireci ile 6lgme

degerlendirmedir.

1.2.4.1 Amaclar

Yetistirdigimiz insanda bulunmasimt uygun gordiiglimiiz, egitim yoluyla

kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklere hedefler diyoruz (Ertiirk, 1999: s.24).

Ogretime sistematik olarak yaklasildigi zaman amaglar gok 6nemli bir yer tutar.
Amagclar okutulacak igerigin nasil kullanilacagmi gosterir. Amaglar iki diizeyde
yazilmaktadir. Genel amaglar, egitim felsefesine dayali olarak gelistirilir ve programin ana
gercevesini belirler. Genel amaglar, yeterlilige dayali amaglar i¢in temel dayanagi meydana
getirir. Yeterlilige dayali amaclar, icerik araciligi ile nasil bir davranis gelistirilecegini,
Ogretmen ve Ogrencinin sorumlulugunu agik olarak gosterir. Amaglar 6grenci ve dgretmen

i¢in ¢ok 6nemlidir (Dogan, 1997: 5.263).

Bireyleri ne igin egitiyoruz? Bu sorunun cevabi bizi hedeflere gotiirecektir.
Bir program hazirlanirken oncelikle programin neden hazirlandigi, hangi amaclara
hizmet etmesi gerekliligi iizerinde diisiiniilmelidir. Program o&grencileri en kisa
zamanda hedefe gotiirmelidir. Hedefler belirlenirken kisinin ve toplumun ihtiyaglari

g6z Oniinde bulundurulmalidir.
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“Hedefler, 6grenciye kazandirilmak {lizere secilen istendik oOzelliklerdir”

(Demirel, 2003: 5.105).

Milli Egitim Bakanhigi’nin belirledigi lise biyoloji 6gretiminin genel
hedefleri soyle belirlenmistir. (Talim ve Terbiye Kurulu, 1997: Karar no: 169)

LISE BiYOLOJi OGRETIMININ GENEL HEDEFLERI

-Kendisinin, ailesinin ve toplumun biyolojik yapisini taniyabilme.

-Canlilarin molekiiler temelini kavrayabilme.

-Canliligin temel birimi olan hiicrede gergeklesen biyolojik olaylari
kavrayabilme.

-Canliligin devamini saglayan enerji akisi ve doniisiimlerini kavrayabilme.

-Canlilar alemindeki cesitliligi kavrayabilme.

-Canlilar1 siniflandirmanin 6nemini kavrayabilme.

-Canlilarda iireme, gelisme ve biiylimenin 6nemini kavrayabilme.

-Canlilar ile ilgili kavram, yapi, 6zellik ve fonksiyonlar1 kavrayabilme.

-Canlilarda sistemleri kavrayabilme.

-Insanlarda sistemlerin sagligin1 korumay1 kavrayabilme.

-Canlilarda  hiicresel diizeydeki olaylarla, daha yiiksek biyolojik
organizasyonlardaki olaylar arasindaki iligkiyi kavrayabilme.

-Yeryiiziinde yasayan canlilarin birbirleriyle olan iliskilerini kavrayabilme.

-Canlilarda bircok biyolojik olaymn denetimini saglayan bilgi tasiyici
molekiilleri kavrayabilme.

-Canlilarin, degisen belirli ekolojik sartlara uyum yaparak hayatlarim
stirdiirebildiklerini kavrayabilme.

-Genetik miihendisligi yontemlerinin kullanim alanlarini tantyabilme.

-Bilim ve bilimsel yontemin 6zelliklerini kavrayabilme.
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-Canlilarin, fiziksel ve kimyasal ¢evre sartlarina gosterdikleri tepkileri

kavrayabilme.

-Bilimsel olaylar arasinda iligki kurabilme.

-Insan hayatmin degerini kavrayabilme.

-Ders arag - gereglerini kullanabilme.

-Bagimsiz olarak deney diizenleyip uygulayabilme.

-Deney sonuglarini yorumlayabilme.

-Karsilagtig1 sorunlarin ¢éziimlerine bilimsel yontemle yaklasabilme.
-Bilimsel ¢aligmalarda ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasabilme.

-Diger bilim dallarindaki gelismelerden biyolojide yararlanabilme.

-Toplum ve ailesinde zararli olabilecek kalitsal oOzelliklerin tedbirlerini

zamaninda alabilme.

-Ulkemizin biyolojik zenginliklerini taniyarak ¢evre bilinci ile dogru

kullanabilme.

olus.

-Ulkemizin biyolojik zenginliklerini koruyabilme.

-Genetik miithendisligi konusundaki son gelismeleri izleyebilme.
-Biyolojide edindigi bilgi ve becerileri gilinliik hayatta kullanabilme.
-Bagimsiz diistinebilme.

-Bagimsiz elestirebilme.

-Cevre sorunlaria ¢6ziim onerilerinde bulunabilme.

-Bilimsel arastirma yapmaya istekli olus.

-Is birligi i¢inde ¢alismay1 aliskanlik haline getiris.

-Dogumdan 6liime kadar bilingli ve saglikli yasamanin 6neminin farkinda

-Cevrenin insan hayatindaki 6éneminin farkinda olus.

1.2.4.2. icerik (Konu icerigi)



15

“Icerik dgesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii

distiniilmektedir” (Demirel, 2003: s.5).

Hedeflere ulasmada igerik, davramisin uygulanacagi hayat alaninin kapsamudir.
Belirlenen igerik, hedef ve davramislara, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun, 6grenim
yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli, sinirli, gegerli,

onemli ve dgrenilebilir olmalidir (Biiytikkaragoéz, 1997: 5.179).

Icerik hazirlanirken toplumun ve bireyin ihtiyag ve ilgileri gdz &niinde
bulundurulmalidir. Uygun segilen igerik, hedefe daha kolay ve ¢abuk ulagilmasini

saglar.

Konularin se¢imi de ¢ok Onemli bir husustur. Hedefe en uygun konular
secilmelidir.  Igerik  belirlenirken de@isen diinya sartlart gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Insanoglunun kars1 karsiya kaldigi birgok problemin temelinde
dogrudan veya dolayli olarak biyoloji bilimi yatmaktadir. Bu nedenle secilen
konularin 6grencinin dikkatini ¢ekecek, diisiindiirecek ve en dnemlisi ise sikilmasini
engelleyecek nitelikte olmalidir. Giiniimiizde biyoloji dersi orta 6gretimde hak ettigi

yeri alamamustir.

Icerigi olusturan konularin secimi kadar siralanis1 da 6nemlidir. Biyoloji
bilimi ile yeni tamisan bir gencin ilk derslerde gerekli ilgiyi yakalayamamasi,
konular1 yeterince anlayamamasi dersten uzaklasmasina sebep olacaktir. Egitim
stiresine eklenen bir yilin Ogrencilere anlamli bir donanmim kazandirmak igin
degerlendirilmesi gerektiginden, miifredatin nasil yeniden yapilandirilacagi ayrintili

bir calismay1 gerektirecektir.

Ulkemizde Biyoloji Ogretimi Program:

Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karari ile liselerin
ogrenim siiresi 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila
cikartilmigtir.



20042005 Egitim Ogreti Yih Ogretim Programm

9.SINIF

BOLUM I:  Bir Bilim Olarak Biyoloji
BOLUM II: 2000°li Yillarin Bilimi Biyoloji
BOLUM III: Canlilarin Temel Bilesenleri

BOLUM IV: Canliligin Temel Birimi Hiicre
BOLUM V: Canlilarm Cesitliligi ve Smiflandirma

BOLUM VI: Ekoloji “Diinya Ortam1 ve Canlilar”
10.SINIF

BOLUMI: Dokular

BOLUM II:  Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler
BOLUM III: Destek ve Hareket Sistemi

BOLUM IV: Sindirim Sistemleri

BOLUM V: Tasima ve Dolasim Sistemleri
BOLUM VI: Solunum Sistemleri

BOLUM VII: Bosaltim Sistemleri
11.SINIF

BOLUM I:Ureme

BOLUM II: Gelisme ve Biiyiime

BOLUM III: Canlilarda Enerji Doniisiimii

BOLUM IV: Genetik Bilgi Tasiyan Molekiiller
BOLUM V: Kalitim

BOLUM VI: Populasyon genetigi
BOLUM VII: Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi
BOLUM VIII: Canlilarda Davranis

BOLUM IX: Hayatin Baslangici Ile ilgili Goriisler
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2005-2006 Egitim Ogretim Yih Ogretim Programi

9. SINIFLARDA;

—2000’1li Yillarin Bilimi Biyoloji
—Canlilarin Temel Bilesenleri
—Canliligin Temel Birimi-Hiicre
—Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirma
10. SINIFLARDA;;

—Bir Bilim Olarak Biyoloji

—Ekoloji “Diinya Ortami1 ve Canlilar”
—Canlilarda Davranis

—Hayatin Baslangici ile Tlgili Goriisler
—Ureme

—Gelisme ve Biiylime

11. SINIFLARDA;

—Dokular

—Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler
—Destek ve Hareket Sistemleri
—Sindirim Sistemleri

—Tasima ve Dolasim Sistemleri
—Solunum Sistemleri

—Bosaltim Sistemleri

12. SINIFLARDA;

—Canlilarda Enerji Dontigtimii
—Genetik Bilgi Tastyan Molekiiller
—Kalitim

—Populasyon Genetigi

—Biyoteknoloji ve Genetik Miithendisligi
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(Milli Egitim Bakanligi-Agustos 2005 tarih ve 2575 sayil1 Tebligler dergisi.)

2005-2006 Egitim Ogretim Yilinda orta dgretim {ic seneden dort seneye
cikmastyla programda degisiklikler meydana gelmistir.

1.2.4.3. Degerlendirme

Olgme degerlendirme ile elde edilen veriler olmadik¢a dgretme ve 6grenme ortamini
etkileyen biitlin etkenlerin tanimmmasi, degistirilmesi ve yenilestirilmesi imkansizdir. Bu

yiizden, degerlendirme egitim ve dgretimin biitiinleyici bir parc¢asidir (Akgiin, 2000: s.55).

Program hazirlama siirecinde hedeflerin  belirlenmesi, igerigin
diizenlenmesi asamalarinin sonunda elde edilen ¢iktilarin yeterli olup olmadig1 ancak

6lcme ve degerlendirme islemlerinin sonunda kesinlik kazanir.

Ogretim tasarim c¢alismalarinin ayrilmaz bir pargasi olan degerlendirme, dgrencinin
O6grenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirledigi igin,
Ogrenciyi glidiileme bakimindan ¢ok 6nemli bir aractir. Egitimde degerlendirme, 6grencilerin
eksikliklerini belirleme, yeterlilige dayali amaclara ne oranda ulastiklarini tespit etme,
uygulanan yontemin etkinligini anlama ve genel olarak uygulanan yontemin ne oranda etkili

oldugunu belirleme gibi amaglarla yapilir (Dogan, 1997: 5.316).

1.2.4.4. Tiirkiye’de Program Gelistirmenin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de Tevhid-i Tedrisat kanunu ile tiim 6gretim kurumlart Mili Egitim
Bakanligi’na baglanmistir. 1950 yilindan sonra Miifredat Programi anlayisi yerini

“Egitim Programi1” anlayisina birakmustir.

John Dewey ve K. V. Wofford’un Tirkiye’de yaptiklar1 aragtirmalar
sonucunda egitim daha sistematik bir hal almigtir. 1953 yilinda toplanan Milli Egitim

Surasi’nda 1948 ilkokul programinin gelistirilmesi zorunlulugu karari ile program
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gelistirme calismalar1 baslamustir. 1954-55 6gretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz
Meslek Lisesi’nde uygulanan deneme okulu programi da orta dgretimdeki program

gelistirme ¢alismalarinin Onciisii niteligi tasimaktadir.

1960 yilindan itibaren yapilan caligmalar genel itibari ile ilkogretime ait
caligmalardir. 1968 yilina kadar diizenlenen taslak program bu yildan itibaren
uygulanmaya baslamistir. 1980°li yillarda program gelistirmede yeni bir arayis
baslamasiyla 1982 yilinda program gelistirmede bir model olusturularak 2142 sayili
Tebligler Dergisi’'nde yayinlanmistir.

1983 yilinda kabul edilen program modelinin tavsiye edilmesine ragmen,
farkli derslerin programlarin1 hazirlamakta olan 12 komisyonda gorevli bilim
adamlarinin itirazlar ile komisyonlar serbest birakilmistir. Boylelikle kismen tek

modelli program anlayisindan, cok modelli program anlayisina geg¢ilmisdir.

Ulkemizde bu konu ile c¢alismalar devam etmis ve bugiinkii duruma
gelinmigtir. MEB ile iiniversiteler arasinda yeterli diizeyde isbirligi
bulunmamaktadir. Egitim Programlari ve O6gretim alaninda bilim uzmanhgi ve
doktora caligmasi yapan iiniversitelerimizin sayisi oldukc¢a azdir. (Demirel, 2003:

5.15-19)

Bu giline degin, ililkemiz egitim sistemindeki sorunlarn ¢oziimlemek ve sistemi
yerlesik bir bigimde doniigtiirmek icin c¢esitli tarihlerde degisik yasalar ve yonetmelikler

¢ikarilmig ancak bunlarin gerekleri de yerine getirilmemistir (Kiiglikahmet, 2000: s.25).

“Ortadgretimin Yeniden Yapilandirilmasi" cercevesinde, Talim ve Terbiye
Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karar ile liselerin 6grenim siiresi 2005—

2006 Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila ¢ikartilmastir.



20

I-BASLANGIC
I

2-PROGRAM
CERCEVESI
I
I |
3-AMAC 4-KOMISYONLARIN
OLUSTURULMASI
I
I
5-IHTIYACLARIN
BELIRLENMESI
I
I |
6-HEDEFLER 7-ANA KONU
BASLIKLARI
8-OGRETIM
STRATEJILERI
9-UNITE PLANLARI
10-DERS
KITAPLARI
OGRETIM
11-ALAN TESTI VE HIZMET -
ICI EGITIM 12-DUZELTME
13-PROGRAMIN
UYGULANMASI VE HiZMET
iCI EGITIM
14-GENEL
DEGERLENDIRMNE 15-TEKRAR

1993 Yilinda Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

tarafindan yeni bir program modeli gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.

(EARGET Program Gelistirme Modeli)
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“ORTA OGRETIMIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI”NA ILiSKIN
TALIM VE TERBIYE KURULUNUN 07.06.2005 TARiH VE 184 SAYILI
KARARI “

1. Ug yillik genel, mesleki ve teknik liselerin egitim ve 6gretim siiresinin,
2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren 9. siniftan baslamak iizere, kademeli olarak 4

yila ¢ikarilmasi.

2. Hazirlik sinifi bulunan liselerin 6grenim siirelerinin 4 yila gore yeniden

diizenlenmesi.

3. llkdgretimden itibaren orta &gretimin sonuna kadar, Avrupa Birligi
Yabanci Dil Seviye Sistemi benimsenerek ders saati sayilarimin buna gore

belirlenmesi.

4. Genel liseler ile tiim mesleki ve teknik orta dgretim kurumlarmin 9.
siniflarinda, MEGEP (Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi)
kapsaminda gelistirilen “Ortak  Beceriler”, “Bilgisayar” ile “Tanitim ve

YoOnlendirme” derslerinin okutulmasi.

5. Anadolu Liseleri ile Yabancit Dil Agirlikli Liselerin kademeli olarak,

Anadolu Lisesi adiyla tek program altinda birlestirilmesi.

6. Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, Spor
Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Anadolu Mesleki ve Teknik Orta Ogretim
Programlarinin Uygulandig Liseler, Teknik Liseler, Imam Hatip Liseleri ve Anadolu
Imam Hatip Liselerinin yeniden yapilandiriimasinda kendi statiilerinin géz &niinde

bulundurulmasi.

7. Hazirlik smifi ile birlikte 5 yil siireli 6gretim yapan resmi ve 6zel liselerin,

istege bagli olarak mevcut statiilerini uygulamaya devam edebilmesi.
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1.2.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme

ya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri icermektedir (Demirel, 2003: s.183).

Program degerlendirme; Programin uygulanmastyla 6grenci davranislarinda hedefler
dogrultusunda olusturulan degismeleri yansitan Olglimleri, hedeflerde kapsanan olgiitlerle
karsilagtirlarak, programim saglamligi ve etkiligi hakkinda yargiya varilmasi evresidir
(Biiyiikkaragdz, 1997: s.64).

Program degerlendirme, program tasarimi asamasinda verilen Kkararlarin
degerlendirilmesi igin bilgi toplama ve bilgileri yorumlama siirecidir. Program
degerlendirme; Ogretim siirecini ve Ogretim kaynaklarmi gbézden geg¢irmek, karsilasilan
sorunlar1 analiz etmek, 6grencilerin kazandiklar1 yeterlilikler ile programin amacini ve is
hayatinda bu gorevde calisan bireyin niteliklerini karsilastirilarak programi gelistirmek i¢in

yapilir (Dogan, 1997: s.29).

Bir egitim programinin tam anlamiyla basariya ulagmasi i¢in tiim hedeflerin
Ogrenciler tarafindan kazanilmasi gerekir, ancak hedeflere istenilen diizeyde
ulagilamayabilir. Hedeflere neden ulasilamadigi konusunda yapilan arastirmalar
degerlendirmeyi olusturur. Hedeften sapmalarin nedenleri arastirilmali ve sonuglara

gore programda gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekir.

Program degerlendirme ile ilgili farkli modeller ve gesitler vardir: Metfessel-
michael degerlendirme modeli, Provus’un Farklar yaklasimi ile degerlendirme
modeli, Tanilayic1 degerlendirme, Bi¢imlendirici degerlendirme, Diizey belirleyici
degerlendirme, Hedefe dayali degerlendirme, Stuflebeam toplam degerlendirme

modeli (Demirel, 2003: 5.183-192).

Program degerlendirilirken sadece {iriine bakilarak degil,  programin
hedefler, icerik, O08renme -O6gretme siireci ve degerlendirmeden olusan tiim

Ogelerinin de degerlendirmesi gereklidir.
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Degerlendirme,

1-Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme
2-Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme

3-Program ¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme
(Demirel, 2003: s.184).

Demirel’in tanimindan da anlasilacagi gibi degerlendirme bir siirectir.
Programin her basamaginda stirekli yapilmasi gerekir. Programin 6gelerini siirekli
olarak gbdzden gecirmek, yetisen bireylerin hedefe ulasip ulasmadiklarin1 kontrol
etmek, ulasilmadig:r takdirde bunun sebeplerini arastirmak programin gecerliligi

acisindan bir gerekliliktir.

Erden (1998)’e gore arastirma yontemleri; Deneysel Yontem, Survey
Yontemi, Gozlem Yontemi, Tarihi Yontem olarak belirtilmigtir. Program
degerlendirme siirecinde tiim sorularin yanitin1 kontrollii deneysel arastirmalarla
belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programdaki aksaklik ve eksikliklerin
belirlenmesinde, konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin, &gretmenlerin,
velilerin, yoneticilerin vb. goriislerinin alinmasi gerekir. Bu tip calismalarda survey

yontemine girer (Erden, 1998: 5.58).

Bu calismada dort yila c¢ikan orta O0gretimde Lise 1.Smif Biyoloji Dersi
Ogretim Programinin degerlendirilmesi igin biyoloji dgretmenlerinin goriislerine
basvurulmustur. Programin degerlendirilmesinde arastirma yontemlerinden survey

yontemi kullanilmastir.
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1.3. Problem Ciimlesi

Biyoloji dgretmenlerinin lise 1. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinin
hedefler, icerik, 0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlart hakkindaki

goriisleri nasildir?

Bu calismada bu probleme bagli olarak su sorulara cevap aranmistir.

1.4. Alt Problemler

1- Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére program hakkinda sorulan

sorulara verdikleri cevaplar arasinda fark var midir?

2- Biyoloji 6gretmenlerinin yaslarina gore program hakkinda sorulan sorulara

verdikleri cevaplar arasinda fark var midir?
3- Biyoloji 0gretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili programa katilma
durumlarina gore program hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar arasinda

fark var midir?

4- Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gére program hakkinda
sorulan sorulara verdikleri cevaplar arasinda fark var midir?

5- Ogrencilerin biyoloji dersini severek girmeleri ile biyoloji dersinde
olusabilecek problemler arasinda bir iligski var midir?

6- Ogrencilerin dgretmenlerini sevmeleri ile biyoloji dersi ile ilgili tutumlar:

arasinda bir iliski var midir?

7- Ogretmenlerin kullandig1 6gretim yontemleri ile dgrencilerin biyoloji

dersine kars1 tutumlari arasinda bir iligki var midir?
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1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

21. ylizyllda yasadigimiz su giinlerde insanoglunun gelisimi inanilmaz bir
ivme kazanmigtir. Her alanda biiylik gelismeler olmaktadir. Cok kisa bir siireg
icerisinde siyah beyaz televizyonlardan kamerali cep telefonlarina gecis yapilmistir.
Bu gelismelere biyoloji ve alt dallar1 olan genetik, tip ve biyoteknoloji de ayak
uydurmaktadir. Insanlarin bu kadar hizli gelismesi beraberinde bir takim sorunlar
getirmektedir. Her gecen giin diinyanin ekolojik dengesi bozulmakta, bir¢ok canli

tiirli zamanla yok olmaktadir.

Bu gelismelere bagli olarak bir {tlkenin gelecegi olan 0Ogrencilere
kazandirilacak olan bilgi ve becerilerde siirekli gelistirilmeli ve yenilenmelidir.
Bireylere kazandirilacak olan hedefler belirli programlara gore diizenlenir.
Ogrencilerin kazanmas1 gerekli hedef ve davranmislarin siirekli degisim igerisinde
oldugu diisiiniiliirse egitim programlarinin da siirekli degismesi ve yenilenmesi bir

gerekliliktir.

Program gelistirme bir siliregtir. Programin hazirlanmasi, denenmesi,
degerlendirilmesi ve diizeltilmesi bu siirecin birbirini izleyen halkalaridir. Bu zincirin
halkalarinda meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durum hedeflere
ulagilmasini engelleyecektir. Bu nedenle degerlendirme, programin her asamasinda
siirekli olarak uygulanmali, degisen zaman ile zayif kalan halka tespit edilip
onarilmalidir. Tiirkiye’de 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda orta dgretim {i¢ yildan
dort yila cikarilmis ve buna bagli olarak Biyoloji Dersi Ogretim Programi da
degistirilmigtir. Program yeni bir uygulama alanina girmistir ve mutlaka siirec
degerlendirilmelidir. Aksamalar tespit edilmeli ve gerekli yerlerde program

diizeltilmelidir.

Egitim siiresine eklenen bir yilin Ogrencilere anlamli bir kazanim
kazandirmasi i¢in 68retim programinin nasil yapilandirilacagi ayrintili bir ¢alisma
gerektirir. Cogu gelismis iilkede temel egitimin en az 12 yil olmasi lilkemizde orta
ogretimin 4 yila ¢ikarilmasini anlamli kilmaktadir ancak bu siirenin eksi bir deger

tagimamasi i¢in 6gretim programlariin en uygun bir sekilde planlanmasi gerekir.
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Programin basariya ulagmasi icin dgrencilerin 6grenmeye hazir bulunusluk
seviyesi de yadsinamaz derecede onem tasir. Ogrencinin derse olan ilgisi azaldik¢a
basarida azalacaktir. Ogrencinin derse olan tutumunu belirleyecek etmenler tespit
edilmeli ve olumsuz girdiler ortadan kaldirilmaya ¢alisilmalidir. Bu nedenle bu
calismada Ogrencilere biyoloji dersi ile ilgili tutumlarini degerlendirici sorular

yoneltilmistir.

Programlarin degerlendirmesi  “Program Degerlendirme” bdliimiinde de
bahsettigimiz gibi bircok yontemle yapilabilir. Tiim sorunlarin cevabini kontrollii
deneylerle aragtirmak imkansiza yakin olacaktir. Bu nedenle biz, bu calismada
egitimin temel iki 6gesi olan 6gretmen ve Ogrencilerden survey yontemi ile siireg

hakkinda bilgi edinme yolu se¢ilmistir.

1.6. Sayiltilar

1-Arastirmada orneklem olarak secilen 68retmen ve 6grenciler evreni temsil

edecek niteliktedir.

2-Aragtirma i¢in gelistirilen veri toplama araci, amacima ve konusuna

uygundur.

3-Ogrenci ve dgretmenler anket sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

1.7. Stmirhliklar
1-Aragtirma Ankara iline bagl ilgelerdeki liseler ile sinirlidir.

2-Aragtirma Ankara iline bagh ilgelerdeki Ogretmen ve Ogrenciler ile

sinirlidir.

3-Aragtirma, arastirmada kullanilan anket ile sinirhidir.
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1.8. Tigili Yayin ve Arastirmalar

Akcay (1990), Biyoloji dersinde farkli 6gretim metotlarinin 6grenci basarisi
tizerine etkilerini incelemistir. Elde ettigi bulgular 1518inda, soru-cevap metodu ile
diiz anlatim metodunun basar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadiginm
belirtmistir. Deney metodu ile bu iki metodu basar1 lizerine etkilerine gore
incelediginde aralarinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Sonugta Deney metodu
ile ders islemenin soru cevap ve anlatim ydntemlerine nazaran Ogrenci basarisi

tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Selvi (1996), “Fen Lisesi Fen Ve Matematik Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora c¢aligmasinda Ogretim programimi farkl
boyutlartyla incelemistir. Elde ettigi  verilerle fen lisesinin amaglarim
gergceklestirmede ne derece etkili olundugunu arastirmistir. Sonug itibari ile
davranigsal amaclarin 6gretmenler tarafindan yeteri kadar kullanilmadigini tespit
etmistir. Arastirma baslica dort boliimden meydana gelmistir: Ogrenme —6gretme
siireci, Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, 6grencilerin fen ve matematik
tutumlarinin degerlendirilmesi, fen ve matematik programlarinin degerlendirilmesi
(6grenci goriislerine dayanarak). Sonug itibari ile fen lisesi programinin amaglari
gerceklestirmede yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu c¢aligmada fen ve matematik

programlarinin gelistirilmesine yonelik yeni bir model ortaya konulmustur.

Turan (1996),  “Orta Ogretimde biyoloji egitiminin sorunlar1” adl
calismasinda {zmir ilindeki biyoloji dgretmenlerine ders saatleri, amaglar, miifredat
ve ders kitaplari, yontemler arag-gere¢ ve Olgme degerlendirme bagliklar1 altinda
anket sorular1 yoneltmistir. Arastirmaci elde ettigi veriler dogrultusunda ders
kitaplarinda, miifredat programinda, uygulamaya verilen Onem konusunda
eksikliklerin oldugunu saptamis ve bu aksakliklara Oneriler getirmistir. Geleneksel
egitim 6gretim yontemlerinden ¢agdas egitim Ogretim yontemlerine gegisin dnemini

vurgulamis ve ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini belirtmistir.
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Ozat (1997), “Orta Ogretimde Kimya Programlarinin Degerlendirilmesi” adli
bilim uzmanlig1 tezinde; kimya programinin degerlendirilmesi amaciyla farkli anket
tiirleri gelistirmistir. Gelistirdigi anketleri kimya alaninda s6z sahibi olan kimya
Ogretmenleri ve Ogretim elemanlarina yoneltmis ve sonugta kimya egitim
programinin yeterli olmadigi ve yeniden diizenlenmesi gerekliligi sonucuna

varmistir.

Aydogmus (1997), ilkogretim 5. sinif matematik ders programi {izerinde
yaptig1 calismada; Kayseri ilinde belirlenen ilkogretim okullarinda Ogrencilere,
O0gretmenlere ve ayni ilde gorev yapan miifettislere programi degerlendirmek amaci
ile farkli anketler gelistirerek uygulamistir. Anketler ile programin amaglarina,
degerlendirme 68esine, ders saatlerine konularin seviyeye uygunluguna dair bilgiler
toplanmistir. Ilkdgretimde atilacak adimlarin énemi belirtilerek dgrenci basarisinda

uygun programin etkinligi belirtilmistir.

Yaman (1998), yaptig1 arastirmada gelistirdigi farkli iki grup anket tiiriinii
Tiirkiye genelinde 6gretmen ve Ogrencilere uygulamis ve orta 6gretimde biyoloji
egitiminin durumunu tespit etmeye calismistir. Biyoloji egitiminde kullanilan
yontemler irdelenmis, farkli egitim Ogretim yontemlerinin uygulanabilmesi ig¢in
durum tespiti yapilmigtir. Tarama yontemi kullanarak yapilan bu arastirmada
Ogretmenlerin  geleneksel yontemlerden vazgecmedigi, derslerin ¢ogunlukla
Ogretmen tarafindan anlatildigi, ¢evrenin Ogretime kaynak olarak kullanilmadigi,
Ogrencilerin derse aktif olarak katilmadigi, modern egitim &gretim yontemlerinin

uygulanmasi i¢in okullarda yeterli donaniminin olmadig1 sonuglari ortaya ¢ikmaistir.

Yilmaz (1998), “Orta Ogretimde (Lise) Degisen Egitim Sistemlerinin
Biyoloji Dersine Etkileri” adli ¢alismasinda; Tiirkiye’de siire gelen egitim sistemi
degisikliklerinin biyoloji dersine olan etkilerini arastirmigtir. 1970 yillarinda
degismeye ve gelistirilmeye baslanan programin 1980’ 1i yillarda bilimsel olmayan
gelisim siirecleri ile nitelik kaybettigi, 1990ve 1995 yillar arasinda biyoloji dersinin

ders saatinin azaltildig1 ve se¢cmeli hale getirilen biyolojinin neredeyse programdan
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cikarilacak hale getirildigi belirtilmistir. Kredili sistemin kaldirilarak Sinif Gegme
Sisteminin uygulamaya baglandigi 1996 ve sonrast yillarda biyoloji dersi tekrar
zorunlu hale getirilmistir. Biitiin bu degisimlerin programin tekrar gézden gecirilmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi belirtilmistir.

Oztiirk (1999), “Lise Biyoloji Ogretim Programinin Uygulanmasinda
Ogretmenin Rolii” adl1 calismasinda dgretmenin roliinii saptamak amaciyla, 6zel bir
lisenin farkli yedi smifinda gozlemler yapilmis ve calismada yer alan yedi
Ogretmenin program hakkindaki tutumlarinin degerlendirmek amaciyla anket
uygulanmistir. Ogretmenlerin performansii degerlendirmek amaciyla farkli bir
anket daha uygulanmistir. Sonug itibari ile 6gretmenlerin farkli tutum ve 6gretme
performanslarinin programin uygulama stirecini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Etkilenen
stirecin hem sinif bazinda hem de siniflar arasinda hedeflenen 6gretim programinda

farkliliklar olusturdugunu ortaya koymustur.

Koca (1999), “Orta Ogretimde Fizik Dersi Miifredat Programlarinin
Degerlendirilmesi ve Alternatif Bir Fizik Programi” adli ¢alismasinda bir anket
diizenleyerek orta dgretim kurumlarinda gorev alan fizik 6gretmenlerine uygulamis
ve fizik dersi miifredat programi hakkindaki goriislerini almistir. Elli 68retmen
lizerinde yapilan arastirma sonucunda miifredatta aksayan yonler tespit edilmeye
calisilmig, Onerilerde bulunulmus ve elde edilen bulgular 1siginda alternatif bir

program taslagi hazirlanmistir.

Ekici (2001), “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” adl
caligmasinda Ankara il smurlar igerisinde bulunan biyoloji 6gretmenlerinin anket
sorularina verdikleri cevaplara gore liselerde uygulanan biyoloji dersi dgretiminin,
Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada
oncelikle farkli 6grencilerin farkli 6gretim yontemleriyle hangi seviyede 08renme
gerceklestirdikleri aragtirllmigtir. Arastirma sonucunda biyoloji &gretmenlerinin
farkli 6grenme stillerine yonelik olarak kullandiklar1 6gretim yaklasimlar ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Biyoloji egitiminde 6gretmenin

cok onemli bir yeri oldugunu, hedeflere ulasmak i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin egitim
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sisteminde degisiklikler yapilmasini daha sonrada sistemin diger iiyelerinde somut

degisiklik yapilmasi gerekliligini belirtmistir.

Akcay  (2001), “1998 Lise 2 Biyoloji Programinin Ogretmen
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Lise 2. sinif Biyoloji Dersi
Ogretim Programu ile ilgili dgretmen goriisleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirma
icin anket gelistirilmis ve bu anketle Ankara ilinde gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin program hakkinda goriisleri alimmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
hizmet siireleri, mezun olduklar1 okullar, program hakkinda seminerlere katilma
durumlari, mezun olduklart okullara gére programin amag, igerik, ogretme-6grenme
siireci ve degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Aragtirma

sonucunda programin daha etkili hal alabilmesi i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.

Citak (2001) calismasinda Lise 1. Smmf Biyoloji Ogretim Programini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Programin mevcut durumunu tespit
etmek amaciyla amag, icerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme
konularinda 6gretmenlere 52 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Ankara il
merkezindeki lise ve dengi okullarda yapilan arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okullara, hizmet siirelerine, program gelistirme
seminerlerine katilma durumlarina gore verdikleri cevaplar arasindaki anlamli
farkliliklar  tespit edilmistir. Programi  olusturan temel &gelere iliskin
degerlendirilmeler yapilmigtir. Ogretim programlarinin gelismelere ve yeni yayilara
gore siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini, tim illerde
programin etkiliginin arastirilmasi i¢in bu ve benzeri caligmalarin yapilmasinin

onemini vurgulamstir.

Cerrah (2002), ¢alismasinda meslek liselerinde Biyoloji Egitim Programi’ni
degerlendirmistir. Trabzon ilinde yer alan 9 ¢ok programli lisede gorev alan 12
biyoloji Ogretmeni ile ¢aligmalar yapilmis, Ogretmen ve Ogrencilere anketler
uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Meslek liselerindeki
biyoloji egitiminin hedeflerine ne derece ulastiginin tespit edilmesi gerekliligini

savunan Cerrah durum analizi yapmis ve onerilerde bulunmustur. Ogretmenlerle



31

yapilan anket ve miilakatlarin sonucunda meslek liselerinde programca belirlenen
hedeflere yeterince ulagilamadigi ve bu liseler i¢in farkli bir programin gerekliligi,
Isaat saglik bilgisiyle verilen biyoloji dersinin 68renme verimini diislirdigi
belirtilmistir. Meslek liselerinde bu durumun degistirilmesi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Yakisan (2002), ¢alismasinda Lise3 Biyoloji Dersi Ogretim Programi’ni
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Ankara ili merkez il¢elerinde yapilan
bu calismada 104 6gretmene 62 sorudan olusan anket sorulari yoneltilmis ve
sonuclar degerlendirilmigtir. Programin temel {yeleri (hedef, icerik, 0grenme —
Ogretme silireci ve degerlendirme ) yapilan anketin boliimlerini olusturmustur.
Ankette yer alan Ogretim programinin tim o&geleri ile ilgili maddelere, mevcut
uygulama agisindan katilma durumlart ve ayni maddelerin gergeklesmesine
verdikleri 6nem arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in t-testi uygulanmstir.

Sonug olarak 6gretmenler; programin 6geleri hakkinda belirtilen maddelerin mevcut

(13 2

uygulamada gerceklestigine “orta” derecede katilmiglardir. Programin basariya
ulagsmasinda 6gretmenlerin roliiniin biiylik oldugu sebebiyle degisen programlarda
ogretmenlerin s6z sahibi olmasi ve biyoloji ile ilgili kendilerini gelistirebilecekleri

seminerlere tesvik edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Blamick (1984) tarafindan yiiriitiilen “Orta Okul Fen Bilgisi Programlarinin
Degerlendirilmesi” konulu degerlendirme arastirmasi proje halinde yiiriitiilmiis
oldukca kapsamli bir program degerlendirme ¢alismasidir. Bu aragtirmaya program
degerlendirme uzmanlari, fen 6gretmenleri ve fen konularinda uzman olan tliniversite
personeli, okul yoneticileri ve ¢esitli arastirma kurumlart katilmistir. Arastirma orta
ogretim kurumlarinda okutulan canli bilimi, fiziki bilimler, genel fen ve biyoloji
programlarinin  degerlendirerek daha 1iyi hale gelmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada degerlendirme yapmak {izere veri toplamak i¢in 7-12. simiflarda
belirtilen fen derslerine giren O6gretmenlere (80 Ogretmen) 94 maddelik anket
uygulanmistir. Ayrica, 7. ve 9. siniflarda fizik ve kimya derslerini okuyan 6grencilere
basar1 testi uygulanmis ve sonuclar normal okullarda okuyan 6grenci basarilariyla

karsilagtirilmistir (Selvi, 1996: s.44-45).
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve dérneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

konular bulunmaktadir.

2.1.Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerini dogrudan
ogrenmeye yonelik bir tarama modelidir. Ogretmen ve dgrenciler durum hakkinda

diisiincelerini birinci kaynak olarak yapilan ankette belirtmislerdir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999: 5.77).

2.2 Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini Ankara iline bagli ilcelerde bulunan orta oOgretim

okullarinda biyoloji dersine giren 6gretmen ve 6grencileri kapsamaktadir.

2.3.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmacilarin arastirmalarina konu olan evrenin tiimii ilizerinde c¢alisma

yapmalar1 ¢ogu zaman imkansizdir. Bu c¢alismalarini evreni temsil ettigi diisliniilen
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gruplar yani Orneklemler {izerinde yaparlar. Bu c¢alismada evreni temsil ettigi

diisiiniilen bir 6rneklem belirlenmistir.

Ankara iline bagl olan ilgelerde farkli orta 6gretim kurumlarinda yer alan 55

biyoloji 68retmeni ve 160 6grenci arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Veri toplama aract olusturulurken asagida belirtilen konular dikkate

alinmustir;

—Orta Ogretimin yeniden yapilandirilmasina iliskin talim ve terbiye
kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayil1 karar1

—2005-2006 Egitim Ogretim sezonundan itibaren orta dgretimin dért seneye
cikmas1 ve yeni 6gretim programinin bu sezondan itibaren uygulamaya ge¢mesi.

Veri toplama araci olusturulmadan oOnce {ilkemizdeki orta 6gretimin
yapisindaki degisiklikler incelenmistir. Program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili
yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve bir programda olmasi gerekenler hakkinda
bilgi toplanmistir. Orta Ogretimin dort seneye cikmasi ile ilgili 68retmen ve
ogrencilerin goriisleri almmistir. Ogretmen ve dgrencilerin kendi guruplari iginde
cok farkli diigiincelere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinirt belli olmayan bu farkli
diisiinceler, yapilan veri toplama aracinda agik ucglu sorulart zorunlu kilmistir. Veri
toplama aracinin igerik gegerliligi ve anket maddelerinin amaca uygunlugu uzman
gorlisiine gore belirlenmistir. Anket maddeleri konu hakkinda yeterlilige sahip olan
uzmanlarca tartisilmig, degerlendirilmis ve gegerliligi diisiik olan bazi anket sorulari
cikartilarak son halini almistir.

Hazirlanan 53 soruluk testin glivenirliligini 6l¢mek i¢in ¢aligmadan 6nce Gazi
Universitesi Biyoloji Boliimii dgretmen adaylarindan olusan 60 kisilik bir gruba

uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda 11 soru anketten c¢ikarilmis ve 42
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soruluk bir anket meydana gelmistir. Testin giivenirlilik alfa degeri 0,79 olarak
bulunmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci (anket) farkli iki gruba ayrilmistir.
Ogrenciler i¢in Ogrenci Anketi, 6gretmenler icin Ogretmen Anketi olusturulmustur.
Ogretmen anketi baslica 2 boliimden meydana gelmistir. Birinci béliimde
ogretmenlerin kisisel bilgileri yer alirken ikinci boliimde program hakkinda sorular
yer almustir. Ogretmenlere hazirlanan ankette 14, 15, 16 ve 17. sorular agik uglu
sorulardan meydana gelmistir. Bu sorulara anket hazirlanirken Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin ¢ok farklilik gostermesi sorularin agik uglu bir hale gelmesini
zorunlu kilmugtir. Ogrencilere hazirlanan anket de baslica iki béliimden meydana
gelmigtir. Birinci boliim 6grencilerin  kisisel bilgilerini igerirken ikinci bdliim
Ogrencilerin biyoloji dersi ile ilgili olusabilecek problemler hakkinda diisiincelerini
almay! hedeflemektedir. Ogretmen anketi 22 soru, dgrenci anketi 20 soru olmak
tizere anket toplam 42 sorudan meydana gelmistir.

Ogretmen ve dgrenciler igin hazirlanan ankette farkli 6lgeklendirme gruplari
kullanilmistir.  Anketlerde Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  ‘evet’ ve ‘hayir’

seceneklerinden birini isaretlemelerini gereken sorularda bulunmaktadir.

Sorulan sorulara katilma derecesi;

Secenekler Ortalama arahg
1-Evet 1,00-1,66
2-Kismen 1,67-2,33
3-Hayir 2,34-3,00

Secenekler Ortalama arahg
1-Hig 1,00-1,66
2-Ara sira 1,67-2,33
3-Sik sik 2,34-3,00

Seklinde 6l¢eklendirilmistir.
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Aragtirmaci anketleri 6gretmenlere elden ulastirmis ve elden geri toplamistir.

Anketler Gonderilen Geri Dénen Geri Déniis
Anket sayisi Anket Sayisi Orani
Gruplar f f %
Ogretmen 75 55 74

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik olarak toplanan
veriler, SPSS 10 (Statistical Packet for The Social Science) istatistik programi
kullanarak analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin ve ogrencilerinin verdikleri
cevaplarda anketlerin birinci ve ikinci boliimle ilgili olarak frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri hesaplanmustir. Ogretmen veya 6grencileri kapsayan alt problemlerde her
bir madde i¢in aritmetik ortalama ( X), standart sapma degerleri (S) hesaplanmistir.

2,3,4,5 ve 6. alt problemlerde ilgili gruplar ikiden fazla oldugundan ikiden
fazla gruplarin arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizi yapilistir.
Gruplar arasi farkin anlamli oldugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir.

‘Biyoloji Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore program hakkinda sorulan
sorulara verdikleri cevaplar arasinda fark var midir?’ alt probleminde 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak i¢in “t testi” uygulanmistir. T testi ve varyans analizinde farkin anlamlilig1

0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Bu bolimde aragtirma ile ilgili elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda basliklar altinda

hazirlanmistir.

3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler.

Bu baglik altinda arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari,
ogretmenlikteki hizmet stireleri, mezun olduklar1 okul, biyoloji egitimi ile ilgili
herhangi bir programa katilma durumlari ve Bolim2 de yer alan sorulardan elde

edilen veriler yer almaktadir.
3.1.1. Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Biyoloji 68retmenlerinin anketten elde edilen verilere gore cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1.1. de verilmistir.

Tablo 3.1.1. Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlere gére dagilimlari

Cinsiyet frekans | Yiizde(%)
Erkek 38 69,1
Bayan 17 30,9
Toplam 55 100

Tablo 3.1.1.’e gore arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmeninden 38’i(%
69,1) erkek, 17 * si (% 30,9) ise bayandir.

3.1.2. Biyoloji 6gretmenlerinin yaslara gore dagilimlari

Biyoloji 6gretmenlerinin anketten elde edilen verilere gore yaslarina gore

dagilimlar1 Tablo 3.1.2° de verilmistir.



Tablo 3.1.2. Biyoloji 6gretmenlerinin yaglara gore dagilimlari

Yas frekans Yiizde(%)
2635 yas 21 38,2
3645 yas 31 56,4
46 ve lzeri 3 5,5
Toplam 55 100
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Tablo 3.1.2 ’ye gore arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 217 1
(%38,2) 26-35 yas, 31’ 1 ( %56,4) 3645 yas, 3’ 1i (%5,5) 46 ve lizeri yas gruplarinda
yer almaktadir.

3.1.3. Biyoloji ogretmenlerinin o0gretmenlikteki hizmet siirelerine gore
dagilimlan

Biyoloji 0gretmenlerinin anketten elde edilen verilere gore 6gretmenlikteki
hizmet stirelerine gore dagilimlar:1 Tablo 3.1.3° de verilmistir.

Tablo 3.1.3. Biyoloji 6gretmenlerinin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore

dagilimlar
Hizmet Siiresi frekans Yiizde(%)
1-5 yil 4 7,3
6—10 y1l 7 12,7
11-15 y1l 28 50,9
16- 20 y1l 12 21,8
21 ve lizeri 4 7,3
Toplam 55 100

Tablo 3.1.3°e gore arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 4’ i (%7,3) 1-5
yil arasi, 7° st (%12,7) 6-10 yil arasi, 28’ 1 (%50,9) 11-15 w1l aras1, 12’si (%21,8)
1620 y1l aras1, 4’ Ui (%7,3) 21 y1l ve iizeri gérev yapmuistir.

3.1.4. Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gore dagilimlari
Biyoloji 6gretmenlerinin anketten elde edilen verilere gére mezun olduklar

okullara gore dagilimlar1 Tablo 3.1.4." de verilmistir.
Tablo 3.1.4. Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore

dagilimlari
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Mezun Olunan Okul frekans | Yiizde(%)
Fen- Edebiyat Fak 18 32,7
Egitim Fakiiltesi 22 40
Fen-Edebiyat, Formasyonlu 14 25,5
Diger 1 1,8
Toplam 55 100

Tablo 3.1.4’e gore arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 18’1(% 32,7)
fen- edebiyat fak, 22 si (%40) egitim fakiiltesi, 14’1 (%25,5) fen edebiyat fakiiltesi,

1’1 (%1,8) diger fakiiltelerden mezun olmustur.

3.1.5. Biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili bir seminere
katilma durumlari
Biyoloji 6gretmenlerinin anketten elde edilen verilere gére mezun olduklar
okullara gore dagilimlar1 Tablo3.1.5’de verilmistir.
Tablo 3.1.5 Biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili bir seminere

katilma durumlari

PROGRAM frekans Yiizde(%)
Katilmadim 28 50,9
Birkag kez katildim 25 45,5
Cok sayida katildim 2 3,6
Toplam 55 100

Tablo 3.1.5’e gore arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 28’1 (%50,9)
herhangi bir programa katilmadigini, 25°1(%45,5) birkag¢ kez katildigini, 2’ si (%3,6)
cok sayida katildigini belirtmis.

3.1.6. Calismaya katilan oOgretmenlerin okulda veya bagh olduklar
kurumda orta ogretimin dort seneye c¢ikarllmasi ve degisen o0gretim
programlar: hakkinda her hangi bir seminer alma durumlari

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin degisen Ogretim programi hakkinda
seminer alma durumlar1 Grafik 3.1.6’da verilmistir.

Grafik 3.1.6. Ogretmenlerin degisen 6gretim programi hakkinda seminer

alma durumlari



frekans

40

39

seminer alma durumlari

* Grafik  3.1.6.ya  gdre  Ogretmenlerin

2’s1(%3,6) seminer almis, 53°1(%96.,4) ise

frekans
8

herhangi bir seminer almamustir.

3.1.7. Cahsmaya katilan ogretmenlerin orta oOgretimin dort yila
c¢ikmasiyla degisen ogretim programlar: hakkinda her hangi bir resmi yazinin
ellerine ulasma durumlari

Grafik 3.1.7.Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degisen orta 6gretim ile ilgili her

hangi bir resmi yazinin ellerine ulasma durumlari

resmi yaziya ulagmalari

Grafik 3.1.7° ye gore 6gretmenlerden 21’ ine
* (%38,2) resmi yazi ulasirken, 34’ {ine(%61,8)

her hangi bir resmi yazi ulasmamastir.

Ogretmenlerin = % 61,8° i program

hakkinda resmi belge almadiklarini

belirtmiglerdir. Yeni bir Ogretim programina

A B

resmi olarak bilgisiz baglanmistir.

3.1.8.Calismaya katilan 6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programini

ve ders planlarim aldiklar1 kaynaklara ait veriler

Tablo 3.1.8 Arastirmaya katilan oOgretmenlerin uyguladiklart &gretim

programini ve ders planlarini aldiklar1 kaynaklara ait veriler
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Kaynaklar frekans | Yiizde(%)
Onceki yillara bakarak kendim hazirladim. 6 10,9
Ulasabildigim diger biyoloji 6gretmenlerinden aldim. 11 20
Tebligler dergisinden ve MEB’ nin resmi yazilarindan. 23 41,8
Diger. 15 27,3
Toplam 55 100

Tablo 3.1.8’¢ gore Ogretmenlerin 6’s1 (%10,9) planlar1 kendisi hazirlamis,
11°1 (%20) diger biyoloji 6gretmenlerinden almis, 23’1 (%41,8) resmi yazilardan
faydalanmigtir. Diger sikkini isaretleyenlerden; 12 Ogretmen internetteki farkh
sitelerden alman planlarda degisiklik yaparak kullandiklarini, 2 &gretmen OSS
kitaplarin1 kullanarak planlart olusturduklarini, 1 &gretmen ise hicbir plan

kullanmadigini belirtmistir.

3.1.9. Cahismaya katilan 6gretmenlerin Lise 1 Biyoloji Ogretim Program

hedeflerinde meydana gelen degisiklikleri 6g¢renme durumlarina ait veriler

Tablo 3.1.9. Arastirmaya katilan &gretmenlerin Lise 1 Biyoloji Ogretim

Programi1 hedeflerinde meydana gelen degisiklikleri 6grenme durumlarina ait veriler

Ogrenme cesitleri frekans | Yiizde(%)
a-Okulumuza gelen tebligler dergisi ile 10 18,2
b-Diger biyoloji 6gretmenlerinden. 5 9,1
c-Sene basinda yapilan seminerlerden 3 5,5
d-Internetten diger dgretmenlerin sayfasina bakarak 20 36,4
e-MEB internet sitesinden 15 27,3

f- Diger. 2 3,6
Toplam 55 100

Tablo 3.1.9’a gore O6gretmenlerin 10°u(%18,2) tebligiler dergisinden, 5’1
(%9,1) diger o6gretmenlerden, 3’1 (%S5,5) sene basinda yapilan seminerlerden, 20’si
(%36,4) internette diger Ogretmen sayfalarindan, 15° 1(%27,3) MEB internet
sayfasindan meydana gelen degisiklikleri  O6grenmistir.  Diger  sikkim
isaretleyenlerden: 1’1 (%1,8) ziimre Ogretmenler toplantisinda programin
hedeflerindeki degisiklikleri 6grendigini, 1’1 (%1,8) degisiklikten haberdar

olmadigini ankette yaptig1 agiklama ile belirtmistir.
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3.1.10. Ogretmenlerin “Uc seneden dort sene ye cikan biyoloji egitimi,
ogrencilerin biyoloji dersinden sikilmalarina sebep olur mu?” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Grafik 3.1.10. “Ug seneden dort sene ye ¢ikan biyoloji egitimi, dgrencilerin
biyoloji dersinden sikilmalarina sebep olur mu?” Sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen veriler

sikilma durumlari Grafik 3.1.10° dan elde edilen verilere

40
gore:

1 A-Ogrenciler sikilacaktir. (%20)

B-Ogrenciler sikilmayacaktir (%65,5)

20 1

I .

A B C

C-Kismen (% 14,5)

3.1.11. Ogretmenlerin “Dokuzuncu smif iiniteleri bu siif diizeyi icin

uygun bir sekilde kisaltilmis mudir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler

Grafik 3.1.11 “Dokuzuncu sinif iiniteleri bu smif diizeyi icin uygun bir
sekilde kisaltilmis midir?” Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

konulardaki kisaltma

30

Grafik 3.1.11° den elde edilen verilere gore
2 Uiniteler:

A-Uygun kisaltilmistir (%40)

104 B-Uygun kisaltilmamistir(32,7)

C-Kismen (27,3)
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3.1.12. Ogretmenlerin “9.S1mf biyoloji programm hedefleri acik ve
anlasilir bir dille belirlenmis midir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde

edilen veriler

Grafik 3.1.12 “ 9.Smf biyoloji programi hedefleri acik ve anlasilir bir dille

belirlenmis midir?” Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

hedefler
Grafik 3.1.12° den elde edilen verilere gore
’ » hedefler:
. A-Anlasilir bir dille belirlenmistir (%52,7)
18 B-Anlasilir bir dille belirlenmemistir (%14,5)
0 m C-Kismen (%32,7)
R S

3.1.13. Ogretmenlerin “Unitelerin siralamis1 ve ¢ikarilan iinitelerin secimi

sizce dogru mudur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Grafik 3.1.13. “Unitelerin siralanis1 ve ¢ikarilan iinitelerin secimi sizce dogru

mudur?” Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

nitelerin segimi Grafik 3.1.13” den elde edilen verilere gore

30

tinitelerin siralanisi ve se¢imi:
» = A-Dogrudur (%25,5)

B-Yanlistir (38,2)

C-Kismen dogrudur (%36,4)
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3.1.14. (")gretmenlerin “Unitelerin islenisi icin ayrilan siire olmasi
gerekenden daha mi uzundur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

veriler

Grafik 3.1.14. “Unitelerin islenisi i¢in ayrilan siire olmas1 gerekenden daha

mi1 uzundur?”’Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

ayrilan sire
50

Grafik 3.1.14’den elde edilen verilere gore iiniteler

o i¢in ayrilan siire olmas1 gerekenden:

N A-Daha uzundur (%9,1)

frekans

? B-Daha uzun degildir (%78,2)

m C-Kismen (%12,7)

A B C

3.1.15. Ogretmenlerin “Ogretme 6grenme etkinlikleri bu simif i¢cin uygun

mu dur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Grafik 3.1.15. “Ogretme dgrenme etkinlikleri bu sinif i¢in uygun mudur?”

Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

Ogretme  6grenme etkinlikleri

30

Grafik 3.1.15’den elde edilen verilere

20
gore:

frekans

A-Etkinlikler uygundur (%40)

B-Etkinlikler uygun degildir (%20)

C-Kismen (%40)
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3.1.16. Ogretmenlerin “Deneyler bu simif i¢in uygulanabilir ve diizeye

uygun olarak hazirlanmis midir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

veriler

Grafik 3.1.16. “Deneyler bu siif i¢in uygulanabilir ve diizeye uygun olarak

hazirlanmis midir?” Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

deneyler

frekans

12

3.1.17. Ogretmenlerin

Grafik 3.1.16°’dan elde edilen verilere gore

deneylerin hazirlanisi:

A-Uygundur (%40)

B-Uygun degildir (21,8)

C-Kismen (%38.2)

“Programin

uygulanmasinda

asagidaki

problemlerle karsilastimiz m?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

veriler
Tablo 3.1.17. “Programin uygulanmasinda asagidaki problemlerle
karsilastiniz m1?” Sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen veriler
Evet Hayir

Uygulamada Olusan Problemler frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%)
Program hakkinda resmi belge eksikligi 40 72.7 15 27.3
Ders kitaplarinin eksikligi 39 70.9 16 29.1
Program hakkinda yetersiz bilgi 45 81.8 10 28.2
Materyal ve laboratuar eksikligi 36 65.5 19 34.5
Ogrenci sayilarmnin fazlah 29 52.7 26 473
Ogrencilerin 6grenmeye kars1 isteksiz 44 R0.0 1 0.0
olmalari
Konularin kisa zamanin ise uzun 20 36.4 35 65.3
olmasindan dolay1 6grencilerin sikilmasi

Tablo 3.1.17° ye gore dgretmenlerin; % 72,7 si program hakkinda resmi

belge eksikligi, %70,9° u ders kitaplarmin eksikligi, 81,8’ i program hakkinda
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yetersiz bilgi, %65,5’ 1 materyal ve laboratuar eksikligi, %52,7’si 6grenci sayilarinin
fazlaligi, %80,0 6grencilerin 6grenmeye karsi isteksiz olmalari, 36,4’{ konularin kisa
zamanin ise uzun olmasindan dolay1 Ogrencilerin sikilmasi, problemleriyle
karsilasmistir.  Ogretmenlerin ayn1 problemlerle bu kadar ¢ok karsilasmasi
“Problemlerin kisisel degil genel oldugunu gdstermez mi? Yeni 0gretim programi

uygulamaya konulurken bu aksamalarin olacagi tahmin edilebilir miydi?

3.1.18. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerine ait veriler.

Tablo 3.1.18. Ogretmenlerin 6gretim ydntemlerini kullanma sikligma ait
veri tablosu

Ogretim Hi¢ Ara sira Sik s1k
yontemleri frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%)

I-Beyin Firtmast |, 25.5 31 56.4 10 18.1
Y Ontemi

2-Anlatim 0 0 6 10.9 49 89.1
Yontemi

3-Laboratuar 6 10.9 45 818 4 73
Y Ontemi

4-Soru Cevap 0 0 16 29.1 39 70.9
Yontemi

5-Problem Cozme | 3.6 35 63.6 18 32.7
Y oOntemi

6-Gezi Gozlem 4 76.4 13 23.6 0 0
Yontemi

7-Grup Tartigmast | 36.4 32 58.2 3 55
Y Ontemi

8-Rol Oynama 36 65.5 16 29.1 3 5.5
Yontemi

9-Gosteri 15 273 31 56.4 9 16.4
Yontemi

Beyin Firtinast Yontemi o6gretmenlerin %25,5°1 tarafindan ‘Hi¢’ 56,4’1
tarafindan ‘Ara sira’ %18,2si tarafindan ‘Sik sik’, Anlatim Yontemi 6gretmenlerin
%10,9 tarafindan ‘Ara sira’ %89,1°1 tarafindan ‘Sik sik’, Labaratuar Yontemi
Ogretmenlerin  %10,9’u tarafindan ‘Hi¢’ %81,8’1 tarafindan‘Ara sira’ %7,3’1
tarafindan ‘Sik sik’,Soru Cevap Yontemi Ogretmenlerin % 29,1°i tarafindan ‘Ara
sira’%70,9’u tarafindan ‘Sik sik’, Problem C6zme Yontemi 68retmenlerin %3,6’s1
tarafindan ‘Hi¢’ %63,6’s1 tarafindan ‘Ara sira’ %32,7’si tarafindan‘Sik sik’, Gezi

Gozlem Yontemi 0gretmenlerin %76,4’1 tarafindan ‘Hi¢” %23,6’s1 tarafindan ‘Ara
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sira’, Grup Tartismast Yontemi Ogretmenlerin 9%36,4°1 tarafindan‘Hi¢” %58,2 si
tarafindan ‘Ara sira’ %35,5°1 tarafindan‘Sik sik’, Rol Oynama Yontemi 6gretmenlerin
%065,5°1 tarafindan ‘Hi¢’ %29,1°1 tarafindan ‘Ara sira’ %5,5°1 tarafindan ‘Sik sik’,
Gosteri Yontemi 6gretmenlerin %27,3’1 tarafindan‘Hi¢> %56,4’1 tarafindan‘Ara
sira’ %16,4°1 ‘Sik sik’ kullanilmaktadir. Tablo 3.1.18’den elde edilen verilere gore
ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemler, anlatim yontemi (%89,1) ve soru cevap

yontemi (%70,9) dir.

3.1.19. Ogretmenlerin “Bir biyoloji 6gretmeni olarak yeni programin
uygulanmasinda ne gibi aksakhklar gordiiniiz?” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen veriler

Tablo 3.1.19 “Bir biyoloji 6gretmeni olarak yeni programin uygulanmasinda

ne gibi aksakliklar gordiiniiz?”” Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

Programin Uygulanmasindaki Aksakhklar frekans | Yiizde(%)
1-Aksaklik yok. 4 3,2
2-Cok biiyiik bir aksaklik yok. 7 5,6
3- Temel olusturulmadan gecis yapildi aksakliklar meydana geldi. 6 4,8
4-Ogretmen ve 6grencilere program hakkinda yeterli bilgi
verilmedi. 28 22,4
5-Program hakkinda eksik bilgilerle bu sezon verimsiz gegirildi. 4 3,2
6-Uygun ayarlanamayan konu ve zamanlar problem olusturdu. 8 6,4
7-Y1llik planlar hazirlanirken sikintilar yagandi. 6 4,8
8-Yeni miifredata uygun kitap yok. 8 6,4
9-Ilk aylarda miifredattan ¢ikarilan konulari yanlishkla isledik. 3 2,4
10-Denetim mekanizmast hi¢ yok. 2 1,6
11-Programin tekrar gozden gegirilmesi gerekir 2 1,6
12-Ders arag¢ geregleri ve kaynaklar yetersiz. 10 8
13-Y1llik planlarda konulara ayrilan siireler iyi hazirlanmamus. 2 1,6
14-Yeni 6gretim programi hakkinda seminer diizenlenmedi. 3 2,4
15-Meslek liselerinde dgrencilerin derse ilgileri olduk¢a zayif kaldi. 1 0,8
16-Ben eski programi siirdiirmekteyim. 1 0,8
17-Program tam olarak oturmadi. 4 3,2
18-Gerekli resmi yazi elimize gelmedi. 2 1,6
19-Kullanilabilir bir laboratuarin olmamasi. 1 0,8
20-Deney yapma sansimiz ¢ok az. 2 1,6
21-Deneylerde 6gretmen denetimi saglayamiyor. 1 0,8
22-Ogrencilerde biyolojiye kars: agir1 bir ilgisizlik var. 1 0,8




47

23-Laboratuarimiz yok uygulama yapamiyoruz. 1 0,8

24-0SS smavinda sorulan sorularin agirlikla 9. siniftan ¢ikmasi

problem olusturdu. 2 1,6
25- 9. sinif konular1 uzun kaliyor. 2 1,6
26-10. smif konulari igerik olarak yetersiz goriildii. 1 0,8
27-Biyolojiye giris -bilimsel yontem konularinin ¢ikarilmasi dogru

olmamis. 1 0,8
28-Uygulamali konulara yeterince yer verilmediginden

ders yeterince anlasilmadi. 3 2,4

29-Meslek liselerinin sadece 9. smifta biyoloji goriiyor olmalari
konularin tekrar diizenlenmesini gerektirmektedir.

0,8

30-9.sinifta dgrenciler sikiliyor. 1,6

31-Ders saatleri yetersiz. 0,8

33-Smiflar kalabalik 2,4

34-9.smifa gore hazirlanmamus kitaplar 6grenciyi dersten soguttu. 0,8

1
2
1
32-Siniflara gore konu dagilimi esit degil 1 0,8
3
1
2

Toplam 125 100

Yeni programin uygulanmasinda meydana gelen aksakliklara 6gretmenler 34
farkli madde altinda toplam 125 goriis bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler birden fazla
gorls belirtmislerdir. Maddeler 6gretmenlerin kendi ciimlelerinden olusturulmustur.
Gegerliligin yiiksek olmasi i¢in ayni anlama gelen farkli ciimleler farkli maddelerde
yer almigtir. Elde edilen veriler 6gretmenlere sorulan agik uglu sorulardan elde
edilmistir. Ogretmenler, 6gretim programi hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalarimi

(% 22.,4) en ¢ok karsilagtiklar1 problem olarak belirtmislerdir.

3.1.20. Ogretmenlerin “Orta 6gretimin dort yila cikmasiyla degisen
programin hazirlanisini ve uygulanisini nasil degerlendiriyorsunuz? ” sorusuna
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Tablo 3.1.20. “Orta 6gretimin dort yila c¢ikmasiyla degisen programin
hazirlanisint  ve uygulanisini nasil degerlendiriyorsunuz? » sorusuna verilen

cevaplardan elde edilen veriler

Programin Hazirlanis1 Ve Uygulanigi frekans | Yiizde(%)
1-Program ¢ok kotii. 4 2,4
2-Program iyi. 5 2,99
3-Program oldukga iyi. 1 0,6
4-Yorum yok. 1 0,6
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5-Acele ile bagtan savma bir program olmus. 1 0,6
6-On hazirlik yapilmadan acele ile yapilmis bir program

olmus. 5 2,99
7-Sadece zaman olarak degistirilmis. 3 1,8
8-Gerekli olan alt yap1 ¢alismasi yapilmadi. 3 1,8
9-Igerik yeni olusan yila gore tekrar degistirilmeliydi. 3 1,8
10-Miifredatin dort yila paylagtirilmasinda yanligliklar vardir. 3 1,8
11-Olusan problemlerin giderilmesi gerekir. 5 2,99
12-Programin hazirlanisinda daha dikkatli olunabilirdi. 4 2,4
13-Konularin dagiliminda daha titiz davranilabilirdi. 2 1,2
14-Ogretmenlerinde fikirleri sorulmaliydi. 1 0,6
15-Konularin dagilimi uygun hazirlanmamus. 8 4,79
16-Konularin yogunlugu ve zaman daha i1yi hazirlanmis. 2 1,2
17- Bazi1 konularin miifredata eklenmesi gerekir. 3 1,8
18-Programin uygulamasi yetersiz. 3 1,8
19-Dort sene olsun diye dylesine hazirlanmis bir program. 2 1,2
20-Egitimin i¢inden degil tepeden inme bir program olarak

hazirlanmas. 2 1,2
21- Hedefler ¢ok iyi belirlenmemis. 1 0,6
22- Bazi konular sinif diizeyi i¢in uygun degil. 4 2,4
23-Benim beklentilerime olduk¢a yakin hazirlanmis. 1 0,6
24-Laboratuar dersi konulmali. 2 1,2
25-Okullara ders arag ve gerecleri gonderilmeli. 1 0,6
26-Okullara genetik miithendisligi ile ilgili gorsel materyaller

gonderilmeli. 1 0,6
27-Bu program sadece 6grencilerin sene kaybina sebep olur. 1 0,6
28-Biyoloji dersi kimsenin umurunda degil galiba. 1 0,6
29-Icerik degismeyecek ise neden zaman uzattiniz. 2 1,2
30-Ogretmenlere rehber kaynaklar verilmeli. 1 0,6
31-Ortak smavlar yapilmali 1 0,6
32-Uzayan siire ile daha fazla laboratuar dersi yapabiliriz. 2 1,2
33-Daha ¢ok uygulamali konulara yer verilmelidir. 1 0,6
34-Biyoloji "3 "saglik bilgisi ise "1" ders saati olarak

degistirilmeli. 1 0,6
35-Ders saati bazi1 siniflarda artirilabilir. 7 4,19
36-Cikarilan tiniteler yerinde olmus. 1 0,6
37-Boliinmeler konusu son sinifa aktarilabilirdi. 1 0,6
38-Konular ile ilgili sorular1 daha ¢ok ¢6zebiliyoruz. 2 1,2
39-Fen boliimiinii tercih etmeyen dgrenciler i¢in giinliik

hayatta bilinmesi gereken konular 9.sinif miifredatina

eklenmeli. 2 1,2
40- 3 yilda islenen konularin 4 yilda islenmesini dogru

bulmuyorum. 2 1,2
41-Uygulama eksikligi devam etmis. 1 0,6
42-Programin uygulanmasi sadece 6gretmenlere birakilmis

durumda. 1 0,6
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43-Program 6grencileri boldii. Eski 9 ve yeni dokuz kavrami

cikti. 1 0,6
44-Biz 6gretmenler programdaki agiklar1 kapatmak

zorunday1z. 2 1,2
45-Uygulamalarin sonucunu gérmek i¢in ileriki yillart

beklememiz gerekir. 2 1,2
46-Uygulama igini 6gretmenler yaptigi i¢in sorun yok. 1 0,6
47-Uygulamada problem yok.. 1 0,6
48- 4 yillik egitime gecilmesini dogru bulmuyorum. 1 0,6
49- 4 yila ¢ikan siire 68rencilerin dersten sikilmalarini engeller. 1 0,6
50- 4 yila ¢ikan siire 6grencilerin biyolojiye olan korkularini

engeller. 1 0,6
51- Dort yili fazla buluyorum. 1 0,6
52- Dort yila ¢ikan egitimi olumlu buluyorum. 2 1,2
53- 4 yillik egitime hazir degiliz. 1 0,6
54-Ogretmen ve dgrenciler hazir degil. 2 1,2
55-Ogrencilere daha fazla soru ¢dzecek diizenlemeler

yapilmali. 1 0,6
56-Nitelikte artis saglayacak bir program oldugunu

sanmiyorum. 1 0,6
57-Ogrencilerden ¢alinan bir yilin karsiliginda daha nitelikli

olmalarimi saglayacak programlar hazirlanabilirdi. 2 1,2
58-Ogrenciyi aktif hale getirmek daha miimkiin olacak. 1 0,6
59-Ogrenciler deneyleri kendileri yapma sansini1 buluyorlar. 1 0,6
60-Biyolojinin 2 saat saglik bilgisinin 2 saat olmas1 iyi bir

uygulama. 1 0,6
61-Zaman olarak daha iyi hazirlanmas. 2 1,2
62-Programin hazirlanisi yetersiz. 2 1,2
63-Diger ders programlar1 da yetersiz. 2 1,2
64-Ekoloji konusunun 9. sinifta kalmasi gerekirdi. 1 0,6
65-Bir bilim olarak biyoloji 9. sinif ta kalmaliydi. 1 0,6
66-Canlilarin temel bilesenleri 9.siniftan ¢ikarilmali. 2 1,2
67- 9.smif konular1 agir hazirlanmas. 2 1,2
68- 9.sinifta zaman olarak problem yok. 4 2,4
69- 9.siniftan Canlilarin siiflandirilmasi ¢ikarilmali. 1 0,6
70- Sindirim sistemi ve dolasim sistemi vb. ayrint1 igermeden

9. siiflarin miifredatina konulmali. 2 1,2
71- Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirmasi 10.sinifta olabilirdi. 2 1,2
72- Dokular tiinitesi 10.sinifa ¢ekilebilir. 1 0,6
73- Bir bilim olarak biyoloji konusunun 10. sinifa aktarilmasi

yanlis bir uygulama olmus. 5 2,99
74- Cesitlilik ve etkilesim konusu 10.sinifa alinmali idi. 1 0,6
75- 10.s1n1f konular1 ¢ok basit hale gelmis. 2 1,2
76- 10. sinif konular1 olmasi1 gerekenden daha yogun

hazirlanmas. 2 1,2
77- Hiicre boliinmeleri 10.sinifa koyulmaliydi. 1 0,6
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78- Tiim sistemlerin ayni yila alinmas1 yanlis olmus. 3 1,8
79- 11.smuf konular1 olmasi gerekenden daha yogun

hazirlanmus. 7 4,19
80- 10. 11. 12. siniflarin programini hi¢ incelemedim. 3 1,8
Toplam 167 100

Ogretmenler, orta Ogretimin dort yila cikmasiyla defisen programin

hazirlanmas1 ve uygulanmasina yonelik diistincelerini 80 farkli madde altinda toplam

167 goriis belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler birden fazla goriis belirtmislerdir.

Maddeler 6gretmenlerin kendi ciimlelerinden olusturulmustur. Gegerliligin yiiksek

olmasi i¢in ayn1 anlama gelen farkli ctimleler farkli maddelerde yer almigtir. Tabloda

yer alan veriler 6gretmenlere sorulan acik uglu sorulardan elde edilmistir.

3.1.21. Ogretmenlerin, “Programm eski programla karsilastirdigimzda

olumlu veya olumsuz yonde ne gibi farkhiliklar goriiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Tablo 3.1.21. “Programi eski programla karsilastirdiginizda olumlu veya

olumsuz yonde ne gibi farkliliklar gériiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen veriler

Programdaki Farkhhiklar frekans |Yiizde(%)
1-Herhangi bir fark yoktur. 6 7,89
2-Yeni program ¢ok kotii. 2 2,63
3-Yeni program kismen daha iyi. 4 5,26
4-Yeni programda konular olmasi gerektigi gibi
diizenlenmemis. 5 6,58
5-Cok biiytik bir fark yok. 2 2,63
6-Igerik degistirilmeden sadece konu dagilim1 degistirilmis. 7 9,21
7-Siire olarak daha yeterli bir hal almas. 8 10,53
8-Konular1 islemek i¢in daha fazla zamanimizin
olmasi olumlu 9 11,84
9-Sadece zaman olarak daha iyi. 3 3,95
10-Eski program daha yogundu. 2 2,63
11-Eski program ¢ok yogundu 2 2,63
12- 2005-2006 yilinda program yeterince uygulanamadi. 1 1,32
13-Yeni program daha hafif hale getirilmis. 1 1,32
14-Deney ve arastirma yapmaya daha fazla zaman saglandi. 6 7,89
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15-Yorum yok. 5 6,58
16-Y1llik planin uygulanisini da rahat ve olumlu goriiyorum 1 1,32
17-Yeni programla konular1 daha rahat yetistirebiliyoruz. 4 5,26
18-Saglik Bilgisi ve Biyoloji dersinin bagimsiz hale

gelmesi olumlu olmus. 1 1,32
19- 9.smif programi daha iyi hazirlanmais. 1 1,32
20- Konular daha 1yi isleniyor. 2 2,63
21- 10.Siniflarin konular1 daha koétii bir hale gelmis. 1 1,32
22- Ekoloji konusunun ¢ikarilmasi olumlu olmustur. 2 2,63
23- 9.simnif konularinin azaltilmasi daha olumlu. 1 1,32
Toplam 76 100

Ogretmenlerden, Ogretim programindaki degisikle birlikte yeni ve eski
programi karsilastirilmasi istenmis ve sonug¢ da 23 farkli madde altinda toplam 76
gorliis ankette yer almistir. Bazi 68retmenler birden fazla goriis belirtmislerdir.
Maddeler 6gretmenlerin kendi climlelerinden olusturulmustur. Gegerliligin yiliksek
olmast i¢in ayni anlama gelen farkli ciimleler farkli maddelerde yer almistir.

Tabloda yer alan veriler gretmenlere sorulan ac¢ik u¢lu sorulardan elde edilmistir.

3.1.22. Ogretmenlerin, “Sizce 9.simf biyoloji programmma alinmasi
gereken farkh konular veya iiniteler var m1?” sorusuna verdikleri cevaplardan
elde edilen veriler

Tablo 3.1.22.1 “Sizce 9.smif biyoloji programina alinmasi gereken farkli

konular veya iiniteler var mi1?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

Evet Hayir

frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%)

9.smif Biyoloji Programina alinmasi
gereken farkli konular veya tiniteler
var mi1? 28 50.9 27 49.1

Tablo 3.1.22.1° e gore dgretmenlerin % 50,9’ u 9. siif programina farkl
konu veya iinite eklenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler hangi
konularin eklenmesi gerekliligi hakkindaki diisiincelerini verilen anketlere yazarak

belirtmislerdir. Bu verilerle Tablo 3.1.22.2 olusturulmustur.
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Tablo 3.1.22.2. 9.simmif Biyoloji Programina eklenmesi gereken iinite veya

konular
Konular frekans | Yiizde(%)
1-Enerji 1 2,50
2-Bir bilim olarak biyoloji 3 7,50
3-Ekolojiye giris 1 2,50
4-Bilim nedir? 14 35,00
5-Bilimsel ¢alisma 2 5,00
6-Diisiinme ve arastirmay1 0grenme 1 2,50
7-Bilim adaminin 6zellikleri 9 22,50
8-Ayrint1 icermeden dolasim ve sindirim sistemleri 1 2,50
9-Sistemler konusuna giris 2 5,00
10-Canlilarin genel 6zellikleri 2 5,00
11-Ekoloji 2 5,00
12-Cesitlilik ve etkilesim 1 2,50
13-Populasyon 1 2,50
Toplam 40 100

Tablo 3.1.22.2°ye gore Ogretmenler 13 farkli madde altinda 40 goriis

bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler birden fazla goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin 9.

Smif Biyoloji Programi’nda en c¢ok gormek istedikleri konu %35,0 ile “Bilim

Nedir?” konusu olmustur. Bilim adaminin 6zellikleri de  %22,5 ile ikinci siradaki

yerini almistir.

3.2. Biyoloji o0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore program hakkinda

sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Biyoloji 06gretmenlerinin cinsiyetlerine gore program hakkinda sorulan

sorulara iliskin bulgular Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo 3.2 Program hakkinda sorulan

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

sorulara verilen

cevaplarin

SORULAR [CINSIYET n X S  |P<0.05
erkek 38 1,97 0,16

SORU1 bayan 17 1,94 0,24 0,56
erkek 38 1,66 0,48

SORU2 bayan 17 1,53 0,51 0,374
erkek 38 2,44 0,59

SORU5 bayan 17 2,53 0,61 0,732




erkek 38 1,82 0,86

SORU6 bayan 17 2,18 0,75 0,151
erkek 38 1,71 0,91

SORU7 bayan 17 1,41 0,93 0,164
erkek 38 2,07 0,8

SORUS bayan 17 2,23 0,75 0,505
erkek 38 2,92 0,39

SORU9 bayan 17 2,53 0,6 0,014~
erkek 38 1,76 0,91

SORU10 bayan 17 1,88 0,9 0,593
erkek 38 1,81 0,9

SORU11 bayan 17 1,82 0,9 0,973
erkek 38 1,18 0,39

SORU12A  |payan 17 1,47 0,51 0,028*
erkek 38 1,21 0,41

SORU12B  |bayan 17 1,47 0,51 0,509
erkek 38 1,13 0,34

SORU12C  |payan 17 1,29 0,47 0,154
erkek 38 1,34 0,48

SORU12D  |bayan 17 1,35 0,49 0,939
erkek 38 1,47 0,51

SORU12E  |bayan 17 1,47 0,51 0,983
erkek 38 1,21 0,41

SORU12F bayan 17 1,18 0,39 0,775
erkek 38 1,63 0,49

SORU12G  |bayan 17 1,65 0,49 0,914
erkek 38 1,95 0,61

SORU13A  |payan 17 1,88 0,78 0,74
erkek 38 2,95 0,23

SORU13B  |bayan 17 2,76 0,44 0,046*
erkek 38 1,97 0,43

SORU13C  |payan 17 1,94 0,43 0,798
erkek 38 2,71 0,46

SORU13D  |bayan 17 2,71 0,47 0,973
erkek 38 2,32 0,53

SORU13E  |bayan 17 2,24 0,56 0,609
erkek 38 1,21 0,41

SORU13F  |payan 17 1,29 0,47 0,509
erkek 38 1,82 0,56

SORU13G  |bayan 17 1,41 0,51 0,014*
erkek 38 1,29 0,46

SORU13H  |bayan 17 1,65 0,79 0,039
erkek 38 1,87 0,66

SORU13I bayan 17 1,94 0,66 0,708
erkek 38 1,58 0,5

SORU17 bayan 17 1,47 0,51 0,465

*p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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Tablo 3.2’de Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore program hakkinda

sorulan sorulara verdikleri cevaplara iligkin bulgular yer almistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore program hakkinda sorulan sorulara
verdikleri cevaplar arasinda baz1 maddelerde farkliliklar vardir.

Tablo 3.2” deki maddelerin aritmetik ortalama degerlerine gore ;

1,2,5 ve 9. sorulara hem erkek hem de bayan 6gretmenler ‘Hayir cevabini vermistir.

6,8,10 ve 11. sorulara erkek ve bayan O0gretmenler ‘Kismen’ cevabini vermistir.
12A,12B,12C,12D,12E,12F ve 12G ve maddelerine hem erkek hem de bayan
ogretmenler ‘Evet’ cevabini vermistir. 7. soruda erkek 6gretmenler ‘Kismen’ bayan
ogretmenler ‘Evet’, 13G maddesinde erkek 6gretmenler ‘Ara sira’ bayan d6gretmenler
‘Hi¢’ , 17. soruda erkek Ogretmenler ‘Hayir’ bayan ogretmenler ‘Evet’ cevabini
vermistir. 13A,13C,13E, ve 131 maddelerinde yer alan yontemler hem erkek hem de
bayan 6gretmenler tarafindan ara sira kullanilirken 13B ve 13D maddelerinde yer
alan yontemler hem erkek hem de bayan Ogretmenler tarafindan sik sik
kullanilmaktadir. 13F ve 13H maddelerinde yer alan yontemler tiim Ogretmenler
tarafindan hi¢ kullanilmamaktadir.

“Unitelerin islenisi olmas1 gerekenden daha mi1 uzundur?”(Soru9) sorusuna
erkek Ogretmenler ile bayan oOgretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

“Programin  uygulanmasinda  asagidaki  problemlerle  karsilastiniz
m1?”(Sorul2) sorusunun “Program hakkinda resmi belge eksikligi” maddesine erkek
ogretmenler ile bayan dgretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik vardir.

“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
“Anlatim Yontemi” maddesine erkek dgretmenler ile bayan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
“Grup Tartigmas1 Yontemi” maddesine erkek dgretmenler ile bayan dgretmenlerin

verdikleri cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
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“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
“Rol Oynama Yontemi” maddesine erkek Ogretmenler ile bayan Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

3.3. Biyoloji 6gretmenlerinin yaslarina gore program hakkinda sorulan

sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Biyoloji 6gretmenlerinin yaslarina goére program hakkinda sorulan sorulara

iliskin bulgular Tablo 3.3’ de verilmistir.

Tablo 3.3. Program hakkinda sorulan sorulara verilen cevaplarin

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlar

- Scheffe
SORULAR N X F P Testi
26-35 yas 21 1,95
36-45 yas 31 1,97
SORU 1 46 ve lizeri 3 2 0,09 0,9
26-35as 21 1,66
36-45 yas 31 1,41
SORU 2 46 ve lizeri 3 1,43 0,602 0,552
26-35 yas 21 2,29
36-45 yas 31 2,58
SORU 5 46 ve lizeri 3 2,66 0,982 0,381
26-35 yas 21 1,9
36-45 yas 31 1,93
SORU 6 46 ve lizeri 3 2 0,117 0,89
26-35 yas 21 1,47
36-45 yas 31 1,77
SORU 7 46 ve lizeri 3 1 1,977 0,149
26-35 yas 21 2,05
36-45 yas 31 2,23
SORU 8 46 ve tizeri 3 1,67 0,696 0,503
26-35 yas 21 2,8
36-45 yas 31 2,68
SORU 9 46 ve lizeri 3 2,67 3,216 0,048




26-35 yas 21 1,61
36-45 yas 31 1,96

SORU 10 |46 ve lizeri 3 1,33 1,174 0,317
26-35 yas 21 1,81
36-45 yas 31 1,87

SORU 11 46 ve lizeri 3 1,33 0,241 0,787
26-35 yas 21 1,29
36-45 yas 31 1,23

SORU 12A |46 ve lizeri 3 1,37 1,347 0,269
26-35 yas 21 1,29
36-45 yas 31 1,26

SORU 12B |46 ve lizeri 3 1,66 1,093 0,343
26-35 yas 21 1,1
36-45 yas 31 1,16 1-3

SORU 12C |46 ve lizeri 3 2 9,430* 0,001 2-3
26-35 yas 21 1,38
36-45 yas 31 1,49

SORU 12D |46 ve lizeri 3 1,66 0,932 0,4
26-35 yas 21 1,57
36-45 yas 31 1,39

SORU 12E |46 ve lizeri 3 1,66 1,076 0,348
26-35 yas 21 1,14
36-45 yas 31 1,23

SORU 12F |46 ve lizeri 3 1,33 0,428 0,654
26-35 yas 21 1,88
36-45 yas 31 1,71

SORU 12G |46 ve lizeri 3 2 2,465 0,095
26-35 yas 21 2
36-45 yas 31 1,87

SORU 13A |46 ve lizeri 3 2 0,249 0,78
26-35 yas 21 2,9
36-45 yas 31 29

SORU 13B |46 ve lizeri 3 2,67 0,8 0,455
26-35 yas 21 1,95
36-45 yas 31 1,94

SORU 13C |46 ve lizeri 3 2,33 1,198 0,31
26-35 yas 21 2,87
35-45 yas 31 2,71

SORU 13D |46 ve lizeri 3 3 0,686 0,508
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26-35 yas 21 2,38
36-45 yas 31 2,29

SORU 13E |46 ve lizeri 3 2,67 1,596 0,212
26-35 yas 21 1,24
35-45 yas 31 1,23

SORU 13F |46 ve lizeri 3 1,33 0,083 0,92
26-35 yas 21 1,76
36-45 yas 31 1,65

SORU 13G |46 ve lizeri 3 1,67 0,255 0,776
26-35 yas 21 1,33
36-45 yas 31 1,42

SORU 13H |46 ve lizeri 3 1,67 0,438 0,648
26-35 yas 21 1,9
36-45 yas 31 1,87

SORU 131 |46 ve lizeri 3 2 0,058 0,944
26-35 yas 21 1,57
36-45 yas 31 1,55

SORU 17 |46 ve lizeri 3 1,33 0,288 0,751

*p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Ogretmenlerin yaslarma gore program hakkinda sorulan sorulara verdikleri
cevaplar arasinda bazi maddelerde farkliliklar vardir.

1,5,9 ve 12G sorularina tiim yas grubuna sahip 6gretmenler ‘Hayir’, 6 ve 8.
sorulara tiim yas grubuna sahip 6gretmenler ‘Kismen’, 12A, 12B ve 12F sorularina
tiim yas grubuna sahip 6gretmenler ‘Evet’ cevabini vermistir. 2. Soruya 36-45 ve 46
ve lizeri yas grubundaki O6gretmenler ‘Evet’ , 26-35 yas grubundakiler ‘Hayir’
cevabini vermistir. 7. ve 10. sorulara 26-35 ve 46 ve lizeri yas gruplarindaki
ogretmenler ‘Evet’, 36-45 yas grubundaki Ogretmenler ise ‘Kismen’ cevabinm
vermistir. 12C, 12D ve 12E sorularia 26-35 ve 36-45 yas gruplar1 ‘Evet’, 46 ve
lizeri yag grubu ise ‘Hayir’ cevabini vermistir. 11. soruya 26-35 ve 36-45 yas grubu
Ogretmenler ‘Kismen’, 46 ve lizeri yas grubu Ogretmenler ise ‘Evet’ cevabini
vermistir. 17. soruya 26-35 ve 36-45 yas grubumdakiler ‘Hayir’, 46 ve iizeri yas
grubundakiler ise ‘Evet’ cevabini vermistir.

13F ve 13G maddelerine 6gretmenler ‘Hi¢’, 13A, 13C ve 131 maddelerine
‘Ara sira, 13B ve 13D maddelerine 6gretmenler ‘Sik sik’ cevaplarini vermislerdir.

13E maddesine 26-35 ve 46 ve iizeri yas grubundakiler ‘Ara sira’, 36-45 yas grubu
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Ogretmenler ise ‘Sik sik’ cevabini vermisglerdir. 13G maddesine 26-35 ve 46 ve lizeri
yas grubundakiler‘Ara sira’, 36-45 yas grubundakiler ise ‘Hi¢’ cevabini vermistir.

Boliim 2°de Programin uygulanmasinda karsilasilan problemlerden “Program
hakkinda yetersiz bilgi”(Sorul2C) maddesi hakkindaki 26-35 yas grubuna sahip
Ogretmenler ile 46 ve iizeri yas grubuna sahip Ogretmenler arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Boliim 2°de Programin uygulanmasinda karsilasilan problemlerden “Program
hakkinda yetersiz bilgi” ”(Sorul2C) maddesi hakkindaki 36-45 yas grubuna sahip
Ogretmenler ile 46 ve iizeri yas grubuna sahip Ogretmenler arasinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark vardir.

3.4.Biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili programa katilma
durumlarima gore program hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplara
iliskin bulgular

Biyoloji Ogretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili programa katilma
durumlarina gore program hakkinda sorulan sorulara iliskin bulgular Tablo 3.4’ de

verilmisgtir.

Tablo 3.4. Program hakkinda sorulan sorulara verilen cevaplarin

O0gretmenlerin programa katilma durumlarina gore dagilimlari

Programa Katilma _ Scheffe
SORULAR Durumu N X F P Testi

Katilmadim 28| 1,93
Birkag kez katildim 251 2,00

SORU 1 Cok sayida katildim 2| 2,00 0,982 0,381
Katilmadim 28| 1,68
Birkag kez katildim 25| 1,60

SORU 2 Cok sayida katildim 2| 1,00 1,878 0,163
Katilmadim 28| 2,46
Birkag kez katildim 25| 2,44

SORU 5 Cok sayida katildim 2| 3,00 0,027 0,974
Katilmadim 28| 1,86
Birkag kez katildim 251 2,04

SORU 6 Cok sayida katildim 21 1,50 0,029 0,971
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Katilmadim 28| 1,50
Birkag kez katildim 251 1,76

SORU 7 Cok sayida katildim 2| 1,50 0,505 0,607
Katilmadim 28| 1,96
Birkag kez katildim 251 2,28

SORU 8 Cok sayida katildim 2| 2,50 0,413 0,664
Katilmadim 28 2,75
Birkag kez katildim 25| 2,72

SORU 9 Cok sayida katildim 2| 250 3,343 0,043
Katilmadim 28| 1,70
Birkag kez katildim 25| 1,96

SORU 10 Cok sayida katildim 2 1,00 3,984* 0,025 1-3
Katilmadim 28| 1,82
Birkag kez katildim 251 1,84

SORU 11 Cok sayida katildim 2| 1,50 0,982 0,987
Katilmadim 28| 1,18
Birkag kez katildim 251 1,32

SORU 12A Cok sayida katildim 2] 2,00 1,878* | 0,031 1-3
Katilmadim 28| 1,29
Birkag kez katildim 25| 1,28

SORU 12B Cok sayida katildim 2| 1,50 0,025 0,811
Katilmadim 28| 1,11
Birkag kez katildim 251 1,24

SORU 12C Cok sayida katildim 21 1,50 0,919 0,235
Katilmadim 28| 1,39
Birkag kez katildim 251 1,28

SORU 12D Cok sayida katildim 2| 1,50 0,027 0,632
Katilmadim 28| 1,36
Birkag kez katildim 25| 1,60

SORU 12E Cok sayida katildim 2| 1,50 0,029 0,218
Katilmadim 28| 1,07
Birkag kez katildim 25| 1,28 1-3

SORU 12F Cok sayida katildim 2 2,00 0,505* 0,002 2-3
Katilmadim 28| 1,57
Birkag kez katildim 251 1,68

SORU 12G Cok sayida katildim 2| 2,00 0,413 0,409
Katilmadim 28| 1,86
Birkag kez katildim 251 2,00

SORU 13A Cok sayida katildim 2| 2,00 3,343 0,734
Katilmadim 28| 2,93
Birkag kez katildim 25| 2,84

SORU 13B Cok sayida katildim 2| 3,00 3,984 0,532
Katilmadim 28| 1,96
Birkag kez katildim 25| 1,92

SORU 13C Cok sayida katildim 2| 2,50 0,013 0,185
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Katilmadim 28| 2,71
Birkag kez katildim 25| 2,68

SORU 13D Cok sayida katildim 2| 3,00 0,446 0,643
Katilmadim 28| 2,36
Birkag kez katildim 25| 2,24

SORU 13E Cok sayida katildim 2| 2,00 0,619 0,542
Katilmadim 28| 1,18
Birkag kez katildim 25| 1,28

SORU13F Cok sayida katildim 2| 1,50 0,755 0,475
Katilmadim 28| 1,64
Birkag kez katildim 25| 1,76

SORU 13G Cok sayida katildim 2| 1,50 0,382 0,684
Katilmadim 28 1,29
Birkag kez katildim 25| 1,52

SORU 13H Cok sayida katildim 2| 1,50 1,051 0,357
Katilmadim 28| 1,89
Birkag kez katildim 25| 1,84

SORU 131 Cok sayida katildim 2| 2,50 0,931 0,401
Katilmadim 28| 1,68
Birkag kez katildim 25| 1,40

SORU 17 Cok sayida katildim 2 1,50 2,123 0,13

*p<0,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.

Ogretmenlerin biyoloji egitimi ile ilgili programa katilma durumlarina gore
program hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar arasinda bazi maddelerde
farkliliklar vardir.

12B,12C ve 12D sorularina tim 6gretmenler ‘Evet’, 1,5, 9 ve 12G sorularina
tim Ogretmenler ‘Hayir’ cevabini vermistir. 6,10 ve 11. sorulara programa
katilmayan ve programa birka¢ kez katilan 6gretmenler ‘Kismen’ programa ¢ok
sayida katilan 6gretmenler ‘Evet’ cevabini vermistir. 2.soruya programa katilmayan
ve programa birka¢ kez katilan ogretmenler‘Hayir’ programa ¢ok sayida katilan
ogretmenler ‘Evet’ cevabinmi vermistir. 8.soruya programa katilmayan ve programa
birka¢ kez katilan 6gretmenler ‘Kismen’ programa ¢ok sayida katilan 6gretmenler
‘Hayir’ cevabini vermistir. 7. soruya programa katilmayan ve programa ¢ok sayida
katilan Ogretmenler ‘Evet’ programa birka¢ kez katilan Ogretmenler ‘Kismen’
cevabini vermistir. 12E sorusuna programa katilmayan ve programa c¢ok sayida
katilan 6gretmenler ‘Evet’ programa birka¢ kez katilan 6gretmenler ‘Hayir’ cevabini

vermigtir. 12A sorusuna programa katilmayan ve programa birka¢ kez katilan
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ogretmenler‘Evet’ programa ¢ok sayida katilan Ogretmenler ‘Kismen’ cevabini
vermistir. 12F sorusuna programa katilmayan ve programa birka¢ kez katilan
Ogretmenler ‘Evet’ programa c¢ok sayida katilan o6gretmenler ‘Hayir’ cevabim
vermigstir. 17. Soruya programa katilmayan 6gretmenler ‘Hayir’ programa birkag kez
katilan ve programa ¢ok sayida katilan 6gretmenler ‘Evet’ cevabini vermistir.

Programa katilma gruplarina gore tiim 6gretmenler 13F ve 13H maddelerine
‘Hi¢’,13A maddesine ‘Ara sira’,13B ve 13D maddelerine ‘Sik sik’ cevaplarini
vermislerdir. 13C ve 131 maddelerine programa katilmayan ve programa birka¢ kez
katilan ogretmenler ‘Ara sira’ programa ¢ok sayida katilan 6gretmenler ‘Sik sik’
cevaplarin1 vermiglerdir. 13E maddesine programa birka¢ kez katilan ve programa
cok sayida katilan 6gretmenler ‘Ara sira’ programa katilmayan 6gretmenler ‘Sik sik’
cevabini vermislerdir. 13G maddesine programa katilmayan ve programa ¢ok sayida
katilan 6gretmenler ‘Hi¢’ programa birka¢ kez katilan 6gretmenler ise ‘Ara sira’
cevabini vermiglerdir.

“Yeni programda ogretme-6grenme etkinlikleri lise 1. smif i¢in uygun
mudur?”’(Sorul0) sorusuna biyoloji egitimi ile ilgili her hangi bir programa
katilmayanlar ile ¢ok sayida katilanlar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir.

Programin uygulanmasinda karsilasilan problemlerden “Program hakkinda
resmi belge eksikligi”(Sorul2A) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi ile ilgili bir
programa katilmayanlar ile ¢ok sayida katilanlar arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml
bir fark vardir.

Programm uygulanmasinda karsilasilan  problemlerden “Ogrencilerin
O0grenmeye kars isteksiz olmalar1”(Soru 12F) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi ile
ilgili bir programa katilmayanlar ile ¢ok sayida katilanlar arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli1 bir fark vardir.

Programm uygulanmasinda karsilasilan  problemlerden “Ogrencilerin
o0grenmeye kars1 isteksiz olmalar1” (Soru 12F) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi
ile ilgili bir programa birka¢ kez katilanlar ile ¢cok sayida katilanlar arasinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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3.5. Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklarn okullara gore program

hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore program hakkinda

sorulan sorulara iligkin bulgular Tablo 3.5’ de verilmistir.

Tablo 3.5 Program hakkinda sorulan sorulara verilen cevaplarin

ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére dagilimlar

MEZUN OLUNAN _ Scheffe
SORULAR OKUL N X F P Testi
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,00
Egitim fakiiltesi 22 1,95
SORU 1 Diger-Formasyonlu 15 1,93 | 0,543 | 0,585
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,61
Egitim fakiiltesi 22 1,64
SORU 2 Diger-Formasyonlu 15 1,60 | 0,026 | 0,974
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,28
Egitim fakiiltesi 22 2,59
SORU 5 Diger-Formasyonlu 15 253 | 0,785 | 0,46
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,11
Egitim fakiiltesi 22 1,82
SORU 6 Diger-Formasyonlu 15 1,87 0,62 1,54
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,56
Egitim fakiiltesi 22 1,41
SORU 7 Diger-Formasyonlu 15 2,00 | 3,249 | 0,051
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,17
Egitim fakiiltesi 22 2,05
SORU 8 Diger-Formasyonlu 15 2,20 | 0,195 | 0,82
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,67
Egitim fakiiltesi 22 2,77
SORU 9 Diger-Formasyonlu 15 2,73 | 0,155 | 0,86
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,61
Egitim fakiiltesi 22 1,96
SORU 10 | Diger-Formasyonlu 15 1,80 | 1,025 | 0,37
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,11
Egitim fakiiltesi 22 1,59
SORU 11 | Diger-Formasyonlu 15 1,80 | 2,368 | 0,1
SORU 12A FeI.1 .edebiy'z.;lt fakiiltesi 18 1,39 241 01
Egitim fakiiltesi 22 1,32




SORU 12A | Diger-Formasyonlu 15 1,07 2.41 0.1
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,39
Egitim fakiiltesi 22 1,32

SORU 12B | Diger-Formasyonlu 15 1,13 | 1,354 | 0,27
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,28
Egitim fakiiltesi 22 1,18

SORU 12C | Diger-Formasyonlu 15 1,07 | 1,213 | 0,31
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,44
Egitim fakiiltesi 22 1,23

SORU 12D | Diger-Formasyonlu 15 1,40 | 1,153 | 0,32
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,39
Egitim fakiiltesi 22 1,46

SORU 12E | Diger-Formasyonlu 15 160 | 0,735 | 0,49
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,17
Egitim fakiiltesi 22 1,14

SORU 12F | Diger-Formasyonlu 15 1,33 1,16 0,32
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,39
Egitim fakiiltesi 22 1,77

SORU 12G | Diger-Formasyonlu 15 1,73 | 3,88* | 0,03 1-2
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,00
Egitim fakiiltesi 22 1,96

SORU 13A | Diger-Formasyonlu 15 1,80 | 0,395 | 0,68
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,89
Egitim fakiiltesi 22 2,86

SORU 13B | Diger-Formasyonlu 15 293 | 0,213 | 0,81
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,94
Egitim fakiiltesi 22 1,91

SORU 13C | Diger-Formasyonlu 15 207 | 062 | 0,54
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,78
Egitim fakiiltesi 22 2,68

SORU 13D | Diger-Formasyonlu 15 2,67 | 0,297 | 0,74
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,61
Egitim fakiiltesi 22 2,27

SORU 13E | Diger-Formasyonlu 15 1,93 | 8,47* | 0,001 1-3
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,33
Egitim fakiiltesi 22 1,27

SORU 13F | Diger-Formasyonlu 15 1,07 | 1,763 | 0,18
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Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,78
Egitim fakiiltesi 22 1,59

SORU 13G | Diger-Formasyonlu 15 1,73 | 0,573 | 0,57
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,39
Egitim fakiiltesi 22 1,36

SORU 13H | Diger-Formasyonlu 15 1,47 | 0,133 | 0,88
Fen edebiyat fakiiltesi 18 2,00
Egitim fakiiltesi 22 1,86

SORU 131 | Diger-Formasyonlu 15 1,80 | 0,401 | 0,67
Fen edebiyat fakiiltesi 18 1,61
Egitim fakiiltesi 22 1,55

SORU 17 Diger-Formasyonlu 15 1,47 0,33 0,72

*p<0,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére program hakkinda sorulan
sorulara verdikleri cevaplar arasinda baz1 maddelerde farkliliklar vardir.

Tiim 6gretmen gruplart 12A, 12B,12C,12D ve 12F sorularina ‘Evet’,6 ve
8.sorulara ‘Kismen’, 1,2 ve 9. sorulara ‘Hayir’ cevaplarini vermislerdir. 5. soruya
Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun Ogretmenler ‘Kismen’ Egitim Fakiiltesi’nden
mezun ve diger fakiiltelerden formasyonlu mezun olan 6gretmenler ‘Hayir’ cevabini
vermislerdir. 7.soruya Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun ve Egitim Fakiiltesi’nden
mezun Ogretmenler ‘Evet’ diger fakiiltelerden formasyonlu mezun olan 6gretmenler
‘Kismen’ cevabim1 vermislerdir. 10.soruya Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun
ogretmenler ‘Evet’ Egitim Fakiiltesi’nden mezun ve diger fakiiltelerden formasyonlu
mezun olan dgretmenler ‘Kismen’ cevabini vermiglerdir. 11. soruya Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nden mezun ve diger fakiiltelerden formasyonlu mezun olan 6gretmenler
‘Kismen’ Egitim Fakiiltesi’nden mezun 6gretmenler ‘Evet’ cevabimi vermislerdir.
12E sorusuna Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun ve Egitim Fakiiltesi’nden mezun
ogretmenler ‘Evet’ diger fakiiltelerden formasyonlu mezun olan dgretmenler ‘Hayir’
cevabin1 vermislerdir. 12G sorusuna Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nden mezun
ogretmenler ‘Evet’ Egitim Fakiiltesi’nden mezun ve diger fakiiltelerden formasyonlu
mezun olan 6gretmenler ‘Hayir’ cevabimi vermislerdir. 17. soruya Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nden mezun ve Egitim Fakiiltesi’nden mezun 6gretmenler ‘Hayir’ diger

fakiiltelerden formasyonlu mezun olan 6gretmenler ‘Evet’ cevabini vermislerdir.
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Tiim 6gretmenler 13F ve 13H sorularma ‘Hi¢’, 13A, 13C ve 131 sorularina
‘Ara sira’, 13B ve 13D sorularina ‘Sik sik’ cevaplarint vermislerdir. 13E sorusuna
Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nden mezun Ogretmenler ‘Sik sik’ Egitim Fakiiltesi’nden
mezun ve diger fakiiltelerden formasyonlu mezun olan Ogretmenler ‘Ara sira’
cevabini vermislerdir. 13G sorusuna Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun ve diger
fakiiltelerden formasyonlu mezun olan 6gretmenler ‘Ara sira’ Egitim Fakiiltesi’nden
mezun 08retmenler ‘Hi¢’ cevaplarii vermislerdir.

Programin uygulanmasinda karsilasilan problemlerden ‘Konularin kisa
zamanin ise uzun olmasindan dolay1 6grencilerin sikilmasi.’maddesi hakkindaki Fen
Edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi dgretmenler arasinda

p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki dgretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
‘Problem Coézme Yontemi’ maddesine Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nden mezun
Ogretmenler ile fakiiltelerden formasyon almis Ogretmenler arasinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark vardir.

3.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Elde Edilen Veriler.

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6grencilerden Boliim1 ve Bolim2 den

elde edilen veriler yer almaktadir.
3.6.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagihmlari

Ogrencilerin anketten elde edilen verilere gore cinsiyetlerine gore dagilimlari

Tablo 3.6.1°de verilmistir.
Grafik 3.6.1. Ogrencilerin cinsiyetlere gore dagihmlar

cinsiyet
100

B Grafik 3.6.1 ‘e gore caligmaya katilan
160 ogrencinin 72’si (%45,0) erkek, 88’1
(%55,0) ise bayandir.

80

60

frekans

40

20

erkek bayan
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3.6.2. Ogrencilerin  “Biyoloji dersine severek mi giriyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Grafik 3.6.2. “ Biyoloji dersine severek mi giriyorsunuz?” sorusuna verilen

cevaplardan elde edilen veriler.

dersi sevme
® Grafik 3.6.2°’ye gore Ogrenciler
Z biyoloji dersine:
60 A-Severek giriyorlar (%35,6)
B-Severek girmiyorlar (%18,1)
K C-Bazen evet bazen hayir (%46,3)
’ e\; et ha)l/ Ir baz'en

3.6.3. Ogrencilerin “Biyoloji dersinde size en zor gelen nedir? ” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

Tablo 3.6.3. “ Biyoloji dersinde size en zor gelen nedir?” sorusuna verilen

cevaplardan elde edilen veriler

Zorluk frekans Yiizde(%)
Latince kelime 34 21,3
Ezber 65 40,6
Gereksiz bilgi 6grenmek 21 13,1
Teorik olmasi 28 17,5
Diger 12 7,5
Toplam 160 100

Tablo 3.6.3.” e gore biyoloji dersinde &grencilere en zor gelen %40,6 ile
ezber yapmak olmustur. Diger sikkini isaretleyen dgrencilerin; 4° i sinif yonetimi ve
disiplininden dogan aksakliklarin kendilerini zorladigini, 1’1 kelimelerin birbirine
cok benzedigini, 1’1 islenen konular1 ¢abuk unuttugunu, 1’1 6gretmenin biyoloji

dersinde farkli konularda konustugunu, 1°i belirtilen tiim maddelerin ¢ok zor
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oldugunu, 1’ 1 alan dersi olmadig1 icin sikildigini, 2’si sinavlarin ¢ok zor oldugunu,

1’1 konularin birbirine karistigini belirtmistir.

3.6.4. Ogrencilerin “Orta 6gretimin dort seneye cikmasiyla degisen
Biyoloji program ile ilgili bilgi verildi mi?” sorusuna verdikleri cevaplardan

elde edilen veriler

Grafik 3.6.4. “Orta o6gretimin dort seneye cikmasiyla degisen Biyoloji
programi ile ilgili bilgi verildi mi?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler

bilgi

Grafik 3.6.4° e gore Ogrencilerin %20’ si
dort seneye c¢ikan biyoloji egitimi hakkinda
bilgilendirilirken % 80’1 bu konu hakkinda

bilgilendirilmemistir.

ﬂ

frekans

evet hay Ir

3.6.5. Ogrencilerin “Biyoloji 6gretiminin 4 seneye yayilmis olmas ve lise
1 Kkonularmmin azaltilmas1 sizce faydali oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler

Grafik 3.6.5. “Biyoloji O6gretiminin 4 seneye yayilmis olmasi ve Lisel
konularinin azaltilmasi sizce faydali oldu mu?” sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen veriler

faydali oldu mu?

v Grafik 3.6.5° e gore Ogrencilerin 123’i

(%76,9) biyoloji Ogretiminin 4 seneye

100

yayllmasimi faydali olarak goriirken 37’si

80

& (%23,1) bu durumun faydali olacagini
“ m diisinmemektedir.
’ evet hay Ir

3.6.6. Ogrencilerin Boliim2 ye verdikleri cevaplardan elde edilen veriler.



Tablo 3.6.6. Ogrencilerin Boliim 2’ye verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular
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Evet Kismen Hayir
Boliim2 frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%) | frekans | Yiizde(%)

1- Biyoloji dersinde ¢ok sikiliyorum. 35 21,9 60 37.5 65 40.6
2- Tlkdgretimde biyoloji ile ilgili olan konular
yeterince 6grenemedim 58 36,3 43 26.9 59 36.9
3- Biyoloji ilgimi ¢ekmiyor. 28 17,5 51 31.9 81 50.6
4- Konular anlayabilecegimizden daha agir. 18 11,3 59 36.9 83 51.9
5- Ogretmenimizi sevmedigim igin biyoloji
dersini de sevmiyorum 25 15,6 17 10.6 118 73.8
6- Ogrendigimiz konular ile giinliik
yasantimiz arasinda bir iligski yok 34 21.3 47 29.4 79 49.4
7-Ogretmenimiz konulari iyi bilmiyor. 14 8.8 19 11.9 127 79.4
8-Ogretmenimiz dgretim yontemleri (gdsteri,
soru cevap, anlatim... vb) ac¢isindan yetersiz 25 15.6 46 28.8 89 55.6
9-Konular ¢ok hizli igleniyor. 19 11.9 55 34.4 86 53.8
10-Ogretmenimiz konular1 anlatryor biz
sadece dinliyoruz 50 31.3 51 31.9 59 36.9
11-Bos zamanlarimda biyoloji ile ilgili kitap ve
dergiler okumak, TV programlari izlemek ilgimi
cekiyor 46 28.8 51 31.9 63 39.4
12-Orta 6gretimin dort seneye ¢ikarilmasi bizim
icin sadece sene kayb1 oldu 41 25.6 23 14.4 96 60.0
13-Yeni sistemle ilkogretimde yapamadigimiz
deney ve ders disi etkinlikleri daha ¢ok
yapabiliyoruz

48 30.0 40 25.0 72 45.0
14-Ogretmenimiz biyoloji egitiminin dort yila
paylastirilmasini gereksiz buluyor 17 10.6 35 21.9 97 60,6
15-Yeni programa uygun kitabimiz yok

62 38.8 19 11.9 79 49.4
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3.7. Ogrencilerin biyoloji dersini severek girmeleri ile biyoloji dersinde

olusabilecek problemler arasinda bir iliski var midir?

Ogrencilerin Biyoloji Dersini severek girmeleri ile biyoloji dersinde
olusabilecek problemler hakkinda (Bo6liim2) verdikleri cevaplara iligkin bulgular
Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Biyoloji Dersini severek girmeleri ile biyoloji

dersinde olusabilecek problemler hakkinda (B6liim2) verdikleri cevaplara gore

dagilimlar
Dersi _ Scheffe
SORULAR sevime | N X F P Testi
evet 57 | 2,74 1-2
hayir 29 1,24 1-3
SORU 1 bazen 74 | 2,14 66,73* 0,000 2-3
evet 57 1,98
hayir 29 1,86
SORU 2 bazen 74 | 2,08 0,71 0,493
evet 57 2,86
hayir 29 1,69 1-2
SORU 3 bazen 74 | 2,18 37,65* 0,002 2-3
evet 57 2,53
hayir 29 | 2,07 1-2
SORU 4 bazen 74 | 2,45 4,73% 0,013 2-3
evet 57 2,91
hayir 29 1,86 1-2
SORU 5 bazen 74 | 2,61 24,72% 0,001 2-3
evet 57 | 2,61 1-2
hayir 29 1,62 1-3
SORU 6 bazen 74 | 2,28 18,30* 0,008 2-3
evet 57 2,86
hayir 29 | 2,10 1-2
SORU 7 bazen 74 | 2,82 20,99* 0,001 2-3
evet 57 2,58
hayir 29 1,93 1-2
SORU 8 bazen 74 | 2,45 8,20* 0,000 2-3
evet 57 2,58
SORU 9 hayir 29 | 2,28
bazen 74 2,35 2,52 0,084
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evet 57 | 2,37 1-2

hayir 29 1,52 1-3
SORU 10 bazen 74 | 2,03 11,67* 0,000 2-3

evet 57 1,81

hayir 29 | 2,34 1-2
SORU 11 bazen 74 | 2,24 6,45* 0,020 1-3

evet 57 2,47
hayir 29 | 2,03
SORU 12 bazen 74 | 2,36 2,59 0,078

evet 57 2,16
hayir 29 | 2,03
SORU 13 bazen 74 | 2,19 0,34 0,711

evet 57 2,46
hayir 29 | 2,03
SORU 14 bazen 74 | 242 2,27 0,106

evet 57 2,14
hayir 29 1,69
SORU 15 bazen 74 | 2,24 3,84* 0,024 2-3

*p<0,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.

Ogrencilerin biyoloji dersine severek girme durumlar ile biyoloji dersinde
olusabilecek problemlere verdikler cevaplar arasinda farkliliklar vardir.

2,13 ve 14. sorulara tim 6grenci gruplar1 ‘Kismen’ cevabini vermiglerdir.
4,5,7,8,9,12 ve 14. sorulara biyoloji dersine severek giren dgrenciler ‘Hayir’ Biyoloji
dersini sevmeden derse giren 6grenciler ‘Kismen’ bazen severek bazen sevmeyerek
giren 6grenciler ‘Hayir’ cevabini vermislerdir. 1. soruya biyoloji dersine severek
giren Ogrenciler ‘Hayir’ Biyoloji dersini sevmeden derse giren &grenciler ‘Evet’
bazen sevmeyerek giren 6grenciler ‘Kismen’ cevabini vermislerdir. 3.soruya biyoloji
dersine severek giren Ogrenciler ‘Hayir’ biyoloji dersini sevmeden derse giren ve

z \% 1 0 1 1 vabin1 vermi ir. 6.
bazen sevmeyerek giren Ogrenciler ‘Kismen’ cevabimi vermislerdir. 6. soruya
biyoloji dersine severek giren dgrenciler ‘Hayir’ biyoloji dersini sevmeden derse
giren Ogrenciler ‘Evet’ bazen sevmeyerek giren ogrenciler ‘Kismen’ cevabim
vermiglerdir. 10. soruya biyoloji dersine severek giren 6grenciler ‘Kismen’ biyoloji
dersini sevmeden derse giren 0grenciler ‘Evet’ bazen sevmeyerek giren grenciler
‘Kismen’ cevabini vermislerdir. 11. soruya biyoloji dersine severek giren dgrenciler
‘Kismen’ biyoloji dersini sevmeden derse giren dgrenciler ‘Hayir’ bazen sevmeyerek

giren 6grenciler ‘Kismen’ cevabini vermislerdir.
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Ogrencilerin biyoloji dersine severek girmeleri ile biyoloji dersi ile ilgili
olusabilecek problemlere verilen cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamh

farkliliklar vardir.

1.Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen

severek bazen sevmeden giren 0grenciler arasinda,

3. Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda,

4.Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,

5. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,

6. Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda ,

7. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,

8. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,

10. Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda,

11. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,

15.Soruda biyoloji dersine sevmeden girenler ile bazen severek bazen

sevmeyerek girenler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

3.8. Ogrencilerin 6gretmenlerini sevmeleri ile biyoloji dersi ile ilgili

tutumlar arasinda bir iliski var nadir?
“Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum” maddesi ile
Boliim2’ de yer alan 1.3.7.8 ve 11. sorulara verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo

3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8 Ogrencilerin BoliimII’ de yer alan 1.3.7.8 ve 11. sorulara verdikleri
cevaplarin, “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum”

maddesine verilen cevaplara gére dagilimlari.

Ogretmeni B Scheffe
SORULAR sevine N X F P Testi

evet 25 1,520

kismen 17 1,882 1-3
SORU 1 hayir 118 | 2,373 16,97* 0,029 2-3

evet 25 1,600

kismen 17 2,353 1-2
SORU 3 hayir 118 | 2,483 16,77* 0,003 1-3

evet 25 2,080

kismen 17 2,471 1-3
SORU 7 hayir 118 | 2,873 | 23,34%* 0,020 2-3

evet 25 1,880

kismen 17 2,059 1-3
SORU 8 hayir 118 | 2,559 12,02* 0,024 2-3

evet 25 2,280

kismen 17 1,882
SORU 11 hayir 118 | 2,102 1,20 0,305

*p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Ogretmeninden dolay1 biyoloji dersine karsi tutumlar1 degisen dgrencilerin
sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardar.

1. soruya 6gretmenini sevmedigi i¢in biyoloji dersini de sevmeyen 6grenciler
‘Evet’ 0Ogretmenimi sevmedigim i¢in biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine
‘Kismen’ cevabini veren ogrenciler ‘Kismen’ Ogretmenimi sevmedigim igin
biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Hayir’ cevabini veren oOgrenciler
‘Hayir’ cevabini vermiglerdir. 3. soruya dgretmenini sevmedigi i¢in biyoloji dersini
de sevmeyen Ogrenciler ‘Evet’ 6gretmenimi sevmedigim i¢in biyoloji dersini de
sevmiyorum maddesine ‘Kismen’ cevabim1i veren Ogrenciler ve Ogretmenimi
sevmedigim i¢in biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Hayir’ cevabini veren
ogrenciler ‘Hayir’ cevabimi vermislerdir. 7.soruya Ogretmenini sevmedigi igin
biyoloji dersini de sevmeyen ogrenciler ‘Kismen’ Ogretmenimi sevmedigim ig¢in
biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Kismen’ cevabini veren ogrenciler ve

Ogretmenimi sevmedigim i¢in biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Hayir’
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cevabini veren Ogrenciler ‘Hayir’ cevabii vermislerdir. 8. soruya 6gretmenini
sevmedigi i¢in biyoloji dersini de sevmeyen Ogrenciler ve dgretmenimi sevmedigim
i¢cin biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Kismen’ cevabini1 veren Ogrenciler
‘Kismen’ 6gretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine
‘Hayir’ cevabini veren Ogrenciler ‘Hayir’ cevabimmi vermislerdir. 11. soruya
Ogretmenini sevmedigi i¢in biyoloji dersini de sevmeyen, dgretmenimi sevmedigim
icin biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Kismen’ cevabini veren ve
O0gretmenimi sevmedigim i¢in biyoloji dersini de sevmiyorum maddesine ‘Hayir’

cevabini veren dgrenciler ‘Kismen’ cevabini vermiglerdir.

Ogretmeninden dolay1 biyoloji dersine karsi tutumlar1 de@isen 6grencilerin

sorulara verdikleri cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar vardir.

1. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim igin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen
evet bazen hayir diyenler arasinda,

3. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile hayir diyenler arasinda, evet diyenler ile bazen evet
bazen hayir diyenler arasinda,

7. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim igin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen
evet bazen hayir diyenler arasinda,

8. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim igin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen

evet bazen hayir diyenler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

3.9. Ogretmenlerin kullandig1 6gretim yontemleri ile 63rencilerin biyoloji

dersine karsi tutumlar: arasinda bir iliski var midir?

“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesi ile
Bolim2’ de yer alan 1.2.3.8 ve 11. sorulara verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo

3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Ogrencilerin Boliim2’ de yer alan 1.2.3.8 ve 11. sorulara
verdikleri cevaplarm, “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz”

maddesine verilen cevaplara gére dagilimlar

_ Scheffe
SORULAR Dinleme | N X F P Testi
evet 50 | 1,880
kismen 51 | 2,216
SORU 1 hayir 59 | 2,424 7,33% 0,001 1-3
evet 50 | 1,980
kismen 51 | 2,059
SORU 2 hayir 59 | 1,983 0,14 0,870
evet 50 | 2,080
kismen 51 | 2,471
SORU 3 hayir 59 | 2,424 421%* 0,017 1-2
evet 50 | 1,980
kismen 51 | 2,529 1-2
SORU 8 hayir 59 | 2,644 13,77* 0,000 1-3
evet 50 | 2,060
kismen 51| 2,196
SORU 11 hayir 59 | 2,068 0,45 0,641

*p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesi ile
Bolim2’ de yer alan 1.2.3.8 ve 11. sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar

vardir.

1. soruya “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz”
maddesine ‘Evet’ diyen &grenciler ve “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece
dinliyoruz” maddesine ‘Kismen’ diyen ogrenciler ‘Kismen® “Ogretmenimiz
konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Hayir’ diyen ogrenciler
‘Hay1r’ cevabini vermislerdir. 2. soruya “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece
dinliyoruz” maddesine ‘Evet’ diyen dgrenciler , “Ogretmenimiz konular1 anlatryor
biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Kismen’ diyen &grenciler ve “Ogretmenimiz
konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Hayir’ diyen ogrenciler
‘Kismen’ cevabini vermislerdir. 3. soruya “Ogretmenimiz konular1 anlatryor biz
sadece dinliyoruz” maddesine ‘Evet’ diyen 6grenciler ‘Kismen’ “Ogretmenimiz

konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Kismen’ diyen 6grenciler ve
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“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Hayir’ diyen
ogrenciler  ‘Hayir’ cevabimi vermislerdir. 8.soruya  “Ogretmenimiz konulart
anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Evet’ diyen Ogrenciler ‘Kismen’
“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Kismen’ diyen
ogrenciler ve “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine
‘Hayir’ diyen dgrenciler ‘Hayir’ cevabmi vermislerdir. 11.soruya “Ogretmenimiz
konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Evet’ diyen Ogrenciler ,
“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine ‘Kismen’ diyen
ogrenciler ve “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesine

‘Hayir’ diyen 6grenciler ‘Kismen’ cevabini vermislerdir.

“Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz” maddesi ile
BolimII’ de yer alan 1.2.3.8 ve 11. sorulara verdikleri cevaplar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar vardir.

1.Soruda “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler,

3.Soruda “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz”
maddesine evet diyenler ile hayir diyenler arasinda,

8.Soruda “Ogretmenimiz konular1 anlatiyor biz sadece dinliyoruz”
maddesine evet diyenler ile hayir diyenler arasinda, evet diyenler ile bazen evet

bazen hayir diyenler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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BOLUMIV

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmen ve Ogrencilerden elde edilen veriler
1518inda  bazi sonuglara varilmigs ve bu sonuglara gore bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Ogretmenler yeni programi; programin temel Ogeleri, hazirlanisi, gerekli

bilgilendirme konularinda yetersiz bulmus ve birgok yonden elestirmislerdir.

Programin basaris1 i¢in Ogrenciler yeterli hazir bulunusluk seviyesinde
degildir. Ogrencilerin biyoloji dersine olan olumsuz tutumlari programin

basarisin etkileyecektir.

4.1. Sonuclar

Ogretmen ve &grencilere uygulanan anket sorularinin cevaplar istatistiki
metotlarla degerlendirilmis ve elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

4.1.1. Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina iliskin

sonuclar
Arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmeninden 38’1 (% 69,1) erkek, 17 ° si

(% 30,9) ise bayandir.

4.1.2. Biyoloji 6gretmenlerinin yaslara gore dagilhimlarina iliskin sonuglar

Tablo 3.1.2 ’e gore aragtirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 21° 1 ( %38,2)
26-35 yas, 31’ 1 ( %56,4) 36-45 yas, 3’ U (%5,5) 46 ve lizeri yas gruplarinda yer

almaktadir.

4.1.3. Biyoloji 6gretmenlerinin o0gretmenlikteki hizmet siirelerine gore

dagilimlarina iliskin sonuclar
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Arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 4’ 1 (%7,3) 1-5 yil arasi, 7’ si
(%12,7) 6-10 yil arast, 28’ 1 (%50,9) 11-15 yil arasi, 12°si (%21,8) 1620 yil arast,
4’1 (%7,3) 21 yil ve lizeri gorev yapmustir.

4.1.4. Biyoloji oOgretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore

dagilimlarina iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 18’1(% 32,7) fen- edebiyat fak,
22’ si (%40) egitim fakdiltesi, 14’1 (%25,5) fen edebiyat fakiiltesi, 1’1 (%1,8) diger

fakiiltelerden mezun olmustur.

4.1.5. Biyoloji ogretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili bir seminere
katilma durumlarina iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan 55 biyoloji 6gretmenin 28’1 (%50,9) herhangi bir
programa katilmadigini, 25°1(%45,5) birkag¢ kez katildigini, 2’ si (%3,6) ¢ok sayida
katildigini belirtmis.

4.1.6. Caliymaya katilan o6gretmenlerin okulda veya bagh olduklar:
kurumda orta ogretimin dort seneye c¢ikarllmasi ve degisen o0gretim
programlar1 hakkinda her hangi bir seminer alma durumlarina iliskin sonuglar

Grafik 3.1.6.ye gore dgretmenlerin 2°s1(%3,6) seminer almis, 53°1i(%96.4)
ise herhangi bir seminer almamistir. Orta 0gretimin {i¢ seneden dort seneye ¢ikmasi
ile ilgili biyoloji 6gretmenlerine okullarinda veya il milli egitim biinyesinde herhangi
bir seminer hazirlanmamistir. Bu konuda yapilmasi gereken islemler hakkinda bir
bilgi verilmemistir.

Biyoloji egitiminin en onemli Ogelerinden biri &gretmendir. Ogretmenin
giiniin teknolojisine ayak uyduracak sekilde egitilmesi gerekir. Ogrencilere 6grenme
ortamlarin1 hazirlayacak olan kisiler yine ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kendi
branglarmin yam sira genel kiiltiir seviyelerinin de iyi olmas1 gerekir. Ogretmenler
programlarin uygulayicilaridirlar. Ogretmenleri degisen dgretim programi konusunda
yetersiz birakmak, bilgisiz birakmak programin bagarisint etkileyen olumsuz

faktorlerdendir.
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Belli bir alanda yapilacak olan program degisikligi dncelikle o alanda c¢alisan
insanlara anlatilmalidir. Programin amaglar1 ve islevi hakkinda bilgiler verilmeli ve

tavsiyeler alinmalidir.

4.1.7. Cahsmaya katilan ogretmenlerin Orta oOgretimin dort yila
cikmasiyla degisen 6gretim programlart hakkinda herhangi bir resmi yazinin
ellerine ulasma durumlarina iliskin sonuclar

Grafik 3.1.7° ye gore 6gretmenlerden 21’ ine (%38,2) resmi yazi ulasirken,
34’ line (%61,8) herhangi bir resmi yazi ulagmamustir.

Ogretmenlerin bilmesi gereken, onlara duyurulmasi gereken konular resmi
yazilar ile tiim okullara dagitilmakta ve Ogretmenler bu yazilarin iizerine attiklar
imza ile yazida anlatilan konularla yiikiimli sayilmaktadir. (Teblig) Anketi
cevaplandiran 55 6gretmenin % 61,8 1 6gretim programu ile ilgili ellerine herhangi
bir resmi belge gecmedigini acik¢a  belirtmistir.  Anketi  yanitlayan
O0gretmenlerimizden bir tanesi higbir konudan haberdar olmadigin1 ve eski 6gretim
programiyla dersleri islemeye devam ettigini, 6grencilerinde bu durumdan higcbir
sikdyetinin olmadigim belirtmistir. Ogretmenimiz yeni 6gretim programini incelemis
fakat hicbir resmi makamin ona bu durumu bildirmemesinden yola ¢ikarak kendi
bildigi dogrularla dersi islemeye devam etmistir. Geneli kapsayan bir Ogretim
programinin bireyleri bile asamamasi diisiindiirliciidiir. Arastirmaya katilan bir
Ogretmenimizin 6gretmenlerin resmi yazilari incelemedigini 6nlerine konulan tiim
yazilara bakmaksizin imza atiklarini ifade etmistir. Aslinda resmi yazi imzaladigini

sOyleyen dgretmenlerin de birgogunun bdyle bir yaziya imza atmadigi diisiiniilebilir.

4.1.8. Caliymaya katilan 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim programini

ve ders planlarim aldiklar1 kaynaklara ait elde edilen sonuclar

Tablo 3.1.8’e gore Ogretmenlerin 6’s1 (%10,9) planlar1 kendisi hazirlamis,
11°1 (%20) diger biyoloji 6gretmenlerinden almis, 23’1 (%41,8) resmi yazilardan
faydalanmistir. Diger sikkini isaretleyenlerden; 12 &gretmen internetteki farkl

sitelerden alman planlarda degisiklik yaparak kullandiklarini, 2 &gretmen OSS
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kitaplarin1 kullanarak planlart olusturduklarini, 1 &gretmen ise hicbir plan

kullanmadigini belirtmistir.

Elde edilen verilerin cesitliligi 6gretmenlerin ders planlarina ve meydana
gelen degisikliklere ¢ok farkli yollardan ulastiklarini gostermistir. Ogretmenlerin
tercih ettigi yollarin biiyiik bir kism1 hata yapmaya oldukga aciktir. Ogretmenlerin
tiim bilgileri genel itibari ile meslektaslarindan almasi; haber zincirindeki bir hatanin
kulaktan kulaga biiylimesine sebep olacaktir. Olusabilecek tiim bilgi hatalarinin en
aza indirilmesi programi basariya gotiirecek etmenlerden biri olacagi gibi aksi bir

durum programi basarisizliga tasiyabilir.

4.1.9. Cahsmaya katilan 6gretmenlerin Lise 1 Biyoloji Ogretim Program
hedeflerinde meydana gelen degisiklikleri 6grenme durumlarina ait elde edilen

sonuclar

Arastirmaya gore Ogretmenlerin 10°’u (%18,2) tebligiler dergisinden, 5’1
(%9,1) diger dgretmenlerden, 3’ii (%3,5) sene basinda yapilan seminerlerden, 20’si
(%36,4) internette diger Ogretmen sayfalarindan, 15° 1(%27,3) MEB internet
sayfasindan meydana gelen degisiklikleri  O6grenmistir.  Diger  sikkim
isaretleyenlerden: 1’1 (%1,8) =ziimre Ogretmenler toplantisinda programin
hedeflerindeki degisiklikleri 6grendigini, 1’1 (%1,8) degisiklikten haberdar

olmadigini ankette yaptig1 aciklama ile belirtmistir.

Ucg seneden dort seneye ¢ikarilan orta dgretim sonucunda smiflara gore igerik
tekrar diizenlenmis fakat yeni konu eklenmemistir. Yeni bir 6gretim programi
devreye girdigi halde bu program hakkinda igerik ve planlama olarak “Biyoloji
Ogretim Programi” adi altinda her hangi bir resmi yazi yaymlanmamistir.
Calismalarin halen siirdiigii belirtilmistir. Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
kendilerinden istenilen hedef davranislari daha oOnceki yillara ait olan hedef ve
davranislardan eleyerek ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmenler sene basinda kisa bir siire
yillik planlar indirdikleri resmi bir sitenin oldugunu fakat daha sonra bu planlarin
kaldirildigint belirtmislerdir. Anketler cevaplanirken dgretmenlerin sene bagindaki

plan kargasasini ortaya cikaran sorular ic¢in tesekkiir etmeleri dikkat gekicidir.



80

Ogretmenlerin meydana gelen degisiklikleri 6grenme yollarmin ¢ok farkli olmasi

programin igleyisi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.

4.1.10. Ogretmenlerin “Uc seneden dort seneye cikan biyoloji egitimi,
ogrencilerin biyoloji dersinden sikilmalarina sebep olur mu?” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Ogretmenlerin % 20’ si uzayan siireyle beraber &grencilerin biyoloji
dersinden sikilacagini diistinmektedir. % 65,5’1 ise Ogrencilerin sikilmayacaginm
diisiinmektedir. % 14,5 ise bu soruya ‘Kismen’ cevabini vermistir. Genel itibari ile
ogretmenler li¢c seneden dort seneye ¢ikan biyoloji egitiminin, Ogrencilerin biyoloji

dersinden sikilmalarina sebep olmayacagini diistinmektedirler.

4.1.11. Ogretmenlerin “Dokuzuncu smif iiniteleri bu smf diizeyi icin
uygun bir sekilde kisaltilmis mudir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde

edilen sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %40°1 konularin uygun bir sekilde
kisaltildigin1 diisiiniirken % 32,7 si konularin uygun bir sekilde kisaltilmadigini

diisiinmektedir. % 27,3’ ii ise ‘Kismen’ cevabini vermistir.

4.1.12. Ogretmenlerin “9.Smif biyoloji programm hedefleri acik ve
anlasihir bir dille belirlenmis midir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde

edilen sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,7” si hedeflerin agik ve anlasilir bir
dille belirlendigini diisiiniirken %14,5’1 hedeflerin acik ve anlagilir bir dille
belirlenmedigini diisiinmektedir. % 32,7° si ise ‘Kismen’ cevabini vermistir.
Ogretmenlerin hedeflerin anlasilir olma noktasinda farkli gruplar olusturduklart

gorilmektedir.
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4.1.13. (")gretmenlerin “Unitelerin siralanisi ve ¢cikarilan iinitelerin secimi

sizce dogrumudur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Unitelerin siralanis1 ve ¢ikarilan iinitelerin se¢imi konusunda &gretmenlerin
%25,5” 1 dogru oldugunu diisiiniirken % 38,2 ¢ si yanlis oldugunu diisiinmektedir.
% 36,4°i ise ‘Kismen’ cevabini vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
dogruluguna inanmadigr bir {inite siralamasmi takip etmek zorunda kaldiklar
goriilmektedir. Ogretmenlere yoneltilen 17. soru &gretmenlerin farkli konu ve

siralama istediklerini ortaya ¢ikaran diger bir sorudur.

4.1.14. (")gretmenlerin “Unitelerin islenisi icin ayrilan siire olmasi
gerekenden daha mu uzundur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

sonuclar

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin = %9,1” 1 Unitelerin islenisi i¢in ayrilan
stirenin olmas1 gerekenden daha uzun olmasi gerektigini diislinlirken %78,2’si
siirenin uzun olmadigini belirtmektedir. %12,7° si  ‘Kismen’ cevabini vermistir.
Ogretmenler genel olarak %78,2 ile iinitelerin islenisi olan siireyi olmas1 gerekenden
uzun bulmuyor. Yapilan ankette §gretmenler Onceki &gretim programinin zaman
olarak cok yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Yeni 6gretim programinin zaman olarak
daha uzun olmasi1 O&gretmenler tarafindan olumlu bulunmustur. 16. soruda

ogretmenlerin verdikleri cevaplarda bu soruda verilen cevaplar destekler niteliktedir.

4.1.15. Ogretmenlerin “Ogretme 63renme etkinlikleri bu simif icin uygun

mu dur?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40’ 1 6gretme 6grenme etkinliklerinin
bu sinif i¢in uygun oldugunu diisiiniirken %20’si uygun olmadigini diisiinmektedir.
% 40’1 ise ‘Kismen’ cevabimi vermistir. Ogretmenler program hakkinda yetersiz
bilgiye sahip olduklarini 14 ve 15. sorularda belirtmislerdir. Bu yetersiz bilgiden olsa
gerek sorulan sorulara verilen ‘Kismen’ cevabinin frekansi oldukca biiyiiktiir. Bu
soruda da Ogretmenlerin % 40’min etkinlikler hakkinda kesin bir tavir

sergilemedikleri goriilmektedir.
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4.1.16. Ogretmenlerin “Deneyler bu simif i¢in uygulanabilir ve diizeye
uygun olarak hazirlanmis midir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

sonuclar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin = %40’ 1 deneylerin bu smif igin
uygulanabilir ve diizeye uygun olarak hazirlandigimi disiiniitken %21,8’1 uygun
olmadigini1 diisiinmektedir. %38,2° si ise ‘Kismen’ cevabini vermistir. Biyoloji ve
diger tiim derslerde derslerin gorsel olmasi ve deneylere yer verilmesi o dersin daha
iyi anlasilmasina ve hedeflere ulasilmasini saglar. Biyoloji 6gretmenlerinin % 60’ 1
deneylerin hazirlanisinda bazi problemlerin oldugunu goérmiislerdir. Bu sekilde

diisiinen 6gretmenlerin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir.

5,6,7,8,9,10,11 ve 12. sorular programin igerigi ve hazirlanisina dikkat ¢ceken
sorulardan olusmaktadir. Ogretmenlerin bu sorulara ¢ok farkli cevap vermeleri
diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlerin  kismen sikkin1  ¢ok  kullanmalar;, olumsuz
diisiincelerinin  frekansinin  yiiksek olmast  programdan hosnut olmadiklar

diistincesini kuvvetlendirmektedir.

4.1.17. Ogretmenlerin  “Programmn  uygulanmasinda  asagidaki
problemlerle karsilastimiz mu?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

sonuclar

Tablo 3.1.17° ye gore Ogretmenlerin; % 72,7 si program hakkinda resmi
belge eksikligi , %70,9° u ders kitaplarmin eksikligi, 81,8’ i program hakkinda
yetersiz bilgi,%65,5’ 1 materyal ve laboratuar eksikligi, %52,7’si 6grenci sayilarinin
fazlalig1, %80,0 6grencilerin 6grenmeye karsi isteksiz olmalari, 36,4°li konularin kisa
zamanin ise uzun olmasindan dolayr &grencilerin sikilmasi, problemleriyle

kargilagmistir.

Ogretmenlerin bilmesi gereken, onlara duyurulmasi gereken konular resmi
yazilar ile tiim okullara dagitilmakta ve Ogretmenler bu yazilarin iizerine attiklar
imza ile yazida anlatilan konularla yiikiimlii sayilmaktadir. (Teblig) Ogretmenlerin %

72,7’s1 program hakkinda resmi belge eksikligi oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum
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Ogretmenlerin program hakkinda yapilmasi gerekenler hakkinda yetersiz bilgiye
sahip oldugunu ve resmi olarak da 6gretmenlerin sorumlu olmadigin1 géstermektedir.
Nitekim 6gretmenlerimizden birinin halen eski programi devam ettirdigini
(c1ikarilmasi gereken iiniteleri ¢ikarmadan) sdylemesi bu eksikligin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Orta Ogretimin dort seneye c¢ikarilmas: kitaplarda bir bagka kargasa
olusturmustur. Eski 0Ogretim programina ait kitaplar fazla iinite igermektedir.
Kitaplarda bol &rnek ve test sorulariyla konular gelistirilmelidir. OSS’de biyoloji
dersi basarisinin diger derslere gore diisiik oldugu da unutulmamalidir. Bir yilda
islenmesi gereken konu sayis1 azalinca kitaplarin igeriginde de bir kapsam daralmasi
meydana gelmis olacaktir. Ogretmenlerin % 70,9’u ders kitaplarinda bu eksikligi

yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 81,8’i programi uygularken yetersiz bilgiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Programin uygulayicilarinin programin kendisi hakkinda yetersiz
bilgiye sahip olmalar diisiindiiriicii bir durumdur. Nitekim o6gretmenlerimizden
bazilar1 sene baginda hangi konularin igslenecegini bilmediginden dolay1 yeni 6gretim
programinda olmayan {initeleri islemis ve bu iinitelerle ilgili sinav bile yapmistir.
Yani A bolgesinde (Ankara iline baglh herhangi bir okul) bir 9.simif 6grencisi “Bir
Bilim Olarak Biyoloji” dersini isledikten sonra bu konuyla ilgili sinava girerken B
bolgesindeki (Ankara iline bagli herhangi bir okul) 9. smif 6grencisi “2000°1i
Yillarin Bilimi Biyoloji” konusunu islemektedir. Islenmemesi gereken konulari
isleyen Ogretmenler yaptiklar1 sinavlart da iptal ederek yeni sistemdeki konulara
baslamiglardir. Bu durumda olan bazi Ogretmenler zamanin daha uzun hale
gelmesine ragmen konular1 yetistiremediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerimizin  %65,5’i materyal ve laboratuar eksikligi, %52,7’si
ogrenci sayilarmin fazlaligi problemleriyle karsi karsiya kalmistir. 21.  yiizyilda
yasadigimiz su zaman diliminde orta Ogretim kurumlarinin halen materyal ve
laboratuar eksikligi ve 6grenci sayilarinin fazlalig1r problemleriyle ugrasiyor olmasi
lizlicli bir durumdur. Zira programin hedeflerine ulasmasinda materyal ve laboratuar,

biyoloji dersi ve diger dersler icin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
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Ogretmenlerimizin % 80’1 dgrencilerin 6grenmeye kars: isteksiz olduklarin
belirtmiglerdir. Her 10 6gretmenden 8 tanesinin 6grenmeye isteksiz bir sinifa ders
anlattigini diisiiniirsek 6gretmen ve Ogrencilerin zorla bir siifa sokuldugu ve ders
yapmaya zorlandigini diisiinebiliriz. Boyle bir oranla bir programin hedeflerine
ulagsmast olduk¢a zordur. Bu oranlarin degistirilmesi i¢in yapilmasi gereken
calismalar bir an 6nce baslatilmalidir.

Zamanin ve igerigin ayni kalarak sadece 2 {initenin (9.sinif i¢in) ¢ikarilmasi
baz1 dgrencilerin sikilmasina sebep olacaktir. Ogretmenlerin %36,4’{i bu problemle
karsilagtigin1 yapilan ankette belirtmistir. Zaman daha iyi kullanilabilir ve etkin bir

O0grenme saglayacak yeni bir igerik hazirlanabilir.

4.1.18. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerine ait
sonuclar.

Beyin Firtinasi Yontemi o6gretmenlerin %25,5’1 tarafindan ‘Hi¢® 56.4’i
tarafindan ‘Ara sira’ %18,2’si tarafindan ‘Sik sik’, Anlatim Yontemi 6gretmenlerin
%10,9 tarafindan ‘Ara sira’ %89,1°1 tarafindan ‘Sik sik’, Laboratuar YoOntemi
Ogretmenlerin = %10,9’utarafindan ‘Hi¢” %81,8’1 tarafindan‘Ara sira’ %7,3’1
tarafindan ‘Sik sik’,Soru Cevap Yontemi Ogretmenlerin % 29,1°1 tarafindan ‘Ara
sira’%70,9’u tarafindan ‘Sik sik’, Problem C6zme Yontemi dgretmenlerin %3,6’s1
tarafindan ‘Hi¢’ %63,6’s1 tarafindan ‘Ara sira’ %32,7’si tarafindan‘Sik sik’, Gezi
Gozlem Yontemi O0gretmenlerin %76,4’1 tarafindan ‘Hi¢” %23,6’s1 tarafindan ‘Ara
sira’, Grup Tartigmasit Yontemi Ogretmenlerin %36,4’i tarafindan‘Hi¢’ %58,2 si
tarafindan ‘Ara sira’ %35,5’1 tarafindan‘Sik sik’, Rol Oynama Yontemi 6gretmenlerin
%65,5’1 tarafindan ‘Hi¢’ %29,1°1 tarafindan ‘Ara sira’ %15,5°1 tarafindan ‘Sik sik’,
Gosteri Yontemi 6gretmenlerin %27,3’1 tarafindan‘Hig” %56,4’1 tarafindan‘Ara

sira’ %16,4°1 “Sik s1ik’ kullanilmaktadir.

Arastirmaya gore Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemler, anlatim
yontemi (%89,1) ve soru cevap yontemi (%70,9) dir. Gezi Gozlem Yontemi ve Rol
Oynama YoOntemi ise en az kullanilan yontemler olarak belirtilmistir. Anlatim

Yontemi ve Soru Cevap Yontemi biyoloji dersinde onemli bir yere sahip olmaya



85

devam etmektedir. Ogretmenlerin biyoloji dersi icin énemli olan Gezi Gozlem

Yontemi ve Rol Oynama Yo6ntemi’ni yeterince uygulayamamalar dikkat ¢ekicidir.

4.1.19. Ogretmenlerin “Bir biyoloji 6gretmeni olarak yeni programin
uygulanmasinda ne gibi aksakhklar gordiiniiz?” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen sonuclar

Ogretmenler 34 farkli madde altinda toplam 125 gériis bildirmislerdir. Tablo
3.1.8°de bu goriisler frekanslariyla birlikte verilmistir. Ogretmenler, &gretim
program1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalarmi (% 22,4) en ¢ok karsilastiklar
problem olarak belirtmiglerdir. Yeni miifredata uygun kitap yok (%6,4) , uygun
ayarlanamayan konu ve zamanlar problem olusturdu(%6.,4), temel olusturulmadan
gecis yapildi, aksakliklar meydana geldi(%4,8), yillik planlar hazirlanirken sikintilar
yasandi(%4,8) maddeleri 6gretmenlerin ortak yasadiklari problemler arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin uygulamada direk karsilastiklart problemler Tablo
3.1.8’de wverildigi i¢in yer kaplamamasi i¢in tekrar bu bdliime yazilmamistir.
Programin basariya ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin belirtmis oldugu bu aksakliklarin

giderilmesi gerekir.

4.1.20.0gretmenlerin  “Orta 6gretimin doért yila cikmasiyla degisen
programin hazirlamisini ve uygulanmisini nasil degerlendiriyorsunuz? ” sorusuna
verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Ogretmenler, orta ogretimin dort yila c¢ikmasiyla defisen programin
hazirlanmas1 ve uygulanmasina yonelik diisiincelerini 80 farkli madde altinda toplam
167 goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri Tablo 3.1.20°da verildigi
icin 80 farkli maddenin bu bdliimde tekrar yazilmasina gerek goriilmemistir. Her bir
madde bir sonug niteligindedir. “Acele ile bastan savma bir program olmus, 6n
hazirlik yapilmadan acele ile yapilmis bir program olmus, 6gretmenlerinde fikirleri
sorulmaliydi, egitimin i¢inden degil tepeden inme bir program olarak hazirlanmis, bu
program sadece Ogrencilerin sene kaybina sebep olur, biyoloji dersi kimsenin

umurunda degil galiba, icerik degismeyecek ise neden zaman uzattiniz, nitelikte artis
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saglayacak bir program oldugunu sanmiyorum, &grencilerden c¢alinan bir yilin
karsiliginda daha nitelikli olmalarin1 saglayacak programlar hazirlanabilirdi.”
diisiinceleri dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin konuya bu kadar elestirel yaklasmasinin
sebebinin “Bir biyoloji 6gretmeni olarak yeni programin uygulanmasinda ne gibi
aksakliklar gordiiniiz?” sorusuna verilen her bir cevabin etkisiyle oldugu ileri

surilebilir.

4.1.21. Ogretmenlerin, “Programm eski programla karsilastirdigimzda
olumlu veya olumsuz yonde ne gibi farkhilhiklar goriiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Ogretmenlerden, &gretim programindaki degisikle birlikte yeni ve eski
programi karsilastirilmasi istenmis ve sonug¢ da 23 farkli madde altinda toplam 76
goriis ankette yer almistir. Genel itibari ile 0gretmenler eski programin yogun
oldugunu yeni 6gretim programinin ise zaman olarak c¢ok daha iyi oldugunu
belirtmiglerdir. Uzayan zaman o6gretmenleri mutlu etmistir. Bazi 6gretmenlerimiz
uzayan zamani bu sekildeki bir 6gretim programiyla doldurulmasinin nitelik olarak
herhangi bir degisim olusturmayacagini (Tablo 3.1.20) bazi 6gretmenlerimiz ise bu
Ogretim programiyla 6grencilerden bir senenin c¢alindigini belirtmislerdir. (Tablo

3.1.20)

4.1.22. Ogretmenlerin, “Sizce 9.simf biyoloji programmna alinmasi
gereken farkh konular veya iiniteler var m1?” sorusuna verdikleri cevaplardan

elde edilen sonuglar

Ogretmenlerin % 50,9’ u 9. siif programina farkli konu veya iinite eklenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler eklenmesi gereken konu ve iiniteler
hakkinda 13 farkli madde altinda 40 goriis bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler birden
fazla goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin 9. Smif Biyoloji Programi’nda en ¢ok
gormek istedikleri konu %35,0 ile “Bilim Nedir?” konusu olmustur. Bilim adaminin
ozellikleri de %22,5 ile ikinci siradaki yerini almistir. Enerji, Ekolojiye Giris, Bir
Bilim Olarak Biyoloji, Bilimsel Calisma, Diisinme Ve Arastirmayr Ogrenme,

Ayrint1 Icermeden Dolasim Ve Sindirim Sistemleri, Sistemler Konusuna Giris,
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Canlilarin Genel Ozellikleri, Ekoloji, Cesitlilik Ve Etkilesim, Populasyon yer almasi

istenilen diger konu ve iinitelerdir.

Ogretmenler 9. smifta diger siniflarda biyoloji dersi almayacak 6grenciler
i¢cin genel kiltlirii artiricr bilgilerin yer almasini istemektedirler. (Tablo 3.1.20,Tablo
3.1.22) Bu bilgilerden en ¢ok sistemler hakkinda goriis bildirmisler ve bu konunun

detay icermeden 6grencilere verilmesini istemislerdir.

Konularin dagiliminda ve se¢iminde gerek siralama gerek siniflara gore
dagitma konusunda birtakim eksikliklerin oldugunu belirten 6gretmenler (Tablo

3.1.20,Tablo 3.1.22) bu aksakliklara farkli ¢ézlim yollar1 getirmislerdir.

4.1.23. Biyoloji ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore program hakkinda

sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuclar

“Unitelerin islenisi olmas1 gerekenden daha mi1 uzundur?”’(Soru9) sorusuna
erkek Ogretmenler ile bayan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda(p=0,014)
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

“Programin  uygulanmasinda  asagidaki  problemlerle  karsilastiniz
m1?”(Sorul2) sorusunun “Program hakkinda resmi belge eksikligi” maddesine erkek
ogretmenler ile bayan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda (p=0,028) p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
“Anlatim Yontemi” maddesine erkek dgretmenler ile bayan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar arasinda(p=0,046) p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.

“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
“Grup Tartigmas1 Yontemi” maddesine erkek dgretmenler ile bayan dgretmenlerin
verdikleri cevaplar arasinda (p=0,014) p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

“Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki o6gretim yontemlerini kullanma

sikliginiz1 karsisindaki segenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
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“Rol Oynama Yontemi” maddesine erkek Ogretmenler ile bayan Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar arasinda (p=0,039) p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

4.1.24. Biyoloji o0gretmenlerinin yaslarina gore program hakkinda
sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuclar

Boliim2’ de Programin uygulanmasinda karsilagilan problemlerden “Program
hakkinda yetersiz bilgi” (Sorul2C) maddesi hakkindaki 26-35 yas grubuna sahip
O0gretmenler ile 46 ve lizeri yas grubuna sahip 6gretmenler arasinda(p=0,00) p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Boliim2’ de Programin uygulanmasinda karsilagilan problemlerden “Program
hakkinda yetersiz bilgi” ”(Sorul2C) maddesi hakkindaki 36-45 yas grubuna sahip
O0gretmenler ile 46 ve lizeri yas grubuna sahip 6gretmenler arasinda(p=0,001) p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark vardir.

4.1.25. Biyoloji oOgretmenlerinin biyoloji egitimi ile ilgili programa
katilma durumlarina gore program hakkinda sorulan sorulara verdikleri

cevaplara iliskin sonug¢lar

“Yeni programda oOgretme-ogrenme etkinlikleri lise 1. smif i¢in uygun
mudur?”’(Sorul0) sorusuna biyoloji egitimi ile ilgili herhangi bir programa
katilmayanlar ile ¢cok sayida katilanlar arasinda(p=0,025) p<0,05 diizeyinde anlaml
bir fark vardir.

Programin uygulanmasinda karsilasilan problemlerden “Program hakkinda
resmi belge eksikligi”(Sorul2A) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi ile ilgili bir
programa katilmayanlar ile ¢ok sayida katilanlar arasinda(p=0,03) p<0,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir.

Programm uygulanmasinda Kkarsilasilan  problemlerden  “Ogrencilerin
o0grenmeye kars isteksiz olmalar1”(Soru 12F) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi ile
ilgili bir programa katilmayanlar ile ¢ok sayida katilanlar arasinda(p=0,004) p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Programm uygulanmasinda karsilasilan  problemlerden  “Ogrencilerin

O0grenmeye kars1 isteksiz olmalar1” (Soru 12F) maddesi hakkindaki biyoloji egitimi
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ile 1ilgili bir programa birkag kez katilanlar ile c¢ok sayida katilanlar

arasinda(p=0,034) p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.

4.1.26. Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore program
hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuclar

Programin uygulanmasinda karsilagilan problemlerden ‘Konularin kisa
zamanin ise uzun olmasindan dolay1 6grencilerin sikilmasi.’maddesi hakkindaki Fen
Edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi 0Ogretmenler

arasinda(p=0,040) p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.

Yeni lise 1 biyoloji programinda asagidaki 6gretim yontemlerini kullanma
sikligimiz1 karsisindaki secenege (x) isareti koyarak belirtiniz.” (Sorul3) sorusunun
‘Problem Coézme Yontemi® maddesinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun
Ogretmenler ile fakiiltelerden formasyon almis Ogretmenler arasinda(p=0,001)

p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

4.1.27. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Aragtirmaya gore calismaya katilan 160 6grencinin 72’si (%45,0) erkek, 88’1
(%55,0) ise bayandir.

4.1.28. Ogrencilerin  “Biyoloji dersine severek mi giriyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Aragtirmaya gore Ogrencilerin % 35,6’s1 biyoloji dersine severek girerken
%18,1°1 biyoloji dersinden hoslanmadan derse girmektedirler. Ogrencilerin % 46,3’ii
ise bazen severek bazen sevmeyerek girdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%801 dgrencilerin 6grenmeye karsi isteksiz oldugunu diisiinmektedir. (Tablo3.1.17)
Ogrencinin derse karsi ilgisizligi 6grenmeye karsi isteksizlik olusturmaktadir.
Ogrencilerin biyoloji dersinden sikilmalarina sebep olan etmenler tespit edilmeli
¢oziim yollar1 olusturulmahdir. Ogrencilerin 6grenmeye karsi duyarsiz olmalari

hedeflere ulagsmayi, dolayisiyla programin bagarisini olumsuz yonde etkileyecektir.
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4.1.29. Ogrencilerin “Biyoloji dersinde size en zor gelen nedir? ”

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar

Arastirmaya gore biyoloji dersinde 6grencilere en zor gelen %40,6 ile Ezber
yapmak olmustur. Daha sonra sirasi ile ‘Latince kelimeler, Teorik olmasi, Gereksiz
bilgi 6grenmek > 6grencilere zor gelen unsurlar olmustur. Diger sikkini isaretleyen 4
Ogrencinin smif yonetimi ve disiplininden dogan aksakliklardan rahatsiz olmasi
distindiiriictidiir. Diger sikkini isaretleyen 6grencilerin; 1’1 kelimelerin birbirine ¢ok
benzedigini, 1’ islenen konular1 ¢gabuk unuttugunu, 1’1 6gretmenin biyoloji dersinden
farkli konularda konustugunu, 1’1 belirtilen tiim maddelerin ¢ok zor oldugunu, 1° i
alan dersi olmadig i¢in sikildigini, 2’si smavlarin ¢ok zor oldugunu, 1’1 konularin

birbirine karistigini belirtmistir.

4.1.30. Ogrencilerin “Orta 6gretimin dort seneye ¢cikmasiyla degisen
Biyoloji programu ile ilgili bilgi verildi mi?” sorusuna verdikleri cevaplardan

elde edilen sonuglar

Arastirmaya gore Ogrencilerin %20’ si dort seneye cikan biyoloji egitimi

hakkinda bilgilendirilirken % 80’1 bu konu hakkinda bilgilendirilmemistir.

4.1.31. Ogrencilerin “Biyoloji 6gretiminin 4 seneye yayilmis olmasi ve
lisel konularmmin azaltilmasi sizce faydali oldu mu?” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen sonuclar
Arastirmaya gore 6grencilerin 123’1 (%76,9) biyoloji 6gretiminin 4 seneye
yayilmasin1 faydali olarak goriirken 37’si (%23,1) bu durumun faydali olacagini

distinmemektedir.

4.1.32. Ogrencilerin Boliim2 ye verdikleri cevaplardan elde edilen

veriler.
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Programin basarist agisindan bu boliimde 6grencilere bir ¢esit tutum dlgegi
uygulanmistir. Ogrencinin biyolojiye karsi olumlu bir tavir edinmesi 6grenmeye
kars1 istekli olmasimi saglayacaktir. Ogrencilerin %21,9’u Biyoloji dersinde ¢ok
stkildiklarimi %37,5°1 ise kismen sikildigini, %15,6’s1 6gretmenini sevmedigi icin
biyoloji dersini sevmedigini belirtmistir. Bu ve benzeri maddelere Ogrencilerin
verdigi bu olumsuz cevaplarin nedenleri arastirilmalidir. Programin basarisi i¢in bu
olumsuz diisiincelerin sebepleri ve c¢oziimleri alt problemlerle belirlenmeye

calisiimastir.

4.1.33. Ogrencilerin biyoloji dersini severek girmeleri ile biyoloji
dersinde olusabilecek problemler hakkinda (Bo6lim2) verdikleri cevaplara

iliskin bulgular

Ogrencilerin biyoloji dersine severek girmeleri ile biyoloji dersi ile ilgili
olusabilecek problemlere verilen cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamh

farkliliklar vardir.

1.Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda,(1-2 p=0,00 1-3 p=0,00 2-3

p=0,00)

3. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda, (1-2
p=0,00 1-3 p=0,00 2-3 p=0,002)

4.Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,(1-2
p=0,013 2-3 p=0,039)

5. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,(1-2
p=0,00 2-3 p=0,034)

6. Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda,(1-2 p=0,00 1-3 p=0,036 2-3

p=0,00)
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7. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda, (1-2
p=0,01 2-3 p=0,00)

8. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,(1-2
p=0,001 2-3 p=0,005)

10. Soruda biyoloji dersine; severek girenler, sevmeden girenler ile bazen
severek bazen sevmeden giren 6grenciler arasinda, (1-2 p=0,00 1-3 p=0,047 2-3
p=0,013)

11. Soruda biyoloji dersini severek girenler ile sevmeden girenler arasinda,
derse sevmeden girenler ile bazen severek bazen sevmeyerek girenler arasinda,(1-
2p=0,014 1-3 p=0,009)

15.Soruda biyoloji dersine sevmeden girenler ile bazen severek bazen
sevmeyerek girenler arasinda (2-3 p=0,025) p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir.

Elde edilen bu bulgulara gore:

Biyoloji dersini sevmeden derse giren O&grenciler biyoloji dersinden
stkilmakta, biyolojiye olan ilgisi azalmakta, konular uzun ve agir gelmekte,
O0gretmenine duydugu sevgi azalmakta, 6gretmeninin konuya olan hakimiyetini
sorgulamakta, bos zamanlarinda biyoloji ile ilgili kitap, dergi vb. okumamakta
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir.

Programin basaris1 i¢in Ogrencinin biyolojiye olan ilgi ve sevgisinin

artirilmasi bir zorunluluk oldugu sonucuna varilabilir.

4.1.34. Ogrencilerin “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de
sevmiyorum” maddesi ile Boliim2’ de yer alan 1.3.7.8 ve 11. sorulara verdikleri
cevaplara iliskin sonuclar

1. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim igin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen

evet bazen hayir diyenler arasinda, (1-3 p=0,00 2-3 p=0,029)
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3. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile hayir diyenler arasinda, evet diyenler ile bazen evet
bazen hayir diyenler arasinda, (1-2 p=0,003 1-3 p=0,00)

7. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen
evet bazen hayir diyenler arasinda,(1-3 p=0,00 2-3 p=0,020)

8. Soruda “Ogretmenimi sevmedigim icin biyoloji dersini de sevmiyorum”
maddesine evet diyenler ile bazen evet bazen hayir diyenler, hayir diyenler ile bazen
evet bazen hayir diyenler arasinda .(1-3 p=0,00 2-3 p=0,024) p<0,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir

Elde edilen bu bulgulara gore:

Ogretmenini sevmeyen Ogrenciler biyoloji dersinden sikilmakta, biyoloji

dersi ilgisini cekmemekte, 6gretmenini yeterlilik konusunda yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmasi ve programin basariya ulagmasi
i¢cin 6gretmenlerin kendilerini her alanda kabul ettirmesi ve kendilerini sevdirmeleri

gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

4.2. ONERILER

I- Programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin  program hakkindaki

degisiklikleri zamaninda ve eksiksiz olarak 6grenmesi saglanmalidir.

2-Program gelistirme bir siirectir. Ogretmenlerin bu siirecin her asamasinda
yer almasi saglanmalidir. Gelistirilen ve degistirilen programlar hakkinda isteyen

tiim 6gretmenlerin goriislerini belirtebilecekleri platformlar olusturulmalidir.

3-Programda yapilacak olan degisikliklerden once gerekli alt yap1 ¢aligsmalari

yapilmalidir.

4-Degistirilen  Ogretim programinda {nitelerin  siralanigt  ve sec¢imi
ogretmenler tarafindan uygun bulunmamistir. Ogretmenlerin bu diisiinceleri dikkate

alinmal1 ve onlarin ¢ekinceleri giderilmelidir.
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5- Talim ve terbiye kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karari ile dort
yila ¢ikan orta dgretim, programda yeni bir igerik zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mevcut igerigin degistirilmesi ve uzayan stireye gore tekrar diizenlenmesi gereklidir.

7- Her seyin hizla degistigi, yeniden yapilandigr 21. ylizyilda egitim
programlarinin da siirekli degigsmesi ve modernize olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle
program degerlendirme ve gelistirme alaninda yapilacak olan ¢alismalarin tesvik

edilmesi gereklidir.

8- Ogretmenlerin karsilastiklar1 materyal ve laboratuar eksikligi, smiflardaki
ogrenci sayilarinin fazlaligt gibi problemler giderilerek modern orta &gretim
kurumlart i¢in gerekli yatirimlara 6nem verilmelidir.

9- Degisen Ogretim programi hakkinda O6gretmenlere ve okul idarecilerine
seminerler diizenlenmelidir.

10-Ogretmenler program gelistirme, program degerlendirme ve biyoloji
Ogretimi hakkinda seminerlere katilmalari i¢in tegvik edilmelidirler.

11- 9. sinif konular1 diger sinifta biyoloji dersi almayacak, farkli boliimde yer
alacak Ogrenciler dikkate alinarak genel kiltiirii artiracak sekilde tekrar
diizenlenmelidir. Konular giincel hayatla iliskilendirilmelidir.

12- Orta 6gretim kurumlarinda bakanligin denetimi artirilmalidir.

13-Ogrencilerin  biyolojiye karst olumsuz tutumlarinin sistem &geleri
tarafindan giderilmesi bir zorunluluktur. Aksi halde programin isteksiz ve ilgisiz
Ogrenci gruplartyla basariya ulasmasi oldukga zor olacaktir.

14- Ogrencilerin biyoloji dersine olan tutumlarini biyoloji dgretmenleri ¢ok
etkilemektedir. Elde edilen verilere gore 6grenciler 6gretmenlerine karsi hissettigi
duyguyu biyoloji dersine yansitmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerle olan
sevgi bagini kuvvetlendirmesi gereklidir.

15- Ogrencilere program hakkinda olan degisiklikler sebepleriyle
anlatilmalidir. Bu durum 6grencilerin kendilerine yeni bir yol ¢izmelerine yardimci
olacaktir.

16-Tiirkiye’de program gelistirme ve degerlendirme caligmalarina yeterince
onem verilmemektedir. Bu konuda uzman insanlarin sayist artirilmali, yapilacak

caligmalarda bu uzmanlarla birlikte 6gretmen ve idareci isbirligi saglanmalidir.
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17-Ogretmenlerin  kullandiklar1 yéntem ve teknikler cesitlendirilmeli sik
kullanilan yontemler (anlatim, soru cevap) yerlerini daha etkin yoOntemlere
birakmalidir. Bu amagla 6gretim programinda yer alacak yontemler konulara gore

daha iyi se¢ilmelidir.
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