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Bu aragtirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile babalarmin anne
bekeiligi davraniglarina iligkin algilarinda baba katiliminin araci roliinii incelemektir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi 60-72 aylik 520 cocuktan ve bu c¢ocuklarin babalarindan olugmaktadir.
Arastirmada veriler, Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu, Anne Bekgiligi Olgegi-
Baba Formu (ABO-B), Baba Katilim Olgegi (BAKO) ve arastirmac tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U,
Kruskal Wallis H Testi, korelasyon analizi kullanilmistir. Cocuklarin prososyal
davranislari ile babalarinin anne bekg¢iligi davranislarina iliskin algilarinda baba katiliminin
aract roliinii incelemek amaciyla Hayes’in gelistirdigi SPSS uyumlu bir makro olan
(PROCESS) kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin Cocuk



Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu puanlar1 ¢ocugun cinsiyeti, okul dncesi egitime
devam siiresi, anne yasi, 6grenim durumu, algilanan ebeveynlik stili, baba yasi, 6grenim
durumu ve bos zamanlarini nerede gecirdigi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterirken; ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, evlilik siiresi,
babanin algiladig1 ebeveynlik stili, bos zamanlarini kimlerle gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve
ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gostermemektedir. Anne
Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Kontrol alt boyutu puanlar1 anne yasi, 6grenim durumu,
caligma durumu, baba yasi, evlilik siiresi, 6grenim durumu, algiladig1 ebeveynlik stili, bos
zamanlarmi kimlerle gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine
gore anlamh farklilik gosterirken; ¢ocugun cinsiyeti, okul dncesi egitime devam siiresi,
kardes sayisi, dogum sirasi, annenin algilanan ebeveynlik stili ve babanin bos zamanlarini
nerede gecirdigi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gostermemektedir. Anne
Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Engel alt boyutu puanlar1 anne 6grenim durumu, babanin
algiladig1 ebeveynlik stili ve bos zamanlarmi kimlerle gecirdigi degiskenlerine gore
anlamli farklhilik gosterirken; cocugun cinsiyeti, okul Oncesi egitime devam siiresi, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne yasi, ¢alisma durumu, algilanan ebeveynlik stili, baba yasi,
evlilik siiresi, 6grenim durumu, babanin bos zamanlarini nerede gegirdigi, babanin sosyal
aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu Tesvik alt boyutu puanlar1 babanimn
algiladig1 ebeveynlik stili ve bos zamanlarini kimlerle gecirdigi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterirken; ¢ocugun cinsiyeti, okul oncesi egitime devam siiresi, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, algilanan ebeveynlik
stili, baba yas1, evlilik siiresi, 6grenim durumu, bos zamanlarini nerede gegirdigi, sosyal
aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Baba Katilim Olgegi Temel Bakim alt boyutu puanlart ¢ocugun
cinsiyeti, dogum sirasi, anne Ogrenim durumu, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, baba
ogrenim durumu, bos zamanlarini kimlerle gecirdigi, sosyal aktiviteleri, ailenin gelir
durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterirken; ¢ocugun okul Oncesi egitime
devam siiresi, kardes sayisi, anne yasi, algilanan ebeveynlik stili, baba yasi, algiladig
ebeveynlik stili ve bos zamanlarini nerede gecirdigi degiskenlerine gore ise anlamli
farklilik gostermemektedir. Baba Katilim Olgegi Keyfi Mesguliyet alt boyutu puanlari
cocugun kardes sayisi, dogum sirasi, anne 6grenim durumu, ¢alisma durumu, evlilik siiresi,
baba 6grenim durumu, algiladigi ebeveynlik stili, bos zamanlarin1 nerede gecirdigi, bos
zamanlarini kimlerle gecirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine
gore anlamh farklilik gosterirken; ¢ocugun cinsiyeti, okul oncesi egitime devam siiresi,
anne yasi, algilanan ebeveynlik stili ve baba yas1 degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Baba Katilm Olgegi Ilgi ve Yakimlik alt boyutu puanlari ¢ocugun
kardes sayisi, dogum sirasi, baba algiladigi ebeveynlik stili ve bos zamanlarin1 kimlerle
gecirdigi degiskenlerine gére anlaml farklilik gosterirken; cocugun cinsiyeti, okul dncesi
egitime devam siiresi, anne yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, algilanan ebeveynlik
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stili, baba yas1, evlilik siiresi, 6grenim durumu, bos zamanlarin1 nerede gegirdigi, sosyal
aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlar1 cocugun cinsiyeti, dogum siras,
anne Ogrenim durumu, calisma durumu, evlilik siiresi, baba 6grenim durumu, algiladig:
ebeveynlik stili, bos zamanlarin1 kimlerle gecirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir
durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterirken; Baba Katilm Olgegi toplam
puanlari ¢ocugun kardes sayisi, okul dncesi egitime devam siiresi, anne yasi, algilanan
ebeveynlik stili, baba yas1 ve bos zamanlarin1 nerede gecirdigi degiskenlerine gore ise
anlaml1 farklilik gdstermemektedir. Baba Katilim Olgegi ile Anne Bekgiligi Olcegi-Baba
Formu Tesvik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Cocuk
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik
faktorii arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Engel
ve Kontrol faktorii arasinda negatif yonlii ve diislik diizeyde bir iligki vardir. Baba Katilim
Olgegi toplam puam ve alt boyut puanlari ile Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu
toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski vardir. Aragtirma bulgularina
gore Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Engel alt boyutu ile ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasindaki iliskide baba katiliminin tam araci etkiye sahip bir rolii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Prososyal Davranis, Anne Bekg¢iligi, Baba Katilimi
Sayfa Adedi: 176+xviii

Danigsman: Prof. Dr. Hatice Bekir
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EXAMINING 60-72 MONTHS OF CHILDREN'S PROSOCIAL
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of father involvement on the
relationship between 60-72 months children’s prosocial behavior and their fathers'
perception of maternal gatekeeping. The descriptive survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the research. The sample of the study consists of 520
children aged 60-72 months and their fathers. In the study, data were collected using the
Child Prosocialness Scale-Teacher Form, the Maternal Gatekeeping Scale-Father Form,
the Father Participation Scale, and the Personal Information Form prepared by the
researcher. Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test, and correlation analysis were used to
analyze the data. An SPSS compatible macro (PROCESS) developed by Hayes was used to
examine the mediating role of father involvement on the relationship between children’s
prosocial behavior and their fathers' perception of maternal gatekeeping. According to the
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results, while the Child Prosocialness Scale-Teacher Form scores of the children differ
significantly according to the child's gender, duration of preschool education, mother's age,
education level, parenting style, father's age, education level and where he spends his
leisure time; however, do not differ significantly according to the number of siblings, birth
order, mother's employment status, duration of the marriage, father's parenting style, with
who he spends his leisure time, social activities, and family income. Control subdimension
of the Maternal Gatekeeping Scale-Father scores Form differ significantly according to the
mother's age, education level, employment status, father's age, duration of the marriage,
education level, parenting style, with who he spends his leisure time, social activities and
family income; but, do not differ significantly according to the child's gender, duration of
preschool education, number of siblings, birth order, maternal parenting style and where
father spends his leisure time. Discouragement subdimension of the Maternal Gatekeeping
Scale-Father Form scores differ significantly according to the mother's education level,
father's parenting style, and with who he spends his leisure time; while, do not differ
significantly according to the gender of the child, duration of preschool education, number
of siblings, birth order, maternal age, employment status, parenting style, father's age,
duration of the marriage, education level, where he spends his leisure time, social activities
and family income. Encouragement sub-dimension of the Maternal Gatekeeping Scale-
Father Form scores differ significantly according to the father's parenting style, and with
who he spends his leisure time; nevertheless, do not differ significantly according to the
child's gender, duration of preschool education, number of siblings, birth order, mother's
age, education level, employment status, parenting style, father's age, duration of the
marriage, education level, where he spends his leisure time, social activities and family
income. Primary Care subdimension of the Father Involvement Scale scores differ
significantly according to the child's gender, birth order, mother's education level,
employment status, duration of the marriage, father's education level, with who he spends
his leisure time, social activities, and family income; nonetheless, do not differ
significantly according to the duration of the child's preschool education, the number of
siblings, the age of the mother, the parenting style, father’s age, parenting style and where
he spends his leisure time. Arbitrary Occupation sub-dimension of the Father Involvement
Scale scores differ significantly according to the child's number of siblings, birth order,
mother's education level, employment status, duration of the marriage, father's education
level, parenting style, where he spends his leisure time, with who he spends his leisure
time, social activities, and family income; on the other hand, there is no significant
difference according to the child's gender, duration of preschool education, mother’s age,
parenting style, father's age. Attention and Closeness subdimension of the Father
Involvement Scale scores differ significantly according to the child's number of siblings,
birth order, father's parenting style, and with who he spends his leisure time; while do not
differ according to the child's gender, duration of preschool education, mother’s age,
education level, employment status, parenting style, father's age, duration of the marriage,



education level, where he spends his spare time, social activities and family income. Total
scores of the Father Involvement Scale differ significantly according to the child's gender,
birth order, mother's education level, employment status, duration of the marriage, father's
education level, parenting style, and with who he spends his leisure time, social activities
and family income; however, do not differ significantly according to the child's number of
siblings, duration of preschool education, mother's age, parenting style, father's age and
where he spends his leisure time. There is a moderate positive correlation between the
Father Involvement Scale and the Encouragement subdimension of the Maternal
Gatekeeping Scale-Father Form. There is a low positive correlation between the Child
Prosocialness Scale-Teacher Form and the Encouragement, and a negative and low level
relationship between the Discouragement and Control subdimensions of the Maternal
Gatekeeping Scale-Father Form. There is a low level of positive correlation between the
Father Involvement Scale total score and subdimensions scores and the Child
Prosocialness Scale-Teacher Form total score. According to the research findings, father
involvement has a mediating role in the relationship between the Discouragement
subdimension of the Maternal Gatekeeping Scale-Father Form and the prosocial behaviors
of the children.

Key Words: Prosocial Behaviour, Maternal Gatekeeping, Father Involvement
Page Number: 176+xviii

Supervisor: Prof. Dr. Hatice Bekir
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde tez galismasi ile ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglari,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Ebeveynler ¢ocuklarinda sosyal uyumu ve prososyal davraniglari tesvik etmede anahtar bir
rol oynarlar. Genel olarak, g¢ocuklarin psikososyal uyumu, duygusal ve iletisimsel
davranislarda bulunan ve ebeveyn-cocuk iliskilerini diizenleyen, kurallar koyan ailelerde
daha fazladir. Arastirmalar, ebeveyn sicakliginin ve desteginin ¢ocuklarin prososyal
davraniglariyla olumlu bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Eisenberg, Spinrad &

Knafo-Noam, 2015; Llorca, Richaud & Malonda, 2017; Yagmurlu & Sanson, 2009).

Yapilan caligmalarda, babalar ¢ocuklariyla ilgilendiklerinde g¢ocuklarin bilissel gelisim
testlerinde daha yiiksek puanlar aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Cabrera, Shannon & Tamis-
LeMonda, 2007; Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera & Lamb, 2004). Babalar,
cocuklarinin duygusal kapasitesinin gelismesinde de kritik dneme sahiptir (Horvath, Lee &
Bax, 2015; Shafer & Bellamy, 2016). Babalar ile duygusal olarak bagli olan ¢ocuklar,

prososyal beceriler ve duygu diizenleme becerileri gostererek empati, sosyal etkilesim ve
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0z-yeterlik gibi duyussal beceriler de sergileyebilirler (Boller vd., 2006, Bridges, Connell
& Belsky, 1988; Wilson, Havighurst, Kehoe & Harley, 2016). Babalar g¢ocuklarinin
yasamlarinda tutarli bir sekilde fiziksel ve duygusal olarak yer aldiklarinda ¢ocuklar
yiksek diizeyde empati ve akranlartyla saglikli iligki gibi prososyal davraniglar
sergileyebilirler (Aldous & Mulligan, 2002; Kost, 2001; Marsiglio, Amato & Day, 2000;
Matta & Knudson-Martin, 2006; McAllister, Wilson & Burton, 2004; Wilson vd., 2016).

Son yillarda yapilan caligmalar anne ve baba katiliminin ¢ocuklarin saglikli gelisimine
katkida bulundugunu géstermistir (Bascoe, Davies, Sturge-Apple & Cummings, 2009;
Doohan, Carrere, Siler & Beardslee, 2009). Tarihsel olarak kadinlar, ¢ocuklarin birincil
bakicilar1 ve yemek pisirme, temizlik gibi ev islerinden sorumlu olarak aile yasaminda
etkili olmuslardir (Cherlin, 2010). Bu dinamik zamanla degismis ve erkekler, kadinlarin
yiiksekdgrenime ve isgiiciine artan katiliminin bir islevi olarak aile yasaminda daha biiytik
bir rol iistlenmeye baglamistir (Knop & Brewster, 2016). Babalarin gocuklarina bakmak
icin harcadiklar1 zaman giin gectik¢e artmakta ve bugiin babalar, ge¢mis nesillerin
babalarindan daha goriiniir bir sekilde ¢ocuklariyla ilgilenmektedir (Pleck & Masciadrelli,
2004).

Cocuklarin sosyal, duygusal ve akademik gelisimi uzun zamandir aragtirmacilar igin
birincil ilgi alan1 olmasina ragmen, ebeveynligin etkisi lizerine yapilan arastirmalar tarihsel
olarak anne bakimimin niteligi ve niceligine odaklanmistir. Babalar geleneksel olarak
ailenin "ekmek kazananlar1" olarak tanimlanirken, anneler Oncelikle bakimdan sorumlu
olarak tanimlanir. Bu nedenle, geleneksel aile yapisi babalar1 cocuklar ile ilgilenen
ebeveynler olmaya tesvik etmemistir (Hawkins & Dollahite, 1997). Geleneksel aile
yapisinin degisimi ile birlikte toplumsal beklentiler ve babalarin ¢ocuklarinin bakimina
dahil olma konusundaki kisisel istekleri artmistir. Onceki nesillerde babalar genellikle
otoriter ve aile gecimini saglamak ile ilgili rolleri benimserken giliniimiizde ise babalar
cocuklarinin bakimi ve beslenmesine dahil olma konusunda olduk¢a aktif katilim

gostermekte ve "ilgili ebeveyn" roliinii benimsemektedir (Henwood & Procter, 2003).
2



DeLuccie (1995), anne davranisi ile baba katilim1 arasinda baglant1 kuran ve anne bekgiligi
kavramint 6ne siiren ilk kisidir. Allen ve Hawkins (1999) bu ilk kavramsallagtirmay1
genisletmis ve anne bekgiligini babalarin ¢ocuklariyla olan iligkisini sinirlayan kisitlayici

bir siire¢ olarak tanimlamustur.

Anne bekgiligi ile ilgili arastirmalar, annenin kisitlayici davranig ve tutumlarinin goriildiigii
iliskilerde baba katilimmin daha az oldugunu gostermistir (Fagan & Barnett, 2003;
McBride vd., 2005; Stevenson vd., 2014; Szabo vd., 2011). Ancak Puhlman ve Pasley
(2013) anne bekgiliginin yalnizca kisitlayici boyutunun olmadigi ayni zamanda kontrol
edici ve tesvik edici boyutlarinin da oldugunu savunur. Puhlman ve Pasley’e (2013) gore
anne bekeiligi, annenin babanin gocuk yetistirmesine, ¢ocuklarla diizenli ve tutarli bir
sekilde etkilesime girmesine yonelik kontrol edici, tesvik edici ve kisitlayict davraniglari
kullanarak babanin katilmini etkiledigi, ebeveynler arasindaki karmasik davranigsal

etkilesimler dizisidir.

Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1987), babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina katabilecekleri
cesitli katilim bigimlerini kapsayan ti¢ boyutlu bir baba katilim1 modeli 6nermektedir. Bu
boyutlardan ilki etkilesim, babanin ¢ocuguyla birebir etkilesime girmesidir. Cocugunu
giydirme, ¢ocuga ev ddevlerinde yardim etme veya birlikte oyun oynama gibi dogrudan
etkilesimler drnek olarak verilebilir. Ikinci boyut erisilebilirlik; babanin fiziksel ve/veya
psikolojik olarak ¢ocugu igin ulasilabilir olmasidir. Cocuk yan odada oynarken mutfakta
yemek pisiren bir baba erisilebilirlige ornektir. Son olarak sorumluluk boyutu, babanin
¢ocugunun refaht ve bakimi i¢in sorumluluk tstlenmesidir. Babanin g¢ocugunun nerede

oldugunu bilmesi ve aktif olarak ¢ocuk bakimina katilmas1 6rnek olarak verilebilir.

Baba katiliminin olmamasi, annelerin babalara yonelik kisitlamalariyla da iligkili olabilir
(Braver & Griffin, 2000). Yapilan c¢alismalar, annelerin ¢ocuklar i¢in babanin roliiniin
onemi ile babanin ¢ocuklara olan ilgisinin diizeyi hakkindaki inanglar1 arasinda olumlu

iliskiler oldugunu ortaya koymustur (DeLuccie, 1995; Fagan, Newash & Schloesser,



2000). Baba katiliminin olmamasi ¢ocuklarin sug¢ faaliyetleri, anksiyete, depresyon ve
davranig sorunlart ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Carlson & Corcoran, 2001). Baba
katiliminin ¢ocuklarin prososyal davraniglari lizerinde onemli derecede olumlu etkileri
vardir. Ayrica, baba-cocuk baglanmasi, baba katilimi ile ¢ocuklarin prososyal davranislari

arasindaki iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik etmektedir (Li, Yin, Cai & Su, 2012).

Tim bunlar dikkate alindiginda bu arastirmada “60-72 aylik c¢ocuklarin prososyal
davranislari ile babalarinin anne bekg¢iligi davranislarina iliskin algilarinda baba katiliminin

araci rolii var midir?”’ sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile babalarin anne
bekeiligi davraniglarina iligkin algilarinda baba katiliminin araci roliinii incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

Alt Amaglar

1. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranig diizeyleri nasildir?

2. 60-72 aylik c¢ocuklarin babalarinin anne bekg¢iligi davraniglarina iligkin algilar
nasildir?

3. 60-72 aylik ¢cocuklarin baba katilim diizeyleri nasildir?

4. Cocuklarin prososyal davraniglari, babalarinin anne bekgiligi davranislarina iliskin
algilar1 ve baba katilmi 60-72 aylik ¢ocuklarin demografik degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Cocuklarin prososyal davranislari, babalarinin anne bekgiligi davranislarina iliskin
algilar1 ve baba katilimi1 60-72 aylik cocuklarin anne ve babalarinin demografik

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?



6. 60-72 aylik cocuklarin prososyal davramislar1 ile babalarmin anne bekgiligi
davranislarina iliskin algilarinin baba katilimi ile iliskisi nasildir?
7. 60-72 aylik cocuklarin prososyal davraniglari ile babalarinin anne bekgiligi

davranislarina iligkin algilarinda baba katiliminin aract rolii var midir?

Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk donemi gelisimin en hizli oldugu donemlerden biridir. Cocuklar bu
donemde ¢evresindeki bir¢ok faktdrden olumlu ve/veya olumsuz etkilenebilir. Bu donemde
cocuklarin gelisiminde mikrosistemindeki anne ve babalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Erken ¢ocukluk, prososyal davraniglarin gelisimi i¢in de 6nemli bir donemdir (Hay, Payne
& Chadwick, 2004). Prososyal davranis ile sosyal kabul, arkadaslik, psikososyal uyum ve
akademik basar1 gibi ¢esitli gelisim alanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (Caprara,
Barbaranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbardo, 2000; Clark & Ladd 2000; Sebanc, 2003).
Yapilan aragtirmalara gore, ¢ocuklarin prososyal davranislart ile olumlu ebeveyn-¢ocuk
iligkisi, ebeveyn katilimi, sicaklik, duyarlilik, ebeveynlerin c¢ocuklarinin duygusal
ifadelerini tesvik etmesi arasinda anlamli bir iliski vardir (Brophy-Herb vd., 2010; Garner,
2006; Kartner, Keller & Chaudhary, 2010; Kiang, Moreno & Robinson, 2004).

Kadinlarin isgiicline artan katilimi gibi modern toplumlardaki sosyoekonomik degisiklikler
nedeniyle, baba katilimi giderek artmaktadir (Bonney, Kelley & Levant, 1999; Cabrera vd.,
2007; Yeung, Sandberg, Davis-Kean & Hofferth, 2001). Bu sosyoekonomik degisikliklerin
ve anne-baba-gocuk iliskilerinin ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerinde etkileri vardir.
Aragtirmalar, anne ve babalarin ¢ocuklarin prososyal davranislarinin gelisimine 6nemli
katkilar1 oldugunu gostermektedir (Carlo, Mestre, Samper, Tur & Armenta, 2010; Lindsey,
Caldera & Rivera, 2013).

Aragtirmalar, annelerin g¢ocuk yetistirmeye babanin katilmini istemediginde veya

babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda siirli 6nem tasidigina inandiklarinda, babalarin



cocuklari ile daha az ilgilendigini gostermektedir (Beitel & Parke, 1998; Deluccie, 1995).
Pek c¢ok aragtirmaci hem annelerin hem de babalarin bekgilik davranislarinda
bulunabilecegini kabul etse de annenin bekgilik davranislart babanin ebeveynlik niteligini
sekillendirmede daha gii¢clii bir role sahip olabilir ¢iinkii babanin ebeveynlik kalitesi,
annenin ebeveynlik kalitesine gore ¢evresel faktorlere daha duyarlidir (Early Child Care
Research Network [NICHD], 2000). Bu yiizden, anne inanglari, babalik kimligi ile baba
katilim1 arasindaki iligkinin giiciinii artirabilecek veya azaltabilecek bir etkilesim modeli
baslatabilir (McBride vd., 2005).

Cocuklarin prososyal davraniglar ile babalarin anne bekgiligi davranislarina iliskin algilar:
ve baba katiliminin biitiin olarak ele alinmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Hem
yurt icinde hem de yurt disinda g¢ocuklarin prososyal davranislari ile ilgili yapilan
caligmalar genellikle annelere odaklandigindan dolay1 (Altay & Giire, 2012; Clark & Ladd,
2000; Cubukgu, 2019; Garner, 2006; Kirtner vd., 2010) bu arastirmanin babalar ile
yapilmast farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda, arastirma,
babalarin prososyal davraniglar konusunda bilinglenmesi ve dogru rol model olmalar
bakimindan Onemlidir. Arastirmanin temel degiskenleri olarak ele alinan prososyal
davranig, babalarin anne bekg¢iligi algis1 ve baba katilimi kavramlar1 Tirkiye’de son
yillarda giincellik kazanmis ve sinirh sayida calisma yapilmistir (Akgdéz-Aktas, 2017;
Akgdz-Aktas & Aydin, 2020; Bage1r & Oztiirk-Samur, 2016; Cubukcu, 2019; Simsik1 &
Sendil, 2014). Ozellikle anne bekgiligi konusunda erken ¢ocukluk déneminde yapilan
caligmalar smirli oldugundan dolayr bu g¢aligmanin ilgili alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden, arastirma yeni ¢alisilmaya baslanan kavramlar ile alan yazina
katki saglamas1 ve yapilacak yeni aragtirmalara rehberlik etmesi bakimindan da énemli
goriilmektedir. Ayrica, arastirmanin babalarin anne bekgiligi davranislarina iliskin
algilariin farkina varmasi, ¢ocuklarinin bakiminda sorumluluk almasi ve gelisimlerinde

onemli rollerinin oldugu konusunda bilin¢glenmesi bakimindan O6nemli oldugu



distiniilmektedir. Ayn1 zamanda aragtirma bulgularimin baba katilimina yonelik destek

programlarinin gelistirilmesinde yeni fikirler sunacag diisiiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu” ile, babalarin anne bekgiligi
davranislarma iliskin algilar1 “Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu” ile, baba katilimi ise
“Baba Katilim Olgegi” ile dl¢iildiigii varsayillmaktadir.

Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Baba Katilim Olcegi” ve “Anne Bekgiligi
Olgegi-Baba Formu” &lgcek maddelerine arastirmaya katilan babalarin  yanmitlarken
diistincelerini objektif olarak yansittiklar1 ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan “Cocuk Prososyallik Olcegi-Ogretmen Formu” 6l¢ek maddelerine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yanitlarken diislincelerini objektif olarak yansittiklar ve

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Aragtirma, Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren ve Yenimahalle merkez
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anasiniflarinda okul oncesi

egitime devam eden tipik gelisim gosteren 60-72 aylik cocuklar ve babalari ile sinirhidir.

Arastirma, anne-babasi hayatta olan ve birlikte yasayan ¢ocuklar ile sinirhidir.

Tammlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin ve terimlerin tanimlar1 agagida belirtilmistir.



Prososyal Davranis: Prososyal davranig, baskalarina fayda saglamay1 amaglayan gontlli
davranigtir. Bu tiir davraniglar paylagsmayi, ilgilenmeyi ve yardim etmeyi igerir (Siegler
vd., 2014, s. 555).

Anne Bekgiligi: Annenin babanin ¢ocuk yetistirmesine ve ¢ocuklarla diizenli ve tutarli bir
sekilde cocuklarla etkilesime girmesine yonelik kontrol edici, tesvik edici ve kisitlayic
davraniglar1 ile babanin katilimini etkiledigi, ebeveynler arasindaki karmasik davranigsal
etkilesimler dizisidir (Puhlman & Pasley, 2013).

Baba Katilimi: Babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina etkilesim, erisilebilirlik, sorumluluk
olmak tizere cesitli bi¢imlerde katilmalaridir. Bunlardan ilki olan etkilesim; babanin
cocuguyla bire bir etkilesime girmesi, ikincisi erisilebilirlik; babanin fiziksel ve/veya
psikolojik olarak cocugu i¢in ulasilabilir olmasi ve son olarak sorumluluk; babanin
cocugunun refahi ve bakimi igin sorumluluk tstlenmesidir (Lamb, Pleck, Charnov &

Levine, 1987).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde 6ncelikle prososyal davranisin tanimi, bilesenleri, prososyal davranis ile ilgili
kuramlar, prososyal davranisi etkileyen faktorler, erken cocukluk doneminde prososyal
davranis gelisimine iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra anne bekg¢iliginin tanimi, 6nemi
ve islevi, anne bekgiligini etkileyen faktorler ele alinmistir. Son olarak da baba katiliminin
tanim1 ve Onemi, baba katilimi ile ilgili kuram ve modeller, baba katilimini etkileyen

faktorler ele alinarak ilgili kuramsal ¢erceve sunulmustur.

2.1 Prososyal Davranmisin Tanimi ve Bilesenleri

Prososyal davranig, baska bir bireye veya bir grup kisiye yardim etmeyi veya fayda
saglamay1 amaglayan goniillii eylemleri ifade eder. Prososyal davranislarin bagkalari igin
olumlu sonuglar1 olmas1 amaglanmis olsa da cesitli nedenlerle gerceklestirilebilir. Ornegin,
bir kisi bencil nedenlerle (6diil almak igin), baskalarinin onayini kazanmak igin veya
gergekten sempatik oldugu ve bagkalarin1 6nemsedigi i¢in birine yardim etmek isteyebilir
(Eisenberg & Mussen 1989, s. 3). Prososyal davranis, diger kisinin bakis agisini alma,
bagkalarinin duygularini anlama ve kendi ihtiya¢ ve arzularmi gecici olarak bir kenara

koyma becerilerini gerektirir (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006, s. 647).
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Prososyal davranisin kokenleri, empati ve sempati duyma becerilerine dayanmaktadir.
Empati, bir baskasinin duygusal durumuna (iiziinti, kaygi, mutluluk vb.) karsi, diger
kisinin durumuna oldukg¢a benzeyen veya bu durumla tutarli olan duygusal bir tepkidir
(Eisenberg, 2015, s. 41; Hoffman, 2000, s. 30). Ornegin, bir cocuk baska birinin
lizlintiisiinii ya da acisin1 goriince iiziiliiyorsa ¢cocuk empati kuruyor demektir. Empatiyi
deneyimlemek i¢in, ¢ocuklar baskalarinin duygularini (en azindan bir dereceye kadar)
tanimlayabilmeli ve baska bir kisinin bir duygu hissettigini veya bir tiir ihtiya¢ iginde
oldugunu anlayabilmelidir (Siegler, Eisenberg, DeLoahe & Saffran 2014, s. 569). Baska
birinin korkusunu, hayal kirikligini, {iziintlistinii veya yalmzlhigini1 hisseden ¢ocuklar, bu
duygulart hissetmeyen c¢ocuklara gore o kisiye daha fazla yardim etme egilimindedir

(Eisenberg vd., 2006, s. 656; Malti, Perren & Buchmann, 2009).

Sempati, bir kisinin duygusal durumuna tepki olarak bir baskasi i¢in endise duygusudur.
Sempati genellikle bir baskasinin olumsuz duygu veya durumuyla empati kurmanin bir
sonucu olsa da sempatiyi empatiden ayiran sey, endise unsurudur: Bagka bir kisiye sempati
duyan insanlar, yalnizca diger kisiyle ayn1 duyguyu hissetmez ayni zamanda o duyguyu

yasarlar (Siegler, Eisenberg, DeLoahe & Saffran 2014, s. 570).

Empati veya sempatiye katkida bulunan 6nemli bir faktor baskalarinin bakis acisin1 alma
becerisidir. Bakis acist alma bireylerin bagkalarinin sikintilarini veya ihtiyaglarin
tanimlama, anlama ve sempati duyma becerilerini kapsar (Batson & Powell, 2003, s 469;
Hoffman, 1982, s. 284). Piaget gibi erken ¢ocukluk donemi kuramcilar1 ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerilerinin alti-yedi yasina kadar gelismemis oldugunu savunsa da (Berk,
2013, s. 417) cocuklarin bagkalarinin bakis agilarin1 alma becerilerine ¢ok daha erken yasta
sahip olduklar1 arastirmalarla ortaya konmustur (Vaish, Carpenter & Tomasello, 2009). On
ile on dort aylikken ve hatta bazen sekiz ile on iki aylikken ¢ocuklar bazen iizgiin olan
diger insanlar1 gordiiklerinde huzursuz olur ve tiziiliirler (Knafo vd., 2008; Roth-Hanania,
Davidov & Zahn-Waxler, 2011). Cocuklarin bakis acist alma becerilerinin gelisimi,

cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin sikintilarini ayirt etme ve digerlerinin duygusal
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tepkilerini dogru bir sekilde anlama becerileri i¢in 6nemlidir. Bu becerilerin empati ve
sempatiyi ve sonug¢ olarak daha fazla prososyal davranisi tesvik etmektedir (Hoffman,
1982, s. 284). Genel olarak, bakis acis1 alma becerisi gelistik¢e ¢ocuklar diger insanlarin
diisiincelerini ve duygularin1 ne kadar iyi anlarlarsa paylasmaya ve baskalarina yardim

etmeye o kadar istekli olurlar (Strayer & Roberts, 2004; Vaish vd., 2009).

Prososyal davranig, empatiden daha sonra ortaya ¢ikabilir ¢iinkii daha gelismis bir 6z
diizenleme gerektirir; sadece birinin sikint1 i¢inde oldugunun anlasilmasini ve o kisi igin
endise duymasin1 degil, aym1 zamanda amaca yonelik bir tepki liretmek icin etki ve
davranisin koordinasyonunu da gerektirir. Ayn1 zamanda, daha kii¢iik bebeklerin heniiz
hakim olmadigi motor becerileri ve diger fiziksel becerileri de gerektirir. Prososyal
davranisin altinda yatan duygular, bilis ve eylemin daha karmasik entegrasyonu, yasamin
ikinci yilinda bebeklerin biligsel, 6z diizenleme ve diger becerilerindeki geligimleri ile

kolaylasir (Decety & Meyer, 2008).

Prososyal davranisin bir diger bileseni olan 6zgecilik, endise ve sempati gibi igsel
giidiilerle bir diger bireye fayda saglamaya ydnelik goniillii eylemlerdir. Ozgeciligi tegvik
eden igsellestirilmis degerler, baskalarinin refahinin veya adaletinin 6nemine olan inanci
icerir. Bireyler bu igsellestirilmis degerlere uygun davrandiklarinda benlik saygisi, gurur ya
da kisisel tatmin duygulariyla kendilerini pekistirebilir veya odiillendirebilirler ve boyle
yapmadiklarinda kendilerini (sugluluk ya da degersizlik duygulariyla) cezalandirabilirler
(Bandura, 1977, 1986). Bu nedenle bazi bilim insanlari, degerler tarafindan motive edilen
prososyal davraniglarin 6zgecil olarak motive olmaktan ziyade aslinda bencil oldugunu

ileri siirmiiglerdir (Batson, Bolen, Cross & Neuringer-Benefiel, 1986).

Comertlik, sempati, paylasma, bagis yapma, sosyal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
azaltarak toplumun refahini iyilestirmeye yonelik faaliyetler 6zgecil davraniglara 6rnek
olarak verilebilir. Bunlarin ve diger prososyal davranislarin 6zgecil olarak kabul edilip

edilmedigini belirleyen sey, davranigin altinda yatan giidiidiir. Bununla birlikte, prososyal
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davraniglarin altinda yatan nedenleri degerlendirmek genellikle zordur. Bu nedenle, bir
baskasina fayda saglamayi amaglayan goniillii eylemleri tartisirken "prososyal davranig"

terimi kullanilir (Eisenberg & Mussen 1989, s. 4).

2.2. Prososyal Davrans ile Tlgili Kuramlar ve Modeller

Bu boliimde prososyal davranis; psikoanalitik kuram, davranis¢i yaklasim, sosyal 6grenme
kurami, biligsel gelisim kurami, ekolojik sistemler modeli ve Hoffman’in prososyal

davranis gelisim kurami ¢ergevesinde ele alinmistir.

2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Freud'un psikoanalitik kurami, kisiligin ii¢ bileseninin -id, ego ve siiperego- gelistigini ve
bes gelisimsel psikoseksiiel asamadan olusan bir dizide yavas yavas biitiinlestigini 6ne
stirer. Cocuklarin kendi arzularina yonelik irrasyonel diirtiileri (id) dogustan itibaren
mevcuttur. Bu diirtiilerin tek islevi dogustan gelen biyolojik diirtiileri tatmin etmektir. Ego,
cocugun ortaya ¢ikan algilama, 6grenme, hatirlama ve akil yiiriitme becerilerini yansitan
kisiligin bilincli ve rasyonel bilesenidir. Islevi, icgiidiileri tatmin etmenin gercek¢i bir
yolunu bulmaktir. Egolar1 gelistikge ¢ocuklar irrasyonel kimliklerini kontrol etmede ve
ithtiyaclarim1 tatmin etmenin gercekci yollarim bulmada daha gelismis hale gelirler.
Cocuklarin ebeveynlerinin ahlaki degerlerini ve standartlarini igsellestirmesiyle gelisen
sliperego ¢ ile alt1 yas arasinda gelisir. Siiperego ortaya ciktiktan sonra, ¢ocuklarin bir
seyin iyl ya da kotli oldugunu sdylemek icin bir yetiskine ihtiyact yoktur. Artik kendi
ihlallerinin farkinda olup etik olmayan davraniglarindan dolayr kendilerini suglu
hissedebilir veya utanabilirler. Kisacasi, siiperego igsel bir sansiirdiir. Psikoanalitik kurama
gore, erken cocukluk donemindeki egitimin ve deneyimlerin daha sonraki davranislari
sekillendirmede onemli etkileri vardir. Bu donemde, kisilik gelisiminin temelleri atilir ve

cocuklarda bagkalarinin bir 6zelligini benimseme ve 6ziimseme araciligiyla 6zdeslesme
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goriilebilir. Ozdeslesme, hiimanist degerlerin ve prososyal davranis kaliplarinin
i¢sellestirilmesinde ve ayrica ebeveynlerin ve toplumsal degerlerin dahil edilmesinde
olduk¢a onemlidir. Anne-babalar sefkatli, comert ve 6zgecil ise g¢ocuklart bu o6zellikleri

0zdeslesme yoluyla benimseyebilirler (Eisenberg & Mussen, 1989, s. 25).

2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami ve Davramisc1 Yaklasim

Duygularin, icgiidiilerin ve 06zdesimlerin baskin oldugu psikoanalitik kuramin aksine
davranisg1 yaklasim ve sosyal 6grenme kuramcilari, genellikle agik¢a goriilen tepkilerin
edinilmesini ve gelistirilmesini vurgulamistir. Sosyal 6grenme kurameilari ¢ogu davranigin
cevresel olaylar, 6zellikle de oOdiiller, cezalar ve modelleme araciligiyila 6grenildigini ve
sekillendirildigini iddia eder (Eisenberg & Mussen, 1989, s. 26; Eysenck, 1960). Sosyal
O0grenme kuramina gore prososyal davranisin kendine 6zgii bir gelisim siireci yoktur.
Aksine prososyal davranis, tipki diger tepkiler dizisi gibi pekistirme ve modelleme yoluyla

kazanilir (Berk & Meyers, 2016, s. 17).

Sosyal 6grenme kuramina gore, davranislar edimsel kosullanma ve gozlemsel 6grenme
yoluya gerceklesir. Edimsel kosullanma, iyi davranis i¢in onay, sevgi ve diger odiiller
seklinde pekistirme ile gerceklestirilir. Gozlemsel O6grenme ise diger insanlari
gozlemleyerek davraniglart O6grenme ve taklit etme yoluyla gerceklesir. Gozlemsel
ogrenme, sosyal 6grenme kuramcilari tarafindan prososyal davranis da dahil olmak {izere
bir davranisi olusturmak igin giiglii bir arag olarak goriilmektedir (Bandura, 1977, s. 55;

Rushton, 1982).

Prososyal modellere maruz kalmanin prososyal davranmig performansinin yani sira
ogrenmeyi de kolaylastirdigi goriilmektedir. Ayrica, gozlemsel 6grenmenin altinda yatan
stireclerin ¢ogu oncelikle bilisseldir. Bandura'ya (1977, s. 29) gore, etkili bir gézlemsel
ogrenme; dikkat etme, hatirlama, davranisa doniistiirme ve giidiileme olmak iizere dort

bilesenli siliregten meydana gelir. Etkili bir goézlemsel 6grenme gergeklesmesi icin
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oncelikle, gozlemlenen davranisa dikkatinin verilmesi gerekir. Ardindan bu davranis
tekrarlanip hatirlanmalidir. Sonrasinda ise hatirlanan davranis gergeklestirmeli ve bu

davranigin sergilenmesi i¢in motivasyonun olmasi yani istekli olunmasi gerekir.

Sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ocuklarin ahlaki olarak uygun davrandiklarinda (6rnegin,
prososyal davranis sergilediklerinde) biiyiik dl¢lide modelleme yoluyla, uygun davranig
sergileyen insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek 6grendiklerini savunurlar (Grusec &
Lytton, 1988, s. 16). Ornegin ¢ocuklar davranislar1 karsihigida eylem igin “Bu yaptigin
cok giizel bir seydi” veya karakteri i¢in “Sen c¢ok naziksin™ gibi bir tepki aldiklarinda
cocuklarin ahlaki davranisinin sikliginin artma ihtimali yiiksektir. Bununla birlikte,
modellerin belirli 6zellikleri, sicaklik (samimiyet) ve duyarlilik (hassasiyet) gibi,
cocuklarin onlari model alma isteklerini etkiler. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin
sicak ve duyarl yetigkinlerin prososyal davranislarini taklit etmesi daha olasidir. Ek olarak
modellerin yetkin ve gili¢lii olmasi ile davranislart arasindaki tutarliliklart da ¢ocuklarin
model alma isteklerini etkiler. Ornegin, gocuklar yasca biiyiikk akranlar1 ve yetiskinleri
taklit etme egilimindedir. Ayrica, degerler ve inanglar prososyal davranisin merkezinde yer
alir ve empati gibi prososyal davranis ile ilgili becerilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilir
(Hastings, McShane, Parker & Ladha, 2007; Mills & Grusec, 1989; Ramaswamy &
Bergin, 2009; Yarrow, Scott & Waxler, 1973).

Ozellikle erken cocukluk déneminde modellerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Yapilan bir
arastirmaya gore, yeni ylriimeye baslayan ¢ocuklarin annelerinin davranislarini isteyerek
taklit etmeleri, ahlaki davranisi (oyunda hile yapmamak gibi) ve ilerleyen yaslarda kural
ihlali yaptiktan sonra sucluluk duygusu hissettigini dngormektedir (Forman, Aksan &
Kochanska, 2004). Erken g¢ocukluk doneminin sonuna dogru sicak, duyarli ve sefkatli
yetiskinlere siirekli maruz kalan g¢ocuklar, bir model olsun ya da olmasin prososyal

davranig sergileme egilimindedir (Eisenberg & Mussen, 1989, s. 93).
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Davranis¢1 ve sosyal 6grenme kuramcilari, prososyal davranislarin yetigkinler tarafindan
odiillendirildigini ve modellendigini 6ne siirer. Yapilan arastirmalar, yetigkinler sinifta
paylasim ve is birligi sergilediginde, Ogrencilerinin de bu davranislart sergileme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Spinrad & Stifter, 2006; Zahn-Waxler,
Radke-Yallow, Wagner & Chapman, 1992). Prososyal davranisi modellemenin etkilerinin,
odiiller vermek veya nazik davraniglara dikkat ¢ekmek ve bu davraniglar hakkinda yorum
yapmak gibi diger sosyal beceri miidahaleleri ile birlestirildiginde giiclendigi bulunmustur.
Bu yaklasima gore ¢ocuklarin, yetigskinlerin yapmalarini séylediklerinden gok yetiskinlerin
yaptigin1 yapma olasilig1 daha yiiksektir. Sosyal 6grenme agisindan, bir kisinin prososyal
davranista bulunma derecesinin yani sira bu davranisin sikligi ve orilintiisii, biiyiik 6lciide

kisinin 6nceki 6grenme gegmisiyle ilgilidir (Rushton, 1982).

2.2.3. Biligsel Gelisim Kuram

Psikoanalitik ve davranis¢1 yaklasimlar, ¢ocuklarin yetiskinlerden davranis standartlarini
nasil edindiklerine odaklanir. Buna karsilik bilissel gelisimsel bakis acisi, ¢ocuklari1 sosyal
kurallar hakkinda aktif diisiintirler olarak goriir. Biligsel gelisim kuramcilari, ¢ocuklarin
nasil diistindiiklerine ve biiytidiik¢e diisiincelerinin nasil degistigine odaklanir. Biyolojik
olgunlasma da bu siiregte dnemli bir rol oynar. Beyin ve sinir sistemleri olgunlastik¢a
cocuklar yasadiklarim1 daha iyi anlamalarina yardimci olan karmasik biligsel semalar
olusturmada giderek daha becerili hale gelir (Berk, 2013, s. 226). Erken c¢ocukluk
doneminden itibaren c¢ocuklar, adalet ve diiriistliik hakkinda olusturduklar1 kavramlara

dayanarak neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vererek ahlaki yargilarda bulunurlar

(Gibbs, 2010; Helwig & Turiel, 2011).

Biligsel Gelisim Kuraminin 6nde gelen savunucularindan biri olan Piaget’e gore ¢ocuklar
olgunlastik¢a ¢evrelerine uyum saglamalarina yardimei olan daha karmasik bilissel yapilar

yani semalar olustururlar. Cocuklar, kendi deneyimlerine dayanarak aktif olarak yeni
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diinya anlayislar1 insa ederler. Cocuklar etraflarinda olup biteni izler; karsilastiklar
nesnelerle deneyler yapar, olaylar arasinda baglantilar kurar ve mevcut anlayislari
(semalar1) ile deneyimlediklerini agiklamaya c¢alisirlar. Piaget, ¢ocuklarin yeni
deneyimlerini mevcut semalarina dahil ederek yorumlama siirecine Oziimleme adini
vermistir. Cocuklarin yeni deneyimleri mevut semalarina uyum saglamiyorsa bunlar

degistirme siirecine ise uyumsama adin1 vermistir (Piaget, 1952).

Biligsel Gelisim Kuramina gore, ¢ocuklar i¢giidiisel diirtiiler tarafindan yonlendirilen veya
cevreleri tarafindan sekillendirilmis olarak goriilmezler. Aksine, tipki ¢cevrenin onlara etki
ettigi gibi onlar da cevreye etki eder. Her bir ¢cocuk c¢evreyi kendine gore algilar, uyaranlari
yorumlar, organize eder ve ona gore davranis sergiler. Biligsel gelisim kuramcilari, ahlaki
yargilarda ve rol {istlenme becerisinde yas degiskeni, akil yiiriitme becerisi ve diger biligsel
stireglerin 6nemini vurgulayarak ahlak anlayigina ve prososyal davranislarin gelisimine
biiyiik 6lgiide katkida bulunmustur (Eisenberg, 2015, s. 21; Eisenberg & Mussen, 1989, s.
29).

Cocuklar sosyal deneyimleri arttik¢a belirli sosyal davraniglarin, 6rnegin yardimseverlik ve
i birligi vb., akranlar1 ve yetiskinler tarafindan kabul edildigini ve ©nemsendigini
kesfeder. Yetiskinler, ¢ocuklarin belirli sosyal davranislarin sonuglarini fark etmelerine ve
catigmalar1 ¢ozmek icin cesitli prososyal stratejiler kullanmayr 6grenmelerine yardimci
olmak icin ¢esitli yontemler kullanir ve bunlar ¢cocuklarda prososyal davranisi tesvik eder.
Biligsel gelisim kuramcilarina gore, ¢ocuklar bu sekilde prososyal davranis tiirlerinden

olan 6zgecil ve empati becerilerinin gelistirirler (Ladd, 2007).

Ahlaki konularda yetiskin-cocuk tartigsmalari biiylik 6l¢iide cocuklart destekler. Paylasma,
is birligi ve diiriistliik ile ilgili konular1 ¢ocuklarmin anlayabilecegi sekilde uyarlayan,
ahlaki c¢ikarimlar1 olan hikayeler anlatan, prososyal davranislar tesvik eden ve ¢ocugunu
daha fazla diisiinmeye tesvik eden ebeveynlerin ¢ocuklar: ahlaki diisiincede ileri diizeyde

olma egilimindedir (Janssens & Dekovic, 1997; Walker & Taylor, 1991).
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2.2.4. Ekolojik Sistemler Kuram

Bronfenbrenner (1979), dogal ortamlarin insanlar iizerindeki ana etki kaynagi oldugunu
savunur. Cevreyi (dogal ekolojiyi) “Rus oyuncak matruska bebekleri gibi i¢ ice gegmis bir
dizi yap1” olarak tanimlar. Bronfenbrenner’in gelistirdigi ekolojik sistemler kuramina gore,
gelismekte olan birey, aile gibi yakin ortamlardan kiiltir gibi daha genis ve uzak
baglamlara kadar ¢esitli ¢evresel sistemlerin merkezinde ve yerlesiktir. Bu sistemlerin her
birinin, gelisimi dnemli sekillerde etkilemek icin digerleriyle ve bireyle etkilesime girdigi
distiniilmektedir.

Ekolojik Sistemler Kurami, prososyal davranis ile ilgili becerilerden olan 6zgecilik ve
empatinin ancak aileyi ve toplumu bir biitin olarak inceleyerek tam olarak
anlasilabilecegini iddia etmektedir. Cocugun dogrudan etkilesim i¢inde oldugu bireyleri
igine alan mikrosistemin etkileri onemlidir. Ornegin, sicak, sefkatli ve duyarli bakim
verilen ¢ocuklarin daha sik prososyal davramis sergilemesi Ongoriilmektedir.
Mikrosistemler arasindaki iligkiler veya baglamlar arasindaki baglantilari ifade eden
mezosistem de ¢ocuklarin davramslar iizerinde etki gosterebilir. Ornegin, ebeveynleri
tarafindan ilgi gosterilen ¢ocuklar okulda 6gretmenleri ve akranlari ile olumlu iligkiler
gelistirebilir. Ekzosistem faktorleri de rol oynayabilir: Yeterli sosyal ve saglik hizmeti alan
aileler daha az stres yasayabilir ve bu nedenle evde daha sik prososyal davranis
sergileyebilir. Makrosistem etkileri de Oonemlidir. Nezaket ve is birligine deger veren
toplumlardaki ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme olasiliklar1 daha ytiksektir

(Burchinal & Cryer, 2003; Gamble & Modry-Mandell, 2008).
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2.2.5. Hoffman’1n Prososyal Davranis Gelisim Kurami

Hoffman’a gore prososyal ahlaki yapi; empatik etkiler, biligsel temsiller ve giidiilerden
olusan bir agdir. Hoffman (1982, s. 286; 2000, s. 6) bebeklik ve ¢ocukluk déneminde
prososyal davranis gelisimini bes asamali teorik bir model ile a¢iklamaktadir.

Hoffman'mm ilk asamasi, "kiiresel empati" olarak adlandirilan ve yenidoganin tepkisel
aglamasii kapsayan ilkel empatik tepkilerdir. Hoffman, kiigiik bebeklerde benlik-6teki
farklilagsmast duygusunun gelismedigini ve empati kurmada sikinti yasadigim
savunmaktadir. Kiiciik bebekler kendi sikintilarini bir baskasininkinden ayirt edemedikleri
icin bir bagkasinin aglama sesine tepki olarak tepkisel aglama gosterebilirler. Genellikle bir
baskasinin sikintisina tepki olarak kendi kendine sikint1 yasar ve bu da kiiresel empatinin
basit bir bi¢cimi veya Onciisli olarak goriilmektedir.

Yasamin birinci yilinin sonundan itibaren bebekler benmerkezci bakis agilarindan dolay1
empati becerilerinde zorluk yasar ve baskalarinin sikintilarina maruz kaldiklarinda
kendilerini rahatlatmaya ¢alisabilirler. Benmerkezci empatik sikint1 olarak adlandirilan bu
asamada, bebekler digerlerinden ayr1 bir benlik duygusu gelistirmeye baslar; bununla
birlikte, bu benlik duygusu heniiz olgunlasmadigindan dolay1 kendi sikintilar1 ile bir
bagkasinin sikintis1 arasinda tam olarak ayrim yapamazlar. Bu nedenle, bebegin
baskalarinin sikintilarina ve kendi sikintilarina ayni sekilde tepki vermesi muhtemeldir.

Iki yasimn baslarinda, ¢ocuklar sikint1 yasayan birini rahatlatmaya yonelik yararli adimlar
(oksama, dokunma vb.) atmaya baslarlar. Ayni yaslarda sarilarak, fiziksel yardimda
bulunarak veya baska birinin yardim etmesini saglayarak sikinti yasayan birine destek
olmaya c¢aligabilirler. Hoffman bu asamayi yar1 benmerkezci empatik donem olarak
adlandirir. Hoffman'a (2000, s. 71) gore, bu gelisim donemindeki yeni yiirlimeye baslayan
cocuklar, kendilerinin ve digerlerinin igsel durumlar1 arasinda hala iyi bir ayrim
yapamasalar da kendileri ve digerleri arasinda ayrim yapabilirler. Bununla birlikte,
cocuklar yalnizca kendileri i¢in rahatlik aramak yerine, baskalar1 i¢in empati kurup endise
yasayabilirler. Ayrica baska bir kisiyi rahatlatmaya calisabilir ve bazen de bunu
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deneyebilirler. Ancak bu tiir prososyal davranislarin ¢ocuklarin kendilerini rahatlatan
seyleri, endise duyduklar1 kisiye vermelerini icermesi muhtemeldir. Ornegin, cocuk
oyuncak ayisina sarildiginda rahatliyorsa ¢evresindeki rahatlatmaya c¢alistigi kisiyle de bu
oyuncak ayisini paylasmast muhtemeldir. Bu diizeydeki empati, 6nceki asamadan farklidir
¢linkii yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklar tamamen benmerkezci degildir ve empati kurup
yanit verme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Iki yasmn sonuna dogru, cocuklar gercek empatik sikinti asamasina gecerler. Hoffman'a
(1982, s. 288; 2000, s. 72) gore bu asama, ¢cocuklarin diger insanlarin duygularinin giderek
daha fazla farkina vardigi ve diger insanlarin bakis acilarinin ve duygularinin
kendilerininkinden farkli olabilecegini anlama becerisinin gelistigi bir donemdir.
Dolayisiyla prososyal davranislar, onceki asamadaki benmerkezci empatinin aksine bu
asamada diger kisinin ihtiyaclarinin farkindaligimi yansitir ve daha gelismis empati
becerilerine sahip olup baskalarina daha az benmerkezci bakis agisiyla yardim edebilirler.
Ayrica, dil gelisimi ile birlikte, ¢ocuklar daha once oldugundan daha genis bir duygu
yelpazesiyle empati ve sempati duyabilirler.

Cocuklarin daha karmasik bakis acis1 alma ve soyut diisiinme becerisi gelistikce, diger kisi
fiziksel olarak orada olmadiginda bile (6rnegin, sikinti i¢indeki birini duyduklarinda veya
okuduklarinda) empatik tepkiler deneyimleme becerisi ortaya ¢ikar. Hoffman bu asamayi
durumun Gtesinde empatik sikinti olarak adlandirmaktadir. Durumun o6tesinde empatik
sikinti asamasinda birey, yasadigi yerden uzak bolgelerdeki kisilerle, eski zamanlarda
yasayan gruplarla, kendinden farkli dini, etnik gruplarlar empati kurabilir. Ornegin, orta ve
gec¢ cocukluk doneminde cocuklar, bagka bir kisinin yasadigi zor bir durum ile empati
kurabilirler. Ergenlige dogru bir grup insanin durumunu anlama ve bunlara yanit verme
becerisi gelisir. Bu nedenle Hoffman, artan bilissel olgunlagma ile ¢ocuklarin digerlerinin
sikintisina daha 1iyi tepki verebildiklerini 6ne stirmiistiir. Durumun 6tesinde empatik sikinti

asamasina bir¢ok yetiskin dahi ulasamamaktadir (Hoffman, 1982, s. 289; 2000, s.80).
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2.3. Prososyal Davranisi Etkileyen Faktorler

Mizag; empati sempati, prososyal davranis gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Duygularin
etkisi altinda kalmadan duygulari deneyimleme egiliminde olan cocuklarin, &zellikle
sempati duymalar1 ve prososyal davranis sergilemeleri daha olasidir (Eisenberg, Fabes &
Murphy, 1996; Trommsdorff, Friedlmeier & Mayer, 2007). Ayrica, baskalarinin
duygularina tepki vermeyen veya baskalarina yardim edemeyecek kadar g¢ekingen olan
cocuklarin prososyal davranig sergileme olasiliklari nispeten daha distiktir (Liew vd.,
2011; Young, Fox & Zahn-Waxler, 1999). Sosyal, girisken ve duygularin1 diizenlemede
daha gelismis becerileri olan ¢ocuklarin, sikinti yasayan birine yardim etme, paylasma ve
teselli etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ancak duygu diizenleme becerileri diisiik olan
cocuklar, daha az sempati ve prososyal davranig sergilerler (Eisenberg, Fabes & Spinrad,
2006, s. 688; Eisenberg & Fabes, 1998, s. 626). Oz diizenleme ayn1 zamanda ¢ocuklarin
zihin kuramiyla da ilgilidir ve zihin kurami c¢ocuklarin prososyal davranislarini

ongormektedir (Caputi, Lecce, Pagnin & Banerjee, 2012).

Duygusal olarak yeterli olan ¢ocuklar, okula hazir olma ihtimali yiiksektir (Denham,
2006), akranlar tarafindan daha ¢ok sevilirler (Shields & Cicchetti, 2001) ve duygusal
olarak yetersiz olanlara gore sosyal agidan yetkin ve prososyal davranis sergileme ihtimali
daha yiiksektir (Eisenberg, Pidada & Liew, 2001). Cocuklarin prososyal davranislarina
iligkin ikizlerle yapilan bir ¢alismaya gore, genetik faktorlerin ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinda oynadigi rol yasla birlikte artmaktadir (Knafo vd., 2008). Cocugun yasi

biiytidiikce prososyal davranis sergileme siklig1 artmaktadir (Karaman & Dinger, 2020).

Duygulardaki (6zellikle belirli durumlarda) cinsiyet farkliliklarina iliskin mevcut
bulgularin, ¢ocuklarin prososyal davranig gelisiminde Onemli etkileri vardir. Kizlarin
olumlu duygularin1 ifade etme egilimleri, onlarin prososyal davraniglarmma daha fazla
katkida bulunabilir ve bu davranislardan etkilenebilir. Ornegin, kizlarin erkeklere gore

empati kurma becerileri daha gelismistir. Ayrica kizlar, daha iyi sosyal becerilere sahiptir
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ve bagkalarinin duygu ve davranislarin1 daha iyi okuyabilmektedir (McClure, 2000; Zahn-
Waxler, Shirtcliff & Marceau, 2008). Kizlarin tanidik olmayan yetiskinlerle etkilesime
girerken olumlu duygu sergileme egilimleri ve durum gerektirdiginde (6rnegin, hayal
kiriklig1 yaratan bir hediye alirken) olumsuz duygulari maskeleme egilimleri, yetiskinleri
memnun etme niyetlerine ve becerilerine katkida bulunabilir. Aynt zamanda, olumsuz
duygular1 maskeleme egilimleri, 6rnegin neseli olmasalar bile neseli olma ¢abalari
gelecekte risk olusturabilir. Kizlar, neseli olmadiklar1 halde bile neseli goériinmeye
caligirlarsa, sikinti duygularini ifade etmek yerine igsellestirebilirler, bu da onlarin

depresyon egilimlerini artirabilir (Keenan & Hipwell, 2005).

Benzer sekilde, kizlarin iiziintii, kaygi ve sempati gibi igsellestirici olumsuz duygulari
sergilemeye daha fazla egilim gostermeleri de erkeklere gore daha prososyal olarak
goriilmelerine katkida bulunabilir. Uziintii ve kaygi gosterileri, her ikisi de prososyal
davranis gelisimin yonleri olan bagkalar1 i¢in endise duyma ve baskalariyla yakinlik
duygulari olusturma ile tutarlidir (Zahn-Waxler, Schiro, Robinson, Emde & Schmitz,

2001).

Genellikle kiz ¢ocuklar erkek cocuklara gore daha gelismis empati becerilerine sahiptir.
Ozellikle ikili iliskilerde, erkek cocuklarm kiz cocuklara gdre daha saldirgan tavir
sergiledigi bulunmustur (Garaigordobil, 2009). Kizlar baskalarina kars1 daha sefkatli ve
diisiinceli davranir, yardim etme ve paylasma olasiliklar1 daha yiiksektir. Baskalarina zarar
verme olasiliklar1 daha disiiktiir ve yaptiklarinda kendilerini suglu hissetmeye daha
yatkindirlar. (Hoffman, 2001). Strauss'un (2004) belirttigi gibi, kizlar erkeklere gore daha
duygusal empati gosterir ve daha sik prososyal davranis sergilerler. Kiz ve erkek ¢ocuklar
arasindaki bu farklilik, ortiikk olarak, sosyal rollerine gore farkli degerlendirilebilecek

davranig ve tutumlar1 yansitmaktadir.

Birgok cevresel faktor prososyal davranis gelisimini etkiler (Knafo & Plomin, 200643,

2006b; Volbrecht, Lemery-Chalfant, Aksan, Zahn-Waxler & Goldsmith, 2007). Cocuklarin
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prososyal davranis gelisimindeki birincil ¢evresel faktor, aile igindeki sosyallesmeleridir.
Arastirmacilar, ebeveynlerin ¢ocuklarinda prososyal davraniglari sosyallestirmelerinin ii¢
yolunu belirlemistir: prososyal davranislart modelleme ve 6gretme, ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarda bulunmalar1 i¢in firsat yaratma, ¢ocuklarimi disipline etme ve onlardan
prososyal davranislar elde etme yontemleri araciligiyla ebeveynler cocuklarinda prososyal
davraniglar1 sosyallestirebilirler. Ebeveynler ayrica prososyal davranislarin degeri hakkinda
kiiltiirel inanglar1 iletir ve pekistirirler (Eisenberg, Fabes, Schaller, Carlo & Miller, 1991;

Hastings, Zahn-Waxler, Robinson, Usher & Bridges, 2000; Hoffman, 2000).

Cocuklar, diger pek cok davranisi taklit ettikleri gibi, akranlar1 veya yetigkinler de dahil
olmak {iizere diger insanlarin yardim etme ve paylasma davraniglarini taklit etme
egilimindedir (Eisenberg & Fabes, 1998). Cocuklar 6zellikle olumlu bir iliski i¢inde
olduklar1 yetiskinlerin prososyal davraniglarini taklit etmeye egilimlidirler (Hart & Fegley,
1995; Yarrow, Scott & Zahn-Waxler, 1973). Bu, ebeveynlerin ve gocuklarin prososyal
davranig ve sempati seviyelerinde benzer olma egilimini agiklayabilir (Eisenberg, Fabes,

Schaller, Carlo & Miller, 1991).

Cocuklarda yiiksek diizeyde prososyal davranig ve sempati, demokratik ebeveynlik dahil
olmak {iizere yapic1 ve destekleyici ebeveynlik ile iligkili olma egilimindedir (Day &
Padilla-Walker, 2009; Knafo & Plomin, 2006b; Michalik vd., 2007). Ebeveynler
cocuklanyla ilgilendiklerinde ve onlara yakin olduklarinda, ¢ocuklarin sempati ve 6z
diizenleme becerileri daha yiliksek olabilir ve bu da daha yiiksek diizeyde prososyal
davranisa isaret eder (Padilla-Walker & Christensen, 2011). Cocuga yonelik ebeveyn
desteginin ve cocuga baglanmanin, korku diizeyi diisiik olan gencler icin Ozellikle
prososyal davranigi ongordiigiic bulunmustur (Padilla-Walker & Nelson, 2010). Bununla
birlikte, destekleyici, demokratik ebeveynlik yalnizca c¢ocuklarin sempati ve prososyal
davraniglarii tesvik etmekle kalmaz ayni zamanda prososyal ve sempati becerileri
gelismis cocuklar da ebeveynlerinden daha fazla destek alabilir (Miklikowska, Duriez &

Soenens 2011; Padilla-Walker, Carlo, Christensen & Yorgason, 2012). Buna karsilik
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fiziksel ceza, tehdit ve otoriter bir yaklasimi igeren ebeveynlik tarzi, ¢ocuklarda diisiik
diizeyde sempati ve prososyal davranis ile iligkili olabilir (Asbury, Dunn, Pike & Plomin,

2003; Hastings vd., 2000; Krevans & Gibbs, 1996; Laible, Eye & Carlo, 2008).

Ebeveynlerin dogrudan dogruya prososyal davranis sergilemeye c¢alisma bigimleri de
onemlidir. Cocuklar prososyal davraniglarda bulunmadiklart i¢in diizenli olarak
cezalandirilirlarsa, baskalarina yardim etmenin nedeninin Oncelikle cezadan kagimmak
olduguna inanmaya baslayabilirler (Dix & Grusec, 1983). Benzer sekilde, ¢ocuklara
prososyal davranislar i¢in maddi o6diiller verilirse yalnizca o6diiller i¢in yardim ettiklerine
inanmaya baslayabilirler ve higbir 6diil sunulmadiginda yardim etme konusunda daha az

motive olabilirler (Warneken & Tomasello, 2008).

Prososyal davranis sergileyen, sicaklik saglayan ve net sinirlar koyan ebeveynler, cocugun
kendileriyle genel 6zdeslesmesinin bir pargasi olarak prososyal degerlerin dahil edilmesini
tesvik eder. Ayrica, empati kurma, ailede kural ve beklentilere maruz kalma gibi beceriler

prososyal davranis gelisimini etkiler (Eisenberg vd., 2006, s. 668).

Empati becerisi yiiksek olan ve prososyal davranis sergileyen ¢ocuklar, genellikle empati
becerisi yiiksek olan ebeveynleri ile glivenli baglanma ge¢mislerine sahiptir (Kochanska &
Murray, 2000). Ebeveynler, prososyal davraniglar1 modelleyerek, cocugun olumlu
davranisint 6verek, cocuga sicak ve destekleyici olarak bagkalarmma olumlu saygiyi
modelleyerek ve prososyal degerler ve eylemlerle ilgili beklentilerini dogrudan belirterek
cocuklarin prososyal davranig gelisimini etkileyebilir (Eisenberg vd., 2006, s. 673).
Yiiksek diizeyde ilgili, duygusal olarak olumlu ebeveyn-¢ocuk sohbetleri ve oyunlari,
erken cocukluk doneminde prososyal davraniglar ve olumlu akran iliskileri ile iligkilidir

(Clark & Ladd, 2000; Lindsey & Mize, 2000).

Daha kiiciik gruplarda yiiksek nitelikli bakim alan ¢ocuklarin daha sik prososyal davranig
sergiledikleri bulunmustur. Diisiik kaliteli ortamlarda bakim alan ¢ocuklarin ise olumsuz

akran etkilesimlerine girme olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur (Trawick-Smith, 2018, s.
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322). Arkadas canlis1 ve prososyal davranis sergileyen okul oncesi egitime devam eden
cocuklar kolayca yeni arkadaslar edinirken, duygusal 06z-dlizenleme becerilerinde
akranlarina gore daha az gelismis, elestiren veya saldirgan olanlar ise disiik kaliteli
iligkiler kurar ve daha az arkadas edinirler (Berk & Meyers, 2016, s. 369). Ayrica, okulda
kural ve beklentilere maruz kalma ve is birligi gerektiren akran grubu durumlarina maruz
kalma gibi yeni beceriler prososyal davranis gelisimini etkiler (Eisenberg vd., 2006, s.
681). Is birligini, bakis acis1 kazanmayi, yardim etmeyi ve prososyal degerleri tesvik etmek
icin tasarlanmis okul temelli miidahale programlarinin ¢ocuklarin prososyal davranislarini
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Davies, 2011). Karaman ve Dinger (2020) tarafindan
yapilan arastirmaya gore alti aydan fazla okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin prososyal davranis becerilerinin yeni baglayanlara gore daha gelismis oldugu

bulunmustur.

2.4. Erken Cocuklukta Prososyal Davranis Gelisimi

Cocuklarin paylagsma, yardim etme ve rahatlatma gibi prososyal davranislarda bulunmaya
hazir olmalarinda baz1 gelisimsel tutarlilik vardir (Eisenberg & Fabes, 1998; Knafo vd.,
2008). Cocuklarn yardim etme, paylasma ve bagis yapma gibi prososyal davraniglarinin
siklig1, erken c¢ocukluktan orta g¢ocukluga kadar artmaktadir (Eisenberg & Fabes, 1998;
Knafo vd., 2008). Bununla birlikte, prososyal davranisin erken ve orta ergenlik doneminde
sabitlendigi, hatta azaldig1 ve ge¢ ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde tekrar arttig
goriilmektedir (Carlo vd., 2007; Eisenberg vd., 2005; Luengo Kanacri, Pastorelli,
Eisenberg, Zuffiano & Caprara., 2013; Nantel-Vivier vd., 2009).

Basit diizeyde prososyal davraniglar on sekiz aylikken goriilebilir. Yeni yiiriimeye baslayan
cocuklar, incinmis veya lizgiin olan diger insanlar1 gordiiklerinde endise duyabilirler.
Incinen veya iiziilen kisiye sarilarak onu rahatlatmaya calisabilirler (Zahn-Waxler vd.,

1992). On sekiz aydan itibaren c¢ocuklar bagkalarinin sikinti1 belirtilerini bilir ve eger
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birinin bariz bir sekilde yardima ihtiyac1 varsa bu yastaki ¢ogu cocuk yardim eder
(Warneken & Tomasello, 2006). Yiirimeye basladiklart donemde ¢ocuklar yavas yavas
bagkalarinin ihtiyaclarini anlamaya ve daha uygun 6zgecil tepkileri 6grenmeye baslarlar
(Mark, lJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2002). Ornegin, kii¢iik kardesinin en
sevdigi oyuncag diisiirdiigii icin agladigini goriince, oyuncagini onun igin geri alabilir.
Prososyal davranisa yonelik bu erken girisimler sinirlidir ¢linkii kii¢iik ¢cocuklarin yardim
etmek i¢in neler yapabilecekleri konusundaki bilgileri sinirlidir. Cocuklar bagkalarina
yardim etmek i¢in daha fazla strateji edindikge tercih ettikleri stratejiler gelisir (Eisenberg,
Fabes & Spinrad, 2006, s. 678).

Yapilan ¢alismalarda on sekiz ile yirmi bes aylikken ¢ocuklar bazen kisisel bir nesneyi bir
baskasi tarafindan zarar gordiigiinii gordiikleri bir yetiskinle paylasirlar (6rnegin, bir kisisel
esyanin alinmasi veya yok edilmesi). Ayrica bazen yarali veya sikintili goriinen bir
yetiskini rahatlatir veya bir yetigkinin diisen bir nesneyi almasina veya yiyecek almasina
yardimct olur (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell & Kelley, 2011; Vaish vd., 2009). Bu tiir
davraniglarin, 6zellikle yetiskinlerin ihtiyacini agik¢a ve duygusal olarak ilettiginde ortaya
cikmasi muhtemeldir (Brownell, Svetlova & Nichols, 2009), ancak bazen yetiskin
duygusal bir tepki gostermediginde bile ortaya c¢ikabilir (Vaish vd., 2009). Kiiciik
cocuklarin Ozellikle yetiskinlere diisen bir nesneyi almak gibi bir gérev veya hedefe
ulagmalarina yardimei olma olasiliklariin yiiksek oldugu (Warneken, Chen & Tomasello,
2006) ancak kendi esyalarindan birini paylasma olasiliklarinin ¢ok daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Svetlova, Nichols & Brownell, 2010). Empati gosterirken iki yas
civarindaki ¢ocuklarin da kendilerini tizmektense {iziilen birini teselli etmeye caligmalar
daha olasidir, bu da ac1 ¢ekenin kim oldugunu bildiklerini gosterir (Eisenberg vd., 2006, s.
656).

Yasamin ikinci ve ligiincii yillarinda kiiciik ¢ocuklarin prososyal davranislarinin sikligi ve
cesitliligi artar. Cocuklar sadece baskalar1 i¢in rahatligi artirmak ve nesneleri paylasmakla

kalmaz, ayn1 zamanda yetigkinlere evi siiplirme, esya tasima veya masay1 kurma gibi ¢esitli
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gorevlerde yardimci olurlar (Warneken vd., 2006). Ayrica, evdeki prososyal davraniglari,
baskalarina yardim ederken veya teselli ederken siklikla sempati ifadeleri gosterdikleri
icin, genellikle bagkalar1 i¢in endise ile motive oluyor gibi goriinmektedirler (Knafo vd.,
2008). Iki yas civardaki ¢ocuklarm %25'i, sikint1 i¢inde olan birini gézlemlediklerinde,
kendilerine neden olmadigi i¢in endise gosterebilir (Eisenberg vd, 2006, s. 654). Ancak
kiiciik gocuklar siirekli prososyal davranislarda bulunmazlar. Iki ile {i¢ yas arasindaki
cocuklar, genellikle kardeslerinin sikintilarin1 veya ihtiyaglarini gérmezden gelebilir veya
miidahale etmeden sadece izleyebilirler. Bazen alay eder veya saldirganlikla durumu daha
da kdotiilestirebilirler. Cocuklarin arkadasi olmayan bir ¢cocuga yardim etmekten ¢ok bir
arkadaslarina yardim etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006,
s. 679; Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa, 2008).

Cocuklar ara sira prososyal davranislar sergileseler de ¢cogu zaman kendi ¢ikarlari ve
ihtiyaclartyla ilgilenirler. Prososyal davranis ii¢ ile alt1 yas arasinda artar. Cocuklar,
ebeveynlerinin ve cevrelerindeki diger bireylerin kendilerine tepki verme bigimleri
aracilifiyla, paylasma, rahatlatma, yardim etme, saldirganligi kontrol etme gibi prososyal
davranisin degerlerini 6grenirler. Prososyal davranis, ahlaki standartlarin igsellestirilmesi,
biligsel gelisimdeki artan nesnellik ve azalan benmerkezcilik, erken ¢cocukluk déneminde
sosyal becerilerin gelistirilmesini gerektiren durumlara maruz kalma ile desteklenir.
Ozellikle gocuklar yetiskin 6zgecilik modellerine maruz kaldiklarinda prososyal ve dzgecil
davramglar yasla birlikte artar. Ornegin, okul cagindaki cocuklarin baska bir cocugun
yardima ihtiyact oldugunu fark etme ve yardim etme olasilig1 daha yiiksektir (Eisenberg
vd., 2006, s. 661). Cocuklar, yardimseverlik, nezaket ve fedakarlik gibi prososyal davranig
sergilediklerinde, akranlarinin begenisini ve takdirini kazanir ve bu da c¢ocuklarin benlik
saygisini artirir (Ripke, Huston, Eccles & Templeton, 2007).

Cocuklar ile birincil bakim veren kisiler arasinda giivenli baglanma iliskilerinin kurulmasi
olumlu iliski modellerinin igsellestirilmesini destekler ve bdylece ¢ocuklar prososyal

davranis sergileme egilimi gosterirler (Hastings vd., 2007). Anne-g¢ocuk iliskisinin aksine,
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baba-c¢ocuk iliskisinin dogrudan gocugun prososyal davranisiyla iliskili oldugu ¢alismalar
mevcuttur. Babalarin aile yasamina artan katilimi ve ¢ocuklari ile oyun aktivitesine katilma
egilimleri, baba-cocuk iliskisinin cocuklarin prososyal davraniglarina 6nemli katkisini

aciklayabilir (Ferreira vd., 2016; Yeung vd., 2001).

2.5. Anne Bekgiliginin Tanimi, Onemi ve Islevi

Babalarin ebeveynligi tizerindeki etkileri agiklayan kuramsal modeller, annelerin kritik
rollerini vurgulamaktadir (Cabrera vd., 2014; Cummings, Goeke-Morey & Raymond,
2004; Doherty, Kouneski & Erickson., 1998). Romantik iliskilerde partner ve es-ebeveyn
olarak anneler, babalarin ebeveynliginin niceligini ve niteligini etkileyebilirler (Fagan &
Palkovitz, 2011). Annenin olumlu tutumlari, her iki ebeveyn arasinda ¢ocuk bakiminin
daha adil bir sekilde paylasilmasini saglar ve babanin c¢ocuk yetistirmeye daha fazla
katiliminin gocuklarin gelisiminde olumlu etkileri vardir (Meteyer & Perry-Jenkins, 2010).
Yapilan arastirmalara gore, baba katilimin ¢ocuklarinin sosyoduygusal gelisimi {izerinde
olumlu etkileri vardir (Lamb, 2010, s. 9). Ayrica, arastirmalar ¢cocuklarin 6z diizenleme ve
akranlar1 ile iletisim becerileri gibi ¢ocuklarin sosyoduygusal yeterliliklerinde baba
katiliminin olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Liu, Li, Lv & Li, 2013; Nie & Lu,
2014).

Baba katiliminin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki olumlu etkilerine ragmen, anneler baba
katilimina kars1 tutarsiz tutumlara sahip olabilir. Anneler, ¢ocuk bakiminda babalarin
uygun veya dikkatli olmasi konusunda endise duyma egilimindedir (Allen & Hawkins,
1999; Gaunt, 2005; Moore, 2012). Ayrica, babalarin katilimi ile anneler kendilerinin yerini
doldurulabileceginden dolay: tehdit ve olumsuz duygusal deneyimlere neden olacagini
hissedebilir. Bu nedenle anneler baba katilmin1 kisitlayabilir, kontrol edebilir,
yargilayabilir ve hatta reddedebilir; buna anne bekg¢iligi denir (Allen & Hawkins, 1999;

Arendell, 1997; Fagan & Barnett, 2003). Arastirmacilar, babalarin esleriyle olan
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iliskilerinin baba katilimin1 nasil etkileyebilecegini daha iyi anlamak i¢in annelik bekgiligi

kavramini ele almaktadir.

Son zamanlarda, anne bekg¢iligi davraniglarinin  hepsinin  olumsuz olmadigi One
stiriilmiistiir. Baz1 anneler, babalar1 ge¢im saglayanlar olarak geleneksel konumlandirmanin
Otesine gegerek onlart ¢ocuk yetistirmeye katilmaya tesvik eder, baska bir deyisle baba
katilimina kars1 kap1 agan bir tavir sergilerler (Pleck & Hofferth, 2008). Anneler bu gibi
durumlar kapiy1 kapatan bekgiler olmanin aksine babalar1 ebeveynlik konusunda ortaklar
olarak goriirler (Puhlman & Pasley, 2013; Van Egeren ve Hawkins, 2004). Babalarin
katilmin1 bekleyen ancak elestiren anneler de vardir. Anneler, baba katilimina karsi
goriiniiste geliskili tutumlara sahip olabilirler. Annelerin farkli tutum ve davranislar
dikkate alinarak, anne bekg¢iligi davraniglart “kontrol, engel ve tesvik” olmak lizere ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak yeniden tanimlanmistir (Puhlman & Pasley, 2013). Yapilan bir
aragtirmaya gore, anne bekgiliginin alt boyutlarindan olan engel ve baba katilim1 arasinda
negatif iliski bulunurken, anne bekg¢iliginin alt boyutlarindan olan tesvik ve baba katilimi
arasinda pozitif iliski bulunmustur (Stevenson vd., 2014). Aile sistemleri modeli, aile
iligkilerinin veya alt sistemlerin karsilikli bagliligini vurgular. Aile sistemleri modeline
gore, anneler es ebeveynlik rollerinde kisitlayici ve engelleyici olduklarinda, babalar cocuk

yetistirmeye daha az katilir (Feinberg, 2003).

2.6. Anne Bekgiligini Etkileyen Faktorler

Toplumsal cinsiyet rolleri, sosyoekonomik statii ve annelerin baba katilimindan duydugu
memnuniyetten ziyade anne bekgiligi tutumlarinin daha giiclii bir yordayicisidir (Kulik &
Tsoref, 2010). Anne bekgiliginde, annelerin geleneksel cinsiyet tutumlarinin kritik bir roli
vardir (Allen & Hawkins, 1999). Toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda daha geleneksel
inanglara sahip olan ve ebeveynlik konusunda kendine glivenmeyen babalarin, anne

bekgiligi konusunda engelleyici tutuma maruz kalmalar1 daha olasidir. Ebeveynler
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toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i goriisleri desteklediginde annelerin babalara
karsi engelleyici tutum sergileme olasiliklart daha diisiiktiir (Meteyer & Perry-Jenkins,

2010).

Anne bekgiligi ve baba katilimi ile ilgili onceki ¢alismalar, Bat1 lilkelerindeki ailelere
odaklanma egilimindedir ve ayn1 sonuglarin diger kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikacagini
varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinin artmasi ile
kiiltiirel baglamin farkli sonuclar tiretebilecegini 6ne stirmektedir. Giiney Afrika'da yapilan
bir arastirma, anne bekgiligi davranislarinin, annelik ve babalik ile ilgili kiiltiirel
ideolojiden biiyiik olcilide etkilendigini gdstermektedir. Anneler, babalarin cocuk bakimi ve
ev iglerine katilimini1 engelleyerek annelik kimliklerini giiclendirmeye calisirken, babalar
geleneksel erkeklik inanglart nedeniyle ¢ocuk yetistirme sorumluluklarini almakta geri
adim atabilir. Bu nedenle, farkli baglamlarda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir

(Makusha & Richter, 2016).

Ug ile bes yas arasinda ¢ocuklar1 olan 459 Cinli ve Koreli ailelerin ebeveynlik inanglarini
karsilastiran bir arastirmaya gore, Cinli anneler eslerini Koreli annelere gore daha sik
kontrol etmekte ve Cinli babalar, Koreli babalara kiyasla ¢ocuk bakimina daha az
katilmaktadir. Kiiltiirel olarak incelendiginde Cin’de ‘“Erkek disarty1r, kadin igeriyi
yonetir.” geleneksel goriisii hakimdir ve her aile liyesinin kendi gérevini yerine getirmesine

cok deger verilir (Yee, Kim, Han & Ji, 2016).

Diger yandan, ozellikle kentlerde kadinlarin isgiiciine katilimiyla birlikte Cin’de sosyal
donlisim baglamistir. Kadinlarin is hayati ve ailelerini dengelemesi i¢in diger aile
liyelerinden her zamankinden daha fazla destege ihtiya¢ duymaktadir ve baba katilimina
kars1 geliskili tutumlar gosterebilirler (Wang, Yu, Zhu & Ji, 2021). Xing, Wu, Hou, Liu ve
Chen (2014) 427 Cinli anneyi aragtirmig ve onlar1 baba katilimina yonelik tutumlarina gore
destekleyici, engelleyici ve celiskili olarak siniflandirmistir. Celigkili tutum gosterenlerin

ylizdesi en yiiksek bulunmustur. Esas olarak anne bekgiliginin baba katilimi iizerindeki
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etkisine odaklanan bu arastirma, annelerin destekleyici tutumunun, babalarin g¢ocuk

yetistirme konusundaki motivasyonunun artirdigi bulmustur.

Aile sistemleri kurami, aileleri birbirine bagli ¢ok sayida birey ve iligkilerden olusan bir
sistem olarak tanimlar; dolayisiyla aile liyelerinin davraniglar: birbirini etkiler ve bireysel
davraniglart sistemden soyutlayarak anlamak miimkiin degildir (Minuchin, 1985). Bu
acidan bakildiginda, anne bekgiliginin yordayicilarini anlamak, annelerin kisisel
ozelliklerinin yan1 sira babalarin kisisel 6zelliklerinin de incelenmesini gerektirir, ¢linkii
babalarin kisisel 6zellikleri veya davraniglart anne bekgiliginin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir (Walker & McGraw, 2000). Babalik rollerine iliskin daha esitlik¢i inanca sahip
olan babalarin anneler tarafindan baba katilimi konusunda daha fazla desteklendigi
goriilmistlir. Babalarin olumsuz duygusallik 6zelliklerinin daha baskin oldugu durumlarda
annelerin baba katilimin1 daha az kolaylastirdigi gézlemlenmistir (Schoppe-Sullivan,
Brown, Cannon, Mangelsdorf & Sokolowski, 2008). Anne ve baba arasindaki iliskiler de
anne bekgiligini etkiler. Anneler daha ytiksek iliski tutarsizligi, daha az iligki istikrar1 veya
daha fazla evlilik sorunu yasarsa anne bekg¢iliginde engelleyici tutum sergileme
egilimindedir (Schoppe-Sullivan, Altenburger, Lee, Bower & Kamp Dush, 2015;
Stevenson vd., 2014).

Annenin kap1 kapamasi ¢ogu zaman sorunlu olsa da anneler ¢cocuklarini korumak i¢in anne
bekgiligi davraniglart sergileyebilir (Puhlman & Pasley, 2013). Anneler, babalari
ebeveynlik konusunda yetersiz veya babalik standartlarina veya beklentilerine
ulagamayacak kisiler olarak goriirlerse babalarin c¢ocuklarla zamanmi ve etkilesimini
kisitlayabilir. (Fagan & Barnett, 2003; Schoppe-Sullivan vd., 2015). Daha yiiksek
depresyon diizeyine sahip babalarin anne bekgiliginde daha fazla engelleyici tutumla
kargilasmakta ve babalarin geleneksel erkeklik beklentilerine uymast durumunda bu

engelleyici tutum artmaktadir (Thomas & Holmes, 2019).
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Depresyonun babalarin ¢ocuklara bakma becerisini bozabilecegi ve babalarin geleneksel
erkeksi 6zelliklerinin ¢ocuklara zarar verme potansiyel risklerini gosterebilecegi gz dniine
alindiginda, annenin kapilarii1 kapatmasi g¢ocuklar1 riskli veya tehlikeli babalardan
koruyabilir. Benzer sekilde, anneler babalari ¢ocuklari igin bir tehdit olarak algilarsa
babalarin ¢ocuklara erigmesini engelleyebilir ve ¢ocuk yetistirmeye katilimina engeller

koyabilir (Trinder, 2008; Waller & Swisher, 2006).

Ogrenim durumu da anne bekgiligini etkileyen faktdrlerden biridir. Genel olarak,
yiikksekdgrenim gormiis anneler, cocuk yetistirme konusunda baba katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, babalar ailede gecim saglayan kisi olarak oynadigi geleneksel
roliin Otesinde gorme egilimdedir. Bu nedenle, yiiksekdgrenim goérmemis annelere gore
eslerini ¢ocuk yetistirmeye katilim konusunda tesvik etme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Pleck & Hofferth, 2008). Ayrica babanin 6grenim durumu da anne bekgiligini etkiler.
Yiiksekogrenim gormils babalarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle anneler
babalarin ¢ocuk bakimina daha fazla glivenmekte ve onlar tesvik etmektedir (Wang vd.,
2021).

Annelerin babalara karsi tutum ve davranislar1 baba katilimini etkilemektedir (McBride
vd., 2005). Anneler babalari ¢ocuklarin hayatina katilimi konusunda desteklediklerinde
baba katilimi1 artmaktadir (Schoppe-Sullivan vd., 2008; McBride vd., 2005; Zvara
Schoppe-Sullivan & Dush, 2013). Ancak anneler babalari kontrol ettiginde veya
engellediginde ise baba katilimi azalmaktadir (Barry, Smith, Deutsch & Perry-Jenkins,

2011; Stevenson vd., 2014).

2.7. Baba Katibminin Tanim ve Onemi

Baba katilimi ile ilgili arastirmalar cesitli kuramsal cercevelere dayanmaktadir. Ornegin,
babanin ebeveynlik rolii, kisisel 6zellikleri (yas, etnik koken, 6grenim durumu, ¢alisma

durumu), iligkisel faktorler (ebeveynler arasindaki iligki), annenin 6zellikleri (¢alisma
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durumu, 6grenim durumu) ve c¢ocugun Ozellikleri (yas, cinsiyet) gibi faktorler ele
alinmaktadir. (Rane & McBride, 2000).

Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1985, s. 884) tarafindan olusturulan baba katilimina
iligkin kuramsal ¢erceve, baba katilimini “Cocugun dahil oldugu faaliyetlerde harcanan
zaman” olarak tanimlar. Bu kuramsal cergeveye gore baba katilimi dogrudan temas,
cocuga ulasilabilir olma ve sorumluluk olmak iizere {i¢c boyuttan olugsmaktadir. Dogrudan
temas, baba ile cocuk arasindaki dogrudan etkilesimi kapsamaktadir. Cocuga ulasilabilir
olma, babanin fiziksel olarak var olmasini ve c¢ocuk i¢in zamansal ve fiziksel acidan
erisilebilir olmasini ifade etmektedir. Sorumluluk, ¢ocuk i¢in diizenleme ve planlama
yapmanin yani sira babanin ¢ocuguna saglanacak kaynaklar i¢in sorumluk almasi anlamina
gelir. Baba katilimina iligkin bu kuramsal gergeve, ¢ocuklarla gegirilen zamanin genel
degerlendirmesinden ziyade baba katilimmin spesifik olarak g¢esitli boyutlarinin
incelenmesini saglar.

Pleck (2010b, s. 67), Lamb vd. (1985) tarafindan olusturulan baba katilimina iliskin {i¢
boyutlu kuramsal c¢erceveyi, babalarin cocuklar1 ile daha fazla zaman gecirmesinin
cocuklar i¢in daha iyi sonuglar dogurmayacagini savunarak ve baba-cocuk etkilesiminin ve
iligkilerinin kalitesine daha fazla odaklanarak giincellemistir. Pleck'in giincelledigi baba
katilimina iliskin bu g¢ergevenin temel boyutlari; olumlu katilim faaliyetleri, sicaklik ve
duyarlhlik, kontrol; destekleyici boyutlar1 stire¢ sorumlulugu ve dolayli bakim olmak {izere
bes bilesenden olusmaktadir.

Baba katiliminin temel boyutlarindan olan olumlu katilim faaliyetleri, babanin ¢ocuklar ile
oyun oynamasl, sarki sdylemesi veya kitap okumasi gibi ¢ocugun gelisimini olumlu yonde
destekleyen etkinlikleri kapsamaktadir. Sicaklik ve duyarlilik bileseni ise babanin
cocuguna sarilmasi, onu sevdigini sdylemesi, ¢ocuguyla sakalagmasi ve oyun oynamasi
gibi durumlarn icermektedir. Kontrol bileseni babalarin ¢ocuklarinin etkinlikleri,
yiyecekleri, nerede olduklar1 ve ev odevleri ile ilgili sinirlar koyup koymamasi ve bu

siirlart ¢ocuklart ile tartisip tartismamasi gibi durumlart igerebilir. Baba katiliminin
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destekleyici boyutlarindan olan silire¢ sorumlulugu bileseni “cocuklarla gecirilen veya
cocuklar icin erisilebilir olan zamana degil, babanin ¢ocuklarina bakildigindan emin olmasi
ve ¢ocuklari i¢in kaynaklarin saglanmasinda {istlendigi rol” olarak tanimlamistir. Siireg
sorumlulugu bileseni babanin ¢ocuklarinin ihtiyaglarin1 dogrudan karsilayan kisi olmadan
cocuklarinin  ihtiyaclarmin  karsilanmasimi  saglamasidir.  Ornegin, bebek bakicisi
ayarlamak, ¢ocuk doktorundan randevu almak ve g¢ocuklarinin ne zaman yeni giysilere
ithtiyact oldugunu belirlemek gibi durumlarini igerebilir. Dolayli bakim, babanin ¢ocugu ile
dogrudan etkilesimini icermeyen ancak ¢ocuk icin iistlenilen sorumluluklar: igerir (Pleck,
2010b, s. 75).

Cabrera ve Fitzgerald, Bradley ve Roggman (2014), ilk olarak 2007'de 6ne siirdiikleri
ebeveynligin c¢evresel ve psikolojik baglamlardan etkilendigini ve babalarin ¢ocuklar
dogumdan itibaren dogrudan ve dolayli olarak etkileyebileceklerini vurgulayan
Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler modeli (1979, 1986,) ve Belsky'nin siire¢ modelinden
(1984) etkilenen, Baba-Cocuk iliskilerinin Ekolojisi Modeli’nin 2014 yilinda genisletilmis
versiyonunu yayinlamiglardir. Bu model, baglam ic¢indeki ayrintilar1 (6rnegin,
sosyoekonomik durumu, babanin i3 hayatini, sosyal ¢evresini ve toplumu)
vurgulamaktadir. Baba katilim1 ve ¢ocuk gelisimi arasindaki karsilikli iliski ve baba-¢ocuk
iliskilerinde zaman i¢inde yasanan degisiklikler lizerinde durarak bu konularda yapilan
arastirmalara bir yol haritas1 sunmaktadir. Bir gelisim doneminden digerine baba
katiliminin etkilerini korurken, yasam boyunca degisimi varsayan dinamik bir modeldir.
Baba katiliminin kisilerarasi iliskiler ve etkilesimler ag1 i¢inde gergeklestigini ve bu agdan
etkilendigini kabul eder. Dolayisiyla bu gerceve, birden ¢ok diizeyde ve yasam boyunca
babaligin 6niindeki engelleri ve kolaylastiricilar: agiklamada yardimer olabilir.

Bu model, ¢ocukluk deneyimleri, kiiltiirel faktorler ve mevcut baglam dahil olmak iizere
kisisel gegmislerin, erkeklerin babalik roliinii hem nasil tanimladiklarinin hem de bunlarla
nasil iliski kurduklarinin énemli yordayicilari oldugunu kabul eder. Ornegin, bir babanin

ekonomik kaynaklari, yalnizca babanin refahini ve ¢ocuklarina bakma kapasitesini degil,

33



aynt zamanda annenin ve tiim ailenin yasadigi stres diizeylerini etkileyebilir. Benzer
sekilde, saglik ve 0Ozel gereksinim dahil olmak lizere ¢ocuga ait Ozellikler, babanin
ekonomik kaynaklarini ve esiyle olan iligkisini etkileyebilir.

Lamb vd. (1985) tarafindan olusturulan modeli temel alan Palkovitz (2002) baba katilimini
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere iic alanda kavramsallastirir ve es zamanl
olarak meydana gelen siirekliligi (6rnegin, harcanan zaman, katilim derecesi,
gozlemlenebilirlik, dogrudan olma ve yakinlik) icerir. Baba katiliminin on bes farkl
sekilde olabilecegini one stirmektedir: iletisim kurma, d6gretme, takip etme, ¢ocuga iliskin
planlar yapma, gecim saglama, duygu gosterme, koruma, duygusal destek, getir gotiir
islerini yapma, cocugun bakimini saglama, ¢ocuga iligskin diizenlemeler yapma, ortak ilgi
alanlar1 yaratma, ulasilabilirlik, planlama ve ortak etkinlikler. Bu model, baba katilimini
ortak aktiviteler, ulasilabilirlik ve sorumluluk ile babalarin duyarliligini ve gelisimsel
olarak destekleyici olmalarmi agiklamaktadir. Iyi babalik, erkeklerin ¢ocuklariyla uygun
diizeyde, gocuk merkezli, uyumlu iliskiler gelistirmesini gerektirir. Iyi babalik, ¢ocuk

merkezli gelisimsel olarak uygun ve gelisimsel olarak kolaylastirici uygulamayi yansitir.

Geleneksel ailelerde, annelerin sagladigi duygusal destegin yani sira babalar disiplin
saglayic1 olarak goriilmiistiir. Ayrica, babalar 6nemli toplumsal cinsiyet rol modeli
olduklar1 kadar ekonomik destek saglayicilart olarak da goriilmektedir (Pleck, 2010a, s.
46). Artan boganma oranlar1 ve tek ebeveynlik, toplumun babaliga olan ilgisini ve babanin

aile hayatina ve ¢ocuk gelisimine katkisini giindeme getirmistir (Marsiglio vd., 2000).

Giliniimilizde babalar, ge¢mis nesillere gore cocuklariyla daha fazla zaman gegirmeye ve
daha fazla duygusal bag gelistirmeye baslamigtir (Pleck & Masciadrelli, 2004). Gegmise
kiyasla babalarin daha c¢ok sorumluluk alip ¢ocuklari ile daha fazla zaman gecirdigi
goriilmektedir ancak babalarin ¢ocuklart ile gegirdikleri zaman agirlikli olarak keyfi
mesguliyet ve oyun etkinliklerini i¢cermektedir. Babalar ¢ocuklariyla daha fazla zaman
gecirmeye baslasalar da anneler hala birincil bakicilar olarak algilanmaktadir (Craig,

2006).
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Tirkiye’de Aile Yapis1 Arastirmasi’na gore (2011) sifir ile bes yas arasindaki ¢ocuklarin
yasadigi hanelerde ¢ocuk bakiminin %88’inin anneler tarafindan, %8,3’liniin biiyiik
ebeveynler tarafindan, %2,2’sinin kresler tarafindan, %1,5’inin ise babalar tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasi’na gore (2011) cocuklarla
ilgili konularda (babalar yiizde 69, anneler ylizde 85,6) annelerin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki artan katilimina ragmen, anneler
hala tipik olarak ¢ocuklarin birincil bakicilaridir ve ebeveynlik igin babalardan ¢ok daha
fazla zaman harcamaktadir (Sayer, Bianchi & Robinson, 2004). Buna karsin, ebeveynligin
sadece annenin sorumlulugu olmadig: giin gegtikce kabul edilmektedir. Gliniimiiz babalari,
kirk-elli y1l Onceki babalara kiyasla ¢ocuk yetistirmeyle daha fazla ilgilenmektedir

(Schoppe-Sullivan & Fagan, 2020).

Yapilan arastirmalar baba katilimmin ¢ocuk gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermistir (Jeynes, 2015; Karberg & Cabrera, 2017; Meuwissen & Carlson, 2015;
Yogman & Garfield, 2016). Holmes ve Huston (2010) tarafindan yapilan aragtirmaya gore,
babanin ebeveynlik inanci, ¢ocugun dil becerileri, ¢ocugun sosyal becerileri, annenin
istihdam1 ve kaliteli anne-¢ocuk etkilesiminin her biri olumlu baba-¢ocuk etkilesimine

onemli Olgiide katkida bulunur.

Yapilan arastirmalar, babalarin ¢cocuk yetistirmede aktif roller listlenmesinin ¢ocuklarinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermistir (Pleck & Masciadrelli, 2004). Babalar
cocuk bakimi faaliyetlerine daha fazla zaman harcadiklarinda ¢ocuklariyla destekleyici
etkilesimlerde bulunma olasiliklar1 da artmaktadir (Almeida, Wethington & McDonald,
2001). Cocuklarinin hayatina dahil olan; ¢ocuklariyla sik sik geziye ¢ikan, cocuklarina sik
sik kitap okuyan ve g¢ocuklarinin egitimi ile ilgilenen ebeveynlerin samimi, sefkatli ve
demokratik olmalar1t muhtemeldir bu nedenle ¢ocuklarinin sosyal acidan uyumlu olmasi

yiiksek ihtimaldir (Maccoby, 2000).
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Cocuklarin babalarina erisilebilirligi ile ilgili olarak, yapilan ¢ogu ¢alisma babanin anneyle
birlikte yasamasini baba katiliminin bir gostergesi olarak degerlendirmektedir (Sarkadi,
Kristiansson, Oberklaid & Bremberg, 2008). Anne ve babanin birlikte yasadigi ailelerde,
cocuklarda daha az davranis problemi goriilmektedir (Carlson, 2006; Flouri & Buchanan,
2002; Vaden-Kiernan, lalongo, Pearson, & Kellam, 1995). Ozdal ve Aral (2005) tarafindan
yapilan anne-babasi ile yasayan ve baba yoksunu olan c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin
incelendigi arastirmada baba yoksunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin anne babas: ile
birlikte yasayan cocuklarinkine goére daha yiliksek oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglaria gore, ¢ocugun gelisiminde anne-baba-cocuk iliskisinin ¢ok Onemli oldugu

bulunmustur.

Baba katiliminin gocuklarin sosyal, davranissal, psikolojik ve biligsel gelisimini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir (Cabrera & Tamis-LeMonda, 2013; Sarkadi et al., 2008).
Baba katiliminin ¢ocuklarin biligsel (McWayne, Downer, Campos & Harris, 2013) ve
sosyal gelisimine 6nemli 6l¢lide katki sagladigr bulunmustur (Parke vd., 2008, s. 147).
Erken ¢ocukluk doneminde baba-¢ocuk etkilesiminin ve baba katiliminin hem niceligi hem
de niteligi ¢ocuklarda olumlu sosyal gelisimi, duygusal 6z diizenlemeyi, dil gelisimini ve
biligsel islevselligi desteklerken davranis problemlerinde azalma saglayabilir (Gauvain,
Fagot, Leve & Kavanagh, 2002; Jaffee, Moffitt, Caspi & Taylor, 2003; Magill-Evans &
Harrison, 2001; Roggman, Boyce, Cook, Christiansen & Jones, 2004; Updegraff, McHale,
Crouter & Kupanoff, 2001).

Yapilan aragtirmalara gore, baba katilim1 yalnizca ¢ocugun gelisimini degil ayn1 zamanda
annenin ruh saglhigini ve babanin kendi gelisimini de olumlu etkilemektedir (Kochanska &
Aksan, 2004). Baba katilimin, ailenin diisiik sosyoekonomik durumunun olumsuz etkisini
sinirlayarak cocuklarin biligsel gelisimini destekleyebilir (Sarkadi vd., 2008). Erken
cocukluk doneminde baba katilimi ve olumlu es iliskisi, 6zellikle erkek ¢ocuklar igin,

ergenlik doneminde daha az duygusal ve davranigsal sorunlara sebep olurken (Flouri,
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2005) akademik basarilarinin ve motivasyonlarinin da artmasinmi saglamaktadir (Ates,

2021)

Son yillarda kadinlarin istihdaminin artmasi ile aile yapilari da degismistir. Ornegin
Tiirkiye’de, ayn1 konutu paylasan {i¢ veya daha fazla kusagin yasadigi geleneksel genis
aileler ¢ekirdek ailelere doniismiistiir. Kadinlarin is hayatinda aktif rol almasi, evde gocuk
bakimi ve ev islerinde kadin ve erkek arasindaki gorev paylasimindaki degisiklikleri de

beraberinde getirmistir (Karatas, 2001).

2.8. Baba Katihmn ile lgili Kuram ve Modeller

Bu bdliimde baba katilimi; psikoanalitik kuram, baglanma kurami, sosyal 6grenme kurami,
aile sistemleri kurami, ekolojik sistemler modeli, Belsky siire¢ modeli ve Epstein’in tiglii

etki modeli ger¢evesinde ele alinmustir.

2.8.1. Psikoanalitik Kuram

Ataerkil diislincede agikca goriilen babalarin sembolik olarak var olmasi ve yoklugu
arasindaki kaygi, psikoanalitik kuraminin temelini olusturur. Bu bakis agisiyla, psikanaliz
Oziinde ataerkil bir s6ylem olarak kabul edilebilir. Psikoanalitik kuram, erkeklerin
cocuklartyla olan iliskilerini ¢ocuklarin temel bakim saglayan ve besleyicileri olan
annelerin iligkilerinin gélgesinde birakmaktadir. Babay1 sembolik bir otorite figiirii olarak
goriirken ataerkilligin temel paradokslarini yeniden olusturur (Freeman, 2008).

Psikoanalitik kuram, babanin sembolik giiciinii vurgulamaktadir. Babalik roliine, bireysel
ruh ve medeniyetin olusumunda rol aldig1 i¢in 6nem atfedilir. Freud'un psikoanalitik
kuraminin temel taglarindan biri olan Oidipus kompleksine iligkin temel kavraminda

babalik rolii kutsal kabul edilir. Oidipus kompleksi babaligi psikoanalitik kuramin
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merkezine yerlestirir. Bireysel kimligin ortaya ¢ikisinda, ataerkil kiltliriin yeniden
iiretilmesine ve anlam olarak psikanalizin yaratilmasina temel olusturur (Freeman, 2008).

Annenin varlig1 uzun zamandir erken ¢ocuk gelisiminin temel tasi olarak algilanmistir. I1.
Diinya Savasi'ndan sonra, ¢ocuk gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalarin bakis agisinda
degisiklikler olmustur. Psikoanalitik bilginin evrimi, 1940'larda ve 1950'lerde anne-¢ocuk
ikilisine ve bir gelisim evresi olarak annelik calismasmma olan ilginin artmasiyla
sonuclanmistir. Melanie Klein, Anna Freud ve Margaret Mahler, bebegin anneye erken
bagimliligi, ayrilik ve bireylesme iizerindeki catismalar hakkinda arastirmalar yaptilar.
1960'larda Bion, Winnicott ve Bowlby, ruh sagliginin temeli olarak erken dénem anne-
bebek iligkisinin/baglanmanin dnemine daha fazla katki yaptilar. 1970'lerin basina kadar,
gelisimsel bir bakis agisiyla babalik, baba-¢ocuk baglanmasi ve babalik hakkinda
psikoanalitik kuram ¢ergevesinde ¢ok az literatiir vardi (Etchegoyen, 2002, s. 18). Babaliga
bu kadar Onem atfedilmesine ragmen yakin zamana kadar psikoanalitik kuram
cercevesinde babalik ile ilgili kisith sayida calisma yapilmistir. Bu yiizden babalar,
psikoanalitik diisiincenin “unutulmus ebeveyni” olarak adlandirilmaktadir (Freeman, 2008;

Ross, 1979, s. 317).

2.8.2. Baglanma Kurami

Baglanma kurami (Bowlby, 1982), ilk yillardaki olumlu ve uyarlanabilir ebeveyn-cocuk
etkilesim kaliplarinin giivenli iligkilerin gelisimini destekledigi erken yastaki ebeveyn-
cocuk iligkilerini anlamak i¢in yaygin olarak kullanilir. Bebeklerin babalarma baglilik
gelistirdigine ve babalarin cocuklara duyarli bakim saglayabildigine dair aragtirmalar
yapilmigtir (Cabrera, Shannon & Tamis-LeMonda, 2007; Mills-Koonce vd., 2015).
Babalarin duyarli bakim veren kisiler olabilecegi fikri, babalarin ¢ogunlukla ge¢im
saglayan kisiler oldugu seklindeki toplumsal algiya yavas yavas etki etmistir (Cabrera,

Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth & Lamb, 2000). Baglanma kurami, baba katiliminin
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cocuk gelisimini destekledigini savunur c¢linkii baba katilimi ¢ocuk ile baba arasinda

giivenli baglanma kurulmasini tegvik eder (Cassidy, 1999).

Onceki ¢alismalar, daha gii¢lii bebek-ebeveyn baglanmasinin cocuk icin birgok olumlu
sonucla iligkili oldugunu ve babalarin kiigiik cocuklartyla daha giiclii baglar1 oldugunda
kendilerini degerli hissettiklerini gostermistir (Ranson, & Urichuk, 2008; Bretherton,
Lambert & Golby, 2005). Ek olarak, baba-bebek baglanmasi, daha fazla baba katilimu ile

iligkilidir (Brown, Mangelsdorf & Neff, 2012).

Baglanma kuramina gore (Ainsworth vd., 1974) nitelikli ebeveynlik, ¢cocuklarin duygusal,
biligsel ve sosyal gelisimi ile olumlu bir sekilde iliskilidir (Lindsey, Cremeens & Caldera
2010; Shannon vd., 2002). Baglanma kuramu ile ilgili arastirmalar 6nceden bakim veren
kisinin istikrarli mevcudiyeti ve sicakliginin giivenli baglanmayi destekledigini savunurken
giinlimiizde bakim veren kisinin duyarliligint ve ihtiyaclarina yanit verebilirligini
vurgulamaktadir (Pleck, 2007). Baba-cocuk etkilesimleri sirasindaki duyarlilik, katilim ve
saygl, ¢ocuklar1 dis diinyalariyla etkilesime girmeye ve dis diinyalar1 hakkinda bilgi
edinmeye, korkularinin istesinden gelmeye ve oyunlarinda risk alma davraniglarina
katilmaya tesvik ederek kesfetmelerine destek olur (Grossmann vd., 2002). Ancak
babalarin ebeveynlik niteligi diisiik oldugunda, ¢ocuklar daha sik sosyal ve davranigsal
sorunlar sergileyebilir (Isley vd., 1996; Stevenson & Crnic 2013). Ayrica, gocuklari ile
kalic1, olumlu etkilesim davranisg kaliplar1 gelistiren ilgili babalar, zaman i¢inde ¢ocuklari
biiytlidiik¢e istikrarli katilim diizeylerini koruma egilimindedir (Cabrera vd., 2008; Cook
vd., 2005).

Ayrica, birlikte gecirilen eglenceli zaman, iliskideki yakinligi artirmak igin bir firsat
sunabilir. Baglanma kurami, baba-¢ocuk iligkilerinde babanin duyarliliginin ve baba-gocuk
is birliginin birlikte gecirilen zamanda 6nemli olabilecegini, anne-g¢ocuk iliskilerinde ise
rahatlatic1 ve tesvik edici bakim rutinlerinin daha 6nemli olabilecegini 6ne siirmektedir

(Bretherton, Lambert & Golby, 2005).
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2.8.3 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramina gore babalar, rol modelleri ile etkilesim yoluyla babalik roliinii
nasil sergileyeceklerini 6grenirler (Parke, 1995). Bu 6grenme, diger ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme davraniglarimi  gézlemlemek ve diger ebeveynleri kendi ebeveynlik
davraniglarini canlandirmak igin rol model olarak aldiklarinda gergeklesir, bu siireg
gozlemsel 6grenme olarak adlandirilir (Bandura 1999). Genel olarak bu 6grenme bigimi,
bir birey bagka bir kisinin veya rol modelin davraniglarint gézlemlediginde ve daha sonra
bu davraniglar1 uygulanabilir oldugunu diisiindiigiinde ve gelecekte kendisi
canlandirdiginda gergeklesir. Bu silireg boyunca gergeklesen Ogrenme, gozlemcinin
tutumlarinda, degerlerinde, duygularinda ve davranislarinda degisiklik seklinde olabilir.
Rol modellerle ilgili deneyimler, babalik roliinde biiylik 6nem tagimaktadir (Masciadrelli,

Pleck & Stueve, 2006).

Sosyal o6grenme kuraminin model alma ve pekistirme kavramlar1 erkeklerin aile
baglaminda nasil 6grendigini agiklayabilir. Babalar, annelerin ¢ocuk bakim becerileri ve
tutumlarim1 gézlemleyerek anneleri model alabilir ve bunu ¢ocuklarinin bakimini saglarken
bir temel olarak kullanabilir. Babalar ¢abalar1 i¢in en azindan bir siire pekistirilirlerse yeni
bakim verme davranisini edinme ihtimalleri daha yiiksektir. Anneler, babalarin ¢abalarini
elestirmek veya kiiclik diisiirmek yerine bakim girisimlerine destekleyici sekilde tepki
verirse babalarin bakim verme davranisini slirdiirmeleri daha olasidir (Bandura, 1977, p.
113; Hawkins, Christiansen, Sargent & Hill, 1995, s. 47). Bu kurama gore, siddet
eylemlerine  maruz  kalan  cocuklarin  saldirgan  davraniglart  gozlemleyip
modelleyebileceginden dolayr cocuklarin gelisimi olumsuz etkilenebilir. Ayrica sosyal
ogrenme kurami, cocuklarin ebeveynlerinden cinsiyet rollerini 6grendigini ve hemcins

modellerin énemini vurgulamaktadir. Ornegin, erkek ¢ocuklar babalarini gézlemleyerek
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problem c¢ozme stratejilerini, kelime dagarciklarini ve diger davraniglarini model alarak

ogrenebilirler (Bandura, 1986).

2.8.4. Aile Sistemleri Kuram

Aile sistemleri kuramina gore (Bowen, 1966; Kerr & Bowen, 1988) aile, iiyelerin
birbirlerinin davramiglarini etkilemek icin etkilesimde bulunduklar1 karmagik sosyal bir
sistemdir. Aile liyeleri, sistemin tek tek dgeleri olmaktan ziyade bir biitiin olarak birbirine
baglidir. Ailedeki bir bireydeki herhangi bir degisiklik tiim sistemi etkileyebilir ve hatta
diger lyelerde degisikliklere yol agabilir. Bu kuram, ¢ogu birey tiim yasami boyunca
ailesiyle temas halinde oldugu i¢in, ailenin yasam boyu hem duygusal hem de fiziksel

acidan kilit bir rol oynadigini savunur.

Aile sisteminin ii¢ temel Ozelligi vardir: biitiinlik ve diizen, hiyerarsik yap1 ve 0z
diizenleme. Biitlinliik ve diizen, aile, parcalarinin toplamindan daha biiyiiktiir ve her bir
parcanin birlestirilmis 6zelliklerinden basitce anlasilamayacak kadar karmasik 6zelliklere
sahiptir. Hiyerarsik yapi, aile, kendi icinde sistemleri olan alt sistemlerden olusur. Oz
diizenleme, yeni kosullara tepki olarak kendini yeniden organize edebilir ve ¢evreye uyum

saglayabilir (Cox & Paley, 2003).

Aile sisteminin 6z diizenleme becerisine sahip olmasi sayesinde yeni kosullara tepki olarak
kendini yeniden organize edebilir ve ¢evreye uyum saglayabilir. Ornegin, ekonomik kriz
sebebiyle babanin isini kaybetmesi ve birincil gelir saglayan roliinii annenin almas1 gibi
roller arasindaki degisim ailenin 6z diizenleme becerisidir (Schermerhorn & Cummings,

2008, 5.200).

Aile sisteminin birbirine bagli dogasi geregi babanin aile sistemi ic¢indeki deneyimleri
sadece onun algilarini degil, ayn1 zamanda esinin algilarini da etkileyebilir. Hem babalarin

hem de annelerin evdeki is boliimii ve evlilik kalitesinden memnuniyetleri baba katilimi
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niteligini etkileyebilir. Aile sistemi yalnizca birbirine bagli bireylerden olusmaz. Ayni
zamanda ebeveynlerin kendi arasindaki iliski ve ebeveynler ile ¢cocuklart arasindaki iliski
gibi birbirine bagli alt sistemlerden olusur. Ailenin alt sistemlerinin birbirine bagl
yapisindan dolayi, baba-g¢ocuk iliskisinin niteligi ebeveynlerin kendi arasindaki iligki
niteliginden de etkilenmektedir (Galovan, Holmes, Schramm & Lee, 2014). Babalarin
ebeveynlik niteligi diger aile iliskilerinin niteligine kars1 duyarlidir. Iki ebeveynli ailelerde,
her iki es de ebeveynlik rollerinde birbirini desteklediginde babalar cocuklariyla diizenli
olarak daha fazla ilgilenirler (Hohmann-Marriott, 2011; NICHD Early Child Care
Research Network, 2000).

2.8.5. Ekolojik Sistemler Modeli

Bronfenbrenner (1979, 1986), insan gelisimi iizerine ekolojik bir bakis acis1 sunmaktadir.
Ekolojik sistemler kurami, ¢ocugun gelisimi farkli ekolojik diizeyler veya sistemler
arasinda ayrimlar yapar. Bu goriise gore gelisim, bireyin i¢inde gergeklesen bir etkinlikten
ziyade dogas1 geregi iliskisel bir siirectir. En i¢ diizeyden baglayarak, bu ekolojik sistemler
sunlardir: mikrosistemler (cocugun ebeveynleri, akranlari, Ogretmenleri ve diger
yetigkinlerle kurdugu yiiz yiize iligkiler); mezosistemler (mikrosistemler arasindaki
baglantilar, 6rnegin ebeveyn ve dgretmen gibi mikrosistem ortaklar1 veya anne ile baba
arasindaki iligkiler), ekzosistemler (¢cocugun mikrosistem ortaklarinin i¢inde oldugu ancak
cocugun dogrudan katilmadigi iliskiler, O6rnegin ebeveynin bir is amiriyle veya is
arkadaslariyla iligkisi), makrosistemler (sosyal politikalar ve programlar ile onceki
sistemleri etkileyen daha genis “kiiltiirel senaryolar”, 6rnegin ebeveyn izni politikalari,
annenin babaya kars1 roliiyle ilgili kiiltiirel ideoloji) ve kronosistemler (6nceki
sistemlerdeki tarihsel degisim ve bu sistemlerde cocugun yasami boyunca gelisimsel

degisim).
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Ekolojik sistemler modeli, 1940'larda ve 1950'lerde hakim olan klasik anne-¢ocuk
aragtirma paradigmasinin disinda kalan genis kapsamli gelisim arastirmalarint organize
etmek icin bir gerceve saglamistir. Baba-cocuk iligkilerine ek olarak, Bronfenbrenner'in
yeni modeli; kardesler, akranlar, 6gretmenler ve bakim veren kisiler ile olan iligkilerin
cocuklar tlizerindeki etkileri, ebeveynleri arasindaki ve ebeveynler ile 6gretmenler veya
bakim veren kisiler arasindaki iliskilerin c¢ocuklar iizerindeki etkileri, ebeveynlerin is
hayatinin etkileri, sosyal politikalarin istihdam, refah ve dogum iznine etkileri gibi pek ¢ok

farkli konuda arastirma yapilmasina olanak saglamistir (Pleck, 2007).

Ekzosistem, genellikle ¢ocugun aktif bir rolii olmadig1 diger sosyal ortamlarla (6rnegin
ebeveynin calistig1 yer) baglantilidir. Bu baglantili sosyal sistemlerin ebeveynin davranisi
ve aile iliskileri iizerinde etkisi olabilir. Ornegin, isle ilgili bir terfi, aile kaynaklarini
artirabilir, ancak ayni zamanda ailenin isleyisini etkileyebilecek sekilde evde ebeveyn

zamanini da azaltabilir.

Bronfenbrenner’e gore insan gelisimi, aktif olarak kisiler ve nesneler arasindaki karmasik
ve karsilikli etkilesimler araciligiyla gerceklesir. Bu etkilesim bicimlerini de “Yakinsal
stirecler" olarak adlandirir. Babalar, cocuklarinin hayatinda mikrosistemde yer alir.
Cocuklarin babalariyla yakinsal siire¢ etkilesimleri, gelisim icin potansiyel olarak énemli
derecede anneleri ile etkilesimlerinden farklidir (Pleck, 2007). Ornegin, Parke (2002, s. 35)
babalarin ¢ocuklari ile oynadig1 kaba-yuvarlanma oyunlarinin ¢ocuklarin duygu diizenleme
gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu savunmaktadir. Babalar ¢ocuklari ile annelerinden
daha sik kaba yuvarlanma oyunlar1 oynadigi ve bu oyunlar gelisimin belirli yonlerini
destekledigi icin ¢ocuklarin babalariyla olan yakinsal siire¢ iliskilerinin énemli sonuglar

vardir.
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2.8.6. Belsky Siire¢c Modeli

Belsky'nin (1984) siire¢ modeli, Bronfenbrenner'in kavramlarinin uygulanmasi olarak
yorumlanmaktadir. Belsky, Bronfenbrenner'in "sistem" terminolojisini kullanmamakla
birlikte, ebeveynlik iizerindeki etkileri aracilifiyla ¢ocuk iizerindeki belirli mezosistem
(6rnegin evlilik iliskisi) ve ekzosistem (0rnegin ebeveynlerin meslegi, sosyal destek agi)
etkilerini tanimlar. Cocugun ihtiyaclarina uygun duyarli ebeveynligi, ebeveyn-¢ocuk

iligkilerinde gelisimi destekleyen dnemli bir siire¢ olarak kabul eder.

Kisiligin neden ebeveynlikle iligkili olabilecegi sorusunu ele alan ilk kuramcilardan biri
Belsky'dir (1984). Belsky’nin siire¢c modeline gore, ebeveynligin ii¢ temel belirleyicisi
vardir: ebeveynlerin bireysel 6zellikleri ve kisiligi, cocugun bireysel 6zellikleri, baglamsal
stres ve destek faktorleri. Bu modelde ii¢ temel belirleyici olmasina ragmen ebeveynlerin
bireysel ozellikleri ve kisiligini siire¢ modelinin merkezine yerlestirmistir. Ebeveynlerin
bireysel 6zellikleri ve kisiligi, genel olarak nasil hissettiklerini (6rnegin, ebeveynin olumlu
veya olumsuz ruh haline egilimi), ne diisiindiiklerini (6rnegin, ebeveynin c¢ocugun
davranisina iligkin yorumu) ve nasil davrandiklarini (6rnegin, ebeveynin ¢ocuguna tutumu)

etkiler (Kochanska, Friesenborg, Lange & Martel, 2004).

2.8.7. Epstein’in Uclii Etki Modeli

Epstein’in aile, okul ve toplum arasindaki is birligini destekleyen {i¢lii etki modeli,
okullarin aileler ile ilgilenme bi¢iminin g¢ocuklari nemseme sekline de yansidigini
savunur. Egitimciler ¢ocuklar1 sadece dgrenci olarak goriirse aileyi okuldan ayr1 gérmeleri
muhtemeldir. Egitimciler O6grencileri ¢ocuk gibi goriirse cocuklarin egitiminde ve
gelisiminde hem aileyi hem de toplumu okulla ortak olarak gérmeleri daha olasidir. Bu
modele gore aile, okul ve toplum, ¢ocuklara yonelik ortak g¢ikarlarin ve sorumluluklarin
farkindadir ve ¢ocuklar i¢in daha iyi programlar ve firsatlar yaratmak icin birlikte ¢alisirlar

(Epstein, 2019, s. 11). Epstein okul, aile ve toplum arasindaki iliskiyi inceleyen t¢li etki
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modelinde alt1 tip katilim tiirii (Ebeveynlik, iletisim kurma, goniillii olma, evde 6grenme,

karar alma, toplumla is birligi) oldugunu ileri stirmiistiir.

(1) Ebeveynlik, tiim ailelerin ¢ocuk ve ergen gelisimini anlamalarina ve g¢ocuklar1 6grenci
olarak destekleyen ev ortamlari olusturmalarina destek olmak, (2) iletisim kurma; okul
programlar1 ve ¢ocuklarin gelisimi hakkinda iki yonlii etkili iletisim bi¢imleri tasarlamak
ve yiiritmek, (3) goniilli olma; okulu ve Ogrencilerin faaliyetlerini desteklemek igin
okulda, evde veya diger yerlerde yardim ve destegi organize etmek, (4) evde 6grenme;
ogrencilere ev 6devi ve miifredatla ilgili faaliyetler ve kararlarda nasil yardimei olacaklari
konusunda ailelere bilgi ve fikir vermek, (5) karar alma; her kdokenden velinin okul
komitelerinde temsilci ve lider olarak gorev yapmasi ve okul kararlari konusunda tim
velilerin fikrini almak, (6) toplumla is birligi; okullari, Ogrencileri ve ailelerini
giiclendirmek ve desteklemek icin topluluktan kaynak ve hizmetleri belirlemek ve entegre
etmek, topluluga fayda saglamak ve Ogrencilerin 6grenme firsatlarini artirmak igin

etkinlikler diizenlemek (Epstein, 2019, s. 19).

Okullar, ebeveynler, egitimciler, 6grenciler ve toplumdaki diger kisilerin etkilesimlerini
yonlendirmek ve tesvik etmek icin her bir katilim tiirii i¢in ¢esitli uygulamalar arasindan
se¢im yapabilir. Ornegin, dgretmenler ve velilerin birbirleriyle iletisim kurmalari igin
yaygin ve ileri teknolojileri kullanmanin bir¢ok yolu vardir (Iletisim kurma); egitimcilere,
ogrencilere ve ailelere yardimci olacak goniilliileri organize etmenin de bir¢ok yolu vardir
(GOniillii olma). Her katilim tiirti, egitimcilerin ve ailelerin birbirleriyle bilgi ve fikir
aligverisinde bulunmalar1 ve ¢ocuklarin egitimi i¢in ortak sorumluluklarini tanimalar1 ve

yerine getirmeleri i¢in iki yonlii iletisim gerektirir (Epstein, 2019, s. 20).

Her katilim tiiriinii uygularken tiim ailelere ulagmak birtakim zorluklar1 beraberinde
getirebilir. Ornegin, okullar iilkenin genelinde kullanilan dili konusamayan veya
okuyamayan ebeveynleri dahil etme zorluguyla kars1 karsiya kalabilir. Egitimcilerden ve

velilerden olusan ekipler, ailelerin anlayacagi sézciikler ve bicimlerde bilgi saglamak ve bu
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velilerin, 6gretmenler ve yoneticilerle iletisim kanallarina ve okula girdi saglamak igin
firsatlara kolay erigimlerini saglayan etkinlikler uygulamak icin birlikte caligabilirler
(Epstein vd., 2002, s. 223). Bir ebeveyn, okul goniilliisii olarak ¢alisirken ve dgrencilere ev
Odevlerinde yardim ederken bunlar ¢ok farkli iki etkinlik olsa da ebeveyn hem 6gretmen

hem de 6grenci roliinde olabilir (Epstein, 2011, s. 47).

Ormnegin, okul toplantilarma katilamayan ailelere bilgi saglanmasi, ogrencilerle ilgili
bilgilerin okuldan eve ve evden okula bilgi akisinin saglanmasi, ebeveynlere okulda ve
diger yerlerde goOniillii olmalar1 icin firsatlar saglanmasi, okul ile ilgili karar verme
stirecinde ve okul komitelerinde farkli ailelerin temsil edilmesinin saglanmasi ve okulun
gelisim hedeflerine ulasilmasina yardimei olmak i¢in topluluk kaynaklarinin belirlenmesi
ve kullanilmasi gibi zorluklarla karsilasilabilir. Okullar, bu ve diger zorluklar1 ele alarak
cocuklarinin egitimini aktif olarak destekleyebilmeleri i¢in farkli meslek, 6grenim diizeyi
ve sosyoekonomik diizey gruplarindaki ebeveynleri siirece dahil edebilir (Epstein, 2019, s.
20). Okul oncesi egitim kurumlarinda etkin ve siirekli baba katilimi programlari
uygulanirsa baba ve ¢ocuk arasinda olumlu iliski olugsmasi beklenir. Baba katilimi ile okul,
aile ve toplum arasindaki baglantilarin giiclendirilme olasilif1 c¢ocuklarinin hayatina

yalnizca annelerin degil ayni zamanda babalarin da katilimu ile artar (Tekmen, 2020, s. 25).

2.9. Baba Katihmim Etkileyen Faktorler

Baba katilim1 baba, anne, ¢ocuk ve toplumsal yapi ile ilgili faktorlerden etkilenebilir.
Babanin kisisel 6zellikleri, ebeveyn rolii kimligi, yasi, 6grenim durumu, sosyoekonomik
durumu baba katilmini etkileyen babanin kendisi ile ilgili faktorlere 6rnek olarak
verilebilir. Cocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, ¢ocugun kisilik 6zellikleri ve ailedeki
cocuk sayisi ¢ocuk ile ilgili faktorlere Ornektir. Toplumsal yap ile ilgili faktorlere ise
sosyal politikalar, toplumsal cinsiyet rolleri, sivil toplum orgiitleri, kadinin is hayatina

atilmasi, cinsiyet esitligine dayali toplum yapisi 6rnek olarak verilebilir.
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2.8.1. Baba ile Ilgili Faktorler

Gegmise kiyasla toplumsal beklentiler ve babalarin ¢ocuklarinin hayatina dahil olma
konusundaki istekleri artmistir. Giliniimiizde babalar ¢ocuklarinin bakimina ve
beslenmesine katilma konusunda oldukga isteklidir ve genellikle Onceki nesillerin
karakteristik 0zelligi olan gecim ve disiplin saglayan rollerden ziyade “ilgili ebeveyn”

rollinii yerine getirmeyi tercih ederler (Henwood & Procter, 2003).

Baba katilimini etkileyen onemli faktorlerden biri de babanin ebeveyn olarak roliine
verdigi anlam ve onemdir. Kimlik kurami, baba katiliminin bir babanin ebeveynlik roliine
bakis agisina gore degisecegini varsaymaktadir. Ebeveyn rolii kimligi, baba katilimi
kavramini tanimlamak i¢in Onemlidir. Baba katilimi, babanin ebeveyn rolii kimligine
yiikledigi anlamin dogrudan bir sonucudur (Pleck, 1997). Ebeveyn rolii kimligi, baba
katiliminin 6nemli bir onciiliidiir ¢ilinkii baba katilimi i¢in toplumsal normlar agisindan
anne katilimina gore daha az beklenti vardir yani kismen babalarin katilimi istege baghdir.
Bu esneklik goz oOniline alindiginda, bir babanin ebeveyn rolii kimligi, baba katilimi
unsurlarmin giiglii bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Parke, 2002, s. 37; Tamis-
LeMonda & Cabrera, 1999). Bununla birlikte, ebeveyn rolii kimligi sosyal ve baglamsal
durumlara gore degisiklik gosterebilir. Bir babanin benimsedigi ebeveyn rolii kimligi,
bosanma gibi bir gecis siirecinin ardindan degisebilir. Ebeveyn rolii kimligi, yasam
gecigleri ve sosyal baglama gore degisim gosterebilir (Fox & Bruce, 2001; Thinger-
Tallman, Pasley, & Beuhler, 1993). Stresle bas etmede kendini yeterli hisseden babalarin
katilim diizeyleri daha yiiksekken, daha fazla stres faktorii, daha yiiksek kaygi ve daha
depresif ruh hali olan babalarin katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur

(Rienks, Wadsworth, Markman, Einhorn & Moran Etter, 2011).

Babanin, kendisinin ¢cocugunun gelisimi lizerinde 6nemli rol oynadigina ve babanin da

anne kadar cocugun yasaminda sorumluluklara sahip olmasi gerektigine inanmasi, daha
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fazla katilm gostermesi ile iliskilidir (Kwok & Li, 2015). Babalarin kendi c¢ocukluk
deneyimlerinin de kendi baba katilim diizeyleri iizerinde etkisi olabilir (Yoshida, 2012).
Erkeklerin babaliga yonelik tutumlari, kendi babalarimin katilimina yonelik tutumlarina

benzer olma egilimindedir (Guzzo, 2011).

Demokratik veya koruyucu ebeveynlik stilini benimseyen babalarin katilim diizeyleri
yiiksekken (Simsiki, 2011) otoriter ebeveynlik stilini benimseyen babalarin katilim diizeyi
diisiiktiir (Gaertner, Spinrad, Eisenberg & Greving, 2007; Paquette, Bolté, Turcotte,
Dubeau & Bouchard, 2000; Simsiki, 2011). Otoriter babalar, 6zellikle ¢ocuklarinin bakima,
geceleri uyandiginda sakinlestirme, oyun oynama, yeni bir seyler 6gretme gibi aktivitelere

daha az katilmaktadir (Gaertner vd., 2007).

Babanin yas1 da katilimii etkileyen faktorlerden biridir. Yapilan bazi aragtirmalar
babalarin yasi arttikga katilimlarinin da arttigimmi gostermektedir (Saleh & Hilton, 2011;
Sahin & Demiriz, 2014). Diger taraftan bazi arastirmalarda ise babanin yas1 arttikca baba
katilim diizeyinin diistiigii bulunmustur (Beets & Foley, 2008; Castillo & Fenzl-Crossman,
2010; NICHD Early Child Care Research Network, 2000; Seger, Celikéz & Yasa, 2007;
Unlii, 2010). Yapilan bazi arastirmalarda ise babanin yast ile katilimi arasinda herhangi bir
iliski olmadig1 belirtilmekedir (Cook vd., 2005; Izci, 2013; Kurugirak, 2010; Marsiglio,
1991; Rienks vd., 2011).

Yapilan bazi arastirmalara gore diisilk sosyoekonomik durumdaki babalarin yiiksek
sosyoekonomik durumdaki babalara gore daha az katilm gdstermektedir (Goodman,
Creuter, Lanza & Cox, 2008; Rienks vd., 2011). Diger taraftan, diisiik sosyoekonomik
durumdaki babalarin ¢ocuklarinin bakimiyla daha fazla ilgilenip daha yliksek diizeyde
katilim gosterdigini bulan ¢aligmalar da mevcuttur (Casper & O'Connell, 1998; Gaunt,

2005; Yeung vd., 2001).

Son olarak babanin demografik 6zellikleri agisindan bakildiginda 6grenim durumu baba

katilimini etkileyen bir faktordiir. Yiiksekogrenim diizeyinde 6§renim gormiis babalar lise

48



diizeyinde Ogrenim gormiis babalara gore daha yiiksek diizeyde baba katilimi
gostermektedir. Ogrenim durumu ile baba katilimi arasinda olumlu yonde iliski oldugunu
bulunmustur (Simsiki, 2011; Simsiki & Sendil, 2014; Sahin & Demiriz, 2014; Paquette
vd., 2000; Tezel Sahin & Ozbey, 2009). Ayrica, dgrenim diizeyi yiiksek olan babalar,
esleriyle daha fazla is birligine dayali bir iliski olusturmakta ve bu sayede ¢ocuklarinin
hayatina katilimlar1 da artmaktadir (Salman-Engin, 2014). Erkekler ne kadar egitimliyse,
ev islerine harcadiklari zaman da dogru orantili sekilde artmaktadir. Yiiksekogrenimin
esitlikci bir ideolojiyi sunmasi ve bu nedenle daha 6grenim diizeyi yliksek erkeklerin baba

katilim diizeylerinin yiiksek olmasi ihtimalini fazla olmasi anlamina gelir (Yoshida, 2012).

2.8.2. Anne ile ilgili Faktorler

Aile katilimi ile ilgili yapilan arastirmalara goére, baba katilimini etkileyen OSnemli
faktorlerin aile i¢i degigkenlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalara
gore, baba katilimi annenin galigtigi ailelerde artarken (Craig, 2006; Ishii-Kuntz, Makino,
Kato & Tsuchiya, 2004; Linnenberg, 2012; Maume, 2011; NICHD Early Child Care
Research Network, 2000; Yilmazgetin, 2003; Yoshida, 2012) baz1 arastirmalara gore ise
annenin c¢alisma durumu ile baba katilimi arasinda herhangi bir iliski bulunmamstir (Izci,

2013; Unlii, 2010; Yeung vd., 2001).

Yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim gérmiis anneler baba katilimini daha ¢ok engelleyici
anne bekg¢iligi davranis1 sergilerken (Gaunt, 2008), bazi arastirmalara gore ise
yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim goérmiis anneler baba katilimin1 daha az engelleyici ve
daha ¢ok tesvik edici anne bekgiligi davranisi sergilemektedir (Aytag, 2018; Dénmez,
2019; Kulik & Tsoref, 2010; Wang vd., 2021).

Baba katilimi, babalarin 6grenim durumu, kisisel 6zellikleri ve yas1 gibi faktorlerin yam
sira anne bekgiliginden de onemli Olclide etkilenmektedir. Anne bekg¢iliginin tesvik alt

boyutu ile baba katilimi1 arasinda anlamli pozitif bir iligki vardir (Fagan & Barnett, 2003;
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Maurer, Pleck & Rane, 2001; Wang vd., 2021). Annelerin babalar1 tesvik etmesi, babalarin
0z yeterliklerini ve ¢ocuk yetistirme becerilerine olan gilivenlerini gelistirir ve bdylece
katilimlar1 artar. Ayrica annelerin babalara olumlu geri bildirimlerde bulunmasi da baba

katilimin artirabilir (Xing vd., 2014).

Wang, Yu, Zhu ve Ji (2021) yaptiklar1 arastirmada annelerin engelleyici tutumu ile babanin
cocuklariyla duygusal iletisimi, kural 6gretimi ve sosyal etkinliklere katilimi arasinda
onemli Ol¢iide negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Pleck ve Hofferth'in (2008)
tarafindan yapilan arastirmaya gore anne ¢ocuk yetistirmek icin kriterler belirlemeye ne
kadar meyilliyse, baba o kadar az dahil olmak ister. Anne bekgiliginin engel alt boyutu,
babalarin ¢ocuklarinin giinliik bakimina katilimi ile arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bu,
kural O0gretimi, sosyal etkinliklere katilim gibi diger boyutlara kiyasla babalarin genel

olarak ¢ocuklarinin giinliik bakimina daha az katilimiyla agiklanmaktadir.

Baba katilim1 artsa da hem nicelik hem de nitelik bakimindan anne katilimi ile baba
katilim1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Her iki ebeveynin ¢alistig1 ve is ile aile hayatini
dengelemek durumunda oldugu ailelerde bile anneler ¢ocuklar1 ile ilgili gorevlere
babalardan daha fazla zaman harcamaktadir (Hofferth, Pleck, Stueve, Bianchi & Sayer,

2002; Yavorsky, Kamp-Dush & Schoppe-Sullivan, 2015).

Annelerin ebeveynlige gec¢is deneyimleri de babalarin ebeveynlik deneyimlerini,
davraniglarin1 ve motivasyonlarini etkiler. Ornegin, dogum sonrasi depresyon yasayan
annelerin esleri de siklikla depresif belirtilerin kendilerinde de oldugunu ancak annelere
gore daha fazla sosyal destek eksikligi hissettiklerini belirtmistir. Dogum sonrasinda birgok
kisi babalara annenin ve bebegin durumunu sorarken babanin kendi durumunu ve
ebeveynlige gecisle nasil basa ¢iktigini sormamaktadir (LeTourneau, Duffett-Leger,

Dennis, Stewart & Tryphonopoulos, 2011).

Anneler, babalarin katilimimi kisisel tutumlari, 6zellikleri ve babayla olan iliskileri gibi

cesitli faktorler araciligiyla etkiler (Hoffman & Moon, 1999; McBride vd., 2005). Anne

50



bekgiligi  sergileyen anneler, babalarin ¢ocuk bakimma katilmasini engelleyebilir
(Schoppe-Sullivan vd., 2008). Ote yandan, anneler babalar1 cocuklariyla daha fazla birlikte
olmaya ve onlarla daha fazla ilgilenmeye tesvik ederse, bu baba katiliminin daha yiiksek
olmasina neden olabilir (Hoffman & Moon, 1999). Aile etkinliklerinde daha fazla role
sahip olan babalar, ¢cocuklari ile daha ¢ok ilgilenmektedir (Schoppe-Sullivan vd., 2008).
Babalarin ebeveyn rolii kimligi esinin goriis ve tutumlarindan etkilenir. Annelerin kisiligi,
tutum ve davranislar, evlilik ve es-ebeveyn iligkisi babalarin ebeveyn rolii kimligini
dogrudan etkileyebilir (Maurer vd., 2001; Thinger-Tallman vd., 1993; Rane & McBride,
2000).

2.8.3. Cocuk ile Ilgili Faktorler

Cocuklarin cinsiyeti baba katilimini etkileyebilir. Baz1 arastirmalara gore babalar, erkek
¢ocuklartyla kiz gocuklarina gére daha ¢ok ilgilenebilirler (Ivrendi & Isikoglu, 2010;
Mammen, 2011; Manlove & Vernon-Feagans, 2002; NICHD Early Child care Research
Network, 2000; Yeung vd., 2001; Yoshida, 2012). Babalarin c¢ocuklariyla yaptiklari
etkinliklerde cinsiyet 6nem rol oynayabilir. Ornegin, erkek ¢ocuklariyla daha g¢ok
bilgisayar oyunu oynama, banyo yaptirma gibi fiziksel aktiviteleri tercih ederken; kiz
cocuklariyla sozel etkilesimleri igeren sosyal ve bilissel nitelikteki etkinliklerden olan kitap
okumay tercih edebilirler (Lindsey, Mize & Pettit, 1997; Uniivar, 2008). Ancak baz
arastirmalarda ise ¢ocuklarin cinsiyeti ile baba katilimi arasinda bir anlaml iligski olmadigi

belirtilmistir (Dubowitz vd., 2001; izci, 2013; Simsiki & Sendil, 2014; Unlii, 2010).

Cocugun yas1 da baba katilimin etkileyen faktdrlerden biridir. Yapilan baz1 aragtirmalara
gore, cocugun yasinin kii¢iik olmasi, babanin katilimimnin artmasini saglarken (DeLuccie,
1995; Ishii-Kuntz vd., 2004; Rienks vd., 2011) bazi arastirmalara gore ise babalar

cocuklar1 biiyiidikce daha fazla katilma egilimindedir (Gaertner vd., 2007), diger
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arastirmalarda ise c¢ocugun yasi babanin katilimi acisindan anlamli  bir fark

yaratmamaktadir (Bruce & Fox, 1999; Unli, 2010).

Cocuklarin mizact ve sosyoduygusal gelisimi gibi kisisel ozellikleri de baba katilimini
etkileyebilir. Babalar, ¢ocuklar1 duygusal oldugunda ¢ocuk bakimi faaliyetlerine daha
fazla dahil olmaktadir. Babalarin duygularini diizenlemekte ve uyum saglamakta zorlanan
cocuklarinin hayatina daha fazla katilmalar1 olasidir (Downer & Mendez, 2005). Cocuklar
daha sik olumlu davranis sergilediklerinde babalar daha fazla katilimi gostermektedir.
(Pleck, 2007). Babalarin sosyoduygusal gelisim diizeyleri yliksek olan kiz g¢ocuklari
(McBride, Schoppe & Rane, 2002) ve miza¢ olarak daha uyumlu erkek cocuklari
oldugunda daha fazla katilim gosterdikleri bulunmustur (Manlove & Vernon-Feagans,

2002).

Cocuk sayisinin da baba katilimiyla iligkisi degerlendirildiginde bazi arastirma bulgulari,
cocuk sayisinin artmasiyla baba katiliminin azaldigin1 gosterirken (Beets & Foley, 2008;
Izci, 2013; Kurugirak, 2010; Manlove & Vernon-Feagans, 2002; Paquette vd., 2000; Secer
vd., 2007; Simsik1 & Sendil, 2014; Yeung vd., 2001) diger arastirmalarda ise bu sonuglarin
aksine ¢ocuk sayisinin artmastyla baba katiliminin da arttig1 belirtilmistir (Hamameci, 2005;
Ishii-Kuntz vd., 2004). Yapilan bazi arasgtirmalarda ise ¢ocuk sayisi ile baba katilimi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmistir (Coley & Hernandez, 2006; Paulson,

Dauber & Leiferman, 2010).

2.8.4. Toplumsal Yapu ile Tlgili Faktorler

Tiirkiye'de babalik bir gegis stirecindedir (Boratav, Fisek & Ziya 2014). Su anda baba olan
erkekler, babalartyla yasadiklar1 olumlu deneyimleri c¢ocuklariyla olan iliskilerine
uygulayabilmek ve ayni zamanda olumsuz olanlar1 bir kenara atip kendilerine yeni bir

babalik modeli bulmakla miicadele etmektedir (Metindogan, 2015, s. 338).
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Geleneksel olarak bir baba ailenin ge¢imini saglayan kisi olarak tanimlanir. Sosyal yap1 ve
is hayat1 degistik¢e insanlar son yillarda babalarin roliinii yeniden tanimlamaya ve ¢ocuk
yetistirmeye katilimlarina ilgi gostermeye bagsladilar. Ancak bazi arastirmalar baba
katilimiin zaman ve nitelik agisindan zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Zhang & Fu,
2014). Bir yandan, babalarin cocuk yetistirmeye katilma haklart korunmamaktadir.
Ornegin, bircok iilkede annelerin yasal olarak dogum izni varken, babalarm yoktur. Ote
yandan, geleneksel ebeveyn rollerini benimseyen kiiltiirlerde, 6rnegin Cin ve Tiirkiye,
babanin sert ve annenin nazik oldugu anlayis1 hakimdir. Ailede babanin roliiniin, bakim
saglamak ve ilgilenmek yerine disiplin saglamak oldugu vurgulanir (Wang vd., 2021,
Gedik, 2020).

Babalik izninin hem anne ve c¢ocuk i¢in hem de babalarin kendisi i¢in olumlu etkileri
vardir (Levtov, Gaag, Greene, Kaufman & Barker, 2015). Babalik izni alan babalar,
dogumun ardindan ¢ocugun bakimina daha etkin katilim saglayabilir. Ancak iilkemizde
annelik iznine gore babalik izni siiresi ¢ok daha kisithdir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 104. maddesinin (B) bendinde “Memura, esinin dogum yapmasi halinde,
istegi iizerine 10 giin babalik izni verilir.” seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 2016).
4857 Sayili Is Kanunu’nun mazeret izni baslikli ek madde ikisinde “Is¢iye; esinin dogum
yapmas! halinde bes giin tcretli izin verilir” olarak belirtilmistir (Resmi Gazete, 2003).
Sézlesmeli personelin babalik izni ise Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin
Esaslar’in 9. maddesinde “Sozlesmeli personele istegi iizerine; esinin dogum yapmasi
halinde on giin {icretli mazeret izni verilir.” seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 2018).
Akgmar (2017) tarafindan hazirlanan ACEV Tiirkiye’de lgili Babalik ve Belirleyicileri
Ana Raporu’nda, babalarin babalik iznini kullanmasi ile ilgili babalik davranislari arasinda
olumlu iligki vardir. Ancak Tiirkiye’de Babalik Arastirmasi’na gore 51 ilden katilan 3235
babanin yalnizca %44’i babalik izni kullanmistir. Babalik izninin kullanim orani oldukga
diisiiktiir ve bunun altinda yatan pek ¢ok sebep vardir. Bu rapora gore arastirmaya katilan

babalarin %28’i babalik izni hakkinin oldugunu bilmedigini, %21’i is yerinin izin
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vermedigini, %19’u da islerinin yogun oldugundan dolay: babalik izni kullanmadiklarini
belirtmistir. Babalik izni hakkina dair farkindalik, isverenlerin tutumu ve ¢alisma kosullari
babalarin babalik izni kullanmasinda engelleyici faktorler arasinda yer almaktadir.
Babalarin katildig1 egitim/destek programlari, babalarin c¢ocuklariyla olan iliskisini
etkilemektedir. Tiirkiye'de Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan babalarin ¢ocuk
gelisimindeki O6nemi, babalarin ¢ocuk bakimina dahil olma yollari, pozitif disiplin,
cocuklarin sosyoduygusal ve bilissel alanlarda gelisimi, etkili iletisim, ¢ocuklarin yasina
uygun etkinlikler, oyunlar ve Kkitaplar, problem ¢6zme stratejileri ve cinsel egitim
konularini iceren ve bu konularda babalara destek olmayi amaglayan Baba Destek
Programi uygulanmaktadir. Baba Destek Programinin bulgulari, babalarin katilimi, bilgisi
ve davranisi agisindan olumlu etkilere sahip goriinmektedir. Bu programlara katilan
babalar, programa girmeden Onceki durumuna kiyasla program sonrasinda baba olarak
kendi rollerinden ve babalik davraniglarindan daha memnun olduklarini belirtmislerdir.
Esleri bu programa katilan anneler ise eslerinin artik daha hosgoriilii olduklarini, olumsuz
disiplin yontemlerine daha az basvurduklarini, ¢ocuklariyla daha fazla konustuklarini,
onlar1 dinlediklerini, cocuklarini birer birey olarak goriip onlara hak ve 0Ozgiirliik
tanidiklarini, ev islerinde is boliimii ve esleriyle fikir aligverisi yaptiklarint belirtmistir
(Atmaca Kogak, 2004).

ACEV’in Erkeklik ve Babalik Halleri Raporu’na gore aile i¢indeki kararlara katilim
konusunda kadimlar ev i¢i kararlarda, 6rnegin eve mobilya alimi, ¢ocuklarin televizyon
izleme siireleri vb., erkekler ise ev dis1 kararlarda, 6rnegin yatirim kararlari, secimlerde
hangi partiye oy verilecegi vb., daha etkin rol oynamaktadir. Kadinlarin ¢ocuklar ile ilgili
kararlarda etkisi daha fazlayken c¢ocuklar ile ilgili ev dis1 kararlarda, 6rnegin arkadasinda
kalmas1 veya {iniversite secimi gibi konularda, erkeklerin daha etkili oldugu bulunmustur

(Tol & Taskan, 2018).
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BOLUM IlI1

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢ocuklarin prososyal davraniglari, babalarin anne bekgiligi davraniglarina

iliskin algis1 ve baba katilimi konulariyla ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

Prososyal Davramslar ile flgili Yapilan Arastirmalar

Ergin (2020) yaptig1 arastirmada okul oncesi donemde ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin
prososyal davranislari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya Malatya’da okul dncesi
egitime devam eden 4-6 yas araligindaki okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin anneleri
katilmistir. Arastirmaya katilan 235 anne ¢ocuklarinin prososyal davranislarini ve kendi
ebeveynlik tutumlarini degerlendirmistir. Arastirma bulgularina gére, demokratik ve asirn
koruyucu ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin prososyal davranmislar1 arasinda pozitif yonli
zayif bir iligki bulunurken, otoriter ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin prososyal davranisi
arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Calismayan annelerin ¢ocuklarinin pozitif yonde

anlamli bir farkla daha ¢ok prososyal davranis sergiledikleri bulunmustur.

Ruiz-Ortiz, Braza, Carreras ve Mufioz (2017) tarafindan yapilan arastirmada orta gocukluk
doneminde ebeveynligin prososyal ve antisosyal davranig lizerindeki farkli etkileri ve
¢ocuk cinsiyetinin rolii incelenmistir. Arastirmaya Ispanya’da yedi-sekiz yaslar1 arasinda

96 erkek ve 107 kiz olmak iizere toplam 203 ¢ocuk ve ebeveynleri katilmigtir. Elde edilen
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bulgulara gore, anne ve baba ebeveynliklerinin farkli etkileri bulunmustur: hem kiz hem de
erkek cocuklar icin, anne tutarsizlig1 olumsuz uyum becerilerini olumlu olarak yordamistir

ve babanin asir1 korumaciligi olumsuz uyum becerilerini olumlu olarak yordamaistir.

Ferreira vd. (2016) tarafindan Portekiz’de 36-76 aylik c¢ocuklarin anne-baba-6gretmen-
cocuk iligkileri ile ¢ocuklarin prososyal davranislari arasindaki baglantiy: arastiran kesitsel
bir aragtirma yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore, erken yaslarda bakim veren kisilerin
niteligi ile cocuklarin prososyal davranislari arasinda pozitif bir iligki vardir. Hem baba-
cocuk hem de Ogretmen-cocuk iligkilerinin niteligi ile ¢ocuklarin prososyal davraniglari

arasinda dogrudan bir iliski oldugu bulunmustur.

Caputi vd. (2012), italya’da bes, alt1 ve yedi yaslarinda ilkokula gegis boyunca 70 ¢ocugu
takip ettikleri boylamsal ¢alismada gocuklarin zihin kuramlarini, prososyal davraniglarini
ve sozel yeteneklerini degerlendirmistir. Sonuglar, zihin kurami g¢ocuklarin prososyal
davraniglarin1 6ngordiigiinii gostermektedir. Erken donemde zihin kurami ve prososyal

davranig1 gelisimleri yiiksek oranda akran kabuliinii saglamaktadir.

Liew vd. (2011), 247 cocuk ve birincil bakicilarinin katildigi arastirmada g¢ocuklarin
gozlemledikleri bir duruma kars1 kendilerine ve baskalarina yonelik empati gostermeleri ve
onlara yardim etmelerinin yordayicilar1 olarak fizyolojik diizenlemelerinin arastirmak
amaciyla ilk olarak cocuklar 18 aylikken ardindan 30 aylikken laboratuvar ortaminda
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, 18 ile 30 ay arasinda, rahatlik arayisinda ortalama
diizeyde bir diisiis ve yardim etmede artis olmustur. Sikintiya baglh tepkilerdeki azalma ve
prososyal davranislardaki artis, cocuklarin fizyolojik ve davranigsal 6z diizenleme
becerilerindeki gelismeler ile agiklanmistir. Ayrica, baskalarmin duygularma tepki
vermeyen veya baskalarina yardim edemeyecek kadar ¢ekingen olan ¢ocuklarin prososyal

davranig sergileme olasiliklar1 nispeten daha diisiik oldugu bulunmustur.

Fujisawa vd. (2008), okul oOncesi egitime devam eden ili¢ ve dort yasindaki Japon

cocuklarin prososyal davraniglarin1 serbest oyun sirasinda dogal gozlem araciligiyla
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incelemistir. Sonuglara gore, c¢ocuklar prososyal davranislara kendiliginden karsilik
vermektedir. Cocuklarin oyun sirasinda degis tokus edilen nesneyi verme ve yardim etme
davranig1 sikliklar1 arasinda pozitif iligki bulunmustur. Oyun sirasinda ¢ocuklarin arkadasi
olan c¢ocuklara yardim etme olasiliklart arkadasi olmayanlara goére daha yiiksek

bulunmustur.

Trommsdorff vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada duygusal tepkileri ve prososyal
davraniglar1 dort farkli kiiltiir baglaminda incelemistir. Bu arastirmaya Almanya, Israil,
Endonezya ve Malezya'dan 212 cocuklar katilmistir. Yar1 deneysel arastirma deseniyle
yiiriitiilen bu caligmada ¢ocuklar bir yetiskinle etkilesime girerken cocuklarin duygusal
tepkileri ve prososyal davranislart gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarma gore,
Endonezya ve Malezya'dan kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarin, Almanya ve israil kiiltiiriinden
gelen ¢ocuklara kiyasla, daha fazla kendine odakli olduklar1 ve daha az prososyal davranis
sergiledikleri bulunmustur. Kiiltiirler arasinda, sempati ve prososyal davranis arasinda
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, cocuklarin duygusal tepkileri,
prososyal davramiglart ve her ikisi arasindaki iliskiler agisindan kiiltiirel farkliliklar ve

benzerlikler bulunmustur.

Asbury vd. (2003) tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirmada genetikten bagimsiz olarak
paylasilmayan ¢evresel etkileri arastirmak amaciyla dort yasindaki 2.353 tek yumurta ikiz
ciftlerinin katildigi arastirmada ebeveynler tarafindan doldurulan kendi ebeveynliklerini
degerlendirdikleri iki ebeveynlik stili 6l¢egi (Sert ebeveyn disiplini ve olumsuz ebeveyn
duygular1) ve cocuklarinin davranislarini degerlendirdikleri dort davranis olgegi (kaygi,
prososyal davranis, hiperaktivite ve davranis sorunlar1) kullanilmistir. Genetikten bagimsiz
olarak paylasilmayan c¢evresel etkinin daha diigiik sosyoekonomik statii, daha biiyiik aile
catigmas1 ve daha sik anne depresyonu goriildiigii yiiksek riskli ortamlarda daha giicli
oldugu bulunmustur. Ayrica, fiziksel ceza, tehdit ve otoriter bir ebeveynlik tarzini
benimseyen anne-babalarin ¢ocuklarinda diisiik diizeyde sempati ve prososyal davranis

goriilme ihtimalinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Anne Bekgiligi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Wang vd. (2021), anne-baba iliskisinin ve baba katiliminin g¢ocuklarin gelisimini nasil
etkiledigini incelemek amaciyla Cin’de 214 annenin katildigi arastirma yapmustir.
Aragtirma bulgularina gore, anneler olumlu anne bekg¢iligi davraniglarini, olumsuz
olanlardan daha sik sergilemistir. Babalar, ¢ocuklar1 ile eglence etkinlikleri ve giinliik
bakim yerine kural 6gretimi ve duygusal iletisime daha fazla dahil olmustur. Annelerin
tesvik edici ve engelleyici anne bekgiligi davraniglari, baba katilimi ile anlamli sekilde
iliskilidir. Ayrica, anne bekgiligi, baba katilim1 araciligiyla ¢ocuklarin sosyal duygusal

gelisimini etkilemektedir.

Akgoz-Aktas (2017) tarafindan yapilan arastirmada baba katilimi ile ¢ocugun uyumu
arasindaki iligkide ebeveynlerin evlilik uyumu ve anne bekgiliginin etkisi incelenmistir.
Arastirma Mersin’de okul Oncesi egitime devam eden dort ile alti yas arasinda 265
¢ocugun annesi, babasi ve ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
babalarin kiz cocuklariyla karsilastirildiginda erkek cocuklarina daha ¢ok temel bakim
verdigi; ¢ocuk sayisi arttik¢a babalarin ¢cocuklariyla gegirdigi serbest zaman aktivitelerinin
azaldig1 ve baba egitim diizeyi arttikca baba katiliminin arttig1 goriilmiistiir. Annelerin
babalar lizerindeki engelleyici bekgiliginin artmasinin babanin evlilik uyumunu azalttigini
ve bunun da baba katilimimi diisiirdiiglinii gostermistir. Baba katiliminin ¢ocugun ige
yonelim ve disa yonelim sorunlarim1 negatif yonde yordadigi, ¢ocugun prososyal

davraniglarinin ise anne bekg¢iligi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Makusha ve Richter (2016) tarafindan yapilan arastirmada KwaZulu-Natal kirsalindaki
Giliney Afrikali anne-babalar ile anne bekgiliginin baba katilimi {izerindeki etkisini
aragtirmak amaciyla dokuz ile on yas arasinda ¢ocugu olan on ii¢ anne ve sekiz baba ile
goriismeler yapilmistir. Yapilan bu arastirmada, anne bekgiliginin baba katilimi iizerinde

biiyiik bir etkisinin oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari, evli ¢iftler arasinda anne
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bekgeiliginin biiyilik 6l¢iide ¢ocuk yetistirme, ¢ocuk ile etkilesim kurma, bakim saglama ve
ev islerinde sorumluluk alma ile ilgili olarak gerceklestigini ve bazi kadinlarin geleneksel
annelik kimliklerini dogrulamak i¢in kontrol edici ve engelleyici anne bekgiligi

davraniglarini sergiledigini gostermektedir.

Gaunt (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, anne bekg¢iliginin ¢ocuk bakiminda anne ve
babanin katilimi tizerindeki sonuglarini incelemistir. Arastirmaya {i¢ ile alt1 yas arasinda
cocugu olan evli 209 anne-baba katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne bekg¢iliginin
sorumluluklar boyutu babanin g¢ocuk bakimina katilimini 6ngérmektedir. Arastirma
bulgularina goére, annenin egitim diizeyinin bekg¢ilik davraniglariyla iliskili oldugunu
gosterdiginden, 6grenim diizeyi diisiik annelerin daha yiiksek diizeyde bekcilik davranisi

ve daha diisiik diizeyde baba katilimi sergileyecegi muhtemel goriilmiistiir.

Schoppe-Sullivan vd. (2008) tarafindan Amerika’nin ortabati eyaletlerinde yapilan
aragtirmada babalarin c¢ocuk bakimma katilimi ve yeterliligi ile iliskili olarak anne
bekgiligi davramisinin - rolii  incelenmistir. Arastirmada veriler gebeligin {igiincii
trimesterinde ve ¢cocugun dogumundan on dort hafta sonra olmak iizere iki asamali olarak
97 anne-babadan toplanmistir. Arastirma sonuglari, anne tesvikinin daha yiliksek baba
katilimu ile iligkili oldugunu gostermektedir. Babalarin gbzlemlenen davraniglar ile ilgili
olarak, babalarin inanglar1 ve ortak ebeveynlik algilari, yalnizca anneler diisiik diizeyde
elestiri ve yiiksek diizeyde cesaretlendirme gosterdiginde gegerli bulunmustur. Bu
bulgular, annelerin "bek¢i" rolleri araciligiyla babanin katilimini sekillendirebilecegi fikrini

desteklemektedir.

McBride vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada annelerin baba roliine iliskin
inanglarinin, babalarin ¢ocuklarmin hayatina katilimint etkilemeye katkida bulunup
bulunmadigini incelenmistir. Arastirmaya okul oncesi egitime devam eden iki ile ii¢ yas

arasindaki 30 ¢ocuk ve ebeveynleri katilmistir. Coklu regresyon analizlerinden elde edilen
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sonuglara goére, babalarin ebeveyn rollerine iliskin algilar1 ve baba katilim diizeylerinin,

annelerin babalarin rolii hakkindaki inanglari tarafindan yonetildigini géstermistir.

Fagan ve Barnett (2003), anne bekgiligi, annelerin baba yeterliligi algisi, annelerin babalik
roliine iligkin tutumlar1 ve baba katilim1 arasindaki iligkileri {i¢ ile on iki yas araliginda en
bir ¢ocugu olan 102 babanin katildigi arastirmada incelemistir. Sonug olarak, babalarin
yeterliligi ile baba katilimi1 arasinda dolayli ve dogrudan iligki oldugu bulunmustur. Anne
bekgiligi, baba yeterliligi ve baba katilimi arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Anneler
babalarin diisiik ebeveynlik yeterliligine sahip oldugunu diisiindiigii takdirde annelerin
babanin c¢ocuklarla olan iliskisini kisitlama olasiliklarinin - daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Baba Katihmu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Storm, Lissa, Lucassen, Helmerhorst ve Keizer (2022), bes farkli elektronik veri tabani
kullanrak yaptiklar1 meta-analiz arastirmasinda, 29 ¢alismada anne ve babanin ebeveynlik
stillerinin  gocuklarin prososyal davraniglariyla iliskilerini inceleyip karsilastirmustir.
Yapilan meta-analiz sonuglarina gore, ebeveynlik stili gocuklarin prososyal davraniglariyla
onemli dl¢lide pozitif iliskili oldugunu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek diizeyde anne-baba
sicakliginin, pozitif disiplinin ve diisiik diizeyde anne-baba sertliginn ¢ocuklarda daha
yiiksek diizeyde prososyal davranislarla iliskili oldugu bulunmustur.

Gryczkowski, Jordan ve Mercer (2018), anne-babalarin ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin
prososyal davraniglar1 arasindaki iligkileri ve ¢ocugun cinsiyeti, yas1 ve etnik kdkeninin
araci rollerini incelemistir. Arastirmaya Amerika’nin Giineydogu ve Ortabat1 eyaletlerinde
yasayan alt1 ile on yedi yaslar1 arasinda ¢cocugu olan 129 anne-baba katilmistir. Arastirma
bulgularina goére, babanin pozitif tutum sergilemesi kizlarin prososyal davraniglart ile
onemli Olgilide iliskili oldugu ve baba katiliminin okul ¢agindaki ¢ocuklarin prososyal

davraniglart ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuclari, babalarin

60



ebeveynlik stillerinin 6nemli oldugunu, farkli cinsiyet ve yastaki ¢ocuklar1 farkli sekillerde

etkileyebilecegini gostermektedir.

Tutkun ve Tezel-Sahin (2016) tarafindan Ankara’da 13 farkli kitapgida 104 ¢ocuk ve anne
babalarinin yapilandirilmamis ve katilimci olmayan gozlem teknigiyle gozlemlendigi
aragtirmada kitapc¢ilarda ¢ocuklarla en ¢ok ilgilenen ebeveynin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglarina gore kitapgilarda cocuklar1 ile en c¢ok annelerin ilgilendigi
bulunmustur. Ayrica, kitapgilarda cocuklara miidahale etme durumlart incelendiginde
genellikle anne-babalarin ¢ocuklarina miidahale etmedigi bulunmustur. Miidahale edildigi

durumlarda ise cogunlukla annelerin miidahale ettigi bulunmustur.

Rienks vd. (2011) tarafindan yapilan aragtirmada babalar saglikli iligkiler i¢in sosyal
becerileri desteklemeye yonelik 14 saatlik bir egitimi programina katilmistir. Arastirmaya
cesitli etnik grupladan diisiik gelirli 137 baba katilmistir. Arastirma sonuglarina gére baba
katiliminin baglamsal, bireysel ve esler arasindaki iliskilerinde en giiglii yordayicilart gelir,
dindarlik, etnik koken ve ebeveyn destegi oldugu bulunmustur. Stresle bas etmede kendini
yeterli hisseden babalarin katilim diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Daha fazla stres
faktorii, daha yiiksek kaygi ve daha depresif ruh hali olan babalarin katilim diizeyleri ise

daha diisiik bulunmustur.

Simsik1 (2011) tarafindan Istanbul’da baba katilimini ebeveyn tutumlari, baglanma stilleri
ve ¢ift uyumu ac¢isindan incelendigi arastirmaya okul oncesi egitime devam eden 27-78
aylik 303 ¢ocugun babasi katilmistir. Aragtirma bulgularina gore demokratik ebeveynlik
stiline sahip babalarin katilim diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Duygulanim ifadesi
diistik olan babalarin, otoriter tutuma sahip olmalart durumunda baba katilimi diizeylerinin

diisiik oldugu bulunmustuur.

Unlii (2010) tarafindan Ankara’da yapilan arastirmada sifir-sekiz yas araliginda gocugu
olan babalarin ve onlarin babalarinin ¢ocuk bakimia katilimlarinin genel yapisi, babalarin

ogullarinin babalik davranislarina etkisi ve babanin ¢ocugun bakimina katilimini etkileyen
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faktorleri incelenmistir. Arastirmaya sifir ile sekiz yas araliginda en az bir ¢cocugu olan 528
baba katilmistir. Arastirmaya katilan babalarin en sik ge¢im saglama rollerine iliskin
etkinliklere, en az ise ulasilabilirlik alt boyutundaki etkinliklere katildigi bulunmustur.
Aragtirma bulgularina gore, babanin kendi babasi ile yasadig: iliskiyi algilayis tarzi, kendi
cocugunun hayatina katilimini etkilemektedir. Ayrica baba yasi, baba olma yas1 ve esinden

gordiigli destek baba katilim diizeyini etkilemektedir.

Genel olarak yurt iginde ve yurt disinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde prososyal
davranislar ile ilgili yapilan ¢alismalarda ebeveynlik stili, anne-baba-6gretmen ve ¢ocuk
arasindaki iligki, zihin kurami, s6zel beceri, fizyolojik ve davranissal 6z diizenleme, Serbest
oyun, duygusal tepkiler ile ilgili konulara yer verildigi goriilmistiir. Anne bekgiligi ile
ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimi, anne ve babanin katilimi,
evlilik uyumu, babalarin ¢ocuk bakimina katilimi ve yeterliligi, annelerin baba yeterliligi
algisi, annelerin babalik roliine iliskin tutumlar ile iligkileri tizerinde durulmustur. Baba
katilimi ile ilgili yapilan arastirmalarda ebeveyn tutumlari, baglanma stilleri, ¢ift uyumu

arasindaki iligkilerin ve etkileyen faktorlerin incelendigi bulunmustur.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile babalarinin anne
bekgiligi davraniglarina iligkin algilarinda baba katiliminin araci roliinii incelemektir.
Arastirma nicel bir c¢alisma olup, nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini 6zelliklerini betimlemeyi
amaglar. Bu tiir arastirmalarda, daha ¢ok ‘’ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi
diizeyde, nasil gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanir. ’Neden’’ sorusunun gercek
cevaplarmin bulunmasinda bu denli giliglii degildir (Wellington, 2015). Tarama
aragtirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini
cekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak tarama arastirmalarinda
genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri
kullanilarak bilgi toplanir. Bu bilgi toplama islemi sirasinda mevcut seceneklerin

katillmcinin gergek gorlisinii yakin bir goriisle belirtmesini saglayarak katilimciy:
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yonlendirme olasiligi bulunmaktadir. Bunun disinda genellikle tarama arastirmalarinda
arastirmacilar, goriilerin ve oOzelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok Orneklemdeki
bireyler acisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel & Wallen, 2009,
Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2020). Toplanan verilerin
niteligi nedeniyle genellikle tarama tiirii bir arastirmanin sonuglariyla hipotez test
edilmemekte ya da bir kuram olusturulmamaktadir (Gorard & Smith, 2006). Tarama tiirii
aragtirmalarda Olciilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir. Bu arastirmalar
evrenin Ozellikleri arasindaki iliskilerin betimlenmesi i¢in de planlanabilir. Tarama tiirii
aragtirmalarinda nitel arastirmalarda oldugu gibi gozlem ve goriisme kullanilabilir. Ancak
tarama tiirii arastirmalarda arastirmanin konusu arastirmacinin bakis agisiyla incelenirken,

nitel aragtirmalarda katilimcilarin bakis agisi 6n plandadir (Gay, Mills & Airasian, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2021-2022 egitim O6gretim yili giiz doneminde Ankara ili Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kegioren ve Yenimahalle merkez ilgelerinde Milll Egitim
Bakanligi’na bagli resmi anasimiflarina devam eden 60-72 aylik, anne babalar: hayatta ve
birlikte yasayan c¢ocuklar ve bu c¢ocuklarin babalarindan olusmaktadir. Arastirma
orneklemini belirlemek i¢in Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii egitim istatistiklerinden
arastirma evreni igerisinde yer alan ¢ocuk sayilar1 ve okullarin listeleri alinmistir. Ankara il
Milli Egitim Miidiirliigli egitim istatistiklerine gére Ankara’da 2020-2021 egitim 6gretim
yili giiz doneminde resmi okul dncesi egitim kurumuna devam eden Altindag ilgesinde
2.392, Cankaya ilgesinde 3.831, Etimesgut ilgesinde 3.927, Kegioren ilcesinde 4.262,
Yenimahalle il¢esinde 3.563 cocuk olmak iizere toplamda bes ilgede 17.975 ¢ocuk
bulunmaktadir. Evrendeki ¢ocuk sayilari tespit edildikten sonra agirlikli 6rneklem yoluna
gidilerek ilgelerdeki drnekleme alinacak ¢ocuk ve baba sayilari belirlenmistir. Evrende 520

cocuk ve babalar1 tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 0,05 hata pay: paymna ve %95
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giiven araligina gore hesaplandiginda en az 375 g¢ocuk ve bu cocuklarin babalarindan
olugsmasi gerekmektedir. Arastirmaya 520 baba katildigindan dolay1r arastirma
ornekleminin evreni %95 olasilikla yansittigi yani arastirmaya katilan bes ilgedeki
babalarin o ilgelerdeki babalari temsil ettigi tespit edilmistir. Arastirmada yer alan ¢cocuklar

ve ebeveynlerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklar ve Ebeveynlerine Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilim:

Degiskenler Kategoriler n %
Kiz 254 48,80
Cinsiyet (Cocuk) Erkek 266 51,20
Toplam 520 100,00
1 y1l veya daha az 372 71,50
Okul oncesi egitime devam siiresi 1 yildan fazla 148 28,50
Toplam 520 100,00
Kardesi yok veya 1 kardes 142 27,30
Kardes sayisi 2 veya daha fazla kardes 378 72,70
Toplam 520 100,00
1. Cocuk 292 56,20
Dogum sirasi 2. Cocuk ve tizeri 228 43,80
Toplam 520 100,00
30 yas ve alt1 127 24,40
Anne yas1 31 yas ve lizeri 393 75,60
Toplam 520 100,00
Lise ve alt1 250 48,10
Anne 6grenim durumu Yiiksekogretim (On lisans ve iistii) 270 51,90
Toplam 520 100,00
Evet 150 28,80
Anne ¢aligma durumu Hayir 370 71,20
Toplam 520 100,00
Otoriter 121 23,30
Izin verici 40 7,70
Annenin algilanan ebeveynlik stili gi;ﬂ'aorll(lrat'k igg i;gg
Koruyucu 112 21,50
Toplam 520 100,00
35 yas ve alt1 207 39,80
Baba yas 36 yas ve listii 313 60,20
Toplam 520 100,00
10 y1l veya alt1 302 58,10
Evlilik siresi 11 y1l veya usti 218 41,90
Toplam 520 100,00
Lise ve alt1 218 41,90
Baba 6grenim durumu Yiiksekogretim (On lisans ve iistii) 302 58,10
Toplam 520 100,00
Evet 505 97,10
Baba ¢aligma durumu Hayir 15 2,90
Toplam 520 100,00
Otoriter 104 20,00
izin verici 92 17,70
< - Demokratik 165 31,70
Babanin algiladig1 ebeveynlik stili Duyarl 72 13.80
Koruyucu 87 16,70
Toplam 520 100,00
Babanin bos zamanlarini nerede Evde 384 73,80
SITR Ev dis1 yerlerde 136 26,20
gegirdigi Toplam 520 100,00
Babanin = bog  zamanlart  kiminle 2::: :illesmda birileri 44712 gé :?8
gecirdigi Toplam 520 100,00
Babanin sosyal aktiviteleri Spor yapmak 46 8,80
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Kitap, gazete, dergi okumak 82 15,80

Konsere, miizeye, sergiye gitmek 33 6,30

Seyahat etmek 35 6,70

T.V. izlemek 204 39,20

Dijital ortamda zaman gegirmek 120 23,10

Toplam 520 100,00

Diisiik 45 8,70

. . Orta 422 81,20
Aile aylik gelir Viiksek 53 10.20
Toplam 520 100,00

. . L Evet 25 4,80
Ea\/d;rf:ﬁlrde; aile diginda birinin Hayir 495 9520
yas urumu Toplam 520 100,00
Biiyiik ebeveyn (Babaanne, anneanne, dede) 22 88,00

Evde yasayan kisi Ucretli bakici 3 12,00
Toplam 25 100,00

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklardan %48,80 kiz ve %51,20 ise
erkektir. Cocuklardan %28,50si bir yildan fazla, %71,50’si ise bir yil veya daha az siiredir
okul o6ncesi egitime devam etmektedir. Cocuklarin %27,30’unun kardesi yok veya bir
kardese sahip iken, %72,70’si ise iki veya daha fazla kardese sahiptir. Dogum sirasina

gore, cocuklarin %43,80°1 ikinci sirada veya tizerinde, %56,20’si ise birinci siradadir.

Aragtirmada yer alan ¢ocuklarin annelerinin %24,40°1 30 yas ve altinda iken, %75,60’s1 ise
31 yas ve tizerindedir. Anne dgrenim durumuna gore %48,10’u lise ve alti mezunu iken,
%351,90 ise On lisans ve iistii mezunudur. Annelerin %28,80°ni calisiyorken, %51,90 ise
herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Annelerin algilanan ebeveynlik stillerine gore; %7,70’1
“Izin verici”, %19,60’1 “Duyarli”, %21,50’si “Koruyucu”, %23,30’u “Otoriter”, %27,90’1

“Demokratik” stile sahiptir.

Aragtirmaya katilan babalarin %39,80’i 35 yas ve altinda iken, %60,20’si ise 36 yas ve
tizerindedir. Ebeveynlerin %41,90°1 11 y1l ve isti evlilik siiresine sahip iken, %58,10’u 10
yil ve altinda evlilik siiresine sahiptir. Babalarin %41,90°1 lise ve altt mezunu iken,
%58,10’u ise On lisans ve istii mezunudur. Arastirmaya katilan babalarin %2,901
calismiyorken, %97,10’u ise ¢alismaktadir. Babalarin algiladigi ebeveynlik stillerine gore
babalarin %13,80’1 “Duyarli”, %16,70’i “Koruyucu”, %17,70’i “Izin verici”, %20,00’si
“Otoriter”, %31,70’1, “Demokratik™ stile sahiptir. Babalarin %26,20’si bos zamanlarini ev

dis1 yerlerde gecirirken %73,80°1 ise evde gecirmektedir. Ayrica, babalarin %8,10’u bos
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zamanlarmi ailesi disinda Kkisilerle gegirirken, %91,90°1 ise ailesi ile ge¢irmektedir.

Babalarin biiyiik ¢ogunlugu %39,20°si bos zamanlarinda T.V izlemektedirler.

Arastirmaya katilan ailelerin %8,701 disiik, %10,20’si yiiksek, %81,20’si ise orta gelir
diizeyine sahiptir. Arastirmada yer alan babalarin %4,80°i evde ¢ekirdek aile disinda
yasayan biri oldugunu belirtirken, %95,20’si evde g¢ekirdek aile disinda yasayan birinin
olmadigin1 belirtmistir. Evinde ¢ekirdek aile disinda biri yasayan kisilerden %12,00’si
evde ticretli bakicinin yasadigini belirtirken, %88,00’1 ise evde biiyiik ebeveyn (babaanne,

anneanne, dede vs.) yasadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin demografik bilgilerine
iliskin sorularin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Prososyallik Olgeginin Ogretmen
Formu, Anne Bekgiligi Olgeginin Baba Formu (ABO-B) ve Baba Katilim Olgegi (BAKO)
kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araglarina iliskin agiklamalar asagida sirasiyla

sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin; kendileri, babalari, aileleri hakkinda genel
bilgi edinmek i¢in kullanilan Kisisel Bilgi Formunda babalarin ve cocuklarin kisisel
bilgilerinin edinilmesi amaciyla babalarin yasi, 6grenim durumu, calisip-calismama
durumu, sosyoekonomik durumu, annelerin yasi, O0grenim durumu ve c¢ocuklarmin
cinsiyeti, yast, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitime devam etme siiresini igeren
bilgiler yer almaktadir. Bu formda toplam 24 madde bulunmaktadir. Bu kisisel bilgiler,
Olceklerden toplanan diger bilgilerle iliskilendirmek ve her bir kisisel bilginin aragtirmanin

degiskenleriyle iligkisini 6grenmek i¢in kullanilmistir.
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Cocuk Prososyallik Olcegi-Ogretmen Formu

Strayer (1985) tarafindan gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi (Child Rating
Questionnaire) ve Weir, Stevenson ve Graham (1980) tarafindan gelistirilen Prososyal
Davranis Anketine (Prosocial Behavior Questionnaire) dayanan ve Bower (2012)
tarafindan diizenlenen Cocuk Prososyallik Olcegi, Bagci ve Oztiirk-Samur (2016)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Cocuk Prososyallik Olgegi Anne, Baba ve Ogretmen
olmak iizere ii¢c formdan olusmaktadir. Bu arastirmada Cocuk Prososyallik Olcegi-
Ogretmen Formu kullanilmistir. Cocuk Prososyallik Olgeginden alinan yiiksek puan,
cocuklarin prososyal davraniglarinin yiikksek olduguna isaret etmektedir. Cocuk
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formunda agimlayic faktdr analizi sonucunda tek boyutlu
bir yapinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen Formunun 22 madde ile tek boyutlu bir yapr ile
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen
Formunun giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Olgek besli likert tipinde (1-Hicbir

zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Genellikle ve 5-Her Zaman) puanlanmaktadir.

Anne Bekgiligi Ol¢egi-Baba Formu

Puhlman ve Pasley (2017) tarafindan gelistirilen anne bekgiligi davraniglarini babalarin
goziinden degerlendiren ve Akgdz-Aktas ve Aydin (2020) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu kullamlmustir. Besli likert tipindeki 33 maddelik 6lgek
tesvik, kontrol ve engel olmak tiizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Tesvik, kontrol ve engel
alt boyutlarindan alinan yiiksek puan, babalar tarafindan anne bekgciliginin yiiksek diizeyde
algilandigin1  gostermektedir, Slgegin toplam puani hesaplanmamaktadir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri tesvik i¢in .82, kontrol i¢in .77 ve engel icin .85

bulunmustur. Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun yap1 gecerligine iliskin dogrulayici
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faktor analizine gore, 6lgegin orijinal halinde belirtilen ti¢ faktorlii yapiy1 (tesvik, kontrol,
engel) korudugunu gostermistir.

Tesvik anne bekgiliginin babalar iizerindeki kolaylastirici etkilerini igerir. Engel babalarin
cocuk bakimi alanindaki yerini kisitlayan, gérmezden gelen anne davraniglarini igerir.
Kontrol, aile i¢inde bilgi, enerji, kaynak ve sinir yonetimi ile diizenleme ve planlama
girisimlerinin nihai karar merci olmayr ifade eden boyuttur. Annenin baba-¢ocuk

etkilesimini denetleme yogunluguyla ilgili maddeleri igerir.

Baba Katilim Ol¢egi

Verilerin toplanmasinda baba katilim diizeyleri i¢in 6lgme araci olarak Simsiki ve Sendil
(2014) tarafindan gelistirilen Baba Katilm Olgegi kullanilmistir. Baba Katilim Olgegi,
babalarin 3-6 yas arasindaki ¢ocuklariyla beraber ne tiir etkinliklere ne kadar siklikta
katilim sagladiklarim dlgmek igin gelistirilmistir. Olgek keyfi mesguliyet, temel bakim, ilgi
ve yakinlik olmak {izere {i¢ alt boyuttan ve 37 maddeden olusmaktadir. Her alt boyut i¢in
ayr1 puan elde edilmektedir ve ayrica toplam puan da kullanilmaktadir. Babalarin 6l¢egin
alt boyut ve toplam puanlarindan yiliksek puan almasi, baba katiliminin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarinin agiklamalari asagida verilmistir:

Keyfi Mesguliyet (KM) (17 madde): Babanin c¢ocukla birlikte gerceklestirdigi Serbest
zaman aktivitelerini ve ¢ocukla birlikte oynanan gesitli oyunlar1 kapsamaktadir. Tlgi ve
Yakmlik (1Y) (12 madde): Cocugun yasadigi seylere ilgili ve duyarli davranmak, ¢ocuga
sozel ya da fiziksel sevgi gostermek gibi aktiviteleri kapsamaktadir. Temel Bakim (TB) (8
madde): Cocugun giinliikk ihtiyaglarinin giderilmesi ve fiziksel bakiminin saglanmasini
belirten gesitli aktiviteleri kapsamaktadir.

Baba Katilim Olgeginde maddeler davranis bigimleri seklinde olup, besli likert tipi (1-
Higbir zaman boyle degildir, 2-Nadiren boyledir, 3-Bazen bdyledir, 4-Cogunlukla

boyledir, 5-Her zaman boyledir) O6lgek tizerinden yamitlanmaktadir. Alt boyutlarin
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Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilari, Keyfi Mesguliyet boyutu i¢in .89; Temel Bakim
boyutu i¢in .83; Ilgi ve Yakinlik boyutu i¢in .85 ve Baba Katilim Olgegi toplam puani igin

.92 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

IIk olarak arastirmada kullanilacak veri toplama araglarmi gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan oOlgekleri kullanabilmek icin izinler alinmistir. Daha sonra arastirmanin
etik ilkelere uygun bir sekilde gerceklestirilecegine dair Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izin alinmistir. Sonrasinda Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli
izinler alinarak okul miidiirleri ve yas grubuna uygun olan siniflarin 6gretmenleri ile
goriismeler yapilip ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlere gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra veri toplama asamasindan 6nce Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan
izin alinarak hazirlanmis olan “Katilimcilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu”
ogretmenlere ve babalara iletilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak istediklerini
belirten babalardan “Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu” ve “Baba Katim Olgegi”
doldurulmasi istenmistir. Aragtirmaya goniilli olarak katilmak istediklerini belirten
ogretmenlerden ise “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu” doldurmasi istenmistir.
Veriler, 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin babalarina 6lgek formlarini ulastirmasi ve

her ¢ocuk i¢in 6gretmen tarafindan doldurmasi seklinde toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21.0 paket programina islenmistir. islenen
veriler i¢in ilk olarak hatali veri girisi olup olmadig1 ve kayip deger olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Bunun ig¢in veri seti kontrol edilmis ve frekans tablosu elde edilmistir. Hatali
veri girisi ile kayip veri olmadig1 goriilmistiir. Daha sonra, arastirmada yer alan her {i¢

Olcek i¢in de faktor ve dlgek toplam puanlart hesaplanmistir.
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Veriler icin u¢ deger tespiti de yapilmistir. Ug deger tespiti igin, her {i¢ Olgek igin z
puanlar1 hesaplanmistir. Her bir faktor ve 6l¢ek toplam puanlarindan bireylere iliskin igin
elde edilen z puanlarinin -4 ile +4 araliginda oldugu goriilmistiir. Verilerde 6rneklem
biiytikliigii 100’den fazla oldugu durumlarda z puanlan i¢in kabul edilebilir aralik + 4

olarak kabul edilmektedir (Mertler & Vannatta-Reinhart, 2017, s. 31; Stevens, 2009, s. 14).

Ug degerlerin analiz dis1 birakilmasinin ardindan, verilerin normalligi incelenmistir.
Verilerin normalligi i¢in farkli yontemler uygulanabilmektedir. Bu aragtirmada her bir
faktor ve Olgek toplam puanlarin carpiklik katsayilarin, standart hatalart bolimii
kullanilmigtir. Ayrica, verilerin normalligi i¢in histogramlar, kutu ¢izgi grafikleri de
incelenmistir. Verilerin normalligi i¢in elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2
Arastirmada Yer Alan Olcekler Igin Yapilan Normallik Testi Sonuclart

Fakté{ler Carpiklik K./Standart Hatas1
BAKO Keyfi Mesguliyet 0.263/0.107 = 2.45>1.96
BAKO ilgi ve Yakinlik 1.937/0.107 = 18.10>1.96
BAKO Temel Bakim 0.331/0.107 = 3.09>1.96
BAKO Toplam Puan 0.442/0.107 = 4.14>1.96
ABO-B Tesvik 1.047/0.107 = 9.78>1.96
ABO-B Engel 1.497/0.107 = 13.99>1.96
ABO-B Kontrol 0.745/0.107 = 6.96>1.96
Prososyallik Toplam 0.346/0.107 = 3.23>1.96
*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde, her ii¢ Olcek icin elde edilen faktdr ve toplam puanlara iliskin
carpiklik katsayilarin, standart hataya boliimii elde edilen degerler 1.96’dan yliksek
bulunmustur. Buna gore verilerin normal dagilim sergilemedigi yorumu yapilabilir
(Biiyiikoztirk, 2017). Normal dagilim saglanmadigi igin non-parametrik testler

kullanilmastir.

Birinci, ikinci ve {iglincli alt amaclart kapsaminda, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososoyal

davranis diizeylerinin, babalarinin anne bekgiligi davranislarina iliskin algilarinin ve baba
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katilim diizeylerinin nasil oldugunu incelemek igin “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen
Formu”, “Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu”, “Baba Katilim Olgegi” faktor puanlar ile
Olgek toplam puanlarina iligkin betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Bu dogrultuda,
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ortalama/madde sayisi istatistikleri

hesaplanmustir.

Dordiincii ve besinci alt amaglar1 kapsaminda, ¢ocuklarin prososyal davranislari,
babalarinin anne bekgiligi davranislarina iliskin algilar1 ile baba katiliminin 60-72 aylik
cocuklarin, anne ve babalarinin demografik degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki grup
arasindaki farkliligin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, ikiden fazla
grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullamilmistir. Kruskal Wallis H
testinin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunu

belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.

Altincr alt amag kapsaminda, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari ile babalarinin
anne bekgiligi davranislarina iliskin algilarinin baba katilimi ile iliskilerini incelemek igin
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bunun igin “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen
Formu”, “Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu” ile “Baba Katilim Olgegi” faktor ve toplam
puanlar1 arasinda Sperman Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi

,30’dan kiiciikse diisiik diizeyde, ,30-,70 arasinda ise orta diizeyde ve ,70° den biiyiikse

yiiksek diizeyde iligski vardir yorumu yapilabilir (Biiylikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2013).

Yedinci alt amag¢ kapsaminda, ¢ocuklarin prososyal davranislari ile babalarinin anne
bekeiligi davranislarina iliskin algilarinda baba katiliminin araci rolii olup olmadig
incelenmistir. Baba katiliminin araci etkisinin test edilmesinde, bagimli degisken olarak
“Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu” toplam puani alinirken, bagimsiz degisken
olarak “Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu” faktdrler ayri ayri bagimsiz degisken olarak

~ 9

ele alimmistir. Araci degisken olarak ise “Baba Katilim Olcegi” toplam puani ele alinmustir.
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Araci degiskenin etkisinin test edilmesi i¢in ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun anlamli olmasi gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986). Altinci alt
amag¢ kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis
ve degerler anlamli sekilde bulunmustur. Bu sekilde, diizenleyici etkilerin test edilmesi igin

gerekli 6n kosul saglanmistir.

Arastirma kapsaminda, araci etkiler test edilirken oncelikle “Cocuk Prososyallik Olcegi-
Ogretmen Formu” ndan elde edilen toplam puan z puanma doniistiiriilmiistiir. Arac1 etki

testi i¢in kurulan ana model Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

Baba Katilim Olcegi (BK)

(Araci1 Degisken)
Babalarin Anne « llik
Bekeiligi Algisi (Tesvik, . CDCE’ PI:{I’SDSY"-‘ L
Engel, Kontrol) Olgegi (CP)
(Bagumsiz Degisken) (Bagimli Degisken)

Sekil 1. Araci degisken igin ana model.

Araci degisken etki analizleri i¢in Hayes’in gelistirdigi SPSS uyumlu bir makro olan
(PROCESS) yardimi ile gerceklestirilmistir. Analizlerde araci degisken etkisinin test
edilmesinde, Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puani bagimh
(yordanan) degisken olarak ele alinmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenler olarak ele alinan
Babalarin Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu faktorleri ayri ayri bagimsiz (yordayan)
degisken olarak analize dahil edilmistir. Arac1 degisken olarak da Baba Katillm Olgegi
toplam puani alimmistir. Analizlerde istatistiksel sonuglarin degerlendirilmesinde bagimsiz
degisken, arac1 degisken ile bagimsiz degisken X aract degisken etkilerinin test

edilmesinde B, t degerleri ve p degerlerinin anlamlilig1 incelenmistir. Elde edilen B, t
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degerleri ve anlamlilik diizeyi incelenerek, ilgili degiskenin araci etkisi roliinlin olup

olmadigina karar verilmistir (Hayes, 2012).

Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik etkisinin test edilmesinde onerdigi kosullara gore;
aracilik modellerinde bagimli degiskenin, bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilmesi
gereklidir. Diger bir ifade ile, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etki
anlamli olmalidir. Eger, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bir iliski yoksa, o zaman
aract degiskenin aracilik edecegi bir iliski de bulunmamaktadir. Bunun yaninda, araci
degisken de bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilir ve araci degisken de bagimh
degisken roliinde olur. Aracilik etkisinde, bagimli degisken, bagimsiz degisken tarafindan
aciklanan aract degisken araciligiyla tahmin edilir. Aract degisken analize dahil
edildiginde, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin oldukg¢a zayiflamasi veya
istatistiksel olarak iliskinin anlamsiz hale gelmesi beklenmektedir. Eger, arac1 degisken
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamliligini siirdiirlir ancak anlamlilik

diizeyinde bir diisiis gerceklesirse, bu durumda kismi aracilik etkisi goriiliir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma amaglarina iliskin olarak elde edilen istatistiksel sonuglar, alt
amaglarin sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir. Elde edilen

bulgular ilgili alanyazin ¢er¢evesinde tartisilmistir.

“60-72 ayhk ¢ocuklarin prososyal davrams diizeyleri nasildir?” Alt Amacina iliskin

Yapilan Analiz Sonuclari

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin prososyal davranig diizeylerinin belirlemek i¢in “Cocuk
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarm betimsel istatistikleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Cocuklarin “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu” Betimsel
Istatistikleri

Olgek n Min Max Ort. s.S

CPO toplam 520 36 110 81,08 14,77

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarm CPO toplam puan (X = 81,08) ve
standart sapmasi (s.s=14,77) olarak bulunmustur. Ayrica CPO’ nden alinabilecek en diisiik
puan 36 ve en yiiksek puan ise 110°dur. Cocuk Prososyallik Ol¢egi-Ogretmen Formundan
alinan yiiksek puan, ¢ocuklarin prososyal davramiglarimin yiiksek olduguna isaret

etmektedir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puan
ortalamast 81,08 olarak bulunmustur. Benzer bir sekilde Geng¢ (2021) tarafindan 60-72
aylik okul oOncesi egitime devam eden 204 cocuk ile yapilan arastirmada Cocuk
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puan ortalamas: 80,16, Cubukcu (2019)
tarafindan 48-72 aylik okul oncesi egitime devam eden 198 cocuk ile yapilan arastirmada
Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puan ortalamasi 83,11, Onal (2018)
tarafindan dort-alt1 yas arasindaki okul 6ncesi egitime devam eden 257 cocuk ile yapilan
aragtirmada ise Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puan ortalamasi 82,18
olarak bulunmustur. Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formunun kullanildig
arastirmalar incelendiginde bu arastirmadaki ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar ile alanyazindaki

arastirmalarda ¢ocuklarin puanlar1 birbirine yakindir.

“60-72 aylik cocuklarin babalarinin anne bekgiligi davramislarina iliskin algilar:

nasildir?” Alt Amacina iliskin Yapilan Analiz Sonuclari

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin anne bekgiligi davraniglarina iliskin algilarinin
nasil oldugunu belirlemek igin “Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu” puanlarin betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Cocuklarin “Anne Bek¢iligi Olgegi-Baba Formu” Puanlari Betimsel
Istatistikleri

Faktorler n Min Max Ort. Ort./Madde sayis1 S.S

Tegvik (10 Madde) 520 31 60 51,18 5,12 5,94
Engel (13 Madde) 520 13 44 22,81 1,75 6,80
Kontrol (10 Madde) 520 10 50 25,42 2,54 7,89

Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu tesvik, engel ve kontrol olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlardan alinan yiiksek puan, babalar tarafindan anne bekg¢iliginin
yiiksek diizeyde algilandigini gostermektedir, dlgegin toplam puani hesaplanmamaktadir.
Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin ABO-B Tesvik faktoriinden
aldiklar1 puanlarin ortalamast (X= 51,18) ve standart sapmasinin (s.s=5,94) oldugu

goriilmektedir. Tesvik faktoriinden alinabilecek en diisiik puanin 31 ve en yiiksek puani 60
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oldugu goriilmektedir. ABO-B Engel faktér puan ortalamasi (X = 22,81) ve standart
sapmasi (s.s=6,80) olarak bulunmustur. Engel faktoriinden alinabilecek en diisiik puanin 13
ve en yiiksek puan 44 oldugu goriilmektedir. Kontrol faktdr puan ortalamasi (X = 25,42)
ve standart sapmasi (s.s=7,89) olarak bulunmustur. Kontrol faktériinden alinabilecek en
diisiik puanin 10 ve en yiiksek puanint 50 oldugu goriilmektedir. Ayrica, ortalamalarin
madde sayisina boliinmesi ile olugsan ortalamalara bakildiginda, en yliksek ortalamaya
“Tesvik™ faktorii sahip olurken, en diisiik ortalamaya ise “Engel” faktorii sahip olmustur.
Arastirma bulgular ile tutarh bir sekilde Akgoz-Aktas ve Aydin (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da en yiiksek ortalama tesvik alt boyutu, en diisikk ortalama ise engel alt

boyutunda bulunmustur.

“60-72 ayhk ¢ocuklarin baba katihm diizeyleri nasildir?” Alt Amacina liskin

Yapilan Analiz Sonuglari

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba katilim diizeylerinin nasil oldugunu belirlemek i¢in
“Baba Katilim Olgegi” faktor ve toplam puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Cocuklarin “Baba Katilim Olgegi” Puanlar: Betimsel Istatistikleri
Faktorler n Min Max Ort. Ort./Madde sayi1s1 S.S
Keyfi Mesguliyet (17 Madde) 520 18 85 62,12 3,65 11,04
Tlgi ve Yakinlik (12 Madde) 520 30 60 56,11 4,67 4,34
Temel Bakim (8 Madde) 520 9 40 27,30 341 7,25
BAKO toplam (37 Madde) 520 62 184 145,54 3,93 18,95

Baba Katilim Olgegi keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir. Her alt boyut i¢in ayr1 puan elde edilmektedir ve ayrica toplam
puan da kullanilmaktadir. Babalarin 6lgegin alt boyut ve toplam puanlarinin yiiksek puan

almasi, baba katiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarn BAKO Keyfi Mesguliyet
faktoriinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ()_( = 62,12) ve standart sapmasinin (s.s=11,04)

oldugu goriilmektedir. Keyfi Mesguliyet faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 18 ve en
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yiiksek puan 85 olarak goriilmektedir. BAKO ilgi ve Yakinlik faktor puan ortalamasi (X =
56,11) ve standart sapmasi (s.s=4,34) olarak bulunmustur. ilgi ve Yakmnlik faktdriinden
alinabilecek en diisiik puan 30 ve en yiiksek puan 60 olarak goriilmektedir. BAKO Temel
Bakim faktor puan ortalamasi (X= 27,30) ve standart sapmasi (s.s=7,25) olarak
bulunmustur. Temel Bakim faktoriinden aliabilecek en diisiik puan 9 ve en yiiksek puan
40 olarak goriilmektedir. BAKO toplam puan ortalamasi (X = 145,54) ve standart sapmasi
(s.5=18,95) olarak bulunmustur. BAKO toplam puanindan almabilecek en diisiik puan 62
ve en yiikksek puan 184 olarak goriilmektedir. Ayrica, ortalamalarin madde sayisina
béliinmesi ile olusan ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamaya “Ilgi ve Yakinlik”

faktorii sahip olurken, en diisiik ortalamaya ise “Temel Bakim” faktorii sahip olmustur.

“Cocuklarin prososyal davramslari, babalarinin anne bekgciligi davramislarina iliskin
algilar: ve baba katilmi 60-72 aylik ¢ocuklarin demografik degiskenlerine gore

anlamh farkhhk gostermekte midir?” Alt Amacina Iliskin Yapilan Analiz Sonuglari

Arastirmaya katilan cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B faktorlerinden ve toplam
puanlarin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B’ den Aldiklar: Puanlarin
Cocuklarin Cinsiyetine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Cinsiyet n X s.S Sira Ort. Sira Top. U p
T - i — e
T e . SR
ABO-8 Enge T S R N N— Y ik
ABO-8 Kontro T S Y R R— T
T S— " S N TR
T — i —— AR
T S— " TR
BAKO toplam puan il e L0y om0 apsog SN0 002
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*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin Prososyallik Olcegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi (U= 28754,50; p<,05)
goriilmektedir. Sira ortalamalarina ve puan ortalamalarina bakildiginda kiz g¢ocuklarin
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puanlari erkek cocuklarma gore daha yiiksek
bulunmustur.

Kiz g¢ocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puaninin, erkek gocuklara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularini destekleyecek sekilde Onal
(2018) tarafindan dort ile alt1 yas arasindaki okul 6ncesi egitime devam eden 257 ¢ocuk ile
yapilan arastirmaya gore kiz cocuklarmin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam
puam erkek cocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Ilgili alanyazin incelendiginde yurt
disinda yapilan arastirmalarda da benzer sekilde kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore daha
stk empati gosterdikleri ve prososyal davranis sergiledikleri saptanmistir (Laibe, Carlo,
Torquati & Ontai, 2004; Romano, Tremblay, Boulerice & Swisher, 2005; Strauss, 2004;
Takahashi, Okada, Hoshino & Anme, 2015; Zahn-Waxler vd., 2008).

Persson (2005) tarafindan yapilan 44 ¢ocugun katildigi boylamsal bir arastirmaya gore
cinsiyet acisindan ii¢ yasina kadar prososyal davranigin bilesenlerinden biri olan 6zgecil
davraniglarda herhangi bir farklilik olmadigi ancak ii¢ yasindan itibaren kiz ¢ocuklarinin
0zgecil davraniglarda erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur.
Anthony vd. (2005) tarafindan yapilan 26-59 aylik 307 ¢ocugun katildig1 arastiramaya gore
kiz ¢ocuklarinin sosyal yeterlik diizeyleri erkek ¢ocuklara goére daha yiiksek bulunmustur.
Bu aragtirmada da kiz c¢ocuklarin prososyal davranis sergileme egilimleri 6zgecil
davraniglarinin ve sosyal yeterlik diizeylerinin erkek cocuklara gore yiliksek olmasi ile
aciklanabilir. Prososyal davranis puanlarinin kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek olmasinin
sebebi hem kalitimsal hem de gevresel olabilir. Harris, Rushton, Hampson ve Jackson
(1996) hormonlarin prososyal davranig tlizerindeki etkisini arastirmak amaciyla 306

iiniversite 0grencisinin katildigi arastirmada testosteron ve saldirganlik arasinda pozitif
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iligki, testosteron ve prososyal davranis arasinda ise negatif iliski bulunmustur. Ayrica,
pragmatik dil becerileri (dilin sosyal baglamlarda kullanilmasi) kiz ¢ocuklarin erkeklere
gore daha sik prososyal davranis sergilemesi ile iliskili olabilir. Ogretmenlerin ¢cocuklarin
prososyal davranislari degerlendirmesi ¢ocuklarin bagkalariyla iletisim kurma, problem
¢ozme, akranlar ile kurdugu sosyal iliski becerilerine dayanmaktadir (Bouchard, Cloutier,
Gravel & Sutton, 2008). Bu yiizden, bu arastirmaya katilan 6gretmenler de kiz ¢ocuklarini
pragmatik dil becerilerinden dolay1 daha prososyal olarak degerlendirmis olabilir. Uzmen
ve Magden (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina
gore daha cok prososyal davranis sergileme egilimindedir ve bunun nedeni ¢ocuklarin
kii¢iik yaslardan itibaren toplumsal cinsiyet rollerinin benimsemesi olabilir. Ulkemizde
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kiz ¢ocuklarinin yardimlasma, paylasma ve ilgili olma
davranislart tesvik edilmekte ve pekistirilmektedir. Cocuklar prososyal davranislarini ve
benimsedikleri toplumsal cinsiyet rollerini oyunlar araciligryla sergileyebilir. Ornegin, kiz
cocuklarinin siklikla oynadig: evcilik oyunlarinda sofra kurmada birbirlerine destek olma,
bir bebegin sorumlulugunu alma gibi davranislar araciligiyla sembolik olarak kendilerini
ifade ederler.

Babalarin BAKO Temel Bakim faktoriinden aldiklar1 puanlarin cocuklarim cinsiyetine gore
anlaml farkhilik gosterdigi (U= 24498,50; p<,05) ve BAKO toplam puanlarin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi (U=28551,00; p<,05) goriilmektedir. Erkek cocuklarin
BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puanlarinin sira ve puan ortalamalar kiz
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erkek ¢ocuklarin Baba Katilim Olgeginin Temel Bakim alt boyut ve toplam puanlarmin
kiz ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. ilgili alanyazin incelendiginde
babalarin ¢ocuklariyla yasadiklar1 deneyimlerin  gocuklarinin cinsiyetlerine gore
farklilagtigr belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda babalarin erkek cocuklarin hayatlarina
katilimlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Marsiglio, 1991; Raley & Bianchi, 2006;

Tucker, McHale & Crouter, 2003; Yagan-Giider & Ata, 2018). Babalar erkek ¢ocuklar ile

80



top oynamak gibi daha ¢ok fiziksel oyunlar oynarken (Paquette, 2004) kiz ¢ocuklar ile
birlikte kitap okumak gibi daha sakin etkinliklerde zaman gegirmektedir (Cristofaro &
Tamis-LeMonda, 2008; Leavell, Tamis-LeMonda, Ruble, Zosuls & Cabrera, 2012).
Cocuklarin ABO-B Tesvik faktdriinden aldiklar1 puanlari (U=33340,50; p>,05), ABO-B
Engel faktoriinden aldiklar1 puanlarin (U=32472,00; p>,05), ABO-B Kontrol faktoriinden
aldiklar1 puanlarin (U=30678,00; p>,05), BAKO Keyfi Mesguliyet faktdrii puanlarmn
(U=31751,00; p>,05), BAKO Illgi ve Yakinlik faktdrii puanlarin (U=33074,50; p>,05)
cocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B faktdrlerinden ve toplam
puanlarin ¢ocuklarin okul éncesi egitime devam siiresine gore anlaml bir sekilde degisip
degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B’ den Aldiklar: Puanlarin
Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Siiresine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Devam Siiresi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik Iyil veyadahazaz 372 78,73 14,90 240,60 8950250 L0 0icy 000"
toplam puan 1 yildan fazla 148 8575 1527 310,52 45957,50 ' '
N  lyilveyadahazaz 372 50,37 _ 6,80 256,45 95399,50
ABO-BTesvik 0 1 fazla 148 5098 6,61 27068 4006050 2002180 329
. Iyil veyadahazaz 372 2345 811 257,42 95758,50
ABO-BEngel - — = 1 fazla 148 2392 7,98 26825 3970150 20380.50 457
- 1 yil veya dahaz az 372 25,72 8,08 260,15 96775,00
ABO-B Kontrol — = 1l 148 2595 842 261,39 3868500 2 0000 9%
BAKO Keyfi 1yil veyadahazaz 372 61,83 11,08 256,12 9527650 ,eo00 sy 90
Mesguliyet 1 yildan fazla 148 62,86 10,94 271,51 40183,50 ' '
BAKO ilgi ve 1 yil veya dahaz az 372 56,01 4,28 255,66 95105,00 25797 00 240
Yakinlik 1 yildan fazla 148 56,36 4,48 272,67 40355,00 ! '
BAKO Temel 1 y1l veya dahaz az 372 27,12 7,39 258,03 95987,50 26609 50 550
Bakim 1 yildan fazla 148 27,75 6,88 266,71 39472,50 ' '
BAKO toplam 1 yil veyadahazaz 372 144,96 18,86 254,85 0480450 ooy 174
puan 1 yildan fazla 148 146,98 19,15 274,70 40655,50 ' ’
* p< 0,05

Tablo 7 incelendiginde, ¢ocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin okul Oncesi egitime devam siiresine gore anlamli farklilik gdsterdigi
goriilmistir (U= 20124,50; p<,05). Sira ortalamalarina ve puan ortalamalarina

bakildiginda, bir yildan fazla okul &ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin prososyallikleri

81



bir yi1l veya daha az siiredir okul Oncesi egitime devam eden gocuklarinkinden daha
yiiksektir.

Arastirmada bir yildan daha uzun siire okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundaki toplam puanlarinin bir y1l veya daha az siiredir
okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Arastirma bulgular ile tutarli olarak Karaman ve Dinger (2006) tarafindan yapilan 25-72
aylik 290 ¢ocugun katildig1 arastirmada alt1 aydan fazla okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin prososyal davranig puan ortalamalarinin yeni baglayanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Prososyal davranislar, olumlu sosyal etkilesim becerileri, olumlu
benlik kavrami (Eisenberg vd., 2006) ve olumlu akran iligkileri (Rubin, Bukowski &
Parker, 2006) ile iliskili oldugu icin okul oncesi egitim kurumlarinda akranlar ve
Ogretmenler ile etkilesim halinde olmak c¢ocuklarin prososyal davranig gelisimini
destekleyebilir. Ayrica, ¢ocuklarin O6gretmenleri ve akranlari ile iliskilerine ek olarak
devam ettikleri okul dncesi egitim kurumlarinin niteligi de prososyal davranis gelisiminde
etkili olabilmektedir.

Okulda kural ve beklentilere maruz kalma ve is birligi gerektiren akran gruplarina katilma
gibi yeni beceriler gerektiren durumlar prososyal davranig gelisimini etkiler (Eisenberg vd.,
2006, s. 681). Ilgili alanyazin incelendiginde kiiciik gruplarda daha nitelikli bakim alan
cocuklarin daha sik prososyal davranis sergiledikleri bulunmustur. Disik kaliteli
ortamlarda bakim alan ¢ocuklarin ise olumsuz akran etkilesimlerine girme olasiliklar1 daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Trawick-Smith, 2018, s. 322). Okul oncesi egitime devam
eden cocuklardan arkadas canlisi ve prososyal davramig sergileyenler kolayca yeni
arkadaslar edinirken, duygusal 0z-diizenleme becerilerinde akranlarina gore daha az
gelismis veya saldirgan olanlar ise akranlar ile diislik kaliteli iliskiler kurar ve daha zor
arkadas edinirler (Berk & Meyers, 2016, s. 369). Ayrica, is birligini, bakis acis1 kazanmayz,

yardim etmeyi ve prososyal degerleri tesvik etmek icin tasarlanmis okul temelli miidahale
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programlarinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Davies, 2011).

Cocuklarin ABO-B Tesvik faktériinden aldiklari puanlarin (U=26021,50; p>,05), ABO-B
Engel faktoriinden aldiklar1 puanlarin (U=26380,50; p>,05), ABO-B Kontrol faktoriinden
aldiklar1 puanlarin (U=27397,00; p>,05), BAKO Keyfi Mesguliyet faktorii puanlarin
(U=25898,50; p>,05), BAKO 1lgi ve Yakinlik faktdrii puanlarm (U=25727,00; p>,05),
BAKO Temel Bakim faktdrii puanlarin (U=26609,50; p>,05) ve BAKO toplam puani
(U=25426,50; p>,05), ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam siiresine gére anlaml farklilik
gdstermedigi goriilmiistiir. Buna gére Anne Bekgiligi ve Baba Katilim Olgekleri iizerinde
cocuklarin okul 6ncesi egitime devam siiresinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B faktorlerinden ve toplam
puanlarin ¢ocuklarin kardes sayilarina gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8
Arastirmaya Katilan Cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B’ den Aldiklar: Puanlarin
Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Kardes Sayist n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik Kardesi yok veya 1 kardes 142 81,85 13,83 266,72 37874,00 25955.00 563
toplam puan 2 veya daha fazla kardes 378 80,31 15,84 258,16 97586,00 ' '
ABO-B Kardesi yok veya 1 kardes 142 50,50 7,32 265,36 37680,50 26148.50 651
Tegvik 2 veya daha fazla kardes 378 50,56 6,53 258,68 97779,50 ' '
ABO-B Kardesi yok veya 1 kardes 142 23,63 9,09 252,88 35908,50 25755 50 478
Engel 2 veya daha fazla kardes 378 23,56 7,66 263,36 99551,50 ' '
ABO-B Kardesi yok veya 1 kardes 142 25,57 8,61 252,50 35855,00 2570200 456
Kontrol 2 veya daha fazla kardes 378 25,87 8,01 263,51 99605,00 ! !
BAKO Keyfi Kardesi yok veya 1 kardes 142 64,21 10,08 285,37 40523,00 23306.00 021"
Mesguliyet 2 veya daha fazla kardes 378 61,33 11,29 251,16 94937,00 ' '
BAKO Ilgi ve _ Kardesi yok veya 1 kardes 142 56,76 4,22 287,50 40824,50 93004.50 011"
Yakmlhik 2 veya daha fazla kardes 378 55,87 4,36 250,36 94635,50 ' ’
BAKO Temel _ Kardesi yok veya 1 kardes 142 26,97 7,22 255,18 36235,50 26082 50 620
Bakim 2 veya daha fazla kardes 378 27,42 7,27 262,50 99224,50 ' !
BAKO toplam _ Kardesi yok veya 1 kardes 142 147,95 18,04 278,17 39500,50 24328.50 100
puan 2 veya daha fazla kardes 378 144,63 19,22 253,86 95959,50 ' '

* p< 0,05

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarmn BAKO Keyfi Mesguliyet faktdriinden aldiklar1 toplam

puanlarin (U= 23306,00; p<,05) ve BAKO Ilgi ve Yakimlik faktoriinden aldiklar1 puanlarin
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(U= 23004,50; p<,05) kardes sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira
ortalamalarina ve puan ortalamalarina bakildiginda kardesi olmayan veya bir kardese sahip
olan cocuklarm BAKO Keyfi Mesguliyet ve BAKO llgi ve Yakinlik faktérlerinden
aldiklar1 ortalamalar, iki veya daha fazla kardes sahibi olan gocuklara gore daha yiiksektir.
Kardesi olmayan veya bir kardesi olan ¢ocuklarin Baba Katilim Olgeginin Keyfi
Mesguliyet ve Baba Katilim Olgeginin Ilgi ve Yakinlik faktdrlerinden aldiklar1 puanlar iki
veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklara gbére daha yiiksektir. Cocuk sayisinin da baba
katilimiyla iligkisi degerlendirildiginde bazi arastirma bulgulari, ¢ocuk sayisinin artmasiyla
baba katiliminin azaldigin1 géstermektedir (Beets & Foley, 2008; izci, 2013; Kurugirak,
2010; Manlove & Vernon-Feagans, 2002; Paquette vd., 2000; Seger vd., 2007; Simsiki &
Sendil, 2014; Yeung vd., 2001). Arastirma sonuglart ile tutarli olarak Simsiki ve Sendil
(2014) tarafindan yapilan Baba Katilim Olgeginin kullanildig1 arastirmada tek cocuklu
babalarin keyfi mesguliyet puan ortalamalarinin, iki ve daha fazla ¢ocugu olan babalarin
puan ortalamalarindan gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Aydin-Kili¢
(2016) tarafindan yapilan aragtirmada bir ¢ocugu olan babalarimn iki veya daha fazla ¢ocugu
olan babalara gore daha fazla katilim gosterdigi bulunmustur. Paquette vd. (2000)
yaptiklar1 aragtirmada cocuk sayist ne kadar fazla olursa babalarin o kadar az
ilgilendiklerini ve c¢ocuklarin1 fiziksel cezalandirmaya o kadar egilimli olduklarini
belirtmektedir. Cocuk sayis1 arttikca baba katiliminin diismesi ilginin ve zamanin ¢ocuk
sayisina boliinmesiyle aciklanabilir.

Cocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puanlarin (U=25955,00; p>,05),
ABO-B Tesvik faktdriinden aldiklar1 puanlarin (U=26148,50; p>,05), ABO-B Engel
faktoriinden aldiklari puanlarin (U=25755,50; p>,05), ABO-B Kontrol faktdriinden
aldiklar1 puanlarin (U=25702,00; p>,05), BAKO Temel Bakim faktérii puanlarimn
(U=26082,50; p>,05) ve BAKO toplam puani (U=24328,50; p>,05), cocuklarin kardes

sayilarina gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
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Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puanlari, cocuklarin kardes sayilarina
gore anlaml farklilik gostermemektedir. Aragtirma bulgular ile benzer bir sekilde 25-72
aylik c¢ocuklar ile yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile kardes
sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (Karaman ve Dinger,
2020). Tek cocuklar ile karsilastirildiginda kardesleri olan ¢ocuklar daha fazla sosyal
etkilesime girme firsatina sahip olduklar1 i¢in (Downey, Condron & Yiicel, 2015) kardesi
olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimi daha hizli olabilir (Takahashi vd., 2015) ve bu
durum kardes sayisinin prososyal davranista anlamli fark yaratmasini agiklamada yardimei
olabilir.

Arastirmaya katilan cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B faktdrlerinden ve toplam
puanlarin ¢ocuklarin dogum sirasina gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B’ den Aldiklar: Puanlarin
Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Dogum Sirasi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik 1. Cocuk 292 8003 1497 25235 7368500 ,o00000 161
toplam puan 2. Cocuk ve lizeri 228 81,63 1575 270,94 61775,00 ' '
N ) 1. Cocuk 292 5084 6,66 267,50 78109,50
ABO-BTesvik == kvetzeri 228 5017 685 25154 5735050  o124450 229
3 1. Cocuk 292 2397 837 26592 77649,00
ABO-B Engel 2 Cocuk velizeri 228 23,09 7,65 25356 5781100  -L/0%00 351
) 1. Cocuk 292 2629 822 270,08 78863,50
ABO-BKontrol == kveizeri 228 2514 809 248,23 5650650  o0490.50 100
BAKO Keyfi 1. Cocuk 292 6317 1030 273,65 7990700 oo 00 opa
Mesguliyet 2 Cocuk ve iizeri 228 60,78 11,81 243,65 55553,00 ' '
BAKO ilgi ve 1. Cocuk 292 5658 4,08 277,18 8093600  Lei0 00 oo4
Yakilik 2. Cocuk ve iizeri 228 55,51 4,58 239,14 54524,00 ! '
BAKO Temel 1. Cocuk 292 2792 7,00 272,07 794500 oo oo our
Bakim 2. Cocuk ve lizeri 228 26,50 7,49 245,68 56015,00 ! '
BAKO toplam 1. Cocuk 292 14768 17,75 27595 8057600 g0 00 o0g"
puan 2. Cocuk ve iizeri 228 142,80 20,10 240,72 54884,00 ' '
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, arastirmada yer alan g¢ocuklarin BAKO Keyfi Mesguliyet

faktoriinden aldiklar1 puanlarm (U=29447,00; p<,05) ve BAKO Ilgi ve Yakinlik

faktoriinden aldiklarr puanlarin (U=28418,00; p<,05), BAKO Temel Bakim faktoriinden
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aldiklar1 puanlarin (U=29909,00; p<,05) ve BAKO toplam puanlarin (U=28778,00; p<,05)
dogum siralarma gére anlaml farklilik gosterdigi gériilmiistiir. Buna gore, BAKO iizerinde
cocuklarin dogum sirasinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Sira ortalamalarina ve puan
ortalamalarina bakildiginda birinci ¢ocuk olanlarm BAKO faktér ve toplam puan
ortalamalari, ikKinci ¢ocuk ve iizerinde olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Cocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puanlarin (U= 30907,00; p<,05),
ABO-B Tesvik faktdriinden aldiklari puanlarin (U=31244,50; p>,05), ABO-B Engel
faktoriinden aldiklar1 puanlarm (U=31705,00; p>,05) ve ABO-B Kontrol faktdriinden
aldiklar1 puanlarin  (U=30490,50; p>,05) dogum sirasina gore anlamh farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Buna gore, Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu ile Anne
Bekgiligi Olgegi-Baba Formu puanlar iizerinde ¢ocuklarin dogum sirasinin anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Arastirma bulgularin1 destekleyecek sekilde yurt ig¢inde yapilan calismalarda dogum
sirasina gore prososyallik diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir (Cubukgu, 2019;
Saygili, 2021; Tiiren, 2022; Tirkmen, 2018). Arastirma bulgularindan farkli olarak Prime,
Plamondon ve Jenkins (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore en kiigiik ¢oguklar ilk
dogan cocuklara gore daha sik prososyal davranig sergiler ancak ortanca ¢ocuklar ise
yalnizca kardesleri yliksek diizeyde prososyal davranis puanina sahip oldugunda daha sik
prososyal davranis sergilerler. Bunun sebebi en kii¢iik ¢ocuklarin kendilerinden daha
bilgili ve tecriibeli olan daha biiyiik yastaki kardesleri ile uzun siire etkilesim i¢inde
olmalar1 ve ¢ocukluklar1 boyunca bir 6grenen olarak rollerini siirdiirmeleri olabilir. En
kiigiik kardesken biiyiik kardes roliinii iistlenen ortanca kardes i¢in durum biraz farklidir.
Kendinden daha az bilgili biriyle etkilesim siirecinin sosyobiligsel yararlar1 olsa da
(Recchia, Howe & Alexander, 2009) Ogrenen konumunda olmak kadar avantajh

olmayabilir.

86



“Cocuklarin prososyal davranislari, babalarinin anne bekgiligi davramislarina iliskin
algilar1 ve baba katihmi 60-72 aylik ¢ocuklarin anne ve babalarinin demografik
degiskenlerine gore anlamh farklihk géstermekte midir?” Alt Amacina fliskin

Yapilan Analiz Sonug¢lar

Arastirmada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktdr ve toplam puanlarin anne yasina gore
anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Faktor ve Toplam Puanlarin Anne Yasina
Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Faktor Anne Yasi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik toplam 30 yas ve alt1 127 78,37 14,94 234,78 29817,00 2168900 026"
puan 31yasveizer 393 8149 1538 26881 10564300 ’ :
N : 30 yas ve alt 127 51,18 6486 27526 34958,00
ABO-B Tegvik 31yasveizeri 393 5034 6830 25573 10050200 2o00L00 202
3 30 yas ve alir 127 2424 770 27706 35186,50
ABO-B Engel 31 yasveizer 393 2337 8,18 25515 10027350 2200250 153
N 30 yas ve alt 127 2800 838 30300 3848100 .
ABO-BKontrol - 0 N etizen 393 2507 7.98 206,77 96979,00 200800 000
BAKO Keyfi 30 yas ve alt1 127 61,97 10,84 256,41 32564,50 24436.50 794
Mesguliyet 31yasveizer 393 6217 1112 261,82 10289550 ’ :
BAKO ilgi v 30 yas ve alt 127 5663 374 27403 3480150 o .o
Yakinlik 31 yas ve lizeri 393 55,94 4,50 256,13 100658,50 ' '
BAKO Temel 30 yas ve alt1 127 28,37 6,58 280,71 35650,50 2238850 081
Bakim 31yasveizer 393 2695 743 25397 9980950 * :
BAKO toplam 30 yas ve alt 127 14698 17,73 27L15 3443600 .o "
puan 31 yasveiizer 303 14507 1933 257,06 10102400 ’ :
* p< 0,05

Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarmn Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin annelerinin yasina gore anlamli farklilik gosterdigi (U= 21689,00; p<,05)
goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklarin prososyallikleri lizerinde, annelerinin yaglarinin anlaml
bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalari incelendiginde, 31
yas ve tizerinde olan annelerin ¢ocuklarin prososyallikleri, 30 yas ve altinda olan annelerin
cocuklarinin prososyalliklerinden daha yiiksektir.

ABO-B Kontrol faktdriinden alman puanlarin anne yasina gore anlamli farklilik gosterdigi
(U= 19558,00; p<,05) goriilmiistiir. Buna gére ABO-B Kontrol faktérii {izerinde, annenin
yasinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalar
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incelendiginde, 30 yas ve altinda olan annelerin ABO-B Kontrol faktdr puan ve sira
ortalamalar1 31 yas ve iizerinde olan annelerin faktdr puan ve sira ortalamalarindan daha
yiiksektir.

Otuz yas ve altinda olan annelerin Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Kontrol alt
boyutunda Otuz bir yas ve iizerinde olan annelerin aldiklar1 puana gore daha yiiksektir.
Annenin yasi gencken ebeveynlik konusunda babalar1 daha fazla kontrol ettigi
bulunmustur. ilgili alanyazin arastirildiginda arastirma bulgulari ile tutarli olarak geng
annelerin daha fazla olumsuz anne bekgiligi davranislar1 sergiledigi ve yas ilerledikce
olumsuz anne bekgiligi davraniglarinin azaldigi bulunmustur (Dénmez, 2019; Karabulut &
Sendil, 2017). Tablo 14’te gosterilen babanin yasina iligkin arastirma bulgulara gore 35
yas ve altinda olan babalarm Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Kontrol alt boyutu
puan ortalamalari, 36 yas ve lstiinde olan babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Eslerin her ikisinin de gen¢ olmasi ve muhtemelen ilk ¢ocuk deneyimlerinin olmasi ve
annelerin babalarin tecriibelerine ve bilgisine glivenmemesi nedeniyle annelerin ebeveynlik
konusunda babalar1 daha fazla kontrol ettigi diigiiniilebilir.

ABO-B Tesvik faktdr puanlart (U=23081,00; p>,05), ABO-B Engel faktdr puanlari
(U=22852,50; p>,05), BAKO Keyfi Mesguliyet faktdrii puanlar1 (U=24436,50; p>,05),
BAKO llgi ve Yakinlik faktorii puanlar1 (U=23237,50; p>,05), BAKO Temel Bakim faktor
puanlar1 (U=22388,50; p>,05) ve BAKO toplam puani (U=23603,00; p>,05), annelerinin
yaslarina gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Arastirmada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktorlerinden ve toplam puanlarm anne
ogrenim durumuna goére anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann

Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11

Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Faktor Anne Ogrenim n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik Lise ve alti 250 77,94 1534 233,01 BBATTS0  oo0ocs oo
toplam puan On lisans ve {istii 270 83,31 14,87 285,12 76982,50 ' '

. . Lisc ve alti 250 5026 6,63 251,89 62972,00
ABO-BTegvik 5 i nsveusti 270 5080  6.85 268,47 7248800 o1997.00 208

. Lisc ve alti 250 24,13 7,60 275,79 68948,00 .
ABO-BENgel  —5 o sveisti 270 2308 8.46 24634 6651200 2002700 025

. Lise ve alti 250 27,42 843 292,16 73040,00 .
ABO-BKontrol - =5 o svelsti 270 2428 7.64 23119 6242000 283500 000
BAKO Keyfi Lise ve altt 250 59,32 11,06 224,24 5606000  ,,coc 0 00"
Mesguliyet On lisans ve {istii 270 64,72 10,39 294,07 79400,00 ' '
BAKO ilgi ve Lise ve alti 250 5581 4,67 248,88 6221900 L0000 og7
Yakinlik On lisans ve iistii 270 56,39 3,99 271,26 73241,00 ' '
BAKO Temel Lise ve altt 250 2594 7,59 233,30 5832450 eoi0c0 000"
Bakim On lisans ve Gsti 270 28,55 6,69 285,69 77135,50 ' '
BAKO toplam Lise ve alti 250 141,08 19,67 229,13 5728300 L0000 000"
puan On lisans ve {istii 270 149,67 17,30 289,54 78177,00 ' '
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, ¢ocuklarm Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin annelerinin 6grenim durumlarima gore anlamli farklilik gosterdigi
(U=27102,50; p=<,05) goriilmiistiir. Buna gore cocuklarin prososyallikleri {iizerinde,
annelerinin 6grenim durumlarmin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira
ortalamalar1 ile puan ortalamalar incelendiginde, 6n lisans ve lstiinde 6grenim diizeyine
sahip olan annelerin ¢ocuklarinin prososyallikleri, lise ve altinda 6grenim diizeyine sahip
olan annelerin ¢ocuklarinin prososyalliklerinden daha yiiksektir.

On lisans ve iistiinde 6grenim diizeyine sahip olan annelerin gocuklarmin prososyallikleri,
lise ve altinda 6grenim diizeyine sahip olan annelerin ¢ocuklarmin prososyalliklerinden
daha yliksektir. Arastirma bulgular1 ile tutarli olarak Saygili (2021) tarafindan yapilan
arastirmada ortadgrenim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranis puanlari,
ilkogretim ve yiiksekdgretim mezunu olan annelere gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
Arastirma bulgularindan farkli olarak Ensor, Spencer ve Hughes (2011) yaptiklar
arastirmada annelerin 6grenim durumu ile ¢cocuklarin prososyal davranislarinda anlamli bir

fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu durum farkli iilkelerideki egitim sistemi ve

niteliginden kaynaklaniyor olabilir.
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ABO-B Engel faktor puanlar1 (U=29927,00; p<,05) ve ABO-B Kontrol faktér puanlar
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (U=25835,00; p<,05).
Buna gore, ABO-B Engel ve ABO-B Kontrol faktdr puanlari iizerinde, anne &grenim
durumlarinin  anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalar1 ile puan
ortalamalar1 incelendiginde, lise ve altinda dgrenim diizeyine sahip olan annelerin ABO-B
Engel ve ABO-B Kontrol faktdr puan ortalamalari, 6n lisans ve iistiinde dgrenim diizeyine
sahip olan annelerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Lise ve altinda &grenim diizeyine sahip olan annelerin Anne Bekgiligi Olgegi-Baba
Formunun Engel ve Kontrol alt boyutlarindaki puan ortalamalari, 6n lisans ve {istiinde
ogrenim diizeyine sahip olan annelerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ilgili
alanyazin incelendiginde arastirma bulgular ile tutarli olarak annelerin 6grenim diizeyi ile
olumsuz anne bekg¢iligi (engelleyici ve kontrol edici davranislar) davranislari arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu gorilmiistir (Kulik & Tsoref, 2010). Genel olarak,
yiikksekdgrenim gdérmiis anneler, ¢cocuk yetistirme konusunda baba katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, babalar1 ailede ge¢im saglayan kisi olarak oynadigi geleneksel
roliin Otesinde gorme egilimdedir. Bu nedenle, yiiksekdgrenim gérmemis annelere gore
eslerini c¢ocuk yetistirmeye katilim konusunda tesvik etme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Pleck & Hofferth, 2008). Dénmez (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore dgrenim
diizeyi diisiik anneler kendilerini ¢cocuk bakimi ve ev ile ilgili isler konusunda daha c¢ok
sorumlu hissetmekte ve bu konularda babalarin katilimini engelleyerek olumsuz anne
bekciligi davranislar1 sergilemektedir. Reed (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ogrenim diizeyi yliksek annelerin, daha az olumsuz anne bekgiligi tutumlar: sergiledigi
goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi yiiksek annelerin daha esitlikci goriise sahip olmalari,
cinsiyet kalip yargilarina daha az bagli olmalar1 ve esleriyle yaptiklar: ortak islerde daha
istekli ve tesvik edici olmalarindan dolay1 olumsuz anne bekgiligi tutumlarmi daha az

sergiledigi diisiiniilebilir.
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BAKO Keyfi Mesguliyet faktor puanlart (U=24685,00; p<,05), BAKO ilgi ve Yakinlik
faktor puanlar1 (U=30844,00; p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=30844,00; p<,05)
annelerin dgrenim durumlarma gére anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Buna gére, BAKO
Keyfi ve Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puanlari {izerinde, annelerin
ogrenim durumlarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan
ortalamalar1 incelendiginde, On lisans ve {istiinde Ogrenim diizeyine sahip 6grenim
diizeyine sahip olan annelerin BAKO Keyfi ve Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve
BAKO toplam puanlar1 lise ve altinda 6grenim diizeyine sahip olan annelerin
ortalamalarindan daha ytiksektir.

Aragtirma bulgularina gdre 6n lisans ve iistiinde 6grenim diizeyine sahip olan annelerin
Baba Katillm Olgeginin Keyfi Mesguliyet alt boyutu, Baba Katilim Olgeginin Temel
Bakim alt boyutu ve Baba Katihm Olgegi toplam puanlar, lise ve altinda &grenim
diizeyine sahip olan annelerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Aragtirma bulgular ile
tutarlt olarak bazi arastirmalara gore yiiksekdgrenim diizeyinde 6grenim gdérmiis anneler
baba katilimini daha az engelleyici ve daha ¢ok tesvik edici anne bekgiligi davranisi
sergileyerek baba katilimini desteklemektedir (Aytag, 2018; Wang vd., 2021).

ABO-B Tesvik faktdr puanlari annelerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermedigi (U= 31597,00; p>,05) goriilmiistiir. Buna gére, ABO-B Tesvik faktorii
lizerinde, annelerinin dgrenim durumlarmin anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. BAKO
Ilgi ve Yakinlik faktor puanlari anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi
(U=30844,00; p>,05) goriilmiistiir. Buna gére, BAKO Ilgi ve Yakimlik faktorii iizerinde,
annelerin 6grenim durumlariin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Arastirmada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktdr ve toplam puanlarin anne calisma
durumuna gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gére
Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Anne Caligma

Faktor Durumu X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
s —— | e SETIE
T e ¢
ABOBENEl i 50 srs GITsaios amisso” 2000 25
ABO-B Koniol 51026 oAt 2rrss dooirspo 20600 008
Mesgulyel oy O O VY CR T il
L — vt B S T
el S— T S R
pan ey 510 1isss iosr adbds aomno0” 2500 000
*p< 0,05

Tablo 12 incelendiginde, ABO-B Kontrol faktdr puanlari, anne ¢aligma durumuna goére
anlamli bir farklilk gdstermektedir (U=23656,00; p<,05). Buna gére, ABO-B Kontrol
faktor puanlari iizerinde, annelerin ¢alisma durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalari incelendiginde, ¢alismayan annelerin ABO-B
Kontrol faktor puan ortalamalari, ¢alisan annelerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Calismayan annelerin Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Kontrol alt boyutu puan
ortalamalari, calisan annelerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Arastirma
sonuglarina gore ¢alisan anneler eslerini daha az kontrol etmektedir. Arastirma bulgularina
benzer bir sekilde Formoso, Gonzales, Barrera ve Dumka (2007) yaptiklari ¢alismada
calisan annelerin daha az olumsuz anne bekgiligi davranislart sergiledigini ve esleri ile
daha olumlu iliskiler kurduklarini ifade etmistir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktdr puanlari (U=23323,50; p<,05), BAKO Temel Bakim
faktdr puanlar1 (U=21155,00; p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=22185,00; p<,05) anne
calisma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, BAKO Keyfi
Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puanlar iizerinde, anne ¢alisma
durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalari
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incelendiginde, ¢alisan annelerin BAKO Keyfi Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve
BAKO toplam puan ortalamalari, calismayan annelerin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir.

Calisan annelerin Baba Katilim Olgeginin Keyfi Mesguliyet alt boyutu, Baba Katilim
Olgeginin Temel Bakim alt boyutu ve Baba Katilim Olgeginin toplam puan ortalamalari,
caligmayan annelerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Arastirma bulgular ile tutarl
olarak ilgli alanyazindaki calismalara gore esleri calisan babalar daha yiiksek diizeyde
katilim gdstermekte ve ¢ocuklar ile daha ¢ok ilgilenmektedir (Aydin-Kilig, 2016; Bonney
vd., 1999; Kurugirak, 2010; Linnenberg, 2012; Maume, 2011; NICHD Early Child Care
Research Network, 2000; Yilmazgetin, 2003). Calismayan annelerin eslerini daha ¢ok
kontrol etmesi ve baba katiliminin diisiik olmasi, babalarin ¢ocuk bakimini esleri
calismadigr durumlarda annenin temel sorumlulugu olarak gdérmesinden kaynaklaniyor
olabilir.

Cocuklarmn  Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar1 toplam puanlarin
annelerinin ¢aligma durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi (U=26599,50; p>,05)
goriilmiistiir. Buna gore c¢ocuklarin prososyallikleri {izerinde, annelerinin ¢alisma
durumlarmin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. ABO-B Tesvik faktér puanlari
(U=26683,50; p>,05) ve ABO-B Engel faktdr puanlar1 (U=26091,50; p>,05) anne ¢alisma
durumuna gore anlaml farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Buna gore, ABO-B Tesvik ve
ABO-B Engel faktorleri iizerinde, anne calisma durumlarinm anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. BAKO Tlgi ve Yakinlik faktdr puanlar1 (U=26483,00; p>,05) annelerin
¢aligma durumlarma gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Buna gére, BAKO
Ilgi ve Yakmlik faktorleri iizerinde, annelerin calisma durumlarmin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Arastirmada yer alan CPO, BAKO ile ABO-B faktdér ve toplam puanlarin annenin
algilanan ebeveynlik stiline gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini incelemek

icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Annenin Algilanan Ebeveynlik
Stiline Goére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

. Annenin Algilanan - 2 Anlamh
Faktorler Ebeveynlik Stili n X S.S. Sira Ort. X P Farkliik
(1) Otoriter 121 8255 1529 283,10
prososvallik () 1zin verici 40 78,07 14,30 223,94
o Iamy Lon _(3) Demokratik 145 8333 1598 28880 5,03 025" 1>5
plamp (4) Duyarli 102 7909 1516 244,79 3>5
(5) Koruyucu 112 77,83 14,38 226,82
(1) Otoriter 121 4981 762 250,35
ABO-B (2) 1zin verici 40 51,07 6,66 271,40
Teavik (3) Demokratik 145 5169 6,14 286,66 590 442
¥ (4) Duyarlt 102 50,72 5,70 255,87
(5) Koruyucu 112 49,50 7,24 237,93
(1) Otoriter 121 2631 1021 298,92
ABO-B 2) izin verici 40 23,45 6,56 269,69
Ennel (3) Demokratik 145 2208 7,94 22592 118 276
9 (4) Duyarli 102 2182 625 232,69
(5) Koruyucu 112 24,23 6,69 285,80
(1) Otoriter 121 2823 880 302,19
ABO-B (2) 1zin verici 40 25,50 7,47 256,16
Kontrol (3) Demokratik 145 2415 701 22926 3,17 075
(4) Duyarli 102 2410 6,70 236,07
(5) Koruyucu 112 26,91 8,54 279,70
(1) Otoriter 121 61,19 11733 252,28
.. (2) 1zin verici 40 62,97 11,55 267,33
bBA‘zKOHK:tyﬁ (3) Demokratik 145 6381 11,12 280,87 5,43 246
SEUY (4) Duyarl 102 60,73 10,26 237,87
(5) Koruyucu 112 61,90 11,01 261,18
(1) Otoriter 121 5561 506 246,83
L (2) Izin verici 40 57,15 3,34 299,35
gﬁgﬁlggl V¢ 7(3) Demokratik 145 5615 4,61 269,84 4,88 299
(4) Duyarli 102 56,26 3,39 249,46
(5) Koruyucu 112 56,08 4,20 259,36
(1) Otoriter 121 2709 7,40 260,37
. (2) izin verici 40 2845 7,04 283,06
gg{lﬁg Temel — 3y Demokratik 145 2793 6,98 271,20 2,88 579
(4) Duyarli 102 2679 7,12 249,65
(5) Koruyucu 112 26,76 7,63 248,61
(1) Otoriter 121 14391 20,14 253,93
BAKO (2) Izin verici 40 14857 1918 280,85
wonlam ouan  _(3) Demokratik 145 14791 1915 27727 455 336
plamp (4) Duyarli 102 14379 16,72 241,15
(5) Koruyucu 112 14475 19,09 256,23
* p<,05

Tablo 13 incelendiginde, cocuklarin Cocuk Prososyallik Olceginden aldiklari toplam
puanlar, annenin algilanan stiline gore anlamli bir farklilik gostermektedir (x%=5,03;
p<,05). Buna gore, ¢ocuklarin prososyallik diizeyleri {iizerinde, annenin algilanan
ebeveynlik stillerinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik ¢oklu karsilagtirma testine gore,
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otoriter ebeveynlik stiline sahip annelerin g¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinin,
koruyucu ebeveyn stiline sahip annelerin ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarindan daha
yiksektir. Benzer sekilde, demokratik ebeveynlik stiline sahip annelerin c¢ocuklarin
prososyal davranis puanlarinin, koruyucu ebeveyn stiline sahip annelerin c¢ocuklarin
prososyal davranis puanlarindan daha ytiksektir.

Demokratik ebeveynlik stiline sahip annelerin ¢ocuklarin prososyal davranis puanlari,
koruyucu ebeveyn stiline sahip annelerin ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarindan daha
yiksektir. Alanyazindaki ¢alismalar ile yapilan arastirma bulgulart Ortigsmektedir.
Arastirma bulgulart ile tutarli olarak anneleri demokratik ebeveynlik stili sergileyen
cocuklarin, anneleri izin verici ebeveynlik stili sergileyen cocuklara gore daha fazla
prososyal davranis sergiledikleri gortiilmektedir (Altay & Giire, 2012; Eisenberg ve Fabes,
1998; Karaman & Dinger 2020; Laibe vd., 2004; Romano vd., 2005; Strayer & Roberts,
2004; Williams & Berthelsen, 2017; Yagmurlu, Sanson & Kdymen, 2005).

Erken ¢ocukluk doneminde, ebeveynlik davranisi ile prososyal davranis arasindaki iliski
gligliidiir ¢linkii bu yasta ebeveynler en 6nemli sosyallesme figiirleridir (Steinberg & Silk,
2002). Ebeveynlerin duygularla ilgili konusmalar1 ile g¢ocuklarin prososyal davranis
gelisimi arasinda pozitif iliski vardir. Ornegin, annelerin ¢ocuklarina duygulari agiklamast,
duygular hakkinda konusmasi, ¢ocuklarini sikintili birinin duygusal durumunu anlamaya
calismast konusunda tesvik etmeleri prososyal davranis gelisimi ile ilgilidir (Denham,
1997; Ergin, 2020; Garner, 2003). Demokratik ebeveynlik stilini benimseyen annelerin
cocuklarinin prososyal davranis diizeylerinin daha yiiksek olmasi bu ebeveynlik stiline
sahip annelerin c¢ocuklari ile olumlu sosyal iliskiler kurmasi, duygular hakkinda
konusmasi, duygusal olarak desteklemeai, kosulsuz sevgi ve sicaklik gostermesi ile
aciklanabilir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore, annenin ebeveynlik stili ¢ocuklarin
prososyallik diizeylerinde anlamli fark yaratirken babanin ebeveynlik stili anlamli fark

yaratmamaktadir. Bunun sebebi, gilinlimiizde annelerin ¢ocuklarin birincil bakimini

95



saglayan kisiler olarak goriilmesi ve dolayisiyla c¢ocuklar1t ile daha c¢ok zaman
gecirmesinden kaynaklaniyor olabilir.

ABO-B Tesvik faktor puanlari (y2=,590; p>,05), ABO-B Engel faktor puanlar1 (y2=1,18;
p>,05), ABO-B Kontrol faktdr puanlar (y?=3,17; p>,05), BAKO Keyfi Mesguliyet faktor
puanlart (x2=5,43; p>,05), BAKO Ilgi ve Yakmlik faktér puanlar1 (x2=4,88; p>,05),
BAKO Temel Bakim faktdr puanlari (y2=2,88; p>,05) ve BAKO toplam puanlari
(x?=4,55; p>,05), anne ebeveyn stiline goére anlaml farklilik gdstermemektedir.
Arastirmada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktor ve toplam puanlarin baba yasina gore
anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igcin Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Baba Yasina Gére Mann-Whitney
U-Testi Sonuclart

Faktor Baba Yasi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik toplam 35 yas ve alt 207 7815 1544 23532 4871100 oo oo
puan 36yasveisti 313 8244 1503 277,15 86749,00 ’ '

n . 35 yas ve alt 207 50,57 6,67 261,03 54034,00
ABO-B Tesvik 36 yas ve Ustil 313 5053 681 260,15 8142600 228200 947

- 35 yas ve alt 207 2398 845 265,19 54893,50
ABO-B Engel 36yasveisti 313 23,32 7,80 257,40 80566,50  o142%:50 563

) 35 yas ve alt 207 2690 853 279,74 57905,50 .
ABO-B Kontrol 36yasveisti 313 2505 7,85 247,18 7755450 2041350 017
BAKO Keyfi 35 yas ve alti 207 6244 1112 26543 5494300 oo oy
Mesguliyet 36yasveisti 313 61,91 1099 257,24 80517,00 * '
BAKO Ilgi ve 35 yas ve alt1 207 56,07 4,40 260,02 53824,50 32296 50 952
Yakinlik 36yasveisti 313 5613 430 260,82 81635,50 ’ '
BAKO Temel 35 yas ve alt 207 2788 718 272,13 5633050 ,oococ 1o
Bakim 36 yas ve Ustil 313 26,91 7,28 252,81 79129,50 ' '

. 35 yas ve alt 207 14641 1948 268,81 55644,00

BAKO toplampuan =3~ = Siii 313 14496 1860 25500 79816,00  °007%.00 305

* p< 0,05

Tablo 14 incelendiginde, gocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklari
toplam puanlarin baba yasina goére anlamli farklilik gosterdigi (U= 27183,00; p<,05)
gorilmiistiir. Buna gore g¢ocuklarin prososyallikleri {izerinde, baba yasinin anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalar1 incelendiginde, 36 yas
ve lizerinde olan babalarin ¢ocuklarinin prososyallikleri, 35 yas ve altinda olan babalarin

cocuklarinin prososyalliklerinden daha yiiksektir.
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ABO-B Kontrol faktér puanlari, baba yasma gére anlamli bir farklilik gdstermektedir
(U=28413,50; p<,05). Buna gore, ABO-B Kontrol faktdr puanlari iizerinde, baba yasinin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalar1 ile puan ortalamalar
incelendiginde, 35 yas ve altinda olan babalar icin ABO-B Kontrol faktér puan
ortalamalari, 36 yas ve iistiinde olan babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

ABO-B Tesvik faktdr puanlari (U=32285,00; p>,05) ve ABO-B Engel faktdr puanlari
(U=31425,50; p>,05) baba yasina gore anlamh farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Buna
gore, ABO-B Tesvik ve ABO-B Engel faktorleri iizerinde, baba yasinm anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. BAKO Keyfi Mesguliyet faktor puanlari (U=31376,00; p>,05), BAKO
flgi ve Yakinlik faktor puanlar: (U=32296,50; p>,05), BAKO Temel Bakim faktor puanlar
(U=29988,50; p>,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=30675,00; p>,05) baba yasina gore
anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

flgili literatiir incelendiginde bazi arastirmalar babalarin yasi arttikca katilimlarmin da
arttigin gosterirken (Saleh & Hilton, 2011; Sahin & Demiriz, 2014) bazi arastirmalar ise
babanin yasi arttikga baba katilim diizeyinin diistiigiinii gostermektedir. (Beets & Foley,
2008; Castillo & Fenzl-Crossman, 2010; NICHD Early Child Care Research Network,
2000; Secer vd., 2007; Unlii, 2010). Mevcut arastirma bulgular ile tutarl olarak yapilan
baz1 arastirmalarda ise babanin yasi ile katilimi arasinda herhangi bir iliski olmadig1
belirtilmekedir (Cook vd., 2005; Izci, 2013; Kurugirak, 2010; Marsiglio, 1991; Rienks vd.,
2011). Babalarin yasma gore katilimlarinin farklilasmamasi1 farkli yas gruplarindaki
babalarin baba katilimma yonelik benzer tutum ve davramislar sergiledigini
diistindiirmektedir.

Calismada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktér ve toplam puanlarin eviilik siiresine
gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Evlilik Siiresine Gore Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar

Faktor Evlilik Siiresi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Prososyallik 10 y1l ve alt1 302 80,37 1516 255,94 77293,00 31540.00 415
toplam puan 11 yil ve iistii 218 81,23 1556 266,82 58167,00 ' '
ABO-B 10 yil ve alt1 302 51,03 6,46 270,89 81810,00

Tegvik 11 y1l ve ustii 218 49,86 7,08 246,10 53650,00 29779,00 063
ABO-B 10 y1l ve alt1 302 24,00 8,39 266,09 80360,50

Engel 11 yil ve iistii 218 23,00 7,58 252,75 55099,50 31228,50 81
ABO-B 10 yil ve alt1 302 26,44 8,39 272,11 82176,50 .
Kontrol 11 y1l ve ustii 218 24,88 7,78 244,42 53283,50 2941250 038
BAKO Keyfi 10 yil ve alt1 302 63,04 10,205 272,23 82213,00 29376.00 036"
Mesguliyet 11 yil ve iistii 218 60,84 12,016 244,25 53247,00 ' '
BAKO flgive 10 yil ve alti 302 56,36 4,03 268,06 8095450 40a g 173
Yakinlik 11 y1l ve iistil 218 55,77 4,72 250,03 54505,50 ' '
BAKO Temel 10 yil ve alts 302 27,98 6,97 274,39 82866,50 28722 50 013"
Bakim 11 y1l ve iistii 218 26,35 7,53 241,25 52593,50 ' '
BAKO 10 yil ve alt1 302 14739 17,44 274,14 82789,00 28800.00 015"
toplam puan 11 yil ve iistii 218 14297 20,63 241,61 52671,00 ' '
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, ABO-B Kontrol faktér puanlari, evlilik siiresine gére anlamli bir
farklilik gdstermektedir (U=29412,50; p<,05). Buna gore, ABO-B Kontrol faktor puanlar:
iizerinde, baba evlilik siiresinin anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari
ile puan ortalamalar1 incelendiginde, 10 yil ve altinda evlilik siiresine sahip olanlarm ABO-
B Kontrol faktdor puan ortalamalari, 11 yil ve iistiinde evlilik siiresine sahip olanlarin
ortalamalarindan daha ytiksektir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktér puanlar1 (U=29376,00; p<,05), BAKO Temel Bakim
faktor puanlar1 (U=28722,50; p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=28800,00; p<,05)
evlilik siiresine gore anlaml farklilik gdstermektedir. Buna gore, BAKO Keyfi Mesguliyet,
BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puanlari iizerinde evlilik siiresinin anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalar1 incelendiginde, 10 yil
ve altinda evlilik siiresine sahip olanlarin BAKO Keyfi Mesguliyet, BAKO Temel Bakim
ve BAKO toplam puan ortalamalari, 11 yil ve iistiinde evlilik siiresine sahip olanlarin
ortalamalarindan daha ytiksektir.

Arastirma bulgulart ile tutarli olarak Deles ve Kaytez (2020) tarafindan yapilan

aragtirmaya gore evlilik siiresi baba katilimini etkilemektedir. Aragtirma sonuglarina gore
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iki ile bes yil arasinda evli olan babalarin baba katilim diizeyleri, on bir yil ve daha uzun
stiredir evli olan babalara gore daha yiiksektir. Aragtirma bulgularindan farkli olarak ise
Uzun ve Baran (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore baba ile gocuk arasindaki
iliskide evlilik siiresinin olumlu etkisi vardir ve 21 yil ve uzun siiredir evli olan babalarin
cocuklari ile iliskileri daha az siiredir evli olan babalara gore daha yiiksek bulunmustur.
llgili literatiir incelendiginde evlilik siiresinin baba katilimi, babalik rolii algis1 ve anne
bekgiligi lizerinde herhangi anlamli bir farklilik yaratmadigini belirten arastirmalar da
mevcuttur (Akgoz-Aktas & Aydm, 2020; Kirag & Cakir, 2019; Telli & Ozkan, 2016).
Evlilik siiresi ile ilgili farklt bulgularin olmasi yapilan arastirmalarda farkli 6lceklerin
kullanilmasindan ve farkli 6rneklem gruplarinin katilimindan kaynaklaniyor olabilir.
Mevcut ¢alismada on yil ve daha az siiredir evli olan babalarin katilim diizeylerinin daha
yiiksek olmasi giiniimiizdeki evliliklerde anne babalarin gegmis donemlerdeki evliliklere
gore daha esitlik¢i ve paylasimer tutumlart benimsemesiyle aciklanabilir. Ayrica, evlilik
stiresi arttik¢a evlilik doyumunun azaldigini gésteren arastirmalar da mevcuttur (Habibova-
Dogan & Topkaya, 2020; Kilbitmez, 2018). Evlilik siiresinin artmasi ve doyumunun
azalmasiyla esler birbirine daha az destek olabilir ve bundan dolay1 baba katilimi azaldigi
diistintilebilir.

Cocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklari toplam puanlarin evlilik
stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi (U= 31540,00; p>,05) goriilmiistiir. Buna gore
cocuklarin prososyallikleri iizerinde, evlilik siiresinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
ABO-B Tesvik faktor puanlart (U=29779,00; p>,05) ve ABO-B Engel faktdr puanlari
(U=31228,50; p>,05) evlilik siiresine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Buna gore,
ABO-B Tesvik ve ABO-B Engel faktorleri iizerinde, evlilik siiresinin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. BAKO Tlgi ve Yakinlik faktor puanlart evlilik siiresine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (U=30634,50; p>,05). Buna gore, BAKO llgi ve Yakimlk

faktorii lizerinde, evlilik siiresinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Calismada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktor ve toplam puanlarm baba égrenim

durumuna gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16

Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Faktor Baba Ogrenim n X S.S Sira Ort. Sira Top. 9] p
Prososyallik Lise ve alt1 218 78,20 15,36 235,22 51279,00 97408.00 001*
toplam puan On lisans ve iistii 302 82,55 15,06 278,75 84181,00 ' '
ABO-B Lise ve alt1 218 50,58 6,66 260,46 56779,50

Tegvik On lisans ve tistii 302 50,52 6,82 260,53 78680,50 32908,50 996
ABO-B Lise ve alt1 218 2384 7,36 272,22 59344,00

Engel On lisans ve iistii 302 23,39 855 252,04 76116,00 30363,00 130
ABO-B Lise ve alt1 218 27,73 8,33 299,06 65195,00 "
Kontrol On lisans ve iistii 302 2439 1,77 232,67 70265,00 24512,00 ,000
BAKO Keyfi _ Lise ve alti 218 59,17 11,00 223,05 48624,50 24753.50 000"
Mesguliyet On lisans ve iistii 302 64,25 10,59 287,53 86835,50 ' '
BAKO Ilgive Lise ve altt 218 55,67 4,92 248,33 54136,50 32265.50 113
Yakinlik On lisans ve {istii 302 56,43 3,84 269,28 81323,50 ' '
BAKO Temel Lise ve altt 218 26,30 7,95 242,67 52903,00 29032 50 021"
Bakim On lisans ve iistii 302 28,02 6,62 273,37 82557,00 ' '
BAKO Lise ve alt1 218 141,16 20,25 230,56 50262,50 2639150 000"
toplam puan On lisans ve iistii 302 148,70 17,31 282,11 85197,50 ' '

* p< 0,05

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocuklarin Prososyallik Olcegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi (U= 27408,00;
p>,05) goriilmistiir. Buna gore cocuklarin prososyallikleri {izerinde, baba 6grenim
durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalari
incelendiginde, 6n lisans ve iistiinde 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklarmin
prososyallikleri, lise ve alti 6grenim durumuna sahip olan babalarin g¢ocuklarin
prososyalliklerinden daha yiiksektir.

On lisans ve iistiinde 6grenim durumuna sahip olan babalarin gocuklarinin prososyallikleri,
lise ve alt1 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklarin prososyalliklerinden daha
yiiksektir. Arastirma bulgularini destekleyecek sekilde Celik Kahraman (2019) tarafindan
yapilan arastirmaya gore babasi 6n lisans ve daha iistii bir 6grenim diizeyine sahip olan 61-
72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerinin ‘‘Paylasma’’ altboyutunda babasi lise

ve ortaokul 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
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Arastirma bulgularindan farkli olarak ilgili literatiirde baba Ogrenim diizeyine gore
cocuklarin prososyal davranis gelisiminde anlamli farklilik bulunmadigi arastirmalar
(Ferreira vd., 2016; Giirsimsek, Kefi & Girgin, 2007; Karaman & Dinger, 2020) ve
babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin prososyal davranig diizeylerinde herhangi anlaml
bir farklilik yaratmadigini aragtirma sonucu da mevcuttur (Bagei, 2015; Tiirkmen, 2018).
ABO-B Kontrol faktdr puanlari, baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (U=24512,00; p<,05). Buna gore, ABO-B Kontrol faktor puanlari iizerinde,
baba 6grenim durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalart ile
puan ortalamalar1 incelendiginde, lise ve alti 6grenim durumuna sahip olan babalarin
ABO-B Kontrol faktdr puan ortalamalari, 6n lisans ve iistiinde dgrenim durumuna sahip
olan babalarin ortalamalarindan daha ytiksektir.

Lise ve alt1 dgrenim diizeyine sahip olan babalarin Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun
Kontrol puan ortalamalari, 6n lisans ve iistiinde 6grenim diizeyine sahip olan babalarin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Arastirma bulgulari ile tutarli olarak Karabulut ve Sendil
(2017) tarafindan yapilan arastirmada lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip babalarin anne
bekgiligine daha ¢ok maruz kaldiklar1 bulunmustur. Wang vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmaya gore ise yliksekogrenim gOrmiis babalarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi
nedeniyle anneler babalarin ¢ocuk bakimima daha fazla giivenmekte ve onlart tesvik
etmektedir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktér puanlar1 (U=24753,50; p<,05), BAKO Temel Bakim
faktdr puanlar1 (U=29032,50; p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=26391,50; p<,05) baba
ogrenim durumuna gére anlamli farklilik gostermektedir. Buna gére, BAKO Keyfi
Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puanlari {izerinde baba 6grenim
durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalari
incelendiginde, &n lisans ve {istii 6grenim durumuna sahip olan babalarin BAKO Keyfi
Mesguliyet, BAKO Temel Bakim ve BAKO toplam puan ortalamalari, lise ve alt1 §grenim

durumuna sahip olan babalarin ortalamalarindan daha ytiksektir.
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On lisans ve iistiinde dgrenim diizeyine sahip olan babalarin Baba Katilim Olgeginin Keyfi
Mesguliyet alt boyutu, Baba Katilim Olceginin Temel Bakim alt boyutu ve Baba Katilim
Olgegi toplam puan ortalamalari, lise ve alti 6grenim diizeyine sahip olan babalarin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Baba katilimmin babalarin egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan
caligmalarin bulgulari ile ortiismektedir. Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan yapilan Baba
Katilim Olgegi kullanilan aragtirmada Keyfi Mesguliyet alt boyutu ve Baba Katilim Olgegi
toplam puanlar ile babalarin 6grenim diizeyi arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.
Aydm-Kili¢c ve Tezel-Sahin (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ankara’da yasayan
iiniversite mezunu babalarin katilim diizeyleri daha yiiksektir. Akgdz-Aktas (2018)
tarafindan yapilan arastirmaya gore babalarin 6grenim diizeyi arttikga baba katilimi
artmaktadir. Benzer sekilde Paquette vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmaya gore
babanin 6grenim diizeyi arttik¢a katilimi da artmaktadir. Poyraz (2007) iiniversite mezunu
babalarin diger babalara gore kendilerini ¢ocuklarimin bakimi konusunda daha ilgili ve
becerikli olarak gordiiklerini belirtmistir. Mevcut c¢alismada da 6grenim diizeyi yiiksek
babalarin katilim diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babalarin 6grenim
diizeyinin yliksek olmasindan dolayr annelerin babalarin ¢ocuk bakimina katilimina daha
fazla giivenmesini ve onlari tesvik etmesini sagladig: diistiniilebilir.

ABO-B Tesvik faktdr puanlari (U=32908,50; p>,05) ve ABO-B Engel faktdr puanlari
(U=30363,00; p>,05) baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gdéstermemektedir.
Buna gore, ABO-B Tesvik ve ABO-B Engel faktérleri iizerinde, baba 6grenim durumunun
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. BAKO Ilgi ve Yakinlik faktdr puanlar1 baba 6grenim
gore anlaml farklilik gdstermemektedir (U=32265,50; p>,05). Buna gore, BAKO Ilgi ve
Yakinlik faktorii tizerinde, baba 6grenim durumunun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Calismada yer alan CPO, BAKO ile ABO-B faktér ve toplam puanlari babanin algiladig
ebeveynlik stiline gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini incelemek igin Kruskal

Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Babanin Algiladig: Ebeveynlik
Stiline Goére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

5 Anlamli
Faktorler Egk;\a}g;;] I’?klgsliﬁ?‘g‘ n X 5. Sira Ort. x? P Farklilik
(1) Otoriter 104 7792 1642 235,40
Prososyallik (2) Izin verici 92 80,98 1554 262,43
toplam puan  —(3) Demokatik 165 82,57 14,68 27714 645 168
(4) Duyarh 72 7881 15,20 242,57
(5) Koruyucu 87 81,91 14,70 271,74
(1) Otoriter 104 4938 712 235,82
ABO-B (2) 1zin verici. 92 50,58 7,02 262,89
Tesvik (3) Demokratik 165 51,17 6,17 27241 9,53 ,009 4>1
(4) Duyarh 72 5184 6,56 293,90 45
(5) Koruyucu 87 49,63 7,01 237,25
(1) Otoriter 104 2553 841 299,78
ABO-B (2) Izin verici. 92 25,46 8,89 297,23 X
Engel (3) Demokratik 165 2166 7,15 221,19 26,77 ,000 1>3
(4) Duyarh 72 2204 6,76 233,49 2>3
(5) Koruyucu 87 24,19 8,45 271,60
(1) Otoriter 104 2853 844 310,63
ABO-B (2) Izin verici. 92 27,66 8,50 293,15 X
Kontrol (3) Demokratik 165 2383 7,29 22533 27,27 ,000 1>3
(4) Duyarh 72 2419 7,25 234,85 2>3
(5) Koruyucu 87 25,57 8,61 253,99
(1) Otoriter 104 58,36 11,37 211,53
n (2) Izin verici 92 62,06 11,51 260,36
&éiﬁlggﬁ (3) Demokratik 165 64,02 10,66 28319 17,21 ,002" 351
(4) Duyarh 72 64,20 10,03 287,01 4>1
(5) Koruyucu 87 61,35 10,60 254,21
(1) Otoriter 104 5448 522 204,17
. (2) Izin verici 92 56,19 4375 271,71
gﬁgﬁlggl V¢ 7(3) Demokratik 165 56,30 4,22 268,33 19,61 ,001" 451
(4) Duyarh 72 5720 2,74 288,438
(5) Koruyucu 87 56,71 3,96 277,97
(1) Otoriter 104 2646 7,45 243,25
. (2) Tzin verici 92 2677 7,92 254,18
gg{lﬁg Temel — 3y Demokratik 165 27,66 7,17 26588 2,59 627
(4) Duyarh 72 2830 6,09 276,15
(5) Koruyucu 87 27,36 7,29 264,63
(1) Otoriter 104 13930 20,33 215,04
BAKO (2) Izin verici 92 14503 20,19 258,10 )
toplam puan  —(3) Demokatik 165 147,98 1842 27727 14,38 006 3>1
(4) Duyarh 72 14972 16,02 289,99 4>1
(5) Koruyucu 87 14543 1757 261,17
*p<,05

Tablo 17 incelendiginde, ABO-B Tesvik faktdr puanlari babanin algiladigi ebeveynlik
stiline gdre anlamli bir farklilik gostermektedir (¥2=9,53; p<,05). Buna gére, ABO-B
Tesvik faktori lizerinde babanin algiladigi ebeveynlik stillerinin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan

non parametrik ¢oklu karsilasgtirma testine gore, duyarli ebeveynlik stiline sahip babalarin
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ABO-B Tesvik ortalamalari, otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Benzer sekilde, duyarli ebeveynlik stiline sahip babalarin ABO-B Tesvik
ortalamalari, Koruyucu ebeveynlik stiline sahip babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
ABO-B Engel faktér puanlan (x2=26,77; p<,05) ve ABO-B Kontrol faktér puanlari
(x?=27,27; p<,05) babanin algiladigi ebeveynlik stiline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, ABO-B Engel ve ABO-B Kontrol faktorleri iizerinde babanin
algiladigi ebeveynlik stillerinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik ¢oklu karsilagtirma testine
gdre, otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin ABO-B Engel ve ABO-B Kontrol
ortalamalari, demokratik ebeveynlik stiline sahip babalarin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Benzer sekilde, izin verici ebeveynlik stiline sahip babalarin ABO-B Engel ve
ABO-B Kontrol ortalamalar;, demokratik ebeveynlik stiline sahip babalarin
ortalamalarindan daha yiiksektir.

BAKO Keyfi Mesguliyet (y2=17,21; p<,05) ve BAKO Toplam puanlar1 (y?=14,38;
p<,05), babanin algiladig1 ebeveynlik stiline gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Buna gore, BAKO Keyfi Mesguliyet ve BAKO Toplam puanlari iizerinde babanin
algiladig1 ebeveynlik stillerinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik ¢oklu karsilastirma testine
gore, demokratik ebeveynlik stiline sahip babalarm BAKO Keyfi Mesguliyet ve BAKO
Toplam puan ortalamalari, otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Ayrica, duyarl ebeveynlik stiline sahip babalarin BAKO Keyfi Mesguliyet
ve BAKO Toplam puan ortalamalari, otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin
ortalamalarindan daha ytiksektir.

BAKO Illgi ve Yakimlik faktorii babanin algiladigi ebeveynlik stiline gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (¥?=19,61; p<,05). Buna goére, BAKO llgi ve Yakinlik faktor
puanlari iizerinde babanin algiladig1 ebeveynlik stillerinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik
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coklu karsilastirma testine gore, duyarli ebeveynlik stiline sahip babalarin BAKO ilgi ve
Yakinlik ortalamalari, otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin ortalamalarindan daha
yiiksektir.

Baba Katilim Olgeginin Keyfi Mesguliyet alt boyutu ve Baba Katilm Olgegi Toplam
puanlarinda demokratik ebeveynlik stilini benimseyen babalarin ortalamalari, otoriter
ebeveynlik stilini benimseyen babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Anne Bekg¢iligi
Olgegi-Baba Formunun Engel ve Kontrol alt boyutlari puanlarinda otoriter ebeveynlik
stiline sahip babalarin ortalamalari, demokratik ebeveynlik stiline sahip babalarin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Alanyazindaki ¢alismalar ile yapilan arastirma bulgular
ortismektedir. Simsiki (2011) tarafindan yapilan aragtirmaya gore demokratik veya
koruyucu ebeveynlik stilini benimseyen babalarin katilim diizeyleri yiiksekken otoriter
ebeveynlik stilini benimseyen babalarin katilim diizeyi disiiktiir. Gaertner vd. (2007)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, otoriter ebeveynlik stilini benimseyen babalarin bakim
verme, oyun oynama, yeni bir seyler dgretmen ve gece uyaninca sakinlestirme gibi
aktivitelere daha az katilmaktadir. Paquette vd. (2000) de benzer olarak otoriter babalarin,
duygusal destek, temel bakim, fiziksel oyun ve empati boyutunda diger ebeveynlik stilini
benimseyen babalara gore daha az katihm gostermekektedir. Bulanda’nin (2004)
sonuglarina gore de esitlik¢i babalar gelenekselci babalara gore cocuklari ile birlikte
gecirilen zaman agisindan daha fazla katilim gdstermektedir. Otoriter babalarin demokratik
babalara gore daha az katilim gdstermesinin sebebi geleneksel diislince yapilari, eslerinin
engelleyici anne bekgiligi davraniglart sergilemesi ve ¢ocuklarina kars1t kontrolcii,
cezalandirici, kat1 ve soguk tutum sergilemeleri olabilir.

Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgeginden aldiklari toplam puanlar, babanm algiladig
ebeveynlik stiline gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (y2=6,45; p>,05). Buna
gore, cocuklarin prososyallik diizeyleri iizerinde, babanin algiladigi ebeveynlik stillerinin
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. BAKO Temel Bakim faktér puanlari babanin

algiladig1 ebeveynlik stiline gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir (x?=2,59; p>,05).
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Buna gore, BAKO Temel Bakim faktorii iizerinde babanin algiladig1 ebeveynlik stillerinin
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Calismada yer alan CPO, BAKO ile ABO-B faktér ve toplam puanlarmn ailenin aylik
gelirine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis

H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Aile Aylik Gelirine Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglart

Anlamli
Faktorler Aylik Gelir n X s.S. Sira Ort. x? P Farklihik
orososvallik ) Disik 45 7853 1488 233,42
Y (2) Orta 422 8094 1527 26303 1,60 449
toplam puan
(3) Yitksek 53 80,94 1621 263,35
ABOB (1) Diisik 45 4928 6,65 225,98
iy (2) Orta 422 5049 6,82 250,69 541 067
i (3) Yiiksek 53 5207 6,06 296,27
ABOB (1) Diisiik 45 2384 1,62 269,56
it (2) Orta 422 2375 823 262,92 1,98 370
9 (3) Yiiksek 53 2205 7,00 233,53
ABOB (1) Diisiik 45 2828 9,05 306,02
K ontrol (2) Orta 422 2575 8,00 26054 7,71 021" 1>3
(3) Yitksek 53 2400 8,37 221,54
. (1) Dissiik 45 56,86 13,50 201,03
fﬁi‘KOhKZfﬁ (2) Orta 22 6228 10,83 26156 1123 004" 251
ey (3) Yiiksek 53 6533 885 302,57 3>1
e (1) Dissiik 45 5502 518 225,42
gﬁgﬁlggl V¢ 7(2) Orta 422 5613 431 26042 4,71 ,095
(3) Yiiksek 53 5688 3,62 290,94
. (1) Diisiik 45 2371 88l 196,67
gaAlfn? Temel =) Orta 22 27152 1,12 26423 981 007" 251
(3) Yitksek 53 2858 504 284,97 351
BAKO (1) Dissiik 45 13560 23,27 193,67
oolam ouan | _2)Orta 422 14594 18,60 262,59 12,77 002" 251
plamp (3) Yiiksek 53 150,81 1446 300,63 3>1
k
p<,05

Tablo 18 incelendiginde, ABO-B Kontrol faktdr puanlari aile aylik gelirine goére anlamli
farklilhik gostermektedir (y?=7,71; p<,05). Buna gore, ABO-B Kontrol faktorii iizerinde
aile aylik gelirinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik ¢oklu karsilastirma testine gore,
diisiik aile aylik gelirine sahip olanlarin ABO-B Kontrol ortalamalari, yiiksek aile aylik

gelirine sahip olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
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BAKO Keyfi Mesguliyet faktér puanlar (y2=11,23; p<,05), BAKO Temel Bakim faktor
puanlar (¥2=9,81; p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (y?=12,77; p<,05), aile aylik gelirine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gére, BAKO Keyfi Mesguliyet, BAKO
Temel Bakim ve BAKO toplam puanlari iizerinde aile aylik gelirinin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan
non parametrik coklu karsilastirma testine gére, orta aylik gelire sahip olanlarm BAKO
Keyfi Mesguliyet, Temel Bakim ve toplam puan ortalamalari, diisiik aylik gelire sahip
olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde, yiiksek aylik gelire sahip
olanlarin BAKO Keyfi Mesguliyet, Temel Bakim ve toplam puan ortalamalari, diisiik aylik
gelire sahip olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Arastirma bulgular ile tutarli olarak
yapilan bazi aragtirmalarda gore diisiik sosyoekonomik durumdaki babalarin yiiksek
sosyoekonomik durumdaki babalara gore daha az katilm gosterdigi bulunmustur
(Goodman vd., 2008; Rienks vd., 2011). Mevcut arastirma sonucuna gore, diisiik aile
gelirine sahip babalarin katilim diizeyleri daha disiiktiir. Bunun sebebi disik gelirli
babalarin is hayatlarma daha ¢ok zaman ayirmasi ve ¢ocuklarina ayirabilecekleri zamanin
kisitlt olmasi olabilir.

Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar aile aylik gelirine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir (y2=1,60; p>,05). Buna gore, cocuklarm
prososyallik  diizeyleri {iizerinde, aile aylik gelir diizeyinin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. ABO-B Tesvik faktdr puanlart (y2=5,41; p>,05) ve ABO-B Engel
faktor puanlart (y2=1,98; p>,05) aile aylk gelirine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gére, ABO-B Tesvik ve ABO-B Engel faktorleri iizerinde aile
aylik gelirinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. BAKO Ilgi ve Yakinlik faktdr puanlart
aile aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (y2=4,71; p>,05). Buna gore,

BAKO Ilgi ve Yakinlik faktorii iizerinde aylik gelirin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Calismada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktor ve toplam puanlarm babalarin bos
zamanlarini nerede gegirdigine gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek

icin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da gdsterilmektedir.

Tablo 19
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Babalarin Bos Zamanlarin
Nerede Gegirdigine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonug¢lar

Faktor Vakit Gegirilen Yer n X S.S Sira Ort. Sira Top. 9] p
Prososyallik Evde 384 81,70 15,10 270,25 103775,50 29368.50 013"
toplam puan Ev dis1 yerlerde 136 77,98 15,65 232,97 31684,50 ' '
ABO-B Evde 384 50,28 6,90 255,02 97927,50

Tegvik Ev dig1 yerlerde 136 51,29 6,25 275,97 37532,50 24007,50 162
ABO-B Evde 384 23,35 7,95 256,55 98516,50

Engel Ev dis1 yerlerde 136 24,22 8,38 271,64 36943,50 24596,50 314
ABO-B Evde 384 25,80 7,89 262,12 100653,00

Kontrol Ev dig1 yerlerde 136 25,75 8,95 255,93 34807,00 25491,00 /680
BAKO Keyfi  Evde 384 6162 10,78 252,44 96938,50 23018.50 040"
Mesguliyet Ev dis1 yerlerde 136 63,52 11,66 283,25 38521,50 ' '
BAKO Ilgive Evde 384 56,12 4,22 259,98 99832,00 25912 00 893
Yakinlik Ev dig1 yerlerde 136 56,07 4,66 261,97 35628,00 ' '
BAKO Temel Evde 384 26,97 7,10 252,94 97130,00 9321000 054
Bakim Ev dig1 yerlerde 136 28,23 7,60 281,84 38330,00 ' '
BAKO Evde 384 144,72 18,44 253,24 97243,50 23323 50 064
toplam puan Ev dis1 yerlerde 136 147,83 20,21 281,00 38216,50 ' '

* p< 0,05

Tablo 19 incelendiginde, ¢ocuklarin Prososyallik Olcegi-Ogretmen Formundan aldiklar:
toplam puanlarin babalarin bos zamanlarini nerede gecirdiklerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (U=22368,50; p<,05). Buna goére ¢ocuklarin prososyallikleri iizerinde,
babalarin bos zamanlari nerede gecirdiklerine gore anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Ayrica sira ortalamalart ile puan ortalamalar1 incelendiginde, bos zamanlarini evde gegiren
babalarin ¢ocuklarmin prososyallikleri, bos vakitlerini evde gecirmeyen babalarin
cocuklarina kiyasla daha yiiksektir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktor puanlari babalarin bos zamanlari nerede gegirdiklerine
gbre anlaml bir farklilik gdstermektedir (U=23018,50; p<,05). Buna gére BAKO Keyfi
Mesguliyet faktorii iizerinde, babalarin bos zamanlar1 nerede gegirdiklerine gére anlamli
bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalari ile puan ortalamalar incelendiginde, bos
zamanlarin1 evde gecirmeyen babalarin BAKO Keyfi Mesguliyet faktdrii puan

ortalamalari, bos zamanlarini evde geciren babalara kiyasla daha yiiksektir.
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Arastirma bulgularindan bos zamanlarmi evde gecirmeyen babalarm BAKO Keyfi
Mesguliyet faktorii puan ortalamalari, bos zamanlarini evde geciren babalara kiyasla daha
yiiksek olmasi beklenmeyen bir sonugtur ciinkii ilgili literatiir incelendiginde evde
cocuklariyla birlikte ayn1 evde vakit gegiren babalarin katilim diizeylerinin de daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ornegin Jones ve Mosher (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore
cocuklariyla birlikte aynm1 evde yasayan babalarin, ¢ocuklarindan ayr1 yasayan babalara
gore ¢ocuklarinin yasamina daha fazla katildigir bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore,
cocuklar1 bes yasindan kiigiik olan ve ¢ocuklariyla birlikte yasayan babalarin %90 "her
giin" veya "haftada birka¢c kez" cocuklarina banyo yaptirdigi, bezlerini degistirdigi,
kiyafetlerini giydirdigi, tuvalet kullanimlarina destek oldugu goriiliirken ¢ocuklarindan ayr1
yasayan babalarin yalnizca %31'inin bunlar1 yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢ocuklariyla ayni
evde yasayan babalarin %81°1 ¢ocuklari ile her giin oyun oynadiklarini ifade ederken ayri
yasayan babalarin ise yalnizca %10’u her giin oyun oynadiklarini belirtmistir. Babalarin
cocuklarina kitap okuma aligkanliklar1 incelendiginde ise birlikte yasayan babalarin %29°u
cocuklarina her giin kitap okurken, ayr1 yasayan babalarin ise yalmzca %4,9’unun
¢ocuklarna her giin kitap okudugu bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde
cocuklarindan ayr1 yasayan babalara kiyasla, cocuklariyla birlikte yasayan babalar ile
cocuklari arasinda daha olumlu iligkiler oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Nelson,
2004; Pleck & Masciadrelli, 2004). Mevcut arastirmada da bos zamanlarini evde gegiren
babalarin ¢ocuklarinin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar1 puanlar, bos
zamanlarini evde gecirmeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebi,
babalarin evde gecirdikleri zaman igerisinde esleriyle ve cocuklari ile olumlu iletisimler
kurarak sorumluluk almalar1 ve ¢ocuklarina rol model olmalari ile agiklanabilir. Babalarin
evde daha ¢ok zaman gecirmesi, ¢ocuklari ile ilgilenmesi, ¢ocuklarin babalarin1 daha ¢ok
gormesi ve Ornek almasi g¢ocuklarin prososyal davranis gelisimini ve baba katilimini

etkileyebilecegi diistiniilmekedir.

109



BAKO Ilgi ve Yakmlik faktdr puanlar1 (U=25912,00; p>,05), BAKO Temel ve Bakim
faktor puanlar1 (U=23210,00; p>,05) ve BAKO toplam puanlari babalarin bos zamanlarini
nerede gecirdiklerine gére anlamli farklilik gdstermemektedir. Buna gore, BAKO Ilgi ve
Yakimlik, BAKO Temel ve Bakim ve BAKO toplam puanlari iizerinde, babalarin bos
zamanlarda nerede gegirdiklerinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. ABO-B Tesvik
faktdr puanlar1 (U=24007,50; p>,05), ABO-B Engel faktor puanlar1 (U=24596,50; p>,05)
ve ABO-B Kontrol faktdr puanlar1 (U=25491,00; p>,05) babalar bos zamanlarini nerede
gecirdiklerine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Buna gore, ABO-B Tesvik, ABO-B
Engel ve ABO-B Kontrol faktérleri iizerinde, babalarin bos zamanlarda nerede vakit
gecirdiklerine gore anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Calismada yer alan CPO, BAKO ve ABO-B faktdr ve toplam puanlarin babalarin bog
zamanlarim kiminle gecirdigine gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek
icin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20
Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Babalarin Bos Zamanlarin
Kiminle Gec¢irdiklerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Vakit Gegirilen Kisi n X S.S Sira Ort. Sira Top. 9] p
Prososyallik Aile 478 81,00 1541 263,97 126179,50 8377 50 075
toplam puan Aile dist 42 77,69 14,07 220,96 9280,50 ' '
ABO-B Aile 478 50,72 6,72 264,77 126558,50 "
Tesvik Aile dist 42 48,57 6,78 211,94 8901,50 7998,50 029
ABO-B Aile 478 23,30 7,89 255,39 122076,00 *
Engel Aile dist 42 26,78 9,33 318,67 13384,00 7595,00 /009
ABO-B Aile 478 2553 7,95 256,49 122603,00 812200 040"
Kontrol Aile dist 42 28,66 10,06 306,12 12857,00 ' '
BAKO Keyfi _Aile 478 62,46 10,87 264,61 126485,50 8071.50 035"
Mesguliyet Aile dist 42 58,30 12,30 213,68 8974,50 ' '
BAKO ilgive _Aile 478 56,24 4,15 264,78 126567,00 7990 00 027"
Yakinlik Aile dis1 42 54,59 5,95 211,74 8893,00 ' '
BAKO Temel Aile 478 2754 7,14 265,05 126692,50 7864.50 020"
Bakim Aile dist 42 24,59 7,96 208,75 8767,50 ' '
BAKO Aile 478 146,24 18,56 265,64 126974,00 7583.00 009"
toplam puan Aile dis1 42 137,50 21,56 202,05 8486,00 ' '
*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, ABO-B Tesvik faktdr puanlari, babalarin bos zamanlarini kiminle
gecirdigine gore anlaml farklilik gostermektedir (U=7998,50; p< ,05). Buna gére ABO-B

Tesvik faktorii lizerinde, babalarin bos zamanlarini kiminle gegirildiginin anlaml bir etkisi
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bulunmaktadir. Ayrica sira ortalamalar1 ile puan ortalamalari incelendiginde, bos
zamanlarini ailesi ile gegiren babalarm ABO-B Tesvik faktor puan ortalamalari, bos
zamanlarin ailesi digindaki kisilerle gegiren babalara kiyasla daha ytiksektir.

ABO-B Engel faktér puanlari (U=7595,00; p< ,05) ve ABO-B Kontrol faktér puanlart
(U=8122,00; p< ,05) babalarin bos zamanlarin1 kiminle gecirdigine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Buna goére, ABO-B Engel ve ABO-B Kontrol faktdrleri iizerinde,
babalarin bos zamanlarin1 kiminle gecirildiginin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica
sira ortalamalar1 ile puan ortalamalar1 incelendiginde, bos zamanlarini ailesi disindaki
Kisilerle gegiren babalarin ABO-B Engel ve ABO-B Kontrol faktdr puan ortalamalar1 bos
zamanlarini ailesi ile birlikte geciren babalara kiyasla daha yiiksektir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktdr puanlar1 (U=8071,50; p<,05), BAKO Ilgi ve Yakinlik
faktor puanlart (U=7990,00; p<,05), BAKO Temel Bakim faktér puanlar1 (U=7864,50;
p<,05) ve BAKO toplam puanlar1 (U=7583,00; p<,05) babalarin bos zamanlarmni kiminle
gecirdiklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gdre baba katilim {izerinde
babalarin bos zamanlarini kiminle gegirdiklerinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica
sira ortalamalari ile puan ortalamalari incelendiginde, bos zamanlarini ailesi ile birlikte
geciren babalarm BAKO Keyfi Mesguliyet, BAKO llgi ve Yakimlik, BAKO Temel Bakim
ve BAKO toplam puan ortalamalari, bos zamanlarini ailesi disindaki kisilerle birlikte
geciren babalara kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklarin Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklari toplam puanlari babalarin
bos zamanlarin1 kiminle gecirdiklerine goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(U=8377,50; p>,05). Buna gore cocuklarin prososyallikleri iizerinde, babalarin bos
zamanlar1 kiminle gegirdiklerine gére anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Calismada yer alan CPO, BAKO ile ABO-B faktdr ve toplam puanlarmn babalarn yaptig:
sosyal aktivitelere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin Kruskal

Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21’de gosterilmektedir.
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Tablo 21

Arastirmada Yer Alan CPO, BAKO ve ABO-B Puanlarin Babalarin Yaptigi Sosyal

Aktivitelere Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lart

Anlamli
Faktorler Sosyal Aktivite n X S.S. Sira Ort. x° p Farklilik
(1) Spor yapmak 46 80,43 16,79 264,02
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 85,04 14,27 302,71
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 84,45 12,91 283,48
Prososyallik gitmek 9.87 079
toplam puan (4) Seyahat etmek 35 78,65 13,72 242,01 ’ '
(5) T.V. izlemek 204 79,61 15,03 251,56
(6) Dijital ortamda zaman 120 79,39 16,51 244,58
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 50,36 5,78 246,60
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 50,52 7,69 268,82
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 49,60 7,65 240,12
ABO-B gitmek
Tesvik (4) Seyahat etmek 35 50,82 7,23 270,70 1,90 862
(5) T.V. izlemek 204 50,92 6,20 265,75
(6) Dijital ortamda zaman 120 50,17 6,97 253,84
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 22,60 6,60 247,67
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 21,87 7,45 222,95
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 25,48 10,80 278,59
ABO-B gitmek
Engel (4) Seyahat etmek 35 23,45 7,69 263,60 9,57 088
(5) T.V. izlemek 204 23,40 7,86 259,74
(6) Dijital ortamda zaman 120 24,95 8,39 286,49
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 24,52 7,58 237,80
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 23,34 7,61 212,67
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 24,03 8,58 221,76
ABO-B gitmek .
Kontrol (4) Seyahat etmek 3 2548 816 194 1925 2 g’:g
(5) T.V. izlemek 204 26,22 7,82 272,38
(6) Dijital ortamda zaman 120 27,79 8,78 294,85
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 65,82 10,75 305,67
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 65,24 9,47 301,02
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 65,36 9,86 301,89
BAKO Keyfi _ gitmek .
Mesguliyet ~_ (4) Seyahat etmek 35 6445 10,10 28000 2332 000 ;:g
(5) T.V. izlemek 204 59,73 11,41 229,60
(6) Dijital ortamda zaman 120 61,07 11,04 248,33
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 56,17 4,47 274,21
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 56,59 3,77 275,99
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 57,06 2,79 281,76
BAKO llgi ve _ gitmek 204 709
Yakimlik (4) Seyahat etmek 35 55,94 4,20 253,11 ' '
(5) T.V. izlemek 204 55,97 4,60 255,64
(6) Dijital ortamda zaman 120 55,79 4,57 249,23
gecirmek
(1) Spor yapmak 46 29,28 7,08 299,80
(2) Kitap gazete dergi okumak 82 28,32 6,80 281,63
(3) Konsere, miizeye, sergiye 33 27,12 6,26 251,52
BAKO Temel _gitmek .
Bakim (4) Seyahat etmek 35 2054 617 30826 b0 088 1>6
(5) T.V. izlemek 204 26,58 7,37 245,79
(6) Dijital ortamda zaman 120 26,45 7,71 244,54
gegirmek
(1) Spor yapmak 46 151,28 18,11 300,96
BAKO (2) Kitap gazete dergi okumak 82 150,17 16,13 295,93
toplam puan é3it)n11(e(l)(nsere, miizeye, sergiye 33 149,54 15,95 287,45 17,06 004" 155
(4) Seyahat etmek 35 149,94 17,28 292,49
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(5) T.V. izlemek 204 142,28 19,91 236,46
(6) Dijital ortamda zaman 120 143,32 19,35 244,91
gecirmek

*p<,05

Tablo 21 incelendiginde, ABO-B Kontrol faktdr puanlari babalarin yaptig1 sosyal aktivite
tiiriine gore anlaml bir farklilk géstermektedir (y?=19,25; p<,05). Buna gére, ABO-B
Kontrol faktorii lizerinde babalarin yaptig1 sosyal aktivite tlirline gére anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farklilifin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan
non parametrik ¢oklu karsilastirma testine gore, T.V. izleyen babalarn ABO-B Kontrol
ortalamalari, kitap/gazete/dergi okuyan babalarin ortalamalarindan daha ytiksektir. Benzer
sekilde, dijital ortamda zaman gegiren babalarm ABO-B Kontrol ortalamalari,
kitap/gazete/dergi okuyan babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

BAKO Keyfi Mesguliyet faktér puanlar1 babalarin yaptig1 sosyal aktivite tiiriine gore
anlamhi bir farkhilik gdstermektedir (x2=23,32; p<,05). Buna gére, BAKO Keyfi
Mesguliyet faktorii iizerinde babalarin yaptigi sosyal aktivite tiiriine gére anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek igin yapilan
non parametrik ¢oklu karsilastirma testine gdre, spor yapan babalarin BAKO Keyfi
Mesguliyet ortalamalari, T.V. izleyen babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Benzer
sekilde, kitap/gazete/dergi okuyan babalarin BAKO Keyfi Mesguliyet ortalamalari, T.V.
izleyen babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

BAKO Temel Bakim faktér puanlari babalarin yaptigi sosyal aktivite tiiriine gére anlamli
bir farklilik gdstermektedir (x2=11,75; p<,05). Buna gére, BAKO Temel Bakim faktorii
iizerinde babalarin yaptig1 sosyal aktivite tiirline gore anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik
coklu karsilastirma testine gore, spor yapan babalarin BAKO Temel Bakim ortalamalar,
dijital ortamda zaman geciren babalarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

BAKO toplam puanlari babalarin yaptigi sosyal aktivite tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (x2=17,06; p<,05). Buna gore, BAKO toplam puanlari iizerinde yapilan

sosyal aktivite tiiriine gore anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan non parametrik ¢oklu karsilastirma testine
gdre, spor yapan babalarin BAKO toplam puanlar1 ortalamalari, T.V. izleyen babalarin
ortalamalarindan daha ytiksektir.

Babanin ¢ocuklar1 ile oyun oynamasi, sarki sdylemesi veya kitap okumasi gibi ¢ocuklari
ile keyifli vakit gecirecekleri etkinliklere dahil olmasi ¢ocugun gelisimini olumlu yonde
desteklemektedir (Pleck, 2010b, s. 75). Maccoby (2000) tarafindan yapilan arastirmaya
gore ¢cocuklarinin hayatina dahil olan, ¢cocuklariyla sik sik geziye ¢ikan, ¢ocuklarina sik sik
kitap okuyan ve cocuklarimin egitimi ile ilgilenen ebeveynlerin samimi, sefkatli ve
demokratik olmalar1 muhtemeldir bu nedenle ¢ocuklarinin sosyal acidan uyumlu olmasi
beklenir. Mevcut arastirma bulgularina gore de Baba Katilim Olgegi Keyfi Mesguliyet alt
boyutunda sosyal aktivite olarak kitap/gazete/dergi okuyan babalarin katilim diizeyleri
televizyon izleyen babalara gore daha yiiksek bulunmustur. Babalar bireysel olarak bu
sosyal aktiviteleri gergeklestirseler de ¢ocuklarin babalarimi kitap/gazete/dergi okurken
gozlemlemesi onlart rol model olarak o6rnek almasini saglayabilir. Ayrica,
kitap/gazete/dergi okuma aligkanligi olan babalarin gocuklarina da kitap okumalari ve bu
sekilde ¢ocuklarinin hayatlarina katilim sagladiklar: diisiiniilebilir.

Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar, babalarm yaptig
sosyal aktivite tiiriine gére anlaml bir farklihk gostermemektedir (y2=9,87; p>,05). Buna
gore, ¢ocuklarin prososyallik diizeyleri lizerinde babalarin yaptig1 sosyal aktivite tiiriiniin
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. ABO-B Tesvik faktor puanlari (x?=1,90; p>,05) ve
ABO-B Engel faktér puanlart (x2=9,57; p>,05) babalarin yaptig1 sosyal aktivite tiiriine
gore anlamli bir farklilk gdstermemektedir. Buna gore, ABO-B Tesvik ve ABO-B Engel
faktorleri tizerinde babalarin yaptigi sosyal aktivite tiiriiniin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. BAKO Ilgi ve Yakilik faktdr puanlar1 babalarin yaptig1 sosyal aktivite
tiirline gore anlamli bir farkliik gdstermemektedir (x2=2,94; p<,05). BAKO Illgi ve

Yakinlik faktor puanlar1 babalarin yaptig1 sosyal aktivite tiiriine gore anlamli bir farklilik

114



gostermemektedir. Buna gore, BAKO 1Ilgi ve Yakilik faktorii iizerinde babalarin yaptigi

sosyal aktivite tiiriiniin anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

“60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislar ile babalarinin anne bekgiligi
davranmislarina iliskin algilarinin baba katilimu ile iliskisi nasildir?” Alt Amacina

Tliskin Yapilan Analiz Sonuclar

Altinc1 alt ama¢ kapsaminda, ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile babalarinin anne
bekeiligi davraniglarina iliskin algilarinin baba katilimi ile iliskisinin nasil oldugunu
belirlemek icin CPO, ABO-B ve BAKO faktorleri arasinda Sperman Korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon sonuglar Tablo 22°de gésterilmektedir.

Tablo 22
Cocuklarin CPO, BAKO ve ABO-B Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar
ABO-B

Tesvik Engel Kontrol CPO
BAKO Keyfi Mesguliyet ,38™ -,26" -,15" 13"
BAKO Ilgi ve Yakinlik ,39" -,28™ -,12™ 16"
BAKO Temel Bakim 24 -,20™ - 127 12™
BAKO toplam puan ,39™ -,28™ -,16™ ,15™
CPO ,09 -,12™ -,08 ---

**p<,01; *p<,05;

Tablo 22 incelendiginde, BAKO Keyfi Mesguliyet faktorii ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba
Formu faktorleri arasinda en yiiksek diizeyde iliski gosteren Tesvik faktdriidiir. BAKO
Keyfi Mesguliyet faktorii ile Tesvik faktorii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
vardir (= ,38; p<,01). Ayrica, BAKO Keyfi Mesguliyet faktorii ile Cocuk Prososyallik
Olgegi-Ogretmen Formu toplam puam arasindaki korelasyon pozitif yonlii diisiik
diizeydedir (r=,13; p<,01).

BAKO Ilgi ve Yakimlik faktorii ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu faktorleri arasinda
en yiiksek diizeyde iliski gdsteren Tesvik faktoriidiir. BAKO Ilgi ve Yakinlhk faktorii ile
Tesvik faktorii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir (r=,39; p<,01). Ayrica,
BAKO Ilgi ve Yakilik faktorii ile Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam

puani arasindaki korelasyon pozitif yonlii diisiik diizeydedir (r=,16; p<,01).
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BAKO Temel Bakim faktorii ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu faktérleri arasinda en
yiiksek diizeyde iliski gosteren Tesvik faktoriidiir. BAKO Temel Bakim faktorii ile Tesvik
faktorii arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde bir iliski vardir (r= ,24; p<,01). Ayrica,
BAKO Temel Bakim faktérii ile Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam
puani arasindaki korelasyon pozitif yonlii diisiik diizeydedir (r=,12; p<,01).

BAKO Toplam Puani ile Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu faktorleri arasinda en yiiksek
diizeyde iliski gosteren Tesvik faktoriidiir. BAKO Toplam Puam ile Tesvik faktorii
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir (r=,39; p<,01). Ayrica, BAKO toplam
puani ile Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu toplam puani arasindaki korelasyon
pozitif yonlii diisiik diizeydedir (r=,15; p<,01).

Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu ile ABO-B Tesvik faktorii arasindaki
korelasyon pozitif yonlii diisiik diizeyde (r= ,09; p<,05); ABO-B Engel faktorii arasindaki
korelasyon negatif yonlii ve diisiik diizeyde (= -,12; p<,05) ve ABO-B Kontrol faktorii
arasindaki korelasyon negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-,08; p<,05) olarak bulunmustur.
Baba Katilim Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlart ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba
Formu alt boyutlar1 arasinda en yiiksek diizeyde iligki gosteren Tesvik alt boyutudur. Baba
Katilim Olgegi toplam puani ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski, Baba Katilim Olgegi alt boyutlar1 puanlari ile
Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik alt boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Akgoz-Aktas (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore anneler
babalar1 tesvik edip daha az siirladiginda daha ¢ok baba katilimi goriildiigii bulunmustur.
Makusha ve Richter (2016) tarafindan Giiney Afrikali anne-babalar ile yapilan
aragtirmada, anne bekgiliginin baba katilimi iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Fagan ve Barnett (2003) tarafindan yapilan arastirmaya goére anne bekgiligi,
baba yeterliligi ve baba katilimi arasindaki iligskiye aracilik etmektedir. Pleck ve Hofferth
(2008), anneler ¢ocuk yetistirme konusunda kriterler belirlemeye ne kadar meyilliyse

babalarin da o kadar az dahil olmak istedigini belirtmektedir. Yee vd. (2016) tarafindan
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yapilan 459 Cinli ve Koreli ailelerin ebeveynlik inanglarmi karsilagtirildigi arastirmaya
gore, Cinli anneler eslerini Koreli annelere gére daha sik kontrol etmekte ve Cinli babalar,
Koreli babalara kiyasla ¢ocuk bakimina daha az katilmaktadir. Wang vd. (2021) tarafindan
yapilan aragtirmaya gore annelerin tesvik edici ve engelleyici anne bekgiligi davranislari,
baba katilimi ile anlamli sekilde iliskilidir. Xing vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada
annelerin eslerini tesvik etmesinin babalarin ¢ocuk yetistirme becerilerine olan giivenlerini
gelistirdigini ve katilimlarini artirdigi sonucuna ulagmustir. Ilgili alanyazin ile uyumlu
olarak arastirma bulgularina gore annelerin eslerini tesvik etmesi ile baba katilimi1 arasinda
pozitif iligki vardir.

Baba Katilim Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar ile Cocuk Prososyallik Olcegi-
Ogretmen Formu toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski vardir.
Cabrera vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmaya gore baba katilimi ¢ocuklarin
sosyoduygusal gelisimi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Downer ve Mendez (2005)
yaptiklar1 arastirmada babalarin ¢cocuklarinin egitim ve bakimina katilimi ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerini gelistirdigini bulmustur. Ferreira vd. (2016) tarafindan yapilan 36-
72 aylik cocuklarin katildig1 arastirmada baba-¢ocuk iligkisinin niteligi ile c¢ocuklarin
prososyal davranislart arasinda dogrudan bir iliski oldugu bulunmustur. Kisacasi, aragtirma
sonucunda baba katilimi ile cocuklarin prososyal davraniglar1 arasinda olumlu iliski oldugu

bulunmustir.

“60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari ile babalarinin anne bekgiligi
davramislarina iliskin algilarinda baba katiliminin araci rolii var midir?” Alt

Amacina Iliskin Yapilan Analiz Sonuclar:

Yedinci alt ama¢ kapsaminda, arastirmada yer alan ¢ocuklarin prososyal davranislari ile
babalarinin anne bekgiligi davranislarina iliskin algilarinda baba katiliminin araci bir role
sahip olup olmadif1 incelenmistir. Bagimli degisken olarak “Cocuk Prososyallik Olgegi-

Ogretmen Formu” toplam puan1 aliirken, “Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu” faktorleri
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ayr1 ayri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Araci degisken olarak ise “Baba Katilim

Olgegi” toplam puani ele alinmustir. Arastirmanin ana modeli Sekil 2°de gdsterilmistir.

Baba Katilim Olgegi
(Araci Degisken)

Babalarin Anne ¢
Bekeiligi Algis1
(Tesvik, Engel, Kontrol)

.| Cocuk Prososyallik

Olcegi

Sekil 2. Baba katiliminin araci degigkeni i¢in ana model.

Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu “Tesvik” faktdriiniin ¢ocuklarin prososyallikleri
iizerindeki etkisinde baba katiliminin araci etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon

analizine iligkin sonuglar Tablo 23’te gdsterilmektedir.

Tablo 23

Babalarin Anne Bekgiligi Tesvik Faktorii ile Cocuklarin Prososyallikleri Arasindaki
Iliskide Baba Katilimin Aract Roliine Iliskin Yol Katsayilar: ve Dolayli Etki Sonuglart

Bootstrap Dolayl Etki
(%95 GA)

Model R? F sd B sh p t Alt Limit ~ Ust Limit
Tesvik —» CP
(Yol c) ,00 2,19 518 ,15 ,09 139 1,48 -,05 ,34
Tesvik —p BK
(Yol @) 14 88,15 518 1,07 11,000 9,39 ,85 1,29
Tesvik —» Bk—» CP
(Yol b) ,04 1054 517 ,16 ,04 000" 4,34 ,089 ,237
(Yol c) 517 -,02 10,794 -,26 -,235 ,180
*p<.,05
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Tablo 23 incelendiginde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan
etkiye bakildiginda (¢ yolu) “Tesvik” faktoriiniin ¢ocuklarin prososyalliklerini anlamli
sekilde yordamadigi gozlemlenmistir (Bsh.oo= ,15, t18) = 1,48, p=,139>,05). Buna gore,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 i¢in aracilik
etkisinden sz edilemez.

Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu “Engel” faktoriiniin cocuklarin prososyallikleri
iizerindeki etkisinde baba katiliminin araci etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon

analizine iligskin sonuglar Tablo 24’te gdsterilmektedir.

Tablo 24
Babalarin Anne Bekgiligi Engel Faktorii ile Cocuklarin Prososyallikleri Arasindaki
[liskide Baba Katilimin Aract Roliine Iliskin Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Bootstrap Dolayl1 Etki
(%95 GA)

Model R? F sd B sh t p Alt Limit Ust Limit
Engel —» CP ,
(Yol ¢) 11 593 518 -,20 08 -2,44 ,015” -,36 -,04
Engel —» BK
(Yol a) ,06 3475 518 -,59 10 -5,89 ,000" -,78 -,39
Engel —»BK—»CP
(Yol b) ,04 11,47 517 15 ,04 4,10 ,000" ,07 22
(Yol c) 517 -11 ,08 -1,36 ,173 -,28 ,05
*p<,050

Tablo 24 incelendiginde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan
etkiye bakildiginda (c yolu) “Engel” faktoriinliin cocuklarin prososyalliklerini anlamli
sekilde yordadigi gozlemlenmistir (Bshos= -,20; t18) = -2,44, p=,015<,05). Engel
faktoriiniin Baba Katilim Olgegi iizerindeki dogrudan etkisinin de (a yolu) anlamli ¢iktig1
goriilmektedir (Bshio= -59, te8) = -5,89, p<,05). Baba katilmin ¢ocuklarin
prososyallikleri tizerindeki dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur (Bshos= ,15, t17) =
4,10, p<,05). Engel faktoriiniin gocuklarin prososyallikleri ile arasindaki anlamli olan iliski
baba katiliminin modele dahil edilmesi ile beraber anlamli bulunmamustir (Bsh.0s= -,11 t(517)
= -1,36, p=,173>,05). Buna gore Engel faktorii ile ¢ocuklarin prososyallikleri arasindaki

iliskide baba katiliminin tam araci etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tablo 24°te
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verilen regresyon modeline gore degiskenlerin ¢ocuklarin prososyalligin %4’ nii acikladig
goriilmektedir (R?=,04; Fs17) = 11,47; p<,05).

Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formunun Engel alt boyutu ile ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasindaki iliskide baba katiliminin tam araci etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Engel alt boyutu baba katilimi
araciligiyla ¢ocuklarin prososyal davraniglarina etki etmektedir. Arastirma bulgularn ile
benzer olarak Wang vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore anne bekgiligi, baba
katilmi araciligiyla cocuklarin  sosyoduygusal gelisimini etkiler. Ayrica yapilan
aragtirmalara gore, annelerin babalarin ¢ocuklarinin hayatina katilimi1 konusunda tesvik
etmesi babalarin ¢ocuk yetistirmeye katilimini ve ¢ocuklarin sosyoduygusal gelisimi igin
olumlu olan samimi bir baba-g¢ocuk iligkisinin kurulmasini saglar (Li, Yin, Cai, & Su,
2012; Yin, Li ve Su, 2013). Sonug olarak ¢ocuklarin prososyal davranig gelisimine anne
bekgiliginin baba katilimi araciligryla etki etmesi, ¢ocuk-anne-baba iliskisinde hem ikili
iliskilerden (gocuk-anne, c¢ocuk-baba, anne-baba arasindaki iligskiler) hem de {igiiniin
arasindaki iliskiden ¢ocugun gelisiminin etkilendigini gostermektedir.

Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu “Kontrol” faktdriiniin g¢ocuklarin prososyallikleri
iizerindeki etkisinde baba katiliminin araci etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon

analizine iliskin sonuglar Tablo 25’te gosterilmektedir.

Tablo 25
Babalarin Anne Bekgiligi Kontrol Faktorii ile Cocuklarin Prososyallikleri Arasindaki
[liskide Baba Katilimin Aract Roliine Iliskin Yol Katsayilari ve Dolayli Etki Sonuclar:

Bootstrap Dolayl1 Etki

(%95 GA)
Model R? F sd B sh p t AltLimit  Ust Limit
Kontrol —»CP
(Yolc) 02 141 518 -,09 ,08 235 -1,18 -,26 ,06
Kontrol —p BK
(Yol a) ,02 11,31 518 -,34 ,10 ,000° -3,36 -,53 -,14
Kontrol —p»BK —» CP
(Yol b) ,04 10,66 517 ,16 ,03  ,000" 4,45 ,09 22
(Yol c) 517 -,04 ,08 ,585 -,54 -,20 11
* p<,05
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Tablo 25 incelendiginde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan
etkiye bakildiginda (¢ yolu) “Kontrol” faktoriiniin ¢ocuklarin prososyalliklerini anlamli
sekilde yordamadigi gozlemlenmistir (Bsh.os= -,09, t18) = -1,18, p=,235>,05). Buna gore,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 i¢in aracilik

etkisinden soz edilemez.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma amaglarina iliskin elde edilen sonuglar, alt amaclarin sirasina uygun
olarak verilmistir. Ayrica arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere yonelik Oneriler yer

almaktadir.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, ¢ocuklarm Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen
Formundan, babalarin Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu Tesvik, Kontrol ve Engel alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar yiiksek bulunmustur. En yiiksek ortalamaya “Tesvik™ alt
boyutu, en diisiik ortalamaya ise “Engel” alt boyutu sahiptir. Baba Katilim Olgegi Keyfi
Mesguliyet, Temel Bakim, Ilgi ve Yakimlik alt boyutlarindan alinan puanlar yiiksektir. En
yiiksek ortalamaya “Ilgi ve Yakinlik” alt boyutu sahipken en diisiik ortalamaya ise “Temel
Bakim” alt boyutu sahiptir.

Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu puanlar1 ¢ocugun cinsiyeti, okul
oncesi egitime devam siiresi, anne yasi, 6grenim durumu, algilanan ebeveynlik stili, baba
yas1, 6grenim durumu ve bos zamanlarini nerede gecirdigi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu puanlar

kardes sayisi, dogum sirasi, anne c¢alisma durumu, evlilik siiresi, babanin algiladig
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ebeveynlik stili, bos zamanlarmi kimlerle gecirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir
durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gdstermemektedir. Anne Bekgiligi Olcegi-
Baba Formu Kontrol alt boyut puanlar1 anne yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, baba
yast, evlilik siiresi, 6grenim durumu, babanin algiladigi ebeveynlik stili, bos zamanlarini
kimlerle gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu Kontrol alt boyutu puanlar
¢ocugun cinsiyeti, okul dncesi egitime devam siiresi, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin
algilanan ebeveynlik stili ve babanin bos zamanlarini nerede gegirdigi degiskenlerine gore
ise anlamli farklilk gostermemektedir. Anne Bekgiligi-Baba Formu Olgegi Engel alt
boyutu puanlari anne O6grenim durumu, babanin algiladigi ebeveynlik stili ve bos
zamanlarimi kimlerle gecirdigi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anne
Bekgiligi Olcegi-Baba Formu Engel alt boyutu puanlari ¢ocugun cinsiyeti, okul &ncesi
egitime devam siiresi, kardes sayisi, dogum sirasi, anne yasi, ¢calisma durumu, algilanan
ebeveynlik stili, baba yasi, 0grenim durumu, evlilik siiresi, bos zamanlarin1 nerede
gecirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli
farklilik gdstermemektedir. Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik alt boyutu puanlar
babanin algiladigi ebeveynlik stili ve bos zamanlarini kimlerle gegirdigi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik alt
boyutu puanlar1 ¢ocugun cinsiyeti, okul 6ncesi egitime devam siiresi, kardes sayisi, dogum
siras1, anne yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, algilanan ebeveynlik stili, baba yasi,
evlilik siiresi, 6grenim durumu, bos zamanlarini nerede gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve
ailenin gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gostermemektedir. Baba
Katilim Olgegi Temel Bakim alt boyutu puanlari cocugun cinsiyeti, dogum sirasi, anne
ogrenim durumu, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, baba 6grenim durumu, bos zamanlarini
kimlerle gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Baba Katilim Olgegi Temel Bakim alt boyutu puanlari ¢ocugun

okul 6ncesi egitime devam siiresi, kardes sayisi, anne yasi, algilanan ebeveynlik stili, baba
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yast, algiladig1 ebeveynlik stili ve bos zamanlarini nerede gec¢irdigi degiskenlerine gore ise
anlaml farklilik gostermemektedir. Baba Katilm Olgegi Keyfi Mesguliyet alt boyutu
puanlari ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi, anne 6grenim durumu, c¢alisma durumu,
evlilik siiresi, baba 6grenim durumu, algiladigi ebeveynlik stili, bos zamanlarini nerede
gecirdigi, bos zamanlarin1 kimlerle gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliik gdstermektedir. Baba Katilim Olgegi Keyfi
Mesguliyet alt boyutu puanlart ¢ocugun cinsiyeti, okul 6ncesi egitime devam siiresi, anne
yast, algilanan ebeveynlik stili ve baba yasi1 degiskenlerine goére ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Baba Katilm Olgegi Ilgi ve Yakmlik alt boyutu puanlari gocugun
kardes sayisi, dogum sirasi, babanin algiladig1 ebeveynlik stili ve bos zamanlarini kimlerle
gecirdigi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Baba Katilim Olgegi ilgi ve
Yakinlik alt boyutu puanlart ¢ocugun cinsiyeti, okul dncesi egitime devam siiresi, anne
yas1, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, algilanan ebeveynlik stili, baba yasi, evlilik siiresi,
ogrenim durumu, bos zamanlarini nerede gegirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir
durumu degiskenlerine gére ise anlamli farkliik gdstermemektedir. Baba Katilim Olgegi
toplam puanlari ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, anne 6grenim durumu, ¢aligma durumu,
evlilik siiresi, baba dgrenim durumu, algiladigi ebeveynlik stili, bog zamanlarin1 kimlerle
gecirdigi, sosyal aktiviteleri ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlar ¢ocugun kardes sayisi, okul dncesi
egitime devam siiresi, anne yasi, algilanan ebeveynlik stili, baba yas1 ve bos zamanlarin
nerede gecirdigi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gostermemektedir.

Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu
Tesvik faktorii arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu
Engel ve Kontrol faktorleri arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Baba
Katilim Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen
Formu toplam puani arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligki vardir. Baba Katilim

Olgegi toplam puan1 ve alt boyut puanlari ile Anne Bekgiligi Olcegi-Baba Formu faktorleri
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arasinda en yiiksek diizeyde iliski gosteren Tesvik faktoriidiir. Baba Katilim Olgegi toplam
puani, Keyfi Mesguliyet, Ilgi ve Yakimlik alt boyut puanlar1 ile Anne Bekgiligi Olcegi-
Baba Formu Tesvik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligski, Baba Katilim
Olgegi Temel Bakim alt boyutu puani ile Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formu Tesvik alt
boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki vardir.

Sonug olarak, Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Engel alt boyutu ile gocuklarin
prososyal davraniglar1 arasindaki iliskide baba katiliminin tam araci etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anne Bekgiligi Olgegi-Baba Formunun Engel alt boyutu baba
katilim1 araciligiyla ¢ocuklarin prososyal davranislarina etki etmektedir. Annelerin
tesvikleyen, kontrol eden ve/veya engelleyen tutum ve davraniglarmin babalar tarafindan
algilanmas1 baba katilimini etkilemektedir ve baba katilimi da g¢ocuklarin prososyal
davranis gelisimini etkilemektedir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere yonelik detayli oneriler asagida yer

almaktadir.

Oneriler

e Bu arastirma 60-72 aylik cocuklar ve babalar ile gergeklestirilmistir. Sonraki
arastirmalara daha kii¢iik ve/veya daha biiylik yastaki ¢ocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenleri dahil edilerek, ¢ocuklarin prososyal davranislari, babalarin anne

bekeiligi algis1 ve baba katilimi incelenebilir.

e Bu arastirmanin 6rneklemini Ankara ile Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keg¢ioren ve
Yenimahalle ilgelerinde okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
babalar1 ve dgretmenleri olusturmaktadir. Daha genis 6rneklem gruplariyla farkl
illerde arastirmalar yapilarak ve okul dncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklarr da
dahil ederek cocuklarin prososyal davraniglari, babalarinin anne bekgiligi algisi ve

baba katilim diizeyleri tespit edilebilir.
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Bu aragtirmaya anne babasi birlikte yasayan cocuklar dahil edilmistir. Gelecek

aragtirmalarda anne babasi ayr1 yasayan ¢ocuklar da aragtirmaya dahil edilebilir.

Bu arastirmada Cocuk Prososyallik Olgeginin Ogretmen Formu ve Anne Bekgiligi
Olgeginin Baba Formu kullanilmistir. Sonraki arastirmalarda Cocuk Prososyallik
Olgeginin Anne-Baba Formu ve Anne Bekgiligi Olceginin Anne Formu

kullanilabilir.

Bu arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda
babalarin anne bekgiligi algisint ve baba katilimini iyilestirmeyi amaglayan
miidahale programlar1 ve cocuklarin prososyal davranis gelisimini destekleyen
egitim programlar1 uygulanarak programlarin etkisinin incelendigi deneysel

arastirmalar tasarlanabilir.

Bu arastirmada anne bekgiligi ile gocuklarin prososyal davraniglari arasindaki
iliskide baba katilimin araci rolii incelenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda
anne bekgiligi ile ¢ocuklarin farkli sosyal becerileri ve geligsim alanlari arasindaki

iliskide baba katilimin arac1 rolii incelenebilir.

Arastirma sonuglarina gore baba katilimi 6n lisans ve lizerinde 6grenim diizeyine
sahip babalarda daha yiiksektir. Ogrenim diizeyi daha diisiik diizeyde olan

babalarin katilimini artirmaya yonelik egitim programlari tasarlanabilir.

Arastirma sonuclarina gére 30 yas ve altinda olan anneler ile lise ve altinda
O0grenim diizeyine sahip olan anneler babalar1 daha ¢ok kontrol etmektedir. Geng
yastaki ve 6grenim diizeyi diisiik annelere yonelik baba katilimini tesvik etmelerini
saglayacak ve babalar1 kontrol diizeylerini azaltacak bilgilendirici seminerler

diizenlenebilir.

Bu arastirmada babalarin erkek ¢cocuklarinin temel bakimina kiz ¢ocuklarinin temel
bakimina gore daha ¢ok katilim sagladig goriilmiistiir. Babalar kiz ¢ocuklarinin da

temel bakimina daha ¢ok katilim saglamasi i¢in desteklenebilir.
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Esleri galisan babalarin katilim diizeylerinin esleri ¢alismayanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Calismayan annelere baba katilimin1 desteklemeleri ve tesvik

etmeleri igin bilgilendirici seminerler diizenlenebilir.

Baba katilimin1 arttirmayir hedefleyen egitimler ve miidahale programlar

tasarlanabilir.

Gelecek aragtirmalarda c¢ocuklarm dil becerileri ile prososyal davraniglari

arasindaki iliski incelenebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda babalarin sinif igindeki aile katilim etkinliklerine

katilim1 desteklenebilir.
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EK 5. Olcek Kullanim izinleri

Cocuk Prososyallik Ol¢egi-Ogretmen Formu Kullanim izni

Gocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu = Gelen Kutusu x 2

Serife Nur KARAGELIK - 22 Mart Pzt 10050 ¥y 4=
Alici: burcu.bagei.09 -

Burcu hocam merhaba,

Ben Serife Nur KARACELIK, Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi bilim dalinda yaksek lisans 8grencisiyim. Uyarlama calismasini yapmig oldugunuz "Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen
Formu" adl éledi sizin izniniz olursa yiiksek lisans tez calismamda 60-72 aylik cocuklarin &gretmenlering uygulamak istiyorum. Olgedin uygulanmasi ve verilerin analiz boyutunda dikkat
edilmesi gereken konular hakkinda énerilerinize de agigim. Tesekkdr ederim

Saghkl gunler,

Arg. Gér. Serife Nur KARACELIK
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakdiltesi

Temel Egitim Balima

Okul Oncesi Egitimi A.B.D

Burcu BAGCI GETIN - @& 22 Mart Pzt 13:29 TN
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Merhaba, ekte yer alan izin belgesini bana mail olarak géndermeniz yeterli olacaktir, iyi galismalar.

Anne Bekgiligi Olcegi- Baba Formu Kullanim izni

Anne Bekgiligi Olgegi: Baba Formu Gelen Kutusu X A&

Serife Nur KARAGELIK - 17 Mart Car 18:32 ¥ 4=
Alici: glycnakgoz, guleycanaktas =

Gileycan hocam merhaba,

Oncelikle nasilsiniz? Ben Serife Nur KARACELIK, Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi bilim dalinda yiksek lisans &grencisiyim. Uyarlama calismasini yapmis oldugunuz "Anne Bekciligi
Olcegi: Baba Formu” adh dlcedi sizin izniniz olursa yiiksek lisans tez calismamda 3-6 yas cocugu olan babalar ile kullanmak istiyorum. Olcegin uygulanmasi ve verilerin analiz boyutunda
dikkat edilmesi gereken konular hakkinda onerilerinize de acigim. Tesekkar ederim

Saghkh ganler,

Serife

Arg. Gor. Serife Nur KARAGELIK
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiltesi

Temel Egitim Bolama

Okul Oncesi Egitimi AB D

Guleycan Akgoz - & 18 Mart Per 17:34 -
Alici: ben =

Merhaba Serife Nur,

Ekte olceqi ve makalesini bulabilirsin

Siire¢ boyunca bir sorun olursa mutlaka yaz. konusalim
Calismanda kolayliklar dilerim.

Saglkla kal.
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Baba Katihm Ol¢egi Kullanim izni

Baba Katilim Olgegdi = Gelen kutusu x

Serife Nur KARAGELIK
Alici: sim_hilal =

Hilal hocam merhaba,

17 Mart Car 18:52

~
w

b N

Oncelikle nasilsiniz? Ben Serife Nur KARACELIK, Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi bilim dalinda yoksek lisans agrencisiyim. Geligtimis oldujunuz "Baba Katllm™ adli dlgegi sizin izniniz
olursa yiksek lisans tez calismamda 3-6 yas cocudu olan babalar ile kullanmak istiyorum. Olgedin uygulanmasi ve verilerin analiz boyutunda dikkat edilmesi gereken konular hakkinda

anerilerinize de acigim. Tesekkdr ederim.

Saghkh gunler,
Serife

Ars. Gor. Serife Nur KARAGELIK
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiltesi

Temel Egitim Balami

Okul Oncesi Eitimi A.B.D

Hilal Karabulut
Alci ben -

Merhabalar.
Cok tegekkir ederim. Umanm sizler de iyisinizdir.

Olgegimizi calismanizda kullanabilirsiniz. Fkte dlgekle ilgili bilgileri ganderiyorum_ lyi calismalar dilerim

Dr. Ofretim Uyesi Hilal KARABULUT

Tekirdag Mamik Kemal Universitesi - Fan-Edebiyat Fakiltesi
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