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Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de Gorme ve Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin yapisini,
toplumsal algilarini ve beklentilerini belirlemektir. Karma modelde olan bu arastirmada veri
toplama araclar1 olarak Dr. Mahmut CITIL tarafindan gelistirilen Engelli Cocugu Olan
Ailelerin Profili Anketi (ECEPA), Engelli Cocugu Olan Ailelerin Sorun ve Beklentileri
Goriisme Formu, Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davranist Olgegi ve Engelli Cocugun
Egitimine liskin Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Bu kapsamda Ankara ili Yenimahalle ve
Altindag ilgelerde bulunan iki Gérme Engelliler okulu ve Sincan, Mamak, Ke¢ioren, Altindag
ve Yenimahalle ilgelerinde rehabilitasyon merkezlerinden egitim alan Gérme ve Zihinsel
engelli cocuga sahip 220 ebeveynle calisilmistir. Toplanan veriler SPSS-21 paket programina
islenmis ve bu program yardimu ile analiz edilmistir. Buna gore, 6lgme aracinin igerisinde yer
alan Olceklerin yap1 gegerligine iliskin agimlayici faktor analizi ile, Olceklerde yer alan
maddelerin i¢ gegerliklerine madde-toplam korelasyon analizi ile bakilmis, ol¢eklerin i¢
tutarlik glivenirlik katsayilari Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi ile test edilmistir.
Olgeklerden elde edilen alg1 ve yeterlikler arasinda anlamli farklilik olup olmama durumlarina
2 kategorili degiskenler igin bagimsiz 6rneklem (Independent-Sample) t-testi ile 2 den fazla
kategorili degiskenler icin tek yonlii varyans (One-Way Anova) analizi ile bakilmistir.
Demografik 6zelliklere gore bazi anket maddelerindeki dagilim diizeyleri arasindaki farkliliga
Ki-kare analizleri ile bakilmistir. Goriisme formlari ise betimsel analizle ve igerik analizi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore engelli bir cocuga sahip olmak ailelerin yapisini,
isleyisini, toplumsal iliskilerini ve egitsel siireglerini etkilemektedir. Ancak engelli ¢ocuga
sahip ailelerin bu ozellikleri toplumun kendilerine yonelik davranislarini algilama diginda
benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tabakadaki ailelerden ¢ok da farkli bir goriiniim

tastmamaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclar tartisma ve sonu¢ kisminda genis bir
sekilde ele alinmistir
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Sayfa Adedi : 148
Danigsman : Dog. Dr. Salih CAKMAK
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the social and educational problems of the families with disabled
children. In this term, it is aimed to detect the general features, social lives, issues related to their
children’s education and the social relations of the families with disabled children. In this study, which
has a mixed model, a questionnaire developed by the researcher and called as “The profile of the
Families with Disabled Children Questionnaire” , The Problems and the Expectations of the Families
with Disabled Children Form” , “The Scale of Social Attitude towards the Disabled Children” and The
Scale of Disabled Children Education Capability” are used. 220 parents from Ankara city took part in
this study. The data are processed to SSPS-21 and analysed with the help of this program. According
to the data gained, commentary factor analysis related to structural validity of the scales is maintained.
Internal validity of the factors in the scale is gained via Cronbach Alpha Fidelity Co-efficient. The
Depending on the parents themselves, the spouses, the disabled children and the demographic
structure of the family the perception and sufficiency of are compared. The variation between the
allocation level of the some of the questionnaire factors are tested via x2 tests analysis. The meeting
forms are analysed via commentary analysis and content analysis. According to the survey; having a
disabled child affects the family structure, functioning, social relations and educational process.
However, the characteristics of families with disabled children has not hold a very different view of
the families in simular socio-economic and cultural layers except for the behavior of their perception
of society. The data gained from the study discussed in the discussion and conclusion chapters.

Key Words : Family, disability, family structure
Page Numbers :148
Supervisor : Dog. Dr. Salih CAKMAK
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BOLUM I

GIRIS

Gorme ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin, toplumun kendilerine yonelik davraniglarini
algilama diizeylerini belirmeyi amaclayan bu ¢aligmanin giris boliimiinde problem durumu,

aragtirmanin amaci ve énemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Giris

Aile, toplumun olusmasinda temel Oneme sahip bir kurumdur. Aile ayni zamanda aile
bireylerinin bir diizen igerisinde ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin islevlerinin yerine
getirildigi bir kurumdur (Basbakanlik, 2010). Bunun yam sira aile, niifusu yenileme islevi
olan, milli kiiltiirii tasiyan, ¢ocuklar1 sosyallestiren ve egiten bir isleve sahiptir. Her birey
ailesinden aldig1 ortak kalitimsal 6zelliklerle diinyaya gelir. Bireyler toplumsal olarak kabul
gormek ve toplumla uyum iginde olmak i¢in ilk temel davranig drneklerini ailesinden edinir
(Ozdemir, 2017). Cocugun ev ve toplum iginde bagimsiz olarak yasamini siirdiirebilmesi ve
toplumsal kaynaklardan yararlanmasini saglayacak ozellikteki bircok beceriyi ya da bu
beceriler i¢in gerekli dnkosul niteligi tasiyan baska becerileri ilk olarak 6grenmeye basladigi
ortam aile ortamidir (Boyraz, 2015; Can Toprake¢i, 2006; Cavkaytar, 1998; Cakmak, 2011;
Diler Sénmez, 2008; Eylenen, 1999; Fox ve Binder 1990; Giizel, 2006; Kargin,1990; Ozen,
2004; Vuran 1997; Yakin, 2009). Bu acidan aile, yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocugun
bakim ve egitiminden sorumlu kurumdur. Ayni zamanda aile ekonomi, siyaset, egitim, din vb.
toplumsal kurumlar1 hem etkilemekte hem de bu kurumlardaki degisimlerden etkilenmektedir.
Engellilik ise bir toplumsal kurum olmaktan daha ¢ok bir toplumsal olgudur (Citil, 2016).
Fakat engellilik gibi toplumsal bir olgunun bu kurumlara olan etkisinin yeterince ele

alimmadigi sdylenebilir.



Toplum igerisinde normal gelisim gosteren cocuga sahip anne-babalar ¢ocuklar i¢in bir¢ok
imkana kolay bir sekilde ulasabilirlerken, 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuga sahip anne-
babalarin ulasabilecegi imkanlar oldukca sinirli kalabilmektedir. Anne-babalarin bilgiye ve
hizmetlere ulasmada maruz kaldig1 kisithh imkanlar egitim materyalleri, egitim kurumlari,
istthdam, ulasim, saglik hizmetleri, ¢evrenin fiziki yapisi, sosyal ve toplumsal kabul gibi
alanlarda da kendini yine gostermektedir. Bu durumda 6zel egitime ihtiyaci olan bireye sahip
anne-babalarin bu tiir desteklere olan ihtiyaci artmaktadir. Bu baglamda bireye tiim temel ve
baslangi¢ egitiminin verilmeye baslandigi yer olan ailenin 6nemi dikkate alindiginda aile
bireylerinin psikolojik, toplumsal ve sosyal ihtiyaclar1 goz ardi edilemez (Cakmak, 2011;
Ozen, 2004).

Yukarida verilen aile ile ilgili bilgiler dogrultusunda gerek normal gelisim gosteren gocuga
sahip ailelerin gerekse yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin ihtiya¢ duyduklari
egitim kavraminin kapsami iizerinde durulmast gerektigi sOylenebilir. Yetersizlikten
etkilenmis ¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik sunulan 6zel egitim; 6zel gereksinimli bireylere ve
bu siiregten birinci dereceden etkilenen 6zel gereksinimli bireylerin ailelerine hizmet veren
alandir. Ozel egitim alaninda ailelere onem verilmesi gerekliligine ve ailelerin egitimine de
onemle vurgu yapilmaktadir ( Acar, H. 1998, Akandere, M. Acar, M., ve Bastug, G. 2009,
Akcamete, G. ve Kargin, T. 1996, Ak¢amete, G. ve Kargin, T. 1996, Bigak, N. 2009 ) . Fakat
engelli cocugun egitiminde ve gelisiminde birinci dereceden dogal egitimei rolii listlenen anne
ve babalar uzun yillar goz ardi edilmis. Bunun yan1 sira aileler ¢cocuklariyla ilgili egitim ve

caligmalarda uygulayici olmaktan ¢ok bilgi alic1 olarak rol oynamislardir (Dogan, 2010).

Ozel gereksinimli ¢ocuklara sahip ailelerin egitimi yasal agidan da énemlidir ve hiikiim altina
almmustir. Bu hiikiimler Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginin 5. Maddesinin ¢, g, Uciincii
boliim 12. Maddenin birinci ve 2/c ve 18. Maddenin 1. alt basliklarinda ag¢ik bir bigimde ifade
edilmistir. Buna gore “aile egitimi, her tiir ve kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan
ogrencilerin egitimine katki saglamak amaciyla aileye verilecek her tiirlii rehberlik ve 6zel
egitim hizmetlerini icerir bu hizmetler bakanlikca hazirlanan aile egitimi programi
dogrultusunda okul ve kurumlarda vyiiriitiilir> denilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri
Y o6netmeligi, 2018).

Yani O.E.H.Y gore aile egitimleri sadece aileye cocuguna &gretecegi kavram ve beceri
egitimi sunmak olmayip ailenin kendini psikolojik olarak korumasina da hizmet etmelidir.
Ciinkii bu aileler 6zel egitime ihtiyag duyan bir ¢ocuklar1 olduktan sonra normal olarak

yapabildikleri birgok toplumsal ve sosyal davranisi gergeklestirmekten mahrum kalmakta ve



toplumdan digslanmighik hissi yasamakta, aile i¢i dinamiklerini sarsmakta, bu durum ise
yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip aile fertlerini psikolojik olarak yipratmaktadir (
Bozkurt, F. 2009, Burcu, E., 2000, Canpolat, T. 2001, Cavkaytar, A. 2008, Citil, M.,
Ozdemir, S., ve Atbasi, Z., 2012, Golalmis, E. G. 2005 ).

Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitiminde ailenin gereksinim ve beklentilerinin
oneminden yola ¢ikarak Tiirkiye’de ve diinyada engelli ¢cocuga sahip ailelerle ilgili yapilan
aragtirmalara baktigimizda engelli c¢ocugu olan ailelerin yapist konusunda dogrudan
caligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalarin ise neredeyse tiimiiniin sadece
tek yetersizlik tiirlinden etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin oOzellikleriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde 6zel egitim alaninda aile ile ilgili benzer
calismalarin (Duru ve Duyan 2018, Citil 2016, Yavuz 2016, Alparslan, Lafc1 ve Oztung
2014, Akcamete, Sardohan Yildirim 2014, Dogan 2010, Sanl1 2010, Izgar 2009 ve Aslanoglu
2004, Sarisoy, 2000, Albas 1999, Akcamete ve Kargin 1996, Sucuoglu 1995, Kuloglu ve
Aksaz 1990, Akkok 1989). tarafindan yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam niifusun
yaklasik % 6.6’s1 engelli olarak kabul edilmektedir (TUIK, 2011). Bu kadar biiyiik bir
kesimin aile yapist ve oOzellikleri ile ilgili calismalarin yapilmasinda uygulamacilar ve
aragtirmacilar icin tiirlii yararlar bulunmaktadir. Anne-babalarin engelli ¢ocuklarina kars1 olan
davranislarini onlarin kisilikleri, yasadiklar1 aile ve ¢evre belirlemektedir. Anne-babalarin ve
ailelerin 6zelliklerinin i¢inde yasadiklar kiiltiirden etkilenmesi ve bu Ozelliklerin ailelere
saglanan destekle iliskili olarak farklilasabilecegi géz oniine alindiginda; engelli ¢ocuklarin
anne-babalariin ve ailelerinin 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin Tiirkiye’deki
engeli ¢ocuklar ve anne-babalar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan c¢ok oOnemli oldugu
distiniilmektedir (Sucuoglu, 1997; Kurt, 2001). Eslerin egitim diizeylerindeki denge, aradaki
yas farki, eslerin yasam felsefesi, evlilik yasi, sosyo-ekonomik diizey, hanede yasayan kisi
sayisi, aile i¢i iliskiler, karsilik anlayis ve sevgi diizeyi, agik ve olumlu bir iletisim bigimi, aile
iiyelerinin psikolojik durumlari, ailenin ekonomik 6zellikleri ve gereksinimleri aile isleyisini
etkileyen énemli etmenlerdir (Ogultiirk, 2012). Ilgili arastirmalar kisminda goriilecegi iizere
Tiirkiye’de engelli ¢cocugu olan ailelerin yapis1 konusunda dogrudan galigsmalarin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Yine aile yapisi ve toplumsal siirecler konusunda genel bir profil
cikarmayr amaglayan ¢alismalarin da ¢ok az oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalara gore
engelli bireylerin oldugu kadar onlarin aileleri de toplumsal kabul gérme agisindan ¢ok
avantajli degildirler (Sari, 1999). Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikilirsa; ailelerin

yapisini, toplumsal konumlarini, gereksinim ve sorunlarini ele alan ¢aligmalarin artmasinin



hem toplum geneline, hem aileye hem de engelli bireye yonelik uygulamalar i¢in 6nemli fikir

kaynagi olacagi diigiiniilmektedir.

Ilgili Arastirmalar

Alan yazinda yapilan ¢alismalara gore engelli ¢cocuga sahip aileler; engelin nedeni, tiirii ve
ozellikleri, cocugun nasil tedavi edilecegi, bu durumla nasil basa ¢ikilacagi, ¢ocugun davranis
problemlerine nasil miidahale edilecegi, okuma giigliikleri, 6z bakim becerilerinde eksiklik ya
da bagimsiz hareket etmede simirliliklarin nasil azaltilacagi, yasal hak ve sorumluluklar,
toplumsal servislerden nasil yararlanacaklari, gelecekte neler olabilecegi gibi konularda bilgi
gereksinimi duymaktadirlar (Onciil, 2012). Damis’in (2006: 93) Zihinsel Engelli Cocuga
Sahip Annelerin Yasadigi Duygular, Cocuklarinin Gelecegine Iliskin Diisiinceleri ve
Umutsuzluk Diizeyleri ¢aligmasinda, Ankara ilinde faaliyet gosteren bes Zihinsel Engelliler
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ¢ocuklar1 egitim alan 146 veli ile yaptig1 goriismelerde,
goriisme yapilan velilerin %91,5 kendilerinin 6limiinden sonra ¢ocuklarinin gelecegi igin

endiseli oldugunu belirtmistir.

Yavuz (2016)’un 37 sorudan olusan anket ve 13 agik uglu sorudan olusan iki veri toplama
araci kullanarak ailelerin, engelli ¢ocuga sahip olmalarindan dolayr kurumsal, ekonomik ve
psikososyal agidan yasadiklar1 sosyal dislanmayi tespit etmek ayn1 zamanda gelecege yonelik
bu alanlarda beklentilerini incelemek ve belirlemek amaciyla Mugla 6zel egitim uygulama
okulunda egitim goren 60 Ogrenci velisiyle yaptigi ¢aligmada ebeveynlerden okuryazar
olmayan 2 kisi, ilkokul terk 1 kisi, ilkogretim mezunu 39 kisi, lise mezunu 12 kisi,
yiiksekokul mezunu 4 kisi ve lisans ve listii dereceye sahip 2 kisi oldugu goriilmektedir. Yine
bu c¢aligmaya katilan 60 anneden: 49 annenin ev hanimi ve herhangi bir iste caligmadigi,
lannenin ¢ift¢i, 4 annenin memur, 2 annenin is¢i, lannenin emekli, 3 annenin ise serbest
calistig1 belirlenmistir. Calismaya katilan 60 babadan ise 8’1 ¢ift¢i, 13’0 memur, 24’1 isci,
15’1 ise serbest calisanlardan olusmaktadir. Yine ¢alismaya katilan ailelerden 53’iiniin
cekirdek aile, 6’sinin tek ebeveynli ve 1’nin ise genis aileden olustugu goriilmektedir. Sonug
olarak Ankete katilan 60 veliden %601 (36 veli) engelli cocuga sahip olmanin sosyal iligkileri
olumsuz etkiledigini ifade ederken, derinlemesine goriisme yapilan 8 velinin tamami engelli
cocuga sahip olmanin sosyal iligkileri olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ankete katilan 60
veliden (51 wveli) %85’1 toplum tarafindan dislandiklarim1 ifade ederken (9) %15’
dislanmadiklarin ifade etmislerdir. Ailelerle yapilan goriismede engelli cocuga bakmanin zor

ve masrafli olmasindan dolay1 yeni ¢ocuk yapmaktan kagindiklar: ifade edilmis.



Yapilan arastirmanin sonucunda ailelerin devletin engelli bireylere sundugu imkanlardan ve
haklardan memnuniyet diizeylerinin 23,5’inin olumlu oldugu, 76,5’inin ise olumsuz oldugu
ortaya ¢ikmistir. Derinlemesine yapilan goriigsmelerde katilimci 7 kisinin yakin ¢evreden
destek gormedigi, 8 kisinin tamaminin ise sosyal hayattan kopmus oldugu, Zihinsel engelli
bireylerin bakiminda genellikle birinci derecede annelerin sorumlu olmalariyla birlikte
annelerin ¢ocugunun bakimiyla ilgili bu silirecte kendi aile c¢evresindeki bireyler
desteklendiklerini belirtmis olmalar1 da toplumsal, sosyal ve psikolojik olarak destege
duyulan ihtiyac1 gostermektedir.

Devletin ve kamu kuruluslariin engellilere sagladigi haklar disinda, engelli ¢ocugu olan
ailelerin birgogunun, engelli ¢ocuguna yonelik devletten daha fazla beklentisinin oldugu. Bu
beklentilerin ise engelli bireylerin toplumla biitiinlesebilmesini ve bagimsizlasmasini saglayan
caligma hayatinda yer almalarinin arttirilmasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sanl1 (2012)’nin betimsel ve iliskisel ydntem kullanarak Samsun il sinirlar1 igerisinde bulunan
14 ozel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden zihin engelli ¢ocuga sahip ailelerin
gereksinimlerinin belirlenmek amaciyla yaptigi ¢aligmaya katilan 443 anne babadan; 29 anne
ve 23 babanin Okur yazar olmadigini, 168 anne ve 145 babanin ise ilkokul ve orta okul
mezunu oldugunu geri kalan 16 annenin ve 8 babanin ise yiiksek okul ve iiniversite mezunu
oldugunu ortaya koymustur. Bu verilere gore engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢gogunun, sosyo-
ekonomik diizeylerinin “diisiik ve ortaya yakin” oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine arastirmaya
katilan ve acik uc¢lu soruya cevap veren 31 veliden 19’unun ev temelli destek hizmetlerden
saglik ve psikiyatrist destegi istedigi, ¢alismada ailelerin en fazla ¢ocuklarinin ileride
yararlanabilecegi kurumlar hakkinda bilgiye gereksinim duydugu, ailelerin zihin engelli
cocuklarinin devam ettigi kurumlarin ¢ocuk ve ailenin egitimsel gereksinimlerini yeterince
karsilayamadigi, zihin engelli c¢ocugun yasinin ilerlemesiyle farkli alanlarda egitim
gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasi ile aileleri s6z konusu ihtiyaci karsilayacak farkli kurumlarla
ilgili bilgi arayigina yonlendirdigi ortaya ¢ikmustir. En fazla maddi gereksinim belirtenlerin
11-15 yaslarinda zihin engelli ¢ocugu bulunan aileler oldugu, bunu sirasiyla 0-5, 6-10, 21 ve
tizeri, 16-20 yas zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin izledigi goriilmektedir. 11-15 yaslarinda
zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin daha fazla maddi gereksinim belirttikleri goriilmektedir.
Zihin engelli ¢cocugu olan ailelerin gereksinimleri iizerinde anne-baba yasmnin onemli bir
faktor olmadigi, Erkek ¢ocugu olan ailelerin ihtiyaclarinin, zihin engelli ¢ocugu kiz olan
ailelere gore daha yiiksek oldugu halde s6z konusu farkin anlamsiz oldugu, 1 ¢ocugu olan
ailelerin Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi Alt Olgegi puan ortalamalarinin

diger ailelere gore daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2, 3, 5 ve daha fazla ve 4 ¢ocugu olan



ailelerin izledigi, arastirma sonucuna gore katilimci 441 anne-babadan, %59 unun kaygili,
%?24’linlin huzursuz, %17’sinin ise rahat duygu durumu igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.
Dogan (2010)’nin zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin egitim ihtiyaclarini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada ise ¢alismaya katilan 267 ebeveynden 15 ebeveynin okuryazar olmadigi, 10
ebeveynin okuryazar oldugu, 149 ebeveynin ilkokul mezunu oldugu, 31 ebeveynin ortaokul
mezunu oldugu, 41 ebeveynin lise mezunu oldugu, 18 ebeveynin tliniversite mezunu oldugu, 3
ebeveynin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu calismaya katilan ailelerin
oncelikli olarak Okul bitince cocuklarinin nerede g¢alisacagi, Sivil toplum kuruluslar ve
bunlarin ¢alisma alanlari, engelli ¢ocuklarinin cinsel egitimini nasil yapacaklari, anne
babalarin hak ve sorumluluklar1 ve Dil konusma becerilerini gelistirme yollarinin neler oldugu
konusunda destege ihtiyag duyduklarini belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira
calismaya katilan Ailelerin Yemek yeme becerisi 6gretimi, Tuvalet becerisi Ogretimi,
Giyinme ve soyunma becerisi 6gretimi, Dis firgalama becerisi 6gretimi, Cocugunun engeli
hakkinda bilgilendirme ve egitim istemedikleri ortaya ¢cikmistir.

Varol’a (2006) gore engelli cocugu olan ebeveynlerin kaygi, depresyon ve genel psikolojik
degerlendirilmesinin yapilmasi onlara saglanacak psikolojik destek acisindan 6nemlidir.

Yine yapilan arastirmalarda engelli ¢ocuga sahip ailelerin depresyon, kaygi ve umutsuzluk
diizeyleri normal ¢ocuga sahip ailelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ailelerin bunu agmasi igin
ailelere destek hizmet saglanmasi gerekmektedir.

Laf¢1 (2014)’nin  zihinsel engelli cocuklarin anne ve babalarin yasadigr giicliiklerin
belirlenmesi amaciyla Adana ili Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk psikiyatri
poliklinigine bagvuran 4-17 yas aras1 65 mental retardasyonlu bireyin anne ya da babasindan
caligmaya goniillii olan 55 anne babayla yapilan yiiz yiize ¢alismada 8 annenin okuryazar
olmadigi, 21 annenin ilkokul mezunu oldugu, 22 annenin ortaokul mezunu oldugu, 4 annenin
ise yiliksekokul mezunu oldugu, ayni zamanda babalardan ise 10’unun ilkokul mezunu,
13’liniin ortaokul mezunu, 27’sinin lise mezunu 5’inin ise yiiksekokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan ailelerin tamaminin ise diisiik ve orta gelirli ailelerden
olustugu goriilmiistiir. Yine Engelli ¢ocuga sahip ailelerle ilgili yapilan c¢aligmalarda;
babalarin egitim diizeyinin, annelere goére daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Calismaya
katilan ebeveynlerden annelerin babalara gore daha yiiksek oranda psikolojik destege ihtiyag
duyduklari, toplumsal olarak kabul gorme diizeylerinin babalara oranla daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Hamarta, Deniz ve Uslu (2002), engelli ¢ocugu olan 50 anne ve 36 baba iizerinde yaptiklar

arastirmalarinda annelerin gelecekle ilgili umutsuzluk duygu diizeyleri babalarin umutsuzluk



duygu diizeylerinden anlamli 6lglide yiiksek bulunmustur. Engelli kiz ¢ocugu 21 olan anne-
babalarin umutsuzluk diizeyleri, engelli erkek cocugu olan anne- babalarin umutsuzluk
diizeyinden, zihinsel engelli ¢ocugu olan anne- babalarin umutsuzluk diizeyleri isitme-
konusma ve ortopedik engelli ¢ocugu olan anne- babalarin umutsuzluk diizeylerinden anlaml
Olciide yiiksek bulunmustur.

Golalmis (2005)’ 1 6gretilebilir ve egitilebilir diizeyde zihinsel engelli tanist almis ¢ocugu
olan 425 anne ilizerinde yapmis oldugu arastirmada; engel diizeyi arttik¢a annelerin
algiladiklar1 umutsuzluk ve karamsarlik duygularinin arttigl, engelli cocugun cinsiyetine ve
yasina gore annelerin algiladiklari umutsuzluk ve karamsarlik diizeyleri arasinda anlamli fark
olmadigi, sosyal destek, karamsarlik ve gelecek plani yapma degiskenlerinin engelli cocugu
olan annelerin umutsuzluk diizeylerini anlaml 6lgiide agikladigi bulgusuna ulagsmistir.
Aydogan-Akinci (1999), Ankara il merkezindeki 6zel egitim kurumlarinda fiziksel, zihinsel,
hem zihinsel hem de fiziksel ¢ocugu olan 146 anne ve 111 babadan olusan 257 engelli ¢ocugu
olan aile iizerinde galigmigtir. Arastirmada, engelli gocugun cinsiyeti, ¢ocugun 6zriiniin tiiri,
anne- babanin cinsiyeti ve yast gibi degiskenlerin anne babalarin umutsuzluk diizeyleri
iizerinde anlamli 6lgiide etkili faktorler olmadig goriiliirken, engelli cocugun yasi, 6zel egitim
aldig1 siire, anne babalarin egitim ve gelir diizeyleri gibi degiskenlerin umutsuzluk diizeyleri

izerinde anlamli 6l¢iide etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ailelerin sosyal yapisini inceleyen calismalarin ele aldiklar1 konularin ise daginik oldugu
sOylenebilir. Ailelerin ¢ocuklarinin engelli olduklarini nasil fark ettikleri, gecirdikleri evreler,
kime basvurduklari, sorunlarini kime anlattiklari, kimi sugladiklari, ne tiir sosyal dayanak,
destekler bulduklari, giinliik yasantilarindaki degisim, ¢evre ile olan iliskileri, eslerin birbirleri
ile 1iliskileri, diger cocuklar ile iligkileri, bu degisimlerin aile yapisini nasil etkiledigi,
egitimle ilgili giigliikleri, engel durumu Ogrenildikten ne kadar sonra cocuklarin egitim
almaya bagladiklari, aldiklar1 egitimin yararli olup olmamasi, olduysa hangi alanlarda oldugu,
cocugun egitim almasmin ailenin gelecek beklentilerine ne diizeyde etki ettigi gibi birgok
baslik altinda arastirmalarin cesitlendigi goriilmektedir (Citil, 2016). Alan yazindaki
arastirmalarda 6zellikle zihinsel engelliler, otizm ve igitme engellilerin ailelerine kavram ve
beceri Ogretimine yonelik ¢alismalarin daha ¢ok one ciktigr goriilmektedir (Albas, 1999;
Ardig, 2012). Bu durumun istisnasi olarak 6rnek verilecek olursa, Aslanoglu (2004) ’nun
calismasinda otistik, zihin, isitme, gorme ve bedensel engelli cocugu bulunan ebeveynlerin
aile i¢i iliskileri incelenmistir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerle ilgili arastirmalarin daha c¢ok

ailelerin engellilik olgusu ile tamistiktan sonraki siiregte yasadiklar1 psikolojik durumlari



ortaya koymaya calistiklar1 ve beceri 6gretimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. (Coskun ve
Akkasg, 2009; Cengelci, 2009; Keskin ve dig., 2010). Ancak bu aragtirmalarin genellikle
engelli ¢ocuga sahip annelerin benlik, stres, depresyon diizeyi vb. konularda yapildigini
sOylemekte fayda bulunmaktadir (Bahar ve Dig., 2009; Uguz ve dig, 2004; Koksal ve
Kabasakal, 2012).

Yapilan literatiir taramasinda ise sadece gérme engelli cocuga sahip aileleri ele alan ve bu
ailelerin toplumsal sorunlari ortaya ¢ikarmayi amaglayan ¢alismalarin daha da sinirlt oldugu
soylenebilir. Yapilan ¢alismalar ise Aslanoglu (2004), Otistik, Zihinsel, Isitme, Gorme ve
Bedensel Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Aile I¢i Iliskilerinin Incelenmesi, Nergiz
(2013), Gorme Engeli Cocuk Ebeveynlerinin Yasadigi Giicliiklerin ~ Belirlenmesi ve
Tiikenmiglik, lle Yasam Doyumuna Yonelik Yordayici Degiskenler. Tasdemir (2013), Gorme
Engelli Ogrenci Annelerinin Yilmazlik Ozelliklerinin Incelenmesi: Istanbul Ili Ornegi. Arikan
(2002), dile Ve Oziirliiliik: Gorme Oziirliiler Dernegi’ne Uye Oziirlii Aileleri Uzerine Bir
Arastirma yukarida belirtilen arastirmalardan anlagilacag: tlizere fakli engel gruplarimi bir

arada ele alarak karsilastirmali aragtirmalarin da yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Ancak engelliligin bazi ailelerde pozitif etkileri oldugunu iddia eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Aslanoglu, 2004; Citil, 2016; Kara, 2003). Bu arastirmalara gore eslerin
birbirleriyle sorunu paylasmasi sonucunda uyum degerlerinin yiikselmesi, hayatin derin bir
anlam kazandig1 diisiincesi, aile i¢i sefkat ve anlayisin artmasi, aile bireylerinin birbirine

yakinlagmasidir. (Aslanoglu, 2004; Kara, 2003).

Engelli bir ¢ocuga sahip olmak ailenin yapisini ve isleyisini etkileyebildigi gibi onlarin
gereksinimlerini de etkileyebilmektedir. Engelli bir ¢ocuga sahip olmak ailelerin diger ailelere
nazaran gereksinimlerini arttirabilmektedir. Yurt dig1 alan yazinda ailelerin gereksinimlerini
belirleyen bir¢cok calisma oldugu bilinmektedir. Bu konuda 6ncii ¢calismalardan birini yapan
Bailey ve Simeonsson (1998)’a “gore engelli ¢ocugu olan aileler, bilgi, destek, digerlerine
aciklama yapma, toplumsal servisler, maddi destek alanlarinda yardima gereksinim
duymaktadirlar.” Engelli ¢ocuga sahip ailelerle ilgili yapilan aragtirmalara baktigimizda ise
aile egitimi ve ailelerin yasadig1 toplumsal ve sosyal problemlerle ilgili yakin tarihte yapilan
caligmalarin olmadigi bu c¢aligmalarin genel olarak 2000°li yillar ve Oncesinde yapilmisg
oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin ise Kazak ve Marvin (1984), Margarit ve Ankonina
(1993), Marshall ve Olsen (1999), Tokad ve Sara (1995), Dyson (1993), Trute (1990), De
Myer (1981), Backman (1991) tarafindan yapildigi goriilmektedir.



Kazak ve Marvin (1984) engelli bir gocugu olan ve olmayan 100 ailedeki farkliliklarla ilgili
yaptig1 calismada engelli cocuga sahip annelerin normal gelisim gosteren ¢ocugu sahip
annelere gore strese karsi daha hassas oldugu, engele baglh olarak cocugun yasadigi
simirliliklar ve anneye bagimliligin anneleri bunalttii, annelerin babalara oranla engelli
cocukla daha fazla ilgilendigi yine engelli ¢ocugu olan ailelerin normal gelisim gosteren

cocuga sahip ailelere nazaran daha dar sosyal ¢evreye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Margalit ve Ankonina (1993)’nin israil Tel - Aviv iiniversitesinde engelli cocugu olan ve
olmayan ailelerle yaptig1 calismada engelli ¢ocugu olan ailelerin engelli ¢ocugu olmayan
ailelere gore aile igi iliskileri daha az vurguladiklari, aile iginde kisisel gelisime daha az
yoneldikleri, problemlerle basa ¢ikma stratejilerine daha ¢ok yoneldiklerini ve aile i¢inde ve

cevrede karsilastiklar1 sorunlara daha fazla olumsuz tepki verdiklerini ortaya koymustur.

Marshall ve Olsen (1999)’in otistik, down sendromlu, gelisimsel gerilik gosteren zihinsel
engelli, gérme ve isitme yetersizliginden etkilenmis cocuga sahip ailelerle yaptig1 aile
direncinin ailenin igsel dayanikliligi, esnekligi, ne kadar saglam temellere dayandigi, yasam
zorluklari, stres yaratan durumlarin ne kadar kontrol altina alinabildigi nasil iistesinden
gelindigi, olumsuz yasantilarin getirdikleri karsisinda pasif roller yerine aktif uyum cabalarim
belirlemek amaciyla yaptigi calisma sonucuna gore anne babalarin direng diizeyleri ile
iletisim big¢imleri ve aldiklart aile i¢i sosyal destek arasindaki iligkinin anne babalarin direng

diizeyleri ile ters orantili oldugunu ortaya koymustur.

Tokad ve Sara (1995)’nin spastik ¢ocugu bulunan anne — babalarin kaygi ve depresyon
diizeylerini arastirdig1 calisma sonucunda anne ve babalarin %35’inde orta diizeyde %15’ inde

ise ileri diizeyde depresyon oldugu goriilmiistiir.

Dyson (1993) farkli engel gruplarindan engelli cocugu olan anne babalarla, aile isleyisini ve
anne babalarin yasadiklar stres diizeyi ile yasanan stresin kaliciligini iki y1l arayla inceledigi
ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ailelerle karsilastirdigi 2 calismasinda da, engelli
cocuga sahip anne babalarin yasadigi stresin, normal gelisim gosteren cocuga sahip anne

babalara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Trute (1990) ise gelisimsel geriligi olan cocuklarin aileleriyle yaptig1 caligmada engelli
cocugu olan ailelerde diizenin, normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip ailelere gore daha fazla

bozulduguna iliskin bir bulguya ulagamamustir.

De Myer ( 1981)’in yaptigi c¢alismada ise, otizim spekturum bozuklugundan etkilenmis

cocuga sahip anne babalardan bu ¢ocuklarin yasantisal ve egitsel giicliiklerine bagli olarak



annelerin daha fazla etkilendikleri ve annelerin iigte birinin major depresyon belirtileri
gosterdiklerini belirlemistir. Ayrica engelli birey biiylidiik¢ce ailenin c¢ektigi giicliiklerin

azalmadig1 aksine arttigini ifade etmistir.

Backman (1991)’in engelli cocuklarin ve normal gelisim gdsteren cocuklarin aileleri
iizerindeki etkilerini inceledigi calismada; engelli cocugu olan ailelerin daha yiiksek stres
yasadigi, normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ailelere gore ¢ocuklarinin bakimina yonelik
daha fazla gereksinimleri oldugunu belirlemis. Ayrica her iki grupta da annelerin babalara

gore daha fazla stres yasadigini ortaya koymustur.

Sonugta engellilik olgusu her aileyi farkli sekil ve derecede etkileyebilmektedir. Baz1 aileler
engelligi dayanilmasi son derece giic bir durum olarak tanimlarken, bazi aileler kader ve
miicadele gerektiren yasam tarzi olarak tanimlamaktadirlar (Citil, 2016; Liile, 2008). Yine
Engelli ¢ocugu olan ailelerin aile disindaki bireyler tarafindan kabul goérmediklerini
diisiinmeleri ve sosyal yalmizlik yasamalari dolayisiyla psikolojik iliski ve sosyal destek
gereksinimlerinin karsilanamamasi ¢ocuklariyla saglikli iliskiler yasamalarin1 da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Glingor,2008;s.10).

Tiim bu bilgiler 15181nda 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin ailelerinin toplumsal kabul ve
dislanmisglikla ilgili algilarinin anlasilmasi ve bunlarla ilgili yapilmasi gereken ¢aligmalarin
thmal edildigi sdylenebilir. Bu nedenlerden dolay1 gorme ve zihinsel engelli ¢ocugu olan
ailelerin toplumsal algilar1 ve beklentileri hakkinda mevcut durumunun ortaya ¢ikarilmast bu
aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarinin engelli ¢ocuga sahip
ailelerin egitimine yonelik diizenlemelere katki saglayacagi ve etkili uygulamalar icin yol

gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Problem Durumu

Engellilik olgusu toplumsal yasamin 6nemli bir konusu ve sorunu olarak ele alinmaktadir.
Dogal olarak engelli bireye sahip ailelerin bu olgudan etkilenip etkilenmedigi ise 6nemli bir
soruyu ortaya ¢ikarmaktadir.  Diinya Niifus Giinii i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yapilan 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore; gorme, duyma, konusma,
yiiriime, merdiven ¢ikma veya inme, bir sey tasima veya tutma ve yasitlarina gore 6grenme,
basit dort islem yapma, hatirlama veya dikkatini toplama fonksiyonlarindan en az birinde ¢ok
zorlandigimi veya hi¢ yapamadiginmi belirten kisi sayist 4 milyon 882 bin 841°dir. Diger bir

ifadeyle 2011 yilinda toplam niifusun %6,6’sinin en az bir engeli vardir. Bu arastirma
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sonuglarna gore ise en az bir fonksiyonda zorluk yasadigini veya hi¢ yapamadigini
belirtenlerin %42,8’inin erkek, %57,2’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Ve arastirma
sonucuna gore ise Tirkiye’de toplam niifusun yaklasik % 6,6’s1 engelli olarak kabul
edilmektedir. 2018 niifus verilerine gore Tiirkiye niifusun 80.810.525 oldugu goriilmektedir.
Bu niifus %6.6 engel orani ile tekrar hesaplandiginda ise giincel engelli oraninin yaklasik
olarak 5.333.494 oldugu soylenebilir. Engelli ¢ocuga sahip aileler, normal gelisim gdsteren
cocuga sahip ailelerle benzer sorunlar yasayabildikleri gibi engelliligin dogas1 geregi farkli
sorunlar da yasayabilmektedirler. Bu kadar biiylik bir kesimin aile yapis1 ve 6zellikleri ile
ilgili caligmalarin yapilmasi, engelli cocuga sahip ailelerin hangi alanlarda ne tiir sorunlar
yasadigiin belirlenmesi, bu alanda yapilacak uygulamalar ve arastirmalar igin biiyilk 6nem

ve yarar tagimaktadir.

Anne-babalarin engelli ¢ocuklarina karsi olan davranislarini onlarin kisilikleri, yasadiklar
aile ve cevre belirlemektedir. Anne-babalarin ve ailelerin 6zelliklerinin icinde yasadiklari
kiiltiirden etkilenmesi ve bu Ozelliklerin ailelere saglanan destekle iligkili olarak
farklilagabilecegi g6z Oniine alindiginda; engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin ve ailelerinin
ozelliklerini belirlemeye yonelik calismalarin Tiirkiye’deki engelli ¢ocuk anne-babalari
hakkinda bilgi vermesi agisindan onemli goriilmektedir (Sucuoglu, 1997; Kurt, 2001).
Ailelerin gereksinimlerini bilmek ise onlara sunulacak hizmetlerin tiirli, igerigi, niteligi ve

yonteminin belirlenmesinde oldukc¢a yararhidir (Batmaz, 2011; Sucuoglu, 1995).

Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikilirsa; ailelerin yapisini, toplumsal konumlarini,
gereksinim ve sorunlarini ele alan ¢aligmalarin artmasi hem toplumun geneline, hem aileye
hem de engelli bireye yonelik uygulamalar i¢in 6nemli fikir kaynaklaridir. Bu kapsamda
zihin engelli ve gorme engelli ¢ocuga sahip ailelerin, toplumun kendilerine yonelik
davraniglarini algilama diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu calisma ile gérme ve zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin 6zellikle toplumsal ortamlarda karsilagtiklar
giicliikler belirlenmis ve bu kapsamda gorme ve zihinsel yetersizlik 6zelligi gosteren ¢ocuga

sahip ailelerin toplumsal gereksinimleri anlagilmaya caligilmistir.

Bu sebeple bu arastirmanin problem durumunu Tiirkiye’deki gérme ve zihinsel yetersizlikten
etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin toplumdan beklentilerinin ve toplumun kendilerine yonelik

davraniglarini algilama diizeylerinin belli degiskenlere gore belirlenmesi olusturmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci gérme ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip
ailelerin, toplumun kendilerine yonelik davraniglarini algilama diizeylerinin incelenmesidir.

Bu kapsamda agagidaki sorulara yanit aranmaistir.
Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmastir.
A. Gorme engelli gcocugu olan;
1. Ailelerin sosyodemografik ve sosyo-kiiltiirel yapist nasildir?
2. Aileler engelli ¢ocuklari ile birlikte ne tiir etkinlikleri ne siklikla ger¢eklestirmektedirler?
3. Ailelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarini algilama diizeyleri nasildir?

4. Ailelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarii algilama diizeyleri aile
ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, maddi durum vb.) ve ¢ocugun ozelliklerine

(yas, cinsiyet, egitim diizeyi, engel tiirii ve derecesi vb.) gore degismekte midir?

B. Zihinsel engelli cocugu olan;
1. Ailelerin sosyodemografik ve sosyo-kiiltiirel yapisi nasildir?
2. Aileler engelli cocuklar ile birlikte ne tiir etkinlikleri ne siklikla gerceklestirmektedirler?
3. Auilelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarini algilama diizeyleri nasildir?

4. Ailelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarii algilama diizeyleri aile
ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, maddi durum vb.) ve cocugun 6zelliklerine

(yas, cinsiyet, egitim diizeyi, engel tiirii ve derecesi vb.) gore degismekte midir?

C. Engel tiirlerine gore ailelerin;
1. Sosyodemografik ve sosyo-kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklari nelerdir?
2. Aileler engelli ¢ocuklar ile birlikte yaptiklar1 etkinlikler farklilagmakta midir?

3. Toplumun kendilerine yonelik davranislarini algilama diizeyleri arasinda fark

bulunmakta midir?

D. Ailelerin toplumdan ve devletten beklentileri nelerdir?
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Alt Problemler
Gorme engelli ¢cocugu olan ailelerin sosyodemografik yapisi nasildir?

. Aileler gorme engelli cocuklar1 ile birlikte ne tiir etkinlikleri ne siklikla

gerceklestirmektedirler?

Gorme engelli ¢ocuga sahip ailelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarini
algilama diizeyleri aile 6zelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, maddi durum vb.)
cocugun ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, engel tiirli ve derecesi vb.) gore

degismekte midir?

1) Ebeveynlerin engelli ¢ocuga yonelik toplum davranisi 6lgeginin alt faktorleri ve

geneline iligkin alg1 diizeyleri nedir?

2) Annenin yasina gore engelli cocuga yonelik toplumun davranisina iligkin algilart

arasinda farklilik var midir?

3) Babanin yasina gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina iligkin algilari

arasinda farklilik var midir?

4) Annenin egitimine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina iligkin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

5) Babanin egitimine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina iliskin algilart

arasinda farklilik var midir?

6) Annenin dogum yerine gore engelli gocuga yonelik toplumun davranisina iliskin

algilar arasinda farklilik var midir?

7) Babanin dogum yerine gore engelli cocuga yonelik toplumun davranigina iligkin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

8) Annenin yerlesim yerine gore (hayatinin biiyiikk kismini gecirdigi yer) engelli

cocuga yonelik toplumun davranigina iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

9) Babanin yerlesim yerine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina iligkin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

10) Engelli ¢cocugun yetersizlikten etkilenme derecesine gore ebeveynlerin toplumun

davranisina iligkin algilari arasinda farklilik var midir?

11) Engelli ¢ocugun yasina gore ebeveynlerin toplumun davranigina iliskin algilar

arasinda farklilik var midir?
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12) Engelli gocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplumun davranigina iligkin algilari

arasinda farklilik var midir?

13) Ebeveynlerin engelli olan ¢ocukla birlikte sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina gore

toplumun davranigina iligskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

14) Ebeveynlerin “engelli olan ¢ocugunun dogum sirasina gore toplumun davranisina

iligskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

15) Engelli ¢ocugun “resmi veya Ozel bir okula devam etme durumlarina goére

ebeveynlerin toplumun davranigina iligkin algilar1 arasinda farklilik var midir?

16) Engelli ¢ocugun kaginci sinifa devam ettigine gore ebeveynlerin toplumun

davranisina iligkin algilar arasinda farklilik var midir?

17) Ebeveynlerin engelli olan g¢ocuklarmin engel durumunun anlasilirligina goére

toplumun davranisina iligkin algilar1 arasinda farklilik var midir?

18) Ebeveynin ilk evlenme yasina gére toplumun davranisina iligskin algilart arasinda

farklilik var midir?

4. Zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin sosyodemografik yapisi nasildir?

5. Aileler zihin engelli c¢ocuklart ile birlikte ne tiir etkinlikleri ne siklikla

gergeklestirmektedirler?

6. Gorme engelli ¢ocuga sahip ailelerin toplumun kendilerine yonelik davraniglarini
algilama diizeyleri aile 6zelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, maddi durum vb.)
cocugun oOzelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, engel tiirli ve derecesi vb.) gore

degismekte midir?

1) Ebeveynlerin engelli ¢ocuga yonelik toplum davranisi Olgeginin alt

faktorleri ve geneline iliskin algi diizeyleri nedir?

2) Annenin yasma gore engelli cocuga yonelik toplumun davranisina iliskin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

3) Babanin yasina gore engelli gocuga yonelik toplumun davranisina iliskin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

4) Annenin egitimine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranisina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?
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5) Babanin egitimine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

6) Annenin dogum yerine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranisina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

7) Babanin dogum yerine gore engelli ¢ocuga yonelik toplumun davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?
8) Annenin yerlesim yerine gore (hayatinin biiyik kismimi gecirdigi yer)
engelli g¢ocuga yonelik toplumun davramisina iliskin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

9) Babanin yerlesim yerine gore engelli gocuga yonelik toplumun davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

10) Engelli ¢ocugun yetersizlikten etkilenme derecesine gore ebeveynlerin

toplumun davranisina iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

11) Engelli ¢ocugun yasina gore ebeveynlerin toplumun davranigina iliskin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

12) Engelli ¢ocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplumun davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

13) Ebeveynlerin engelli olan ¢ocukla birlikte sahip olduklari gocuk sayilarina

gore toplumun davranisina iliskin algilari arasinda farklilik var midir?

14) Ebeveynlerin engelli olan ¢ocugunun dogum sirasina gore toplumun

davranisina iligkin algilari arasinda farklilik var midir?

15) “Engelli ¢ocugun resmi veya 6zel bir okula devam etme durumlarina gore
ebeveynlerin toplumun davramigina iligskin algilar1 arasinda farklilik var

mudir?

16) Engelli g¢ocugun kaginci sinifa devam ettigine gore ebeveynlerin toplumun

davranisina iligkin algilar arasinda farklilik var midir?

17) Ebeveynlerin engelli olan g¢ocuklarmin engel durumunun anlagilirligina

gore toplumun davranisina iligskin algilari arasinda farklilik var midir?

18) Ebeveynin ilk evlenme yasina gore toplumun davranigina iligkin algilar

arasinda farklilik var midir?
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19) Engel tiirlerine go6re ailelerin sosyodemografik ve sosyo-kiiltiirel

benzerlikleri ve farkliliklar nelerdir?

20) Engel tiirlerine gore aileler engelli g¢ocuklari ile birlikte yaptiklart

etkinlikler farklilasmakta midir?

21) Engel tiirlerine gore ailelerin kendilerine yonelik davraniglarini algilama

diizeyleri arasinda fark bulunmakta midir?

22) Aileler devletin engellilere yonelik sundugu hizmetlerden ne diizeyde

memnunlardir?

23) Ebeveynlerin “demografik Ozelliklerine (Yas, Egitim, Dogum Yeri ve
Yerlesim Yerleri) gore devletin engellilere yonelik sundugu hizmetten

memnun olma diizeyleri arasinda farklilik var midir?

24) Ebeveynlerin  ¢ocuklarinin yetersizlikten etkilenme derecelerine gore
devletin engellilere yonelik sundugu hizmetten memnun olma diizeyleri

arasinda farklilik var mdir?
25) Aileler engelli ¢ocuklar ile ilgili devletten neler beklemektedir?

26) Aileler engelli ¢ocuklar ile ilgili toplumdan neler beklemektedir?

Arastirmanin Onemi

Yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip ailelerin, toplumun kendilerine yonelik davranislarini
algilama diizeylerinin belirlenmesi adl1 bu caligsma farkli disiplinlerin ortak bir ¢alisma alani
olarak 6nem kazanmaktadir. Mevcut aile arastirmalar1 sosyolojide ve egitim bilimlerinde ¢ok
onemli bir yere sahip olmasma karsin engelli ¢ocugu olan ailelerle ilgili toplumsal

arastirmalarin (Tiirkiye’de) oldukga az oldugu goriilmektedir (Citil, 2016).

Geng bitkiler en iyi dogru bir giines, su ve besin kombinasyonu saglandiginda biiyiir. Ozetle
benzer sekilde, cocuklar ve gencler de en iyi hayatlarindaki insanlar birlikte ¢alistiklarinda ve
birbirlerine destek olduklarinda gelisir, desteklenir, 6grenir. Farkli ortamlar, kisiler arasindaki
bu baglantilar, iligkiler (6rnegin ev ve okul, 6gretmenler ve ebeveynler) gelisim ve 6grenme
icin 6nemlidir." (Bronfenbrenner, 1979) Gelisimin tipik triinleri ile ilgili olarak 6zel bir
donem ya da evre, gelisimsel donlim noktalar1 ve gelisimsel gorevler siiresince bilgi sahibi

olmak 6nemlidir. Bu degisikliklerin neden oldugunu bilmek de ayni sekilde onemlidir. Bu
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nedenle, birgok gelisim kuramcisi gelisimi etkileyen ve kontrol eden temel siirecleri daha iyi
anlamak amaciyla modeller ve kuramlar ortaya koymaktadir. Cocugu g¢evresinin merkezine
alan kuramlarin basinda ise Ekolojik kuram gelmektedir ( Davashigil, 1997) . Ekolojik kuram,
hem tanimlayici hem de agiklayic1 6zellikleriyle yarar saglar. Ekolojik kuram meydana gelen
gelisimi, ¢evresel "baglamin" ve kisinin yasadigi tarihsel zaman diliminin bir fonksiyonu
olarak goriir. Gelisimsel agidan bakildiginda, insan ekolojisinin incelenmesi, bireylerin
cevreleriyle ve birbirleriyle olan iligkilerin incelenmesi anlamina gelmektedir. Ekolojik
kurama gore ¢ocuk, farkli diizeylerde ¢evreden etkilenen karmasik bir sistem i¢inde gelisir.
Cocugun biyolojik olarak getirdigi egilimleri, ¢evresel faktorlerle birleserek gelisimini
sekillendirir. Bronfenbrenner (2005) cevreyi, i¢ ice gecmis 5 katmandan olusan bir sistem
olarak goriir: Her katmanin diger katmanlarla ¢ift yonlii iligkili olarak gelisimi etkiler.
Ekolojik sistem kuramina gore bes ekolojik sistem sunlardan olusur Mikrosistem: Cevrenin
en icteki katmani olan mikrosistem, cocugun yakin c¢evresiyle olan aktivite ve etkilesimlerini
kapsar. Bu katmanda yetiskin, ¢ocugun davraniglarini etkiledigi gibi g¢ocugun fiziksel
ozellikleri, kisiligi ve kapasitesi yetiskin davranislarini etkiler. Mezosistem: ikinci katman
olan mezosistem; ev, okul ve mahalle gibi mikrosistemler arasindaki baglantilar1 kapsar.
Ornegin aile i¢i deneyimler ile akran ve okul deneyimleri, bu katmanda yer alir. Ekosistem:
Ucgiincii katman olan ekosistem, cocuklarn yakin cevresiyle olan iliskilerini etkileyen sosyal
cevreyi kapsar. Bunlar ebeveynlerin is yerleri, gittikleri dini kurumlar, saglik/sosyal hizmetler
gibi resmi organizasyonlar olabilir. Makrosistem: Ddrdiincli katman olan makrosistem,
kiiltiirel degerleri, kanunlari, gelenekleri ve kaynaklari kapsar. Makrosistemin g¢ocuklarin
ihtiyaclarina verdigi Oncelik i¢ katmanlardan alacaklari destegi etkiler. Kronosistem:
Katmanlarin hepsini i¢ine alan kronosistem, yasanilan zaman dilimini anlatir. Bu katman hem
cocuktan hem de g¢evreden kaynaklanan degisimlerle sekillenir. Yani ekolojik kurama gore
yetersizlikten etkilenmis bireyin ve ailesinin tiim bu sistemlerin merkezinde ve etki alaninda
oldugu ifade edilmektedir. Iste bu sebeple yetersizlikten etkilenmis bireyin ailesinin temel
etkilesimde bulundugu bu sistemler biitiiniine kars1 algilarinin ve beklentilerinin bilinmesi bu
tiir ailelere sunulacak desteklerin bilinmesi ve planlanmasi agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bunlarin bilinmesi ve planlanmasi ise yetersizlikten etkilenmis bireyin daha hizli,
etkili, yararli ve saglikli bir gelisim gostermesine fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Bunun
sonucunda ise ailelerin karsilasmis olduklari sorunlarin azalmaya baslamasi ve gereksinim
duyduklar1 desteklerin saglanmasi ailelerin daha saglikli ve giiclii bir yapiya doniismesine
katki saglayacaktir. Ulkemizde toplam niifusun yaklasik % 6,6’s1 engelli olarak kabul
edilmektedir (Tiiik,2011) Bu kadar biiyiik bir kesimin aile yapis1 ve ozellikleri ile ilgili
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caligmalarin yapilmasinda politikacilar, aragtirmacilar ve uygulamacilar i¢in tiirlii yararlar
bulunmaktadir. Anne-babalarin engelli ¢ocuklarina karsi olan davraniglarini onlarin bireysel
ozellikleri, yasadiklari aile ve ¢evre belirlemektedir. Anne-babalarin ve ailelerin 6zelliklerinin
icinde yasadiklari kiiltiirden etkilenmesi ve bu 6zelliklerin ailelere saglanan destekle iliskili
olarak farklilasabilecegi goz oniine  alindiginda; engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin ve
ailelerinin 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin Tiirkiye’deki engelli cocuk anne-
babalar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan ¢ok onemli goriilmektedir (Sucuoglu, 1997; Kurt,
2001). Aile gereksinimlerinin belirlenmesi; aileye saglanacak hizmetlerin tiirii, igerigi,
niteligi ve yonteminin se¢imi ag¢isindan ¢ok onemlidir (Sari, 1999:17). Buraya kadar ifade
edilenlerden yola c¢ikilirsa; ailelerin yapisini, toplumsal konumlarini, gereksinim ve
sorunlarini ele alan ¢aligmalarin artmasi hem toplumun geneline, hem aileye hem de engelli

bireye yonelik uygulamalar i¢in 6nemli fikir kaynaklaridir.

Engelli cocuga sahip ailelerle ilgili arastirmalar cogunlukla zihinsel yetersizligi olan ve
otizmli ¢ocugu olan aileler lizerinde gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de fakli engel gruplarini bir
arada ele alan karsilastiran arastirmalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde gorme
engelli cocuga sahip ailelerin 6zellikleri ve toplumsal sorunlarina iligkin arastirmalarin da ¢ok
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu tiir arastirmalarin sinirli olmasi Tiirkiye’de engelli ¢ocugu
olan ailelerin genel toplumsal sorunlari konusunda alan yazinin yetersiz bir alt yapiya sahip
oldugunu diistindiirmektedir. Bu tiir calismalarin az olmasi sebebiyle ailelere yonelik
toplumsal servisler ve ailelere yonelik yapilan bilimsel aragtirmalarin ve uygulamalarin da
etkili sonuglar vermeme ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Farkli yetersizliklerden etkilenmis
cocuga sahip ailelerle yapilan bu aragtirmayla gorme yetersizliginden ve zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin farklt ve benzer beklentilerini, ihtiyaglarini
aynt zamanda aile Ozelliklerini ortaya c¢ikarmayr hedeflemesi acisindan arastirmanin
sonuglarinin politika yapicilar, aragtirmacilar ve uygulamacilar i¢in 6nemli katkilar getirecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirma Tiirkiye’de gorme ve zihin engelli ¢ocuga sahip ailelerin toplumun kendilerine
yonelik davraniglarint ve toplumsal beklentilerini karsilastirmali olarak ele alan ilk
aragtirmadir. Bu caligmanin tamamlanmasit sonucunda alanyazina katki saglamasi

hedeflenmektedir.

Varsayimlar

Veri toplama araglarina verilen cevaplarin dogru ve samimi olacagi varsayilmaktadir.
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Smirhliklar

Bu aragtirma, gorme ve zihin engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6zellikleri, genel ve
cevre ile olan iligkileri, toplumun davraniglarma gore algilari, toplumdan ve devletten

beklentilerini igeren anket ve 6l¢ek sorulari ile sinirhidir.

Tanmimlar

Aile: Aile, i¢inde insan tiiriiniin belli bir bi¢imde iretildigi, topluma hazirlanma
stirecinin belli bir 6l¢lide ilk ve etkili bigimde cereyan ettigi, cinsel iligkilerin belli bigimde
diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar (ailenin bicimine gore baska yakinlar)
arasinda belli bir 6l¢iide igten, sicak, giiven verici iliskilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan
toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir dl¢iide yer aldig1 toplumsal

kurumdur (Ozankaya, 1999, s.357)

Engel: Bireyin yetersizlik yiiziinden yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli
olarak oynamasi gereken rolleri  geregi gibi oynayamama durumunda kalmasi” dir

(Cavkaytar 2008, s. 3).

Gorme engelli birey; gorme giiciiniin kismen ya da tamamen kaybindan dolay1 6zel

egitim ve destek egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireye denir (Giirsel 2008, s. 219).

Zihin engelli birey: zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma
altinda farklilik gosteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
eksiklikleri ya da sinirliliklart olan, bu 6zellikleri 18 yasindan oOnceki gelisim doneminde

ortaya ¢ikan ve dzel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey (OEHY,20006)
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, eylem arastirmalarinin 6zelliklerine, bu arastirmanin

asamalarina, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siireglerine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de goérme yetersizligi ve zihinsel yetersizligi olan c¢ocuga
sahip ailelerin, toplumun kendilerine yonelik davraniglarimi algilama diizeylerinin belli
degiskenlere gore belirlenmesidir. Bu kapsamda engelli ¢ocuga sahip ailelerin genel
ozelliklerini, sosyal yasamlarin1 ve toplumsal iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.
Yapilan aragtirma bu baglamda tarama modelindedir. Karasar (2007)’a gore, tarama modeli
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

arastirma yaklagimidir.

Arastirmanin nicel verileri anket yontemi ile ve 6l¢ek formu ile saglanmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda ¢ocuklar1 Rehberlik ve Arastirma Merkezleri tarafindan
degerlendirilmis ve yetersizlik tanist almig 6-18 yas aras1 okul ¢aginda ¢cocugu olan 220 aile,
Ankara ilindeki merkez ilgelerden seg¢ilmistir. Aragtirmaya dahil edilen zihinsel yetersizlikten
etkilenmis ¢ocugu olan 110 aile ve gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocugu olan 110 aile
caligma grubu olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Ankara merkez ilgelerden,
Cankaya, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yasayan ailelerden bu
ilgelerin Ankara niifusuna oranina uygun sekilde katilimci belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda, Cankaya’dan 57, Kegioren’den 32, Yenimahalle’den 58, Altindag’dan 33,

Sincan’dan 40 aileye anket uygulanmuistir.
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Arastirma kapsaminda goriisiilen 220 ebeveynin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo-1’de gosterilmektedir.

Evren ve Orneklem

Tablo 1.
Katilimei Ailelerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
- . . Gorme Zihinsel
Ozellikler Kategoriler Engelli Engelli
f % f %
Formu Dolduran Anne 88 80,0 82 745
Baba 22 2000 28 255
Kategoriler f % f %
30-39 Yas 72 65,5 80 72,7
Anne —
v 40 ve Uzeri 38 345 30 27,3
s 30-39 Yas 50 455 67 60,9
Baba ..
40 ve Uzeri 60 545 43 39,1
[lkokul Mezunu 44 40,0 50 455
Ortaokul Mezunu 20 18,2 17 155
Anne ) Lise Mezunu 28 255 31 28,2
™ Onlisans, Lisans ve 15 464 19 109
Egitim Lisansisti
[lkokul Mezunu 22 20,0 32 29,1
Ortaokul Mezunu 13 11,8 17 155
Baba i Lise Mezunu 43 39,1 35 31,8
Onlisans, Lisans ve 5, 95g9 96 936
Lisansiisti
Koy-kasaba 47 42,7 35 31,8
Anne qu 27 24,5 23 20,9
< . Sehir-Biiyiikgehir 36 32,7 52 47,3
Dogum Yeri Ky-kasaba 46 418 31 282
Baba Tige 18 16,4 23 20,9
Sehir-Biiyiiksehir 46 418 56 50,9
Koy-kasaba 5 4,5 15 13,6
Hayatinmiz Biiyiik Anne Tige 4 3,6 15 13,6
Kisminin Gectigi Sehir-Biiyiiksehir 101 91,8 80 72,7
Yerlesim Yeri Koy-kasaba 5 45 11 10,0
Baba qu 4 3,6 17 15,5
Sehir-Biiyiikgehir 101 91,8 82 74,5
. . 2000 ve Alt1 39 35,5 28 25,5
?yl(‘)k T{eztofg’l" (Tiirlk 2001-3500 44 400 32 291
$ Oca ) 3501 ve Ustii 27 245 50 455
Gelirle Temel Kolay 13 11,8 12 109
ihtiyaclar1 Karsilama Orta 91 827 64 582
Durumu Zor 6 55 34 30,9
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Tablo 2.

Gorme ve Zihinsel Engelli Cocuga Iliskin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
. . Zihinsel
Ozellikler Kategoriler Gorme Engelli
f % f %
Az Goren-Hafif Derecede 24 21,8 41 37,3
Yetersizlikten Etkilenme Total Gérme Engelli-Orta
Derecesi (RAM  Tanisina Derecede 69 62,7 31 282
Gore) Gorme+ Ek Yetersizlik-Agir 17 155 38 345
Derecede
sun Cinsi Kiz 47 42,7 33 30,0
Cocugun Cinsiyet Erkek 63 573 77 700
6-10 46 41,8 73 66,4
Cocugun Yas1 11-14 40 36,4 26 23,6
15-18 24 21,8 11 10,0
_ o 1 24 218 18 16,4
Engelli Olan Cocukla Birlikte 2 45 40,9 68 61.8
Cocuk sayisi .
3 ve Uzeri 41 37,3 24 21,8
1 50 45,5 51 46,4
Engeli Olanin Dogum Sirasi 2 37 33,6 36 32,7
3 ve Uzeri 23 20,9 23 20,9
o 1-4 40 36,4 53 48,2
Cocugunuz Kagnet - Simfa -8 £ w1 w23
y 9-12 27 24,5 27 24,5
Cocugunuzun Engel Durumu ilk Bakista Anlasilir 83 75,5 36 32,7
ile flgili Hangisi Daha Uygun Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 27 24,5 74 67,3
Toplam 110 100,0 110 100,0

Veri Toplama Araclarn

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak Engelli Cocugu Olan Ailelerin Ozellikleri
Anketi kullanilmistir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin toplumun kendilerine yonelik algilarini

belirlemek amaciyla da Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davranisi Olgegi kullanilmustir.

Engelli Cocugu Olan Ailelerin Ozellikleri Anketi

Engelli Cocugu Olan Ailelerin Ozellikleri Anketi arastirmanin giris kisminda belirtilen genel
ama¢ ve alt amagclar dogrultusunda tanimlanan probleme iliskin anket literatiirden
yararlanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda Citil (2016) tarafindan gelistirilen Engelli
Cocugu Olan Ailelerin Profili Anketi (ECAPA) temele alinarak arastirma sorularina yanit
getirecek maddeler secilmistir. ECAPA’da; Engelli Cocuk Hakkinda Bilgi Formu, Sosyo-

Ekonomik Diizey Belirleme Formu, Aile Yapis1 ve Isleyisini Belirleme Formu, Ebeveynlerin
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Sosyo- Kiiltiirel Ozelliklerini Belirleme Formu, Ailelerin Toplumsal Iliskilerini Belirleme
Formu ve Engelli Cocugun Egitimi Hakkinda Ebeveyn Sorun ve Beklentileri alt basliklarinda
olmak {izere 6 ayri bolim bulunmaktadir. 55 soruya sahip olan ve ¢ok kapsamli bir anket
olan ECAPA bu arastirmanin kapsami disinda birgok soru igerdiginden bu arastirmanin
ihtiya¢ duyulan sorular1 uyarlanarak yeni bir anket olusturulmustur. Buna gore arastirmaci
tarafindan uyarlanan Engelli Cocugu Olan Ailelerin Ozellikleri Anketi (ECOA) ortaya
cikmugtir.

ECOA sosyo-demografik ve ekonomik diizey bilgi formu, engelli ¢ocuk hakkinda bilgi
formu, ailelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve toplumsal beklentileri bilgi formu ve Engelli
Cocuga Yoénelik Toplum Davranist Olgegi olmak iizere dort alt basliktan olusmaktadir.
ECAPA’da her boliim igerisinde farkli soru tipleri kullanilmistir. Ankette, Olciilen ozellige
gore dort fakli soru tiirli kullanilabilir. Bunlar olgusal sorular, bilgi sorulari, davranis sorulari,
inang ve kani sorularidir (Biiytlikoztiirk ve dig. 2009:127). Olgusal sorular: bireyin kimligini
bildiren sorular olup; yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb. demografik o6zelliklerini
betimler. Davranig Sorulari: cevaplayicilara gore bireylerin ya da kendilerinin aligkanliklari,
iletisim davraniglari, sosyal ya da kiiltiirel etkinliklere katilma davranislar1 gibi davranislarini
belirlemeye yonelik sorulardir. inang, Kani ve Tutum Sorulart: cevaplayicilarin bir konu ya da
objeye iligkin duygularini ve goriislerini belirlemeye yonelik sorulardir. Bilgi Sorulari:
Cevaplayicilarin sosyal, ekonomik, politik vb. bir konuda ne bildiklerini ve bilgiye ulagsma
kaynaklarin1 belirlemeye yonelik sorulardir. Bu kapsamda ECOA’da dort soru tipi de her
boliim igerisinde yerine ve arastirma amaglarina uygun bir sekilde kullanilmistir. Anket
sorulari, cevap segeneklerinin belirgin olma durumuna gore agik uglu sorular ve kapali uglu
sorular olmak Tlzere ikiye ayrilabilir (Arseven, 2001; Biiylikoztirk vd. 2009:129). Bu
kapsamda Sosyo-demografik ve ekonomik diizey bilgi formu 9 sorudan olugmaktadir. Bu
kapsamda ebeveynlerin yasi, medeni durumu, 6grenim durumu, meslekleri, dogduklar yer,
yerlesim yerleri, evlerine en yiiksek geliri kimin getirdigi, aylik gelirleri ve bu gelirle temel
ihtiyaglarim1  nasil karsiladiklarim1  ortaya koymayr amacglayan kapali uglu sorular

bulunmaktadir.

Engelli ¢cocuk hakkinda bilgi formu 12 sorudan olugmaktadir. Bu kapsamda engelli cocugun
yetersizlikten etkilenme derecesi, cinsiyeti, yasi, hastane tanisi, ek yetersizlik durumu, kardes
sayisi, dogum sirasi, okul tiiri ve devam durumu, smifi ve engelinin anlasilabilirligi

belirlenmeye calisilmistir.
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Ailelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve toplumsal beklentileri bilgi formu ise 17 maddeden
olusmaktadir. Bu kapsamda ailelelerin engelli ¢ocuklar ile birlikte yaptiklar1 etkinlikleri ve
bu etkinliklere katilma sikliklarini belirlemek amaciyla 15 etkinligi iceren kapali uglu bir soru
formun ilk sorusunu olusturmaktadir. Yine devletin engellilere yonelik sundugu hizmetlerden
memnuniyet diizeylerini belirlemek icin kapali uglu bir soru daha bulunmaktadir. Bunlarin
yan1 sira engelli cocugu olan ailelerin devletten ve toplumdan beklentilerini belirlemek i¢in
iki acik uclu soru daha bulunmaktadir. Yapilandirilmamis sorular olarak da bilinen agik uglu
sorular, katilimcilara serbestce istedikleri cevabi verme imkani saglar (Biiyiikoztiirk ve dig.
2009:129). Bu tiir sorularin avantaji, aragtirmacinin beklemedigi veya planlamadigi cevaplari
da alabilmesi ve boylece konu hakkinda daha genis ve ayrintili bilgiye sahip olunabilmesidir
(Biiytikoztiirk vd. 2009:129).

Anket Formu Olusturulduktan Sonra Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
boliimiinde Arastirma gorevlisi olarak calisan yine gazi iiniversitesi siif O6gretmenligi
béliimiinde Dog. Dr. Olarak gorev yapan ve son olarak Olgme ve Degerlendirme boliimiinde
arastirma gorevlisi olarak gorev yapan li¢ farkli alan uzmanina gosterilerek uzman goriisii
alimmistir. Anketin uygulanabilirligi ve anlasilabilirligini test etmek amaciyla da 40 veliye
pilot uygulama yapilmistir. Bunun ardindan yapilan diizeltmeler de aym1 uzmanlara

gosterilerek anket nihai seklini almigtir.

Engellilere Yénelik Toplum Davramsi Ol¢egi

Yine arastirmada kullandigimiz dort 6lgekten biri olan Engelli Cocuga Yonelik Toplum
Davranis1 Olgegi Citil (2016), tarafindan gelistirilmistir. Citil (2016)’e gore Olgek 4 alt
faktorden olusmaktadir. Buna gore 10 maddeden olusan Koti Muamele ve Dislanma:
insanlarin ¢ocuklarin1 agagilamalari, tanidiklar1 ailelerin kendilerini diglamalar1 ve aralarina
kabul etmemeleri, sadece yakin tanidiklarinin kendilerine iyi davranmalari, komgularinin bir
araya geldiklerinde  kendilerini  davet etmemeleri, yetiskinlerin  ¢ocuklarindan
korkmalari/cekinmeleri, baz1 ailelerin ¢ocuklarinin engelli ¢ocuklar ile iletisim kurmalarini
engellemeleri, diger ¢ocuklarin c¢ekinip yaklagsmamalari ya da kotii davranmalari, siddet
uygulamalari, oyun oynamak istememeleri gibi konulardaki algilar1 igermektedir. 6 maddeden
olusan Olumsuz tutum ve merak gérme alt faktoriinde ise; tanistiklar1 yeni kisilerin ¢ocugun
durumunu merak etme, aciyarak, garipsenerek ya da dikkatle bakilma, insanlarin ¢ocugun
durumuna tziilmesi, insanlarin ¢ocugun kendi basina bir seyi basaramayacagini diislinmesi,

cocuklarr ile ilgili iizlicii ve yipratici sorular sormalart gibi aile algilar1 yer almaktadir. 5
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maddeden olusan Yardim ve kabul gorme alt faktoriinde ise; iyi niyetle yaklasilmasi,
insanlarin yardimci olmaya caligmasi, insanlarin engelli cocugu korumaya caligmalar1 gibi
konulardaki algilar yer almaktadir. 5 maddeden olusan Ilgi ve Anlayis Gérme alt faktoriinde
ise; insanlarin ilgi gOsterip sevecen davranmalari, ¢ocuklari olumsuz bir davranis
sergilediginde anlayis gOstermeleri, anne-baba olarak takdir gérmeleri, toplumun engelliler

konusunda bilingli davranmasi gibi konulardaki algilar yer almaktadir.

Olgegin, yapr gecerligi faktdr analizi ile test edilmisti. Bu amagla 6nce deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmstir.
Verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo-3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3.
KMO ve Bartlett Testi Sonuglart
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 87
X2 2678,71
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 325
p ,000

Tablo 3’te goriildiigii lizere, hesaplanan KMO uyum 0lgiisii degeri 0,87 dir. Leech, Barrett ve
Morgan (2005); Sencan (2005); ve Tavsancil (2005) gibi alanyazin uzmanlar1 kritik deger
olarak 0,50’ye gore bu degerin altinda faktor analizi yapilamayacagimi belirtmislerdir
(Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010: 207; Tavsancil, 2010). Olcege ait Kaiser-Meyer-
Olkin degeri kritik degerler karsilastirildiginda “0.80-0.89” yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir (Biiylikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010:207). Aym veriler i¢in hesaplanan
Bartlett Kiiresellik Testi 2678,71 olup 0,01 diizeyinde manidardir (X?325=2678,71). Bu
degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini
gostermektedir. Uygulama yapilan 6rneklem sayisinin faktdr analizi yapabilmek icin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.

Faktor Ozdegerleri ve Aciklama Varyanslart

Bagslangi¢ Ozdeger Dondiirme Sonrasi Toplam
Faktor Toplam Vary % Kiim % Toplam Vary % Kiim %
1 6,69 25,72 25,72 4,49 17,27 17,27
2 2,62 10,06 35,78 3,27 12,58 29,85
3 1,71 6,58 42,37 2,48 9,53 39,38
4 1,52 5,83 48,20 2,29 8,81 48,20
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Tablo 4’te gorildiigi tlizere, 6z degeri 1,5’dan biiyiik 4 faktor vardir. Bu dort faktoriin
acikladigi varyans, toplam varyansmn % 48,20’sidir. Baslangic 6z degerleri dikkate
alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin (6,69), ikinci faktore ait 6z deger (2,62), iigilincii
faktore ait 6z deger (1,71) ve dordiincii faktore ait 6zdeger (1,52) sonuglari, 1,5’°dan biiytlik
olmasindan dolay1 4 faktor olarak ifade edilmektedir. Olcegin 4 faktorde agikladig1 varyans
%48,20, kabul edilebilir diizeyde agiklama varyansia sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dondiirme oncesi ve dondiirme sonrasi faktorlerin agikladiklart varyans degerleri birinci

faktorde diisiis olurken diger faktorlerde yiikselme olmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

LI LI
1 2 3 4 & & 7 8 % 1011 12 13 14 15 16 17 18 15 Z0 21 ZT -3 24 -5 Z&

Component Humber

Sekil 1. Olgegin faktdrlerine iliskin yamag-birikinti grafigi.

Sekil-1’e bakildiginda Olgegin dort faktdrde egim gosterdigi ve dordiincii faktdrden sonra
kirilmanin diizgiinlestigi sonucuna ulasilmistir. Yamac-birikinti grafigine bakildiginda 6l¢egin
dort faktorde agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.  Deneme formunda yer alan maddelerin

hangi faktor yiik degerine sahip olduklar: Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Maddelere Ait Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Faktor Madde Toplam Korelasyon

Maddeler 1 2 3 4

Sl5 0,63 0]61(*)
517 0,58 0]52(*)
s18 0,47 0,43(*)
s19 0,63 0,54(*)
s21 0,65 0,59(*)
s22 0,69 0,68(*)
s24 0,61 0,56(*)
$25 0,73 0,68(*)
s27 0,61 0,38(*)
s28 0,57 0,55(*)
82 0,62 0,47(%)
s4 0,74 0,68(*)
$5 0,79 0,70(*)
s9 0,72 0,52(*)
s11 0,51 0,47(*)
s16 0,63 0,52(*)
s3 0,50 0,35(*)
s6 0,72 0,55(%)
s7 0,68 0,52(%)
s13 0,51 0,39(%)
s14 0,54 0,42(%)
520 0,65 0,46(*)
23 0,57 0,41(*)
526 0,63 0,31(*)
529 0,53 0,30(*)
s30 0,63 0,44(*)

*p<,05

Tablo 5’e baktigimizda 15., 17., 18., 19., 21., 22, 24., 25., 27. ve 28. maddeler birinci
faktorde; 2., 4., 5., 9., 11. ve 16. maddeler ikinci faktorde, 3., 6., 7., 13. ve 14. maddeler
iiclincii faktorde; 20., 23., 26., 29. ve 30. maddeler dordiincii faktorde en yiiksek faktor yiik
degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.  Birinci faktorde maddelerin faktor yiiklerine
bakildiginda, 47 ile ,73 arasinda degismektedir, ikinci faktorde maddelerin faktor yiiklerine
bakildiginda ,51 ile ,79 arasinda, {igiincii faktorde maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda
,50 ve ,72 ve dordiincii faktérde maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda ,57 ve ,65 arasinda
degismektedir.  Bu ylik degerlerine gore dlgek dort faktorlii olup tiim maddeler 6lgekte yer
alabilecek yilik degerine sahiptir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel
bilesenler analizi islemi sonucunda, 30 maddeden olusan Olcekten, birden fazla faktore yiik

veren (binigik) dort madde (1., 8., 10. ve 12. maddeler) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tabachnick ve
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Fidell’e (2001)’e gore her bir maddenin yiik degerinin 0,40 kritik degerin altinda olmasi
halinde “vasat” oldugu belirlenmistir (Akt: Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010:
194). Belirlenen faktoriin agiklama varyansini artirmak igin sinir deger olarak ,40 faktor

yiikii belirlenmistir.

Madde toplam koreldsyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglari tablo-3’de
verilmigtir. Bu sonuglara gore korelasyon degerleri r=30 (s29) ile r=,70 (s5) arasinda
degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamlidir. Nihai 6lgek formunda kalan 26 maddenin
madde toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir niteliktedir, yani 0Olgegin geneliyle
Olciilebilecek 6zelligin her bir madde ile dl¢lilmeye calisilan 6zelligin ayn1 oldugu dolayisiyla

26 maddenin Olcekte yer alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Gegerlik caligsmalart sonucunda faktor yiikk degerleri, 40 sinir degerinin iizerinde olan ve
madde toplam korelasyon degerleri. 30’a esit ve yliksek olan 26 madde 4 faktor altinda
toplanarak dlgege son sekli verilmistir. Birinci faktérde yer alan 10 madde “Ko6tii Muamele
ve Diglanma” basligi altinda, ikinci faktérde bulunan 6 madde “Olumsuz Tutum ve Merak
Gorme” bashgr altinda, iiclincli faktorde 5 madde ile “Yardim ve Kabul Gorme” baslig

altinda ve dordiincii faktdrde 5 madde ile “Ilgi ve Anlayis Gérme™ bashigi altinda toplanmugtir.

Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davramsi Olceginin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktdre iliskin ve testin geneline iliskin olarak belirlenen
maddelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak Tablo-6’da gosterilmistir. Bu
katsayi, tiim sorular dikkate alinarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger

katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004).

Tablo 6.
Faktorlere Ait Alfa Giivenirlik Katsayilart

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor Olgegin Geneli
Madde Sayisi 10 6 5 5 26
Cronbach a ,85 ,80 ,69 ,62 ,88

Tablo-6’ya gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 1.Faktor i¢in ,81 olarak, 2. Faktor
icin ,83, 3. Faktor icin 74, 4. Faktor icin ,70 ve 6lgegin geneli i¢in ,88 giivenirlik katsayisi ile
yiiksek diizeyde ve kabul edilebilir diizeyde giivenirlikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da
Olgegin tiim faktorleri i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu sdylenebilir.
Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir 6lcekte yeterli sayilabilecek bir glivenirlik katsayisinin
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olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma icin
kullanilan Slgege ait faktorlerin tamaminin gilivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

Olgek igin kullanim izni &lgek gelistiriciden almmustir. Hem ECOA hem de &lgek
katilimcilara arastirmaci tarafindan yliz yiize uygulanmistir. Arseven’e gore (2001) anket,
kendisinden bilgi alinacak kisi tarafindan, kimsenin etkisi altinda kalmadan, yazilarak
doldurulmalidir. Bu sebeple anket sorular1 arastirmanin amacint belirleyen arastirma
problemindeki degiskenlere uygun nitelikte ve anketi cevaplayanlarin anlayabilecegi bir
nitelikte olmalidir (Arseven, 2001:124). Ancak Biiylikoztirk vd. (2009:137) gore anket
uygulama bi¢imi yliz yiize uygulama, posta ile uygulama, telefonla uygulama ve bilgisayarla
uygulama olarak dorde ayrilabilir. Anketin 6n uygulamalar1 siirecinde gorildigl tizere
ozellikle egitim seviyesi diisiik ailelerde anketin katilimci tarafindan doldurulmasinda ciddi
sorunlar goriilmistiir (Citil, 2016). Yiiz yiize goriismenin arastirmacinin uygulamaya iliskin
kontroliinii arttiracagi; zaman ve maliyet agisindan Onemli tasarruflar saglayacagi
sOylenebilir. Goriigmeyi yapan kisi kendini samimi bir sekilde dostga tanitip, uygulamanin
amacini agiklayarak goriismesine baglar. Burada goriisiilen kisi veya kisilerin neden ve nasil
se¢ildigi, tahmini uygulama siiresi agiklanir ve katilimcilarin goriismeyi kabul etmesi
beklenir. (Buyiikoztiirk vd. 2009:137). Bu sebeple ankette genel olarak yiiz yilize uygulama

yontemi tercih edilmistir.

Gorme ve Zihin Engelli Cocuklar Icin Engelli Cocugu Olan Ailelerin Toplumsal Alg
Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Daha onceden gegerlik ve gilivenirlik analizleri Citil (2015) tarafindan yapilan dlgegin 26
maddelik 4 faktorlii yapisinin 110 gérme engelli ve 110 zihin engelli ¢ocuk iizerinde
dogrulanip dogrulanmadigina Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) ile bakilmistir. Yapilan
DFA analizleri sonucunda her bir faktoriin altinda yer alan maddelerin uyumlu olup
olmadigint gosteren t degerleri incelendiginde gorme engelli ve zihin engelli ¢ocuklarin
ailelerinden toplanan verilere ait biitiin maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve uyum
gostermeyen bir maddenin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Engelli Cocugu Olan Ailelerin
Toplumsal Alg1 Olgegi uygulanarak gérme ve zihin engelli ¢ocuklarin ailelerinden toplanan

verilere uygulanan DFA modeline iligkin uyum indeks degerleri Tablo-3’de goriilmektedir.
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Tablo 7.
Engelli Cocugu Olan Ailelerin Toplumsal Algi Olgeginin Gegerlik Calismasina Iliskin Gorme
Engelli ve Zihin Engelli Cocuklarin Ailelerinin Uyum Indeks Degerleri

Gorme Engelli 12/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFI NFI GFl AGFI
Coci‘;lléelfizum 760.61/(293)=2.93  0.066 0.062 095 0095 093 092 0.88
Zihin Engelli 12/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFI NFI GFl AGFI
Coci‘llll;;f(zum 851.65/(293)=2.91  0.065 0.060 096 0096 094 093 0.89

Tablo 7’ye bakildiginda gérme ve zihin engelli ¢ocuklarin ailelerine uygulanan 6lgekten
toplanan veriler ile kurulan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)’ne ait uyum indeks
degerlerinin incelendigi goriilmektedir. GOorme engelli c¢ocuklarin ailelerinden toplanan
verilere iliskin ¥2/ (sd) degeri incelendiginde 2,93 degeri ile 2< y2/ sd <3 kritik degeri ile
karsilastirildiginda kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir. Zihin engelli ¢ocuklarin
ailelerinden toplanan verilere iligkin 2/ (sd) degeri incelendiginde 2,91 degeri ile 2< y2/ sd
<3 kritik degeri ile karsilastirildiginda kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir. Gorme
engelli cocuklarin ailelerinin ve zihin engelli ¢ocuklarin ailelerinin algilarina ait RMSEA ve
SRMR degerlerine bakildiginda 0,08 kritik degerinden diisiikk oldugundan dolayr kabul
edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Verilere Ait NNFI, CFI, NFI, GFI ve
AGFI degerleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) belirlemis oldugu kritik
degerleri ile karsilastirildiginda kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.
Zihin engelli ¢ocuklarin ailelerine uygulanan dlgeklerden toplanan verilere ait uyum indeks
degerlerinin, gérme engelli ¢cocuklarin ailelerine uygulanan 6lg¢eklerden toplanan verilere ait
uyum indeks degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Zihin engelli c¢ocuklarin
ailelerinin toplumsal algi diizeylerinin daha iyi dogrulandig1 goriilmektedir. Verilere iliskin

kurulan DFA modelleri Sekil 2’de goriilmektedir.
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Engelli Cocugu Olan Ailelerin Toplumsal Algi Olgegine ait gérme ve zihin engelli

ogrencilerden toplanan verilere iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo-4’te verilmektedir.

Tablo 8.
Engelli Cocugu Olan Ailelerin Toplumsal Alg1 Olgeginin Giivenirlik Calismasina Iliskin
Gorme Engelli ve Zihin Engelli Cocuklarin Ailelerinin Cronbach Alpha Giivenirlik Sonuglart

KMD OTMG YKG IAG Genel
Madde Sayisi 10 6 5 5 26
Gorme Cronbach a 0,86 0,63 0,75 0,60 0,87
Zihin Cronbach a 0,86 0,81 0,72 0,61 0,88

Tablo 8’e¢ bakildiginda Olcegin giivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alpha hesaplanmistir. Engelli cocugu olan ailelerin toplumsal alg1 6l¢egine ait alt
faktorlerine ve geneline ait gorme engelli cocuklarin ve zihin engelli ¢ocuklarin ailelerinden
toplanan verilere gore giivenirlik katsayilari incelendiginde gérme engelli ¢ocuklarin
ailelerine ait verilere iliskin giivenirlik katsayilar1 0,60 ile 0,87 araliginda degistigi ve zihin
engelli ¢ocuklarin ailelerine ait veriler iliskin giivenirlik katsayilar1 0,61 ile 0,88 araliginda
degistigi goriillmektedir. Ozdamar (1999)’a gére, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60
ile 0,79 araliginda kabul edilebilir diizeyde ve 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ifade etmistir. Olgegin alt faktdrleri her iki drneklemde de kritik degerler
ile karsilastirildiginda kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde gilivenirliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Gorme engelli ¢ocuklarin ailelerinden toplanan verilerin her bir faktérdeki ve
Olcegin genelinde gilivenirlik katsayilarinin zihin engelli ¢ocuklarin ailelerinden toplanan

verilere ait glivenirlik katsayilarindan biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, anket formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriigme formlar: ile arastirmaci tarafindan
toplanmigtir. Arseven’e gore (2001) anket, kendisinden bilgi alinacak kisi tarafindan,
kimsenin etkisi altinda kalmadan, yazilarak doldurulmalidir. Bu sebeple anket sorulari
arastirmanin amacini belirleyen arastirma problemindeki degiskenlere uygun nitelikte ve
anketi cevaplayanlarin anlayabilecegi bir nitelikte olmalidir (Arseven, 2001:124). Ancak
Biiyiikoztiirk ve dig. (2009:137) gore anket uygulama bigimi yiiz yiize uygulama, posta ile
uygulama, telefonla uygulama ve bilgisayarla uygulama olarak dorde ayrilabilir. Anketin 6n

uygulamalar siirecinde goriildiigi tizere 6zellikle egitim seviyesi diisiik ailelerde anketin
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katilimci tarafindan doldurulmasinda ciddi sorunlar goriilmistiir. Bu sebeple ankette yiiz ylize
uygulama yontemi tercih edilmistir. Yiiz yiize goriismenin arastirmacinin uygulamaya iliskin
kontroliinii arttirmakla birlikte aragtirmaya gesitli yiikler getirmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idarecileri ile gortistilmiis ve belirlenen
oOlgiitlerde ¢ocuga sahip ebeveynlerin tahmini sayilari, kuruma geldikleri giin ve saatler
belirlenmeye calisilmistir. Bazi kurumlar arastirmaya ¢ok ilgi gostermis, kendi velilerini
arayarak ya da kendi araglar ile getirerek ¢aligmaya destek olmuslardir. Ancak bazi kurumlar
ise kurumda arastirmaya katilacak velilerle arastirmacinin gériismesini ve ikna etmesini
istemislerdir. Bu kapsamda bazi1 merkezlerde uygulamalar haftalar boyunca stirmiistiir. Bu
durum aragtirmanin siire ve maliyetini fazlasiyla arttirmigtir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
velilere, aragtirmaci kendini samimi ve dost¢a tanitmis, arastirmanin adi, amaci ve anketin
icerigi agiklamistir. Bu kapsamda anket formunun ilk sayfasinda bulunan metin uygun bir
dille velilere aktarilmustir. Calismanin 10 dakika civarinda siirecegi de belirtilmistir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezine gelen aileler genellikle 40-45 dakika kadar bir siire
cocuklarinin egitimlerinin bitmesini beklemektedirler. Bu yiizden bir saat icerisinde en fazla
ti¢ veli ile gortgiilebilmistir. Arastirma siiresince yapilan ilk goriismelerde velilerin biiyiik
cogunlugu ankete katilmaya goniillii olmustur. Ancak bazi veliler aragtirmaya katilmak
istemediklerini belirtmisler, bu velilere de kesinlikle 1srar edilmemis ve yalnizca ilgileri i¢in

tesekkiir edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek verileri bilgisayara girilerek SPSS paket programi ile t-testi, Ki-kare gibi 6lgegin
ozelligine gore kullanilacak olan yontemlerle analiz edilmistir. Calismada yer alana
ebeveynlerin kendilerinin, eslerinin, engelli ¢ocuklarmin ve aile yapilarmin demografik
ozelliklerine iligkin dagilimlar1 frekans ve yilizde seklinde ifade edilmistir. ~ Ebeveynlerin
kendilerinin, eslerinin, engelli ¢ocuklarmin ve aile yapilariin demografik 6zelliklerine gore
Olceklerden elde edilen alg1 ve yeterlikler arasinda anlamli farklilik olup olmama durumlarina
2 kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem (Independent-Sample) t-testi ile 2 den fazla
kategorili degiskenler icin tek yonlii varyans (One-Way Anova) analizi ile bakilacaktir.
Demografik 6zelliklere gore bazi anket maddelerindeki dagilim diizeyleri arasindaki farkliliga
Ki-kare analizleri ile bakilacaktir. Agik uglu sorular ise igerik analizi ile analiz edilmistir.

Icerik analizi. Igerik analizi (Content Analysis), yazili bir kaynagin (kitap, makale, reklam
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veya benzeri) verdigi mesajlarin ayirict 6zelliklerini, sistemli ve objektif olarak belirlemek ve

mesajla ilgili ¢ikarsamalar (inference) yapmak i¢in kullanilan bir tekniktir (Arseven, 2001).
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BOLUM 111

BULGULAR

Birinci Alt Problem

Gorme engelli ¢ocugun formu dolduran ebeveyne gore ebeveynlerin toplum davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 9.
Gorme Engelli Cocugun Ebeveynine Gore Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonuglar

Ebeveyn N X S t sd p

Anne 88 22,60 541
Baba 22 23,91 5,49
Anne 88 9,63 2,29
. ) -
Olumsuz Tutum ve Merak G6rme Baba 99 10,82 267 2,11 108 ,037

Anne 88 8,38 2,00
Baba 22 8,77 1,15

Anne 88 8,23 2,07

Kot Muamele ve Diglanma -1,01 108 315

Yardim ve Kabul Gérme -,89 108 373

. . . *
Ilgi ve Anlayis Gorme Baba 29 9.45 197 2,51 108 ,013
) Anne 88 4883 6,51

- . 1 L _ *
Olgegin Geneli Baba 29 52.95 5.78 2,71 108 ,008
*n<,05

Tablo 9’a bakildiginda gérme engelli ¢ocugun formu dolduran ebeveyne gore ebeveynlerin
toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii
Muamele ve Diglanma” alt faktdriinde annelerin toplumsal algilar1 ile babalarin toplumsal
algilar1 arasinda tgos)=-1,01, p=,315>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde annelerin toplumsal algilart ile babalarin
toplumsal algilar1 arasinda tgog)=-2,11, p=,037<,05’e gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamlhi farklilik annelerin toplumun olumsuz tutum ve merak gorme
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davranigina iliskin algilarinin (Y =9,63), babalarin toplumun olumsuz tutum ve merak goérme

davranisina iligkin algilarindan (Y =10,82) daha diisilk olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Yardim ve Kabul Gorme” alt faktdriinde annelerin toplumsal algilari ile babalarin toplumsal
algilar1 arasinda t(108)=-,89, p=,373>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Ilgi
ve Anlayis Gorme” alt faktoriinde annelerin toplumsal algilar ile babalarin toplumsal algilar

arasinda tg108=-2,51, p=,013<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik annelerin toplumun yardim ve kabul géorme davranigina iliskin algilarinin (Y =8,23),

babalarin toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y =9,45) daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal algi 6lgeginin geneline iligkin annelerin
toplumsal algilar1 ile babalarin toplumsal algilar1 arasinda t(i08=-2,71, p=,008<,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik annelerin toplum davranigina

iligkin algilarinin (Y =48,83), babalarin toplumun toplum davranisina iligskin algilarindan (Y

=52,95) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci Alt Problem

Zihin engelli ¢ocugun formu dolduran ebeveyne gore ebeveynlerin toplum davranigina

iligkin algilar arasinda farklilik var midir?

Tablo 10.
Zihin  Engelli Cocugun Ebeveynine Gére Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglar:

Ebeveyn N X S t sd p

Anne 82 15,57 5,31
Baba 28 14,96 5,24
. Anne 82 11,35 2,48
Olumsuz Tutum ve Merak G6rme Baba 28 1075 227 1,14 108 ,259
Anne 82 11,43 2,36
Baba 28 11,50 1,84
o . Anne 82 12,06 2,65
Ilgi ve Anlayis Gorme Baba 28 1254 203 -,87 108 ,388
Anne 82 50,41 7,91

Baba 28 49,75 7,58

Kot Muamele ve Diglanma 53 108 ,600

Yardim ve Kabul Gérme -,15 108 ,882

Olgegin Geneli ,39 108 ,699

*p<,05
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Tablo 10’a bakildiginda zihin engelli cocugun formu dolduran ebeveyne gore ebeveynlerin
toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti
Muamele ve Diglanma” alt faktoriinde annelerin toplumsal algilari ile babalarin toplumsal
algilar1 arasinda t(08)=,53, p=,600>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir.
“Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde annelerin toplumsal algilar1 ile babalarin
toplumsal algilar1 arasinda taos=1,14, p=,259>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriinde annelerin toplumsal algilar ile
babalarin toplumsal algilar1 arasinda t(108=-,15, p=,882>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. “ilgi ve Anlayls Gorme” alt faktdriinde annelerin toplumsal algilari ile
babalarin toplumsal algilar1 arasinda t(108)=-,87, p=,388>,05’e gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. Toplumsal Algr Olgeginin geneline iliskin annelerin toplumsal algilari ile
babalarin toplumsal algilar1 arasinda t(08)=,39, p=,699>,05"e gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Uciincii  Alt Problem

Gorme engelli ¢ocugun annesinin yasina gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilari
arasinda farklilik var midir?

Tablo 11.

Gérme Engelli Cocugun Annesinin Yasina Gére Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglar:

Yas N X S t sd p
Kotii Muamele ve Dislanma 40 ig-%ieri ;g 22:3(2) 2::: 1,22 108 ,227
Olumsuz Tutum ve Merak Gérme 40 ig-?}ieri ;g 19(?:2149 ;32 201 108 ,047*
Yardim ve Kabul Gérme 40 iz-%ieri ;g g:gj 1:2; -3,34 108 ,001*
Ilgi ve Anlayis Gérme 40 ig-%gzeri ;g g:gg ;:?g -3,08 108 ,003*
30-39 72 49,60 6,66

Olgegin Geneli -,13 108 ,900

40 ve Uzeri 38 49,76 6,45

*p<,05

Tablo 11’e bakildiginda gérme engelli cocugun annesinin yasina gore ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele

ve Diglanma” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algisi ile 40 ve iizeri
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yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda tqos)=1,22, p=,227>,05’e gore anlamh farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal
algisi ile 40 ve lizeri yasinda olan annenin toplumsal algisi arasinda tg08=2,01, p=,047<,05’e

gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan annenin

toplumun olumsuz tutum ve merak gérme davranigina iligkin algilarinin (Y =10,19), 40 ve

Uzeri yasinda olan annenin toplumun olumsuz tutum ve merak gorme davranisina iliskin

algilarindan (Y=9,24) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun olumsuz
tutum ve merak gorme davranisina karsi gen¢ annelerin algilarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algisi ile 40
ve lizeri yasinda olan annenin toplumsal algisi arasinda t(108=-3,34, p=,001<,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan annenin
toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iligkin algilarinin (Y =8,04), 40 ve Ugzeri

yasinda olan annenin toplumun yardim ve kabul gorme davranisina iliskin algilarindan (Y
=9,24) daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun yardim ve kabul gérme

davranisina iligskin daha yasl olan annelerin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“llgi ve Anlayis Gérme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algis ile 40 ve
iizeri yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda t(108)=-3,08, p=,003<,05’e gore anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan annenin toplumun ilgi
ve anlayis gérme davranisina iligkin algilarinin (Y =8,04), 40 ve Uzeri yasinda olan annenin

toplumun ilgi ve anlayis gorme davramigina iligkin algilarindan (Y =9,29) daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun ilgi ve anlayis gorme davranisina iliskin daha yash

olan annelerin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgegin geneline bakildiginda 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algis1 ile 40 ve iizeri
yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda t(108y=-,13, p=,900>,05’e gore anlaml farklilik

olmadig gorilmektedir.

Doérdiincii Alt Problem

Zihin engelli cocugun annesinin yasina gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilart
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arasinda farklilik var midir?

Tablo 12.
Zihin  Engelli Cocugun Annesinin Yasina Gore Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktérlerine ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farkhihga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglar:

Yas N X S t sd p
Kotii Muamele ve Dislanma 40 iz-gieri 28 12:33 2:(8)2 -157 108 119
Olumsuz Tutum ve Merak Gorme 40 ig'%ieri 28 Egg 222 .79 108 431
Yardim ve Kabul Gérme 40 :j/(e)-%ieri gg 11:22 ;:ig ,04 108 972
flgi ve Anlayis Gérme 40 ig-%ieri 28 15:22 ;:Z; -1,07 108 ,285
Olgegin Geneli 40 ig'%ieri 28 2222 ;ig 1,65 108 102
*p<,05

Tablo 12’ye bakildiginda zihin engelli ¢ocugun annesinin yasina gore ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “K6tii Muamele
ve Diglanma” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algis1 ile 40 ve {izeri
yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda tqos)=-1,57, p=,119>,05’e gore anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde 30-39
yasinda olan annenin toplumsal algis1 ile 40 ve iizeri yasinda olan annenin toplumsal algisi
arasinda taos)=-,79, p=,431>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goériilmektedir. “Yardim ve
Kabul Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algisi ile 40 ve iizeri
yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda t(108=,04, p=,972>,05’e gore anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktériinde 30-39 yasinda olan annenin
toplumsal algisi ile 40 ve iizeri yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda t(08)=-1,07,
p=,285>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi
Olceginin geneline iligkin 30-39 yasinda olan annenin toplumsal algisi ile 40 ve {izeri yasinda
olan annenin toplumsal algis1 arasinda tuos)=-1,65, p=,102>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen zihin engelli ¢ocuklarin

annelerinin yas diizeyleri arttik¢a toplum davranislarina yonelik algi diizeyleri de artmaktadir.
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Besinci Alt Problem
Gorme engelli ¢ocugun babasinin yasina gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilari

arasinda farklilik var midir?

Tablo 13.
Gorme Engelli Cocugun Babasinin Yasina Gore Ebeveynlerin Toplumsal Alg1 Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglart

Yas N X S t sd p
K&tii Muamele ve Dislanma 40 i(e)-%ieri 28 22;3 2,‘31; 1,27 108 ,208
Olumsuz Tutum ve Merak Gérme 40 ig-%ieri 28 Z:?g g:g; .38 108 ,703
Yardim ve Kabul Gérme 40 ig'%ieri 28 ;22 123 3,06 108 003
Ilgi ve Anlayis Gérme 40 ig-%gzeri 28 ;:g; ;:;i -3,10 108 ,003*
Oleegin Geneli 40 ig'%zeri 28 gﬁ:gg gég .60 108 548
*p<,05

Tablo 13’e bakildiginda gérme engelli cocugun babasinin yasina gore ebeveynlerin toplum
davranisina iliskin algilar1 arasindaki  farkhiliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti
Muamele ve Dislanma” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algis1 ile 40 ve
iizeri yasinda olan babanin toplumsal algis1 arasinda ts=1,27, p=,208>,05’e gore anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal
algisi ile 40 ve iizeri yasinda olan babanin toplumsal algisi arasinda t(108=,38, p=,703>, 05’¢

gore anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

“Yardim ve Kabul Gérme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algisi ile 40
ve lizeri yasinda olan babanin toplumsal algis1 arasinda t(08)=-3,06, p=,003<,05’e gore

anlamlh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan babanin
toplumun yardim ve kabul gérme davranigina iliskin algilarinin (Y =7,88), 40 ve Uzeri

yasinda olan babanin toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y
=8,93) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun yardim ve kabul gorme

davranisina iliskin daha yasl olan babalarinin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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“Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algisi ile 40 ve
iizeri yasinda olan babanin toplumsal algisi arasinda t(08)=-3,10, p=,003<,05’e¢ gore anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan babanin toplumun ilgi
ve anlayls gorme davranisina iligkin algilarinin (X =7,82), 40 ve Uzeri yasinda olan babanin

toplumun ilgi ve anlayis gorme davramigina iliskin algilarindan (X =9,02) daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun ilgi ve anlayis gorme davranisina iliskin daha yasl

olan babalarin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin toplumsal alg1 6l¢eginin geneline iliskin 30-39 yasinda olan babanin toplumsal
algisi ile 40 ve lizeri yasinda olan babanin toplumsal algis1 arasinda t(108=-,60, p=,548>, 05’e
gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen gérme
engelli ¢ocuklarin babalarinin yas diizeyleri arttikca toplum davraniglarina yonelik algi

diizeyleri de artmaktadir.

Altincr Alt Problem
Zihin engelli ¢cocugun babasinin yasina gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar

arasinda farklilik var midir?

Tablo 14.
Zihin  Engelli Cocugun Babasinin Yasina Gore Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglar:

Yas N X S t sd p
K6tii Muamele ve Dislanma 40 ig-%ieri S; 12:?1 g:gi -215 108  ,034*
Olumsuz Tutum ve Merak Gorme 40i2-3§zeri 2; 122; 222 -1,57 108 120
Yardim ve Kabul Gérme 40 iz-%ieri 2; ﬁ:gg ;:gz 45 108 ,653
Ilgi ve Anlayis Gérme 40 iz-%ieri 2; 1;:22 ;:ZZ -,48 108 ,631
30-39 67 49,09 8,10

Olgegin Geneli -1,96 108  ,052

40 ve Uzeri 43 52,05 7,02

*p<,05

Tablo 14’e bakildiginda zihin engelli cocugun babasinin yasina gore ebeveynlerin toplum
davranigina iligkin algilart arasindaki  farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti

Muamele ve Diglanma” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algisi ile 40 ve
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iizeri yaginda olan babanin toplumsal algis1 arasinda tos)=-2,15, p=,034<, 05’c gore anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 30-39 yasinda olan babanin toplumun
kotii muamele ve dislanma davranisina iliskin algilariin (Y =14,57), 40 ve Uzeri yasinda

olan babanin k6tii muamele ve dislanma davranisina iligskin algilarindan (Y =16,74) daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun kotii muamele ve dislanma davranisina
iliskin daha yasli olan babalarinin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Olumsuz
Tutum ve Merak Gorme™ alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algisi ile 40 ve
iizeri yasinda olan babanin toplumsal algis1 arasinda tqos)=-1,57, p=,120>,05’e gore anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda
olan babanin toplumsal algisi ile 40 ve iizeri yasinda olan babanin toplumsal algisi1 arasinda
taos)=,45, p=,653>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “flgi ve Anlayis
Gorme” alt faktoriinde 30-39 yasinda olan babanin toplumsal algis1 ile 40 ve iizeri yasinda
olan babanin toplumsal algis1 arasinda tqos)=-,48, p=,631>,05’e¢ gore anlamh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal alg: 6l¢eginin geneline iliskin 30-39 yasinda
olan babanin toplumsal algisi ile 40 ve iizeri yasinda olan babanin toplumsal algisi arasinda
t108)=-1,96, p=,052>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1r goriilmektedir. Anlaml farklilik
olmamasia ragmen zihin engelli cocuklarin babalarinin yas diizeyleri arttikca toplum

davranislarina yonelik alg diizeyleri de artmaktadir.

Yedinci Alt Problem

Gorme engelli ¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine gore toplumun davranigina iligkin

algilar1 arasinda farklilik var midir?
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Tablo 15.
Gorme Engelli Cocuklarin Annelerinin Dogum Yerlerine Gore Toplumsal Algt Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way Anova

Sonuclari
— F Post Hoc
Dogum Yeri N X S (107/2) p (Tukey)
L Koy-Kasaba 47 23,04 4,78
Kow — Muamele  ve flge 27 2148 546 130 276
Diglanma ) .
Sehir-Biiyiiksehir 36 23,67 6,12
Koy-Kasaba 47 10,23 2,25
ﬂ:rr:lf‘gér;:t”m ve flce 27 9,33 2,54 124 293
Sehir-Biiyiikgehir 36 9,78 2,49
Koy-Kasaba 47 8,47 1,80
ézrrf;e“ ve  Kabul flge 27 922 1,89 436  015% 253,13
Sehir-Biiyiikgehir 36 7,86 1,76
Koy-Kasaba 47 8,81 2,27
Hgi ve Anlayis Gorme ng 27 9,04 1,43 4,95 ,009* 2>3,1>3
Sehir-Biiyiiksehir 36 7,61 2,06
Koy-Kasaba 47 50,55 5,80
Olgegin Geneli Iige 27 49,07 6,66 77 ,465
Sehir-Biiyiiksehir 36 48,92 7,41

*p<,05 Kategoriler: 1= Kdy-Kasaba; 2= ilge; 3= Sehir-Biiyiiksehir

Tablo-11’e bakildiginda gorme engelli ¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine gore
ebeveynlerin toplum davranmigina iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi
gorilmektedir. “Kotii Muamele ve Diglanma” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢cocuklarin
annelerinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda
Fo72=1,30, p=,276>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir. “Olumsuz Tutum
ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine
gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda F07-2=1,24, p=,293>,05’¢ gore

anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Yardim ve Kabul Goérme” alt faktoriine iliskin gérme engelli cocuklarin annelerinin dogum
yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda F(107-2)=4,36,
p=,015<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, dogum yeri

“Sehir-Biiyiiksehir” olan annenin toplumun yardim ve kabul goérme davranisina iliskin
algilarinin (Y =7,86), dogum yeri “ilge” olan annenin toplumun yardim ve kabul gérme

davranigina iligkin algilarindan (Y =9,22) ve dogum yeri “koy-kasaba” olan annenin
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toplumun yardim ve kabul gorme davranmisina iligkin algilarindan (Y=8,47) daha diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ilgi ve Anlayls Gérme” alt faktoriine iliskin gorme engelli cocuklarm annelerinin dogum
yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilart arasinda F(107-2)=4,95,
p=,009<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, dogum yeri

“Sehir-Biiyiiksehir” olan annenin toplumun ilgi ve anlayis gérme davranigina iliskin
algilarinin (Y =7,61), dogum yeri “ilge” olan annenin toplumun ilgi ve anlayig gérme
davranigina iligkin algilarindan (Y =9,04) ve dogum vyeri “kdy-kasaba” olan annenin

toplumun ilgi ve anlayis gérme davranisina iligkin algilarindan (Y=8,81) daha diistik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin toplumsal alg1 6l¢eginin geneline iligkin gérme
engelli cocugun annelerinin dogum yerlerine gore algilar arasinda F07-2=,77, p=,465>,05"¢
gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen sehir-
biiyliksehir’de dogan annelerin toplum davranislarina yonelik algi diizeylerinin daha diisiik
oldugu ve koy-kasaba da dogan annelerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sekizinci Alt Problem
Zihin engelli cocuklarin annelerinin dogum yerlerine gore toplumun davranisina iliskin

algilar1 arasinda farklilik var midir?
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Tablo 16.
Zihin  Engelli Cocuklarin Annelerinin Dogum Yerlerine Gore Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way Anova

Sonuclari
— F Post Hoc
Dogum Yeri N X S (107/2) p (Tukey)
L | Koy-Kasaba 35 1594 6,01
Kot Muamele  ve flge 23 1613 441 80 453
Diglanma ) .
Sehir-Biiyiiksehir 52 14,75 511
ol Tut Koy-Kasaba 35 11,37 2,37
umsuz Tutum ve .
Merak Gérme . Ilge ‘ 23 11,61 2,08 79 ,455
Sehir-Biiyiikgehir 52 10,90 2,62
YVard Kabul Koy-Kasaba 35 11,66 1,70
ardum - ve - Rabu flge 23 11,00 1,78 63 535
Gorme . .
Sehir-Biiyiikgehir 52 11,50 2,68
Koy-Kasaba 35 12,74 2,15
Hgi ve Anlayis Gorme ng 23 11,61 2,37 1,56 214
Sehir-Biiyiiksehir 52 12,06 2,74
Koy-Kasaba 35 51,71 7,25
Olgegin Geneli Iige 23 50,35 4,18 1,08 ,343
Sehir-Biiyiiksehir 52 49,21 9,21

*p<,05 Kategoriler: 1= Kdy-Kasaba; 2= ilge; 3= Sehir-Biiyiiksehir

Tablo 16’ya bakildiginda zihin engelli c¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine gore
ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki  farkliliklarin  incelendigi
gorilmektedir. “Kotli Muamele ve Dislanma”™ alt faktoriine iligskin zihin engelli ¢ocuklarin
annelerinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda
F(107-2=,80, p=,453>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve
Merak Gorme” alt faktoriine iligkin zihin engelli ¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine
gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda Fo07-2=,79, p=,455>,05’e gore
anlamli farklilik olmadig:1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriine iliskin
zihin engelli ¢ocuklarin annelerinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina
iliskin algilar1 arasinda Fqo7-2=,63, p=,535>,05’¢ gore anlamli farklihbk olmadigi
goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gorme” alt faktdriine iliskin zihin engelli gocuklarin
annelerinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda
Fo7-2=1,56, p=,214>,05’c gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin
toplumsal alg1 dlgeginin geneline iligkin zihin engelli ¢ocugun annelerinin dogum yerlerine
gore algilarn arasinda Fo7-2=1,08, p=,343>,05’e gore anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen =zihin engelli ¢ocuklarin sehir-

biiyiiksehir’de dogan annelerin toplum davranislarina yonelik algi diizeylerinin daha diisiik
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oldugu ve koy-kasaba da dogan annelerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Dokuzuncu Alt Problem

Gorme engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore toplumun davranisina iliskin

algilart arasinda farklilik var midir?

Tablo 17.
Gorme Engelli Cocuklarin Babalarinin Dogum Yerlerine Gore Toplumsal Alg Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way Anova

Sonuclar:
— F Post Hoc
Dogum Yeri N X S (107/2) p (Tukey)
L Koy-Kasaba 46 23,48 4,98
Ko Muamele  ve flge 18 2111 538 124 293
Dislanma
Sehir-Biiyiiksehir 46 22,93 5,83
Koy-Kasaba 46 10,39 2,47
ﬂé’rr:lf‘gér;:t”m ve flge 18 939 252 196 147
Sehir-Biiyiiksehir 46 9,52 2,24
Koy-Kasaba 46 8,72 1,85
ézrrfin ve  Kabul flce 18 961 101 827  000% 253,153
Sehir-Biiyiiksehir 46 7,74 1,58
Koy-Kasaba 46 8,67 2,13
Ilgi ve Anlayis Gorme Tige 18 9,83 1,15 7,65 ,001*  2>3,1>3
Sehir-Biiyiiksehir 46 7,74 2,07
Koy-Kasaba 46 51,26 5,91
Olgegin Geneli ng 18 49,94 6,18 3,09 ,051
Sehir-Biiyiiksehir 46 47,93 7,02

*p<,05 Kategoriler: 1= Koy-Kasaba; 2= Ilce; 3= Sehir-Biiyiiksehir

Tablo 17°ye bakildiginda gérme engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore
ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasindaki  farkliliklarin  incelendigi
goriilmektedir. “Kotii Muamele ve Diglanma” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢cocuklarin
babalarinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda
Fo7-2=1,24, p=,293>,05"e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz ~ Tutum
ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine
gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilart arasinda F(107-2=1,96, p=,147>,05"e gore
anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriine iliskin

gorme engelli ¢cocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina
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iliskin algilar1 arasinda F(107-2=8,27, p=,000<,05’¢ gore anlamh farklihik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, dogum yeri “Sehir-Biiyiiksehir” olan babalarin toplumun
yardim ve kabul gorme davranisina iliskin algilarinin (Y =7,74), dogum yeri “ilge” olan

babalarinin toplumun yardim ve kabul gérme davranigina iliskin algilarindan (Y =9,61) ve

dogum yeri “kdy-kasaba” olan babalarinin toplumun yardim ve kabul gérme davranisina
iligkin algilarindan (Y =8,72) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ilgi ve Anlayls Gorme” alt faktoriine iliskin gorme engelli cocuklarm babalarmin dogum
yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=7,65,
p=,001<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, dogum yeri

“Sehir-Biiyiiksehir” olan babalarmin toplumun ilgi ve anlayis géorme davranisina iliskin
algilarinin (Y =7,74), dogum yeri “ilge” olan babalarinin toplumun ilgi ve anlayis gérme
davranisina iligkin algilarindan (Y =9,83) ve dogum vyeri “kOy-kasaba” olan babalarinin

toplumun ilgi ve anlayis goérme davranisina iliskin algilarindan (Y=8,67) daha diistik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin toplumsal alg1 6l¢eginin geneline iligkin gérme
engelli g¢ocugun babalarinin dogum yerlerine gore algilar1 arasinda F07-2=3,09,
p=,051>,05"e gore anlamh farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina
ragmen gOrme engelli  ¢ocuklarin sehir-biiyiiksehir’de dogan babalarinin  toplum
davranislarima yonelik algi diizeylerinin daha diisiik oldugu ve koy-kasaba da dogan

babalarinin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Onuncu Alt Problem

Zihin engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore toplumun davranigia iligkin

algilar1 arasinda farklilik var midir?
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Tablo 18.
Zihin  Engelli Cocuklarin Babalarinin Dogum Yerlerine Gére Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way Anova

Sonuclari
— F Post Hoc
Dogum Yeri N X S (107/2) p (Tukey)
Ko M | Koy-Kasaba 31 15,81 5,27
ot Muamele  ve flce 23 16,91 6,50 1,72 184
Diglanma ) .
Sehir-Biiyiiksehir 56 14,59 4,62
ol Tut Koy-Kasaba 31 11,13 2,20
umsuz Tutum ve .
Merak Gérme . Ilge ‘ 23 11,30 3,11 ,03 ,967
Sehir-Biiyiikgehir 56 11,20 2,28
q bul Koy-Kasaba 31 11,39 2,11
Yardim  ve  Kabu flge 23 1065 3,07 224 111
GoOrme . .
Sehir-Biiyiikgehir 56 11,80 1,80
Koy-Kasaba 31 12,71 1,94
Hgi ve Anlayis Gorme ng 23 11,13 3,47 2,91 ,059
Sehir-Biiyiiksehir 56 12,32 2,22
Koy-Kasaba 31 51,03 6,51
Olgegin Geneli Iige 23 50,00 12,36 22 ,805
Sehir-Biiyiiksehir 56 49,91 5,99

*p<,05 Kategoriler: 1= Kdy-Kasaba; 2= ilge; 3= Sehir-Biiyiiksehir

Tablo 18’¢ bakildiginda zihin engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore
ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki  farkliliklarin  incelendigi
gorilmektedir. “Kotli Muamele ve Dislanma”™ alt faktoriine iligskin zihin engelli ¢ocuklarin
babalarinin dogum yerlerine goére ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda
Fo72=1,72, p=,184>,05¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Tutum
ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine
gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=,03, p=,967>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriine iliskin
zihin engelli ¢ocuklarin babalarinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina
iliskin algilar1 arasinda F07-2=2,24, p=,111>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayils Gorme” alt faktdriine iliskin zihin engelli gocuklarin
babalarinin dogum yerlerine goére ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda
Fao72=2,91, p=,059>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ebeveynlerin
toplumsal alg1 6lgeginin geneline iligkin zihin engelli cocugun babalarinin dogum yerlerine
gore algilarnn arasinda Faor2=,22, p=,805>,05’¢ gore anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen zihin engelli ¢ocuklarin sehir-

biiyiiksehir’de dogan babalarinin toplum davranislarina yonelik alg1 diizeylerinin daha diisiik
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oldugu ve koy-kasaba da dogan babalarinin algi diizeylerinin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

On Birinci Alt Problem

Gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine goére toplumun davranigina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?”

Tablo 19.
Gorme Engelli Cocuklarin Ebeveynlerinin Aylik Net Gelirlerine Gore Toplumsal Algi
Olgeginin Alt Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way

Anova Sonuclar

— F Post Hoc
Aylik Net Gelir N X S (107/2) p (Tukey)
- 2000 ve Alt1 39 21,00 5,77
Koti  Muamele ve 2001-3500 a4 23.32 4,77 4,47 014*  1<3, 1<2
Dislanma .
3501 ve Ustii 27 2481 5,26
ol T 2000 ve Alti 39 887 2,24
umsuz - Tutum - ve 2001-3500 44 1018 242 619  ,003* 1<3,1<2
Merak GOorme ..
3501 ve Ustii 27 10,78 2,17
. bl 2000 ve Alt1 39 833 2,02
Yardim  ve  Kabu 2001-3500 A4 893 1,93 304 052
GoOrme ..
3501 ve Ustii 27 7,85 1,29
2000 ve Alti 39 7,74 2,44
Ilgi ve Anlayis Gorme 2001-3500 44 8,91 1,67 3,86 ,024*  1<3, 1<2
3501 ve Ustii 27 881 1,98
2000 ve Alti 39 4595 6,50
Olgegin Geneli 2001-3500 44 5134 5,86 11,74  ,000% 1<3,1<2
3501 ve Ustii 27 52,26 5,42

*p<,05 Kategoriler: 1= 2000 ve Alt1; 2= 2001-3500; 3= 3501 ve Ustii

Tablo 19’a bakildiginda gérme engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore
ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasindaki  farkliliklarin  incelendigi
goriilmektedir. “Kotii Muamele ve Diglanma™ alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢cocuklarin
ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilari
arasinda F07-2=4,47, p=,014<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml

farklilik, gérme engelli ¢cocuklarin “2000 ve Alt1” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin

toplumun kotii muamele ve dislanma davranisina iligkin algilarinin (Y =21,00), “3501 ve

Ustii” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun kotii muamele ve dislanma

davranigia iliskin algilarindan (Y =24,81) ve “2001-3500” gelir diizeyine sahip olan
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ebeveynlerinin toplumun kotii muamele ve diglanma davranisina iliskin algilarindan (Y

=23,32) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumsuz Tutum ve Merak GoOrme” alt faktoriine iliskin gorme engelli c¢ocuklarin
ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar
arasinda F(107-2=6,19, p=,003<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml

farklilik, gérme engelli ¢ocuklarin “2000 ve Alt1” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin

toplumun olumsuz tutum ve merak gorme davranigina iliskin algilarinin (Y =8,87), “3501 ve

Ustii” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun olumsuz tutum ve merak gdrme
davranisina iliskin algilarindan (Y =10,18) ve “2001-3500” gelir diizeyine sahip olan

ebeveynlerinin toplumun olumsuz tutum ve merak gérme davranisina iligkin algilarindan (Y
=10,78) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Yardim ve Kabul Gérme™ alt faktdriine
iligkin gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gére ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilar1 arasinda F107-2=3,04, p=,052>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1

goriilmektedir.

“Ilgi ve Anlayls Gorme” alt faktdriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik
net gelirlerine gdre ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda F(107-2)=3,86,
p=,024<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, gérme

engelli ¢cocuklarin “2000 ve Alt1” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun ilgi ve
anlayis gérme davranisina iliskin algilarinin (Y =7,74), “3501 ve Ustii” gelir diizeyine sahip

olan ebeveynlerinin toplumun ilgi ve anlayis gorme davranisina iligkin algilarindan (Y =8,81)

ve “2001-3500” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun ilgi ve anlayis gorme
davranisina iligkin algilarindan (Y =8,91) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ebeveynlerin toplumsal algi Ol¢eginin geneline iliskin gérme engelli ¢ocuklarin
ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilari
arasinda F(107-2=11,74, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml

farklilik, gérme engelli ¢cocuklarin “2000 ve Alt1” gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin
toplumun davraniglarina iligkin algilarinin (Y =45,95), “3501 ve Ustii” gelir diizeyine sahip
olan ebeveynlerinin toplumun davraniglarina iliskin algilarindan (Y =52,26) ve “2001-3500”

gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun davranislarina iligkin algilarindan (Y

=51,34) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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On ikinci Alt Problem

Zihin engelli c¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore toplumun davranisina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 20.
Zihin  Engelli Cocuklarin Ebeveynlerinin Aylik Net Gelirlerine Gére Toplumsal Alg
Olgeginin Alt Faktorlerine ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way

Anova Sonuclari

_ F Post Hoc
Aylik Net Gelir N X S (107/2) p (Tukey)
- 2000 ve Alt1 28 1454 5,61
Koti  Muamele  ve 2001-3500 32 1609 506 65 522
Diglanma .
3501 ve Ustii 50 15,48 5,25
ol . 2000 ve Alti 28 10,36 2,95
umsuz - Tutum - ve 2001-3500 32 1181 201 281  ,065
Merak GOorme ..
3501 ve Ustii 50 11,28 2,28
Vard Kabul 2000 ve Alti 28 10,75 3,00
arcimve - habu 2001-3500 32 11,88 1,79 2,06 132
GoOrme ..
3501 ve Ustii 50 11,56 1,01
2000 ve Alti 28 12,57 3,14
Hgi ve Anlayis Gorme 2001-3500 32 12,50 1,72 1,32 272
3501 ve Ustii 50 11,76 2,50
2000 ve Alti 28 4821 10,67
Olgegin Geneli 2001-3500 32 52,28 6,76 2,09 129
3501 ve Ustii 50 50,08 6,21

*p<,05 Kategoriler: 1= 2000 ve Alt; 2= 2001-3500; 3= 3501 ve Ustii

Tablo 20’ye bakildiginda zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore
ebeveynlerin toplum davranmigina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi
goriilmektedir. “Kotii Muamele ve Dislanma” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢cocuklarin
ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranmigina iliskin algilar
arasinda F(107-2)=,65, p=,522>,05’e gére anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik
net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda F(107-2)=2,81,
p=,065>,05"e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Goérme™ alt
faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore
ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=2,06, p=,132>,05’e gore
anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktoriine iliskin zihin
engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina

iliskin algilar1 arasinda Fo7-2=1,32, p=,272>,05’¢ gore anlamli farklihk olmadig:
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goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal alg1 6lgeginin geneline iliskin zihin engelli ¢ocuklarin
ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilari
arasinda F(107.2=2,09, p=,129>,05e gore anlamli farklilik olmadig1 goriillmektedir. Aylik net
geliri diistiik olan ebeveynlerinin toplumum davraniglarina yonelik algilarinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

On Uciincii Alt Problem
Gorme engelli ¢ocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilari

arasinda farklilik var midir?

Tablo 21.
Gorme  Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglar:

Cinsiyet N X S t sd p
K6tii Muamele ve Dislanma Elfklgk g 52:2: 2:2; 1,81 108 ,073
Olumsuz Tutum ve Merak Gérme E1r<k1§k 2; 190"53f 2:‘313 1,81 108 ,072
Yardim ve Kabul Gérme EIr<k1§k 2; 2:22 1:;3 -,04 108 ,970
Ilgi ve Anlayis Gorme EII’<klzk 2; g:gg ;:;673 -2,07 108 ,041*
Olgegin Geneli E1r<k1§k 2; 22:;2 2:;: 1,48 108 141
*p<,05

Tablo 21°e bakildiginda gorme engelli cocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplum
davranigina iligkin algilar1 arasindaki  farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti
Muamele ve Dislanma” alt faktoriinde gérme engelli kiz ¢ocuklarin ebeveynleri ile gorme
engelli erkek cocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilar1 arasinda
tos=1,81, p=,073>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve
Merak Gorme” alt faktoriinde gorme engelli kiz ¢ocuklarin ebeveynleri ile gérme engelli
erkek ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davraniglarina iliskin algilar1 arasinda t(0s=1,81,
p=,072>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 gorilmektedir. “Yardim ve Kabul Gérme™ alt
faktoriinde gorme engelli kiz cocuklarin ebeveynleri ile goérme engelli erkek cocuklarin
ebeveynlerinin toplum davraniglarina iligkin algilar1 arasinda t(i08=-,04, p=,970>,05’e gore

anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktdriinde gorme
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engelli kiz ¢cocuklarin ebeveynleri ile gorme engelli erkek ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum
davraniglarina iliskin algilari arasinda t(108)=-2,07, p=,041<,05’e gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, gérme engelli olan kiz ¢ocugun ebeveyninin toplumun

ilgi ve anlayis gorme davramigina iliskin algi diizeylerinin (Y =8,00), engelli olan erkek

cocugun ebeveyninin toplumun ilgi ve anlayis gorme davranisina iligskin alg1 diizeylerinden

(Y =8,83) daha kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin toplumsal alg1 6l¢eginin
geneline iligkin géorme engelli cocuklarin cinsiyetlerine gére ebeveynlerin toplum davranisina
iligkin algilar1 arasinda tp0s=1,48, p=,141>,05’e gore anlamh farklilik olmadig

goriilmektedir.

On Dordiincii  Alt Problem

Zihin engelli cocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar
arasinda farklilik var midir?

Tablo 22.

Zihin  Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p
K6tii Muamele ve Dislanma EIr(kfk 33 12:22 ::gg -,43 108 672
Olumsuz Tutum ve Merak Gérme EIr(kfk 33 ﬁ:ig 2:;; 12 108 ,905
Yardim ve Kabul Gérme Elfklgk 33 ﬁ:;i ;:gi ,96 108 ,338
Ilgi ve Anlayis Gorme E1r<k1§k 33 ﬁ:g; ;:g 1,34 108 ,185
Olgegin Geneli Elfklzk 33 :g;g Zg? 45 108,654
*p<,05

Tablo 22’ye bakildiginda zihin engelli cocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilart arasindaki  farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti
Muamele ve Dislanma” alt faktoriinde zihin engelli kiz c¢ocuklarin ebeveynleri ile zihin
engelli erkek ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilar1 arasinda tqos)=-
43, p=,672>, 05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve
Merak Gorme” alt faktoriinde zihin engelli kiz ¢ocuklarin ebeveynleri ile zihin engelli erkek

cocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iligkin algilar1 arasinda t(108)=,12, p=,905>,
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05’e gore anlamlh farklilik olmadigi goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Goérme” alt
faktoriinde zihin engelli kiz c¢ocuklarin ebeveynleri ile zihin engelli erkek c¢ocuklarin
ebeveynlerinin toplum davraniglarina iliskin algilar1 arasinda t108=,96, p=,338>,05’¢ gore
anlamli farklilik olmadig gériilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktdriinde zihin engelli
kiz c¢ocuklarin ebeveynleri ile zihin engelli erkek c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum
davraniglarma iligkin algilar1 arasinda t08=1,34, p=,185>,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi 6l¢eginin geneline iliskin zihin engelli
cocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda

t(108)=,45, p=,654>,05"¢’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

On Besinci Alt Problem

Gorme engelli ¢ocuklarin yaslarina gore toplumun davramisina iligkin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

Tablo 23.

Gorme Engelli Cocuklarin Yaslarina Gore Toplumsal Algi Olgeginin Alt Faktorlerine ve
Geneline Ait Algilar: Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way Anova Sonuglar

— F Post Hoc
Yas N X S (107/2) p (Tukey)
. | 6-10 46 21,98 6,08
Oti  Muamele  ve 11-14 40 2273 4,86 2,19 117
Diglanma
15-18 24 24,79 4,67
ol 6-10 46 9,33 2,40
umsuz —Tutum - ve 11-14 40 1025 2,49 201 139
Merak Gorme
15-18 24 10,25 2,15
6-10 46 833 1,85
Yardim  ve  Kabul 11-14 40 868 1,94 44 649
GOrme
15-18 24 833 1,81
6-10 46 767 2,24 >
Hgi ve Anlayig Gorme 11-14 40 8,83 1,63 7,03 ,001* 1<3’
15-18 24 942 2,02
6-10 46 4730 6,67 >
Olgegin Geneli 11-14 40 50,48 6,35 6,63 ,002* 1<3’
15-18 24 52,79 5,09

*p<,05 Kategoriler: 1= 6-10; 2=11-14; 3= 15-18

Tablo 23’e bakildiginda gérme engelli cocuklarin yaslarima gore ebeveynlerin toplum
davranisina 1iliskin algilar1 arasindaki  farkhiliklarin incelendigi goriilmektedir. “Koti

Muamele ve Diglanma” alt faktoriine iliskin gorme engelli ¢ocuklarin yaslarina gore
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ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F07-2=2,19, p=,117>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine
iliskin goérme engelli cocuklarin yaslarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin
algilar1 arasinda F(107.2=2,01, p=,139>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin yaslarina gore
ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilart arasinda Fo7-2=,44, p=,649>,05’c gore
anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Gérme™ alt faktdriine iliskin gérme
engelli ¢cocuklarin yaslarma gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda
F107-2=7,03, p=,001<,05"e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

6-10 yas diizeyine sahip olan gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun ilgi ve

anlayis gébrme davranigina iliskin algilarinin (Y =7,67), 11-14 yas diizeyine sahip olan gorme

engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplumun ilgi ve anlayis gérme davramigina iliskin
algilarindan (Y =8,83) ve 15-18 yas diizeyine sahip olan gorme engelli ¢ocuklarin

ebeveynlerinin toplumun ilgi ve anlayis gérme davranisina iligkin algilarindan (Y =9,42)
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin toplumsal algi dlgeginin geneline
iligkin gorme engelli cocuklarin yaslarina gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin
algilar1 arasinda F(107-2=6,63, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu

anlamli farklilik, 6-10 yas diizeyine sahip olan gdérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
toplumun davranisina iliskin algilarinin (Y =47,30), 11-14 yas diizeyine sahip olan gorme

engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun davranisina iliskin algilarindan (Y =50,48) ve

15-18 yas diizeyine sahip olan gérme engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplumun davranigina

iligkin algilarindan (y =52,79) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun yas

diizeyi arttikca ebeveynin toplum davranigina iligkin algi diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.
On Altinc1 Alt Problem

Zihin engelli ¢ocuklarin yaslarina gére toplumun davranigina iliskin algilar1 arasinda farklilik

var midir?
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Tablo 24.

Zihin Engelli Cocuklarin Yaslarina Gére Toplumsal Algi Olgeginin Alt Faktorlerine ve
Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iligkin One-Way Anova Sonuglar

— F Post Hoc
Yas N X S (107/2) p (Tukey)
- 6-10 59 15,37 4,96
i AL 11-14 26 1523 641 06 943
Dislanma
15-18 25 1572 4,89
| 6-10 59 1151 212
Olumsuz ~ Tutum  ve 11-14 26 1081 3,19 1,03 361
Merak GOorme
15-18 25 10,88 222
6-10 59 11,69 1,01
e 11-14 26 10,69 3,00 109 142
GoOrme
15-18 25 11,64 1,89
6-10 50 12,12 244
Hgi ve Anlayis Gorme 11-14 26 12,12 3,10 12 ,886
15-18 25 12,40 1,98
6-10 59 50,69 5,61
Olgegin Geneli 11-14 26 48,85 11,85 54 ,582
15-18 25 50,64 7.15

*p<,05 Kategoriler: 1= 6-10; 2=11-14; 3= 15-18

Tablo 24’e¢ bakildiginda zihin engelli cocuklarin yaslarina gore ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele
ve Diglanma” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin yaslarina gore ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilar1 arasinda F07-2=,06, p=,943>,05"e gore anlaml1 farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli
cocuklarin yaslarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda Fio7-
2=1,03, p=,361>,05"e gore anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. “Yardim ve Kabul
Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin yaglarina gore ebeveynlerin toplum
davranigina iligkin algilar1 arasinda F(107-2=1,99, p=,142>,05’e gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayis Grme” alt faktdriine iliskin zihin engelli cocuklarin yaslarina
gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda Fo7-2=,12, p=,886>,05’e gore
anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi 6lgeginin geneline
iliskin zihin engelli ¢ocuklarin yaslarina gére ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar

arasinda Fo7-2=,54, p=,582>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

On Yedinci Alt Problem

Gorme engelli cocuklarin ka¢ kardes olduklarina gore toplumun davranisina iliskin algilari
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arasinda farklilik var midir?

Tablo 25.
Gorme Engelli Cocuklarin Ka¢ Kardes Olduklarina Gére Toplumsal Algi Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way Anova Sonuclar:

F Post Hoc
Ebeveyn Cocuk Sayist N X S (107/2) p (Tukey)
1 24 24,83 4,90
Kot Muamele  ve 2 45 2201 517 267 074
Dislanma
3 ve Uzeri 41 21,66 5,76
1 24 10,13 2,19
Olumsuz ~ Tutum  ve 2 45 962 240 2 666
Merak Gorme ' ! ! '
3 ve Ugzeri 41 9,98 2,56
1 24 7,54 1,35
Yardim  ve  Kabul 2 45 831 1,70 640  ,002% 1<2, 1<3
GoOrme
3 ve Uzeri 41 9,15 2,06
1 24 7,88 2,11
Hgi ve Anlayis Gorme 2 45 8,44 1,93 1,68 ,192
3 ve Uzeri 41 8,85 2,23
1 24 50,38 6,21
Olgegin Geneli 2 45 49,29 6,84 21 ,810
3 ve Ugzeri 41 49,63 6,56

*p<,05 Kategoriler: 1= 1; 2=2; 3= 3 ve Uzeri

Tablo 25’e bakildiginda gorme engelli ¢cocuklarin kag¢ kardes olduklarina gore ebeveynlerin
toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii
Muamele ve Diglanma” alt faktoriine iliskin gorme engelli cocuklarin ka¢ kardes olduklarina
gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda F(107-2=2,67, p=,074>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine
iliskin gérme engelli ¢ocuklarin ka¢ kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum davranigina
ilisgkin algilar1 arasinda Fqo72=,41, p=,666>,05’e gore anlamh farklililk olmadig
goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme™ alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢cocuklarin kag
kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilart arasinda F(107-2)=6,40,
p=,002<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 1 kardesi olan

cocuklarin ebeveynlerinin toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iligkin algilarinin
(Y =7,54), 2 kardesi olan cocuklarin ebeveynlerinin toplumun yardim ve kabul gérme

davranisina iligkin algilarindan (Y =8,31), 3 ve lizeri kardesi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
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toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y =9,15) daha kiictik
olmasindan kaynaklanmaktadir. “ilgi ve Anlayls Gérme” alt faktoriine iliskin gérme engelli
cocuklarin ka¢ kardes olduklarma gore ebeveynlerin toplum davramigina iliskin algilar
arasinda F07-2=1,68, p=,192>,05’e gore anlamh farklihk olmadig1 goriilmektedir.
Ebeveynlerin toplumsal algi dlgeginin geneline iliskin gérme engelli ¢cocuklarin ka¢ kardes
olduklarma gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda Fo7-2)=,21,

p=,810>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

On Sekizinci Alt Problem

Zihin engelli ¢ocuklarin ka¢ kardes olduklarma gore toplumun davramisina iligkin algilar

arasinda farklilik var midir?

Tablo 26.
Zihin Engelli Cocuklarin Ka¢ Kardes Olduklarina Gére Toplumsal Algi Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way Anova Sonuclar:

— F Post Hoc
Ebeveyn Cocuk Sayisi N X S (107/2) p (Tukey)
— 1 1 20 1497 576
Kot Muamele —ve 2 53 1583 489 31 732
Dislanma ..
3 ve Uzeri 28 15,11 5,59
ol 1 29 11,14 3,37
umsuz Tutum - ve 2 53 1142 1,96 49 614
Merak Gorme N
3 ve Uzeri 28 10,86 2,14
1 29 11,28 2,94
Yardim  ve  Kabul 2 53 11,23 2,01 133 269
GoOrme ..
3 ve Uzeri 28 12,04 1,69
1 29 11,83 3,15
Ilgi ve Anlayis Gorme 2 53 12,38 2,23 45 ,640
3 ve Ugzeri 28 12,18 2,28
1 29 49,21 11,69
Olgegin Geneli 2 53 50,85 4,61 41 ,663
3 ve Uzeri 28 50,18 7,81

*p<,05 Kategoriler: 1= 1; 2=2; 3= 3 ve Uzeri

Tablo 26’ya bakildiginda zihin engelli ¢ocuklarin kag kardes olduklarina gore ebeveynlerin
toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii
Muamele ve Dislanma” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin ka¢ kardes olduklarina
gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda Fo7-2=,31, p=,732>,05’e gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine
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iliskin zihin engelli ¢ocuklarin ka¢ kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum davranisina
iliskin algilar1 arasinda F(o7-2=,49, p=,614>,05’e¢ gore anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gérme™ alt faktoriine iligkin zihin engelli ¢ocuklarin kag
kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iligskin algilart arasinda F(107-2)=1,33,
p=,269>,05"¢ gore anlaml farklilk olmadig1 goriilmektedir. “ilgi ve Anlayis Gérme” alt
faktoriine iligkin zihin engelli ¢ocuklarin ka¢ kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilar1 arasinda Fo7-2)=,45, p=,640>,05"e gore anlaml1 farklilik olmadig1
goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi 6lgeginin geneline iliskin zihin engelli ¢ocuklarin
kac kardes olduklarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda F(i07-

2=,41, p=,663>,05e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

On Dokuzuncu Alt Problem

Gorme engelli gocuklarin dogum Siralarina gore toplumun davranigina iligkin algilar1 arasinda
farklilik var midir?

Tablo 27.

Gorme Engelli Cocuklarin  Dogum Siralarina Gére Toplumsal Algi Olgeginin  Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way Anova Sonuglar

— F Post Hoc
Dogum Sirasi N X S (107/2) p (Tukey)
L 1 50 24,32 4,86
Kot Muamele  ve 2 37 2305 576 728 001
Diglanma .
3 ve Uzeri 23 19,39 4,64
ol 1 50 10,18 2,51
umsuz Tutum - ve 2 37 9,54 2,12 82 444
Merak Gorme ..
3 ve Uzeri 23 9,70 2,62
q | 1 50 8,16 1,66
Yardim  ve  Kabu 2 37 827 194 390  023%  1<3
GoOrme ..
3 ve Uzeri 23 9,39 1,95
1 50 8,72 1,94
Hgi ve Anlayig Gorme 2 37 7,81 2,01 3,03 ,053
3 ve Uzeri 23 9,00 2,37
1 50 51,38 6,32
Olgegin Geneli 2 37 48,68 7,23 3,57 ,032* 1>3
3 ve Uzeri 23 47,48 5,04

*p<,05 Kategoriler: 1= 1; 2=2; 3= 3 ve Uzeri

Tablo 27’ye bakildiginda goérme engelli ¢ocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin
toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii

Muamele ve Dislanma™ alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin dogum siralarina gore
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ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F07-2=7,28, p=,001<,05’e gore

anlamli farklihlk oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilhik, ilk dogan c¢ocuklarin

ebeveynlerinin kotli muamele ve diglanma davranisina iligkin algilariin (Y =24,32) ve ikinci

dogan c¢ocuklarin ebeveynlerinin kotii muamele ve dislanma davranisina iligkin algilarinin
(Y=23,05), Ucgiincii ve iizeri dogum sirasina sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin kotii

muamele ve dislanma davranisina iliskin algilarindan (Y =19,39) daha biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli
cocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda
F107-2=,82, p=,444>,05"e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul
Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli ¢ocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin
toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda F(107-2=3,90, p=,023<,05’e gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, ilk dogan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yardim ve
kabul gdérme davranisina iligkin algilarinin (Y =8,16), liglincii ve iizeri dogum sirasina sahip

olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y
=9,39) daha kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktdriine
ilisgkin gorme engelli ¢ocuklarin dogum siralarina goére ebeveynlerin toplum davranisina
iligkin algilar1 arasinda F107-2=3,03, p=,053>,05’e gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi o6l¢eginin geneline ilisgkin goérme engelli
cocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda

F07-2=3,57, p=,032<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

ilk dogan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davramigina iliskin algilarinin (Y =51,38),

ticlincii ve tlizeri dogum sirasina sahip olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranisina

iligkin algilarindan (Y =47,48) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yirminci Alt Problem

Zihin engelli ¢ocuklarin dogum Siralarina gore toplumun davranisina iliskin algilar1 arasinda

farklilik var madir?
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Tablo 28.
Zihin Engelli Cocuklarin Dogum Siralarina Gére Toplumsal Algi Olceginin Alt Faktorlerine
ve Geneline Ait Algilar: Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way Anova Sonuglar

_ F Post Hoc
Dogum Sirasi N X S (107/2) p (Tukey)
Kot Muamel 1 51 1575 548
ot Muamele  ve 2 32 1525 4,79 20 822
Dislanma .
3 ve Uzeri 27 15,00 5,58
ol - 1 51 11,33 2,80
umsuz —Tutum - ve 2 32 1144 2,05 88 420
Merak Gorme N
3 ve Uzeri 27 10,67 2,09
Yord bul 1 51 11,33 2,44
ardim  ve  Kabu 2 32 11,44 2,26 20 823
Gorme ..
3 ve Uzeri 27 11,67 1,80
1 51 12,04 2,70
flgi ve Anlayis Gérme 2 32 12,16 2,62 27 ,761
3 ve Uzeri 27 12,48 1,99
1 51 50,45 9,51
Olgegin Geneli 2 32 50,28 4,17 ,06 ,944
3 ve Uzeri 27 49,81 7,75

*p<,05 Kategoriler: 1= 1; 2=2; 3= 3 ve Uzeri

Tablo 28’e bakildiginda zihin engelli ¢cocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin toplum
davranisina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele
ve Diglanma” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢cocuklarin dogum siralarina gore ebeveynlerin
toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=,20, p=,822>,05’e goére anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Goérme” alt faktoriine iliskin zihin engelli
cocuklarin dogum siralarma gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda
Fo7-2=,88, p=,420>,05"e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul
Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin dogum siralarima gore ebeveynlerin
toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda Fo7-2=,20, p=,823>,05e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Ilgi ve Anlayls Grme” alt faktériine iliskin zihin engelli gocuklarin
dogum siralarina gore ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilart arasinda F(107-2)=,27,
p=,761>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi
olgeginin geneline iliskin zihin engelli ¢ocuklarin dogum siralarina gére ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilart arasinda F(107-2=,06, p=,944>,05’¢ gore anlamli olmadigi
goriilmektedir. Zihin engelli ¢ocuklarin dogum siralan yiikseldik¢e ebeveynlerinin toplum

davranislarina yonelik algilar1 azalmaktadir.

63



Yirmi Birinci Alt Problem

Gorme engelli ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore toplumun davranisina

iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 29.
Gorme Engelli Cocuklarin Simf Diizeylerine Gore Toplumsal Algi Olceginin Alt Faktorlerine
ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way Anova Sonuglar:

— F Post Hoc
Simf Diizeyi N X S (107/2) p (Tukey)
. | 1-4 40 22,53 6,05
Ot Muamele  ve 5-8 43 2258 5,78 55 581
Diglanma
9-12 27 2381 3,65
ol 1-4 40 9,83 2,62
umsuz —Tutum - ve 5-8 43 951 234 137 260
Merak Gorme
9-12 27 10,48 2,12
. ol 1-4 40 848 1,88
Yardim  ve  Kabu 5.8 43 888 1,94 325  043* 153,253
GOrme
9-12 27 7,74 1,53
1-4 40 813 2,37
Hgi ve Anlayis Gorme 5-8 43 8,56 1,74 1,03 ,362
9-12 27 8,85 2,20
1-4 40 48,95 7,07
Olgegin Geneli 5-8 43 49,53 6,65 71 493
9-12 27 50,89 5,62

*p<,05 Kategoriler: 1= 1-4; 2=5-8; 3=9-12

Tablo 29’a bakildiginda gérme engelli ¢ocuklarin simif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilart arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele
ve Dislanma” alt faktoriine iliskin gorme engelli cocuklarin smif diizeylerine gore
ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F07-2=,55, p=,581>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine
iliskin goérme engelli ¢ocuklarin smif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum davranisina
iliskin algilar1 arasinda Fo7-2=1,37, p=,260>,05’¢ gore anlamli farklihk olmadig:
goriilmektedir. “Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriine iliskin gérme engelli cocuklarin sinif
diizeylerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=3,25,
p=,043<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, sinif diizeyi 1-

4 olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun yardim ve kabul goérme davranisina iligkin
algilarinin (Y =8,48) ve sinif diizeyi 5-8 olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun yardim ve

kabul gorme davranisina iliskin algilarinin (Y =8,88), smif diizeyi 9-12 olan g¢ocuklarin
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ebeveynlerinin toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y =7,74)
daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktdriine iliskin
gorme engelli ¢ocuklarin siif diizeylerine goére ebeveynlerin toplum davranisina iliskin
algilar1 arasinda F(107-2=1,03, p=,362>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ebeveynlerin toplumsal algi 6lgeginin geneline iligkin gérme engelli ¢ocuklarin dogum
siralarina  gore ebeveynlerin toplum davramigina iliskin algilar1 arasinda Fi07-2=,71,
p=,493>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina
ragmen cocuklarin smif diizeyleri arttikga ebeveynlerinin toplum davranigina iliskin algi

diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Yirmi ikinci Alt Problem
Zihin engelli ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore toplumun davranisina

iligkin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 30.
Zihin Engelli Cocuklarin Simif Diizeylerine Gére Toplumsal Alg1 Olgeginin Alt Faktorlerine
ve Geneline Ait Algilar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way Anova Sonuglart

— F Post Hoc
Simf Diizeyi N X S (107/2) p (Tukey)
. | 1-4 53 15,13 5,05
Oth  Muamele  ve 5-8 30 15,93 6,16 22 804
Diglanma
9-12 27 1541 4,77
ol . 1-4 53 10,94 2,12
umsuz -~ Tutum ve 5-8 30 1153 312 61 544
Merak GOorme
9-12 27 11,33 2,18
. 1 1-4 53 11,58 1,88
Yardim  ve  Kabu 5-8 30 1123 313 24 787
GOrme
9-12 27 1141 1,67
1-4 53 11,62 2,45
Hgi ve Anlayis Gorme 5-8 30 12,43 2,87 3,03 ,053
9-12 27 13,00 1,90
1-4 53 49,28 5,00
Olgegin Geneli 5-8 30 51,13 11,88 78 463
9-12 27 51,15 6,63

*p<,05 Kategoriler: 1=1-4; 2=5-8; 3=9-12

Tablo 30’a bakildiginda zihin engelli ¢ocuklarin sinif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele
ve Diglanma” alt faktdriine iliskin zihin engelli cocuklarin sinif diizeylerine gore ebeveynlerin

toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda Fo7-2=,22, p=,804>,05e gore anlamli farklilik
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olmadig goriilmektedir. “Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriine iligkin zihin engelli
cocuklarin smif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda
F(072=,61, p=,544>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Yardim ve Kabul
Gorme” alt faktoriine iliskin zihin engelli ¢ocuklarin siif diizeylerine gore ebeveynlerin
toplum davranisina iligkin algilar1 arasinda Fo7-2=,24, p=,787>,05’e gore anlaml farklilik
olmadig goriilmektedir. “Tlgi ve Anlayis Gorme” alt faktdriine iliskin zihin engelli cocuklarin
siif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda F(107-2=3,03,
p=,053>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin toplumsal algi
Olceginin geneline iliskin zihin engelli ¢ocuklarin smif diizeylerine gore ebeveynlerin toplum
davranisina iliskin algilar1 arasinda Fo7-2=,78, p=,463>,05"e gore anlaml1 farklilik olmadig:
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen zihin engelli ¢ocuklarin sinif diizeyleri

arttikga ebeveynlerinin toplum davranisina iligkin algi diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Yirmi Uciincii Alt Problem

Gorme engelli ¢ocugun engel durumuna gore ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilari

arasinda farklilik var midir?

Tablo 31.
Gorme Engelli Cocugun Engel Durumuna Gére Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonuglar

Engel Durumu N X S t sd p

Koti Muamele ve ik Bakista Anlasilir 83 23,16 5,58

. . . ,99 108 ,323
Dislanma Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 27 21,96 4,91
Olumsuz Tutum ve ik Bakista Anlasilir 83 10,05 2,40 142 108 159
Merak Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 27 9,30 2,37 ' ’
Y?rdlm ve Kabul . Ik B.aklsta. Anlaslhr 83 8,34 1,79 116 108 250
Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlasilir 27 8,81 2,08
1]%1 ve Anlays . Ik B.ak1§ta.1§nlaslhr 83 8,55 2,28 71 108 477
Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlasilir 27 8,22 1,42
N ik Bakista Anlasil 83 50,10 6,76
Olgegin Geneli anista Amastir 124 108 217

Biraz Vakit Gegirince Anlasilir 27 48,30 5,81

*p<,05

Tablo 31°e bakildiginda gorme engelli cocugun engel durumuna gore ebeveynlerin toplum
davranigina iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele

ve Digslanma” alt faktoriinde gorme engellik durumu ilk bakista anlasilan g¢ocuklarin
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ebeveynlerin toplum davramigina iligkin algilar1 ile géorme engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlasilan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davraniglarina iliskin algilar
arasinda t(108=,99, p=,323>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz
Tutum ve Merak GoOrme” alt faktoriinde gorme engellik durumu ilk bakista anlagilan
cocuklarin ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 ile gorme engellik durumu biraz
zaman gectikten sonra anlasilan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iligkin
algilar1 arasinda t08)=1,42, p=,159>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Yardim ve Kabul Gorme” alt faktoriinde gérme engellik durumu ilk bakista anlasilan
cocuklarin ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar ile gérme engellik durumu biraz
zaman gectikten sonra anlasilan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislaria iligkin
algilar1 arasinda t(10s)=-1,16, p=,250>,05"e gére anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “ilgi
ve Anlayls Gorme” alt faktoriinde gorme engellik durumu ilk bakista anlasilan ¢ocuklarin
ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 ile gérme engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlagilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilar
arasinda t(08)=,71, p=,477>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin
toplumsal algi Olgeginin geneline iligkin géorme engellik durumu ilk bakista anlasilan
cocuklarin ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 ile gérme engellik durumu biraz
zaman gectikten sonra anlasilan c¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iligkin

algilar1 arasinda tos)=1,24, p=,217>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yirmi Dordiincii Alt Problem

Zihin engelli ¢gocugun engel durumuna gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar:

arasinda farklilik var midir?
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Tablo 32.
Zihin Engelli Cocugun Engel Durumuna Gére Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olceginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonucglart

Engel Durumu N X S t sd p
Kot Muamele ve ilk Bakista Anlasilir 36 15,64 4,93
. . . 31 108 ,761

Dislanma Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 74 15,31 5,46
Olumsuz Tutum ik Bakista Anlasilir 36 11,83 2,22 193 108 057
ve Merak Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 74 10,89 2,49 ’ ’
Yardim ve Kabul ik Bakista Anlasilir 36 11,72 2,02

N . . . ,99 108 ,366
Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlasilir 74 11,31 2,32
11%1 ve Anlay1§ . Ik B.aklsta‘ 1.\nla$1hr 36 12,58 1,93 118 108 242
Gorme Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 74 11,99 2,73
. . Ik Bakista Anlasilir 36 51,78 5,27
Olgegin Genel 1,44 ;

segin behet Biraz Vakit Gegirince Anlagilir 74 49,50 8,71 108 152
*n<,05

Tablo 32’ye bakildiginda zihin engelli ¢ocugun engel durumuna gore ebeveynlerin toplum
davranigina iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Kotii Muamele
ve Diglanma” alt faktoriinde zihin engellik durumu ilk bakista anlagilan ¢ocuklarin
ebeveynlerin toplum davranisina iligkin algilar1 ile zihin engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davraniglarina iliskin algilar
arasinda tg08=,31, p=,761>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz
Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde zihin engellik durumu ilk bakista anlasilan ¢ocuklarin
ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 ile zihin engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlagilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilart
arasinda t(108=1,93, p=,057>,05’e gore anlamh farklilik olmadig goriilmektedir. “Yardim ve
Kabul Gorme” alt faktoriinde zihin engellik durumu ilk bakista anlasilan ¢ocuklarin
ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 ile zihin engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davraniglarina iliskin algilar
arasinda t108=,99, p=,366>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Ilgi ve
Anlayis Gorme” alt faktoriinde zihin engellik durumu ilk bakista anlasilan g¢ocuklarin
ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 ile zihin engellik durumu biraz zaman
gectikten sonra anlasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilar
arasinda  tuos=1,18, p=,242>,05’e gore anlamh farklililk olmadig goriilmektedir.
Ebeveynlerin toplumsal algi 6l¢eginin geneline iliskin zihin engellik durumu ilk bakista

anlasilan ¢ocuklarin ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilari ile zihin engellik durumu
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biraz zaman gegtikten sonra anlasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin

algilar1 arasinda t(108)=1,44, p=,152>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yirmi Besinci Alt Problem:

Gorme Engelli ve Zihin engelli ¢ocugun ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilari

arasinda farklilik var midir?

Tablo 33.
Gorme Engelli ve Zihin Engelli Cocugun Ebeveynlerin Toplumsal Algi Olgeginin Alt
Faktorlerine ve Geneline Ait Algilart Arasindaki Farklihga Iliskin Independent-Sample T-

Testi Sonuglari

Engel Tiirii N X S t sd p
. Gorme Engelli 110 22,86 5,43 *
Kotli Muamele ve Diglanma Zihin Engelli 110 15.42 5,27 10,32 218 ,000

Olumsuz Tutum ve Merak Gérme GZ?;?:]eEEn I;geTIIIh 118 19]:78260 ;:jé -4,10 218 ,000*
Yardim ve Kabul Gorme (;;Tr’]e;;gjlllh ﬁg 181"4455 ;2; 1080 218 ,000*
flgi ve Anlayis Gérme C;:Ir:]e; I;ie”llh ﬁg 182'178 5:;8 -11,92 218  ,000*
Olgegin Geneli (}Zﬁﬁe;‘;ﬁ:lh 118 ggg: sgg 61 218 544
*p<,05

Tablo 33’e bakildiginda gorme engelli ve zihin engelli ¢ocugun ebeveynlerin toplum
davranisina iligkin algilart arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Ko6tii Muamele
ve Dislanma” alt faktdriinde gérme engelli cocuklarin ebeveynlerin toplum davranisina iliskin
algilar1 ile zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina iliskin algilar
arasinda t(218=10,32, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu gériilmektedir. Bu anlamli

farklilik gorme engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplumun kot muamele ve dislanma
davranisina iligkin algilari (Y =22,86), zihin engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin toplumun koti

muamele ve dislanma davranigina iligkin algilarindan (Y =15,42) daha biiyiikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Olumsuz Tutum ve Merak Gorme” alt faktoriinde gérme engelli cocuklarin ebeveynlerin
toplum davranigina iliskin algilar1 ile zihin engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplum
davranislarina iligkin algilar1 arasinda t(18=-4,10, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik gorme engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplumun
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olumsuz tutum ve merak gorme davranisina iliskin algilar (Y =9,86), zihin engelli

cocuklarin ebeveynlerinin toplumun olumsuz tutum ve merak gorme davranisina iliskin
algilarindan (Y =11,20) daha kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Yardim ve Kabul Gérme” alt faktoriinde gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerin toplum
davranigina iligskin algilar1 ile zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina
iliskin algilar1 arasinda t(18=-10,80, p=,000<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik gérme engelli cocuklarin ebeveynlerinin toplumun yardim
ve kabul gérme davranisina iligkin algilari (Y =8,45), zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin

toplumun yardim ve kabul gérme davranisina iliskin algilarindan (Y =11,45) daha kiiciik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

“llgi ve Anlayis Gorme” alt faktdriinde gdrme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerin toplum
davranisina iliskin algilar ile zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplum davranislarina
iligkin algilar1 arasinda tei8=-11,92, p=,000<,05’e gore anlamli farklihik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun ilgi ve
anlayis gorme davranisina iligkin algilart (Y =8,47), zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin

toplumun ilgi ve anlayis gorme davranisina iligkin algilarindan (Y=12,18) daha kiigiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ebeveynlerin toplumsal algi 6lceginin geneline iligkin gérme engelli ¢ocuklarin ve zihin
engelli cocuklarin ebeveynlerin toplum davranigina iligkin algilar1 arasinda t(1g)=-,61,
p=,544>,05"e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina
ragmen zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin toplumun davranisina iligkin alg1 diizeyleri,
gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ECOA anketi ve Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davranist Olgegi ile 220
katilimcidan elde edilen bulgular alan yazinla karsilagtirilarak tartisilmig ve sunulan dnerilere

yer verilmistir.

Tartisma Ve Sonuc¢

Veri toplama araglarinin yardimiyla engelli ¢ocuga sahip ailelerin yapisi, isleyisi, toplumsal
ve egitsel sorunlarina yonelik kapsamli bulgular elde edilmistir. Arastirma amaglart ve alt
problemleri 1s18inda elde edilen veriler, bulgular ve yorum kisminda ayrintili olarak
sunulmustur. Tartisma ve sonu¢ kisminda bu veriler ana basliklar altinda ve Go6rme Engelli
ve Zihin Engelli Cocugun Ebeveynlerinin Toplumsal Algi Olgeginin Koti Muamele ve
Dislanma, Olumsuz Tutum ve Merak Goérme, Yardim ve Kabul Gorme, Ilgi ve Anlayis
Gorme alt amaglart ve Olgegin Geneli olmak iizere Gérme Engelli cocuga sahip aileler ve

Zihin Engelli cocuga sahip aileler arasindaki farklar karsilastirilmis ve tartisilmistir.

Ailelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimer ailelerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar incelendiginde; formu dolduran
gorme yetersizliginden etkilenmis cocuklarin ebeveynlerinden 88’1 (%80) anne ve 22’si
(%20) babadir. Ayni sekilde zihinsel yetersizlikten etkilenmis cocuklarin ebeveynlerine
baktigimizda ise 82’si (%74,5) anne ve 28’1 (%25,5) babadir. Bu durumun nedeni yapilan bu
aragtirmanin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ve bu cocuklarin egitim gordigi
okullarda yapilmis olmasindandir. Arastirma kapsaminda bu merkez (Ozel Ors Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi) ve okullara resmi olarak acgik olduklari mesai saatlerinde

gidilmistir. Arastirma bulgularina gore engelli ¢cocuga sahip ailelerde eve en yiiksek geliri
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getirenin 185 kisi ile (%89,2) cocugun babasi oldugu goriilmektedir. Buna gore babalar
genelde ¢alismakta iken, annelerin bilyiikk ¢ogunlugunun ise ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle cocuklarin egitimi ile genelde anneler ilgilenmekte ve ¢ocuklar1 6zel egitim
merkezine ve okula gittiginde cesitli sebeplerle onlara eslik etmektedirler.

Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen nicel bulgulardaki yas dagilimina
bakildiginda; her iki engel gurubundan gocuga sahip annelerin biiyiik gogunlugu 30-39 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6lgegin alt faktorlerinden: Olumsuz Tutum ve
Merak Gorme, Yardim ve Kabul Gérme, Ilgi ve Anlayis Gérmede 30-39 yasinda olan annenin
toplumsal algis1 ile 40 ve iizeri yasinda olan annenin toplumsal algis1 arasinda gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. 30-39 yas araligindaki annelerin toplumsal algilar1 40 yas ve
iizeri annelerin algilarindan diisiiktiir. Buna ise geng annelerin problem ¢6zme becerilerinin ve
tecriibelerinin az olmasi ile agiklayabiliriz. Bu durum gorme yetersizliginden etkilenmis
babalarda da aynidir. Diger taraftan ise zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip 30-39
yas araligindaki babalarin 67 (%60,9) kisi iken, gérme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga
sahip 30-39 yas araligindaki babalarin 50 (%45,5) kisi oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de engelli ¢ocuga sahip ailelerin esler arasinda yas durumunda babalarin annelerden
genel olarak daha biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Yine zihin engelli ¢gocugun babasinin ve
annesinin yasina gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasinda alt faktorlerde

anlamli farklilik bulunamamastir.

Aragtirmamiz kapsaminda goriisiilen velilerin biiyiik ¢ogunlugunun evli oldugu ve cok
azinin bosanmis oldugu goriilmektedir.  Oysa engelli ¢ocugun varliginin aile i¢i iliskileri
etkileyecegi ve bu nedenle bosanmalarin daha sik rastlanabilecegi diisiiniilebilir. Kazak ve
arkadagslar1 (1986), engelli ¢ocuklarin ailelerinde bosanma oraninin genel niifusun iki kati
daha yiiksek oldugunu, zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin bosanma oraninin ise
normal ¢ocugu olan anne-babalarin ii¢ kati oldugunu bildirmislerdir (akt. Aslanoglu,
2004:21). Bu kapsamda bizim de arastirma sonuglarimiz engelli ¢ocuga sahip ailelerde
bosanma oraninin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymustur. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de
2014 yilinda evlenenlerin sayist 599 bin 704, bosanan ¢ift sayist ise 130 bin 913 civarinda
gergeklesmistir.  Bu anlamda, evlenen ciftlerin sayisi onceki yila gore %0,1 artmasina
ragmen, bosanan ciftlerin sayist % 4,5 artmistir. 2010’lu yillarin basinda 90 binlerde olan
bosanma sayisinin son 10 yilda 6nemli Olgiide arttigir goriilmektedir. Bosanmalarin
%39,6’s1n1n evliligin ilk 5 yilinda, %21,7’sinin ise evliligin 6-10 yillar1 arasinda gergeklestigi
anlasilmaktadir (TUIK, 2015). Tiirkiye’deki genel istatistiklere bakildiginda ise engelli
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cocugu olan ebeveynlerin genel ortalamanin ¢ok uzaginda bir bosanma oranina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buraya kadar ele aldigimiz bilgiler 1s18inda engelli ¢cocuga sahip
olmanin bosanmada genel bir etkisi olmadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Anne egitim
durumuna gore dagilima bakildiginda; gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip
annelerden ilkokul mezunu 44 (%40) anne, ortaokul mezunu 20 (%18,2) anne, lise mezunu 28
(%25,5) anne ve On lisans-lisans-lisansiistii mezunu 18 (%16,4) anne bulunmaktadir. Baba
egitim durumuna gore dagilima bakildiginda; ilkokul mezunu 22 (%20) baba, ortaokul
mezunu 13 (%11,8) baba, lise mezunu 43 (%39,1) baba ve 6n lisans-lisans-lisansiistii mezunu
32 (%29,1) baba bulunmaktadir. Zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip annelerin
Anne egitim durumuna gore dagilima bakildiginda ise; ilkokul mezunu 50 (%45,5) anne,
ortaokul mezunu 17 (%15,5) anne, lise mezunu 31 (%28,2) anne ve 6n lisans-lisans-lisansiistii
mezunu 12 (%10,9) anne bulundugu tespit edilmistir. Baba egitim durumuna gore dagilima
bakildiginda; ilkokul mezunu 32 (%29,1) baba, ortaokul mezunu 17 (%]15,5) baba, lise
mezunu 35 (%31,8) baba ve On lisans-lisans-lisansiistii mezunu 26 (%23,6) baba
bulunmaktadir. Bulgular incelendiginde hem goérme hem de =zihinsel yetersizlige sahip
ailelerin egitim sonuglarinin alan yazinla tutarli oldugu goriilmektedir (Albas, 1999:58;
Dogan, 2010; Ergenekon, 1996:19; Izgar, 2009; Orhan, 2004; Sarisoy, 2011:28; Yavuz,
2016). Bu kapsamda engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ogunlukla diisiik egitim seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda annelerin egitim diizeylerinin babalardan daha diisiik
olmas1 mevcut iilke gercekleri ile paralel bir goriiniim arz etmektedir. Alan yazindaki birgok
arastirmalarda da babalarin egitim diizeyi annelere gore daha yiiksektir (ASPB, 2011, 2014;
Bagbakanlik, 2010a, 2010b; Eren, 1994). Fakat Sanli (2012)’ nin yaptig1 calismada annelerin
egitim diizeylerinin babalarin egitim diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

kapsamda engelli cocuk sahibi olmanin egitim diizeyine etkisi bulunmamaktadir.

Bireyin dogdugu yer ve hayatinin biyiik kismimi gegirdigi yer onun sosyo-demografik
ozelliklerinin anlasilmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda arastirmamiz
bulgularina gore engelli ¢cocuga sahip annelerin %40’a yakinin kdy-kasaba dogumlu oldugu
goriilmektedir. Babalarda da durum benzer sekildedir. Ancak Albas (1999) yaptig
arastirmada kdyde dogan ebeveynlerin oranini yaklagik %50 civarinda bulmustur. Bu tez
arastirmasinda ise ebeveynlerin yasamlarinin biiylik kismmin gectigi yerlere iliskin
istatistiklerle dogum yeri istatistikleri kiyaslandiginda ortaya ilging bir bulgu ¢ikmaktadir.

Buna gore koy ve ilcede dogan anne-babalarin orani kadar kisinin hayatinin biiyiik kismini

biiylik sehirde gecirdigi goriilmektedir. Bu da kirsal kesimden, biiyiiksehre dogru bir go¢
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oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Ankara’da arastirma kapsaminda
goriisiilen ailelerin yariya yakinin tasrada dogan ve farkli sebeplerle Ankara’ya gdgmiis kirsal
kokenli insanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu gogiin temelinde engelli bir ¢ocuga
sahip olmanin etkisinin de olabilecegi diisliniilmektedir. Gérme engelli ¢ocuklarin anne ve
babalarinin dogum yerlerine gore ebeveynlerin toplum davranisina iliskin algilar1 arasindaki
farkliliklarin incelendigi Yardim ve Kabul Gorme, ilgi ve Anlayis Gorme alt faktorlerinde
sehir ve biiyliksehir de dogan ebeveynlerin toplumsal algilar1 ile kdy kasabada ve ilgede
dogan ebeveynlerin algisi ile anlamh farkliliklar goriilmektedir. Sehirde dogan ebeveynlerin
algilarinin diger yerlerde doganlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik gibi bir
durum zihin engelli ¢cocuga sahip ailelerde goriilmemektedir. Zihin engelli ¢ocuga sahip

ailelerle ilgili yapilan ¢aligmalarda bunu destekler niteliktedir.

Arastirmamiz kapsamindaki katilimcilardan 165 (%77) annenin ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerle ilgili yapilan bagka arastirmalarda annelerin
biliylik ¢cogunlugunun ev hanimi olduklart goriilmektedir (Burcu, 2007; Cetingdz, 1990:35;
Eren, 1994:205; Ergenckon, 1996:20; Hicran, 2014;Goktepe, 2002). Katilimc1 babalarin
bliylik ¢ogunlugunun ise 6zel sektdrde iicretli ¢calisan ve serbest meslek sahiplerinden oldugu
anlagilmaktadir. Anketler incelendiginde bu babalarin fabrika is¢isi, sofor, hizmetli, giivenlik
gorevlisi, garson vb. cesitli meslekleri icra ettikleri anlasilmaktadir. Bunun yanisira 220
ebeveynden 88 tanesinin On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu olmasina ragmen yine
anketlerden anlasilacag tizere birka¢ uzmanlik gerektiren meslek disinda iicretli ¢alisanlarin
tamamina yakinin diisiik tcretli ve 0Ozel nitelik gerektirmeyen islerde calistiklar
gortiilmektedir. Serbest meslek sahibi olanlarin ise en fazla insaat sektoriinde ¢alisan babalar
oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda serbest meslek sahibi olanlarin daha
cok “yardimer uzmanlik alanlarinda” faaliyet gosteren, kismi nitelik gerektiren ve yine diisiik
ve orta gelirli islerde calistiklar1 sdylenebilir. Yavuz (2016)’un yaptig1 calismada calismaya
katilan 60 babadan 8’inin ¢ift¢i, 13’iinlin memur, 24’{inilin is¢i ve 15’inin ise serbest ¢alisan
oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocugu olan ailelerle ilgili yapilan alan yazindaki diger
arastirmalar da babalarin meslekleri konusunda arastirma bulgularini desteklemektedir
(Aslanoglu, 2004; Burcu, 2007; Eratay, 2000; Giilsu, 2003:61; Meral, 2011; Orhan, 2004;
Yavuz,2016).

Buraya kadar elde edilen demografik bulgular genel olarak literatiirde yer aldig1 gibi engelli

cocuga sahip ailelerin alt sosyo-ekonomik gruplardan olustugu iddiasin1 destekler
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gortinimdedir. Bu kapsamda katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine de bakmakta fayda

goriilmektedir.

Ailelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ailelerin sosyo-ekonomik ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde, engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin  genellikle alt ve orta sosyo-ekonomik seviyede yogunlastiklari
goriilmektedir. Arastirma bulgularina engelli ¢ocuga sahip ailelerde eve en yiiksek geliri
getirenin 185 kisi ile (%89,2) cocugun babasi oldugu goriilmektedir. Ailelerin gelir
diizeylerine bakildiginda; aylik geliri gorme yetersizliginden etkilenmis c¢ocuga sahip
ailelerde“2000 ve Alt1” diizeyinde olan 39 (%35,5) ebeveyn, aylik geliri “2001-3500”
diizeyinde olan 44 (%40) ebeveyn ve aylik geliri “3501 ve Ustii” diizeyinde olan 27 (%24,5)
ebeveyn bulunmaktadir. Yine Ailelerin gelir diizeylerine bakildiginda; aylik gelirin zihinsel
yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip ailelerde*2000 ve Alt1” diizeyinde olan 28 (%25,5)
ebeveyn, aylik geliri “2001-3500” diizeyinde olan 32 (%29,1) ebeveyn ve aylik geliri “3501
ve Ustii” diizeyinde olan 50 (%45,5) ebeveyn bulunmaktadir. Aylik geliri “2001 ve Ustii”
olan 153 katilimcinin gelir diizeyleri biraz daha ayrintili incelendiginde “2501-3500 TL” aras1
geliri olanlarin 76 kisi oldugu goriilmektedir. Geliri “3501ve {istii” olan 77 katilimc aile
bulundugu goriilmektedir. Tiim katilimeilarin gelirleri incelendiginde en fazla gelir beyan
eden ailenin 16000TL gelir beyan ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda engelli
cocuga sahip ailelerin biiyiik cogunlugunun yoksulluk sinir1 altinda ve yaklagik dortte birinin
aclik sinirinin altinda yasadigi goriilmektedir. Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda da
engelli ¢ocuga sahip ailelerin gelir diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir (Albasg, 1999;
Hicran, 2014; Meral, 2011; Sarisoy, 2001) “2000 ve Alt1” gelir diizeyine sahip olan G6rme
engelli cocuklarin ebeveynlerinin aylik net gelirlerine gére 2001-3500 ve 3501 ve Ustii” gelir
diizeyine sahip olan ebeveynlerinin toplumun davranislarina iliskin algilarindan Kotii
Muamele ve Dislanma, Olumsuz Tutum ve Merak Gérme, Yardim ve Kabul Gérme, Ilgi ve
Anlayls Gorme ve Olcegin Genelinde diisiik goriilmektedir. Ote yandan ebeveynlerin
toplumsal alg1 dlgeginin geneline iliskin zihin engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik net
gelirlerine gore ebeveynlerin toplum davranigina iliskin algilar1 arasinda gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Aylik net geliri diisiik olan ebeveynlerinin toplum davranislarina
yonelik algilarinin disiik oldugu goriilmektedir. Gelirleri ile temel ihtiyaglarimi karsilama
diizeylerine iliskin ifadelerine bakildiginda; “Bu gelirle ailenizin temel ihtiyaglarini nasil

karsiliyorsunuz? “diye sordugumuzda ¢aligmaya katilan gérme yetersizliginden etkilenmis
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cocuga sahip diisiik ve sosyo ekonomik diizeye sahip 83 aileden 72’sinin mevcut gelirleri ile
temel ihtiyacglarin1 karsilama konusunda zorlanmadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Sosyo
ekonomik diizeyi yiiksek olan 27 aileden ise 19’unun mevcut gelirleri ile temel ihtiyaglarini
karsilama konusunda zorlanmadiklarim1 belirttikleri goriilse de mevcut gelirle temel
ihtiyaglariin karsilamakta zorlananlarin orani da azimsanmayacak diizeydedir. Yine
caligmaya katilan zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip diisiik ve sosyo ekonomik
diizeye sahip 55 aileden 43’{inlin mevcut gelirleri ile temel ihtiyaglarini karsilama konusunda
zorlanmadiklari belirttikleri goriilmektedir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan 55 aileden
ise 21’inin  mevcut gelirleri ile temel ihtiyaglari karsilama konusunda zorlanmadiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Gérme yetersizligi ve zihinsel engeli olan ¢ocuga sahip aileler
arasinda bu konuda bir karsilagtirma yapacak olursak gorme yetersizliginden etkilenmis
cocuga sahip ailelerin mevcut gelirle temel ihtiyaglarini karsilama oraninin (% 82,7) zihinsel
yetersizlige sahip ¢ocugu olan velilerden (%58,1) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeninin ise Zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireylerin siirekli bakim maliyetlerinin yiiksek

olmasindan kaynaklanmis olabilecegi varsayilabilir.

Ebeveynlerin yaridan fazlasinin 137 (%62,3)’sinin gelir kaynagi olarak calistiklart isi
gosterdikleri goriilmektedir. Ailelerin yaklasik dortte birinin de “evde bakim iicreti” adi
altinda devletten yardim aldig1 goriilmektedir. Bu aileler aldiklar1 bu yardimla benzer gelire
sahip ailelerden daha avantajli bir konuma ge¢mektedirler. Bulgular incelendiginde
akrabalardan, yakinlardan, sivil toplum orgiitlerinden, hayirseverlerden, kaymakamlik ya da
belediye gibi diger kamu kurumlarindan ek gelir ya da yardim alan aile sayisinin ¢ok diigiik
oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda aileler gelirlerini evde ¢alisan kisinin

maasindan ve devlet yardimlarindan saglamaktadir.

Yine TUIK’in “Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksul
Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Acigi, 2006-2014” isimli raporunun 2014 yili
verilerine gore “yoksulluk siir1” 5554 TL olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmamiza
katilan ailelerin 189’u bu gelirin altinda gelir beyan etmislerdir. Bu acidan bakildiginda
katilimcr ailelerin %86’sinin “yoksulluk smir1” altinda yasadigi goriilmektedir. Yine 2014
yili verilerine gére Tiirkiye’de yoksulluk oram1 %15 olarak agiklanmaktadir. TUIK bu
rakamlar1 %50’lik bir payla agiklamaktadir. Bu pay arttik¢a yoksulluk sinir1 da artmaktadir
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013). Ancak buradan da anlasilacag1 iizere

engelli cocuga sahip ailelerin Tirkiye’nin alt %15’lik diliminde oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye nin biiyiik is¢i sendikalarindan biri olan Tiirk-Is’in arastirmasinin temmuz 2018 ay1
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sonucuna gore; ise DOort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi icin
yapmasi gereken aylik gida harcamasi tutari (aglik simiri) 1.738,37 TL, gida harcamasi ile
birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulagim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar igin
yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarinin toplam tutar1 ise (yoksulluk sinir1) 5.662,46
TL’dir. Bunu yani sira bir ¢alisanin sadece kendisinin yapmasi gereken yasama maliyeti ise
aylik 2.136,28 TL’dir (TURK-IS, 2018).

Bu kapsamda aragtirmamizin veri toplama siirecinde goriislilen ailelerin beyan ettikleri
gelirlerle 2017-2018 wyillar1 arasindaki ag¢lik smirmmi 1738,37 TL olarak kabul edip
karsilagtirdigimizda ortaya ilging bir sonu¢ daha c¢ikmaktadir. Buna gore arastirmamiza
katilan ailelerin 67 (%30,1)’sinin da aglik sinir1 altinda yasadig1 anlasilmaktadir. Ancak bu
gelirlerle ve ihtiyaglarini karsilamaya iliskin iliskilerine bakildiginda diisiik gelirli olmalarina
ragmen bilyiikk ¢cogunlugunun bu durumdan yakinmadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin
yalnizca ticte birinin bu gelir diizeyi ile temel gereksinimlerini karsilamakta zorlandiklarini
belirtmeleri ancak diger ¢cogunlugun durumdan memnun olmalar ilging goriilmektedir. Bu
durumun istiine bir de kredi 6deme gibi ekstra giderler eklendiginde ve engelli cocugun
ihtiyaclar1 dikkate alindiginda engelli ¢ocuga sahip ailelerin “imkansizi bagarma” gibi bir
ozellikleri oldugu soylenebilir. Istatistiki verilerle konunun anlasilmasi olduk¢a zor
gorinmektedir. Bu nedenle sosyolojik analizlerin faydasi bulunmaktadir. Bu kapsamda aileler
modern ailenin bigimsel Ozelliklerini tagisalar da geleneksel kapali toplumun sosyal ve
ekonomik Ozelliklerine benzeyen bir harcama ve yasama bigimine sahip olduklar
sOylenebilir. Sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili bulgular dikkate aldigimizda ailelerin modern
yasamin  getirdigi  birgok  gereksinimi elde edemedikleri ve bircok etkinligi
gerceklestirmedikleri  goriilmektedir.  Daha acik sOylemek gerekirse hem gorme
yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip aileler hem de zihinsel yetersizlikten etkilenmis
cocuga sahip aileler, kendi ihtiyaclarindan, zevk ve isteklerinden kisarak hayatlarini

stirdiirmeye calismaktadirlar.

Ailelerin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Aragtirmamiz ~ kapsamindaki ailelerin = sosyo-demografik ve ekonomik o6zellikleri
belirlendikten sonra sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de ele alinmistir. Bu nedenle engelli ¢ocuga

sahip ebeveynlerin aliskanliklari, katildiklart sosyal etkinlikler ve toplumsallagsma g¢abalari

77



anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarmin

aliskanliklar1 da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocugu olan ailelerin Cocuksuz olarak disar1 ¢ikma
(eglenme, gezme vb. amagclar i¢in) konusunda aligkanliklar1 incelendiginde, her giin ¢ocuksuz
olarak disar1 ¢ikan (eglenme, gezme vb. amagclar i¢in) 1 (0,9) ebeveyn, haftada birka¢ kez
cocuksuz olarak disari ¢ikan (eglenme, gezme vb. amaglar i¢in) 11 (%10) ebeveyn, ayda
birka¢ kez c¢ocuksuz olarak disar1 ¢ikan (eglenme, gezme vb. amaglar igin) 19 (%17,3)
ebeveyn, yilda birkag¢ kez ¢cocuksuz olarak disari ¢ikan (eglenme, gezme vb. amagclar i¢in) 21
(%19,1) ebeveyn bulunmaktadir. Higbir zaman ¢ocuksuz olarak disar1 ¢ikmayan (eglenme,
gezme vb. amaglar icin) 58 (%52,7) ebeveyn bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu hayatlarini ¢ocuklarina adamis olarak goriinmektedir. Kendi
baslarina disar1 ¢ikma ve kendilerine zaman ayirma gibi ayricaliklardan biiyiik oranda

yararlanamamaktadirlar.

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis g¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuksuz olarak disar1 ¢ikma
(eglenme, gezme vb. amaglar i¢in) konusunda aligkanliklar1 incelendiginde, her giin ¢ocuksuz
olarak disar1 ¢ikan (eglenme, gezme vb. amaclar i¢in) 3 (%2,7) ebeveyn, hi¢bir zaman
cocuksuz olarak disar1 ¢ikmayan (eglenme, gezme vb. amaglar i¢in) 49 (%44,5) ebeveyn
bulunmaktadir. Zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuksuz olarak
disar1 ¢ikmalart Gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip ailelere oranla ¢ok az da
olsa yiiksek olmakla birlikte benzer 6zellikler gostermektedir. Bu konuda da alanyazinda ¢ok
sinirlt ¢aligma oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Cetingdz’iin (1990) arastirmasinda
ebeveynlerin ¢ocuksuz olarak disar1 ¢ikmasina bakmis; annelerden %41°1 babalardan ise
%30’unun eglenmek icin disar1 ¢iktigini belirlemistir. Ebeveynlerin sosyal yasamlarini ele
alan sinirli sayidaki aragtirmalardan bir digeri de Orhan’in (2004) arastirmasidir. Orhan, 54
katilimciya “bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerini” sormustur.  Sonuglar incelendiginde
zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin en fazla yaptiklar1 3 etkinlik; televizyon izleme
(%16,6), komsu ziyaretleri (%11,1) ve kahveye gitme (11,1) oldugu goriilmektedir (Orhan,
2004:108). Katilimcilarin  %37’si  ¢ocukla ilgilenmekten bos zamanlart olmadigini
belirtmiglerdir (Orhan, 2004). Gazete okuma, arkadas ziyaretleri, spor yapma, bahge ile
ugragma gibi etkinlikleri yapan ¢ok az sayida katilimci olmasina ragmen sinema, tiyatro ve
konserlere, ¢ay partisi vb. davetlere gitme gibi etkinlikleri gergeklestiren ebeveyn olmadigi
goriilmektedir. Orhan’a (2004) gore bu durum her iki yetersizlikten etkilenmis ¢cocuga sahip

ebeveynlerin ¢evrelerinden iyice soyutlandiklarinin bir gostergesi olabilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin aliskanliklar
birbirine ¢ok benzemektedir. Annelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri incelendiginde, engelli
cocuga sahip anneler, kendilerine zaman aywramamakta, basili yaymlar1 okumamakta,
yeterince eglenememekte, kisisel gelisimlerini ve fiziksel sagliklarini gelistirici etkinlere
katilmamakta ve daha genis bir deyimle sosyallesememektedirler. Genellikle evde vakit
geciren anneler ¢ogunlukla televizyon izlemektedirler. Bu acidan bakildiginda annelerin
sosyo-kiiltiirel agidan smirli imkan ve goriinlime sahip olduklar1 sdylenebilir. Engelli cocuga
sahip anne ve babalarin sosyo-kiiltiirel Ozelliklerinin genel olarak birbirlerine benzedigi
sOylenebilir. Bu kapsamda esler arasinda yukarida yorumladigimiz uyum ve benzerligin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerde de ortaya ¢iktigir sOylenebilir. Babalarin bilgilendirici egitimler,
spor, eglence ya da oyun icin digsart ¢ikma oranlari annelerden anlamli diizeyde farkli
gostermemektedir. Engelli cocuk ile ilgili sorumluluklarin biiyilkk ¢ogunlugu annelerin
iizerinde goriinse de babalarin annelerden farkli bir yasam bicimine sahip olmadiklar
anlagilmaktadir. Bu kapsamda engelli cocugun bakimi, egitimi, saglik isleri gibi konularda
annelerin sorumluluk almasi toplumsal yapinin bir yansimasi seklinde goriilebilir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen katilimcilarin sosyolojik 6zelliklerine benzer 6zelliklere sahip ancak
normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip ailelerde de cocuklarla ilgili bahsi gegen
sorumluluklarin yine annelerin {izerinde oldugu sdylenebilir (ASPB, 2014). Bu kapsamda
engelli cocuga sahip ebeveynlerin benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyede olan

ailelerden ¢ok da farkli olmadig1 goriilmektedir.

Engelli ¢ocugun varligmin ebeveynlerin bireysel aligkanliklari iizerinde ¢ok fazla bir
etkisinin olmadig1 goriilse de engelli cocuk ile birlikte yapilan etkinliklerin engelligin dogasi
geregi boyle cocuga sahip aileleri etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda engelli cocuga sahip ebeveynlerin, engelli ¢ocuklar1 ile birlikte yaptiklari
etkinlikler de anlasilmaya calisilmistir. Buna gore; zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip
aileler biiyiikk oranda (%70 {lizeri) sinemaya, tiyatroya, konser, gazino miizikli mekéanlara,
derneklere, vakiflara gitme, opera, bale, dans gosterisine gitmedikleri gériilmektedir. Bu oran
gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerde ise ¢ok daha yiiksek (%90) oranda
gozlemlenmistir. Bunun yani sira Gorme engelli ¢ocuga sahip tanidiklari diger aileleri
ziyarete 39 (%35,5) ebeveynin hi¢ gitmedigi ama 71 (%64,5) ebeveynin en az ayda birkag
defa gittikleri goriilmektedir. Ozellikle bu anlamda zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga

sahip ailelere oranla c¢ok daha fazla ziyarette bulunduklar1 ortaya c¢ikmistir. Yapilan
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arastirmada zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerden bu ziyaretleri sadece 6

(%5,4) ailenin ayda birkag¢ defa yaptig1 gortilmiistiir.

Ailelerin engelli ¢ocuklari ile birlikte spor yapma, maga gitme 26 (%23,6) cocugun okuldan
arkadaglar1 ve ailelerine ziyarete gitme oranlarinin 14(%12.7) da olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir.  Ailelerden sadece 4 kisi lokanta, restorana higbir zaman gitmezken, 91 kisi
(%82,8) yilda birkag¢ kez gidebilmektedir. Ailelerin yaridan fazlasi piknige ya da dogaya ya
hi¢ gitmemekte ya da yilda birka¢ kez gidebilmektedirler. Ailelerin tatil ya da gezme
amaciyla sehir disina gitme durumlarina bakildiginda 86(%78,1)’inin yilda birka¢ kez sehir
disina gittikleri goriilmektedir. Goriismeler sirasinda anlagildig: iizere aileler genellikle yaz
ve dini bayram tatillerinde sehir disina ¢ikmakta ve c¢ogunlukla kendi memleketlerine
gitmektedirler. Ancak bu ailelerin yaklasik tli¢te biri sehir disina tatile ¢gikamamaktadir. Bu
bilgiler Tiirkiye genelinde yapilan aile yapisi arastirmalariyla kiyaslandiginda engelli ¢cocuga
sahip ailelerin genele oranla bu faaliyetleri daha az yaptiklar1 anlagilmaktadir (Bagbakanlik,

2010b; ASPB, 2011).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin %80’a yakininin ¢ocuklari ile genellikle haftada birkag kez
parklara ve ¢ocuk oyun alanlarina, market, carsi, pazar ya da aligveris merkezlerine gittikleri
goriilmektedir. Ailelerin yaridan fazlasinin ayda ya da haftada birkag kez komsu ve arkadas
ziyaretine gittikleri goriilmektedir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin biiyiik oranda 74 %67,2
ayda ya da haftada birka¢ kez yakin akrabalarini ziyaret ettikleri gériilmektedir. Bu agidan
bakildiginda engelli ¢ocugu olan aileler yakin ¢evrelerinde vakit gecirmekte ve aligveris gibi
glinliik aktiviteleri arasinda ¢ocuklari ile birlikte disar1 ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda biraz dar
bir ¢evre igerisinde hareket ettikleri goriilmektedir. Maddi kiilfeti olan ve zaman gerektiren
faaliyetlerden uzak durduklari, tanimadiklari insanlarin olabilecegi aktivitelere fazla
katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun nedeni ailelerin ekonomik durumlari, engelli
cocugun fiziksel ya da davranigsal 6zellikleri olabilir. Capa (2009), zihin engelli ¢ocuga sahip
aileler ile otistik ¢ocuga sahip ailelerin toplumsal hayata katilmada yasadiklar1 giigliiklerini
karsilagtirdig1 arastirmasinda zihin engelli ve otistik ¢ocuga sahip ailelerin, ¢ocuklar ile
birlikte yaya olarak bir yerden bagka bir yere giderken; toplu tagima araclarinda; komsu ve
akraba ziyaretlerinde; diigiin, nisan gibi yerlerde; parklarda; sinema, tiyatro ya da konserlerde;
maglarda; spor yaparken; otel, pansiyon, plaj, havuz gibi yerlerde; siipermarketlerde, kiiciik
diikkanlarda, giyim magazalarinda; disarida yemek yediklerinde; umumi tuvaletlerde;

hastanelerde; berber ya da kuaforlerde giicliiklerle karsilastiklar: belirlenmistir.
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Gilliipmar’a (2013:43) gore, “engelli bireye sahip aile fertleri is yasamindan, giindelik
yagamin biitlin ayrintili  pratiklerine kadar engelli hale gelmekte, daha dogrusu,
engellilestirilmektedirler. Bagka bir deyisle, engelli birey ve ailesi sosyal hayatin disinda
kalmak zorunda birakilmakta ya da sosyal hayattan dislanmaktadirlar.” Engellilik olgusunun
ailenin geneline ve ebeveynlere etkisi oldugu bir gercektir. Ancak Giilliipinar’in iddia ettigi
gibi bir zorlamadan bahsetmek cok olasi goriilmemektedir. Giilliipmnar’a (2013:43) gore,
sorun yalnizca engelli bireyin maruz kaldig1 organik ve biyolojik kaynakli olumsuzluklardan

daha farkli olarak sosyolojik, kurumsal ve yapisal bir problemdir.

Burada ayrica deginilmesi gereken bir baska tespitimiz daha bulunmaktadir. Toplumda
engelli cocuga sahip aileler ile ilgili genel bazi yargilar oldugu goriilmektedir. Buna gore
engelli ¢ocuga sahip ailelerde aile i¢i iligskiler bozuk, bosanma oran1 yliksek ve akraba evliligi
yaygin olarak bilinmektedir. ilgili arastirmalarda ele alindig1 iizere Turan’in 1976 yilinda
gerceklestirdigi arastirmasinda buna benzer sonuglar bulunmaktadir (Turan, 1983). Bu tez
aragtirmasinin sonuglarin hem goérme, hem de zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerle ilgili
genel kabule aykir1 sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Turan’in 1976 yilindaki arastirma
sonuclarindaki aile yapisi ve isleyisi ile 40 yil sonra bu tez arastirmasindaki ailelerde 6nemli
bir degisim oldugu goriilmektedir. Belki de engelli cocuga sahip ailelerle ilgili bu bilimsel ve
toplumsal yargilar Turan’in arastirmasindan etkilenmistir. Ancak bilimsel bilginin birikimli
ve giincel ilerlemesi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmamizin bazi sonuglarinin konu ile

ilgili bilgileri glincellemeye 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Ailelerin Toplumsal iliskileri

Engelli cocuga sahip ailelerin toplumsal iligkilerinin anlagilmasi arastirmamizin temel
amaglarindan biridir. Bu nedenle ailelerin engellilik olgusu ile karsilastiklar1 giinden
giinlimiize kadar gegen siire igerisinde yasadiklarinin toplumsal boyutu da ele alinmaya
calisilmistir.  Bu kapsamda ailelerin bu siireclerde toplumsal gruplardan gordiikleri destekler,
devletin sundugu hizmetlerden memnuniyet durumlar1 ve beklentileri ile toplumsal iliskilerde
karsilastiklar1  giicliikler incelenmistir.  Yine bu arastirmada Gorme yetersizliginden
etkilenmis cocuga sahip aileler ile zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip aileler

arasindaki benzer ve farklilik gosteren beklenti durumlar1 karsilastirilmistir.

Arastirmamiza gore Devletin engellilere yonelik sundugu hizmetlerden Gorme
yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin %82,7 diizeyinde “memnun” ve “kismen

memnun” olduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga
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sahip ailelerde ise bu oranin %72,2 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda nitel bulgularin
1s181nda son yirmi yilda engellilerle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin 6nemli etkileri oldugu
soylenebilir. Ozellikle 2005 yilinda vyiiriirliige giren 5378 Sayili Oziirliiler Kanunu’nun
kamusal duyarliligi arttirdigi ve engelli bireylerin yasam standartlarmi  gelistirdigi
goriilmektedir. Ozellikle belli bir engel derecesinin iizerinde olan ve belli bir gelirin altinda
bulunanlara verilen “Evde Bakim Ucreti”, ya da “Engelli Maas1” gibi maddi desteklerin
artmasi, licretsiz okul servisi imkani ve ¢evresel diizenlemelerin yayginlagsmasi gibi birgok
diizenlemenin engelli ¢ocuga sahip aileler agisindan begenildigi gorilmektedir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin 2017 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’de 18 yas alt1 engelli
yakini maasgi alan yaklasik 94.268 kisi bulunmaktadir (ASPB, Nisan 2017). Bu maas ayn1 yil
324 TL’dir. Yine aymi istatistiklere gore evde bakim flicretinden yararlanan 284.625 kisi
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda bakima muhta¢ yaslilar, siiregen hastaligi olanlar ve
engelliler bulunmaktadir. Bu kapsamda bdyle maddi desteklerin engelli ¢ocugu olan

ebeveynlerce iyi karsilandig1 anlagilmaktadir.

Ailelerin . memnuniyet diizeylerine baz1 degiskenler 1s18inda bakildiginda; engellilik derecesi
diistiikce her iki engel grubundan ¢ocuga sahip ailelerin de memnuniyet derecelerin diistiigii
goriilmektedir. Bunun nedeni ise yukarida deginildigi iizere Tiirkiye’de engelli haklarindan
yararlanabilmek i¢in agir diizeyde yetersizlige sahip olanlarin daha avantajli olmast
gosterilebilir. Ornek verilecek olursa, Engelli Saglik Kurulu raporunda 6ziir oran1 %20 ve
izeri olanlar 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden flicretsiz yararlanabilmekteyken,
ayn1 raporda Oziir orant %90’ altinda olanlar 6zel ara¢ satin aldiklarinda birgok vergiyi
o6demek zorundadirlar. Oysa bu oranin istiinde engelli yakini olanlar bir¢ok vergi muafiyeti
ve avantaja sahip olmaktadirlar. Arastirmamizin sonuglarina gore hafif diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip c¢ocuklar1 olan ailelerin devletin sundugu imkanlardan daha az memnun

olmalarinin nedeni bu durum olabilir.

Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin devletten bekledikleri hizmet ve desteklere bakildiginda;
gorme yetersizliginden etkilenmis cocuga sahip ebeveynler devletten en c¢ok egitim
kalitesinin, gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklar i¢in 6zel basilmis kaynak kitaplarin,
yardimci teknolojik desteklerin, Ogretmen yeterliliklerinin ve g¢evresel diizenlemelerin
arttirtlmasini beklemektedir. Bunun disinda ise maddi destegin son siralarda gelen bir kategori
oldugu goriilmektedir. Yine en fazla beklenenler arasina giren énemli bir konunun ise sosyal
giivenlik ve istihdam oldugu goriilmektedir. Ailelerin en az bekledigi kategorilerin basinda ise

psikolojik destek ve bilgilendirme konularinda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ailelerin
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en fazla bekledikleri alan olan egitim kalitesinin ve yardimci materyal desteginin arttirilmasi
iizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip
ailelerin ise temel Onceliklerinin ilk sirasini ise yine egitim almakta iken maddi destegin ikinci
sirada oldugu rehabilitasyon hizmetlerinin seans sayisinin arttirilmasi {i¢ilincii 6ncelik olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ailelerin  genel olarak 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden memnun olduklari
goriilmektedir. Ancak kanun geregi devlet, haftada 2 ya da 3 seansin {icretini
karsilamaktadir. Ebeveynler ise bu siirenin ¢ocuklarmin egitimini desteklemede yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle en ¢ok bu seanslarin arttirilmasini beklemektedirler.
Bu konuda alanyazinda da benzer beklentilerin bulundugu arastirmalar oldugu goriilmektedir
(Orhan, 2004; Evcimen, 1996). Ebeveynlerin bir boliimii de ¢ocuklarinin devam ettigi resmi
egitim kurumlarinin kalitesinden sikayet etmektedirler. Bu kapsamda okul personellerinin
tutumu, kaynastirma ortamlarindaki diger ailelerin yaklasimlar:1 gibi bir¢ok konudan sikayetci
olabilmektedirler. Giilliipinar da (2013) arastirmasinda engelli cocuga sahip ailelerin “engelli
cocuklarin normal kargilanmasini, dislanmamalar1 ve actyarak bakilmamasini” istediklerini ve
egitime maddi destek beklediklerini bulgulamistir. Ancak bu tez arastirmasinin sonuglari
incelendiginde her iki engel grubunda da dgretmenlerin sundugu egitimin niteligi konusunda
da ailelerin tereddiitleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle aileler egitim kalitesi ve
seanslarin attirilarak cocuklarinin gelecege daha iyi hazirlanmasini beklemektedirler. Ailelerin
egitim kalitesi konusundaki beklentilerinin yiiksek olmasi engelli ¢ocuga sahip ailelerin bu
konudaki biling diizeylerinin iyi oldugunu gostermektedir. Bu durum ise istenen bir durumdur

ve Tiirkiye’de 6zel egitimin gidisat1 agisindan olumlu olarak degerlendirilmelidir.

Arastirma kapsaminda bircok soruda ailelerin maddi gereksinimleri ile ilgili bulguya
rastlanmigtir.  Bu kapsamda ailelerin onemli bir boliimii devletten maddi destek
beklemektedir. Devletin engelli cocuga sahip aileleri desteklemek i¢in d6dedigi farkl: ticretler
bulunmaktadir. Ancak bu 6deneklerin ¢esitli kosullar1 bulunmaktadir. Yukarida da ele
alindig1 lizere bazi aileler ya ¢ocuklarinin engel derecesi yetmediginden ya da ailede kisi
bagina diisen gelir belirlenen ortalamadan daha fazla oldugundan “evde bakim iicreti” gibi
baz1 yardimlardan yararlanamamaktadirlar. Bu noktada gérme yetersizliginden etkilenmis
cocuga sahip aileler ile zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerin beklenti
konusunda diisiincelerinin farklilagtig1 goriilmektedir. Gorme yetersizliginden etkilenmis
cocuga sahip ailelerin devletten maddi destek beklentisinin zihin engelli cocuga sahip ailelere

gore daha az oldugu goriilmektedir.
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Devletin sundugu bazi maddi imkanlarin “6ziir oranina” gore sunulmasinin ailelerin biiyiik
kismin1 memnun etmedigi goriilmektedir. Bu durum engelliligi aciklayan modeller
cergevesinde incelenirse, devletin maddi destekleri medikal model bakis acisiyla sundugu
gorilmektedir. Oysa engellilik sorunu yalnizca islev kaybiyla ve bu durumun bireyler
iizerindeki etkisiyle sinirli olmayip, bu bireylerin normal insanlarla kurdugu iligki iizerinde de
etkili olmaktadir (Giddens, 2012). Sosyal model, engelliligi medikal modelin tek yonlii
tanimindan uzak bir sekilde sosyal anlam i¢inde ele almaktadir. Sosyal modele gore engellik;
aktivite sinirliliginin yaratti§i avantajsiz durumu yasayan bireylerin engelli olmayan toplum
iiyeleri tarafindan gz ardi edilmesi, toplumsal aktivitelerden uzak tutulmasi halidir (Burcu,
2007). Bu yiizden engellilik toplumun engellilige yarattig1 tepkisinin bir triintiidiir (Winter,
2005). Bu anlamda engellilik, engelli olmayan insanlarin ayrimci ve etiketleyici goriisleriyle
ortaya ¢ikan, siirlayici yasalar, politikalar ve kurumsallasmis aligkanliklarin sonucu olarak
toplumun yarattig1 bir durumdur (Ozgébek, 2007). Bu nedenle engelliler ile ilgili maddi
destek bekleyen ebeveynler sosyal modele yakin bir beklenti icerisindedirler. Ciinkii her
ailenin ve ¢ocugun farkli gereksinimleri ve sorunlart olmaktadir. Bu kapsamda 6ziir orani
yerine ailelerin 6zelliklerine gore bir yardim modeli ailelerce beklenmektedir. Zihin engelli
bireylerle ilgili zekd boliimiine gore yapilan siniflandirmalardan sonra destek ihtiyacina gore
siniflama AAMR tarafindan 1992 yilinda oOnerilmistir (Tekinarslan-Ciftci, 2008). Bu
yaklasim bireyin gelisimini, egitimini ve kisisel olarak iyl durumda olmasini arttirmayi
saglayan kaynak ve stratejilerden olusan yardimlara dayali yeni bir smiflama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Eripek ve Vuran 2010). Gereksinim duyulan yardimlarin yogunluk
diizeyine gore simiflama; aralikli, smirli, yogun ve yaygin olmak iizere dort tiirde
yapilmaktadir (Eripek ve Vuran 2010). Bu agidan bakildiginda aileler ihtiyag duyduklar

yardimlarin yogunluk diizeyine gore verilmesini ifade etmeye ¢alismislardir.

Ailelerin bir kismi da toplumsal servisler ve toplum bilincinin arttirilmasina yonelik
beklentileri oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda aileler engellilere yonelik olumsuz
tutumlarin  azaltilmas1 i¢in devletin toplumu bilinglendirici faaliyetler yapmasini
istemektedirler. Ayrica engelliligi 6grendikleri siirecten itibaren onlara destek saglayacak
uzmanlara gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Bazi aileler ise ¢ocuklari ile birlikte
rahatlikla gidebilecekleri ve sosyallesebilecekleri yerler olmasini istemektedirler. Bundan
kasit, ulasim ve erisebilirlik imkanlarinin arttirilmasidir. Ciinkii baz1 aileler toplu ulagim
araclarim1 kullanmakta sikinti cekebilmektedirler. Ankara gibi biiylik bir sehirde bile ¢ocuklari

ile birlikte katilabilecekleri etkinliklerin sinirli oldugunu diisiinmektedirler. Bu etkinlikler olsa
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da buna ulasmak ya da bu mekéanlarda cesitli ihtiyaclarin1 gidermek onlar i¢in bazen sorun
yaratabilmektedir. Ornek verilecek olursa, siirekli bagirma davranisi olan bir ¢ocukla halk
otobiisiinde uzun siire yolculuk yapmak ebeveynleri zor duruma diisiirebilmektedir. Ya da
bir etkinlik alaninda ¢ocuklar1 ihtiya¢ gosterdiginde sartlari uygun olmayan tuvaletlere gitmek

ebeveynleri fazlasiyla yorabilmektedir.

Sosyal giivenlik ve istihdam ile ilgili olarak ise Gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga
sahip ailelerin devletten beklentisinin zihin engelli ¢ocuga sahip ailelere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Oysa cocuklarinin esit ve bagimsiz bir yasama ulagmalar1 icin
egitimlerini tamamladiktan sonra bir meslek sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle zihinsel
yetersizlige sahip ¢ocugu olan ailelerin bu durumun ¢ok da farkinda olmadiklar
anlagilmaktadir. Baz1 ailelerin temel kaygisinin “kendileri oldiigiinde ¢ocuklarina kimin
bakacag1” sorusu oldugu goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklarinin kendi baglarina hayatlarini
stirdiiremeyecegini diislinmektedirler. Bu nedenle de devletin bdyle cocuklarin korunacagi
ve bakilacagi yerleri olmasi gerektigini diisiinenler ve devletten bunu isteyenler
bulunmaktadir. Orhan’in (2004) arastirmasina gore “ebeveynlerin 6ldiikten sonra ¢ocuklarina
kimsenin bakmayacag1” konusu, ebeveynleri (%55,5) diger konulara gore daha fazla
kaygilandirmaktadir. Yine Sanli (2012) ¢alismasinda, ¢ocuklarinin gelecekleriyle ilgili olarak
caligmaya katilan 441 anne-babadan, %59 unun kaygili, %24’iiniin huzursuz,%17’sinin ise
rahat duygu durumu igerisinde olduklarini ortaya koymustur. Aslinda Tiirkiye’de korunmaya
ve bakima muhta¢ engelliler; yas sinir1 olmaksizin devlet tarafindan gilivence altindadir. Bu
nedenle ailelerin kendilerinin ve c¢ocuklarinin yasal haklarimi bilme konusunda smirl
olduklar1 sdylenebilir. Zaten arastirmamizda da ailelerin devletten bilgilendirme konusunda
beklentilerinin ¢ok diisiikk oldugu goriilmistiir. Yukaridaki bulgularda da goriildiigi lizere
aileler duygusal destek ve bilgilendirme konusunda yeterli destegi gorememektedirler.

Ancak buna ragmen psikolojik destek ve bilgilendirme beklentileri de en diisiik beklenti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki bu alanda daha fazla gereksinim belirtmeleri
beklenmistir. Bunun nedeni ise goriisme yapilan ailelerin engelli ¢ocuklarinin okul ¢aginda
olmasi olabilir. Oyle ki psikolojik destek, bilgilendirme ve yonlendirme daha ¢ok engelliligin
ilk Ogrenildigi donemlerde gerekmektedir. Aileler zamanla bu donemleri atlatmakta ve
konuyla ilgili tecriibe kazanmaktadirlar. Yukarida da goriilecegi iizere artik aileler
cocuklarinin egitimine yonelmislerdir. Ancak yine de ailelerin bazi1 degiskenlere gore

beklentilerinin farklilagip farklilasmadigina bakilmastir.
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Ailelerin devletten beklentilerinin ekonomik 6zelliklerine gore degisebilecegi tahmin
edilebilir. Ancak bulgulara bakildiginda ailelerin gelir diizeyleri, ev sahibi olma durumu ve
temel ihtiyaclarimi karsilama durumlarn ile devletten beklentileri arasinda bir ilgi olmadigt
goriilmektedir. Bu kapsamda beklentilerle ilgili yukarida yapilan yorumlamalarin daha kabul

edilebilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel bulgularda ailelerin devletten bekledikleri hizmet ve
desteklerin; egitim kalitesinin ve niceliginin arttirilmasi, devletin maddi destekleri arttirmasi,
yorucu ve Yyipratict prosediirlerin azaltilmasi, sosyal giivence imkanlarinin saglanmasi,
istihdamin arttirilmasi, toplumsal bilincin gelistirilmesi gibi ¢esitli bagliklar altinda toplandigi
goriilmektedir. Burada dile getirilen beklentiler nicel bulgulardaki beklentilerle paralellik
gostermektedir. Bunlarin yani sira bazi aileler; yasal haklardan yararlanilmasi i¢in Oziir
oranlar1 yerine daha gergek¢i ve ailelerin ihtiyaclarini temel alan bir degerlendirme sistemi
gerektigini, bazi aileler engelli ¢ocuklarini birakabilecekleri giivenli bir merkeze ihtiyac
duyduklarini, bazi aileler ise fiziksel diizenlemeler olsa da bunun yararli olmasi i¢in toplumsal

duyarliliga ihtiyag¢ oldugunu belirtmislerdir.

Engelli ¢ocugu olan aileleri anlamak i¢in onlarin 6zellikleri, gecirdikleri asamalar1 bilmek
kadar onlarin gereksinimlerini de bilmekte fayda bulunmaktadir. Ailelerin gereksinimlerini
bilmek ise onlara sunulacak hizmetlerin tiirii, igerigi, niteligi ve yonteminin belirlenmesinde
oldukca yararlidir (Batmaz, 2011; Sucuoglu, 1995). Ailelerin engelli ¢ocuktan etkilenme
diizeyleri ne olursa olsun her birinin belli konularda gereksinimler bulunmaktadir. Bailey ve
Simeonsson (1998) engelli cocugu olan ebeveynlerin gereksinimleri hakkinda ilk ve 6nemli
calismalardan birini gerceklestirmislerdir. Onlara gore engelli ¢ocugu olan aileler, bilgi,
destek, digerlerine agiklama yapma, toplumsal servisler, maddi destek alanlarinda yardima
gereksinim duymaktadirlar. Bailey ve Simeonsson bu verileri toplamak i¢in gelistirdikleri
arag, Tiirkiye’de de bazi akademisyenler tarafindan uygulanmis ve ¢esitli engel gruplarinin
ailelerindeki ihtiyaglar belirlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ailelerin gereksinimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda basta bilgi gereksinimin ve maddi destek gereksinimlerinin en basta
geldigi goriilmektedir (Evcimen, 1996; Mert, 1997; Sucuoglu, 1995). Ancak bu tez
aragtirmasinda bilgi gereksinimi destek ve beklenti diizeyinde diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda ailelerin egitsel konulardaki yeterliliklerini 6l¢mek amaciyla ayr1 bir

Olcek olusturulmustur. Bu 6lgekteki sonuglar ileride tartisilmistir.

Engelli bir ¢gocuga sahip olmak, aileleri bircok konuda etkileyebilmektedir. Bu kapsamda

engelli cocugu olan ailelerin toplumsal yasamda karsilagtiklart durumlar ve sorunlar
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arastirmamiz kapsaminda incelenmis ve ailelerin diger sosyolojik 6zellikleri ile bu durum ve
sorunlarin iligkisi irdelenmistir. Engelli c¢ocuga sahip ailelerin toplumun kendilerine
yaklagimu ile ilgili algilarim 6lgmek amaciyla kullanilan dlgek sonucglart bulgular kisminda
ayrintili olarak sunulmustur. Bu kapsamda elde edilen 6nemli bulgular bu kisimda
tartisilmastir.

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekteki dort alt faktorden “Kotii Muamele ve Diglanma”
alt faktoriinde ebeveynlerin algi diizeylerinin koti muamele ve dislanmaya kars1 yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. “Ilgi ve Anlayis Gérme” alt faktdriinde ebeveynlerin
alg1 diizeylerinin ilgi ve anlayis “gérmeye karsi diistik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.”
Diger iki faktorde de ise bu oranlar orta diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgular ele alindiginda engelli
cocuga sahip aileler toplumdan dislandiklarini, kotlii muamele ve davraniglara maruz
kaldiklarini, ilgi ve anlayis gormediklerini diisiinmektedirler. “Ebeveynlerin engelli ¢ocuga
yonelik toplum davranisi dlgeginin geneline iliskin algi diizeylerinin “kararsiz” cevabinda
yogunlastigr goriilmektedir.” Bu agidan bakildiginda engelli ¢ocuga sahip aileler toplumun
kendilerine yonelik yaklagim ve tutumlarini orta diizeyde gérmektedirler. Sanli’nin, (2012)
yaptig1 calismada, calismaya katilan engelli ¢ocugu olan ailelerin %68 diizeyinde aile
disindaki bireyler tarafindan kabul gormediklerini diislindiiklerini ve sosyal yalnzlik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Yavuz’un (2016) yaptigr calismada ise ¢aligmaya katilan
annelerle yapilan goriismelerde kendi aileleri disinda, esinin ailesi de dahil olmak iizere
herhangi bir destek gormedikleri sonucuna ulagilmistir. Yine Izgar’in (2009) yaptigi
caligmada ¢evresel desteklerde anne tarafi akrabalarin daha yapici ve destekleyici oldugu
bulunmustur. Arastirma kapsaminda birgok yerde goriildiigi lizere engellilik ile ilgili
toplumsal yaklasimlarin “kisiden kisiye degistigi ger¢egini dogrulamaktadir. Fakat toplumdan
olumsuz tutum ve davranig gormenin bir¢ok katilimcinin algisinda yer ettigi anlagilmaktadir.
Bazi degiskenler 1s181nda ebeveynlerin toplum algisi incelendiginde ise; anne yasina gore
toplumsal algiya iligskin 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamastir.
Buna ragmen annenin yas diizeyi arttikca toplumun engelli ¢ocuga yonelik davranisina iliskin
algilarinda diisiis oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada ortaya ¢ikan bulgulara gore 30-
39 yas araligindaki her iki yetersizlik grubundan etkilenmis annelerin bu yas grubundan
yiiksek yas grubundaki annelere gore toplumsal algilarmin diisiik oldugu ortaya c¢ikmaistir.
Liile *de (2008) yaptig1 ¢alismada bireyin yasi arttikga ebeveynlerin kendine giivenli olma
diizeylerinin arttigin1 bulgulamistir. Olgek sonuglarma gore ilkokul mezunu annelerin, &n
lisans, lisans ve lisansiistii 6grenim gdrmils annelere nazaran toplumsal yasamda daha fazla

olumsuz tutum ve merak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Izgar’in (2009) yaptig1 Engelli Cocugu
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Olan Ailelerin Sosyal Problem Cozme Becerileri Ve Umutsuzluk Diizeylerinin Incelenmesi
caligmasinda ilkdgretim ve alti egitime sahip babalarin lise ve istii egitime sahip babalara
oranla daha kagingan bir yaklasima sahip oldugu, egitimi yiiksek babalarin problem yerine
¢oziim odakli olduklarini, egitimi diisilk babalarin ise ¢Oziimden daha ¢ok maddi destek
beklemekte oldugunu ortaya koymustur. Bu durum diger alt kategorilerde de benzer bir
goriinim arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda egitim seviyesi diistilkk¢e insanlarin
kendilerine yonelik yaklasimlarindan anneler daha fazla etkilenmektedir. Ailelerin egitim
diizeyi artikca kendine gilivenme diizeyleri artmakta, iyimser yaklasim sergilemekte ve
caresizlige diismeleri daha az diizeyde olmaktadir. (Liile, 2008). Bu ag¢idan bakildiginda
bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesi hayattaki her tiirlii sorunla basa ¢ikmada etkili bir
degisken olarak bu tez arastirmasinda da ispatlanmaktadir. Ilcede dogan anneler yardim ve
kabul gorme konusunda sehir merkezinde doganlardan daha olumlu algist oldugu
anlagilmaktadir. Buna ragmen 06l¢egin geneline iliskin annenin yerlesim yerine (hayatinin
biliylik kismint gegirdigi yer) gore toplumun davranisina yonelik algilari arasinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Cocugun engel derecesi de ailelerin toplum davranigini algilama diizeylerini etkilemektedir.
Bu kapsamda zihinsel yetersizlikten etkilenmis agir diizeyde yetersizlige sahip ¢ocugu olan
annelerin, hafif ve orta derecede yetersizlige sahip olan annelere nazaran daha fazla olumsuz
tutum ve davranis algiladiklar1 goriilmektedir. Ayni durum ¢ocugun engel durumunun
anlagilabilirliginde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda engel durumu “ilk bakista anlasilan”
cocuga sahip ebeveynler daha ¢cok olumsuz tutum ve davraniga maruz kalmaktadirlar. Gérme
yetersizliginden ve ek bir yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip ebeveynlerin ise zihinsel
yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip ebeveynlerden daha yliksek diizeyde olumsuz tutum ve
davraniga maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Engelli oldugu zor anlasilan g¢ocuga sahip
ebeveynler toplumsal yasamda ¢ok daha az problemle karsilagmaktadirlar. Engelli ¢ocugun
yas1 da annelerin algilarini etkilemektedir. Cocugun yas1 diistiikce annelerin olumsuz algilari
artmaktadir. Bu kapsamda engelli ¢ocugu 6-10 yas doneminde olanlar olumsuz tutum ve
davraniglardan daha fazla etkilenmektedirler. Ancak c¢ocuklarin yasi arttikca bu oran
diismektedir. Fakat hem gorme hem de zihinsel yetersizlikten etkilenmis cocuga sahip
ailelerde engelli cocugun cinsiyetinin 6lgegin genelinde ve alt faktorlerde herhangi bir etkisi
goriilmemektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayisi arttikga kotii muamele ve dislanma konusunda
daha olumsuz bir algilar1 oldugu goriilmektedir. Engelli cocugun kaginci sinifa devam ettigine
gore ebeveynlerin toplum davramigina yonelik algilari, ¢ocufun yasina gore algilarina

benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda hem gérme hem de zihinsel yetersizlige sahip ilkokul
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birinci kademede ¢ocugu bulunan anneler daha fazla olumsuz tutum ve davranig
gormektedirler. Yine ayni sekilde cocugun simif diizeyi yiikseldikge annelerin toplum
davraniglarina iligkin alg1 diizeylerinin olumlu yonde degistigi anlasilmaktadir. Bunun
nedeni ise yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin okula baglama siireclerinde bazi idarecilerin
cocuklar1 okula kayit etmek istememeleri, bazi 6gretmenlerin c¢ocuklar1 siniflarinda
istememeleri, baz1 normal gelisim gosteren 6grencilerin engelli cocugu dislamalart ve dalga
gegmeleri ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip bazi ailelerin engelli ¢ocugun ailesine

kars1 olumsuz tutum ve tepkileri 6rnek olarak verilebilir.

Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin toplum algisiyla toplumun engelli algisinin kiyaslanmasi
da 6nemli bir durumdur. Kumtepe (2001) Ankara’da yasayan bireylerin demografik, sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel nitelikleri ile engellilere yonelik tutumlart arasinda iligkinin olup
olmadigini belirlemeye ¢alistigi aragtirmasina gore; Ankara ilinde engellilere yonelik tutumlar
olumludur. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhig: tarafindan gerceklestirilen “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor” isimli arastirma sonuglar1 topluca degerlendirildiginde, Tiirkiye
genelinde engellilere yonelik tutumlarin, algilarin ve diistincelerin genelde “olumlu” oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte engellilere acima belirli sosyal ortamlarda oziirliileri tercih
etmeme, egitim ortamlarda belirli engel gruplarinin ayr1 okullarda egitim gérmeleri gibi gizli
olumsuz tutumlarin varhigi da belirlenmistir (OZIDA, 2009). Bu sonug, engellilere yonelik
tutumlarin olumlu yonde degismekte oldugunu gostermekle birlikte engellilerin toplumsal
yasama tam katilimlarinin saglanmasi i¢in tutumlarin degistirilmesi konusunda ¢aligmalarin
devam etmesi gerektigine de isaret etmektedir (OZIDA, 2009). Bu olumsuz toplumsal
tutumlar arastirma kapsaminda goriistiiglimiiz engel tiirii fark etmeksizin bircok ailenin

toplum algisini etkilemis goriinmektedir.

Arastirmanin bulgularinda goriilen tecriibelerden de anlasilacagi ilizere g¢ocugun 6zelligine
gore ailelere bazen olumsuz tepkiler ya da yipratic sorular soruldugu anlagilmaktadir. Nitel
goriismeler genel olarak degerlendirildiginde engelli ¢ocuga sahip ailelerin toplumsal
yasamda belli giicliiklerle karsilastiklar1 ancak bu durumun geneli ¢ok fazla yansitmadigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda yasanan olumsuz orneklerin ise bireysel tecriibe farkliliklara
dayandigi, engelli bireylere yonelik yaklagimlarin kisiden kisiye degistigi anlagilmaktadir.

Ancak engellilere yonelik ayrimcilik, diglama, etiketleme gibi olumsuz durumlarin oniine
gecilmesi i¢in aileler hem kamu kurumlarinin hem de sivil toplum kuruluslarinin bir seyler

yapmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuga sahip bir

katilimemin goriisiine gore, bireysel gorev ve sorumluluklariyla ugrasan bu aileler, kendi
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haklarin1 ve konumlarini gii¢clendirici faaliyetlere katilamamakta ve ige kapanmaktadirlar.
Arastirma kapsaminda elde edilen diger bulgular da bunu destekler niteliktedir. Ancak
arastirma bulgulardan da anlasilacag: iizere Ankara 6zelinde zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ailelerin sivil toplum kuruluslarina neredeyse tamaminin {iye olmadigi gortiilmektedir. Fakat
bu durum gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuga sahip ailelerde farklilik gostermektedir.
Gorme yetersizliginden etkilenmis c¢ocuga sahip ailelerin sivil toplum kuruluglarina
katilimlarinin ve iiye olma durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin
ise Ankara ili genelinde gérme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklarin egitim gordikleri iki
koklii okulun olmasi ve bu okullar sayesinde bu tiir faaliyetleri daha etkili ve katilimi yiiksek
diizeyde gergeklestirdikleri diisiiniilmektedir fakat her nekadar bu oran bu yetersizlik
grubunda yiiksek olsa da ailelerin sosyallesme siireclerinde ve toplumsal organizasyonlara

katilma bakimindan oldukga sinirli iglevlere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Tiim arastirma bulgular1 dikkate alindiginda toplumda engelli ¢ocuklara ve ailelerine karsi
olumsuz tutum ve davraniglarin ¢ok da yaygin olmadigi goriilmektedir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde toplumun beklenen diizeyden daha bilingli oldugu ama tamamiyla

bilingli bir toplumdan bahsedilemeyecegi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde;

Elde edilen sonuglar1 yeniden ele alinirsa engelli ¢ocuga sahip ailelerin durumu ¢ok daha iyi
anlagilacaktir. Mills’e (1991) gore tarih, biyografi ve bunlarin toplum igindeki kesigsme
noktasini dikkate almayan higbir toplumsal inceleme, fikri ¢cergevesini tamamlamis sayilamaz.
Yine Mills’e (1991) goére bir toplum aragtirmacisit hangi 6zel sorunlara egilirse egilsin ve
inceledigi sosyal gercegin 6zellikleri ne kadar dar veya genis olursa olsun belli sorulara yanit
aramaktadir. Mills’e gore ilgilenilen konu ister biiylik bir siiper devlet olsun isterse dnemsiz
bir edebi akim, veya bir aile, bir hapishane veya bir dini mezhep olsun, iyi bir sosyal bilimci
bu sorulart sormalidir (Mills, 1991). Arastirmamizin sorularini hazirlarken Mills’in bu bakis
acisindan da yararlanilmistir. Bu kapsamda aragtirmamizda inceledigimiz grubun bir biitiin
olarak sosyal yapisini ortaya koymaya, bu yapinin temel pargalarini, birbirleriyle iliskisini
ortaya ¢ikarmaya calisilmistir. Inceledigimiz grubun Tiirkiye iginde Ankara &zelindeki
durumu arastirilmis, elde edilen sonuglarin Tiirkiye’deki makro arastirmalarin sonuglart ile
kiyaslamas1 yapilmistir. Arastirma sorular1 ve alt problemlerin dogrultusunda engelli ¢ocugu
olan ailelerin ¢esitli basliklar altindaki dagilimlar1 ortaya koyulmus, beklentileri karsilayan ya
da karsilamayan dagilimlar tartistlmistir. Bu baglamda engelli cocuga sahip aileler

sosyallesme siirecleri ve toplumun kendilerine yonelik davraniglarini algilama bigimleri
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disinda Tirk toplumun genel 6zelliklerini tagimaktadirlar. Sosyolojik anlamda engelli cocuga
sahip ailelerin bir alt kiiltiir, kars1 kiiltiir ya da azinlik 6zelligi tasidig1 kesinlikle soylenemez.
Buna karsin engelli ¢ocuga sahip aileleri sosyolojik bir kavramla agiklamak gerekirse bu
aileler toplumsal bir gruptur. Toplumsal gruplar arasinda yer alan sosyal, istatistiki ya da
orgiitsel gruplardan ziyade topluluk gruplar arasinda gosterilebilirler. Ciinkii topluluk
gruplar yas, cinsiyet, deri rengi gibi dis goriintiilerle ayrilmakta, insanlar arasindaki bu tip
benzerlik ya da farkliliklar iliskileri belirlemektedir (Dogan, 2011:119). Bu gruplardaki en
onemli 6zellik bilinglenme ve buna bagli olarak sosyal iliskilerin kurulmasidir. Bu kapsam
engelli ¢ocuga sahip aileler engellilik olgusunun etkisiyle kendilerini toplumun genelinden
farkli gormektedirler. Ancak Tiirkiye 6zelinde bazi kiigiik organizasyonlar disinda bu ailelerin
orgiitsel ve sosyal bir grup 6zelligi tasimadigi sOylenebilir. Toplumsal kategoriler agisindan

ise engelli cocuga sahip ailelerin toplumsal bir kitle oldugu ifade edilebilir.

Engelli ¢ocuga sahip aileler ile ilgili bu sosyolojik kavramlastirmalar arastirma sonuglarina
dayanmaktadir. Clinkii Tiirkiye’de aile yapisi ve sorunlari ile ilgili yapilmis olan akademik
caligmalar ile aragtirmamizin sonuclari kiyaslandiginda goérme ve zihinsel yetersizlikten
etkilenmis engelli ¢ocuga sahip ailelerin biiyiik oranda Tiirk aile yapisinin 06zelliklerini
yansittigt anlasilmigtir. Tirkiye’de aile yapist konusunda en kapsamli arastirmalarin ise
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, TUIK gibi kamu kuruluslarinca ya da bunlarin destegi
ile yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda en gilincel c¢aligmalardan biri 2006 yilinda
gerceklestirilen Tiirk Aile Yapist Arastirmast’dir. Bu arastirmayi ise ayni formatta takip eden
TAYA arastirmalart izlemistir. 2006 yilinda yapilan arastirma ile sonra yapilan
aragtirmalarin ise benzer sonuclar verdigi goriilmektedir. Aragtirmamizin tartisma kisminda
bu aragtirmalarin bulgular ile kendi arastirmamizin bulgular gerektiginde kiyaslanmistir.

Ancak genel bir 6zet verilecek olursa (Dogan, 2009:174);
o Tiirk ailesi ¢ekirdek ailedir.

J Tiirk ailesinin en biiylik sosyal aktivitesi akrabalar ve komsularla bir arada
olmaktir. Aile {iyeleri i¢in sanilanin aksine hane dis1 sosyal etkinlikler i¢inde yer alan
disarida birlikte yemek yeme ve piknige gitme gibi aktiviteler 6ncelikler arasinda yer
almamaktadir. Bu tercihleriyle Tiirk aile bireylerinin akraba iligkilerini dne ¢ikaran

kapal1 bir sosyallesmeyi tercih ettikleri ve siirdiirdiikleri anlagilmaktadir.

. Ailelerin bos zaman etkinliklerinin hane disinda siirli bir tabloya sahip

oldugu goriilmektedir.
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. Tiyatro, sinema, spor, dernek, lokal gibi ¢cagdas sosyal mekanlar anlamli bir
ortalama verecek kadar Tiirk ailesinin modern yasam bi¢iminde 6nde gelen etkinlikler

arasinda yer almamaktadir. (Dogan, 2009:176)

Bu kapsamda arastirmamiz kapsaminda ele alinan engelli ¢cocuga sahip ailelerin de ayni
ozellikleri tasidig1 goriilmektedir. Engelli ¢ocuga sahip babalarda ise kahvehane vb. yerlerde
zaman tiiketme c¢ok siirhi goriilmektedir. Dogan’a (2009:176) goére 2006 yilinda
gerceklestirilmis olan  Tiirk Aile Yapist arastirmasi sectigi ana basliklar ¢er¢evesinde Tiirk
aile yapisinin sosyolojik gercekligini ortaya koyan geleneksel ve giincel karakteristiklerini;
degisim karsisinda yasadigi sorunlari tiimiiyle kapsayacak detaylar ortaya koymaktan
uzaktir. Zaten bu tez arastirmasinda ise benzer kategoriler olmakla birlikte odaklanilan konu
ailelerin toplumsal ve egitsel sorunlar ile yapilariin iligkisidir. Dogan’a (2009) gore aile
yapist ile ilgili bahsi gegen arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili
aragtirmalarda degisim, modernlesme ve sinifsal konumdan kaynaklanan farklarin izlenmesi
giic olmaktadir. Bu nedenle kendi arastirmamizda bu ayrintilar belirleyecek sorular sormaya
Ozen gosterilmistir. Yine Dogan’a (2009) gore bahsi gegen arastirmada Tiirk ailesinde cinsel
sorunlar, dini ve siyasal egilimleri harekete gegiren aile i¢i ve dis1 dinamikler; eski ve yeni
degerlerin aile ortaminda yarattig1 olasi ¢atisma ve iletisim sorunlari izlenememektedir. Bu
siirlilik bizim de arastirmamizda kendini gostermektedir. Son derece iyi tasarlanmis ve
ayrintilar1 dikkate alinmig sosyolojik arastirmalar da bile bilgi i¢in secilen hedef kitlenin
sorular1, dogru, nesnel ve samimi olarak yanitladiklarini 6ne slirmek miimkiin degildir
(Dogan, 2009:174). Arastirmact uygulama siirecinde bu igerikleri de 6grenmek istemis ancak
katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi ve bu tip sorulara yanit vermekten kaginmalar
nedeniyle ilgili sorular ¢ikarilmistir. Bu kapsamda sonraki arastirmacilarin bu boyutlar1 da

icerecek ¢aligmalar yapmalar yararli olacaktir.

Arastirma sonuglar1 “sosyolojik temelli aile kuramlari 1s1¢inda” da yorumlanabilir. Amerikan
sosyolog Talcott Parsons ailenin toplumsallasma ve kisiligin dengelenmesi olarak iki temel
islevi oldugunu iddia etmektedir (Giddens, 2012). Ona gore toplumsallasma g¢ocuklarin
icinde dogmus olduklar1 toplumun kiiltiirel normlarin1 6grenmeleri, kisiligin dengelenmesi ise
ailenin tliyelerine duygusal olarak yardimci olma roliidiir (Giddens, 2012). Ciinkii sanayilesme
sonrast ortaya c¢ikan c¢ekirdek aile, geleneksel ailedeki kadar akraba baglarindan
yararlanamamaktadir. Bu kapsamda da arastirma sonuglarimiz ailenin akraba baglarindan
yeterince yararlanamadigini ve toplumsallasma konusunda engelli ¢ocuklar i¢in énemli bir

islevi oldugunu dogrulamaktadir. Ancak ¢ocuktaki kisiligin dengelenmesi ve c¢ocuga
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toplumsal deger ve normlarin aktarilmasi bakimindan engelli c¢ocuga sahip ailelerin
islevlerinde smirliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum ise engellilik olgusunun genel bir

sonucudur.

Catismact gorlise gore ailenin islevi c¢ocuklarini kendisi gibi egiterek gelecekte kendi
yerlerini alacak ucuz isgiliciinli yetistirerek kapitalizmin yeniden {iretilmesini saglamaktir
(Kasapoglu, 2011). Engelli bir gocugun gelisiminde gevresel faktorler kadar onun ailesinin de
ozellikleri etkili olmaktadir. Arasgtirmamiz kapsaminda goriildiigii {izere ailelerin biiylik
cogunlugu alt sosyo-ekonomik seviyeden gelmekte ve cocuklar ile ilgili bir¢ok konuda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle engelli ¢ocuklar ailelerince daha az uyaran, sosyal etkinlik
ve bireysel destek gormektedirler. Ergun’a (2015) gore alt sosyal tabakalarda yetisen ¢ocuklar
bu tabakanin norm, beklenti, deger ve inanglarindan etkilenerek iist tabakadaki ¢ocuklardan
geri kalirlar. Engelli ¢ocuklarin da alt sosyal tabakada yogunlastigi dikkate alinirsa akademik

basarisizliklarinin sadece yetersizligin bir sonucu olmadigi sdylenebilir.

Arastirmamiz kapsaminda elde ettigimiz bulgular dikkate alindiginda engelli ¢cocuga sahip
ailelerde aile igi iliskilerin islevsel ve uyumlu oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Ancak

esitsiz bir durum oldugu da ortadadir.

Arastirma sonucunda denilebilir ki engelli bir ¢ocuga sahip olmak ailelerin yapisini,
isleyigini, toplumsal iliskilerini ve egitsel siireglerini etkilemektedir. Ancak engelli ¢ocuga
sahip ailelerin bu 6zellikleri benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tabakadaki ailelerden ¢ok da

farkli bir goriiniim tagimamaktadir.

Arastirmamizin genelinde elde ettigimiz bulgular bize gostermektedir ki, engellilik sadece bir

sebep degil ayn1 zamanda da bir sonugtur.

Oneriler

Aragtirma  kapsaminda elde edilen bulgular kapsaminda kamu ve sivil toplum
kuruluslarindaki uygulamacilar ve alandaki aragtirmacilar icin bazi1 Oneriler asagida

sunulmaktadir.

Uygulamacilar ve Kamu Cahsanlari icin Oneriler

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin konferans, panel vb. bilgilendirici etkinliklere de

katilmadiklar1 goriillmektedir. Bunun birgok nedeni olabilmektedir. Ancak ailelerin
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temel neden olarak cocuklarini birakabilecek yerleri olmadigimi ileri siirdiikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ocuklar1 6rgiin egitim ortamindayken ya da 6zel egitim
merkezindeyken ailelere danismanlik ve egitim sunacak tedbirler alinabilir. Ayrica

dogrudan evlere danismanlik hizmeti gotiirtilebilir.

Aileler c¢ocuksuz olarak disar1 ¢ikamamaktadir. Bu kapsamda ¢ocuklarini
birakabilecekleri giivenli yerlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ailelerin ¢esitli is ve
gereksinimlerini  karsilamak i¢in ¢ocuklarin1 kisa siireli emanet edebilecekleri
profesyonel mekanlar olusturulabilir.  Bir de ailelerin tatil ya da daha farkli
gereksinimleri i¢in ¢ocuklarini daha uzun siire birakabilecekleri yerlere ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bu kapsamda bu merkezler hem kisa siireli hem de uzun siireli hizmet

verecek sekilde diizenlenebilir.

Engelliler ile ilgili maddi destek bekleyen ebeveynler sosyal modele yakin bir beklenti
icerisindedirler. Ciinkii her ailenin ve ¢ocugun farkli gereksinimleri ve sorunlari
olmaktadir. Bu kapsamda 06ziir oran1 yerine ailelerin 6zelliklerine gore bir yardim
modeli ailelerce beklenmektedir. Bu kapsamda gereksinim duyulan yardimlarin
yogunluk diizeyine gore siniflamada oldugu gibi aralikli, sinirli, yogun ve yaygin

olmak tizere dortlii bir bigimde yapilmasi saglanabilir.

Engelli  ¢ocuga sahip ailelerin sivil toplum kuruluslarma iiye olmadiklari
gorilmektedir. Oysa STK iiyeligi ailelere c¢ok yardimci olabilecek imkanlar
sunabilmektedir. Bu kapsamda hem uygulayicilarin hem de arastirmacilarin ailelerin
STK iiyeligini arttirict onlemler almalar1 ya da bunun nedenlerini arastirmalari

gerekmektedir.

Toplumsal algi her ne kadar beklenen diizeyden daha iyi ¢iksa da engellilere yonelik
tutumlarin iyilestirilmesi i¢in kamu kuruluslarinin etkinliklerinin arttirilmasinda ve

stirdiiriilmesinde fayda bulunmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore ailelerin bircok konuda bilgi ve beceri gereksinimi
bulunmaktadir.  Bunlara o6rnek olarak haklar ve sorumluluklar (saghk, egitim,
ekonomik, sosyal vb.) konusunda bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesini, ailelere
yasadiklar1 psikolojik durumla bas etme becerileri kazandirilmasi ve ailelerin
desteklenmesi amaciyla profesyonel hizmetler saglanmasini, cocuklarin gelisimlerini
ve egitimlerini desteklemek amaci ile ailelere bilgi, beceri ve tutumlarin

kazandirilmasini saglayacak egitim ve desteklerin saglanmasi gerekmektedir. Bu
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konuda yasal diizenlemeler bulunmasina ragmen ilgili kurumlar konusunda bir
karisiklik oldugu ve bu kurumlarin yeterli hizmet sunamadiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle engelli ¢ocuga sahip ailelere sunulacak bu hizmetin tek merkezden
sunulmasina yonelik c¢alismalar yapilabilir. Bu kapsamda RAM’lara saglanacak
kadrolar ile bunun RAM’lar iizerinden gergeklestirilmesi olast oldugu gibi yetkin 6zel

egitim ve rehabilitasyon merkezlerine de bu gorev verilebilir.

Ailelerin esleri, engelli cocuklar1 ya da diger ¢ocuklar ile ilgili yasadiklar1 psikolojik
sorunlar i¢in gerekli psikolojik destegin saglanmasi onemli goriinmektedir.  Bu
kapsamda engelli c¢ocugu olan ailelere iicretsiz psikolojik danigma sunulacak
tedbirlerin alinmasinda pozitif ayrimcilik geregi bir sakinca olmayacag: diisiiniilebilir.
Ancak bu hizmeti verecek danismanlarin bu konuda yetkin ve tecriibeli olmasina 6zen

gosterilmelidir.

Orgiin egitime devam etmeyen engelli dgrencilerle ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Engel derecesi agir da olsa 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezine gidebilen dgrencilerin resmi egitim kurumlarina da gitmesi saglanabilir. Bu
kapsamda okullasma oranlart arttirilabilir. Orgiin egitime devam etmeyen aileler ikna

edilerek ¢cocuklarinin devami saglanabilir.

Engelli bir cocugu simnifinda ya da okulunda istememek egitimcilere yakismayan bir
tutumdur. Ciinkii egitim kurumlar1 yalnizca normal gelisim gosteren bireyler igin
agilmis kurumlar degildir. Ogretmenlerin ve idarecilerin bu durumu anlamalar igin
gerekenler konusunda uygulamacilara onemli gorevler diigmektedir. Bu konuda
tiniversite programlarindaki derslerin igerigi ve saatleri yapilandirilabilir. Hizmetigi
egitimler verilmeye devam edilebilir. Ayrica yasal konularda egitimci ve idarecilere

yaptirimlar uygulanabilir.

Hem egitim kurumlarinin hem de fiziksel ve sosyal c¢evrenin engelli ¢ocuklarin
gereksinimlerine gore diizenlenmesine 6zen gosterilmelidir. Bu kapsamda kaynastirma
okullarinda klozet, asansor, ders materyalleri vb. ihtiyaclarin ivedilikle giderilmesi

gerekmektedir.

Kaynastirma ortamlarinda  egitimcilerin, idarecilerin, normal gelisim gosteren
ogrencilerin, diger Ogrenci velilerinin, engelli ¢ocugun ve ailesinin uyumu igin

hazirlayici tedbirlerin alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zel egitim
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hizmetleri yonetmeligi ve MEB’in ilgili diger mevzuatinda diizenlemeler yapilarak

gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasi gerektigi onerilebilir.

e Her egitim kademesi arasindaki gecislerde ailelerin dogru yonlendirilmesi ve
cocuklara uygun egitim ortamlarin secilmesinde kaynastirma ve biitlinlestirme
temelinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ailelerin istek ve

gorislerinin dikkate alinmasi1 onemlidir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda ve 6zellikle 6zel kres ve anaokullarinda rehberlik
hizmetleri sunacak, 0zel gereksinimli ¢ocuklar konusunda bilgi personellerin

gorevlendirilmesi saglanmalidir.

e Niteliksiz ve siirekliligi olmayan oOgretmen istihdamimin bazi ailelerin egitsel
siiregclerinde sorun olusturdugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda disaridan kisa
sertifikalarla Ogretmen atanmasinin engelli ¢ocuklara yarardan c¢ok zarar verdigi
goriilmektedir. Bu nedenle engelliler ile ilgili ayr1 egitim kurumlar1 ve siniflarinda
kesinlikle 6zel egitim alan mezunlarmin calistirilmas: gerekmektedir. Kaynastirma
ogrencisi olan siif 6gretmenlerine ise 6zel egitim danigmanligl sunulabilir, yardimci

Ogretmen saglanabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu aragtirma yalnizca Ankara ili 6rneginde ve gérme ve zihinsel yetersizlige sahip 240
aileyle gergeklestirilmistir. Bu kapsamda daha genis bir 6rneklemle Tiirkiye evrenini

temsil edecek sekilde yeni arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma diger yetersizlik tiirlerini de kapsayacak sekilde genisletilebilir ve bunlar

arasindaki farklara bakilabilir.

e Farkli yetersizlik tiirleri arasinda tek bir yetersizlikten etkilenmis bireyler ile ¢oklu

yetersizlikten etkilenmis bireylerin aileleri arasindaki farklara bakilabilir.

e Arastirma kapsaminda ailelerin devlet tarafindan desteklenmesinin engellilerin
sosyallesmesi ve toplumsal yasamda goriintirliigii arttirdigr iddias1 tartisilmistir.  Bu
konu arastirmamizin kapsami diginda olmakla birlikte son donemlerde engelli
bireylerin toplumsal yasamda goriiniirliigliniin artip atmadig1 ayr1 bir arastirma konusu

olarak ele alinabilir
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Gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin yardimci materyal kullaniminin
akademik basar1 artisin1 saglayip saglamadigi ayri bir arastirma konusu olarak ele

alinabilir.

Aragtirma sonuglarina gore zihinsel engelli bireylerin énemli bir boliimiiniin 6rgiin
egitime devam etmedigi anlasilmaktadir. Ozel egitim alanindaki ve Tiirkiye’deki tiim
gelismelere ragmen yukarida ele alinan nedenlerle ¢ocuklarin 6rgiin egitime devam
etmemesi ¢ok da kabul edilebilir goriinmemektedir. Bu durum daha ayrintili bir

sekilde arastirilabilir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi ve aragtirmacinin erkek olmasi aile igi
iligkilerdeki cinsellik, bireysel sorunlar gibi diger basliklarda soru sorulmasini
giiclestirmistir. Ayrica arastirmada ailelerin siyasi ve dini goriisleri kapsam disinda
birakilmistir. Bu nedenle engelli ¢ocuga sahip ailelerin bu arastirma kapsamina

alinmayan diger 6zelliklerini de igerecek yeni ve farkli arastirmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilar arasinda {ist diizey sosyo-ekonomik seviyeden
kimseye anket uygulanamamuistir. Bu nedenle bu seviyede engelli ¢ocugu olan aileler

bulunabilir ve bu ailelerin yasadiklar siiregler de arastirilabilir.
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EK 1. Gérme Engelli Cocugu Olan Ailelerin Ozellikleri Anketi

GORME ENGELLI COCUGU OLAN AiLELERIN OZELLIiKLERi ANKETI

Sayin katilimci, bu anket Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gorme Engellilerin Egitimi
bilim dalinda, danigsmanlig1 Yrd. Do¢. Dr. Salih Cakmak tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlanmigtir. Bu arastirmanin amaci gorme engelli ¢ocuga sahip ailelerin, toplumun kendilerine yonelik
davraniglarini algilama diizeylerinin belli degiskenlere gore belirlenmesidir. Bu kapsamda engelli gocuga sahip
ailelerin genel 6zelliklerini, sosyal yasamlarini, ve toplumsal iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglart hem idarecilerin hem de akademisyenlerin yeni ve dogru ¢alismalar yapmalarina yardimct
olacaktir. Bu nedenle anketteki sorulara igtenlikle cevap vereceginizi iimit ediyor ve katkiniz i¢in tesekkiir
ediyorum.

Ars. Gor. Adem CERAN

Formu Dolduran Katilimer:

(1) Cocugun Annesi

(2) Cocugun Babasi

(R ) 1) N
Anketimize katilmaya goniillii oluyor musunuz?

(1) Evet (2)Hayr

Yasadigimiz {Ige / SEemt:....corueeee e reecvsnssnesesesssresesses s sereens
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1. SOSYO-DEMOGRAFIK VE EKONOMIiK DUZEY BiLGI FORMU

A. Engelli Cocugun Annesi B. Engelli Cocugun Babasi
1. Yasimz | e | e e
nedir?
2. Medeni (1) Bekar (1) Bekar
Durumunu | (2) Evli (2)Evl
z Nedir? ( 3) Bosanmis ( 3) Bosanmis
(4) Ayri yasiyor (4) Ayn yasiyor
(5) Esini Kaybetmis (Dul) (5) Esini Kaybetmis (Dul)
(6) DIBeT.cccviceiieeieeieee ettt e e (6) DIBOT ittt e er s
3. Ogrenim (1) Okuryazar degil (1) Okuryazar degil
Durumunu | ( 2) Sadece okuryazar ( 2 ) Sadece okuryazar
z Nedir? ( 3) ilkokul mezunu (3) ilkokul mezunu
(4 ) Ortaokul mezunu (4 ) Ortaokul mezunu
( 5) Lise mezunu (Genel Lise, Anadolu, | ( 5 ) Lise mezunu (Genel Lise, Anadolu,
Yabanci Dil Agirhikli Lise) Yabanci Dil Agirlikli Lise)
( 6 ) Lise mezunu (Meslek Lisesi, Teknik | ( 6 ) Lise mezunu (Meslek Lisesi, Teknik
Lise, Imam Hatip, Sanat Okulu vb.) Lise, Imam Hatip, Sanat Okulu vb.)
(7)) 2 yilik 6n lisans / yuksekokul | ( 7 ) 2 yilik 6n lisans / ytliksekokul
mezunu mezunu
(8) Universite mezunu (6rgiin) (8) Universite mezunu (6rgiin)
(9) Universite mezunu (acik 6gretim) (9) Universite mezunu (acik égretim)
(10) Lisans-lstii 6grenimli (10) Lisans-lstii 6grenimli
4. Is/Meslek
DIlGINIZ? | oo |
5. Nerede (1) Koy (1) Koy
dogdunuz? | (2) Kasaba (2 ) Kasaba
(3)llce (3)ilce
(4) Sehir (4) Sehir
( 5) Biiyiik Sehir ( 5) Biiytik Sehir
(6) Yurt dis1 (6) Yurt dis1
6. Hayatimzi | (1) Koy (1) Koy
n biyiik (2 ) Kasaba (2 ) Kasaba
kKismini (3)llce (3)llce
hangi (4 ) Sehir (4) Sehir
yerlesim ( 5) Biiytik Sehir ( 5) Biiytik Sehir
merkezind | (6) Yurt dis1 (6) Yurt dis1
e
gecirdiniz?
7. Evinize en yiiksek geliri getiren birey kimdir?
( 1) Engelli Cocugun Annesi ( 2 ) Babasi ( 3 ) Kardesleri (4)
|0 ¥ o= ST
8. Ailenizin toplam net aylik gelir diizeyi ka¢ Tiirk Liras1? (.......c.ccoeeeeenns TL )

9. Bu gelirle ailenizin temel ihtiyaclarini nasil karsiliyorsunuz?
(1) Cok kolay

(2) Kolay (3)Orta

(4) Zor (5) Cok zor
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2. ENGELLI COCUK HAKKINDA BILGi FORMU

1. Cogunuzun gérme yetersizliginden etkilenme derecesi asagidakilerden hangisidir? (RAM
tanisina gére)
(1)Az géren (2) Total gorme engelli (3) gorme + ek yetersizlik

Cocugunuzun cinsiyeti nedir? (1) Kiz  (2) Erkek

2
3. Cocugunuzun yasi nedir? (............ )Liitfen noktali yere yaziniz
4. Cocugunuzun hastane tanisi nedir? A¢iklayiniz

53
L)
=]
(=)
=
rQc
=
=
=]
N
=]
=
o
=
=
—
-
<
o
(=g
[}
-
1]
s
N
=T
Q¢
—n
~
[«H
N
-
(=D
L)
<
%)
-
7]
&
=
(97
(=9
j=n
=1
-~

Engelli olan ¢ocugunuzla birlikte ka¢ cocugunuz var? (............. )

Birden fazla ¢cocugunuz varsa gérme engelli olanin dogum sirasi nedir? (.................... )

@[~

. Engelli Cocugunuz (6zel egitim merkezi disinda) resmi ya da 6zel bir okula devam ediyor mu?
(1)Evet (2) Hayir (3) Gitti ve daha sonra ayrildi (4) Heniiz baslamadi

9. Cevabimiz EVET’se ¢cocugunuzun devam ettigi okul tiirii asagidakilerden hangisine girer?

(1) Engel tiriine gore acilmis ayri okul (Gorme engelliler ilkokulu, vb.)

( 2 ) Normal ilkokul ya da ortaokul biinyesinde acilmis 6zel egitim sinifi (alt 6zel sinif)

(3) ilkokul ya da ortaokulda tam zamanh kaynastirma (tam giin normal gelisen akranlariyla ayni simifta)
(4 ) Ilkokul ya da ortaokulda yar1 zamanl kaynastirma (akranlariyla ayni sinifta ancak bazi dersleri ayri
sinifta)

10. Cocugunuzun devam ettigi okulun ad1 nedir?(isteyen cevaplayacaktir)

11. Cocugunuzun kac¢inci sinifa devam ediyor? (........ )

12. Cocugunuzun engel durumu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi size daha uygundur?
(1) Cocugumun engelli oldugu ilk bakista anlasilir

(2) Cocugumun engelli oldugu biraz vakit gecirince anlasilir

( 3) Cocugumun engelli oldugu ¢cok zor anlasilir
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3. AILELERIN SOSYO-KULTUREL OZELLiKLERi VE TOPLUMSAL iLiSKiLERI BiLGi FORMU

1. Asagida belirtilen etkinlikleri ENGELLi COCUGUNUZLA o o O
BIRLIKTE ne siklikla yaparsimz? £ % 2 ..E::
g = = =
b < | =
Els s | & |5
Etkinlikler 2 2 {18 {5
Tz >~ < 4 T 2 é
Al Lokanta, restorana gitme (Y| (2)(03)y|1(4)|(5)
B| Sinemaya gitme (1Y | (2)((3)|(4)]|(5)
C| Tiyatroya gitme (1)1 (2)1 B)|(4)|(5)
D| Konser, gazino miizikli mekanlara gitme (1Y | (2)((3)|(4)]|(5)
E| Opera, bale, dans gosterisine gitme (DY 1(2)|03)|(4)](5)
F| Derneklere, vakiflara gitme (1Y | (2)((3)|(4)]|(5)
G| Piknige, dogaya gitme (Y| (2)103)y|1(4)|(5)
H| Spor yapma, maca gitme (1Y | (2)((3)|(4)](5)
I.| Parklara, cocuk oyun alanlarina gitme (Y| (2)((03)|1(4)]|(5)
J.| Market, carsi, pazara, AVM'ye alis verise gitme (1)1 (2)(1(3)|(4)]|(5)
K| Komsu veya arkadas ziyareti (cocugun anne veya babasinin ark.) (Y| (2)((03)|1(4)]|(5)
L| Akraba ziyareti (biiyiikanne, dede, amca, dayi, teyze, hala vb. yakin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
akrabalar)
M Cocugun okuldan arkadaslari ve ailelerine ziyaret (Y| (2)((03)|1(4)]|(5)
N| Engelli cocuga sahip tanidiginiz diger ailelere ziyaret (1Y | (2)((3)|(4)](5)
O| Tatil, gezme amaciyla sehir disina gitme (1)1 (2)1((3)|(4)|(5)

2. Devletin engellilere yonelik sundugu hizmetlerden ne diizeyde memnunsunuz?

(1) Memnunum (2 ) Kismen memnunum

( 3) Memnun degilim

3. Engelli cocugunuz ile ilgili devletten en ¢ok beklediginiz sey nedir? Liitfen aciklayiniz?
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Ek 2. Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davramsi Olcegi

Engelli Cocuga Yonelik Toplum Davramsi Olcegi

Engellilere Yonelik Toplum Davrams: Olgegi _.E’ § .E
§ |8 |8 ¢
A. | Cocugumu severler (1) | (2) |[(3)
B. | Yeni bireylerle tanigtigimizda genellikle gocugun durumunu merak ederler (1) (2) (3)
C. | Bize kars1 iyi niyetle yaklagirlar (1) (2) (3)
D. | Insanlar bize aciyarak bakar (1) (2) (3)
E. | Insanlar bize garipseyerek ve dikkatle bakar (1) (2) (3)
F. | Insanlar bize yardime1 olmaya calistyorlar (1) (2) (3)
G. | Ihtiyag duydugumuzda yardime olurlar (1) [(2) |(3)
H. | Insanlar bizi gérmezden gelir (1) (2) (3)
I. | Insanlar genellikle cocugumuzun durumuna iiziiliir (1) (2) |(3)
J. | Insanlar gocugumun durumunu olagan (normal) karsilar (1) (2) (3)
K. | Insanlar cocugumun kendine basina bir seyi basaramayacagim soyler (1) (2) (3)
L. | Toplum bizi kabullenmez (1) (2) (3)
M. | Insanlar gocugumu korumaya calisir (1) (2) (3)
N. | Insanlar bize yardimc1 olmazlar (1) (2) (3)
0. | Insanlar gocugumu asagilar (1) (2) (3)
P. | Cocugumuzla ilgili {iziicii ve yipratici sorular sorarlar (1) (2) (3)
Q. | Tamdigimmz aileler bizi diglar, aralarina kabul etmezler (1) (2) (3)
R. | Sadece yakin tanidiklarimiz bize iyi davranir (1) (2) (3)
S. | Komsularim bir araya geldiklerinde bizi davet etmezler (1) (2) (3)
T. | Ilgi gosterip sevecen davranirlar (1) (2) (3)
U. | Yetiskinler cocugumdan korkar / ¢ekinirler (1) (2) (3)
V. | Baz aileler ¢ocuklariin benim ¢ocugumla iletisim kurmasini istemez (1) (2) (3)
W. | Cocugum olumsuz bir davranis sergilerse anlayis gosterirler (1) (2) (3)
X. | Yasitlar1 gocugumdan g¢ekinip yaklagmazlar (1) (2) (3)
Y. | Diger ¢ocuklar gocuguma kotii davranirlar (1) (2) (3)
Z. | Anne-baba olarak genellikle takdir goriiriiz (1) (2) (3)
AA| Akranlart gocuguma siddet uygular (1) (2) (3)
BB/ Yasitlar1 cocugumla oyun oynamak istemez (1) (2) (3)
CC| Toplum engelliler konusunda bilingli davranir (1) (2) (3)
DD| Bireyden bireye degisse de genelde olumlu tepki verirler (1) (2) (3)

2. Engelli cocugunuz ile ilgili toplumdan en ¢ok beklediginiz sey nedir? Liitfen aciklayiniz?
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