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Bu arastirma, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi nin gecerlik ve
glivenirlik ¢aligmasin1 yapmak amaciyla yapilmistir. Genel tarama niteliginde olan
aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili Gaziantep il merkezi Sehitkamil
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul
biinyesindeki anasiniflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise tabakalama yontemi ile se¢ilmis 401 cocugun
ogretmen ve ebeveynleri olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda; arastirmact
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen
Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Ol¢egi Ebeveyn Formu” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olcegi nin
uygulanmasiyla elde edilen veriler kullanilarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Olgegin gegerligine yonelik galismalarda kapsam gecerligi ve yap: gegerligi
ayrintili  olarak incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve Mplus programlari
kullanilmistir. Kapsam gecerligi uzman goriislerinden gelen doniitlere gore saglanmugtir.
Yap1 gecerligini saglamak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Her bir agimlayici faktor analizinden 6nce paralel analizler gergeklestirilerek, dlcegin temel
faktor yapis1 belirlenmistir. Yapilan agimlayic1 faktor analizlerinde geomin dondiirme
yontemi kullanilmigtir. Analizler sonucunda 6gretmen formu i¢in 21 maddeden olusan fi¢
boyutlu, ebeveyn formu i¢in 29 maddeden olusan ii¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Elde
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edilen bu yapiy1 dogrulamak amaciyla yiiriitiilen dogrulayici faktér analizi sonuglari ise
Olcegin uygulandigi 6rnekleme uyumunun milkemmel diizeyde oldugunu gostermistir.
Ogretmen formunun giivenirligine iliskin hesaplanan cronbach alpha igtutarlilik katsayisi
Olgegin tamami igin 0,72, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 0,66, agiklik/ disadontikliik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,71,
nevrotiklik alt boyutu igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 0,73 olarak belirlenmistir.
Ebeveyn formunun giivenirligine iliskin hesaplanan cronbach alpha ictutarlilik katsayisi
Olgegin tamami igin 6lgegin igin 0,84, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu i¢in hesaplanan ig
tutarlilik katsayis1 0,75, nevrotiklik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,68,
aciklik/ disadoniiklik alt boyutu igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,80 olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Kisilik, Bes Faktor Kisilik Kurami, Erken Cocukluk Egitimi, Okul
Oncesi Egitim

Sayfa Adedi : 143+xviii

Danisman : Prof. Dr. Adalet Kandir
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ABSTRACT

This research was conducted to study the validity and reliability of the “Personal
Competence Scale For Preschool Children”. The universe of the research, which is a general
survey, is composed of the teachers and parents of 48-72 months old children attending
kindergartens and independent kindergartens within the primary school within the Ministry
of Education in Sehitkamil district of Gaziantep province in the 2018-2019 academic year.
The sample of the study was composed of teachers and parents of 401 children selected by
stratigraphy method. In the collection of research data; “Personal Competence Scale Teacher
Form For Preschool Children”, “Personal Competence Scale Parent Form For Preschool
Children” and “Personal Knowledge Form” were used as developed by the researcher.
Validity and reliability studies were conducted using data obtained by the application of the
“Personal Competence Scale For Preschool Children”. The scope validity and structure
validity were examined in detail in the studies for the validity of the scale. SPSS and Mplus
programs were used in the analysis of the data. Validity of the scope is provided according
to feedback from expert opinions. Clarifying and validating factor analyses were conducted
in order to ensure the validity of the structure. Parallel analyses were carried out before each
explanatory factor analysis and the basic factor structure of the scale was determined.
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Geomin rotation method was used in the explainer factor analyses. A three factor structure
consisting of 21 items was obtained for the teacher form and 29 items for the parent form.
The results of the confirmatory factor analysis carried out to verify this structure showed that
the sampling alignment applied to the scale was excellent. The cronbach alpha internal
consistency coefficient calculated for the reliability of the teacher form was 0,72 for the
whole scale, the internal consistency coefficient for the agreeablenness/ conscientiousness
subscale was 0,66, the internal consistency coefficient for the openness/extraversion
subscale was 0,71, and the internal consistency coefficient for the neuroticism subscale was
0,73. The cronbach alpha internal consistency coefficient calculated for the reliability of the
parent form was 0,84 for the whole scale, the internal consistency coefficient for the
agreeablenness/ conscientiousness subscale was 0,75, the internal consistency coefficient for
the neuroticism subscale was 0.68, and the internal consistency coefficient for the
openness/extraversion subscale was 0,80.

Key Words . Personality, Five Factor Personality Theory, Early Childhood
Education, Preschool Education
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, simrhiliklari,

varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda, kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal ve kiiltirel degisikliklere
rastlanilmaktadir. Kiiltiirel boyutta yasanilan degisikliklerin; var olan cesitliliklerin ortadan
kaldirilmasiyla yeniden olusan tek tiirlii ve kiiresel popiiler kiiltliriin hakimiyeti seklinde
ortaya cikacagi belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017). Toplumsal boyutta
yasanilan degisiklikler sonucunda ise kiiltiirliin maddi ve manevi Ogeleri arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Ogeler arasindaki uyumsuzluklar popiiler kiiltiirle birlikte
dogrudan gozlenmektedir. Yasanilan bu uyumsuzluk popiiler kiiltiiriinde etkisiyle
iiretmeyen, sorgulamayan, kendine sunulanlarla yetinen c¢ocuklarin yetismesine sebep
olmaktadir. Popiiler kiiltiir, cocugu tiiketim nesnesi olarak gérmekte, cocuklarin saglikli ve

dengeli bir kisilik gelistirmelerini engellemektedir (Ozkan, 2006).

Kisilik gelisiminin kritik yillar1 olarak bilinen erken c¢ocukluk doneminde, ¢ocugun
kisiliginin olusumu i¢in gerekli olan temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazanilmasi ve
gelistirilmesi son derece onemlidir. Cocugun erken yaslarda desteklenmesi onun gelecek
yasaminda daha basarili, kendine yeten, kendini ifade edebilen, olumlu kisilik 6zelliklerine

sahip bir birey olarak yetismesinde etkili olacaktir (Kandir, 2001).



Yasanilan toplumsal ve kiiltiirel degisikliklerin kisilik tizerindeki etkilerine bakildiginda
kisilik gelisiminin kritik yillarinda olan ¢ocugun bu siireci saglikli bir sekilde atlatabilmesi
icin desteklenmesi gerekmektedir. Cocugun erken yaslarda desteklenmesi, bu yillarda
kazandig1 deneyimlerin niteligi, onun gelecek yasaminda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gibi, kisilik gelisimini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Geng & Senemoglu’ndan aktaran
Kok, Tugluk & Bay, 2005). Bu baglamda kisiligin gelisim siirecini daha iyi anlamak ve
aciklamak amaciyla bir¢ok yaklasim ortaya koyulmustur.

Son yillardaki ¢aligsmalarda agirlikli olarak kullanilan yaklasimlardan biri kisiligin bes temel
faktorden olustugu yoniindedir (Costa & McCrae’den aktaran Arslan, 2018). Bes Faktor
Kisilik Kurami gesitli goriisleri bir araya getiren ve biitlinlestiren, kisilikle ilgili ¢aligmalart
tek bir yaklasim altinda derleyen bir kuram olarak diisiiniilmektedir (Bacanli, Ilhan & Aslan,
2009). Bes Faktor Kisilik Kurami, bireylerin bu bes kisilik 6zelligine degisen oranlarda sahip
oldugu psikolojik yapi olarak ele alinmaktadir (Cervone & Pervin’den aktaran Arslan, 2018).
Bu bes kisilik 6zelligi; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve agiklik olarak
aciklanmistir. Disadoniikliik boyutu; heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma
gibi Ozellikler icermektedir (Costa, Busch, Zonderman & McCrae’den aktaran Seker Sir,
2016). Uyumluluk boyutu; saygili, nazik, giivenli, merhametli gibi 6zellikleri icermektedir.
Nevrotiklik boyutu ise endiseli, glivensiz, sinirli, kaygili gibi 6zellikleri igermektedir.
Sorumluluk boyutu; diizen, 6z disiplin ve basarma gibi ozellikleri icermektedir (Somer,
Korkmaz & Tatar, 2004). Aciklik boyutu; kisinin yeniliklere ve degisime agik olmasi, yeni
fikirleri kabul etmesi, ¢cok yonlii diislinebilmesi gibi 6zellikleri icermektedir (Peabody &
Goldberg, 1989).

Yasaminin kritik yillarinda olan ¢ocugun kisilik gelisimini saglikli bir sekilde atlatabilmesi
icin desteklenmesi ve bu yonden ¢ocugun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun kisilik gelisimi hakkinda bilgi edinmeyi saglayacak,
kisilik gelisimine 151k tutacak biitiinsel bir anlayisla hazirlanmis 6lgme degerlendirme
araclarina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmanin problem
sorusunu: “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Gegerli Ve Giivenilir

Midir?” ctimlesi olusturacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Okul Oncesi Cocuklar igin Kisisel Yetkinlik Olgeginin gegerlik ve giivenirligini test etmek

arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.2.1. Alt Amagclar

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” gecerli ve
giivenilir midir?

e “Okul Oncesi Cocuklar Icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formu” gecerli ve
giivenilir midir?

e “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu ile Okul Oncesi

Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formu” arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocuk donemi, ¢cocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine kadar gecen
yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarina etki edecek kritik yillardir. Temel
gelisimsel becerilerin kazanildig1 bu siire¢ bireyin yagaminda 6énemli bir etkiye sahiptir. Bu
donemde cocuklarin kisilik gelisiminin temelini olusturacak becerilerin kazanilmasi,

gelistirilmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran kalitimsal ve gevresel faktorlerin etkisiyle kazanilan

ozelliklerin biitiiniidiir (O. Ozdemir, Ozdemir, Kadak & Nasiroglu, 2012).

Kisilik, devamli gelisme egilimindedir (Kuzgun, 1972). Bu gelisim {izerinde etkili olan iki
ana faktorden soz edilebilir. Bunlar: g¢evresel ve genetik faktorlerdir. Genetik faktorler daha
cok cocugun gizil giiclerinin belirlenmesinde 6n planda iken, ¢cevresel faktorler de bu giiciin

kullanimina yéneliktir (Tiirker’ den aktaran O. Ozdemir vd., 2012).

Genetik ve cevresel faktorlerden etkilenen birey bu etki sonucunda ¢esitli ve farkli diizeyde
niteliklere sahip olmaktadir (Ozgiiven, 2000, s. 286). Bu nitelikleri agiklamak ve bireyin
gelisim siirecini degerlendirebilmek i¢in ¢ok sayida kuram gelistirilmistir. Birbiriyle iliskili
olan bu kuramlar farkli diislince bicimleriyle bu siireci agiklamaya c¢alismiglardir. Bu

kuramlar arasinda son zamanlarda iizerinde c¢esitli ¢aligmalar yapilan ve genel anlamda
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aragtirmacilar tarafindan kabul géren Bes Faktor Kurami kisiligin bes ana boyutunu ve
bunlarin igerdigi bireye 6zgi kisilik 6zelliklerini asamali bir siralama i¢inde vermektedir
(Sevi, 2009). Costa ve McCrae, bes faktor kuramini olusturan bes boyutu; disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve agiklik seklinde tanmimlamislardir (Somer &
Goldberg, 1999).

Cocugun saglikli bir kisilik gelisimi i¢in gelisimi hakkinda bilgi edinmek ve bu gelisimin
nasil bir yol izledigini saptamak gelisimin kritik yillar1 olan erken ¢ocukluk doneminde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle egitim alaninda yapilacak bu arastirmada; 48-72 aylik
cocuklarin kisilik gelisimini degerlendirmek icin “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel
Yetkinlik Olgegi”nin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Arastirma hem ilgili alan yazina
katki saglamak hem de erken yillarda bu becerinin gelisimi yoniinden ¢ocuklarin egitim
gereksinimlerini degerlendirmek ve buna bagl olarak egitim programlarinda gerekli erken
miidahale diizenlemeleri yapabilmek konularinda son derece Onemli goriilmektedir.
Arastirma 48-72 aylik ¢ocuklarin kisilik gelisimlerine yonelik egitim ihtiyaglarini ortaya
koymasi ve ileride buna bagli olarak gelistirilecek egitim programlari i¢in degerlendirme
verisi saglamasi1 yoniinden de dnem tagimaktadir. Arastirmada gelistirilecek olan 6l¢egin, bu
yonii ile Ozgiin degere sahip oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte aragtirmanin,
cocuklarin kisilik geligimi ile yapilacak diger ¢alismalar i¢in Yol gostermeci ve destekleyici

bir nitelik tagiyacagi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

e Okul Oncesi Cocuklar Igcin Kisisel Yetkinlik Olgegi (Ogretmen Formu)’ne
ogretmenler tarafindan verilen cevaplarin objektif olarak yansiyacag: varsayilmistir.

e  Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi (Ebeveyn Formu)’ne ebeveynler
tarafindan verilen cevaplarin objektif olarak yansiyacagi varsayilmistir.

e Arastirmanin Orneklemini olusturan c¢ocuklarin tipik gelisim  gosterdigi

varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

Arastirmanin temel sinirliliklart sunlardir:



e Arastirma Gaziantep ili Sehitkamil il¢esine bagli ¢alisma grubuna dahil edilen Milli
Egitim Bakanhigina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul bilinyesindeki
anasiniflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ile sinirhidir.

e Veriler, 2018-2019 egitim-6gretim yili Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz
anaokullarma ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 401 cocukla
stirhidir.

e Arastirma tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kisilik igi siireglerdir
(Burger, 2006, s. 23).

Bes Faktor Kisilik Kuramz: Biitiin kisilik 6zelliklerinin evrensel ve eksiksiz olarak gézleme
dayal1 bir bigimde bes temel boyutta ele alinip siniflandirilmasidir (McCrae & Costa’dan
aktaran Seker Sir, 2016).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde Kisilik Kavrami, Kisiligi Etkileyen Faktorler ve Bes Faktor Kisilik Kurami’na

iligkin kuramsal ¢ergeve sunulmustur.

2.1. Kisilik Kavramm
Kisilik kavrami kisiligin tanimi, kisiligin 6zellikleri ve kisiligin boyutlar1 olmak iizere ii¢

baslik altinda incelenmistir.

2.1.1. Kisiligin Tamm

Gegmisten giiniimiize kisilik tizerinde ¢esitli goriis ve diisiinceler ileri siiriilmiis ve kisiligi
anlamaya yonelik birgok tanim yapilmis, bununla birlikte kisilik kavrami tanimlanirken
karakter, mizag, benlik ve yetenek gibi kavramlarin da agiklanmasina gereksinim
duyulmustur. Kisiligin tanimlanmasinda yasanilan bu zorluk, kisilik kavraminin ¢ok
kapsamli bir yapisinin Olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte farkli diizeyde
becerilere sahip olan bireyi bu kapsam i¢inde degerlendirme zorunlulugu Kkisiligin
tanimlanmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle kisilik birgok arastirmaya konu olmus ve

cesitli sekillerde tanimlanmaya ¢alisiimistir (Ozgiiven, 2000, s. 286).

Kisilik; bireyin duygu, diisiinme ve davranis egilimlerine katki saglayan duragan, siirekli ve
ayirt edici psikolojik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Cervone & Pervin, 2016, s. 8).
Kisilik; bireyin ayirt edici 6zellikleri, karmasik psikolojik niteliklerinin bir biitiiniidiir

(Gerrig & Zimbardo, 2012, s. 407).



Ayn1 zamanda kisilik, bireyin kendine 6zgii davranis bigimlerinin, ilgi ve egilimlerinin,

ruhsal davranis ve yeteneklerinin karakteristik bir biitiiniidiir (Norman, 1963).

Kisilik; bireyi diger bireylerden ayiran, bireyin kalitimsal ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle
kazandig1 6zelliklerin biitiiniidiir. Bireyin sahip oldugu duygular, yetenekler, giidiiler, mizag,
sosyal, fiziksel-psikomotor ve bilissel ozellikler, karakter ve degerler, inanglar, tutumlar,
gorisler vb. ozellikler kisiligi olusturan yapilardir. Boylece kisilik, bireyin davraniglarinin

tiim yoOnlerini biitlinliyle kapsayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2013).

Ozgiiven (2000)’e gore kisilik; bireyin psikolojik ve nérolojik yapisinin bireye 6zgii bir
organizasyonu ve bu organizasyonun c¢evre ile etkilesiminin bir iriini olarak

tanimlanmaktadir (s. 288).

Bir diger tanima gore kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran sahip oldugu nesnel ve 6znel
niteliklerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bireyin sahip oldugu bu nitelikleri
anlayabilmek i¢in; gbzlemlenebilen tavir ve davraniglardan yola ¢ikarak bireyin duygu ve
diisiincelerini anlamaya calisiriz (McShane & Glinow, 2016, s. 29). Ciinkii kisilik, “bireyin
kendine 6zgii, farkli durumlarda ve zaman i¢inde kalici olan duygu, diisiince ve davranis

oriintlisii” seklinde ifade edilmektedir (Morris, 2002).

Ciiceloglu (2014)’na gore kisilik; bireyin i¢ ve dig ¢evresi ile kurmus oldugu, onu diger
bireylerden farkli kilan, tipik ve belirli durumlarda benzer davranislar sergilemesine etki
eden, kendisini olusturan birimlerle baglantili bir yapi gelistiren ve gozlenebilen bir
kavramdir (S. 404).

Kisilik tanimlamalarindaki farkliliklara ek olarak kisiligi agiklamaya calisan bir¢ok
yaklagim One siiriilmiistir. Burger (2006)’in simiflandirmasina gore kisiligi farkli
boyutlariyla agiklamaya ¢alisan bu yaklasimlar; psikanalitik yaklasim, biyolojik yaklasim,
insancil yaklasim, davranigsal-sosyal 6grenme yaklagimi, biligsel yaklagim ve ayirict 6zellik
yaklagimi olmak iizere alt1 boyutta ele alinmaktadir. Psikanalitik Yaklagim; bilingaltinin,
davraniglart sekillendirdigi fikrine dayanan, davranig farkliliklarii bilingdisi stireglerle
aciklayan yaklasimdir. Biyolojik Yaklasim ise; davranig farkliliklarini kalitsal egilimler ve
fizyolojik siireclerle iligkilendirmektedir. Bireylerin sahip oldugu biyolojik farkliliklarin
kisilikteki etkisini agiklamak kuramin temelini olusturmaktadir. Insancil Yaklasim;
bireylerin bilingalt1 diirtiiler tarafindan gilidiilenmesiyle birlikte 6zgiir bir iradeye sahip
oldugunu ve bireyin kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu vurgulamaktadir.

Davranissal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi ise; davranis farkliliklarini bireyin gegmiste
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yasadigi kosullanmalarimin ve beklentilerinin bir sonucu olarak tanimlar. Biligsel Yaklasim
ise; bireysel farkliliklart ve kisisel siiregleri agiklamak icin biligsel yapilar belirleyerek bu
farkliliklar1 bireyin bilgiyi isleme siireglerindeki farkliliklara baglamaktadir. Son olarak
Ayirict Ozellik Yaklasimi; bireysel farkliliklar1 ayirici 6zellik yelpazesinde tanimlanan bir
takim kisilik 6zelliklerine bireyin farkli derecelerde sahip olmasi ile agiklamaktadir (Burger,
2006).

Yapilan arastirmalar incelendiginde kisilige ait bir¢ok tanimin ve yaklasimin oldugu
goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarin  kisiligi  farkli  bakis  agilariyla
degerlendirmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Boylece tanimlar incelendiginde
kisilige dair ortak goriisiin; bireyi diger bireylerden ayiran 6zellikleri yansitmasi, kisiligin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi, agik ve gozlenebilir davranislardan anlam ¢ikarmalara
dayanan bir yap1 olarak ele alinmasi, yasam Oykiisiine bagl bir siireci temsil etmesi, zamana
ve duruma kars1 kisiligin sabit ve siirekliligini ifade etmesi gibi 6zellikler biitiinii oldugu

goriilmektedir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2017).

2.1.2. Kisiligin Ozellikleri

Kisilik kapsamli, karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yapmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in oncelikle kisilik 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii kisilik
ozellikleri bireyi diger bireylerden ayirt etmeyi saglayan ozelliklere sahiptir (Ozsoy &
Yildiz, 2013). Gelisimsel olarak birgok farklilik gésteren birey, bu durumun bir sonucu
olarak ¢evresinde meydana gelen olusumlar1 ve bu olusumlarin dayandig: sebepleri veya bu
sebeplerin yol actifi sonuglart farkli sekilde yorumlar. Bu farkliliklar kisiligin temelini

olusturur (Durna, 2005, s. 275).

Kisilik ayni1 zamanda tutarlilik gésteren bir yapiya sahiptir. Bu yapi iginde Kisilik, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplarindan meydana gelmektedir. Ciinkii birey
yalnizca i¢inde bulunulan duruma verdigi tepkilerle degil her zaman ve her durum karsisinda
verdigi tepkilerle degerlendirilmektedir (Burger, 2006, s. 23). Boylece bireyin davranis
egilimlerinin sik¢a degigsmeyeceginin belirtilmesi kisilik 6zelliklerinin tutarli bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 3).

Bununla birlikte yasanilan ¢evrenin farklilagsmasi, bireyin maruz kaldigi uyaricilarin

degismesine neden olmaktadir. Degisen c¢evresel faktorlerin etkisinde kalan birey, soz
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konusu uyaricilardan etkilenebilmekte ve zaman iginde kisilik 6zellikleri bu uyaricilarin
etkisiyle farklilagsabilmektedir. Bu durum kisiligin ¢evresel faktorlerin etkisi ile degisiklik
gosterebilen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Buda kisiligin dinamiklik
ozelliginden kaynaklanmaktadir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 4). Bireyin i¢inde bulundugu
ortamla etkilesime gecerek gelistirdigi kisilik 6zelliklerinin degismesi ancak daha etkili
yasantilar edinmesine baglhidir. Boyle bir yasant1 ise olaganiistii olaylarin etkisiyle kazanilir

(Basaran, 2000).

Kisilik, tutarli bir yap1 sergilemekle birlikte zaman igerisinde ¢evresel faktorlerin etkisiyle

degisiklik gosterebilen, dinamik ve kendini yenileyen bir olgudur (Seker Sir, 2016, s. 9).

Ozetle kisilik, birden ¢ok oOzellige sahip bir yapidir. Bu yapiyr olusturan 6zellikler
birbirleriyle iliskili ve bireye 6zgii bir orlintii olusturarak kisiligi meydana getirmektedir
(Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2017).

2.1.3. Kisiligin Boyutlar

Kisilik, bir biitiin olarak bireyi tanimlamak i¢in kullanilsa da kendi i¢inde alt boyutlar1 olan
bir yapiy1r ifade etmektedir. Kisiligi tanimlarken kullanilan ve kisilikle iligkili olan bu
boyutlar kisiligin agiklanmasini ve anlamlandirilmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
kisiligin boyutlar1 dort temel baglik altinda incelenmistir:

Karakter: Kisilik ve karakter kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da
bu kavramlar farkli anlamlar i¢ermektedir. Karakter kavrami bireyin g¢evresel faktorler
aracihigiyla kazandigi, kalitimsal olmayan, sonradan edinilen o6zellikler olarak
tanimlanmaktadir (Adler, 2016). Ayrica karakter kavrami kisiye 6zgii davranig egilimlerinin
biitliniinii olusturur ve bireyin bedensel, duygusal ve zihinsel faaliyetlerine ¢cevrenin verdigi
degerler biitiinlinii temsil eder. Karakter ayn1 zamanda bireyin yasadigi ¢cevrede gegerli olan
deger yargilarini ve ahlak kurallarin1 kullanis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii
karakter bireyin i¢inde yasadigi ¢evrenin toplumsal degerlerinden ve ahlak kurallarindan
olusur ve degerlendirilir (Allport’tan aktaran Giiney, 2012). Karakter; bireyin dogruluk,
diiriistliik, ahlak ve kararlilik gibi temel kalic1 yonlerini ifade etmektedir (Magnavita, 2016,
s. 16). Boylece karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki nitelikleri olarak tanimlanir (Eroglu,
2000, s. 254). Ayrica karakter, ahlakli bir sekilde davranmaya yatkin olma ve bu anlamdaki
kisisel becerileri etkileyen kisisel psikolojik 6zellikler biitiiniidiir (Berkowitz, 1999). Ozetle;



kisilik ve karakter kavramlar1 birbirleriyle iliskili olmakla birlikte kisilik kavram1 karakteri

de icine alan kapsamli bir yap1iy1 temsil etmektedir.

Mizag: Mizag, kisinin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini kapsayan bir yap1
olarak ifade edilmektedir (Eroglu, 2000, s. 254). Ayrica mizag, dogustan geldigine inanilan
temel biyolojik egilimlerdir (Magnavita 2016, s. 16). Bir diger tanima gore mizag; “bireyin
kendine 6zgili duygusal dogaya sahip olma olgusu” olarak ifade edilmektedir (Allport’tan
aktaran Burger, 2006, s. 352).

Hipokrat, beden kimyasinin bireyin mizaci {izerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmistir
(Loehlin & Martin, 2018). Boylece mizact neseli, sogukkanli, kizgin ve melankolik olmak

iizere mizaci dort kategoride aciklamistir:

e Neseli Mizag: Hareketli, neseli, canli, heyecanli, girisken, pozitif, umutlu kisiligi temsil
eder.

e Sogukkanli Mizag¢: Hemen tepki vermeyen, miskin, sakin, agirbasli, durgun, sogukkanli
ve giicli kisiligi temsil eder.

e Kizgin Mizag: Cabuk sinirlenen, hareketli, dizginlemesi zor, heyecanli ve agresif Kisiligi
temsil eder.

e Melankolik Mizag: Alingan, iizlintiilli, endiseli, sikintil, sikici, durgun ve zayif kisiligi

temsil eden mizag tiirtidiir (Zel’den aktaran Simsek, Celik & Akgemci, 2015, s. 81).

Benlik: Benlik; bireyin kendi yetkinlik ve 6zelliklerine iliskin algilarini kapsayan bir
yapidir (Trawick-Smith, 2014, s. 297). Bireyin kendisi ile ilgili gozlemleri sonucunda olugan
diisiinceleri, kendini tanimasi ve deger bigme seklidir. Bu agidan benlik kisiligin 6znel yanini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle benlik; bireyin 6zellikleri, amag¢ ve beklentileri,
yetenekleri ve imkanlari, deger yargilar1 ve inanglarindan olusan, dinamik, her an degisime
acik bir yapidir. Yasam boyunca gelisime ve degisime agik olan benlik, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucu toplumsallasmasini ve kendini tanimasini saglar (R. L. Atkinson, Atkinson
& Hilgard, 1995). Bir bagka tanima gore benlik, kisinin kim oldugu ve kim olacagina iliskin
tutarlt goriis ve inancidir. Bdylece benlik bireyin kim oldugunu, kim olacagini
sorgulamasiyla gelisir (Basaran, 2000). Benlik, bireyin kendini algilama sekli, kendine ait
degerlendirmeleridir (Yavuzer, 2002).

Yetenek: Yetenek, kisiligin olusmasini saglayan ve kisiligin bicimlenmesine etki eden
bir yapidir. Bu yapi, kisinin dogustan getirdigi ve zamanla gelistirilebilen zihinsel ve
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bedensel ozelliklerinin biitiiniidiir. Bedensel yetenek; kisinin duyu organlar1 araciligi ile
kavradigi, gelistirdigi ve aktardigi 6zellerle ilgilidir. Bedensel yetenekler ise el ve ayak
koordinasyonu, dengede kalabilme, isitme ve yer belirleme, ses ayirt etme, tat belirleme,
kosma gibi yeteneklerden olusmaktadir. Zihinsel yetenek ise kavrayabilme ve
sonug¢landirma gibi 6zelliklerle ilgilidir. Zihinsel yetenekler; insanlar1 ve olaylar1 anlama ve
degerlendirme, iletisim kurma, olaylar arasinda iliskiyi tespit etme, analitik diisiinme,
kavramlarla diisinme, yazili ve sozlii ifadeleri anlama, sentez yapma gibi kisilige ait

yeteneklerden olusmaktadir (Simsek vd., 2015).

2.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin belirlenmesi ve etkilenmesinde rol oynayan pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerin
kisilik tizerindeki etkileri bir¢ok arastirmanin konusu olmus ve tartigmalara yol agmistir. Bu
tartigmalar icerisinde arastirmacilarin tizerinde durdugu ve aciklamaya calistig1 konulardan
biri kisiligin genetik faktdrlerden mi yoksa gevresel faktorlerden mi etkilendigi konusudur.
Konuyla ilgili farkli diisiinceler ileri siiriilmekle birlikte bircok arastirmacinin iizerinde
uzlastigi temel goriis, farkli oranlarda da olsa Kisiligin hem genetik hem de birgok ¢evresel
faktoriin etkisiyle olusup gelismesi ve bu faktorlerin etkisiyle degisebilecegi yoniinde

olmustur.

Kisiligin olusumu tizerindeki faktorler genel olarak, genetik ve cevresel faktorlerdir.
Dogustan gelen genetik faktorler ve gevresel faktorlerin etkilesimi bireyin kendine 6zgii bir

kisilik olusturmasimi saglamaktadir (O. Ozdemir vd., 2012).

Bununla birlikte insan davranislarina etkisi olan her bir unsur kisiligi etkileyen faktorler
arasinda yer alir. Bundan otiiri kisiligin olusmasina etki eden faktorleri birkag baslikta

toplayarak ifade etmek daha faydali olacaktir:

o Kalitimsal Faktorler

e Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

e Sosyal Yap1 ve Sinif Faktorleri

e Aile Faktori

e Cografi ve Fiziki Faktorlerdir

e Diger Faktorler (Eroglu, 2000, s. 140).
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2.2.1. Kahtimsal Faktorler
Kisiligin belirlenmesinde kalitimsal 6zellikler dnemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii her birey
sahip oldugu genler aracilifiyla kendi soyuna ve ailesine ait bazi kalitim &zelliklerini
tagimaktadir. Bireyin tasidig1 bu genler, onun nasil bir gelisim siireci gésterecegine Ve ne tiir
Ozellikler tasiyacagina dair bilgileri igermektedir. Boylece bireyin tasidigi ozelliklerin
hangilerinin kalitimsal faktorler araciligiyla gectigi kesin olarak bilinmemekle birlikte
dogustan getirdigi Ozelliklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kalitimsal faktorlerin etkisinde
oldugu kabul edilmektedir (Eroglu, 2000). Bu durum sonucunda kalitimsal faktorlerden
etkilenen fiziksel ozellikler bireyin kisilik gelisimini etkilemektedir (Kdse, 2019). Ancak
kisilikle ilgili yapilan bir¢ok arastirmada kalitimsal faktorlerin kisilik tizerindeki dogrudan
etkileri degil dolayl etkileri incelenebilmistir. Boylece bireyin bedensel yapisinin kisiligi

iizerinde dolayl bir etkisi olduguna inanilmaktadir (Ozkalp, 2013, s. 32).

Sonug olarak kalitimsal faktorlerin kisilik tizerindeki etkileri yapilan arastirmalar sonucu
ortaya koyulmus ancak bu etkilerin yiizde kaginin kalitimsal faktorlerin etkisiyle sekillendigi

kesin olarak ifade edilmemistir.

2.2.2. Cevresel Faktorler
Cevresel faktorler; sosyo-kiiltiirel faktorler, sosyal smif ve yapr faktorleri, aile faktord,

cografi ve fiziki faktorler ve diger faktorler olmak iizere bes alt boyutta aciklanmistir:

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Bireyin Kisilik olusumuna etkisi oldugu diisiiniilen
cevresel faktorlerin basinda i¢inde yasanilan ve etkilesim kurulan toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleri gelmektedir. Boylece birey iginde yasadigi kiiltiiriin etkisiyle kisiligini
gelistirmektedir (Eroglu, 2000). Bununla birlikte yasanilan toplumun sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel 6zellikler, bireyin yasam bigimine, aile ve ¢evresiyle olan sosyal iliskilerine ve
aligkanliklarina yansimaktadir. Bu durum bireyin davranis egilimlerine etki ederek kisilik
olusumunu desteklemektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 6). Kisilik olusumuna etki eden
sosyal ve kiiltiirel faktorler ayn1 zamanda Ogretici bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii birey
bilingli ya da bilingsiz olarak sosyal cevrenin kendisine sundugu deneyimler sonucu
kisiligini olusturur (Kayaalp Ersoy, 2009, s. 16). Boylece i¢cinde yasanilan toplum, kiiltiir ve
kisiligin siirekli etkilesimi sonucu bireye ne 6grenecegi ve nasil 6grenecegi hakkinda birgok

yol gosterir (Erkog, 2008, s. 16).
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Sosyal Sinif ve Yapt Faktéorleri: Kisiligin olusmasina etki eden bir diger unsur bireyin
dahil oldugu sosyal sinif ve yapilardir. Sosyal sinif ve yapilar birbirine benzer 6zellikler
tagiyan bireylerin meydana getirdikleri gruplardir. Bireyin dahil oldugu sosyal smif ve
yapilar onun egitim olanaklarini, yasam bi¢imini, bakis agisini, diisiince ve egilimlerini ve
birtakim kisisel 6zelliklerini etkileyebilmektedir (Eroglu, 2000). Bununla birlikte her toplum
belirli sosyal ve kiiltiirel siniflara ayrilmaktadir. Toplumsal yasamda sosyal ve kiiltiirel
smiflar kendini olusturan alt yapilardan meydana gelmektedir. Her bir alt yapinin ayr1 ayri
kisilik tipleri olusturacagi diisiinlilmektedir. Bu durum sonucunda kiiltiirel yapi, kisiligin
biitiin 6zellikleri iizerinde dnemli derecede bir etki ederken; sosyal yapi, birbirinden degisik
alt gruplart igerdiginden farkli kisilik tiplerinin meydana gelmesinde rol oynamaktadir.
Boylece bireyin dahil oldugu sosyal sinif ve yapilar bireyin kisilik 6zelliklerini etkilemekte

ve kisilik gelisimini desteklemektedir (Silah’tan aktaran Aktas, 2006).

Aile Faktorii: Kisiligin olusmasina etki eden bir diger unsur bireyin ailesidir. Aile
icinde yer alan her bir birey birbiriyle etkilesim halindedir. Bu durum ¢ocugun aile i¢inde
etkilesim kurdugu bireyleri rol model olarak benimsemesine ve benzer davraniglar
sergilemesine etki etmektedir. Bu davranissal egilimler bireyin kisiligini olusturarak ailenin
Kisilik iizerindeki etkisini ortaya koyar (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 5). Kisilik olusumunda
ailenin etkisi ¢ok yonliidiir. Ciinkii aile icinde bulunan iligkilerin ¢esidi, seviyesi, yonii ve
derecesi kisilik gelisimini farkli Olgiilerde etkilemektedir. Bununla birlikte aile faktori
icerisinde kardeslik iliskileri ve anne-baba tutumu da kisilik gelisimini biiyiik 6lcilide
etkileyen faktorlerdendir. Ciinkii birey aile i¢i iliskilerinde sekillendirdigi kisilik unsurlarin
kazanir ve davranis egilimi gosterir (Eroglu, 2000). Sonug¢ olarak bireylerin kisiligi
olusurken yalnizca kalitimsal aktarimlar degil aile i¢inde yasayan bireylerin davranislari,
ailenin sosyo-ekonomik o&zellikleri ve sosyo-kiiltiirel faktorleri kisilik {izerine etki
etmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 6).

Cografi ve Fiziki Faktorler: Kisiligin olusmasina etki eden bir diger unsur bireyin
icinde yasadig1 cografi ve fiziki faktorlerdir. Kiginin yagamini siirdiirdiigli yerin cografi
ozellikleri, kiiltiirel altyapisi, antropolojik yapist gibi degiskenler kisilik olusumuna etKi
edebilir. Bununla birlikte yasanilan yerin iklim 6zellikleri bireyin yasam tarzinmi etkilerken

kisilik olusumuna da etki edebilmektedir (Eroglu, 2000).

Diger Faktorler: Kisilik olusumuna etki eden ana faktorlerin disinda ¢ok sayida

bilinen bilinmeyen, goézlenen goézlenmeyen, Olgiilebilen Olgiilemeyen ¢esitli faktorler
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bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda kisiligin sekillenmesine etki eden kitle iletisim
araclarinin etkisi oldukga yiiksektir. Cilinkii glinimiizde yaygin olarak kullanilan kitle
iletisim araglar1 birer egitim, kiiltlir ve eglence araci olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
bireyin ¢evresinde bulunan yetigkinler grubu da kisiligin olusumunda 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Ciinkii birey ¢evresinde bulunan kisilerin bazi ideallerini, gelecekle ilgili
planlarin1 ve diger davranis egilimlerini 6rnek alabilmektedir. Béylece bireyi etkileyen bu

faktorler kisilik olusumunu ve gelisimini de etkilemekte ve desteklemektedir (Eroglu, 2000).

2.3. Kisilik Kuramlari
Bu bolimde Sigmund Freud - Psikanalitik Kuram, Carl G. Jung - Analitik Kuram, Alfred
Adler - Bireysel Psikolojik Kuram, Hans Eysenck'in Kisilik Kurami, Ayirict Ozellik (Treyt)

Kurami ve Bes Faktor Kisilik Kurami incelenmistir.

2.3.1. Sigmund Freud - Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, bilingalt1 alan1 tizerine odaklanan bir kuramdir. Kurama gore bireyler
icgiidii ve diirtiileriyle diinyaya gelmekte ve isteklerini en kisa siirede gidermek i¢in “haz”
ilkesine gore davranislar sergilemektedirler (Gliney, 2012). Psikanalitik kuramin temsilcisi
Sigmund Freud, bilingaltina yonelik calismalarda bulunmustur. Freud’a gore kisilik;
cinsellik ve saldirganlik olarak meydana gelen ic¢giidiisel diirtiilerle sosyal engeller
arasindaki ¢atigsmalardan meydana gelmektedir (Simsek vd., 2015).

Freud “topografik model” olarak isimlendirdigi kisiligi biling, biling dncesi ve bilingalt
olmak iizere ii¢ boliimde ele almistir. Topografik modele gore biling, farkinda oldugumuz,
ogrendigimiz diisiinceleri icermektedir. Bu disilincelere yenileri eklendik¢e varolan
diisiinceler degisime ugrar ve eski diislinceler kaybolur. Kaybolan diislinceler biling 6ncesi
denen yapiya aktarilir. Biling Oncesi genis ve ulasilabilir diizeydeki bilgi haznesinden
olusmaktadir. Biling 6ncesi diizeyde olan diisiincelerimizi istedigimiz zaman biling diizeyine
getirilebiliriz. Ancak farkina varmadan bilingaltina aktarilan diistincelere istedigimiz zaman
kolaylikla ulasamayiz. Bu diislincelere ulasmak ic¢in bazi1 6zel yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Freud’a gore, bu 6zel yontemler disinda bilingaltina aktarilan diislinceler

biling diizeyine getirilememektedir (Burger, 2006).
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Freud “topografik model” in insan kisiligini smirli bir sekilde kapsadigini diisiinerek
“yapisal” bir model gelistirmistir. Bu modelde kisiligi benlik (ego), alt-benlik (id) ve {ist-
benlik (siiperego)” olarak isimlendirmistir (Burger, 2006).

Id (alt-benlik): Kisiligin ilkel yanini olusturmaktadir. id, bedensel hoslanma ve haz
elde etme ilkesiyle calisir. Haz elde etme ilkesine gore hareket eden id, stirekli isteklerde
bulunur ve bu isteklerinin hi¢ geciktirilmeden doyurulmasini ister. Bireyin haz elde etme
ilkesine gore hareket etmesi bireyde akil yliriitme ve diisinme egiliminin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Boylece bireyi id’in istekleri yonlendirir ve diisiince etkin rol
almaz (Ciiceloglu, 2014).

Ego (benlik): Gergeklik ilkesine gore hareket etmektedir. Ego, gercek diinya ile id
arasinda bir koprii iglevi goriir (Ciiceloglu, 2014). Egonun gorevi, idin dirtiilerini tatmin
etmek ama bunu yaparken i¢inde bulunulan durumun gergeklerini de dikkate almaktir.
Boylece ego, idin istek ve arzularina karsi dengeyi saglayici bir gorev iistlenmektedir. Ego,
bireyin diirtiilerini bilingaltinda sakli tutar. Ciinkii idin diirtiileri genellikle toplumsal olarak
uygun olmayan bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Boylece ego, id ile siiperego arasinda
arabuluculuk islevi goriir. Ego’nun bu islevi her bireyde farkl diizeyde ger¢eklesmektedir.
Boylece her bireyin kisiligi de farklilasmaktadir (Simsek vd., 2015).

Siiperego  (iist-benlik): Dissal ¢evre tarafinda olusturulmus deger yargilarin
oziimsenerek kisiligin en son meydana gelen yapisini olusturmaktadir (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2017). Siiperego bireyde sonradan gelisen bir yapiya sahiptir. Bireyin gevresiyle
etkilesim kurarak edindigi iyi 6zellik ve nitelikler siiperegoyu olusturur. Siiperego, bireyin
icinde yasadigi toplumun kurallarin1 dikkate alarak bireyin ne yapmasi gerektigini belirler.
Stiperego’nun gorevi, id’in istek ve arzularimi kontrol altinda tutmaktir. Boylece birey

toplumsal yasamda belirli kurallar ¢er¢evesinde yasantisini siirdiirebilecektir (Burger, 2006).

2.3.2. Carl G. Jung - Analitik Kuram
Analitik kurama gore kisilik birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida yapidan olugsmaktadir.
Bu yapilardan biri bilingaltidir. Jung bilingaltin1 Freud’un kuraminda oldugu gibi bir bireyin
yasamindaki bastirilmis ve engellenmis deneyimleri i¢inde barindiran bir yapi1 olarak gérmiis
ancak bu yapiy1 ikiye ayirmistir. Bunlar kisisel bilingalt1 ve kolektif bilingaltidir (Ciiceloglu,
2014). Kisisel bilingalti, insanlarin kisisel diirtli, duygu, diisiince ve tecriibelerinden

olusmaktadir. Kolektif bilingalt1 ise, kalitimsal olarak aktarilan ig¢giidiisel diirtiiler, korkular
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ve geemis nesillerin yasadig1 duygu, diisiince ve deneyimlerin bizlere yansimasidir (Yazgan

Inang & Yerlikaya, 2017; Burger, 2006).

Jung, kisiligin boyutlarin1 iki yapida agiklamistir. Bunlar; icedoniik kisilik yapist ve
disadoniik kisilik yapisidir. Icedoniik bireyler daha ¢ok kendi igsel diinyalarina yonelirken,
disadoniik bireyler dis diinyadaki insanlara, eylemlere ve nesnelere yonelirler (Yazgan Inang
& Yerlikaya, 2017). icedoniik bireyler cevreleriyle daha az etkilesim kurarlar. Bununla
birlikte icedoniik bireylerin duygu, diislince ve ilgileri i¢ diinyalarina dogru yonelmistir.
Disadoniik bireyler ise i¢e doniik kisilerin aksine ¢evresindekilerle birlikte vakit gegirmekten
hoslanirlar ve yalniz kalmak istemezler. Jung’a gore bireyin etkin bir yasam siirmesi i¢in bu
iki yapiy1 dengeli bir sekilde tutmasi gerekmektedir. Ciinkii igeddniikliik ve digadoniikliik
arasindaki dengesizlik bireyin kisilik sorunlari yasamasina neden olmaktadir (Ciiceloglu,
2014).

2.3.3. Alfred Adler - Bireysel Psikolojik Kuram
Alfred Adler’in olusturdugu kuram daha cok sosyal psikolojik bir kuramdir ve insanlari
sosyal bir varlik olarak incelemektedir. Ciinkii insanlar dogustan sosyal birer varlik olarak
diinyaya gelmektedir. Bu nedenle Adler, insan davraniglarini sosyal sebeplere bagli olarak
aciklamay1 uygun bulmustur (Burger, 2006, s. 150). Adler’in toplumsal 6zelliklere ve sosyal
iliskilere 6nem vermesi onu Freud ve Jung’dan ayiran onemli farkliliklardan biridir

(Ciiceloglu, 2014).

Alfred Adler’e gore kisiligin ve davranigin olusumunda giigsiizliik, yetersizlik ve tistiinliik
duygulart etkilidir. Bu duygulara bagli olarak yasanan kargasalar kisiligi ve davranisi
sekillendirir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2017). Adler her bireyin yasama asagilik
duygusuyla basladigin1 ve bireylerin yasam boyu siiren bu duyguyla basa ¢ikma ¢abasi
sergiledigini belirtmektedir. Adler bu durumu “istiinliikk ¢abasi1” olarak adlandirmaktadir.
Ustiinliik duygusu bireylerin elde etmek istedigi esas giictiir. Adler, bu duygunun yeterince
tatmin edilemediginde kisinin yetersizlik ve asagilik duygu yasadigmi belirtmektedir
(Eroglu, 2000; Ciiceloglu, 2014).
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2.3.4. Hans Eysenck'in Kisilik Kuram
Eysenck, kisiligi hiyerarsik bir yapi icerisinde ele alarak kuramini gelistirmistir. Kuramin
temeli, kisiligi olusturan etmenlerin sirasinin hiyerarsik bir diizende olmasi esasina
dayanmaktadir (Giiney, 2012). Bu hiyerarsik diizende kisiligin en alt kismini1 olusturan ilk
diizey, biyolojik ve kalitimsal dzelliklere sahiptir ve ¢ok 6zel davranislari igerir. Ikinci
diizey, bireyin icinde bulundugu fiziksel ve kiiltiirel g¢evreden kazandigi aligkanliklara
dayanan ozellikler ile ilgilidir. Ugiincii diizey, bireyin egilimlerini igeren diizeydir.

Dordiincii ve en son diizey ise, belirli tiplerin olustugu evredir (Simsek vd., 2015).

Eysenck temel kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde kalitimin biiyiik bir etkisi oldugunu
bununla birlikte davranisin sekillenmesinde kalitimla birlikte ¢evreyle etkilesimin 6nemli

oldugunu belirtmektedir (Yazgan inang¢ & Yerlikaya, 2017).

Eysenck uzun yillar boyu siiren arastirmalart sonucunda biitiin kisilik 6zelliklerin ii¢ temel
kisilik boyutunda ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu boyutlar: disa doniiklik-ige
doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik (Eysenck, 1970). Eysenck, psikotiklik boyutunun
uyumluluk (agreeableness) ve sorumluluk (conscientiousness) boyutlarinin bir karigimi

olarak ele almistir (Zuckerman, Kuhlman & Camac, 1988).

Disadoniikliik boyutu, sosyalligi temsil eder. Bu boyuttan yiiksek puanlar alan kisiler
insanlarla gii¢lii iletisim kurabilen, girisken ve ¢evresiyle birlikte vakit gecirmekten hoslanan
kisilerdir. Disadoniikliik boyutunun temel 6zellikleri sosyal olma, aktif ve konuskan olma
gibi 6zelliklerdir. igedoniik bireyler ise sogukkanli, agirbasli ve sessiz bir kisilige sahiptir.
Icedoniik bireyler gatismalarla karsilagtiginda psikolojik yorgunluk, bitkinlik gibi egilimler
gosterirler. Ayrica utanga¢ ve giivensiz tavirlar sergilemektedirler (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2017).

Nevrotiklik boyutu, duygusal davranma egilimini yansitmaktadir. Nevrotiklik boyutundan
yiiksek puan alan bireyler kararsiz ve duygusal olarak taninirlar. Genel olarak iiziintiili,
sinirli, kaygili, stresli, kotiimser ve korku duygular1 hakim kisilik 6zelliklerine sahiptirler.
Nevrotiklik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin diisiik benlik saygisina sahip olduklari
gozlemlenmistir. Nevrotiklik boyutundan diisiik puan alan bireyler ise daha durgun, rahat,

tlimli, iyimser ve sakin insanlardir (Burger, 2006).

Eysenck'in arastirmalar1 sonucunda kuramina ekledigi ti¢iincii boyut siiper ayiric1 6zellige

sahip psikotikliktir. Psikotiklik boyutundan yiiksek alan bireyler sosyal normlara ¢ok az
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duyarhdirlar ve diger insanlarla psikolojik olarak iyi iliskiler kuramazlar. Soguk, mesafeli,
bencil, saldirgan, giivensiz, duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sucluluk ve diger
insanlara kars1 kayitsizlik gibi kisilik 6zelliklerini temsil etmektedir. Buna karsin diisiik puan
alan insanlar asir1 duygusal olarak bilinirler. Yardimsever, giivenilir ve kurallara uyum

saglayan bireyler olarak taninirlar (Burger, 2006).

2.3.5. Ayirici Ozellik (Treyt) Kuram

Ayirict 6zellik kurami, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne 6l¢iide gdsterdigine bagl
olarak kisiyi stniflandiran bir kisilik kuramdir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2017). Baska bir
ifadeyle bireyin davranisini yonlendiren temel 6zelliklerini betimleyen bir kisilik kuramidr.
Kurama gore, bireyin sahip oldugu temel 6zelliklerin bilinmesi bireyin kisilik 6zellikleri
hakkinda veri elde etmeyi saglamaktadir. Boylece kisilik, bireyin sahip oldugu 6zelliklerin
bir biitiin halinde ortaya koydugu yapi olarak agiklanmaktadir (R. L. Atkinson vd., 1995).
Kurama gore bireyin belli bir durum karsisinda sergiledigi tutum ve davranislar yalnizca tek
bir kisilik ozelligi tarafindan degil, sahip oldugu bir¢ok O6zelliginin belirleyici nitelik
tagtyarak ortaya koymasiyla ger¢eklesmektedir (Tatar, 2009).

Kuramda gecen treyt kavrami, bireyin kisiligi hakkinda degerlendirmelerde
bulunabilecegimiz nispeten tutarli ve kalici 6zellik olarak tanimlanmaktadir (R. L. Atkinson
vd., 1995). Kuram, bireyin belirli bir kisilik 6zelligine ne derece sahip olduguna gore bireyi
siiflandirir ve bu siniflandirmada tutarlilik ve kalicilik olmak iizere iki varsayim tlizerinde
durur. Birincisi, kisilik 6zelliklerinin zaman igerisinde de§ismez oldugu, ikincisi ise kisilik
ozelliklerinin durumlara gore de kararlilik gdsterdigidir (Burger, 2006).

Ayirict 6zellik kurami temel alinarak kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik ilk caligma
Allport ve Odbert tarafindan 1936 yilinda gergeklestirilmistir. Allport ve Odbert, Webster’in
Yeni Uluslararas1 Sozliigii (Webster’s New International Dictionary)’nden faydalanarak
bireysel farkliliklari ortaya koydugunu diisiindiikleri bir kelime listesi olusturmuslardir.
Daha sonra Raymond Cattell, olusturulan bu listeye faktor analizi uygulayarak 16 temel
kisilik 6zelligi elde etmislerdir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 16 temek kisilik
ozelligi; “sicakkanlilik, problem ¢6zme, canlilik, kurallara baglilik, strese dayaniklilik,
girigkenlik, baskinlik, duyarlilik, ithtiyatlilik, soyut diistinme, kendini sorgulama, degisimlere

aciklik, miikemmeliyetcilik, kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk”tur. Yiiriitiilen ¢aligsmalar
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sonrasinda elde edilen bulgular, Bes Faktor Kisilik Kuraminin temellerini olusturacaktir

(Deniz & Ercis, 2008).

2.3.6. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligin aciklanmasi ve tanimlanmasi ile ilgili bir¢ok diisiince 6ne stiriilmektedir. Bununla
birlikte kisiligin olusmas1 ve gelismesine yonelik kesin bir teori ortaya konulamamistir.
Cilinkii bireylerin dogustan getirdigi 6zellikleri ile sonradan kazandig1 6zelliklerinin kisilige
yansimasi farklilik gostermektedir (Merdan, 2013, s. 142). Bu farklilik beraberinde bir¢ok
kuramin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte farkli goriisleri tek bir ¢ati altinda biitiinlestiren
ve arastirmacilar tarafindan kabul géren Bes Faktor Kurami’nin yaygin olarak kullanilmasini

desteklemistir (Bacanli vd., 2009, s. 262).

Kuram 1884 yilinda Galton tarafindan One siiriilmiis, 1936 yilinda Allport ve Odbert
tarafindan arastirilmistir. Allport ve Odbert ingilizce sozliikten kisilige iliskin yaklasik 4500
sifat belirlemiglerdir. Cattel (1943), Allport ve Odbert’in belirledigi yaklasik 4500 kisiligi
tanimlayan sifatla yaptig1 c¢alisma sonucunda literatiirden toplanan bazi kavramlari
ekleyerek ve es anlamli sifatlar1 gruplayarak 171 adet iki uclu sifat ¢ifti gelistirmistir. Bunlari
daha sonra 35’¢ indirgemistir. Faktor analizi sonucunda “16 Personality Factor” bulmustur.
Daha sonra Banks (1948), Fiske (1949), Howarth (1976) ve Digman & TakemotoChock
(1981) gibi arastirmacilarin gerceklestirdigi faktor analizi ¢alismalarinda bu 16 faktor
bulunamamis yalnizca bes genel faktor elde edilmistir (aktaran Digman, 1990, s. 428). Bu
bes faktor;

e Openness/ Agiklik

e Conscientiousness/ Sorumluluk
e Extraversion/ Disadontikliik

e Agreeableness/ Uyumluluk

e Neuroticism/ Nevrotiklik olarak tanimlanmistir (Goldberg, 1990, s. 1216-1217).

Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi ¢alismada bu bes faktoriin temel
kisilik birimi oldugunu belirtmis ve ‘The Big Five/ Biiyiik Besli’ terimini ortaya atmistir
(Ellis, M. Abrams & Abrams’dan aktaran Sener, 2018).

Goldberg’in ‘Biiyiik Bes’ olarak adlandirdig1 Bes Faktor Kisilik Kurami’ndan yola ¢ikilarak
Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde kisiligin  bes faktorlii  yapida
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degerlendirilebildigi ortaya konulmustur (Bacanli vd., 2009; Goldberg & Somer, 2000;
Somer & Goldberg, 1999; Somer, Korkmaz & Tatar, 2002; Somer vd., 2004).

2.3.6.1. Actklik (Openness)

Agiklik boyutu arastirmacilar tarafindan en karmasik olarak nitelendirilen boyuttur. Farkli
aragtirmacilar tarafinda farkli sekillerde tanimlanan bu boyut Goldberg (1992), Digman ve
Inouye (1986), Peabody ve Goldberg (1989)’e gore zeka olarak ifade ederken, Norman
(1963)’e gore Kkiiltiir, McCrae ve Cocta (1985)’ya gore agiklik olarak ifade edilmektedir
(aktaran Somer vd., 2004, s. 28).

Acgiklik; giiclii bir hayal giiciine sahip olma, yeni goriis ve diisiincelere agik olma, ¢ok yonlii
diisinme ve zihinsel meraklilik gibi ozellikleri icerir. Bu 0Ozelliklere sahip bireyler

geleneksel olmayan, bagimsiz diisiincelere sahiptirler (Burger, 2006).

Agiklik diizeyi yiiksek bireyler; analitik diislinen, kiiltiirlii, duyarli, yenilige agik, geleneksel
olmayan, yaratict gibi 6zelliklerle tanimlanirlar; diisiik bireyler ise geleneksel, yeniliklere

kapali bireyler olarak tanimlanmaktadir (Burger, 2006; Somer vd., 2002).

2.3.6.2. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk boyutu; bir plan dogrultusunda hareket etme, kararli ve diizenli olma gibi
ozellikler icerir (Burger, 2006). Sorumluluk sahibi birey; disiplinli, azimli, dikkatli,
programli, hirsli, ¢aligkan kontrollii, diizenli, tedbirli, prensip sahibi gibi niteliklere sahiptir

(Somer vd., 2004, s. 48).

Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler kontrol ve disiplin sahibidirler. Ustlendikleri bir gérevde
basarili olma ihtimalleri yiiksektir (Costa & McCrae, 1995). Sorumluluk diizeyi yiiksek
bireyler basar1 cabas1 gdsteren, disiplin sahibi, diizenli, tedbirli, yeterlilige ve gorev bilincine

sahip olma gibi 6zelliklere sahiptirler (Somer vd., 2004, s. 22).

Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler ise kendilerini organize etmekte zorlanan, gorev
bilincinden uzak, disiplinsiz bireyler olarak tanimlanmaktadir (Costa & McCrae, 1995). Bu
bireyler plansiz, kurallara ¢ok bagli olmayan, esnek, diizensiz, 6z denetimi zayif gibi
ozellikler tasirlar (Somer vd., 2004, s. 48-49). Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler dikkatsiz,
dikkati ¢cabuk dagilan ve glivenilmez kisilerdir (Burger, 2006).
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Bununla birlikte sorumluluk boyutunun ilerletici ve ketleyici olmak tizere iki temel grupta
incelenebilecegi diisiiniilmektedir. ilerletici yonii basari bilinci ve calisma kararlilig olarak

goriliirken, ketleyici yonii 6zdenetim ve diizen 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Somer
vd., 2004, s. 22).

2.3.6.3. Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniiklik boyutu, Eysenck’in temel kisilik boyutlarindan disadoniiklik ile biiyiik
oranda benzerlik géstermektedir. Bu boyut genel olarak bireyin heyecanli, konuskan, neseli,

girigken sifatlariyla tanimlanan 6zellikleri icerir. Bu bireylerin sosyal iligkileri kuvvetlidir

(Somer vd., 2004, s. 13).

Burger (2006)’a gore disadoniikliik; sosyal, enerjik, iyimser, sicakkanli ve girigken olma gibi
ozellikler igcermektedir. Disadoniik bireyler sosyal aktivitelere katilmay1 seven, icedoniik

bireylere gore daha ¢ok arkadasi olan kisilerdir.

Disadoniikliik boyutu genel olarak sicaklik, insanlarla bir arada olmayi sevme, liderlik
ozelligine ve isbirligine yatkin olma, sosyallik, giriskenlik, hareketlilik gibi 6zelliklerden
olusmaktadir. Neseli, coskulu ve iyimser bir duygusal durum gostermeye yatkin kisilerdir.
insanlarla birlikte olmay1 seven, liderlik 6zelligine sahip, isbirligine yatkin, kolay iletisim

kurabilen bireyler (Somer vd., 2004, s. 51).

Disadontikliik boyutunun diger ucunda igedoniikliik bulunur (Burger, 2006). Bununla
birlikte i¢cedoniik bireyler kendi halinde, yalnizliktan hoslanan, ciddi goriiniimlii, dikkat

¢ekmeyen, kendi kararlarin1 kendi baslarina alan kisilerdir (Somer vd., 2004, s. 51).

2.3.6.4. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk boyutu; ince nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, merhametli gibi 6zellikler igerir
(Somer vd., 2004, s. 17). Uyumlu bireyler yardimsever, giivenilir ve sefkatli, igbirligini
rekabete tercih eden kisilerdir (Burger, 2006). Giiven veren, diiriist, algakgoniilli ve

merhametli kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Somer vd., 2002, s. 23).

Uyumluluk diizeyi yliksek bireyler genel olarak catisma durumlarindan kaginan,
merhametli, igbirligine yatkin, kibar bireylerken; uyumluluk diizeyi diisiik bireyler siipheci,

zaman zaman bencil, kavgaci bireylerdir (Somer vd., 2004, s. 53). Uyumluluk diizeyi diisiik
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bireyler ayn1 zamanda diismanca tavirlar sergileyen, kuskulu bireylerdir. Bu bireyler kendi
c¢ikarlarini ve inanglarini diisiinen ve bu durum karsisinda kavgay1 goze alan bireyler olarak

degerlendirilmektedir (Burger, 2006).

2.3.6.5. Nevrotiklik (Neuroticism)

Nevrotiklik boyutu; endiseli, giivensiz, sinirli, kaygili gibi 6zellikler i¢erir (Somer vd., 2004,
s. 25). Duygularin asir1 degisiklik géstermesi ve yogun bir sekilde yasanilan sikint1 olarak
tanimlanmaktadir. Nevrotiklik boyutunun karsit ucu duygusal dengelilik ya da duygusal
tutarlilik olarak belirlenmistir (Goldberg, 1993, s. 27).

Nevrotiklik diizeyi yiliksek bireyler; karmagik duygular igerisindedirler. Bu durumun bir
sonucu olarak uygun olmayan basa ¢itkma mekanizmalarina basvururlar (Somer vd., 2004,
s. 26). Ayrica olaylar karsisinda iiziintli, 6fke, kaygi ve sugluluk gibi bir¢ok olumsuz
duygulara meyilli kisilerdir (Burger, 2006).

Nevrotiklik diizeyi diisiik bireyler sakin ve uyumlu kisilerdir. Bu baglamda kisinin ¢evresine
ve olaylara kars1 verdigi duygusal tepkiler ve uyum siireci o kisinin duygusal dengesini
belirler (Burger, 2006). Bu bireyler sakin, dengeli, tutarli gibi niteliklere sahiptir (Somer &
Goldberg, 1999).

Ozetleyecek olursak nevrotiklik diizeyi yiiksek kisiler duygusal sikintilar yasayan ve
duygular asir1 degiskenlik gosteren kisilerdir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek kisiler ise sakin,
uyumlu, asir1 ve uyumsuz tepkilere yatkin olmayan kisiler olarak nitelendirilmektedir
(Burger, 2006).

Kisilik kuramlari incelendiginde her bir kuramin kisiligi farkli bakis agilariyla inceledigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda farkli goriisleri tek bir g¢ati altinda biitiinlestiren ve
arastirmacilar tarafindan kabul goren Bes Faktor Kurami temel alinarak hazirlanan “Okul

Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgeginin” teorik felsefesi olusturulmustur.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurtdisinda kisilik gelisimine iligkili olarak yapilan ¢aligmalara

yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali alt boyutlar igeren,
normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir envanter gelistirmislerdir. 22-60 yaslari
arasinda 790 kisiyle yiriitiilen ¢alisma sonuclarina gore, olusturulan envanter gecerli ve
giivenilir bulunmus ancak duygusal denge faktoriiniin yeniden incelenmesine yonelik bir

caligma gerektirdigi tespit edilmistir.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2004) Bes Faktor Kisilik Modeli’ni ayrintili olarak sunup
degerlendirmislerdir. Bu modele baglh olarak gelistirilen kisilik envanterlerinin insanlarin
sosyal uyumunda ve g¢alisma hayatinda onemli Ozellikleri degerlendirmesi bu ihtiyact

karsilama agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Bacanli, [lhan ve Aslan (2009) Bes Faktor kuramina bagli, madde sayisi az, faktdrlere uygun
sifat ¢iftleri kullanarak iki uglu bir 6lgegin gelistirilmesini amaglamiglardir. Yapilan gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismalarinda orta diizeyde anlamli sonuglar elde edilmekle birlikte 6lgegin
baz1 sinirhiliklar tasidigi diisiiniilmiistiir. Olgegin gelistirilme asamalarinda sadece iiniversite
ogrencileriyle uygulama yapilmasi, farkli yas gruplari i¢in ¢alisma yapmadan dnce gegerlik
ve giivenirlik analizlerine ihtiya¢ duyulabilecegini gostermistir. Ayrica dlgegin kisiligin ist
diizeydeki boyutlarini 6lgmek i¢in gelistirildigi bu nedenle alt boyutlarin arastirilmasinda
uygun bir ara¢ olmayabilecegi belirtilmistir.
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Kisa (2009) okul 6ncesi 0gretmenlerinin alt1 yag grubu ¢ocuklarin sorumluluk egitiminde
bagvurduklar1 disiplin yontemlerine iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve alt1 yas grubu
cocuklariin goriislerini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada aragtirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis ve agik uclu sorulardan olusan goriisme formlar1 ve gézlem
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin alti yag grubu
cocuklarindan; 6z-bakim becerileri ve sosyo-duygusal alan becerileri ile ilgili sorumluluklart
yerine getirmesini bekledigi, yerine getirilmeyen sorumluluklarin da yine bu gelisim alanlar1

ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Ikiz (2009) 6 yas grubundaki cocuklarmn benlik algis1 diizeyleri ile aile islevleri arasindaki
iliskiyi baz1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada; ¢ocuklarin benlik algist diizeyleri
DSCDS- Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Ol¢egi-DSCDS (DeMoulin Self-Concept
Developmantal Scale) ile, aile islevleri; Aile Degerlendirme Olgegi- ADO ile, demografik
bilgiler ise Aile Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocugun benlik algisi
diizeyi ile; annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisip ¢alismama
durumu, babanin meslegi, kardes sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi ve
cocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenleri arasinda anlaml iligkilerin oldugu

saptanmigtir.

Diindar (2010) okuloncesi donem 6 yas cocuklarinin benlik algilari ile bilissel
performanslar1 arasindaki iligki ile; benlik algilart ve biligsel performanslart gesitli
demografik degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada 6 yas ¢ocuklarinin biligsel islemleri,
Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System-CAS); benlik algilar
Demoulin Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi (DSCDS) ile &lgiilmiis, 6rneklemin
demografik bilgileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’yla toplanmaistir.
6 yas grubu ¢ocuklarin Dikkat, Eszamanl Bilissel islemler, Ardillik dlgekleri ve CAS toplam
puanlar1 ve benlik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu bulgusuna ulagilmis fakat
Planlama Olgegi ile Benlik algis1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Benlik algilart

ve bilissel performanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml iligkiye rastlanmaistir.

Sahan (2011) okuldncesi 5-6 yas grubu Ogrencilerin sorumluluk kazanma diizeylerinin,
ogretmen ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma betimsel
nitelikte olup veliler ile yapilan goriismeler ve 6gretmenlere uygulanan anket olmak iizere
iki asamadan olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore ailelerin sorumluluk egitiminin

onemine inandiklar1 ve ¢ocuklarmin sorumluluk kazanma diizeylerini gelistirmeye istekli
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olduklar1 anlasilmaktadir. Arastirmanin ikinci asamasinda 6gretmenlere uygulanan anket
sonucunda elde edilen bulgularla, goriismelerden elde edilen bulgularin  birbirini

destekledigi goriilmektedir.

Yildizoglu (2013) okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile gatisma yonetimi stili
tercihleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, Rahim tarafindan
gelistirilen Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi ve Somer, Korkmaz ve Tatar tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin evrenini i¢inde okul
oncesi egitim kurumlarinda yoneticilik yapan 463 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirma
sonuclarina gore okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile catisma yonetimi stili
tercihleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve bunun sonucu olarak yoneticilerin

catismalari birbirlerinden farkli sekillerde ¢ozdiikleri belirlenmistir.

Tathoglu (2014) icinde okul oncesi G6gretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerinde
bulundugu farkli boliimlerde 6grenimine devam eden 717 Ogrenci ile yaptigi arastirmada
Bes Faktor Kisilik Kurami’nin alt boyutlarmi gesitli degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Bacanl, [Than ve Aslan tarafindan gelistirilmis Sifatlara
Dayali Kisilik Testi ve Bacanli tarafindan gelistirilmis Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi
(SDO) kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére Bes Faktor Kisilik Kurami’nin alt
boyutlarinda bazi degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilasma gdzlemlenirken bazi

degiskenler arasinda bu farklilik gézlemlenmemistir.

Duran (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarinin karakter ve karakter ozelliklerine iligkin veli ve
ogretmen goriislerinin incelendigi arastirmada veri toplama aracit olarak arastirmact
tarafindan hazirlanan anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, okul oncesi 6gretmenleri ve velilerin ¢ocuklarin karakter
ozelliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak karakter kavrami

ile ilgili goriislerinde farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Ozkan (2015) annelerin duygu sosyallestirme davranislari ile 5-6 yas grubu cocuklarm
benlik algis1 ve sosyal problem ¢dzme becerilerini incelemeyi amaglayan arastirmada
annelerin duygu sosyallestirme davraniglarint 6lgmek i¢in  “Cocuklarin  Olumsuz
Duygulariyla Bas Etme Olgegi” (CODBEO), cocuklarm benlik algilarin1 lgmek amaciyla
“Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi” (DBAT), sosyal problem ¢6zme becerilerini
O0lcmek amaciyla ise “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, annelerin destekleyici ve destekleyici olmayan duygu tepkileri ile
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cocuklarin sosyal problem ¢6zme ve benlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik goriilmezken, ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme ve benlik puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede iliski bulunmustur.

Yaral1 (2015) okuldncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin bilissel tempolari ile benlik
algilart arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada g¢ocuklarin benlik algilarini 6lgmek
amaciyla Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi (DBAT), bilissel tempolarini l¢gmek
amaciyla ise Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diisiincelilik ve Ictepisellik Olgegi
(KOODCDI) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére bilissel tempo ile 6z sayg1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmezken biligsel tempo ile 6z
yeterlilik ve toplam benlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

bulunmustur.

Altun Nalbant (2016) anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin mizag, sosyal yetkinlik
ozellikleri ve ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasinda iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan arastirmada; arastirmaya katilan c¢ocuklarin annelerine
“Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi”, dgretmenlerine “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi”, cocuklara ise “Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Bataryasi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin mizag, sosyal yetkinlik 6zellikleri ve
caba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasinda bir iligki olmadig1 ancak g¢ocugun
sosyal yetkinlik 6zelligi ile annenin meslek sahibi olma faktorii arasinda anlamli bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Seker Sir (2016) Ogretmen adaylarimin Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore kisilik
ozelliklerini belirlemek ve bu Ozelliklerin ¢esitli degiskenlerle olan iligkisini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada Bacanli, ilhan ve Aslan tarafindan gelistirilmis Sifatlara Dayali
Kisilik Testi’ni kullanmistir. Okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerinde
bulundugu 1157 Ogretmen adaymnin katildigi arastirma sonuglarina gore belirlenen

degiskenlerin kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Akbaba (2017) bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin duygu diizenlemesinde ¢ocuk mizaciyla anne
davranislart arasindaki etkilesimin incelenmesini ve bu cergevede; cocugun duygu
diizenleme becerilerinin desteklenmesinde annenin etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu
arastirmada cocuklarin ve annelerin demografik bilgilerini elde etmek icin “Kisisel Bilgi
Formu”, ¢cocuklarm duygu diizenleme becerilerini lgmek i¢in “Duygu Diizenleme Olgegi”,
cocuklarin olumsuz duygu durumlarinda annelerinin verdikleri tepkileri incelemek amaciyla
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“Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma Olgegi” ve ¢ocugun mizacini incelemek
amaciyla “Kisa Mizag Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore, duygu diizenleme

ile cocugun mizaci ve anne davraniglar1 arasinda siki iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Sarict Bulut (2017) {tiniversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile stresle basa g¢ikma
tutumlart ve depresyon diizeyleri aralarindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, Ozbay tarafindan gelistirilmis Stresle Basa Cikma Olgegi, Beck tarafindan
gelistirilmis Beck Depresyon Olgegi ve Bacanli, Ilhan ve Aslan tarafindan gelistirilmis
Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerinde katildig1 arastirmaya 7830 6grenci katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikma tutumlart ve depresyon

diizeyleri aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2017) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin akran siddetine maruz
kalma diizeyi, mizag tarzi ve empatik incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ¢ocuklara
iligkin demografik verilerini elde etmek amaciyla “Cocuklar i¢in Genel Bilgi Formu”, akran
siddetine maruz kalma diizeylerini belirlemek i¢in “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi”,
cocuklarin mizag tarzlarini belirlemek icin * Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi” ve ¢ocuklarm
empati diizeylerini belirlemek igin “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore akran siddetine maruz kalma diizeyinin; farkli
degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gésterdigi; bununla birlikte,
cocuklarin mizag tarzi tepkisellik boyutu puanlarinin; ailedeki ¢ocuk sayisi, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu ve aile tipi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Horzum, Ayas ve Padir (2017) Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen on
maddelik kisilik 8lcegini Tiirk kiiltiiriine uyarlamay: amaglamislardir. Olgegin acimlayici ve
dogrulayic1 faktdr analizi bulgulari, yapr gecerligine yonelik bulgular ve 6lgegin
giivenirligine yonelik elde edilen bulgular 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde glivenilir bir 6lgme aract

oldugunu gostermistir.

Ozer (2018) okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, ¢ocuklardaki

duygusal ve davranigsal bozukluklara iliskin farkindaliklarinin 6gretmenin kisilik 6zellikleri

ve Ogretmen yetkinlikleri aracilifiyla belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada veri

toplamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Degerlendirme Formu, Kisisel

Bilgi Formu ve Bes Biiyiik Kisilik Faktor Envanteri ile Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi
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kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore O6gretmenin kisilik ozellikleri ve Ogretmen
yetkinliginin, 6grencilerinin duygusal ve davranigsal bozukluklara iliskin farkindaliginin bir

yordayicisi olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Aksoy (2018) okul 6ncesi donem (4-5 yas) ¢ocuklarin annelerinin kisilik 6zelligi ve ¢ocuk
yetistirme tutumu ile ¢ocugun miza¢ ve davraniglari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yaptig1 arastirmada; Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi, Bes Faktor
Kisilik Envanteri Kisa Formu, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu,
Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi ve Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi
kullanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin annelerinin kisilik 6zelligi ve ¢ocuk
yetistirme tutumu ile ¢ocugun mizag ve davranislari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Catalbas (2018) okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi hakkindaki goriislerini ve okul
oncesi egitim programindaki karakter egitimini incelemek amaciyla yapilan arastirmada
program inceleme formu, goriisme teknigi i¢in de yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi egitim programinda 63 kazanim yer
alirken, karakter egitimi degerlerini iceren 28 kazanim bulunmustur. Okul 6ncesi donemde
karakter egitimi kapsaminda saygi, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik, diirtistliik, hosgorii,
adalet, dogruluk, Ozgiiven, merhamet, sabir, empati, vatanseverlik, nezaket, isbirligi,
paylasma, giiven, vefa, misafirperverlik, basari, cesaret, azim, ¢evre duyarliligi, tutumluluk,
iyilik, baris, mutluluk, 6zgiirliik, algakgoniilliiliik, fedakarlik, kanaatkarlik ve arkadaslik

degerlerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Koycekas (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri ile oyun davraniglarinin
iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ¢ocuklara iligkin demografik bilgileri
ogrenmek amaciyla anne bildirimine dayanan “Demografik Bilgi Formu”, ¢ocuklarin oyun
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla 6gretmen bildirimine dayanan “36-71 Aylik
Cocuklar i¢cin Oyun Davranis Olgegi”, cocuklarin mizag dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla
anne bildirimine dayanan “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi” ve cocuklarin oyun
davraniglarini gézlemlemek amaciyla gézlemci bildirimine dayanan “Oyun G6zlem Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek cocuklarin sebatkarlik mizag
ozellikleri ve itis kakisli oyun davranislari; dogum siralarina gore tek basina ve paralel oyun

davranislart; okul Oncesi egitim alma siirelerine gore sicakkanlilik-utangaglik ve ritmiklik
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mizag 6zellikleri ve suskun davranis, paralel ve sosyal oyun davraniglari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

3.2.  Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goldberg (1990) ‘Alternatif Bir Kisilik Tanimi: Biiyilkk Bes Faktor Yapist® isimli
calismasinda Cattell’in ‘kisiligin tanim1’ icin Ingilizce terimlerini kullanmasindan bu yana
gecen siirede bazi arastirmalarin onerdigi bes faktore dayanan alternatif yapiy1 incelemek

amaciyla bes faktorlii modeli kapsamli bir sekilde ortaya koymustur.

Goldberg (1992) ‘Biiyiik-Bes Faktor Yapist Icin Belirteglerin Gelistirilmesi’® isimli
calismasinda kisilik ozelliklerini tanimlamak amaciyla yeni Biiyiilk-Bes faktor belirteg
kiimelerini incelemistir. Bu yeni belirteglerin daha 6nce gelistirilen 6zelliklere kiyasla daha
biiyiik 6zellik sifat kiimelerine dayandig: tespit edilmistir. Ayrica bu belirtegler NEO ve

Hogan kisilik envanterlerinden alinan 6l¢eklerle karsilastirilmistir.

Somer ve Goldberg (1999) Tiirkgedeki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarin yapisini
inceledikleri calismada Tiirk kisiligine bagl degiskenlerin yapisina iliskin ilk bulgular elde
etmislerdir. Ayni zamanda D. Peabody ve L. R. Goldberg (1989) tarafindan Ingilizce 6zellik
terimleri kullanilarak ulasilan sonuclarin ilk testini sunan bir ¢alismadir. Bu ¢alismalarda
Biiyiik Bes faktor yapisinin agik modelleri bulunmustur. Her iki ¢alismada Peabody ve
Goldberg'in bulgularini ¢ogaltip genigletmistir.

Lamb, Chuang, Wessels, Broberg ve Hwang (2002) ‘Erken Cocukluk Déneminde Biiyiik
Bes Faktoriin Ortaya Cikis1 ve Yap1 Dogrulamasi: Isveg’teki Gelisim Uzerine Boylamsal Bir
Analiz’ isimli ¢aligsmalarinda yas araligi 2,3-15,2 olan 102 ¢ocugu kisiligin bes boyutu ile
sinirlilik ve pozitiflik faktorleri yoniinden bes asamada boylamsal bir analizle incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmacilar, kisiligin baglica boyutlarimin ve sinirlilik ve pozitiflik
faktorlerinin ergenlikte belirginlestigini belirtmiglerdir. Madde analizlerinde sinirlilik,
pozitiflik ve sorumluluk faktorlerinin giivenirligi daima yiiksekken; pozitiflik, disadoniiklik,
nevrotizm, uyumluluk ve agiklik faktorlerinin zamanla giivenirliginin arttig1 tespit
edilmistir. Kisiligin bes boyutuna ait sonuglar zaman iginde olduk¢a kararli sonuglar
vermistir. Ayrica sinirlilik ve pozitiflik faktorlerinin diger faktdrlerden bagimsiz olmadig
goriilmiistiir. Nevrotizm ve agiklik boyutlar1 3. Asama’da yiikselmis ancak agiklik boyutu 5.

Asama’da diismiistlir. Arastirma sonuglarma gore kisiligin bes boyutunun gegerligi;
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cocuklarin biligsel performanslarinin degerlendirme sonuglar1 ve okula uyum sonuglari

arasindaki korelasyon ile gosterilmistir.

Prinzie, Stams, Dekovi¢, Reijntjes ve Belsky (2009) ‘Ebeveynlerin Biiyiik Bes Kisilik
Faktorii ve Ebeveynlik Arasindaki Iliskiler: Meta-Analitik Bir Inceleme’ isimli
caligmalarinda ebeveynlerin bes kisilik faktori ile ebeveynligin ii¢ boyutu arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in 30 adet ¢alismaya dahil edilen 5.853 ebeveyn-¢ocuk iliskilerini kullanarak
meta-analizler yapmislardir. Ebeveynlerin bes kisilik faktorii ile ebeveynligin ii¢ boyutu
arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in ¢ocuk ve ebeveyn yasi, ebeveynlik davranisinin gézlemsel
degerlendirmesinin giivenilirligi ve ¢alisma tasarimi faktorleri ele alinmistir. Anne-baba
raporlarinda ve ebeveynlik degerlendirme yontemleri arasinda etki boyutlari anlamli ve
gliclii sonuglar vermistir. Yiiksek disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik boyutlar
ile diisiik nevrotizm boyutu samimiyet ve davranis kontrolii boyutlariyla iliskili ¢ikarken
yilksek uyumluluk ve diisiik nevrotizm boyutu daha fazla ozerklik destegi ile iliskili
cikmistir. Sonug olarak yapilan bu ¢aligmada kisiligin ebeveynligi etkileyen bir i¢ kaynak

olarak goriilebilecegi ortaya koyulmustur.

Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2012) ‘Okul Oncesi Ogretmeninin Erken Cocukluk Egitiminde
Kisiliginin Onemi: Eysenck ve Biiyiik Bes Kisilik Boyutunun Analizi’ isimli calismasinda
erken ¢ocukluk doneminde okul dncesi 6gretmeninin etkisi goz Oniine alinarak okul 6ncesi
ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerini arastirmayr amaclamistir. Aragtirma sonuglarina gore
her iki kisilik modelinde de kisilik 6zellikleri analizleri normatif 6rneklemden daha yiiksek
digsadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, agiklik ve sosyal uygunluk gostermistir. Ayrica
psikotisizm diizeyi normatif 6rneklem sonuglarina benzemekle birlikte nevrotiklik diizeyi

(Eysenck ve Big5) normatif 6rneklemden diisiik ¢ikmistir.

Smidt (2015) erken ¢ocukluk egitimi alan kolej ve iiniversite grencilerinin akademik
basarisinin belirleyicileri olarak biiyiik bes kisilik Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmaya erken ¢ocukluk egitimi alan Almanya’daki 567 kolej 6grencisi ve
2070 tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore sorumluluk boyutu daha
yiiksek olan 6grencilerin kolej ve iiniversite not ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
sorumluluk boyutu yalnizca iiniversite dgrencileri i¢in yliksek ¢alisma memnuniyeti ile
iliskilendirilmistir. Buna ragmen nevrotiklik boyutu ile ¢alisma memnuniyeti arasinda

olumsuz yonde bir iligki ¢ikmamastir.
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Mariana, Fabiana ve Andreea (2016) ‘Anaokulu Ogretmenlerinin Kisiligi’ isimli
caligmalarinda anaokulu oOgretmenlerinin Biliyiikk Bes Kisilik Envanteri’ndeki kisilik
ozelliklerini, adalet, teknik ya da idari gibi bagka bir alanda calisan kisilere kiyasla
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore anaokulu Ogretmenlerinin diger
meslek gruplarina sahip kisilere oranla agiklik, sorumluluk, disadéniikliik ve uyumluluk
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari, nevrotiklik boyutunda ise daha diisiik puanlar
aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Biiyiik Bes Kisilik Envanteri’nin boyutlari ile anaokulu

Ogretmeninin kisiligi arasindaki iligkinin ilgili literatiirle uyumlu oldugu goériilmiistiir.

Smidt, Kammermeyer, Roux, Theisen ve Weber (2017) ‘Almanya'daki Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kariyer Basaris1 - Biiyiik Bes Kisilik Ozelliklerinin Onemi, Kontrol Odag1
ve Mesleki Oz Yeterliliklerin Onemi’ isimli calismalarinda Biiyiik Besli’nin, i¢sel kontrol
odaginin ve mesleki 6z yeterliligin, Almanya'daki 560 okul oncesi 6gretmeninin kariyer
basarisini tahmin edip edemeyecegini incelemislerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinin kariyer
basarisinin okul 6ncesi egitimde yliksek kaliteli bir egitim verebilmenin 6nemli bir 6n sarti

oldugu ¢esitli degiskenlerle incelenmistir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; kisilik gelisimini
degerlendirme arastirmalarindan ¢ok az bir kisminin erken c¢ocukluk donemine iligkin
oldugu goriilmiistiir. Incelenen arastirmalarda erken ¢ocukluk dénemini kapsayan kisilik
gelisimini 6l¢me degerlendirme ¢alismalarinin yetersizligi dikkat cekmektedir. Alt bagliklar
olarak tarama yapildiginda daha zengin bir literatiir elde edilmektedir. Cocuklarin kisilik
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla kisilik gelisimini olusturan her alt boyutun
yapitaglariyla detayli olarak gelistirilen arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu
aragtirmanin; ¢ocuklarin kisilik gelisimini ve degerlendirilmesini saglayarak alana yeni bir

bakis acis1 getirecegi, yapilacak yeni aragtirmalara 6nciilik edecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglari ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Okul o6ncesi ¢ocuklarmin kisilik gelisimini degerlendirmek tizere gelistirilmis olan “Okul
Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olgegi” 6gretmen ve ebeveyn formlarinin gecerlik
ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu aragtirmada genel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup,
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008, s. 79).
Arastirmada, evrenden tabakalama 6rnekleme yontemi ile secilen calisma grubu iizerinde
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” 6gretmen ve ebeveyn formlarinin

gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

4.2.  Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili Gaziantep il merkezi
Sehitkamil il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve
ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dgretmenleri ve

ebeveynleri olusturmaktadir.
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Aragtirmada evreni temsil edecek drneklemi belirlemek igin, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem; evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiytikligi
icindeki oranlariyla O6rneklemde temsil edilmelerinin saglamayir amaglayan Ornekleme
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Tabakali 6rneklemede arastirmanin problemi iizerinde
etkili olabilecegi diisiiniilen degiskene gore evren i¢inde homojen alt gruplar olusturulmasi

beklenir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010 s. 85).

Arastirmada tabakal1 6rneklem se¢iminde kullanilan temel 6l¢iit 48-72 aylik ¢ocuk sayisidir.
Bu amagla 6ncelikle Milli Egitim Bakanlign Gaziantep Ili Sehitkamil Milli Egitim
Miidiirliigii Istatistik Boliimii okul oncesi egitim verilerine bagli olarak bagimsiz
anaokullarina ve ilkokul biinyesindeki anasmiflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
listesi ve gocuk sayilari elde edilmistir. Daha sonra, ilgedeki okul sayis1 ve 6grenci kapasitesi
g0z Oniine alinarak tipik gelisim gdsteren 48-72 aylik ¢ocuklar arasindan tabakali 6rneklem
yontemi ile belirlenen 401 ¢ocugun 6gretmeni ve ebeveyni bu arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

Olusturulan c¢alisma grubu igerisinde 50 cocugun ebeveynlerine ve 6gretmenlerine 6n
uygulama gergeklestirilmistir. Faktor analiz igin yeterli 6rneklem biiyiikliigi <50, ¢ok zayif;
100, zay1f; 200, orta; 300, iyi; 500 ¢ok iyi ve 1000, miikemmel” olarak degerlendirilmektedir
(Comrey & Lee’den aktaran Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Diger taraftan
kiigiik orneklemlerle (10 ile 50 aras1) acimlayict faktdr analizlerinin giivenilir sonuglar
verebilecegi yapilan simiilasyon ¢aligsmalar ile gosterilmistir (Mundfrom, Shaw, & Ke,
2005; Preacher & MacCallum, 2002). Bu yapilan ¢alismalara ilaveten De Winter, Dodou ve
Wieringa (2009) 50 kisinin altinda orneklem biiytikliikleriyle yaptiklar1 simiilasyon
calismasinda sonuglarin oldukgca giivenilir oldugunu gdstermektedir. lyi toplanmus bir veri
ile 10 kisinin altindaki 6rneklem biiyiikliigiiyle dahi giivenilir sonuglar elde edilebilecegini
gostermektedirler. 401 kisilik 6rneklemden rastgele bir grup secilerek 187 kisilik agimlayict
faktor analizi verisi olusturulmustur. Kalan 214 kisilik veri seti ise dogrulayici faktor analizi
icin kullanilmistir. Bu verilerden hareketle agimlayict faktor analizi i¢in hazirlanan 187
kisilik 6rneklem biiyiikliigii ve dogrulayici faktor analizi i¢in hazirlanan 214 kisilik 6rneklem
biiytlikliigiiniin orta diizeyde bir dérneklem biiytikliigii oldugu sdylenebilir. Gergeklestirilen
uygulama sonrasi veriler ayrintili olarak incelenerek, eksik/fazla isaretlemeler gozden

gecirilmis ve herhangi bir sorun bulunmamustir.
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Calisma grubuna ait ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin kisisel bilgilerine gore sayisal olarak

dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Kigsisel Bilgilerine Iliskin Frekans

Dagilimlar
f %
48-60 ay 99 247
Cocugun yasi
61-72 ay 302 75,3
Cocug insiveti Kiz 215 53,6
ocugun clInslyetl
s y Erkek 186 46,4
Kardesi yok 78 19,4
1 kardes 230 574
Cocugun kardes say1s1
2 kardes 80 20,0
3 ve daha fazla kardes 13 3,2
Birinci ¢ocuk 246 614
Cocugun kagine gocuk Ikinci gocuk 105 26,2
oldugu Uciincii gocuk 45 11,2
Dordiincii ve daha fazla ¢ocuk 5 1,2
Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz
Cocugun devam ettigi s anaokgulu STHs 346 86,3
okul 6ncesi egitim e 5 o
kurumu Milli Egltﬂlm nganhgma bagl ilkokul 55 137
blinyesindeki anasinifi
Almadi 146 36,4
Cocugun daha 6nce 1 yil 112 28,0
okul 6ncesi egitim

alma stiresi 2yl 94 234
3 yil 49 122
Okuryazar degil 9 2,2
Ilkokul 47 11,7
Ortaokul 22 55

Anne 6grenim durumu _
Lise 86 21,4
Universite 222 554
Diger 15 3,8
Anne yas1 25 yas ve alt1 35 8,7
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26-35 yas 222 554

36 yas ve lizeri 144 35,9

Calismiyor 173 43,1

Kamuda memur 133 33,2

Anne meslegi Ozel sektorde memur 44 11,0
Isci 35 87

Serbest meslek 16 40

Tlkokul 39 9,7

Ortaokul 30 75

Baba 6grenim durumu Lise 92 229
Universite 230 574

Diger 10 25

25 yas ve alt1 145 36,2

Baba yasi 26-35 yas 238 594
36 yas ve lizeri 18 4.4

Calismiyor 2 0,5

Kamuda memur 139 34,7

Baba meslegi Ozel sektérde memur 72 18,0
Isci 75 18,7

Serbest meslek 113 28,1

1001-2000 TL 34 84

Aile aylik gelir miktar 2001-3000 TL 48 120
3001-4000 TL 83 20,7

4001 TL ve tizeri 236 58,9
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Tablo 1 incelendiginde; arastirmada yer alan ¢ocuklarin yaslarina gore dagilimlarinin
%75,3’lUniin 61-72 aylk; %24,7’sinin ise 48-60 aylik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Cocuklarin; %53,6’smin kiz, %46,4’tinlin erkek oldugu goriilmiistiir. Kisisel bilgilere ait
degiskenler incelendiginde ¢ocuklarin; %19,4’linlin kardesinin olmadigi, %57,4’iiniin 1,
%20,0’11n 2 ve %3,2’sinin 3 ve lizerinde kardes sahibi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
dogum siras1 incelendiginde; %61,4 {iniin birinci; %26,2’sinin ikinci, %11,2’sinin iigiincii
ve %]1,2’sinin dordiincii ve daha fazla sirada dogdugu goézlenmektedir. Cocuklarin;

%86,3’linlin Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokuluna devam ettigi, %13,7’sinin



Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul biinyesindeki anasinifina devam ettigi goriilmektedir.
Cocuklarin; %36,4’tinlin daha Once okul Oncesi egitimi almadigi, %28,0’mnin 1 yil,

%23,4’liniin 2 y1l ve %12,2’sinin ise 3 y1l okul 6ncesi egitimi aldig1 goriilmektedir.

Cocuklarin aileleri ile ilgili veriler incelendiginde; annelerin %55,4 {inlin {iniversite,
%21,4’liniin lise mezunu oldugu gozlenmistir. Babalarin ise %57,4’linlin {iniversite,
%22,9’unun lise mezunu oldugu gozlenmistir. Anne yasinin %8,7’sinin 25 yas ve alti,
%355,4’iniin 26-35 yas ve %35,9’unun 36 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Babalarin ise
%36,2’sinin 25 yas ve alt, %59.,4’liniin 26-35 yas ve %4.,4’liniin 36 yas ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla anne ve babalarin c¢ogunlugunun 26-35 yas araliginda
yogunlastigt goriilmektedir. Annelerin meslek durumu incelendiginde; %43,1’inin
calismadigi, %33,2’sinin kamuda memur olarak ¢alistig1 goriilmektedir. Babalarin meslek
durumu incelendiginde ise %34,7’sinin kamuda memur olarak calistig1, %28,1’inin serbest
meslek sahibi oldugu gozlenmistir. Ailelerin %58,9’unun gelirinin 4001 TL ve iizerinde
oldugu, %?20,7’sinin 3001-4000 TL araliginda, %12,0’min 2001-3000 TL araliginda,
%38,4’inlin 1001-2000 TL araliginda yer aldig1 gozlenmistir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin kisisel bilgiler agisindan genis bir varyansi temsil ettigi
sOylenebilir. Bu genis varyans dl¢egin gelistirildigi biiyiik grup i¢in 6nemli bir temsil giicii

saglamaktadir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar, 6lgegi olusturan materyaller ve

olcegi uygulama siireci agiklanmustir.

4.3.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada; g¢ocuklar, ebeveynler ve Ogretmenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu” ile gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasimi yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Kisisel Yetkinlik Ol¢egi Ebeveyn Formu” kullanilmustir.
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43.1.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu; arastirma kapsamma alinan ¢ocuklarin 6gretmenleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmenin; cinsiyeti, yasi, meslekteki yili, 6grenim durumu, pedagojik formasyona sahiplik
durumu, kisilik gelisime iliskin bir etkinlige katilip katilmama durumu gibi kisisel bilgileri

belirlemeye iliskin sorular1 igermektedir.

4.3.1.2. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu; aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu, c¢ocugun; yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, kacinct ¢cocuk oldugu, 6zel gereksinim durumunun olup olmadig,
halen devam ettigi kurum tiirii, daha 6nce okul dncesi egitim alma siiresi ile anne ve babanin;
yas1, 6grenim durumu, meslegi, ailenin gelir miktart gibi kisisel bilgileri belirlemeye iliskin
sorular1 igermektedir. Kisisel bilgi formu her ¢ocuk i¢in ¢ocugun ebeveyni tarafindan

doldurulabilecek sekilde hazirlanmistir.

4.3.1.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Ol¢egi

Arastirmaci tarafindan 2019 yilinda gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar Igcin Kisisel
Yetkinlik Olgegi” ¢cocuklarm kisilik gelisimlerini degerlendirmek amaci ile olusturulmustur.
Yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan kisilik gelisimine iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmustir. Yeterli kaynak taramasi yapildiktan sonra dlgekte yer alan alt boyutlar ve
maddeler belirlenmistir. Alan yazinda yer alan kisilik 6zelligi modelleri incelendiginde,
Goldberg (1981), kisilik ozelliklerini disadontikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
novrotiklik, zeka; Norman (1963) kisilik 6zelliklerini disadoniikliik, yumusak baslilik,
sorumluluk, duygusal dengelilik, kiiltiir; Eysenck, kisilik 06zellikleri disadoniikliik-
icedoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik; Block (1995) kisilik dzelliklerini ego kontrolii ve
ego eksikligi; Zuckerman ve arkadaslart (1993) dirtisellik\duyumlar, giriskenlik,
norotisim\kaygi, saldirganlik\diismanlik, etkinlik; Hogan ise 7 temel Olgekten olusan 6

faktorli yapryla kisilik 6zelliklerini agiklamistir (aktaran Somer vd., 2004).

Bu bilgiler 1s131nda “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olg¢egi Ogretmen Formu”

ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formu”, Bes Faktor Kisilik
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Kurami1 temel alinarak oOlcegin teorik felsefesi bes alt boyutta, 102 maddeden

olusturulmustur. Bunlar “agiklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik™tir.

e Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Kisilik Olgegi Ogretmen Formu” kisilik
ozellikleriyle dogrudan iliskili oldugu beceriler temel alinarak, belirlenen bu becerilerin okul
oncesi donem c¢ocuklarmin kisilik 6zelliklerini yansitmasit boyutuyla incelenmis ve
gelisimsel yapitaslari olusturulmustur. Bu baglamda kisilik 6zellikleri; agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik alt boyutlarindan olusmustur.

Tiirkiye’de ilk kez gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilarak son sekli verilen
ogretmen formu seklinde hazirlanan “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi
Ogretmen Formu” 5 alt boyut ve 102 maddeden olusmustur. Bunlar:

Aciklik; kisinin yeniliklere ve degisime agik olmasi, yeni fikirleri kabul etmesi, ¢ok yonlii
diisiinebilmesi gibi 6zellikler boyutun yapitaslari olarak kabul edilmis ve bu yapitaslari temel
alinarak ¢ocuklarda agiklik 6zelliklerini degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve
Ogretmenlerin ayni ¢ocuk ic¢in Olgegi doldurmasi beklenmistir. Agiklik alt boyutu 18
maddeden olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik
analizleri dogrultusunda aciklik ve digadoniikliik boyutlart tek faktorlii bir yapi altinda
birlestirilmis ve 18 maddeden 9 madde ¢ikarilarak agiklik/disadoniikliik boyutunu temsil

edecegi diisliniilen 9 maddeden olusmustur.

Sorumluluk; diizen, 6z disiplin ve basarma gibi 6zellikler boyutun yapitaslar1 olarak kabul
edilmis ve bu yapitaglar1 temel alinarak ¢cocuklarda sorumluluk 6zelliklerini degerlendirecek
maddeler yazilmigtir. Ebeveyn ve Ogretmenlerin ayni c¢ocuk i¢in Olcegi doldurmasi
beklenmistir. Sorumluluk alt boyutu 24 maddeden olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri dogrultusunda sorumluluk ve
uyumluluk boyutlari tek faktorlii bir yapi altinda birlestirilmis ve 24 maddeden 16 madde
cikarilarak sorumluluk/uyumluluk boyutunu temsil edecegi diisiiniilen 8 maddeden

olusmustur.

Disadoniikliik; heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikler boyutun
yapitaslar1 olarak kabul edilmis ve bu yapitaglar1 temel alinarak ¢ocuklarda disadontikliik

ozelliklerini degerlendirecek Ol¢ek maddeleri olusturulmustur. Ebeveyn ve gretmenlerin
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aynm cocuk icin dlgegi doldurmasi beklenmistir. Disadoniikliik alt boyutu 18 maddeden
olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri
dogrultusunda disadoniikliik ve agiklik boyutlar1 tek faktorlii bir yapi altinda birlestirilmis
ve 18 maddeden 9 madde cikarilarak disadoniikliik/agiklik boyutunu temsil edecegi

diisiiniilen 9 maddeden olugmustur.

Uyumluluk; saygili, nazik, giivenli, merhametli gibi 6zellikler boyutun yapitaglari olarak
kabul edilmis ve bu yapitaslar1 temel alinarak ¢ocuklarda uyumluluk o6zelliklerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve Ogretmenlerin ayni ¢ocuk icin dlgegi
doldurmasi beklenmistir. Uyumluluk alt boyutu 24 maddeden olusmustur. Gegerlik ve
glivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri dogrultusunda uyumluluk
ve sorumluluk boyutlari tek faktorlii bir yapi altinda birlestirilmis ve 24 maddeden 16 madde
cikarillarak uyumluluk/sorumluluk boyutunu temsil edecegi diisiiniilen 8 maddeden

olusmustur.

Nevrotiklik; endiseli, giivensiz, sinirli, kaygili gibi 6zellikler boyutun yapitaslart olarak
kabul edilmis ve bu yapitaglar1 temel alinarak cocuklarda nevrotiklik 6zelliklerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve 6gretmenlerin ayni ¢ocuk icin dlgegi
doldurmasi beklenmistir. Nevrotiklik alt boyutu 18 maddeden olusmustur. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri dogrultusunda 18
maddeden 14 madde ¢ikarilarak nevrotiklik boyutunu temsil edecegi diisiiniilen 4 maddeden

olusmustur.

e Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Ol¢egi Ebeveyn Formu

“Okul Oncesi Cocuklar Icin Kisisel Yetkinlik Kisilik Olcegi Ebeveyn Formu” kisilik
ozellikleriyle dogrudan iligkili oldugu beceriler temel alinarak, belirlenen bu becerilerin okul
oncesi donem c¢ocuklarmin kisilik 0Ozelliklerini yansitmasi boyutuyla incelenmis ve
gelisimsel yapitaslari olusturulmustur. Bu baglamda kisilik 6zellikleri; agiklik, sorumluluk,

disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik alt boyutlarindan olusmustur.

Tiirkiye’de ilk kez gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak son sekli verilen
ogretmen formu seklinde hazirlanan “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Kisilik
Olgegi Ebeveyn Formu” 5 alt boyut ve 102 maddeden olusmustur. Bunlar:

39



Aciklik; kisinin yeniliklere ve degisime agik olmasi, yeni fikirleri kabul etmesi, ¢ok yonlii
diistinebilmesi gibi 6zellikler boyutun yapitaslari olarak kabul edilmis ve bu yapitaslari temel
almarak c¢ocuklarda aciklik 6zelliklerini degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve
Ogretmenlerin ayni ¢ocuk i¢in Glgegi doldurmasi beklenmistir. Agiklik alt boyutu 18
maddeden olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik
analizleri dogrultusunda aciklik ve disadoniikliik boyutlar1 tek faktorlii bir yapi altinda
birlestirilmis ve 18 maddeden 7 madde ¢ikarilarak agiklik/disadoniikliik boyutunu temsil

edecegi diisliniilen 11 maddeden olusmustur.

Sorumluluk; diizen, 6z disiplin ve basarma gibi 6zellikler boyutun yapitaslart olarak kabul
edilmis ve bu yapitaslari temel alinarak ¢ocuklarda sorumluluk 6zelliklerini degerlendirecek
maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve Ogretmenlerin ayni c¢ocuk icin Olcegi doldurmasi
beklenmistir. Sorumluluk alt boyutu 24 maddeden olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri dogrultusunda sorumluluk ve
uyumluluk boyutlari tek faktorlii bir yap1 altinda birlestirilmis ve 24 maddeden 17 madde
cikarilarak sorumluluk/uyumluluk boyutunu temsil edecegi diisiiniilen 7 maddeden

olusmustur.

Duisadoniikliik; heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikler boyutun
yapitaglar1 olarak kabul edilmis ve bu yapitaglari temel alinarak ¢ocuklarda disadoniikliik
ozelliklerini degerlendirecek Olcek maddeleri olusturulmustur. Ebeveyn ve dgretmenlerin
ayn1 c¢ocuk icin dlgegi doldurmasi beklenmistir. Disadoniikliik alt boyutu 18 maddeden
olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri
dogrultusunda disadoniikliik ve agiklik boyutlart tek faktorlii bir yapr altinda birlestirilmis
ve 18 maddeden 7 madde ¢ikarilarak disadoniiklik/agiklik boyutunu temsil edecegi

diistintilen 11 maddeden olugsmustur.

Uyumluluk; saygili, nazik, giivenli, merhametli gibi 6zellikler boyutun yapitaslari olarak
kabul edilmis ve bu yapitaslari temel alinarak cocuklarda uyumluluk o6zelliklerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve Ogretmenlerin ayni ¢ocuk icin dlgegi
doldurmasi beklenmistir. Uyumluluk alt boyutu 24 maddeden olusmustur. Gegerlik ve
glivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA istatistik analizleri dogrultusunda uyumluluk
ve sorumluluk boyutlari tek faktorlii bir yap altinda birlestirilmis ve 24 maddeden 17 madde
cikarilarak uyumluluk/sorumluluk boyutunu temsil edecegi diisiiniilen 7 maddeden

olusmustur.
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Nevrotiklik; endiseli, giivensiz, sinirli, kaygili gibi 6zellikler boyutun yapitaslari olarak
kabul edilmis ve bu yapitaglari temel alinarak cocuklarda nevrotiklik O6zelliklerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve Ogretmenlerin ayni ¢ocuk icin dlgegi
doldurmasi beklenmistir. Nevrotiklik alt boyutu 18 maddeden olusmustur. Nevrotiklik alt
boyutu 18 maddeden olusmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda AFA ve DFA
istatistik analizleri dogrultusunda 18 maddeden 7 madde ¢ikarilarak nevrotiklik boyutunu

temsil edecegi diisiiniilen 11 maddeden olugsmustur.

4.3.2. Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegini Olusturan
Materyaller

“Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegi™nin kitap¢igi, dgretmen formu ve
ebeveyn formu olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel
Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” ve “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi
Ebeveyn Formu” karton kapakli bir kitapgiga bastirilmistir. “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Kigisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” hitap, 6lgegin amaci, doldurulurken dikkat
edilmesi gereken hususlar ile arasgtirmaya katilim kabul formu bulunmaktadir. “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formu” hitap, dl¢egin amaci, doldurulurken

dikkat edilmesi gereken hususlar ile veli onam formu bulunmaktadir.

4.3.3. Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olceginin Uygulanmasi

Arastirma ic¢in gerekli izinlerin alinmasinin ardindan uzmanlarin goriislerine gore
diizenlenen taslak formda yer alan maddelerin anlasilabilirligini incelemek amaciyla 50
cocugun ebeveynlerine ve Ogretmenlerine ©6n uygulama gergeklestirilmistir. Bu
uygulamadan alinan doniitler sonucu maddelerin uygun oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” ve “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formu” uygulamaya hazir bulunmustur.
Arastirma i¢in belirlenen okullar 6ncesinden aranip bilgilendirilmis ve randevu alinarak
okullara gidilmistir. Ilk olarak okul yoneticileri ile goriisiiliip, arastirma kapsamina alman
48-72 aylik cocuklarin bulundugu siniflardaki 6gretmenlere ve ebeveynlere arastirmaya
iligkin gerekli bilgiler verilmistir. Goniilliiliigiin esas oldugu belirtilmis ve formlarin objektif

bir bicimde doldurulmasi istenmistir. Uygulamanin gerceklestirildigi 6rneklemden 50 kisilik
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bir grup segilerek 3 hafta sonra son test i¢in yeniden uygulama yapilmistir. Ve son veriler
elde edilmistir. “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” gecerlik ve
giivenirlige iligkin veri toplama islemi, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesine bagli ¢alisma
grubuna dahil edilen Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul
bilinyesindeki anasmiflarma devam eden 48-72 aylik 401 gocugun Ogretmenine ve

ebeveynine 20.05.2019-14.06.2019 tarihleri arasinda yapilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin Sgretmenlerinden ve ebeveynlerinden “Ogretmen
Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu” ile “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel
Yetkinlik Olgcegi Ogretmen Formu” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi
Ebeveyn Formu” verileri bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli istatistiksel analizler

yapilmis ve degerlendirilmistir.

Olgeklerin gegerlik ¢alismalarinda kapsam gecerliklerini incelemek icin uzman goriisii
degerlendirme formlarinin sonuclarina bakilarak, madde dagilimlarini belirlemek igin
Microsoft Excel programinda, madde bazinda kapsam gegerlik oran1 (KGO) ve kapsam
gecerlik indeksi (KGI) degerleri hesaplanmistir. Bu incelemelere dayali olarak uygulama

formunda gerekli diizenlemeler yapilarak gegerlik kanitlar: elde edilmistir.

Yap1 gegerliklerini incelemek i¢in a¢imlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem s6z konusuyken; dogrulayici faktor analizinde degiskenler
arasindaki iliskiye dair saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur

(Biiyiikoztiirk, 2009).

Acimlayict faktor analizinde extraction yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi
uygulanmistir. Her analizde KMO ve Barlet’s spericity testi uygulanmis ve verinin faktor
analizine uygun olup olmadigi belirlenmistir. Olgeklerden elde edilecek faktdr sayisini
belirlemede Horn (1965)’un paralel analiz yontemi kullanilmistir. Olgeklerin faktdr sayisi
belirlendikten sonra basit yapiy1 elde etmek icin ise oblique dondiirme ydntemlerinden
Geomin kullanilmigtir (Thurstone, 1947). Buna gore aragtirmanin DFA sonuglar

incelendiginde maddelerin faktor yiikleri 0,30’un altinda oldugu durumlarda veya birden
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fazla faktore ayni anda 0,30’un iizerinde yiiklendigi durumlarda maddeler ol¢ekten

cikarilmistir.

Agimlayict faktor analizinden sonra faktor yapisinin veriye uygunlugunu test etmek icin
Mplus programi araciligi ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA da Weighted
Least Square Mean and Variance (WLSMYV) estimation teknigi kullanilmistir. Yapisal esitlik
modelleri yapilan programlarin hemen hemen hepsinde Maximum Likelihood yontemi
varsayllan estimation yOntemi olarak kullanilmaktadir. Veriler siirekli degisken olarak
toplandiginda Pearson korelasyonlar1 hesaplandiktan sonra maximum likelihood
kullanilarak DFA modelleri test edilir. Fakat veri stirekli degisken olarak toplanmayip,
siralama diizeyinde veya smiflama diizeyinde toplanildiginda Pearson korelasyonlarinin
hesaplanip Maximum likelihood kullanilmasi hatali sonuglar verebilmektedir (DiStefano,
2002). Bu gibi durumlarda daha dogru sonuglar elde etmek i¢in polychoric korelasyonun
hesaplanip, farkli estimation yontemlerinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Beauducel &
Herzberg, 2006; DiStefano, 2002). Bu estimation yontemlerinden biri de simulation
caligmalarinda gegerliginin gosterilmis oldugu Weighted Least Squares Mean and Variance
(WLSMV) estimation yontemidir (DiStefano, 2002). WLSMV Mplus programinda
kullanilan ve smiflama veya siralama diizeyinde toplanan verilerde DFA modellerini test
etmek igin kullanilan estimation yontemidir (L. K. Muthén & Muthén, 1998-2012). Bu
aragtirmada veriler besli likert seklinde toplanildigr i¢cin Mplus programi kullanilarak DFA

modeli WLSMV estimation yontemiyle test edilmistir.

Modelin veriye uygunlugunu test etmek amaciyla Chi-Square CFI, TLI ve RMSEA degerleri
kullanilmistir. Modelin veriye uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilan CFI ve TLI
degerlerinin 0,95’ten yiiksek, RMSEA i¢in 0,08’den kii¢iik olmas1 halinde modelin veriye
uygun oldugundan bahsedilebilir (Hu & Bentler, 1999).

Buna gore arastirma sonuglarina bakildiginda agimlayici faktor analizinden sonra kurulan
DFA modelinde yukarda bahsedilen uyum indeksleri istenilen degerlerde sonuglar
vermediginde, modification index degerleri kullanilarak modelden bazi maddeler
cikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasindaki temel sebep, herhangi bir maddenin
yiiklenmesi beklenilen faktorle birlikte ayni anda bagka bir faktoére de dahil edildiginde o
faktore de 0,30 un tizerinde faktor yiikii sagliyor olmasidir. O maddeyi ayni anda iki faktore

yiliklemek yerine madde analizden ¢ikarilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular su bagliklar altinda yer almaktadir:

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu’nun
gecerligine iligkin sonuglar

e “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu’nun
giivenirligine iligkin sonuglar

e “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formu’nun
gecerligine iliskin sonuclar

e “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formu’nun
giivenirligine iliskin sonuglar

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu” ve “Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formu” arasindaki

korelasyona iligkin sonugclar

5.1.  Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formuna fliskin
Sonuglar
Bu boliimde 6lgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalar

incelenmistir.
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5.1.1. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formuna
fliskin Gegerlik Sonuglar
Gegerlik, bir 6lgme aracinin Slgmeyi amagladig 6zelligi, baska herhangi bir 6zelligin
etkisini karigstirmadan, dogru Ol¢ebilme derecesidir. Baska bir ifadeyle 6lgmek istenen
ozelligin tam ve dogru Ol¢iildiigiinii ifade eder (Ercan & Kan, 2004). Bu boliimde kapsam

ve yap1 gegerlik sonuclari incelenmistir.

5.1.1.1. Kapsam Gecgerlik Sonuclart
Kapsam gegerligi, 6lgekte bulunan maddelerin 6l¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigini
belirler. Bdylece test maddelerinin Olgiilmek istenen davranist yeterince yansitip
yansitmadigini aciklamaya c¢aligmaktadir (Biiylikoztiirk, 2009). Kapsam gecerligini
belirlemede kullanilan yollardan biri uzman goriisleridir. Olgme araglarinin gegerligine
iligkin kanit elde etmek icin kullanilan kuramsal siiregler, genellikle uzman goriislerine
dayali nitel calismalara dayanmaktadir. Ayrica kuramsal siirecler biiylik orneklemlere
ulasamama durumlarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir durumlarda uzmanlardan ilgili
maddenin kapsami temsil edip etmedigine iliskin gorlis alinmakta ve uzmanlar arasindaki

uyum incelenmektedir (Yurdugiil & Askar 2008).

Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik

Olgegi nin gelistirilme siirecinde izlenen islem basamaklari su sekilde gerceklesmistir;

Birinci agamada; arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amagclara ulasilabilmesi i¢in
konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 kaynaklardan (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma
vh.) kisilik gelisimine iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmig ve veri toplama
aracinin kavramsal yapist ve ana c¢ergevesi belirlenmistir. Genis bir alan yazin taramasi
yapildiktan sonra, arastirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunun olusturulmasimin ardindan belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir 6lgek
formu gelistirilmistir. Kullanilacak 6l¢ek formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az
saylda maddeden olusmasina, Glgegin kisa zamanda tamamlamasina, Olgek Oncesinde
hazirlanan yonerge boliimiinlin ¢aligmanin amacim1 vermesine ve verilerin ne sekilde
kullanilacagina dikkat edilmistir. Birbirleriyle iligkili olan maddeler gruplanarak alt boyutlar

olusturulmustur.
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Ikinci asamada; “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin kapsam
gecerligini incelemek {izere dort farkli okuloncesi egitim uzmani akademisyenin, iKi
okuloncesi egitim 6gretmeninin, bir psikologun, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi kullanilmistir.
Kapsam gegerligini belirlemeye yonelik sekiz kisilik uzman grubu olusturulmustur.
Hazirlanan 6lgek formlart uzman goriislerine sunulmus, uzmanlardan her bir maddeyi
“aygun”, ‘“uygun degil” ve “diizeltilmeli” seklinde degerlendirmesi istenmistir.
“Diizeltilmeli” olarak degerlendirilen her maddenin yaninda bosluk birakilarak, dnerilerini

yazmalar1 istenmistir. Buna gore;

e Uygun: Madde 6lcegin ilgili alt boyutunu 6l¢iiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.
e Uygun degil: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.
e Diizeltilmeli: Madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak birtakim

diizeltmeler gerekiyor.

Ugiincii Asamada; uzman goriislerinden elde edilen degerlendirmelere gére her bir madde
icin kapsam gecerlik oranlar elde edilmistir. Kapsam gecerlik orani s6z konusu madde i¢in
uygun goriislinii belirten uzman sayisinin toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi
olarak hesaplanmaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen kapsam gecerlik oranlarinin anlaml
olup olmadigi Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan Oolgiitlere gore

degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2.

A=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO ’lari I¢in Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29
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Bu aragtirmada uzman sayist sekiz oldugu i¢in tabloya gore 0,78 6l¢iit olarak ele alinmis ve
bu degerin lstliinde kapsam gegerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir.
Kapsam gegerlik indeksi ise her bir alt boyut icin ayr1 ayri incelenmistir. KGI* nin
hesaplanmasi i¢in ilgili boyuttaki maddeler in KGO’ nin ortalamasi alinmakta 0,78 o6l¢iitii
ile karsilagtirnlmaktadir. Maddelere iliskin KGO’ lar1 incelendiginde %75 oraninda
uyusmanin oldugu 3 madde (M10, M12, M48) uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek 6l¢ekte yer almistir. Bunun yani sira uzmanlarin maddelerin anlagilamamasi,
actk olmamasi ya da gelistirilmesi yoOniindeki goriisleri ile “diizeltilmeli” doniitleri
incelenmis ve maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmustir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin kapsam gecerlik indeksleri hesaplandiginda ag¢iklik, sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk ve nevrotiklik alt boyutlar1 igin 0,78 uyumluluk oldugu gozlenmistir. Bu
degerlerin 0,78 dlgiitlinii sagladig1 ve kapsam gecerliginin uygunlugu i¢in kanit olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iic madde diizenlenerek, altmis madde uzmanlarin
Onerileri ile diizenlenerek 6lgegin 102 maddelik deneme formu olusturulmustur. Kapsam
gecerligi i¢in elde edilen bu kanitlar gergekte yapi gecerligine hizmet etmektedir (Messick,
1995; Kane, 2013).

Dordiincii Asamada; Testin 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde Slgebilme derecesini belirleyebilmek (Biiylikoztiirk 2009, s. 168) amaciyla,
caligma grubunda yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul
biinyesindeki anasimiflarina devam eden 48-72 aylik 50 ¢ocugun 6gretmen ve ebeveynine
“Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin &n uygulamasi gergeklestirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen bu uygulamada 48-72 aylik 50 ¢ocugun 6gretmen ve

ebeveyninden gelen doniitler alinmis ve maddelerin uygun oldugu goriilmiistiir.

Besinci Asamada; “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi” gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesine bagl ¢alisma grubuna
dahil edilen Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul biinyesindeki
anasiniflarma devam eden 48-72 aylik 351 gocugun Ogretmenine ve ebeveynine Olgek
uygulanmustir. On uygulama sonucunda testte bir degisiklik yapilmadigindan 6n uygulama
grubundaki 50 ¢ocugun 6gretmen ve ebeveyni aragtirma grubuna dahil edilmistir. Boylelikle

401 cocuk ile test uygulamasi gergeklestirilmistir.
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5.1.1.2. Yap1 Gegerlik Sonuclari
Yap1 gecerligi, 6lgme aracinin soyut bir kavrami ne derece dogru olgebildigini gdsterir
(Tavsancil, 2014). Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi soyut 6zelliklerini 6l¢mek
amaciyla hazirlanan 6lgiilebilir ve gézlenebilir sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru
oletiigli yapr gecerliligi ile ilgilidir (Biiytlikoztiirk, 2009). Yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi sonuclari asagida

sunulmustur.
e Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktdr bulmaya
yonelik bir istatistiksel bir analizdir (Biiyiikdztiirk, 2009). Olgek gelistirme calismasinda,
yap1 gecerligini ortaya koymak ve faktor yiiklerini belirlemek amaci ile agimlayici faktor

analizi sonug¢lari bu boliimde sunulmustur.

AFA da hangi maddelerin hangi boyutlar altinda kiimelendigini bulmak i¢in SPSS ve Mplus
programi kullanilarak bes farkli analiz yapilmistir. Her analizden 6nce ¢ikartilan maddeler
dogrultusunda paralel analiz tekrarlanmis ve faktor sayisina karar verilmistir. Paralel analiz
O’Connor (2000) un SPSS syntax dosyas1 kullanilarak yapilmistir. Paralel analizdeki temel
mantik 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi uyguladiktan sonra elde
edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle karsilagtirilmasi prensibine
dayanmaktadir (Thompson, 2004). Rastgele olusturulan veri setlerindeki degisken sayis1 ve
orneklem biiylikligii orijinal veridekiyle ayn1 olmak zorundadir. Rastgele olusturulan veri
setindeki ortalama 6zdeger eger orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik ise bu o
faktoriin ¢alismaya dahil edilmesini eger ortalama deger orijinal verideki 6zdegerden biiyiik

ise o faktoriin caligmaya dahil edilmemesini 6nermektedir.

Yapilan ilk AFA analizinde toplam 102 madde analize dahil edilmistir. Bu analizler
sonucunda elde edilen KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 3’te, paralel analiz sonuglari

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.

Ogretmen Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-1

KMO Degeri 0,89
Bartlett Testi Sonuglar1 x*> 15367,742
sd 5151
p ,000

Tablo 3 incelendiginde, gelistirilen Kisisel Yetkinlik Olgegi’nin faktdr yapisini belirlemek
amaciyla 105 6gretmenin dlgege verdigi tepkilerden elde edilen puanlara temel bilesenler
faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’in {izerinde, 0,89 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan bir yontemdir. KMO katsayisi
1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikkemmel bir uyum oldugu
anlamia gelmektedir. Parametrik ¢ogu yontemi kullanabilmek, olciilen 6zelligin evrende
normal dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Caligma icerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlaml
bulunmustur (x?=15367,742; p<0,01). Temel bilesenler faktor analizi isleminde faktor
yiikiiniin en az 0,30 olmasi esas alinmistir. Faktor yiik dagilimini1 daha net gorebilmek igin
verilere oblique dondiirme yontemlerinden Geomin rotasyonu uygulanmistir (Cokluk vd.,

2010).
Tablo 4.

Ogretmen Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-1

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen Aciklanan  Yigilmali
Ortalama
Adim Ozdeder Toplam  Varyans Varyans
g Yiizdesi Yiizdesi
1 2,895 1 32,002 31,374 31,374
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2,766
2,657
2,574
2,496
2,422
2,358
2,292
2,235
2,185
2,125
2,076
2,023
1,975
1,933
1,886
1,842
1,800
1,761
1,722
1,682
1,642
1,607
1,572
1,536
1,502
1,469
1,438
1,405
1,374
1,343
1,312
1,284
1,254
1,222
1,195
1,169
1,141
1,115
1,087
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7,186
5,132
2,879
2,765
2,202
2,002
1,939
1,834
1,702
1,624
1,579
1,479
1,462
1,407
1,285
1,267
1,218
1,126
1,040
1,037
1,012
0,974
0,966
0,899
0,869
0,836
0,817
0,793
0,761
0,739
0,706
0,685
0,655
0,639
0,617
0,611
0,592
0,586
0,570

7,045
5,031
2,823
2,710
2,159
1,963
1,901
1,798
1,669
1,593
1,548
1,450
1,433
1,380
1,259
1,242
1,194
1,104
1,020
1,016
0,992
0,955
0,948
0,882
0,852
0,820
0,801
0,778
0,746
0,724
0,692
0,672
0,642
0,627
0,605
0,599
0,580
0,574
0,559

38,420
43,451
46,274
48,984
51,143
53,106
55,007
56,805
58,473
60,066
61,614
63,064
64,497
65,877
67,136
68,378
69,572
70,676
71,696
72,712
73,704
74,659
75,607
76,488
77,340
78,160
78,961
79,738
80,484
81,209
81,901
82,573
83,215
83,842
84,447
85,046
85,626
86,200
86,759
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4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

1,062
1,039
1,015
0,990
0,965
0,939
0,917
0,894
0,872
0,851
0,829
0,806
0,787
0,765
0,745
0,725
0,706
0,687
0,667
0,648
0,630
0,612
0,593
0,576
0,558
0,541
0,524
0,507
0,491
0,475
0,460
0,442
0,428
0,414
0,401
0,387
0,372
0,359
0,346

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

0,542
0,536
0,511
0,505
0,481
0,460
0,446
0,428
0,411
0,400
0,397
0,376
0,370
0,360
0,338
0,328
0,310
0,304
0,281
0,270
0,269
0,258
0,250
0,241
0,227
0,217
0,214
0,208
0,202
0,192
0,179
0,176
0,167
0,159
0,157
0,155
0,150
0,143
0,141

0,532
0,526
0,501
0,495
0471
0,451
0,437
0,419
0,403
0,392
0,389
0,369
0,362
0,353
0,331
0,321
0,304
0,299
0,275
0,265
0,264
0,253
0,246
0,236
0,223
0,212
0,210
0,204
0,198
0,188
0,176
0,172
0,164
0,156
0,153
0,152
0,147
0,140
0,139

87,290
87,816
88,317
88,812
89,283
89,734
90,171
90,590
90,993
91,386
91,774
92,143
92,506
92,859
93,190
93,511
93,816
94,114
94,390
94,655
94,919
95,172
95,418
95,653
95,876
96,089
96,299
96,503
96,701
96,889
97,065
97,237
97,401
97,557
97,710
97,862
98,009
98,149
98,287
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80 0,333 80 0,135 0,132 98,420

81 0,319 81 0,126 0,124 98,543
82 0,306 82 0,121 0,118 98,662
83 0,293 83 0,116 0,114 98,776
84 0,280 84 0,109 0,107 98,883
85 0,268 85 0,103 0,101 98,984
86 0,254 86 0,095 0,093 99,077
87 0,243 87 0,001 0,089 99,165
88 0,231 88 0,084 0,083 99,248
89 0,220 89 0,080 0,078 99,326
90 0,209 90 0,075 0,073 99,399
91 0,198 91 0,073 0,072 99,471
92 0,187 92 0,065 0,063 99,534
93 0,175 93 0,063 0,062 99,596
94 0,164 94 0,062 0,061 99,657
95 0,154 95 0,058 0,057 99,714
96 0,143 96 0,052 0,051 99,765
97 0,132 97 0,049 0,048 99,813
98 0,121 98 0,045 0,044 99,857
99 0,112 99 0,043 0,042 99,899
100 0,101 100 0,037 0,036 99,935
101 0,088 101 0,035 0,035 99,970
102 0,076 102 0,031 0,030 100,000

Tablo 4 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktdr analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiiciik olmasi
halinde; o faktoriin ¢aligmaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden
biiyiik olmas1 halinde ise o faktoriin ¢alismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilastirildiginda bes faktorlii bir yapinin uygun oldugu goriilmektedir. Bes faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Mplus programi kullanilarak bes faktorlii yapi
oblique dondiirme yontemlerinden Geomin kullanilarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Geomin

kullanilarak dondiiriilen faktor yapist Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Ogretmen Formu Madde Faktor Yiikleri-1

Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3  Faktor4  Faktor 5

M3 0,654 -0,086 -0,018 0,066 -0,019
M4 -0,237 0,568 -0,090 -0,022 -0,009
M5 -0,019 0,265 0,457 0,135 -0,170
M6 -0,108 0,533 0,009 -0,053 0,069
M7 0,643 0,144 0,026 -0,005 -0,116
M8 0,693 0,004 -0,024 0,029 -0,043
M11 -0,049 0,439 0,270 -0,208 0,025
M13 0,665 -0,178 0,046 0,214 0,093
M16 -0,058 0,024 -0,408 0,269 -0,089
M20 0,292 0,161 -0,038 0,300 -0,114
M23 -0,238 0,355 0,190 -0,178 0,146

M25 0,063 -0,061 0,005 0,422 -0,177
M26 0,623 -0,121 0,021 0,149 0,000
M27 -0,464 0,124 0,191 -0,086 0,094
M33 0,094 -0,053 -0,229 0,532 0,108
M35 0,041 0,068 -0,100 0,669 0,068
M36 -0,047 0,309 0,242 -0,157 -0,136
M37 0,183 -0,030 0,055 0,610 -0,022
M38 0,036 0,148 0,364 -0,196 0,144
M39 0,111 -0,064 -0,083 0,474 0,146
M41 0,064 0,527 0,143 0,001 0,128
M42 0,001 0,153 0,494 -0,113 0,022
M43 0,228 -0,182 -0,533 0,099 0,214
M46 -0,123 0,459 0,252 -0,031 0,082
M47 -0,212 0,207 0,408 -0,171 0,027
M48 0,614 -0,223 0,009 -0,072 0,105
M51 0,431 -0,198 0,092 0,298 -0,115
M52 -0,227 0,414 0,048 -0,260 0,215
M54 -0,052 0,202 0,419 -0,232 0,156
M55 0,389 -0,105 -0,172 0,259 -0,094
M57 0,614 0,106 0,119 0,119 0,011
M58 0,487 -0,027 -0,279 0,107 -0,001
M59 0,775 -0,014 0,038 0,037 -0,060
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M60
M61
M62
M63
M64
M65
M70
M73
M75
M76
M77
M78
M84
Mm87
M89
M90
M91
M92
M93
M94
M95
M96
M97
M98
M100
M101
M1
M2
M9
M10
M12
M14
M15
M17
M18
M19
M21
M22
M24

0,069
0,033
-0,248
0,051
0,059
0,202
-0,245
-0,087
-0,017
-0,298
0,461
0,566
-0,022
-0,565
-0,005
0,084
-0,102
0,135
-0,435
0,652
0,715
-0,005
-0,087
0,138
0,731
-0,270
-0,119
0,276
-0,314
-0,197
0,386
0,568
-0,322
0,128
0,393
0,087
-0,347
-0,360
-0,329

0,294
0,035
0,088
0,034
0,031
-0,040
0,135
0,283
-0,143
-0,201
0,166
0,036
-0,149
0,097
0,382
0,223
0,150
0,163
0,088
0,014
0,028
-0,138
0,137
0,009
0,136
0,106
0,013
0,265
0,314
0,094
-0,254
-0,128
0,171
-0,105
0,023
0,095
0,454
0,347
0,142

0,135
0,736
0,670
0,587
0,696
0,790
0,221
0,254
0,261
0,219
0,208
0,229
0,620
0,119
0,137
-0,015
0,252
0,572
0,186
0,196
-0,039
0,186
-0,011
-0,191
0,031
0,040
-0,428
-0,177
0,015
-0,584
-0,047
-0,337
0,561
-0,328
-0,012
-0,570
0,233
0,160
0,008

-0,285
0,057
0,207
-0,092
0,033
-0,004
-0,131
-0,090
0,511
-0,038
0,014
0,000
-0,020
0,083
-0,107
0,365
0,027
0,039
0,176
0,123
0,052
-0,266
-0,124
0,446
0,081
-0,058
0,395
0,014
0,144
0,303
0,300
-0,016
0,053
0,417
0,322
0,202
0,124
-0,006
-0,153

0,361
0,058
0,018
0,268
0,133
-0,045
0,352
0,338
0,240
0,490
0,274
-0,037
0,254
0,279
-0,025
0,278
0,401
0,226
0,209
0,252
0,097
0,562
0,624
-0,087
0,125
0,353
-0,169
0,085
0,289
-0,041
-0,015
0,011
-0,026
-0,084
-0,004
0,310
-0,017
0,184
0,310
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M28 -0,032 -0,138 -0,323 0,477 -0,018
M29 0,201 -0,169 -0,262 0,252 0,097
M30 0,009 -0,082 -0,400 0,184 0,397
M31 0,305 -0,102 -0,303 0,150 0,008
M32 0,539 0,190 0,039 0,327 0,082
M34 -0,103 -0,048 -0,338 0,131 0,404
M40 0,325 -0,134 -0,143 0,314 -0,094
M44 0,128 0,140 -0,479 0,316 0,020
M45 0,545 0,026 -0,443 0,007 0,294

M49 -0,122 0,269 0,251 -0,140 0,213
M50 0,119 -0,136 -0,223 0,253 -0,113
M53 -0,067 0,006 0,164 0,242 0,081

M56 0,237 0,319 -0,186 0,500 -0,063
M66 0,567 0,194 0,014 0,058 0,347
M67 0,221 -0,079 0,544 -0,105 0,346

M68 -0,354 0,168 -0,174 -0,039 0,541
M69 -0,583 0,033 0,065 0,135 0,364
M71 -0,372 -0,002 0,320 0,143 0,389
M72 0,165 -0,001 -0,323 -0,235 0,525
M74 -0,154 0,030 0,467 -0,165 0,346
M79 -0,471 -0,110 0,434 0,149 0,010
M80 -0,049 0,004 0,459 -0,127 0,325
M81 -0,508 0,004 0,380 0,156 0,220
M82 0,432 0,009 -0,236 0,322 0,172
M83 -0,403 -0,143 -0,115 0,265 0,355
M85 -0,521 -0,036 0,146 -0,019 0,410
M86 0,041 0,107 0,372 -0,227 0,374
M88 -0,312 0,170 0,020 0,394 0,220
M99 -0,457 0,092 0,152 0,004 0,323

M102 -0,490 0,001 0,137 0,054 0,387

Tablo 5 incelendiginde; M1, M2, M9, M10, M12, M14, M15, M17, M18, M19, M21, M22,

M24, M28, M29, M30, M31, M32, M34, M40, M44, M45, M49, M50, M53, M56, M66,

M67, M68, M69, M71, M72, M74, M79, M80, M81, M82, M83, M85, M86, M88, M99 ve

M102 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani ya birden fazla

boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu (Or; M85, M86, M88) ya da higbir

boyutta 0,30 ve iizerinde faktér yiikiine sahip olmadig1 (Or; M2, M29, M49) goriilmektedir.
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Bu yiizden bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra
aym adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis,
sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Geomin
dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulasilmaya ¢alisilmistir. Ikinci KMO, Barlet’s

spericity testi Tablo 6’da, paralel analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 6.

Ogretmen Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-2

KMO Degeri 0,90
Bartlett Testi Sonuclar1 x> 7141,838
sd 1711
p ,000

Tablo 6 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde, 0,90 olarak oldukc¢a yiiksek bir deger
bulunmugtur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek

icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (x?=7141,838; p<0,01).
Tablo 7.

Osretmen Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-2

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen Agciklanan  Yigilmali
Ortalama
Adim Ozdeser Toplam  Varyans Varyans
g Yiizdesi Yiizdesi
1 2,327 1 18,394 31,176 31,176
2 2,185 2 5,452 9,240 40,416
3 2,088 3 2,673 4,531 44,947
4 2,013 4 2,044 3,464 48,411
5 1,936 5 1,855 3,144 51,555
6 1,869 6 1,663 2,819 54,374
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

1,805
1,747
1,692
1,638
1,589
1,543
1,497
1,457
1,416
1,372
1,332
1,295
1,258
1,220
1,183
1,149
1,116
1,083
1,050
1,018
0,988
0,960
0,925
0,897
0,870
0,842
0,816
0,786
0,760
0,734
0,706
0,684
0,659
0,635
0,610
0,587
0,563
0,543
0,521

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

1,440
1,419
1,289
1,203
1,182
1,144
1,029
0,945
0,912
0,849
0,815
0,779
0,733
0,702
0,681
0,662
0,616
0,588
0,575
0,558
0,523
0,503
0,474
0,468
0,442
0,416
0,402
0,388
0,365
0,337
0,320
0,300
0,295
0,276
0,267
0,260
0,243
0,235
0,219

2,441
2,405
2,185
2,039
2,003
1,939
1,745
1,602
1,545
1,438
1,381
1,320
1,242
1,191
1,155
1,122
1,044
0,997
0,974
0,946
0,886
0,852
0,803
0,794
0,749
0,705
0,682
0,657
0,619
0,571
0,543
0,509
0,499
0,468
0,452
0,441
0,412
0,398
0,371

56,815
59,220
61,406
63,445
65,448
67,387
69,132
70,734
72,279
73,718
75,099
76,419
77,662
78,852
80,007
81,129
82,174
83,171
84,145
85,091
85,977
86,829
87,632
88,426
89,175
89,881
90,562
91,219
91,839
92,409
92,952
93,461
93,960
94,427
94,879
95,320
95,732
96,130
96,501
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

0,499
0,478
0,454
0,434
0,412
0,394
0,372
0,351
0,328
0,308
0,287
0,263
0,240
0,212

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

0,209
0,194
0,186
0,178
0,176
0,169
0,158
0,141
0,135
0,119
0,111
0,106
0,097
0,086

0,354
0,330
0,315
0,302
0,298
0,286
0,267
0,240
0,229
0,202
0,188
0,179
0,164
0,145

96,855
97,184
97,499
97,802
98,099
98,386
98,653
98,893
99,121
99,324
99,511
99,691
99,855
100,000

Tablo 7 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle

karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan

veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktdriin ¢calismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

biiyiik olmas1 halinde ise o faktoriin ¢alismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;

geriye kalan 59 madde igin paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal

veriden elde edilen 6zdegerler karsilagtirildiginda; 59 madde igin dort faktorlii bir yapinin

uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu dort faktor i¢in Geomin dondiirme yontemi

kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Ogretmen Formu Madde Faktor Yiikleri-2

M3
M4
M5

Faktor 1

0,675
-0,201
-0,062

Faktor 2

-0,143

0,461
0,134

Faktor 3

0,014
-0,168
0,310

Faktor 4

0,006
-0,041
0,004
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M6

M7

M8

M11
M13
M23
M25
M26
M27
M33
M35
M37
M38
M39
M41
M46
M47
M48
M52
M54
M57
M58
M59
M60
M61
M63
M64
M65
M70
M73
M75
M76
M78
M89
M91
M95
M96
M97
M98

-0,131
0,681
0,692
-0,035
0,681
-0,174
0,028
0,618
-0,438
0,063
0,001
0,068
0,072
0,086
0,136
-0,117
-0,146
0,629
-0,179
-0,024
0,667
0,477
0,778
0,132
-0,075
-0,037
0,042
0,140
-0,148
-0,007
-0,035
-0,227
0,562
-0,010
-0,049
0,673
0,112
-0,020
0,127

0,457
0,063
-0,057
0,537
-0,141
0,606
-0,325
-0,198
0,259
-0,228
-0,009
-0,280
0,360
-0,084
0,665
0,536
0,444
-0,131
0,717
0,512
0,103
-0,212
-0,049
0,670
-0,012
0,183
0,299
0,004
0,623
0,797
0,041
0,333
0,052
0,434
0,627
0,034
0,567
0,656
-0,227

-0,016
-0,115
-0,065
0,107
0,076
0,019
0,027
0,062
0,144
-0,073
-0,125
0,118
0,240
-0,014
-0,036
0,122
0,200
0,035
-0,099
0,241
0,037
-0,171
-0,024
0,071
0,854
0,680
0,520
0,703
0,043
0,013
0,225
0,206
0,079
-0,034
0,079
-0,050
0,094
0,019
-0,125

0,012
-0,150
-0,041
-0,170
0,177
-0,101
0,273
0,087
-0,046
0,500
0,663
0,537
-0,224
0,513
0,005
-0,001
-0,173
-0,099
-0,086
-0,160
0,002
0,074
-0,010
-0,118
-0,008
-0,059
-0,005
-0,154
0,012
0,095
0,534
0,102
-0,103
-0,019
0,180
0,067
-0,070
0,109
0,363
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M100
M101
M16
M20
M36
M42
M43
M51
M55
M62
M77
M84
M87
M90
M92
M93
M94

0,744
-0,242
-0,055
0,243
-0,077
-0,008
0,217
0,351
0,341
-0,320
0,479
0,018
-0,513
0,082
0,166
-0,377
0,717

0,172
0,335
-0,239
-0,106
0,212
0,312
-0,222
-0,467
-0,388
0,046
0,523
0,343
0,384
0,428
0,542
0,367
0,315

-0,013
0,107
-0,266
0,008
0,135
0,325
-0,295
0,198
-0,039
0,706
-0,004
0,406
0,069
-0,113
0,302
0,074
0,049

0,049
0,037
0,251
0,233
-0,231
-0,170
0,194
0,146
0,154
0,116
0,139
0,019
0,213
0,536
0,037
0,256
0,136

Tablo 8 incelendiginde; M16, M20, M36, M42, M43, M51, M55, M62, M77, M84, M87,
M90, M92, M93 ve M94 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani
ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktdr yiikiine sahip oldugu (Or; M42, M51,
M55) ya da hicbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktor yiikiine sahip olmadigi (Or; M16, M20,
M36) goriilmektedir. Bu yilizden bu maddeler analizden ¢ikarilmigtir. Bu maddeler analizden
¢ikarildiktan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity
testi incelenmis, sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir.
Daha sonra Geomin dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulasilmaya caligilmstir.

Ugiincii KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 9°da, paralel analiz sonuglari Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 9.

Osretmen Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-3

KMO Degeri 0,90
Bartlett Testi Sonuclar1  x*> 4850,006
sd 946
o 000

Tablo 9 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde, 0,90 olarak oldukc¢a yiliksek bir deger
bulunmugtur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (x?=4850,006; p<0,01).
Tablo 10.

Ogretmen Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-3

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

QB A Ve

Yiizdesi Yiizdesi
1 2,072 1 14,366 32,651 32,651
2 1,949 2 4,110 9,341 41,992
3 1,859 3 2,186 4,968 46,960
4 1,773 4 1,793 4,074 51,034
5 1,701 5 1,533 3,485 54,519
6 1,636 6 1,470 3,341 57,860
7 1,580 7 1,220 2,773 60,633
8 1,526 8 1,064 2,419 63,052
9 1,470 9 1,054 2,395 65,447
10 1,422 10 0,952 2,164 67,611
11 1,376 11 0,941 2,139 69,750
12 1,333 12 0,862 1,959 71,709
13 1,290 13 0,831 1,888 73,596
14 1,246 14 0,775 1,761 75,358
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15 1,205 15 0,720 1,637 76,995

16 1,166 16 0,675 1,534 78,529
17 1,126 17 0,637 1,449 79,977
18 1,086 18 0,607 1,379 81,357
19 1,049 19 0,592 1,347 82,703
20 1,019 20 0,552 1,254 83,957
21 0,982 21 0,516 1,172 85,129
22 0,948 22 0,492 1,118 86,247
23 0,913 23 0,477 1,084 87,331
24 0,878 24 0,466 1,058 88,389
25 0,847 25 0,438 0,996 89,385
26 0,816 26 0,417 0,947 90,333
27 0,787 27 0,369 0,840 91,172
28 0,756 28 0,365 0,830 92,002
29 0,724 29 0,341 0,774 92,776
30 0,692 30 0,312 0,709 93,486
31 0,665 31 0,299 0,680 94,165
32 0,637 32 0,280 0,637 94,803
33 0,607 33 0,267 0,607 95,410
34 0,581 34 0,241 0,548 95,959
35 0,554 35 0,237 0,538 96,497
36 0,527 36 0,218 0,495 96,992
37 0,500 37 0,212 0,482 97,474
38 0,471 38 0,195 0,444 97,918
39 0,445 39 0,183 0,415 98,333
40 0,417 40 0,167 0,380 98,713
41 0,385 41 0,161 0,366 99,079
42 0,359 42 0,149 0,340 99,419
43 0,331 43 0,141 0,320 99,739
44 0,294 44 0,115 0,261 100,000

Tablo 10 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktdr analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilagtirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiiciik olmasi
halinde; o faktoriin calismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

biiyiik olmasi1 halinde ise o faktoriin ¢alismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
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geriye kalan 44 madde i¢in paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal
veriden elde edilen 6zdegerler karsilagtirildiginda; 44 madde igin dort faktorlii bir yapinin
uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu dort faktor icin Geomin dondiirme yontemi
kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11.

Ogretmen Formu Madde Faktor Yiikleri-3

Faktéor 1  Faktor 2 Faktor 3  Faktor 4

M3 0,704 -0,117 0,014 -0,016
M4 -0,105 0,575 -0,058 -0,238
M7 0,718 0,112 -0,185 -0,230
M8 0,716 0,006 -0,015 -0,142
M11 -0,037 0,526 -0,129 0,140
M13 0,695 -0,157 0,146 0,092
M23 -0,099 0,635 -0,155 0,001
M26 0,631 -0,174 0,134 0,088
M27 -0,405 0,274 -0,004 0,205
M33 0,108 -0,098 0,495 -0,109
M35 0,012 0,125 0,750 -0,108

M37 0,080 -0,139 0,622 0,104
M38 0,061 0,326 -0,205 0,249
M39 0,092 0,008 0,599 0,029

M41 0,201 0,787 0,082 -0,056
M46 -0,101 0,576 0,065 0,152
M47 -0,132 0,428 -0,138 0,237
M48 0,590 -0,195 -0,090 0,068
M52 -0,116 0,765 -0,050 -0,071

M57 0,605 0,104 0,046 -0,001
M58 0,430 -0,198 0,105 -0,177

M59 0,764 -0,039 0,049 -0,016
M60 0,192 0,594 -0,221 0,136
M61 -0,036 0,076 -0,018 0,756
M63 -0,016 0,170 -0,103 0,667

M64 0,031 0,278 0,024 0,561
M65 0,110 -0,001 -0,133 0,667
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M70 -0,101 0,535 -0,094 0,128
M73 0,034 0,740 0,050 0,103
M76 -0,289 0,130 0,082 0,433
M78 0,523 -0,032 -0,161 0,081
M89 0,058 0,522 0,028 -0,024
M91 -0,061 0,485 0,096 0,196
M95 0,637 0,002 0,086 -0,042
M96 0,077 0,350 -0,113 0,293
M97 0,007 0,555 0,072 0,197
M98 0,146 -0,090 0,413 -0,203
M100 0,733 0,141 0,058 0,000
M101 -0,189 0,292 -0,036 0,184

M5 -0,063 0,219 0,031 0,218
M6 -0,113 0,470 0,006 0,315
M75 -0,047 -0,003 0,516 0,340
M54 -0,011 0,460 -0,153 0,306

M25 0,057 -0,198 0,291 -0,047

Tablo 11 incelendiginde; M101, M5, M6, M75, M54 ve M25 maddelerinin agik olarak bir
boyut altinda kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor
yiikiine sahip oldugu (Or; M6, M75, M54) ya da higbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktdr
yiikiine sahip olmadigi (Or; M101, M5, M25) goriilmektedir. Bu yiizden bu maddeler
analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler analizden cikarildiktan sonra ayni adimlar takip
edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis, sonra paralel analiz
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Geomin dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulasilmaya ¢alisilmistir. Dordiincii KMO, Barlet’s spericity testi
Tablo 12’de, paralel analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 12.

Ogretmen Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-4

KMO Degeri 0,90
Bartlett Testi Sonuglari x? 4121,510
sd 703
p ,000
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Tablo 12 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde, 0,90 olarak oldukca yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (x?=4121,510; p<0,01).
Tablo 13.

Ogretmen Formu Paralel Analiz Sonuglari-4

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen Agciklanan  Yigilmali
Adi %rztglng Toplam Vgryan§ Vgryan§
Yiizdesi Yiizdesi
1 1,985 1 12,977 34,150 34,150
2 1,860 2 3,978 10,468 44,619
3 1,766 3 1,910 5,026 49,644
4 1,682 4 1,588 4,178 53,822
5 1,609 5 1,372 3,610 57,433
6 1,545 6 1,159 3,050 60,482
7 1,485 7 0,992 2,611 63,093
8 1,432 8 0,971 2,554 65,647
9 1,378 9 0,941 2,476 68,123
10 1,326 10 0,865 2,277 70,400
11 1,279 11 0,796 2,094 72,494
12 1,233 12 0,781 2,056 74,550
13 1,191 13 0,735 1,934 76,484
14 1,146 14 0,670 1,764 78,248
15 1,105 15 0,624 1,641 79,889
16 1,065 16 0,596 1,569 81,458
17 1,026 17 0,537 1,414 82,872
18 0,990 18 0,529 1,392 84,264
19 0,956 19 0,504 1,326 85,590
20 0,919 20 0,482 1,267 86,857
21 0,886 21 0,467 1,229 88,087
22 0,854 22 0,439 1,156 89,243
23 0,821 23 0,435 1,144 90,387
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

0,785
0,753
0,719
0,688
0,655
0,626
0,599
0,567
0,536
0,507
0,476
0,442
0,411
0,373
0,325

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

0,402
0,364
0,319
0,296
0,278
0,265
0,243
0,231
0,216
0,213
0,201
0,178
0,167
0,148
0,133

1,058
0,957
0,840
0,779
0,730
0,697
0,639
0,609
0,569
0,561
0,529
0,467
0,438
0,388
0,351

91,445
92,402
93,242
94,022
94,752
95,449
96,088
96,697
97,266
97,827
98,355
98,823
99,261
99,649
100,000

Tablo 13 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle

karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan

veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktoriin calismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

biiyiik olmas1 halinde ise o faktoriin ¢alismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;

geriye kalan 38 madde igin paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal

veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda; 38 madde igin ti¢ faktorlii bir yapmin

uygun oldugu goriilmektedir, Bu yiizden bu ii¢ faktdr i¢in Geomin dondiirme yontemi

kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14.

Ogretmen Formu Madde Faktor Yiikleri-4

M3
M7

Faktor 1

0,765
0,681

Faktor 2

-0,036
-0,044

Faktor 3

-0,012
-0,254
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M8
M11
M13
M23
M26
M33
M35
M37
M38
M39
M41
M46
M47
M48
M57
M58
M59
M60
M61
M63
M64
M65
M70
M73
M76
M78
M89
M91
M95
M96
M7
M98

M100

M4
M27
M52

0,727
-0,162
0,794
-0,274
0,734
0,155
0,017
0,180
0,010
0,145
0,004
-0,233
-0,224
0,686
0,604
0,482
0,815
0,050
0,040
0,024
0,037
0,196
-0,224
-0,133
-0,251
0,579
-0,086
-0,135
0,673
0,036
-0,098
0,177
0,746
-0,292
-0,462
-0,338

-0,060
0,551
0,023
0,517
-0,005
-0,198
-0,053
-0,075
0,515
0,010
0,597
0,589
0,543
-0,024
0,156
-0,291
0,032
0,667
0,710
0,733
0,749
0,610
0,568
0,711
0,468
0,086
0,414
0,583
0,029
0,601
0,654
-0,282
0,183
0,227
0,352
0,545

-0,073
-0,103
0,118
-0,135
0,088
0,461
0,690
0,556
-0,180
0,559
0,081
0,105
-0,121
-0,134
0,051
0,067
0,008
-0,158
0,026
-0,048
0,095
-0,091
-0,056
0,072
0,099
-0,250
0,065
0,105
0,048
-0,057
0,126
0,345
0,000
-0,080
0,015
-0,018
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Tablo 14 incelendiginde; M4, M27 ve M52 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda
kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu (Or; M27, M52) ya da hicbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktdr yiikiine sahip olmadig1
(Or; M4) goriilmektedir. Bu yiizden bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler
analizden c¢ikarildiktan sonra aym adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO,
Barlet’s spericity testi incelenmis, sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina
karar verilmistir. Daha sonra Geomin dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya
ulagilmaya ¢alisilmistir. Besinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 15’te, paralel analiz
sonuclart Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 15.

Ogretmen Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-5

KMO Degeri 0,90
Bartlett Testi Sonuclart x> 3644,017
sd 595
o 0,000

Tablo 15 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde, 0,90 olarak oldukca yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlaml

bulunmustur (x?=3644,017; p<0,01).
Tablo 16.

Ogretmen Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-5

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen Aciklanan  Yigilmali
Ortalama
Adim Ozdeder Toplam  Varyans Varyans
& Yiizdesi Yiizdesi
1 1,921 1 11,740 33,543 33,543
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2 1,804 2 3,963 11,324 44,867
3 1,708 3 1,895 5,416 50,282
4 1,628 4 1,378 3,936 54,219
5 1,560 5 1,315 3,758 57,977
6 1,495 6 1,112 3,178 61,155
7 1,434 7 0,942 2,692 63,847
8 1,386 8 0,928 2,652 66,499
9 1,336 9 0,865 2,473 68,971
10 1,283 10 0,861 2,460 71,431
11 1,234 11 0,776 2,218 73,650
12 1,184 12 0,746 2,133 75,783
13 1,146 13 0,686 1,960 77,743
14 1,103 14 0,635 1,816 79,558
15 1,063 15 0,603 1,724 81,282
16 1,021 16 0,545 1,557 82,839
17 0,982 17 0,513 1,467 84,305
18 0,943 18 0,501 1,431 85,736
19 0,905 19 0,468 1,336 87,072
20 0,870 20 0,452 1,292 88,364
21 0,835 21 0,431 1,230 89,595
22 0,797 22 0,409 1,170 90,764
23 0,763 23 0,376 1,073 91,837
24 0,731 24 0,349 0,998 92,835
25 0,699 25 0,328 0,937 93,772
26 0,666 26 0,297 0,848 94,620
27 0,630 27 0,273 0,779 95,400
28 0,598 28 0,259 0,739 96,139
29 0,568 29 0,235 0,671 96,810
30 0,536 30 0,220 0,628 97,438
31 0,507 31 0,208 0,593 98,031
32 0,469 32 0,203 0,579 98,610
33 0,438 33 0,186 0,531 99,141
34 0,400 34 0,158 0,451 99,592
35 0,356 35 0,143 0,408 100,000

Tablo 16 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
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karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiiciik olmasi
halinde; o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden
biiyiik olmas1 halinde ise o faktdriin ¢alismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilastirildiginda; {i¢ boyutlu yapinin hala 35 madde i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden bu ii¢ faktor i¢in Geomin dondiirme yontemi kullanilarak hangi maddelerin hangi
faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu

faktorlere ait maddeler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Osretmen Formu Madde Faktor Yiikleri-5

Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3

M3 0,762 -0,053 0,003
M7 0,689 -0,079 -0,250
M8 0,729 -0,081 -0,059
M11 -0,162 0,514 -0,163
M13 0,774 0,024 0,144
M23 -0,269 0,473 -0,206

M26 0,722 -0,008 0,107
M33 0,140 -0,162 0,503
M35 -0,006 -0,010 0,714
M37 0,160 -0,035 0,588
M38 0,006 0,486 -0,232

M39 0,124 0,041 0,577
M41 -0,005 0,555 0,014
M46 -0,237 0,562 0,038
M47 -0,218 0,499 -0,195

M48 0,681 -0,032 -0,114
M57 0,583 0,153 0,064
M58 0,475 -0,276 0,112
M59 0,802 0,017 0,025
M60 0,036 0,621 -0,223
M61 0,020 0,700 -0,024

M63 0,006 0,717 -0,103
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M64 0,009 0,741 0,044
M65 0,178 0,601 -0,126

M70 -0,234 0,541 -0,115
M73 -0,154 0,672 0,001
M76 -0,258 0,462 0,049
M78 0,570 0,071 -0,242
M89 -0,086 0,380 0,008
Mo1 -0,159 0,574 0,061

M95 0,655 0,023 0,069
M96 0,022 0,571 -0,115
M97 -0,116 0,625 0,060
M98 0,169 -0,252 0,388
M100 0,731 0,166 0,006

Son AFA analizi sonucunda her madde yalnizca bir faktore yiiklenmistir. Bu yiizden daha
fazla agimlayic1 faktor analizi yapilmamistir. Elde edilen faktorlerle bu yapmin veriye

uygunlugunu test etmek icin DFA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda:

e M3, M7, M8, M13, M26, M48, M57, M58, M59, M78, M95 ve M100 birinci
boyultta;

e M11, M23, M38, M41, M46, M47, M60, M61, M63, M64, M65, M70, M73, M76,
M89, M91, M96 ve M97 ikinci boyutta;

e M33, M35, M37, M39, M98 iiciincii boyutta kiimelenmislerdir.

Bu kiimelemeden hareketle 6l¢egin alt boyutlarina sirasiyla su isimler verilmistir:

1. Alt boyut: Uyumluluk/ Sorumluluk
2. Alt boyut: Agiklik/ Disadontikliik
3. Alt boyut: Nevrotiklik

Bu faktor yapisi elde edildikten sonra elde edilen faktor yapisinin veriye uygunlugunu test
etmek i¢in ikinci veri seti kullanilarak Mplus programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Bu maddeler ve faktdrler dogrultusunda WLSMV estimation yontemi

kullanilarak elde edilen DFA sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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e Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair saptanan bir hipotezin ya
da kuramin test edilmesine dayanan istatistiksel bir analizdir (Biiyiikoztirk, 2009).
Acgimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi dogrulayici faktor analizi ile aynen

olusturularak test edilmis olup sonuglar asagida gdsterilmistir.
Tablo 18.

Osretmen Formu Model Uyum Indexi-1

Serbest Parametre Sayisi 175

X2 1284,763*
sd 557

p 0,0000
RMSEA 0,078

CFl 0,877

TLI 0,869

Tablo 18 model uyum indexleri incelendiginde sadece RMSEA modelin veriye uygunlugunu

gostermektedir. Fakat digerlerinin hepsi modelin veriye uygun olmadigini géstermektedir.

Modification indexleri kullanilarak model gelistirilmis ve sonuglar Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19.

Osretmen Formu Model Uyum Indexi-2

Serbest Parametre Sayisi 120

X2 434,796*
Sd 249

p 0,0000
RMSEA 0,059
CFlI 0,951
TLI 0,945

Tablo 19 incelendiginde CFI, TLI, RMSEA modelin veriye uygun oldugunu gostermistir.
Istatistiksel olarak anlamli bulunan chi-square degeri modelin veriye uygun olmadigini
sOylemesine ragmen diger uyum indexleri modelin veriye uygun oldugunu gosterdigi i¢in
bu model final model olarak alinmistir. Final modeldeki faktorler ve faktorlere ait maddeler,

standart faktor yiikleri ile birlikte Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20.

Osretmen Formu Maddelerin Standart Faktor Yiikleri-1

Faktor 1

M3 0,874
M7 0,683
M8 0,783
M13 0,857
M48 0,66
M57 0,437
M59 0,844
M100 0,748
Faktor 2

M11 0,655
M23 0,696
M38 0,574
M41 0,583
M46 0,641
M61 0,591
M64 0,669
M70 0,653
M73 0,816
M89 0,501
M91 0,634
M96 0,486
Faktor 3

M33 0,818
M35 0,66
M37 0,76
M39 0,549

Tablo 20 faktor yiikleri incelendiginde biitin maddelerin yiiklerinin 0,4 {in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Final model bulunduktan sonra bazi maddelerin bulunduklar1 boyutta

olmalarinin uygun olmamasindan dolay1 bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bunlar ikinci
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boyuttaki madde 41 ve 64’tlir. Bunlar analizden ¢ikarilip analiz tekrarlandiktan sonra
modification indexlerine bakildiginda madde 96’nin problemli bir madde oldugu, ayni anda
baska bir faktére de 0,3’iin iizerinde yiiklenme potansiyeli oldugundan dolay1 analizden

cikarilmistir. Son durumdaki final modelin uyum indexleri Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.

Osretmen Formu Model Uyum Indexi-3

Serbest Parametre Sayisi 106

X2 334,409*
sd 186

p 0,0000
RMSEA 0,061
CFlI 0,957
TLI 0,951

Tablo 21 incelendiginde chi-square test istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bir modelin
veriye uygunlugu test edilirken chi-square testinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamast
tercih edilir fakat chi-square 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok hassas oldugundan dolayr ¢ogu
durumda model veriye uygunken dahi istatistiksel olarak anlamli sonuglar verebilmektedir
(Kline, 2011). Bu yiizden chi-square testi ile birlikte diger model uyum indexlerinin de
incelenmesi gerekmektedir. CFI ve TLI degerlerinin 0,95’ten yiiksek, RMSEA i¢in 0,08’den
kii¢iik olmas1 halinde modelin veriye uygun oldugundan bahsedilebilir (Hu & Bentler,
1999). Final modelde RMSEA 0,061 ve bu deger 0,08’den kiigiikk oldugundan dolay1
modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir. CFI ve TLI degerleri de 0,95 civart ve
iizerinde bulunmustur. Bu iki deger de modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir. Bu
yiizden final model veriye uygundur denilebilir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 22°de

biitiin olarak gdsterilmistir.
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Tablo 22.

Ogretmen Formu Dogrulayici Faktor Analizi Model Veri Uyum Indeksleri

Incelenen Miikemmel uyum Kabul edilebilir Elde edilen
. . ot et ot et uyum Sonuc
uyum indeksi olciitleri uyum 6lgiitleri indeksleri
x?/sd 0<x¥sd <2 2<x%sd <3 1,79 Mulf;l?rlnmel
Kabul
RMSEA ~ ,00<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08 06 edilebilir
uyum
CFI 95 <CFI<1,00 ,90 < CFI <,95 95 Mulizj?nmel
TLI 95 <TLI< 1,00 90 <TLI< 95 95 Mulizjlrlnmel

Tablo 22 incelendiginde elde edilen tiim bulgular model veri uyumunun saglandigini

gostermektedir.

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formunun alt boyutlari

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kigsisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formunun Alt Boyutlar:

Arasindaki Korelasyon Degerleri

Uyumluluk/ Aciklik/ Disadoniiklik  Nevrotiklik
Sorumluluk
Uyumluluk/ Sorumluluk
Aciklik/ Disadoniikliik 52
Nevrotiklik -,45 -,39
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Tablo 23 incelendiginde 6lgegin uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu ile agiklik/ disadoniikliik
alt boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu ile
nevrotiklik alt boyutu arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski ve agiklik/ disadoniikliik alt
boyutu ile nevrotiklik alt boyutu arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Maddelerin faktorlere gore dagilimina iliskin grafik Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Maddelerin faktorlere gére dagilim
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DFA’ya iliskin ¢ikarilan grafikte 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.

5.1.2. Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formuna

fliskin Giivenirlik Sonuclar
Giivenirligin incelenmesi i¢in ¢esitli yollar kullanilabilmektedir. Cronbach alfa katsayisi,
paralel formlar ve test-tekrar teste dayali gilivenirlik katsayilari ve madde toplam
korelasyonlar1 bunlardandir (Biiytikoztiirk, 2009). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
madde varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglar (Crocker ve
Algina, 1986). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi
olgtimlerin tek boyutluluguna baglidir. Dolayisiyla her bir boyut i¢in bu katsayilar ayri ayri
elde edilmistir. Olgegin geneline iliskin cronbach alfa katsayisi ise tabakali cronbach alfa
formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ve geneline iliskin sonuglar

Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24.

Ogretmen Formunun Alt Boyutlarina ve Geneline Iliskin Cronbach Alfa Sonuclari

Cronbach — a
Uyumluluk/ Sorumluluk 0,66 Yiiksek
Aciklik/ Disadoniikliik 0,71 Yiiksek
Nevrotiklik 0,73 Yiiksek
Tabakal1 cronbach alfa 0,72 Yiksek

Tablo 24 incelendiginde 6l¢egin gilivenirligi i¢in yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tamami
icin hesaplanan cronbach alpha igtutarlilik katsayis1 0,72, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,66, aciklik/ disadoniikliik alt boyutu i¢in hesaplanan
i¢ tutarlhilik katsayis1 0,71, nevrotiklik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 0,73

olarak belirlenmistir.

Giivenirlik 6l¢timlerine iligskin araliklarin degerlendirilmesinde:
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e 0,00 <a<0,40 ise olgek giivenilir degil,

e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenirligi disiik,

e 0,60<a<0,80ise dlgek oldukga giivenilir,

e 0,80 <a<1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Akgiil & Cevik, 2005,
s. 436; Kay1s, 2009, s. 405).

Cronbach alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi, maddelere ait puanlarin toplam
test puanlariyla oldukga iyi bir tutarlilik sagladigini géstermektedir. Bu verilerden hareketle

Olcegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

5.2.  Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formuna iliskin
Sonuglar
Bu boliimde oOlgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart

incelenmistir.

5.2.1. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formuna
fliskin Gegerlik Sonuglar
Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zelligin
etkisini karistirmadan, dogru Olgebilme derecesidir. Bagka bir ifadeyle 6lgmek istenen
ozelligin tam ve dogru 6l¢iildiigiinii ifade eder (Ercan & Kan, 2004). Bu boliimde kapsam

ve yap1 gecerlik sonuclari incelenmistir.

52.1.1. Kapsam Gecgerlik Sonucglart
Kapsam gegerligi, 6l¢ekte bulunan maddelerin 6lgiilmek istenen alani temsil edip etmedigini
belirler. Bdylece test maddelerinin Olgililmek istenen davranig1 yeterince yansitip
yansitmadigin1 agiklamaya caligmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009). Kapsam gecerligini
belirlemede kullanilan yollardan biri uzman goriisleridir. Olgme araglarinin gegerligine
iliskin kanit elde etmek i¢in kullanilan kuramsal siiregler, genellikle uzman goriislerine
dayali nitel ¢aligmalara dayanmaktadir. Ayrica kuramsal siiregler biiylik orneklemlere

ulasamama durumlarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir durumlarda uzmanlardan ilgili
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maddenin kapsami temsil edip etmedigine iliskin gorilis alinmakta ve uzmanlar arasindaki

uyum incelenmektedir (Yurdugiil & Askar, 2008).

Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik

Olgegi nin gelistirilme siirecinde izlenen islem basamaklari su sekilde gergeklesmistir;

Birinci asamada,; aragtirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaglara ulasilabilmesi i¢in
konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma
vb.) kisilik gelisimine iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve veri toplama
aracinin kavramsal yapist ve ana g¢ergevesi belirlenmistir. Genis bir alan yazin taramasi
yapildiktan sonra, arastirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunun olusturulmasimin ardindan belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir 6lgek
formu gelistirilmistir. Kullanilacak 6l¢ek formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az
sayida maddeden olusmasina, 6lgegin kisa zamanda tamamlamasina, 6l¢ek Oncesinde
hazirlanan yonerge boliimiiniin ¢aligmanin amacini vermesine ve verilerin ne sekilde
kullanilacagina dikkat edilmistir. Birbirleriyle iliskili olan maddeler gruplanarak alt boyutlar

olusturulmustur.

Ikinci agamada; “Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin kapsam
gecerligini incelemek iizere dort farkli okuldncesi egitim uzmani akademisyenin, iki
okuloncesi egitim 6gretmeninin, bir psikologun, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi kullanilmigtir.
Kapsam gecerligini belirlemeye yonelik sekiz kisilik uzman grubu olusturulmustur.
Hazirlanan o6lgek formlart uzman goriislerine sunulmus, uzmanlardan her bir maddeyi
“aygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seklinde degerlendirmesi istenmistir.
“Diizeltilmeli” olarak degerlendirilen her maddenin yaninda bosluk birakilarak, 6nerilerini

yazmalari istenmistir. Buna gore;

e Uygun: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu 6l¢iiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.
e Uygun degil: Madde 6lcegin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.
e Diizeltilmeli: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak birtakim

diizeltmeler gerekiyor.
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Uciincii Asamada; uzman goriislerinden elde edilen degerlendirmelere gore her bir madde
icin kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir. Kapsam gecerlik oran1 s6z konusu madde i¢in
uygun gorilislinii belirten uzman sayisinin toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi
olarak hesaplanmaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen kapsam gegerlik oranlarinin anlamli
olup olmadigi Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan Oolgiitlere gore

degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 25°te gosterilmistir.
Tablo 25.

A=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar1 I¢in Minimum Degerler

Uzman Say1s1 Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Bu arastirmada uzman sayis1 sekiz oldugu icin tabloya gore 0,78 6lglit olarak ele alinmis ve
bu degerin istiinde kapsam gegerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir.
Kapsam gecerlik indeksi ise her bir alt boyut igin ayri ayri incelenmistir. KGI’ nin
hesaplanmasi i¢in ilgili boyuttaki maddeler in KGO’ nin ortalamasi alinmakta 0,78 ol¢iitii
ile karsilagtirilmaktadir. Maddelere iliskin KGO’ lar1 incelendiginde %75 oraninda
uyusmanin oldugu 3 madde (M10, M12, M48) uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek Olcekte yer almistir. Bunun yani sira uzmanlarin maddelerin anlasilamamast,
acitk olmamasi ya da gelistirilmesi yoOniindeki goriisleri ile “diizeltilmeli” doniitleri
incelenmis ve maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin alt boyutlarina
iligkin kapsam gecerlik indeksleri hesaplandiginda aciklik, sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk ve nevrotiklik alt boyutlar1 i¢in 0,78 uyumluluk oldugu gozlenmistir. Bu
degerlerin 0,78 Olciitiinii sagladig1 ve kapsam gegerliginin uygunlugu i¢in kanit olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iic madde diizenlenerek, altmis madde uzmanlarin

onerileri ile diizenlenerek 6lgegin 102 maddelik deneme formu olusturulmustur. Kapsam
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gecerligi icin elde edilen bu kanitlar gercekte yap1 gecerligine hizmet etmektedir (Messick,
1995; Kane, 2013).

Dordiincii Asamada; Testin 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde olgebilme derecesini belirleyebilmek (Biiyilikoztiirk, 2009, s. 168) amaciyla
calisma grubunda yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul
biinyesindeki anasmiflarina devam eden 48-72 aylik 50 gocugun 6gretmen ve ebeveynine
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin 6n uygulamasi gerceklestirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen bu uygulamada 48-72 aylik 50 cocugun 6gretmen ve

ebeveyninden gelen doniitler alinmis ve maddelerin uygun oldugu goriilmiistiir.

Besinci Asamada; “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi” gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesine bagli calisma grubuna
dahil edilen Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkokul biinyesindeki
anasmiflarma devam eden 48-72 aylik 351 ¢ocugun 6gretmenine ve ebeveynine dlgek
uygulanmustir. On uygulama sonucunda testte bir degisiklik yapilmadigindan 6n uygulama
grubundaki 50 ¢ocugun 6gretmen ve ebeveyni arastirma grubuna dahil edilmistir. Boylelikle

401 ¢ocuk ile test uygulamasi gergeklestirilmistir.

5.2.1.2. Yap1 Gegerlik Sonuclari
Yap1 gecerligi, 6lgme aracinin soyut bir kavrami ne derece dogru 6l¢ebildigini gosterir
(Tavsancil, 2014). Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi soyut 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla hazirlanan 6lgtilebilir ve gdzlenebilir sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru
oletiigli yapr gecerliligi ile ilgilidir (Biytlikoztiirk, 2009). Yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen acgimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglart asagida

sunulmustur.
e Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya
yonelik bir istatistiksel bir analizdir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgek gelistirme calismasinda,
yap1 gegerligini ortaya koymak ve faktor yiiklerini belirlemek amaci ile agimlayici faktor

analizi sonuglar1 bu boliimde sunulmustur.
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AFA da hangi maddelerin hangi boyutlar altinda kiimelendigini bulmak i¢in SPSS ve Mplus
programu kullanilarak alti farkli analiz yapilmistir. Her analizden 6nce ¢ikartilan maddeler
dogrultusunda paralel analiz tekrarlanmis ve faktor sayisina karar verilmistir. Paralel analiz
O’Connor (2000) un SPSS syntax dosyasi kullanilarak yapilmistir. Paralel analizdeki temel
mantik 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi uyguladiktan sonra elde
edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle karsilastirilmasi prensibine
dayanmaktadir (Thompson, 2004). Rastgele olusturulan veri setlerindeki degisken sayis1 ve
orneklem biiytikliigl orijinal veridekiyle ayn1 olmak zorundadir. Rastgele olusturulan veri
setindeki ortalama 6zdeger eger orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiiciik ise bu o
faktoriin ¢alismaya dahil edilmesini eger ortalama deger orijinal verideki 6zdegerden biiyiik

ise o faktoriin calismaya dahil edilmemesini dnermektedir.

Yapilan ilk AFA analizinde toplam 102 madde analize dahil edilmistir. Bu analizler
sonucunda elde edilen KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 26’da, paralel analiz sonuglari

Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 26.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-1

KMO Degeri 0,80
Bartlett Testi Sonuglari x? 11468,153
sd 5151
p ,000

Tablo 26 incelendiginde, gelistirilen Kisisel Yetkinlik Ol¢egi’nin faktdr yapisini belirlemek
amaciyla 401 ebeveynin 6lgege verdigi tepkilerden elde edilen puanlara temel bilesenler
faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’in {lizerinde, 0,80 olarak oldukga yliksek bir deger
bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan bir yontemdir. KMO katsayis1
’e yaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu
anlamma gelmektedir. Parametrik ¢ogu yontemi kullanabilmek, 6lciilen 6zelligin evrende
normal dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir
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tekniktir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli
bulunmustur (x?=11468,153; p<0,01). Temel bilesenler faktér analizi isleminde faktor
yiikiiniin en az 0,30 olmasi esas alinmistir. Faktor yiik dagilimini daha net gérebilmek i¢in
verilere oblique dondiirme yontemlerinden Geomin rotasyonu uygulanmistir (Cokluk vd.,

2010).
Tablo 27.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonug¢lari-1

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

e W e

Yiizdesi Yiizdesi
1 2,898 1 23,307 22,850 22,850
2 2,759 2 6,028 5,910 28,760
3 2,657 3 4,028 3,949 32,710
4 2,570 4 3,396 3,330 36,039
5 2,492 5 2,798 2,743 38,782
6 2,422 6 2,530 2,481 41,263
7 2,356 7 2,278 2,233 43,496
8 2,292 8 1,997 1,958 45,454
9 2,233 9 1,863 1,827 47,281
10 2,177 10 1,787 1,752 49,033
11 2,124 11 1,689 1,656 50,689
12 2,072 12 1,627 1,595 52,284
13 2,025 13 1,596 1,565 53,849
14 1,977 14 1,556 1,525 55,374
15 1,931 15 1,455 1,426 56,800
16 1,887 16 1,415 1,388 58,188
17 1,844 17 1,380 1,353 59,541
18 1,802 18 1,344 1,318 60,859
19 1,761 19 1,337 1,311 62,169
20 1,721 20 1,247 1,222 63,392
21 1,682 21 1,197 1,174 64,566
22 1,645 22 1,190 1,167 65,733
23 1,609 23 1,135 1,113 66,845
24 1,574 24 1,119 1,097 67,942
25 1,539 25 1,103 1,081 69,024
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

1,504
1,469
1,438
1,405
1,373
1,343
1,312
1,283
1,254
1,225
1,197
1,169
1,142
1,115
1,089
1,063
1,036
1,012
0,988
0,965
0,941
0,918
0,895
0,872
0,851
0,828
0,807
0,786
0,766
0,745
0,725
0,705
0,686
0,667
0,648
0,630
0,612
0,594
0,576

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

1,042
1,011
975
971
944
932
910
893
831
809
805
755
741
728
;707
696
673
656
645
614
594
578
573
557
531
522
513
486
465
458
437
434
415
402
392
386
374
373
354

1,022
,991
,956
,952
,926
914
,892
875
,815
,793
,789
,740
,726
714
,693
,682
,660
,644
,632
,602
,583
,567
,562
547
,520
,511
,503
AT7
,456
,449
428
425
,407
,394
,385
,379
,367
,366
,347

70,045
71,037
71,993
72,945
73,871
74,785
75,677
76,552
77,367
78,160
78,950
79,690
80,416
81,130
81,823
82,505
83,165
83,809
84,441
85,043
85,626
86,192
86,754
87,301
87,821
88,333
88,835
89,312
89,768
90,217
90,645
91,070
91,477
91,871
92,255
92,634
93,001
93,367
93,714
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65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

0,559
0,542
0,525
0,508
0,492
0,476
0,461
0,445
0,430
0,415
0,400
0,386
0,372
0,358
0,345
0,331
0,318
0,305
0,292
0,279
0,267
0,255
0,243
0,231
0,220
0,208
0,198
0,187
0,176
0,165
0,154
0,143
0,133
0,123
0,112
0,101
0,090
0,076

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

96
97
98
99
100
101
102

339
,330
,316
,298
,289
,286
,264
,262
,242
233
230
,222
211
,203
,199
,185
,180
,165
,158
,154
,150
137
,134
127
,120
,114
,106
,096
,087
,086
,081
071
,068
,061
,060
,055
,049
,044

,333
,323
,310
,292
,283
,281
,259
,257
,237
,229
,225
,217
,207
,199
,195
,181
177
,162
,154
,151
,147
,134
,131
,124
,118
,112
,103
,094
,086
,085
,080
,070
,067
,060
,059
,054
,048
,043

94,047
94,370
94,680
94,972
95,255
95,535
95,794
96,051
96,289
96,518
96,743
96,960
97,167
97,366
97,560
97,741
97,918
98,080
98,235
98,386
98,533
98,667
98,798
98,923
99,040
99,152
99,256
99,350
99,435
99,520
99,600
99,670
99,737
99,797
99,856
99,910
99,957
100,000
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Tablo 27 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilagtirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiiclik olmasi
halinde; o faktoriin ¢calismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden
biiyiilk olmasi1 halinde ise o faktoriin calismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilagtirildiginda alt1 faktorlii bir yapinin uygun oldugu goriilmektedir. Alt1 faktére karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Mplus programi kullanilarak alt1 faktorlii yapi
oblique dondiirme yontemlerinden Geomin kullanilarak olusturulmaya galisiimistir. Geomin

kullanilarak dondiiriilen faktor yapis1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28.

Ebeveyn Formu Madde Faktor Yiikleri-1

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

M1 0,034 -0,034 -0,601* 0,208* -0,01 -0,133
M2 0,009 0,233* -0,014 0,08 0,114 0,171*
M3 -0,085 0,469* -0,155 -0,124 0,064 0,128
M4 0,14 -0,295* 0,101 0,215* 0,037 0,028
M5 0,233* 0,147 0,320* 0,203* -0,015 -0,026
M6 0,321* -0,135 -0,011 0,109 -0,124 0,243*
M7 -0,005 0,571* 0,148 0,212* -0,067 -0,056
M8 -0,069 0,622* -0,035 0,083 0,033 0,115
M9 0,12 -0,470* -0,023 0,205 -0,092 0,242*
M10 -0,311* -0,242* -0,303* 0,193* 0,15 -0,137
M11 0,637* 0,081 -0,025 0,054 -0,025 0,072
M12 -0,492* 0,254* 0,03 0,177* -0,175* 0,103
M13 -0,13 0,554* -0,026 -0,02 0,078 0,095
M14 -0,290* 0,329* -0,151 -0,063 0,029 0,244*
M15 0,657* -0,032 0,047 0,15 -0,021 -0,084
M16 -0,072 -0,014 -0,339* 0,327* 0,146 -0,198
M17 -0,499* 0,08 -0,088 0,288* -0,223* -0,035
M18 -0,186 0,341* 0,052 0,106 0,225* 0,009
M19 -0,125 -0,025 -0,22 0,047 0,203* 0,287*
M20 -0,083 0,383* 0,016 0,13 0,215* -0,151

M21 0,490* -0,059 -0,002 0,291* -0,086 -0,157
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M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60

0,326*
0,548*
0,299*
-0,238*

0,315%
-0,527*
-0,658*
-0,154
-0,220%
-0,135
-0,406*
-0,166
0,018
0,16
-0,149
0,036
-0,068
-0,547*
0,507*
0,067
-0,474%
-0,166
-0,249
0,727*
0,673*
-0,271*
0,585*
-0,322*
-0,438*
0,579*
-0,185
0,400%
-0,417*
0,033
-0,055
-0,217
0,088
0,435*

-0,398*
-0,014
-0,123
0,221*
0,597*
-0,338*
-0,033
-0,026
-0,11
0,239*
0,364*
-0,03
-0,186
0,124
0,041
0,301*
0,007
0,165
0,137
-0,038
-0,054
0,008
0,076
0,021
-0,017
0,032
0,312*
-0,109
0,013
0,369*
-0,223*
-0,074
0,024
0,218*
0,240*
0,347*
0,268*
0,568*
-0,221*

0,004
0,037
0,06
-0,079
-0,029
0,031
-0,268*
-0,053
-0,181
-0,299*
0,173
-0,172
-0,134
-0,377*
0,414*
-0,038
0,668*
-0,295*
0,025
-0,169
0,543*
-0,218
-0,408*
-0,355*
-0,149
0,097
0,047
-0,033
-0,330*
0,176
0,006
0,067
0,337*
-0,071
-0,251*
0,021
-0,214*
-0,245*
0,071

0,02
0,158
-0,036
0,165
0,079
0,034
0,086
0,033
-0,06
-0,026
0,106
0,302*
-0,035
0,178
0,218*
0,343*
-0,053

0,13
0,240*
0,122
0,032
-0,058
0,269*
-0,137
0,073
-0,015
0,008
0,087
0,079
0,265*
-0,099
-0,061
0,021
0,190*
0,254*
0,023
0,008
-0,087
-0,142

0,027
0,078
0,062
-0,049
0,042
0,180*
0,011
0,260*
0,097
-0,048
0,230*
0,056
0,346*
0,121
-0,006
0,18

0,134
0,054
0,164
0,062
0,156
-0,102
0,059
0,099
0,068
0,178*
-0,023
-0,235*
-0,023
0,183*
-0,098
0,113
0,018
0,300*
-0,485*
0,043
0,03
0,054

0,151
0,058
0,056
-0,137
0,01
-0,1
0,154
-0,119
0,271*
0,026
0,002
0,099
0,07
0,177
-0,022
0,018
0,025
0,17
0,115
0,127
0,008
0,225
0,159
0,471*
-0,02
-0,188
0,182
0,225
0,066
0,071
0,09
0,214*
0,027
-0,03
-0,008
0,415*
0,208*
0,182*
0,323*
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M61
M62
M63
M64
M65
M66
M67
M68
M69
M70
M71
M72
M73
M74
M75
M76
M77
M78
M79
M80
M81
M82
M83
M84
M85
M86
M87
M88
M89
M90
M91
M92
M93
M94
M95
M96
M97
M98
M99

0,191
0,309*
0,023
0,025
0,178
0,189
-0,189
0,039
0,015
0,334*
-0,058
0,072
0,494*
0,08
-0,392*
-0,035
0,139
-0,075
-0,002
0,027
0,285*
-0,329*
-0,005
0,212*
0,091
0,371*
0,008
0,2
0,675*
0,141
0,359*
0,025
0,029
0,02
-0,118
0,231
0,091
-0,575*
0,350*

0,064
-0,126
-0,148*
-0,02
0,149
0,467*
-0,003
-0,569*
-0,421*
-0,188*
-0,448*
0,11
-0,138
-0,048
-0,127
-0,412*
0,439*
0,525+
-0,319*
-0,199*
-0,288*
0,195*
-0,428*
-0,073
-0,458*
0,015
-0,512*
-0,046
0,249+
0,01
-0,064
0,03
-0,416*
0,363*
0,372*
-0,244*
-0,413*
0,029
-0,341*

0,477*
0,439*
0,645*
0,491*
0,491*
0,228
0,660*
0,003
0,229
0,173
0,320*
0,095
0,1
0,664*
0,084
0,192*
0,244*
0,309*
0,385*
0,577*
0,233*
-0,103
-0,192
0,356*
0,285*
0,313*
0,256*
-0,107
0,001
-0,099
0,158
0,625*
0,274*
0,006
-0,059
0,220*
0,102
-0,072
0,053

0,019
0,009
-0,105
0,064
0,005
0,001
-0,019
0,038
0,374*
0,208*
0,102
-0,094
0,01
-0,121
0,141
-0,019
-0,004
0,057
0,165
-0,125
0,073
0,104
0,013
-0,002
0,096
-0,022
0,286*
0,401*
0,02
0,290*
0,214
0,076
0,257*
0,006
-0,044
-0,13
-0,008
0,197*
0,218*

0,035
0,028
0,013
0,028
-0,048
0,486*
0,024
0,024
-0,081
-0,029
0,071
0,385*
0,07
0,081
0,124
0,052
0,380*
0,212*
-0,1
0,041
0,141
0,046
0,342*
-0,05
0,04
0,031
0,09
0,038
0,12
0,285*
-0,249*
-0,113
0,029
-0,318*
-0,021
-0,078
0,082
0,07
-0,009

0,073
-0,062
0,132
-0,025
-0,105
0,031
0,290*
0,239*
-0,061
0,098
0,145
0,11
0,062
-0,047
0,088
0,204*
0,023
-0,097
-0,074
0,147
0,022
0,437*
0,013
0,034
0,04
0,332*
-0,097
-0,112
-0,057
0,116
0,417*
0,230*
0,071
0,607*
0,443*
0,318*
0,240*
0,01
0,156
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M100 -0,03 0,478* 0,076 0,02 0,259* 0,320*
M101 -0,081 -0,545* 0,027 -0,045 0,185* 0,044
M102 0,081 -0,492* -0,038 0,014 0,082 0,149

Tablo 28 incelendiginde, alt1 faktorlii yapiya M2, M4, M10, M16, M19, M22, M24, M25,
M27, M30, M31, M33, M37, M39, M45, M50, M51, M53, M54, M57, M58, M60, M62,
M66, M69, M71, M77, M78, M79, M81, M82, M83, M86, M90, M91, M94, M95, M99 ve
M100 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani ya birden fazla
boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu (Or; M10, M16, M22) ya da higbir
boyutta 0,30 ve iizerinde faktér yiikiine sahip olmadigi (Or; M2, M4, M19) goriilmektedir.
Bu yiizden bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra
aym admmlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis,
sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Geomin
dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulasilmaya calisiimistir. ikinci KMO, Barlet’s

spericity testi Tablo 29°da, paralel analiz sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 29.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-2

KMO Degeri 0,84
Bartlett Testi Sonuglari x? 5748,730
sd 1953
p ,000

Tablo 29 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde, 0,84 olarak oldukca yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (x?=5748,730; p<0,01).
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Tablo 30.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonug¢lari-2

PARALEL ANALIZ AFA
Rotasyon Oncesi Ozdegerler
Adi %ggLag?f Bilesen Toplam A\gllzl;rl)a/l;l: ! X\Kllg:i/l:r?;
Yiizdesi Yiizdesi
1 2,367 1 15,693 24,909 24,909
2 2,243 2 4,076 6,470 31,379
3 2,148 3 2,833 4,497 35,876
4 2,065 4 2,168 3,441 39,317
5 1,991 5 2,048 3,251 42,568
6 1,925 6 1,840 2,920 45,488
7 1,862 7 1,645 2,612 48,099
8 1,805 8 1,425 2,262 50,361
9 1,748 9 1,321 2,096 52,458
10 1,697 10 1,279 2,030 54,488
11 1,647 11 1,215 1,928 56,416
12 1,599 12 1,186 1,883 58,299
13 1,552 13 1,150 1,825 60,124
14 1,510 14 1,114 1,768 61,892
15 1,467 15 1,055 1,674 63,566
16 1,425 16 1,018 1,615 65,181
17 1,384 17 974 1,547 66,728
18 1,346 18 ,950 1,508 68,236
19 1,308 19 ,906 1,438 69,674
20 1,271 20 ,901 1,429 71,103
21 1,235 21 ,879 1,395 72,498
22 1,200 22 ,832 1,321 73,819
23 1,167 23 ,806 1,280 75,099
24 1,133 24 ,804 1,275 76,374
25 1,099 25 ,7192 1,257 77,632
26 1,067 26 ,735 1,166 78,798
27 1,037 27 719 1,141 79,939
28 1,006 28 ,698 1,108 81,047
29 0,976 29 ,646 1,025 82,072
30 0,947 30 ,608 ,965 83,037
31 0,918 31 ,606 ,962 83,999
32 0,890 32 ,599 ,952 84,950
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33 0,862 33 553 877 85,827

34 0,834 34 537 ,852 86,679
35 0,808 35 512 ,813 87,492
36 0,783 36 ,504 ,7199 88,2901
37 0,757 37 474 ,753 89,044
38 0,733 38 454 721 89,765
39 0,708 39 ,445 ,707 90,472
40 0,684 40 428 ,679 91,151
41 0,661 41 ,406 ,645 91,796
42 0,637 42 379 ,602 92,399
43 0,614 43 ,366 ,581 92,980
44 0,592 44 ,357 ,566 93,546
45 0,569 45 ,338 ,536 94,082
46 0,548 46 321 ,510 94,592
47 0,527 47 ,310 ,492 95,084
48 0,505 48 ,300 AT7 95,561
49 0,484 49 276 439 95,999
50 0,463 50 271 431 96,430
51 0,442 51 ,256 ,406 96,836
52 0,423 52 227 ,360 97,196
53 0,402 53 ,220 ,349 97,545
54 0,382 54 ,209 ,331 97,876
55 0,363 55 ,194 ,308 98,184
56 0,344 56 177 ,281 98,465
57 0,324 57 171 271 98,736
58 0,305 58 ,165 ,262 98,999
59 0,285 59 ,161 ,256 99,254
60 0,264 60 ,138 ,219 99,473
61 0,243 61 ,131 ,208 99,681
62 0,221 62 ,112 177 99,858
63 0,195 63 ,089 ,142 100,000

Tablo 30 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

92



biiyiik olmasi halinde ise o faktoriin calismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
geriye kalan 63 madde igin paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal
veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda; 63 madde i¢in bes faktorlii bir yapinin
uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu bes faktor i¢in Geomin dondiirme yontemi
kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 31°de gésterilmistir.

Tablo 31.

Ebeveyn Formu Madde Fakzor Yiikleri-2

Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3  Faktor4  Faktor 5

M1 -0,012 -0,049 -0,667* -0,034 0,126
M3 0,542* 0,084 -0,07 0,106 -0,083
M5 0,068 -0,014 0,335* -0,24 0,301
M6 -0,142 -0,055 0,108 0,077 0,282

M7 0,383* 0,194 0,142 -0,345 0,107
M8 0,579* 0,239 0,044 -0,049 0,08

M9 -0,447* 0,088 0,049 0,116 0,28
M11 0,102 -0,465 0,038 0,005 0,299
M12 0,129 0,691* 0,069 -0,089 0,088

M13 0,582* 0,143 0,037 -0,013 -0,093
M14 0,391* 0,308* -0,064 0,211* -0,084
M15 -0,082 -0,498* 0,04 -0,18 0,317
M17 -0,031 0,602* -0,129 -0,128 0,088
M18 0,347* 0,196 0,023 -0,018 0,036
M20 0,425* 0,038 -0,049 -0,049 0,069
M21 -0,192 -0,296 -0,045 -0,334 0,367*
M23 0,015 -0,375 0,061 0,035 0,321
M26 0,614* 0,066 -0,004 -0,043 0,07

M28 -0,001 0,561* -0,255* 0,158 0,034
M29 0,071 0,510* -0,161 0,228* -0,049
M32 0,377* 0,137 0,119 -0,003 0,059

M34 -0,066 0,087 -0,136 0,185* -0,01
M35 0,147 0,082 -0,354* 0,076 0,179
M36 0,015 -0,027 0,389* -0,114 0,285*
M38 0,045 -0,019 0,714* -0,025 0,009
M40 0,121 0,666* 0,002 0,098 0,163
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M4l
M42
M43
M44
M46
M47
M48
M49
M52
M55
M56
M59
M61
M63
M64
M65
M67
M68
M70
M72
M73
M74
M75
M76
M80
M84
M85
M87
M88
M89
M92
M93
M96
M97
M98

M101

M102

-0,016
-0,023
0,1
-0,02
0,017
0,153
0,367*
-0,023
-0,056
0,179*
0,258*
0,670*
0,114
-0,155
-0,056
0,091
0,01
-0,451
-0,185
0,217*
-0,102
-0,062
-0,047
-0,265
-0,099
-0,102
-0,447*
-0,442*
-0,088
0,321*
0,021
-0,402*
-0,145
-0,232
-0,014
-0,404
-0,318

-0,352
-0,073
0,466*
0,389*
-0,616*
-0,712*
0,307*
-0,472
-0,559*
0,432*
0,037
-0,057
-0,115
0,014
-0,007
-0,136
0,271*
0,013
-0,17
-0,133
-0,458*
-0,115
0,337*
-0,012
-0,112
-0,15
-0,032
-0,013
0,018
-0,605
0,052
0,011
-0,167
-0,039
0,594*
0,019
-0,177

-0,172
0,508*
-0,199*
-0,390*
-0,122
0,072
0,071
0,019
0,056
-0,147
-0,325*
-0,155
0,507*
0,685*
0,447*
0,485*
0,717*
0,036
0,182*
0,116
0,111
0,642*
0,045
0,222*
0,596*
0,399*
0,251*
0,172
-0,168
0,011
0,668*
0,237*
0,339*
0,169
-0,139
0,001
-0,046

0,116
-0,016
0,372*
-0,038
-0,026
-0,006
0,201
0,153
0,228*
-0,042
0,029
0,182
0,031
0,048
-0,049
-0,187
0,16
0,355*
-0,031
0,211*
0,038
-0,058
0,1
0,331*
0,211*
-0,146
0,056
-0,001
-0,163
0,074
0,024
0,012
0,312*
0,444*
0,019
0,356*
0,324*

0,336
0,09
-0,026
0,23
0,285
0,201
0,029
0,25
0,204
0,046
0,262*
0,003
0,169
0,023
0,071
0,054
0,018
0,177
0,31
-0,034
0,15
-0,044
0,009
0,026
-0,055
0,036
0,195
0,241
0,471*
0,255
0,031
0,15
0,07
0,173
0,037
0,09
0,067
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Tablo 31 incelendiginde; M5, M6, M7, M14, M15, M21, M23, M34, M41, M43, M44, M48,
M68, M72, M89, M96, M101 ve M102 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda
kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor ylikiine sahip
oldugu (Or; M5, M14, M15) ya da hi¢bir boyutta 0,30 ve iizerinde faktdr yiikiine sahip
olmadigi (Or; M6, M34, M72) goriilmektedir. Bu yiizden bu maddeler analizden
cikarilmistir. Bu maddeler analizden c¢ikarildiktan sonra ayni adimlar takip edilerek
tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis, sonra paralel analiz
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Geomin dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulasilmaya calisilmistir. Ugiincii KMO, Barlet’s spericity testi
Tablo 32’de, paralel analiz sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 32.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-3

KMO Degeri 0,87
Bartlett Testi Sonuglari x? 3633,456
sd 990
p ,000

Tablo 32 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde, 0,87 olarak oldukc¢a yliksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlaml

bulunmustur (X2=3633,456; p<0,01).

Tablo 33.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-3

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen Aciklanan Yigilmali
Adim %rztzlavmf Toplam Varyans Varyans
cee Yiizdesi Yiizdesi

1 2,093 1 12,171 27,048 27,048

2 1,967 2 3,301 7,336 34,383
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1,873
1,794
1,724
1,659
1,599
1,542
1,489
1,440
1,392
1,345
1,301
1,258
1,217
1,176
1,138
1,100
1,063
1,028
0,992
0,958
0,925
0,892
0,860
0,829
0,798
0,767
0,737
0,709
0,681
0,652
0,625
0,598
0,570
0,543
0,517
0,490
0,462
0,437
0,410

© 00 N o o1 B~ W

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

2,134
1,815
1,587
1,355
1,257
1,177
1,127
1,041
1,005
1,002
,928
,891
,835
824
187
744
,716
,686
,659
,649
,616
,561
,539
,505
,496
483
,469
437
411
,394
,366
,364
,326
,313
291
,266
,255
,240
,233

4,743
4,033
3,527
3,012
2,794
2,615
2,505
2,314
2,234
2,227
2,061
1,981
1,855
1,830
1,749
1,654
1,591
1,523
1,465
1,442
1,368
1,247
1,197
1,123
1,102
1,074
1,042
971
914
,875
,814
,809
124
,696
,647
,591
,567
,532
,519

39,126
43,159
46,687
49,698
52,492
55,107
57,612
59,926
62,160
64,387
66,448
68,429
70,284
72,114
73,863
75,517
77,108
78,631
80,097
81,539
82,907
84,154
85,350
86,474
87,576
88,650
89,692
90,663
91,577
92,452
93,266
94,075
94,799
95,495
96,142
96,733
97,300
97,832
98,351
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42
43
44
45

0,383
0,354
0,324
0,288

42
43
44
45

,211
,189
,186
,156

,469
421
,413
,347

98,819
99,240
99,653
100,000

Tablo 33 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle

karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan

veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktdriin ¢calismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

bliylik olmas1 halinde ise o faktdriin ¢aligmaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;

geriye kalan 45 madde i¢in paralel analizden elde edilen ortalama &zdegerler ve orijinal

veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda; 45 madde i¢in dort faktorli bir yapinin

uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu dort faktor icin Geomin dondiirme ydntemi

kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34.

Ebeveyn Formu Madde Faktor Yiikleri-3

M1
M3
M8
M9
M11
M12
M13
M17
M18
M20
M26
M28
M29
M32
M35

Faktor 1
-0,071
0,598*
0,559*
-0,552*
-0,006
0,154
0,642*
0,009
0,362*
0,349*
0,564*
-0,031
0,006
0,334*
0,084

Faktor 2
0,012
0,039
0,171
0,094

-0,509*
0,643*
0,085
0,576*
0,15
0,021
0,028
0,587*
0,572*
0,109
0,128

Faktor 3
-0,610*
-0,039
0,068
0,078
0,041
0,107
0,055
-0,084
0,059
-0,041
0,029
-0,207*
-0,121
0,155
-0,252*

Faktor 4

0,069
-0,018
0,13
0,027
0,182
0,021
0,114
0,106
0,189
0,316*
0,184
0,109
0,074
0,302*
0,21
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M36
M38
M40
M42
M46
M47
M49
M52
M55
M56
M59
M61
M63
M64
M65
M67
M70
M73
M74
M75
M76
M80
M84
M85
Mm87
M88
M92
M93
M97
M98

-0,056
0,077
0,044
-0,039
-0,077
0,052
-0,141
-0,178
0,138
0,11
0,638*
0,054
-0,131
-0,094
0,106
-0,005
-0,299*
-0,205*
-0,043
-0,092
-0,318*
-0,122
-0,068
-0,542*
-0,556*
-0,291
-0,017
-0,496*
-0,383*
-0,056

-0,107
-0,091
0,681*
-0,097
-0,644*
-0,737*
-0,473*
-0,576%
0,437*
0,04
-0,061
-0,164
-0,006
0,011
-0,19
0,260*
-0,208
-0,467*
-0,168
0,366*
0,043
-0,086
-0,192
-0,032
-0,026
-0,039
0,051
0,034
0,014
0,670*

0,378*
0,689*
0,068
0,527*
-0,099
0,059
0,036
0,048
-0,103
-0,267*
-0,101
0,521*
0,676*
0,458*
0,465*
0,746*
0,171
0,08
0,592*
0,057
0,238*
0,578*
0,376*
0,240*
0,145
-0,157
0,677
0,222*
0,206*
-0,062

0,204*
0,008
0,115
0,129
0,204

0,2
0,033
0,191
0,192

0,469*
-0,002
0,131
-0,042
0,003
-0,013
-0,005
0,156
0,147
0,063
-0,004
-0,102
-0,066
-0,061
0,015
0,183

0,511*
-0,002
0,095
0,007
0,054

Tablo 34 incelendiginde; M20, M32, M35 ve M70 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda
kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor ylikiine sahip
oldugu (Or; M20, M32) ya da higbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktér yiikiine sahip olmadig1
(Or; M35, M70) gériilmektedir. Bu yiizden bu maddeler analizden cikarilmistir. Bu
maddeler analizden cikarildiktan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once

KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis, sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor
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sayisina karar verilmistir. Daha sonra Geomin dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya
ulasilmaya ¢alisilmistir. Dordiinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 35°te, paralel analiz

sonuglar1 Tablo 36’da gdsterilmistir.

Tablo 35.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-4

KMO Degeri 0,88
Bartlett Testi Sonuglari x? 3276,554
sd 820
p ,000

Tablo 35 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde, 0,88 olarak oldukca yliksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek

icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (X2:3276,554; p<0,01).

Tablo 36.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonug¢lari-4

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Adim %rztgLagrzf Bilesen Toplam A\E;l:;/zr;;n S\{/lg;rgr?:
Yiizdesi Yiizdesi

1 2,029 1 11,562 28,200 28,200
2 1,904 2 3,124 7,620 35,820
3 1,810 3 2,076 5,062 40,882
4 1,735 4 1,625 3,962 44,844
5 1,661 5 1,476 3,600 48,445
6 1,598 6 1,256 3,063 51,507
7 1,538 7 1,196 2,916 54,423
8 1,484 8 1,054 2,570 56,993
9 1,430 9 1,045 2,548 59,542
10 1,380 10 1,014 2,473 62,015
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11 1,330 11 974 2,376 64,391

12 1,284 12 ,891 2,173 66,564
13 1,242 13 ,856 2,089 68,653
14 1,199 14 ,837 2,042 70,695
15 1,157 15 795 1,939 72,634
16 1,117 16 ,768 1,873 74,507
17 1,077 17 ,720 1,756 76,263
18 1,039 18 ,698 1,704 77,967
19 1,001 19 ,659 1,608 79,575
20 0,965 20 ,621 1,515 81,090
21 0,931 21 ,589 1,436 82,525
22 0,898 22 ,564 1,376 83,901
23 0,864 23 547 1,333 85,234
24 0,831 24 ,519 1,265 86,499
25 0,799 25 497 1,213 87,712
26 0,767 26 479 1,168 88,879
27 0,734 27 ,458 1,118 89,997
28 0,704 28 420 1,024 91,021
29 0,675 29 ,404 ,984 92,005
30 0,645 30 ,388 ,946 92,951
31 0,616 31 ,381 ,928 93,879
32 0,587 32 ,334 ,813 94,693
33 0,558 33 ,312 ,760 95,453
34 0,530 34 ,285 ,696 96,149
35 0,501 35 ,258 ,629 96,778
36 0,473 36 ,254 ,620 97,398
37 0,444 37 ,245 ,597 97,995
38 0,414 38 ,234 ,570 98,565
39 0,384 39 ,212 517 99,082
40 0,351 40 ,196 479 99,561
41 0,311 41 ,180 439 100,000

Tablo 36 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan
veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden
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biiyiikk olmasi halinde ise o faktoriin ¢calismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
geriye kalan 41 madde igin paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal
veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda; 41 madde icin {i¢ faktorlii bir yapinin
uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu ii¢ faktoér i¢in Geomin dondiirme y6ntemi
kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37.

Ebeveyn Formu Madde Faktor Yiikleri-4

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M1 -0,025 -0,03 -0,597*
M3 0,077 0,565* -0,091
M8 0,218 0,547* 0,034
M9 0,054 -0,502* 0,137
M11 -0,549* 0,057 0,013
M12 0,691* 0,151 0,151
M13 0,139 0,609* 0,012
M17 0,603* 0,019 -0,034
M18 0,193 0,353* 0,058
M26 0,062 0,572* -0,008
M28 0,607* -0,025 -0,153
M29 0,610* -0,022 -0,078
M36 -0,119 0,014 0,394*
M38 -0,063 0,069 0,687*
M40 0,713* 0,059 0,125
M42 -0,081 -0,024 0,548*
M46 -0,691* -0,005 -0,118
M47 -0,774* 0,117 0,02
M49 -0,516* -0,091 0,018
M52 -0,624* -0,096 0,042
M55 0,461* 0,149 -0,075
M56 0,034 0,184 -0,237*
M59 -0,026 0,605* -0,163
M61 -0,154 0,083 0,524*
M63 0,01 -0,121 0,701*
M64 0,013 -0,059 0,488*
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M65 -0,17 0,11 0,458*

M67 0,302* 0,003 0,788*
M73 -0,506* -0,146 0,08

M74 -0,146 -0,053 0,591*
M75 0,388* -0,099 0,105
M76 0,039 -0,331* 0,269*
M80 -0,07 -0,122 0,601*
M84 -0,194 -0,063 0,373*
M85 -0,061 -0,505* 0,295*
M87 -0,075 -0,463* 0,206*
M88 -0,093 -0,139 -0,099
M92 0,084 -0,019 0,704*
M93 0,013 -0,455* 0,289*
M97 -0,012 -0,343* 0,246*
M98 0,696* -0,057 -0,003

Tablo 37 incelendiginde; M56, M67 ve M88 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda
kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu (Or; M67) ya da higbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktdr yiikiine sahip olmadigi (Or;
M56, M88) goriilmektedir. Bu yiizden bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler
analizden ¢ikarildiktan sonra aym adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO,
Barlet’s spericity testi incelenmis, sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina
karar verilmigstir. Daha sonra Geomin dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya
ulagilmaya ¢alisilmistir. Besinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 38’de, paralel analiz

sonuglar1 Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 38.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-5

KMO Degeri 0,89

Bartlett Testi Sonuclart x> 3031,958
sd 703
0,000
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Tablo 38 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde, 0,89 olarak oldukc¢a yliksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlamli

bulunmustur (x>=3031,958; p<0,01).

Tablo 39.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonug¢lari-5

PARALEL ANALIZ AFA
Rotasyon Oncesi Ozdegerler
G
Yiizdesi Yiizdesi
1 1,982 1 11,315 29,776 29,776
2 1,857 2 2,855 7,513 37,289
3 1,764 3 2,003 5,272 42,561
4 1,684 4 1,452 3,822 46,382
5 1,613 5 1,251 3,291 49,673
6 1,547 6 1,158 3,046 52,720
7 1,489 7 1,098 2,890 55,610
8 1,433 8 1,051 2,765 58,375
9 1,379 9 ,992 2,612 60,986
10 1,329 10 ,967 2,545 63,531
11 1,283 11 ,947 2,492 66,023
12 1,237 12 ,888 2,336 68,360
13 1,192 13 ,808 2,126 70,486
14 1,149 14 ,783 2,060 72,546
15 1,107 15 167 2,019 74,565
16 1,068 16 721 1,898 76,462
17 1,029 17 ,700 1,843 78,305
18 0,991 18 ,617 1,623 79,927
19 0,955 19 ,598 1,574 81,502
20 0,919 20 ,564 1,483 82,985
21 0,883 21 547 1,440 84,425
22 0,849 22 537 1,412 85,837
23 0,815 23 522 1,374 87,212
24 0,782 24 ,496 1,306 88,518
25 0,749 25 ,460 1,211 89,729
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

0,718
0,686
0,655
0,625
0,595
0,564
0,534
0,504
0,474
0,442
0,410
0,374
0,331

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

415
,403
,388
,366
,354
317
,303
,264
,256
237
,215
,198
,187

1,091
1,061
1,021
,963
,932
,834
,798
,694
,673
,624
,567
,520
,492

90,820
91,881
92,903
93,865
94,798
95,632
96,430
97,124
97,797
98,421
98,988
99,508
100,000

Tablo 39 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle

karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan

veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden

bliylik olmas1 halinde ise o faktdriin ¢caligmaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;

geriye kalan 38 madde igin paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal

veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda; 38 madde i¢in ii¢ faktorlii bir yapinin

uygun oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu {i¢ faktoér icin Geomin dondiirme yontemi

kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye

calisilmigtir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 40°da gésterilmistir.

Tablo 40.

Ebeveyn Formu Madde Faktor Yiikleri-5

M1
M3
M8
M9

Faktor 1  Faktor 2

-0,077
0,087
0,251
0,044

-0,032
0,556*
0,543*
-0,494*

Faktor 3

-0,642*
-0,095
0,056
0,137

104



M11 -0,546* 0,06 0,019
M12 0,705* 0,15 0,156
M13 0,151 0,598* 0,005
M17 0,601* 0,016 -0,041

M18 0,215 0,334* 0,061
M26 0,076 0,565* -0,011
M28 0,582* -0,029 -0,18
M29 0,624* -0,033 -0,067
M36 -0,088 0,017 0,420*
M38 -0,009 0,071 0,731*
M40 0,737* 0,052 0,141
M42 -0,026 -0,031 0,596*

M46 -0,669* -0,01 -0,088
M47 -0,733* 0,111 0,063
M49 -0,529* -0,086 0,008
M52 -0,626* -0,094 0,045

M55 0,464* 0,141 -0,08
M59 -0,043 0,593* -0,2
M61 -0,139 0,087 0,524*
M63 0,016 -0,114 0,689*
M64 0,016 -0,057 0,477*
M65 -0,144 0,111 0,474*
M73 -0,491* -0,148 0,1
M74 -0,11 -0,052 0,618*
M75 0,387* -0,106 0,099
M76 -0,008 -0,322* 0,216
M80 -0,043 -0,122 0,616*
M84 -0,18 -0,057 0,383*
M85 -0,038 -0,501* 0,329*
M87 -0,047 -0,461* 0,247*
M92 0,106 -0,02 0,708*
M93 0,05 -0,457* 0,336*
M97 -0,032 -0,336* 0,226*

M98 0,699* -0,065 -0,004

Tablo 40 incelendiginde; M85 ve M93 maddelerinin agik olarak bir boyut altinda
kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,30 ve daha yiiksek faktor ylikiine sahip
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oldugu (Or; M85, M93) ya da hicbir boyutta 0,30 ve iizerinde faktér yiikiine sahip olmadig1
goriilmektedir. Bu yiizden bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler analizden
cikarildiktan sonra ayn1 adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity
testi incelenmis, sonra paralel analiz kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir.
Daha sonra Geomin dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulasilmaya ¢alisilmistir.
Altinct KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 41°de, paralel analiz sonuglar1 Tablo 42’de

gosterilmistir.

Tablo 41.

Ebeveyn Formu KMO ve Barlett Testi Degerleri-6

KMO Degeri 0,88
Bartlett Testi Sonuclar1 x> 2808,641
sd 630
o 000

Tablo 41 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde, 0,88 olarak oldukc¢a yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu anlaml

bulunmustur (x>=2808,641; p<0,01).

Tablo 42.

Ebeveyn Formu Paralel Analiz Sonu¢lari-6

PARALEL ANALIZ AFA

Rotasyon Oncesi Ozdegerler

Bilesen 5
i G o pan il
Yiizdesi Yiizdesi
1 1,942 1 10,681 29,670 29,670
2 1,819 2 2,825 7,847 37,517
3 1,726 3 1,855 5,153 42,670
4 1,649 4 1,449 4,024 46,694
5 1,580 5 1,248 3,466 50,159
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6 1,515
7 1,458
8 1,401
9 1,349
10 1,298
11 1,251
12 1,206
13 1,161
14 1,117
15 1,075
16 1,035
17 0,996
18 0,958
19 0,922
20 0,886
21 0,850
22 0,815
23 0,781
24 0,749
25 0,715
26 0,683
27 0,651
28 0,620
29 0,589
30 0,558
31 0,526
32 0,494
33 0,461
34 0,428
35 0,391
36 0,347

© 00 ~N o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

1,125
1,096
1,023
,966
,945
877
,846
,802
157
,731
,708
,652
,607
591
,561
547
,523
,505
,457
412
,399
,387
,367
,351
,305
,282
,258
,241
,231
,199
,190

3,126
3,044
2,841
2,684
2,625
2,436
2,349
2,227
2,104
2,031
1,967
1,811
1,686
1,642
1,558
1,519
1,454
1,404
1,270
1,145
1,108
1,076
1,019

975

,846

,784

717

671

,640

,553

,528

53,285
56,329
59,170
61,854
64,479
66,915
69,264
71,491
73,594
75,626
77,593
79,404
81,090
82,733
84,2901
85,810
87,264
88,668
89,938
91,083
92,192
93,267
94,286
95,261
96,107
96,891
97,608
98,279
98,919
99,472
100,000

Tablo 42 incelendiginde, 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktor analizi

uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle

karsilastirilmasi prensibine dayanan paralel analizde (Thompson, 2004), rastgele olusturulan

veri setindeki ortalama 6zdegerin orijinal veriden elde edilen 6zdegerden kiigiik olmasi

halinde; o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesi, ortalama degerin orijinal verideki 6zdegerden
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biiyiikk olmasi halinde ise o faktoriin calismaya dahil edilmemesi prensibinden hareketle;
paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilastirildiginda; ii¢ boyutlu yapiin hala 36 madde i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden bu ti¢ faktor igin Geomin dondiirme yontemi kullanilarak hangi maddelerin hangi
faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu

faktorlere ait maddeler Tablo 43’°te gosterilmistir.

Tablo 43.

Ebeveyn Formu Madde Faktor Yiikleri-6

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M1 -0,025 -0,085 -0,648*
M3 0,574* 0,062 -0,095
M8 0,558* 0,228 0,057
M9 -0,474* 0,035 0,122
M11 0,047 -0,541* 0,02
M12 0,151 0,706* 0,165
M13 0,643* 0,098 -0,006
M17 0,052 0,570* -0,053
M18 0,378* 0,167 0,044
M26 0,633* 0,004 -0,032
M28 -0,042 0,600* -0,166
M29 -0,033 0,629* -0,059
M36 0,008 -0,084 0,423*
M38 0,071 -0,014 0,731*
M40 0,066 0,724* 0,14
M42 -0,043 -0,019 0,598*
M46 -0,003 -0,680* -0,099
M47 0,126 -0,759* 0,045
M49 -0,066 -0,553* -0,012
M52 -0,108 -0,616* 0,044
M55 0,16 0,450* -0,081
M59 0,576* -0,041 -0,186
M61 0,079 -0,138 0,527*
M63 -0,131 0,033 0,697*
M64 -0,051 0,007 0,471*
M65 0,104 -0,143 0,475*
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M73 -0,145 -0,494* 0,09

M74 -0,052 -0,112 0,614*
M75 -0,09 0,375* 0,092
M76 -0,301* -0,023 0,201
M80 -0,123 -0,046 0,611*
M84 -0,031 -0,205 0,367*
M87 -0,419* -0,079 0,220*
M92 -0,023 0,103 0,704*
M97 -0,306* -0,056 0,206
M98 -0,067 0,708* 0,004

Son AFA analizi sonucunda her madde yalnizca bir faktdre yiiklenmistir. Bu yiizden daha
fazla acimlayic1 faktér analizi yapilmamistir. Elde edilen faktorlerle bu yapmin veriye

uygunlugunu test etmek icin DFA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda:

e M3, M8, M9, M13, M18, M26, M59, M76, M87 ve M97 birinci boyutta;

e M11, M12, M17, M28, M29, M40, M46, M47, M49, M52, M55, M73, M75 ve M98
ikinci boyutta;

e MI1, M36, M38, M42, M61, M63, M64, M65, M74, M80, M84 ve M92 {igiincii
boyutta kiimelenmislerdir. Bu kiimelemeden hareketle Olcegin alt boyutlarina
sirastyla su isimler verilmistir:

1. Alt boyut: Uyumluluk/ Sorumluluk

2. Alt boyut: Nevrotiklik

3. Alt boyut: Ag¢iklik/ Digsadoniikliik

Bu faktor yapisi elde edildikten sonra elde edilen faktor yapisinin veriye uygunlugunu test
etmek icin ikinci veri seti kullanilarak Mplus programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu maddeler ve faktdrler dogrultusunda WLSMV estimation yontemi

kullanilarak elde edilen DFA sonuglar1 asagida gdsterilmistir.

e Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iligskiye dair saptanan bir hipotezin ya
da kuramm test edilmesine dayanan istatistiksel bir analizdir (Biyiikoztirk, 2009).
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Acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi dogrulayici faktor analizi ile aynen

olusturularak test edilmis olup sonuglar asagida gosterilmistir.
Tablo 44.

Ebeveyn Formu Model Uyum Indexi-1

Serbest Parametre Sayisi 182

x? 936,371*
sd 591

p 0,0000
RMSEA 0,052
CFlI 0,907
TLI 0,901

Tablo 44 model uyum indexleri incelendiginde sadece RMSEA 6lgiitii modelin veriye
uygunlugunu gostermektedir. Diger Olgiitler ise modelin veriye uygun olmadigini
gostermektedir. Modification indexleri kullanilarak model gelistirilmistir. Bu model

iizerinde, maddelerin standart faktor yiikleri Tablo 45°te gosterilmistir.
Tablo 45.

Ebeveyn Formu Maddelerin Standart Faktor Yiikleri-1

Faktor 1

M3 0,55
M8 0,716
M9 -0,583
M13 0,614
M18 0,559
M26 0,498
M59 0,63
M76 -0,422
M87 -0,603
M97 -0,488
Faktor 2

M11 0,562
M12 -0,589
M17 -0,503
M28 -0,554
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M29 -0,519

M40 -0,726
M46 0,643
M47 0,719
M49 0,671
M52 0,745
M55 -0,6
M73 0,615
M75 -0,124
M98 -0,547
Faktor 3

M1 0,5
M36 -0,476
M38 -0,74
M42 -0,638
M61 -0,724
M63 -0,78
M64 -0,546
M65 -0,509
M74 -0,652
M80 -0,72
M84 -0,64
M92 -0,525

Tablo 45 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bulunan chi-square testi modelin veriye
uygun olmadigini gostermektedir. RMSEA 0,08 in altinda oldugu i¢in modelin veriye uygun
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan CFI ve TLI nin 0,95’ten yiiksek olmadigr i¢in
modelin veriye uygun olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar ile modelin veriye
uygunlugundan bahsedilemeyeceginden dolayi, modification indexleri kullanilarak modelin

gelistirilmesi saglanmistir.

Modification indexlerinde eger belirli bir faktoriin altinda yer alan bir madde ayn1 anda baska
bir faktore dahil edildiginde de 0,30’un {izerinde faktor yiikiine sahip olacagi ve bu sekilde
modelin veriye daha uygun olacagi seklinde onermeler verdiginde, bu madde analizden

¢ikarilmistir.
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Modification indexleri ile birlikte, standart faktor yiiklerine bakildiginda yalnizca M75’in
0,30’un altinda bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Diger maddelerin hepsi oldukga yiiksek
faktor yiklerine sahiptir. Bu ylizden modelin gelistirilmesi acisindan M75 analizden

cikarilmstir.

M75 ve modification indexleri dogrultusunda maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra elde

edilen final model uyum indexi Tablo 46’da gosterilmistir.
Tablo 46.

Ebeveyn Formu Model Uyum Indexi-2

Serbest Parametre Sayisi 147

x? 518,507*
sd 374

p 0,0000
RMSEA 0,042
CFI 0,953
TLI 0,949

Tablo 46 model uyum indexleri incelendiginde chi-square testi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bir modelin veriye uygunlugu test edilirken chi-square testinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmamasi tercih edilir fakat chi-square 6rneklem biiytikliigline ¢cok hassas
oldugundan dolay1 cogu durumda model veriye uygunken dahi istatistiksel olarak anlamli
sonuglar verebilmektedir (Kline, 2011). Bu yiizden chi-square testi ile birlikte diger model
uyum indexlerinin de incelenmesi gerekmektedir. CFI ve TLI degerlerinin 0,95 ten yiiksek,
RMSEA i¢in 0,08’den kiiciik olmasi halinde modelin veriye uygun oldugundan
bahsedilebilir (Hu & Bentler, 1999). Final modelde RMSEA 0,042 bulunmustur ve bu deger
0,08’den kiiclik oldugundan dolay1r modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir. CFI ve
TLI degerleri de 0,95 civari ve lizerinde bulunmustur. Bu iki deger de modelin veriye uygun
oldugunu gostermektedir. Bu yiizden final model veriye uygundur denilebilir. Final modelde

elde edilen faktor yiikleri ve faktorler arasi korelasyon Tablo 47°de gdsterilmistir.
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Tablo 47.

Ebeveyn Formu Maddelerin Standart Faktor Yiikleri-2

Faktor 1

M3 0,599
M8 0,763
M9 -0,607
M13 0,667
M18 0,607
M26 0,54
M59 0,677
Faktor 2

M11 0,583
M12 -0,61
M17 -0,503
M29 -0,518
M40 -0,737
M46 0,658
M47 0,727
M49 0,687
M52 0,756
M55 -0,606
M73 0,609
Faktor 3

M1 0,506
M36 -0,494
M38 -0,75
M42 -0,656
M61 -0,748
M63 -0,774
M64 -0,534
M65 -0,508
M74 -0,678
M84 -0,654
M92 -0,548
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Tablo 47 faktor yiikleri incelendiginde biitiin maddelerin yiiklerinin 0,5 civarinda veya daha
yiikksek oldugu goriilebilir. Faktor 1 ile Faktér 2 arasinda -0,644’liikk bir korelasyon
bulunmustur. Faktér 1 ve Faktor 3 arasinda 0,26, ve Faktor 2 ile Faktor 3 arasinda ise -
0,609’luk korelasyonlar bulunmustur. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 48’de biitiin

olarak gosterilmistir.
Tablo 48.

Ebeveyn Formu Dogrulayici Faktor Analizi Model Veri Uyum Indeksleri

Incelenen Miikemmel uyum Kabul edilebilir Eldue zcrjrl]len Sonu
uyum indeksi olgiitleri uyum olgiitleri i deSIeri ¢
x?/sd 0<x?sd<2 2<x/sd<3 1,38 Mﬁj{yeljrrlnmel
RMSEA .00 <RMSEA <,05 ,05<RMSEA <,08 04 Muj‘;ljl:nmel
CFI 95 <CFI1<1,00 90 <CFI <,95 95 Muli;aljlrlnmel
TLI 95<TLI<1,00 90 <TLI<,95 95 Mﬁﬁ;l?:nme]

Tablo 48 incelendiginde elde edilen tiim bulgular model veri uyumunun saglandigini

gostermektedir.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formunun alt boyutlar:

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 49°da gosterilmistir.
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Tablo 49.

Okul Oncesi Cocuklar Icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formunun Alt Boyutlar:

Arasindaki Korelasyon Degerleri

gg#urpnl quI qukli Nevrotiklik D1£§;31;11‘111;</1ﬁk
Uyumluluk/ Sorumluluk
Nevrotiklik -,64
Aciklik/ Disadoniikliik -,26 -,61

Tablo 49 incelendiginde 6lgegin uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu ile nevrotiklik alt boyutu
arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu ile agiklik/
disadoniikliik alt boyutu arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iligki ve nevrotiklik alt boyutu
ile aciklik/ disadoniikliik alt boyutu arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Maddelerin faktorlere gére dagilimina iliskin grafik Sekil 2°de sunulmustur.
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DFA’ya iliskin ¢ikarilan grafikte 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.

5.2.2. Okul Oncesi Cocuklar Icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formuna

Iliskin Giivenirlik Sonuclar
Giivenirligin incelenmesi i¢in ¢esitli yollar kullanilabilmektedir. Cronbach alfa katsayisi,
paralel formlar ve test-tekrar teste dayali giivenirlik Kkatsayilart ve madde toplam
korelasyonlar1 bunlardandir (Biiytlikoztiirk, 2009). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
madde varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglar (Crocker ve
Algina, 1986). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi
Ol¢iimlerin tek boyutluluguna baglidir. Dolayistyla her bir boyut i¢in bu katsayilar ayr1 ayri
elde edilmistir. Olgegin geneline iliskin cronbach alfa katsayis1 ise tabakali cronbach alfa
formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ve geneline iliskin sonugclar

Tablo 50°de yer almaktadir.
Tablo 50.

Ebeveyn Formunun A/t Boyutlarina ve Geneline Iliskin Cronbach Alfa Sonuclar

Cronbach — a
Uyumluluk/ Sorumluluk 0,75 Yiiksek
Nevrotiklik 0,68 Yiiksek
Aciklik/ Disadoniikliik 0,80 Yiiksek
Tabakal1 cronbach alfa 0,84 Yiiksek

Tablo 50 incelendiginde 6lgegin giivenirligi i¢in yapilan analiz sonucunda dlgegin tamami
i¢in hesaplanan cronbach alpha ictutarlilik katsayist 0,84, uyumluluk/ sorumluluk alt boyutu
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi1 0,75, nevrotiklik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 0,68, agiklik/ disadontiikliik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,80

olarak belirlenmistir.
Giivenirlik dlglimlerine iliskin araliklarin degerlendirilmesinde:

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degil,
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e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenirligi diisiik,

e 0,60 <a<0,80ise dlgek oldukga giivenilir,

e 0,80 <a<1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Akgiil & Cevik, 2005,
s. 436; Kayis, 2009, s. 405).

Cronbach alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi, maddelere ait puanlarin toplam
test puanlariyla oldukga iyi bir tutarlilik sagladigini géstermektedir. Bu verilerden hareketle

Olgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

5.3.  Okul Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formu ve Okul
Oncesi Cocuklar icin Kisisel Yetkinlik (")lg:egi Ebeveyn Formu Arasindaki
Korelasyona iliskin Sonuclar

Ogretmen formunun alt boyutlar1, ebeveyn formunun alt boyutlari ve dgretmen formu ile

ebeveyn formu arasindaki iliskinin incelenmesi;
Roscoe (1975)’e gore korelasyon katsayisi;

e 0,30’ un altindaysa diisiik bir iliski,
e 0,30-0,70 arasindaysa orta diizeyde bir iligki,
e 0,70’ in ilizerindeyse yliksek diizeyde bir iliskiyi gdstermektedir.

Olgegin ebeveyn formu ve &gretmen formundan elde edilen puanlari arasindaki iliski

boyutlar bazinda Tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 51.

Okul Oncesi Cocuklar Icin Kisisel Yetkinlik Olcegi Ogretmen Formu ve Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kigsisel Yetkinlik Olgegi Ebeveyn Formu Arasindaki Korelasyona Iliskin

Sonuclar
Ogretmen Formu
Uyumluluk/ Aciklik/ _—
Boyutlar Sorumluluk Disadoniikliik Nevrotiklik
Uyumluluk/ ,630™ ,455™ -,376"
Sorumluluk
Ebeveyn Formu Nevrotiklik ~412 -4 352
Aciklik/ ,190™ 544" -,308™
Disadoniikliik

Tablo 51 ogretmen formu ve ebeveyn formu arasindaki korelasyon incelendiginde;
uyumluluk/ sorumluluk alt boyutunda (r=0,630), aciklik/ disadoniikliik alt boyutunda
(r=0,544), nevrotiklik alt boyutunda (r=0,352) orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

119



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonucuna ve Onerilere yonelik bilgiler yer alacaktir.

6.1. Sonug¢

Arastirma ¢ocuklarm kisilik gelisimini degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” 6gretmen ve ebeveyn formlarinin gegerlik ve
giivenirlik caligmasini yapmak {izere 2018-2019 egitim Ogretim yilinda yapilmistir.
Gaziantep il merkezi Sehitkamil ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz
anaokullarina ve ilkokul biinyesindeki anasmiflarma devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
ogretmenleri ve ebeveynleri ¢alismanin verilerini saglamistir. “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Kisisel Yetkinlik Olgegi’nin ilk olarak kapsam gegerligi incelenmis ve dort farkli okuldncesi
egitim uzmani akademisyeninden, iki okul 6ncesi egitim 6gretmeninden, bir psikoloktan, bir
O0lcme ve degerlendirme uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda Olgegin kapsam
gecerligine sahip oldugu goriilmiistiir. Kapsam gecerliginin ardindan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilarak yapi1 gecerligi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
dlcegin yap1 gecerliginin saglanmis oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin giivenirlik calismalar
dogrultusunda da i¢ tutarliligi hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore dl¢egin giivenilir bir

6l¢me aract oldugu kabul edilebilir.

Istatistiksel analizlerin verdigi gecerlik ve giivenirlik bulgulart sonucunda; “Okul Oncesi

Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi Ogretmen Formu”nun son hali uyumluluk/

sorumluluk, agiklik/ disadoniikliik, nevrotiklik olmak tizere 3 alt boyut 21 maddeden, “Okul

Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi Ebeveyn Formu”nun son hali uyumluluk/
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sorumluluk, nevrotiklik, aciklik/ disadoniiklik olmak tizere 3 alt boyut 29 maddeden

olusmaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore “Okul Oncesi Cocuklar

I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” dgretmen ve ebeveyn formlarmin gegerli ve giivenilir bir

Ol¢lim araci oldugu kabul edilebilir.

6.2.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 15181nda asagidaki 6neriler sunulmustur;

“Okul Oncesi Cocuklar Igin Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin Tiirkiye 6rneklemi
iizerinde norm ¢alismasi yapilabilir.

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik
olgek formu gelistirilebilir.

Bu arastirmadan sonra yapilacak arastirmalar “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel
Yetkinlik Olgegi” Gaziantep ili disindaki farkli ¢alisma gruplari {izerinde uygulama
yapilarak, i¢ tutarlilik gelistirilebilir, gecerlik sinanabilir, uygulanabilir ve elde edilen
verilerle karsilastirmalar yapilabilir.

“Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olcegi” 6gretmen ve ebeveyn formlari,
kisilik ile ilgili yapilacak yeni calismalarda degerlendirme araci olarak kullanilabilir.
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Ol¢egi” daha 6nce okul 6ncesi egitim
almamig ¢ocuklara uygulanabilir ve elde edilen verilerle karsilastirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin; ¢ocuklarm kisilik gelisimlerine iliskin bilgilerini
artirmak amaciyla seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek bilgi verilebilir.

“Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi”nin her bir alt boyutu igin
birbirinden bagimsiz dlgek gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarmin kisilik gelisimine yonelik yeni olgek gelistirme ya da
degerlendirme ¢aligmalari i¢in gelistirici bir basamak saglayabilir.

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi” kullanilarak Okul Oncesi

Egitim Programi’nin kisilik gelisimine etkileri yoniinden test edilebilir.
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EK 1.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Ol¢eginin Kapsam Gecerlik Sonuclar

Maddeler Uygun Uygun Degil Madde Uyusma Kapsam Gegerlik
Diizeyi (%) Orani
(KGO)
M1 8 0 100 1
M2 8 0 100 1
M3 7 1 88 0,88
M4 8 0 100 1
M5 7 1 88 0,88
M6 7 1 88 0,88
M7 8 0 100 1
M8 8 0 100 1
M9 8 0 100 1
M10 6 2 75,0 0,75
M11 7 1 88 0,88
M12 6 2 75,0 0,75
M13 8 0 100 1
M14 8 0 100 1
M15 8 0 100 1
M16 8 0 100 1
M17 7 1 88 0,88
M18 7 1 88 0,88
M19 8 0 100 1
M20 8 100 1
M21 7 1 88 0,88
M22 8 0 100 1
M23 8 0 100 1
M24 8 0 100 1
M25 8 0 100 1
M26 8 0 100 1
M27 8 0 100 1
M28 8 0 100 1
M29 7 1 88 0,88
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EK 2. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

) Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik
Olgegi Gegerlik Giivenirlik Caligmasi” adiyla, 20.05.2019-14.06.2019 tarihleri arasinda
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Okul oncesi egitimi alan 48-72 aylik ¢ocuklarin kisisel
yetkinlik becerilerinin dl¢tilmesidir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya
da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan
ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Giilsah BAHRAN
Iletisim bilgileri : e-posta: gulsahbahran@yandex.com
/Velisi bulundugum................... 17717 { AR numMarall GOGrencisi ......ueeeeneresnerernnnes \

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

v e Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyadi

Qelefon Numarasi

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin

!
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EK 3. Yegitek Katilhm Kabul Formu

Sayin Katilimcimiz;

Katilacagimz bu ¢alisma, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi
Gegerlik Glivenirlik Calismas1” adiyla, Giilsah BAHRAN tarafindan 20.05.2019-
14.06.2019 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Okul Oncesi egitimi alan 48-72 aylik cocuklarin kisisel
yetkinlik becerilerinin dl¢iilmesidir.

Aragtirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi

Arastirmanin Yapilacagi Yer (ler): Resmi Bagimsiz Anaokulu, Resmi Anasinifi,
Resmi lkokul, Resmi Ortaokul

Arastirma Uygulamasi: Anket

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {igiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Giilsah BAHRAN

Iletisim Bilgileri : e-posta: gulsahbahran@yandex.com

ﬂukanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

o e
[sim-Soyisim Imza:
Katilimc1 Adi-Soyadi :

Telefon Numaras :
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EK 4. OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Sayin Egitimci,

Bu formda vereceginiz cevaplar, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi’ni gelistirme
stirecinde yapilacak olan degerlendirmeleri gii¢lendirici rol oynayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri
ictenlikle ve dogru olarak vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun
olan sikki isaretleyiniz.
KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

Gililsah BAHRAN

Gazi Universitesi

Temel Egitim Anabilim Dali

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
OGRETMENIN;

Cinsiyet:

( ) Kadin () Erkek

Yas Arahg:

()22-30 () 31-40 ()41 ve tizeri

Meslekteki yihi:

()13 ()4-10 ()11-20 () 21 ve tizeri
Ogrenim Durumu:

() Lise ve dengi mezunu

() Lisans mezunu

( ) Lisansiistii mezunu...................

Pedagojik Formasyona Sahiplik Durumu:

() Egitim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii Mezunu
() Egitim Fakiiltesi- Bagka Bir Boliim Mezunu

() Egitim Fakiiltesi Mezunu Degil

Daha Once Kisisel Yetkinlige Iliskin Kongre, Konferans, Seminer Veya Egitime Katildim:
( ) Evet (Litfen yaziniz)..................

( ) Hayir
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EK 5. EBEVEYN KIiSIiSEL BiLGI FORMU

Sayin Ebeveyn,

Bu formda vereceginiz cevaplar, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisisel Yetkinlik Olgegi’ni gelistirme
siirecinde yapilacak olan degerlendirmeleri gii¢lendirici rol oynayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri
ictenlikle ve dogru olarak vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin ig¢in uygun

olan sikki isaretleyiniz.

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

COCUGUN:

Yas:

() 48-60 ay () 60-72 ay
Cinsiyeti:

( )Kuz () Erkek

Kardes Sayisi:
() Kardesi yok ()1 ()2

Kaciner Cocuk Oldugu:

()1 ()2 ()3

Herhangi Bir Ozel Gereksinim Durumu:

() Yok ( ) Var (Litfen yaziniz).................

Halen Devam Ettigi Egitim Kurum:
( ) MEB’e bagli bagimsiz anaokulu
( ) MEB’e bagli ilkogretim kurumu anasinifi

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:

() Almad ()1yl (H)2wyl
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Giilsah BAHRAN
Gazi Universitesi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

( ) 3 yadadahafazla

( ) 4. yada daha fazla

()3yil



ANNENIN;
Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil
() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite

( ) Diger (Liitfen yaziniz)..............

BABANIN;
Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil
() ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite

() Diger (Liitfen yazinz)..............

Ailenin ayhk gelir miktari:

( ) 1000 TL ve alt1
( ) 1001-2000 TL
( ) 2001-3000 TL
( ) 3001-4000 TL

( ) 4000 TL ve tizeri
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Yasi:

()25 yas ve alti

() 26-35 yas

() 36 yas ve lizeri
Meslegi

() Calismiyor

( ) Kamuda memur

( ) Ozel sektérde memur
() Isci

() Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)

Yasi:

()25 yas ve alti

() 26-35 yas

() 36 yas ve iizeri
Meslegi

( ) Calismiyor

( ) Kamuda memur

() Ozel sektérde memur
() Isei

() Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)



EK 6. Arastirma Izni

POERRN G-
T e GAZIANTEP VALILIGi
HEPERY i1 Milli Egitim Miidiirliigi
I': A A "/
Say1  :34659092-605.01-E.9618079 15/05/2019

Konu : Arastirma izin Talebi
( Glilsah BAHRAN)

VALILIK MAKAMINA
ilgi:Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 26.04.2019 tarihli ve 14532 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Bilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Giilsah BARAN'm “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Kisisel Yetkinlik Olg:egmm Gegerlik Giivenirlik Caligmasi” konulu aragtirma calisma istegi
kapsaminda, Ilimiz Sehitkamil ilgesinde bulunan ekli listede isimleri belirtilen anaokullar ve
anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenler, dgrenim goren Ogrenciler ve velilere yonelik
arastirma caligma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Bilim Dal
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Giilsah BARAN'In anket calisma
istegl, Bakanhg@miz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli
ve 12607291 (2017/25) sayili genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup; arastrmacinin,
aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin i¢erisinde arastirma sonuglarmi 2 kopya halinde CD
igerisinde Miidiirligiimiize bildirmesi sartiyla, [limiz Sehitkamil Ilgesinde bulunan ekli
listede isimleri belirtilen anaokullar ve ana siuflarinda gérev yapan 6gretmenler, 6grenim
gobren ogrenciler ve velilere anket uygulama istegi egitim dgretimi aksatmayacak sekilde
gonilliiliik esasina gore uygulanmasi, Miidiirligiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makammnizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarimiza arz ederim.

_ Cengiz METE
I Milli Egitim Mudurt

OLUR

S

Cengiz AYHAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: gaziantep valiligi Il Milli Egitm Midiirlugi Strateji Bilgi igin: Memur Sadullah AY YILDIZ dahili no 4450
Geligtirme birimi oda numarasi 530 .

Elektronik Ag: gaziantep.meb.gov.tr Tel: 0(342)23010 58
e-posta: gaziantepmemi@meb.gov. tr Faks: 0( )

Bucyrak givenli clektronik imza ile imzalanmist. hitps://cvraksorgu.meb.gov tr adresinden d18b-658¢-3caf-98f3-494a kodu ile teyit cdilebilir,
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PEERSN TG
T e YA GAZIANTEP VALILIGi
Y il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1  :34659092-605.01-E.9705411 16/05/2019

Konu : Arastirma izin Talebi
( Giilsah BAHRAN)

VALILIK MAKAMINA
flgi:Valilik Makaminn 15.05.2019 tarihli ve 9618079 say1l1 oluru.

flgide kayith valilik oluruyla Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel
Egitim Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Giilsah
BAHRAN'm “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Kisisel Yetkinlik Olgeginin Gegerlik Giivenirlik
Calismas1” konulu arastirma galisma istegi  kapsaminda, Ilimiz Sehitkamil Ilgesinde bulunan
ekli listede isimleri belirtilen anaokullari ve anasimiflarida gérev yapan oOgretmenler,
ogrenim goren ogrenciler ve velilere yonelik arastirma ¢alisma istegine ilgi olurla izin
verilmistir.

Ancak; ilgi olurda adi gegen kiginin ismi sehven Giilsah BARAN yazilmis olup,
Giilsah BAHRAN olarak diizeltilmesi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarmiza arz ederim.

~ Cengiz METE
1 Milli Egitim Mudiirt

OLUR
<.>

Cengiz AYHAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: gaziantep valihigi I Milli Egiom Midirlagi Strateji Bilgi igin: Memur Sadullah AYYILDIZ dahili no 4450
Geligtirme birimioda numarasi 530

Elektronik Ag: gaziantep.meb.gov.tr Tel: 0(342)23010 58
e-posta: gaziantepmem(@ meb.gov. tr Faks: 0( )

Buevrak giivenli clektronik imza ile imzalanmisur. hups://cvrksorgu.meb.gov.tr adresinden 306€-0db3-357a-ac27-298f kodu ile weyit cdilebilir
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..





