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Bu arastirma, 48-72 ay c¢ocuklarin yilmazliklarinin, sosyal degerler kazanimlarinin ve ailelerin
yilmazliklarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Cocuklarin yilmazliklar ile sosyal
degerleri kazanimlar1 ve aile yilmazliklarinin karsilagtirilmasi igin iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma evreni, Ankara ilinin Cankaya, Cubuk, Ke¢idren, Mamak
ve Yenimahalle il¢elerinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden, ¢ocuklar ve aileleridir. Bu ¢ocuklardan 6l¢iit
ornekleme yontemi ile belirlenen 23 okuldaki goniillii 220 c¢ocuk ve aileleri Orneklemi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgegi, Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanmimi Olgegi ve Aile Yilmazligi Degerlendirme



Olgegi kullanilmistir. Orneklemden elde edilen verilere gore her bir dlgegin yapr gegerliligini
belirlemek i¢in dogrulayic1 faktor analizi yapilmis, tiim Slgeklerde modellerin veriye uyum
sagladig1 goriilmiistiir. Her ti¢ 6lgegin toplam puanda 6rnekleme iliskin giivenirlik degerlerinin
ise 0,80’den biiyiik oldugu bulunmustur. Bu durum o&lgek puanlarinin giivenilir oldugu
anlamina gelmektedir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin yilmazliklar1 ile sosyal deger
kazanimlar1 arasinda orta diizeyde; ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar ile aile yilmazliklar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cocuklarin
yilmazliklar ile ailelerin yilmazliklar1 arasinda ise anlamli diizeyde bir iligkili olmadigi
saptanmistir. Cocuklarin yilmazliklar cinsiyet, okula devam siiresi, kurum tiirii, baba 6grenim
durumuna; sosyal degerler kazanimlari yas, cinsiyet, baba 6grenim durumuna gore anlaml
farklilik gostermistir. Ailelerin yilmazliklar1 ise herhangi bir degiskene gore farklilik
gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: okul oOncesi egitimi, yilmazlik, erken ¢ocuklukta yilmazlik, sosyal
degerler, aile yilmazlig
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship among the ages of 48-72 months of
children’s resilience, their social values acquisition, and their families' resilience. Fort his
research, correlation research model was used. The study universe of this search was the
children and their families who continue the official kindergartens and preschool classes in
Cankaya, Cubuk, Kegiéren, Mamak and Yenimahalle districts of Ankara in the academic year
of 2017-2018. To determine the sample, criterion sampling method was used. The data was
collected from 220 parents and their children attending to 23 different schools. The Personal
Information Form, the Early Childhood Resilience Scale, the Pre-School Social Values Scale,
and the Family Resilience Assessment Scale were used tocollect data. The confirmatory factor
analysis for each scale reveal that models were compatible with the data. The reliability scores
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of all three scales were found to be greater than 0.80 which means that all scales are reliable.
As a result of there search, it was found that there is a medium-level positive relationship
between the children's resilience and social values acquisition; a low level positive relationship
between the children’s social values acquisition and the resilience of their families.
Interestingly, there was no significant relationship between the resilience of children and their
families in this research. Although children’s resilience was significalitly different according
to gender of children, the time to continue early childhood education, school type, status of
father education; and social value acquisition of children, the resilience of families were
significantly different according to any of these variables.

Key words: pre-school education, resilience, early childhood resilience, social values, family
resilience.

Pages: 139
Supervisor: Ph.D. Serap DEMIRIZ

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.........c.ccccooivieieieeereceereeeerees i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL ..........cccooviiiietieeteieee et i
JURT ONAY SAYFAS ..ottt e sttt s st en st sn st en s iii
TESEKKUR SAYFASI ........ooooiiiiiiieeeeeeteeee et enes st nss st an st ssn st iv
O oottt ettt Vv
ABSTRACT ..ottt ettt sttt s sttt s et ne et en e vii
TCINDEKILER ...ttt ix
TABLOLAR LISTESI.......c.coiiiiiiiieeecce et Xiii
SEKILLER LISTEST ......c.oiiiiiiiieeeeeeeee ettt XVii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI.........c.cccoviviiiiieieceeeeeeeeeeveseens Xviii
370 9110). (3 (TR 1
L] 123 1T 1
1.1, Problem DUFUMU .....oocvieiie ettt ettt st eva e s beesbaesnre e sreeennas 4
1.2, ArastirMmANIN AINACK .........vviiiiiiiiieeiiiiie e sttt e e st e e s s sbe e e e s sbae e e e s sbb e e e e s ssbae e e s sbeeeeessnnneeas 7

1200 AT AMAGIAT ... s 7
1.3. Arastirmanin ONeMi.............c.c.coooiiiiiiriiieeee et es st es et eneeeeens 9
1.4. Arastirmanin VarsayImlari..............ccccoooiiiiiiinii e 11
1.5. Arastirmanin SInirhlKIart ... 11
AT 1111111 ) PR 11
1370) 510117 5 1 (PO 13
KAVRAMSAL CERCEVE ...........oooiiiiiiieiieeeeee oot ses s ens st 13
2.1. Yilmazhk Kavrami ve Geli$imi...................ccooiiiiiiiii e 13



2.2. Erken Cocuklukta Yilmazhk ve Gelisimi .....................cocccooiiiiiii e, 17

2.3, S0SYAl DEGEIIET ..........oooiiiiiiiiie e 19
2.3.1. Rokeach’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler ........................... 19
2.3.2. Spranger’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler .......................... 19

2.3.3. Allport, Vernon ve Linzey’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal

DeBerler...... .o 20

2.3.4. Nelson’un Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler ............................. 20

2.4. Okul Oncesi Donemde Sosyal DeSerler ...............cccocoocvveureeeicseesieeeseeeeesesieneeenn, 20
2.4.1. SeVEI/HOSGOTU .......cocvviiiiiiiiiii 21

20842, SAYGL .o 22

2.4.3. SOrUMIUIUK ..o 22

2.4.4. Isbirligi — Yardimlasma................cccooovevrrcueiineiereceeeeesece e 23

2.4.5. NEZAKET ...t 24

2.5, Aile YHMAZIIGE ... 24
2.6. Aile Yilmazhgi ile TIgili Teoriler ..............cccooveveviieerceeieieceeeeeeee e 25
2.6.1. McCubbin & McCubbin’in Aile Yilmazhg Modeli ................c..ccceennne. 25

2.6.2. Walsh’un Aile Yilmazh@i Modeli..............c.ccooviiiiiiiiieecec e 27
2.6.2.1. A Yapist: Inang Sistemleri........................cccoeveeeeeeveeereeiseeereenrnnn. 28

2.6.2.1.1. Alt Yapt 1: Olumsuzluklariy/Zorluklart Anlamlandirmak....28

2.6.2.1.2. Alt Yapi 2: Olumlu Bakis AGIST .......cccoovcvviiiiiiiiieiiiieaiinenn, 29

2.6.2.1.3. Alt Yapi A3: Ustiinliik ve Maneviyat..................cc.coeuen.. 30

2.6.2.2. B Yapisi: Aile Organizasyon Modelleri .........................c.cc..cc......... 30

2.6.2.2.1. Alt Yapi B1: Esneklik .............cccccovviiiiniiiiiiiiiiiiien, 31

2.6.2.2.2. Alt Yapi B2: Baglulik.........cccccovoiiniiiiiiiiiiiii e 31

2.6.2.2.3. Alt Yap1 B3: Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar...................... 32

2.6.2.3. C Yapisi: Aile Iletisim Surecleri...................oocooevvrerrevireneennnnn. 32

2.6.2.3.1. Alt Yapi C1: [letigimin AGUIIGL ..........cccoceverereeeereercrsrennn, 33



2.6.2.3.2. Alt Yapi C2: Actk Duygusal Ifadeler .............c.c.cocuvvvennnn. 33

2.6.2.3.3. Alt Yap1 C3: Isbirlik¢i Problem COzme .........c.cocuvveeveennne, 34
BOLUM IIL.....c.ooooiiiiiiiisese i 35
TLGILI ARASTIRMALAR ..........oooviiiiiieiseeeeeeesse e enes s esas st ssn s 35
3.1. Erken Cocukluk Déneminde Yilmazhk ile flgili Arastirmalar .............................. 35
3.2. Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Degerler ile Ilgili Arastirmalar .................... 42
3.3. Aile Yilmazhgi ile T1gili Arastirmalar ................ccccovviviveiieeeeeeee e, 47
BOLUM LV ..o 55
YONTEM......oiiiiiiiiisiti et 55
4.1. Arastirmanin Modeli ... 55
4.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ...............c..occooovoveivecniieessecseseeesesessess e 55
4.3. Veri Toplama ATacCIArT ...........cccoiiiiiiiiiiiicie e 59
4.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu............c.cccooiiiiiiiiiiiee e 60
4.3.2. Erken Cocuklukta YIMazhK OICegi ...........ccocovevvviveeircieirceeeseneeiee 60
4.3.2.1. ECYO’niin Orneklem Grubuna Ait Gecerlik ve Giivenirlik
Degerlerinin Bulgulari .......................ccccooovviiiiiiiiiiii 61
4.3.3. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi ...............cccocoooovveverennne. 65
4.3.3.1. OOSDKO’niin Orneklem Grubuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik
Degerlerinin Bulgulari ........................c.cccoooviiiiiiiiiiiiii e 67
4.3.4. Aile Yilmazhg Degerlendirme Olgegi..............cc.ocoovvvvveevcueeereceeeieneenen. 73
4.3.4.1. AYDO’niin Orneklem Grubuna Ait Gecerlik ve Giivenirlik
Degerlerinin Bulgulari ......................ccocoooiiiiiiiiiiiiii e 74
4.4. Verilerin Toplanmasl...............ccccoooiiiiiiiiiiii 79
4.5. VErilerin ANANIZI.........ccooiiiiiiii s 80
BOLUM V..o 83
BULGULAR VE YORUM ...t 83
5.1. Cocuklarin Yilmazhklarma Iliskin Bulgular .................cccocoovevevveieiceecceeeeeeee, 83
5.2. Cocuklarin Sosyal Degerleri Kazamimlarina fliskin Bulgular................................ 90
5.3. Ailelerin Yilmazhiklarina fliskin Bulgular...............c..ccccoovvveieiecuerieeeieceeeee s 97
5.4. Cocuklarin Ylllpazllk ve Sosyal Degerler Kazamimlari ile Aile Yilmazhklarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular..................coooiiiii e 102
BOLUM V..ot 105



SONUC VE TARTISMA ...t 105

LI 1) 111 (RSO EP 105
6.2, OMEIIIET ..o 112
KAYNAKLAR L.ttt b e bbbt b 117
ERLER . .. o b bbbt bbbt 133
EKk 1. Kisisel Bilgi FOrmu ... 134
Ek 2. Erken Cocuklukta Yilmazhik Ol¢egi’nin Kullanim izni..............c.cococoovevevnnnnn, 136
Ek 3. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olcegi’nin Kullanim izni ................... 137
Ek 4. Aile Yilmazh@ Degerlendirme Olgegi’nin Kullanim izni.................cccooecvvneie, 138
Ek 5. Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan Arastirma izin Onayi.......... 139

xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Cocuklarin Demokrafik Ozelliklerine Iliskin Dagilim (N:220).........c.ccccovrvvererernennn. 57
Tablo 2. Anne-Baba Ogrenim Durumlaring Iliskin Dagilim................ccccvveeeveeeeeeerernnnn. 58
Tablo 3. Aileleri Olumsuz Etkileyen Yasantilara Iliskin Dagilim................c.cccceevveererevenenennn, 59

Tablo 4. ECYO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Dogrulayict Faktor Analizi
SOMUGIATT ..ttt e e e e e e e s s s e e e e e e e e e s e nanareeees 62

Tablo 5. ECYO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

.................................................................................................................................... 65
Tablo 6. OOSDKO ’niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Dogrulayici Faktor Analizi

Yo e L7 RSP PORPRR 67
Tablo 7. OOSDKO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Madde Cikarilarak Yapilan

Dogrulayici Faktor Analizi SORUGIATT ..............cccovioiiiiiiiiiiiiiiie 69
Tablo 8. OOSDKO 'nin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Hesaplanan Giivenirlik

DIEGCFLCHI ... 72

Tablo 9. OOSDKO ’nin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Toplam Puana Ait Hesaplanan

GUVENITIIK DEZEFIOTI ...t 73
Tablo 10. Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari......... 75

Xiii



Tablo 11. AYDO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gére Yilmazliklar:
Arasindaki Farkliliga Iligkin t-Testi SONUCIAFL ..........ccocveeveveeeeeeierereeesserenesnens 84

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gére
Yilmazliklar: Arasindaki Farklihga Iliskin t-Testi SOnuclart...............oceevevvene., 85

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Kurum Tiirii Degiskenine Gére
Yilmazliklar: Arasindaki Farklihiga Iiskin t-Testi SONUCIAFL...........c.oveveveeeeererennnn, 85

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Kardes Sayist Degiskenine Gore
Yilmazliklar: Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA Sonuglart ..............c.ccceveene... 86

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Yilmazhiklar: Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglart....................... 87

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gére Yilmazhiklar: Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglari....................... 88

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Ailenin Etkilendigi Olumsuz Yasanti
Degiskenine Gore Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Yo e 7 SRR 89

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Sosyal Degerleri Kazanimlarina Iliskin
BetimSel BUIQUIAK ..........ccveeiece e 90

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Yas Degiskenine Gére Sosyal Degerler
Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin t-Testi SONUCLATT ........c.ccovvveveererrnennn, 91

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal
Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin t-Testi Sonuglari................... 91

Xiv



Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gore
Sosyal Degerler Kazanimlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin t-Testi Sonuglari ........ 92

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklari Kurum Tiirii DeSiskenine Gore Sosyal
Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin t-Testi Sonuclari .................... 93

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Sosyal
Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglari ................. 93

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gére Sosyal Degerler Kazammlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglar

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gére Sosyal Degerler Kazammlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglar

.................................................................................................................................. 95
Tablo 28. Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Aileyi Etkileyen Olumsuz Yasantilar
Degiskenine Gore Sosyal Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi SONUCIATL ...........cccouiiiiiiiiiiieiiiie e 96
Tablo 29. Ailelerin Yilmazhiklarina Iliskin Betimsel BUIGUIAT ...................c.cccoeveeverereeernarannn, 97
Tablo 30. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki
Farkliliga Hiskin ANOVA SORUCIAFL ........cccoveeeeeeveeeeseseeeeeeeeeesevesenesssesennaninins 98
Tablo 31. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki
Farkliliga liskin ANOVA SORUCIATT ..........ooueueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseeenssenns 99
Tablo 32. Ailenin Etkilendigi Olumsuz Yasantilar Degiskenine Gore Ailelerin Yilmazliklar
Arasindaki Farklihiga Iliskin Kruskal Wallis H Testi SOnuClart ...............oevven.n.. 101
Tablo 33. Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklar: ile Sosyal Degerler
Kazanimlar: Arasindaki Iiskinin SONUCIAFL..........covveeeeeeeeeeeeeeee s 102

Tablo 34.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklar: ile Ailelerin Yilmazliklar:
Arasindaki TIiSKinin SONUCIATT .............cooveeeeeeeeeeeeeee e 103

XV



Tablo 35. Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Sosyal Degerler Kazanimlar ile Ailelerin
Yilmazliklar: Arasindaki Hliskinin SORUCIATT ............c.c.cccvevevevererieereeereeereeerererererenans 104

XVi



SEKILLER LiSTESI

Sekil 1. Erken Cocuklukta Y1lmazlik Olgegi Slgme MOUEli .......c.vvevevvveceeieierceceie e 64
Sekil 2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi 6lgme modeli 1.........ccccovvvvvcvercnnne. 68
Sekil 3. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi 6lgme modeli 2..........c.ccevvvvcvercnnnne. 71
Sekil 4. Aile Yilmazhig Degerlendirme Olgegi 6lgme mOdeli .......c..cvevvvvcveiiiveviiceiicieicenn, 77

XVil



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

ECYO Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi
OOSDKO Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi
AYDO Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi

MEB Milli Egitim Bakanlig1

SPSS Statistical Package for the Social Science

XViil



BOLUM I

GIRIS

Cocuklar iizerinde yapilan caligmalar, kisiligin temel ozelliklerinin dogumdan sonra ilk
yillarda gergeklestigini gostermektedir. Cocukluk donemi deneyimlerinin etkisi 6miir boyu
goreceli olarak devam etmekte ve bu donemde edinilen temel yonelimler, ileriki hayat1 6nemli
Olclide etkilemektedir. Ayrica gbézlem yapma, ilgi ve istekle eyleme ge¢menin 6n planda
oldugu, bireyin toplumsallagmasinin ve topluma yon verme calismalarinin en verimli

0grenildigi donemin ¢cocukluk dénemi oldugu bilinmektedir (Yesil & Aydin, 2007).

Bununla birlikte her ¢cocuk ayni yetisme kosullarina sahip olmadig1 gibi yasamlarinda ¢esitli
zorluk ve risklerle de karsilagilabilmektedir. Riskler hem ig¢sel (fiziksel hastalik, yaralanma,
diisiik dogum agirligi, erken dogum vb.) hem de digsal faktorlerden (siddet gérme, anne baba
kaybi, bosanma, istismar, ihmal, yoksulluk, dogal afet, olumsuz anne baba tutumlar1 vb.)

kaynakli1 olabilir (Engle, Castle & Menon, 1996; Giirgan, 2006, s.4; Murray, 2003).

Bu risk faktorlerine ragmen bazi ¢ocuklarin daha direncli, stresler karsisinda daha yilmaz,
kaygisal davranislar1 daha az ve hayatlarinda daha basarili olduklari; yetiskinlik donemlerinde
de akademik ve sosyal anlamda daha olumlu gelisim gosterdikleri goriilmektedir (Condly,
2006; Gizir 2004; Hall vd., 2009; Nesheiwat & Brandwein, 2011; Nolan, Taket & Stagnitti,
2014; Oades-Sese & Esquivel, 2006; Sammons, 2007).



Cocugun bu sekilde olumlu bir gelisim gostermesi ve zorluklar karsisinda yilmaz
kalabilmesinde ¢esitli koruyucu etmenler séz konusudur. Bu koruyucu etmenlerden igsel
etmenler farkli kaynaklarda: basa ¢ikma becerisi (Gutman, 2008), olumlu goriis gelistirme
(Howard vd., 1999; Murray, 2003), problem ¢6zme (Howard vd., 1999), miza¢ (Gutman,
2008; Murray, 2003), sosyal yeterlilik (Gutman, 2008; Holmes, vd., 2015; Howard, 1999),
zeka (Gutman, 2008; Murray, 2003), 6z saygi (Cabaj, McDonald & Tough, 2014; Gutman,
2008), 6z giiven (Howard vd., 1999); dissal etmenler: sosyal destek alma (Cabaj, McDonald &
Tough, 2014; Murray, 2003), aile i¢i uyum (Murray, 2003; Wright & Masten, 2005), kaliteli
bakim (Cabaj, McDonald & Tough, 2014; Resnick & Taliaferro, 2012; Werner, 1995), olumlu
ebeveynlik davranislar1 (Winslow vd. , 2005), ebeveyn-¢ocuk olumlu iligkileri (Gutman, 2008;
Hromek, 2005; Murray, 2003; Werner, 1995), iyi okul ortami veya kaynaklar1 (Berson &
Baggerly, 2012; Gutman, 2008; Hall vd., 2009; Resnick & Taliaferro, 2012), eslerin birbirine
olan destegi ve olumlu iligkileri (Afifi & MacMillan, 2011; Murray, 2003) olarak ele

alimmustir.

Igsel koruyucu etmenlerden olumlu bakis agisi, sosyal yeterlilik, yasam doyumu, 6z sayg1 ve
ozgiivenin gelismesinde, hosgoriilii olma, sevgi, saygi gosterebilme, yardimseverlik gibi
sosyal degerler rol oynabilir. Degerler, sosyal degerleri de i¢ine alan bir kavram olup kisinin
diisiinme, karar verme, se¢im yapma ve davranis bigimleri lizerinde etkin rol oynayan prensip
ve kurallardir. Bunlar, bireyin davraniglari {izerinde sanki kontrol ve denetim rolii iistlenir,
toplum tarafindan nahos karsilanan davranislar1 engeller. Kisi sahip oldugu degerler sayesinde
kanun, norm gibi digsal kontrol diizenlerinden 6nce kendi i¢ kontroliinii yapar (Sapsaglamé&

Omeroglu, 2016, s.7).

Degerler egitiminin, ¢cocugun duygulart diizenleme, okul hazir bulunuslugu, sosyal giiven,
sosyal beceri, psiko-sosyal gelisim ve sosyal problem ¢ézme boyutlarinda olumlu etkisinin

oldugu tespit edilmistir (Dereli, 2014; Samur, 2011).

Sosyal degerler egitiminin ise arkadaslik kurma ve duygular1 yonetme gibi sosyal yeterlilikle

iliskili olan becerilerin kazanilmasinda etkili oldugu gézlemlenmistir (Sapsaglam, 2015).

Dissal koruyucu etmenlere bakildiginda; aile i¢i uyum, eslerin birbirine olan destegi ve olumlu

bakis agisina sahip olma faktorlerini, aile yilmazliginin aile ig¢i iletisim, olumlu bakis1 devam
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ettirme ve aile baglilig1 boyutlar ile iliskilendirmek miimkiindiir. Aile yilmazligi, ailenin stres
veren bir olay1r yonetme, bu zorlugu kisisel doniistiiriicti ve iligkisel biiylime olarak kullanip

ondan sag ¢ikma yetenegi olarak tanimlanir (Walsh, 1998, s. 271-288).

Yilmaz olan aileler, olumsuzluklar1 anlamlandirarak olumlu bakis acis1 gelistirmede daha
iyidirler. Kendi inang sistemleri igerisinde sikintilara ragmen bir anlam ve amaca sahiptirler.
Yilmazligin belirgin oldugu bu aileler, zorluklarla yiizlesirken yeniden organize olabilme
yetenegini kullanirlar. Aile icinde belirgin bir baglilik ve sosyal-ekonomik kaynaklari
kullanabilme o6zelliginin yanm1 sira aile i¢i iletisimlerinde netlik, duygular1 acik¢a ifade

edebilme ve isbirlik¢i problem ¢6zme 6n plandadir (Sixbey, 2005, s.31-47).

Yapilan calismalar incelendiginde aile yilmazliginin, evlatlik ¢ocuklarda daha iyi uyum
saglama ile olumlu yonde iliskili oldugu gorilmistir (Buchanan, 2008). Yine aile
yilmazliginin ‘aile baglar’’ alt yapist kapsaminda, anne ve babalarin sevgi ve sicaklik
diizeyleri ile ¢ocuklarin yilmazliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (Ogelman, 2015).

Toplumun en kii¢lik yap1 tast olan aile, birey i¢in ilk deneyimlerin, bilgilerin ve 6grenmelerin
gerceklestigi yer ve ebevynler de ¢ocuklarin ilk egitimcileridir. Cocuk, dis diinyay1 tanima,
toplumun kiltiirel degerlerini edinme, toplumsal yasama uyum saglama gibi ilk sosyal
deneyimlerini ve temel davranis Ozelliklerini ailede kazanir (inal, 2006; Sapsaglam &

Omeroglu, 2016, s. 61).

Aile, cocuga ilk temel degerleri, insanlar hakkindaki goriisleri ve onlarla nasil
yasayabileceginin yollarin1 6gretir. Bu da ¢ocugun giiven duygusu, deger yapist ve benlik
gelisimine olanak verir. Boylece sosyal ve kiiltiirel degerler nesillere aktarilmis olur (Bilen,

1994).

Vrasmas’a (2001), gore sosyal ve ekonomik acidan yasamin giicliigii, aileyi ve aile iligkilerini
timden etkilemis olmasina, fertlerin rol ve statiilerinde degisiklik meydana getirmesine
ragmen aile, daima en 6nemli birim olarak var olmustur. Toplumun gelenek, gérenek, orf ve
adetlerinin, ahlaki ve insani temel degerlerinin, ¢ocuklarin egitimindeki ana goérevini yerine

getirmesinde aile, dnemini hi¢ kaybetmemistir.



Berkowitz, ¢ocuklarin karakter gelisimlerini etkileyen ebeveynlik degiskenlerini bilimsel bir
temel lizerinde tanimlamaya calismistir. Sonug olarak ailenin; ebeveyn sevgisi, ebeveynlerin
tutarliligl, cocugun verdigi isaretlere tepkileri, model alma, degerleri ifade etme sekilleri,
cocuga saygi duymalari, tartismaya agik olmalar1 ve benzeri 6zelliklerinin ¢ocugun karakter

gelisiminde etkili oldugunun altini ¢izmistir (Berkowitz, 2002, s. 55).

Cocukta yilmazlik ve uyumun desteklenmesinde ebeveyn ilgisinin, iletisiminin ve aile
bagliliginin koruyucu faktorler oldugu alanyazinda ifade edilmektedir (Cicchetti & Rogosh,
1997; Buchanan, 2008).

Degerlere iliskin ilk bilgilerin erken donemlerde kazanilmaya baslandigi, bu noktada ailenin
etkin rolliniin oldugu; sosyal degerleri kazanimda ilk temellerin okul 6ncesi donemde atildig1
alanyazinda ifade edilmektedir (Uyanik Balat & Ozdemir Beceren, 2010; Uyanik Balat, 2012;
Yilmaz, 2010; Atabey, 2014; Sapsaglam, 2015).

1.1. Problem Durumu

Bazi kisiler, olumsuz yasantilara ya da zorlu kosullara ragmen karsilastiklar stresli
durumlarda iyi olmay1 basarip akademik ve sosyal olarak olumlu bir sekilde ilerlerken,
kimileri bunu gergeklestirememektedir. Bunun nedenlerinin arastirilmak istenmesi yilmazlik
caligmalarinin temelini olusturmustur (Cicchetti & Rogosch, 1997; Condly, 2006; Erdem,
2017; Gizir, 2004; Hall vd., 2009; Masten 2001; Nesheiwat & Brandwein, 2011; Nolan vd.,
2014; Werner & Smith, 1982).

Cocuklarin yasanan giicliiklere kars1 pozitif olarak uyum gostermesi ya da iistesinden gelmesi
yilmazlik olarak tanimlanmistir (Goldstein & Brooks’tan aktaran Erdem, 2017; Gutman,
2008). Yilmazlik, goreceli bir kavramdir, hem yapisal hem cevresel etmenleri igererek
bunlardan etkilenir ve yilmazligin derecesi durumlara, zamana goére degisir (Resnick &

Taliaferro, 2012).

Cocuklarin yasadig1r ¢evrede gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek tehlike veya risklerin

mevcudu her gegen giin artmaktadir (Garbarino, 1995; Condly, 2006).



UNICEF Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu’na (2016), gore bugiinkii egilimler devam
ettikce ve diinyada en dezavantajli konumda yer alan ¢ocuklara egilim gosterilmediginde,
‘Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ i¢in belirlenen 2030 yilina kadar, ¢ogu onlenebilir olan
hastaliklar nedeni ile 69 milyon ¢ocuk hayatini kaybetmis, 167 milyon ¢ocuk yoksulluk i¢inde

yastyor ve 750 milyon kadin da heniiz ¢ocuk yasta evlenmis olacaktir.

Bu nedenlerden dolayi, bahsedilen giicliikler ve riskler karsisinda ¢ocuklarin yasamlarina
uyum saglayip saglayamayacaklari, olumlu yonde bir gelisim gosterip gosteremeyecekleri,
hangi degiskenlerin onlar1 daha yilmaz olma konusunda etkiledigi ¢ocuk yilmazlig ile ilgili
caligmalarda temel problemi olusturmaktadir (Cabaj vd., 2014; Calkins vd., 2007; Nolan vd.,
2014; Ogelman, 2015; Soward, 2006).

Erken ¢ocuklukta yilmazlikla ilgili iilke disinda yapilmis g¢alismalarda: orta cocuklukta
davranigsal ve duygusal problemler igin erken ¢ocukluk riski ve yilmazlik faktorleri (Cabaj
vd., 2014); erken ¢ocukluk donemi davranis problemleri igin biyolojik, davranissal ve iligkisel
yilmazlik diizeyleri (Calkins vd., 2007); erken ¢ocuklukta duygusal yilmazligin gelisimsel
gecmisi ve davranig problemleri ile iliskisi (Conway & Mcdonough, 2006); kotii muamele
goren ¢ocuklar i¢in yilmazlik miidahalesi olarak erken ¢ocukluk egitimi (Ellenbogen, Klein &
Wekerle, 2014); kii¢iik ¢ocuklarin biligsel gelisiminde yilmazligin desteklenmesinde okul
oncesi egitim kalitesinin rolii (Hall vd., 2009); okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yilmazliginin
gelistirilmesi igin ¢ocuk ¢agda yilmazligin artirilmasi projesi (Israelashvili & Wegman-Rozi,
2003); cocugun erken g¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal iyilik hali ve yilmazligi i¢in
deneysel temelli bir gozlem 0Olgegi gelistirilmesi (Mayr & Ulich, 2009); 6 yasin altindaki
cocuklarda yilmazlhigin ve ¢ocugun oOzellikleri arasindaki iliski (Nesheiwat & Brandwein,
2011); ilk yillarda smiflarda yilmazligi destekleme: 6gretmenin rolii (Nolan vd., 2014), risk
altindaki Ispanyol kokenli Amerikan okul dncesi dénem ¢ocuklar arasindaki yilmazlik (Oades-
Sese & Esquivel, 2006); ‘Cocuklarimizi Giiglendirin-Erken Cocukluk Kurumlarinda
Yilmazligin Artirilmast’ projesini degerlendiren veriler ve tanimlayan fikirler (R6nnau-Bose
& Frohlich-Gildhoff, 2009); riskli okul 6ncesi donem ¢ocuklarda yilmazlik ve 6z denetim:

anne ebeveynlik tarzi ve 6z denetimin etkileri (Soward, 2006) ele alinmistir.



Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda erken gocuklukta yilmazhig konu alan sinirh
sayida calismaya rastlanmistir. Bu caligmalarda, anne-baba kabulii agisindan okul 6ncesi
donem c¢ocuklarin ego dayanikliligi (Ogelman, 2015); erken c¢ocuklukta yilmazligin
ozellikleri, risk ve koruyucu faktorleri (Erdem, 2017); Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi’nin
acimlayict faktor analizi (Ersay & Erdem, 2017); Erken Cocukluk Yilmazliginin Koruyucu
Faktorleri Olgegi’nin ikinci dogrulayici faktdr analizi (Ersay, 2018a); Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgegi nin dogrulayici faktdr analizi (Ersay, 2018b) incelenmistir.

Okul 6ncesi déonemde degerler ile ilgili yapilmis ¢alismalarin konularina bakildiginda: anne
degerler egitimi programmin ¢ocuklarin deger kazamimlarma etkisi (Neslitiirk, Ozkal & Dal,
2015); sosyal uyum ile degerler arasindaki iliski (Tanriverdi & Erarslan, 2015); degerler
egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri, psikososyal gelisim ve sosyal problem ¢dzme
becerilerine etkisi (Dereli, 2014); anne degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri
kazanimlarina etkisi (Neslitiirk, 2013); degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerine etkisi (Samur, 2011); cocuklarin evrensel degerleri kazanmasinda
ebeveyn goriislerinin degerlendirilmesi (Uyanik Balat, Ozdemir Beceren & Adak Ozdemir,
2011); okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programinda degerler egitimine yer verme

diizeyleri (Sapsaglam & Omeroglu, 2015) ele alinmustir.

Sosyal degerleri konu alan c¢aligmalarda: okul oncesi ¢ocuklarin ¢izimlerinde goriilen sevgi
degerine iliskin algilar1 (Giinindi, 2015); sosyal degerler egitiminin ¢ocuklarin sosyal beceri
kazanimlarina etkisi (Sapsaglam, 2015); sosyal degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal
degerleri kazanimlarina etkisi (Atabey, 2014); 5-6 yas g¢ocuklari i¢in hazirlanan karakter

egitimi programinin etkisi (Gokgek, 2007) incelenmistir.

Okul oncesi donemde degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin yeterli olmadigi, degerler
lizerine yapilan caligmalarin ¢ogunlukla ilkogretime devam eden ve ergenlik g¢agindaki
cocuklarla gergeklestirildigi, Diinya ve Tiirkiye’de okul Oncesi donemde sosyal degerler

egitimi ile ilgili cok az ¢aligmanin yer aldig1 goriilmektedir (Atabey, 2014, s.3).

Aile yilmazhig: ile ilgili ¢alismalarin igerikleri ise: Aile Yilmazhigi Degerlendirme Olgegi’nin

psikometrik 6zellikleri (Chew & Haase, 2016); norogelisimsel bozukluk yasayan ¢ocuklarin

ailelerinde yilmazlik (Leone, Dorstyn, & Ward, 2016); otizmli ¢ocuklarin ailelerinde yilmazlik
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(Carpena, 2015), Aile Yimazligi Degerlendirme Olgegi’nin Romanya’ya uyarlanmasi
(Bostan, 2014); ruh sagligi kurulusunda bulunan ailelerin yilmazligi (Faqurudheen, Mathew,
& Kumar, 2014); Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi (Giingor,
2014); otistik ¢ocuklarin ailelerinde aile yilmazligi, ebeveyn yilmazlig ve stres arabuluculari
(Cripe, 2013); iniversite 0grencilerinin ailelerindeki yilmazlik ile ebeveyn-ergen iletisimi
arasindaki iliski (Ja & Jeong, 2013); iyilestirilmis Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi’nin
Tiirkge versiyonu (Kaya & Arici, 2012), anne-babalarin yilmazlik algilarinin, ¢ocuklarinda
zihinsel yetersizligin olup olmamasi ile iliskisi (Kaner, Bayrakli & Giizeller, 2011), Aile
Yilmazlik Olgegi’nin gelistirilmesi (Kaner & Bayrakli, 2010) seklindedir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarda yilmazligin degerlerle veya ailelerin yilmazlhig ile iliskisini

inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu nedenle bu c¢alismada, bireysel, ailesel ve cevresel faktorlerden etkilenen ‘yilmazlik’
kavrami ele alinarak okul &ncesi donem ¢ocuklarin yilmazliklarinin, sosyal degerleri
kazanimlar1 ve ailelerin yilmazliklar1 arasindaki iligkinin ne oldugu, arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem cocuklarin yilmazliklarini, sosyal degerler
kazanimlarini ve ailelerin yilmazliklarini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarinda nasil

bir iligki oldugunu ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklar: nasildir?
2. Okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklar1 ¢ocuklarin;

a) Cinsiyetine,



b) Ogrenim gordiigii kurum tiiriine,

¢) Okula devam siiresine,

d) Kardes sayisina,

e) Annelerinin 6grenim diizeyine,

f) Babalarinin 6grenim diizeyine,

g) Ailelerinin etkilendigi olumsuz yasantilara gore farklilagmakta midir?
3. Okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanimlar1 nasildir?
4. Okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanimlar1 ¢ocuklarin;

a) Yasina,

b) Cinsiyetine,

¢) Ogrenim gordiigii kurum tiiriine,

d) Okula devam siiresine,

e) Kardes sayisina,

f) Annelerinin 6grenim diizeyine,

g) Babalarinin 6grenim diizeyine,

h) Ailelerinin etkilendigi olumsuz yasantilara gore farklilagmakta midir?
5. Ailelerin y1lmazliklari nasildir?
6. Ailelerin yilmazliklart;

a) Anne 6grenim diizeyine,

b) Baba 6grenim diizeyine,

c) Ailenin etkilendigi olumsuz yasantilara gore farklilagsmakta midir?

7. Okul oncesi donem c¢ocuklarin yilmazliklar1 ile sosyal degerleri kazanimlari arasinda

anlamli bir iliski var midir?



8. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yilmazliklart ile ailelerin yilmazliklar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

9. Okul oncesi donem cocuklarin sosyal degerleri kazanimlar1 ile ailelerin yilmazliklar

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yilmazlik siire¢ ig¢inde gelisir ve g¢ocukluk yillarinda desteklenmesi ayri bir 6nem arz
etmektedir. Cocuklarin giigliikkler karsisinda sebat etmesi, krizlerle bas etmeye calisarak
gelisim gorevlerini bagarili bir seklide yerine getirmesi ilk yillardaki deneyimleri ile iliskilidir

(Ronnau-Bose & Frohlich-Gildhoff, 2009).

Cocuklarda yilmazligin koruyucu faktorlerini inceleyen arastirmalarin ¢ogu ergenlik ve geng
erinlik iizerinedir. Bu gelisim donemleri 6nemli olmakla birlikte, 4-10 yas arasindaki
cocuklarin yilmazlik gelisilerini anlamak da olduk¢a onemlidir; ¢linkii kiigiik g¢ocuklar
olumsuz yasam olaylarindan daha fazla etkilenebilir ve bu olaylar karsisinda diger yas

gruplarina gore daha savunmasiz olabilirler (Holmes vd., 2015).

Yapilan calismalarda yilmaz c¢ocuklarin ilerleyen zamanlarda daha az kaygi, depresyon
durumlarinin oldugu, davranigsal ve duygusal problem davraniglariin daha az gozlendigi

gortilmistiir (Cabaj vd. , 2014; Calkins vd., 2007; Conway & McDonough, 2006).

Bu arastirma, erken ¢ocuklukta yilmazligin hangi demografik degiskenlere gore farklilastigini,
cocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 ve ailelerin yilmazliklari ile nasil bir iliskisi oldugunu

ortaya koymasi agisindan alanyazina katki saglayacagi i¢in dnemli goriilmektedir.

Diistinme, karar verme, secim yapma ve davranis bicimleri iizerinde etkili olan ilkelerden
olusan degerler, bireyin kanun, norm gibi digsal kontrol sistemlerinden 6nce kendi i¢

kontroliinii yapmasini saglar (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 7).

Karakterin kritik ve temel bilesenleri cocukluk ¢caginda aktiflesmekte ve okul 6ncesi donem,
sosyal ve ahlaki 6zelliklerin olgunlasmasinda 6ne ¢ikan bir gecis asamasini olusturmaktadir

(Uyanik Balat, 2012, s. 3).



Okul oncesi donem, g¢ocugun ileriki yasaminda hangi 6zelliklere sahip olacagi, digerleriyle
iligkilerinin nasil olacagi ve toplumsal hayata uyumunun hangi diizeyde gerceklesecegi gibi
pek cok etmenin belirleyicisidir. Degerlere iliskin bilgilerin temellerinin atildig1 bu siiregte,
saglikli gelisim gosteren, aileleri ve etraftaki diger kisilerle olumlu iligki kuran, iyi bir yetisme
ortamina sahip ¢ocuklar ileriki yasamlarinda daha mutlu ve basarili olurlar (Greenberg vd.,

2003; Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 38).

Sosyal degerler, degerlerin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal degerleri
kazanmalarin1 desteklemek onlarin ¢evrelerini, kendilerini ve baskalarini sevmelerini saglar.
Sosyal degerlere sahip ¢ocuklar, istenilir, yararli ve Onemli olarak goriilenler iizerinde
yogunlasir, sosyal olarak degerli goriilenler igin c¢aba gosterirler. Hem kendilerine hem
yasamlarindaki diger kisilere karsi hosgoriilii olma, 6z saygiyla birlikte yasadigi ¢evreye de
saygl duyma gibi ilkeleri bu sayede benimserler. Isbirligi icerisinde olma, paylasma, karsilik
beklemeksizin yardim etme, nezaketli olma gibi istendik davranislari edinirler (Atabey &
Omeroglu, 2016).

Alanyazin incelendiginde okul dncesi donemde sosyal degerlerin kazanimi ile ¢ocuklardaki
yilmazligin ne derece iliskili oldugunu ortaya koyan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan ¢alismanin sonuglarmin bir ilk olacagi ve alanyazina bu anlamda 11k tutacag

diistiniilmektedir.

Degerlerin kazanimi, sosyal dgrenme ile miimkiindiir. Ogrenilen bilgilerin, sosyal hayatta
yasanabilir orneklerini gérmek ve bizzat deneyimlemek c¢ok elzemdir. Bu noktada ¢ocugun
hayatla ilgili ilk tecriibesini yagsadig: ailesi, temel degerlerin kazanilmasi agisindan oncelikli
bir role sahiptir. Yapilan c¢alismalar, cocugun kisiliginin temel ozelliklerinin, ilk alt1 yil
icerisinde gelistigini gostermektedir. Ailede model alma ve anne babayi taklit etme seklinde
baslayan deger egitimi, okuldan ve cevreden edinilen bilgi ve tecriibeyle gelisir. Aile
cevresinde kazanilan aligkanliklarin, sonraki donemlerde degismesi imkansiz olmamakla
birlikte oldukca giictiir. Bu yiizden, ¢ocugun kisilik yapisinda silinmesi kolay olmayan izler
birakan ilk ¢ocukluk donemi egitimi, ¢ok kritiktir (Yilmaz, 2010).

Bu bilgiler 15181nda ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlarina yonelik verilecek egitimlerin
yani sira, bu degerleri kazanmalarinda iligkili olan faktorleri ortaya koymak Onem
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kazanmaktadir. Alanyazinda, okul oncesi donem cocuklarin sosyal degerleri kazanimlarinin
hangi demografik degiskenlere gore farklilastigini veya aile yilmazligi ile iligkisini ortaya
koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle caligmanin alanyazina saglayacagi katki

Onem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ogretmenlerin, Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi’ne yansiz ve igten cevap verdikleri

varsayilmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklara, Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazamimi Olgegi’nin yansiz

olarak uygulanip kaydedildigi varsayilmistir.

Anne ve babalarm, Aile Yilmazhig Degerlendirme Olgegi’ne yansiz ve icten cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:
(Calisma, Ankara ilinin Cankaya, Cubuk, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle il¢elerinde 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anaokulu ve anasiniflarina

devam eden, normal gelisim gosteren 48-72 ay ¢ocuklari ve aileleri ile sinirlandirilmastir.

Arastirma, Kisisel Bilgi Formu, Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi, Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi Olgegi ve Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen verilerle

siirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Yilmazlik: Bireyin gelisimine yonelik ciddi risklere ragmen uyumun ve gelisimsel sonucun iyi
olmasidir. Yilmazlik, sikintilara ragmen olumlu uyum modelleri ile ilgili bircok kavrami

kapsayan genis bir semsiyeyi temsil eder (Masten, 2001; Masten, & Obrodovic, 2006).
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Erken Cocuklukta Yilmazlik: Cocuklarin yasamlarindaki sosyal, duygusal, gelisimsel,
ekonomik ve cevresel giigliiklerin iistesinden gelme yetenegidir (Goldstein & Brooks’tan

aktaran Erdem, 2017).

Deger: Kisinin diinya goriisiinii ortaya koyan; sevdikleri, sevmedikleri, bakis agilari, gerekli
gordiikleri, i¢ egilimleri, mantikli ve mantiksiz kararlari; 6n yargilart ve iliskilendirme

kaliplar1 olarak tanimlanir (Spranger, 2001).

Sosyal Deger: Sosyal degerler, bir toplumun veya grubun varligini, biitiinliigiini ve isleyisini
devam ettirebilmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogru ve gerekli olduklari onaylanan ve
cogunlugun ortak amag, diisiince ¢ikarlarini ifade eden genellestirilmis, temel, ahlaki 6gretiler

veya inanglardir (Giiney, 2008, s. 32).

Aile Yilmazhigi: Ailenin, stres veren bir olayr yonetme, bu zorlugu kisisel doniistiiriicli ve

iligkisel biiylime olarak kullanip ondan sag ¢ikma yetenegidir (Walsh, 2002).

Ailenin zorluklar ve krizlerle basa ¢ikmak, onlar1 agmak ve hatta onlar vasitasiyla biiyiiylip
gelismek icin davramigsal kaliplart ve islevsel yeterliligi faydali hale getirme yetenegidir
(McCubbin & McCubbin, 1996).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yilmazhk Kavrami ve Gelisimi

Werner ve Smith (1982) yilmazlig1, yogun stres nedeniyle olusan olumsuz durumlardan sonra
kisinin tekrar eski haline geldigi iyilesme yetenegi olarak tamimlar. Daha sonraki
arastirmacilar kronik stres ya da {iziicii bir olaydan sonra bireyin basarili bir sekilde uyum

gostermesi seklinde kavramsallastirmislardir (Cicchetti, Rogosch, Lynch & Holt, 1993).

Yilmazhigin varhigindan séz edebilmek igin ¢ikarimsal ve baglamsal yapilarin olmasi
gerekmektedir. Baglamsal yapi, risk ve tehditleri; ¢ikarimsal yapi ise bu tehditlere karsi kiginin
istesinden gelebilme durumunu ifade eder. Kisacasi bireyin yilmaz olmasi i¢in bir riskin

varlig1 ve riske ragmen uyum gostermis olmasi gerekmektedir (Masten, 2001).

Yilmazlik, adaptasyon veya gelismeye yonelik ciddi tehditlerin ortaya ¢iktig1 durumlarda bile
1yl sonuglarla karakterize edilen bir fenomen sinifin1 ifade eder. Yilmazlik iizerine yapilan

arastirmalar, bu 1y1 sonuclara neden olan siirecleri anlamay1 amacglamaktadir (Masten, 2001).

Yilmazlik modellerinin gelismesinde iki ¢alisma esastir. Bunlar Werner ve Smith’in 1955-
1987 yillar1 arasinda yiiriittiikleri boylamsal ¢alisma ve bu aragtirmadan elde edilen bilgileri
kullanarak Cicchetti ve Rogosch'un 1997°de tamamladigi, kotli muamele goren cocuklarda
yilmazligin tesvik edilmesinde 6z organizasyonun rolii konulu arastirmadir. Bu ¢aligmalarda
yilmazlik siirecinin birincil 6neme sahip olduguna inanilan ya da bir sikintidan sonra geri

sicramay1 saglayan yapilar belirlenmistir. ilk yilmazlik ¢aligmalarmi Werner ve Smith, 1955

13



yilinda Hawai’nin Kauai adasinda o yil dogan 698 bebekle gerceklestirmistir. Boylamsal bir
aragtirma olarak yliriitiilen bu ¢alismada, ilk olarak dogum oOncesi stres, yoksulluk, ebeveyn
psikopatolojisi ve aile birimlerinin bozulmasi1 gibi risk faktorlerine maruz kaldiktan sonra
cocuklarin gelisimi incelenmis ve olumsuz gelisimsel yatkinliklara bakilmistir. Daha sonra
calisma ilerledikce sorunlar1 olan ¢ocuklarin, ergenlik ve yetiskinlige geciste iyilesmelerine
yardimc1 olan faktorleri belirlemek i¢in risk faktorleriyle basa ¢ikan ¢ocuklarin yilmazlik
koklerini incelemeye baslamislardir. Yilmaz ¢ocuklar, olumlu tepkilerde bulunup strese karsi
dayanikli bulunurken; yilmaz olmayan ¢ocuklar, stres ya da ekonomik kisitlamalar olmasa bile
olumsuz tepkiler ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ¢oklu veri toplama yontemi kullanilarak
32 yil boyunca degerlendirmelerde bulunulmustur. Ilk olarak hamile kadinlarin
doktorlarindan, dogum oncesi stres skorlari elde edilmistir. Ardindan halk sagligi hemsireleri
tarafindan yiiriitiilen ev goriismeleri ile bir y1l sonra stresli yasam olaylari, annenin basa ¢ikma
esikleri, annenin bebegin mizag¢ Ozelliklerine iliskin algist degerlendirilmistir. Bebekler 20
aylikken Cattell Bebek Istihbarat Boliimii psikologlari tarafindan, gocuklarin psikolojik
durumlari, ebeveynlik etkilesiminin kalitesi ve Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi ile
cocuklarin davranig kaliplar1 incelenmistir. Bir ¢ocuk doktoru da cocuklarin stresli yasam
olaylar1 ile baglantili olarak fiziksel durumlarini degerlendirmistir. Onuncu yilda tibbi
problemler, fiziksel engeller ve davranis problemlerini degerlendirmek igin sosyal hizmetler
kayitlar1 gozden gegirilerek, tibbi ve zihinsel saghk kayitlar1 toplanmistir. Okul kayitlar
araciligiyla anaokulundan besinci simifa kadarki basar1 testleri, notlar ve okul davranis
problemleri gozden gecirilmistir. Stresli yasam olaylarini degerlendirmek i¢in ev goriismeleri
yapilmistir. Klinik psikologlari ev ortaminda ¢ocuklara saglanan egitimsel uyarma ve
duygusal destek durumlarini derecelendirmistir. Ayrica 6gretmen tarafindan doldurulan bir
davranig kontrol listesi ve gocuklara Birincil Zihinsel Beceri Testi ve Bender-Gestalt Grup
Testi uygulanmistir. Arastirmanin 18. yilinda tekrarlanan suglar1 veya ciddi olan sugluluklari
tespit etmek adina polis ve aile mahkemesi kayitlar1 incelenmistir. Geng gebelik, kiirtaj ve ruh
sagligi sorunlar1 icin hastane ve ruh saghg kayitlari gozden gegirilmistir. Ogrencilerin
California Psikolojik Envanteri ve Kontrol Odagi Grup Testleri tamamlanirken, Kooperatif
Okul ve Kolej Yetenek Simavlar1 ve Egitimsel Gelisim Okul Sinavlari’nin sirali testleri gézden

gecirilmistir. Sosyal hizmet kayitlar1 incelenirken, stresli yasam olaylarini degerlendirmek igin
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genclere biyografik bir anket verilip bireysel goriismeler de yapilmistir. 24. yilda ruhsal saglik
problemlerini degerlendirmek i¢cin Hawaii Eyaleti Ruh Sagligi ge¢misi incelenmistir. 31/32
yaslarinda, is, evlilik ve aile yasami hakkinda soru soran katilimcilara yeniden yapilandirilmis
bir goriisme ve anket formu ile tiimiine Yasam Olay1 Kontrol Listesi, Yetiskinler Icin EAS

Mizag Olgegi ve Rotter Kontrol Olgegi uygulanmistir (Werner & Smith, 1982, 1992).

Tiim analizlerin sonunda yilmaz bireyleri, yllmaz olmayan gruptan ayirt eden 45’e yakin
degisken bulunmustur. Bu degiskenlerin ¢ogu yasamin ilk yillarina ait olup ¢ocuga verilen
dikkat siiresi, ebeveyn-cocuk iliskisinin kalitesi, ebeveynlerin cocukluk ve ergenlik
donemlerinde ruh saglig1 bozukluklarinin olmamasi gibi 6rnekleri igermektedir. Bunun disinda
stres, yoksunluk ve dezavantajdan bagimsiz olarak cocuklar eger daha fazla egitimli anneler
tarafindan yetistirilmislerse yilmaz olma sanslar1 daha yiiksek bulunmustur. Anne veya
bakicidan ¢ok fazla ilgi goriip olumlu yanitlar aliyorlarsa, ¢ocuklarin 2 ve 10 yaslarinda uygun
algisal motor, iletisim ve muhakeme becerilerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Anlamh
degiskenlerin, %50’sinden fazlas1 yasamin ilk 2 yilina, %33’ 2-10 yas arasina, %17’s1
ergenlik donemine ait bulunmustur. Degiskenler belirlendikten sonra 698 katilimci diisiik ve
yiiksek riskli olarak gruplandirilmistir. Yiiksek riskli grupta 201 ¢ocuk yer almis ve 72’sinin
risklere ragmen yi1lmaz olduklar1 goriilmiistiir. Burada bu grubun ¢esitli koruyucu faktorlerden
yararlandiklar1 kaydedilmistir. Yiiksek riskli grupta geriye kalanlarin, ¢cocukluk ve ergenlik
donemlerinde ciddi ve kalici problemler ortaya ¢iksa da; bireylerin daha sonra da stresli yasam
olaylartyla basa ¢ikabilecekleri ve orgiitlenebilecekleri vurgulanmistir. Bu 72 yilmaz bireyden
63’1 32 yaslarinda, yerlesik bir hayata sahip olup issizlik ve evlilik oranlar1 ulusal ortalamanin
yiizde bes altinda bulunmustur. Bu gruptaki hi¢ kimse yasa kayitlarina gore yasalara uymayan
davranis sergilememis ve yine higbiri psikiyatrik ve ruh sagligi hizmetlerinden yararlanacak
durumda olmamustir. Ek olarak bu bireylerin yetiskinliklerinde gii¢lii bir inanca sahip olma ve
kilise faaliyetlerine katilma 6nem kazanmigtir. Ayn1 zamanda gii¢lii kosullarda yetismelerine
ragmen zorluklarin iistesinden gelmede kendilerine giivendikleri ve 6z-yeterlilik duygusu ile

benlik saygilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Werner, 1993).

Yilmazlik ile ilgili yapilan 6nemli diger ¢aligma ise Cicchetti ve Rogosch (1997)’un yaptigi,

cogunlugu diisiik gelirli ailelerden gelen tek ebeveynlik, iliski dengesizligi, sinirli anne
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egitimi, ailede issizlik, mali yardim i¢in devlete baglilik, azinlik durumu ve ebeveyn
psikopatolojisi gibi risklere sahip 213 ¢ocuk (%62,4 erkek, %37,6 kiz) ile ii¢ yil siiren bir
arastirmadir. Cocuklarin yaglar1 6 yas ile 11 yas arasindadir. Bununla birlikte 133 ¢ocuk kotii
muamele (ihmal; cinsel, fiziksel, duygusal veya {i¢ii birlikte istismar) gérmiis, 80 ¢ocuk ise
gérmemistir. Tiim ¢ocuklar 1993, 1994 ve 1995 yillarinda dl¢iimlerin yapildig: bir haftalik yaz
kamplarina katilmislardir. Veri toplama araci olarak cocuk otoportreleri, akran raporlari,
danisman raporlar1 ve gozlemleri, okul isleyis verileri, Cocuk Depresyon Envanteri, Benlik
Saygist Envanteri, Peabody Resimli Kelime Testi, Cocuk Davranis Kontrol Listesi, Ogrenci
Degerlendirme Envanteri, California Cocuk Q-Set kullanilmistir. Bununla birlikte okul
isleyisini iceren veriler toplanmistir: katilim/devamsizlik sorunlari, standart basari testlerinde

kot performans, akademik konularin yarisinda basarisizlik gibi (Cicchetti & Rogosch, 1997).

Sonu¢ olarak kotii muamele gormiis ¢ocuklarda anlamli derecede daha fazla disa vurma
belirtileri, daha az olumlu davranislar, okul diizenlerinde daha fazla giigliik, daha yikici sosyal
etkilesimler, daha yiiksek depresyon diizeyleri ve uyumsal islevlerinde daha biiyiik agikliklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte sonuglar, kotii muamele gormiis ama bu davranislar
sergilemeyen ¢ocuklarin yilmazligindan sz etmedigi i¢in yeni bir siirece gecilmistir. Burada
cocuklar farkli kategorilere ayrilmistir. Coklu Ol¢timler kullanilarak, ¢ocugun, akranlarin,
danismanlarin ve okul kayitlarinin bilgilerini birlestiren yedi uyum gostergesi gelistirilmistir.
Sosyal yeterliligin {ic karma gostergesinin, okul risk indeksinin, ¢cocugun benlik depresyon
raporunun, ig¢sellestirici davranis problemlerinin toplam danisman degerlendirmelerinin ve
digsallagtirict davranig sorunlarmin toplami degerlendirilerek yedi alana uyarlanmistir. En
yetkin isleyisi olan ¢ocuklar1 se¢gmek i¢in kriterler belirlenmis ve 0-7 arasinda puan aralig
olusturulmustur. Daha sonra ¢ocuklar ii¢ yillik degerlendirmede isleyis seviyelerini yansitan
gruplara atanmistir: diisiikk (her degerlendirme yili i¢in O'dan 1'e kadar puan), orta (her bir
degerlendirme yilinda 2'den 4'e kadar puan), yiiksek (5 veya daha yiiksek puan ), iyilestirme
(isleyis seviyesi zaman i¢inde artmistir), diisiis (isleyis seviyesi zamanla azalmistir) ve kararsiz
(desenler dalgalanmistir) seklindedir. Sonu¢ olarak yilmazlik, kotli muamele goérmiis grupta,
kotii muamele gérmeyenlere gore daha azi temsil etmektedir. Islevsellik puanlarinda yiiksek

alan grubun yilmazligina bakildiginda; kotii muamele gormiis ¢cocuklarin %]1.5'ine kars1 kot
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muamele gormemis ¢ocuklarin %10'u yilmaz bulunmustur. Hem yiiksek hem de iyilestirilmis
kategorilerde yilmazliga bakildiginda ise, kotii muamele goren ¢ocuklarin %12'sinin, kotii
muamele gérmemis ¢ocuklarin %26.3"iniin yilmaz oldugu kaydedilmistir. Son olarak, yiiksek,
tyilestirici ve orta gruplarda yilmazliga bakildiginda kotii muamele goéren ¢ocuklarin %37.6's1
ve kot muamele gérmemis ¢ocuklarin %61.3'i yilmaz bulunmustur. Yilmazlikta koti
muamele gérmeyen ¢ocuklarin orani, kotli muamele gorenlerden énemli dlgiide daha yiiksek
olsa da, bu sonuclar olumsuz durumlardan sonra bireylerin yine de toparlanabildigini

gostermektedir (Cicchetti & Rogosch, 1997).

Kotii muamele goérmeyen g¢ocuklarda yilmazligr agiklayan faktorlere bakildiginda, annenin
duygusal mevcudiyeti, kamp danigsmani ile olumlu iligkiler ve ego direncinin; kotli muamele
goren ¢ocuklar i¢in ise ego dayanikliligi, ego-ilistkontrolii ve pozitif benlik saygisinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, istismar yasamamis cocuklar igin digsal iliski
faktorlerinin daha 6nemli oldugunu gosterirken, istismar yagayan ¢ocuklarda igsel 6zelliklerin

daha 6n planda oldugunu gostermistir (Cicchetti & Rogosch, 1997).

Ozetle bu iki boylamsal ¢alisma mevcut yilmazlik kuramcilari ve arastirmacilari igin bir

kilavuz gergeve sunmaktadir.

2.2. Erken Cocuklukta Yilmazlik ve Gelisimi

1970'erde, bir grup oncii psikolog ve psikiyatrist, genetik ya da deneyimsel kosullar nedeniyle
psikopatoloji veya gelisim problemleri gibi risk altinda olan ¢ocuklarda ‘yilmaz olma’
olgusuna dikkat c¢ekmeye baslamislardir. Bu onciiler (Anthony, 1974; Garmezy, 1971,
Murphy, 1974; Rutter, 1987; Werner & Smith, 1982), risk ve sikint1 altinda olmasina ragmen,
iyl gelismekte olan cocuklar iizerinde yapilan arastirmalari tartismistir. ‘Risk altindaki
cocuklarin, yasamlarinda fark yaratan seyleri 6grenmek i¢in belli bir potansiyelleri vardir.’
cagrisi, bu grup hakkinda tartigmalara, elestirilere ve medyanin ilgisini ¢eken arastirmalara

(Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Masten, 1999), ilham vermistir (Masten, 2001).

Erken ¢ocuklukta yilmazlik ¢caligmalari, dezavantajli ya da sikintilar i¢inde biiyliyen ¢ocuklara

yonelik bircok olumsuz varsayimmi tersine c¢evirmistir. Bu ¢ocuklarla yapilan ¢alismalardan
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ortaya ¢ikan sonuglar sasirtict sekilde, yilmazlhigin siradan oldugunu gostermistir. Burada
siradanliktan kasit yilmazligin, yaygin olmasi, genellikle insani uyum sistemlerin giictinii
tagiyan islevlerden kaynaklanmasi ve gelisime yonelik en biiyilik tehditlere ragmen koruyucu
sistemlerden 6diin vermemesidir. Onemli olan vurgu, yilmazlik siireclerinin siradan
olmasindan ziyade ‘yilmaz olmanin’ siradan oldugu sonucuna varilmasidir. Bu durum insan
gelisimi ve uyumunun yani sira, sorun ve psikopatoloji agisindan risk altindaki ¢ocuklarin

gelisimini desteklemeyi amaclayan politikalara da olumlu bir bakis acis1 getirmistir (Masten,

2001).

Erken c¢ocuklukta yilmazlik, cocuklarin yasamlarinda Kkarsilastiklar1 sosyal, duygusal,
gelisimsel, ekonomik ve c¢evresel glclikklerin {istesinden gelme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Goldstein & Brooks’dan aktaran Erdem, 2017).

Yilmaz cocuklarin taninmasi ve incelenmesi, dezavantajli veya sikintilar i¢inde biiyliyen
cocuklarin gelisimiyle ilgili birgok olumsuz varsayimi tersine g¢evirmistir. Daha onceki
bilimsel ¢alismalarda bu ¢ocuklar ‘yenilmez’ olarak tanimlanip, i¢ dirence sahip olaganiistii
bireyler seklinde betimlenmistir. Ancak sonraki caligmalar bunun bodyle olmadiginm
yilmazligin, temel insan uyum sistemlerinin isleyisinden kaynakli ortaya ¢ikan bir fenomen
oldugunu soylemislerdir. Bu calismalarda odaklanilan iki yaklagim vardir. Biri degisken
odakl1 digeri ise kisi odakli modellerdir. Kisi odakli modeller, yilmaz gocuklar1 digerlerinden
ayrran seyin ne oldugunu anlamak icin farkli profildeki cocuklart zaman igerisinde
karsilastirmistir. Degisken odakli model ise, istatistiksel bilgileri 6ne ¢ikararak yilmazligin

tahmin edicileri ve ¢iktilar arasindaki belirli ve farkli baglantilar1 icermistir (Masten, 2001).

Resnick ve Taliaferro (2012), ‘yenilmez g¢ocuk’ ifadesine karsi ¢ikmuslardir. Strese karsi
direncin mutlak olmadigini, dayanikliligin temelinin hem c¢evre hem de yapisal faktorlerden

etkilendigini, direncin derecesinin zaman ve duruma gore degistigini belirtmislerdir.

Cocuklukta yilmazlik, baslica sosyal veya Kkiiltiirel beklentileri karsilama, psikopatolojinin
yoklugu, akademik ya da sosyal basarilarin varligi gibi gozlemlenebilir davranis
degiskenlerinin varligi veya yoklugu yoluyla degerlendirilmistir. Yilmazlhik ile ilgili son
caligmalar aile 6zellikleri veya bakim veren yetiskinlerin davranis ve yaklagimlari ile ¢ocugun
biligsel ve 0Oz-diizenleme becerileri, olumlu benlik algist1 ve c¢evrede etkili olmak igin
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motivasyona sahip olma durumu gibi faktorlerin 6nemini desteklemeye devam etmektedir
(Masten, 2001).

2.3. Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bir toplumun veya grubun varligini, biitiinliglinii ve isleyisini devam
ettirebilmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 onaylanan ve ¢ogunlugun
ortak amag, diislince ve cikarlarini ifade eden genellestirilmis, temel, ahlaki 6gretiler veya

inanglardir (Giiney, 2008, s. 32).

Sosyal degerler, sosyal dayanismay1 gerceklestirir ve bireylerin, iligkileri degerlendirmesinde
birer ara¢ olarak kullanilirlar. Bireyin bagkalarinin goziinde ‘nerede’ oldugunu anlamasina
yardimct olur; kisilerin istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilenler tizerine odaklanmalarini
ve digerleri tarafindan degerli goriilenler i¢in ¢aba gosterilmelerini saglar. Boylece insanlar
diistincelerini en iyi nasil ifade edebileceklerini anlarlar. Bunlarin yani sira sosyal rollerin
seciminde ve gerceklestirilmesinde rehberlik roliinii iistlenip dogruyu yapmada katalizor islevi

gortrler (Fichter, 1990, s. 139).

2.3.1. Rokeach’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler

Rokeach degerleri amag ve arag¢ degerler olarak ikiye ayirip sosyal degerleri amag degerlerinin
altinda smiflamigtir. Sosyal degerlerin, kisiler-aras1 degerler olarak da adlandirilabilecegini
sOyleyerek diinya barisi, kardeslik gibi toplumsal amaglar1 barindirdigimi ifade etmistir

(Rokeach’dan aktaran Sapsaglam, 2015).

2.3.2. Spranger’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler

Spranger’e (2001), gore sosyal degerlerin ana unsuru sevgidir ve sevgi yasamin en onemli

gereksinimidir. Bununla birlikte sempati, yiicelik, fedakarlik ve bagislayicilik sosyal
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degerlerin temelini olusturur. Sosyal degerlere sahip bireyler baskalarinin kotii 6zellikleriyle

karsilastiklarinda hayal kirikligina ugrarlar ve bu 6zelliklerden rahatsizlik duyarlar.

2.3.3. Allport, Vernon ve Linzey’in Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler

Kisi i¢in hayat1 sekillendiren ve en ¢ok 6nem verilen kavramin sevgi oldugu, gercek sevgiye
ulasma ve dostluklar kurmanin amag¢ edinildigi degerler sosyal degerlerdir. Sosyal degeri
yiiksek kisiler sevgiye ulasma ve dostluklar kurma 6zelliklerinin yani sira sempatik, nazik ve

ozverili bireylerdir (Allport, Vernon ve Linzey’den aktaran Sapsaglam, 2015).

2.3.4. Nelson’un Deger Siniflandirmasinda Sosyal Degerler
Toplumun dogasini tanimlayan, etkileyen ve sekillendiren ve biiyiik bir boliimii tarafindan

kabul edilen degerler sosyal degerler olarak tanimlanmistir (Nelson’dan aktaran Naylor &
Diem, 1987, s. 350).

2.4. Okul Oncesi Donemde Sosyal Degerler

Okul oncesi yillar, bir gocugun gelecekte hangi oOzelliklere sahip olacagi, digerleri ile
iliskilerinin nasil olacagi ve toplumsal hayata uyumun hangi diizeyde olacagi gibi pek ¢ok
seyin belirleyicisidir (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 38). Bu dénemde sosyal duygusal
gelisimdeki ilerlemeler, ¢ocugun toplumsallagsmasindaki en temel becerileri ve degerleri
barindirir. Karakteri olusturan anahtar bilesenler, sosyal ve ahlaki 6zelliklerin olugsmasinda
okul 6ncesi donemi, 6nemli bir gegis noktasi yapar (Uyanik Balat, 2012, s. 2, 3). Degerlerin ve
tutumlarin sekillenmesi erken ¢ocuklukta basladigi i¢in, okul 6ncesi donem hayati bir konuma

sahiptir (Ulavare & Veisson, 2015).

Ogelman ve Sarikaya (2015), okul dncesi 6gretmenlerin ¢cocuklara verilmesi gereken degerler
arasinda saygi, sorumluluk, sevgi, hosgorii, paylagsma, diiriistliik, yardimlasma, isbirligi

degerlerini sdylediklerini kaydetmislerdir. Sapsaglam ve Omeroglu (2015), dgretmenlerin
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etkinliklerinde en sik yer verdigi degerleri saygi, diiriistliik, sorumluluk, yardimseverlik, sevgi,
nezaket, arkadaslik, isbirligi, hosgoérii ve kendini kontrol etme olarak siraladiklarini
bulmuslardir. Yazar ve Erkus (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerin oncelikle verilmesi gereken
degerler arasinda saygi, sevgi ve paylasim degerleri yer aldigimi tespit etmislerdir. Uyanik
Balat, Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir (2011), ebeveynlerin ¢ocuklarinin sahip olmalarim
istedikleri degerler arasinda diiriistliikk, sorumluluk, saygi, mutluluk, adalet, merhamet ve

giivenilirlik, 1yi vatandas olma ve baris degerlerini siraladiklarini belirtmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi’nin Degerler Egitimi YoOnerge’sinde, sevgi, hosgorii, saygi,
sorumluluk, isbirligi, yardimlagsma, nazik olma degerleri okul oOncesi, ilkdgretim ve

ortaggretim kademelerinde islenecek degerler arasindadir (MEB, 2015).

2.4.1. Sevgi/Hosgorii

Pedagoglar, cocugun duygusal yonden gelisiminin dengeli olmasi i¢in tiim duygusal
ihtiyaclarimin karsilanmasi gerektigine dikkat g¢ekerler. Bu ihtiyaglardan sevgi ve sefkat
ithtiyaci, bir yere ait oldugunu ve istenip kabullenildigini hissetme ihtiyact en temel ve

onemlisini olusturur (Chapman, 2007, s. 20-21).

Sevgi, insan1 bir seye ya da bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gostermeye yonelten duygu

olarak tanimlanir (TDK, 2011).

Sevgi bir seye kars1 bir istek, bir tutku veya gii¢lii bir his olmanin disinda da anlamlar tasr.
Sevgi hem kendini diisinmeme hem de kendini gerceklestirme bilincini birlikte barindirir.
Ayn1 zamanda nazik, yardimsever ve anlayisli olmay1 da icerdigi gibi kisi bir dogruluk, bir
amag, bir iilke ya da ahlaki degerler, insanlar veya doga icin de sevgi duyabilir. Ayrica sevgi

gelisim, degisim ve basari i¢in bir tesvik edicidir (Tillman’dan aktaran Atabey, 2014).

Sevgi degeri de diger degerler gibi ilk olarak aile ortaminda ebeveynlerden 6grenilir. Sevgi
dolu bir aile atmosferinde biiyliyen ¢ocuk, diger insan ve canlilarla iletisimini de bu duygu

{izerine kurar (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 51). Duygusal giivenlik hissetmeyen bir
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cocuk tam anlamiyla olgunlagamaz. Bu nedenle ona sevgi dolu bir ortam olusturmali, ilgi ve

iligkilerin tahmin edilebilir olmasina dikkat edilmelidir (Uyanik Balat, 2012, s. 5).

Trawick-Smith (2013), popiiler ¢ocuklarin ozellikleri arasinda sevgi dolu olmayi ele alir.
Sevgi dolu olan ¢ocuklarin, arkadasca ve destek¢i bir etkilesim kurdugunu, patronluk ve

zorbalik taslamaktan kagindiklarini sdyler.

Cocuklarin sevgi degerini kazanip igsellestirmesi i¢in onlara karsi hosgoriili olma, sevgi
sozciiklerini kullanma, sevgi iceren masallar anlatma veya oyun oynama, sevgi degerine

iliskin konusma dnemlidir (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 52).

2.4.2. Sayg1

Sayg1; degeri, ustiinligli, yashiligi, yararliligi dolayisiyla bir kimseye veya bir seye karsi
dikkatli, 6zenli, Olciilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu olarak tanimlanmistir (TDK,
2011).

Ciiceloglu (2008)’na gore sayg1, karsisindaki insanin varligini kabullenmek ve kabul etmesen
bile onun diislincelerinin dinlenmeye deger oldugunu ona hissettirmektir. Saygi, cocuklara
yasam boyu gerekli olan ve 6gretilmesi gereken en temel degerdir (Mckay, McKay, Eckstein

& Maybell, 2002, s. 16).

Sayg1 degeri, toplumsal yasam ve uyumda Onemli bir yere sahiptir. Bu degerin ¢ocuklara
kazandirilmasinda aileler, onlarin fiziksel-duygusal 6zelliklerine, tercihlerine saygi gostererek,
konulan kurallara kendileri de uyarak ve iyi bir model olarak destek olabilirler (Sapsaglam &
Omeroglu, 2016, s. 52).

2.4.3. Sorumluluk

Sorumluluk, bireyin davraniglarint veya kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin

sonuclarini listlenmesi olarak tanimlanmistir (TDK, 2011).
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Toplumda bireylerin giivenilir olmalari i¢in sorumluluk degerini kazanmis olmalar1 gerekir ve
bu degerin kazanimi kisilerin sorumluluk degerinin énemine inandiklart zaman gercgeklesir

(Taulbert’ten aktaran Atabey, 2014).

Ciiceloglu (2015), sorumluluk duygusu gelismemis kisilerin 6zgiirliik anlayisinin hem kendisi,
hem ailesi, hem de onun toplumu i¢in soruna doniisecegini; ¢linkii sorumluluk duygusu

gelismemis insanin 6zgiirliik anlayisinin anarsi kokacagini dile getirmistir.

Cocuklara sorumluluk degerinin kazandirilmasi adina okul dncesi donemde ¢esitli etkinlikler
uygulanabilir. Bu etkinlikler sayesinde ¢ocugun, sorumluluk almak ic¢in istekli olmasi,
sorumluluklarin1 yerine getirmesi, ¢evresindeki canlilart ve esyalari korumasi, yasam

kurallarina uymasi saglanabilir (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 51).

2.4.4. Isbirligi — Yardimlasma

TDK (2011), tarafindan amac ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklar1 ¢alisma ortaklig olarak

tanimlanan igbirligi belli bir hedef i¢in digerleriyle enerji birlikteligi anlam tagir.

Isbirligi, ortak bir amag¢ dogrultusunda gruplar halinde calismaktir; yalmz bu ¢alismanin
isbirligi icinde olmasi i¢in bireyin grupta hem kendilerinden hem de digerlerinden beklenen
performansi en Ust diizeye ¢ikarmaya calismalar1 gerekmektedir. Kisacasi isbirligi; iiyelerin
ortak amag veya 6diil i¢in ¢abalarini birlestirmeleridir (Aktepe, 2010). Cocuklarda isbirligini
gelistirmek, yagsamin daha giizel, daha anlamli ve daha kolay oldugunu anlamalarina yardimci
oldugu i¢in 6nemlidir (Uyanik Balat & Balaban Dagal, 2009, s. 32)

Okul 6ncesi donemde igbirligi degeri ile ilgili; onerildiginde isbirligini kabul etme ve igbirligi
teklif edebilme, grup etkinliklerine katilma, isboliimii yapabilme ve buna uyma, isi isbirligi
icerisinde tamamlama davramislar1 ¢ocuklardan beklenebilir (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s.

56).

Yardimseverlik, toplumda dayanismanin ve birlikteligin sonucunda ortaya ¢ikmis bir dizi

davraniglar biitiiniidiir. Toplumun varligim1 siirdiirebilmesi ve dayanigmanin saglanmasi
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bireylerin yardimseverlik degerini sergilemesine, bunu davranisa doniistirmesine baglidir

(Aktepe, 2010).

Okul oncesi donem c¢ocuklari, yetigkinlerin yonlendirmesi olmaksizin paylasimda bulunur,

digerlerine yardim eder ve nazik davranislar sergileyebilirler (Trawick-Smith, 2013, s. 308).

2.4.5. Nezaket

Nezaket, bagkalarina karst saygili davranma, incelik ve naziklik olarak tanimlanmistir (TDK,

2011).

Zarafeti gosterme isi olan nezaket, biitiin kiiltiirlerde 6nemli bir degerdir. Nezaketli bireylerin
sOyledikleri sozler kulaga hos gelir, iltifat etmeyi bilir ve kolayca iletisime gegip anlasabilirler
(Misirl, 2011, s. 7, 8). Insanlararas: iliski ve iletisimde gerekli olan nezaket degerinin
kazaniminda, ailelerin ¢ocuklarina karsi kullandiklar1 dil, davranis ve iletisim bigimleri
onemlidir. Okul 6ncesi donemde nezaket degeri ile ilgili olarak; nezaket sozciikleri kullanma,
nezaket kurallarini sdyleme, elestirirken ya da diislincelerini sdylerken nazik olma davranislari

cocuklardan beklenebilir (Sapsaglam & Omeroglu, 2016, s. 55).

2.5. Aile Yilmazhg

Cocukluk yilmazlig arastirmalarinda ortaya ¢ikan aile sistemleri, aragtirmacilari aile biriminin
yilmazligini inceleme fikrine yoneltmistir. Bundan sonra aile sistemleri terapistleri normal ve
saglikli bir aileyi, problem ¢6zme becerilerini basarabilen ve sorunlar1 problem olmaktan
cikaran bir aile olarak yeniden tanimlamustir. Aile yilmazligim1 kavramsallastirmak, ailelerin
zorluklarla kars1 karsiya kaldiklarinda yilmazlik gésterme bi¢imlerinin anlasilmasina yardimci

olmustur (Walsh, 1998, 2003).

Yilmazlik, bireysel diizeyde kavramsallastirildigi gibi, aile birimine goére de
kavramsallastirilmigtir. Aile yilmazhigi, farkli arastirmacilar tarafindan ailenin zorluklar ve
krizlerle miizakere etmek, basa ¢ikmak ve hatta gelismek i¢in davranis kaliplarin1 ve iglevsel

yeterliligini kullanma yetenegi (McCubbin & McCubbin, 1996); ailelerin, hem su an hem de
24



zaman iginde stres karsisinda uyumlu ve basarili olmalar1 (Hawley & DeHann, 1996); ailenin
zorluklardan daha giiclii ve daha becerikli olarak kurtulma yetenegi (Walsh, 1998) seklinde

tanimlanmustir.

Walsh (2002), aile yilmazlhigin1 kavramsallastirirken stresli bir olayr idare edip hayatta
kalabilmenin Gtesinde, ayn1 zamanda kisisel doniistiiriicti ve iligkisel biliylimeyi giiclendirmek
icin sikinttyr kullanmak olarak anlami genisletmistir. Bu kavramsallagtirma, sikintidan

cikarilan kisisel ve iligkisel doniislim ile biiylimenin potansiyelini kabul eder.

Aile yilmazligi tamimlanirken, patolojiden ziyade stres altindaki aile giiglerine dikkat cekilir.
Ayrica yilmazlik degerlendirilirken aile islevi; degerler, yapilar, kaynaklar ve yasam

zorluklarina gore bir baglam iginde ele alinir (Walsh, 1998, 2002).

Patterson (2002), aile yilmazligin1 kavramsallagtirmada, uyum siire¢lerinin énemli olduguna
vurgu yapar. Ailelerin, 6nemli sikintilara ya da krizlere maruz kaldiktan sonra yetkin bir
sekilde adapte olmalar1 ve islevlerini yerine getirmek i¢in kullandiklar1 ‘aile uyumunun’ da bu

yapiya dahil oldugunu soyler.

Her ne kadar bu kavramsallastirmalar bir¢ok benzerlige sahip olsa da, her birinin ana yapilari,

gelistiricileri tarafindan belirlenen farkli dnemlere sahiptir.

2.6. Aile Yilmazhg ile ilgili Teoriler

2.6.1. McCubbin & McCubbin’in Aile Yilmazhg Modeli

1980’lerin basindan beri aile stresini ve bununla basa ¢ikma yollarin1 arayan McCubbin ve
McCubbin, merceklerini genisleterek aile yilmazligin1 incelemeye baslamislardir. Aile
yilmazlig ailenin, zorluklar ve krizlerle miicadele etmek, basa ¢ikmak ve hatta kendilerini
gelistirmek icin davranis kaliplarin1 ve islevsel yeterliligi kullanma becerisi olarak

tanimlamistir (McCubbin & McCubbin, 1996).

Bu iki arastirmacinin yaptiklar ¢aligsmalar, aile uyumunun bir kurami olan Ailede Diizenleme
ve Uyumda Yilmazlik Modeli’ni gelistirmelerini saglamistir. Bu model, aile stres teorileri ile

ilgili kuramlardan yola c¢ikmistir ve ailede bulunan yilmazlik faktoriinii kesfetmeye, test
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etmeye Oonem vermektedir. Bunun nedeni ailenin ¢ok ¢esitli stresli durumlara tepki olarak
davraniglarinin seyrini degistiren siiregleri izole etmesiyle agiklanir (McCubbin & McCubbin,

1996).

Bu model, genis kapsamli bir model olup, iki ana bilesenden olusur: ‘Diizenleme Asamasi’ ve
‘Uyum Asamasi’. Aile yilmazligindaki ‘Diizenleme Asamasi’, aile yilmazliginin denge ve
uyum elde etme c¢abasi i¢inde yasadig: siirectir. Basarili veya basarisiz olsun bu asama, birkag

etkilesimli bilesene baghdir:

1) Tipolojiler: Aile sistemleri baslangigta stresle karsi karsiyadir. Bu stres vericiler, isleyisi
bozarak aile ilizerinde gercek veya gercek olarak algilanan bir tehdit olusturur. Daha sonra
ailenin kaynaklarin1 ve yeteneklerini tiiketerek taleplerini yerlestirirler. Sonrasinda ise aile
sistemleri savunmasiz kalir. Aile stresleri olusan giivenlik ac¢ig1 ile aym1 zaman diliminde
ortaya cikan, gegisler ve gerilmelerin yigilmasiyla sekillenir. Bununla birlikte ailelerin daha
onceden kurulmus olan kaliplar veya tipolojiler ile ¢alisan yapilar1 vardir. Daha onceden
kurulmus olan bu tipolojiler ailelere, olumsuzluklar, gecisler ve gerilmeler lizerinde miizakere
etme konusunda yardimci olurlar. Bu baslangi¢ stresinden sonra aile sistemleri, yilmaz

kaynaklarina giivenme egilimi gosterirler (McCubbin & McCubbin, 1996).

2) Kaynaklar: Bu kaynaklar, ailenin hem stresi hem de aileye getirilen yeni talepleri ele almak
ve yonetmek i¢in kullandig1 bireysel liyelerdeki yetenekleri ve gii¢lii yanlaridir. Diizenleme
asamas1 sirasinda aile sistemleri, Ozelden baglayarak genis bir degerlendirme siireci
tamamlamalidir. Burada aileler, kendilerini sadece bir aile birimi olarak degil, stres yaratan bir
yap1 olarak da degerlendirmelidir. Bu degerlendirme siireci bes temel seviyeyi kapsamaktadir.
En yiiksek diizeyde (5.diizey) ‘Aile Semas1’ ortaya cikar. Aileler, stres olusturucuya rehberlik
etmek icin kendi degerlerini ve inancglarim1 olusturmali ve uyarlamalidirlar. Aileler mevcut
deger ve inanglara sahip olduklari i¢in stres uygulayicisina bakarken kullanilan davraniglari
isleyebilir ve degerlendirebilirler. 4. diizeyde ‘Aile Birlesimi’ siireci yer alir. Bu diizeyde
aileler, degisim, basa ¢cikma ve iyi olma konusunda ilerlemek i¢in potansiyel kaynaklarini
gergek kaynaklara dontstiirmektedir. Kaynaklarin bu doniisiimii, diinyayr anlasilabilir ve
anlamli olarak gormelerinde ailelere yardimci olur. 3. diizey, ‘Aile Paradigmalart’, bir stres

olusturucudan sonra yeni isleyis bicimlerini kullanmada veya gelistirmede ailelere rehberlik
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etmek icin kullanilan ortak beklentiler ve kurallar kiimesidir. Aileler, mevcut isleyis
kaliplarinin hala etkili olup olmadigini belirlemek icin bu paradigmalari degerlendirir. 2.
diizey, ‘Durumsal Degerlendirme’ de aile, ne yapabildikleri ile stresli olaym kendilerine
getirdigi yeni talepler arasindaki iligskiyi degerlendirir. En diisiik diizeyde ise ‘Stres Etkenini
Degerlendirme’ yer alir. Aileler stresin ciddiyetini ve aileye yerlestirilecek yeni talepleri
degerlendirir. Aileler durumu ve stresi ortadan kaldirirken, aile sistemi semalarini,
tutarliliklarin1 ve paradigmalarini basarili bir sekilde gézden gecirebilirlerse, olumlu uyum

olasilig1 daha fazla olacaktir (McCubbin & McCubbin, 1996).

Ailede Diizenleme ve Uyumda Yilmazlik Modeli’nin ikinci asamast “Uyum Asamasi”dir. Bu
son siireg, ailenin stresli bir olaydan sonra uyum saglama yetenegini igerir. Bu uyum evresinde
aile sistemi, gelisen strese ve yeni taleplerin yonetimine yardim etmek i¢in kaynaklar bulmali
ve kullanmalidir. Ayrica burada aileler, aile sistemine ek talepler getiren durumlar1 da
degerlendirmeli, azaltmali ve ortadan kaldirmalidir. Burada iki bilesen vardir: stres etkeni ve
ilk stres etkeni nedeniyle ortaya ¢ikan taleplerin, gerilimlerin yigilmasi. Bu yeni ve ek stres
nedenlerine uyum, bir ailenin yilmazlig1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu yeni uyumda, eski
bir modelin doniisiimii, 6nceden kurulmus bir isleyis modelinin siirdiiriilmesi veya yeniden
canlandirilmas1 s6z konusu olabilir. Son olarak Uyum Asamasi’nda, aile sistemleri yine
yilmazlik saglayict kaynaklarina glivenmektedir; ancak bu asamada kaynaklar, aile
bireylerinin kisisel kaynaklarinin 6tesinde bir birim veya topluluk/sosyal destek olabilir

(McCubbin & McCubbin, 1996).

2.6.2. Walsh’un Aile Yilmazhg Modeli

Walsh (1998), her biri {i¢ alt yapiya sahip {i¢ biiylik yapiy1 kapsayan aile yilmazlig: icin ii¢
yonli bir yaklasim onermektedir. Dolayisiyla Walsh’un kavramsal teorisinde, toplam dokuz
yap1 bulunmaktadir. Walsh’un 6ne siirdiigii ilk ana yap1 ‘inang sistemleri’dir. Bu ana yapinin
ilk alt kategorisi ‘olumsuzluklari anlamlandirma’, ikinci kategorisi ‘olumlu bakis’, {i¢iinciisii
ise ‘istiinliik ve maneviyat’tir. Ikinci ana yapisi ‘Orgiitsel kaliplar’dir. Bu yapmin alt

kategorileri ‘esneklik’, ‘baglilik’ ve ‘sosyal destek’ dir. Ugiincii ana yap1 ‘iletisim ve problem
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¢ozme’ ve bu ana yapiin kategorileri ise ‘iletisim netligi/agikligr’, ‘duygulart agikg¢a ifade
edebilme’, ‘igbirlik¢i problem ¢ézme’dir. Bu kapsamli kavramlar ve alt yapilar karsilikli

olarak 6zel bir bicimde sunulur ve pek cok bileseni birbiri ile iliskili olabilir.

2.6.2.1. A Yapisi: Inang Sistemleri

Inang sistemleri degerleri, endiseleri, tutumlar1, 6n yargilar ve varsayimlar1 kapsar. Sorunlari
kolaylastirict inanglar, problemlerin ¢ozlimiinde, iyilesmesinde ve biliylimesinde secenekleri
arttirirken, kisitlanmis inanclar sorunlari devam ettirmekte ve secenekleri daraltmaktadir

(Walsh, 1998).

Sosyal bir boslukta yasamayan insanoglu g¢evresinden etkilenmek durumunda oldugu igin,
inang sistemleri sosyal olarak insa edilir ve bireyler ile aile birimleri i¢inde varliint stirdiiriir.
Bu inang sistemleri nesilden nesile anlatilir, ritiieller ve diger eylemler yoluyla aktarilir.
Bireyler ve aileler olumsuz durumlari anlamlandirmak i¢in ise farkli inang¢ sistemlerini

kullanirlar (Walsh, 1998).

Aile yilmazligini kolaylastiran aile inang sistemlerinin genis kapsamli yapisina ait ii¢ alt yap1
sunlardir: zorluklar1 anlamlandirmak, olumlu bakis ve askin inanglar. inang sistemlerinin nasil
organize edildigini ve aile sistemini nasil etkiledigini anlamak i¢in her alt yapiy1r anlamak

onemlidir (Walsh, 1998).

2.6.2.1.1. Alt Yapi 1: Olumsuzluklariy/Zorluklart Anlamlandirmak

Bir aile yapisinda herhangi bir sikinti veya kriz durumu ortaya ¢iktiginda, o aile biriminin
lizerine insa edildigi ana yapi sarsilir. Ciinkii bu olay, daha 6nce ailenin deneyimleri disindaki
bir durumdur. Bir aile sistemi olarak daha Onceki deneyimlerinin disinda oldugu igin
olumsuzluklar1 anlamanin bir yolunu bulma, o ailenin yeniden toparlanmasi ve iyilesmesini

etkileyebilir. Bu yilmazlik i¢in ¢ok kritiktir (Walsh, 1998).

Yilmaz aileler zorluklari anlamlandirirken kendi bakis acilarini genisleterek sikintiyi

normallestirip ¢evresindeki 6gelerle birlikte ele alip degerlendirebilirler. Giigliiklerini, aci
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verici bir kayiptan veya yildiric1 bir engelden ziyade, anlasilabilir bir 6ge olarak gorebilirler

(Walsh, 1998).

Bir ailenin karmasik duygularini ve ikilemlerini ‘normal’ olarak gdérmesi su¢lama, utang ve

patoloji egilimini azaltir (Walsh, 2003).

2.6.2.1.2. Alt Yap1 2: Olumlu Bakis A¢ist

Yilmaz aileler, mevcut durumlarinin ne kadar kasvetli olduguna bakmaksizin gelecek icin
umutludurlar. Bu umutlu, iyimser bakis agis1 yoksa aileler, durumlarinin anlam ve amacindan
styrilir ve kendilerini umutsuz hissederler. Bununla birlikte, aileler basarili deneyimler ve
umutlu bir iyimser bakis acisini slirdiirmek i¢in besleyici bir topluluk baglami tarafindan

desteklenmelidir (Walsh, 1998).

Bu takviye ya da destek, bir kisinin cesaretinden ya da bagkalar tarafindan verilecek tesvik
yoluyla gelebilir. Birinin cesaretine tanik olma digerlerinin cesaret duygularina ilham olabilir
ve Onceden bulunmayan iyimser ve umut verici bir gorlisii kolaylastirabilir. Buna ek olarak
olumsuz olaylarda, baskalarin1 cesaretlendirerek toplulugun da cesaretini siirdiirmesine
yardimc1 olan destekleyici iliskiler kurabilir. Bu da her iiyenin sikintili durumda
yapabileceginin en iyisini yapacagina inanmasina yardimci olur. Tiim bunlar da bireysel

cabalar giiclendirdigi icin iliskisel yilmazlig1 olusturur (Walsh, 1998).

Ancak olumlu bir bakis agisina sahip olmak, cesarete ek olarak, ailelerin ‘aktif insiyatif ve
azim’ i¢inde olmalarin1 da gerektirir. Bunun gergeklesmesi bireylerin ve ailenin siirekli olarak
degerlendirme igerisinde olup seceneklerinden en iyi sekilde yararlanmaya odaklandigina
isaret eder. Yalmiz bu, gerceklerin kabul edilmedigi veya ailelerin inkér1 yasadigi anlamina
gelmez. Aksine azim igerisindeki aileler etkinlik (basar1) sanslarmi en st diizeye ¢ikararak
olumsuzluklarin iistesinden gelinebilecegine ve sebat edilebilecegine inanmayi segerler. Aktif
insiyatif ve azim, ailelerin hayatlarindaki gergekleri kabul etmeleri ile dengelenir. Yilmaz
aileler degisme ihtimali olan seylere en yliksek sekilde ¢aba harcarken, durumlarinin sinirlarini

da tespit edip tanimlayabilirler (Walsh, 1998).
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2.6.2.1.3. Alt Yap1 A3: Ustiinliik ve Maneviyat

Ustiin inanglar kisiye kendisinin, ailesinin ve sikintilarinin da 6tesinde bir anlam ve amag
saglar. Bireyler ve aileler i¢in daha biiyiik degerler ortaya ¢ikmaya basladiginda genellikle bir
amac¢ bulgusu bulunur. Bu amag¢ bulgusu veya biiylik deger sistemi, bireylerin olumsuz
durumlarin1 daha genis bir perspektiften gérmelerine yardimer olur ve siklikla aci olaylarda
umudu ve anlayis1 saglar. Aile yilmazliginda din ve maneviyat boyutu siklikla bulunur

(Walsh, 1998).

Burada bahsedilen durum dini veya manevi ritiiellere katilma zorunlulugu degil daha ¢ok
rehberlik eden bir inang sistemine sahip olmay1 ima eder. Bu doga ile ilgili bir tecriibe, cenaze
toreni gibi bir ayin veya benzer rehber inang sistemlerine sahip bireylerin bir araya gelmesi
yoluyla olabilir. Yilmaz aileler genellikle yeni imkanlar1 6grenmede veya sosyal eylemde
bulunmada yaraticidirlar. Din veya maneviyat tarafindan yonlendirilecek yeni bir yol, daha
bliylik bir inang sisteminin temel 6gretilerinden esinlenilerek bulunabilir. Bu yaratict ilham,
yilmaz bireylerin ve ailelerin, zorluklardan 6grenme yoluyla sistemlerini doniistiirmelerine;
bdylece degisip biliylimelerine olanak saglayabilir. Cogunlukla hayatta daha giiclii bir
amachlik duygusu ve degerlere adanma, olumsuz bir olaydan sonra ortaya cikar (Walsh,

1998).

2.6.2.2. B Yapisi: Aile Organizasyon Modelleri
Aileler kendi ‘organizasyon modellerini’ sikintilariyla bas etmeye devam etmek amaciyla
coziimler bulmak icin kullanirlar. Organizasyon ge¢mis iliskilerden, var olan iliskilerden,
degerlerden, beklentilerden ya da kiiltlirel normlardan dahi elde edilebilir. Organizasyona olan
bu ihtiyag, aileler sikintili durumlarla yiizlestiginde artmaktadir. Cogunlukla aileler,
kullandiklar1 inang sistemlerinde, kendileri i¢in bir organizasyon icinde olma hissini de
yasarlar. Alkollii ara¢ kullanima kars1 gruplar, tecaviize karsi destek gruplari, intihara karsi
destek gruplar1 veya dini organizasyonlar gibi birliktelikler, bireyler ve aileler i¢in rahatlama,

baglantili olma ve sosyal ekonomik kaynaklara ulagma adina cesitli yollardir. ‘Aile
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Organizasyon Modellerini’ kapsayan ii¢ altyapr sunlardir: esneklik, baglilik, ve sosyal

ekonomik kaynaklar (Walsh, 1998).

Organizasyon modellerin aile sistemini nasil etkiledigini anlamak i¢in, her bir altyapiy1

anlamak Onemlidir.

2.6.2.2.1. Alt Yapt Bl: Esneklik

Esneklik, sikintili durumlarla yiizlesildiginde sistemin ‘catirdamamasi’ i¢in gereklidir.
Esneklik aile terapi literatiiriinde gereklilik halinde kapasite degisimi olarak bilinir (Becvar &
Becvar, 2000).

Esneklik, aile sistemi igerisinde ‘geriye sigrama’ demek degildir; daha ¢ok bireyleri ya da
aileleri yeni miicadele alanlarina yonlendirerek zorluklar karsilamalarina yardim etmek i¢in
yeniden organize olmanin adidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, esnekligin ailenin herhangi

bir yapisal orgiitlenmesinin olmamasi anlamini tasimadigidir (Becvar & Becvar, 2000).

Yapisal orgiitlenme, elverissiz bir olay igerisindeki ailenin istikrar1 igin &nemlidir. Istikrar,
devamliligin ve bagli olmanin tiim aile iiyeleri tarafindan hissedilmesine yardime1 olur; tutarl
kurallari, rolleri ve tahmin edilebilir etkilesimi saglar. Bu durum tiim iiyelerin kendilerinden

ne beklendigini anlamalarina yardimci olur. (Becvar & Becvar, 2000).

2.6.2.2.2. Alt Yap1 B2: Baglilhk

Baglilik aile igindeki birligin, karsilikli destegin ve isbirliginin zor bir dengesidir ki hala
ayriliga ve bireyin bagimsizli§ina saygi duymay1 gerektirir (Walsh, 1998).

Karsilikli destek, isbirligi ve baglilik, bireylerin ihtiyaglarina, farkliliklarima ve sinirlarina
saygl gostererek iiyelerin ve ailelerin sikintilar1 asabilmesi i¢in gerekli olan bilesenlerdir.
Aileler, hayat dongiisii igerisinde her zaman aym seviyede bagliliga sahip degillerdir. Bu
yiizden sikintili durumlarda ihtiyaglarinin karsilandigina emin olmalar1 i¢in, hali hazirdaki
baghlik seviyelerini degerlendirmeleri onemlidir. Yasam dongiisii icerisindeki fiziksel,

duygusal cevre ve hiyerarsi ailenin baghligini etkileyebilir. Eger bu baglantilar sikinti
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zamanlarinda olusturulabilirse, ailelerin gosterdigi iyilesme siklikla birbirleriyle tekrar
baglanti kurma ve yarali iligkileri iyilestirme seklindedir. Bu tekrar baglanti kurma tiim
iiyelere yardim ederek, iyilesmenin deneysel kavramlarindan faydalanmayr ve olayin

iistesinden gelmeyi saglar (Walsh, 1998).

2.6.2.2.3. Alt Yapt B3: Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar

Kendi aile iiyelerine ve ¢evre baglantilarina ulasabilen aileler, sikintili zamanlarda ¢ok 6nemli
bir can simidine ulasiyor olduklarini kesfederler. Bu baglantilar pratik yardimi ve énemli bir
cevresel iligkiyi saglamaktadir. Bunlar bilgi, destek, arkadaslik, dinlenme gibi somut hizmetler
saglar. Ayrica given ve dayanisma duygusunu da olusturur. Buna ek olarak, aileler
problemleri kendi baslarina veya kendi genel mekanizmalariyla ¢6zemedigini fark ettiginde,
yilmazlik i¢in modeller ve mentorler ararlar. Bu nedenle sosyal kaynaklar aile yilmazliginda
onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte aile yllmazlig1 ekonomik gerginlikten de etkilenir.
Aile yilmazliginda sikintili durumlarin siklikla ailenin ekonomik durumunu etkileyecegi

diistintildiiglinde, ekonomik kaynaklarin 6nemi gozden kagirilmamalidir (Walsh, 1998).

2.6.2.3. C Yapusi: Aile Tletisim Siirecleri

Giinliik aile fonksiyonlarinda etkin iletisim gereklidir. Bu zorunluluk bir terslik siirecinde daha
da biiyiik bir ihtiyac haline gelir. Iletisimin iki fonksiyonu vardir. Birincisi ‘igerik’: olaylarla
ilgili bilgi goriislerinin veya duygularin iletilmesi, ikincisi ise ‘iligki yonii’: iligkinin niteligidir
(Walsh, 1998).

Aile iiyeleri cesitli sekillerde iletisim kurar. Bu iletisim bazi zamanlarda etkili olsa da kimi
zaman degildir. Yilmaz bireylerin daha agik ve tutarli mesajlar gonderip aldiklari, yilmaz
olmayan kisilere gore daha agik duygusal ifadeler kullandig1 ve isbirligine dayali bir problem

¢ozme yaklasimi i¢inde olduklar1 bulunmustur (Werner & Smith 1982, 1992).
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Bundan dolay1 aile iletisimini ve problem ¢dzmeyi kapsayan ii¢ alt yapi: iletisimin ac¢ikligi,
duygular1 agikca ifade edebilme ve igbirlik¢i problem ¢ézmeyi anlamak 6nemlidir (Walsh,

1998).

2.6.2.3.1. Alt Yap1 C1: lletisimin Acikligi

Acik ve tutarli mesajlar, aile iletisim siirecinde ¢ok degerlidir. A¢ik ve tutarli bir mesajin
iletilmesinde hem gercekleri sdyleme hem de gercegi arayarak belirsiz bilgileri acikliga
kavusturma 6nem kazanir. Burada‘iletisimin agikligi’ alt yapisi, mesajlarda netlik ve uyum ile
etkili aile iglevselligine olanak saglama seklinde kavramsallagtirilmistir. Aile iiyeleri, eksik
bilgilere veya soOylentilere sahip olabilirler ve ¢ogu kez bunlari en kotii korkulariyla
doldururlar. Kriz durumlarinda gelecek beklentileri ile ilgili Onemli bilgileri agikliga
kavusturmak ve paylagsmak; anlamli ifade etme, 6zgiin bir iliski kurma ve bilgiye dayali karar
vermeyi kolaylastirir. Belirsizlik veya gizlilik anlayist ise yakinligi ve ustaligi engelleyebilir.
Gergeklerin kabulii ve ac1 veren bir kaybin kosullarinin paylasilmasi iyilesmeyi saglarken,
inkar ve Ortbas etme Ozellikle de intihar gibi damgalanmis durumlarda iyilesmeyi/kurtulusu

engelleyebilir ve yabancilagsmaya yol agabilir (Walsh, 2003).

2.6.2.3.2. Alt Yap1 C2: A¢ik Duygusal Ifadeler

Yilmaz aileler, bir dizi duyguyu paylasip tolere edebilir. Bu duygular, nese veya acidan bir
sikintiyr ¢evreleyen umutlara ya da korkulara kadar degisebilir. Yilmazlik sergilendiginde bu
duygular paylasilirken bireysel farkliliklar icin aileler, karsiliklt empati ve hosgoriiyii 6n plana
¢ikarir. Bir ebeveynin 6liimiinden dolay: ailenin bir iiyesi tiziintii duyarken, digeri ise kayb1
gidermek i¢in mizahi kullanabilir. Her iki {iye de, digerinin i¢inde oldugu aciya iliskin empati
kurarken, ayn1 kayipla farkli sekillerde basa ¢iktiklarini goreceklerdir. Farkli duygular, farkli
bireyler i¢in farkli zamanlarda ve sekillerde yiizeye ¢ikabilir (Walsh, 1998).

Olumlu duygularin agik ifadesi, olumsuz etkilesimleri dengelemek icin hayati Onem
tagimaktadir. Bununla birlikte olumsuz durumlardaki olumlu duygular, ¢cogu zaman ikincillesir

veya sugluluk duygusu dogurabilir. Bu nedenle, esneklik donemlerinde olumlu etkilesimi
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tesvik etmenin bir yolu aranir. Olumlu etkilesim, ailelerin ani sikintilarin1 asmalarina ve basa
cikma giiclerini artirmalarina yardimci olabilir. Bu, mizahin 6zenli bir sekilde kullanilmasi
yoluyla da yapilabilir. Mizah, tehdit edici durumlar1 saptirmaya, konusmada yardimci olmaya,
sicaklik ve sevgi duygularmi ifade etmeye yardimecr olur. Ayrica gerginligi azaltip tiyeleri
rahatlatarak endiseyi azaltabilir ve hatalar1 belirleyebilir. Hatta yiizlesme yoluyla ortaya ¢ikan

savunmaci reaksiyonlari azaltabilir (Walsh, 1998).

2.6.2.3.3. Alt Yap1 C3: Isbirlikci Problem Cézme

Etkili bir ailenin tanimlanmasma yardimci olan sey, problemleri iyi yoOnetebilmeleridir.
Yilmaz aileler, bir problemle basa ¢ikmanin yollar1 konusunda ilgili iiyelerle beyin firtinasi
yapabilme yetenegini gostermektedir. Yilmaz ailelerde, tiim {iyelerin fikirleri degerlidir, tesvik
edilir ve saygi goriir. Ayn1 sekilde, aileler adaletle farkliliklar1 miizakere ederken ortak
kararlar alirlar; boylece tiyeler birbirlerini korurlar. Bu siire¢ ortak bir hedefe dogru ilerlerken,
farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasini ve kabul edilmesini igerir. Miizakereler yapilirken,
basarisizliklar da yasanabilir; ama yilmaz aileler problemleri ¢c6zmek igin isbirligi yaptiginda,
bu basarisizliklarindan dersler ¢ikararak hedeflerine dogru somut adimlar atabilirler.
Problemlerini aktif bir sekilde karsilarken, miimkiin oldugunca sorunlar1 ve krizleri onleyip

gelecekteki zorluklara hazirlanirlar (Walsh, 1998).

Aile yilmazligimin cercevesi sistemin, iyeler arasindaki pozitiflige ve isbirligine dayali
problem ¢6zmeyi tesvik etme giicline odaklanmaktadir. Walsh (2003), yilmaz ailelerdeki
igbirlik¢i problem ¢6zmeyi 6zetle su kavramlar ile olusturmaktadir: a) yaratici beyin firtinasi,
¢Oziim bulma: firsat elde etmek; b)ortaklasa karar verme: uyusmazliklarin ¢6ziimii, miizakere,
karsiliklilik; c) hedeflere odaklanma: somut adimlar atma, basarisizliklardan ders c¢ikarip
lizerine basart insa etme; d) aktif durus: krizleri onlemek ve gelecekteki zorluklara

hazirlanmak (Walsh, 2003).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Erken Cocukluk Déneminde Yilmazhk ile Tlgili Arastirmalar

Ersay (2018a), tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Yilmazliginin Koruyucu Faktorleri
Olgegi’nin tanimlayici tarama modeli kullanilan ikinci dogrulayici faktdr analizi galismasi
Ankara’da yapilmistir. Risk faktorleri listesine gore hayatinda en az bir risk bulunan ve olumlu
uyum saglayan 4-6 yascocuklar bu calismada yer almislardir. Se¢ilen ¢ocuklarin ebeveynleri
Erken Cocukluk Yilmazhiginin Koruyucu Faktorleri Olgegini doldurmustur. 160 kiz ve 189
erkek ¢ocuk olmak iizere toplamda 349 ¢ocuk 6rneklemi olusturmustur. Sonug¢ olarak Erken
Cocukluk Yilmazhginin Koruyucu Faktorleri Olgegi gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi x*/sd, RMSEA, CFI, NFI, NNFI ve IFl uyum
indekslerine gore, Ol¢egin ti¢ faktorlii yapisi (aile, okul ve mahalle) dogrulamistir. Alt

boyutlarin Cronbach alfa sonuglari ise sirasiyla 0,94, 0,96 ve 0,76 dir.

Erdem (2017), arastirmasinda okul oncesi egitime devam eden ¢esitli zorluklara ragmen uyum
saglayan 4-5 yas c¢ocuklarin yilmazlik ozellikleri ve yimazhigi koruyucu faktorleri
incelemistir. Calismada karma yontem kullanilarak Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu,
Risk Faktorleri Listesi, Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi (ECYO) ve Erken Cocuklukta
Yilmazhigi Koruyucu Faktdrler Olgegi (ECYKFO) uygulanmustir. 2015-2016 egitim-6gretim

yilinda Sanlurfa’nin bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda 4-5 yaslarindaki 375 cocuk ile
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Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi, 358 ¢ocuk ile Erken Cocuklukta Yilmazhig: Koruyucu
Faktorler Olgegi  degerlendirilmistir.  Bulgularda ECYO’niin  agiklayiciliginin =~ ve
ECYKFO’niin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cocuk yilmazlig ile
aile koruyucu faktorii arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, baba ve annenin yasi, anne
o0grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, ailenin gelir durumu, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve
dogum sirast ile iligki olmadigi bulunmustur. Ayrica yilmazlik puanlarmin kiz ¢ocuklarda,
erkek cocuklardan ve babasi lise mezunu olanlarin, ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Ogelman (2015), anne-baba kabul-reddetme diizeylerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin dayaniklilik
iizerindeki yordayici etkisini arastirmistir. Orneklem grubunda Denizli ili merkezinde okul
oncesi egitime devam eden 100 gocuk ve ebeveynleri yer almaktadir. Ogretmenlerden Cocuk
Ego Esneklik Olgegi, ebeveynlerden ise Ebeveyn Kabul-Reddetme Olgegini doldurmalar
istenmistir. Arastirmanin sonucunda, anne ve babalarin sevgi ve sicaklik diizeyleri ile
cocuklarin esneklik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; babalarin
ihmal/kayitsizlik, saldirganlik/diismanlik diizeyleri ile ¢ocuklarin esneklik diizeyleri arasinda
negatif yonde giicli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Annelerin ihmal/kayitsizlik,
farklilasmamis red ve saldirganlik/diismanlik diizeyleri ve babalarin farklilasmamis reddi ile

cocuklarin esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Ellenbogen vd. (2014), ‘K&tii muamele géren ¢ocuklar i¢in miidahalesi yilmazlik olarak erken
cocukluk egitimi’ adli derleme makalelerinde ¢cocukluklarda k&tii muamelenin neden oldugu
derin yaralanmalar1 igeren norolojik, baglanma, biligsel ve gelisimsel alanyazindaki
caligmalar1 incelemislerdir. Sonug¢ olarak erken c¢ocukluk egitimi, ¢ocuk istismar1 ve
thmalkarliginin etkilerini hafifletmede ve aileleri zorluklara karsi desteklemek i¢in topluma
direngli bir yilmazlik miidahalesi olarak goriilmiistiir. Dezavantajli ve savunmasiz ailelere
diger hizmetlerle baglantili (6rnegin ebeveynlik egitimi) olarak verilen kaliteli erken gocukluk

egitiminin olumlu sonugclarla iligkili olduguna dair agik kanitlar oldugu tespitine varilmistir.

Nolan, TaketveStagnitti (2014), ‘ilk yillarda simiflarda yilmazhigi destekleme: &gretmenin
rolii’ konulu ¢aligmalarinda, Avustralya Arastirma Konseyi tarafindan finanse edilen,

cocuklarin ve geng yetiskinlerin hayatlarinda 6nemli gecisler baglaminda yilmazlig1 arastiran
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uzunlamasina bir ¢alismanin bulgularindan bazilarini bildirmektedir. Orneklemi dgretmenler
tarafindan yilmaz olarak bildirilen ve ailesinde en az iki sorun olan 26 ¢ocuk olusturmustur.
Cocuklar 3 yil boyunca izlenmistir. Arastirmada, direnci destekleyen ve giiclendiren
Ogretmenin egitim, saglik, is ve bos zaman degerlendirmelerine bakarak yilmazhigin
kosullarin1 ve 6zellikleri arastirilmistir. Ogretmenlerin, kiiciik ¢ocuklarda yilmazhig: tesvik
eden ve koruyan pratik yaklagimlar ile stratejilerini bildiren ve onlarin pedagojisini igeren
aragtirma, Orneklemden elde edilen bulgular1 agiklamaktadir. Kiiclik ¢ocuklarla calisan
ogretmenlerin, okul ortamini iyi kullanma ve iligkilerin kurulmasinda pratiklerinin uygun bir

sekilde calistig1 etkin stratejiler kullanmaya dikkat etmeleri gerektigi savunulmaktadir.

Nesheiwat ve Brandwein (2011), arastirmalarin1 6 yasin altindaki ¢ocuklarda yilmazligin ve
cocugun oOzellikleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere tasarlamiglardir. Katilimeilar, New
Jersey'deki iki kentli toplulugun anaokulu Ogrencilerini (n=29), ebeveynlerini ve
ogretmenlerini kapsamaktadir. Veriler, Joseph’in Resimli Oz Kavram Skalasi, Devereux’ un
Erken Cocukluk Degerlendirmesi ve bu calisma i¢in olusturulan bir Risk Faktorii Anketi
yoluyla elde edilmistir. Arastirmacilar, yilmazlik, benlik kavrami ve davranigsal kaygilar
arasinda anlaml bir iligski bulundugu hipotezindedir. Her iligkinin kapsamini belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar, yilmazlik ve davranis kaygilar1 arasinda anlamli bir

negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Ronnau-Bose ve Frohlich-Gildhoff (2009), ‘Yilmazligin tesviki: Erken ¢ocukluk doneminde
kurumlarin korunmasinda kisiye yonelik bir perspektif” konulu ¢aligmalarinda, ‘Cocuklarinizi
Giiglendirin-Erken Cocukluk Kurumlarinda Yilmazligin Artirilmasi’ projesini degerlendiren
verileri ve tamimlayan fikirleri aciklamiglardir. Projenin temel amaci, maddelendirilen
miidahaleler yoluyla bir anaokulu ortaminda sistemli olarak 3-6 yas arasi ¢ocuklar igin
yilmazlik olusturmaktir: (a) Erken ¢ocukluk egitimcilerinin egitimi ve denetimi; (b)
Cocuklarin yilmazlik odakl kurslara katilimi; (c) Ebeveynlerin hem bireysel rehberlik hem de
grup egitimine katilimi ve (d) Rehberlik kurumlarini ve diger sosyal yardim servislerini igeren
aglarin kurulmasi. Projeye katilimda, kisi-merkezli yaklasim izlenmistir. Sonug verileri
projenin, karsilastirma grubundaki cocuklarin aksine, projeye katilan cocuklarin benlik

saygisi, davranigsal istikrar ve biligsel gelisim tlizerine olumlu etkileri oldugunu

37



gostermektedir. Bu aragtirma ayni zamanda yilmazlik kavraminin ve kisi-merkezli goriisiin

birbiriyle nasil uyumlu oldugunu gostermektedir.

Cabaj, McDonald ve Tough (2014), orta ¢ocuklukta davranissal ve duygusal problemler igin
erken cocukluk riski ve yilmazlik faktorlerini aragtirmislardir. Bu c¢alismanin amaci, orta
cocukluk déneminde duygusal ya da davranissal sorunlara bagli demografik, ailevi ve ¢evresel
faktorlerin tanimlanmasi ve belirlenen risk faktorlerinin varliginda yilmazligin yordayicilar
yoluyla saglhik politikast uygulayicilarini bilgilendirmektir. Orneklem grubunda gebeligin
erken doneminden itibaren takip edilen 706 anne yer almaktadir. Dogum sonrasi alti-sekiz yil
icinde annelere anket uygulanmistir. Calismada uygulanan anket, demografik bilgiler,
cocuklarin saghgi, gelisimi, etkinlikleri, medya ve teknoloji, aile, toplum, okul hayati ve
annenin sagligi hakkindaki sorular1 icermektedir. Cocuklarin ¢ogunun orta c¢ocukluk
déneminde iyi bir performans gdstermesine ragmen, Cocuk Davranissal Olgegi’nden ¢ikan
sonuclara gore Orneklemdeki cocuklarin %25.6' sinin igsel ve digsal davranig problemi
puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Tanimlanan problem davraniglart i¢in bagimsiz
belirleyiciler ise cinsiyetin erkek olmasi, demografik risk, anne akil sagligi riski, yetersiz
ebeveynlik etkilesimleri ve diisiik ebeveynlik morali oldugu tespit edilmistir. Davranis
problemleri yiiksek risk altindaki ¢ocuklar arasinda, koruyucu faktorler: anne ve cocuk 6z
giiveninin yliksek olmasini, anne duygusal sagliginin iyi olmasini, yeterli sosyal destegi, 1y1

akademik performansi ve ebeveyn ile yeterli ve kaliteli gecirilen siireyi icermektedir.

Hall vd. , (2009), ‘Kii¢iik ¢ocuklarin biligsel gelisiminde yilmazlhigin desteklenmesinde okul
Oncesi egitim kalitesinin rolii’ baslikli ¢alismalarinda ¢evresel ve bireysel faktorler nedeniyle
risk altinda olan ¢ocuklarin gelisiminde okul dncesi egitimin koruyucu bir faktor olarak roliinii
arastirmak amaglanmistir. Daha Onceki arastirmalara dayanarak erken egitimde farkli ‘kalite’
tiirlerini inceleyerek yiiksek kalite okul 6ncesi okullarinin biligsel gelisim tlizerindeki risklerin
etkilerini hafifletebilecegi hipotezi test edilmistir. Bilissel gelisim, 36-58 aylikken 2857 Ingiliz
okul 6ncesi donem ¢ocugunda, cocuklarin gelisimi i¢in 22 bireysel riskle birlikte 6l¢iilmiis ve
okul oOncesi egitimin kalitesi degerlendirilmistir. Cok diizeyli yapisal esitlik modellemesi
sonucunda, okul oncesi egitimin Kkalitesinin, ailevi riskin etkilerini (yoksulluk ggibi)

azaltabilecegi; personel ve cocuklar arasindaki iliskilerin ise ¢ocuga ait olumsuz etkileri

38



azaltabilecegi (diisiik dogum agirlig1 gibi); belirli bir miifredat sunumunun kalitesinin ise her
iki riskin olumsuz etkilerini de azaltabilecegi goriilmiistiir. Arastirmada politika yapicilara,
erken cocukluk donemi hizmetlerinden olagan risk altindaki ¢ocuklarda dayanmikliligi tesvik

etme cabalarinda kaliteyi g6z onilinde bulundurmalar1 6nerilmistir.

Mayr ve Ulich (2009), ¢ocugun erken ¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal iyilik hali ve
yilmazligi: uygulayicilar i¢in deneysel temelli bir gozlem skalasi, PERIK (Positive
development ve resilience in kindergarten; in German: Positive Entwicklung und Resilienz im
Kindergarten alltag) gelistirmislerdir. Calismalarinda okul oncesi donem g¢ocuklarin sosyal-
duygusal iyi oluslarini gdzlemleyip degerlendirmek ve uygulayicilar igin bir 6l¢ek gelistirmeyi
amaclamiglardir. Bu 6l¢ek, ‘zihinsel saglik’, ‘yilmazlik’ ve ‘okul olgunlugu’ iizerinde yapilan
aragtirmalara dayanan {i¢ farkli kaynak {izerine olusturulmustur. Sonu¢ olarak dgretmenlere
uygulanan derecelendirme analizi, ¢ocuklarin sosyal-duygusal yonden iyi olmalariin alti
boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Bu alt1 boyut: iletisim-sosyal performans, kendi kendini kontrol
etme/diisiincelilik, kendine giivenme, duygusal istikrar/stresle bas etme, gorev yonelimi, kesif
keyfi. Bu boyutlarda olusturulan 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin iyi oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Calkins, Blandon, Williford ve Keane (2007), ¢alismalarinda erken ¢ocukluk dénemi davranis
problemleri igin biyolojik, davramgsal ve iliskisel yilmazlik diizeylerine bakmuslardir. igsel ve
digsal davranig problemler boylamsal olarak incelenmistir. Hiyerarsik dogrusal modelleme
kullanilarak 2-5 yas arasindaki 441 ¢ocuktan olusan bir 6rneklem ile ¢alisilmistir. Baglamsal
risk bes gosterge (sosyo-ekonomik durum, medeni durum, kardes sayisi, ebeveyn stresi,
ebeveyn psikopatolojisi) ve cocuklardaki yilmazlik ise li¢ diizey (biyolojik, davranigsal ve
iliskisel) kullanilarak OSlgiilmiistiir. Sonu¢ olarak zaman igerisinde tiim o6rnek i¢in her iki
davranis probleminde de genel bir gerileme oldugu; ancak bu diizende 6nemli bireysel
degiskenliklerin gozlendigini tespit edilmistir. Cocuklarin 5 yaslarindaki i¢sel ve digsal
davranis problemlerinin, 2 yaslarindaki risk diizeyleri ile tahmin edildigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda ¢ocuk yilmazhigindaki ii¢ diizeyin, bes yas i¢sel ve digsal davranis problemlerini
yordadigi bulunmustur. Tiim bunlar zaman i¢inde problem davranislarin siirdiiriilmesinde rol

oynayan karmasik risk etkilesimlerini ve ¢oklu yilmazlik diizeylerine vurgu yapmaktadir.
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Sonraki arastirmalarda, beklenen yilmazlik faktorlerinin farkli risk diizeylerinde benzer

sekilde calisip ¢alismadiginin incelenmesi dnemli goriilmiistiir.

Conway ve McDonough (2006), ‘Erken ¢ocuklukta duygusal yilmazlik: gelisimsel gecmisi ve
davranig problemleri ile iliskisi’ adli ¢alismalarinda duygusal yilmazlik gelisiminin, duyarh
bakim ve bebeklik donemi olumsuz etkilerinin bir fonksiyonu olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmacilar, anne duyarlilig1 ve bebek negatif etkilerinin uzun dénemli duygusal yilmazlig
ve bu durumun okul 6ncesi davranig problemleri ile iliskisini incelemeyi amaglamislardir.
Cocuklarin hayatlarinin ilk {i¢ yilinda; anne duyarhiligin1 7 ay, bebeklere etkilerini 33 ay
boyunca inceleyerek duygusal yilmazlik tahminine ortak katkilarina bakilmistir. 181 anne-
bebek grubundan olusan 6rneklem grubundan elde edilen sonuglarda, bebeklik doneminde
anne duyarliliginin okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin duygusal yilmazligini (zorluklara ragmen
hizl1 bir sekilde iyilesme ve olumlu duygular iiretebilme yetenegini) 6nemli dl¢iide yordadigi
bulunmustur. Ayrica, okul oOncesi donemde duygusal yilmazligin eszamanli kaygi ve

depresyonun diisiik diizeylerini 6ngordiigii de tespit edilmistir.

Oades-Sese ve Esquivel (2006), risk altindaki Ispanyol koékenli Amerikan okul oncesi
cocuklar arasindaki yilmazlig arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ekonomik olarak dezavantajli olan
207 Ispanyol kokenli Amerikan okul éncesi ¢ocugun (50 okul ncesi sinifindan) yilmazlik ve
kirilganlik kaliplarint belirlemek istemislerdir. Bunun i¢in ¢ocuklar akranlari ile oyun halinde
iken oOl¢iilen biligsel, psikososyal ve kiiltiirel-dilsel faktorler bir arada ele alinmaktadir. Kisi
yonelimli analiz, iki profilin yilmaz oldugu ve birinin de kirilgan olarak tanimlandig alt1 ayri
profil ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, bu ¢ocuklar arasindaki yilmazligin, grup igi
farkliliklar gosterdigi ve iki dillilik ile anadilin korunmasimin sosyal-duygusal gelisimde

onemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Soward (2006), tarafindan yapilan ¢alismada, riskli okul 6ncesi ¢ocuklarda yilmazlik ve 6z
denetim: anne ebeveynlik tarzi ve 0z denetimin etkileri arastirllmistir. Bu arastirma,
cocuklarin 6z-kontroliinii, y1lmazlik tablosunun altinda ve pozitif psikolojinin kuramsal bakis
acisina gore arastiran niceliksel bir ¢alismadir. Burada Head Start programlarina devam eden
risk altindaki okul oncesi ¢ocuklarinda anne baba ebeveynlik stili, 6z-kontrol ve ¢ocuklarin

0z-kontrol ve davramigsal kaygilari arasindaki pozitif iligkiler arastirilmistir. Caligmanin
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hipotezi, yoksulluk sikintis1 bile olsa, dnemli sayida okul Oncesi ¢ocugun hala yilmaz
kalacagini, uygun 6z-denetim gelistirdigini ve anne ebeveynlik tarzinin ve kendi kendini
kontrol etmenin uyumlu sonuglarin gelistirilmesinde énemli roller oynayacagini varsaymaistir.
106 ¢ocuga ait bir Head Start 6rneginde, annelerin ve 6gretmenlerin yan1 sira anne depresyon
belirtileri, kendi kendini kontrol etme ve ebeveynlik tarzi tarafindan 6z kontrol ve davranigsal
kaygilar degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak Gegmis Bilgi Anketi, Ebeveyn Stilleri
ve Boyutlar1 Anketi, Rosenbaum’un Kendi Kendini Kontrol Programi, Epidemiyolojik
Calismalar Merkezi: Depresyon Olgegi ve Devereux Erken Cocukluk Degerlendirmesi
kullanilmigtir. Sonuglar, ebeveynlerdeki otoriter ebeveynlik, 6z kontrol ve depresyon ile
cocuklarin 6zkontrol ve davranigsal kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, daha diisiik diizeyde otoriter ebeveynlik tarzinin
cocuklarin daha yiiksek diizeyde 6z kontrol diizeylerini 6ngordiigiinii gostermistir. Tersine,
otoriter ebeveynlik tarzinin daha yiliksek seviyeleri, cocuklarin 6z kontroliiniin alt diizeylerini
ve artan davranigsal kaygilari anlamli bir sekilde tahmin etmektedir. Bu ¢aligma, anne baba
ebeveynligi tarzi ile ¢ocuklarin 6z kontrol ve davranigsal kaygilar1 arasindaki iligkilere yonelik
arastirmay1 daha da genigletmekle kalmamais, ayn1 zamanda yoksullugun sikintilariyla kars
karsiya kalan ¢ocuklarin hala yilmaz olduklarin1 ve anne ebeveynlik tarzinin énemli bir rol

oynadigini gostermistir.

Israelashvili ve Rozi (2003), ‘Okul oncesi 6grencilerinin yilmazlhiginin gelistirilmesi: ¢ocuk
cagda yilmazligin artirilmasi projesi (A.R.Y.A.)’ baglikli arastirmalari, proje kapsaminda dort
sehir i¢i anaokullarinda her biri yirmi dakika olan bireysel seanslar1 ve sekiz aylik siirede bir
araya getirilen grup seanslarmi icermektedir. Orneklemi 64 deney grubu ve 71 kontrol
grubunda olmak iizere 135 cocuk olusturmaktadir. Hem bireysel hem de grup oturumlarinda
cocuklar hayvan stresi ve bas etme davranisiyla ilgili ¢esitli konular1 6grenip tartismistir. Proje
sonu degerlendirmesinde hem Ogretmen hem de ebeveynlerin goriislerinden yola ¢ikilarak

yapilan ¢alismanin ¢ocuklarin yilmazligini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
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3.2. Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Degerler ile Tlgili Arastirmalar

Giinindi (2015), okul dncesi ¢ocuklarin ¢izimlerinde goriilen sevgi degerine iliskin algilarini
incelemigtir. Calismadaki amag, okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin algilari, c¢izdikleri
resimlerdeki sevgi degerine gdre incelemektir. Orneklem grubunda, 60-72 ay araliginda 199
cocuk yer almaktadir. Arastirmanin yonteminde tanimlayici arastirma yontemi kullanilmis ve
veriler ¢izim ve agiklama teknigi ile toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda ¢ocuklarin
‘sevgi’ degeri ile ilgili bir resim ¢izmeleri ve ¢izdikleri resmi agiklamalar1 istenmistir. Daha
sonra ¢ocuklarin aciklamalar1 aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin
‘sevgi’ degerini, genellikle aile tiyeleri, diger cocuklar ve arkadaglar gibi insan figiirleri;
kelebekler ve kopekler gibi hayvan figiirleri; agaglar, cigekler ve ¢imler bitki figiirleri; kalpler,
balonlar ve toplar gibi mutlu goriintiiler ve bulutlar ve giines gibi abiyotik goriintiiler olarak
tasvir ettikleri gozlenmistir. Cocuklarin 6zellikle yakin g¢evrelerindeki insanlar1 ve nesneleri

tasvir etme egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Neslitiirk, Ozkal ve Dal (2015), tarafindan 5-6 yas c¢ocuklarmim deger kazanim siireclerine
anne degerler egitimi programinin etkisi arastirilmistir. 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerine verilen
‘Anne Degerler Egitimi Programi’nin (ADEP), ¢ocuklarin sorumluluk, saygi, diiriistlik,
isbirligi, paylasma, dostluk/arkadaslik degerleri lizerine etkisi ortaya ¢ikarilmak istenmistir. 12
kontrol ve 12 deney grubu olmak iizere 24 anne ve c¢ocuk Tlizerinde gercgeklestirilen
arastirmanin yonteminde karma yontemlerden baskin-daha az baskin desen kullanilmistir. Veri
toplama araglarinda ‘Okul Oncesi Degerler Olgegi’, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Yari
Yapilandirilmig Gortisme Formu’ ve ‘Aile Bilgi Formu’ yer almaktadir. Caligmada nicel
boyut, deneme modeline goére nitel boyut ise yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
desenlenmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki cocuklarin sorumluluk, saygi,
diirtistliik, isbirligi, paylagma, dostluk/arkadaslik degerler puan ortalamalarinin, kontrol
grubundakilerden yiiksek oldugu ve deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Nitel bulgulara gore ise, annelerin
programin kendileri, esleri ve g¢ocuklar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade ettikleri

kaydedilmistir.
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Sapsaglam (2015), yaptig1 arastirmada ‘Anasimifina devam eden ¢ocuklara uygulanan sosyal
degerler egitimi programimin sosyal beceri kazanimina etkisi’ ni incelemistir. On test-son test
ve kontrol gruplu deneysel desenle yapilan ¢alismada, amagli 6rnekleme yontemi ile Tokat il
merkezinde bulunan iki ilkokuldaki anasmiflar1 ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Bir
anasinift deney grubunu (20 ¢ocuk), diger anasinifi kontrol grubunu (20 ¢ocuk) olusturacak
sekilde toplam 40 c¢ocukla aragtirma gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Genel
Bilgi Formu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Deney
grubuna 12 hafta boyunca arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Sosyal Degerler Egitimi
Programi’ uygulanmis ve kaliciligr géormek adina 3 hafta sonra deney grubunun sosyal beceri
kazanimlar1 tekrar Ol¢lilmiis sonuglar kontrol grubu ile karsilastiriligtir. Arastirmanin
sonucunda ‘Sosyal Degerler Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin sosyal beceri kazaniminda etkili

oldugu ve bu etkisinin kalic1 oldugu saptanmastir.

Sapsaglam ve Omeroglu (2015), okul éncesi 6gretmenlerinin egitim programlarinda degerler
egitimine yer verme diizeylerini inceledikleri arastirma, nitel arastirma deseninde
gerceklestirilmis bir durum caligmasidir. Calisma grubu benzesik Ornekleme teknigi ile
belirlenmistir. Arastirmaya egitim programlarinda degerler egitimi etkinliklerine yer veren 35
okul 6ncesi 6gretmeni katilmis, veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun her hafta degerler egitimi etkinligi yaptigi,
saygi, diriistliik, yardimseverlik ve sorumluluk 6gretmenlerin en sik yer verdigi degerler
oldugu kaydedilmistir. Degerler egitimi ¢aligmalarina en sik yer verilen okul dncesi etkinlik
tirlerinin drama, Tiirkge ve oyun oldugu, bilgisayar, hikaye kitab1 ve dgretmen tarafindan
hazirlanan materyallerin daha sik kullanildig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri
degerlendirildiginde, degerler egitiminin g¢ocuklarin tim gelisim alanlarin1 destekledigini
diisiindiikleri, biiyilik bir kisminin bazi etkinliklerde aile katilimina yer verdikleri, okul dncesi
egitimi programini degerler egitimi agisindan kismen yeterli gordiikleri, ¢ogunlugunun
degerler egitimi ile ilgili herhangi bir bilimsel etkinlige ve egitim faaliyetine katilmadig1 ve

kendilerini degerler egitimi verme konusunda kismen yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Tanriverdi ve Erarslan (2015), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyleri ile deger

kazanimlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklem grubunda 2013-2014 egitim 6gretim
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yilinda Istanbul Kartal ilgesinde resmi anaokullarda dgrenim goren 214 cocuk yer almustir.
Veri toplama araglari olarak, ‘Deger Kazanimlar1 Olgegi’ ile ‘Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi’
kullanilmistir. Calisma sonucunda; okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile
deger kazanimlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal uyumun
deger kazanimini arttirdigi, sosyal uyumsuzlugun ise deger kazanimini etkilemedigi sonucuna

varilmistir.

Atabey (2014), calismasinda okul oncesi sosyal degerler kazanimi 6l¢eginin gelistirilmesi ve
sosyal degerler egitimi programinin anasmifina devam eden cocuklarin sosyal degerler
kazanimina etkisini incelemistir. Okul Oncesi Sosyal Degerleri Kazanimi Olgegi metodolojik
arastirma yontemi kullanilarak gelistirilmis; sosyal degerler egitimi programinin anasinifina
devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisi ise On test-son test ve kontrol gruplu
deneysel desenle incelenmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi Ankara ili, merkez
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullar1 biinyesinde bulunan
anasiniflarina devam eden 200 ¢ocukla, test tekrar test giivenirligi ise arastirmaya katilan 200
cocuk arasindan tesadiifi olarak belirlenen 60 cocuk ile yapilmistir. Calismada amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda bir anasinifinin sabah grubuna devam eden
yirmi ¢ocuk arastirmanin deney grubunu, 6gleden sonra grubuna devam eden yirmi ¢ocuk ise
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 olarak ‘Okul Oncesi Sosyal Degerleri
Kazanimi Olgegi'nin anasmifina devam eden cocuklarin sahip olduklar1 sosyal degerleri
belirlemede gecerli ve giivenilir bir O6lgme aract oldugu; ‘Sosyal Degerler Egitimi
Programi’nin, cocuklarin sosyal degerler kazaniminda etkili ve etkisinin kalict oldugu

saptanmigtir.

Dereli (2014), degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri, psiko-sosyal gelisim ve
sosyal problem c¢dzme becerilerine etkisini incelemistir. Orneklem grubunda okul &ncesi
ogrenime devam eden 5,5- 6 yas arasinda 66 ¢ocuk (33 deney grubu, 33 kontrol grubu) yer
almaktadir. Arastirmada deneme modellerinden yar1 deneysel model uygulanarak veri toplama
araglar1 olarak Aile Katilim Formu, Degerler Egitimi Programini Degerlendirme Goriisme
Formu, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Okul Oncesi Cocuklar igin Psiko-Sosyal
Davraniglar Olgegi ve Wally Cocuk Sosyal Problem Cézme Dedektif Oyun Olgegi
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kullanilmistir. Deney grubuna degerler egitimi programi uygulanmis ve c¢alisma sonucunda
programa katilan ¢ocuklarin sosyal beceri, psiko-sosyal gelisim ve sosyal problem ¢dzme
becerileri puan ortalamalarimin  egitim programina katilmayan cocuklarin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puanlar arasinda ve {i¢ ay sonraki tekrar testlerinde de anlamli
bir farklilik bulunmugstur. Aileler degerler egitimi programindan sonra ¢ocuklarinda istendik

davranislarin arttigini ifade etmislerdir.

Neslitlirk (2013), arastirmasinda Anne Degerler Egitimi Programi’nin 5-6 yas cocuklarin
sosyal becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma yonteminde deneme modelinde Ontest-
sontest-izleme kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Antalya ili
Alanya ilcesi Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl bir ilkokulun anasimiflarindaki 6 yas grubu
cocuklar ile anneleri arasindan secilen 24 deney ve 24 kontrol olmak iizere toplam 48 anne ile
cocugu olusturmaktadir. Deney grubundaki annelerin her biri 120-150 dakika olmak {izere 9
haftalik, 18 oturumdan olusan Anne Degerler Egitimi Programi (ADEP)’na katilmustir.
Kontrol grubundaki annelere ise Anne Degerler Egitimi Programi (ADEP) ile ilgili herhangi
bir uygulama olmamistir. Veri toplama araci olarak, Aile Bilgi Formu ve Sosyal Beceri
Gelistirme Sistemi Aile Formu kullanilmistir. Form, ¢ocuklar i¢in, egitim dncesi ve sonrasinda
cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmus; deney grubu i¢in egitim programi bitiminden
dort hafta sonra bu siire¢ tekrar edilmistir. Ontest ve sontest puanlarimnin karsilastirilmasinda
Kovaryans Analizi (ANCOVA) teknigi, sontest ve izleme testi arasindaki farki bulmak icin
eslestirilmis gruplar t testi kullanilmistir. Sonuc¢ olarak, kontrol grubunda anlamli bir
farklilasma go6zlenmezken, uygulanan programin deney grubundaki cocuklarin iletisim,
isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini
kontrol etme ile ilgili sosyal becerilerini anlamli diizeyde pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Bir ay sonrasinda yapilan izleme testi sonucunda ise bu etkinin iletisim diginda diger sosyal

beceriler de kendini gosterdigi kaydedilmistir.

Samur (2011), arastirmasinda ‘Degerler Egitimi Programi’nin anasinifina devam eden alt1 yas
cocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerine etkisine bakmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,

Konya ili Milli Egitim Midiirligi’'ne bagli okullardan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile
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secilen bir ilkdgretim okulunun anasiniflarinda egitime devam eden alt1 yas grubundaki 22
deney, 22 kontrol grubu olmak iizere toplam 44 c¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci
olarak, Genel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Davranissal ve Duygusal Dereceleme Olgegi
kullanilmigtir. Program oncesi ve sonrasinda dgretmenleri tarafindan doldurulan 6lgek, deney
grubu i¢in egitim programi bitiminden sekiz hafta sonra tekrar doldurulmustur. Elde edilen
veriler SPSS 14.0 paket programiyla analiz edilmis, verilerin analizinde; frekans ve yiizde,
Wilcoxon Eslestirilmis ki Ornek Testi, Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Bulgularda
deney ve kontrol gruplarinin duygular1 diizenleme, okul hazirbulunuslugu, sosyal giiven,
toplam sosyal duygusal gelisim son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilagma goriilmiistiir. Aileye aitlik puanlarinda anlamli bir farklilasma bulunamamaistir.
Deney grubu g¢ocuklarin duygulart diizenleme, okul hazirbulunuslugu, sosyal giiven, aileye
aitlik, toplam sosyal ve duygusal gelisim Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunurken, sontestlerin ontestlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Kontrol grubu ¢ocuklarin duygular diizenleme, okul hazirbulunuslugu, sosyal giiven, toplam
sosyal ve duygusal gelisim Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir. Aileye aitlik alt boyutunda ise sontestlerin, ontestlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Deney grubu cocuklarin sontest/izleme testi Olglimleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonu¢ egitim programinin etkilerinin kalici oldugu ve
degerler egitimi programinin c¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini pozitif yonde

destekledigi seklinde yorumlanmugtir.

Gokeek (2007), 5-6 yas cocuklart i¢cin hazirlanan karakter egitimi programinin etkisinin
incelenmesi konulu arastirmasinda, okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklari i¢in gelistirdigi
‘Karakter Egitimi Programi’nin etkililigini incelemistir. Calismada deney ve kontrol gruplu
ontest-sontest modeli kullamlmigtir. On testten sonra 7 hafta program uygulanip ara test
yapilmig, ardindan 3 haftalik egitimin sonunda son test uygulanmistir. Veri toplama
araclarinda Ogretmen Davrams Kontrol Listesi, Aile Davranis Kontrol Listesi ve Aile Bilgi
Formu yer almistir. Orneklem grubunda 22 ¢ocuk kontrol grubunda, 22 ¢cocuk deney grubunda
olmak {izere toplam 44 c¢ocuk ve programda ‘saygi, sorumluluk, Ozgiiven, liderlik,

yardimseverlik, nezaket, sabir’ olmak tlizere yedi degerden olusan etkinlikler yer almaktadir.
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Sonug olarak ailelerin okul oncesi egitimde karakter egitimini gerekli gordiikleri ve pozitif
anlamda etkilerinin olacagini diistindiikleri tespit edilmistir. Uygulanan egitim programinin,
programda yer alan tiim degerlerde anlamli diizeyde olumlu etkisinin oldugu goriilmiustiir.
Ancak, ailelerden alinin davranis kontrol listesine gore se¢ilen degerlere yonelik aile hayatinda

olumlu davranig degisiklikleri gozlenmemistir.

3.3. Aile Yilmazhg ile Tlgili Arastirmalar

Chew ve Haase (2016), ‘Aile Yilmazlik Degerlendirme Olcegi’nin psikometrik ozellikleri:
Singapur Ornegi’ baslikli calismalarinin  amaci, aile yilmazlhigmin yapisini Slgen  bir
degerlendirme araci olan Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi'nin psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Singapur KK Kadin ve Cocuk Hastanesi'nden 13-16 yaslarindaki epilepsi hastasi
toplam 152 gen¢ Orneklemi olusturmus ve veri toplama aracit olarak Aile Yilmazligi
Degerlendirme Olgegi ile Rosenberg Benlik Saygist Olgegi kullanilmustir. Olgegin faktor
yapist incelendiginde agimlayici faktor analizi, 7 faktorlii bir ¢oziimle sonuglandigi (anlam
olusturma ve olumlu bakis, iistiinliik ve maneviyat, esneklik ve baglilik, sosyal ve ekonomik
kaynaklar (topluluk), sosyal ve ekonomik kaynaklar (komsular), agiklik ve acik duygusal ifade
ve isbirlik¢i problem ¢dzme) varyansin % 83.0 'iinii karsiladig: tespit edilmistir. Olgegin i¢
tutarliligr yiiksek bulunmustur (o = 0.92). Aile yilmazliginin, daha yiiksek benlik saygisi
diizeyleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu da tespit edilmistir. Calisma, 6l¢egin Singapur'da
epilepsili gencler arasinda aile yilmazliginin yapisin1 degerlendirmek i¢in giivenilir ve gegerli

bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Leone, Dorstyn ve Ward (2016), ‘Norogelisimsel bozuklugu olan ¢ocuga sahip ailelerde
yilmazligin belirlenmesi: Walsh cercevesinin 6n incelemesi’ adli ¢aligmalarinda, Walsh'un
(2003) Aile Yilmazlig1 Cercevesi'ne referansla, nérogelisimsel bir bozuklugu olan bir ¢ocuga
sahip ailelerdeki yilmazlik yapisint ya da bas edebilme kapasitelerinin karmasik yapisin
niceliksel olarak tanimlamaya ¢alismaktadir. Orneklemde otizm spektrum bozuklugu, zihinsel
engelli olma, 6zel 6grenme veya iletisim gli¢liigli tanist konan ¢ocuklarin 155 kadin bakicisi
yer almaktadir. Calismanin sonuglari, ii¢ aile siirecinin (inang sistemleri, orgiitsel oOriintiiler ve
iletisim becerileri) bireylerin yilmazliginda, bireysel ve kombine katkisini vurgulamistir.
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Regresyon analizi, problemli iletisim Oriintiileriyle dogrudan iligkili olan ebeveyn sikintisinin
aile direncine anlamli diizeyde bir engel olusturdugunu ortaya koymustur. Direnisin
kolaylastiricilari, olumlu beslenmeyi (bir cocugun engelliligine ve genel bakis agisina iligkin
olumlu algilar1) ve yiiksek diizeyde beslenmeyle karakterize edilmis bir ebeveyn oOrgiitsel
stilini i¢ermistir. Bununla birlikte, bu degiskenlerin yilmazlik puanlarindaki varyansin sadece
%35'ini agikladig: tespit edilmistir. Bu nedenle yilmazlik siirecini degerlendirmek i¢in daha
fazla galigmaya ihtiyac oldugu ortaya cikarilmistir. Biiyiik 6l¢ekli ve uzunlamasina verilerin,
zaman icinde ve farkli aile baglamlarinda yilmazlik diizeylerini belirlemede yardimci olacagi

Onerilmistir.

Carpena (2015), arastirmasinda, British Columbia'da yasayan Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) teshis edilen ¢ocuklarin ailelerinde yilmazlik ile aile geliri, aile fiziki / maddi refaha,
cocuk davranig problemleri, giinlilk yasam becerileri ve ailede engellilik ile ilgili destek
arasindaki iligkiyi ele almistir. Ayrica, ailede engellilikle ilgili destegin ve aile gelirinin, gocuk
davranig sorunlari ile aile yilmazhigi arasindaki iliski tizerinde olas1 arabuluculuk ve ilimlilik
etkilerini arastirmistir. Calismaya OSB'li ¢ocuk yetistiren 67 bakict katilmistir ve standart
anketler kullanilmistir. Sonu¢ olarak fiziksel/maddi refah, aile yilmazliginin 6nemli bir
yordayicist olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, aile gelirinin 6nemli olmayan katkisi ile birlikte,
mali hazirliklarinin aile refaha iliskin gergek aile gelirlerinden daha giiclii bir etki yarattigini
ortaya koymustur. Cocuk davranis problemleri, cocuk gilinliilk yasam becerileri ve engellilikle

ilgili destek de aile yilmazliginin anlamli yordayicilart oldugu goriilmiistiir.

Bostan (2014), Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi'nin Romanya niifusuna uyarlamasin,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmistir. Burada arastirmaci, Sixbey (2005), tarafindan
gelistirilen ‘aile yilmazlhig1’ kavramini tanimlamak ve anlamak icin kullanilan ve 6 boyutu
(sosyal ve ekonomik kaynaklar1 kullanma, problem ¢6zme, olumlu bir bakis, aile baglilig1, aile
maneviyat, sikinti anlam olusturma yetenegi) iceren 66 maddeli ‘Family Resilience
Assessment Scale (FRAS)’in, Romen versiyonunu uyarlama ve dogrulama siirecini
gerceklestirmistir. Olgegin alt1 boyutu Romence'ye ¢evrilmis, geri ve ileri geviri teknigi ile

olgek dogrulanmistir. Yapilan uyum siireci 0nerilen alt1 boyut ¢6ziimii i¢in faktdr yapisini test
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etmistir. A¢imlayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizi, alti faktér ¢oziimiinti desteklemistir.

I¢ tutarlilik katsayilarinin ise, boyutlarin dordii icin .70'den biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Faqurudheen, Mathew ve Kumar (2014), Giiney Hindistan'da kurulmus bir toplum ruh
saglhiginda aile yilmazlhigini kesfetmek istemislerdir. Bu ¢alismanin amaci, toplum ruh sagligi
hizmetlerine akil hastali§1 tanisiyla basgvuran hastalarin bakim verenlerinin aile yilmazlig
seviyelerini anlamak ve sosyo-demografik ozellikleri tanimlamaktir. Orneklemi, Giiney
Hindistan'daki Kerala'nin kuzey bolgesinde yer alan ve yerel bir STK olan Ruh Sagligi Eylemi
Giiveni’'ni yiiriiten toplum ruh sagligi kliniginde, aile {iyeleri o anda tedavi gérmekte olan
yoksul kentsel ve yari kentsel ailelerden 60 katilimer olusturmaktadir. Veri toplama
araglarinda, 18 maddelik Kisa Psikiyatrik Olgegi kullanilarak katilimeilarin kronik akil hastasi
olan aile tiyeleri i¢cin mevcut semptom siddetini bildirmeleri istenmistir. Daha sonra, birincil
bakim verenler olarak aile yilmazlhiginin farkli yonlerini, yasadiklar1 deneyimlere nasil
uyguladiklar1 konusunda goriismeler yapilmistir. Sixbey'in  (2005), ‘Family Resilience
Assessment Scale (Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi)’ uygulanmustir. Calismanin, Hint
kiiltiirel baglaminda aile y1lmazlik yaklasimini kullanarak ailelerin nasil gii¢lendirilebilecegini
anlamaya katkida bulunmasi beklenmistir. Bulgularda bakicilarin ¢gogunu 20-25 yas, egitim
seviyesi en fazla lise diizeyinde kadinlarin (genelde es veya anne konumunda) olusturdugu
gorilmiistiir. Geriye kalan kisimda ise en fazla ilkokul mezunu, 30-50 yaslar arasinda aile
birimi i¢in birincil ekmek kazanan konumunda olmayan erkekler yer almaktadir. Ayrica kadin
bakicilarin  gogunun issiz oldugu goriilmiistiir. ‘Aile Yilmazhigi Degerlendirme Olgegi’
sonuglarinda yar1 kentsel grubun, kentsel gruba gore daha diisiik aldigi; bakicilarin
yilmazliklar ile 6grenim seviyeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak yas degiskeni ile

iliskinin bulunmadig tespit edilmistir.

Glingor (2014), Walsh’un (1998) aile yilmazligina iliskin modeline gore Sixbey (2005)
tarafindan ailelerin yilmazlhigmi 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan ‘Family Resilience
Assessment Scale (FRAS)’1 Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve giivenirligini ¢alismistir. Aile
Yilmazligi Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge formu, tamamlandiktan sonra Slgegin faktdr
yapisinin  Tiirk kiiltirine uyumlu olup olmadigina bakmak icin aile olarak derinden

etkilendikleri olumsuz bir olay yasamis, 18 yas ve iistii 655 bireye uygulanmustir. Olcegin
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giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve iki yar1 glivenirligi ile gegerligi i¢in ayirici
gegerligi incelenmis ve yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizlerde
Tiirkce form, gercek olgekle ortiisen alt1 faktorlii yapiyr dogrulamustir. Olgegin tamaminin
giivenirligi i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .95, alt Ol¢ekler icin .48 -.96 arasinda
degismis ve iki yar1 giivenirligi .83 olarak tespit edilmistir. Bulgular Tiirk¢eye uyarlanan Aile
Yilmazhig Degerlendirme Olgegi’nin psikometrik agidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir

ve gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Holman (2014), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanisi konulmusg
cocuklu ailelerde ebeveyn stresi ve ebeveynlik davraniglarint ve bu durumun aile yilmazligina
etkisini aragtirmistir. Resmi olarak DEHB tanis1 olan 6-12 yas aras1 207 ¢ocugun biyolojik
ebeveyninde ebeveynlik stresi, ebeveynlik davranisi ve aile yilmazligr arasindaki iligki
incelenmistir. Bu kesitsel ¢aligmada, Yikici Davranis Stres Envanteri, Ebeveynlik Olcegi ve
Aile Yilmazh@ Degerlendirme Olgegi kullamlmigtir. Sonuglar, ebeveynlik stresinin ve
uyumsuz ebeveynlik davranisinin birbiri ile pozitif yonde iligkili oldugunu; ancak daha yiiksek
diizeydeki aile yilmazliginin bu iliskiyi etkilemedigini gdstermistir. Bununla birlikte, aile
yilmazliginin uyumsuz ebeveynlik davranislarinin azalmasiyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Bu da aile yilmazligini giiclendirmenin baska bir olumlu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Cripe (2013), otistik cocuklarin ailelerinde aile yilmazligi, ebeveyn yilmazligi ve stres
arabulucularini arastirmistir. Calismanin amaci, otistik ¢ocuklart yetistiren 103 evli ebeveyn
(103 baba, 103 anne) ile stres, babanin yilmazligi, annenin yilmazlig: ile aile yilmazlig:
arasindaki iligkileri belirlemektir. Bunun i¢in nicel, deneysel olmayan bir ¢alisma tasarimi ve
Baron & Kenny regresyon teknigi kullanilmistir. Calisma sonuglar1 aile yilmazlig teorisi ile
tutarlt olarak, otistik ¢ocuklar1 yetistiren ailelerin yilmaz bir model izlediklerini, babanin
yilmazliginin ve annenin yilmazlhiginin aile yilmazligiyla pozitif iligkili oldugunu gostermistir.
Ebeveyn stresinin artmasiyla hem baba yilmazliginin hem de anne yilmazliginin azaldigini ve
artan stresin aile yilmazliginin azalmasina da etki ettigi tespit edilmistir. Fakat stres, babanin
yilmazlig: ile aile yilmazligi; annenin yilmazhig: ile aile yilmazhigi; birlikte baba ve anne
yilmazlig: ile aile yilmazlig1 arasindaki iligkiyi anlamli olarak etkilememistir. Bu sonuglar

stresin, bireysel yilmazlik ile aile yilmazlig1 arasindaki iligkiyi kismen de olsa agiklayamadigi
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anlamma gelir. Sonuglar, ebeveynlerin ne kadar stresli olduklarin1 hesaba kattiktan sonra bile,
ebeveyn yilmazligimin aile yilmazhigiyla iligkili oldugu yoniindedir. Stresli zamanlarda, daha
yilmaz ebeveynlerin, tim aile biriminde daha yilmaz olacag1 ifade edilmistir. Bu nedenle
caligma, aile yilmazligini incelerken ebeveyn yilmazliginin goz oniine alinmasi gerektigini

diistindiirmektedir.

Ja ve Jeong (2013), ebeveyn-ergen iletisimi ve iniversite Ggrencilerinin aile yilmazligi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, ebeveyn-ergen iletisimi ve aile yilmazligi
kavramlar1 arasindaki iliski liniversite 6grencileri iizerinden kesfedilmeye c¢alisilmistir. Bunun
icin, ebeveyn-ergen iletisimine ve ailelerin demografik 6zelliklerine gore aile yilmazliginin
alt-faktorlerinin farklilasip farklilasmadign arastirilmistir. Orneklem grubunda 186 erkek
(%58,9) ve 130 kadin (%41,1) olusturmustur. Yas grubunun ¢ogunlugu 20 yas alt1 6grenciler
118 o6grenci (%37,3) olup, digerleri 20-21, 22-23, 24-25 ve 26 yaslarindaki 6grencilerdir.
Bagli olunan dine gore, 161 kisi (%50,9) bir dine baglh degil ve geriye kalanlar Budizm,
Protestanlik ve Katolik gruplarina aitlerdir. Orneklem igerisinde 286 bireyin (% 90,5) en az bir
ebeveyni vardir. Baba 6liimiinden dolayr cevap vermeyen 15 kisi disinda babayla bir giin
konugma siiresi 30 dakikadan az olan 174 (%55,1); annelerinin 6liimiinden dolay1 sohbete
cevap vermeyen iki kisi disinda konusma siiresi 30 dakikadan kisa olanlarin sayis1 120
(%38,0) olarak kaydedilmistir. Ebeveyn-ergen iletisim sonuglarina gore analizlere
bakildiginda yas, baba ile diyalog zamani ve anne ile diyalog zamam degiskenleri 6nemli
goriilmiistiir. Ayrica, aile yilmazligimin alt faktorleri ile demografik ozellikler arasindaki
iliskiye bakildiginda; ailenin aylik gelirinin yiiksek olmasi ve ebeveynlerle diyalogun daha

uzun olmasi, aile yilmazliginin yiiksek olmasu ile iliskili bulunmustur.

Kaya ve Arici (2012), iyilestirilmis Aile Yilmazlik Olgegi’nin Tiirkce versiyonu: gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini yapmislardir. Arastirmanin amaci Sixbey (2005) tarafindan gelistirilen,
‘Family Resilience Assessment Scale (FRAS)1 Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik
ozelliklerini incelemektir. Caligma Sakarya Universitesi Egitim Boliimii'niin 433 6grencisi
iizerinde gergeklestirilmistir. Katilimeilarin 304’1 kadin (%70) ve 129°u erkek (%30) olup,
yas ortalamasi 22'dir. Tiirkge olarak olusturulan 6lgegin dil denkligi esdeger bulunmustur.

Toplam gilivenirlik alfa degeri .92 olarak tespit edilmistir. Tirk kiiltiirinde modelin
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uyarlanmasi adina anlamli oldugu tespit edilen orijinal Olgegin yapisini dogrulamak igin
dogrulayic1 faktor analizi (CFA) gerceklestirilmis ve modelin iyi uyumu ve ki-kare degerinin
x2/sd = 2.18, n = 433 oldugu bulunmustur. Modelin uyum indeks degerlerinin iyiligi RMSEA
=.058, CFI = .93, IFI = 92, GFI = .92, AGFI = .93, SRMR = .066 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlere gore Aile Yilmazlik Olgegi’nin yapisal modelinin Tiirk kiiltiiriine cok uygun oldugu

sOylenmistir.

Kaner, Bayrakli ve Giizeller (2011), ¢alismalarinda anne-babalarin yilmazhik algilarinin,
cocuklarinda zihinsel yetersizligin olup olmamasina, anne ya da baba olmalarina ve yaslarina
gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma grubunu, zihinsel yetersizligi olan
cocuga sahip 105, c¢ocugu normal gelisim gosteren 419, toplam 524 anne-baba
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne-babalarin,
kendilerini zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklu anne-babalara gére daha yilmaz algiladiklarini;
babalara gore annelerin 6z-yetkinlik boyutunda daha yilmaz 6zelliklere sahip olduklarini;
artan yasla birlikte yilmazligin 6gelerinden olan 6z-yetkinlik inanglarinin ve yasama baghligin

anne-babalarda azaldigini ortaya koymaktadir.

Kaner ve Bayrakli (2010), anne-babalarin yi1lmazlik algisin1 degerlendirmeyi amaglayan ‘Aile
Yilmazlik Olgegi’ni gelistirilmek amaciyla 6zel egitim kurumlarinda egitim alan 105 gocuk ve
normal gelisim gosteren 419 ¢ocugun anne-babalarindan olusan toplamda 524 anne-baba ile
calismislardir. 87 maddelik taslak form anne-babalara uygulanmis ve agimlayici faktor analizi,
dogrulayic1 faktor analizi, madde-toplam korelasyonu ve alt dlgekler arasi korelasyonlara
bakilarak gecerlik ¢aligmalar yapilmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa, Spearman-
Brown iki yar1 giivenirlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 yoluyla incelenmistir.
Analizler, 37 maddenin dért faktorde toplandigmi ve Aile Yilmazlik Olgegi’nin psikometrik

ozelliklerinin yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Buchanan (2008), uluslararast evlat edinilen ¢ocuklarda arasindaki daha iyi uyumun
Ongoriiclisii olarak aile yilmazhigin1 konu edinmistir. Calismanin amaci, evlat edilen
cocuklarin saglikli uyumuna iligkin olarak aile yilmazligi kavraminin roliinli arastirmaktir.
Aragtirma iki aragtirma sorusunu icermektedir: 1) Aile yilmazligi ile Amerika Birlesik

Devletleri disindan evlat edinilen ¢ocuklarin uyumlar1 arasindaki iliski nedir? 2) Hangi aile
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yilmazlik degiskenleri, iyi uyum saglamis ve iyi uyum saglayamamis evlatlik ¢ocuklarin en
yiilksek tahmin edicisidir? Arastirma ayrica iki aragtirma hipotezini i¢ermektedir: 1)
Uluslararasi evlat edinilen ¢ocuklar arasinda daha iyi uyum saglamis olanlar ile iyi olmayanlar
arasinda Oonemli farkliliklar vardir. 2) Daha yilmaz bir aileye muhatap olma siiresi, evlat
edinilen ¢ocuklarda daha iyi uyum sonuglar1 verir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, her
aile ve evlatlik hakkinda 6nemli demografik bilgileri elde etmek i¢in ¢evrimigi web tabanli bir
Oz Degerlendirme Anketi olusturulmustur. Ek olarak, aile direncini 6lgmek icin Family
Resilience Assessment Scale (FRAS) ve ¢ocuk uyumunu 6lgmek icin Cocuk Davranist
Kontrol Listesi (CBCL 6-18) kullanilmistir. Bu sorulari degerlendirmek i¢in, cesitli
kurumlardan, destek aglarindan ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sevklerden 254
uluslararasi evlatlik edinen aileye ulagilmistir. Ornekleme yontemi olarak, kartopu drnekleme
teknigi ve analizlerde dogrusal regresyon, t-testi, ANOVA, Kki-kare ve tanimlayici istatistikler
dahil olmak iizere arastirma sorularini incelemek igin ¢esitli istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Calismanin sonuglari, aile yilmazliginin, uluslararasi evlat edinilen ¢ocuklarda
daha iyl uyum saglamay1 ongordiiglinii gostermistir. Aile yilmazlik degiskenlerinden ‘Aile
Iletisimi ve Problem C6zme’, ‘Olumlu Bakis Acisi’ ve ‘Aile Maneviyatmin Korunmast’,
evlatlik ¢ocuklarda daha iyi bir uyum saglamayr 6ngormiis, iyi adapte olmus ve iyi adapte
olmamis ¢ocuklar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, calismanin sonuglar aile
yilmazliginda ytiksek puan alan bir ailede gecirilen siirenin, evlat edinilen ¢cocuklarda daha 1y1

bir uyumu yordadigini ortaya koymustur.

Lum (2008), ‘Aile yilmazhiginin gelisimi: kimyasal bagimliliktan etkilenen aileler igin
yilmazlik programinin kesfedici arastirmasi’ adli ¢alismalarinda, Santa Clara County sosyal
hizmet ajanslar1 tarafindan barindirilan, bir veya iki ebeveyninde kimyasal bagimlilik sorunu
olan ailelere biligsel davranis tekniklerinin kullanildigi bir program uygulanmistir. Burada
amag, ailelerin aile yilmazlik siireglerini artirmaktir ve program 10, 6 ve 2 saatlik
oturumlardan olusmaktadir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Nitel boyutta aile temelli
programin aile yilmazliginin gelisimine nasil katkida bulundugu, nicel boyutta ise algilanan
aile yilmazlik diizeylerinin ne oldugu ortaya konmak istenmistir. Analizlerde nitel veriler i¢in

anket verileri ve icerik analizi i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Sonug olarak ailelerin aile
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yilmazlik algilarinin bes alanda oldugu tespit edilmistir: sikintiya anlam olusturma, olumlu
bakis, baglilik, sosyal ve ekonomik kaynaklar ve igbirlik¢i problem ¢dzme. Bu ¢alisma ayni
zamanda programin sonuglarmin gelisim asamalarinda farklilik gosterebilecegini One

sirmistur.

Sixbey (2005), aile y1lmazlig1 yapilarin1 tanimlamak i¢in Family Resilience Assessment Scale-
FRAS (Aile Yilmazlhig1 Degerlendirme Olgegi)’yr gelistirmistir. Aile yilmazligi kavramsal
model olarak ii¢ ana yapinin her birinde ilicer alt yapidan olusmaktadir. Calismada 418
katilimcidan olusan bir 6rneklem alinmistir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeninde %76.08'"
kadin, koken olarak %85.65'1 Kafkas, egitim diizeyinde % 37.80'1 lisans derecesine sahiptir.
Ailelerin  zorluklarla basa ¢ikmasini degerlendirme ve yilmazliklarini tanimlamada
aragtirmacilara  yardimer  olmak amaciyla, Aile Yilmazhign Degerlendirme Olgegi
gelistirilmistir. Kapsamli istatistiksel analizlerden sonra bulgular, alti faktorlii yapinin en
uygun sekilde aile yilmazligimin yapisini temsil ettigini géstermistir (o =,96). Buna ek olarak
kadinlarin, yash yetigkinlerin, beyaz bireylerin ve yiiksek egitimli bireylerin belirli alt
Olgeklerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde aile yilmazligina sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica, olumsuz bir olay yasadiktan sonra aile baglantilarinin daha yakin hale geldigine
inanan bireylerin, tiim alt Olgekler ve toplam Olgek puanlari ilizerinde istatistiksel olarak

anlaml1 sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada bir miidahale olmadan c¢ocuklarin yilmazliklar ile sosyal deger kazanimlar1 ve
ailelerin yilmazliklar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve korelasyon dlgmeye yonelik analizler
gerceklestirildiginden dolay1 ¢alismanin modeli iligskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modeline iliskisel tarama modeli denir (Karasar, 2007).

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Milli Egitim Bakanlii’na
bagli resmi anaokulu ve anasimiflarina devam eden g¢ocuklar ve aileleri olusturmaktadir.
Arastirmada ulagsilabilirlik ve maddi imkanlar ¢ergevesinde evrenin tamamini temsil
edebilecek sayiya ulasilamayacagindan calisma evreni belirlenmistir. Evren, arastirma
sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir ve iki tiir evren vardir. Birisi genel
evren, digeri ise ¢alisma evrenidir. Genel evren soyuttur, ulasilmasi giigtiir. Calisma evreni ise

ulagilabilen somut evrendir (Karasar, 2007).

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Ankara ilinin Cankaya, Cubuk, Kec¢idren, Mamak ve

Yenimahalle ilgelerinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlifi’na bagh
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anaokulu ve anasiniflarina devam eden cocuklar (28.530 cocuk) olusturmaktadir. Calisma
evreni igerisinden %95 giliven araligi ve 0.05 hata miktar1 géz onlinde bulunduruldugunda
ulagilmasi gereken orneklem sayisinin 380 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6lgiit olarak
48-72 ay araliginda olan ve ailesinde bosanma, maddi sikinti/yoksulluk, goc/sehir degisikligi,
psikolojik/fiziksel rahatsizliklar, siddetli gecimsizlik/aile sorunu, afet/travmatik kaza, babanin
uzakta/cezaevinde olmasi yasantilari bulunan ¢ocuklar ile calisma yliriitiilmek istenmistir. Bu
nedenle Ornekleme yoOntemi, amacgsal Ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme olarak
belirlenmistir. Bir arastirmada gozlem birimlerinin belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusmasi ve sadece bu birimlerin 6rnekleme alinmasi olgiit

ornekleme yontemidir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2011).

Orneklem grubuna iligkin belirlenen o6lgiitler nedeniyle verilerin toplanmasi uzun zaman
alacagindan mevcudu yiliksek olan okullar Oncelikli olarak tercih edilmistir. Belirtilen
ilgelerden toplamda 26 okulda tiim ¢ocuk (3861 ¢ocuk) ve ailelere ulasilmaya ¢alisilmis sonug
olarak istenen oOl¢iitlere uygun 23 okuldan eksiksiz 220 veri elde edilebilmistir. Arastirmanin
orneklemine dahil olan ¢ocuk ve ailelere iliskin demografik 6zellikler Tablo1l, Tablo 2 ve

Tablo 3’te verilmistir.

56



Tablo 1.
Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim (N:220)

f %
o Kiz 105 47,7
Cinsiyet
Erkek 115 52,3
48-60 ay 86 39,1
Yas
60-72 ay 134 60,9
Okula Devam 1 yildan az 110 50,0
Siiresi 1 yildan fazla 110 50,0
Tek ¢ocuk 58 26,4
Kardes Sayist Bir kardes 120 54,5
Iki — ii¢ kardes 42 19,1
Anasmifi 75 34,1
Kurum Tiirt
Anaokulu 145 65,9

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan cocuklarin %47,7’sinin kiz, %52,3 {iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %39,1’inin 48-60 ay arasinda ve %60,9’unun 60-72
ay arasinda oldugu belirlenmistir. Okula devam siireleri incelendiginde ise %350’sinin bir
yildan az siiredir ve %350’sinin ise iki yildan fazla siire ile okul Oncesi egitimi veren bir
kuruma devam ettigi tespit edilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin %26,4’{inlin kardesi
yoktur, yani tek cocuktur; %54,5’inin bir kardesi ve %19,1’inin iki-li¢ kardesi vardir. Devam
ettikleri kurum tliri agisindan incelendiginde cocuklarin %34,1’inin anasiifina ve

%65,9’unun anaokuluna devam ettigi goriilmektedir.

Cocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumlart ile ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Anne-Baba Ogrenim Durumlarina Iliskin Dagilim

. Anne Baba
Anne-Baba Ogrenim Durumu
f % f %

Tlkokul 32 14,5 26 11,8
Ortaokul 47 21,4 42 19,1
Lise ve dengi 72 32,7 75 34,1
Lisans 69 31,4 77 35,0
Toplam 220 100,0 220 100,0

Tablo 2 incelendiginde annelerin %14,5’1 ile babalarin %11,8’1 ilkokul mezunu; annelerin
%21,4°1 ile babalarin %19,1°1 ortaokul mezunu; annelerin %32,7’si ile babalarin %34,1°1 lise
ve dengi mezunu; annelerin %31,4 ile babalarin %35,0’min lisans mezunu oldugu
bulunmustur. Cocuklarin hem anne hem de babalarinin genel olarak lise ve dengi bir okul ya

da lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yasamlarinda ¢esitli giicliikler/riskler yasayan aileler ile calisilmis ve
en az bir risk durumu yasanmis olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle aileyi derinden

etkileyen olumsuz yasantilar ¢alisma i¢in 6nemli bir degiskendir.
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailede yasanan olumsuz yasantilara gére dagilimi Tablo3’te

verilmistir.

Tablo 3. Aileleri Olumsuz Etkileyen Yasantilara Iliskin Dagilim

f %
Bosanma 29 13,2
Maddi sikinti/ge¢imsizlik 18 8,2
Gog¢/sehir degisikligi 8 3,6
Psikolojik/fiziksel rahatsizliklar 68 30,9
Siddetli ge¢imsizlik/aile sorunu 60 27,3
Afet/travmatik kaza 28 12,7
Babanin cezaevinde/ uzakta olmasi 9 41

Tablo 3’e¢ gore ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin %13,2’si bosanma, %8,2’si maddi
sikinti/gegimsizlik, %3,6’s1 go¢/sehir degisikligi, %30,9’nun psikolojik/fiziksel rahatsizlik,
%27,3’niin siddetli ge¢imsizlik/aile sorunu, %12,7’sinin afet/travmatik kaza ve %4,1’inin
babanin cezaevinde/uzakta olmasi yasantilarina sahip olduklart goriilmektedir. En ¢ok goriilen
olumsuz yasantilarin psikolojik/fiziksel rahatsizliklar ve siddetli gecimsizlik/aile sorunu

oldugu bulunmustur.

4.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada cocuklarin ve ailelerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu; ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerini 6lgmek igin
Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi (ECYO); ¢ocuklarin sosyal degerler kazanim diizeylerini
belirlemek igin Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi (OOSDKO) ve ailelerin
yilmazlik diizeylerini 6lgebilmek icin Aile Yilmazhign Degerlendirme Olgegi (AYDO)

kullanilmistir.
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4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, caligma grubuna alinan ¢ocuklara ve ailelerine iligkin bilgileri toplamak amact
ile arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Formda g¢ocuklara
iliskin bilgileri; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, okul oncesi e8itim kurumuna devam
etme siiresi, okul Oncesi kurumun tiirline iliskin sorulara, ailelere iligkin bilgileri ise; anne-
baba dgrenim durumu, aileyi derinden etkileyen bir olay/olaylar yasayip yasamadiklarina
(bosanma, maddi sikinti/yoksulluk, go¢/sehir degisikligi, psikoljik/fiziksel rahatsizliklar,
siddetli gecimsizlik/aile sorunu, afet/travmatik kaza, babanin uzakta/cezaevinde olmasi) iliskin

sorulara yer verilmistir.

4.3.2. Erken Cocuklukta Yilmazlik Olcegi

Erken ¢ocuklukta yilmazligi 6lgmek amaciyla Ersay (2016), tarafindan gelistirilen Erken
Cocuklukta Yilmazlik Olgegi, anaokuluna devam eden ve yasamlarinda olumsuz deneyimleri
olan 48-72 ay cocuklara yoneliktir. Olgek, 6gretmen tarafindan doldurulmakta ve her bir
cocuk i¢in yaklasik olarak 10 dk siirmektedir (Ersay & Erdem, 2017).

Ik basta 6lcek 51 maddeden olusmaktadir. Sanlurfa’da gergeklestirilen calismada verilere
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analizler 375 veri seti ile gerceklestirilmistir. The
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ve Barlett Testi hesaplanmustir.
KMO degeri 0,965 olarak, Barlett Testi’nin sonuglar1 ise anlamli (p<0,05) bulunmustur.
Acimlayic1 faktor analizi tekrarlanmadan once faktor yiik degeri 0,45°ten kiiglik olan ve iki
faktor arasindaki faktor yiikk degeri 0,10°dan az olan maddeler (12 madde) Olgekten
cikarilmistir. Bu sekilde tekrarlanan analiz sonrasinda 39 maddenin tek faktorlii bir yapi
gosterdigi, toplam varyansin %52,528’ine agiklik getirdigi, verilen cevaplarin Cronbach alfa

katsayisinin 0,976 oldugu belirlenmistir (Ersay & Erdem, 2017).

Ankara ilinde yapilan calismada 349 veri seti ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,71 ile 0,88 arasinda degistigi,
cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile maddeler arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu

belirlenmistir. Olgeginin 39 madde ve tek faktorlii yapisinin okuldncesi dénem gocuklarinin
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veri setiyle dogrulandigi goriilmiis ve 6lgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach alfa katsayist 0,977 olarak bulunmustur. Maddelerin diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlarinin 0,646 ile 0,805 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Ersay,
2018b).

4.3.2.1. ECYO’niin Orneklem Grubuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik

Degerlerinin Bulgular

Arastirmanin 6rneklem grubuna ait 6l¢ekten elde edilen puanlarin yapr gegerligini belirlemek

icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Erken Cocuklukta Yilmazlhik Olgegi 39 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Elde
edilen verilerin, 6l¢egin tek boyutlu yapisina uyumunu incelemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken uyum indeksi degerleri, faktor ytik

degerleri ve hata varyanslar1 incelenerek model veri uyumu degerlendirilmistir.
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Uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.

ECYO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiitleri  Miikemmel Uyum Iyi Uyum Olgek Degerleri
X2 3472,54
P 0,000
X?/sd 0<x*sd<3 3<X*sd<5 4,96
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0,93
GFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0,42
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,91
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0,135
Faktor Yiik 030 Max. 0.78
Degerleri - Min. 0,55
Max. 0,69
\Hfziilanslarl <0,90 Min. 0,40

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2010, s. 271,272).

Tablo 4 incelendiginde X?/sd degerinin 3 ile 5 arasinda oldugu goriilmektedir ve buna gore
modelin veriye orta diizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir. X?/sd degeri 5 ten kiigiikse orta
diizey uyumun gostergesidir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFl)
degeri 0,93 ve Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI) degeri 0,91 olarak
tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90’nin iizerinde olmast modelin veriye ¢ok iyi uyum

gosterdigi anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)
indeksi acisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢in 0,135 oldugu saptanmistir ve

bu indekse gore modelin veriye uyum saglamadigi soylenebilir. Uyum indeksleri genel olarak
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degerlendirildiginde tek boyutlu modelin veriye uyum sagladigi goriilmektedir. Calismada
Olgekteki tim maddelerin faktor ylik degerlerinin 0,30’dan yiiksek olmas1 maddelerin hepsinin
ilgili boyuta hizmet ettigi sonucunu verir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Bu
bulgulara paralel olarak Ersay ve Erdem (2017), ¢alismalarinda ECYO’niin faktor yiik
degerlerinin 0,45 in iizerinde oldugu i¢in maddelerin iyi diizeyde aciklayiciliga sahip oldugunu

belirtmislerdir.
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Analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 1°de verilmistir.

Chi-Square=34T72.54, df=85%, P-value=0_00000, BEMSER=0.135

Sekil 1. Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi 6l¢me modeli
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Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin Cronbach alfa

degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

ECYO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Madde  Cronbach Ss  Min. Max. Carpiklik Basiklik

Sayi1s1 Alfa
Erken
Cocuklukta 49 007 15298 2456 79 195 -0289  -0,238
Yilmazlik
Olgegi

Tablo 5 incelendiginde 6l¢egin hesaplanan giivenirlik degeri 0,80’den biiyiiktiir. Giivenirlik
Ol¢iimleri i¢in 0,50 altindaki degerler diisiik glivenirlik, 0,50 ile 0,80 arasindaki degerler orta
diizeyde giivenilir ve 0,80 tlizeri degerler yiliksek giivenilir olarak degerlendirilmektedir
(Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997). Bu durum elde edilen 6lgek puanlarinin,

giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

4.3.3. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi, Atabey (2014), tarafindan okul dncesi donem

cocuklarinin sahip oldugu sosyal degerleri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Olgek, ‘Sevgi-Hosgorii” alt boyutu dért madde, ‘Saygr’ alt boyutu dért madde, ‘Sorumluluk’
alt boyutu bes madde, ‘Isbirligi- Yardimlasma’ alt boyutu ii¢ madde, ‘Nezaket’ alt boyutu iic
madde olmak {izere toplam bes alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Cocuklara bireysel
olarak uygulanmakta ve ortalama 15-25 dakika siirmektedir. Cocuklarin verdikleri cevaplar
Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi Cevaplayict Formu’na kaydedilmektedir. Bu
formda Olcekte yer alan resimlerin anlatimina iliskin yonergeler yer almaktadir. Verilmesi

beklenen cevaplar (1) bir, verilmesi istenmeyen cevaplar (0) sifir olarak kodlanmistir. Her bir
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cevap icin verilen puanlarin toplanmasiyla genel bir toplam puan elde edilmektedir. Yiiksek
puan ¢ocuklardaki sosyal degerler kazaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
cocuklarin adin1 soyadini, devam etmekte oldugu okulun adini belirtmek i¢in bosluklar ve

cocuklarin verdikleri cevaplar kaydetmek i¢in kutucuklar bulunmaktadir (Atabey, 2014).

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi icin gegerlik giivenirlik ¢aligmasi; Ankara ili,
merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullar1 biinyesinde
bulunan anasiniflarina devam eden 200 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Olcegin test tekrar test
giivenirligi ise arastirmaya katilan 200 ¢cocuk arasindan tesadiifii olarak belirlenen 60 ¢ocuk ile
yapilmistir. Gegerlik kapsaminda; kapsam gegerligi ve yapi gecerligi analizleri, giivenirlik
kapsaminda ise; test-tekrar test kararlilik ve i¢ tutarlilik anlaminda Kuder Richardson-20
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Kapsam gecerliginde madde 8 ve madde 24’e ait kapsam
gecerlik orami diisiik ¢iktig1 icin Slgekten ¢ikartilmis, daha sonra 6lgege ait kapsam gecerlik
orani ise 0,99 olarak tespit edilmistir. Yap1 gecerligine dair yapilan analiz sonucunda; Kaiser-
Meyer- Olkin testi 0,745, Bartlett kiiresellik testi (Ki-Kare=209,9; p<0,01) anlamlh
bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda; degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu ve
faktor analizinin gergeklestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Olgege iliskin faktorler ve 6z
degerler incelendiginde; 6z degeri 1°den biiylik 8 faktoriin oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test
givenirlik analizleri kapsaminda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari; ‘Sevgi- Hosgorii’ alt boyutu i¢in 0,92, ‘Saygi’ alt
boyutu igin 0,90, ‘Sorumluluk’ alt boyutu igin 0,89, ‘Isbirligi- Yardimlasma’ alt boyutu icin
0,89, ‘Nezaket’ alt boyutu icin, 0,92 ve 6lgegin tamamui igin 0.95 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen korelasyon katsayilarinin tiimiiniin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve yiiksek
iliskileri ifade ettigi sonucuna varilmistir. Olcege iliskin KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplandiginda; KR-20 giivenirlik katsayilarmin ‘Sevgi- Hosgorli’ alt boyutu igin 0,82,
‘Saygr’ alt boyutu icin 0,85, ‘Sorumluluk’ alt boyutu igin 0,78, ‘Isbirligi- Yardimlasma’ alt
boyutu icin 0,75 ve ‘Nezaket’ alt boyutu i¢in 0,83, toplam o6lcek i¢in ise 0,88 oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore, 6l¢egin tamaminin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir. Bes alt boyut ve 19 maddeden olusan ‘Okul Oncesi Sosyal Degerler
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Kazanimi Olgegi’nin, anasmifina devam eden gocuklarin sahip olduklari sosyal degerleri

belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir (Atabey, 2014).

4.3.3.1. OOSDKO’niin Orneklem Grubuna Ait Gecerlik ve Giivenirlik

Degerlerinin Bulgular

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi, 19 maddeden olusmaktadir ve bes boyutludur.
Elde edilen verilerin 6lgegin bes boyutlu yapisina uyumunu incelemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi yapilirken uyum indeksi degerleri,
faktor yiik degerleri ve hata varyanslart incelenerek model veri uyumu degerlendirilmistir.
Analizler esnasinda veriye modelin iyi uyum gostermesine ragmen hata varyans degerleri 0,96
ve faktor yiikk degerleri 0,20 olan bir madde (m14) bulunmaktadir. Madde ¢ikarilmadan
yapilan analizin uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi

(max-min) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
OOSDKO ’niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum Olgek Degerleri
X2 686,91
P 0,000
X?/sd 0<x*sd<3 3<x*/sd<5 4,52
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0,82
GFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0,75
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,80
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA <.08 0,127
5r Y Max. 0,94
FDaekgtgrrlglu ) =030 Min. 0,28
Hata Varyanslar <0,90 MéX' 0.92
Min. 0,12

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2010, s. 271, 272).
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Tablo 6 incelendiginde X?/sd degerinin 3 ile 5 arasinda oldugu goriilmektedir ve buna gore
modelin veriye iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. CFI, GFI ve NFI degeri 0,90’nin altinda
olmasi modelin veriye iyi uyum gostermedigi anlamina gelmektedir. RMSEA indeksi
acisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢in 0,127 oldugu saptanmistir ve bu

indekse gore modelin veriye uyum saglamadigi sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen 6l¢me modeli Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi 6lgme modeli 1
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Uyum degerlerine gore yapir dogrulanmadigi i¢in faktor yiik degeri 0,30° dan kiigiik olan
madde (ml14) disarida birakilarak analiz tekrar edilmistir. Yapilan analizin uyum indeksi
degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7.

OOSDKO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Madde Cikarilarak Yapilan Dogrulayict
Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum Olgek Degerleri
X2 116,55
P 0,693
x?/sd 0<x*/sd<3 3<x*/sd<5 0,93
CFI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 1,00
GFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0,77
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,98
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05<RMSEA <.08 0,000
Faktor Yik 030 Max. 0,94
Degerleri - Min. 0,30
Hata Varyanslari <0,90 M_aX' 2,91
Min. 0,12

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2010, s. 271,272).

Tablo 7 incelendiginde madde ¢ikarilarak yapilan analizde x*/sddegerinin 3’ten kii¢iik oldugu
goriilmektedir ve buna gore modelin veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI degeri 1,00
ve NFI degeri 0,98 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90 nin iizerinde olmasi modelin
veriye 1yl uyum gosterdigi anlamimna gelmektedir. RMSEA indeksi acisindan
degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢in 0,000 oldugu saptanmistir ve bu indekse gore

modelin veriye uyum sagladig1 sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).
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Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde bir madde analiz disinda birakildiginda 18
maddeli bes boyutlu modelin veriye uyum sagladig1 goriilmektedir. Son durumda Slgekte tiim
maddelerin faktor yiik degerleri 0,30 ve tizerindedir. Bu sonucu destekler nitelikte Atabey
(2014), 6lgegin faktorel yapisini gosteren modelin degiskenleri ile faktorleri arasindaki iligkide,

tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugunu tespit etmistir.

70



Analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 3°te verilmistir.
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Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin Cronbach alfa

degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
OOSDKO 'nin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

OOSDKO  Sevgi Saygi Sorumluluk Isbirligi ~ Nezaket
Madde
Sayist 19 4 4 5 3 3
Cronbach
Alfa 0,85 0,49 0,50 0,63 0,37 0,64

Tablo 8 incelendiginde Ol¢egin hesaplanan giivenirlik degeri 0,80°den biiyliktiir. Ancak alt
boyutlarda (Sevgi=0,49; Saygi=0,50; Isbirligi=0,37) 0,50 ve altinda degerler oldugu
goriilmektedir. Giivenirlik 6lgtimleri i¢in 0,50 altindaki degerler diisiik giivenirlik, 0,50 ile
0,80 arasindaki degerler orta diizeyde giivenilir ve 0,80 iizeri degerler yliksek giivenilir olarak

degerlendirilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997).

Bu olgek igin Ornekleme ait veriler iizerinde yapilan gecerlik giivenirlik analizlerine
bakildiginda, faktor yiik degeri .30’un altinda olan madde ¢ikarilarak hesaplanan uyum
degerlerinin (Bkz: Tablo 7.) miikemmele yakin (CFI=1,00; RMSEA=0,000) olmasina ragmen,
alt boyutlarin giivenirlik hesaplamalarinda .50 ve .50’den kii¢iik degerlerin (Sevgi=0,49;
Saygi=0,50; Isbirligi=0,37) bulunmus olmasi; ayrica analizlerde alt boyutlar arasinda
korelasyonun yiiksek oldugunungodriilmesi nedeniyle agimlayic1 faktdr analizi yapilmistir.
Tiim sonuglar degerlendirildiginde bu 6lgegin tek faktorlii bir yapr gosterdigi diisiintilmiis, bu
nedenle Ol¢ek sonuglarina tedbirli bakilarak c¢alismada alt boyutlar degerlendirme disi
birakilmgtir. Olgek, calismada tek faktorlii yap: olarak toplam puan iizerinden ele alinmis ve
Tablo 9°da toplam puana gore giivenirlik degerleri sunulmustur. Analiz detaylarina bulgular

kisminda yer verilmistir. (Bkz. s. 88-93)
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Tablo 9.

OOSDKO 'nin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gore Toplam Puana Ait Hesaplanan
Giivenirlik Degerleri

Madde Cronbach

Sayist Alfa ss  Min. Max. Carpiklik Basiklik

Okul Oncesi
Sosyal Degerler 19 0,85 11,62 4,58 1 19 -0,484 -0,734
Kazanim Olgegi

Tablo 9, incelendiginde Olgegin toplam puana ait hesaplanan giivenirlik degeri 0,85’tir.
Giivenirlik dlgtimleri i¢in 0,50 altindaki degerler diisiik giivenirlik, 0,50 ile 0,80 arasindaki
degerler orta diizeyde gilivenilir ve 0,80 iizeri degerler yiiksek giivenilir olarak
degerlendirilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997). Bu durum elde edilen

olgek puanlarinin, giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

4.3.4. Aile Yilmazhg Degerlendirme Olgegi

Aile Yimazligi Degerlendirme Olgegi ailelerin yilmazhigm dlgmek igin Giingdr (2014)
tarafindan, Sixbey (2005)’in, Walsh’un (1998) aile yilmazligi kuramina dayali olarak
gelistirilen Family Resilience Assessment Scale’dan Tiirk¢ceye uyarlanarak gecerlik ve

giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir.

Aile Yimazligi Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkceye cevirisinin uygulanabilirligi  ve
maddelerin anlasilirligin1 kontrol etmek igin pilot bir ¢alisma yapilmis ve caligmaya 42
goniillii  tniversite Ogrencisi katilmistir. Geri bildirimler 6lgegin  uygulanabilirligini
gostermistir. Olgegin uyarlama calismasi i¢in ¢alismaya 18 yas ve iistii aile olarak derinden
etkilendikleri olumsuz bir olay (intihar, 6liim, alkol-madde kullanimu, aile i¢i siddet, bosanma,
ailede engelli bir bireyin olmasi, savas, gog¢, yoksulluk, issizlik, dogal afetler, kronik bir
hastalik, psikolojik bir hastalik) yasayan 655 birey (492 kadin, 158 erkek) katilmistir.

Potansiyel katilimcilari se¢mek icin Orneklem yontemi olarak olasiliga dayali olmayan
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ornekleme yontemi kullanilmis, 66 madde ve dokuz alt boyuttan olusan ilk faktor analizi
uygulamasi istenilen sonucu vermemis, maddeler azaltilarak yeniden yapilan faktor analizi
sonucunda toplam varyansin % 30.06’sin1 agiklayan, 54 madde ve alt1 alt boyuttan olusan yeni
bir yap1 elde edilmistir. Olcekten alinan toplam puan ranji, 66 ve 188 arasinda degismekte
olup dlgegin “Aile I¢i Iletisim ve Problem Cozme’ alt boyutu varyansin %18.64, ‘Sosyal ve
Ekonomik Kaynaklart Kullanma’ alt boyutu varyansin % 3.92, ‘Olumlu Bakisi Devam
Ettirme’ alt boyutu varyansin % 2.34, ‘Aile Baglilig1’ alt boyutu varyansin % 1.96, ‘Aile
Ruhsalligr’ alt boyutu varyansin % 1.79 ve ‘Sikintiya Anlam Olusturabilme’ alt boyutu
varyansin % 1.41 acgiklamaktadir. 4’1 likert tipi  bir dlgek olup, 33. 37. 45. ve 50. maddeler
tersten puanlanmaktadir. Olgek her bir maddeden alinan puanin toplanmasiyla genel bir
toplam puan vermektedir. Yiiksek puan ailedeki yilmazligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aile Yimazligi Degerlendirme Olgegi’nin toplammin i¢ tutarhk katsayist .96’dir. Alt
boyutlarin i¢ tutarlik katsayisi .70- .96 arasinda degismektedir (Giingor, 2014).

4.3.4.1. AYDO’niin Orneklem Grubuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik

Degerlerinin Bulgular

Arastirma izni sirasinda il Milli Egitim Miidiirliigii Degerlendirme Komisyonu tarafindan,
uygulamada Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi’nin 4 maddeden olusan ‘Aile Ruhsalligr’
alt boyutuna yer verilememesine karar verilmistir. Olgegin uyarlamasimi yapan Giingdr’den

izin alinarak bu alt boyut ¢ikarilarak analizler gerceklestirilmistir.

Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi, ¢ikarilan alt boyuttan sonra 50 madde ve bes boyut
iizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin 6l¢egin bes boyutlu yapisina uyumunu
incelemek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktér analizi
yapilirken uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri ve hata varyanslar1 incelenerek

modelin veri uyumu degerlendirilmistir.
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Uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Aile Yilmazhigi Degerlendirme Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum Olgek Degerleri
X2 1934,18
P 0,000
X?/sd 0<x*/sd<3 3<x*/sd<5 1,66
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0,97
GFlI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI <.95 0,68
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI < .95 0,93
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0,055
Faktor Yiik 030 Max. 0.78
Degerleri - Min. -0,07
Hata Varyanslari <0,90 M_aX' 100
Min. 0,39

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikdztiirk, S. (2010, s. 271, 272).

Tablo 10 incelendiginde x?/sd degerinin 3’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir ve buna gore
modelin veriye c¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI degeri 0,97 ve NFI degeri 0,93
olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90’nin iizerinde olmasi modelin veriye ¢ok iyi uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir. RMSEA indeksi acisindan degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,055 oldugu saptanmistir ve bu indekse gore modelin veriye uyum

sagladig1 soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, bes boyutlu modelin veriye uyum
sagladig1r goriilmektedir. Analizler esnasinda veriye modelin iyi uyum gdstermesine ragmen

sirastyla hata varyans degerleri 1,00; 0,96; 0,96;0,95; 0,82 ve faktor yiik degerleri -0,07; 0,20;
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0,21; 0,23; 0,29 olan bes madde (m46, m41, m35, m18, m5) oldugu tespit edilmistir. Ancak
model veri uyumu saglandigi i¢in bu maddelerin alinmasina karar verilmis ve tiim analizlerde
maddeler dahil edilerek devam edilmistir. Digermaddelerin faktér yiikk degerleri 0,30’dan
yiiksektir. Bu sonuglara paralel olarak Giingér (2014), modelin uyum endekslerini  (X?/sd=
2.89, RMSEA=.05, NFI=.96, CFI=.98, NNFI=.98, SRMR=.06 ) yeterince yiiksek bulmustur.
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Analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 3’de verilmistir.
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Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin Cronbach alfa

degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

AYDO 'niin Orneklem Grubuna Ait Verilere Gére Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Madde Cronbach

}? -
Sayisi Alfa SsS Min. Max. Carpiklik Basiklik

Aile
Yilmazlig
Degerlendirme
Olgegi

50 0,94 159,50 17,31 101 198  -0,308 -0,099

Aile I¢i
Iletisim ve
Problem
Cozme

27 0,95 89,46 1135 53 108 -0,477 -0,093

Sosyal ve
Ekonomik
Kaynaklar1
Kullanma

8 0,73 22,00 267 11 32 -0,044 0,083

Olumlu Bakis1
Devam 6 0,84 20,02 285 9 24 -0,446 0,273
Ettirme

Aile Baghiligin 6 0,47 18,11 2,57 11 24 -0,049 -0,243

Sikintiya

Anlam 3 0,45 9,90 1,26 6 12 -0,139 -0,182
Olusturma

Tablo 11 incelendiginde dlgegin hesaplanan giivenirlik degerleri toplam puan ile ‘Aile Igi

Iletisim ve Problem C6zme’, ‘Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma’ ve ‘Olumlu Bakisi

Devam Ettirme’ alt boyutlarinda 0,80’den biiyiiktiir. Giivenirlik 6l¢timleri i¢in 0,50 altindaki
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degerler diisiik giivenilir, 0,50 ile 0,80 arasindaki degerler orta diizeyde giivenilir ve 0,80 iizeri
degerler yiiksek giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, &
Saba, 1997). Bu nedenle analizlerde, Cronbach alfa degerleri 0,50 den kiiciik olan ‘Aile
Baglhiligi’ ve ‘Sikintiya Anlam Olusturma’ boyutlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Diger alt

boyutlara ve toplam puana bakildiginda degerlerin giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

4.4, Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanacag: okullar i¢in il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinmig ve caligma, 2017-2018 ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya, Kec¢idren, Mamak,
Yenimahalle merkez ilgeleri ile Cubuk ilgesindeki okullarda gergeklestirilmistir. Zaman
tasarrufu acisindan en kalabalik okullardan baslanarak MEB’e bagl resmi 26 okulda (14
anaokulu; 12 anasimifi), mevcut sayilara (3861 cocuk ve aileleri) gore formlar dagitilmis;
ancak 3 okuldan hi¢ doniit alinamadigindan veriler, toplamda 23 okuldan (12 anaokulu ve 11

anasiifi) elde edilmistir.

Siirecte ilk olarak okul midiir veya miidiir yardimcis1 daha sonra 6gretmenlerle goriisiilerek
caligmanin amaci ve veri toplama siireci anlatilmigtir. Caligmaya goniillii katilan 6gretmen,

aile ve gocuklari ile siirece devam edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve AYDO, ailelere dagitilmak iizere 6gretmenler araciligiyla ailelere
ulastirilarak toplanmistir. Calismanin gizlilik esasina dayali oldugu ve maddelerin bos
birakilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Caligmada, Kisisel Bilgi Formu’nda olumsuz
yasantilara sahip oldugunu belirten ailelerin verileri kullanilmigtir. Eksik doldurulan form ve

Olcekler calismaya dahil edilmemistir.

Bu veriler toplandiktan sonra olumsuz yasantilara sahip oldugunu belirten ailelerin ¢ocuklari
i¢in, ogretmenlere ECYO dagitilmistir. Ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilmis ve
belirlenen c¢ocuklara iliskin goriislerini yansiz bir sekilde cevaplamalar1 istenmistir.
Ogretmenler 6lgegi doldurduktan sonra formlar toplanmistir. Ogretmenlerin uygun olduklar

giin ya da zaman araliginda formu cevaplamalarina imkan taninmustir.
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Ogretmenlere ECYO dagitilirken es zamanl olarak géniillii katilan ¢ocuklara da OOSDKO,
arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmustir. Ogretmen cocu@a arastirmaciy! tanittiktan
sonra, sinif disinda gosterilen uygun ve sessiz bir ortamda, géz temasinin saglandigr ve
cocugun Olgekteki resimleri rahatlikla gorebilecegi bir konum olusturulmustur. Arastirmaci
tanistiktan sonra ¢ocuga ismini sorup forma kaydetmis, arastirmanin amaci, uygulamanin ne
kadar siirecegi ve nasil bir siire¢ olacagi kisa ve anlasilir bir sekilde agiklanmistir. Daha sonra
cocuga hazir olup olmadigt sorulmus, baslamak istediginde uygulamaya gecilmistir.
Cevaplama asamasinda devam etmek istemeyen bazi cocuklar olmus, bunlarla g¢aligma
stirdiirilmemistir. Sorular anlasilir ve duyulabilecek bir ses tonuyla sorulmus, resimlerin
rahatlikla goriilmesi saglanmigtir. Soyleyerek ya da parmakla gosterilerek ifade edilen cevap
forma isaretlenmistir. Uygulama her ¢ocukla yaklasik olarak 15 dk siirmiistiir. Bitiste cocuga
tesekkiir edilmis ve smifa gidene kadar eslik edilmistir. Bu asama miimkiin oldugunca
etkinliklerin veya yemek saatlerinin bitiminde, c¢ocuga wuygun olan araliklarda

gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Katilimcilara uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) Windows 21.0 programina yiiklenmistir. Ailesinde olumsuz
yasantilar/gilicliikler bulunan okul 6ncesi donem cocuklar i¢in Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi; aileleri igin Aile Yilmazlig
Degerlendirme Olgegi uygulanmis; aralarindaki iligkileri hesaplamak adina élgeklerin puanlar
normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon katsayist kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
Bokeoglu & Koklii, 2008, s. 91). ECYO ve OOSDKO puanlarmin cinsiyet, yas, kurum tiirii ve
okula devam etmeye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz degisken iki
diizeyli oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde dl¢ek puanlart normal dagilim gosterdigi
i¢in iliskisiz orneklemler T-testi ile incelenmistir. ECYO ve OOSDKO puanlarinin kardes
sayisina gore; OOSDKO, AYDO ve ECYO puanlarinin anne ve baba 8grenim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz degiskenler ikiden

fazla diizeye sahip oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde 6l¢ek puanlart normal dagilim
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gosterdigi icin ANOVA (Varyans Analizi) kullanilmistir. OOSDKO ve ECYO puanlarmmn
ailede yasanilan olumsuz durumlara gore farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz
degiskenin diizeylerindeki gbzlem sayisi ¢ok az oldugundan parametrik olmayan
yontemlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Calisma kapsaminda verilerin normalligini
degerlendirmede basiklik, ¢arpiklik katsayilari ve bu istatistiklerin standart hatalari
hesaplanirken Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri dikkate alinmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi parametrik olmayan bir ydntemdir. Orneklem dagilimi ile birim normal
dagilimim karsilastirip, 6rneklem dagiliminin normal olup olmadigi hakkinda hipotez testine

dayali olarak bilgi verir (Baykul & Giizeller, 2014, 5.491)
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

5.1. Cocuklarin Yilmazhklarma Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklarinin nasil oldugu ve cocuklarin yasina,
cinsiyetine, okula devam sliresine, O0grenim gordiigii kurum tiirline, kardes sayilarina,
annelerin 6grenim durumuna, babalarin 6grenim durumlarina ve aileleri derinden etkileyen

olumsuz yasantilara gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklarina

iligkin betimsel bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklarina Iliskin Betimsel Bulgular

X Ss Minimum Maksimum Carpiklik Basiklik
Erken
Cocuklukta 152,98 24,56 79 195 -0,289  -0,238
Yilmazlik Olgegi
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Tablo 12°de okul dncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklar1 incelenmistir. Cocuklarin
ECYO’den aldiklar1 puanlarm 79 ile 195 arasinda oldugu, puan ortalamasmim 152,98 ve

standart sapmasinin 24,56 oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem g¢ocuklarn ECYO puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla iliskisiz

orneklemler t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gére Yilmazliklar: Arasindaki
Farkliliga Iliskin t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd t p
Kiz 105 157,51 24,9 .
218 2,65 0,009
Erkek 115 148,84 23,6

“p<0,05

Tablo 13’e bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin cinsiyet degiskenine gore
yilmazliklar arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin yilmazliklart ( X
=157,51) ile erkek cocuklarin yilmazliklar1 (X=148,84) arasinda t=2,65; p=,009<,05’e gore

anlaml1 bir farklilik oldugu gortilmektedir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin okula
devam siiresine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-

testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gore
Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin t-Testi Sonuglart

N X Ss Sd t p
1 yildan az 110 149,05 25,3 N
218 2,40 0,017
1 yildan fazla 110 156,91 23,2

“p<0,05

Tablo 14’¢ bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin okula devam siiresi
degiskenine gore yilmazliklari arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Okul 6ncesi
egitim siiresi bir yildan az olan gocuklarin yilmazliklar1 (X =149,05) ile bir yildan fazla olan
cocuklarin yilmazliklar (X =156,91) arasinda t=2,40; p=,017<,05’e gore anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul éncesi donem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin kurum
tirtine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla iliskisiz Orneklemler t-testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Yilmazliklar:
Arasindaki Farkliliga lligkin t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd t p
Anasmifi 75 147,64 24,1 .
218 2,34 0,020
Anaokulu 145 155,74 24,4
*p<0,05
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Tablo 15’e bakildiginda okul dncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin kurum tiirii degiskenine gore
yilmazliklar1 arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Okul Oncesi egitime devam
ettigi kurum tiirii, anasmifi olan ¢ocuklarin yilmazliklari ( X =147,64) ile anaokulu olan

cocuklarin yilmazliklar1 (X=155,74) arasinda t=2,34; p=0,020<,05’e gére anlaml1 bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul oncesi dénem c¢ocuklarmn ECYO puanlarmin,
kardes sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmis ve

sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Yilmazliklar:
Arasindaki Farkliliga lligkin ANOVA Sonuglar

N X Ss Sd f P
Tek cocuk 58 152 47 23,1
1 kardes 120 154,51 26,2 (2, 217) 0,062 0,940
2-3 kardes 42 152,19 22,0

Tablo 16’ya bakildiginda okul oncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin kardes sayisi degiskenine
gore yimazliklart arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Kardesi olmayan
cocuklarin yilmazliklari (X=152,47), 1 kardesi olan ¢ocuklarin yilmazliklar1 (x=154,51) ve 2-3
kardesi olan g¢ocuklarin yilmazliklari (Y:152,19) arasinda f=0,062; p=0,940>,05’e gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul éncesi donem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin anne
Ogrenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmis

ve sonuclar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglari

N X Ss Sd f p
Tlkokul 32 144,69 18,9
Ortaokul 47 153,74 24,4
) (3, 216) 1,62 0,185
Lise 72 153,17 25,2
Lisans 69 156,12 26,0

Tablo 17’ye bakildiginda okul o6ncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin annelerinin dgrenim
diizeylerine gore yilmazliklar1 arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Annesi ilkokul
mezunu olan cocuklarin yilmazliklar1 ( X =144,69), annesi ortaokul mezunu olanlarin
yilmazliklar1 (X=153,74), annesi lise mezunu olanlarin yilmazliklar1 (X=153,17) ve annesi
lisans mezunu olanlarin yilmazliklar (Y:156,12) arasinda f=1,62; p=0,185>,05"e gore anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yine de lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin yilmazlik

puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha ytiksektir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul éncesi dénem ¢ocuklarm ECYO puanlarinin baba
ogrenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmis

ve sonuclar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yilmazliklar: Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA Sonuglar

= Anlamli
X
N Ss Sd f Fark
Tlkokul 26 144,77 20,0
Ortaokul 42 146,98 25,6 .
] (3,216) 3,02 0,031 -
Lise 75 154,00 23,5
Lisans 77 158,04 25,4

“p<0,05

Tablo 18’e¢ bakildiginda okul oncesi donem 48-72 ay cocuklarin babalarinin 6grenim
diizeylerine gore yilmazliklar1 arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Babasi ilkokul
mezunu olan cocuklarin yilmazhiklart ( X =144,77), babasi ortaokul mezunu olanlarmn
yilmazliklar1 (X=146,98), babasi lise mezunu olanlarin yilmazliklar1 (X =154,00) ve annesi
lisans mezunu olanlarm yilmazliklar1 (X=158,04) arasinda £=3,02; p=0,031<,05’e gdre anlaml1
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin bagimsiz degiskenin hangi diizeylerinde
oldugunu belirlemek i¢in birinci tip hatanin kontrol altina alinmasinda diizeltme yapan post
hoc testleri kullanilmis, sonug olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Birinci tip hatada
diizeltme yapmadan olusan ikili gruplar bazinda yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda
tespit edilen farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 ile lisans mezunu
babalarin ¢ocuklar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde babasi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin yilmazliklarinin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi dénem cocuklarm ECYO puanlarinin
yasanilan olumsuz duruma gore farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H

Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Ailenin Etkilendigi Olumsuz Yasanti Degiskenine
Gére Yilmazhiklar: Arasindaki Farkliliga Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

N Ortasllarfnam X P
Bosanma 29 117,33
Maddi sikint1 / igsizlik 18 116,83
Go6¢ / sehir degisikligi 8 115,75
Psikolojik / fiziksel hastalik 68 111,04
SSS?SSEIH gecimsizlik / aile 23 109,22 7 4127 0,765
Oliim 37 114,46
Afet / travmatik kaza 28 104,48
Babanin uzakta/cezaevinde 9 72.83

olmasi

Tablo 19’a bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin ailelerinin etkilendigi
olumsuz yasantilara gore yilmazliklar1 arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir.
Ailesinde bosanma olan ¢ocuklarin yilmazliklar1 (X=117,33), ailesinde maddi sikinti/issizlik
olanlarin yilmazliklar: ( X =116,83), ailesinde maddi gog¢/sehir degisikligi olanlarin
yilmazliklar1 ( X =115,75), ailesinde psikolojik/fiziksel hastalik olanlarin yilmazliklari ( X
=111,04), ailesinde siddetli gegimsizlik/aile sorunu olanlarm yilmazliklari ( X =109,22),
ailesinde 6liim olanlarn yilmazliklar1 (X =114,46), ailesinde afet/travmatik kaza olanlarin

yilmazliklar1 (X=104,48) ve ailesinde babanin uzakta/cezaevinde olmasi yasantilar1 olanlarin
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yilmazliklar1 (X=72,83) arasinda ¥=4,127; p=0,765>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.

5.2. Cocuklarin Sosyal Degerleri Kazanimlarina iliskin Bulgular

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin sosyal degerler

kazanimlarinin nasil oldugunu gosteren betimsel bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Sosyal Degerleri Kazanimlarina Iliskin Betimsel
Bulgular

X Ss Minimum  Maksimum  Carpiklik  Basiklik

Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi 11,62 4,58 1 19 -0,484 -0,734
Olgegi

Tablo 20’de okul oOncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin sosyal degerleri kazanimlar
incelenmistir. Cocuklarin OOSDKO’den aldiklar1 puanlarin 1 ile 19 arasinda oldugu, puan

ortalamasinin 11,62 ve standart sapmasinin 4,58 oldugu goriilmektedir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul &ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin yasa gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla iliskisiz

orneklemler t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Yas Degiskenine Gére Sosyal Degerler Kazammlar
Arasindaki Farklihga Iliskin t-Testi Sonuclar

N X Ss Sd t p
48-60 ay 86 10,06 4171 .
218 3,32 0,001
60-72 ay 134 12,05 4,464

“p<0,05

Tablo 21’e bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin yasa gbre sosyal degerler
kazanim diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. 48-60 ay ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimlar1 (X=10,06) ile 60-72 ay ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=12,05)
arasinda t=3,32; p=0,001<,05’e gore anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul dncesi donem 48-72 ay gocuklarin OOSDKO’den
aldiklart toplam puanin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla

iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Degerler
Kazammlar: Arasindaki Farkliliga lligkin t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd t P
Kiz 105 11,78 4,590
218 1,625 0,106
Erkek 115 10,81 4,286
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Tablo 22’ye bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin cinsiyete gore sosyal
degerler kazanim diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin
sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,78) ile 60-72 ay cocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X

=10,81) arasinda t=1,625; p=0,106>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul &ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin okula devam siiresine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek

amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gére Sosyal
Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliiga Iliskin t-Testi Sonuglart

N ¢ Ss Sd t p
1 yildan az 110 11,22 4,467
1 yildan fazla 110 11,33 4,454

218 0,181 0,856

Tablo 23’e bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin okula devam siiresine gore
sosyal degerler kazanim diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Okul
oncesi egitime 1 yildan az devam eden cocuklarin sosyal degerler kazanimlari (X=11,22) ile 1
yildan fazla devam eden cocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,33) arasinda t=0,181;

p=0,856>05"e gore anlaml1 bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul &ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin kurum tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek

amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklart Kurum Tiirii Degiskenine Gére Sosyal Degerler
Kazammlar: Arasindaki Farklhihiga Iliskin t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd t P
Anasinifi 75 10,99 4,404
218 0,685 0,494
Anaokulu 145 11,42 4,482

Tablo 24’¢ bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin kurum tiiriine gore sosyal
degerler kazanimlar1 arasindaki farkliligin incelendigi gortilmektedir. Anasinifina giden
cocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=10,99) ile anaokuluna gidenlerin sosyal degerler
kazammlar1 (X=11,42) arasinda t=0,685; p=0,494>,05"e gore anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Bununla birlikte anaokuluna gidenlerin, anasmnifina gidenlere goére puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul dncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amaciyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Sosyal Degerler
Kazanmimlari Arasindaki Farkliliga lliskin ANOVA Sonuglart

N X Ss Sd f p
Tek Cocuk 58 11,15 4,82
1 Kardes 120 11,34 4,44 2,217 0,036 0,965
2-3 Kardes 42 11,24 4,03
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Tablo 25’e bakildiginda okul dncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin kardes sayisina gore sosyal
degerler kazanimlart arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Hi¢ kardesi olmayan
cocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,15), 1 kardesi olanlarin (X=11,34) ve 2-3 kardesi

olanlarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,24) arasinda £=0,036; p=0,965>,05"¢ gore anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul &ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin anne 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amactyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Sosyal
Degerler Kazammlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglari

N X Ss Sd f P
Ilkokul 32 11,03 4,44
Ortaokul 47 11,06 4,40
. 3,216 0,888 0,448
Lise 72 10,83 4,48
Lisans 69 11,99 4,47

Tablo 26’ya bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin anne dgrenim durumuna
gore sosyal degerler kazanim diizeylerindeki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,03), annesi lise mezunu
olanlar ( X =10, 83) ve annesi lisans mezunu olanlar ( X =11,99) arasinda f=0,888;

p=0,448>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul éncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin baba 6grenim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini incelemek

amaciyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Sosyal
Degerler Kazanmimlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglari

Anlaml

N X Ss Sd f p
Fark

Ilkokul 26 10,77 4,20
Ortaokul 42 9,12 4,25

3,216 5,28" 0,002 2-3/2-4

Lise 75 11,55 4,36
Lisans 77 12,35 4,37
“p<0,05

Tablo 27°ye bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin baba 6grenim durumuna
gore sosyal degerler kazanimlar1 farkliligin incelendigi goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=10,77), babasi ortaokul mezunu olanlar (X
=9,12), babas:1 lise mezunu olanlar (X=11,55) ve babas lisans mezunu olanlar (X =12,35)
arasinda f=5,28; p=0,002<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinde Benforoni testi ile yapilan
ikili karsilastirma sonucunda toplam puanda babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi
lise veya lisans mezunu olan ¢ocuklar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde babasi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari,

babas1 ortaokul mezunu olanlara gore daha ytiksektir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul &ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin OOSDKO’den
aldiklar1 toplam puanin aileyi etkileyen olumsuz yasantilara gore farklilagip farklilagsmadigini

incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Aileyi Etkileyen Olumsuz Yasannlar Degiskenine
Gore Sosyal Degerler Kazanimlar: Arasindaki Farklihiga lliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Sira :
N Ortalamasi Sd * P

Bosanma 29 115,84

Maddi sikint1 / igsizlik 18 131,86

Gog / sehir degisikligi 8 123,56

Psikolojik / fiziksel

hastalik 63 103,52

; ; VNN ¥ ; 7 3,795 0,803

Siddetli ge¢imsizlik / aile 23 102,33

sorunu

Olim 37 110,15

Afet / travmatik kaza 28 111,23

Babanin uzakta/cezaevinde 9 111,72

olmasi

Tablo 28’¢ bakildiginda okul 6ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin aileyi etkileyen olumsuz
yasantilara gore sosyal degerler kazanimlarindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir.
Ailesinde bogsanma olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari (X=115,84), ailesinde maddi
sikinti/igsizlik olanlarm (X =131,86), ailesinde gdc/sehir degisikligi olanlarin (X =123,56),
ailesinde psikolojik/fiziksel hastalik olanlarin (X=103,52), ailesinde siddetli gecimsizlik/aile
sorunu olanlarm (X=102,33), ailesinde 6liim olanlarin (X =110,15), ailesinde afet/travmatik
kaza olanlarin (X=111,23) ve ailesinde babanin uzakta/cezaevinde olmasi durumu olanlarm (X

=111,72) arasinda f=3,795; p=0,803>,05’¢ gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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5.3. Ailelerin Yilmazhklarina iliskin Bulgular

Ailelerin yilmazliklarina iliskin betimsel bulgular Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29.

Ailelerin Yilmazliklarina Iliskin Betimsel Bulgular

X Ss Minimum  Maksimum  Carpiklik  Basiklik

Aile Ici
fletisim ve
Problem
Cozme

89,46 11,35 53 108 -0,477 -0,093

Sosyal ve
Ekonomik
Kaynaklar1
Kullanma

22,00 2,67 11 32 -0,044 0,083

Olumlu Bakis1

Devam Ettirme 20,02 2,85 9 24 -0,446 0,273

Aile
Yilmazlig
Degerlendirme
Olgegi

159,50 17,31 101 198 -0,308 -0,099

Tablo 29°da gocuklar1 48-72 ay araliginda olan ve olumsuz yasanti/yasantilara sahip ailelerin
yilmazliklar1 incelenmistir. Ailelerin AYDO’den aldiklar1 puanlarin 101 ile 198 arasinda
oldugu, puan ortalamasinin 148,04 ve standart sapmasmin 17,31 oldugu gorilmektedir. Alt
boyutlarda ise ‘Aile I¢i iletisim ve Problem Cézme’ boyutunda ailelerin aldiklar1 puanlarmn 53
ile 108 arasinda oldugu, puan ortalamasinin 89,46 ve standart sapmasinin 11,35; ‘Sosyal ve
Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma’ boyutunda ailelerin aldiklar1 puanlarin 11 ile 32 arasinda
oldugu, puan ortalamasinin 22,00 ve standart sapmasmin 2,67; ‘Olumlu Bakisi Devam
Ettirme’ boyutunda ailelerin aldiklar1 puanlarin 9 ile 24 arasinda oldugu, puan ortalamasinin

20,02 ve standart sapmasinin 2,85 oldugu goriilmektedir.
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Ailelerin, AYDO’den aldiklar1 toplam puan ve alt boyut puanlarinin anne dgrenim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo

30’da sunulmustur.

Tablo 30.

Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin
ANOVA Sonuglar

Anlamli

N X Ss Sd f Eark

Ilkokul 32 89,0 124
Aile Ici iletisim ve Ortaokul 47 915 9,51
Problem Cézme Lise 72 878 104
Lisans 69 90,0 12,8
Ilkokul 32 23,06 4,49

(3,216) 1,10 0,348 -

Sosyal ve Ortaokul 47 22,04 3,56
H rao U ] 1
Ekonomik : (3,216) 1,428 0,236 -
Kaynaklari Lise 72 22,04 3,37
Kullanma

Lisans 69 21,45 3,58
Ilkokul 32 19,9 2,97

Olumlu Bakist Ortaokul 47 20,2 2,88
Devam Ettirme Lise 72 196 2,79

(3,216) 1,02 0,385 -

Lisans 69 204 2,83
Ilkokul 32 159,44 19,54
Ortaokul 47 160,89 14,66
Toplam _ (3,216) 0,764 0,516 -
Lise 72 157,08 16,28

Lisans 69 161,10 18,95

Tablo 30’a bakildiginda anne Ogrenim diizeyine gore ailelerin yilmazliklari arasindaki

farkliligin incelendigi goriilmektedir. Toplam puanlarda annelerin ilkokul mezunu oldugu

aileler (x=159,44), ortaokul mezunu oldugu aileler (X=160,89), lise mezunu oldugu aileler (X

=157,08) ve lisans mezunu oldugu aileler (X=161,10) arasinda f=0,764; p=0,516>,05"e gore
98



anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde de puanlar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ailelerin AYDO’den aldiklar1 toplam puan ve alt boyut puanlarinin baba 6grenim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo

31’de sunulmustur.

Tablo 31.

Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin
ANOVA Sonuclart

f Anlamli
Fark

Z
=

Ss Sd

L lkokul 26 86,7 11,5
Aile I¢i
fletisim ve Ortaokul 42 885 124
Problem Lise 75 90,5 10,3
Cozme ]
Lisans 77 89,9 11,7
Tlkokul 26 2142 461
Sosyal ve
Ekonomik Ortaokul 42 22,19 4,26
Kaynaklari Lise 75 22,08 3,63

(3,216) 0,847 0,470 -

(3,216) 0,263 0852 -

Kullanma ]
Lisans 77 22,03 3,01
Tlkokul 26 19,2 2,41
Olumlu Ortaokul 42 201 3,15
Bakis1 Devam ) (3,216) 0,751 0,523 -
Ettirme Liss 75 201 2,78

Lisans 77 20,1 2,89
Tlkokul 26 15450 16,46
Ortaokul 42 147,02 18,14
Toplam ) (3,216) 1,038 0,377 -
Lise 75 160,76 16,06

Lisans 77 160,64 17,81
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Tablo 31’e bakildiginda baba Ogrenim diizeyine gore ailelerin yilmazliklari arasindaki
farklihigm incelendigi goriilmektedir. Babalarin ilkokul mezunu oldugu aileler (X=154,50),
ortaokul mezunu oldugu aileler (X=158,26), lise mezunu oldugu aileler (X=160,76) ve lisans
mezunu oldugu aileler (X=160,64) arasinda £=1,038; p=0,377>,05’¢ gore anlaml1 bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde de puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ailelerin AYDO’den aldiklar1 toplam puan ve alt boyut puanlarin yasanilan olumsuz duruma
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmis ve

sonuglar Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32.

Ailenin Etkilendigi Olumsuz Yasantilar Degiskenine Gére Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Sira 1
N Ortalamasi 5d + P
Bosanma 29 111,40
Maddi sikinti / issizlik 18 109,92
Gog / sehir degisikligi 8 123,19
Alle Igi lletisim ve Psikolojik / fiziksel hastalik 68 106,62
Problem Cozme 7 5837 0,559
Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 113,24
Oliim 37 113,65
Afet / travmatik kaza 28 123,04
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 67,89
Bosanma 29 113,95
Maddi sikint1 / igsizlik 18 66,86
Gog¢ / sehir degisikligi 8 131,69
Sosyal ve . . .
Ekonomik Psikolojik / fiziksel hastalik 68 112,16
K Kl 7 12,751 0,078
aynakiarl Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 102,89
Kullanma
Oliim 37 127,38
Afet / travmatik kaza 28 112,07
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 100,44
Bosanma 29 117,48
Maddi sikinti / issizlik 18 101,44
Gog / sehir degisikligi 8 128,31
Olumly Bakigt Psikolojik / fiziksel hastalik 68 106,57
Devam Ettirme 7 71374 01391
Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 115,96
Oliim 37 106,70
Afet / travmatik kaza 28 126,84
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 70,78
Bosanma 29 113,50
Maddi sikint1 / igsizlik 18 98,86
Gog¢ / sehir degisikligi 8 125,56
Psikolojik / fiziksel hastalik 68 106,89
Toplam 7 6,706 0,460
Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 107,76
Oliim 37 117,55
Afet / travmatik kaza 28 124,91
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 71,17
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Tablo 32’ye bakildiginda yasanilan olumsuz duruma gore ailelerin yilmazliklar1 arasindaki
farkliligm incelendigi goriilmektedir. Bosanma olan ailelerin yilmazlik diizeyleri (X=113,50),
maddi sikinti/igsizlik olanlarmn ( X =98,86), go¢/sehir degisikligi olanlarin ( X =125,56),
psikolojik/fiziksel hastalik olanlarin (X=106,89), siddetli gecimsizlik/aile sorunu olanlarin (X
=107,76), 6liim olanlarin (X=117,55), afet/travmatik kaza olanlarin (X=124,91) ve babanimn
uzakta/cezaevinde olmasi durumu olanlarin (X=71,17) arasinda f=6,706; p=0,460>,05’e gore

anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde de puanlar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.4. Cocuklarin Yilmazhk ve Sosyal Degerler Kazanimlar ile Aile Yilmazhklarimin

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin yilmazliklari ile
sosyal degerler kazanimlar1 arasindaki iligki, dlgeklerden elde edilen puanlar normal dagilim
gosterdigi icin Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Biyiikoztiirk, Bokeoglu &

Koklii, 2008, s. 91). Sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33.

Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklart ile Sosyal Degerler Kazammlari
Arasindaki Iliskinin Sonuglar

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Toplam Puan

Erken r 0,401"
Cocuklukta

Yilmazlik P 0,000
“p<0,05

Tablo 33’e¢ bakildiginda c¢ocuklarin yilmazliklar1 ile sosyal degerler kazanimlarinin
karsilagtirildign  goriilmektedir. Cocuklarm ECYO puanlari ile OOSDKO toplam puani
arasinda (r=0,401; p=0,000<,05) orta diizeyde pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir
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iligki oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70-0.30 arasinda
olmasi orta diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.32).

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yilmazliklari ile ailelerin
yilmazliklar1 arasindaki iliski, 6lgeklerden elde edilen puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in
Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Biyiikoztiirk, Bokeoglu & Koklii, 2008, s. 91).

Sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklar ile Ailelerin Yilmazliklar: Arasindaki
lliskinin Sonuclart

. o a Sosyal ve Olumlu
Aile ] Aile I¢i Tletisim Ekonomik Bakist
Yilmazlig ve Problem

Toplam Cozme Kaynaklar1 De_vam

Kullanma Ettirme

Erken r 0,066 0,019 -0,006 0,112
Cocuklukta

Yilmazlik P 0,333 0,781 0,927 0,096

Tablo 34’¢ bakildiginda g¢ocuklarin yilmazliklari ile aile yilmazliklarinin karsilastirildig
goriilmektedir. Cocuklarin ECYO puanlar ile ailelerin AYDO toplam puanlari (r = 0,066;
p=0,333>,05) ve aile igi iletisim ve problem ¢ézme (r=0,019; p=0,781>,05), sosyal ve
ekonomik kaynaklar1 kullanma (r=-0,006; p=0,927>,05), olumlu bakisi devam ettirme
(r=0,112; p=0,096>,05) alt boyutlarmin puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit

edilmistir.
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Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sosyal deger kazanimlari
ve aile yilmazliklar1 arasindaki iligki, Ol¢eklerden elde edilen puanlar normal dagilim
gosterdigi icin Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Biiyiikoztlirk, Bokeoglu &

Koklii, 2008, s. 91). Sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Sosyal Degerler Kazanimlart ile Ailelerin
Yilmazliklar: Arasindaki Iliskinin Sonuclar:

Aile Aile Ici Iletisim  Sosyal ve Ekonomik

Yilmazligt  ve Problem Kaynaklari Olumlu Bakis:
. Devam Ettirme
Toplam Co6zme Kullanma
Sosyal r 0,138" 0,096 0,112 0,120
Degerler
Kazanimi p 0,040 0,154 0,099 0,075
“p<0,05

Tablo 35’e¢ bakildiginda ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanimlari ile aile yilmazliklarinin
karsilagtirldign goriilmektedir. AYDO toplam puam ile ¢ocuklarm OOSDKO toplam puani
arasinda (r=0,138; p=0,040<,05) disiik diizeyde pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.30-0.00 arasinda
olmasi diisiik diizeyde bir iligski olarak tanimlanabilir (Biyiikoztirk, 2017, s.32). Alt
boyutlarda ise ¢ocuklarin OOSDKO toplam puani ile ‘aile igi iletisim ve problem ¢dzme’
(r=0,096; p=0,154>,05), ‘sosyal ve ekonomik kaynaklar1 kullanma’ (r=0,112; p=0,099>,05),
‘olumlu bakist devam ettirme’ (r=0,120; p=0,075>,05) boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir

iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

6.1. Sonug¢
Bu boliimde ¢alismanin sonuglarina yer verilmis ve alanyazindaki ¢aligmalarla karsilastirilarak

tartigmalar yapilmistir.

Bu calismanin drneklemi igin ECYO’niin giivenirlik degerinin (0=0,97) .90 iizerinde olmasi
veriler elde edilirken istenen ozelliklerin Slgekle dogru bir sekilde olgiildiigii anlamina
gelmektedir. Gegerlik agisindan (x?/sd=4,86<5; CFI=,93>,90; NFI=,91>90) 06rneklem
tizerinde verilerin iyi uyum gostermesi, 6lgek maddelerinin istenilen ozellikleri yansittigini

bildirmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010, s. 271, 272).

Calismanin alt amaglar dogrultusunda ECYO’niin sonuglarinda; cinsiyet degiskeni, drneklem
grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklarini farklilastirmistir. Kategori olarak kiz gocuklarin, erkek
cocuklardan daha yilmaz oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgularina paralel olarak
Erdem (2017), 4-5 yasindaki kiz ¢ocuklarin yilmazlik puanlarmin erkek ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yine benzer sonuclart ortaya koyan konuya iliskin diger
caligmalarda: Mary ve Ulich (2009), erken ¢ocukluk déoneminde sosyal-duygusal iyilik hali ve
yilmazlik i¢in gelistirdikleri Olgegin alt1 boyutundan (iletisim-sosyal performans, kendi
kendini kontrol etme/diisiinceli olma, 6z gliven, duygusal istikrar/stresle bas etme, gorev
yonelimi, kesifte keyif) 6z giiven boyutu hari¢ diger bes boyutta anlamli diizeyde kiz

cocuklarin erkeklerden yiiksek puan aldigini; Garmezy (1991), cinsiyetin, yilmazligin
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koruyucu faktorlerinden biri oldugunu ve riskli durumlarda kiz ¢ocuklarla erkek ¢ocuklarin
tepkilerinin farkli olabildigini; Gutman (2008), aile stresine maruz kaldiklarinda kizlarin
duygusal ve davranigsal olarak erkeklere gore daha az etkilendikleri belirtmistir. Rutter (1987)
ise, bunun nedenini agiklamaya c¢alismis ve aile iginde yasanan stres durumlarinda kiz
cocuklarina kars1 daha korumact yaklasilmasi sonucunda risklerin siddetine daha az maruz
kaldiklarini ifade etmistir. Bunlara ek olarak Werner ve Smith (2001), 32 yil siiren boylamsal
caligmalarinda ilk on yilda erkeklerin, kizlara gore daha fazla hassas olduklarini; fakat ikinci

ve liclincii on yilda bunun azaldigini kaydetmislerdir.

Okula devam siireleri, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklar1 farklilagtirmis ve okul
Oncesi egitim siiresi arttik¢a yilmazlik puanlarin arttig tespit edilmistir. Burada okul dncesi
egitimi alma siiresinin yilmazligin koruyucu bir faktorii olabilecegi sdylenebilir. Bu yorumu
destekler nitelikte alanyazindaki benzer calismalarda: Nolan vd. (2014), 6gretmenin okul
ortamini iyi kullanmasi ve iyi iligkiler i¢cinde olmasinin ¢ocuklarin yilmazlig: ile pozitif
anlamda iligkili oldugu; Hall vd. (2009), okul miifredatinin kalitesinin ¢ocugun hayatindaki
risk faktorlerinin getirdigi olumsuz sonuglar1 azaltabilecegi boylece yilmazlig artirabilecegi

sonucuna varilmaistir.

Kurum tiiri, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklarmi farklilastirmis ve anaokuluna
giden ¢ocuklarin yilmazlik puanlarinin, anasmifina giden c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun, 6rneklem grubundaki anaokuluna giden g¢ocuklarm, okula
devam siireleri ortalamasinin, anasinifina gidenlere gore daha fazla olmasi; ayrica
anasmiflarina gore anaokullarinda, fiziksel sartlarin daha iyi, materyallerin daha zengin ve
simnif mevcutlarinin daha diisiik olmasi1 gibi kosullarda egitim almalarindan kaynaklandigi
diigtiniilebilir. Benzer bir arastirmada Hall vd. (2009), okul oncesi okullarin kalitesinin
artmasinin, ¢ocuklarda bilissel gelisim {lizerindeki risklerin etkilerini hafifletebilecegini ortaya
koymustur. Burada cocugun biligsel gelisiminde yilmazligi destekleyici: problem ¢dzme,
alternatif ¢oziim yollar1 bulma vb. yonlerin okul kalitesiyle iligkili olabilecegi ve yasanan

risklerin etkilerinin okul kalitesi ile azaltilabilecegini vurgulamistir.

Bir kardese sahip olmanin ya da sahip olunan kardeslerin sayisinin, drneklem grubundaki

cocuklarin yilmazliklarinda farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bir
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kardesi olan ¢ocuklarin, kardesi olmayan ve 2-3 kardesi olanlara gore yilmazlik puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonugta, ¢ocuklarin sosyal iliskiler kurdugu okul arkadaslari ile veya
ev disindaki yasam alanlarinda (park, oyun alanlar1 vb.) gecirdigi siire gibi birden fazla faktor
etkili olabilir. Elde edilen bulgulara paralel olarak Erdem (2017), ailedeki ¢ocuk sayisinin
erken ¢ocuklukta yilmazlik ile iligkili olmadigini kaydetmistir.

Annelerin 6grenim durumu, Orneklem grubundaki g¢ocuklarin yilmazliklarinda farklilik
olusturmamistir. Bununla birlikte annesi lisans mezunu olan c¢ocuklar daha yiiksek puan
ortalamasia sahiptir. Bu bulguyu destekler nitelikte Erdem (2017), erken ¢ocuklukta

yilmazlik diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore farklilagmadigini belirtmistir.

Babalarin 6grenim durumu, oOrneklem grubundaki c¢ocuklarin yilmazliklarinda farklilik
olusturmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda bu farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin cocuklar ile lisans mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda oldugu; babasi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile paralel olarak Erdem (2017), 4-5 yas ¢ocuklarin

y1lmazliginda, baba 6grenim durumunun destekleyici bir faktér oldugunu belirtmistir.

Ailenin etkilendigi olumsuz yasantinin ne oldugu, Orneklem grubundaki ¢ocuklarin
yilmazliklarii farklilastirmamaktadir. Alanyazinda bu iliskiyi ele alan benzer bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte babasi cezaevinde ya da uzakta olan ¢ocuklarin, digerlerine
kiyasla yilmazlik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baba 6grenim durumunun
cocuklardaki yilmazligi farklilastirdigi, babanin uzakta olma durumunun ise yilmazlik
puanlarimi diislirdiigli degerlendirildiginde, baba roliiniin ¢ocuklarin yilmazliginda etkili
oldugu 6n goriilebilir. Bu calismada ailelerin en az bir olumsuz yasantiya sahip olma

durumlarina bakildigindan, birden fazla risk faktorii de sonugta etkili olabilir.

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi’nin ilk analizlerde &rneklem iizerindeki

gecerlik degerleri diisiik ¢ikmis (CFI=0,82<,90; NFI=0,80<,90; RMSEA=0,127>,08) bu

nedenle faktor yiik degeri .30°nun altinda olan madde ¢ikarilarak hesaplamalar tekrarlanmistir

(CF1=1,00>,90; NFI=0,98>,90; RMSEA=0,000<,05). Giivenirlik degerlerinde ise toplam

puanda (0=0,85) Cronbach alfa degeri kabul edilebilir olsa da ‘Sevgi’ (0=0,49), ‘Saygr’

(0=0,50), ‘Isbirlizgi’ (a=0,37) alt boyutlarmin Cronbach alfa degeri .50’den diisiik
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bulunmustur. Gegerlik degerleri iyi olmasina ragmen (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2010, s. 271, 272), alt boyutlarin giivenirliklerinin diisiik olmas1 ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonun yiiksek c¢ikmast bu oOlcegin aslinda tek faktorlii bir yapr gosterdigini
diisiindiirmiistiir. Olgek sonuglarma tedbirli yaklasilmis alt boyutlar analiz dis1 tutularak
toplam puan iizerinden hesaplamalar yapilmustir. Olgegi gelistiren Atabey (2014), ise KR-20
giivenlik katsayilarin1  ‘Sevgi/Hosgorii” alt boyutu igin 0,82, ‘Saygi’ alt boyutu i¢in 0,85,
‘Sorumluluk’ alt boyutu igin 0,78, ‘Isbirligi/Yardimlasma® alt boyutu igin 0,75 ve ‘Nezaket’ alt
boyutu i¢in 0,83, toplam 6lgek i¢in ise 0,88 olarak bulmustur. Bunun disinda 6lgegin kullanildig:

farkl bir ¢alismaya rastlanmamustir.

OOSDKO’den elde edilen puanlarin alt amaglardaki degiskenlere gore farklilik gdsterme
durumu incelendiginde, 6rneklemdeki cocuklarin yasi artik¢a, sosyal degerler kazanimlarinin
da artigi gorlilmistiir. Bu sonuglar, biiyiime ile birlikte ¢ocuklarin sosyal-duygusal olarak
gelistikleri, sosyal beceri ve deger kazanimlarinin arttig1 yoniindeki alan bilgisiyle tutarlilik

gostermektedir (San Bayhan & Artan, 2009, s. 238; Trawick-Smith, 2013).

Cinsiyet degiskenine gore, orneklemdeki cocuklarin sosyal degerler kazanimlarinda bir
farklilik olmamistir. Ancak benzer konular1 ele alan ¢aligmalara bakildiginda Giiltekin (2008),
5 yas cocuklarin sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda kiz ¢cocuklarin, erkek ¢ocuklara
gore isbirligi, kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlarinin daha
yiksek oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte yakin sonuglari iceren ve ilkdgretim
ogrencileri ile yapilan bir arastirmada Unlii ve Metin (2016), ilkdgretim 6grencilerinde kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore saygili olmak, yardimsever olmak, isbirligi yapmak,
sorumluluk sahibi olmak ve cevreyi korumak degerlerine daha iist diizeyde ulastiklarini
bulmustur. Tlkégretim dgrencileri ile yaptiklari calismalarinda Caliskan ve Saglam (2012), kiz

ogrencilerin hosgorii egilimlerinin, erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Okula devam siirelerinin farkli olmasi, 6rneklem grubundaki cocuklarin sosyal deger
kazanimlarin1 farklilagtirmamistir. Bununla birlikte c¢alismadaki bulgudan farkli olarak
Ulavare ve Veisson (2015), okul oncesi kurumlarda gergeklestirilen aktivitelerin degerler
egitimi i¢in kritik bir dneme sahip oldugunu bildirmislerdir. Benzer konuyu ele alan bir

arastirmada da Giiltekin (2008), 5 yas cocuklarin sosyal beceri kazanimlarini incelemis; 1
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yildan az okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin isbirligi, kendini ifade/atilganlik ve toplam sosyal
beceri puanlarinin, 1-2 yil ve 2 yildan fazla egitim alanlara gore daha diisikk oldugunu

belirtmistir.

Devam edilen okulun tiirii, orneklemdeki c¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlarini
farklilagtirmamistir. Anaokulu ve anasiiflarini birbirinden ayiran goriiniir 6zelliklerde, okulda
gegirilen siirenin, okullarin fiziki sartlarinin ve yonetimsel seklin farkli olmasi sdylenebilir.
Burada okullarin ayirict  6zelliklerinin, sosyal degerler kazanimini anlamli olarak
degistirmedigi sOylenebilir.

Kardes sayilarindaki degisiklik, oOrneklem grubundaki c¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarini farklilastirmamistir. Burada ¢ocuklarin kardesleri diginda akranlari ile gegirdigi
zaman, okunan kitaplarin iceriginde sosyal degerlerin ne kadar ele alindigi, okuldaki
etkinliklerde degerlere ne kadar yer verildigi gibi etkenler rol oynayabilir. Bu sonugla paralel
olarak benzer bir konuyu ele alan Elibol (2008), bes yas ¢cocuklarla yaptig1 calismasinda, tek
cocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda sosyal beceriler agisindan farklilik goriilmedigini

belirtmektedir.

Anne Ogrenim durumlarinin farklt olmasi, Orneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarin1 farklilastirmamistir. Bununla birlikte annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar daha
yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal degerler kazanimim
anne Ogrenim durumuna gore degerlendiren bir ¢alisma sonucuna rastlanmamistir. Bununla
birlikte ilkogretim kademesinde degerleri ele alarak yapilan arastirmalarda, Aktepe ve
Yal¢inkaya (2016), ilkokul ve ortokul ortaminda degerler egitimi konusunda Ogrenci
goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, anne 6grenim durumlarinin 68renci goriislerinde
anlamh farklilik olusturmadigin1 bulmuslardir. Farkli olarak Caliskan ve Saglam (2012) ise,
ilkdgretim Ogrencilerinin hosgorii egilimlerinin, anne egitim diizeyine goére anlamli olarak

farkliliklastigini tespit etmislerdir.

Babalarin 6grenim durumlarinin farkli olmasi, orneklemdeki cocuklarin sosyal degerler
kazanimlarini farklilagtirmistir. Babasi lise veya lisans mezunu olan ¢ocuklar, babasi ortaokul
mezunu olanlara gére daha yliksek puan ortalamasina sahiptir. Okul 6ncesi donemde ¢cocugun
sosyal degerler kazanimini, baba 6grenim durumuna gore degerlendiren bir ¢alisma sonucuna

109



rastlanmamistir. Ancak ilkégretim kademesinde degerler ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu
sonucun aksine bulgular kaydedilmistir. Aktepe ve Yalg¢inkaya (2016), okul ortaminda
degerler egitimi konusunda 6grenci goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, baba 6grenim
durumlarinin goriisler lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini bulmuslardir. Caliskan ve
Saglam (2012) de, ilkdgretim 6grencilerinin hosgdrii egilimlerinin, baba egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir.

Aileyi etkileyen olumsuz yasantilarin ne oldugu, érneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarin1 farklilagtirmamistir. Bununla birlikte en diistik puan ortalamasina sahip
cocuklarin aileleri, ‘siddetli gecimsizlik/aile sorunu’ yasantisina; en yiiksek puan ortalmasina
sahip olanlarin ailesi ise ‘maddi sikinti/igsizlik’ yasantisina sahiptir. Alanyazinda benzer

sonuclari iceren calismalara rastlanmamuistir.

Bu calismanin &rneklemi icin AYDO’niin giivenirlik degerlerinin (a=0,94) .90 iizerinde
olmasi veriler elde edilirken 6lcekle istenen 6zelliklerin dogru bir sekilde dl¢iildiigli anlamina
gelmektedir. Gegerlik agisinda da (x?/sd=1,66<3; CFI=,97>90; NFI=,93>90, RMSEA=
0,055<,08) orneklem iizerinde verilerin iyi uyum gostermesi, 6lgek maddelerinin istenilen
ozellikleri yansittigint bildirmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2010, s. 271,
272).

AYDO’den elde edilen puanlarin alt amaglardaki degiskenlere gore farklilik gdsterme durumu
incelendiginde, annelerin 6grenim durumu, orneklem grubundaki ailelerin yilmazliklarini
farklilagtirmamistir. Alanyazina bakildiginda ise farkli olarak Faqurudheen, Mathew ve
Kumar (2014), cocugunda epilepsi tanist olan ailelerin yilmazliklarmi inceledikleri
aragtirmada, ailelerdeki yilmazliklar ile bakict konumundaki aile iyelerinin (kadin ve erkek)

Ogrenim seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Babalarin 6grenim durumu, drneklem grubundaki ailelerin yilmazliklarmi farklilagtirmamastir.
Alanyazina bakildiginda ise farkli olarak Faqurudheen, Mathew ve Kumar (2014), cocugunda
epilepsi tanisi olan ailelerin yilmazliklarini inceledikleri arastirmada, ailelerdeki yilmazliklar
ile bakic1 konumundaki aile iiyelerinin (kadin ve erkek) 6grenim seviyeleri arasinda pozitif

yonde anlaml1 bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

110



Aileleri etkileyen olumsuz yasantilarin ne oldugu, orneklemdeki ailelerin yilmazliklarini
farklilagtirmamistir. Buna ek olarak en diigiik puan ortalamasma sahip aileler ‘babanin
uzakta/cezaevinde olmasi’ yasantisina; en yiiksek puan ortalmasina sahip aileler ise ‘gd¢/seir

degisikligi’ yasantisina sahiptir. Alanyazinda bu sonug ile ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Orneklemdeki ¢ocuklarin yilmazliklar1 ile sosyal degerler kazanimlari arasindaki iliski
incelendiginde, pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum
cocuklardaki yilmazlik arttikca, sosyal degerler kazanimlarinin da arttigi anlamina
gelmektedir. Alanyazin incelendiginde bu iki degiskenlerin iliskisini ortaya koyan bir bulguya
rastlanmamakla birlikte, yilmazligin veya deger kazaniminin farkli degiskenlerle iliskisini ele
alan ¢aligmalarda: Nesheiwat ve Brandwein (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarda yilmazlik
arttikca davranis kaygilarimin azaldigini; Mary ve Ulich (2009), yilmazligi kaynak alarak
gelistirdikleri olgeklerinde iletisim-sosyal performans, 6z kontrol, 6zgiiven, duygusal istikrar,
gorev yonelimi (sorumluluk), kesifte keyif boyutlarmin, ¢ocuktaki sosyal-duygusal iyilik
halini ve yilmazlhig 6l¢tiigiinii; Ronnau-Bose ve Frohlich-Gildhoff (2009), arastirmalarinda 3-
6 yas ¢ocuklarin yilmazliklari ile benlik saygis1 ve davranigsal istikrar arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugunu; Cicchetti ve Rogosch (1997), ¢ocuklardaki yilmazligin, ego dayanikliligi,
0z kontrol ve benlik saygisi ile olumlu yonde bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte Tanriverdi ve Erarslan (2015), sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile deger kazanimlar
arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugunu; Yildiz, Dilma¢ ve Deniz (2013), degerler ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Tim bu ¢alismalar
degerlendirildiginde deger kazanmiminin, yilmazlikla iliskili olan benlik saygisi, sosyal
performans ve sosyal uyumla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum da ¢alismadaki, sosyal

degerler kazaniminin, y1lmazlikla iliskili oldugu bulgusunu desteklenmektedir.

Orneklemdeki cocuklarin yilmazliklar1 ile ailelerin aile yilmazhiklari karsilastirildiginda,
cocuklardaki yilmazlik ile aile yilmazligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Alanyazin incelendiginde benzer bir ¢alismaya rastlanmamis; ancak yakin konular ele alan
aragtirmalarda buradaki bulgulardan farkli olarak: Ogelman (2015), cocuklarin yilmazlik
diizeyleri ile anne-babalarin sevgi ve sicaklik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski; babalarin ihmal/kayitsizlik, saldirganlik/diismanlik diizeyleri ile ¢ocuklarin yilmazlik
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diizeyleri arasinda negatif yonde giiglii bir iliski oldugunu; Cabaj, McDonald ve Tough (2014),
davranigsal problemleri olan risk altindaki cocuklarin yilmazliginda, annenin duygusal
sagliginin iyi olmasinin ve yeterli diizeyde kaliteli ebeveynligin koruyucu faktorler oldugunu;
Conway ve McDonough (2006), anne duyarliliinin 6nemli Olgiide cocuktaki yilmazligi
yordadigini; Cicchetti ve Rogosh (1997), annenin duygusal biitlinliigiiniin ¢ocuklarin
yilmazligr ile iliskili oldugunu kaydetmislerdir.

Ormneklemdeki c¢ocuklarmn  sosyal degerler kazanimlar1 ile ailelerin  yilmazliklari
karsilastirildiginda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Alanyazin

incelendiginde benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir.

6.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina yonelik olarak asagidaki oneriler sunulabilir.

Yilmazlig1 destekleyici egitim programlari planlanabilir, yilmazligi koruyucu faktorler ile

ilgili okul 6ncesi 6gretmenlere hizmetici seminerler verilebilir.

Calisma, ileri istatistik analizler ile tekrar edilebilir; risk faktorlerinin tek ya da daha c¢ok

olmasina gore arastirma yinelenebilir.

Erken c¢ocuklukta yilmazlik ile ilgili, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almadan 6nceki ve sonraki

durumlarina iliskin boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

Riskli ailelerin ¢ocuklar ile ilgili cinsiyet degiskeni ele alinarak nitel bir ¢calisma yapilabilir.
Risklerin tehdit edici yonlerine karsi, kayitlar alinarak yilmazligi etkileyen aile davranis ve
tutumlarinin da cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigina ve bu durumun

cocuklardaki yilmazlig: etkileme durumuna bakilabilir.

Okul 6ncesi kuruma devam siiresi ve anasiniflarina nazaran anaokullarinda egitim goriilmesi
bu calismanin o6rneklemindeki cocuklarda yilmazlik diizeylerini farklilastirmistir. Bunun
nedenlerini arastiran ¢alismalar yapilarak, okul Oncesi kurumlarda hangi faktorlerin

cocuklardaki yi1lmazlig: etkiledigi incelenebilir.
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Anne o6grenim durumu, bu c¢alismanin Orneklemindeki cocuklarda yilmazlikla iligkisiz
bulunmustur. Sonraki ¢aligmalarda ¢ocuklarin yilmazlig ile ilgili olabilecek, annelere iliskin
farkli degiskenler ele alinabilir. Babanin 6grenim durumunun ise ¢ocuklardaki yilmazlikla
iliskili oldugu tespit edilmistir; bununla birlikte yine babalara iliskin farkli degiskenlere de
bakilabilir.

Bu aragtirmada ailelerin yasadigi olumsuz yasantilarin ¢esidine gore ¢ocuklardaki yilmazlik
degisiklik gostermemistir. Bu ¢alismada ailesinde olumsuz yasantilar bulunmayan cocuklar
aragtirmaya dahil edilmemis ve aym1 anda birden fazla olumsuz yasantiya sahip olma

durumuna bakilmamistir. Daha sonraki arastirmalarda ise bu durumlar degerlendirilebilir.

Alanyazinda, ¢ocuklukta yilmazlik ile ilgili iligskilendirilen 6z kontrol, problem davranislar,

uyum gibi faktorler ele alinarak farkli risk gruplarindaki ¢ocuklar ile ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmada kullamlan Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin, érneklem iizerinde
gegerlik degerleri iyi iken; alt boyutlarin glivenirlik degerlerinin diisiik ¢ikmasi ve alt boyutlar
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasit nedeniyle tek faktorlii bir yapr gdsterdiginin

diistiniilmesi sonucunda bu 6lgegin farkli 6rneklemlerle yeniden uygulanmasi onerilebilir.

(Calismada babasi lisans veya lise mezunu olan ¢ocuklarin, babasi ortaokul mezunu olan
cocuklara gore sosyal degerler kazanimlari; babasi lisans mezunu olan g¢ocuklarin, babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gore yilmazliklarinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica anlamli bir farklilik olmasa bile yilmazlik puan ortalamasi en diisiik olan
kategoride babalar1 uzakta ya da cezaevinde olan cocuklar yer almaktadir. Cocuklarin
yilmazliklarini desteklemek i¢in babalar1 uzakta ya da cezaevinde olan ¢ocuklara, ek koruyucu

faktorler (aile iiyelerinin destegi, baba ile daha sik goriismenin saglanmasi gibi) incelenebilir.

Ailelerin yasadig1 zorluklarin ne oldugu cocuklardaki sosyal deger kazanim diizeylerini
degistirmemektedir. Bu c¢alismada ailesinde olumsuz yasantilar bulunmayan c¢ocuklar
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari ailede bir
riskin olup olmamasi agisindan kiyaslanamamustir. Farkli gruplardaki aileler ile yapilacak

caligmalar yeni sonuglar ortaya koyabilir.
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Bu calismada ailelerin yilmazliklari, ne anne ne baba ne de yasanilan olumsuz yasantinin ne
olduguna gore farklilik gostermemistir. Aile yilmazligina iliskin sonuglarin karsilastirilacag,
aile yilmazligmmi etkileyen faktorleri konu alan calismalarin Tirkiye’de siirli oldugu
gorilmektedir. Bu ylizden genis Orneklem sayis1 ve farkli dezavantaj gruplariyla yeni

arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir.

Cocuklarin yilmazliklar ile sosyal degerleri kazanimlari arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski bulundugu kaydedilmistir. Bu arastirmada 6rneklem grubu, Ankara ilinde olumsuz
yasantilari olan aileler ve ¢ocuklari ile sinirlandirilmistir. Daha genis bir 6rneklem grubu
alinarak farkli illerde arastirmalar yapilabilir. Yine c¢ocuklarin yilmazligini 6lgmek adina
bireysel risk faktorleri ele alinip, ailesinde olumsuz yasantilar bulunmayan gruplarla da bu iki

faktor arasindaki iliski incelenebilir.

Cocuklardaki yilmazlik ile sosyal degerler kazanimlar1 arasindaki iliskiyi daha 06zel
(tyelerinde alkol/madde bagimliligi olan aileler, evlatlik edinen aileler, anne/baba terki veya
vefat1 olan aileler, gocmen aileler ve ¢ocuklar1 gibi) bir grupla inceleyen nitel ¢alismalarin

yapilmasi 6zgiin sonuglar ortaya koyabilir.

Aile yilmazligi puanlarinin hem gocuklardaki yilmazlikla iliskili olmadigi, sosyal degerler
kazanimlar ile de diisiik diizeyde bir iliskisinin oldugu goriilmiistir. Aile yilmazlig: ile
birlikte, alanyazinda erken ¢ocuklukta yilmazlikla iligkilendirilen anne duyarliligi, ebeveynlik
stili vb.; erken ¢ocuklukta deger kazanim ile iliskilendirilen ebeveyn sevgisi, ebeveynlerin
tutarlilifi, ebeveynlerin degerleri ifade etme sekilleri gibi degiskenler ele alinarak yeni

caligmalar yapilabilir.

Calismada 6rnekleme ulasmak icin ¢esitli zorluklar yasanmustir. Ailelerin yoksulluk, issizlik,
bosanma, gog¢, afet gibi yasamlarindaki olumsuz yasantilara iliskin bilgiler, ne ilge
kaymakamliklarina bagli sosyal yardim birimlerinde ne de MEB kayitlarinda mevcut degildir.
Var olan veriler genel olup, olumsuz yasantilart olan ailelerin igerisinden, ¢ocugu okul dncesi
egitime devam edenlerin tespiti miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, istenilen
biiyiikliige ulagilmak i¢in pek c¢ok anaokulu ve anasmifina gidilmis, tiim velilere olcek
dagitilip olumsuz yasantilara sahip ailelere ulasilmaya calisilmigtir. (Bu arastirmada toplamda
26 okula gidilip 23 okuldan veri alinabilmistir). Bu ylizden 6zellikle bu gibi caligmalara ve
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rehberlik servislerine de veri saglamasi agisindan, g¢ocuklarin ve ailelerin dezavantaj

durumlarinin yer aldig1 verilerin gizlilik esasina uygun olarak kaydedilmesi faydali olabilir.

Tiirkiye’de okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yilmazligina yonelik ¢alismalar, sinirh sayidadir. Bu
nedenle yilmazlikta risk ve koruyucu faktorlerin degerlendirildigi; sadece ailesel riskleri degil

cocugun bireysel ve ¢evresel risklerini de i¢ine alan arastirmalar alana katki saglayabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

SAYIN ANNE VE BABALAR,

Bu form, okul 6ncesi donem ¢ocuklarmyilmazliklarinin, sosyal degerler kazanimlarinin ve
ailelerin yilmazliklarinin incelemesi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma icin kullanilacaktir.
Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle istenen bilgilere igtenlikle ve dogru
olarak yanit vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan
sikki isaretleyiniz.

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

Seyma Sultan Uslu, Gazi Universitesi

COCUGUN,

1. Dogum Tarihi :  Giin ( ) Ay ( ) Yl ( )
Kag aylik oldugu:

2. Cinsiyeti DKz 2) Erkek

3. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumu:

D1lyildanaz  2)1-2yil  3)2-3yil  4)3-4yil  5)4-5yil

4. Kurumun tiirti: 1) Anasinifi ~ 2) Anaokulu
5. Kardes sayis1?
1) Tek ¢ocuk 2) 1 kardes  3) 2 kardes 4) 3 kardes  5) 4 ve fazla kardes

ANNENIN,

6. Ogrenim Durumu:

1) Okuma yazma bilmiyor

2) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil
3) Ilkokul mezunu

4) Ortaokul mezunu

5) Lise ve dengi mezunu

6) Lisans mezunu 7) Lisansiistii mezunu
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BABANIN,
7. Ogrenim Durumu:

1) Okuma yazma bilmiyor

2) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil
3) ilkokul mezunu

4) Ortaokul mezunu

5) Lise ve dengi mezunu

6) Lisans mezunu

7) Lisansiistii mezunu

8.Aile olarak sizi derinden etkileyen olumsuz olay/olaylar var midir? Varsa, nelerdir?

9. Formu dolduran:
1. Anne 2. Baba

Tarih: /[ /20

Imza
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Ek 2. Erken Cocuklukta Yilmazhk Ol¢egi’nin Kullanim izni
Sayin Dog. Dr. Ebru Ersay Hocam,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Serap
Demiriz danigmanlhiginda yapmayi1 planladigim tez ¢alismamda, gelistirmis oldugunuz ‘Erken

Cocuklukta Yilmazlik Olgegi’ni izniniz olursa kaynak gostererek kullanmak istiyorum.
Uygun buluyorsaniz 6lgegin kullanim iznini ve gerekli bilgileri saygilarimla rica ediyorum.

16.05.2017
Seyma Sultan Uslu
Tel:05468611187
E-mail: seymasltnsl@gmail.com

Seyma Merhaba,

Tarafimdan gelistirilen ‘Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegini’ Yiiksek Lisans tezinde
kullanmana izin veriyorum. Olgek i¢in suan Haziran 2017 de yapilanacak ENSEC 2017

kongresini kullanabilirsin. Liitfen bilgisini tekrar iste.

Ekte 6lgegi gonderiyorum. Olgekte ters gevrilecek madde yok ve toplam alinmali. Ayrica

Olcekle ilgili bilgiyi de ekte bulabilirsin.
Kolay gelsin.
19.05.2017

Dog¢.Dr. Ebru ERSAY
Temel Egitim Bolimii
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Gazi Egitim Fakdiltesi
Gazi Universitesi
Tel: (0312)202 8191
E-Mail: eersay@gmail.com
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Ek 3.0kul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Ol¢egi’nin Kullanim izni
Sayin Yrd. Dog. Dr. Derya Atabey,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Serap
Demiriz danismanliginda yapmayi planladigim ‘Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Yilmazliklari
ile Sosyal Degerleri Kazanimlar1 ve Ailelerin Yilmazliklar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi’
konulu tez calismamda gelistirmis oldugunuz ‘Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi

Olgegi’ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Olgegin kullanim iznini ve gerekli bilgileri saygilarimla rica ediyorum.

14.03.2017
Seyma Sultan Uslu
Tel: 05468611187
E-mail: seymasltnsl@gmail.com

Merhaba Seyma Hanim,

Ekli dosyada olcegi ve Olcege iliskin bilgi ve yaymlar1 gonderiyorum. Sormak istediginiz

birsey olursa haberlesiriz.
Iyi caligmalar.

17.03.2017
Yrd. Dog. Dr. Derya ATABEY
Hitit Universitesi
Saglik Yiiksek Okulu
Cocuk Gelisimi Bolimi
CORUM
Tel: (364) 223 0730
E-mail:deryaatabey1982@gmail.com
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Ek 4. Aile Yilmazh@ Degerlendirme Ol¢egi’nin Kullanim izni
Sayin Yrd. Dog. Dr. Hiidayar Cihan Giingér,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Anabilim Dal1 yiiksek lisans dgrencisiyim. Yrd. Dog. Dr.
Serap Demiriz danmismanliginda yapmayi planladigim ‘Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn
Yilmazliklar1 ile Sosyal Degerleri Kazanimlari ve Ailelerin Yilmazliklart Arasindaki
[liskinin Incelenmesi’ konulu tez calismamda Tiirk¢eye uyarlamasini yaptiginiz ‘Aile

Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi’ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Olgegin kullanim iznini ve gerekli bilgileri saygilarimla rica ediyorum.

16.05.2017
Seyma Sultan Uslu

Tel:05468611187
E-mail: seymasltnsl@agmail.com

Sayin Seyma Uslu,

Yrd. Dog. Dr. Serap Demiriz danismanliginda yapmay1 planladiginiz ‘Okul Oncesi Dénem
Cocuklarin Yilmazliklar1 ile Sosyal Degerleri Kazanimlar1 ve Ailelerinin Yilmazliklar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ konulu tez galismanizda Tiirkgeye uyarlamasini yaptigim

‘Aile Y1lmazlig1 Degerlendirme Olgegi’ni kullanmaniza izin veriyorum.
Iyi ¢alismalar.
23.05.2017

Yrd. Dog. Dr. Hiildayar CIHAN

Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Esenboga Kiilliyesi Cubuk-ANKARA

Tel:03129061457

E-mail:hudayarcqg@ybu.edu.tr
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Ek 5. Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigi’nden Ahnan Arastirma Izin Onay:




GAZI GELECEKTIR, ..






