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Bu ¢alismanin temel amaci Ronesans ve yirminci yiizyil iitopya-distopya eserlerinde
“egitim” ve “ahlak” kavramlarmi incelemek ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii
konuya giris niteligindedir. Giris boliimiinde calismanin sayithilari, sinirliliklar,
konuya iligkin diger caligmalar ve problem durumu hakkinda bilgi verilmektedir.
Ikinci boliimde ¢alismanm yontemi belirtilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismanin temel
alan1 olan titopyalarin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde
calisma kapsamindaki iki iitopya ve iki distopya eseri olmak {izere dort eserin
yazarlarinin hayati1 ve konusu arastirilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan bu dort
eser: Utopia, Giines Ulkesi, Biz ve 1984’tiir. Besinci boliimde ¢alismanm temel
kavramlarindan olan “egitim” kavraminin dort temel eser igerisindeki yansimalari
arastirtlmistir. Altinci boliimde ise calismanin temel kavramlarindan ikincisi olan
“ahlak” kavrami arastirilmistir. Yedinci boliimde eserlerin “ahlak™ kavramu ile olan
iliskisi arastirilmistir. Son boliimde ise ¢alismanin sonucu yazilmaistir.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the concepts of “education” and “morals” in the
works of Renaissance and utopia-dystopia in the twentieth century and to reveal the relations
between these concepts. The study consists of eight chapters. The first part of the study is an
introduction to the subject. Information about the assumptions, limitations, other studies on
the subject and the problem status have been given in the introduction chapter. The method of
study is indicated in the second chapter. Knowledge about the historical development of
utopias is given in the third chapter. The life and subject of the authors of the four works, two
of them utopia and two dystopia works were investigated. In the fourth chapter. The four
studies covered in the study are Utopia, The City of Sun. The We and 1984. The reflections of
the concept of “education” in which is one of the basic concepts of the study, in four main
works have been investigated in the fifth chapter. The concept of “morals” which is the
second of the basic concepts of the study has been investigated in the sixth chapter. The
relation of the works with the concept of “morals” was investigated in the seventh chapter.
The result of the study has been written in the last chapter.
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BOLUM I

GIRIiS

Insanmn farkli bir alan ya da yerde yasam siirdiirmek istemesi, arzuladig1 yerde yasamak
istemesi iitopyanin temelini olusturmaktadir. Utopyalar bu yéniiyle hayal edilen niteliginde
olsalar da bir yandan gergeklik diinyalarindan yola ¢ikilarak olusturulduklari i¢in, insanligin
erisebilecegi yerler olarak da nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle hem toplumla baglantili hem
de toplumun gidisatindan beslenen eserlerdir. (Kumar, 2005, s. 9-14). Utopya insanligin
mutlak mutluluga dair besledigi umudun yaninda, degisim ve gelisime olan 6zlemini temsil

etmektedir.

Kumar’a (2005) gore diisiintirler iitopyalar tarihi boyunca, yalnizca “olmayan yer” i aramak
amacinda degildir, aksine, toplumda gordiikleri her tiirlii eksikligi gostermek ve bunun
diizeltilebilir olabilecegini diisiindiirmek cabasindadirlar (s. 71-72). Tandagglines’e (2013)
gore ise genel olarak diinya tarihine bakildiginda felsefede, bilimde, edebiyatta, sanatta ve
siyasette gelisme donemi olarak tanimlanan siliregler ayni zamanda bunalim dénemleriyle
paralellik gostermektedir (s. 36). Utopya eserlerinin tarihsel seyrine bakildiginda, bunalim
stireglerinin tam ortasinda ya da bu siireclerin sonunda olustuklar1 goriilmektedir. Kisaca
toplumsal kargasa ve bunalimlarin elestirileri yapilarak olmasi istenen diizenin ya da

olabilecek korkung diizenin gosterilmesi iitopya ve distopyalarin ortak ve genel 6zellikleridir.

Yirminci ylizyil distopya eserleri ve Ronesans donemi klasik iitopya eserlerinin temel ayrim
noktalar1 zaman kavraminin farkliliginin 6tesinde, toplumsal diizenin kurgulanmasi ve temel

problemlerin eserlerde ele alinisg bi¢imleri bakimindan incelenmistir.

Ronesans iitopyalarinin, yeni toplum diizenini 6nermesiyle pozitif bir anlam degeri tasidigi
goriilmektedir. Yirminci yiizyil distopya eserleri ise iitopyalarin aksine ideal ve miikemmel bir
diizeni degil; diizen gibi goriinen fakat temelde baskici devlet kontrolii ve 6zellikle diistince

ozgirliigiiniin yok edildigi insanin anlam kargamasasini igermektedir.



Calismada, istenen bir toplum yaratan litopya eserleri ve istenmeyen toplumun getirilerini
iceren distopya eserlerinde ‘“ahlak” ve “egitim”in her iki kurgu alanindaki yansimalari

irdelenmistir.

Cioran’a (1999) gore, miikkemmel gelecegin yaratilmasina duyulan gereksinim “{itopya’nin
temelinde bulunsa da, insanin kiiltiirlinde yer alan dinsel diisiinceler ve alisilagelmis
eylemlere yon veren ideolojileri de iitopyalarin temelini olusturmaktadir (s. 32-33).
Ideolojilerin toplumdaki ahlak ve egitimi ne sekilde kullandiklari, iitopya ve distopya

yazarlarinin konu alanidir.

Arastirmaya konu olan {itopyalar yazildiklar1 dénemler ve bu donemlerdeki ideolojilerin
topluma yansimalar1 géze alinarak, “ahlak™ ve “egitim” yaklasimlar1 ag¢isindan irdelenecektir.
Nitekim belli yiizyillarda hakim olan diisiince sistemleri, toplumdaki tiim alanlara niifus
etmektedir. Degerleri yansitmalart bakimindan toplumlarin en 6nemli iki kavrami olarak
“egitim” ve “ahlak” birbirleri ile olan baglantilar1 bakimindan incelenmeye deger

gorilmustir.

1.1. Problem Durumu

Utopya eserleri, insanligin tarihine iliskin gegmis olaylar ya da bugiiniin olaylarmdan
etkilenmis olsa da, aym1 zamanda gelecege iligkin belirlenimlere yonelik olarak
yazilmaktadirlar. Gelecek diisiincesi, insanin toplumsal ve Kkiiltiirel evrimindeki tarihsel
siirecin anlamli bir 6zelligidir (Oztiirk, 2006, s. 7). Gegmise yonelik arastirmalar, insanligin
yasadig1 tarihsel durumlarin mukayesesi ve olusturulan hayali yer yapitlarina bakilacak
olursa, iitopya eserlerinin her zaman bugiinkii yasami ya da gelecekteki yasami daha anlaml
ve mutlu kilmaya déniik oldugu goriilmektedir. Utopya eserlerinin énemi simdiki yasami ve

gelecegi anlamlandirmaya doniik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanligin iitopik tutumu, yani insanin her zaman daha iyiyi ve miikemmeli arzulama egilimi,
ilk tarihteki mitolojik toplumsal eserlerde kendini gdstermektedir. Ilkel bir formda sadelik,

=99

bolluk mutlu zamani igeren “Altin Cag” sdylencesi neredeyse her toplumun belli zamanlarda
sahip oldugu yazili ya da s6zlii eserlerdir (Campanella, 2008, s. 10). Altin Cag anlatilarinin
cok eski donemlere ait olmasi, her toplumun Altin Cag sdylencelerinde oldugu gibi rahat bir
yasama, ¢atigmalarin ve agliklarin olmadigi donemlere olan 6zleminin bulundugunu ifade

etmektedir.



Utopya, bir yoniiyle kargasa ve catismalarin yasandigi kosullarda belirir ve aydinlik bir
gelecek diisii sunarak yol gosterir. Utopya esetlerinin tarihsel siirecine bakildiginda, biiyiik
coziimstizliikkler doneminde daha ¢ok basvuruldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle giiniin
agir kosullar1 ve toplumlarin bulundugu ¢ikmaz durumlar, insanligin {itopyaya olan 6zlemini
taze tutmaktadir (Tandaggilines, 2013, s. 38). Bahsedilen bu durumlar iitopyanin insani bir
gereklilik oldugu diistincesini destekler niteliktedir. Calismamizda bizi probleme gotliren ve
arastirmaya tesvik eden durumlardan biri de iitopyalarin toplumu ve insani ele alan ¢alisma ve

aragtirmalarda yeteri kadar yer almadig: diisiincesidir.

Arastirmada, Antik Cag’dan yirminci ylizyila kadar, {itopik eserlerin yansittiklari, donemleri
icerisinde neleri konu edindigi, topluma ait problemlere getirdigi ¢oziimler genel cergevede

ele alinmustir.

Orta Cag’in manevi yasam ve Oteki diinyada huzur betimlemelerinden sonra, Ronesans
diistintirlerinin diizenli, miikemmel ve mutlu yagami bu diinyada aramasi iitopyalarin igeriksel
seyri bakimindan olduk¢a o6nemli bir yere sahiptir (Kumar, 2005, s. 26-27). Bu nedenle
Ronesans doneminde zengin bir kurgu ve yeni bakis agilarina sahip iitopyalarin “ahlaki” ve
“egitim”e dayal1 toplum kurgularimin arastirilmasina Onem verilmistir. Bu donem

itopyalarinin ayrintili incelenmesi gerekliligi bir problem alani olarak belirlenmistir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojide ve iletisimde yasanan kokli
degismeler, toplumsal hayatin kolaylastiric1 unsurlar1 olarak goriilmiistiir (Mattelart, 2005, s.
339-340). Yirminci yiizyihn hakim inanglarina gore ise, iletisim, teknoloji ve bilimsel
buluslarin insanligin sonuna ydnelik birer tehdit unsurlaridir. Cevre katliamlari, kiiresel afet,
savaglar, kitlesel issizlik bilimin geldigi noktada insanin akilsizligi olarak goriilmeye
baslamistir (Kumar, 2005, s. 145). Yirminci yiizyil distopya eserlerinde yer alan ahlak ve

egitim ile ilgili unsurlar problem alani olarak ele alinmaya deger goriilmiistiir.

Ronesans donemi iitopya eserlerindeki umuttan ziyade, gelecege doniik yasam konusunda
uyart unsurlarinin bulundugu distopya eserlerinin arastirilmasi gerekli goriilmistiir. Distopya
eserlerinin yirminci yiizyillda olugmalarinin nedeni, bu doénemin toplumsal kotii gidisatinin

birer yansimasi ya da zorunlulugudur.

Yirminci ylizyildaki distopyalara etki eden kokli degisimleri degerlendirebilmek igin,
Ronesans doneminden on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadarki donemin sanat ve bilgi
alanindaki tretimlerine yalmizca zihinsel iiretim olarak degil, bu degisimleri doguran

toplumsal gergeklikler ile uyumlu temsiller olarak degerlendirilmelidir (Delacampagne, 2012,



s. 9). Dolayisiyla ¢aligmanin distopya eserleri olan Biz ve 1984’te yirminci ylizyil toplumsal
gerceklerinin yansimalarn igerisinde, tipki iitopya eserlerinde oldugu gibi ahlak ve egitim

degerleri incelenerek problem alanina dahil edilmistir.

Arastirmamizda ele alman donemlerdeki {itopyalarda “egitim” ve ‘“ahlak” anlayislar
irdeleneceginden bu donemlerin kisaca egitim ve ahldk cergevesine deginmek gerekli
goriilmiistiir. Bu donemlerdeki egitim ve ahlak ¢ergevesine bakis, problem durumunu ortaya

koymada en 6nemli gerekliliklerdendir.

Yapilan literatlir taramalarindan da elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin ana
problemi “Ronesans ve yirminci yiizyil litopyalarinda egitim ve ahlak kavramlari arasinda bir

iliski var midir?” ele alinacak olan alt problemler su sekildedir:

1)Ronesans donemi iitopya eserlerinde “egitim” ve “ahlak” olgular1 donemi yansitmakta

midir?

2)Yirminci ylizy1l distopya eserlerinde “egitim” ve “ahlak” olgulari donemi yansitmakta
midir?
3)Ronesans ve yirminci ylizyildaki iitopyalarda egitim ve ahlaki degerler arasinda iligki var

mudir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci tarihsellik ve donemlerin diisiinsel kosullarmi da goz Oniine alarak,

(1P -

Ronesans ve yirminci yiizyil {itopyalarinda “egitim” ve “ahlak” kavrayislarini irdeleyerek, bu
kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Elde edilen ¢aligmalarda {itopya tarihindeki
neredeyse tim eserlerde beseri degerleri ele alan disiplinler bulunmaktadir. Nitekim {itopya
eserlerinin en keskin 6zelligi de donemine dolayli yoldan da olsa ayna tutmasidir. Dolayisiyla
arastirmada ulasilmak istenen sonu¢ “egitim” ve “ahlak” kavramlarinin iitopyalarda

tartisilarak, donemin 6zelliklerini yansitan anlamli sonuglara ulagilmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diisiince diinyasi, felsefe, siyaset ve toplumsal degisimler yoniinden {iitopya eserleri ciddi
sekilde arastirllmasi ve incelenmesi gereken cevherlerdir. Caglar boyunca insanlar ya en
yasanasi toplumu tasarlamis ya da yasanan toplumun noksanliklarini ortaya ¢ikarip elestirme

yoluna gitmistir.



Bu arastirmada da gercekle baglantili fakat gercekte olmayan toplum tasarilarinin “egitim” ve
“ahlak” degerlerine bakislar1 irdelenecektir. Bu degerleri incelemenin yaninda, ele alinan
itopyalarda “egitim” ve “ahlak™ kavramlar1 arasindaki iliskiyi de ortaya ¢ikarmak, {itopya
arastirmalart agisindan biriciktir. Arastirma, daha sonralar1 farkli alanlarda yapilacak
calismalara bu alan ile ilgili farkli bakis agilart saglamasi hedeflendiginden Onemli
goriilmiistiir. Utopyalar alaninda “egitim” iizerine ayrica yapilmis baska calismalar da
incelenmis olup, arastirmamda iitopyalar ile ilgili genisletilebilir bilgiler eklenmesi

planlanmaktadir.

1.4. Tigili Aragtirmalar

“Ronesans ve yirminci yiizyil litopyalarinda egitim-ahlak iliskisinin degerlendirilmesi” olarak
ifade edilen bu calismadan once iitopyalar1 konu alan ¢ok c¢esitli kaynaklara ulagilmistir. Bu
kaynaklar bize “ltopya”lar lizerine beklenenden daha az calismanin mevcut oldugunu
gostermistir. Nitekim {itopyalar ¢alisilirken toplumsal diisiince ve edebiyat alaninda 6zellikle
kayda deger caligmalar oldugu tespit edilmistir. Genel olarak konumuza yol gdsterici iitopya
calismalarinin, iitopya-egitim, iitopya-siyaset, litopya-bilim, iitopya ve toplumsal degerler

alanlarinda oldugu tespit edilmistir

Oztiirk (2001)’iin doktora tezi olarak yazdifi “Utopyalarda Egitim Sorunsaliin
Karsilastirmali Bir Incelenmesi” ¢alismasinda, iitopyalardaki egitim konusunu, egitimin
degerini biitiin boyutlariyla incelemesini icerir. Bu g¢alismada tiim iitopya eserlerine yer
verememis olsa da ele aldig1 iitopya eserlerinin egitim boyutlarini ayrintili sekilde ortaya
koyarak yapilacak diger caligmalara katkida bulunmak istemistir. Yapilmis olan bu ¢alisma,
bizim arastirma konumuzda “egitim” kavraminin secgilen iitopyalarda incelenmesi kisminda

oldukea destekleyici ve yeni fikirler ortaya koymamizi saglayacak bir aragtirma olmustur.

Yildiz (2011) “George Orwell’ de Utopya ve Yabancilasma” adli yiiksek lisans tezinde,
yirminci yiizyilin toplumsal durumu hakkinda etrafli bilgiler sunmustur. Yirminci yiizyil
iitopya eserlerinden George Orwell’in “/984” yapilacak olan ¢alismada bulundugundan hem
déonem hem de iitopyanin kavramsal cercevesi agisindan Yildiz’in (2011) bu g¢alismasi
incelenmistir. Yildiz, ¢alismasinda ¢agdas felsefenin “yabancilagsma” kavramini ele almis, bu

nedenle de bazi varoluscu ¢agdas filozoflarin diisiinsel ¢ergevelerine de yer vermistir.

Turgut (2012) “Klasik ve Cagdas Utopyalarda Siyaset ve Ahlak Iliskisi” c¢alismasinda

toplumsal bir getiri olan siyaset ile ahlak iliskilerini incelemistir. Utopyalarda 6ne ¢ikan ahlaki



kavramlar ve etik degerleri incelemistir. Turgut (2012), c¢aligmasinda, siyasetin insan
eylemleri i¢in yapilan bir etkinlik oldugunu ve bu nedenle felsefe ile arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu belirtmistir. Bu incelemeleri sonucunda, klasik ve cagdas iitopyalarda siyaset
ve ahlak kavramlarmin iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bizim c¢alismamizda da ahlak
kavrami ayrica incelenecektir. Bu nedenle calisma yeni fikirler ortaya koymak ve

arastirmamizin bakis agisini genisletebilecegi i¢in incelenmistir.

Dumlu (2014) “Thomas More’un Utopyasinda Adalet Kavrayisi” adli yiiksek lisans tezinde,
Ronesans doneminin diisiinsel ¢ercevesi ve donemin “adalet” kavraminin getirilerini ortaya
koymustur. Dumlu (2014), ¢alismasinda Ronesans donemine “Utopya” eseri ile damgasini
vuran Thomas More’un bu eserdeki “adalet” kavrayisini incelemistir. Dumlu (2014) “adalet”
kavraminin Ufopia eserinde toplumsal bir erdem olarak sunuldugunu belirtmistir. Bu ¢aligma,
Thomas More ve onun yasadigi donemi ele almis bir ¢aligma oldugundan, sadece bu yoniiyle

yapacagimiz ¢alismaya destek olacag: diisiiniilerek incelenmistir.

Kurtyilmaz (2014) “Utopyalar ve Karsi-Utopyalar Baglaminda Modern Felsefi Diisiince ve
Elestirisi” baslikl1 yiiksek lisans tezinin {i¢iincli boliimiinde, iitopya ve modernizm arasindaki
iligkiyi incelemistir (Kurtyilmaz, 2014). Klasik donem iitopyalarindan Thomas More’un
“Utopia” eserini, cagdas iitopyalardan da Zamyatin’in “Biz” eseri ile Orwell’in “/984” eserini
incelemistir (Kurtyilmaz, 2014). Calismamizda incelemek iizere belirledigimiz ii¢ iitopya
birden Kurtyilmaz (2012)’in ¢alismasinda incelendiginden, arastirmaya katkis1 olacagi

diistiniilmiistiir ve bu tez incelenmistir.

Yildiz (2016) iitopyalardaki “egitim” kavramini toplumsal yonden incelemistir. “Tommaso
Campanella ve Francis Bacon’in Utopyalarindaki Ideal Toplum ve Egitimin Anlayislar’” adli
yliksek lisans tezinde, Ronesans ve Orta Cag’in toplumsal yapisinin iitopya eserlerine
yansimasi incelenmistir. Bu tez ¢aligmasinin ¢iktilar1 Ronesans donemi toplumsal yapisini
yansitmasi ve “egitim” kavrami cergevesinde incelenmesi yoniinden aragtirmamiza katki

saglayacagi diislincesiyle ayrintili olarak incelenmistir.

Utopyalar1 sosyolojik yonden degerlendiren baska bir calisma da Ibrahim Yiicedag’in (2011)
“Utopyalar ve Toplum Smiflamalari Iliskisi Uzerine” adli makalesidir. Bu calismada
{itopyalarin genel &zellikleri ifade edilmistir. Campanella’nin “Giines Ulkesi” eseri ve Thomas

More’un “Utopia” eserleri toplumsal diisiince yoniinden sosyolojik olarak incelenmistir



BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacit Ronesans donemi ve 20.yiizyil iitopyalarindaki “egitim” ve “ahlak”
kavramlarini incelemek ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak oldugu igin.
Arastirmaya konu olan tiim kaynaklar incelenecegi i¢in yazilmig ve var olan veriler iizerinden
tartisarak sonuglara ulagilacaktir. Aragtirmada var olan bir durum aragtirilacagindan betimsel

bir arastirma yontemi kullanilacaktir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 62).

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu aragtirmanin problem alanlarimi ¢oziimlemek icin literatiire dayali verilerden
yararlanilmistir. Bu nedenle arastirma yonteminin veri toplama teknigi dokiiman analizine
dayanmaktadir. Dokiiman analizi, arastirmanin konusu hakkinda bilgi saglayan yazil

materyallerin analizini igermektedir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 118-121).

Arastirmada bilgi toplama tekniklerinden, belgelerden yararlanma teknigi kullanilmistir. Bu
belgelere ulasmak i¢in dncelikle caligma alanina yonelik literatiir taramasi yapilmistir ve konu
alan1 ile ilgili yol gosterebilecek bilgilerin bulundugu kaynaklarin secilmesine dikkat

edilmisgtir.

Arastirma kapsaminda ilgili oldugu diisiiniillen makale, kitap ve diger yazili kaynaklar
incelenmistir. Konu ile ilgili, konunun igerigi ve boliimlerine yonelik bilgiler bu kaynaklarda
taranmistir. Kaynak se¢iminde 6zellikle, iitopya ve distopya alanlari ile ¢alismanin incelenen

dort eseri ile ilgili olmasi konusuna dikkat edilmistir.



2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada bilgi toplamak adina belge ve kaynak tarama yapildigindan, konu igerigi ile ilgili
bilgiler okunmus ve konu ile baglantili olan kisimlar ¢aligmanin seyri i¢inde ¢oziimlenerek
kaynak olarak kullanilmistir. Cikan sonuglar ve kaynaklar arasindaki tutarlilik géz Oniinde

bulundurulmustur.

Ulasilan kaynaklarin konu ile ilgili dikkate deger boliimleri not edilerek, arastirma konusunu
destekleyecek ya da katki saglayacak noktalar1 belirtilmistir. Dokiiman analizinden el edilen
bilgiler ya da veriler, arastirma konusunun kavramsal cercevesine doniik bir analizden
gecirilmigtir. Konu hakkinda elde edilen veriler literatiirden yararlanilarak elde edildigi icin

arastirmanin analizi betimsel analize dayanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2006, s. 120).



BOLUM II1

UTOPYANIN TARIHSEL GELIiSIMi

Insanin kendisine, kendi problemi ve fenomenlerine donmiis oldugu, kendi kendisini 6zel bir
felsefe alan1 ve aragtirma alami yaptigi felsefe dalina “felsefi antropoloji” denir. Felsefi
antropoloji, artik insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢sel yasamindan, ruh ile beden arasindaki
iligkisinden, siije veya biling alanlarindan degil; insanin somut varlik-biitiiniinden, bu varlik-
biitiiniinde temelini bulan varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket etmektedir. Felsefi
antropolojinin insanin varlik-biitiiniine iligkin fenomenleri, onun yapip-eden, degerlerin sesini
duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve Onceden belirleyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel
olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, c¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran,
inanan, konusan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, biyopisisik bir yapiya sahip olan bir varlik
oldugunu gostermektedir (Mengiisoglu, 2017, s. 19-20). Su halde insanin varlik biitiiniine
iliskin fenomenleri, bize insanin, i¢cinde bulundugu durumu kendi degerlerine iliskin olarak
sorgulayan ve yasadig1 diizende kendisini rahatsiz eden bir durum varsa, bundan daha iyi bir

yasam talep etme egiliminde olan bir varlik oldugunu da gostermektedir.

Insanin &nemli 6zelliklerinden biri siiphesiz ki hayal kurabilmesidir. “Insan” ihtimaller
diistinebilen ve mevcut durum ile hi¢ karsilasmadigi fakat hayal edebildigi ihtimalleri
karsilastirma yetenegine sahiptir. Insanin bu hayal kurabilme yetenegi, onu bir umut varlig
yapmaktadir. Her zaman, karsilastig1 problemlerle yiizlesen ve daha iyisini arzulayandir insan.
Utopyact sdylem, tam da bu noktada, insanin daha adil, zgiirliik¢ii, mutlu ve huzurlu

yasamaya elverisli bir yer istemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kumar, 2005, s. 10-13)

Utopyanin énemli dzelliklerinden biri gercek olandan yola ¢ikmasi, gercekte yasanan toplum
ile olan iliskisidir. Ikisi arasinda kaginilmaz bir bag vardir. Utopya yazar1 olsun ya da olmasin,
bir iitopya diisleyen her insan oncelikle i¢inde yasadigi topluma iliskin gozlemlerinden yola
cikar, degistirilmesi gereken noktalar1 zihnine not eder ve degistirilmesi gerektigini

diisiindiigii sorunlarin olmadig1 bir diizen, bir yer/toplum kurgular. “Insan” olmanin &zel



konumuna geri donecek olursak da; insan bu kurgulama arzusundan kendini alikoyamamustir,

alikoyamaz ve gelecekte de alikoyamayacaktir (Mannheim, 2002, s. 228).

Insan diin basladig1 bir isi bugiin ve yarin siirdiiriir. Hatta uzak bir gelecekte de bu isi izler.
Bu, insanin zamanin boyutlar1 arasinda bir bag kurmasini, onlari birbirine baglamasini

gerektirir. Bunun i¢indir ki, insan tarihsel bir varliktir (Mengiisoglu, 2017, s. 22).

Insanin tarihsel ve varliksal durumlarindan sonra, Antik¢ag’dan giiniimiize baz1 dénemlerde,
nicin “baska yer” arayisi icinde oldugunu sorgulama geregi dogmustur. Bu arayis1 sorgularken
oncelikle caga damgasin1 vurmus- biiyiik 6l¢iide toplumuna yeni bir yer ve diizen diigleyerek,
bu yeri kurgulayan- {itopya yazarlarinin gercekte yasadiklart yer ve zamanda ya da toplumda,
kendilerine problem edindiklerini anlamak, yasadiklar1 c¢agin onlara sunduklar1 ya da
sunamadiklar1 kosullar1 aydinlatmak gerekmektedir. Utopya eserlerinin yazildigi donem ve
kosullar1 ile s6z konusu iitopyalarin igerikleri arasinda yadsinamaz bir iligki vardir ve bu belki

de “iitopya yazma gerekliligi” olarak da ifade edilebilecek bir iliskidir.

“Utopya yazma gerekliligi” Antik donemde Xenephon’un Kirupaideia, Platon’un
Politeia/Deviet’i yeni ve ideal toplumsal diizen kurgular1 olarak ilk kez karsimiza
cikmaktadir. Hiristiyanligin hakim oldugu Orta Cag’da ise dinsel metinlerde anlatilan cennet

tasarimi Orta Cag’1n iitopyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Campanella, 2008, s. 11) .

Ronesans ve Aydinlanma donemi iitopya eserlerinde sinifsal ayrimin olmadigi, esitlik¢i ve
diisiince Ozgiirliigiiniin bulundugu toplum kurgular1 goriilmektedir. Bu ilk iitopyalar ortaya
ciktiktan sonra oOzellikle Thomas More’un Utropia (1516) eseri ve eseri ile birlikte
kavramlasan “litopya”, kendisinden sonraki felsefe ve iitopya edebiyatini belirgin bir sekilde
etkilemigtir. On dokuzuncu ylizyildan itibaren “litopya” kavram olarak metinlerde

kullanilmaya baglanmistir (Mattelart, 2005, s. 29-30).

On sekizinci ylizyilin sonlarmma dogru iitopyanin ruhundaki gelecek nosyonunun, yerini
kavramsal bir ara¢ haline gelen ilerleme fikrinin {itopik islevi almistir. Evrensel bir diinya
tasarimi, ticari dengelerin degigsimiyle evrensellik temasina odaklanmistir. Artik {itopyact
diisiince ve mutluluga giden yol, diisiinen zihinlerin genel aydinlanmasindan gegmektedir. Bu
siirecte yasanan orgiitlenmeyle, egoizm toplumun “temel ihtiyac1” baglaminda yiiceltilir ve
zenginlesme arzusu belirir; bu temel ihtiya¢ ve arzu, ozgiir tiiketici bireylerin ingasinin
baslayacagiin ilk sinyallerini vermektedir. Boylece 6zellikle Bati’da bireysellik ve 6zgiirliik

fikri yerlesmeye baslamistir. Bunlardan sonra telgrafin icadi ile ulasim ve erisim en temel
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ticaret sistemi araclar1 haline gelmistir; Antik¢aglardaki mesafeden ve iletisim zorlugundan

dogan, toplanma ve orgiitlenme sikintis1 ortadan kalkmistir (Tandaggiines, 2013, s. 43).

19. yiizyi1lda gelismeye baslayan evrensellik fikriyle birlikte endiistri ve bilim araciligiyla
toplumsal Orgiitlenmeye dayanan, biitiin diinyay1 kapsayici bir iletisimsel tekno-ilitopyanin

temelleri atilmistir (Tandaggiines, 2013, s. 44).

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde teknolojide yasanan gelismelerle iletisim
ve ulagima yonelik buluslar diinyanin yeni kurtarici giicii olarak gdoriilmeye baslamistir.
Diinyanin evrensellik hayaline hizmet eden telgraf ve telefonun ardindan sira artik goklerin
fethine gelmistir. I. ve II. Diinya Savaslarinin arasinda gecen siirede evrensellik ve uygarlik
tanimlar1 tekrar sorgulanmaya baslamistir (Mattelart, 2005, s. 326, 341). Bu sorgulamalarin ya
da evrensel problemlerin degismesi, iitopya tiiriiniin her zaman, insanlarin mutlu ve huzurlu
olarak yasayip gittikleri bir “hayali yer” olarak karsimiza ¢ikmamasinin temel nedenidir.
Dolayisiyla {itopya, tarih sahnesine bakildiginda her zaman olanin elestirilerek daha yasanasi

bir yer tasarlama amacinda sabit kalmamustir.

Utopyalar tarihinin yirminci yiizyilinda gelecek tasvirinin idealligini ve miikemmelligini
bulmak imkansizlagmistir; ¢linkii bu ylizyildaki gelecege dair kurgusal eserler karamsar ve
kaygili diinyalar kurgulamaktadir. Bu nedenle de artik anti-iitopya olarak anilmiglardir. Bu
ylizyilda titopyanin aksine umut verici degil, korkutucu niteligiyle kurgulanan bu yazilar,
“anti-litopya”, “olumsuz iitopya” veya “distopya” ile degigsmeli olarak kullanilir. Distopyalarin
amac1 olumsuz toplumsal kosullar1 gozler oniine sererek, siyasi gelismelerin 6zgiirliige {istlin

geldigi bir toplumun yansimasini olusturmak ya da iitopya kurgularindaki isteklerin yanlis

tutumlarini agiga ¢ikarmak, bunlar elestirel bir dille gostermektir (Krige, 2017, s. 135-137)

Utopya, ilerleme ve mutlulugu biiyiitme diisiincesine bagli olarak, akla olan inancini ortaya
koymustur. Yirminci ylizyilin hdkim inanglari ise bunun tam aksine o inanglarla alay
etmektedir. Iki diinya savasi, kitlesel issizlik, fasizm, Stalinizm, niikleer savas tehdidi gibi
durumlar bu yilizyilda akilsizhigin ispati olarak goriilmektedir. Cevre katliamindan
kaynaklanan kiiresel afet korkusu da anti-iitopyalarin bakis agisimi etkilemistir. Birgok
diistiniiriin goziinde, toplumun bu durumu Morris veya Wells’in iitopyalarint degil Zamyatin,
Huxley ve Orwell’in distopya ya da anti-litopyalarina zemin hazirlamistir (Kumar, 2005, s.

145).

Yirminci ylizyildaki kokli degisimleri degerlendirebilmek i¢in, Ronesans’tan ve on

dokuzuncu yiizyillin sonuna kadar sanat ve bilgi alanindaki iiretimlerin sadece zihinsel
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iretimler degil, bunlar1 doguran bir gerceklige uygun temsiller olarak gérmek gerekmektedir,
ancak bu bakis agisindan sonra yirminci yiizyilin distopyalarinin elestirileri daha agik hale
gelecektir (Delacampagne, 2012, s. 9). Gelecek zaman anlatilar ile diis iilkelerinin birbirine
karistig1 yirminci yiizy1l {itopyalarinda bilimsel anlayis hakimdir. Anti-iitopya artik, insanlarin
goriis mesafesinde olanin erisilebilecek bir uzaklikta oldugunu gosterme misyonunu
iistlenmistir; bu anlamda distopyalar simdinin elestirisi olma niteligindedir. Utopya ile anti-
itopya birbiriyle, tez anti-tez iliskisi icinde zit kavramlar olmasina karsin, anti-iitopya her
zaman i¢in litopyayr bir adim geride izleyerek ondan beslenmektedir; dolayisiyla iitopya
olmadan anti-iitopya s6z konusu olmaz (Tandaggiines, 2013, s. 69, 70). Ele alinan toplumsal
problemler ve donemi yansitmast bakimindan en c¢ok dikkat ceken anti-litopyalar

Zamyetin’den Biz, Aldous Huxley’den Cesur Yeni Diinya ve Orwell’den /984 tiir.

3.1. ilk¢ag ve Orta Cag’da Utopya

Utopya eserlerinin tarihi incelendiginde iitopyanin koklii bir tarihe sahip oldugu agikca
goriilmektedir. Utopyacilarin yaptigi mucizevi olanlardan bahsetmek ya da kehanette

bulunmak degildir. Onlar, olanin yerine ideal toplumu kurgulamak amacindadir (Kumar,

2005, s. 13).

Utopya, eski Yunanca’da ou-(yok) ve eu-(iyi) &n takilarindan tiiretilen ve (u-), yer anlamina
gelen tapos’la birlesmesinden olusan bir sozciiktiir. Kisaca “olmayan yer” anlamina
gelmektedir (Kumar, 2005, s. 9). Ayn1 zamanda “ideal ve miikemmel bir toplum modeli sunan
bir tasarimdir”. Utopya ¢esitli sdzliiklerde de “yiiriirliikteki diizene radikal bir alternatif
olusturan ideal bir diizen arayist i¢inde olma yaklasimi1” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci,
2011, s. 436). Utopya’y1r 1516°da kavram olarak eserinde ilk kullanan ve betimleyen Sir
Thomas More’dur (Cevizei, 2011).

Insanligin {itopik tutumu yani miikemmellige olan egilimi, ilk olarak mitlerde ve ilk dénem
toplumsal ve siyasi catismalarda kendini gdstermektedir. Ornegin bundan bes bin yil 6nce
Stimerlerin yazitlarinda insanligin heniiz giinahkar olmadigi, bollugu ve huzuru tanidigi ¢ok
eski bir ¢agdan bahsedilir, bu da diinyevi cennetlerin bircok kiiltiire ait efsanelerindeki

varligini gosteren 6rneklerden biridir (Tandaggiines, 2013, s. 34).

Utopyalarin mitlerle olan iliskisi ele alindiginda, neredeyse biitiin toplumlarin baz mitlere,
insanligin miikkemmel ve mutlu gilinler yasadigr “Altin Cag” anisna sahip oldugu

goriilmektedir. Antik Yunan sairi Hesiodos un “Isler ve Giinler” adli eserinde anlattign “Altin
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Cag”, bu anlamda iitopya tarihinin 6nemli baslangi¢ noktalarindandir (Cioran, 1999, s. 98).
Ilkel bir formda tasvir edilen bu zaman sadelik ve bolluk zamanidir. insanlarin gereksinimleri
sinirli ve kolay yoldan karsilanmaktadir. Dogadaki bolluktan dolay1 savas ve zulme yonelik

hicbir tahrik bulunmamaktadir (Campanella, 2008, s. 10).

Altingag’in diger anlatimlarina bakilacak olursa, Avusturya yerlilerinin (Aborjinler) Hayal
Zamani ve Cinlilerin Taocu Miikemmel Erdem Cagi da birer Altingag 6rnegidir. Bati’da pagan
Altin Cag ile Yahudi-Hiristiyan Cenneti kaynasmistir. En siddetli bicimde Diirer’in, Bosch’un
ve Cranach ailesinin ¢izimlerinde, incil’de Adem ve Havva’min Cennet Bahge’sinde gegen
Oykiisii belirgin sekilde klasik Altin Cag betimlemesi listiine yerlestirilmigtir. Cennetin Steki
iinlii betimlemeleri Dante’nin flahi Komedya (1321) ve Milton’un Kayp Cennet (1667)
yapitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Kumar, 2005, s. 15).

Cennet soOylenceleri sadece Altin Cag fikrini icermez, Hiristiyan Cenneti ge¢misi igerdigi
kadar da uzanmaktadir. Bu inanista, ilk gilinahtan itibaren kaybedilmis olan Cennet, geri
kazanilabilirdi. Hiristiyan Cenneti, kurulus ve yenilenme 6ngoriisiinde elbetteki tek degildir.
Bagka kiltiirlerde de insanligi felakete siiriikleyen olaylarin pesi sira Altin Cag’in,
baslangictaki Yaradilis’in geri gelmesiyle sonlanan dénemler Ongoriilmiistiir; kaybedilen
Cennet Bahgesi’nin fiziksel olarak diinyada bir yerlerde bulunduguna iligkin onaltinci yiizyila
kadar siiren derin Hiristiyan inanci artik yalniz degildir. Diinyevi Cennetler bir¢ok kiiltiire ait

efsanelerde bolca goriilmektedir (Kumar, 2005, s. 16).

“Gegmisin ve gelecegin Cenneti” diisiincesiyle baglantili olarak goriiniiste ideal bir insanlik
durumunu anlatan Bin Yil Inanci ise hem Altin Cag’dir hem de Yeni Devir’dir. Bin Yil
Inanci’na sahip olanlar, bu diinyanin ve tarihsel zamanin sonunun eli kulaginda olduguna
inanirlar. Bu inanca gore, genellikle bir kurtarict Mesih araciligiyla yeni bir diinya, yeni bir
cag baslatilacaktir. Cok sikintili zor zamanlar yasanacak, kotiiliikk giicleri insanliga fazlaca
zulim edecek fakat iyiler kazanacaktir. Yeni Bin Yi/ devri baris, bolluk ve erdem cagi

olacaktir (Mattelart, 2005, s. 23-25)

Altin Cag soylencesi ve Bin Yi/ inanci gibi inanglarin temelinde olan mutluluk arayisi
diistincesi izlerine ¢ok eski devirlerden itibaren rastlanmaktadir. Bu diisiincelerin kokenleri ve
olugmalarindaki temel istekler diisiiniildiigiinde, iitopya dedigimiz ve insani belli bir umuda

yonlendiren tiim sdylence ve yazili eserler insanlik tarihi kadar eskiye gotiiriilebilmektedir.

Bes bin yillik gecmise sahip iitopyanin yolculugu Siimer’den Misir’a, Yunanistan’dan

Roma’ya, Cin’den Hindistan’a, Ortadogu’dan da Avrupa’ya yayilmistir. Antik¢ag’da
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Yunanlilar’in ve Romalilar’in saglikli bedenleriyle mutluluk dolu, kaygisiz ve soylu bir yagsam
stiren kahramanlarinin oldugu kutsanmis adalar1 vardir. Tibetliler’in Himalayalar’in 1ss1z bir
vadisindeki mutlak hidayet ve saf Budizme erisilen, gizemli kralligi Shambhala’nin efsanesi
diger yaygin drnekler olarak yer alir (Tandaggiines, 2013, s. 34). ilk¢ag’dan bu yana iitopyalar
tarihindeki eserlerin temel problem noktalart bakimindan, bu eserlerin birbirlerini kaynak
olarak besledikleri goriilmektedir. Bu nedenle Antik Yunan kiiltiirii ve sonrasindaki iitopyalara

esin kaynagi olan eserlere deginme gerekliligi dogmaktadir.

Antik Yunan sehri Sparta’da, Imparator Likurgos’un adiyla amlan Likurgos Yasalari’yla
esitligin, adaletin, bolluk ve barisin saglandigi milkemmel toplum yaratilirken Phaleas de esit
bir toplum 6nermektedir. Miletli Hippodamos ise komiinist bir kent kurmayi amaglamstir.
Bergamali Aristonikos ise Giines Ulkesi’ni vaat ederek yiiz binlerce koleyi ayaklandirmistir.
(Tandaggiines, 2013, s. 35). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte Platon basta olmak

lizere, Aristophanes, Lukianos en bilinen antik titopya diisiiniirleri ve yazarlardir.

Bilinen en radikal Antikcag iitopyast olan Jambulos’un Giines Adalaridir. Bu eserin Bergama
kolelerinin ve yoksul kdyliilerin ¢ikardigi bir isyanda {itopik bir diizen oldugu varsayilan
Aristonicus’un kisa omiirlii Heliopolis’i ya da Gilines Devleti’nden esinlendigi kabul edildigi
icin 6nemli statiidedir (Kumar, 2005, s. 65). Diyotorus’un kaleminden giiniimiize ulasmis
olmasina ragmen ne zaman yazildig1 bilinmemektedir. Eserde dikkati ¢eken temel noktalar,
burada herkesin esit haklara sahip olmasi, iiretimin oldukc¢a Onemli olmasi ve koleligin
kaldirilmis olmasidir (Tandaggiines, 2013, s. 37). Ozellikle koleligin kaldirilmis olmasi fikri

olduk¢a 6nemli bir adimdir.

Antikgag iitopyalarindan bir diger énemli eser ise M.O. 392°de yazilmis olan Kadinlar Halk
Meclisi’dir. Ozel miilkiyetin olmadig1 esitlikgi bir diizen tasarimmin anlatildig
Aristophanes’in bu eserinde, savasin getirdigi yikimin etkileri gosterilerek, toplumsal barist
saglayacak ¢ozlim yolu cabalart sunulmaktadir (Tandaggiines, 2013, s. 37). Bu eserin
Platon’un Devlet’inden ¢ok daha Onceleri yazilmis olmasi kurguladigi diizenin bakis agilari ile

birlikte dikkat ¢ekici 6zelligidir.

Stiphesiz biitiin Antikcag {itopyalarinin i¢inde daha sonraki donemlere en fazla referans olmus
temel eser, Platon’un Devlet eseridir. Devlet, boliinmiis ve i¢ savas nedeniyle zayif diigmiis
Yunan Imparatorluguyla Pers Imparatorlugu arasinda siire giden savas déneminde kaleme

alinmistir (Platon, 2017, s. 8)
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Platon’un Devlet’inde birbirinden kesin hatlarla ayrilmis “toplumsal sinif” anlayisi yer alir.
Ayrica “diizen” kavrami onun tasarladigi bu eserin anahtar kavramidir. Platon’un bu diis
diinyas1 var olan y&netime ve toplumsal sartlara kars1 gelistirdigi ideal diinyasidir (Oztiirk,

20006, s. 108-109).

Devlet eserinin miilkemmel toplum tasaris1 anlaminda biiyiilk dneme sahip olmasi onu yaygin
gorlis olarak {itopya eserinin baslangicina koymaktadir (Kumar, 2005, s. 66). Platon’un
Devlet’i de dahil olmak iizere Antik¢ag’a ait bahsettigimiz tiim bu yapitlar, ileride toplum
tasarimlar tiretecek diisliniir, siyaset¢i, toplum bilimci ve edebi yazarlara-6zellikle de iitopya
yazarlarina- referans olmustur. Antik Cag ile birlikte dinsel, kutsal olanla bezeli mitler ve
motifler diinyevileserek evrensel birer kimlik kazanmis, sonugta insanligin ortak mirasi

olmustur.

Utopyanin Dogu kiiltiiriinde temsilleri s6z konusu oldugunda; Sliimsiizliigiin pesine diisen
Gilgamis Destani, Ortadogu masal kiiltiiriiniin temsilcisi Binbir Gece Masallar:, Kelile ve
Dimne gibi siyasetname tiiriine ait didaktik eserleri goriiriiz. Bu eserler diginda, Platon’un
Devlet eseri ornek alinarak yazilan Farabi’nin El-Medinet il Fazila (Erdemli Kent)’ini de
dahil etmek gereklidir. Bu kiiltiirde bazi eserler direkt bir iitopya eseri sayilmasalar da
icerdikleri umut 6gesi ve fantastik anlatim 6zellikleriyle {itopik temalara yakin durur (Akgay,
2004, s. 6-22). Ibn Tufeyl’in bireyin kendisiyle bas basa kalip, faal akla yonelik zihinsel
yolculugunun anlatildig1 bir ada kurgusuyla anlattig1 Hayy Bin Yakzan’1 ve Ibn Bacce’nin Tek
Kalanin Yénetimi adli bireyin toplumla barisik olmayisi gibi 6rnekler bu fantastik anlatimli
itopyaya yakin eser oOrneklerindendir (Dutton, 2017, s. 332-333). Bu d{itopyalarin bati
iitopyalarindan farki; kahramanlarin i¢sel diinyalarina daha fazla yer vermis olmasi ve gelecek

temasinin olmamasidir (Kiigiikaydin, 2004, s. 5).

Orta Cag’in yeni toplum tasaris1 ve iitopik diisiince cercevesine gelindiginde genel olarak
alternatif toplum tasarilarina izin verilmedigi goriilmektedir. Dinsel bir temele dayanan
otoriter devlet yapisinin oldugu bu dénemde, bagka bir yer aramak ya da herhangi bir degisimi
kabul etmek bos bir ugras olarak goriilmektedir. Bu nedenle alternatif bir toplum ya da diizen,
Orta Cag’da siirekli siipheyle karsilanmis veya Tanrisal diizenden bir sapma olarak

goriilmiistiir (Oztiirk, 2006, s. 149-150).

Yeni toplum tasarilarinin Orta Cagdaki en biiyiilk engeli, bu donemin temel 6zelligi olan
mutlak gercekligin Tanr ile temellendirilmesidir; akil Tanrisal bir 1sikla aydinlanmaktadir.

Insan akil varligidir ama bu akil kendine dayanan bir akil degildir, Tanrisal akla baghdir. Su
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halde insan bu ¢agda aradigi mutlulugu kendi tasarilarinda degil, ebedi, degismez Tanrisal

bilgide bulmaktadir (Oztiirk, 2006, s. 151-152).

Hiristiyan Bin Y1l inancinda tiim haksizliklar1 giderecek zamanlarin gelecegine olan bir inang
vardir. Erdemli olanlarin ddiillendirilecegi inanci hakimdir ve ge¢misten s6z etmek yerine
yliziinii gelecege donmektedir. Bu anlamda, hem Altin Cag’dir ve Yeni Devir’dir; hem de ilkel
Cennettir ve Vaat Edilmis Topraklar’dir. Bu anlamda tiim ideal toplum goriiniisleri icinde Bin
Y1l inanci, zaman, siire¢ ve tarih unsurlarini en iyi kullanan goriistiir. Binyillik Mutlu Zaman,
Altin Cag’in bolluk ve rahatlifin1 yeniden getirecek, bu ¢agin tekrar kurulmasindan sonra da
Son Zaman olacaktir. Bin Y1l inancinin etkileri siirerken, Adem’den kalma Cennet bahgesinin
de bu diinyada var olduguna dair inan¢ Orta Cag boyunca diisiiniirler tarafindan da ortak

goriis olarak devam etmistir (Kumar, 2005, s. 18-19).

Orta Cag’in dini sdylemlerinin iitopya alaninda etkileri inkar edilemez, fakat bu donemin
itopya eseri bakimindan da verimli oldugu anlamina gelmemektedir (Kumar, 2005, s. 17-18).
Orta Cag’in diisiince yapisint en fazla etkileyen filozof olan Aziz Augustinus’un Tanr
Devlet’1 (413-427) 6nemli bir eserdir ve onun ‘gokyiizli devleti diinya devletlerinin 6rnek
almalar1 gereken ideal ve ebedi bir devlettir’ seklindeki goriislinii destekler niteliktedir.
Augustinus, devlet anlayisinda insanlar1 ve devletleri ikiye ayirmistir: Tanri’nin insanlar
kurtarilmay1 bekleyen ger¢ek miiminler ve giinahkarlar, biri Tanr1 ya da Gokyiizii Devleti,

digeri de insanin Devleti veya Yeryiizii Devleti’dir (Cevizci, 2001, s. 82).

Orta Cag boyunca dini diislinceler, bir 6fe diinya anlayisi ile de olsa gozlerini baska bir yere
cevirmesi ve bu ihtimal iizerinden eserler yaratmasi iitopik bakis acist iginde Orta Cag igin
onemlidir. Bu dini motifler diginda ayr1 birer iitopya devleti tasarilarina Orta Cag’da
rastlanmamaktadir. Utopyaci bakis ile tasarlanan devlet kurgularinin bu diinyadaki varhigina
kars1 ¢ikan Orta Cag diistincesi, mutlulugu ve gercek huzuru insanlarin kurdugu diizende degil
Tanr1 Devletinde, onun miikemmel diizeninde aradiklar1 icin {itopya fikirlerine karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla iitopya alanina en onemli bakis bu donem igin; gercek diinyada

degilse de 6te diinyada miimkiin olabilecegi diisiincesidir (Kumar, 2005, s. 18-25).

Orta Cag’in, genel olarak alternatif bir yer diisiiniine izin vermese de, Ronesans ve
Aydinlanmanin iitopya eserlerini diisiinsel yonden bazi etkileri yadirganamaz (Aytag, 2009, s.

92-93).
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3.2. Ronesans Donemi’nden Yirminci Yiizyila Utopya

Utopyalar, yazildiklar1 her dénemde, hem farkli etkiler altinda kalnmis hem de kendi
donemlerini ve sonraki donemleri etkilemislerdir. Ik Cag’daki yansimalarinda ya da klasik
donemlerinde oldugu gibi, modern diinyaya gegiste ve yirminci yiizyila kadar her donemde,
toplumu ve bireyi ilgilendiren diisiinsel alan1 ve bununla baglantili her alani etkilemeye ve
bunlardan da etkilenmeye aciktirlar. Bu etkilerden dogan degisimler, gelecek caglarin,
insanlarin diisiince yapist basta olmak {izere, geleneklerinin, siyasi yapilanmalarinin, hayata

ve insana bakis acilarinin evrimini igcermektedirler (Claeys, 2017, s. 155)

Utopyalar, Platon’dan Thomas More’a kadar gegen tarihsel siire¢ icerisinde pek parlak bir
donem geg¢irmemistir. Bunun da en 6nemli nedeni Orta Cag’daki kilise ve dinsel otoritelerin
baskisidir. Fakat More’un Utopia eserinden sonrasindaki donemde iitopya yazma gelenegi,
Orta Cag’n bu bakis acisinin yikilmasi ile biiylik cogunlukla verimli {itopya yazilarinin oniinii

acarak ilerlemistir (Mattelart, 2005, s. 17-28).

Ronesans, eski Yunan ve Roma uygarligmin mirasini koruyan italya’da on dordiincii yiizyilla
baslayip, on besinci yiizyillda tim Avrupa’yr etkisi altina almistir. Ronesans sozciigiiniin
“yeniden dogus” olarak anlamina uygun olmasmin baslica nedenlerinden biri, Hiristiyan
diinyasin1 egemenligi altinda tutan Katolik Kilisesi’nin, Orta Cag’in bitmesiyle baski giiciiniin
biraz da olsa zayiflamis olmasidir (More, 2017, s. 109). Kilisenin bu baskisinin
hafiflemesiyle, dogay1 ve insanlar1 kaliplasmis geleneklerin ve dar diislince smirlar igine
hapseden ‘skolastik’ diinya goriisii etkisini kaybetmistir. Boylelikle o zamana kadar ezbere
ogrenen ve bu bilgiler gergevesinde yasayan insanlar, aslinda bilgiye, 6zgiir diisiinceye ve

sorgulamaya ne kadar a¢ olduklarini fark etmiglerdir (Cevizci, 2001, s. 19-28).

Ronesans donemi, Orta Cag’in artan egemenliginin olusturdugu diistince kaliplar1 ve baskict
genel havasindan biiylik oranda siyrilmis olsa da, kilisenin getirdigi baz1 etkiler birden bire
yok olmamigstir. Ronesans donemi, sanat, felsefe ve diger alanlarda yeniden dogusu ifade
etmekteyken, bu yeniden dogusun iitopyanin da bir ‘yeniden dogusu’ oldugunu sdylemek
yerinde bir tespit olur. Nitekim her alana etki eden bu yeni olaylar silsilesi doga, topluma
bakis, bilimin seyri, inang sistemi, cografi kesifler vb. alanlar1 da etkisi altina alarak {itopyanin
etkilendiklerini degistirince, litopyanin ‘yeniden dogus’ u da kaginilmaz olmustur (Mattelart,

2005, s. 23-25).

Ronesans’in tarih anlayisinin diinyasal olusu ve yliizlinii antik doneme, ge¢cmise donmesi ile

Orta Cag Hiristiyan diislincesinin Tanrisal temelli gelecege doniik yiizii arasindaki ikilem,
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Bat1 diigiincesinde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ronesans doneminin
tarith anlayisi, antik donemin altin c¢afina yonelimi noktasinda belirsizlesmektedir.
Ronesans’in Orta Cag Kilisesine karsi yonelttigi tepki, diisiiniis bigimi ve yOnetimine
yoneliktir; Ronesans, bunlara karsi rasyonel ve elestirel standartlar gelistirmistir (Oztiirk,

2006, s. 154).

Mitolojik eserler, antik donemin yazin alam1 ve felsefesi ile Orta Cag’in kutsal kitaplari,
Ronesans aydinlarinin hazinesi olmustur. Ronesans donemi diisiiniirleri insanin ge¢misini ve
bugiiniinii anlamlandirmasi ile gelecegini kurmasinda tek bir kaynak olamayacaginin farkina
varmiglardir. Boylece hep ayni konu etrafinda donen mantiksal tartigmalar ve stirekli kutsal
kitab1 hakli ¢ikarmaya yonelik yapilan ¢alismalar sona ermeye; insanin evrendeki yeri {izerine
diisiiniilmeye baslanmustir. Insan igin ya da insana deger gériilen yerler, yasanan gerceklik
diinyasina sigmiyorsa, ona ideal yer aramak, “outopos” yaratmakta ¢are aranmistir. Ronesans
donemi {iitopyalarina bakilacak olursa, iitopya yazan diisiiniirlerin gergekten insanin yeri ve
hak ettigi toplumsal diizeni aramis olduklar1 goriilmektedir. Ronesans ve Modern dénem
arasindaki zaman diliminde {itopyalarin temel amaci; insanin mutlu, huzurlu, diizenli ve
adaletli bir evrende yasami i¢in alternatif kurgular yaratmak olmustur (Kumar, 2005, s. 18-
27). Kisacasi, Ronesans iitopya yazarlari, Orta Cag’in bakis agisindan farkli olarak, insanin
mutlu olabilecegi yeri, insanin inayetine birakmis; onun istedigi yasam diizeni iizerine
yogunlasarak yeni devlet tasarilar1 gelistirmistir. Thomas More, Campanella ve Bacon

yapitlartyla bunun en giizel 6rneklerini vermislerdir.

“Utopya Kurma” toplumsal teorilerin dnemli basliklarindan biridir. “Utopya Kurma” ile
anlagilmas1 gereken iitopya, More’dan sonraki donemde goriilen toplumsal teorileri
ilgilendiren itopyadir. More’dan sonraki yakin donemlerde, toplumun bilimsel olarak
incelenmesi ve akilla yeniden insaya uygun bir nesne oldugu goriisii, litopyalarin edebi yonii
disinda onu toplum bilimi alanimna dahil etmistir; bdylece iitopya, toplumu inceleyen
alanlardan biri olmustur. Platon’un Devlet eserindeki sorgulayici, didaktik ve kurgusal
yontemi pek cok alanda biiyiik bir etki yaratmistir ve bazen de iitopyalar tarafindan taklit
edilmistir. Fakat More’dan sonra iitopya, genellikle farkli tarzlar1 da takip etmistir.(Kumar,
2005, s. 70). More’dan sonra iitopyanin farkli tarzlari da takip etmesi, biiyiik ¢ogunlukla
ekonomik ve bilimsel gelismelerin, diinya iizerinde kitleleri fazlaca etkilemis olan savaglarin
yarattig1 anlam arayigindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal teorilerle ilgili bu iitopya kurma
anlayisi, onemli siyasi gelismeler, devrimler ve kesiflerin etkisiyle olusmus ve farkh

donemlerde kendini gostermistir.
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On ii¢ ve on dordiincii yiizyilin diislinsel ve siyasi anlamda bagkaldirilarini on bes ve on
altinct ylizyillarin giiclii ayaklanmalar takip etmistir. Avrupa, otuz yil boyunca koyli
ayaklanmalariyla ¢alkalanmistir; tahtlar yikilmig, komiincii kentler kurulmustur; kiliseler yerle
bir edilmistir. Ne yazik ki bu donemde ayaklanmalarin hepsi bir¢ok insan kaybi sonucunda
bastirilabilmistir. Siyasi Ogretileri ifade eden yapitlar yok edilmistir. Thomas More’un
Utopia’styla Campanella’nin Giines Ulkesi gibi Rénesans iitopyalari, bu hareketlenmelerin
ylizyillardir anlatilan goriislerinin daha sistemli, daha laik, daha siyasi ve felsefi acidan daha

derin dile getirildigi eserler olmuglardir (Campanella, 2008, s. 15).

Ronesans disiintirleri, doga odakli kirsal yasam karsisinda, kentin ve diizenin onceligini
savunan iitopyalariyla akil ve doganin diyalektiginden beslenen evrenler tasarlamislardir.
Ronesans’in iitopya kentleri bu 6zelligiyle, Yunan ideal kentine benzeyen merkezi ve daireler
halinde yayilan yapist ile tiim evrensel diizenin mikro kozmosunu temsil eden bir niteliktedir
(Tandaggiines, 2013, s. 42, 43). Ronesans {itopyalarinda hiyerarsi ve uzmanlagsma goze carpsa
da temelde hiimanist bir bakis agistyla herkes i¢in ideal bir yasam diisiiniilmektedir. Utopya,
More’un reformculara karst besledigi diigmanliga ragmen Rdnesans diislincesinin ayirt edici
ozelligi olan Helenci akilcilikla, Protestan refomculugunda bir ¢ikis yolu bulan Bati
Hiristiyanligi’nin demokratiklestirici itkisini harmanlamistir (Kumar, 2005, s. 83). Thomas
More ile birlikte iitopyanin varlik kazanmasi yeni bir toplumsal ve siyasi sistemin
tasarlanabilirligini olanakli kilmistir. Tarihsel dinamiklerin degismesi ile iitopyalarin yerini
ada tasvirleri almistir. Bu degisim kendini sanat ve siyasetten, bilime dogru evrilen siirecte
gostermistir. Boylece neredeyse her Ronesans iitopyasinda bilim motifi islenmistir (Bacon,

2008, s. 8-18).

More’un {itopyasindan distopyalara kadar gecen zamandaki iitopyalarin akilciligi, genellikle
cok merkeziyetci ve denetimli toplumsal sistemlere hayranliga yol a¢misti. Bu
merkeziyet¢ilik, Ronesans donemi {itopyalarinin sehir plani, gérev dagilimi ya da yoneticinin
kendisinde topladigi yetenekler ve ayn1 zamanda manevi ya da dini alandaki etkilerde kendini

gostermistir.

Ronesans donemi ile birlikte, evrensel baris arzusu, biiyiik kesif yolculuklarina ve sinirlari
olmayan yer-alan aramaya tesvik etmistir. Topraga bagli ve ice yonmelik bir egemenlige
sartlmig devlet formiiliiniin 6tesine gecis, insanlik digit uygulamalara bir ¢are arayist; ilkel
toplumlarin saf-iyi insan arayisina ve agiga c¢ikmamis, gizli altin ¢ag topluluklarina olan
0zlem Ronesans’ta {itopya yazma isteginin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda insanin

kendisine, evrenin merkezinden daha baska bir yer ve anlam arayisi i¢inde sorgulamalarda
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bulunmasi; gegmis degerleri elestirerek, simdiki zamandan yola ¢ikip onu bagka yer aramaya

sevk etmistir (Mattelart, 2005, s. 19).

Ronesans doneminde, Orta Cag insaninin ulagabilecegi miikemmelliklerin 6te diinyaya
birakilmasina karsilik, arzulanan giizelliklerin bu diinyada ulasilabilir oldugu vurgulanmaistir.
Kilisenin boyundurugundan kurtulup, hem aklin egemenligini her seyden {istiin tutan, hem de
yasamaktan coskun bir haz duyan Ronesans insani, gelecekteki ya da 6te diinyadaki degil, bu
diinyadaki mutlulugu istemistir. Bu bakis agisi, eski diizen anlayisini yerinden sarsan bir
degisim olmustur. More’un Utopia’s1 da bu anlamda bir doniim noktasidir. Buradaki énem,
oteki diinyaya havale edilen ideal diizenin bu diinyaya indirilmesinden ve burada
arzulanmasindan dolayidir (Oztiirk, 2006, s. 155). Boylece Orta Cag’dan Ronesans’a kadar
olan donemdeki iitopya kurgularinin durgunlugu ortadan kalkmis ve yerini yeni toplum
tasarilar1 alaninda yeni eserlere birakmistir. Ronesans iitopyalarindaki kurgularin miikemmel
diizeni yalnizca devletin ya da {ilkenin diizeni ile sinirli kalmamistir. Bu {itopyalarda,
insanlarin kigiliklerine miikemmellik kazandirilmak istenmistir; kendisi ile birlikte tim
insanlarin ¢ikarlarini, mutlulugunu ve hazlarini diisiinen insanin erdemlerle donatilmasi bu

itopyalardaki vatandas olmanin bir sart1 haline getirilmistir.

Ronesans diislince insanlarinin yasama karsi benimsedigi bu diinyadaki mutluluk ve ideal
diizen arayisi, dénem agisindan biiyiik bir degisiklige neden olmustur: insanin en biricik
yanlarindan biri olan “beden”i 6nemsemeyen dindar Orta Cag insani, mutlulugu ancak ote
diinyada aramistir. Hatta bu diinyada ne kadar aci ¢ektiyse ote diinyada mutlu olacagina
inanmistir. Ancak bu donemde, insanlar ruhlariyla birlikte bedenlerinin de énemli oldugunun
ve ruhun yiicelmesi icin ille de bedenin ac1 ¢ekmesi gerekmeyeceginin bilincine varmiglardir.
Tam tersine beden ne kadar saglikli olursa ruhun da o denli saglikli olacagi ¢ikariminin

izerinde yogunlagmislardir.

Buraya kadar bahsedilen Ronesans ve Reformun getirdigi yeni bakis acilari, modern diinyanin
dogusunu etkileyen temel etmenlerdir. More’un eseri ve fikirleri, kendisinden sonra ve on
altinc1 ylizyilldan itibaren modernizmi ve asamalarim1 diisiinsel ve toplumsal yonde
etkilemistir. Bunun yaninda modern diinyanin ortaya ¢ikmasinda on altinci yiizyilda
Avrupa’da yapilan cografi kesiflerin etkisi de biiyiik dl¢lide onemlidir (Kumar, 2005, s. 85).
Ister dykiilestirilmis denizci muhabbeti tadinda olsun, ister misyonerlerin ve yoneticilerin
aciklayici bilge anlatimi bigiminde olsun, gezgin Oykiileri, litopya yaziminda bu kesiflerden

sonra edebi bir arag haline de gelmistir (Pohl N. , 2017, s. 75).
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Ronesans disiintirleri iitopya eserlerinde, ideal kent ve buradaki diizenin 6nemine vurgu
yapmiglardir. Bu eserlerde kent bir akil yaratimidir ve en Onemlisi tanrisal diizendeki
makrokozmik sistemin mikrokozmik yansimasidir. Bu 6zellikleriyle Ronesans iitopya eserleri,
Yunan ideal kentine benzeyen, merkezi ve daireler halinde yayilan yapisi ile dikkat
cekmektedir. Bu yapisal diizen en keskin bicimde Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi’nde

goriilmektedir.

More’un Utopia’sindan itibaren iitopyalarin yazilmadig: tek bir yiizyil, hatta bir on yil bile
olmamistir. On yedinci ylizyilin baslarinda “litopyact” sozciigii, cogu geleneksel anlamiyla
belli basli Avrupa dillerine yerlesmistir. More’un Utfopia’st Louvain, Paris, Basel, Floransa,
Koln ve Oxford’da orijinal Latincesiyle yayimmlanmis; Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve
Almanca’ya cevrilmistir. Onun Utopia’si, modern donemin baslarinda yazilmis en iinli ii¢
itopyaya dogrudan esin kaynagi olmustur: Anton Francesco Doni’nin I Mondi (1553), John
Valentin Andreae’nin Christianopolis (1623) ve Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi
(1623). Bunlarin on yedinci yiizyildaki iinii, iitopyanin yeni ve etkili bir tiir olarak itibarini

daha fazla yaymistir (Kumar, 2005, s. 76-77).

On altinc1 ve on yedinci yiizyilda, sonraki iitopyacilarin bir¢ogu icin dogal diinyaya dair
bilginin islenmesi ve geniglemesi zihinsel faaliyetin en agirlikli ve heyecanli ugrasi haline
gelmistir, ayn1 zamanda bunlar ahlaki ve dini de dislamamiglardir. Bu baglamda, donemin en
cok bilinen iki iitopyasinda dini motif berrak ve gii¢liidiir: Andreae’nin Christianopolis'inde
ve Campanella Giines Ulkesisinde iitopyalarinin merkezine bilimsel ve teknik meraklart
yerlestirmistir ve bunu manevi hedeflere tabi kilmigtir. Tiim zamanlarin en iinli bilimsel
iitopyasi, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’inde de ayni ozellik gegerlidir. Boylece More’dan
sonra {itopyaya bilim eklenmistir. More un Utopia’sinda temele aldig1 esitlikgilik, antik ideal
kentin hiyerarsik yapisindan nasil koptuysa Baconcu bilim de More’un ve More’a kadarki
tim ideal toplumlarin duragan niteligini geride birakmigtir. Bacon’in ¢agindan itibaren
demokrasi ve bilim, modern iitopyanin igsel ve dissal dnciillerini olusturmustur. Utopyanin
esitlik¢iligi nasil akilciligi ile zaman zaman kapistiysa, bilimin dinamikleri de iitopyanin
siurlarint zorlamistir. On alt1 ve on yedinci ylizyildaki {itopyalarda bilim, iitopyaci toplumsal

sistemlerde toplumsal diizenini saglamaktan vazge¢cmemistir (Kumar, 2005, s. 89).

Bilimsel gelismelerin olusturdugu ilerleme diislincesi, bilimin tam anlamiyla {itopya
eserlerinde islenmesine olanak tanimmistir. Ronesans donemi sonlarina dogru, donemin
diisiiniirlerince ilerleme yolunun bilim oldugu konusu netlik kazanmistir. Modern toplumda

bilim, kabul edilebilir yegane diisiince bi¢imi olma konumundadir, onlara gore gelecegin esit
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ve Ozglir toplumun temelindeki maddi bollugun kaynagi bilim olacaktir (Kumar, 2005, s. 95).
Ronesans dénemi dnemli iitopyalarindan Utopia ve Giines Ulkesi eseri, bilimsel gelismelerin

insanlik yararina kullanildig: eserlerdir.

Ronesans donemi ve erken modern donem {itopyalari, ideal toplumlarin1 ve kurguladiklar
baska diinyalar1 uzak, kesfedilmemis iilkelere, 1ssiz, haritada olmayan adalara ve gezegenlere
yerlestirmistir: Thomas More’un Utopia Adas: ve Francis Bacon’un New Atlatis’1 disinda bir
de Francis Godwin’in The Man in the Moone; or A Discourse of Voyage Thither (Ay’daki
Insan ya da Ay’a Yolculuk) (1638) adli kitab: ¢agdas kesifler ve somiirge arayislarindan
etkilenmistir (Pohl N. , 2017, s. 73).

On yedinci ylizyilin sonlarina dogru yazilmis iitopyact unsurlarin bulundugu eserler arasinda
Denis Veiras’in History of Sevarites (Sevaritler Tarihi) (1677-79) ve Fenelon’un Telemaque
(1699) (Telemak)’1 da vardir. More’un Utopia’sinda toplumsal diizen i¢inde “degerli esyalara
onem verilmemesi” konusuna yapilan 6zel vurgu s6z konusu edilen iki eserde de benzer
bicimde vurgulanmaktadir. Ayrica, Swift’in Gulliver’in Gezileri (1726) adli kitabi, Fransa’da
bir dizi hayali yolculuk iitopyasini esinlendirmistir. Fransizlarin biliyiik bir hevesle okuyup,
basit tekrarlarin1 yayinlattiklar1 Daniel Defoe’nin Robinson Crusoesu da (1719) donemin

onemli iitopyaci eseri olarak anilmigtir. (Kumar, 2005, s. 91).

On sekizinci yilizyila kadar iitopya, iyl yasam, esitlik, kardeslik toplumunu kurgulamistr.
Kolektif iligkilere ve ortaklasa sorumluluklara dikkat ¢ekerek 6zellikle on yedinci ylizyilda
bas gosteren bireyselcilige tepki gostermistir. Bu eserlerde baslica sorun; “ortak miilkiyetin
olmadig1 devletteki esitsizlik ve kibrin, diizene yonelttigi tehditler” olmustur. Coziim ise
genellikle devlet sisteminin adaletli ve diizenli isleyisinde, ortak miilkiyette ve akilci egitim

sistemlerinde aranmistir (Kumar, 2005, s. 90).

Utopyac1 yazim koklii bigimde degistirecek iki gelisme on sekizinci yiizy1l Fransasinda
dogmustur. ilki insanoglunun kisisel-duygusal yasammi isleyen yeni temalarla {itopyanin
ortaya c¢ikmasidir. Diderot’nun Supplement to Bougainville’s Voyage’inda(Bougainville’nin
Yolculuguna Ek), Restif de la Bretonne’un romanlarindan ve her seyden ¢ok Marquis de
Sade’in eserlerinden cinsel 0Ozgiirliik iitopyanin giindemine eklenmistir. Sade’in La
Philosophie dans le Bourdoir (1795) (Yatak Odasinda Felsefe) adli yapiti, Hiristiyan tek
esliligini yapaylik ve ikiylizliliik su¢lamalariyla yerin dibine batirmigtir. Bu eserde, tim
erkekler ve kadinlar erotik arzularini sonuna kadar karsilayabilmektedir; bu durum ise sadece
rahiplerin degil krallarinin da tasfiyesini ve laik, esitlik¢i bir cumhuriyet kurulmasini

gerektirmektedir. Cinsel iitopya konusunda Sade’i daha sonralari asan olmamustir. Cinsel
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iitopya Charles Fourier’in kaleminde daha yumusak ve eglenceli bir bi¢ime kavusmustur,
onun eserlerinde cinsel Ozgiirliikk, kadm-erkek esitligi yaygin bicimde islenen konular
arasindadir. Bu eserlerden sonra, bir {itopya konusu olarak cinsellik yirminci yiizyilda

dirilinceye kadar biiyiik 6lciide gizli kalmistir (Kumar, 2005, s. 93).

Utopya alaninda ikinci ve daha derin olan yenilik, iitopyaya zaman boyutunun gelmesi ile
gerceklesmistir; kurgulanan zamanlar gelecek zamanlardir. Ronesans boyunca popiiler bir
metin olan Lucian’in True History’si (MS 160) (Gergek Tarih), hicivli bir hayalde yolcularini
giinese ve aya gotlirmiis, hatta kocaman bir balinanin gévdesine sokmustu. Fakat halen biiytik
6l¢iide bilinmeyen bir diinyayla kars1 karsiya olan erken donem modern titopyasi, iyi toplumu
iicra adalarda veya bilinmedik kitalarda bulmaktadir. Kopernicus’un yeni evren anlayist ve
Galilei’nin teleskopu iitopyalar1 Diinya disina ¢ikarmigtir. Artik iitopyalar da farkli bir zaman
kurgulanmistir ve bu zaman yaygin olarak da ‘gelecek’tedir. Gelecegi tasvir eden bu iitopyalar

simdinin penceresinden gelecege doniik olasiliklar1 gézler 6niline sermistir.

Gelecek zamanda kurgulanmis ilk eser, Louis Sebastien Mercier’nin The Year 2440 (1770)
(2440 Y1h) eseridir. Zamam gelecege tasiyarak bir toplum kurgulamasini anlatan bu eser yine
de toplumsal goriis itibariyle sira dist bir yaraticiliga sahip degildir. Mercier’in bu iitopyasi
toplumsal normlara uygun, hatta zamaninin standartlarina gore tutucudur. Teknoloji bir dlciide
geligmistir, egitim ve aydinlanma dinden ziyade bilimin kilavuzlugunda liberal bir anayasal
devlet kurmaya yetecek kadar ilerlemistir; ancak esas ayrisma, aklin ve bilimin zaferinin
gelecek bir zaman tanimis olmasidir. Bunun Oncesinde nasil ki titopya mekan siirlarimi
asmissa, gelecekei diisiince de iitopyanin zamansal sinirint agmistir: “Eutopia”, yani yeni yer;
“euchronia”, yani en iyi zaman haline gelmistir, bu kurgulanan iyi zaman, “gelecek’tir.
Mercier’in sansiirciileri tarih kitaplarmi yakip imha etmislerdir: Gelecek kafa karistirici ve
onemsizdir (Kumar, 2005, s. 94). On sekizinci yiizyillda Mercier’inde ortaya ¢ikan “gelecek
zaman” belirlemesi sonraki iitopya i¢in onemli bir evrim noktasi olmustur, ayrica bu eser,

iitopyalarin elestirel boyutunu ciddi anlamda saglamlagtirmistir.

On sekizinci yiizyilda “yeni yer” odakli iitopya anlayis1 farkli modellere evrilmistir; litopya iyi
yerden iyi zamana gotiiren kurgulara yonelmistir. Diger yandan bu donemde, iitopyalara farkli
zaman boyutu eklenmis olsa da iitopyact umut ve arzular, yenidiinyalara da yansitilmaya
devam etmistir. Bu {itopyalar Amerikan yerlilerine 6zgii ekonomileri temel alan ve bunun yani
sira iitopyaci toplum dahilinde 6zel miilkiyetle paranin ortadan kaldirilmasini igeren, kendi

kendine yeterli, iliretime dayali dahili ekonomileri desteklemektedir. Sonug¢ olarak, on
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sekizinci yiizyil iitopyalar ilerleme, miikemmellestirilebilirlik, akil, toplumsallik ve reform

sOylemlerinden faydalanmistir (Pohl N. , 2017, s. 89-90)

On sekizinci yiizyil bitiminde edebi iitopyanin gerileyisinin, dogrudan iitopyanin gerileyisi
anlamia geldigini iddia edenler olmustur. Soylediklerine gore iitopya, esas itibariyle felsefi
tefekkiiriin nesnesidir. Gerek Platon, gerekse More ve ardillari i¢in, ideal devlet “bir gelecek
ideali” degil, varsayimsal bir ideal, bilgilendirici ve zihin agict bir etkendir ve harekete
gecirmeye doniik bir amag¢ degildir (Kumar, 2005, s. 98). Bu nedenle on sekizinci yiizyil
sonunda litopyayr gerek diisiinsel yazin, gerekse edebi eserler alaninda fazlaca gérmek

mimkiin olmamustir.

More’dan on sekizinci ylizyila kadar klasik {itopya eserlerinde goriilen “miikemmellestirilmis
toplumsal diizen” in varlig1 daha sonraki donemlerde {itopya acisindan bir kisithilik olarak
goriilmiistiir. Bu donem titopyacilarina gore buradaki kisithilik, diizenin ve uyumun dengesini
tehdit edecek her tiir faaliyetin klasik {itopyalarda tamamen yok edilmis olmasidir. Ayrica bu
eserlerde bilimin getirileri biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmisti, fakat bundan sonraki donemlerde
yazilan iitopyalarda bilimin getirebilecegi evrensel problemlere karst bir sinirlandirma
getirilmemistir. Tam aksine, yirminci ylizyilin distopya eserlerinde goriilecegi gibi bilim artik
insan icin bu diinyadaki en biiylik tehdit unsurlarindan biri olmustur. Bu yiizyildan sonra
iitopya adina fazlaca miikemmellestirilmis bu yerlerin umut verici diizeninden ziyade gergek

diinyanin kag¢inilmaz problemlerini sergilemistir.

Fransiz Devrimi’nden yaklasik yilizy1l kadar sonra yeni diislinceleri igeren bir iki dnemli
itopya yazildi: Thomas Spencer’in tarimsal {itopyasi, The Constitution of Spensonia (1803)
(Sprensonia’min Olusumu) ve Etienne Cabet’in sosyalist titopyast Voyage en Icarie (1840)
(Ikarya’yaYolculuk). Fakat edebi iitopya, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru yeniden
belirene kadar esas itibariyle etkinligini yitirdi. Eger sonraki donemlerde iitopya serpilmeyi
stirdiirdiiyse-ki stirdiirmiistiir- klasik edebi iitopya bi¢iminde degil, iitopyact sosyalist teori

bigiminde geligsmistir (Kumar, 2005, s. 97).

On sekizinci yiizyilda sosyo-ekonomik agidan, sanayi devriminden kaynaklanan bir ilerleme
algist mevcut olmustur. Bu yiizyila kadar kurgulanan {itopyalarda yer bulan biitiin unsurlar, bu
ylizyila gelindiginde gerceklesmis birer kehanet olacak gibi goriiniiyordu: Bilim, teknoloji,
seri iretim ve iyilestirilmis dagitim sistemleri tiim insanligin yiyecek, giysi ve bariak
bulmasini giivence altina aliyordu. Sanayi devrimi gergekten de biiyiik bir zenginlik yaratmis
gibi gdzlikmiistiir, ama bunun yaninda da biiyiik bir yoksulluk getirmistir. Charles Dickens’in

on dokuzuncu ylizyll basinda yazdigi romanlarindan, Karl Marx ve Friedrich Engels’in
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Komiinist Manifesto’ya (1848) ve Henry George’un Progress and Poverty (Ilerleme ve
Yoksulluk) (1879) adli incelemesine kadar gerek kurmaca gerekse kurmaca-dis1 giiglii eserler,
yasanan ¢ileyi, ozellikle de kentli yoksullarin ¢ilesini elestirmektedir (Roemer, 2017, s. 118-
119).

Sanayi devrimi, yikici etkiler yaratmis olsa da ¢agin insanlari ilk etapta ilerleme fikrine olan
inanglarini arttirmak istemislerdir. Bilim, teknik ve sanayi alanindaki gelismeler ve bunlarin
sagladiklar1 kolayliklar ile insanlar1 yoksulluk, yalnizlagma ve yabancilasma duygusuna
stirlikleyen getirisi arasindaki gerilim tam da distopyalara konu olacak temel sorunun zeminini
hazirliyordu. Fakat yine de bu yilizyilin sonlarina dogru, yakin ge¢miste yer alan biiyiik
ilerleme unsurlar1 ile demokrasinin getirdigi “iyi zamanlar1” yaratmak, diisiiniirlere ve ¢agin

insanlarina, akla yatkin, etik, miimkiin hatta dogal oldugunu diisiindiirmiistir.

On dokuzuncu yiizy1l kuskusuz bir Altin Cag, hatta belki {itopyaciligin Altin Cag1 olmustur.
Ciinkii bu donem disiinsel anlamda bir¢ok gelismeyi kayit altina almistir. On dokuzuncu
ylizyilda iitopyaci gelenege en cok etki eden sistem sosyalizm olmustur. Nitekim sosyalizm
esitlikci baglamda iitopyanin ¢ok eskiden beri getirdigi mirasin devami olabilme g¢abasinda
olmustur. Ayrica sosyalizm bu dénemi biiyiik 6lciide etkilemis olan endiistri devrimi ve
bilimdeki gelismeleri de destekleyerek ideal bir toplum yaratmaya olan diislinceyi etkilemistir
(Roemer, 2017, s. 114). Utopya bu yiizden on dokuzuncu yiizyilda biiyiik bir dl¢iide karsimiza
iitopyaci teori olarak ¢ikar. Henri Saint Simon, Charles Fourier, Auguste Comte, Herbert
Spencer ve Karl Marx’in biiyiik sistemlerinde kendisini gdsterir. Bagta Marx olmak iizere
bunlardan bir¢ogu disiincelerini tarif ederken “iitopya” terimini kullanmaktan kag¢indi.
Utopyalar kurgusal ve hayali, oysa kendi diisiinceleri bunun aksine bilimsel ve pozitivistti.
Bunlar polemige yarayan pratik ayrimlardi; ancak on dokuzuncu yiizyil toplumsal teori
projesinin temeldeki iitopyaci karakterini gizleyemezdi. Comte’un “insanlik dini”ne hizmet
eden “bilimsel ruhban ziimresi’nin kilavuzluk ettigi “pozitif toplumu’nda” klasik iitopyaya
0zgli mikemmellik ve nihailik vardi. Saint Simon ve Herbert Spencer’in ‘sinai toplum’u
(sanayi toplumu) da benzer sekilde insanligin, 6zgiirliikk ve hakimiyete dogru ilerleyisindeki
zirve olan evrimsel bir niyet noktasina ulastigina ya da ulagmak iizere olduguna isaret
etmektedir (Kumar, 2005, s. 97). Marx, Engels ve resmi sosyalistlerin itirazlarina karsin, on
dokuzuncu ylizyilin sonunda canlanan edebi iitopyay1 esinleyen sosyalist {itopya olmustur.
Bellamy’nin  Ge¢mise Bakis’inda, Morris’in  Hi¢bir Yerden Haberler’inde, Theodor
Hertzkanin Freiland’inda (1890) ve Wells’in Modern Utopya’sinda sosyalizm, modern

itopya olarak kabul edilmistir. Niteliginin tam olarak ne oldugu {izerine farkl tartismalar olsa
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da, bu donemde iitopya yazarlarinin dikkatini ¢ekebilen tek iitopya bicimi sosyalist iitopya
olmustur. W. H. Hudson’un A Cyristal Age’indeki (1887) (Kristal Cag) gibi birkag ilkel
toplum {itopyasi istisna kabul edilirse, gercekten de o donemdeki iitopyact edebiyat gercek
malzemeyi olusturmustur, ancak bu, sadece modern iitopyanin glindemini sosyalizmin ne

kadar belirledigini gostermistir (Kumar, 2005, s. 100).

1880°den 1920’ye dek tiretimde, dagitimda, dolasimda, tirajlarda ve okuryazarliktaki artista,
cagin iktisat, egitim ve teknoloji alanindaki 6nemli gelismeleri etkilidir (Roemer, 2017, s.
138). Utopyalarin yazilmaya baslandig1 zamandan bu yana, onun yalnizca bir kurgudan ibaret
olmadig1 vurgulanmstir. Utopya, kurgulandigi her yiizyilda topluma ve insanliga yonelik
birtakim problemler ya da olumlu getiriler {izerinde durmustur. On dokuzuncu yiizyilda da
itopyanin getirilerinin, bunlar eyleme gecirmeye esin kaynagi olarak goriilebilecegi fikri
olusmustur. Bu nedenle bazi toplum bilimciler ve diisiiniirler agisindan, {itopyanin kurgusal
yOniiniin yan1 sara iitopyalarda islenen konularin uygulama karsiliklariin da olabilecegi

sOylenmistir.

Yirminci yiizyilla gelindiginde sosyalizmin {itopyalara olan giicli etkisini tekrar
goriilmektedir. Sosyalizmin bu giiclii etkisini, 1940’lara kadarki zaman kesitine hakim olan
distopyacilar dolayli ve ters bir tarzda kabul etmistir: Zamyatin’in We (Biz), Huxley’in Cesur
Yeni Diinya, Arthur Koestler’in Giin Ortasinda Karanlik (1940) ve Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Doért’li sosyalizmin su ya da bu bi¢imini kétii suglamalara yonelik islemistir (Vieira,
2017, s. 7). Utopya, olumsuz kutbu olan alayct ve karamsar distopyaya kaydiginda
sosyalizmin modern diinyada saldirisinin tim siddetine cidden degen tek egilim oldugu
gercegi, sosyalizmin iistiinliigiinii ifade etmektedir, ¢linkii ¢agin en biiyiik umudu sosyalizmde
cisimlesmistir. En itibarli Batili aydinlar onu benimsemislerdir ve yeni Sovyetler Birligi gibi
biiylik toplumlar onu gergeklestirmenin esiginde goziikmiislerdir. Bunun karsisinda dehsete
kapilanlar i¢in barindirdigr derin tehlikeleri gostermenin en iyi yolu sosyalizmi {itopyalarin
merkezine yerlestirip korkunc¢lugunu ve kisirligini herkesin goézleri oniine sermek olmustur.
Mademki sosyalizm modern iitopya idi, modern antiiitopyanin da ana konusu olmaliydi. Onun
gercekten yirminci yiizyil antilitopyasinin tek konusu oldugunu bile sdyleyebiliriz bu anlamda

modern antiiitopyay1 sosyalizm yaratmistir (Kumar, 2005, s. 100-101).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sosyalist iitopyanin soniisii bu nedenle sadece iitopyay1
degil antiiitopyay1 da belli sorunlarla kars1 karsiya getirmistir. Ikisi de farkli sekillerde iade

edilmis olsa dahi, canliliklarinin kaynagi olan umudun kaybolusunu gérmiistiir; biri &viip
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gelistirecegi nesneyi yitirmistir; digeri atesli saldirilarinin hedefini yitirmistir (Kumar, 2005, s.

101).

‘Distopya’ terimi yaygin dolagima ancak yirminci ylizyilda girer; ama bunun 6ncesinde de
zaman zaman ortaya ¢iktig1 olmustur. Yirminci ylizyilda distopyanin, {itopyaci idealin basat
ifadesi haline geldigi ve totaliter kolektivizmin devasa basarisizliklarina ayna tuttugu genel

olarak kabul gérmektedir (Claeys, 2017).

Tarihsel olarak iitopya kavrami dort karakteristik 6zelliginden biriyle tanimlanmistir: Hayal
edilen toplumun igerdikleri; iitopyact imgelemin kristallesip biiriindiigii edebi bigimi;
iitopyanin islevi, yani okurun lizerinde biraktigi etki, okurunu harekete gegirmeye itmesi;
kisinin i¢inde yasadigi topluma karsi duydugu hosnutsuzlugun neden oldugu daha iyi bir

yasam arzusu.

Utopyanin yirminci yiizyildaki korku iitopyalarina doniismiis hali olan distopya eserleri
olusturduklar1 kurgu c¢ergevesinde bilimsel gelismeleri kullanmaktan ¢ekinmemistir. Distopya,
George Orwell’in /984’1, Yevgeni Zamyatin’in Biz’i ve Aldous Huxley’nin Cesur Yeni
Diinya’sina dontik kullanimindaki kolaylikta da goriildiigii iizere, siyasi kurmaca i¢inde de
bilimin getirilerine yer vermistir. Distopya adina karsin, {itopyanin dogrudan ziddi degildir.
Utopyanin gercek ziddi, ya biitiiniiyle plansiz ya da dzellikle korkung ve berbat olmak iizere
planlanmis bir toplumdur. Fakat distopyalarda boyle plansiz ve berbat kurgular salt amag
degildir. Onlarin amaci, iitopyalarin “umut” 6gesi ile vermek istedigi mesaji, “korku” 6gesi ile
vermektir. Kisaca tipik kullanimiyla distopya ne plansizdir ne de salt korkung ve berbat bir
toplum olusturmak istemektedir; hatta daha ziyade distopyalar, yanlis yonde gitmis bir {itopya
veya toplumun belirli bir kismu i¢in is goren bir iitopyadir. Utopya bizi bir gelecege tastyip
simdiyi betimlerken, distopya bizi karanlik ve bunaltic1 gergekligin tam ortasina birakarak,
burada ve simdiki semptomlarinin ayirtina varip tedavi etmezsek gelecek olan korkutucu bir

gelecegi onlimiize koymaktadir (Vieira, 2017, s. 8)

Roénesans iitopyalar1 gorece sabit ve degismez bir nitelige sahiptir. Utopya, bir kere
benimsendiginde ideal toplumun ele alinisina belli kaginilmaz kisitlar getiren tekil ve ayriksi
bir ideal toplum bi¢imi yaratir. Tarihsel zamanin yarattig1 farklar da bu temel ele alis tarzini

ancak kismen etkileyebilir.

Kendi kategorisinde titopyanin inisli ¢ikigh bir tarihi olmustur; ancak iitopya var olmaktan,
siirekliligini siirdiirmekten asla vazge¢memistir. Utopya on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda

giiclii bir akim iken on sekizinci yiizyilda amacini ve yoniinii yitirmis gibidir. Edebi bi¢imiyle
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on dokuzuncu yiizyilin biiyiik bir bolim boyunca Bati diisiince yasaminin sinirlart disini
itilmistir. Ancak {itopyacilik, litopyaci toplumsal teori ve iitopyaci komiinal deneyler seklinde
gene de gelismesini siirdiirmiistiir, ylizyilin sonlarina dogru edebi iitopya yeniden boy
gosterdi. Dingligiyle ve gordiigii ragbetle alter egosu (diger benligi) {itopyay1 ve distopyay1

yeniden diriltmigtir.

Distopyact romanin olay orgiisii genel olarak yabancilagsma, isyan, magduriyet ve son bir
baskilama etrafinda gelisir. Zamyatin, Huxley, Orwell gibi distopyacilar eserlerinde gelecekte
konumlandirilmis klostrofobik bir kent tarif ederler: Mimari bakimdan insan1 bogan kapal1 bir
ortama hiikmeden totaliteryen bir devlet, sik1 kurallarla yonetilen ve kolelestirilmis bir halk,
bireylerin lizerindeki “ya boyun eg ya da tasfiye ol” bi¢imindeki yogun baski. Bahsedilen bu
romanlardaki kahramanlar (Zamyatin’in D-503#, Huxley’ nin Bernard Marx’1 ve Orwell’in
Winston Smith’i) yabancilasmis yurttaglardir. Bu donemde yazilan Zamyetin ile Orwell’in
distopyalarinin digerlerinden farkli yonleri vardir: kurgusalin i¢ine baskici yonetimi kesin ve
net bicimde elestirel olarak yerlestirmeleri gibi. Bu eserler bilimsel kurgularin i¢inde insanin
yasamina dair, degerlerine ve bireyselligine dair huzursuz olduklar1 konular isler. Ornegin
Zamyatin ve Orwell’in toplumsal diizen i¢inde adeta duygulari alinmak istenen makineler
haline gelmis bireylerin kendi benliklerini yok edisi goriiliir. On sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyildan kalma, bilimsel, teknolojik, diisiinsel, ekonomik anlamdaki kiiresel ilerlemelerin
getirdigi olumsuz etkilerin elestirel wvurgulari yirminci ylizyi1l distopyalarinin temel
problemidir: Bu ylizyilin distopyalari, hem doéneme ait hem de gelecege doniik olarak
“ilerleme” nin yarattigt yikict etkileri betimlerken, insanin makineler i¢inde, “anlam”
arayislarinin gegmise doniik bir muhasebesini yapmaktadir. Kisacasi diinyadaki hizli degisim

ve doniisliim litopya eserlerinin seyrini etkilemeden edememistir.

Utopya tarihine bakildiginda énemli bir gergek varsa o da sudur; iitopya her yiizy1l degisen,
doniisen ve farkli tartigmalara yol agmis olsa da, insani degerler 1s18inda var olmaya ve
kendini gostermeye devam edecektir. Bu noktada, insan ve degerleri olmadan toplum
distiniilemeyecegi gibi ahlaki degerler, diizen ve egitim olmadan da bir toplum ideali

kurgulanmasi1 pek miimkiin gériilmemistir.
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BOLUM IV

UTOPYA-DISTOPYA YAZARLARI VE ESERLERI

4.1. Thomas More’un Hayati1 ve Utopia Eseri

Utopya toplumda huzur ve baris ortami tasarlamasmin yaninda, bugiin yasayanlara ve
yasanabileceklere sunulan, bugiinden daha yasanilasi bir toplum tasarisini olusturur. Her ne
kadar, iitopya yazari kendi toplumundaki diizensizlik ya da rahatsiz edici gerilimleri giindeme
getirse de iitopyalar, tiim insanliga sunulmustur. Temelde bariscil bir toplum ve adalet {izerine
kurulu bir diizen tasarlayan More da, Ronesans doneminin en 6nemli iitopya yazaridir. Onu
yazin ve fikir diinyasin1 onemli kilan sadece iitopya yazmis olmasi degil, “ltopya’nin
kavramsal diinyasi ile kurgusal alanina yon vermis olmasidir. More, kendisinden onceki tiim
toplumsal tasarilardan farkli ve gelecege doniik, siirekli hale gelen fikri ve toplumsal bir yazin
alaninin Onciisii olmustur (Mattelart, 2005, s. 31-33). Doneminden, yine oncelikle kendi
donemindeki topluluga ve sonra tiim insanlia “daha yasanilasi bir toplum nasil olur?”u kendi
diisiince diisturundan gostermeye ¢alismaktadir. More’u ve eserini daha iyi anlamak i¢in

onun hayat seriivenine ve yasadigi toplum yapisina bakmak gereklidir.

Thomas More, burjuva kokenli ve sonradan aristokratlik kazanmig bir ailedendir. Babasi
yargic olan More, 1490-1492 yillar1 arasinda Canterbury Baspiskoposu’nun hizmetine
girmistir. Ayn1 zamanda Utopia eserini yazdigi Ronesans Donemi’nden fazlaca etkilenmistir.
Bagpiskoposun yaninda egitimini bitirdikten sonra Oxford Universitesi’nde egitim géren
More, burada iki yil egitim gordiigii donemde yazilarin1 yazmaya baslamigtir. Bu donemde
Latin ve Yunan edebiyatina olan ilgisi artmis, Oxford’da iki yilin sonunda iiniversiteyi
birakarak Londra’ya geri donmiistiir. 1496’da hukuk egitimi almig ve 21 yasinda Londra
Barosuna avukat olarak kaydolmustur (More, 2017, s. 119)

Thomas More, hukuk egitimi aldigi donemde manastir hayati da yasamis ve ayni donemde
rahip olmak istemistir. 1501-1504 yillar1 arasinda kesis olmak i¢in bir manastira ¢ekilmistir.

1504 yilinda Avam Kamarasi se¢imlerine girmeye karar vermis, ardindan parlementoya
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secilince manastir hayatini sonlandirmistir. 1499°da Erasmus ile tanismis ve aralarinda siki bir
dostluk baslamistir. Oyle ki Erasmus 1509 yilinda basilan “Delilige Ovgii” adli yapitini
More’a adamistir (More, 2017, s. 126)

Ulkeyi yénetenlerin mutlak iktidarina her zaman karsi ¢ikan More, diisiincelerini etrafiyla
paylagsmaktan ¢ekinmemistir. Bu yiizden Kral VII. Henry’nin 6fkesini tizerine ¢ekmistir. Bunu
fark eden More bu kinden kurtulmak adina bir siireligine seyahat etmis ve 1509’da Kral
oldiigiinde tilkesine tekrar donmiistiir. Bir sonraki yil yargichiga yilikselmis ve hiimanist

tutumu ile halkin sevgi ve hayranligini kazanmistir (Hangerlioglu, 2012, s. 180)

Ust diizey gorevleri yapmaktan hi¢ de memnun olmayan More, 1517 yilinda Kral VIII. Henry
tarafindan 6zel danisman olarak atanmistir. Kariyer hayati gittikce ilerleyen More, bir siire
sonra kralin 6zel sekreteri olarak da gorev yapmaya baslamis, resmi belgeleri yazmaya ve

yabanci iilkeler ile iletisimi saglamaya baslamistir (Hangerlioglu, 2012, s. 181)

Mevcut diizenin aksakliklarini agikg¢a elestiren iitopyalar yazildiklar1 donemdeki siyasetgileri
pek fazla memnun eden yapitlar degillerdir. Bu nedenle iitopyalarin gergeklesebilmesi fikrine
karst olmuslardir. Bu durum Thomas More’un (1478-1535) Utopia’sinin (1516) yayimlanmasi
stirecinde, eserindeki toplum diizeninin bir kismin1 ger¢ek yasaminda uygulamasi nedeniyle,
Ingiltere Kral1 VIII. Henry tarafindan idam edilmesinde gériilmektedir. (More, 2017, s. 144-
145). Aslinda More’un kars1 ¢iktig1 VIII. Henry’nin kendini kilise basi yapan, 1534 yilinda
Act of Supremacy olarak adlandirilan, 6zel yasayr iiyelere baski yaparak parlamentodan
gecirmesi, iilkenin ileri gelenlerinin bu yasaya boyun egecekleri konusunda agik¢a ant
icmelerini istemesiydi. Bdyle bir ant ise, Katolik olan, dolayisiyla papayr Hiristiyan
diinyasinin bas1 sayan Katolik Thomas More’un vicdanma aykiriydi. Bu durum, Kralin
istegini asla kabul etme taraftar1 olmayan ve cektigi eziyetlere ragmen geri adim atmayan

More’un 1535°te idamu ile sonuglanmistir (More, 2017, s. 146)

More’un yasadiglr donem, siyasi ve toplumsal diizen konusunda sikintilar1 olan bir dénemdir.
More, toplumunun ve insanligin ¢ektikleri konusunda sessiz kalmamistir. Yonetime aykirt
olan fikirlerini saklamak yerine, hem edebi olarak hem de diisiince hayatinda 6nemli ve farkli
bir alan acacak olan “Utopia” eserini yazmistir. Kendisinin 6liime mahkim edilmesine neden
olsa da bu eser, yaz1 ve diisiince diinyasina giiniimiize kadar ulasan yeni kavram ve alan

acmustir (Mattelart, 2005, s. 30).

More, iitopya kurarken genel kurallardan muhakeme ile ¢ikarsama yapmak yerine, teoriyi

uygulamada gostermeyi tercih etmistir. Teorik uygulama olarak {itopyanin ve onun
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Utopia’sinin 6zgiinligli buradadir. More, tamamen somut alternatif bir toplumsal diizeni
betimleyerek, kotiiliiklerin ve bunlarin tedavisinin birbiriyle sistematik i¢ iceligini iddia
etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bunu gostermektedir (Kumar, 2005, s. 140-141). Kisaca
More, toplumun yeniden ingaya ihtiyag¢ duyma noktasinda, tek tek sorunlarin ¢oziimiinii
tlimiiyle yeniden bir toplumun ingasinda, hayali de olsa bir yeniden diizenlemeyle agikliga

kavusturmakta bulmustur.

Utopya kurma, More’dan beri toplumsal teorinin ciddi basliklarindan birini olusturmaktadur.
Utopya diisiincesi, o zamanlar yeni olan, toplumun bilimsel incelemeye ve akilla yeniden
insaya uygun bir nesne oldugu goriisiiniin izinden gelerek, toplumu inceleyen bu alanlardan
biri olmustur. Utopyanin, bigimsel ve bariz telkin amaci onu toplumu ele alan diger dallardan
ayirmaktadir. Ancak iitopya kendisini elestirel ve yapici bir toplumsal analiz bigimi olarak
gormektedir. Platon’un sorgulayici, diyalektik ve kurgusal yontemi pek ¢ok alanda devasa bir
etki yapmis ve bazen de iitopya tarafindan taklit edilmistir: ancak 6zellikle More’dan sonra,

iitopya yazin tiirii genellikle bagka tarzlar takip etmistir (Kumar, 2005, s. 70).

On altinc1 yiizyllda Thomas More, Platon’un diisiincelerini yeniden canlandirarak, kendi
doneminin toplumsal sorunlarina ¢éziim olarak yorumlayip “Utopia” adiyla yeniden giindeme
getirmistir. Bu donemi izleyen yiizyillarda birgok filozof ve yazar ayni islemi yineleyip kendi
iitopyalarin1 yazmiglardir. Bu {itopyalardan her biri, kendi kurgusal iilkesini olusturarak, her
alanda miikemmel bir ¢Oziim O©ngoéren hayallerini, tarihin akisin1 degistirmek icin
sunulmustur. More’dan sonra Campanella, Bacon ve digerleri, giiniimiize kadar siiren bir

gelenegin ilham aldig1 6nemli isimlerinden olmuslardir.

“Utopya” kavraminin tarihsel seyri, yalmzca Thomas More’un 1516 yilinda kitabinda
betimledigi adaya bir isim vermek amaciyla tiirettigi sozciigiin tarihine indirgenememektedir.
Yine de iitopya sozciigiiniin ortaya ¢iktig1 kosullar1 dikkatlice ele almak, hem More’un bu
sozciikle ne kastettigi hem de iitopya sozciiglinlin o zamandan bu yana edindigi yeni anlamlar1

daha iyi kavramamizi saglayabilmektedir (Mannheim, 2002, s. 221)

More’un 1516°da eserine verdigi isim olan “utopia” (litopya) sdzciigiiniin olusumuna
bakilirsa; bu sdzciigiin bir neolojizm (tiirenti) oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle More
litopya sozciligiinii yaratmadan Once hayali adasin1 adlandirmak icin baska bir sdzciik
kullanmistir: Nusquama. Nusquam, Latince “higbir yer”, “hi¢bir yerde” ve aynmi zamanda
“hicbir durumda” demektir. Dolayisiyla, sayet More kitabin1 bu adla yayimlasaydi, boyle bir
yerin varlik olasiligini inkar etmis olacakti. Oysa More yeni bir diislinceyi, o donemde

Avrupa’da yiikselmeye baslamis olan yeni diisiince akimlarina ses verecek yeni bir duyguyu
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aktarmak istemistir. Onun litopya diisiincesi, esasinda antik diinyanin, yani Yunanistan ve
Roma’nin insanligin entelektiiel basarisinin dorugu sayildigi ve Avrupalilarin bu antik
diinyay1 model aldig1 donem olan Rdnesans’in iirliniidiir. Ayn1 zamanda bu diisiince, insanin
salt yazgisin1 kabul etmek iizere var olmadiginin, gelecegi insa etmek i¢in akli kullanmak
iizere de var oldugunun kesfi tizerinden temellenen hiimanist bir mantigin da sonucudur. Orta
Cag’mn toplumsal diizeninin yikintilarindan sonra, insani bir miikemmeliyet haline ulasma
kapasitesine erisilmese de en azindan insanin kapasitesine duyulan giiven dogmustur. Insam
merkeze alan bu yeni bakis ag¢is1 en azindan baris1 teminat altina almak amaciyla, toplumu da
mevcut olandan farkli bir sekilde diizenleme becerisi meydana getirmistir. More, Utopia’sini
yazarken Amerigo Vespucci'nin, Kristof Kolomb’un ve Angelo Poliziano’nun kesfedilmemis
diinyalarindan ve yeni halklarin kesfini anlattigi mektuplardan esinlenmistir. Bu kesifler ile
cografi ufuklarin genislemesi, zihnin ufuklarmmin da genislemesinde etki sahibidir. Cografi
genislemenin Oteki’nin kesfini ima etmesi kagimlmaz olmustur. Dahas1 More étekilige iliskin
bu yeni beliren farkindaligi, baska mekanlarin, baska insanlarin ve farkli Orgiitlenme
bigimlerinin icadin1 mesrulagtirmakta kullanmistir. Sonug olarak, neolojizmini yaratmak i¢in
iki Yunanca sozciige basvurmustur. “Degil/olmayan” anlamini tasiyan ve “u” sesine
indirgenen ouk ile “yer” anlamina gelen topos sozciiklerine, yer bildiren ia sonekini
eklemistir. Dolayisiyla etimolojik agidan iitopya, olumlama ve yalanlamay1 ayni1 anda igeren

bir hamleden dogan, aslinda yer olmayan bir yerdir (Vieira, 2017, s. 5-6).

More’un “utopia” kavraminin dilsel karmasikligi, bugiine kadar Utopia eserinin ozellikle
diistinsel alanda popliler olmasim1 engellememistir. Eser, 1516 yilindan, yani ilk
yayimlanisindan bu giine kadar bir¢ok dile ¢evrilmis ve baskisi neredeyse hi¢ tiikenmemistir.
Yazin alaninda bu eserin hem ¢ok ciddi bir eser oldugu hem de okurun keyif almasini
saglayan kurguya sahip oldugu goriilmektedir. Bugiin “iitopya” s6zciigiinii kullanan ¢ogu kisi

onun dilbilimsel bu karmasikligindan haberdar degildir.

More’un yeni olan bir seyi isimlendirme ihtiyacindan dogan “iitopya” s6zciigii, yine More un
icat ettigi anlati semasimmi da kapsamaktadir. Oysa bugiin iitopya sozciigli, “diigsellik”
araciligiyla gergeklige alternatif ¢Ozlimlerin {iretilmesi iizerine temellenen bir diislince
gelenegine atifta bulunmanin yaninda, More’un zamanindan 6nce yazilmis metinlerden soz
etmek icin de kullanilmaktadir (Vieira, 2017, s. 8). Kisacasi, iitopya sozctigii More’un
kullannmindan sonra, kavramsal olarak ortaya ¢ikarmasindan onceki zamanlarda, bugiin ve
hatta gelecek zamanlarda ifade ettigi “kurgusal alan1” adlandirmak i¢in kullanilmistir ve

kullanilacaktir.
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More’un iitopya kavrami, genel anlamda ‘daha iyi bir yasama duyulan 6zlem’in haricinde,
mitlere kadar dayanan iitopyaci diisiincelerden farklilik gostermektedir. Utopyalarin tarihine
bakildiginda yine de Utfopia eserinden Once, ‘hayal edilen yer’i anlatan tiim eserler,
{itopyaciligimn niivelerini olusturmaktadir. Ornegin, Platon’un Devler’i ve Aziz Augustinus’un
De civitate Dei (Tanri’nin Sehri) adli eseri, {itopya kavraminin Oncesi, yani arka planinin bir
parcasidir. Fakat bu toplumsal orgiitlenmelerin ya da sehir kurgularinin 6rnekleri ile More’un
Utopia’s1 arasinda 6zellikle igerik yoniinden ciddi farklar vardir. Bu durum kendi dénemi ve

sonrasi i¢in Utopia’nin 6nemine vurgu yapan bir noktadir (Mattelart, 2005, s. 31).

Utopia eserinin kurgusal icerigine gecmeden oOnce More’un eserini yazdigi donemin
kosullarma genel anlamda bakmak gerekmektedir: Ingiltere’yi gelecekte bir ticaret devine
doniistiirecek olan 6nemli kesifler ve girisimcilik ruhu onun déneminde 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu donemde, Ingiltere yakin iilkelerle ticaret yapmustir ve ticari alanda biiyiik
gelisimlerin getirisi olarak kirsal alanda iiretim agisindan biiyiik degisimler yasanmustir.
Toprag1 siyasal gorevlerin ve yiikiimliiliiklerin temeli olarak goren Orta Cagin feodal
anlayisindan, onu gelir getiren bir yatirim araci olarak géren modern anlayisa gegis
goriilmektedir. Bu doniisiim, hem ticaret burjuvazisini toprak edinmeye yoneltmis hem de orta
Olgekteki aristokrat sinifini yeni bir burjuva smifina doniistiirmistiir. Birgok koylii, topragini
goniillii ya da goniilsiizce biiyiik toprak sahiplerine kaptirdigi ve otlaklara doniistiiriilen bu
topraklarda artik emeklerine ihtiyag duyulmadig icin, kiigiik ¢iftlik sistemi yok edildigi i¢in,
kdylerden kentlere dogru aktarmistir. Bu durum bir bakima Utopia’da Hythloday karakterinin
yakindig1 vahsi bir ekonomik devrimin gergeklestigini gosterir. Bu vahsi devrim, ekonomik
gelisme getirmekle birlikte biiytik bir yoksulluga da neden olmustur. Topraksiz kalan koyliiler
ve soylularin artik hizmetlerine ihtiyag¢ duymadigi i¢in yol verdikleri askerler; yolarda,
kentlerde avare dolasan serserilere ve kentlere akan dilenci siiriilerine doniismiislerdir. Bu
ekonomik durum, kentlerde hirsizlik gibi sug¢larin artmasina yol agmustir. More’un Utopia’y1
yazdig1 donemde Londra’da yetmis bin civarinda dilenci bulunmaktadir. Kentlerdeki
yozlasma ve adi suglar o kadar artmustir ki, on altinc1 yiizy1l Ingiltere’sinde hirsizligin cezasi
idamdir. Buna ragmen bu donemde su¢ orani azalmamis aksine giderek artmistir (More, 2017,

s. 117-155).

Thomas More, Latince yazdigi basyapitt Utopia’nin ilk olarak ikinci bolimiinli yazmustr,
1516’da ise birinci boliimiinii yazmis ve eserini iki yilda tamamlamistir. Yayimlanir
yaymmlanmaz biiyiik ilgi uyandirmis olan Utopia, iki yil gegmeden ¢esitli Avrupa kentlerinde

bes alti kez basimustir; Almanca, Felemenkce, Italyanca ve Fransizca’ya gevrilmistir.
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More’un kitabinin 6nce ikinci daha sonra birinci boliimiinii yazmasinin kendisine gore hakl
bir nedeni vardir: More diisledigi kusursuz diizeni anlattiktan sonra, kendi iilkesindeki ve tiim
Avrupa’daki olumsuz toplumsal diizenin, Utopiasi’nda anlattigi diizenle karsilastirilinca
yasadig1 donemin 6zellikle siyasi ve ahlaki durumunun ne kadar kotii oldugunu gdstermek
istemistir. Gidigatin olumsuzlugunu gosteren More, Utopia’nin ikinci boliimiinde yasanmasi
daha miimkiin Utopia toplumunun Ozelliklerini anlatmaktadir. Avrupa dillerine g¢evrilen ve
donemi icin dnemi biiyiik olan eserin, Ingiltere’de Latince metni bile yayimlanmamustir.
Utopia, 1551 yilinda, yani More’un &liimiinden on alt1 y1l sonra Ingilizce’ye ¢evrilebilmistir.
Ceviri ve yaymmlanma konusunda eserin basina gelenlerin nedeni, More’un Ingiltere nin
siyasal ve toplumsal diizenini kiyasiya yermekle kalmayip, gittikce Protestanliga kayan

anayurdunda, Katoliklik ugruna 6liim cezasina carptirilan bir vatan haini konumuna diigmiis

olmasidir (More, 2017, s. 155-156).

Utopia’nin ilk boliimiinde, Utopia adasina gittigini ve yasantisini gordiigiinii sdyleyen
Raphael Hythloday adli gemicinin konusmalara yer verilmistir (More, 2017, s. 157).
More’un kendisinin de iginde bulundugu kitabin birinci boliimiindeki bu konusma ve
tartismada; kendi {lilkeleri ve Utopia’nin siyasal, ahlaki, ekonomik ve toplumsal diizeni
konusunda karsilagtirma ve tartigmalar yapilmistir. Bu boliim ayni zamanda, ceza, kanunlar,
devlet isleri ve insanlarin bilingli davranmalar1 {lizerine de elestirileri icermektedir. Utopia
sehrinin anlatildig1 asil boliim olan ikinci béliimden hacim olarak daha kisa olan kitabin
birinci bolimiinde; More’un yasadigt donemin “Olim cezas1”, “savas” ve “kolelik”

durumlarinin insanlar tizerindeki olumsuzluklar: elestirel bir dille anlatilmistir.

Utopia sehrinin anlatildigr ikinci boliimde ise, birinci bolimde yapilan elestiriler, Utopia
halkinin yasantis1 anlatilarak temellendirilmistir. Elli dort kentten kurulu olan Utopia’'da her
kentte alt1 bin aile yasamaktadir. Her aile ise yirmi iki kisiliktir. Bu ailelerin yirmisi kadin,
erkek ve ¢ocuktur, kalan iki kisi de esirdir. Esirleri saymazsak bu adada sinif yoktur; herkes
esittir. Kadin ya da erkek toplumun her iiyesi iki yil tarlada ¢alismak zorundadir. Her Utopia
vatandasi i¢in zorunlu olan bu ziraat ¢alismasini tamamladiktan sonra herkes kendi ugrasina
donebilmektedir. Utopya’da saldirma savast yoktur fakat savas durumu bir zorunluluk haline
gelirse bu yalnizca savunma savasidir. Utopia adasinda kimseye zorla askerlik yaptirilamaz
clinkii buradaki anlayisa gore; zoraki askerlik basarisizlik getirir ve hi¢ bir ige yaramaz.
Thomas More bu fikri ile vatan sevgisini ve goniilliiliik esasin1 vurgulamistir (More, 2017, s.

81-89).
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Utopya ve distopya eserlerinin ¢ogunda, ele alinan ortak konulardan biri olan “kadin-erkek
iliskisi” ve “aile kurumu” Utropia’da 6zgiir bir alan olarak kurgulanmistir. Burada aile
kurmanin bir sakincas1 yoktur, ancak kizlar on sekiz erkekler ise yirmi iki yasindan once
evlenememektedir. Bosanmaya da izin vardir-tabiki toplumda siklasmadigi ve huzuru
bozmadig1 siirece-zira burada kisi biriyle anlasamaz hale gelmisse onunla yasamak zorunda
degildir. Cocuklar dogduktan sonra kendi ailelerinde yasarlar fakat bir ailenin ¢ocugu
olmamigsa diger ailelerden bu aileye ¢cocuk vermeleri istenebilir. Her ailenin evi vardir fakat
burada 6zel miilkiyet hi¢bir sey icin gecerli olmadigi igin evler her on yilda bir kur’a yoluyla
dagitilmaktadir. Burada 6zel miilkiyet yoneticiler de dahil herkes i¢in yasaktir ve herkes bu
durumu goniillii olarak etmistir. Clinkii 6zel miilkiyet burada hirsizlik, hile, yalan, adaletsizlik

gibi her kétiiliiglin temel kaynagi olarak goriilmektedir.

4.1.1.More’un Utopia’s1 ve Platon’un Devlet’i

Sir Thomas More’un Utfopia’si1 yazarken biiyiikk Olglide Platon’un etkisinde kaldigi
distintilmektedir, fakat bu iki eseri biitiinliik¢li olarak karsilastirirsak yalnizca kusursuz bir
devlet tasarlamak konusunda More’un Platon’dan fikir aldig1 goriiliir. Kurgulanmis bu iki

devlet yapisinda birkag ayrintinin da benzedigi goriilmektedir.

Miilkiyet konusunda, Utopia’da ortaklik s6z konusudur ve bu ortaklik tiim toplumu
kapsamaktadir. Platon’un Devlefinde ise miilkiyet sahipligi ve ortaklik ancak, savascilar ve
bekeiler sinifina 6zgiidiir. Kisaca Platon’un Devler’indeki sinifli toplum yapist olmasina
ragmen Utopia’da sinifsal toplum yapis1 goriilmez. Tam aksine More, Utopia’sinda bastan
sona kadar sinifsiz bir toplum ve ayni zamanda esitligi vurgulamaktadir. Platon, Devlet’inde
higbir seyin 6zel mal olamayacagini belirtirken, bunu tiim yurttaglar i¢in degil, lilkeyi yoneten
seckin kisilere hitaben bu kanunu olusturdugunun da altin1 ¢izmektedir. Platon’un bu kanunu
ortaya koyarken kaygilanmasina yol acan neden, ekonomik bir neden degildir; bu tamamen
ahlaki bir kaygidan dogmustur. Devleti koruyan bekg¢ilerin erdemli olmalar1 gerektigine gore,
onlar1 para hirsindan, mal miilk edinme hirsindan korumanin tek yolu budur: Giimiis ve altina
gelince diyecegiz ki onlara: Iclerinde Tanri’min koydugu altim, giimiisii saklayanlarin,
insanlarin verecegi altinda ve glimiiste gézli olmaz... Sehirde yasayanlar arasinda yalniz onlar
icin altina, giimiise dokunmak, onu kullanmak, altin ya da giimiis kupalardan i¢gmek yasaktir.

Boylece hem kendilerini hem de devleti korumus olacaklardir (Platon, 2017, s. 86)
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More’un devlet diizeni i¢in 6nemli gordiigii demokrasiye, demokrasinin sonunda insanlari
mutlu kilacagina Platon inanmamustir (More, 2017, s. 196). Ciinkii Platon’a gore demokrasi,
goriintiste diizenlerin en giizelidir fakat bu diizenlerin en giizeli olarak goriinen sey, elbette bir
giin zorbaliga doniisecektir ve bu sonuc¢ kaginilmazdir. Platon’a goére demokrasi, fazla
hiirriyete ve gereksiz hiirriyete yol acar, boylelikle demokrasi degisir ve zorbaliga gider, hi¢bir

zaman geregi gibi isleyemez (Platon, 2017, s. 215-218).

Demokrasiye inanmayan Platon, dogal olarak insanlarin esitligine de inanmamaktadir.
Dolayistyla Devlet demokrasi konusunda da Utfopia devletinin smifsiz toplumundan
ayrilmaktadir. Devlette iic simf vardir: “Yonetenler, savasanlar ve para kazananlar.”
Yonetenler ile savasanlar birbiriyle kenetlenmis ayricalikli bir oligarsi olusturmaktadir (More,
2017, s. 196). Devlet’te bu seckin azinlik erdemlilik dolayisiyla paraya el silirmeye
yanagmayan kimselerdir fakat yine de topragi ekip bigen, liretim yapan biiyiik cogunlugun
sirtindan  geginmektedir. Platon, bu seckin azinligin, egitiminin niteligi, ruh ve beden
egitimleri, neleri okumalar1 gerektigi, savasa nasil hazirlanacaklari, miizik olarak neleri
dinleyip kendilerini estetik konusunda egitecekleri, evlilikleri ve yasantilarina kadar ayrintili
bilgiler vermistir. Buna ragmen para kazanan, genis emekei kitlelerin yasantilari, kosullar1 ve
diisiincelerinden hi¢ bahsetmemistir (More, 2017, s. 196). Deviet’te ¢ogunlugu olusturan bu
yurttaglar, sozii edilmeye pek deger gorilmemistir. Onlarin ¢alisip para kazanmaktan ve
erdemli filozoflar tarafindan ydnetilmeleri, bu kiiclik azinligin kurdugu diizende siirii gibi

giidiilmeleri disinda yapacaklar1 bir sey yoktur.

More’un Utopia’sinda deger bakimindan her insan esittir; Platon’un Devlet’inde ise “segkin
yurttaglar” ve “seckin olmayan yurttaslar” vardir (Kumar, 2005, s. 43). Burada, Seckin olmak
ya da olmamak, bir insanin yeteneklerine gore oOl¢iilmemektedir; soylu bir babanin oglu
dogustan soylu sayilir, seckin bir yurttagin cocugu dogustan segkin sayilir: daha bebekken bile
bu ayricaliklardan faydalanir. Aksine More’un Ufopia’sinda kendini bilgi edinme yoniinde

gelistiren herkes 6nemlidir ve kimsenin kimseye kars1 bir seckinligi s6z konusu degildir.

Platon, silahin1 birakan ve savasma agisindan yetersiz olanlar1 “korkakca davranmak” ile
nitelemektedir. Bu korkakca davranan savasegilari isci ya da ¢ift¢i yapma Onerisi sunmaktadir.
Yani emek¢i smifi burada soOmiirilen ya da neredeyse kolelige yakin bir konuma
getirilmektedir. Savas konusunda da Utopia ile Devlet arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir,
clinkli Utopia’da “savas” en hayvani ve asagilik bir olgu olarak kabul edilmistir, “savas”in her
alan1 en onur kirict ugrastir. Sirf bu onur kiric1 ugrasa halkin bulagsmamasi i¢in bu Utopia’da

paral1 askerler tutulmaktadir.
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Aile kurumu ve evlilik konusunda da Utopia ve Devlet eserleri birbirine benzememektedir.
Utopia’da aile toplumun temelidir; her kadin ve erkek Ozgiir bir bi¢cimde kendilerine es
secebilir ve aile kurabilir. Fakat Devlet’te kadinlar ve dogar dogmaz devlete teslim edilen
cocuklar ortaklasadir: “Bek¢ilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak, hig¢biri higbir
erkekle ayr1 oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu, ogul babasini bilmeyecek”
(Platon, 2017, s. 166). Deviet’te ayn1 zamanda “sevgi” gibi duygusal bir bag ile bir cocuk
sahibi olmak durumundan bahsedilememektedir. Burada, kimlerin kimler ile g¢iftlesecegi
onceden belirlenmektedir. Siiriiniin cinsi bozulmasin diye en iyi olarak gdriilenler iyi cinslerle

eslestirilmektedir.

Thomas More’un da Platon’un da kurguladiklar1 devletlerde amagladiklart mutlu bir sehir ve
diinyadir, fakat Platon’un kurdugu diizende, bedenleri kotii olan insanlarin, sagliksiz
insanlarin  bedenlerinin  gliclenmesi ya da ahlaki bozuk olanlarin diizeltilmesi
ongoriilmemektedir. Bunun aksine Ufopia’da tiim insanlarin daima degerlidir ve esit haklarla
hep birlikte gelisebilmelerine biiyiik 6nem verilmektedir. Birden ¢ok isle ugrasan, kendini
fakli alanlarda gelistiren her Utopiali ¢ok degerlidir. Devlet’te ise insanlarin is ve ugras

anlaminda ¢ok yanli olmasi diye bir durum s6z konusu degildir.

More, gercekligi farkli bir gozle gorebilmek i¢in kurmacaya ihtiyag duyuldugu goriisiindedir.
Nitekim kendisinden sonra gelen birgok sair, romanci ve hiciv ustast da More un bu diisiince
cizgisinde olmustur. Ona gore, 6zellikle de kendi toplumumuzun gergekligini ve bunu rayina
oturtmanin bedelini gorebilmemiz i¢in iitopyaci kurmacaya ihtiyacimiz vardir. More’un “en
iyi devlet” diisiincesini ortaya koymadan dnce Platon’un “yeniden bir devlet diizeni insas1”
fikrinden faydalandigi bilinmektedir. Mantik yolunu ya da aklin diyalektigini izleyen Platon,
fikirlerle soyutlanmis sinirli kurmacalar iiretmistir. Utopia eserinde Raphael ideal toplumunu
“caddelerinde yiirlimiis ve bahgelerinde oturmus™ gibi tarif etmistir. More’un arzuladig: ideal
toplum soOyle bir giicliigli de beraberinde getirmistir: hayal giicii ve duygu, her ikisini de
insanin istencini yeniden sekillendirme zorunlulugu altinda ezmeden, seylerin kalbindeki
biiyiik boslugun aynisini tiiremeden, makul bir sekilde nasil yonetebilirdi? Bunu yaparken
More’un araglarindan bir tanesi kolay ele gegmez, muzip bir niiktedanlik olmustur (Vieira,

2017, s. 67).

Palton, Deviet’inde “insanlarin ne tiir insanlar olmalar1 gerektigi lizerinde yogunlasan ve
temelde 1yi hayatla mesgul olan erdem etigi” (Cevizci, 2014, s. 134) ile insanlarin davranig
kurallarina form kazandirmak istemektedir. Platon Devlet’inde toplum diizenini saglayacak

dort erdem iizerinde durmaktadir: bunlardan ilk {i¢ tanesi devlette karar verme siirecine
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katkida bulunacak olan bilgelik; hicbir glicten ya da saldiridan korkmayacagi cesaret; insanin
kendi zevkine ve nefsine hakim olabilecegi ol¢iiliiliiktiir (Platon, 2017, s. 132). Utopia’da ise
ahlakin diizeni kurmada yine 6nemli oldugu, fakat kanunlarin bu hususta cok énemli olmadig1
goriilmektedir. Ciinkii Utopia’daki her insan yasam kurallarin1 dyle igsellestirmistir ki

kimsenin ya da herhangi bir giiciin mutlak denetimine neredeyse ihtiyaglar1 yoktur.

Yoneticilerin kimler olmasi1 gerektigi konusunda da Deviet ve Utopia’da farklilik vardir.

Devlet’te herkes yonetici olamamaktadir:

Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz ger¢ekten filozof olmadikga,
bdylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin kanunla herkese yalniz kendi
yapacagl is verilmedik¢e, bence bu devletlerin bast dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lgiide bile dogamaz, kavusamaz giin 15181na
(Platon, 2017, s. 182).

Devlet, aydinlanmiglarin, bilge kisilerin yonetimde oldugu, alt tabakada ile aydinlar arasinda
fark olmasinin aslinda bu ideallesen devletin siirekliligini korumak adina bir kosul oldugu
goriilmektedir. More’a zit bir bigimde Platon adaleti esitsizlikte aramustir (Oztiirk, 2006, s.
108).

Utopia’da yonetici olmak icin kosul Devlet’tekinden farklidir: Utopia’da se¢imle basa gelen
bir yonetici vardir. Segilen yonetici halkin iyiligine ve toplumun huzur ve diizenine yonelik
calistig1 siirece isterse dmiir boyu gorevinde kalabilmektedir (More, 2017, s. 45). Utopia bu
anlamda daha demokratik bir yapidadir. Platon’un felsefesiyle egitim anlayis1 birbirine uygun
ve tamamlayicidir. Platon’un Devlet’te glindeme getirdigi egitimin modeli, temel diisiinceleri
acisindan bakildiginda Koruyucular sinifinin egitim modelidir. Burada egitimin nihai amaci,
miikemmel bir devleti kurmak, toplumsal diizeni saglayip bunun siirekliligini saglamaktir. Bu
nedenle burada Onemli olan Koruyucular sinifi i¢inden segilecek olan yonetici smnifin
egitimidir (Platon, 2017, s. 121). Egitim, Utopia’da ise, halka acik, sanatsal ve “Omiir boyu
ogrenme” seklinde diizenlenmistir. Egitim tiim halki ilgilendiren, herkesin yararlanacagi ve
yararlanmas1 gereken bir miiessesedir. Hatta bireyin toplumuna uyum saglamasi ve ahlaki
olgunlagsmas1 yoniinden en 6nemli ve degerli ara¢ egitimdir. Herkes istedigi kadar sanatla
ugrasabilir ve kendini egitmekte 6zgiirdiir. Clinkii onlara gore ger¢ek yasamda mutluluk zihni

gelistirmektir ki bu da egitimle olmaktadir (More, 2017, s. 46-50).

More’un Utopia’sinda modernizmin yansimasi, eserin demokratik 6ziiyle kendini gosterir.
Yine de modernizmin diger alameti farikasi olan bilime ¢ok az yer verilmistir. Antik

Yunandaki ideal kentlerin bircogu gibi More’un Utopia’sinda da teknolojik duraganlik vardir
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(Kumar, 2005, s. 87). Nitekim Utopia’da demokrasi konusunu disarida birakacak olursak,

teknolojinin 6nemsenmemesi durumunu Platon’un ideal kenti Devlet ile ortak noktasidir.

Olgiilii calisma Utopia’da énemlidir ¢iinkii temel ve dogal gereksinimler karsilandig1 siirece
insanlar daha fazlasimi talep etmek i¢in g¢alismamaktadir. Dolayisiyla gerekenden fazla
calismak ile gereginden az ¢alismak buradaki en tehlikeli sey olarak goriilen “kibir”’e yol agar.

Bu nedenle her alanda birliktelik ve 6Olgiiliiliik 6nemlidir.

4.2. Tommaso Campanella’min Hayat1 ve Giines Ulkesi Eseri

Tipki Thomas More gibi Ronesans donemi {itopya yazari olan Tomasso Campanella, 1568
yilinda Kalabriya’da dogmustur. On bes yasinda Dominiken manastirina girmis ve burada ¢ok
iyi bir egitim almistir. Donemin en iinlii filozof ve bilim adamlar1 olan Galileo, Telesio ve
Giordino Bruno’yla ¢ok siki bir dostluk iliskisi kurmustur. Dinsel konulardan sonra kendini
felsefeye ve felsefe okumalarina veren Campanella 6zellikle Telesio’nun fikirlerinden fazlaca
etkilenmistir. Italyan filozofu Telesio, Aristotales’in biitiin ¢ag1 etkileyen felsefesine karsi

doga felsefesini savunmustur (Campanella, 2014, s. 17).

1591 yilinda dinde sapkinlik suglamasiyla tutuklanan Campanella, Roma’da zindana
atilmigtir. Kisa bir yargilanmadan sonra serbest kalarak Kalabriya’ya donmiis, ancak
makalelerinden dolay1 tekrar ateistlikle suglanmustir. Anayurdu Kalabriya’nin Ispanya
egemenligi altinda tutularak asagilanmasi, Campanella’ya biiyiik bir ac1 vermistir. Halkin her
giin artan yeni vergilerin altinda ezilmesine razi olamamistir. Bu nedenle Kalabriya’nin
Ispanya’dan bagimsizlasmasi icin bir &rgiit kurmustur. Campanella’nin amaci Giines
Ulkesi’nde 6ngordiigii “komiinist” diizeni kurmakti. Fakat ayaklanmanin ifsa edilmesi
iizerine, yiizlerce kesis ve Kalabriya soylusu tutuklanmis ve bir¢ogu idam edilmistir.
Campanella icin de tam 72 yil siiren tutukluluk ve iskence donemi basladi. Sorgulanmak
izere 1626 yilinda zindandan ¢ikarildi ve Fransa’ya kagmay1 basarmigtir. Campanella 1639

yilinda Paris’te 0lmiistiir (Campanella, 2014, s. 5).

Campanella’n1 yasadigr donem, Galilei’yi yargilayanlarin ve ona bilimsel goriislerini inkar
ettirenlerin donemiydi. Ddénem, Dominiken papazi olan filozof Telesio’nun siirgiine
gonderildigi donemdi. Ayn1 zamanda Giordino Bruno’nun yakildigi dénemdi (Campanella,

2014, s. 6).

Campanella’nin (1568-1639) La Citta del Sole (Giines Ulkesi) 1602 yilinda, Napoli’de isyana

tahrik ve din kurallarinin disina ¢ikma suglartyla Omiir boyu hapse mahkiim edilmesinin
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hemen sonrasinda, Italyanca olarak yazilmistir. Giines Ulkesi biiyiik 6l¢iide Campanella’nin
1599 yilinda Kalabriya’da Ispanyollara kars1 gerceklestirilen isyanda iistlendigi aktif roliin bir
sonucudur. Hapishanede yazdigi Giines Ulkesi’nde devletin biitiin kurumlar Giines Ulkesi
sakinlerinin (Solaryalilar) topluluk ruhunu terbiye etmek iizere diizenlenmistir (Hangerlioglu,

2012, s. 186).

Yasami manastirlarda ve zindanlarda gegen Campanella’nin Giines Ulkesi, hem icerik hem de
bigimsel ag¢idan alisilmus iitopyalardan farklidir. O, Giines Ulkesi ‘nde kolelige kesinlikle yer
vermemistir. Eserini olustururken, iiretime, bilime, el emegine ve egitime Onem vermistir.
Bic¢imsel bakimdan sade olan eser, didaktik yapidadir. Ufopia’dan sonra ikinci 6nemli eser
olmanin da yaninda, kendisinden sonraki diisliince diinyasini biiyiik Olgiide etkilemistir

(Hangerlioglu, 2012, s. 187).

Uc seye karsi miicadele etmek i¢in dogdum: Zuliim, safsata ve dalkavukluk” (Campanella,
2014, s. 13) diyen Tommaso Campanella, esitlik ve Ozgiirlik diinyasinin kurulmasiyla,
Katolik Kilisesi ve engizisyon mahkemelerinin dagitilmasi arasinda siki bir iliski kurmustur.
Diisiincelerinde donemin siyasi atmosferinin yaninda, ilgi duydugu felsefe alan1 ve okudugu
filozoflarin fikirlerinin etkisi biiyliktlir. Campanella siyaset ile din, felsefe ile din arasindaki
iligskilere yogun ilgi duymustur. Ona gore kilisenin insa ettigi dogma yikilirsa ancak o zaman
halkin 6zgiirliglinden ve kardeslik diinyasinin kurulmasindan soz edilebilir (Mattelart, 2005,

5. 60-63).

Campanella’ya gore diinya kotiidiir ve kotliye dogru gitmektedir. Ciinkii diizen yoktur ve
hi¢bir sey yerli yerinde degildir. Orta Cag’in toplumsal yasam ve sehirlerinin diizeninde
goriilen kaos ortami1 Campanella’nin Giines Ulkesi eserindeki matematiksel diizenin temel
nedenlerindendir. Campanella, degisim ve yeniligin dislandigi, kilise otoritesinin hakim
oldugu bu kaos ¢agina tepki olarak, kurguladig: eserde her alanda kusursuz denge ve diizeni
insa etmek istemistir. Ona gore idare etmek, yonetmek her seye diizen gotiirmek
gerekmektedir. Diger taraftan Avrupa sehirlerinde hakim olan karmasa ve diizensizlige olan
tepkisi de Campanella’y1 iitopyasindaki miihendislik eseri olan sehir yasami ve yerlesim

big¢imini olusturmasindaki giiclii nedenlerdendir (Oztiirk, 2006, s. 182).

Campanella’nin Giines Ulkesi, Topraban (Seylan) adasindadir. Genis bir ovanin ortasinda
yiiksekte bir tepeye kurulmustur ve yedi bolgeye ayrilmigtir. Her bir bolge yedi gezegenden
birinin adin tasir. Bu bodlgeler i¢ ice gecmis halkalar seklindedir. Ulkenin gevresi saldirilara
imkan vermeyecek sekilde surlarla ve sistemlerle korunmaktadir. Cember seklinde olan bu

yedi bolgenin birincisinin duvarlarinda, matematik ve geometri ile ilgili sekiller ¢izilmistir.
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Ayni ¢emberin dig kisminda ise {lilkenin haritasi ve diinya haritasinin ayrintili bir resmi vardir

(Campanella, 2014, s. 23).

Ikinci ¢cemberin i¢ kisminda degerli-degersiz taslar ve madenlerin bilgileri, resimleri ve
kendileri yer alir. Bu ikinci ¢emberin dis kisminda ise yeryiiziiniin cografi sekilleri ve bir de
sarap ve cesitli ickilerin 6zellikleriyle kaynaklar1 gosterilmistir. Yine bu kisimda neredeyse
tim hastaliklara iyi1 gelen ilaglar duvarlardaki oyuklara yerlestirilmistir. Cesitli doga
olaylarina iliskin (yagmur, dolu, kar, simsek ve hava olaylaryla ilgili her sey) bilgi
verilmektedir (Campanella, 2014, s. 29).

Ucgiincii ¢cemberin i¢ duvarlarinda aga¢ ve cesitli bitki tiirlerinin resimleri bulunmaktadr.
Bunlarin nerede yetistigi ve hangi hastaliklara sifali oldugu da aymi yerde yazili bulunur. Dig
kisimda ise balik tiirlerinin resimleri ve bunlarla ilgili bilgiler yer alir. Balik tiirlerinin yaninda
deniz canlilar1 ve tiirleri ile ilgili de ¢ok genis kapsamli bilgiler yine bu kisimda yer
almaktadir (Campanella, 2014, s. 29-30). Dordiincii ¢emberin i¢ kisminda kus tiirlerinin
nerdeyse hepsi bulunur. Buradaki en ¢arpici sey gergek bir Anka Kusunun da yer almasidir.
Bu ¢emberin dis kisminda ise yilan, ejderhalar, bocekler, sinekler ve tiirleri, kelebekler, kurtlar

vb. tiirlii hayvan ve carpici 6zellikleri yer almaktadir (Campanella, 2014, s. 30).

Besinci ¢cembere gelindiginde, i¢ duvarinda yeryiiziindeki daha gelismis tlirde hayvanlarin
resimlerini goriilmektedir. O kadar ¢ok hayvanin varlig1 bu kisimdaki tiirlerin resimlerinin dis
duvara kadar tagsmasindan anlasilmaktadir (Campanella, 2014). Altinci ¢cemberin i¢ duvarinda
zanaatlar, ara¢ ve gerecleri, bunlarin nasil ve ne amagcla kullanildig1 ayr1 ayr1 gosterilmektedir.
Di1s duvarinda ise bilim, yasa ve savas islerinde {in salmis iistiin zekali, yetenekli insanlarin
resimleri vardir: Musa, Orisis, Jiipiter, Pythagoras ve daha nicelerinin resimleri buradadir

(Campanella, 2014, s. 31).

Dini bir yasamin bulundugu bu iilkede devletin basinda biiylik metafizik¢i adini verdikleri bir
rahip vardir kendi dillerinde buna “Hoh” demektedirler. Bu yonetici hem diinyevi hem de
ruhani alandan sorumludur. Her tiir sorun onun hiikmiiyle ¢oziiliir; dnemli kararlar yine onun
hiikmiiyle sonu¢lanmaktadir. Bu biiyiik yonetici gorevinin basina se¢im ile gelmistir ve en
bilge kisi oldugu i¢in secilmistir. Kesin ve karst konulmaz yetkileri olan yonetici, kendisinden
daha bilge birisi ¢ikana kadar yonetici olabilme hakkina sahiptir. Metafizik¢i’nin ¢
yardimcisindan biri olan “Sevgi”, Giines Ulkelilerin Ureme isini diizenler, ¢iinkii burada
iiremenin isi oldukga titiz gerceklestirilmektedir. Cocuk egitimi, hekimlik, yiyip igme, giyim
kusam, tarim isleri, hayvancilik vb. gibi isler Sevgi’nin yénetimi altindadir. ikinci yardimcist

“Akail” 1 gorevleri arasinda ise bilim isleri, meslek egitimi, okullarin yonetimi yer almaktadir.
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“Gii¢” yoneticisinin gorevi de savas ve buna bagl tiim isleri yonetmektir (Campanella, 2014,

s. 28).

Giines Ulkesi’nde bilime ve bilimle ilgili olan diizene oldukca énem verilir. Astronomi burada
¢ok &nemlidir. Ornegin, iiriinlerin ekim ve toplama zamani, kisilerin ¢iftlesme ve cocugun
meydana gelmesinin zamanlar1 astrologlar tarafindan diizenlenir ve takip edilir. Kimse
gelisigiizel ve istedigi vakitti bunlar gergeklestirme liiksiine sahip degildir. Kimin kiminle
birlesecegine Sevgi Bakanligindaki memurlar tarafindan belirlenir. Bunun gerekcesi ise
gelecek kusaklarin sagligi ve yetkinligi i¢indir. Ciinkii bu durumun diizensizligi s6z konusu
oldugunda Giines Ulkesi'nde karigiklik, diizensizlik olacag: diisiincesi hakimdir. Ayrica cinsel
birlesme konusundaki bu tutum sadece Giines Ulkesi halk1 igin degil, buradaki hayvanlar icin

de gecerlidir (Aydin, 2006, s. 4).

Burada More’un Utopia’sinda goriilen anlamda bir aile kavramini yoktur. Kadinlar ve
erkekler birbirleriyle evlenmeden bir cinsel birlesme gerceklestirirler. Dogan ¢ocuklar anne ve
babalarini tanimazlar; devlet onlar1 alir biiyiitiir, egitir ve Giines Ulkesi’ne uygun iyi birer
vatandas yapar. Cocuklara, aileye baglilik yerine topluma baglilik duygusu asilanmaktadir.
Cocuklar belli bir ailenin degil, toplumundur. Kisacasi, Thomas More’un 6zel miilkiyet

kavramini yok saymasi durumu, Campanella’da aile kurumu olarak karsilik bulmaktadir.

Platon, 6zel miilkiyeti sadece yoneticiler i¢in yasakliyordu ve bunun gerekgesi iyi yonetilmeyi
saglamakti. Thomas More ise esitligi saglamak adina 6zel miilkiyeti kendi Utopia’sinda yok
etmistir. Campanella da bu konuda More ile ayni ¢izgidedir; Giines Ulkesi'nde sinifsal bir
ayrim yoktur, yasalar ve kurallar belli kisiler i¢in degil tim toplum icin gegerlidir. Giines
Ulkesi’nde 6zel miilkiyet tiim vatandaslar igin kaldirilmustir. Her sey devletindir. Burada
vatandaslar birlikte iiretip birlikte tiiketirler. Fakat iiretim konusunda Giines Ulkesi’nde
More’un Utopia’sindan farkli olarak, liikks tiretimi goriilmektedir, ¢linkii Campanella’ya gore
insanlarin mutlulugu i¢in liikks de gereklidir. Platon’un Devlet’inde ¢alisma yiikiimliiligii sekiz
saat, More’un Utopia’sinda alt1 saat olarak kurgulanmasina ragmen, Giines Ulkesi’nde
caligma saati dort saattir. Buradaki ¢aligma saatinin az olmasiin gerekgesi: planli ve kolektif
calismanin az emegi gerektirdigi diisiincesidir. Giines Ulkesi’nde ¢alisma saatinin az olmasi
tembelligi kesinlikle onaylamamaktadir. Giines Ulkesi halki bos zamanlarin oldukga verimli
gecirmektedir. Tanri’ya baglanma, eglenme, sanat ve bilimle ugrasma gibi aktiviteleri igin
yeteri kadar zaman ayirmis olan Giines Ulkeliler daha mutlu ve faydali bir hayat siirmiis

olacaktir.
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El emeginin olduk¢a kutsal goriildiigii bu iilkede, birden fazla zanaat ugrasanlar saygin ve
onemli kisiler olarak bilinmektedir. Giines Ulkesi’nde iiretim ve verimli vakit harcamak en

onurlu seylerden sayilmaktadir; tembellik burada suctur (Campanella, 2014, s. 20).

4.3. Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin ve Biz Eseri

Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin 1884 yilinda Rusya’da Lebedyan’da dogmustur. 1905 devrimine
katildig1 i¢in tutuklanmis ve siirgline gonderilmistir. Zamyatin, Petersburg’a donmesi yasak
oldugu halde buraya donerek Petersburg Politeknik Enstitiisii Gemi-inga boliimiinii bitirmistir.
1910 yillarinda Rus tagralar1 ve savas temali Oykiiler yazan yazar, edebi ¢aligsmalarina devam
ederken, 1919 yilinda, sol burjuva demokratik partisi ile olan iligkileri nedeniyle
tutuklanmistir, fakat kisa bir siire sonra serbest birakilmistir. 1920’1 yillarda Zamyatin’in
yazilar1 daha c¢ok siyasi agirlikli olmakla birlikte onun sahsi goriislerini igermistir. 1920°de
yazdig1 Biz romanmin kendi iilkesi olan Rusya’da yayimlanmasina asla izin verilmemistir.
Biz ilk olarak, 1924 yilinda Ingiltere’de ceviri olarak yayimlanmstir. Roman 1927 yilinda,
Rusca olarak ve kisaltilmis bicimde ilk olarak Prag’da yayimlanmistir. Bunun {izerine
Zamyatin, Rus Yazarlar Birligi’'nde sert elestirilerin hedefi olmustur. Yazar, bu elestirilere
ragmen eserlerini yayimlatmay1 siirdiirmiis, oyunlarini sahneletmistir. 1929°da elestirilerin
yogunlagmasi ilizerine Rus Yazarlar Birligi’nden istifa etmistir. Zamyatin, yapitlarinin artik
yayimlanmamasi tizerine 1931°de Stalin’e mektup yazma yoluna basvurarak, Gorki’nin de
araya girmesiyle, llkesinden ayrilmak i¢in izin almustir. Geri kalan hayatin1 Paris’te
gecirmeye baslayan yazar, 1937°de kalp krizi gecirerek Olmistiir ve mezari bugiin de

Paris’tedir (Zamyatin, 2016).

George Orwell, A. Huxley, Ursula Le Guin, gibi yazarlarin onciisii ve esin kaynagi olan
Zamyatin, Rusya Imparatorlugu ve Rus Devrimi donemlerinin mubhalifidir. ilk &nce
monarsiye karsi ¢ikan yazar, 1905°te Bolseviklerin yaninda yer almistir, devrim sonrasinda ise
gelismekte olan totaliter Sovyet anlayisina karsi ¢ikmistir. Geng yasta yazi hayatina baslayan
yazarin bir¢ok kez tutuklanmis ya da siirglin edilmis olmasinin temel nedeni ise donemindeki

bu isyan ve propaganda hareketlerine katilmasidir.

Zamyatin “Biz” adli eserinde muhalif siyasi goriislerini elestirel bir dille okuyucuya
aktarmaktan c¢ekinmemistir. Siyasi yonden muhalif kisiliginden o6diin vermeyen yazar,
doneminin bir¢ok anti-iitopya yazarlarinin aksine Biz’de karamsarlik temasina ¢ok fazla

saplanip kalmamistir.
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Yevgeni Zamyatin’in Biz’i, yirminci ylizyilin ilk karsi-iitopya eseridir. Eserde, siyasi ¢izginin
kurgudan daha geri planda olma ozelligi de donemin ¢ogu anti-litopya eserinden farkli bir
yerdedir. Biz’de totaliterligin hakim oldugu s6z konusu toplum alayci bigimde elestirilmistir;
Zamyatin’in eserini yazarken olusturdugu hedef genel olarak sanayi uygarliginin, bilimin
geldigi noktanin sorunlu ydnlerini gostermektir. Biz, yasadigi donem ve sonrasinda kurgusu

ve ele aldig1 konu itibariyle ¢arpict ve merak uyandiric bir eser olarak goriilmiistiir.

Yevgeni Zamyatin Biz’i 1920°de anlamini sosyalist liretim organizasyonunun teknokratik bir
anlayisinin, ideolojik ve kiiltliirel doniisiimlerin mekanik¢i bir teorisinin dogusunu kusatan

tartismalardan alan bir anti-iitopya olarak yazmaya baslamistir (Mattelart, 2005, s. 296).

Orwell 1946 yilinda Biz’in “belirli bir iilkeyi degil sanayi devriminin Ortiik hedeflerini”
hicvettigini yazar. Bu yorum, Orwell’in /984°teki kendi amaglarina iliskin 6nemli bir ipucu

olma 6zelligini de barindirmaktadir (Claeys, 2017, s. 167).

Toplumsal kargasa ve yirminci yiizyilin safaginda sosyalizm ihtimaline verilen olumsuz
tepkiler iitopyaya sirt cevrilmesinde énemli rol oynamustir. Utopyalarin umut vaat eden bakis
acilarina kars1 tepkilerden biri de kapitalizme canli bir alternatif {ireten 1917 Rus Devrimi’dir.
Sovyetler Birligi gergegi, tiirlin en iyi bilinen {i¢ Ornegini saymak gerekirse, Yevgeni
Zamyatin’in Biz (1921) adli eseriyle baslayip, Cesur Yeni Diinya ve 1984 ile anti-litopyanin
yiikseligine hi¢ kuskusuz katkida bulunmustur (Claeys, 2017, s. 199-200).

Utopya literatiiriine ve iitopya tarih¢ilerine gére iitopyanin da insanligin gelisim asamalarina
paralel olarak kendi i¢ dogasinda gelisime agik olmas1 gerektigi diisiincesini ilk olarak H.G.
Wells isaret etmistir. Fakat bu diislinceyi gelistirip {itopyanin temeli haline getiren ve bu amaci
gerceklestirmek icin kullanan yazar ilk kez Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin olmustur. Zamyatin,
Biz (Miy)’de kapali, duragan, bitmis bir an ve mekan olarak tasarlanan {itopyanin, somiiriiniin
ve ezilmenin yeni belki de “akilc” bir bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Zamyatin igin
itopya “heniiz olmayan”dir. Kendi icinde yapisal olarak kendi otesini, yeni acilimlar1 ve
gelisme dogrultularini barindirmaktadir. Zaten Zamyatin’e gore nasil “en son say1 yoksa en
son devrim de yoktur” (Oztiirk, 2006, s. 255). Zamyatin Biz’in son béliimlerine dogru, demek
istemektedir ki: toplumda insanlara yapilan her zuliim ya da kdtiiye gidis, insanlarin buna
karst durusu sonucu bir devrimle insanligin aleyhine sonuglanacaktir; insanin kendini
kurtarma c¢abas1 her zaman galip gelecektir ve makineler degil insan akli galip gelecektir.
Sayilarin, sorularin, buluslarin hatta savaslarin bile nasil ki sonu yoksa devrimlerin de sonu

yoktur (Zamyatin, 2016, s. 184-185)
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Cogu kars: iitopya tiiriinde oldugu gibi Biz’de de, rasyonel toplumsal rgiitlenme ile bilimsel
ve teknik ilerleme, insana yonelmis tehlike olarak gosterilmektedir. Bu distopyalar, kati
rasyonel ve matematiksel toplum diizeninde akil ve bilimin ara¢ olarak kullanilmasinin insan1

kolelestirmede rol oynayabilecegini de ima etmektedir (Oztiirk, 2006, s. 261).

Utopya ve distopya eserlerinde kurgulanan miikemmel diizenin yansimasi bu eserde, insan
aklmin zaferi ile sonuglandigini goriilmektedir. Zamyatin, eserinde elestirmek amaciyla
olusturdugu ve Tek Devlet diizeni olarak anlattigi yapiyr “ilahi, sasmaz, bilge bir ¢izgi”
seklinde tasvir etmistir. (Oztiirk, 2006, s. 203-205). Bu anti- iitopya eserinin her alam
matematiksel verilerle ifadede karsiligin1 bulmustur; Oyle ki romanin kahramanlar1, D-503, 0-
90 gibi birer sayidir. Onemli kararlar alinan yerler, sokaklar, kurumlar ya da kurtaric1 bilimsel
bulus ve calismalarin yapildig: yer bile entegral gibi matematiksel ifadelerle adlandirilmistir.
Bu devlette biitlin sorunlar mantigin ve matematigin giicli ile ¢dzlimlenmektedir. Biz’de
anlatilan diinyada mantik, matematik ya da geometrik alandaki sayilar ve ifadelere

dokiilmeyen her sey garip, hastalikli bir durumu isaret etmektedir.

Eserin ayn1 zamanda baslig1 olan “Biz” zamiri, birinci sahis zamirinin ortadan kaldirilmasina
atifta bulunmak maksadindadir. Bu devlette yasanilan sistem tarafindan kabul edilebilir
olmanin zamiri “Biz” dir. Burada bireyler isimlerinden ziyade rakamlarla bilinmektedir:
Insanlar1 kontrol altinda tutma yolu onlari numara verilmis bireylere indirgemekten
gecmektedir. Eserin ana karakteri, bir uzay gemisi ireticisi olan D-503’tiir. Roman,
baskarakterin giinliigiine yazdigi, mutlulugun, diizenin ve giizelligin sadece oOzgiirliigiin
olmadig1 bir ortamda, matematiksel, mantiksal ve mutlak giiciin demir prensiplerinde
bulunabilinecegini dikte eden bir hiikiimet doktrininin bir ilan1 ile baglamaktadir (Zamyatin,

2016, s. 1-3)

Giinliik ve roman ilerledikge D-503, 1-330 adli otoriteye tamamen aykir1 bir kadinin etkisinde
kalir ve ona kapilir. I-330 ile olan arkadaghiginin baslamasiyla Otoriteye olan inancim
sorgulamaya baglar. Kendini gittik¢e bireysel bir askin anarsizmine dogru ¢ekilirken bulur.
Artik “biz”i kullanmaz ve sevgilisinin adinin ironik! bir yansimas1 olarak “ben”i, yani kendini
diistinmeye baslar. Oysaki eserde kurgulanmis bu devlette “ben”in bir karsilig1 yokken “biz”
her sey demektir. Tehlike, tutku ve c¢ile gibi romantik motiflerin tiimii, toplum biinyesinde,
yasa dis1 agk iliskisinin sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bu askin taraftarlarindan olan ve ajan
provokator olup olmadig belirsiz, biiyiileyici bir kadin tarafindan bastan ¢ikarilan, kahramana

yer vermektedir. D-503 baslangigta 6rnek bir yurttastir ama as181 1-330 onun Tek Devlet’e

! “I* Ingilizcede ben’i karsilar, buradaki ‘ironik” ifadesi ile kastedilen budur!
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kars1 yaklagmakta olan isyan agisindan potansiyel faydasinin farkina varmistir (Parrinder,
2017, s. 241-242). Toplumdan dislanmak pahasina otoriteye kars1 gelerek yasamis oldugu bu

insana ait dogal duygu, D-503’1 “ben”ini kesfetmeye gotiirmiistiir.

4.4. George Orwell ve 1984 Eseri

On dokuzuncu yiizyillin son ¢eyreginden I. Diinya Savasina kadarki donemde medeniyet
gostergesi olarak adlandirilan teknik aglarin merkezinin zaman ve yer bakimindan her
bolgeye tasinabilecegi fikri, ilk iitopyalardan beslenmistir. Yine bu donemde teknolojide ve
bilimdeki hizl1 degisimler {itopyalara da bakisi farklilastirmistir; 6zellikle yirminci yiizyilda
bilim ve teknolojinin bir somiirii araci olarak kullanilmasi, anti-litopya eserlerine de
yansimistir. Bu donemden sonra diinya {izerinde ekonomik pazarin da gelisimiyle insana ve
topluma yonelik yeni tehdit unsurlar1 meydana gelmistir. Biitiin diinyada yaygin olan totaliter
yonetimlerin kimyasal savas ile olusturduklar1 yok edicilik tehdidinin yaninda; toplumlari,
yalnizca iktidarin ve jeopolitik stratejilerin yonetebilecegine inandiran yeni bir hakimiyet
ideolojisi dogmustur. (Tandaggiines, 2013, s. 28-29). Bu ideolojik goriis, insanlar1 yeni anlam
arayiglarina ve teknolojinin sorgulanma ihtiyacina gotiirmiistiir. YOnetim bi¢imlerinin,

insanlar1 getirdigi nokta, savas ve baski unsurlari, Orwell’in eserlerine de yansimistir.

George Orwell, iitopyalar adina bir doniim noktasi olan bu yeni tiirlin-anti-iitopyanin- 6nemli
isimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Utopyalarda gordiigiimiiziin aksine, insanimn
benliginden siiphe ettigi ve derin bir karamsarlik icerisinde mutsuzluk ve umutsuzlugu
resmeden, distopya ya da anti-iitopya tiirliniin en belirgin 6rneklerinden biri onun /984

eseridir.

1903 yilinda Hindistan’in Bengal eyaletinin Montihari kentinde dogan George Orwell, 1922-
1927 yillar1 arasinda Hindistan Imparatorluk Polisi olarak gérev yapmustir. Asil adi Eric
Arthur olan Orwell, imparatorluk yonetiminin i¢ yiiziine karst olumsuz diistinceleri nedeniyle
gorevinden istifa etmistir. Somiirgecilige ve Stalin rejimine karsi sert elestirileri olan Orwell
1950°de yayimladig1 Bir Fili Vurmak adli kitab1 ve II. Diinya Savasi sonlara dogru yazdigi
Hayvan Ciftligi eserlerinde bu elestirel tutumlarin1 yansitmistir. En ¢ok taninan eseri olan
1984°te ise donemine ait ideolojiyi, siyaseti ve ezici otoriter yapiy1 elestirmistir. Toplumsal,
siyasi, edebi ve hicvi yondeki eserlerin dnciilerinden olan Orwell 1950’de Londra’da dlmiistiir

(Orwell, 2014, s. 7).

46



George Orwell, baslangicta romani i¢in 1980 yilin1 se¢mistir, fakat kitabin tamamlanmasi
hastalig1 yiizinden geciktigi i¢in yili, 1984 olarak degistirmistir. Sonradan romanina 1984
yilini tarih olarak segmesini yakin dostu, yazar Julian Symons’a agiklarken “Kitabin yazimim
1948 yilinda tamamladigim i¢in, 1948’in son iki rakaminin yerlerini degistirmeye karar

verdim” seklinde belirtmistir (Orwell, 2014, s. 10).

1984 eseri baskarakter Winston’un diisiince ve duygularini yansitmak amaciyla bir giinliik
tutmaya karar vermesi ile baslamaktadir. Teknolojinin ¢ok ilerlemis oldugu bir dénemde
gecen olaylar, Tele-Ekran denilen, ileri teknoloji bir makine araciligtyla herkesin gozlendigi
ve dinlenmekte oldugu devlette gegmektedir (Miiftiioglu & Ozbay, 2015, s. 185). Winston,
tehlikeli oldugunu bildigi halde gizli duygularini bir deftere kaydetmek istemistir. Okyanusya
adin1 verdikleri bu devlette yoneticiye ait “gdzler” her davranisi kontrol altinda tutmakta ve
izlemektedir; daha da Gtesi burada duygular kesinlikle 6zgiir degildir ve duygularin 6zellikle
otoriteye karsit nefrete doniik olan kismi ¢ok cabuk algilanmaktadir ve bu kisiler adeta
toplumdan yok edilmektedir. Korku ile yonetilen bu devlette yoneticiye verilen isim: “Biiyiik
Birader”dir ve onun partisine itaat kosulsuzdur. Yonetim anlayis1 o kadar korkutucudur ki,
sokaklarda posterler iizerinde, “Biiyiik Birader’in Gozii Uzerinde” seklinde sloganlar
mevcuttur (Orwell, 2014, s. 25-26). Parti’nin slogam ise “Savas Baristir, Ozgiirliik Koleliktir,
Cahillik Gigtiir” seklindedir. 7984’teki partiye ait bu sloganda Orwell adeta doneminin
totaliter rejimi ve ayn1 zamanda tiim baskici yonetimleri elestirmektedir. Orwell, siyasi baski,
anlamsal ve duygusal kargasa ortaminda sikisip kalan insanlarin yagsamaya maruz birakilacagi
bir korku {iitopyas1 tasarlamistir. Orwell distopyasinda, yasantisal korkunglugun somut bir
gostergesi olarak; siirekli siddet ve nefret sdylemi ile halka yiiksek sesle demeg veren tele-
ekranlardan yiikselen iirkiing, tiiyleri diken diken eden konusmalar1 kurgulamistir (Orwell,

2014, s. 28-35).

1984°teki Diinyada ii¢ biiyiik devletin varligi kabul edilmistir: Okyanusya, Dogu Asya ve
Avrasya. Olaylarin gectigi iilke ise Okyanusya’dir. Eserde anlatildigina gére Okyanusya,
Avrasya ile savas halindedir ve Dogu Asya ile baglasma i¢indedir. Okyanusya’da dort
bakanlik siirekli denetim yapmaktadir ve bu bakanliklarin her birinin karst konulamaz
yetkileri vardir. Bu dort bakanliktan “Ger¢ek Bakanligi”, haberler, tarih, egitim ve giizel
sanatlar ile ilgilenmektedir. “Barig Bakanlig1” savas ile ilgili konulardan sorumludur. “Sevgi
Bakanlig1” diizeni ve diizenin siirekliligini korumakla gorevlidir ve son olarak, “Varlik
Bakanlig1” ise ekonomiden sorumludur (Orwell, 2014, s. 28). Bu devlette bakanliklarin

varligi, ahlaki bakimdan adalet ya da halkin isteklerini degerlendirme amagh
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olusturulmamistir. Burada bakanlik olarak nitelenmis bu kurumlarin temel amaci, yonetimin
insanlar1 ¢ikarlarina alet ettigi ve her yoniiyle insan1 korku yoluyla bastirmaya calistigi
diizende, yonetimin giiciinii toplumun her noktasina ulastirmak; her bireyi denetim ve gozetim

altinda tutmaktir.

Romanin ana karakteri Winston, bireysel bir ig ile mesguliyetin yasak oldugu bu yerde giinliik
tutmaya devam etmektedir; dahas1 zamanla Biiyiik Birader’e kars1 duydugu nefreti gizlemek
istemeyen bir tavir igerisine girerek giinliigline “Kahrolsun Biiyiik Birader” gibi ifadeler
yazmaktan ¢ekinmemektedir. Normalde boyle bir suc isleyen kisi ortadan yok edilip, adi
kayitlardan silinmektedir, bir zamanlar var oldugu bile unutulmakta ve sonra da tiimden
unutulmaktadir (Orwell, 2014, s. 43). Ayn1 zamanda, mutlak iktidarin partisinin bir {iyesi olan
Winston Smith, Okyanusya’daki herkes gibi baktig1 her yerde var olup olmadig1 kesin olarak
bilinmeyen, fikirleri ile zihinlere yer etmis diktatoriin korkung¢ sesini hoparldrlerden
duymaktadir ve goriintiisiinii ise tele-ekrandan ya da her yere asili posterlerinden gérmektedir.
Biiyiik Birader adi verilen bu diktatoriin Parti’si Okyanusya’daki herkesi ve her seyi mutlak
denetim altinda tutmak icin, teknolojiyi miikemmel bir ara¢ haline getirmistir. Parti’den
habersiz neredeyse nefes almanin olanaksiz oldugu bu iilkede Winston giinliik tutma cesareti
gostermenin de Otesinde, zamanla Parti ve Biiylik Birader’e karsi nefret beslemeye, isyankar
tavir takinmaya baglamaktadir. Zaman ilerledikge is ¢evresinde kim varsa herkesten kendisini
denetleyen bir devlet gorevlisi olduguna dair siiphelere kapilmaktadir. Bu duygularini ve
gozlemlediklerini gilinliigline aktarmaya devam eden Winston, yine “Ger¢ek Bakanliginda”
calisan ve zamanla ilgisini ¢cekmeye baslayan Julia adli bir kadina asik olmustur. Winston ile
Julia 6zgiir bigimde kars1 cins ile duygusal ya da cinsel birlikteligin karsilanmadigi bu iilkede
gizli bulusma yasagina karsi gelmislerdir. Bu yasaktan ziyade daha tehlikeli bir su¢ olan
anarsik duygu birligi icerisine girmislerdir. Kendileri ile aymi fikirleri paylastigini
diisiindiikleri, devletin bir ajan1 olan O’Brien’in tuzagina diigserek, diisiince sucundan

yakalanip, farkli iskenceler ile cezalandirilmiglardir (Orwell, 2014).
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BOLUM V

UTOPYA VE DIiSTOPYA ESERLERINDE EGIiTIM

5.1. Utopia’da Egitim

Utopyalarin temel amaci yalnizca gelecek arzularidan birini tercih etmek degildir. Utopyalar
daha ¢ok simdiki egilimlere deger bigmek ve yasananlar1 ongérmek amaciyla yazilmaktadir.
Yasananlara deger bi¢mekteki ve yasanan aksakliklardan yola ¢ikarak daha ideal bir diizen
kurmaktaki en temel amag arzu unsurudur. Mevcut gercekler {izerine insa edilen {itopyalar, bu
gecekliklere de tamamen bagl kalmayan bir yapidadir. Utopyalar, baz1 egilimlere isyan
ederken bazilarimi kayirarak, hem tercih edebilir hem de olasi bir gelecekten yana agirligini
koymak istemektedir (Kumar, 2005, s. 169). Bu anlamda klasik dénem {itopya yazarlar taraf
olduklar1 bakis acilarini, kurguladiklar: ideal diizenin miikemmel kurumlarina yansitmaktadir.

Egitim, bu diizende toplumun her alanina niifuz etmis sekilde ideallestirilmek istenmektedir.

Ronesans doneminde bilim alanlarinda yeni bir arayis mevcut olmakla birlikte heniiz Orta
Cag’in ilminden bagimsiz olarak hareket etmek miimkiin olmamistir. Hiimanizm akimu ile siki
sikiya bagli olan Ronesans, yarattigi hayat idealine uygun olarak, hiimanist egitim ideali
ongormektedir. Bu egitim ideali her yénden geligmis insan (homo universale)’dir. Ayni
zamanda bu egitim ideali zorunlu olarak aristokratik bir karakter kazanmaktadir. Hiimanist
seckinlerin egitimi halk tabakalarinin egitimine oldukg¢a yabancidir. Bu egitim 6z ve bigimde
tamamen Antik Cag’1 6rnek almistir. Tiim bu egitim ¢aligmalar1 iginde, hiimanistler ahlaki ve
dini egitimlere de yabanci kalmamiglardir; hatta bazi hiimanistler bilim ile ahlaki-dini
tutumlar1 sentezlemeye caba gdstermislerdir. Ronesans doneminde egitim ve Ogretim Orta
Cag’da oldugu gibi “askin alem”e yonelmemistir; kilise dogmalar1 bir kenara atilmigtir. Orta
Cag’in aksine Hiimanizm ile egitimin merkezine “insan” ge¢mistir. Boylece Ronesans’in
ferdiyetciligi, egitim alanina da yansimistir. Ayn1 zamanda Orta Cag’daki baskici, ezbere

dayal1 ve tamamen otoriter egitim anlayisi da Ronesans’ta ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir.
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Orta Cag’in egitim anlayisi genel olarak elestirilmis olsa da dini unsurlarinin kiltiirel

yanlarindan tamamen kurtulmak miimkiin olmamistir (Aytag, 2009, s. 92-94).

Ronesans déneminde yazilmis olan More’un Utopia eseri ve Campanella’nin Giines Ulkesi
eseri, hem dini 6gelerden vazgegmemis, hem de bilim ve sanat adina egitimde yeni gelismeler
tasarlamiglardir. Orta Cag’in egitimdeki dini agirligin etkililiginden kaynaklanan ve Orta
Cagda kemiklesmis bazi kurumlarin etkilerinden kolay vazgecilememistir. More ve
Campanella Orta Cag’in baskici egitiminin hadkim oldugu ve insanin merkeze alinmadigi
egitimi elestirmekle birlikte, eserlerinde donemin hiimanistlerinin genel bakis agisi olan
aristokrasilere yonelik, halktan ayr bir egitim-6gretim kurgulamamiglardir; egitimin yalnizca
seckinlere hitap etmesi iki {itopya yazarini da ciddi sekilde rahatsiz etmistir. Utopia ve Giines
Ulkesi'nde smif ayrimi ortadan kaldirilmis oldugundan, egitim de her alanda oldugu gibi
paylasima en agik alan olarak tasarlanmistir. Bu ideal toplumlarda, {iretim, dagitim, is ytkdi,
mallar ve miilkiyetlerde kisilere aitlik durumu olmamakla birlikte; bunlar, esit ve adaletli bir
bicimde dagitilmistir. Ronesans iitopyalarinda, her alanda oldugu gibi egitim alninda da
adalet, paylasimcilik ve esitlik s6z konusudur. Kendini gelistirmek ve egitmek isteyen her

bireyin Onii bu yolda tamamen agiktir.

More’un bu sinifsiz, ideal toplumunda, egitim hakki toplumun her kesimine adaletli bicimde
paylastirilmistir. Clinkii More, Ufopia’nin her alaninda, insanlarin esitligi ve onlar arasindaki

paylasimin adaletini kutsamistir. Deger bakimindan her birey esittir (More, 2017, s. 195-196).

Utopia’da kimsenin dini inancina yonelik dayatma yoktur ve bu eserinde More, Orta Cag’in
dinl motiflerinden tamamen kopmamustir. Utopia’da temel egiticiler Rahiplerdir, fakat bu
rahipler kendilerini neredeyse tiim alanlarda yetistirmis ve yasalar konusuna hakim bilge
kisilerdir. Ayrica, doneminin rahiplerini ahlaki yonleri ve erdemlerden uzaklik bakimindan
yetersiz bulan More, Utropia’sinda egitim yapisinin da Ozellikle ahlaki yoniini
onemsemektedir: “Cocuklarin ve genglerin egitimi ve dgretimi rahiplere birakilmistir. Okul
kendilerine bilimden ¢ok erdem ve ahlak vermeye g¢alisir” (More, 2017, s. 96). Erdem ve
ahlaki egitimin énemi Giines Ulkesi’nde de vurgulanmakla birlikte, More’un Utopia’sinda
belirttigi bu ahlaki egitimin agirligi, bilimsel bilgilerin ve bilimle ilgili egitimin 6nemsiz
goriildiigli anlaminda gelmemektedir. More egitimde, ideal diizene bir tehdit olusturma
ihtimaline yonelik; insanin kibri nedeniyle ahliktan sapmasi konusunda kaygilidir. Insanin
karakter yapisi ve dolayisiyla toplumun diizeninin bozulmamasi i¢in ahlaki egitimsizlik
ortadan kaldirilmalidir; ayn1 zamanda tiim erdemler kisilerin diinyaya gelisinden itibaren

benliklerine yerlestirilmelidir.
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More Utopia’da doneminin 6zellikle ahlaki anlamda egitimsizliginin neden oldugu yoksulluk
ve adaletsizligin ortadan kaldirildigr bir egitim ortami kurgulamistir. More, déonemi adina;
gorevini hakk: ile yerine getirmeyen her yoneticiden ve haklarini savunma girisiminde
bulunmayan tembel insanlardan sikayet¢ci olmaktadir (More, 2017, s. 48). Gergekten de
rahiplerin toplumdaki Onemini anlattigt kendi {iitopyasinda onlara Oyle meziyetler
yliklemektedir ki bu nedenle, en Onemli gordiigii egitim alanindan rahipleri sorumlu

tutmustur.

More, Utopia’da egitimi; bilgisizligi ortadan kaldiran, insanin dogustan getirdigi zaaflarim
gideren ve insanin ahlaki degerlerinin telkininde 6nemli olan bir ara¢ olarak gdérmektedir
(Oztiirk, 2006, s. 93). Bu nedenle Utopia’da egitimin temel niteligini ahlaki gelisim

olusturmaktir.,

Utopialilar, gosteris merakini, mal miilk diiskiinliigiinii, bencilligi yadirgamakla birlikte bu
gibi durumlar onlar i¢in insanin diismiis oldugu en koétii hallerdendir. Dahasi Utopia iilkesinde
bunlarin higbir yansimast olmadig1t i¢in bu durumlar onlara ¢ok garip gelmektedir.
Utopialilarin boyle diistinmeleri, onlarin okuduklar kitaplar, edindikleri bilgiler ve devlet

diizeni i¢inde edindikleri egitimden kaynaklanmaktadir (More, 2017, s. 61).

Cogu toplumsal diizen ve huzuru saglamak adina benimsenen yasamsal faaliyetlerde oldugu
gibi, Utopia’lhi her vatandas kendi Odevinin gereklerini bilmektedir ve bunlar
i¢sellestirmektedir (More, 2017, s. 79). Burada hi¢ kimse ceza ya da dislanma korkusu ile
degil; gergekten toplumuna, kendisine ve bagkalarina saygidan dolay1 yasalar1 ve ddevlerini
benimsemektedir. Bu toplumda “mutluluk” ve “diizen” i¢in ne varsa, tiim bireyler bu ugurda
kendilerini egitmeye hazirdir. Utopia vatandaglarindaki bu hal Utopia’da “igsel saygmligin”

ve “mutlu yasam” egitimi arasindaki paralelligi gostermektedir.

Onlarin oynadiklar1 oyun ve zevk aldiklar1 ugraslarda bile fayda getirecek bir nitelik vardir:
“Zar, iskambil gibi budalaca ve zararli kumar oyunlarinin hicbirini bilmezler.” (More, 2017, s.
48). Bu faydasiz oyunlar1 bilmezler, ¢linkii onlar zevk aldiklar1 oyunlar da dahil olmak iizere,
tiim islerde fayda ve bu fayda ile gelen mutlulugu gézetmektedirler. Bunun i¢in de kendilerine
katacaklarina; dolayisiyla “egitim”e ihtiyaclar1 vardir. Bu tilkede, faydasiz ve “kibir’e gotiiren

her sey diizeni bozmak adina bir tehdit olarak goriilmektedir.

Utopia halki bazi bos zamanlarinda satran¢ gibi zihinsel gelisim ve zeka oyunlariyla
ilgilenmektedir. Ufopia’lilar bos zamanlarinda ya da giinliik islerinden sonra bilim ile ilgili

olan derslere girmekte 6zgiirdiir. Fakat bu dersi almak istemeyenler zorlanmaz, ¢iinkii onlar
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da zanaat islerinde usta olduklar1 ve devlete yararl olduklar1 i¢in saygi gérmektedirler (More,

2017, s. 47).

Utopia’da bos zamanlarinda c¢alisip bilgi edinen bir is¢i, isten alinarak, bilim kollarinda
calisanlar arasina dahil edilmektedir. Elgiler, rahipler, sehir baskanlar1 bu okumus kisilerden
secilmektedir (More, 2017, s. 49). Hos sozlii ve giiler yiizlii olan Utopia halki, yilmadan
caligma, vaktini hos ge¢irme ve en Onemlisi zihnini faydali bilgiler gelistirmeye Onem
vermektedir. Zihnin gelistirilerek, aktif yonde zinde tutulmasina yonelik her tiir faaliyet ve

egitim caligmalar1 bu iilkede ayrica itibar gormektedir (More, 2017, s. 71).

Utopia’da 6grenilen bilgiler genellikle uygulamaya doniik oldugu i¢in, tarim ve hayvancilik
gibi bilgilerin 6grenilmesi adina ¢ocuklar kiigiik yaslarda tarimsal faaliyetleri gormeleri i¢in
tarlaya gotiiriilmektedir. El isciliginin biiylik sayg1 gordiigii bu iilkede, zanaat 6grenmek ve
zanaat alanlarinda uzmanlagsmak en onemli ugraslardandir: “Kadin erkek biitiin Utopialilar
usta birer tasarimci olmak zorundadirlar; tarimi ¢ocuk yasta okulda 6grenir ve sehre yakin
koylere, tarlalara geziye gotiiriiliip 6grendiklerini yerinde goriirler” (More, 2017, s. 46).
Dolayisiyla Utopia’da bireyler, teorisini 6grendikleri bilgileri uygulama ile pekistirmekte ve

hem teorik hem de pratik alanindaki bilgilerini gli¢glendirmektedir.

Her kesimin dogru bilgiye kolayca ulasabilmesi i¢in, teknik alanda ilerleyerek, matbaay1
kullanan Utopialilar, dil ve tarih egitimine de biiyiik 6nem vermektedir: “bilimler ve sanatlara
ayirdiklar1 zamanla kafalarini gelistiren Utopialilarin teknikte biiylik basarilar gostermeleri,
rahatlik saglayacak yararh buluslara yatkin olmalari sasilacak bir sey degildir.” (More, 2017,
s. 73)

Savasi insanlik adina en asagi ve degersiz ugras olarak goren Utfopialilar, savas egitimini
yalnizca savunmay1 gerektirecek bir durum adina vermektedir. Onlar i¢in savasa ait bilgilerin
savunma mecburiyetine karst dnlem disinda bir 6nemi yoktur; 6nemli olan giiclii bir vatan
sevgisinin dziimsenmesi ve bu duyguyu hissetmektir (More, 2017, s. 81-89). Eser agisindan
bilime ve bireysel gelisime yonelik egitim, ahlaki egitimden daha kisith goriinse de More’un
doneminin egitime yonelik bakis agis1 géz Oniine alindiginda; eserde egitim alandaki bilimsel

egitim ve egitimin esitligi konusu yeni ve dnemli bir gelismedir.

5.2. Giines Ulkesi’nde Egitim

Giines Ulkesi’nin ozellikle sehir plam1 ve mimarisi, onun bir egitim iitopyas: oldugunu

vurgular niteliktedir. Sehir planinda i¢ ice ge¢mis her daire ve burada her dairenin bilime,
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bilgiye dayali yapilanmasi Giines Ulkesi’nin egitime dnem verilerek olusturulmus ideal bir

devlet diizeni oldugunu gostermektedir (Campanella, 2014, s. 26).

Tipki More’un Utopia sehrinde kurgulandig: gibi bu iitopyada da {i¢ dnemli temel egitim soz
konusudur: yurttashk egitimi, meslek egitimi ve yonetici egitimi (Aydin, 2006, s. 5). Giines
Ulkesi’nde Utopia’ya gore bilimsel bilgi ile dinsel 6gelerin daha fazla kaynastirilmaya
calisildigr goriilmektedir. Burada bilimsel alana ait bilgiler sehrin mimarisi kullanilarak
sunulmaktadir; burasi, adeta bir bilimsel-gorsel miize olarak planlanmistir. Egitimde ahlaki
alan ve manevi alanin énemli oldugu Giines Ulkesi’nde erdem ve karakter egitimi en az

Utopia’daki kadar 6nemsenmektedir.

Yonetici olan “Hoh” (Metafizik¢i) riitbesindeki kisinin tiim bilgi alanlarindaki yetkinligi,
onun yonetme becerisinden daha onemlidir; clinkii yonetici bilgiliyse, asla zalim, cani ve
despot olmayacaktir. Ayn1 zamanda ne kadar bilgi sahibi olursa olsun, eger gercekten dogru
bir bilgi ve egitime sahip degilse o kadar tembel bir yonetici olmaktadir. Bu yiizden yonetici
konumunda olan kisinin egitiminin niteligi eksiksiz olmak durumundadir. Fakat bu iitopyada
eyleme dokiilmeyen bilgilere sahip olan kisiler, egitilmemis ya da kendini egitmemis
demektir. Giines Ulkesi'nde fayda vermeyen ve uygulamada nemsenmeyen higbir bilgi ve
egitim deger gormemektedir. Bu nedenlerle Hoh dyle bir yoneticidir ki onun bilgi, adalet ve
erdemlerinden asla siiphe edilmemektedir (Campanella, 2014, s. 38). En biiyiik din adami1 da
engin bilgileriyle, kuskusuz Hoh’un kendisidir. Diger iist diizey yoneticilerin de hepsi
bilginliklerinin yan1 sira din adamidir. Onlarin gérevleri vicdanlar1 arindirmaktir (Campanella,

2014,s. 73)

Utopia’da oldugu gibi Giines Ulkesi’nde yonetici, her tiirlii bilgi donanmimima sahip olan
kisidir; en iyi egitimleri almis ve kendini tiim alanlarda egitmis oldugu i¢in seg¢ilmektedir.
Yonetimin en tepesindeki bilge kisi olan yoOnetici, baska ilkelerin tarihlerini, yeryiizlii ve
gokyliziinde olup bitenleri, biitiin yasa yapicilari, meslek dallar1 ve el sanatlarma iliskin
bilgileri, iki giin i¢inde edinebilmektedirler. Bu ugraglar hem pratige dokiilmiis egitim hem de
duvar yazilan ile gorsellestirilmis bilgiler sayesinde kolaylastirilmaktadir. Ayrica yoneticiler,
fizik, matematik ve astrolojide bilgi sahibi olmas1 beklenen kisilerdir (Campanella, 2014, s.

37).

Yoneticilik gorevine gelenlerin en Onemli ve olmasi beklenen Ozelliklerinden biri de
erdemlere sahip olmalaridir. Bu gorevlere, kiiciik yastan itibaren erdemlere sahip c¢ikarak,

biitiin erdemleri daha fazla 6zlimseyen c¢ocuklar secilmektedir. Erken yasta fark edilen bu
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ozellikler; comertlik, cesaret, nese, minnettarlik gibi egilimlerden olugsmaktadir (Campanella,

2014, s. 35).

Bilimin 6greniminin kolaylastirilmas: i¢in tiirlii egitim metotlarinin diisiiniildigi Giines
Ulkesi’nde gocuklar, diger tiim iilkelerin ¢ocuklarmin zorlanarak 6grendiklerini, keyif alarak
ve uygulama imkani bularak 6grenmektedir, ayn1 zamanda teori egitiminin bircok alanda
pratige dokiilmesine olanak verilmektedir: “Egitimden sonra, dinlenmek i¢in, gruplar halinde
ve sirayla, ok ve mizrak firlatabilecekleri, tiifek kullanabilecekleri, avlanabilecekleri, bitki ve
tas toplayabilecekleri ve bunun yaninda tarim ve hayvanciligi 6grenebilecekleri kirsal alana

gonderiliyorlar” (Campanella, 2014, s. 39).

Sanat ve meslek egitiminin dnemli oldugu Giines Ulkesi’nde egitim hakki herkese esit olarak
verilmistir. Bir yasini bitirmis ve ii¢ yasini heniiz doldurmamis ¢ocuklar dil egitimini hem de
alfabeyi gezintileri sirasinda gorsel olarak Ogrenmektedir. En deneyimli ve en iyi
egitmenlerden olan dort 6gretmen, dort gruba ayrilmis, dil egitimine tabi bu yas grubundaki
cocuklar1 yonetmektedir. Ogretim esnasinda beden egitimi de yapilmaktadir, ¢ocuklarin viicut
ve kas gelisimlerine biiylik 6nem verilmektedir. Bu egitimleri aldiklar1 siire icinde, yedi
yasina kadar hem yalin ayak hem de baslar1 ¢iplak gezmektedirler. Cocuklarin bu sekilde
gezmesi, Campanella’nin biiyiikk oranda Platon ve Likurgos’un Sparta’sindan esinlenmis
oldugunu gostermektedir: Spartali gengler hem ¢iplak ayakla dolagmaktaydi hem de saglarini
tirag ettirmekteydi (Campanella, 2014, s. 35). Cocuklar, yedi yasina kadarki siirecte bazi
meslek dallarina ait zanaatlerin oldugu atdlyelerde uygulamali egitime alinmaktadir. Bu
alanlardan birinde yetenegi fark edilen bir ¢ocuk erkenden bu meslek dalinda egitilmesi i¢in

secilmektedir (Campanella, 2014, s. 36).

Giines Ulkesi’nde egitim, ¢ocugun siitten kesilmesinden itibaren baslamaktadir. Cocuklarin
hep birlikte etkilesimli olarak egitim gérmesi onemsenmektedir. Burada cocuklarin egitim
almaya bagladig1 andan itibaren, kolay 6grenebilmeleri i¢in her sey diisliniilmiistiir, bundan
dolay1 basta dil ve okuma-yazma olmak {lizere dgrenme c¢ok kolaydir. Alti yasma kadar
duvardaki c¢izimlerin destegi ile bircok bilgiyi 6grenen g¢ocuklar ayni zamanda; kosma,
ylirlime, gilires dersleri ve tarih dersleri almaktadir. Alt1 yasindan sonra ise onlara, doga

bilimleri basta olmak tizere diger bilim alanlar1 6gretilmektedir (Campanella, 2014, s. 45-46).

Utopia’nin tersine Giines Ulkesi’nde ¢ocuklar dogduktan sonra aileleri ile yasamamaktadur.
Cocuklarin giivenligi bireylerin degil, toplumun gorevidir. Bu nedenle, en iyi 6zelliklere sahip
anne ve baba adaylari, bu felsefe temelinde eslestirilmektedir (Campanella, 2014, s. 47)

“Aile” kurumu bu iitopyada tehlikeli goriilmektedir, bunun nedeni; egitmenlerin verdigi
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egitimi ailenin tehlikeye atmasi ihtimali ve toplumda devlete zarar1 olacak bireyler yetismesi
thtimalidir.

Genel olarak egitim konulari ele alindifi zaman Giines Ulkesi’nde egitimin déneme gore
devrimci bir bakis acist oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kiiciikliikten itibaren egitim
asamasinda oOgrendikleri bilgiler, gorsel materyallerle desteklenmektedir. Egitimin sikici
olmayan, oyun icinde ve kalic1 olmasi dikkati ¢ekmektedir: “Onlarin biitiin bu resimleri
anlatan dgretmenleri var ve c¢ocuklar, biitiin bu bilimleri heniiz on yasini bile doldurmadan

oyun i¢inde dgrenirler” (Campanella, 2014, s. 32).

Giines Ulkeli gocuklar, gerekli zihinsel olgunluga eristikleri siiregte yiiksek matematik ve baz1
teorik dersler almaktadirlar. Bu dersleri alirken kendi aralarinda sohbet edip tartisama ortami
yaratma imkanma sahiptirler (Campanella, 2014, s. 36). Bu durum Giines Ulkesi’nde
etkilesim ile egitimin kalict ve demokratik oldugunu gdstermektedir. Cocuklarin egitim
stirecinde doga ile i¢ ice olmasi ve bedensel hareketlerin gelisimi i¢in “yiizme egitimi”

almalar1 egitime farkli bir bakis agis1 getirmektedir (Campanella, 2014, s. 26-27).

Bu iitopyada, bilimsel, tarihi, cografi, ahlaki ve dini bilgilerin teorik alanda 6grenilmesinden
sonra; liretim ve zanaatin 6nemi biiyiik oldugu i¢in bu alanlardaki egitim de uygulamaya
doniik ve fayda gozeterek ogretilmektedir. Birden fazla zanaat 6grenen kendini bir¢ok alanda
yetistiren her ¢ocuk ya da her yetiskin birey, fazlaca sayg1 gérmektedir. Giines Ulkesi’nde tiim
bilgi alanlarinin birbirleriyle bir sekilde baglantili oldugu bir egitim kurgulanmistir: onlara
gore “...kitaplardan sadece bir bilimi 6grenmis bir kisi, aslinda tembel ve bilgisizdir”
(Campanella, 2014, s. 38). Insanin genis bir gerceveden bakarak, olaylari, diinyayr Tanrimnmn
yasalarini biitlinliiklii bir sekilde anlayabilmesi i¢in i¢ ige gecmis farkli alanlar hakkinda bilgi

sahibi olmas1 gerekmektedir.

Giines Ulkesi’nde ezberci egitim tamamen ortadan kaldirilmistir, ¢iinkii onlara gére sirf
ezbere dayal1 egitim fayda vermemektedir. “Egitim, yarar1 olmayan, ezbere dayanan ve insani
biktiran” (Campanella, 2014, s. 21) bir ugras degildir. Giines Ulkesi’ndeki 6gretimde, odiil-
ceza yontemi olmasina karsin, 6zellikle egitimde ceza unsuru temelde gergek bir iyilestirme
aract olarak goriilmektedir; kati tutumu degil, merhameti dile getirerek olusturulan bir

iyilestirme aracidir (Campanella, 2014, s. 73).
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5.3. Utopia ve Giines Ulkesi’nde Egitimin Ortak Yansimalari

Platon’un Devlet eserinde ¢izdigi “iitopik” egitim sisteminden sonra, ilk defa Rdnesans’la
birlikte yeniden ortaya ¢ikan “iitopik™ egitim goriislerinin ilk 6nemli temsilcisi Thomas More
ve ondan sonra da Campanella’dir. Sosyalizm goriislerinin altinda toplanan bu egitim goriisti,
miilkiyet ortakligina dayali olarak tasarlanan yeni “ideal bir toplum” i¢inde “ideal bir egitim”i

temsil etmektedir (Aytag, 2009, s. 277).

Egitim ve okul, kisilerin i¢ine dogdugu cevre, aile ve ¢agin diislince ¢ergcevesinden bagimsiz
degildir. Bu ylizden egitim idesini, ¢evrenin, yoneticilerin ve egitimcilerin eylemlerinin
desteklemesi gerekmektedir. Clinkii egitimde, 6gretimin etkili ve kalict olmasi i¢in asil etkisi
olan dgretilen bilgiden ¢ok; davranislar, toplum iiyelerinin hareketleri, yapip-edilenlerdir. Bir
toplulukta kisinin i¢ine dogmus oldugu cevre, basarilar bakimindan zengin ve egitim sistemi
diizenliyse, basariy1 degerlendirmede bir kaos ortami yoksa egitimin niteligi ve gelisimi daha
fazla olmaktadir (Mengiisoglu, 2017, s. 278-279). Ronesans iitopyalarindaki “ideal insan”
tipinin olugmasi ve “toplumsal ahlakn olusmasi i¢in egitim en dnemli aragtir. Dolayisiyla bu
iitopyalarda egitim, bu ideal toplumlardaki insanlar1 mutluluga goétiirmek i¢in vardir. Egitmek
ve egitilmek bu caligmalardan ve diislince egilimlerinden en 6nemlileridir; ¢linkii bu ideal
devletlerde insant mutlu etmek i¢in olusturulan diizenin koruyucusu ve devam ettiricisi
egitimdir.

Utopia eserinde insanin dogasinda suga egilimin de var oldugu gergegi inkar edilmemektedir.
Ayni sekilde Campanella’da da ayni diisiince vardir. Onlarin bu durumun farkinda olmalari,
bunu yani insan1 “kotii”ye gotlirecek her durumu ortadan kaldirmaya ve “ideal yurttag”
yaratmaya gotiirmiistiir. Utopyalarda bu durumlarin ortadan kaldirilmasinin araci olarak
“Egitim” énemlidir. Ozellikle “iyi insan” “ideal insan” yaratmay1 “ideal toplum” yaratmanin
Oniline alan More ve Campanella, “ideal insan” a giden yolun egitimden bagka bir yolla

olmayacaginin 6nemle iizerinde durmaktadir.

Giines Ulkesi'nde ve Utopia’da tarim ve hayvanciliga dnem verilir ve bu konuda bilgi
edinmek zorunluluktur. Ciinkii bu ideallestirilmis iki iitopyada, hi¢ kimsenin aclik cekmemesi
ve insanlarin bolluk icinde rahat bir hayat slirmeleri temel amacgtir. Bunun i¢in onlarin
kendilerine fayda saglayacak isler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bir zorunluluktur. Aym
zamanda bu litopyalarda bilgi edinmek ve kendini gelistirmek bir vatandaslik gdrevi olarak

goriilmektedir.
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Bu iitopyalarda temel egitimlerden biri “vatan sevgisi” olusturmaya yoneliktir, savagin hos
goriilmedigi bu eserlerde kisiler lilkelerine ve degerlerine siki sikiya baghidir. Cocuklara
kiigiik yasta egitimleri baslar baslamaz vatan sevgisi asilanmakla birlikte yetigkin birer insan

olduktan sonra ise bu duygularin pekismesini saglayacak egitim faaliyetleri diizenlenmektedir.

iki iitopya eserinde de kiz-erkek demeden tiim cocuklar ve tiim vatandaslar egitim hakkina

sahiptir ve her tiirlii meslek egitimini birlikte alabilmektedirler (Oztiirk, 2006, s. 179).

Ureme ve egitim her iki iitopyada da hem en énemli hem de birbiriyle baglantili iki konudur.
Uremenin saglikli bireyler tarafindan gerceklestirilmesi, topluma yeni bir bireyin eklenmesi
acisindan onemlidir. Egitim ise liremeden sonra topluma katilan bireyin, ¢ok kiiclik yastan
itibaren diizene ayak uydurmasi i¢in 6nemlidir. Egitim-6gretim bu iki {itopyada, insanlarin
hayatlarinin belli donemi ile sinirli kalmamakla birlikte dmiirlerinin sonuna kadar devam eden

en Onemli etkinliktir. Diizene birey katmak i¢in lireme, diizenin devamui i¢in de egitim sarttir.

Insanin sonraki hayat1 ve aliskanliklarinin olumlu diizeyde olmast igin ¢ogu davranis seklinin
cocukluk caginda kazandirilmasi gerekmektedir. Cocukluk ¢aginda kazanilmis davranislar ve
cogu temel bilgilerin daha kolay Ogrenildigi goriiliirken bunlar sonralar1 ¢ok giicliikle
ogrenilebilmektedir (Mengiisoglu, 2017, s. 277). Egitimde ¢ocukluk ¢aginin énemli oldugunu
egitimin her alani i¢in vurgulayan iitopyalarda, 6zellikle kii¢lik yasta diizenin isleyisine uyum

saglamalar1 i¢in 0gretim gerceklestirilmektedir.

Erdemlerin kisilere kazandirilmas1 Utopia’da oldugu kadar Giines Ulkesi’nde de temel ve
onemli bir konudur. Erdemlere yatkinliklarina gore kiiclik yasta ydnlendirilen cocuklar
egitilmektedir. Her alanda oldugu gibi burada erdemlerin egitimi s6z konusu oldugunda da
okul cagindan itibaren baglamaktadir (Campanella, 2014, s. 35). Ronesans iitopyalarinda,
alcakgoniilliilik, hosgorii, yardimlasma, odevlerini biiyiik sayginlik ve ictenlikle yerine
getirme, kendisinden biiyiik ve bilgili olanlara hiirmet etme ve her daim zihnini gelistirmeye

istekli olma gibi davraniglar egitim yoluyla kiigiikliikten edinilmis davranislardir.

Utopia’da egitim ¢ogunlukla fayda {izerinedir; bir kisinin tarimsal bilgiyi iyi kullanip fazlaca
irlin elde ettikten sonra bunun fazlasini komsu {ilkelerle paylagsmasi hem teorik, hem
uygulamaya doniik hem de ahlaki bilgi ve egitimden kaynaklanmaktadir (More, 2017, s. 42).
Egitimin, tarim ve hayvanciliga doniik faydaya dayali olma durumu da iki iitopyada ortak bir

konudur.

Bu klasik iitopyalarin ikisinde de Orta Cag’dan kalma dogmatik egitim anlayisinin yerine

birey’i temel alan hiimanizma akiminin egitim goriisleri agirliklidir. Yine de her iki iitopyada
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Orta Cag’in kiiltiirel olarak dini manevi bakis agisi ile rahiplere verdigi énem tamamen yok
edilmemistir. Aksine iki {itopyada da rahiplerin 6nemi onlar1 bilimsel bilgi ve felsefi bilgilerle
donatilmig, son derece adaletli ve hukuki nizamdan anlayan kisiler olarak diizenleyip
eserlerindeki toplum yapisinda yer vermislerdir. Bu bakis agilarinin temel nedeni, her alanda

oldugu gibi donemlerinde gordiikleri olumsuz insanlik ve toplum halleridir.

Ayn1 zamanda Ogrenmeye istekli olmalari ve kendilerini toplumun bir bireyi olarak
hissetmeleri i¢in genglerin fikirleri biiyiikler tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu da her iki

itopyada etkili olan bir egitim metodudur.

Utopyalarda, eyleme doniistiiriilmeyen kuramsal bilgilerin bir degeri yoktur. Bu nedenle
egitimin amaci, bireyleri hem kuramsal bilgi yeterliligine sahip hem de bilgisini uygulamaya

doniistiirme becerisi edinmis kisiler haline getirmektir.

Ronesans iitopyalarinda, insanlar arasi iletisimin pozitif ve tam etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir; kisilerin bu pozitif etkilesimleri hem ahlaki alanda hem de egitim-6gretimde
pekistiricilik ve kalicilik igin 6énemlidir. Utopyalardaki ideallestirilen insan tipinde en dnemli
ozellik, 6grenme ve bilgi edinmenin ona zevk vermesidir. Ciinkii insan ancak bu sekilde
faydali olan1 bilmektedir; adaletli, bolluk i¢inde ve huzurlu yasamayi giivence altina

alabilmektedir.

5.4. Biz’de Egitim

Bilimsel ilerleme ve teknolojik gelismeler adina tiim problemlerin ¢oziilmek istendigi bir yer
olarak kurgulanan distopya ornegi Biz’dir. Bu distopyada, toplumsal alanda insanlarin
karsisina ¢ikmis ya da g¢ikacak olan her problem, matematige dayali bilimsellikle ortadan
kaldirilmaktadir. Dolayisiyla, egitim konusu burada bu matematiksel ilkelerin benimsendigi
¢oziim odakli, fakat bireysellikten tamamen uzak bir konudur. Egitimin konusu; bireylerin
farkliliklarima yonelik egilimlerini gelistirmek, onlar: baskaliklarina yonelik egitmek degildir.
Ciinkii burada, hi¢ kimse tek degildir, herkes bir ve herkes birbiri ile aynidir (Zamyatin, 2016,
s. 8).

Burada herkesin birlikte bir eylemde bulunmasindan ziyade, en 6zel insani konular da olsa,
zamanin en kiiclik birimine kadar ayrilarak diizenlenmis bir zaman cizelgesi esliginde,
cizelgeye uygun eylemde bulunmak en 6nemli kuraldir. Burada, sevgi gibi 6zel bir insani
alanin formiiller ile ifade edilmesi gbz Oniine alindiginda; bireysel alanin yok olmaya gittigi

Tek Devlet diizeni olarak anilan bu iilkenin yasam sekli daha iyi anlagilmaktadir. (Zamyatin,
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2016, s. 23-25). Duygular alanindaki ifadelerin matematiksel ya da bilimsel ifadeleri goz
Oniine alinacak olursa, Tek Devlet’te manevi degerlerin 6gretilmesi gerekliliginin ortadan
kalkmasi1 hali daha iyi anlasilabilmektedir. Nitekim hangi alan olursa olsun, 6gretim

problemleri mantik ve matematige dayali olarak sayilarla yapilmaktadir.

Herkesin birer numara ile isimlendirildigi Biz 'deki Tek Devlet’te sanat ve bilime biiyiik 6nem
verilmektedir. Buna ragmen, sanatin dili duygular degil, matematiksel dizilim ve ifadelerdir.
Burada sanata Onem verilmesine ragmen igeriginin degistirilmesi ac¢ik bir ironidir:
“Ayniydilar, birdiler: insanlastirilmis makineler, kusursuzlastirilmis insanlar. En somut, en
heyecan verici giizellik, uyum, miizik buydu...” (Zamyatin, 2016, s. 88). Bu dogrultuda tiim
cocuklarin, sanat ve bilim derslerine katilmalar1 zorunlu tutulmustur (Zamyatin, 2016, s. 33).
Sanat derslerinin zorunlulugu, diizenin birligi ve ahengine karsi olusturulmus kesin
gereklilikten kaynaklanmaktadir. Eserde, Zamyatin’in altin1 ¢izdigi nokta, sanat gibi bireysel
yaratim ve bireysel haz alanmin gelebilecegi noktanin korkun¢lugudur. Ciinkii burada,
bilimsel bilgilerden faydalanilarak istenmeyen doga olaylar1 alanina bile miidahale edilmistir.
Tek Devlet’in siirlari i¢inde higbir sey basibos ve diizensiz degildir, her sey matematiksel bir
diizene tekabiil etmektedir. Burada sanatin bir dali olan siir yalnizca Platon’da oldugu gibi

devlet diizeni ve huzuru korudugu siirece kabul edilebilen bir seydir (Oztiirk, 2006, s. 205).

Biz’deki kurgusal devlette, egitim-O0gretimin, Ogretmen-6grenci etkilesimine dayali bir
ogretim metodu yoktur. Buradaki egitimde, 6grencilerden kisilik sahibi, diirtist ahlakli olmasi
beklenmemektedir; onlardan beklenen tiim bilgileri yasalar dahilinde Tek Devlet diizenine
uygun olarak, ezbere dgrenmek zorundadirlar. Ogretmenlerinden birer eski makine olarak
bahseden ¢ocuklar, temelde matematige dayali bilimsel bir egitim igerisindedirler. Onlar igin

adeta bir 6gretmen degil, birer egitim makineleri vardir (Zamyatin, 2016, s. 46-47).

Insan1 sugtan kurtarmanin yolu olarak onu “zgiirliikten kurtarmak” konusu ile en tehlikeli
hastalik olarak goriilen “diis giicii” hastalig1 da yine kii¢lik yaslarda ¢ocuklarin 6grendikleri
arasindadir. Hayal giictinii en ¢ok kullanan kesim olarak ¢ocuklar, bir zihinsel arindirma yolu
olan hayal giiciiniin yok edildigi bir makineye sokulmaktadir (Zamyatin, 2016, s. 195).
Diizenin isleyisi ve Tek Devlet’in yasalar1 geregi, kimse hayal giiciinii kullanarak mutlu
yasami yok etmemelidir. Tek devlet diizeninde hayal kurmak, mutsuzluga ve birlikten

kopmaya gétiiren bir tehlike olarak algilanmaktadir.

Egitime bakis acgilari distopyalarda, giiniimiiz devletlerinin egitim politikas1 olusturmalarindan
farkli bir durumda degildir; fakat eserlerdeki politikanin amaci verilmek istenen mesaja gore

kurgulanmigtir. Egitimde devlet, nasil ki kendi isleyisine uygun vatandas yetistirme cihetine
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gidiyorsa, Biz’de de ¢ocuklar, dev bir makinenin islemesine yardimci kiiglik pargalar, civatalar
olarak diinyaya gelmekte ve makinenin ¢alismasina katkida bulunarak diizeni devam
ettirmektedir (Oztiirk, 2006, s. 204-205). Biz’de numara-bireyler arasindaki uyum bir édevdir.
Bununla birlikte “Zaman Tablosuna gore yonlerini tayin etmek ve ozgiir-liiksiizliigii sugtan
arindiran unsur olarak gérmek de Tek Devlette vatandaglarin birer 6devdir (Mattelart, 2005, s.
297). Bu dogrultuda, egitim de tiim bu d6devlerin kabuliine yonelik; Tek Devlet’in yasalari

dogrultusunda olusturulmustur.

Suni {riinlerin diinyasin1 koruyan, yiiksek gerilim dalgali duvarlarin disinda, agaglar,
hayvanlar ve gilinesle temas halinde ¢iplak yasayan “Mefi”ler (Mefistolar) Tek Devlet’in
diizenine karsi direnmektedir (Mattelart, 2005, s. 297). Bunlar tipki 7984’teki Proleteryalar
gibi devletin egitim sisteminden muaf olarak yasamaktadir; ¢linkii muhalif olan hi¢ kimsenin
devletin igleyisine yonelik egitim alma hakki yoktur. Egitimin ilgilendigi alanlar arasindaki

ayrim, distopyalarda yonetimin amaglari ve egitim arasindaki paralelligi gostermektedir.

5.5. 1984’te Egitim

Biiyiik Birader’in Parti’sinin yonettigi, her yerde denetim ve siiphecilikle isleyen bir devlet
yapisini anlatan 7984°te, “egitim” {ilke ideolojinin olumlu bir yan1 olarak goriilmemektedir.
Ciinkli burada her uygulama gibi egitimin uygulama alan1 da Parti’nin yararina olmak
zorundadir. Bu nedenle Okyanusya’da okul, ¢ocuklarin Parti ve Biiyiik Birader disinda her
seye ve herkese siiphe ile bakmay1 6grendigi bir yerdir; boylelikle Parti ile ilgili higbir siiphe
meydana gelmeden ortadan kaldirilabilir; Parti’nin istegi de bu yondedir. Genel anlamda bu
iilkede egitimin temel amaci, okullarda cocuklara Parti’nin Ggretilerini benimsetmek ve

bunlari igsellestirmelerini saglamaktir.

“Diislince polisleri’nin devletin devamlilig1i ve cikarlar1 i¢in yapmis oldugu denetlemeler
okullarda 6grencilere 6zendirilmektedir; aileleri ve yakinlarinda kim varsa onlar1 denetleyerek
adeta birer “diislince polisi” gibi davranmalarinin kahramanca bir sey oldugu 6gretilmektedir.
Okul, c¢ocuklar1 adeta birbirini ele vermek, herkese siiphe ile yaklagsmak gibi eylemlerde
bulunmaya kiskirtmakta, partizanca ve nefreti igeren metotlarla 6gretim yapmaktadir. (Orwell,
2014, s. 183). Okuldaki o6gretimde bu yollarla, yoneticilerin toplumda gdrevlendirdigi
diigiince polisinin itibar goérmesi saglanmaktadir. Bu gorevlilerin yaptiklar1 denetciligin
insanlar arasinda giivensizlige neden oldugu bilingli bir sekilde goz ardi edilerek, tam aksine

bu gorevin devletin devami igin gereklilik algis1 olusturulmak istenmektedir. Okul, aslinda
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acik bir sekilde ispiyonlamanin kahramanlik oldugunu ve devlete karsi bir gorev oldugunu
Ogretirken; oOrtiilk bir sekilde gilivensizligi ve ahldki sorgulamayi1 zihinden kaldirmay1
ogretmektedir. Parti’nin ilgilendigi yon ise, egitimin bu Ortiik olan kisminin tim parti

iyelerine ¢ocukluktan itibaren kabul ettirmektir.

Yirminci ylizyilda etkili olan elestirel egitim felsefesi, egitim baglaminda olusan her tiirlii
“yanlis bilinci” ortadan kaldirmak, yiirtirliikte hangi egitim var ise bu egitim anlayisinin
gercek yliziinii ya da arka planini agiga ¢ikarmak amacindadir. Bu egitim felsefesi, yirminci
ylizyilda yasanan sosyal ve politik gelismelerin sonuglarindan etkilenmistir. Elestirel pedagoji,
aynit zamanda farkli ¢ikar gruplarinin deger diinyalar1 ve ideolojileri tarafindan sekillenen
egitim pratiklerinin her zaman goriinmez giigler tarafindan belirlendigini varsayan bir bakis
acisina sahiptir. Bu bakis agisi, egitim, demokrasi ve adalet adina yapilsa da, bunun arka
planda totaliter ve baskici olabilecegini, egitimin adaletsiz bir sekilde isleyebilecegini de goz
onilinde bulundurmaktadir(Cevizci, 2014, s. 201-204). Elestirel pedagojinin bu bakis acisi,
insanlarin baskici tutumun igerisine hapsedildigi /984°teki egitimin, siyasi arka planini daha
net bir bigimde gorebilmeyi saglamaktadir. Bu eserdeki kurumlarin isleyisi ters bir isleyistir

ve bu isleyis, bilingli bir bigimde olusturulmustur:

Bizleri yonetmekte olan dort Bakanligin adlar1 bile, gergeklerin kasithh olarak tersyiiz
edilmesindeki saygisizligin yansimasidir. Baris Bakanlig1 savasin, Ger¢ek Bakanligi yalanlarin,
Sevgi Bakanligi iskencenin, Varlik Bakanligir yoklugun bakanligidir. Bu geliskiler rastlantisal
olmadig1 gibi, siradan bir ikiyiizliilikten de kaynaklanmaz; bunlar ¢iftdiisiin’in bilingli
uygulamalaridir. Ciinkii iktidar ancak celigkilerin uzlastirilmasiyla sonsuza kadar korunabilir
(Orwell, 2012, s. 248).

Eserdeki gerceklige yonelik alginin tersyiiz edilmesi, yalnizca okullarda verilen bir egitim
uygulamasi degil, ayn1 zamanda halka siirekli asilanmak istenen bir duygu durumudur.
Uygulanan her akil dis1 kural ve Ogreti hangi alanda olursa olsun, iktidarin varligini ve
yonetmekteki baskici uygulamanin psikolojik kabulii i¢indir. Okyanusya’da her bilgi aslindan
farkli, gerceklerden tamamen bagimsiz bilgidir; herhangi bir icat, teknolojik bir gelisme de

[3

dogruluguna bakilmaksizin Parti’ye atfedilmektedir: “...okulda ogretildigi gibi, ugagi

Parti’nin icat etmis olduguna inantyordu” (Orwell, 2012, s. 183).

1984’te Biiylik Birader ve Parti’sinin varligi, yalnizca okulda degil, insanlarin tek baslarina
oldugu fakat bireyselligi olmadan yasadig1 hayatin i¢inde her an hatirlatiimaktadir. Ozellikle
kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin yonetimin giicli, acimasizlif1 ve yarattig1 korkuya alistirilmast

dikkati cekmektedir:

...cocuklar i¢in hazirlanmis bir tarih kitabini alip Biiylik Birader’in kapaktaki portresine bakti. O
hipnotize eden gozlerle bakisti. Sanki biiyiik bir gii¢ iizerinize yiikleniyordu; kafatasinizda bir
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delik acgip beyninizi tepikliyor, yiireginize korku salarak inanglarinizi koparip aliyor, aklimnizin
tanikligini yadsimaya razi ediyordu sizi (Orwell, 2012, s. 105).

Parti’nin ideolojisine gore diizenlenen okuldaki egitimin disinda, ¢ocuklar, ¢evrelerinden
model alarak; siddet sdylemleri, acimasizlik, ispiyonlama ve bilingli bir bigimde
sorgulamamay1 6grenmektedir. Alistirildiklar1 acimasizlik ve siddetin yansimasi eserde su
sekilde ifade edilmektedir: “...idamlar1 seyretmeye gidemedikleri icin c¢ok {iziildiiler”
(Orwell, 2012, s. 46-47). Cocuklar ayn1 zamanda insanligin bu koétii durumlarini zamanla

“oviing kaynag1” olarak gormektedir; nitekim Parti ve Biiyiik Birader’in istedigi budur.

Proleterler Okyanusya’da devletin sunmus oldugu ya da sunmus gibi goziiktiigli hi¢bir haktan
faydalanamadigi gibi egitim hakkindan da faydalanamamaktadir, ¢iinkii Devlet’in ¢ikarlarina

hizmet etmedikleri i¢in egitim onlar i¢in gereksiz bir alandir (Orwell, 2012, s. 240-242).

Devletin en yakininda olan Parti iiyelerinden olusan halk kitlesinin ise kisisel duygular
tagimasi yasaktir. Burada insanlardan istenen, disaridaki diismanlara ve hainlere karsi siirekli
nefret ve asagilama duygularina sahip olmalaridir. Kisilerin bu duygulara sahip olabilmeleri
icin Parti’nin giicii ve bilgeligi karsisinda kendilerini asagilamalar1 gerekmektedir. Hayatin
tim hosnutsuzluklar1 “Iki Dakikada Nefret” gibi bir yontemle gen¢ yaslarda disariya
yoneltilip giderilir. Yine bu geng yaslarda kisilere, i¢ disiplin yoluyla Parti disinda her seye
kars1 kuskucu ve asi bir kisilik yaratmalar1 6gretilmektedir (Orwell, 2012, s. 243)

Kiigiik cocuklara bile 6gretilebilecek bu i¢ disiplinin ilk ve en basit asamasina Yenisdylem’de
su¢durdurum denir. Sugdurdurum, her tiirlii tehlikeli diisiincenin esiginde adeta iggiidiisel olarak
ansizin durabilme becerisi anlamma gelir. Kiyaslamalar1 kavramama, mantik hatalarim
algilamama, Ingsos’a ters diisiiyorsa en basit goriisleri bile yanls anlama ve sapkinhiga varabilecek
her tiirli diisiinceden sikilma ya da nefret etme giiclinii igerir. S6ziin kisasi, sugdurdurum,
koruyucu aptallik demektir. Ne ki, aptallik yeterli degildir. Tam tersine, gercek anlamda bagnazlik,
zihnin igleyisine, bir akrobatin bedenine hiikmettigi kadar hilkkmedebilmeyi gerektirir. Okyanusya
toplumu, sonugta, Biiyiik Birader’in her seye kadir, Parti’nin de yanilmaz oldugu inancina dayanir
(Orwell, 2012, s. 244).

Orwell, eserinde de belirttigi gibi; zamanin kosullarinin gelecekte devam ettigi siirece,
yonetimlerin insanlar1 “sorgulamamaya” ve her uygulamaya “boyun egmeye” alistiracagini,
bu yolla da insanligin korkung¢ bir diinyada yasam siirecegini diisiinmektedir. Ona gore
bugiinlin sartlarinin insanm1 getirdigi nokta sorgulanmak zorundadir; fakat 7984°te Biiyiik
Birader ve Parti politikast buna asla izin vermemektedir (Orwell, 2012, s. 112). Dolayisiyla
eserde, korkung diizeni yikmaya dair egitim alanindan bir umut talep etmenin yollar

kapalidir.
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5.6. Biz ve 1984’te Egitimin Ortak Yansimalar

Yirminci ylizyildan itibaren, teknolojik gelismelerin her tiirlii doniisiimii, artik ideolojilerden
bagimsizligin1 tamamen yitirme noktasina gelmistir (Mannheim, 2002, s. 270). Teknoloji ile
birlikte bilimin dinamikleri de ideolojik baglamda iitopyanin sinirlarin1 zorlamistir. Fakat
yirminci ylizyildan hemen once, bilimsel {itopyalar, teknolojinin olanaklarin1 sonuna kadar
kullanmak istemistir. Bilim daima bir ahlaki veya toplumsal idealin hizmetine kosulmustur

(Kumar, 2005, s. 89).

Biz ve 1984°te kati rasyonel ve matematiksel toplum diizeninde akil ve bilimin ara¢ olarak
kullanilmasimn  insam adeta kolelestirdigi  elestirilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 261).
Distopyalarda genellikle egitim hakki yonetime en yakin olan smifindir. Diizenin bir parcasi
olmayan kesimin egitimi devlet tarafindan Onemsenmemektedir. Biz’de makinelesmis
sistemde, makinenin bir pargas1 olmayan bireylerin egitimi sistemin ¢aligmasi i¢in bir anlam
ifade etmediginden degerli goriillmemektedir (Zamyatin, 2016, s. 190). Egitime bakisin bu
durumu /984 icin de gecgerlidir, nitekim burada baskaldirmadigi ve diisiince liretmedigi siirece
Proleter siifi istedigi ilkel ve sefil hayat1 yasayabilmektedir; Parti’nin bu kesimin egitimi ve

denetimine ihtiyaci yoktur. (Orwell, 2012, s. 240).

Egitimin en temel islevi, toplumsal islevidir. Toplumsal islevine gore egitim, Ogrencileri
toplum igin egitmek zorundadir. Bu toplum ig¢indeki egitim, 68renciyi biitiin olarak; zihinsel,
sosyal, psikolojik, ahlaki ve duygusal yonde egitmek amacindadir (Bacanli, 2006, s. 5).
Distopyalarda egitimin temel islevi olan toplumsal islevi bulunmakla birlikte, dgrencilerin
gelisim yonleri yonetimlerin ¢ikarlarina ters diismemektedir; aksine bu eserlerde yonetimin

cikarlari egitim ile korunmaktadir ve stirdiiriilmektedir.
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BOLUM VI

ETIK-AHLAK

Etik, Yunanca “ethos” sozciliglinden, moral ise Latince “mos” sozciigiinden gelmektedir; fakat
her iki sozciigiin de kullanimi, gelenek, gorenek ve aliskanlik anlamlarindadir. Moral’in
anlamsal karsilig1 olarak kullanilan ahldk sézciigii ise Arapga “hulk” kokiinden gelmektedir;
bu sozciik de gelenek, gorenek ve aligkanlik anlamlarina gelmektedir. O halde etimolojik
olarak bakildiginda ‘ethos’(etik) ile ‘mos’ (moral-ahlak) arasinda bir anlam farki yoktur.
Bununla birlikte ¢ogu zaman da etik ve ahlak kavramlarinin birbiri yerine kullanilmaktadir.
Fakat ahldk kelimesinin farkli baglamlarda, farkli seyleri nitelemek i¢in kullanildigi
durumlarin varligt bu kavrami efikten ayirmayi gerektirir. Ahldk kavraminin gesitli
kullanimlar1 olmakla birlikte, bir kullanim1 etik kavrami ile tam olarak ortiismektedir. Etikle
ortistigii bu kavramla kastedilen, “ahlak bozuldu” diyenlerin, ahldk kelimesiyle
kastettikleridir. Ahldkin bu ilk anlami, insanlar arasi iliskilerde, insanlarin uymasi beklenen ya
da talep edilen davraniglardan dogmaktadir. Ayn1 zamanda da yine kisiler arasi iliskilerde
davraniglara iliskin gegerli deger yargilar1 ya da deger sistemleri olarak anlamsal bir karsilig

vardir (Tepe, 1998, s. 12).

Felsefenin bir alan1 olan etikten ayrilmasi gereken birinci anlaminin disinda “ahlak™ sozciigi
ikinci anlam olarak “ahlaklilik” anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamiyla dogrudan ya da
dolayli olarak, insanin degerlerinin bilgisinden c¢ikarilan ilkelerin dile getirildigi seydir. Bu
ilkeler sunu ifade etmektedir: Bir insan bagka insanlarla olan iliskilerinde, ilkenin talep ettigi
sekle uygun davranirsa, bu ilkenin karsilik geldigi deger korunmus olur. Sonug olarak ifade
edilen bu ikinci anlamiyla ahlak, etik kavramini karsilamaz; etik tarihine bakildiginda
filozoflarin etik sorularinin bu tiirden bir etkinlikle ilgili olmadig1 goriilmektedir (Tepe, 1998,
s. 13). “Ahlak”n tgilincli anlam1 “etik”tir. Etik sorunlar1 ele alan filozoflarin sdylemlerine

bakildiginda, {iizerine konustuklar1 seyin ahldkin birinci ve ikinci anlami olmadigi
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goriilmektedir. Bu nedenle, birinci ve ikinci anlamdaki ahldk kavraminin etikten ayrilmasi

gerekmektedir (Tepe, 1998, s. 14).

Ahlak, hem bireyin hem de toplumun hayatla iliskisi i¢inde gelistirmis oldugu degerler ve
kurallar silsilesini, buna yonelik yasama bilgeligini ifade etmektedir. Yagantisal alanda, ahlak
ya da ahlaklilik, olgusal ve tarihsel olarak yasanan belirli bir pratiktir; etik ise bu pratigin
teorisidir. Etik, yasama doniik bu alana ait kurallar ve normlarin varsaydigi anlam ve degerler
diinyasin1 anlayip agiklamaya yonelen ilkeler biitiiniidiir. Kisacas1 etik, ahlak adi verilen
olguya yonelen felsefe disiplinidir (Cevizci, 2014, s. 18). Bir anlamda da etigin kendisini
ifade etmektedir. Sonug olarak, etik ve ahlak, topluma ve bireye yonelik her diisiince alaninda

degerler ve iligkilerin koruyucusu ve biitiinlestiricisidir.

Ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir
fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini irdeleyip
siiflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elestiren
felsefe disiplinidir (Ozlem, 2010, s. 28). Dolayisiyla ahlakliligin kendisi, praksisle ve degerle
iliskisi baglaminda pratik bir sey olmak durumundadir (Cevizci, 2014, s. 11). Baska bir
deyisle, ahlak, teorik bir inceleme konusu durumuna gectiginde, bir felsefe disiplini olan etik

alana gecis yapmis olur.

Ahlak olarak adlandirilan ve her insan toplulugunda ¢esitli duygusal egilim, diisiince, inang,
tore, aligkanlik, geleneklere vb. bagli eylemler alanina bagli olarak karsimiza ¢ikan bu
fenomen nasil bir fenomendir? Sorusu soruldugunda ve bu alana iliskin ¢ogaltilabilecek
sorular {izerine diislinmeye baslandiginda artik etik veya ayni anlama gelmek {izere ahlak

felsefesi denen felsefe alanina adim atilir (Ozlem, 2010, s. 22-23).

Ahlak hem felsefeden bagimsiz bir alandir hem de etigin yani felsefenin ana disiplinlerinden
birinin temelini olusturmaktadir (Cevizci, 2014, s. 13). Etik ise; ahlak felsefesidir. Ahlak,

ahlaki sorular ve ahlaki yargilar iizerine felsefi diistinmedir (Frankena, 2007, s. 20).

“Insan”, tarihsel siire¢ agisindan ele alindiginda, onun 6ncelikle bilme ve anlamayla ilgili
birgok etkinlik iginde bulundugu bir gergektir. Insanin ayrica, kullanim degeri tasiyan, hayat:
kolaylastirict teknik iirlinler ile gilizellik degeri tasiyan meydana getirme eylemine karsilik
gelen faaliyetleri de onemlidir. Pek c¢ok diisiiniir, bundan dolayi, insani insan yapan seyi,
temelde degerle dogrudan iliskili olmak, deger yaratmak, degerin tasiyicisi veya
cisimlestiricisi olmak oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla insanligin bu o6zelligi, etigi

felsefenin en 6nemli disiplin alanlarindan biri yapmaktadir (Cevizci, 2014, s. 12).
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Insan1 yalnizca bilmek ve maddi iiretim faaliyetlerine dahil olmak ile segkinlesen bir varlik
olarak gormek yetersizdir. Nitekim insan, yirminci yiizyilin ¢atismalarla dolu kanli tarih
sahnesinde, kendisini temele alirken, kendisi disindakileri otekilestirip degersizlestiren
tutumuyla, Olciisiiz egoizmiyle ve acimasizligiyla da var olmus bir varliktir. Bu yiizden gerek
yasam diizeyinde gerekse etik teori diizeyinde yasanan bir kriz varsa o da insanligin 6zellikle
yirminci ylizyildan itibaren gelmis oldugu bu durumundan kaynaklanmaktadir (Cevizci, 2014,
s. 12). Toplumlarin bazi bunalim dénemleri ve insanin yasadigi anlam arayis1 donemlerindeki
caresiz kaliglarina baktigimizda, felsefi bir disiplin olarak etigin énemini bir baska agidan

kavramis oluruz.

Bir toplumdaki kural ve degerler, toplumun o6zellikle geng iiyelerine sosyallesme ve
kiiltiirlenme siirecinin en basindan itibaren bir sekilde aktarilir. Insan icine dogdugu bu
toplumun kural ve degerlerini, baslangicta tamamen bilingsiz bir bigcimde daha sonralar1 da
toplum ve toplumun degerleriyle ters diismemek, ona yabancilagsmamak i¢in, oldugu sekliyle

almaktadir.

Ahlak, her ne kadar toplumun ayrilmaz bir parcasini olusturmasi bakimindan, hatta bu
toplumdaki insanlarin iliskilerini diizenlemesi bakimindan 6nemli olsa da ahldkin 6nemi
bunlarla sinirli kalmamaktadir. O, ayn1 zamanda bir biitiin olarak insanlarin deger diinyalarini
sekillendirmek yoniinden de biiylik bir 6nem arz eden manevi bir yapiy1 da ifade etmektedir
(Cevizci, 2014, s. 14). Insan digerleri ile iliski halinde olsun ya da olmasin, ahlaki iliski deger

sorunlarinin s6z konusu oldugu iliskidir (Kuguradi, 2015, s. 3).

Ahlak, oncelikle Ahlak Felsefesi’nden bagimsiz olarak toplumsalliga ve kiiltiire bagli bir
kavramdir. Insanin &ncelikle baskalarindan bagimsiz olarak olusturdugu eylemlerinin ¢ikis
noktasidir. Bu ¢ikis noktasindan sonra ahlak, biliyiikk oOlgiide bagkalariyla olan iliskileri
diizenlemek adina olusan-olusturulan eylem kurallarini, degerler sistemini ve bir toplumsal
kurallar biitiinliigiinii olusturmaktadir (Cevizci, 2014, s. 13). Ahlakin dokusu insanin ne
oldugu, nasil yasadigi ile ne olabilecegi ve nasil yagsamasi gerektigi arasinda bir celigki
gorebilme yeteneginde yatar (Selsam, 1995, s. 14). Bu ¢eliskileri fark etme baglaminda ise

toplumsal kurallar ve bu kurallar1 sorgulama gerekliligi dogmaktadir.

Genel anlamiyla, ahlak bir toplumda kismen dogal bir bicimde olusmus, kismen uzlagimla
belirlenmis ve ¢ogunlukla gelenek yoluyla aktarilmis kural ve normlardan olusan bir yapi
olarak, toplumda diizeni tesis eder (Cevizci, 2014, s. 13). Boyle bir tanimlama dogal olarak
ahlakin ge¢misinin oldukga eskilere gittigi yargisin1 dogrular. Nitekim bir toplumun olustugu

her yerde, kaginilmaz olarak bu toplumu olusturan insanlarin davranislarini ve birbirleriyle
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iligkilerini diizenleyen normlar ve kurallar olusur. Bu kural ve normlar toplumda bahsedilen

diizeni saglar.

Temelde diizeni ifade eden ahlaka, toplumsal ahlak kurallar1 olarak bakildiginda, bireysel
ahlaktan daha tutucu oldugu goriilmektedir (Selsam, 1995, s. 15). Bu tutuculuk, ahlakin
aligkanlikla, herhangi bir toplumla, bu toplumun tiyelerinin diinyay1 anlama ve degerlendirme
bi¢imiyle, kisacas1 tére veya gorenekle ilgili olan bir zemin {izerinde yiikseldigini

gostermektedir (Cevizci, 2014, s. 13).

Ahlak “esas itibariyle hayatta taayyiin etmektedir” demek, ahlakin bir “olay” oldugunu
soylemek demektir. Bu durumda ahlak, olmus bitmis bir sey olmayip; olmakta olan, siirekli
gerceklesen bir olaydir. Nitekim ahlak, kaynagi toplum olarak kabul edildiginde ve bireyin i¢
diinyas1 ile iliskilendirildiginde, insan diinyaya geldikten sonra, yasaminin sonuna kadar

ahlaki bir siireg igerisindedir (Gorgiin, 2015, s. 1-42).

Ahlak kurallarinin, yazili olmayan sekli ile de olsa, ortiilii bir sekilde yiizyillar 6nce de var
oldugu bilinmektedir. Bu ortiilii ahlak kurallar1 yazili hale geldikten sonra, kacinilmaz olarak,
insanlar bu kural ve eylemler iizerine diisiinmeye ve bunlar1 yorumlamaya baslamislardir
(Hazlitt, 2006, s. 10). Kurgusal diisiince ise insanlik tarihinin ¢ok ge¢ donemlerinde ortaya
cikmistir. Insanlik, davramslara deger bigme ya da davranislart “dogru”-"yanls” olarak
formiillestirmeden once bunlara belli tepkiler verdi. Yaptiklari iglerin altinda yatan mantigi
sorgulamadan ¢ok once, yazili olmayan bu ahlak kurallarin1 uygunluguna gore yargiliyorlardi.
Bu yargilamalara gore miikafat veya ceza veriyorlardi. Kisaca davranislarin felsefesini

yapmadan 6nce davranislar1 yapmislardi (Hazlitt, 2006, s. 15).

Ahlaki kurallar ya da ahlaki davranis, yazili halde olsun ya da olmasin, toplumdaki gelismeler
ile belli bir yonde egilim ve degisim gosterebilmektedir (Nuttall, 2011, s. 19). Farkli tarihsel
kosullar altinda ahldkin alani dlgiilemez derecede daralip genisleyebilir (Selsam, 1995, s. 21).
Eger ahlaktan anlasilan-yaygin olarak anlasildigi gibi- davranislara iliskin deger yargilar
sistemi, farkli gruplarda, yerlerde ve zamanlarda bu deger yargilarinin degisken bir zemin
oldugu ise ahlakin goreli oldugu soylenebilir (Tepe, 1998, s. 13). Ancak bu gorelilik ahlakin
kiside veya toplumda belirli bir diizene de tekabiil ettigi gercegini degistirmez. Ister bireysel
ister toplumsal olsun, ahlak s6z konusu oldugunda igsel ya da toplumsal nizama yonelik

belirlemeler kaginilmazdir.

Ahlaki yargilar, genellikle bir kimsenin 6zel eylemlerinden cok, yasam yonelimleriyle

toplumuna ya da kendi yasantisina dair tiim iliskilerine yoneliktir; onlara takindig tavirla
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ilgilidir (Selsam, 1995, s. 22). Sonug olarak, insan ne ahlaksiz ne de etiksiz olabilir; ¢ilinkii
bunlardan biri kisinin deger diinyasinin maddesini, digeri de formunu temin etmektedir

(Cevizci, 2014, s. 20).

Felsefenin baslangicindan bu yana filozoflarin mesgul olduklari, felsefenin en eski ve temel
disiplinlerinden biri olan etik alanina iliskin sorular ve bu sorulara yonelik
temellendirmelerdir. Neyin degerli neyin degersiz oldugu, hangi tiirden eylemlerin
yapilmasinin dogru/yanlis olduguna iliskin sorular filozoflarin sormaktan kendilerini

alamadiklar1 sorular olmustur (Tepe, 1998, s. 14).

Aristoteles etigin temel problemini “en yiiksek iyi” olarak belirlemigken, bir¢ok filozof ya
“dogru eylem” ya da “isteng Ozgiirliigii” problemini temele almistir. Fakat ilk kez
Aristoteles’te gordiigiimiiz bu irdeleyici, siniflandirici, temellendirici ve elestirel tavir, onun
etigin kurucusu olarak goriilmesinin nedenidir (Ozlem, 2010, s. 28). Filozoflar, temelde
giinliik yasant1 alanindan kaynaklanan ve yasamda her zaman karsilagilan problemleri felsefi
bakis acgistyla sorgulamislardir; “belli bir durumda neyin yapilmasi dogrudur?”’dan “dogru
eylem nedir?” sorusuna, “ben nasil adil insan olurum?” sorusundan “adil kisi kimdir?” ,

“adalet nedir?” sorularina gegerek bu tiirden sorular1 yanitlamaya calismislardir.

Etik sorun ve sorular sadece filozoflarin degil yasamda herkesin yiiz yiize geldigi soru ve
sorunlar olmasi bakimindan evrenseldir. Ciinkii yasamak eylemde bulunmayi, eylemde
bulunmak da kararlar vermeyi, degerlendirmeler yapmay1 gerektirmektedir. Eylememenin,
karar vermemenin de sonugta bir karar verme oldugu, hi¢bir sey yapmamaya karar vermis bir
kisinin de bir kararinin, se¢iminin oldugu diisiliniiliirse, degerlendirme ve dogru eylemeyle
ilgili sorunlarin her insanin sorunu oldugu goriilmektedir. Bunlara ragmen eylem ve
degerlendirmeyle ilgili olarak sorulan her soru etigin sorusu degildir; etik sorular bu eylem ve
degerlendirmeyle ilgili yasanan sorunlara felsefeyle ya da felsefi bakisla bakmanin {iriinii olan

sorulardir (Tepe, 1998, s. 15).

Mengiisoglu’ nun (2017) fnsan Felsefesi’nde, “Yapip eden bir varlik olarak insan”, biitiiniiyle
aktif bir varliktir. Insan ardi arkasi kesilmeyen cesitli hayat durumlari, hayat iliskileri,
olaylari, kaygilar1 i¢inde bulunur. O, yasayabilmek icin onlarla hesaplagmak, onlarin i¢inden
styrilip ¢ikmak zorundadir. Bu da insanin aktif, yapip-eden bir varlik olmasini gerektirir
(Mengiisoglu, 2017, s. 144). Bu varlik degeriyle insan aktif olmasimin yaninda bagkalari ile

miunasebet halinde bir varliktir.
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Diinyaya gelen her insan ¢esitli varlik baglantilar1 i¢indedir. Bu varlik baglantilarinin bir
kismi, dogal ve tarihsel ¢evresiyle, bir kismi diger insanlarla iligkileridir. Yasayan her insan,
baska insanlarla iligkilerini kisi olarak yasamakta, hangi tiirden iliski olursa olsun, belirli bir
biitiinliigii olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir. Etik iligkiler, belirli bir biitiinliige sahip
kisinin bagka insanlara yonelen eylemleriyle yasayarak var kildig: iligkiler tilirtidiir; bunun
disinda diger biitiin insanlar arasi iligkiler, bir grup {iyesi olarak kisinin i¢inde bulundugu
iligkilerdir. Kisinin, yasamda kac¢iilmaz bi¢cimde bir grup iiyesi olarak kurdugu biitiin
iligkilerin temelinde, etik bir iliski s6z konusudur, ya da bu iliskiler son raddede doniip dolasip

etik iliskilere dayanmaktadir (Kuguradi, 2015, s. 5).

Insanlar aras1 iliskilerde eylemde bulunan kisi fark etmese de bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Etik alani arastirmalarinda insan iliskileri onemli bir noktadadir, c¢ilinkii
kisilerin baska kisilerle iliskileri veya durumlarla iliskileri bu alana ait verileri saglamaktadir.
Bu bagkalari ile olan ya da insanin kendi tavrindan dogan eylemlerin dogrudan ya da dolaylh

deger sorunu ile ilgilidir (Kuguradi, 2015, s. 12).

Kisinin bagkalariyla olan etik iliskileri, yine kisinin kendisiyle olan iliskisinden ge¢mektedir.
Bu noktay1 etik iliskilerin mahiyetinden s6z ederken asla gézden kacirmamak gerekir, ¢linkii
kisi baskalariyla iligkileri icinde kendisi ile olan iliskisini fark edebilmektedir. Etik
iligskilerinde yapip ettikleri ile ortaya koyduklarinin insan i¢in anlami ve bunlarin kisinin
yasaminda olusturdugu eksenin anlami, kisinin etik degerini olusturmaktadir (Kuguradi, 2015,
s. 173). Sonug olarak kisinin oldugu kadar kendisini uyanik gozlerle gozlemleyen baskalarinin

da degerlendirme ve deger yargilar etik iliskide bir gerekliliktir.

Etik alanindaki teorik kavramlar, sadece soyutlamalardan ibaret degildir, onlar ancak somut
durumlarda ve sosyal diizenlerde anlam kazanmaktadir. Ornegin, hak ve adalet gibi teorik

kavramlar sosyal diizenlerde anlam kazanmaktadir (Cevizci, 2014, s. 23).

On dokuzuncu ylizyillda yasamis onemli liberal filozoflardan biri olan Herbert Spencer’in
ahlak konusunda verdigi mesaj su sekildedir: Bir kisinin ahlakli olmas1 ve bir tek alanda
ahlaka uygun davraniglarin olmasi yeterli degildir, ahlaka uygun tiim ilkelerin her alanda
olmasi ve yiirlirliikkte olmas1 gerekmektedir. Ahlakin biitiinselligi sosyal diizen ve kurumlarin
ahlaki ilkeleri tesis edebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ahlaki bir toplum diizeni olugturmak
icin Oncelikle aile ve ailedeki bireylerin ahlakli olmasi1 gerekmektedir, daha sonra toplumun
yonetildigi siyasal sistem ve bu siyasal sistem icindeki ekonomik sistemin ahlakli olmasi
gerekmektedir. Siyasi durum penceresinden bakildiginda ise Ozgiirliikleri gilivence altina

almayan dolayisiyla 6zgiirligli korumayan hicbir siyasal diizen ahlaki degildir. Bu anlamda
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diktatorliik, totalitarizm, sosyalizm gibi otokratik rejimlerin higbiri ahlaki toplum olarak
adlandirilamamaktadir. Ahlaki toplum diizeninin olusmasina yonelik énemli sartlardan biri de
toplumdaki tlim organizasyonlarin, ahlaki ilkeler dahilinde faaliyette bulunma zorunlulugudur

(Aktan, 2011, s. 66).

Platon’un yazdig1 diyaloglardan, Sokrates ile ‘Menon’ diyalogunda erdemin ne oldugu,
erdemlerin hangi yollarla 6grenilebilecegi konusu irdelenmektedir. Sokrates’e gore erdem,
iyiyi kotiiden ayirma bilgisidir; erdem bilgi yoluyla 6grenilir. Sokrates erdemi, herkese karsi
adaletli olmakta gormektedir. Baska bir deyisle toplum i¢inde yasayan birey i¢in erdem,
insanin yalnizca kendine degil, topluma da faydali olabilmeyi bilmektir. Dolayisiyla o,
ahlakiligin temelinde Olgiiliiliikle hem kendisine hem de toplumsal yasama uyumlu olmakta

gormektedir (Platon, 1996, s. 95-108).

Platon ideal toplum yapisini anlattifi Devlet eserinde, bilgelik, cesaret, olgiiliiliik ve adaleti
ele almakla birlikte, 6zellikle adalet erdemini ve bilgelik erdemlerini bir biitiin olarak hemen
her erdemle 6zdeslestirmistir. Genel devlet diizeni ve smiflar arasindaki orantiyr saglamak
icin adalet kavrami daha kusaticidir. Kisaca adalet insanin diger erdemleriyle ayni diizeyde
kusatici degildir; adalet genel diizeni saglamada diger erdem alanlariyla is birligi yapmaktadir.
Adaleti belirlemek adina adaletsizlik kavramina bagvuran Platon icin adalet hem birey hem de
devlet adina en yiiksek erdemdir. Ona gore Devlet, toplumdaki tiim smniflarin mutlu olmasi
icin kurulmustur, devletin asil amaci erdemler sayesinde halkin tiimiiniin mutlulugudur.
Bunun icin de toplumdaki herkes, 6devlerini bilerek ve yerine getirerek iizerine diiseni
yapmalidir. Smifsal farkin olmasi onun Devlet’inde adaletsizlik degil adaleti yaratir, ¢linkii
farkli siniflardaki bireylerin birbirlerinin islerine miidahale etmesi, 6rnegin yonetenlerin isine
farkli simiflarin karigmasi adaleti bozmakta ve karisiklik ¢ikarmaktadir (Platon, 2017, s. 193-
228).

Platon’un sistemli ve ideal bir devlet tasarisi olarak sundugu Devlet eseri, ahlakin toplumsal
diizeni kurmada ya da ideallestirmedeki Onemini gozler oniine sermektedir. Toplumsal
diizenin koruyucusu ya da ydneticisi olarak bilinen otoriteler ayn1 zamanda ahlaki otoriteyi de
biinyelerinde barindirmaktadir. Ait olduklar1 toplumda insanlarin ahlaki normlar1 kabul
etmeleri icin birgok kaynaklari ve bu normlar1 belirleme bigimleri vardir. Bir devlet yapisi
diisiiniildiiginde genellikle de kurallarin mantiksal ve topluma doniik gerekceleri halka
bildirilerek yonetimlerce uygulanmaktadir (Heller, 2006, s. 128). Dolayisiyla gergekte ya da
kurgulanmis platformlarda, toplum yapisinin oldugu her yerde; niteligi, yaptirimlari,

gerekceleri ve kaynagi ne olursa olsun bir ahlaki durumlardan s6z etmemek miimkiin degildir.
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Calismanin ele aldig1 konulardan biri olan ahlak kavraminin ne ifade ettigi ve toplumsal
alandaki ahlaka iliskin her eylemde insanin bulundugu yerin bu eserleri yazan diisiiniirler
tarafindan sorgulanmasinin ¢iktilari, ele alinan iitopya eserleri ve distopya eserlerinde
arastirilacaktir. Bu nedenle degerleri 1s181nda eylemlerde bulunan insanin gergek toplumunun
ifade ettigi ya da insana simdi sunduklar1 ile “daha ahlakli nasil olabilirdi?” diigselinin
karsilastirilarak tiim ayrimlar1 en azindan ahlak kavrami tlizerinden yapmak, ¢calismanin temel
amaglarindan biridir. Bu nedenle de calismanin bu boliimiinde ahlakin bazi tanimlamalari, etik
ile ayrimi1 ve ortaklig1 konusu, degerlerle iligkisi, ilkcagdan beri dnce bireyin sonra toplumun
kisiligini diizenlemeye yonelik en temel ahlaki kavram olan erdemin ortaya konmasina ihtiyag
duyulmustur. Ahlakin kavramlar1 ve temel ahlaki egilimlere iliskin gerekli goriilen bazi
tanimlama ve aciklamalarin incelenen eserlerin ahlaka iliskin belirlemelerinde verilmesi, konu

ile biitiinliik agisindan daha uygun goriilmiistiir.
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BOLUM VII

UTOPYA VE DiSTOPYA ESERLERINDE AHLAK

7.1. Utopia’da Ahlak

“Cehennemden ¢ikip gelen bu yilan (kibir) 6liimliilerin yiireklerine siiziiliir, adeta vantuz gibi
yapisip onlar1 diiriist bir yasama acgilan yoldan geri ¢eker, uzak tutar.” Sonucta baskalarini ve
kendimizi kandirmali, sanki diizemece istiinliigiimiiz hakiki asalet, hakiki ihtisam, hakiki
erdem ve hakiki hazmis gibi davranir hale getirir. Oysa Utopia’da tam tersine, bu diizmece
istiinlik hem “seylerin kalbinde gizlenmis yatan biiylik boslugun” disavurumu hem de
baskalarina yénelik korku, siiphe ve diismanligimizin katalizoriidiir. Iyi toplum dostlardan
olusan bir topluluk ise, cagdas toplum bir diismanlar yigin1 haline gelmistir. Taklitci
rekabetten bagka bu yigin1 bir arada tutan pek bir sey yoktur. Onun kendi kendini kandirisini
delip gecerek, kuskusuz biraz da anakronistik(doneme ait olmayan) bir sekilde buna distopya
diyebiliriz: Raphael’in, More’un ve okurlarin soniimsiiz ahlaki 6fkesine neden olan distopyaci
gergekliktir (Vieira, 2017, s. 59). Oyleyse Utopia’nin ideallik iddias1, rekabetci taklidi asmaya
ya da sinirlamaya dayanmaktadir. Utopia bunu salt ahlaki ikazlar yoluyla degil neredeyse
herkesin kendi ¢ikarini hesaplama ve kovalamasi yolundaki dogal egilimi fakli bir baglama
oturtmak suretiyle basarir. “Bagka yerlerde herkes toplumdan séz eder durur; ama onlarin
onem verdikleri tek sey kisisel cikarlaridir. Oysa Utopia’da kisiye 06zel meslekler
olmadigindan, herkes elinden geldigince kamusal meslekleri icra etmeye calisir. Aslinda hem

onlar hem de bizler hakliyiz...” (Vieira, 2017, s. 59).

Utopia’da iiretime biiylik 6nem verilir, burada her insan iireticidir; zira buras1 ayni zamanda
bir iiretim toplumudur. Uretime katilmadan hazirdan yiyicilerin olmamast bu toplumun genel
ahlaki diisturlarindan biridir. Tarim ve hayvanciligin en 6nemli ugraslar olarak goriildiigii bu
toplumda, tiretim de oldukga planlidir, gerekli olan seyler iiretilir ve gereksiz goriilen fazladan
tiretimden kacinilir. Uriinlerin denetimi icin her otuz aileden bir sef ve her on seften de bir sef

daha secilmistir. Ozel miilkiyette oldugu gibi iiretimde de her sey ortaktir ve iiretilenler,
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adaletli bir sekilde paylastirilir. Uretimin planlastirilmasi, gereksiz ve liiks {iretimin
yasaklanmast ve tiretim bollugunu saglamak agisindan olusturulmustur. Nitekim tiretim
bollugu, tiiketimi arttirir ve bu agidan da insanlari mutlu kilar. Bu iiretim bollugunun varligi
aynt zamanda, insanlart mutsuz eden a¢ kalma korkusu, istifcilik kuskusu da ortadan

kalkmaktadir.

Ozel miilkiyetin ortadan kaldirildig1 Utopia’da toplumsal miilkiyet benimsenmistir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, liizumsuz sahsi zenginligin sergilenmesine yol agacak tiim
firsatlarin ortadan kaldirmasidir. Ufopia’da giysiler nerdeyse tiimiiyle tek tiptir; diizenli
araliklarla yeniden baskalarina tahsis edilen evler de dyle: “Kisiye 6zel, paylagilmayan higbir
sey yoktur.” Yemekler topluca yenir ve ambardaki mallardan herkes esit sekilde
faydalanabilir. Miicevhere, altin ve giimiise kiymet vermeyen Utopia’lilar insanlarin yapay
yontemlerle giizellestirilmesinden de tiksinmektedirler. Hane halklari, say1 ve {yeler
bakimindan olabildigince tek tip hale getirilmistir. Herkes saglik ve egitim hizmetlerinden esit
sekilde yararlanabilmektedir. Tek tip ve sinirli ¢alisma saatleri boyunca siki c¢alisma
zorunlulugu herkes i¢in gecerlidir ve herkes hem tarim hem de ticaret alaninda c¢aligmak
zorundadir. Herkesin giinii tek tip bir modele uyar; herkes nasil esit bir sekilde caligmak
zorundaysa, dinlence zamanlar1 da esittir. Utopialilar bu zamani zihinle iligkilendirdikleri
hakiki hazlarin pesinden gitmekte kullanirlar. Ilim, irfan herkese agiktir ve halka agik derslere
herkes katilabilmektedir. ““...toplum kurumlarinin amaci, her seyden 6nce halkin ve bireylerin
ihtiyaglarin1 gidermek, sonra herkese bedenin koéleliginden kurtulmak, diisiincesini 6zgiirce
isletmek, kafa yetilerini bilimler ve sanatlarla gelistirmek i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok
vakit birakmaktir.” Utopialilar igin ger¢cek mutluluk iste bu diisiince gelismesinin ta kendisidir

(Vieira, 2017, s. 60).

Thomas More’un Utopia’si, litopyaciligin bir kolu olan ortak iyiye erismek icin giiclii devlet
kontroliine ihtiya¢ duyulduguna inanan iitopya modelini ortaya koymaktadir. More’un
Utopia’sinin altinda yatan diislince (asli) glinah diislincesidir. Kuskusuz siki toplumsal
denetimin, egitimin ve idam cezasi tehdidinin, 6z ¢ikarin yerine ortak iyi ve hakiki dostluk
diisiincesini gecirdigi iitopyact ortamda “biitiin kotiiliiklerin hiikiimdar1 ve temeli olan” kibrin
ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Kibrin yarattig1 biiyiik musibetleri ortadan kaldirmak
icin Onerilen de yine toplum miihendisligi ve egitimidir. Ne var ki Ronesans {itopyalarinda
genel olarak giinah tehlikesi asilmaz. Bunun yerine insan dogasi yeniden programlanir ve
disiplin altina sokulur. Kibir, Avrupa’da yaygin olabilir ama “...Ufopialilarin yasam tarzinda

boyle bir seyin esamesi bile okunmaz.” (Vieira, 2017, s. 62).
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Utopia’da yonetimin basina sec¢im ile gegilmektedir; halk dort aday gosterir ve bu dort aday
arasindan se¢im yapilmaktadir. Diktatorliige kagamamak kaydiyla Utopia’da devlet yoneticisi
omiir boyu kalabilir fakat gorevini kotiiye kullandigi an goérevinden men edilmektedir.
Yoneticiler yasa koyucu degildir, yasalarin iyi yiiriitilmesini saglamakla ytikiimliidiirler.
Yasalar yine Utopia vatandaglarinin sectigi bir kurul tarafindan koyulur. Bu eserde, yasalarin
sosyal kontrol ve diizen saglama agisindan 6nemi kabul edilmekle birlikte, insan akli ve
mantiginin sorguladigi ve ayni zamanda insanin kendini denetleyebilme 6zgiirliigii hususunu

orselemeyen kurallara tabidir.

Utopia’da, segkinlerin kiiltiirliyle ya da aristokrasinin prestijiyle iligkilendirilen belirtegler
bulunmamaktadir. Atlarin sayist azdir; daha faydali bir hayvan olmasindan 6tiirii 6kiiz tercih
edilir. Avcilik ve kumarmn insani aldatan eglenceler oldugu diistiniiliir, “0zgiir insanlara
yaragsmazlar”. Davraniglarin i¢inde bulunulan toplumun ahlak yasasina uymamasi anlaminda
hafifinesreplik yahut buna kalkismak, su¢ sayilmaktadir. Uriin fazlasi, ya gelecekte ihtiyaca
cevap vermek iizere saklanir ya da ihra¢ edilir. Oyleyse statii belirtegleri asgari diizeydedir:
Kisiye baskalar1 iizerinde otorite hakki veren, zamanasimiyla ya da miras yoluyla kazanilmig
hicbir hak bulunmamaktadir. Burada, kisinin higbir yasal muafiyeti ya da ayricalig1 yoktur ve
siyasette yiikselmek icin oy avciligi yapmak yasaktir. Kadinin dinlence ve egitim hakki
erkeginkiyle aynidir. Temsili bir hiikiimet bi¢cimi vardir ve igerisinde biitiin hane halklar1 esit
s0z hakkina sahiptir. Kutuplasma ve komplolar, yani rakip siyasi gruplarin taklitci rekabeti,
senato ya da halk meclisinin disindaki siyasi tartigmalarin yasaklanmast yoluyla
engellenmektedir. Statii, hak ve itibar esitliginden ancak c¢aligmaktan muaf olanlar, devlet
gorevlileri ve esirler so6z konusu oldugunda bir bakima sapilmaktadir; ¢ilinkii kendini bilimsel
ya da diisiinsel olan yararli islere adayanlar baz1 gérevlerden muaftir ve kolelesmeyi kendileri
isteyenlerin de bazi yasal haklardan yararlanamamasi s6z konusu olabilmektedir. Bir de bu
tilkede genel ahlaki bir egilim vardir ki; gengler yaslilara hiirmet eder. Calismaktan muaf
olanlarin arasinda bagkalarinin ¢alismasini denetlemekle gorevli yetkililer yer alir, ama onlar
da muafiyetten yararlanmama egilimindedir. Kole yapilanlar ise ancak bir sugtan hiikiim
giymis kisiler, savas esirleri, kendi iilkelerinde 6liim cezasina carptirilanlar ve kendi istegiyle
Utopia’da koleligi secen, yabanci iilkelerin asirt ¢alistirilan yoksullaridir. Bu esirler halktan
dis goriiniisleri ve en diisiik seviyeli isleri yapmalartyla ayrilir. En sert muamele gorenler ise
kolelik cezasina ¢arptirilmis Utopialilardir ¢linkii bu kisiler “miikemmel bir egitim aldiklari
ve bu kadar iyi bir ahldki 6grenim gordiikleri halde yine de kendilerini su¢ islemekten

alikoyamamis” haldedir.
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Dinsel hosgoriiniin hakim oldugu Utopia’da kimsenin dini anlayis1 kiicimsenmemektedir.
Burada gerekli olan sey yalnizca Yaratan’in varligina inanmaktir, fakat herkes istedigi din ya
da mezhepten olmakta serbesttir. Koyu Katolikligi yiiziinden asilmay1 dahi goze alan Thomas
More, eserinde din konusuna ayr1 bir anlayis ve 6zen gdstermektedir. Onun, Utopia’daki
dinsel hassasiyeti biiylik cogunlukla bu nedenledir. Dinsel hoggorii, Orta Cag’in koyu
karanligindan kurtulustan sonra Avrupa i¢in yeni bir diislincedir ve bu goriis on altinc yiizyil
icin de ileri bir goriistiir.

Utopia’nin higbir devletin, bir digerine iistliin olarak goriilmedigi bir dis politika anlayist
vardir. Dis politikada hosgoriiyii saglamak i¢in soyle bir yol izlenir: giiclenerek baska iilkelere
saldirida bulunacak iilkeleri icinden ¢okertmek ya da saldirmaya calistig1 diger devlete yardim
etmek. Bu yardim savagmak degil genelde para yardimidir. Kisaca, Ufopia iilkesi her zaman

giicsiliz ve haksizliga ugramis devletlerin yanindadir.

Utopia’da kurgulanan devlet diizeninde, bu diizeni saglamak adina belirli bir insan profili
olusturulmustur. Diisiiniilen bu diizenin saglanmasina en ¢ok ve en temel katki ahlaki bakis
acis1 ve ahlaki egitimidir. Utopia’nin En yiiksek erdemi “bilgelik™ tir. Ayn1 zamanda buradaki
en Onemli ve “iyi” islerden biri, ¢calismanin, iliretmenin kutsalligin1 kabullenerek, bir arada
hosgorii ile yasamaktir. Burada olusturulmus temel kurallar, bu diizenli sehirdeki insanlarin

her biri i¢in olduk¢a mutluluk vericidir. Cilinkii bu kurallarin ve yasamsal eylemlerin her biri

kesin bir bigimde onlarin mutlu ve daha iyi birer hayat yagamalar1 adina olusturulmustur.

Utopia’da sahte hazlara erismek olanaksizdir, ¢iinkii bunlar1 doyuracak araclar mevcut
degildir. O halde Utropialilarin yasamindaki hazza dair ne sdylenebilir? Raphael’in kabaca
davranmig bir Epikiirciiliigiin kiyisinda dolasan bir hedonizmi 6neren yaniti1 kulaga ciiretkar
gelebilir: “Bir zarar1 dokunmayacaksa hi¢cbir zevkin yasaklanmamasi gerektigini diistiniirler.”
(Vieira, 2017, s. 63) Zararsizlik nitelemesi yasamsal 6nemdedir; zira eserden anlasildigi iizere,
sahte zevklerin pesinden gitmek c¢ok biiylik zarara yol acar. ““...onlara gore insanin mutlulugu
genis capta ya da tamamen hazza bagli.” Bu algiya iki sey yol agmaktadir. Bunlarin birincisi
Utopialilarin dinidir. Bu din ciddi, siki, kat1 ve hatta iirkiitiiciidiir; ama hakiki mutluluk
kaygilarim daima bu dinin kaideleriyle ilintilendirirler. ikincisi ise 4az kavramina bakislaridir;
mutlulugun sadece erdemli hazlarda bulunduguna inanmaktadirlar, hatta bazilar1 tipki Aziz
Augustinus gibi, “bizatihi erdemin mutluluk oldugunu” savunmaktadir. Erdemli mutlulugun
iki kurali varli§imizi ve tiim mutluluklar1 bor¢lu oldugumuz Tanriy1 sevmek ve bir yandan
miimkiin oldugunca kaygidan uzak, sevingle dolu bir sekilde yasarken bir yandan da

bagkalarinin aynisini1 yapmasina yardime1 olmaktir. Dolayisiyla hakiki haz bagkalarina zarar
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vermez, actya yol agmaz ve daha biiylik bir hazzin Oniinii kesmez. Utopialilar hakiki hazlar
arasinda onceligi zihinsel hazlara verirler. “Yorulmak nedir bilmeksizin zihinsel ugraslarin
pesinden kosturan” Utfopialilar, bu ugraslarin i¢ine sunlar1 dahil etmislerdir: bilgi; hakikat
lizerine diisiinmenin, ge¢mise doniip gilizel gecirilmis bir yasami animsamanin ve gelecekteki
mutlulugu dort gézle beklemenin zevki. Ikincil 6nemdeki bedensel hazlar ise iki kategoriye
ayirmaktadirlar. Duyulara ait hazlar, ancak kisinin kendisine ya da baskalarina ac1 vermedigi
stirece hakiki haz olarak kalir. “Bedenin sakin ve uyumlu hali” ne ise bunlardan daha ¢ok
deger verilir. Bagkalarmin iyiligini ve mutlulugunu diisiinmek ise bu ilkelerin ayrilmaz bir
parcasidir. Utopialilarin dine iliskin tutumlari i¢in de ayni durum gegerlidir. (More, 2017, s.

62-63)

Ahlak felsefesinde, onlar da bizim bilginlerimizle ayn1 sorunlar {izerinde durmaktadirlar. Onlar da
gerek insan ruhunda ve bedeninde, gerek dis diinyada onu mutlu edebilecek seyleri ararlar. Onlar
da sunu sormaktadirlar kendi kendilerine: Acaba iyi dedigimiz sey hem ruhun, hem bedenin
isteklerini mi karsilar, yoksa yalniz ruhun isteklerini mi? Onlar da erdem ve zevk iistiine tartigirlar.
Ama asil tartigtiklar1 sorun, insan mutlulugunun bir tek ya da bir¢ok kosulunu aramaktir (More,
2017, s. 62).

Ahlaki eylemin degerini, eylemin iirettigi sonucta arayan teleolojik etik teoriler, ahlaki
eylemin ve ahlaki hayatin sonucu iizerine yogunlagmaktadir. Bu nedenle teleolojik etik
kapsamindaki teoriler sonugcu etik olarak da adlandirilmaktadirlar. Yasam ya da eylemle iligki
cercevesinde tanimlanacak olursa, teleolojik etigin iki tiirii oldugu sdylenmelidir. ilkgagin
hazciligi bu etik tiiriindendir. Epikuros tarafindan temsil edilen ilk¢ag hazcilig, biitiin hazci
teoriler gibi “hazzin en yliksek iyi” oldugunu soylemektedir (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi,
2014, s. 45-46). Epikuros’a gore de felsefenin amaci insam1 mutluluga ulastirmaktir. Bu
bakimdan, Utopia eserinde, insanlara daha mutlu bir hayat sunan devlet diizeni i¢indeki ahlaki
kurallara, “insanin degerleri ve hayatinin nihai amaci” penceresinden bakilmalidir. Yine
Epikuros’a gore, felsefenin kendisi, s6z ve diisiinme ile bizi mutluluga gétiiren eylemlerden
olusur, fakat ona gore bilgi, insan1 dogrudan dogruya mutluluga gotiirmiiyor ise bir degeri
yoktur. Nitekim Epikuros hazciliginda, ‘bilgi’ bizi mutlu kilacak eyleme gotiirmeli ya da bu
eylemlerin oniindeki engelleri kaldirmalidir. Bu agidan bakildiginda amaca yonelik bir arag

oldugu icin ‘bilgi’ yine de epikurosgulukta 6nemlidir (Akarsu, 1998, s. 94-95).

Epikuros’a gére her hazzin gergek 6zii ve amaci ancak bir “acisizhik”la 6zdestir. “Iyi”,
“kotti”den kurtulustan baska bir sey degildir (Akarsu, 1998, s. 98). Onun, hazzi en yiiksek
amag olarak diislinlirken, vurguladig1 haz, duyusal hazlar degil, viicudu acilardan ve ruhu
huzursuzluktan kurtaracak hazlardir. Yagami hos kilan seyler, “sofra basi eglenceleri” gibi

eglenceler degildir. Mutluluga gétiiren bir ara¢ olmasi sebebiyle “bilgi” en biiyiik iyidir.
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Ciinkii bilgi bizi ruhumuzun en biiylik diismani olan dnyargilardan kurtarir. Bu anlamda da
“bilgi” bizi 0zgiir yapar. Epikuros’a gore esas olan, insanin viicut¢a ya da maddesel durumu
degildir, insanin i¢inin nitelikleridir. Beden hazlar1 kisa siirmesine ragmen, yalnizca tinsel
hazlar, salt gelip gecici olmayan hazlardir. Ote yandan tinsel acilar da bir o kadar kalic1 ve
uzun siireli ac1 verici olandir. Fakat yine de Epikuros’¢u sistemde beden hazlarinin daha 6nce
geldigi, hatta bu bedensel hazlarin diger hazlarim kaynagi oldugunu yadsimayi
gerektirmemektedir. Epikuros’un 6grencisi Metrodoros, duyusal hazlarin 6nceligini kesin ve
kaba bir bicimde su sekilde tarif eder: mideyi zarara sokmayacak ve insana haz verecek bir
bicimde yemek ve igcmek, mutlulugu ilgilendiren her seyin Olgiisiidiir. Ayrica Epikuros
sisteminde, hazzin niteliklerine gore bir ayrimi s6z konusu degildir. Yani aslinda hazzin higbir
cesidi kendi icinde kotii degildir, fakat sonucglari bakimindan bazi hazlardan kaginmak

gerekmektedir (Akarsu, 1998, s. 100).

Erdem konusunda Epikuros, mutlulugu erdem ile esitleyerek temellendirir, fakat erdem
konusunu temellendirmede Stoa’dan ayrilmaktadir. Erdemi sirf kendi i¢in istemek Epikuros’ta
bos bir durumdur. Epikuros, hazzi ancak amag olarak belirleyenlerin eylemlerinin elle tutulur
bir amacinin oldugunu savunmaktadir. Erdeme bu bakis, onun hazcilik anlayisinin teleolojik
evren tasavvurunu hi¢cbir zaman benimsememis olmasindan kaynaklanmaktadir, c¢ilinkii
epikurosgulukta erdemin amag¢ olarak bir degeri vardir. Sonug¢ olarak, teleolojik evren
kabuliinde bulunan insanin amaci ve islevi iizerinden tanimlanan erdem diisiincesi Epikuros
tarafindan benimsenen “erdem” anlayisina karsilik gelmez (Cevizei, 2014, s. 46). Tekrar
vurgulamak gerekirse, Epikuros’ta erdem, bize huzursuzluktan kurtulusu, yani, hazzi

saglayacaktir.

More, Utopia eserinde, Utopialilarin yasantilarinin  Epikurosculuga fazla kaymakla
suclanabilecegini belirtir. Clinkii burada yasayanlar i¢in zevk, buradaki halkin mutlulugunun
tamamen karsilig1 olmasa da bir parcasidir. More ayni hususta, zevk ahlakini savunanlarin din
kadar agir goriislere basvurduklarina da sasirdigini belirtmektedir. Fakat More’un bu
diisiincesinden sonra ahlakin kaynagina iliskin olan en carpici belirlemesi; ‘Tanri’dan gelen
ahlaki kural ya da belirlenimlerin, insanlarin kendi iyilikleri i¢in, akillar1 yoluyla kendi
kendilerine de diisiinebilecekleri’ diislincesidir. Ciinkii insanin yasami acisindan kendi
iyiligini diislinmesi onun zaten dogasindan gelen bir seydir ve bu konuda biitiin Utopia halki
hemfikirdir. Ayn1 zamanda, burada kabul edilmis 6nemli bir ahlaki diistur da sudur; dogru bir

erdem secilmisse, bu erdem zaten insana zevk verir ve onu mutluluga gotiirtir.
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Dinsel ilkelerin 6zeti sudur: ‘Ruh 6liimsiizdiir: Iyiligimizi isteyen Tanri onu mutlu olmak igin
yaratmustir. Oliimden sonra iyilik de kétiiliik de karsiligin1 geregince bulur.” Bunlar dinin degismez
dogmalar1 olmakla beraber, Utopialilar insanin akil yoluyla da onlara varacag: kanisindadirlar. Bu
ilkeler olmazsa, diyorlar, insanin dogru egri her yoldan diinyanin keyfini ¢ikarmaya ¢aligmamasi
budalalik olurdu... Erdemin kendisi bile bizi ister istemez bu tiirlii zevklere dogru iter: Yalniz bu
zevklerdir bizi rahata kavusturacak olan (More, 2017, s. 62-63).

Bu adada erdem adina kabul edilecek en 6nemli nokta; erdemin yaratilisa uygun yasamak
oldugudur. Buradaki anlayista, yaratilis zaten insanlara akil yolu ile sevgi ve nefretin dogru
adresini buldurmaktadir. Nitekim akil, bizi Tanr1’y1 sevmeye ve sonra da kaygidan uzak bir
sekilde bagkalar1 ile baris ve hosgorii iginde yasamaya yonlendirmektedir (More, 2017, s. 62-
63)

Uc temel dinsel hakikatte 1srar edilir: ruhun 6liimsiiz oldugu inanci, mutlu olmak igin
dogdugumuz inanct ve Olimden sonra yargilanip yasamimizin hakiki erdemlerine gore
odiillendirilecegimiz inanci. Utopia’da bu “akilc1” ilkelere olan inang sayesinde kimse aci
veren erdemlerin pesinden gitmez. Fakat bu inan¢ ilkeleri olmadigi zaman insan koti
zevklerin pesinden gider ve bencilce davranis sergileyerek toplumda diizen ve huzuru bozar
(Vieira, 2017, s. 63). Utopialilarin baska uluslar1 en ¢ok ayipladiklari konu; sayisiz hukuk
kitaplar1 ve yasalar1 olmasina ragmen toplumsal huzurun saglanamamis olmasidir. Bu durum
daha ¢ok insanlarin utanmasi gereken bir durumdur, ¢linkli Utopialilarin bakis agisindan; iyi
egitilmis ve ahldkin 6nemini, diizenin insanlara kattig1 mutlulugu bilen kisiler bu kadar yasaya
ihtiyag duymamalidir (More, 2017, s. 78). Utopia sehrinde, yasalarin varligi ile ahlaki diizen
ve huzurun saglanmasindan ¢ok, insanin akla, adalete, huzurlu yasantiya ve mutlu bir hayata
kars1 isteginden dogan igsel yasalarinin hakimiyeti vurgulanmistir. More, ddneminin
Ingiltere’si ve diinya iizerinde ezilen toplumlarin sorunlarina, huzuru saglayacak ahlaki

toplumsal diizeni ile dikkat cekmek istemistir.

Utopia’da, ‘ahlaki eylemin temelinde 0z-¢ikarin olmasi gerektigini savunan etik Ogreti’
egoizm (Cevizci, 2011, s. 148) ile ‘baskalarmin iyiligini, kisisel c¢ikar pesinde kosmadan
isteme tutumuna karsilik gelen ve etik anlamda egoizme zit’ bir kavram olan ozgeciligin,
(Cevizcei, 2011, s. 342) toplumsal diizende tek baslarina var olmalari elestirilmistir. Burada
‘insanin bagkalar1 i¢in iyi olanin kendisi i¢in de istemesi’, ahlaki yonden diizenin ve herkesin

mutlulugunun stirekliligi i¢in gereklidir:

Peki ama baskalarma ettigimiz iyiligi kendimize ni¢in etmeyelim? Tabiata aykir1 gitmek degil mi
bu? Ciinkii iki yoldan birini tutmak gerek: Hos yasamak, diinyanin tadini ¢ikarmak ya iyi bir
seydir, ya kotii bir sey. Kotii bir seyse baskalarina onu saglamak sdyle dursun, kimde varsa elinden
almak, herkesi ondan korumak gerekir. Iyi bir seyse onu hem kendimiz icin hem baskalar1 icin
isteyebiliriz, istemeliyiz de. Nigin bagkalarina acidigimiz kadar kendimize de acimayalim?
Kardeslerimize iyilik etme egilimini i¢imize sokan tabiat nigin kendimize karsi zalim, insafsiz
olmamuzi istesin? (More, 2017, s. 63).
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Mutlu, diinyanin tadina vararak, zevkten mahrum kalmaksizin hos bir yasam silirmek,
Utopialilar i¢in oldukca kolaydir, ancak buradaki ahlaki diizen ve toplumsal yasam kurallarini
benimsemek bu yasam icin bir gerekliliktir. Utopialilara gore biitiin davraniglarimizin, hatta
erdemlerimizin nihai amaci keyiftir. Onlarin keyif olarak kabul ettikleri sey ise insanin hem
ruhunun hem de bedeninin tat aldig:1 haldir. Fakat Utopia’da tabiata aykiri her zevk sahibi
dislanmistir.  ‘Tabiata aykirilik’ ile kastedilen ise; kisinin kendini begenmesi, kendisini
baskalarindan daima iistiin gormesi, kibir ve giyim kusam gibi yasama aligkanliklarinda
asirtya kagmast gibi durumlardir. Bunlardan en kotiileri ise, yani temelde ahlaki yonden
istenmeyen ve dislanmaya sebep olanlari, ‘dalkavukluk’ ve ‘hosgdriilii olmamak’ tir (More,

2017, s. 65)

Utopialilar, i¢in en istiin zevk, diisiincedir. Cilinkii diisiince eylemlerde ise kosulursa, yasam
onlar i¢in daha anlamli ve faydali olacaktir. “Ruhun zevkleri diisiincenin gelistirilmesinde ve
gercegi gormenin verdigi keyiftedir.” (More, 2017, s. 68). Burada “diisiince ile eylemde
bulunmak” 6yle onemlidir ki, 6rnegin; bir hastaligin tedavisi i¢in ilag bulmak adina ise
kosulacagina, hastaligin bir daha niiksetmemesi ve yok edilmesi i¢in kullanmaktadir. Ayni
zamanda aklin da 6nemine vurgu yapilarak, yasalarin bu adada ¢ok fazla olmadigina dikkat
cekilmigstir. Nitekim aklini diizgiin bir bicimde kullanan Utopiali, yasalarin siirekli denetimine

ihtiyag duymamaktadir (More, 2017, s. 69-80).

Utopia’da dinsel se¢im konusunda kesin bir ozgiirlilk vardir. Fakat bu se¢im 0Ozgiirliigii
kimsenin kimseyi se¢iminden dolay1 yargilamamasi ve kendi inanisini digerlerinden daha
Uistlin gorerek, kendi fikrinde olmayanlar1 asagilamamasi ile tamamlanmaktadir. Din
propagandasi kesinlikle hos goriilmez ve yasaktir. Bu konuda zorbaliga ve manevi baski

yoluna basvurmanin cezasi siirgiin ya da esarettir.

“Savas”in higbir tiirlinlin istenmedigi Utopia sehrinde eger bir savas durumu varsa bile bu
sadece tilkelerini savunmalari i¢in mecburi bir durumdur. Ufopialilar, baska {ilkeler ile olan
sorunlarin1 ve saldirilar1 savas diginda yollarla ¢6zmek yoluna gitmektedirler. Esitsizligin ve
her alanda {istiin gelmeye baslayan somiiriiniin, akla gelen her ¢esidinin normal sayildigi
donemin Avrupa’si ile Utopia arasindaki ayrim gergekten keskin ve sarsicidir. Utopia’da igi
bos sayg1 gosterilerine asla yer yoktur, fakat erken donem boyunca Avrupa’da bu son derece
olagandir. Oyle ki, hayvanlar1 katletmek, eziyet edercesine onlar1 savasta her ne olursa olsun
kullanmak, son care haline gelse bile savas yapmak, Utopia’da algaklik sayilmaktadir. Fakat
yine de More, Utropialilarin Avrupa’lilardan daha iyi durumda olmasmi bdbiirlenerek

anlatmaz. Nitekim More’a gore, Avrupa insan1 Utopia’dakilerin bilgi sahibi olmasi, ¢ok fazla
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okuyup diisiinebilmeleri, huzursuzluga mahal vermeyen devlet diizeni kurmus olmalari
konusunda onlara benzemedigi i¢in sanssizdir. Bu toreler ve ahlaki yasam diizeni,
Utopialilarda igsel bir kabul edistir. Burada ahlakin, toplumsal varolusunu ve yasam tarzi
yoluyla insanlara i¢sellestirilmesi niteligini goriilmektedir. Selsam (1995) “Toplumsal ahlakin
daha tutucu olmasi olasidir, bireysel ahlak ¢cogunlukla toplumsal kurallarla ¢eliski i¢indedir”
(Selsam, 1995) diyerek ahlakiligin toplumda kemiklesen yapisina vurgusu dikkat
cekmektedir. O halde, Utopia eserindeki ahlaki kaniksamalarin kaynagi da temelde,
toplumdan aktarilan ahlakiliktir. Nitekim More’un kurguladigi toplumsal diizenindeki
insanlarin  diistinceleri ve yasayis bicimlerinde bu durum agikga goriiliir. “Bagka
memleketlerde benzeri olmayan bu toreler, Utopialilarin iglerinde bizimkilerden ¢ok ayri

duygular, diisiinceler yaratir” (More, 2017).

Utopia’ya gelen Anemoniali elgilerin, kilik kiyafetleri, altin zincirlerle miicevherleriyle
istlinlik taslamaya c¢alismalara karsilik, Utopialilarin goéziinde bunlar birer soytari gibi
gozikmiiglerdir. Sonugta Anemonialilar Utopialilarin bu tepkilerinden utanmiglardir, ¢ilinkii
Utopialilarda gosteris ve esyaya hic onem verilmemektedir. Burada hakiki asalet ile
davranilir, onlarin bu davranislari yine ussal toreleri ve ahlaki diizenleri sayesindedir. Utopia,
adaletin hiikiim stirdiigii, bilgelerin deger gordiigl, siirekli gelisme arzusunda zihinler

barindiran, herkese agik bir toplumdur (More, 2017, s. 58-59).

Farkli kosullar altinda ahlakin alaninin, Olg¢iilmez derecede daralip genisleyebildigi bir
gercektir. Teokratik bir toplumda, toplumun yasam alani ¢ogunlukla yaraticidan gelen belli
kurallar silsilesinden meydana gelmektedir. Bu, Campanella’nin Giines Ulkesi ya da More un
Utopia’s1 ve Cenova’da Calvin’in Diktatorliigii, Matherler yonetimi altindaki New England
gibi kurgu yapitlar1 ve olgularda kolayca goriilebilir (Selsam, 1995, s. 21). Selsam (1995)’ in

ahlak konusunda isaret ettigi bu nokta, temelde ahlakin kaynagi problemidir.

Utopia’da ahlaki degerlerin kaynagi temelde Tanri’min kurallarina dayanir. Ciinkii bir
yaraticiya inanilir, 6te diinya kabulii vardir. Fakat ayn1 zamanda da ‘Tanri’nin insanlari bu
diinyada da mutlu yasamalar1 i¢in gonderdigi’ diislincesi kabul edilmistir. Nitekim More,
‘insan aklinin’ 6ncelikle kendi mutlulugunu yaratabilmesi agisindan eylemlerinden sorumlu

oldugu vurgusunu yapmastir.

Kisinin bagka insanlara yonelen eylemleriyle yasayarak var kildigi etik iligkileri Utopia’da
yliz yiize iliskilerde goriilmektedir. “Her sokakta esit araliklarla birbirinden ayrilan ve bagka

baska adlar tagiyan halk evleri vardir” (More, 2017, s. 52).
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Utopia’da temel ve manevi degerlerin aktarimi konusunda yaslhi ve deneyimli insanlara

[3

birtakim gorevler diismektedir: “...Zaten yashlar biitiin yemek vaktini, kendi uzun ve can
sikici konusmalari ile gecirmezler. Delikanlilart severek dinlerler. Hatta onlarin aklini 6lgmek,
erdeme ne kadar yatkin olduklarin1 anlamak amaciyla, yiyip igmenin verdigi rahatlik i¢inde

genglerin ¢ekinmeden konusmalarina yol acarlar” (More, 2017, s. 55).

Insanlarin her birinin ayr1 ayri arzularmin tatmin edilmesinin, en iist diizeyde refah ve
mutlulugun yolunun ortak bir ara¢ olarak sosyal dayamigsma oldugunu sdyleyen Hazlitt
(2006)’a gore bu ara¢ olmadan s6z konusu hedeflere ulagilamaz. Buna gore etik nihai bir
hedef olmaktan ¢ok bir aragtir. Herkes, kendisinin uzun vadedeki mutlulugunu arzular ve
bunun gerceklesebilmesi i¢in s6z konusu “sosyal dayanisma” olmalidir (Hazlitt, 2006, s. 44-
45). Bu sOylemler siliphesiz ki bize Bentham ve Mill’in yararcilik ilkelerini de animsatir:
Yararcilikta gerek Bentham gerekse Mill tarafindan kisinin, bagkalarinin hazzini ve
mutlulugunu bir tarafa birakarak sadece kendi hazzini ve mutlulugunu arttirmasini kabul
etmez. Bunun yerine, temelde herkesin veya en yiliksek sayida insanin mutlulugunu temin

etmek icin ¢alismasi gerektigi kabul edilmektedir (Cevizci, 2014, s. 74).

Utopia’da devletin geliri higbir sekilde haksizca dagitilmaz; etik ve hukuk felsefesinde
genellikle hakkaniyet ile ilgili bir kavram olan “adalet” kavramini, Utopia devletinin
yonetiminde bulunmaktadir. “Adalet” kavrami etikte kisilerin haklar1 arasinda uyumun
bulunmasi halidir. Aym1 zamanda devletin, insanlar arasinda hakka uygun bir denge
olusturmasi1 halidir (Cevizci, 2011, s. 13). Adaletin yonetimde ise kosulmasi, Utopia
toplumunun her kurumunda hakimdir. More, ayn1 zamanda Utopia harig, baska devletlerdeki

“adalet” kavrayisini da elestirel yonde su sekilde agiklamistir:

...krallarin sanli egemenligi altinda, adalet dedigimiz ya metelik etmeyen agagilik bir seydir ya da
iki ¢esit adalet vardir yeryliziinde: biri yaya giden, yerlerde siiriinen, saga sola sapmasin diye
bir¢cok baglarla siki sik1 baglanan yoksul halka uygun zavalli bir adalet; 6teki de caninin istedigini
yapanlara, yasalarla smirlanmayanlara, yiiksek mevkide olanlara uygun, pek sahane bir adalet
(More, 2017, s. 80).

More’a gore-Utopia’sinda da genis Olgiide belirttigi gibi- kotiiliigiin her tiirliisii yasalarin
dogru ve adaletli bir sekilde olugturulmamasi ve islememesine dayanir. Déneminin “yasa” adi
altinda koymus oldugu cezalar, aslinda yoneticilerin haksizliklarin1 temellendirir ve burjuva
sinifin1 korumaktan baska bir ise yaramaz. Bu nedenle More’a gore yapilan haksizliklar i¢in
bu yasalar1 6ne siirmek, maddi ve siyasi gii¢leri kullanarak, yasalart kendi lehlerine kullanmak
en biiyiik “ahlaksizlik’tir. Eger bir yasa koyuluyorsa, bu yasa ona gore herkesin iyiligini

gozetmeli ve demokratik olmalidir.
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7.2. Giines Ulkesi’nde Ahlak

Campanella diger iitopyaci diisiiniirlerin ¢ogunda oldugu gibi yasadig1 toplumdaki sorunlar ve
toplumsal diizensizliklerin etkisiyle boyle bir ideal devlet tasarisina ihtiya¢ duymustur. Biitlin
kotiiliiklerin ve haksizliklarin bencillik ve mal biriktirme hirsindan kaynaklandigi konusunda
Campanella da More gibi diisimmektedir (Oztiirk, 2006, s. 176). Nitekim Campanella Giines
Ulkesi eserini ve buradaki ekonomik ugraslar ile ahlaki eylemleri ve insani iliskileri bu fikir
diizeninde olusturmustur. Toplum halinde yasayan insanlarin amaci, ona gore “genel yarar”
kaygisi olmalidir. Ona gore, toplumdaki ¢atigsmalarin altinda ¢ogunlukla bencil davranislar
yatmaktadir. Eserinde kurguladigi genel yasam ilkeleri ve kurallar biitiinliigline bakildiginda,
Campanella eserinde, tek tek bireylerde ve bazi zamanlarda goriilen ¢ikarsiz ve kardesge
tutumlar gibi bireysel ahlaki tutumlari, toplumu olusturan tiim bireylere genellemektedir.
Giines Ulkesi’nde yasayan bireyler bu ahlaki eylem ve yasamsal faaliyetleri, hep birlikte ve
cocukluktan itibaren egitim yoluyla benimsemislerdir. Giines Ulkesi’ndeki toplumsal diizen

ve mutluluk temelde bu yasam prensiplerinden kaynaklanmaktadir.

Giines Ulkesi’nde genel ahlaki kabuller kurumsallastirilarak toplumdaki bireylere
icsellestirilmektedir. Burada, ahladk, somut olarak, hayatin i¢inde diizene dahil edilmek
istenmistir: “Bizde erdemin ne kadar ¢ok adi varsa, onlarda da o kadar ¢ok kurum var.
Ornegin comertlik, cesaret, iffet, dzveri, yargic adaleti ve yurttas adaleti, vicdan, dogruluk,
yardimseverlik, minnettarlik, nese, calisgkanlik vs. bu kurumlara, okul cagindan itibaren

egilimleriyle bu 6zellikleri gdsterenler segiliyor” (Campanella, 2014, s. 35).

Giines Ulkesi sakinlerinin “su¢”a bakislar1 ve bu iilkedeki “su¢” kavraminin karsilig farklidr:
“Bizde goriilen ve bizi mahkeme kapilarina diisliren gasp, cinayet, tecaviiz, ensest, zina ve
diger suglar orada goriilmez, ama birbirlerini, en az veba kadar tiksindikleri nankorliik, kotii
niyetlilik, vefasizlik, tembellik, karamsarlik, 6tke, hafiflik, iftira ve yalandan dolay1 suclarlar.”
(Campanella, 2014, s. 35). Sonug olarak Giines Ulkesi sakinleri, ahlaki eylemin kotiiliigiinii,

eylemlerin sonuglarinda degil, kisilerin niyetlerinde yani kotiiliigiin ¢ikis noktasinda bulurlar.

Platon’un Devlet’inde oldugu gibi Giines Ulkesi’nde de yoneticiler, toplumun en bilge ve
istiin  Ozelliklere sahip kisilerinden secilmektedir, fakat Devlet’ten farkli olarak Giines
Ulkesi'nde yonetici olan Metafizik¢i, sirf hiikiimdar soyundan geldigi icin ya da seckin
oldugu i¢in ydnetimin bagina gelmemektedir. Burada hiikiimdar olan en yiiksek yonetici

“Hoh” olmak; engin bilgiler 1s18inda, topluma ihanet ve kotiilik etmekten ¢ekinmeyi
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gerektirmektedir. Ayrica Hoh (Metafizik¢i) nin bilgi alan1 olduk¢a genis olmak durumundadir:
“Hi¢ kimse, biitiin iilkelerin tarihlerini, gelenek ve goreneklerini, dinlerini ve yasalarini,
cumhuriyet ve kralligin kurumlarini, ayrica biitiin yasa yapicilari, sanat ve meslek dallarindaki
mucitleri, yeryliziinde ve gokyliziinde olup bitenin biitiin nedenlerini bilmeden Hoh riitbesine
erisemez.” (Campanella, 2014, s. 37). En ist yoneticinin ¢ok genis alanlarda bilgi sahibi
olmasi, iyi ve ahlakli olana yonelik hassasiyeti, Giines Ulkesi’ndeki diizenin ¢ogunlukla

ahlaki alana bagli oldugunu gdstermektedir.

Giines Ulkesi’nde yoneticiler smifin1 olusturanlarin adlari, Biiyiikliik, Cesaret, Namus,
Comertlik ve Caligkanlik gibi erdemli davraniglari yansitan isimlerden olusmaktadir. Ydnetici
siifi, Platon’un kast sistemi gibi bir sistemden olusmaz. Burada kisi, ¢ocukluktan beri
dikkate deger sekilde, hangi erdeme daha cok yatkinlik gosteriyorsa bu yonde egitilir ve
yoneticilik yolu ona agilms olur. Giines Ulkesi’'nde de erdem, egitilmis olmanin en belirgin
ozelligidir. En iist diizey yoOnetici olan Hoh (Metafizik¢i) ve ona yardim eden ii¢ yardimci

vardir: Giig, Akil ve Sevgi (Oztiirk, 2006, s. 176-177).

Giines Ulkesi'nde tipki More’un Utopia’sinda oldugu gibi genglerin kirk yas iizerindeki
yetiskinlere saygi ve hizmet konusunda 6zel bir hassasiyetleri vardir: “Onliik giymis giizel
genclerin hamaratga hizmet etmesini gérmek c¢ok giizeldir. Bu kadar ¢ok dostu, kardesi, oglu,
baba ve anneyi; birbirlerine boyle saygili, diizgiin ve sevgiyle davranmalarini gérmek insana
mutluluk veriyor” (Campanella, 2014, s. 41). Burada, insan iligkileri konusunda bazi
degerlere 6nem verilmesi, Giines Ulkelilere gore ahlakin mutlu yasamaya gétiiren bir unsur

oldugunu gostermektedir.

Temel bilimi Astroloji olan Giines Ulkesinde evrendeki diizeni temsil eden gdksel sistem ile
devlet diizeni arasinda birebir uyum saglanmak istenmistir. Cinsellik astrolojiye gore
ayarlanmaktadir ve bunun nedeni belirli zamanlarda ciftleserek karakteri diizgiin; dolayisiyla
devlete yararli, egitilmeye elverisli bireylerin kazanilmasidir. Campanella’ya gore devlette bir
yandan astrolojik bir diizen bir yandan da evrenin tiimiinii kapsayan akilci bir yonetim hakim
olmalidir. Bunun i¢in de her sey yerli yerinde olmalidir ve her sey ilahi olandan, dis bir yiice
gii¢ tarafindan belirlenmelidir (Campanella, 2014, s. 44). Giines Ulkesi’nde tipki Platon ve
More’da oldugu gibi yoneticinin yetenekli ve akil sahibi olmasi 6nemlidir. Giinesin vekili
olan bir Metafizik¢i tarafindan yonetilen bu iilkede higbir sey akil kilisesinde olusan diizenin
disinda kalmamaktadir. Hiclik ve Orta Cag’in kaosuna duydugu nefret Campanella’nin diizen

duygusunun sekillenmesinde etkili olmakla birlikte anarsi ve diizensizlik, 6te diinyaya havale
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edilmek istenmemistir. Bu nedenlerle Campanella’ya gore en iyi diinya, dogal bir kilise

goriiniimiine biiriinmiis Giines Ulkesi’ni kurmaktir (Oztiirk, 2006, s. 183).

Giines Ulkesi’nde tipk1 More’un Utopia’sinda oldugu gibi mal ve miilk istiflemeye hi¢ 6nem
verilmez. Burada da kibir, lanetlenmis bir giinah sayilir; calimli davranis ise en biiyiik kinama
cezastyla karsilik bulmaktadir. “Kolelik” Giines Ulkesi’'nde en biiyiik ahlaksizlik olarak

goriliir: “Onlar ahlaksizlik olan kolelik sistemini de bilmezler.” (Campanella, 2014, s. 49).

Savas konusunda kati bir tutum goriilmeyen Giines Ulkesi’nde, bir erdemlilik gdstergesi
olarak cesaret ve kahramanlik 6nemlidir. Clinkii burada diismana kars1 cesaretle savasmak ve
zafer kazanmak, halkini korumak i¢in “sevgi” ile yapilmis gili¢lii bir hamle olarak

algilanmaktadir (Campanella, 2014, s. 57).

Bilge’nin emrinde gramerci, mantik¢, fizik¢i, bashekim, siyasal bilimci, ahlak yargici, iktisatgi,
astrolog, gokbilimci, geometrici, evrenbilimci, miizisyen, optik uzmani, aritmetikci, sair ve hatip,
ressam ve heykeltirag caligir. Sevgi’nin emrinde, iiremeden sorumlu en yiiksek memur, egitimei,
hekim, giyim ustasi, ziraat¢i, bascoban, biiyiik as¢1 ve digerleri caligir. Giig’iin emrinde ise,
genelkurmay bagkani, genel karargdh komutani, silah, para ve maliye sorumlulari, adalet bakan
bulunur (Campanella, 2014, s. 69).

Giines Ulkesi’nde Bilge’nin emrinde ahlak yargicinin olmasi; Sevgi’nin emrinde egitimcinin
olmasi gibi durumlar, adalet, ahlak ve egitimin yonetim agisindan en 6nemli konularin bir
arada ve yonetimin her alanina dahil edilerek kurgulanmis oldugunu ve kurumsallastirilmis

oldugunu gostermektedir.

Giines Ulkesi’nde sug isleyenlerin pisman olmalar1 kosuluyla kismen de olsa affedilmektedir.
Affedilmeyen suglar; devletin ozgiirliigiine karst islenmis suglar, Tanri’ya ve en iist
yoneticilere karsi islenmis suclardir (Campanella, 2014, s. 72). Nitekim sug ile ilgili ya da
kotiiliik ile ilgili her tiirlii unsurun yok edilmeye calisildigi Ronesans donemi iitopyalarinda

genel anlamda toplumu bozacak derecede biiyiik su¢ unsurlarina yer verilmemistir.

Giines Ulkesi’'nde yonetimde teokrasiyle birlikte Orta Cag kilisesinde ve Orta Cag
manastirinda oldugu gibi, iitopyact mesaji tagiyan, kurumlara iligkin ideallestirilmis bir
kavrayis goriiliir. More’un Utopia’sinda oldugu gibi Giines Ulkesi’nde de 6zellikle manastir

giiclii bir bigimde varligini hissettirmektedir (Kumar, 2005, s. 104).

Toplumda insan iliskilerinin diizenli ve dengeli yiiriimesi adina Giines Ulkesinde énemli bir
faydali olacagi diisliniilen bir kural vardir: “Sana yapilmasini istemedigin seyi, sen de
baskasina yapma ve bagkalarinin senin i¢in yapmasini istedigin seyleri, sen de olar i¢in yap.”
(Campanella, 2014, s. 86). Giines Ulkesi'nde, ahlaksal yasayis diizeninin her ne kadar iist

yonetimden gelen kesin kurallar ile saglandigi bilinse de; kisilerarasi iliskiler ve bakis agilart
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ise kosuldugunda ahlakin pratige doniik ve gelenekselliginin etki alaninin varligi {izerinde de

durulmaktadir.

Sokrates’ten sonraki ahldk felsefesinin en 6nemli temel kavrami olan; yasamin amacg ve
degerinin insan ruhunda bulundugunu dile getiren “eudaimonism” e toplumsal diizen
kurgularindaki topluluklarin mutluluklar1 acisindan bakilmalidir. Insan eylemlerinin son
amaci olarak mutlulugu goéren anlayislara genel olarak EFudaimonism denir. Biitiin Antik¢ag
ethik’i (ahlak felsefesi) Eudaimonist karakterlidir. Yunan Aydinlanmasinda, Sokrates’te,
Sokrates’ten sonraki okullarda ehtik hep eudaimonist karakterli kalmigtir. On sekizinci yiizyil
Aydinlanmasi’nda da ayni karakter bulunmaktadir. Fakat bu mutguluga nasil erisilebilecegi
konusunda bazi donemlerde farkliliklar olmustur. Nitekim bu mutculuk (Eudaimonism) bazen
hazcilik (Hedonizm) bigimine girmistir. Haz (hedone) biricik “iyi” olandir, hayatin amaci da
en yiiksek hazza erismektir; en yiiksek en yogun hazdir. Epikuros’da en yiiksek haz en yogun
haz olarak degil siirekli olan; biitlin yasam boyunca siirebilecek olan hazdir, ruhun
sarsilmazligi olan mutluluk ona gore en yiiksek degerdir. Stoa felsefesinde de mutluluk
erdemle Ozdestir, burada hedonism ortadan kalkmaktadir. Haz bir duygulanimdir,
duygulanimlar ise insanda asagi olan, insami korlestiren ve yenilmesi gereken seylerdir.
Burada mutluluk kendine egemen olmada ortaya cikar (Akarsu, 1998, s. 23). “Mutlu bir
sekilde hep beraber hayat siirmenin” yollarini arayan {itopyacilarin iitopyalarinda, toplumdaki
insanlar belirli erdemlere sahiptir ve kendilerini belli kurallar ve diizene uygun forma
getirmek i¢in caba harcamaktadirlar. Iki 6nemli Ronesans donemi iitopya eserlerinden
More’un Utopia’st ve Campanella’nin Giines Ulkesi’nde mutlu hayat yasami igin ahlaki

eylemler, herkesin iyiligi i¢in genel kurallar biitiinii seklinde olusturulmustur.

Modern toplumun, modern devlet ve hukuk anlayislarmin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir
Eudaimonism anlayis1 belirmistir: Yenicag’da Eudaimonism bireyci karakterini yitirmistir.
Tek basina bireylerin degil, toplulugun mutlulugu s6z konusu olmustur (Akarsu, 1998, s. 24).
Giines Ulkesi’nde biitiin toplumsal hizmetler ve is herkese paylastirilmistir, ciinkii burada
toplulugun mutlu olmasi igin esit gérev paylasimi ve ortaklik énemlidir. Giines Ulkesi’nde is
paylasiminin 6nemi, ortakligin gerekliligi ve ortakligin yoksunlugundan dogan kétiiliikler su

sekilde ifade edilmistir:

Ayrica yoksullugun, insani kalleslige, ikiyiizliiliige, ahlaksizliga, hirsizliga, riyakarliga, yurdundan
kagisa, dolandiriciliga, yalanciliga vs. sevk ettigini; zenginligin ise, insani dengesiz, kibirli,
bilgisiz, hain, burnu havada, palavraci, duygusuz, kavgaci vs. yaptigmi belirtiyorlar. Gergek
ortaklik ise, herkesi ayni anda hem zengin hem de yoksul yapar: Zengindirler, ¢iinkii her seyleri
vardir; yoksuldurlar, ¢iinkii hi¢ birgeyin sahibi degildirler. Ve bu arada, onlar sey’lere degil, sey’ler
onlara hizmet eder... (Campanella, 2014, s. 50).
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Ortak¢ihigin dnemli oldugu Giines Ulkesi’nde nihai ve siirekli bir amag olarak mutluluk,
toplumsal bir Eudaimonism’e gotiirmektedir (Akarsu, 1998) Her ne kadar Giines Ulkesi
sakinlerinin her biri temelde kendileri i¢in rahat ve bolluk i¢inde bir yasam istiyor olsalar da;

herkes bunun yolunun birliktelik ve herkesi gézetmekten gectiginin kavrayisindadir.

Toplumsal Eudaimonism, bencil (egoist) temellere degil, 6zgeci (altruist) temellere dayanan
bir yasama idealinde kendini gostermektedir. Bu Eudaimonism’de herkesin mutlulugu goz
onilinde tutulmaktadir; amaci, olabildigince ¢ok sayida insanin mutlu olmasidir. Bu bakis
acisinda, devletin de ¢abasi bu amaca erismek, biitiin insanlart mutlu kilmaktir. Sonug olarak,
ne yapilirsa bu amaca faydasi olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bununla da eudaimonism’den
utilitarism’e gegilmis olur, burada yararcilik ilkesi agir basar. Boylece toplumsal eudaimonism
Antik diinyanin bireyci eudaimonism’inden en esasli noktalarda ayrilan baska bir bi¢im

kazanmis olur (Akarsu, 1998, s. 24).

Giines Ulkesi siyasi bir topluluk olarak tasarlanmistir ve burada herkes toplulugun refahina
hizmet etmek i¢in calismaktadir. Bu iilkede “su¢” tamamen ortadan kalkmamustir; ortak
iyiden ayrilanlar olmaktadir. Devletin gorevi ortak ¢ikar1 korumaktir ve More un Utopia’sinda
oldugu gibi tarim ve de ticari ugraslar burada da 6nemlidir. More’un yaklasimindan farkl
olarak burada tarim teknolojisi ileri diizeydedir ve bu teknoloji asgari seviyede ¢aligmak ile
herkesi tatmin edebilecek seviyede getiri saglamak i¢in kullanilmaktadir (Pohl, 2011, s. 83-
84).

7.3. Utopia ve Giines Ulkesi’nde Ahlakin Ortak Yansimalari

Orta Cag insanimin, bollugu, bereketi, adaleti ve gilizelligi 6te diinyada aramasinin tersine
Ronesans doneminde yasanilasi giizellikler yasanan gergek diinyada da aranmustir; Ronesans
donemini “mutlu yasam”a bakis konusunda, Orta Cag’dan ayiran en énemli 6zelliklerden biri
budur (Oztiirk, 2006, s. 155). Iki énemli Roénesans iitopyasi olan “Utopia” ve “Giines
Ulkesi”nde Orta Cag’da ote diinyaya havale edilen ‘yasanasi giizel diinya’ ya da ideal olan

diizen bu diinyada yagsanmak iizere kurgulanmustir.

Insanlar dogduklar1 toplumun genel ahlak yasasini zaman igerisinde benimsemis olsa da bu
durum, bireyin icinde yasadigi ahldki diizen kurallarin1 sorgulamayacagi anlamina
gelmemektedir; kisi, halihazirda hangi sistem i¢inde bulunursa bulunsun bireyselligini

hissedebildigi ol¢iide bu sistemi her kanaldan sorgulamaya egilimlidir. Kisinin sistemin hangi
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alanini sorgulamaya deger bulacagi toplumdaki problem alani ya da yine kisinin kendi deger

alani ile ilgilidir.

Gruplar i¢inde yasayan insanlar, varliklarii sadece fiziksel anlamdaki tekil bireyler olarak
stirdiirmezler. Onlar ne yeryiiziindeki nesneleri salt seyredici soyut bir bi¢imde géz Oniinde
canlandirirlar ne de bunu yaparken, salt bireysel varliklar olarak hareket ederler. Salt
bireyselligin tersine, farkli sekillerde orgiitlenmis gruplar i¢inde birlikte ve birbirlerine
yonelik de disiiniirler. Birbirlerine gruplar araciligiyla baghh olan kisiler, kendilerini
cevreleyen dogay1 ve toplumu degistirme ya da oldugu gibi muhafaza etme eylemine, ancak
ait olduklar1 gruplarin 6zelliklerini ve tutumlarini esas alarak girisirler. Degisime ugratma ya
da muhafaza etme iradesinin, yani kolektif faaliyetin yonii; insanlarin problemlerinin,
kavramlarinin  ve diislince bigimlerinin olusumuyla baglantili  bir rehber olarak
degerlendirebilecek olani iiretmektedir (Mannheim, 2002, s. 28-29). More ve Campanella’nin
ideal toplum tasarilarinin kurgusal yonii degerlendirilmeden Once birey ve toplum iginde

birliktelik ve butiinliik halinde “insan’1n konumlandirilmasi tizerinde durulmalidir.

Toplumlariin sikisip kaldiklar1 savas ve bunalim donemleri, diisiiniirleri iitopyasiz soluk
alamaz hale getirmistir. “Ozgiirliik” ancak inan¢ boslugunda, énerme yoklugunda, yasalarin
bir varsayimindan fazla otoriteye sahip olmadigi yerde kendini gosterebilir. Ozgiirliik,
kaybedilmeye her an agik bir gerceklik oldugunun bilincine varildiginda toplumlar i¢in ¢ok
biiyiik anlamlar tasimaktadir. Ozgiirliigii tamamen elinde hissetmek kibre gotiirebildigi gibi
Ozglirligli olmayanlar i¢in de bu kavram her sey anlamina gelmektedir (Cioran, 1999, s. 16-
18). Bu iki eserin de gorevi komiinizmi uygulamaya koymak, geleneklerine gore ayarlamak,
insanilestirmek, serbestlestirmek ve sonra da diinyaya onermek onun gorevi olmustur
neredeyse. Ayn1 zamanda hem Utopia hem de Giines Ulkesinde yasayanlar, 6zgiirliigiin
bahsedilen her iki yoniiniin de farkindadir; bu nedenle her seyde 6l¢iiliiliigiin esas alindig1 gibi

ozglirligiin de olciilii ve fayda saglayan, diizeni bozmayan yonlerine yer verilmistir.

Cioran (1999)’a gore toplumlarin tamamen kotiiliiklerin dislanmis sekliyle kurulmasi igin,
digmiisliik ve kotiiliikten gegmeleri gerekmektedir. Bu konu Cioran’a gore, karanligin yasak
oldugu sadece 1s181n kabul gorerek kurgulandigi sitelerde ve adalarda tamamen dislanan
kotiiniin nasil kurgulanabilecegi problemini dogurur. Bu iitopyalarda higbir ikilik yoktur, her
sey homojendir ve bu devletler Maniheizm karsitidir. Utopyalar, anormalligi, bigimsizligi,
diizensizligi kabul etmemektedir (Cioran, 1999, s. 86-87). Fakat diizenin isleyisinin bir an bile
bozulmaya izin verilmeyecegi bu kurgularda her alanin aksakliktan ve karmasadan tamamen

uzaklasmas igin “kotiiliigiin” dncesi ve sonrasi bu eserlerde goriilmemektedir. Utopyalar,
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insanlart mutsuz eden ve diizeni bozan her tiirli “ahlaki kotiiliikk” yok edilerek kurgulanmstir.
Her seyin toplum mutlulugu ugruna diizenlendigi gibi genel ahldk yasalar1 da higbir

olumsuzluga imkan vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Utopyanin en bariz 6zelliklerinden biri, gercek toplumdan daha iyi olan ve esasinda var
olmayan bir toplumsal orgiitlenme {izerine benimsedigi spekiilatif sdylemidir. Utopyanin bir
diger 6zelligi de insan merkezli olusudur; burada topluma diizen getirmek i¢in yoneten bir kisi
bulunsa da rastlantiya ya da ilahi giiglerin miicadelesine bel baglamaz. Utopyaci toplumlari
insanlar inga eder ve bu toplumlar yine insanlar i¢indir. Ayrica iitopyacilar bireylerin bir arada
yasama kapasitesine pek itimat etmediginden {itopyact toplum diizenin merkezinde
cogunlukla bir dizi kat1 yasa-bireyleri, glivenilmez ve istikrarsiz dogalarin1 bastirip daha
miinasip bir toplumsal maske takmaya zorlayan kurallar bulunmaktadir (Vieira, 2017, s. 9).
Utopyalarda bu yasalarin varligi, insan dogasinda bulunan ve her an ortaya ¢ikmaya miisait
kotii ve zayif yanlarin engellenmesine; Toplumlari aclik, haksizlik, savas ve ruhsal ¢okiintiiye
gotiiren her tirlii durumun tarihin hicbir doneminde-kurguladiklar1 ideal toplumlarda-

olusmasina izin vermemeye yoneliktir.

“Insan tiiriniin gelecekteki hali {izerine umutlarimiz su iic dnemli noktaya indirgenebilir:
uluslar arasinda esitsizligin yok edilmesi, ayni halkin i¢inde esitligin ilerlemeleri ve nihayet
insanin miilkemmellestirilmesi (Marquis de Condorcet)” (Cioran, 1999, s. 87). Cioran’in
“Tarih ve Utopya” kitabinda yer verdigi Condorcet’in bu belirlemesinin son kisminda insan
tiriiniin gelecekteki hali {izerine son durum olan, “insanin miikemmellestirilmesi” {itopya
eserlerindeki biitlinsel olarak kurgulanmis “insan” tipidir. Bu kisim; yani insanin
miikemmellestirilmesi, ahlaki degerlerin ya da belirlenmis ahlaki kurallarin ideal toplumda

diizenin sorunsuz ve planlanan dahilinde islemesi bakimindan en 6nemli unsurdur.

Diismiis bir Hiristiyan diinyasinda, sofu bireylerin ahlaki kahramanliklarinin ne kadar basaril
olabilecegi konusu ya da bu durumda din adamindan ne derecede bir ahlakilik beklenebilecegi
konusu More i¢in Onemli ahlaki bir problemdir. More’a gére bu sorunun merkezinde su
yatmaktadir: Olasiliklar dahilinde en iyi (optimum) devlet (De Optimo Republicae Statu)
kusurlu insanlarin etrafinda nasil insa edilebilirdi? Erasmus, Bir Hiristiyan Prensin Egitimi
adli eserinde giinahkar insanlara sanki cennetten hi¢ kovulmamis gibi davranmalarini ve en
elverigli kosullarda, yani diinyaya siirgiin edilmeden 6nce Cennet Bahgesi’nde gozetmekten
aciz olduklarmi kanitladiklar1 ahlaki standartlar1 yeniden yakalamaya g¢alismalarini tavsiye
etmekteydi. Bu anlamda Utopia salt “Erasmusg¢u hiimanizma’nin degil; haksiz yere ve

demokrasi olmaksizin basa gelen hiikiimdarlik geleneginin elestirisidir (Davis, 2017, s. 46)
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Ronesans donemi iitopya eserlerinden olan “Utopia” ve “Giines Ulkesi”nde tek tek bireyler ve
daha sonra topluca tiim bireyler, kendi ¢ikarlarin1 6ne kosmamayi ig¢sel olarak kabullenmistir.
Vurgulamak gerekirse, litopyalarda ahlaki anlamda idealize edilmis toplumsal diizenden 6nce
“ahlakilestirilmis ideal insan” yapist bulunmaktadir. Utopyaci sdylem ideal toplulugu
gelecegin icinde tasarlayarak (dogasi geregi siyasi) belirli eylemlerin, hayal edilen toplumu
gercege doniistiirmek i¢in gereken degisimleri saglayabilecegini varsayan bir nedensellik
mantig ileri siiriiyordu. Boylelikle iitopyalar dinamik hale geldi ve insanin yerine getirmesi
gereken bir rolii oldugu diislincesini yayginlagtirdi (Vieira, 2017, s. 14). Kisacasi, tim
kotiiliik, kibir, tembellik, ahlaksizlik gibi unsurlarin bu ideal devletlerde hi¢bir yansimasinin
bulunmamasi i¢in Oncelikle insan belli bir forma; diizen i¢in olmasi gereken forma

getirilmistir.

Belirli ilkeler sitemine dayanan “ahladk”ta sistemin herkesin kendi kisisel c¢ikarlarinin
yiikiimliiliiklerini gegersiz saymast herkesin yararinadir; fakat ahlak kurallarmma tiimiiyle
uymak kisisel ¢ikarlar1 gozetmekle ayni sey degildir. Ahlak, eger kisisel ¢ikarlar1 her zaman
ve tamamen gozetebilen bir sey olsaydi, ahlak ile kisisel c¢ikarlar asla catismaz ve kisisel
cikarlar1 denetleyen ahlak kurallarmma gerek duyulmazdi (Hazlitt, 2006, s. 148). Ahlakin
toplumdaki diizenlilik i¢in gerekli olan kisisel ¢ikarlar1 denetim altinda tutma ozelligi,
iitopyalarda “kisisel ¢ikarlarin” ortadan kaldirilmasiyla etkisi azaltilmistir. Bu durumda ahlak
kurallar ile kisilerin istekleri arasinda bir ¢atisma ya da gerilim meydana gelmesi durumu
iitopyalarda engellenmek istenmistir. Oncelikle kisisel ¢ikarm bencillige gétiiren her yonii
itopyalarda kaldirilmistir; 6rnegin 6zel mal sahipligi, kendini baskalarindan daha {istiin
gorme, birlik icinde yapilan her aktiviteden kendini ayri tutma gibi durumlar iitopyalarda
goriilmemektedir. Herhangi bir kimsenin veya herkesin kendisine ayricalikli davranmasi zarar
vericidir ve ahlaki bozar, dolayisiyla bu tiir durumlar, diizeni ve toplumsal mutlulugu da

engellemektedir.

Thomas More’un Utopia’s1 ve Campanella’nin Giines Ulkesi eserlerinde oldugu gibi genel
olarak {itopyalarda da ahldkli olmanin herkesin kendi kisisel ¢ikarlarmi bir kenara
birakmasinin gerekli oldugu ve herkesin ¢ikarina olan bir durumda kisisel c¢ikarlarin
dizginlenmesi i¢in uyulmasi gereken birtakim ahlaki kurallar bulunmaktadir. Ayricalikli
olmak, {itopyalarda hi¢bir zaman fayda getirmeyen, aksine insanlar1 kotiiliige ve kargasaya
stiriikleyen bir hal olarak goriilmektedir. Bu ideal diizenlerde olusturulmus ahlak kurallari, her
vatandasina esit ve adaletli sorumluluklar yiiklemektedir, toplumun her bireyi de bu

sorumluluklarin devlet yararina; dolayisiyla kendi yararlarina oldugunun farkindadir.
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Utopyalarda genel olarak vurgulanan her alandaki ortakcilik, “kisisel ¢ikarlar” ve “ahlak”

arasindaki uzlasimdir.

Bir kimse kendi uzun vadeli ¢ikarlarina ancak ve ancak herkesin uzun vadeli ¢ikarlarini en
fazla gozeten diisturlara kararli bir bigimde uyarak ve herkesin bu kurallara uymasi i¢in
baskalariyla isbirligi yaparak ulasabilir. Eger ahlak kurallarina sarilmak ve onu iistiin tutmak
herkesin uzun vadeli ¢ikarlarina uygunsa benim uzun vadeli ¢ikarlarima da uygundur (Hazlitt,

2006, s. 152).

Ideal ahlak kurallar1 sosyal dayanismayi en fazla destekler bigimde; dolayisiyla miimkiin olan
en fazla sayidaki insan i¢in miimkiin olan en fazla ¢ikar1 saglayan kurallardir (Hazlitt, 2006, s.
152). Bu anlamda herkesin yasamdaki amaci mutlu yasamak ve yasamdan haz almak oldugu
slirece, litopyalarda bireylerin hepsi toplumsal yarara gotiiren ahlak kurallar ile birlikte tiim
kurallar1 kosulsuz benimsemiglerdir. Bu ideal toplumlarda herkesin amaci ya da arzularn
birbiriyle ortiismektedir; dahasi iitopya devletlerindeki insanlar, “ahlak™ ve kurallarimi bu
diinyada mutlulugu yasamak, birlik olmak ve karmasadan kurtulmak ic¢in bir ara¢ olarak

gormektedir.

Bireyin ve toplumun gercek cikarlar1 her anlamda ¢akismaktadir, bu insanin yapisindan
kaynaklidir; fakat buna ragmen her zaman birbirleriyle esdeger degildirler (Hazlitt, 20006, s.
153). Toplum ve bireylerin ¢ikarlarinin ortiismesi iitopya halklarint mutluluga gotiiren en
onemli unsurlardan biridir: Giines Ulkesi’nde ve Utopia’da yasami diizenli ve mutlu kilmak
adina, belirlenmis kurallar i¢inde en Onemlisi ahlaki kurallardir. Strekli tiretici olmak,
hosgoriilii olmak ve ayni zamanda entelektiiel anlamda gelismenin Onemini kavrayarak

yasamak iki iitopya eseri i¢in dnemli erdemlerdir.

More ve Campanella, eserlerinde biiylik 6l¢iide Orta Cag’in insan1 6zellikle diisiinsel ve
soylemsel yonde kisitlayan bakis agisina tepkileri de yansitmislardir. Orta Cag’in felsefesinin
temel ¢izgisi 6dnce dinsel yonde olmustur, Ronesans’in temel egilimi ise kendini her tiirli
bagliliktan styirmak, yalniz kendine dayandirmaktir. Bundan dolay1 Rénesans diigiincesi ayni
zamanda her tiirlii tarihsel otoritelerden de bagimsiz kalmaya ¢aligmistir. Ronesans, antik
cagin diisiince diinyasindaki cesitlilik ve 6zgiirliigii yeniden meydana ¢ikarmis, boylelikle
diistintirler de kendi kisilikleriyle beraber fikirlerini ortaya koyabilmiglerdir. Felsefe iizerinde
calisanlarin Orta Cag’da din adami olduklar1 goriilirken, Ronesans’ta arastirmact ve ozgiir
diisiince insanlarinin da felsefi ve diisiinsel ¢caligmalar1 bulunmaktadir (Akarsu, 1998, s. 145).
Bu durum {itopyalarda din adamlarinin entelektiiel ve ahlakli bireyler olmasi ve ayn1 zamanda

toplumun her kesiminin “bilgi” alanina deger vermesi seklinde kurgulanmistir. Thomas More
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ve Campanella gibi yazarlarin Orta Cag’dan gecis donemindeki litopya eserlerinde yonetici-
din adami-filozofun tek bir kisilikte toplanmasinin sebebi Orta Cag ile Ronesans doneminin
gecisliliginden kaynaklanmaktadir. Bu iki iitopya eserinde de toplumsal diizeni saglamak i¢in
temel ahlaki kurallar kesinlik tasir ve insanlarm iyiligi adina “insanlardan bagimsiz” yiice
kaynaklar tarafindan belirlenmis ve toplumun mutlulugu adina toplum tarafindan
benimsenmistir. Yine de insandan bagimsiz alanda belirlenmis olmasi bu ahlak kurallarinin
akilsalliginin olmadigim1 gostermez; tam aksine bu kurallar ayni zamanda insan aklina

yatkindir.

Orta Cag ve Hiristiyan ¢agi boyunca ahlaksal iyilik ve ahlaksal hizmetler, dinsel inanglarin
getirdigi baglantilar disina ¢ikamamustir. Bu ¢aglarda ahlak din agisindan ele alinmis; din
disinda bir ahlak diisliniilmemistir. Bu kosullar altina etik alan1 insan1 temele alarak
olusturulamamis ve bagimsizlik kazanamamistir. More ile Campanella’nin yasadiklar
yiizyillar, halklarmn ac1 ve sefalet iginde oldugu zamanlardir. Ornegin, Campanella’nin
yasadigt donemde Galilei yargilanmis ve bilimsel goriisleri inkdr edilmistir. Yine ayni
donemde dinin zorlamalarina kars1 6zgiir diisiince savasi veren Giordino Buruno (1548-1600)
oldiirtilmiistiir. Hem More hem de Campanella, kilisenin ylizyillardir insa ettigi dogmanin
yikilmasi, halklarin 6zgilirlesmesi ve kardeslik diinyasi i¢in ¢abalamiglardir, bunu da en iyi
sekilde gdsterme yolunu ideal bir diizen kurgusunda bulmuslardir. Ahlakin, insan eylemlerinin
ayrik, kendi dogal yasalariyla egemen oldugu bir alan1 olarak incelenmesi i¢in uzun kanli
savas donemleri yasanmig ve onemli diisiiniirler kurban edilmistir. Ancak boylece etik alan

teolojik baglarindan kurtulabilmistir (Akarsu, 1998, s. 146).

Ronesans titopyalari 6zellikle ideal kent geleneginde mimari tasarimi ile de dikkat ¢eker: Hem
Giines Ulkesi’nde hem de Utopia’da diizenli bir yasam ve insanlarin mutlulugu olusturulurken
kentin cografi ve sehir plan1 da son derece diizenlidir. insanlarin yasant: diizenine uymast icin,
kendilerini disiplin altina almalar1 i¢in hem More hem de Campanella’nin ve de Ronesans
itopyalarinin hemen hepsinin 6ncelikle mimari ve sehir planin1 kusursuz yapma gabasi

olmustur.

Ronesans iitopyalarinda, yoneticinin bulundugu ya da ruhani torenlerin yapildigi yerler
bolgelere ayrilmis olan ideal kentlerde merkezde bulunmaktadir. Meslege gore islevsel
isboliimiine kentin uzmanlagsmis topografik bolgelere ayrilmasi sik¢a eslik etmistir. Is ne
kadar maddi ise isin goriildiigii yer merkezden uzaktadir. Ornegin, Campanella’nin City of the
Sun’1 (Giines Ulkesi) ortak merkezli dairelere ayrilmaktadir; merkezdeki tapmak ruhani ve

siyasi gilicin mekanidir (Kumar, 2005, s. 28). Manevi veya ruhani bolgenin kurumsal alanda
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ve yasamsal olan alanlarda 6ncelikli olmas1 Ronesans iitopyalarinda genel bir durumdur; fakat
bu kurumlar tepedeki yonetici siiflarinin halki dogmatizme zorlamak ve yonetim disindaki
halki ezmek i¢in asla kullanilmamaktadir. Tam tersine bu kurumlarin hem bu kadar 6énemli
olmas1 hem de bu derece ruhani anlamda deger gérmesi, yoneticinin de iitopyalardaki yeri ve
degerinin Onemsenmesi, bu yoneticinin ve kurumlarin ahldkin ve diizenin koruyucusu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim Ronesans iitopyalarinda, kentin merkezinde bulunan
yonetici giicliniin toplumdaki diizeni ve isleyisi saglayic1 ahlaki kurallarin belirleyicisi olmast
durumu ortaktir. Ozellikle More’un Utopia’s1 ve Campanella’nin Giines Ulkesi’nde ydnetici
kisi hem ruhani hem de hukuki giicii en bilge kisi olarak elinde bulundurmaktadir. Yonetici,
genel ahlaki yasalar ve kurallar1 koruyarak, tiim halkin mutlulugunu saglamak igin
gorevlendirilmistir. Bu dénemin iitopyalarinda kisiler yasalara kars1 ya da yonetimin koydugu
kurallara kars1 gelmemektedir, ¢linkii bu ideal diizende her kural dncelikle toplumsal yarar
esaslidir, ayn1 zamanda toplumun her bireyi gorevini, ddevini, kendisi i¢in ve toplumu i¢in

“iyi” ve “kotii”niin ne oldugunu bilerek yerine getirmektedir.

Ele alman iki iitopyada da (Utopia ve Giines Ulkesi) deger bakimindan her insan esittir.
Adalet her alanda hicbir piirlize rastlamaksizin uygulanmaktadir ve en onemli erdemler
kisinin kendisi i¢in faydali olan, dolayisiyla toplum i¢in faydali olan her tiirlii bilgiyi elde

etmeye istekli olmasidir.

Utopyalarda ¢alisma saatinin az olmasi, gérev paylasimi ve sorumluluk duygusunun yerlesmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma saati ile kesinlik ve birliktelik More ile
Campanella’nin donemlerine yonelik bir elestiridir; kimse ¢alismadan bagkalarinin sirtindan

gelir elde edemez ve ylikselemez.

Genel ahlaki tutum olarak her iki Ronesans ilitopyasinda “baskalarina saygi” ilkesi
vurgulanmaktadir. Bu eserlerde eylemin kotii olmasi sadece sonucuna bagl degildir. Ahlaki
bir eylemin niyeti de oldukca dnemlidir ki bu devletlerde neredeyse kimse bilerek ve isteyerek
kotii eylemde bulunmamaktadir. Ornegin Giines Ulkesi’nde fiili suglardan ¢ok kétiiliik ve
kibre bagl eyleme dayal1 suclar daha agir su¢ olarak karsilanmaktadir (Campanella, 2014, s.
35).

More ve Campanella, kendi donemlerinde kiigiik yastaki ¢ocuklara yiiklenen haksiz is yiikii
ve kadinlarin degersizlestirilmesi gibi durumlarin yanlishigmi eserlerinde, egitim ve ugras
acisindan kadinla erkek arasinda ayrim gozetmeyerek kurgulamis ve bu yolla donemlerini
elestirmislerdir. Bu iitopyalarda her iki cinse de esit haklar tanmmustir. Ozellikle More’un

Utopia’sinda kadinin yeri oldukc¢a 6nemlidir.
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Bilime en az Utopialilar kadar énem veren Giines Ulkeliler, bilimlerin din bilimin etkisinden
kurtulmasin1 istemektedir. Campanella, Yeni Atlantis’in de etkisinde kalarak, onlarin
havalarda u¢mayr basardiklarini; karada yelkenle giden tekerlikli arabalar ve carikli
mekanizmalar sayesinde denizleri yelkensiz ve kiireksiz asan gemiler yaptiklarini anlatmigtir
(Kumar, 2005, s. 209). Bu iitopyalarda bilim gibi bir ugras, yalnizca tiim toplumun yarar1 igin
vardir; bilim bu eserlerde esitlik, adalet ve mutluluk getirecek bir alan olarak goriilmektedir.
Ayrica ahlak iizerine, kendi donemlerinde sadece tartisma ve elestiri seviyesinde kalmis her
konuyu iki iitopya yazar1 da eserlerinde kurumsal olarak, somutlagtirmistir. Kisaca teorik

ahlaki yarar degil, pratikte ahlaki yarar saglayan kurumlar bulunmaktadir.

Utopyalarda kurgulanan insanlar, kendilerinden yasca biiyiik olan ve tecriibe sahibi kisilerin
bilgilerinden yararlanmaktadir. Her iki iitopya eserinde de vurgulanan; oncelikle yas¢a geng

olanlarin bu yaslt ve bilge kisilere hizmette bulunmasi, hiirmet géstermesidir.

iki iitopyada da “6zgiirliik” adina genel kabul; eylem &nceligini diizeni bozmayacak olana ve
toplum yararina verilmesi gerektigidir. Bu ideal iilkelerde birey ne tamamen 06zglir, ne de
tamamen kisithdir; dahasi bu toplumlardaki insanlar sonsuz ve bireysel 6zgiir olmadiklar1 i¢in
mutsuz degillerdir; ama adaletli ve huzur i¢indeki diizende yasayip gittikleri icin fazlaca
mutludurlar. Nitekim bireylerin tek tek 6zgiir olabilmeleri yasalar ve diizene en iyi sekilde
uyum saglamalartyla mimkiindiir. Campanella ve More’a gore ihtiyaglar1 karsilanan ve
haksizliga ugramayan mutlu insanlarin “baslarina buyruk, kendi ¢ikarlarmi gozetmek”
anlaminda bir 6zgiirliige ihtiyac yoktur. “Utopik bilingte, arzularm yarattig1 tasavvurlardan ve
eylemci irade tarafindan hitkmedilen kolektif biling disilik, ger¢ekligin belli vechelerini ortbas
edip inanci sarsabilecek ya da kosullarin degisimine yonelik istegi felg edebilecek her seye

sirtint ¢evirir” (Mannheim, 2002, s. 64).

Utopyalardaki kurgulanan; insan iliskilerine ve manevi degerlere énem veren, toplumsal
iyiligi diislinen akilli “insan”dir. More ve Campanella, tiim diizenin isler seviyede, her seyin
iyilik i¢inde konumlanmasinin kolay olmadiginin ve bunun kisa siirede olacak bir sey
olmadigmin farkindadir. Bu yiizden {itopyalarinda insanin ideal seviyede, akli ve
olgunluguyla hareket edecek sekilde forma getirmeye oOzellikle dikkat etmislerdir; fakat
amaglar1 hayal aleminde yasanacak sekilde idealize edilmis bir toplum olusturulmasindan ¢ok,
yasaylp gordiikleri her “toplumsal kargasa” ve “insanlarin neredeyse yasama istegini alip

gotiiren” unsurlari elestirmektir.

“Tarih ve Utopya” kitabinda agirlikli olarak iitopyamin hayaliligini elestiren Emil Michel

Cioran (Cioran, 1999), iitopyanin meziyetlerini sdylemeye gegtiginde; miilkiyeti kinayan

94



iitopyalarin insanlart uyandirmak, sarsmak adina faydali oldugunu inkar etmemektedir.
Utopyalardaki komiinizm yansimalarinin insanlardaki ideolojik durumlari ya da kaliplagmis

fikirlerin sorgulanmasi agisindan da 6nemli oldugunu belirtmistir (Cioran, 1999, s. 94).

Kendi donemlerinin ahlaki olmayan diizensiz ve adaletsiz yonlerine dikkat ¢eken Ronesans
itopyalari, 0zel miilkiyetin yiiceltilmesine, insanlarin dilencilik yapacak duruma
distiriilmesine, haksiz kazanca, otekilestirmeye, ¢alismadan ve iiretmeden kazang elde eden

siniflara karsi birer elestiri olup idealize edilerek kurgulanmis eserlerdir.

7.4. Biz’de Ahlak

Zamyatin ise Tek Devleti tasvir eder; burada insanlar camdan yapilmis evlerde yasamakta,
stirekli olarak oy birligiyle segilen “Velinimet” hiikiim stirmektedir (Mattelart, 2005, s. 297).
Burada devletin sinirlar1 yesil duvar olarak adlandirilan seffaf bir cam fanus olarak
belirlenmis olup belli yasalar dahilinde diizene koyulmustur. Burada yasayan herkes
gbzetime acik bir sekilde seffaf odalarda yasamaktadir. Yasamdaki her sey tipki matematik
formiilleri gibi formiile edilmistir. Sehir plani, cadde ve sokaklar belli bir diizen igindedir ve
sembollerle belirlenmistir. Sadece sehir degil, insanlarin yeme igme, uyuma, ise gitme, cinsel
birlesme giin ve saatleri de ayn1 matematiksel ve sembolik bir diizene uygundur. Bu diizen her
bolge ve her kisi i¢in aynidir. Ciinkii unutulmamalidir ki burada eylemlerdeki uyum ya da es
zamanlilik ve diizen, Ben’in yok edildigi, Biz’in hakim oldugu bir yapida miimkiin olacaktur.
Biz’deki devlet diizeninin de amaci tam olarak Ben’in yok edildigi yapiy1 kurmak ve bunun

devamliligin1 saglamaktir: “Ne vahsi ne yabani bir sdylem: Benim.” (Zamyatin, 2016, s. 82).

Hem anlatici hem de ana karakter olan D-503’{in matematik¢i olmasi da devletin diizenine ait
matematiksel giiclin ifadesine karsilik gelecek sekilde kurgulanmustir; karakterin meslegi
bilingli bir tercihtir, zira matematik her seyin odak noktasindadir; mutlakiyetin, diizenin,
kesinligin ve bilimin semboliidiir. Matematik ayn1 zamanda 7ek Devletin yapisini en iyi
yansitan alandir. Bu devlette her sey matematiksel diizeninde goziikse de “bireysellige” asla
yer yoktur. Her isi birlikte yapmanin yani sira belirli bir ¢izelgeye; zaman araliklarina gore
yapma s6z konusudur. Dahas1 kahraman, bu Tek Devlet’teki diizende ¢izelgeye ait olmayan,
cizelgeden bagimsiz ve diizensiz higbir seyin olmayacagindan bahsetmektedir (Zamyatin,
2016, s. 14). Insanin kendi istegi dogrultusunda yasayip gitmesi durumu bu devlette anormal
olarak goriilen bir durumdur; insanlarin zihninde bodyle bir serbestlik durumu neredeyse

silinmistir.
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Burada “insan 6ldiirmek™ gibi bir su¢ ya da ahlaki bir problem bile matematiksel olarak ifade
edilir ve bu matematiksel ifadelerle ¢6ziime ulastirilmak istenir; duygulara bagli olan ne varsa

matematiksel olarak karsiligini bulmalidir (Zamyatin, 2016, s. 15).

Biz’deki Tek Devlet’te erdemden uzak yasayan insanlar robotlar halinde tasvir edilmistir.
Ozel yasam ortadan kaldirilmis, sevgi, baglilik, sefkat ve ask gibi insana ait olan duygusal ve
ruhsal Ozellikler g6z ardi edilmistir. Bu tiir insani duygular ya yok edilmeye ya da
“egitilmeye” calisilir. Biz’de ask yasaktir ve D-503’1in a1k olmasi patolojik bir durum olarak
anlatilmistir; dahasi bu duruma diisen insanlar hatasinin sonuglarindan ancak ameliyat olarak

kurtulabilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 252-253).

Cinsellik konusunun zamansiz ve plansiz olmasi bu devlette elestirilen bir durumdur; ¢iinkii
burada cinselligin bir zamani1 ve plan1 vardir. Burada cinselligin kontrolii konusu daha ¢ok
belirli giin ve saatlerin diizenliligini isaret etmektedir; ¢linkii her seyin oldugu gibi yine
cinsellik de Tek Devlet’teki ¢izelgeye baghdir (Zamyatin, 2016, s. 16). “Sevgi” gibi 6nemli ve
insani-duygusal bir konu burada yine formiillerle ifade edilmektedir. Insanlar da sayilar ile
ifade edildiginden, “insan”a ait bir duygunun matematiksel bir ifadede yerini bulmasi1 Tek
Devlet’teki bireyler i¢in olmasi1 gerekendir. Saatlerin hatta saniyelerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir
burada yasayanlara gore ¢ilinkii her seyi cizelgeye gore yaparak, birliktelik ve biitlinliik
halinde yapmak en asli gorevleridir. (Zamyatin, 2016, s. 23-24).

Birbiriyle ayn1 olan ve makinelestirilen insanlar burada kusursuz olarak algilanmaktadir;
makinelesmek, aynilagsmak onlar i¢cin heyecan verici giizellie ve uyuma isaret etmektedir
(Zamyatin, 2016, s. 88). Insanin manevi olan her yénii ile ilgili sdzciik ya eskiden kalma ya da
anlamsiz olarak goriilmektedir. Ornegin her yerde makinenin hiikiim siirdiigii bu iilkede “ruh”

kavramindan, tuhaf ve eski bir sézciik olarak bahsedilmektedir (Zamyatin, 2016, s. 95).

“Ozel hayat” olgusu o kadar yok edilmistir ki, burada mektuplar dahi Koruyucular Biirosu
denilen bir kurumda okunmaktadir. Ozgiirliik ve bireysellik karsit1 olan bu devlette “diis
giici” denen sey en tehlikeli ve anlamsiz alan olarak goriilmektedir. Genel olarak “diis gilicii”
mutlulugu engelleyen bir unsur olarak goriiliir, ¢iinkii onlara gére ancak diis giicii olmayan
insan bagka seyler hayal edip elinde olmayanlara {iziilmez ve mutlu yasayabilmektedir.
Burada “diis giicli” amansiz bir hastalik olarak nitelendirilir ve tedavi edilmelidir. Boylece,

Zamyatin’in 6zgiir diisiincenin engellenmesi {izerine ince bir elestirisi gortiilmektedir:

“... Sevgili kiicik adam. Bir diis giicii barindirabilecegine dair en ufak bir imay1 bile hakaret
aliyordu. Ama ne diyorum ben? Bir hafta once baskasi bunu bana sdylese ben de hakaret
addederdim. Ama simdi, hayir. Ciinkii simdi biliyorum; hayal giiciim var. Hastayim yani. Ayrica
iyilesecekmisim gibi de gelmiyor (Zamyatin, 2016, s. 87).
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En genel anlamda”Insanin kendi kendisini ydnetebilme giiciine sahip olmasi, kendi kendisini
belirleyebilme anlaminda 6zerk olmasi durumu” (Cevizci, 2011, s. 343) olarak tanimlanan
ozgiirliik, eserde tiim kotiiliiklerin baslangici olarak goriilmektedir. Zira ozgiirliik ve sug
kavramlar1 burada birbirinden ayrilmaz, tamamen baglantili iki alan olarak kabul

3

edilmektedir. Ozgiirliik ve sug iliskisi su sekilde belirtilmistir: *...bir insanin dzgiirliigii 0’a
indirgendigindeyse suc¢ islemez. Insani suctan armdirmanin tek yolu &zgiirliigiinden

arindirmaktir” (Zamyatin, 2016, s. 39).

Ozgiirliik, “Kisinin baska sey ya da Kkisilerin etkisinde olmadan, kendi kendini
belirleyebilmesi ve yonetilmesi” seklinde ifade edilirken, Biz’de ozgiirligiin ahlaki tanimi
suca gotliren sey olarak goriilmektedir. Temelde ahlaki bir kavram olan 6zgiirliik kavrami,
kisinin baska sey ya da kisilerin etkisinden bagimsiz olmasit ve kendi kendini belirleyip
yonetmesi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu eserde Ozgiirliiglin ahlaki tanimi insani suga

gotiliren bir aragtir.

Ozgiir ve kendini yénetebilen birey, elinde pek ¢ok secenegi bulundurur ve bu segenekleri
gerceklestirmek iizere eylemler gerceklestirir. Insanin kendisine sunulanlar arasindan sectigi
seye yonelik eylemin bir de gerekg¢esi vardir ki bu da onun istek ve arzular ile siki sikiya
baglidir (Cevizei, 2014). Bununla birlikte kisinin, herhangi bir engelleme, tehdit ya da
sinirlamayla karsilasmadan her istedigini yapabilmesi, baskalarina zarar vermedigi 6l¢iide her
istedigini yapabilmesi anlaminda 6zgiirlik negatif bir 6zgiirliik olup, gercekte o6zglrliige
karsilik gelmeyebilir. Bu yiizden onun pozitif 6zgiirliikle tamamlanmasi1 gerekebilir. Bagka bir
deyisle, 6zgiirliikk sadece kisinin her istedigini veya isteyebilecegi seyi yapma gliciine sahip
olmasi anlamina gelmemektedir. O, daha ziyade yapilmaya deger, 6zgiir kisi i¢in gercekten
onemli ya da anlamli olan seyleri yapabilme kapasitesine sahip olmak anlamina gelir

(Cevizcei, 2011).

Biz’de kurgulanan toplumda 6zgiirliikk pozitif ya da negatif anlamda kabul gérmez. Burada
insanin kendi basina buyruk ya da bireysel karari ile eylemde bulunmasi insani asagilayan bir
durum olarak yansitilir: “Tek Devlet Bilimi kadim yasamin aynen betimlendigi gibi oldugunu
aciklamistir ve Tek Devlet Bilimi yanilamaz. Hem ayrica insanlarin 6zgiirliik adiyla bilinen,
yani hayvanlar, maymunlar, sigirlar gibi yasadigi bir ortamda herhangi bir ortamda herhangi

bir hiikiimetsel mantik nereden ¢ikabilirdi?”” (Zamyatin, 2016, s. 15-16).

Ozgiirliik, bir ama¢ olmanin da OStesinde, bizlerin amaclar1 igin bir ara¢ olan en yiice
degerlerdendir. Insan eger yeterli 6zgiirliige sahipse, sadece ekonomik degil, bunun yaninda

entelektiiel ve manevi gayelerini de gergeklestirmeye ¢alisir. Insan segim yaparken 6zgiir
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degilse bu durumda esasen bir se¢im yapmamis olur, ¢ilinkii en dogru se¢im yanlis da olsa
Ozgiirliik¢ii ortamda icra edilmemisse gergek bir secim olmamis demektir (Hazlitt, 2006, s.
319). Kisacas1 ozgiirliik ahlakin olmazsa olmaz (sine qua non) temel sartidir. Ahlak ancak
Ozgiir bir toplumda var olabilir; dzgiirligiin genisligi dlciisiinde varligini siirdiirebilir. Ancak

secim yapma giicline sahip insanlar dogru ve isabetli se¢im yapabilirler.

Biz topluluguna mensuplarin her biri olusturulan program dahilinde ve diizende, bir eylem
olarak cinselligi yasar, yani cinsellik de 6zgiir irade ile gerceklestirilmeyen adeta sistem
dayatmas1 eylemlerden biridir. Burada insanlar, cinselliklerini diledikleri kisiyle ve istedikleri
sekilde yasayamazlar, oyle ki diledigi zaman cinsel arzuya kapilmamak i¢in gegerli bir
kilavuzlar1 da mevcuttur: “Cinsel Temizlik Kilavuzu” (Zamyatin, 2016, s. 73-74). Cinsel
birlesmenin, her seyde oldugu gibi, belli bir diizeni ve ¢izelgesi olmak durumundadir. Burada
cizelgeye ve devlet planina uygun olarak dogan ¢ocuk aileden ¢ok devletindir. Dogan her
cocuk devletin mekanizmasi dogrultusunda yetistirilmektedir. Toplumsal alana ait bir kurum
olan aile kurumunu Biz’de bulmak miimkiin degildir. Cinsellik ise devletin kurallarina uyum

saglayacak yeni vatandaslar getirmesi disinda bir anlam ifade etmemektedir.

Eserin bir baska boliimiinde ise insanoglunun cennetle ilgili Adem ile Havva ikilisinden
bahsedilmistir ve bu kisimda Ozgiirlik kavrami mutsuzlugun temel sebebi olarak

gosterilmistir:

Cennetteki o iki kisi... Onlara secenek sunulmustu: oOzgiirliikten yoksun mutluluk veya
mutluluktan yoksun 6zgiirliikk. O kadar. Avanaklar 6zgiirliigii secti. Ya sonra? Sonra ¢aglar boyunca
zincirlerini 6zlediler. Diinya bu yiizden bdyle sefil, anltyor musun? Zincirlerini 6zlediler. Caglar
boyunca! Ve ilk biz mutluluk igin geri dondiik. Cennet geri gelmisti... Iste Cennet! Velinimet,
Makine, Kiip, Gaz Cani, Koruyucular: Bunlarin hepsi iyiyi, somutu, muhtesemligi, asaleti,
yiikselmisligi temsil ediyor. Ciinkii 6zgiirlikksiizligiimiizli, yani mutlulugumuzu bunlar koruyor...
(Zamyatin, 2016, s. 66-67).

Insanin kendi segimlerine gére yasamasinin, her yonden kétii ve istenmeyen durum oldugu
kitabin son kismina kadar anlatilan, ayni zamanda kitap ilizerinden Zamyatin’in agik¢a

elestirdigi konudur.

Egoizm kavrami, ahlaki eylemin temelinde 6z-¢ikarin olmasi gerektigini savunan etik 6gretiye
karsilik gelmektedir. Bir etik teori olarak bu kavram, modern diinyanin kapitalist bir zemin
iizerinde birinci sahsin bakis acisinin belirledigi genel ahlaki c¢ergevesi icinde Hobbes
tarafindan One siiriilmiistiir (Cevizci, 2011, s. 148). Ben’in yok edilmesini anlatarak, aslinda
ironik sekilde Ben’in fark edilmesi {izerine kurgulanan Biz’de, egoizmin, bireyin 6z-¢ikari
fark etmesi ile birlikte onu, otoriteye karsi durmaya gétiiren yonii bulunmaktadir. Bu

baglamda Biz’deki mesaj; otoritenin baskicilifina ve aynilagmaya tepki olarak, kisisel
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duygulanimlarin1 ve kendi ben’ini ortaya koyan bireyin artik bilimin ve ekonominin insani

indirgemesine karsi durabileceginin farkina varmasi gerektigidir.

Hobbes, Teleolojik veya sonuggu etigin onemli temsilcilerindendir. Dahas1 o, etikte, tipki
Descartes’in epistemolojide ve metafizikte “diisiinen 6zneden” yola ¢ikmasi gibi, “kendi
¢ikarinin pesinden kosan birey”den hareket eder. Bu nedenle Hobbes u etigin tarihinde 6nemli
bir yere koyan husus, onun modern etigin {izerine insa olunacagi zemini; yani bireyden yola

c¢ikan bir etik temelini bu kadar net bir sekilde ortaya koymasindan kaynaklanir.

Orta Cag’in dini ve deontolojik etigi, insan davranislarinin ahlakiligini, kaynaginda Tanr1’nin
bulundugu ahlak yasasina uygunlukla ifade ediyordu. Fakat modern etige bakildiginda, Tanri
tarafindan tiiretilen evrensel kurallar kabul edilemez. Oyleyse, modern etigi belirleyen ana
unsurlardan birincisi, ahldklilik idesinin ve ahldki hayat tarzimin insan dogasi disindaki
otoriter ve mesru bir kaynaktan tiiretilmesi gerektigi geleneksel kabuliiniin terk edilmesidir.
Ikinci 6nemli unsur ise, s6z konusu ahlakiligin insan dogasinin kendi 6z kaynaklarindan inga
edilen kurallara gore diizenlenmesinin kabuliidiir. Ahlakliligin insana otoriter bir kaynaktan
aktarilmasi gerektigi diisiincesinden tamamen uzaklasilarak, onun insanin Ozerkligi veya
kendi kendisini yonetmesi yoluyla anlasilmasi gerektigi diisiincesi modern etigin temelini

olusturmaktadir (Cevizci, 2014, s. 61-62).

Etik egoizm, kiginin 0z-¢ikarin1 gbézetmis olsa da bagkalarina yarar saglayan, 6tekine fayda
saglayan eylemleri de takdir etmeyi ihmal etmez. Bunun en 6nemli nedeni ise bagkalar ile is
birliginin kisinin kendi 6z-¢ikarini hayata gegirmesini desteklemesidir. Kisinin 6z-¢ikarina
hizmet eden, kendi iyiligini hayata geciren eylemleri ahlaki a¢idan dogru eylemler olarak
niteleyen etik egoizm, cogu zaman amprik bir hipotez olarak “insanlarin kendi ¢ikarlar
pesinden kostuklarini” dile getiren psikolojik egoizm yoluyla temellendirilmektedir (Cevizci,
2011, s. 149). Hobbes, dogalciligi benimseyen hemen tiim diisiintirler gibi, psikolojik egoizmi

temele alir ve bunu normatif bir teori olarak 6ne stirmiistiir.

Yesil duvarla cevrelenmemis bir kent hayal edemiyorum. Cizelge’nin sayisal giysisine
biirinmemis bir kent hayal edemiyorum... Cizelge. Tam su an, alt zeminindeki mor sayilari
odamin ciddiyetle ve sefkatle, gozlerimin i¢ine bakiyorlar. Eskilerin ikona dedigi diisiinmeden
edemiyorum ve i¢imden bir siir veya bir dua yazmak geliyor (her ikisi de ayni zaten). Ey Cizelge,
sen, Tek Devlet’in kalbi ve nabz1 Ey Cizelge! Ah, Ah, neden seni geregince yiiceltecek siirleri
yazabilecek bir sair degilim? (Zamyatin, 2016, s. 12).

Hobbes’un biitiin insanlarin isteklerini hayata gecirebilmek i¢in, yetilerin yiikseltilmesi ve
imkanlarin artirilmasi anlaminda giiclii olmaya ¢alistigini iddia etmektedir. Ancak Biz’deki
pasajda da goriilecegi gibi eserde kurgulanmis kisi profilinde ¢ikis noktasi daha farklidir:

Burada tiim insanlar kendilerinden bagimsiz, ¢ikis noktasinin disaridaki bir giicten(Tek
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Devlet’in veya Cizelge’ nin yasalarindan) kaynaklandigi kurallara kosulsuz baglidir. Cilinkii
buradaki diizende kisilerin iyiligi i¢in hep birlikte, ayni diizene uyum saglamak mutluluk i¢in

en temel kuraldir.

Hobbes’un bahsettigi yasaya uymanin getirileri de aklin veya basiretin, yani 6z-¢ikarin bir
geregidir (Cevizcei, 2014, s. 64). Fakat buradaki ayrim, Biz eserinden farkli olarak, insanin
kosulsuz uyum saglamasi degil, ¢ikis noktasi olarak bireyin kendi 6z-¢ikarini diisiinmesidir.
Gortinliyor ki Hobbes, insanin dogas1 geregi yalnizca kendi ¢ikarini diisiindiigii olgusundan,
onun yalnizca kendi yararma olan eylemleri gergeklestirmekle yiikiimli oldugu sonucunu
cikartir ve teorisini etik egoizme doniistiiriir. Zira etik egoizme gore, hi¢ kimse insandan kendi

varligin1 feda etmesini bekleyemez (Cevizci, 2014, s. 64).

Ozgiirliigiin diglandig1 bir diizende, insamin kendi iyiligini diisiinmesinin yolunu agikliga
kavugmayacaktir. Nitekim Biz’de ancak belli bir diizende ve matematigin yasalariyla
kurulmus Tek Devlet yasalar1 her alanda gecerlidir. Dahasi bu yasalar insanlar1 korumaktan
cok diizenin devamliligini saglamaya yonelik olup, insanin duygusal olan her yoniinii
makinelesmeye indirgemistir. Oyleyse bireyselligin tamamen ortadan kaldirildig: sistemde
ahlaki bir kavram olarak”egoizm” den bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Zamyatin’in
kurguladigr Tek Devlet’te egoizm ve Ozgiirliik yok edilmis olsa da; aslinda onun Biz’de
elestirdigi nokta bu iki kavramin otoritelerce yok edilerek, insani kendi “ben”ine

yabancilastirilmasidir.

Insan diginda, insandan bagimsiz degerleri, kaynagi Tanri’da ya da nesnel bir zneler
diinyasinda bulunan iyi ve kotiiyli anlamsiz bulan Hobbes, Biz’deki insan1 merkeze almayan
etik anlayigin aksi bir ahlak sistemine mensuptur. Hobbes’a gore iyilik ya da kotiilik
dedigimiz kavramlar, seylerin, kisilerin ve eylemlerin, duygulardan bagimsiz olarak var olan

ozellikleri degildir.

Hobbes un bakis acisindan, her insan dogal ya da icgiidiisel olarak kendi varligin1 korumak
ister. Bununla birlikte insan, sadece bir diirtii varlig1 ya da salt kor i¢giidiilerin eseri olan bir
yaratik degildir. Insanda, kendi varligin1 akil temeli iizerinde, rasyonel bir tarzda koruma

egilimi vardir (Cevizci, 2014, s. 70).

Insan ruhu ve hayal giiciiniin tamamen ortadan kaldirildig: bir yer kurgulayan Zamyatin’in
temel diisiincesi ve Biz eserinin sonu¢ kisminda isaret ettigi; aklinin 1s18inda eylemleriyle
yasayan insanin her alanda hakimiyet kurmasi gerektigidir. Totaliter yapinin insana getirdigi

tehlikeye dikkat ¢cekmek amacinda olan yazar, diger anti-iitopya yazarlarina 6ncii olmus ve
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anti-iitopyay1 hicve doniistiirmiistiir. insan1 “ben” olmakliktan ¢ikaran sistemin tehlikelerine
dikkat ¢eken Zamyatin, eserini insan aklimin zaferi ile sonuglandirir: “Kazanacagimizi
umuyorum. Otesi, kazanacagimizdan eminim. Ciinkii akil kazanmal” (Zamyatin, 2016, s.

246).

Teknolojik kontroliin uygulandig1 ve bu kontrol ¢ergevesinde bir devlet diizeni olusturulmaya
calisildigi Biz’de insanlar1 tek tiplestiren ve makinelestiren bir diizen anlatilir. Burada
Zamyatin’in, kurgusal ¢erceve anlattigi; diizene dahil edilmeye ¢alisilirken robotlastirilan ve
ozgirliikleri kisitlanan insanlarin gelecekteki durumudur. Bilim, insanlar1 bu korkun¢ duruma
getirmekte ve ahlakin manevi yonii higce sayilmaktadir. Burada ahlaki kurallar toplumsal
iliskiler ya da insanlarin se¢imlerinin degerleri bakimindan konumlandirilmamistir. Diizen ve
kural onemlidir, fakat insanlar1 yonetmek amaci ile kullanilmaktadir. Robotlar halinde
resmedilen insanlar burada erdemden uzaklasmis ve kendilerine yabancilasmistir. insanin en
dogal hallerinden olan ‘“hayal giicii” yok edilmeye ve duygular1 da ortadan kaldirilarak
egitilmeye c¢alisilmaktadir. Duygudan yoksun makinelere benzetilen insana degil, deger bigme
ve bu degerlere baglanma kabiliyetine sahip insana yonelik olan ahlakilik Biz’de

bulunmamaktadir.

7.5. 1984°te Ahlak

Okyanusya’da hiikiimet kisilerin her an ne yaptigin1 ve ne diisiindiigiinii 6yle denetim altinda
tutmaktadir ki, bir ailede ¢ocuklar bile anne-babasini diisiince sugundan dolay1 sikayet
edebilmektedir. Bu nedenle burada insanlar birbirlerine giivensiz hale getirilmeye
calisilmaktadir. Kisaca bilgilerin hiikiimete ne sekilde ve kim tarafindan gidecegini tahmin
edebilmek neredeyse imkansizdir. Bu denetimi yapan gorevli memurlara “diisiince polisi”
denir ki bunlarin kendilerini gizleme ve insanlarin géz hareketlerini dahi takip edebilme

kabiliyetleri vardir (Orwell, 2014, s. 27).

Bu iilkede, insanlarin sevgi, hayranlik ve nefret ile ilgili duygulan ile dyle oynanmaktadir ki
burada yasayanlar saglikli diistinemez hale gelmistir ve kosulsuz itaatkar olmuslardir.
Duygular o kadar birbirine karistirllmak ve yok edilmek istenmektedir ki birine duyulan
nefret, tamamen bagka birine zarar vermeye gotiirebilmektedir. Kimsenin aykir1 ya da farkl
diisiinceye tahammiilii yoktur (Orwell, 2014, s. 39). Okyanusya’da ahlaki anlamda
diisiincelere saygi ve hosgorii yoktur. “Duygularini gizlemek, aklindan gegenlerin yiiziine

yansimasini dnlemek, herkes ne yapiyorsa onu yapmak, i¢giidiisel bir tepkiydi. Ama goézlerini
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birkag saniyeligine de olsa duygularini disavurmasi onu ele verebilirdi. iste ne olduysa o anda

oldu; ...Winston bir an O’Brien’la goz goze geldi” (Orwell, 2014, s. 41).

Diisiince 0zgiirliigliniin olmadig1 bu rejimde, Biiyiik Birader’e ve Parti’ye yonelik olmadigi
stirece nefret sdylemlerinin her tiirliisii kabul gérmektedir. Parti’nin memurlari, kendilerinden
olmayan farkli gruplar ve muhaliflere kars1 nefret ve siddet soylemlerini medya ve teknoloji

yoluyla insanlara kabul ettirmeye ¢alismaktadir (Orwell, 2014, s. 38-41).

Winston’in da calistigt Gergeklik Bakanligi’nda, gegmise ait ve tarihi yansitan her sey ya
silinmektedir ya da bilgileri yanlis olanlarla degistirilmektedir. Bu bakanlik, gecmiste
diisiincenin 0zgiir oldugu zamanlar ile simdiki zamanin kiyaslanmamasi i¢in ve insanlarin

mukayese gibi zihinsel islemlere bagvurmamasi i¢in ellerinden geleni yapmaktadir:

Parti ge¢mise el koyabiliyor ve su ya da bu olayin higbir zaman olmadigin1 sdyleyebiliyorsa, bu
hi¢ kuskusuz iskenceden de, 6liimden de beter bir seydi... Parti sloganinda ne deniyordu: ‘Gegmisi
denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar; simdiyi denetim altinda tutan, gegmisi de
denetim altinda tutar (Orwell, 2014, s. 58-59).

1984°teki Okyanusya lilkesinde, her sozciiglin neredeyse hi¢ anlasilmamasi i¢in ¢abalayan bir
resmi dil olusturulmaktadir. Okyanusya’daki bu resmi dile yenisoylem denilmektedir (Orwell,
2014, s. 28). Bu dil dyle bir dildir ki, adeta diislince 6zgiirliigiinii yok etmek i¢in yaratilmistir.
Yeniséylem’in amaci, yalnizca egemen ideoloji Ingsos’un (ingiliz Sosyalizmi) sadik
izleyicilerinin diisiinsel aligkanliklarina uygun diisecek bir anlatim ortami saglamak degil,

ayn1 zamanda biitiin diger diislince bi¢cimlerini olanaksiz kilmaktir (Orwell, 2014, s. 19).

Yenisdylem’in tiim amacinin, diisiincenin ufkunu daraltmak oldugunu anliyor musun? Sonunda
diisiincesugunu tam anlamiyla olanaksiz kilacagiz, ¢linkii onu dile getirecek tek bir sdzciik bile
kalmayacak. Gerek duyulabilecek her kavram, anlam1 kesin olarak tanimlanmuisg, tiim yan anlamlar1
yok edilmis ve unutulmus tek bir sdzciikle dile getirilecek... (Orwell, 2014, s. 77).

Biiyiik oranda Sosyalizmin savunucusu olan Orwell, /984’te sosyalizmin bazi tehlikelerine
kars1 kitleleri uyarmak istemistir. Orwell, insanlar1 korku ve baski altina alarak yonetmek
isteyen ideolojinin bilimi ya da teknolojiyi ara¢ yaparak toplumu getirecegi noktalara dikkat
¢ekmek amacindadir. Bu nedenle 7984’te Parti’nin egemen ideolojisi olarak Ingsos’u (ingiliz

Sosyalizmi) hicvi bir sekilde kurgulamustir.

1984°te, ahlaki, insani ve de manevi birtakim degerlerin yok edilmesi, Parti’nin en 6nemli
amaglarindandir. Bu iilkede, konusulan dili sozciik kaybetmeden kullanabilenler, degersiz
goriilmelerine ve dislanmalarina ragmen kendi hallerine yasayan Proleterya simifidir.
Yenisoylem, Parti’nin olusturmak istedigi bagnazligin ve boyun egmenin gostergelerindendir

(Orwell, 2014, s. 77-79).
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Yenisoylem 'de sozciiklerin anlamin1 kaybetmesi ve kelime dagarciginin azaltilmasi, buradaki
insanlar1 ahlaki yonden sorgulamaya gotiirecek ahlak kavramlarimi da yok etmektedir.
Sonunda, “lyilik” ve “kétiiliik” gibi kavramlar anlanmni yitirmektedir. Buna benzer ahlaki
kavramlar1 iceren onermeler tek bir sozciikle ifade edilecek sekle getirilmeye calisilmaktadir.
Bu yollarla, insanlarin ahlaki problem alanlarina iliskin derin sorgulama ihtimalleri neredeyse

imkansizlasacaktir.

Yeniséylem dilinin anlam ve igerige yoOnelik uygulamalarindan 6rnek vermek gerekirse:
“Ozgiir” sozcugii yeniséylem dilinden ¢ikarilmig degildir, ama yalnizca “Disar1 ¢ikmakta
Ozglrsiin” ya da “Bu sokaklarda 6zgiirce dolagabilirsin™ gibi deyislerde kullanilabilmektedir.
Eskiden oldugu gibi “siyasal oOzgiirlik” ya da “disiinsel 06zgiirlik” anlaminda
kullanilmamaktadir, clinkii siyasal ve diisiinsel ozgiirliikkler artik birer kavram olarak bile
kayiplara karismustir, o ylizden de adlandirilmalarina gerek kalmamistir (Orwell, 2014, s. 19).

Dil ile ilgili bu uygulama devletin olmasini istedigi insan tipini yaratmay1 hedeflemektedir.

Yenisoylem adindaki bu yeni dil uygulanmasinin Parti’nin amacina hizmetlerinden biri de, -
yonetime aykirt olan her disilinceye-diisiince sug¢una gotiirecek kelimelerin varligindan
kurtulmak, diisiincelerin sozciiklerle ifade edilememesini saglayarak ortadan kaldirmaktir;
biling alanini her yil biraz daha daraltmaktir (Orwell, 2014, s. 77). Biling alanindan
uzaklastirilip, yaradilista ifade edebilen bir varlik olarak ifade edilen “insan”in geldigi son

noktay1 Orwell 71984°te su sekilde agiklamistir:

Ne soyliiyor olursa olsun, her séziin bagnazlik ve ingsos koktugu apagik belliydi. Winston,
gozlerini goremedigi, ¢enesi hizla agilip kapanan bu yiize bakarken, tuhaf bir duyguya kapildi : Bu
adam gergek bir insan degil de bir ¢esit kuklaydi sanki. Konusan, adamin beyni degil, girtlagiydi...
(Orwell, 2014, s. 79)

Okyanusya’daki yenisoylemde “ciftdiigiin® denen bir islem gelistirilmistir ve bu islem,
gercekligin denetim altinda tutulmasina hizmet etmektedir. Bu islemin amaci bellekten ve

gecmisten yoksun bir toplumun yaratilmasidir (Orwell, 2014, s. 16).

...Akl ciftdiisiiniin dolambagl diinyasina kayip gitmisti. Hem bilmek hem de bilmemek, bir
yandan ustaca uydurulmus yalanlar sdylerken bir yandan da tim gergegin ayirtinda olmak,
celiskilerini bilerek ve her ikisine de inanarak birbirini ¢iiriiten iki goriisii ayn1 anda savunmak;
mantiksizliga karst mantigi kullanmak, ahlaka sahip ¢iktigini sdylerken ahlaki yadsimak, hem
demokrasinin olanaksizligina hem de Parti’nin demokrasinin kurucusu olduguna inanmak;
unutulmasi gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden amimsamak, sonra birden yeniden
unutuvermek: en onemlisi de aymi islemi islemin kendisine de uygulamak. Isin asil inceligi
buradaydi: bilingli bir bigimde bilingsizligi 6zendirmek,... (Orwell, 2014, s. 59-60).

Orwell, 1984’te basin Ozgiirliigiinin yok edildigi bir korkutuculugu da kurgulamistir:
Okyanusya’da gerceklerin carpitilmasina yonelik bazi diizenlemeler yapildiktan sonra yazili

ve soOzIlii yayinlar yapilmaktadir. Parti’nin 6ngdriileri disinda ya da Parti’ye aykir1 ne kadar
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bilgi varsa silinmektedir ve diizeltilerek gazete ya da dergilere basilmaktadir. Bunlarin
sonunda, gercegi yansitan tiim yazilar ve tarihi belgeler silinmektedir ya da kimsenin
anlayamadig bir dilsel ifadeye doniistiiriilmektedir. Ele alinan bilgilerin neredeyse higbirinin
gercek diinyayla bir ilgisi yoktur; liretime dair bilgilerin bile istatistikleri farklidir, hicbir
rakam gergegi yansitmadigi gibi, belki de bir bot liretimine ait istatistik bilgisi verilmesine
ragmen bot iiretimi olmamaktadir. (Orwell, 2014, s. 64-66). SOylenen ya da yazilan her seyin
Okyanusya’da Parti tarafindan degistirilmek istenmesinin nedeni, simdi ve gelecekte, insanlar
tizerindeki her alanin kontroliiniin elde tutulmak istenmesidir; baskiy1 kabul ettirmek ve

sorgusuz itaat etmeyi kabul ettirmektir.

1984°te evlilik yapilabilmektedir ve aile kurumu vardir fakat igerigi farklidir; evlilik
kurumunun 6zellikle, baglhilik ve sevgiye dayanan kismi tamamen yok edilmistir. Iktidarin
buradaki endisesi, aile baginin yonetimi tehlikeye atacak fikirlere yol acacak olmasidir;
birbirine giiven ortami saglayan aile kurumunda aile mensuplar1 aykir1 diigiincelerinden dolay1
birbirini ele vermez. Okyanusya hiikiimetine gore, evlilik kurumu insanin gorevlerini
aksatmasina yol agan bir kurumdur. Ayrica burada, sevgi, baglilik ve hayranlik gibi duygular

yalnizca Biiyiik Birader’e kars1 beslenirse kabul edilebilmektedir (Orwell, 2014, s. 54-72).

Okyanusya’da baskinin bir baska yansimasi da cinsellik alanindadir. Asil amag, cinsellikten
haz almay1 yok etmektir; erotizm diisman olarak goriiliir. Duygusal baglara dayali bir aile
kurumunun asla hos karsilanmadig1 bu iilkede birbirlerini fiziksel olarak ya da ruhen ¢ekici
bulan kisilerin evlenmelerine izin verilmemektedir. Parti’ye hizmet edecek ¢ocuklar diinyaya
getirmek disinda evliligin bir amaci yoktur (Orwell, 2014, s. 34-49). Bu baglamda aile
kurumuna yonelik ve eskiye ait degerlere zaman zaman 6zlem duyan Winston ¢ocukluguna

ait aile 6zlemini dile getirmistir (Orwell, 2014, s. 91).

Insan, ozgirliikten mahrum birakilmadika ya da ozgirliigii bir 6lciide acik segik
sinirlandirilmadikca 6zgiirliik alanina ait degeri anlamasi miimkiin degildir (Hazlitt, 2006, s.
319). Orwell, ahléaka ait baz1 deger alanlarinin, toplumu yonetenler tarafindan yok edildigi bir
korku diinyasini, insanin ge¢misine ya da 6ziine ait duygu kalintilarini hatirlatarak gostermek
istemistir. Orwell’a gore: Zihin ve duygular ne kadar ele gecirilmeye calisilirsa, insan bu

alanlarin 6zgiirligii i¢in bir o kadar miicadele etmelidir.

Tiim ahlak ogretileri i¢cinde bulunan 6zglirliikk kavrami, “Bireyin kendisini dis baski, etki ya
da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore
yonlendirmesi” (Ozlem, 2014, s. 89) ya da “Ahlaksal 6znenin, kendi tercihlerine akla dayali

kararlarmna, iradenin buyruklarina gore eyleyebilmesi durumu” (Ozlem, 2014) olarak ifade
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edilmektedir. Ozellikle bu iki tamm goz &niine alinirsa, /984’te kurgulanan baskici rejimin
son raddede insanlarin zihinlerini ele gegirme uygulamalar1 ahlakta sézii gecen 6zgiirliik
tanimlamalarinin higbirini karsilamamaktadir. /984’te 6zellikle eylem, diislince ve ifade
seklinde bir 6zgiirlikk ortami yoktur. Orwell, kurguladigi bu korkung gelecekte, kendi ¢caginin

ahlaki gidisatinin topluma ve insana yanstyan olumsuz yonlerini de elestirmektedir.

Toplumlarin ayrilmaz bir pargasini olusturan ahlak, yalnizca ayni toplumda yasayan insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemekle kalmaz; bir biitiin olarak bu toplum bireylerinin
deger diinyalarin1 sekillendiren bir manevi yapiyr da ifade eder (Cevizci, 2014, s. 16).
Okyanusya’ya bir biitlin olarak toplumu olusturan iiyelerinin, yasadiklari topluma aidiyeti
konusunda kendi se¢imlerinden olusan bir ahlaki deger alan1 yok edilmistir. Tiim iyi niyetli ve
fanatikce duygularin karsiligi olan herhangi bir deger alan1 varsa bile bu Biiyiik Birader ve

onun Parti’sine kars1 olmak zorundadir.

Ahlaksal 6zne olarak kisinin, ahlaki karar aninda ya da geriye bakip diislindiigiinde, kararinin
Ozglirce verilmig bir karar oldugunu hissederek, ayni kosullar s6z konusu oldugunda, kendi
istegiyle bagka tiirli davranabilmesinin de miimkiin oldugunu goérmesine ve bunu
hissetmesine 6zgiirliik duygusu denir (Ozlem, 2014). Duygularin yok edilmeye ¢aligildig1 bu
ilkede, ozgiirlik duygusu da 6zellikle yok edilmek istenmektedir. 1984°te Diisiince Polisi
tarafindan Oyle bir denetim vardir ki, iktidarin buyruklarindan bagimsiz seyler diisiinmek de
diigiince sucuna dahildir. Oncelikle yasantinin ve daha sonra ayrintil1 bir sekilde diisiincelerin

kontrol altinda tutuldugu tabloyu Orwell su sekilde tanitmistir:

Parti {iyesi 6mrii boyunca Diisiince Polisi’nin denetimi altinda yasar. Yalnizken bile yalniz oldugundan bir
tiirli emin olamaz. Uykuda ya da uyanik, ¢alisiyor ya da dinleniyor, banyoda ya da yataginda, nerede ne
yapiyor olursa olsun, hi¢bir uyarida bulunulmadan ve denetlendigini bilmeden denetlenir... Yaptigt her
seyi ilgilenilmeye degerdir. Dostluklari, dinlenceleri, karisina ve ¢ocuklarina karsi tutumu, bir baginayken
yiiziinde beliren ifade, uykusunda mirildandig1 sozler, hatta viicudunun kendine 6zgii hareketleri kili kirk
yararcasina incelenir...Hi¢bir konuda segme 6zgiirliigii yoktur (Orwell, 2014, s. 242).

Okyanusya’da ¢cogu alanda olmadig1 gibi dogal olarak ahlaki alanda da kisi kendi degerlerini
olusturamamaktadir ve bu alanda karar verme yetkisine sahip degildir. Biiyiik Birader’in
Parti’sinin 6gretilerinin olusturdugu yasam standartlarinin disinda aykir1 davrananlar, ahldka
aykir1 davranmis sayilmaktadir (Orwell, 2014, s. 18). Burada ahlaki olan1 belirleyen iktidarin
kendisidir ve ahlak, sorgulamaya acik bir alan degildir. Ahlak alanina ait kurallar olusturulsa
da bu kurallar, toplumdaki bireyleri gézeten, onlarin isteklerini dikkate alan kurallar degildir.
Ahlaki alani da igine alan kisisel yagam, amaci ne olursa olsun kisinin gizli diisiincelere

dalmasi ya da ask yasamasi gibi durumlara izin vermemektedir. Iktidar igin tehlikeli bulunan
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hi¢bir sey ahlaki degildir. Burada “ahlak”, insanin baskasini ya da kendi iyiligini korumak

amacl algilanan bir durum olmaktan ¢ok uzaktir.

1984’te ozgirlik kisitlamas1 Oncelikle ifade edilebilen alandadir. Yeniséylem dilinin
olusturulmak istenmesinin amaclarindan biri de ifade edebilme alanin1 yok denecek kadar aza
indirmektir. Gergeklik alani olarak, somut diinyanin yasalarinin da degistirilmek istendigi bu
diizende, dogrulara ve gerceklere dair ifade Ozgiirliigiiniin kisithh oldugunu Winston
giinliigiinde su sekilde dile getirmistir: “Ozgiirliik, iki kere iki dort eder diyebilmektir. Buna

izin verilirse arkasi gelir” (Orwell, 2014, s. 106).

Smif ayriminin oldugu Okyanusya’da ii¢ simif bulunmaktadir bunlar: I¢ Parti Uyeleri, Dis
Parti Uyeleri ve Proletarya, yani dislanmis isci smifidir. Parti’nin isteklerine kars1 gelmedikce
ve ayaklanmadiklar1 siirece bu toplumda digerlerinden daha 6zgiir olan sinif proleterlerdir.
Sayilar1 daha fazla olan bu isci sinifi Parti iiyelerine uygulanan denetimden uzaktir, bunlar
cinsel ozgiirliik, icki ve kumar gibi serbestliklerle oyalanmak iizere Parti’nin uygulamalaridan
uzak tutulmus ve bastirilmiglardir. Parti iiyeleri ne kadar duygusal denetim ve kontrol altinda
ise Proleterler de bir o kadar duygularini yasamakta ozgiirdiirler. Parti’nin 6zgiirliik alanini
kisitlama ve gergeklik alanin1 degistirmek adina yaptiklarindan biri de; insanlari i¢giidiilerin
ve duygularin gereksiz seyler olduguna inandirmak, ayn1 zamanda onlart maddi diinya
karsisinda gligsiiz kilmaktir. Donemin ekonomik ve siyasi dayatmalarmin yok ettigi insanin

hislerine dayali deger alanlarinin getirildigi durum esere su sekilde yansimistir:

Winston, birden, proleterlerin hala boyle olduklarmi fark etti. Bir partiye, bir lilkeye ya da bir
diisiinceye bagli degil, birbirlerine bagliydilar... Proleterler insan kalmiglardi. Yiirekleri
katilasmamisti. Simdi kendisinin 6zel bir ¢aba gostererek yeniden edinmeye calistigi ilkel
duygulara tutunmuslardi (Orwell, 2014, s. 195).

Insanlarin degerleri ile birlikte diisiinme yetilerinin bastirilmaya calisildigi bu diizende, zaman
icerisinde ger¢ekligin ayrimina varabilen Winston’a gore Okyanusya niifusunun yiizde seksen
besini olusturan proleterler umudun son ¢ikisidir: “Bir umut varsa Proleterlerdedir” (Orwell,
2014). Winston’a gore, hor goriilmiis bu kitleler, ancak kendi gii¢lerinin bilincine
varabilirlerse harekete gecebilirler diye dislinmektedir: “Bilingleninceye kadar asla
baskaldirmayacaklar, ama bagkaldirmadik¢a da bilinglenemezler”. Proleterler Winston’a gore
yasamin zevklerine varan kitlelerdir. Onlarin cinsel iliskilerine de g6z yumulmaktadir, bu
konuda ozgiirdiirler. Proleterler, devrimden Once a¢ kalmus, ezilmis, kadinlar zorla kdmiir
madenlerinde ¢alistirllmiglar (aslinda hala komiir madenlerinde calistiriliyorlardi), ¢ocuklar

daha alt1 yasinda fabrikalara satilmiglar olarak anlatilmaktadir (Orwell, 2014, s. 94-96).
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Eylemsel yonden serbest olan proleterler, bunun karsiliginda siirekli ¢calismaya ve sefil bir

hayata mahkim edilmistir:

Doguyorlar, sokaklarda biiyiiyorlar, on iki yasinda galismaya basliyorlar...gelisme cagmin
ardindan evleniyorlar, otuzunda orta yash insanlar olup ¢ikiyorlar, altmisina geldiklerinde de 6liip
gidiyorlardi. Agir kosullarda calismaktan, bogaz kavgasindan, komsularla didismekten, sinema,
futbol, bira ve en 6nemlisi de kumar yiiziinden kafalarini ¢alistirmaya firsat bulamiyorlardi. Onlari
denetim altinda tutmak hi¢ de zor degildi...onlara Parti ideolojisini asilamak igin bir ¢abada
bulunulmuyordu. Proleterlerin giiclii siyasal diislincelerinin olmasi istenen bir sey degildi.
Onlardan tek istenen, ¢aligma saatlerinin uzatilmasini ya da tayilar kisitlanmasini kabullenmeleri
gerektiginde kigkirtilabilecek ilkel bir yurtseverlikti (Orwell, 2014, s. 96).

Ahlaki genel olarak ideolojinin bir pargasi ve toplumun temel ekonomik yapisinin bir {irtinii
ve yansimasi olarak goren Marx’a gore toplum evreler halinde gelismistir. Farkli evre ve
toplum tiirlerinin olusturdugu tiretim iligkileri ile ekonomik sistem ¢ikarlar1 birbirlerine taban
tabana zit iki toplumsal sinifin dogmasina yol agmaktadir. Bu siniflarin catigmasi ya da
ekonomik kontrol i¢in verdikleri miicadele siirekli olmakla birlikte onlarin politik ve ahlaki
ilkeleriyle goriislerine yansimaktadir. Dolayisiyla Marx’in gdziinde ahlak, simif ¢ikarlarini
gizlemeye yarayan bir maskeden baska bir sey degildir. Ahlak, toplum bi¢imleriyle dogrudan
iliskileri olan degerleri yansitmaktadir. Sonug olarak ahlaki ilke ve normlar Marx’a gore sinif
temelli olup, bu ilkelerin kokleri temeldeki toplumsal sinifin ekonomik sisteminin yol agtig
siif catismasinda bulunmaktadir. Belirli bir toplumda yiiriirlikkte olan ekonomik sistem
Marx’a gore o toplumun ahlaki normlarim1 kesin ve ¢ok belirleyici bir bigimde
sekillendirmektedir (Cevizci, 2014, s. 313-314). Marx’in goziinde toplumun ideolojik
istyapisinin 6nemli bir 06gesi olan, toplumdaki sinif c¢atigmasinin ayrilmaz bir pargasini
olusturan bu ilke ve degerler, hakim sinifin egemenligini pekistirmeye yarayan ideolojik

araclardan baska bir sey degildirler (Cevizci, 2014, s. 314).

1984°te goriilen sinifsal ayrim, iktidarin giiclinii her daim elinde bulundurmak istemesine ve
giiciiniin devamliligin1 saglamak amacina yoneliktir. Orwell’in bu konuda temel elestiri
konularindan biri sinifsal ¢atismanin artik gercek savas halinde gergeklestirilmemesidir. Bu
diizende savas, iktidarin insanlarin boyun egdiren durumu ile savasi haline gelmistir. Orwell’a
gore baski ve denetimin devamliligini saglamak, insanlar1 ister teknoloji ile ister aglik tehdidi
ile olsun diinyada gii¢ sahiplerinin; 1984’te ise Parti’nin en biiylik savasidir. Savasin
devamliliginin tiim diinyada iktidarlarin isine gelmesi durumu kitapta su sekilde ifade
edilmistir:

Bunun altinda, hi¢bir zaman seslendirilmeyen, ama sdylemeden anlasilan ve géz oniinde tutulan
bir ger¢ek yatmaktadir: Yasam kosgullari ii¢ siiper devlette de birbirinin aynidir. Okyanusya’daki
egemen felsefenin ad1 Ingsos’tur; Avrasya’da buna Neo-Bolsevizm denir; Doguasya’da ise bunun
Oliime Tapinma diye cevirebilecegimiz, ama belki Oziinden Gegmek de diyebilecegimiz Cince bir
ad1 vardir. Bir Okyanusya yurttasinin 6teki iki felsefenin ilkelerini 6grenmesine izin verilmez, tam
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tersine o ilkeleri ahldk ve sagduyuya yoneltilmis barbarca saldirilar olarak lanetlenmesi istenir.
Aslinda bu ii¢ felsefenin birbirinden pek farki olmadigi gibi, destekledikleri toplum diizenleri
arasinda da higbir fark yoktur (Orwell, 2014, s. 227).

Kitaptaki alintidan da anlagilacagi gibi, Orwell eskiden savasin fiili bir yikict gii¢ oldugunu
ifade etmektedir. Fakat ona gore kendi ¢caginda diinya devletlerinin geldigi nokta; savasin her
iilkenin kendi egemen kesimine kars1 verdigi buyruklarin devamliligina karsi olmasidir. Ona
gbre bu ¢agda savasin amaci toprak ele gecirmek degildir; totaliter rejimlerin olusturdugu

toplum yapisinin hi¢ degismeden devamliligini saglamaktir.

Orwell, biiyiik uluslarin 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda baslayan ekonomik bunalim, igsizlik
ve agir kapitalist piyasa ekonomisiyle birlikte is¢i smifinin yasadigi ofkeyi yirminci
ylizyildaki yansimalarin1 /984’e yansitmak istemistir. /984, on dokuzuncu yiizyildan yirminci
yiizyila; yirminci yiizyilldan da sonraki ylizyillarda tehlike yaratacak toplumsal, siyasi ve
ahlaki durumlari igeren bir tabloyu gozler Oniine sermektedir (Tandaggiines, 2013, s. 52).
Kurguladigi bu olumsuz tablo, insanin kendine yabancilastigi, bireyselliginden her giin daha
fazla uzaklastig1 bir diinyayr anlatmaktadir. Burada yonetimin insanlar {izerindeki siyasi
baskici tutumunu ve bunu normallestirme g¢abalar1 hicvedilmistir; insan 6zgiir degildir ve
duygusal bir varlik olarak kendini ifade etmesi de yasaktir. Orwell, 1984 te totaliter bir rejimi
kurgulayarak bu rejimi elestirmenin yaninda, 6zgiirliikten ve adaletten yana olan tiim diislince
sistemlerinin ya da yonetim sistemlerinin hangi tehlikelerle karsi karsiya oldugunu da

gostermek istemistir.

Orwell, Okyanusya’y1 sosyalist bir yonetim sisteminin geldigi noktay1 gostermek amaci ile
Parti’nin ideolojisini Ingsos (Ingiliz Sosyalizmi) olarak kurgulamstir. Claeys (2017),
Orwell’in 1930’larin ortasindan itibaren belirginlik kazanmis bir korkusunun oldugunu iddia
etmektedir ve bunun da 7984’e yansidigini diistinmektedir. Ona gore Orwell’in bu korkusu;
sosyalist hareket icindeki entelektiiellerin iktidara tapinma yiiziinden yozlastigina, dolayisiyla
herhangi bir yeni sosyalist toplumda yetkin ya da ahlaken diiriist liderler olarak islev
gormeyeceklerine dair bir korkudur. Kisacasi, Orwell donemi gelecege dair herhangi bir
uygulanabilir toplum tasariminin merkezinde liderlik sorununun yer aldigini eserleri
araciligiyla ifade etmistir (Claeys, 2017, s. 174). Ayrica onun bu fikirleri eserlerinde yogun
olarak islemesi donemindeki Bat1 entelijansiyasinin hayal kirikliginin, son kirk yil boyunca
giderek artmis olmasidir. 1930’larda ve 1940’larda Stalinizm, saflardan ilk uzaklasma
dalgasinin baglica nedeni olmustur. Onde gelen aydinlar, kamuoyu oniinde bu yoldan
dondiiklerini birer birer agiklamiglardir: Komiinizm “basarisizliga ugrayan bir tanr1” haline

gelmistir (Kumar, 2005, s. 134).
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Orwell 7/984’te ayn1 zamanda bu korkun¢ zamandan onceki kapitalizm uygulamalarinin
olumsuz ahlaki sonuglarin1 da elestirmistir. Eserde, bu diinyadaki totaliter rejimin kotii
gidisatini ve insanlarin duygularina yapilan zulmiin {izerini kapatmak i¢in kapitalizm

kotiilenmistir (Orwell, 2014, s. 98).

Biiyiik olglide Sosyalist goriislere sahip olan Orwell, eserine yansittig1 bu baskici ve totaliter
rejimin her alana acimasizca miidahale ederek insanligin manevi yoniinii indirgemesi
durumunu sert bir sekilde elestirmistir. BOylece ahlaki ve siyasi alana ait olan, esitlik,
ozgiirliik, adalet gibi kavramlarin yalnizca teori alaninda kalmasi durumunu dénemi ig¢in
elestirmistir; nitekim Okyanusya’da bu alanlarin teori olarak dahi yok edilmesi soz
konusudur. Bu korkung diizende, hem Parti iiyeleri hem de proleterler; kisacasi toplumdaki
tiim smiflar kontrol edilmekle birlikte, hi¢bir hakka sahip degildirler. /984°te ahlaki alana ait
diizenleme ya da diislinceler yoneticilerin hi¢ de 6nemsedigi bir konu degildir; ¢linkii Parti ve
Biiyiik Birader’in kurallari sorgulanamamakta ve buna uymayan her kim olursa olsun
buharlastirilmaktadir. Winston’a gore 6zgiirce ya da insanca yasayabilen proleterler, ilkel de
olsa insani alanda diledikleri yasami yasayabilmektedirler; ancak bu yasam; c¢alismak, a¢
kalmak ve otelenmek bedelini yasamalar1 kaydi ile miimkiindiir. Onlardan tek istenen

Parti’nin diizenine ve istediklerine kars1 gelmemeleridir.

Bazi kisiler kendi iilke ve zamaninin gegerli ahlak kurallarindan bazi1 6zel ve dikkat ¢ekici
nedenlerle sapma ve aykiri davranma cesaretini gosteremedigi siirece herhangi bir ahlaki
ilerleme olmayacaktir. Mevcut ahlak ilkelerinin taglagsmasina ve degismez olmasina asla izin
verilmemektedir; ¢linkii zaman i¢inde bdylesi degismeden kalan ve degistirilemeyen kuralin
arkasindaki neden unutulacak ve kural anlamsiz hale gelecektir. “Etkisizlik ve hiikiimsiizliik
Oldiirtictidlir; yasatan ruhtur” her birimiz ahlakin daha iyi ve daha miikemmel hale
getirilmesinde isbirligine gidebiliriz ve gitmeliyiz (Hazlitt, 2006, s. 219). Ortak duygu ahlaki
basireti, ilimliligi, kendini kontrol etmeyi (6z denetimi), inang, hakikat, adalet, cesaret,
fedakarlik gibi erdemleri ongoriir (Hazlitt, 2006, s. 219). Erdemlerin olmadigi, daha dogrusu
Parti tarafindan gerek goriilmedigi bu yerde, ister parti iiyesi olsun ister proleterya sinifindan
olsun hi¢ kimse toplumdaki ahlaki ya da siyasi bir kurali sorgulama sansina sahip degildir:
“Okyanusya toplumu, sonugta, Biiylik Birader’in her seye kadir, Parti’nin de yanilmaz oldugu

inancina dayanir” (Orwell, 2014, s. 243-244).

Orwell’in bu eseri modern diinyanin getirdigi tiim olumsuzluklara karsi bir bagkaldir

niteligindedir. Onun bu eseri yazarken ulagsmak istedigi temel amag, insanligin bugiinkii
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durumu g6z Oniine alarak, ulagilmas1 muhtemel korkung gelecege karsi kitleleri uyarmaktir.

Orwell’1n kurguladigi bu diinya aslinda gelecekte gormekten korktugu bir diinyadir.

Orwell’imn 7984’1 kesinlikle Stalinizm ve Nazizm uygulamalarina dayanmaktadir; fakat
Orwell’in romaninda doneminden ¢ok daha baskin ve totaliter bir diinya resmetmistir.
1984°teki diinyada Oylesine acimasiz bir vahset ve dehset vardir ki pek ¢ok elestirmen onun
gercekten isleyen bir toplumu gercekei bir bicimde resmetmek isteyip istemediginden emin
olamamistir (Kumar, 2005, s. 107). Yine de Orwell’in 1984’te rejimin son derece acimasiz
uygulamalarini tasvir etmek istemesi, onun diger eserlerinde de oldugu gibi donemine ya da

daha sonraki donemlere bir uyari niteligi amacinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

...Parti’nin erismeye caligtig1 iilkil, muazzam, dehsetengiz ve heybetli bir seydi: lirkiing makineler
ve korku salan silahlardan olusan bir ¢elik ve beton diinyasi; uygun adim yiiriiyen, hepsi ayni
seyleri diisiinen ve ayni sloganlar1 atan, durmadan ¢aligan, zafer kazanan, zulmeden bir savascilar
ve bagnazlar ulusu... Gergege gelince; gercek, karni karnina gegmis insanlarin su alan
ayakkabilartyla dolanip durduklari, lahana ve hela kokusundan gegilmeyen, derme ¢atma on
dokuzuncu ylizyil evlerinde oturduklart kohnelesmis, kasvetli kentlerdi (Orwell, 2014, s. 99).

Korkutucu bir gelecek tasvirinin kurgulandigi 1984’te Orwell sonug itibariyle, aile
kurumunun, bireyselligin, teknoloji ve makinelerin koétiiye kullanilmasinin sonuglarinin,
diisiince Ozgirliigiinlin, tarih arsivlerinin 6neminin, insanin insana yabancilagsmasinin
sonuglarimin ve insanin duygusal yoniiniin 6nemine dikkat ¢ekmek amacindadir. Orwell,

insanin kendi bireyselligine sahip ¢ikma gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Orwell’in insanin zihin ve ruh saghgni korumasinin miimkiin olmadigi bir diinya
sergiledigini, insanin bireyselligini asagilayan, insani bir varlik olarak ¢ogu yoniinii hige
sayarak indirgeyen korkutucu bir gelecek tasvir ettigi kitabinda yer verdigi su sozlerle

Ozetlenebilir:

Nasil bir diinya yaratmakta oldugumuzu anlamaya basladin mi1 simdi? Eski reformcularin hayalini
kurdugu o enayi, zevk diiskiinii iitopyalarin tam tersi bir diinya. Korku, ihanet ve azap dolu bir
diinya, ezmenin ve ezilmenin diinyasi, kendini yetkinlestirdikge daha az acimasiz olacak yerde
daha da acimasiz bir diinya. Bizim diinyamizda ilerleme daha fazla aciya dogru ilerlemek olacak...
Bizim diinyamizda korku, 6fke, zafer ve kendini asagilamadan baska bir duyguya yer yok... Sanat,
edebiyat...diye bir sey kalmayacak. Merak diye bir sey, yasama sevinci diye bir sey olmayacak.
Yasamin tiim zevkleri yok edilecek (Orwell, 2014, s. 302-303).

Orwell 71984°te insanin dogal olarak hissettigi, insan olmakligindan gelen duygusal ve zihinsel
her yoniin goéz ardi edilmesi konusuna, esas olarak karsi ¢iktigi icin, elestirel amagla ve
bilingli olarak yer vermistir. Orwell otoriter giiclerinden faydalanarak insanlari her tiirlii

haksizliga ve asagilamaya stiriikleyen yonetime karsidir.

Teknolojik acidan bircok gelismenin artik kolayca ulagilabilir oldugu bu doénemde.

Teknolojinin gerekliligi ya da gereksizligi de yonetimin kontroliindedir. Teknoloji onlarin
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daha biiyiik kitleleri hakimiyetleri altina almak adina kullandiklar1 6nemli bir ara¢ olmustur.
Ciinkii onlara gore insanlar, c¢ikarlar1 ugruna kitleler halinde kullanabilecekleri birer

makineden bagka bir sey degildir.

Winston zamanla ¢agdas yasamin asil 6zelliginin acimasizlig1 ve giivensizligi degil, yavanligi,
donuklugu ve kayitsizlig1 oldugunu fark etmistir. Yagamin yalnizca tele-ekranlardan yansitilan
yalanlardan degil, Parti’nin erismeye c¢alistig {ilkiilerle de hi¢ benzesmedigini gdérmek i¢in
cevreye kisa bir goz gezdirmenin yeterliliginin farkina varmistir. /984’te Parti’nin yaratmak

istedigi insan tasavvurunu Winston karakteri araciligiyla, Orwell su sekilde betimlemistir:

...Parti’nin diinya goriisii, onu hi¢ anlamayan insanlara daha kolay dayatiliyordu. Gergekligin en
acik bigcimde carpitilmast bdylelerine kolayca benimsetilebiliyordu, ¢ilinkii kendilerinden istenen
igrengligini higbir zaman tam olarak kavrayamadiklar1 gibi, toplumsal olaylarla yeterince
ilgilenmedikleri igin neler olup bittigini de goéremiyorlardi. Higbir seyi kavrayamadiklari igin
hi¢bir zaman akillarin1 kagirmiyorlardi. Her seyi yutuyorlar ve higbir zarar gérmilyorlardi,...
(Orwell, 2014, s. 186-187).

Bilimsel olarak evrilen iitopyalar, ickin bir idealin belirlenimin elestirisinin politik bir
harekete doniistiiriilmesini kurgulamaktadir. Bu bilimsel sosyalizm ideali 6ziinde; toplumsal
siniflagsmayi, smif ¢atismasini ve eski burjuva sinifinin yerine, her bir kisinin 6zgiir gelisim
kosulunu karsilayan bir toplum birligini ifade etmektedir. Bu ideal ayni zamanda is¢i sinifinin
nihai hedefidir. “Kapitalist sahiplenme” ile “toplumsallasmis iiretim” arasindaki ¢eliski, ancak
tiretim ile tliketimin toplumsallagsmasiyla ¢oziilecektir. Bu toplumsallagma hayata
gecirilmedikge cesitli iktidarlarin el degistirmesiyle bugiine kadar varligini siirdiiren “devlet”
aygitt, her zaman toplumun bir kismin1 ya da biitlinlinii bask1 altinda tutmaya devam edecektir

(Bal, 2010, s. 8-9).

Teknolojinin ¢ok ilerlemis oldugu bir zamanda kurgulanan 7984’te bireysellik alanina ait
neredeyse her sey yasaklanmustir. Kisisel ozglirlikk alaninin ve ahladki alanda sorgulama
girisiminin bulunmadig1 bu yerde insanlar adeta ¢alisan kdleler haline gelmistir. Calismak ve
nefret sdylemleri disinda burada insanlarin kendilerine ait zamanlar1 yoktur; zaman algisi ve

gecmise ait olan her sey yok edilmek istenmektedir.

7.6. Biz ve 1984°te Ahlakin Ortak Yansimalari

Insan faaliyetlerinin gelisimine paralel olarak, iitopya tarihindeki degisimler 6nceden
varsayilan seyleri gergeklesebilir hale getirmistir. Utopyanin bu yeni gelisimi, beraberinde
birgok sorun ortaya c¢ikmistir. Yirminci yilizyilin distopyalarina, “korku iitopyalar1”

denmesinin de temel sebeplerinden biri budur. Bu sancili soru: Utopyalarin gercek
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olmalarindan nasil kagimilmalidir? Sorusudur. Bu durum yirminci ylizyilda anti-iitopyaciligin
yiikselisini 6zetlemektedir. Distopya yazarlarinin bu korkutuculugu sergilemelerinin aksine,
1920 ve 1930’larda ABD’deki ucuz dergilerde goriildiigii haliyle giderek biiyiiyen bilimkurgu,
kararlilikla iyimser bir tavir sergilemis ve daha iyi bir diinyanin yaratilmasinda teknolojinin
roliine giderek ikna olmustur. Ornegin, 1933/34 Chicago Diinya Fuari’nda ve ozellikle de
(“Yarinin Diinyasin1 insa Etmek” bashigimi tasiyan) 1939/40 New York Diinya Fuari’nda
sunulan pariltili gelecek imgeleri, bilim ve teknolojinin olasiliklar1 karsisinda duyulan
iyimserligi 6zetlemistir. Ne var ki (1945 yilinda) atom bombasini Japonya’daki sivil hedeflere
yonelik kullanilmasi karariyla birlikte, bilim kurgu da iyimserligini biiyilik dl¢lide yitirmistir;
yirminci ylizyilin en biiyiik icadi, diinyay1 iyilestirmek amaciyla degil, neredeyse bir anda

yaklagik iki yiiz bin kisiyi 6ldiirmek i¢in kullanmilmistir (Fitting, 2017, s. 200-201).

Teknoloji ve bilime ait bu tarihsel gelismeler, modern diinyanin genel yansimalaridir; insan
yasamiin indirgendigi, yasamin gerceklerinin bilimsel-teknolojik ve fonksiyonel diislince
baglaminda ‘niceliksel’ ve ‘kontrol edilebilir’ bir ¢erceveye yerlestirilmeye calisildigi bir
diinyadir. Boyle bir diinyada teknolojik gelismeler, insani, sosyal ve manevi olan her seyin
belirleyicisi olmug ve bu alanlarin degerlerinin 6niine ge¢mistir (Kog, 2013, s. 2). Modern
donemlerin korku {itopyalarin {izerine basarak anlatmaya calistig1 diinyalar, teknoloji ve
bilimin tehlikeli sonuglarin1 gostermek i¢in yazilmistir. Distopya eserleri insanin igine
cekildigi bu diinyalarin nedenlerini sorgularken, onlara ger¢ek diinyanin sundugu ve gelecege

doniik tehlikeli noktalarini gostererek yardim etmek istemektedir.

On dokuz ve yirminci yiizyila ait bazi distopyalar, toplumsal diizenin iistii kapali elestirisini
sunarken, Zamyatin ve Orwell zamanin gerceklerini ve ideolojilerin acimasiz yiiziinii agik bir
sekilde gostermek istemistir. Bunun i¢in onlarin en 6nemli silahlar1 yazdiklar eserlerdir. Biz
ve 1984’de Zamyatin ve Orwell tiimilyle toplumsal elestiriye odaklanarak, adaletsizlik ve
esitsizliklerin olmadigr bir diinyanin nasil olabilecegini, okuyucunun hayal diinyasina

birakmislardir.

Her iki distopya eserinde de cagdas toplum elestirilirken, degisimin gerekliligi konusu
giindeme getirilerek sonlandirilir (Fitting, 2017, s. 201-202). Degisim sarttir ¢iinkii insanlar
stirekli a¢ kalmaya, kolelestirilmeye, adaletsizlige karsi susturulup baski altina alinmaya
mahkiim olmamalidir; ayni sekilde bilim de insanlik yararina olmali ve ideolojilerin araci

haline gelmemelidir.

Yirminci Yiizyilin bu iki 6nemli distopyast: Biz ve 1984, ozellikle on dokuzuncu ylizyildan

kalan ve kendi donemlerini igeren yirminci yiizyilin siyasi, teknolojik, bilimsel, felsefi ve
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ahlaki yondeki gelismelere paralellik gostermeleri bakimindan, {itopyalar tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir. Yazildiklar1 zamanin kosullar1 bakimindan, elestirel bakislar1 ortak olan bu iki
distopya eserinden Yevgeni Zamyatin’in Biz’i ve Orwell’mn 06zellikle 7984 eseri igin bir

basvuru kaynagidir (Claeys, 2017, s. 167).

Her iki distopyada kurgu, karakterler ve elestirel konular adina bir¢ok ortak nokta vardir bu
ortak noktalardan c¢arpici olani: Biz’deki insanlarin camdan yapilmis seffaf odalarda hayat
stirmesi ve her isi beraberce yapmalari ile /984’te insanlarin her an ne yaptiginin ya da ne
diistindiigiiniin takip edilmeleridir. Buradaki ortaklik, 6zel yasam ve kisisel alan ozgiirliigiiniin
yok edilmeye calisildigini ifade etmektedir. Yirminci yiizyil distopya eserleri o6zellikle

bireysel alanda kontroliin bask1 ve diktatorliikle ele alinmasi durumunu tasvir etmistir.

Bu donem distopyalarinin énemli ortak temalarindan biri de; toplum iiyelerinden kosulsuz
itaat bekleyen ve bunu zor kullanarak gergeklestiren, mutlak denetimi saglamak i¢in bilimsel
ya da teknolojik gelismelerin getirdigi imkanlar1 kullanan, totaliter devletin her seye giiciiniin
yettigini gostermeye c¢alismasidir. Donemlerinin en popiiler ugraslarinin yarattigi insan
eylemlerine atifta bulunan distopyalar, bilim ve teknolojik gelismelerin diinyaya ve topluma
yansimalarini irdelemektedir. Bu iki dnemli gelisme, beraberinde toplumlarin ahlaki bakig
acisi ile her yonden paralellik gostermektedir: Insan1 kélelestiren ve duygularindan ayiran
unsurlar, ahlakin da olumsuz olarak yon degistirmesine sebep olmaktadir. Boylelikle bilim ve
ahlakin geldigi noktanin tehlikelerine karsi; insan aklinin 6nemi distopya eserlerinde 6n plana
cikmaktadir. Nitekim bu olumsuz degisim ve gelismelere karsi en etkili yontem “insan akli”

ve “insanin ilkel” yonlerinin dneminde aranmigtir.

Birinci Diinya Savasi’ndan 1940°l1 yillara kadarki zaman diliminde bu distopyalar on
dokuzuncu yiizyilin olumlu sosyalist iitopya tarzini ters bir tarzda kabul etmistir. Ozellikle
Orwell’in /984’1 sosyalizmin hangi olumsuzluklar1 icermeye basladigini agik bir sekilde
ifade etmektedir. Bundan onceki ylizyilda, en biiylik umut sosyalizmde bulunmustur; yeni
Sovyetler Birligi gibi biiyiik toplumlar onu gergeklestirmekte gdérmiislerdir. Bu durum
karsisinda daha gergekci distopya yazarlari, sosyalizmin barindirdigi derin tehlikeleri
gostermek igin eserlerine sosyalizmi yerlestirip bu sistemin korkunglugu ve kisirligim
gostermek istemistir. Sosyalizm, modern iitopya olarak goriilmesine karsin, modern anti-
itopyanin da ana konusu yapilmigtir. Sosyalizm gercekten de yirminci yiizyilin temel
konularindan biri olmustur (Kumar, 2005, s. 100-101). Tarihin bazi doénemlerinde siyasi
degisimlere ne kadar ihtiya¢ duyulursa, degisim o denli imkansizlasmistir. 1917°de Sovyet

Devrim’i sirasinda Rus Bolsevikler kendilerini bdyle bir durum i¢inde bulmuslardir. Bu
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donemde feci sekilde somiiriilen proletaryalarin acinast durumu, yoksulluk i¢indeki kdyliiler
ve ozgiirliikk¢ii sivil kurumlarin yoklugu devrimi zorlastiran 6nemli unsurlardir. Lenin’e gore,
Rus toplumunun geri kalmigligi devrimi baglatmay1 nispeten kolaylastirmaktayds; gii¢ sadece
bir merkezde toplandigindan, ¢arlik devletine indirilecek darbe devrim i¢in yeterli olabilirdi.
Yine de Lenin’e gore geri kalmislik baslatilan devrimi siirdiirmeyi zorlagtirmigtir. Yirminci
ylizyil, bigimsiz ve ¢irkin sosyalizme tanik olsa da gergeklesmesinin en az miimkiin oldugu

yerde sosyalizme kars1 biiyiik ihtiya¢ duyulmustur (Eagleton, 2012, s. 132).

Sosyalizmin bu durumu ve kapitalizmin de getirmis oldugu ekonomik yikintilar, o ¢agin ve de
yirminci ylizyillin en biiyiikk trajedilerindendir. Gergekleri elestirel ve vicdani yonde
degerlendiren yazar ve aydinlar bu nedenle careyi korkung gelecek kurgular ile gostermekte
bulmuslardir: Yirminci ylizyilin iki distopya eserinde, iktidarin mutlak itaat, baski ve
korkutma unsurlar1 ile sekle sokmaya calistig1 insanlar dogal ben’liklerini yitirme duygusu ile
kars1 karstyadir. Bu devletlerde hep birlikte yapilan eylemlerin iistiinliigli s6z konudur; insan
makinelesmis, duygularindan arindirilmis hep géz oniinde ve birlikte eyleyen robotlar olarak

yasamaktadir.

Distopyalarda, cagin getirdikleri de g6z Oniline alinirsa, ¢ogunlukla maddi kosullarin;
ekonominin geldigi noktanin ahlaki belirledigi goriilmektedir. Fakat, ahlak yalnizca degisen
maddi kosullara bagli kalmamaktadir; ayni zamanda “arkasinda sinif ¢ikarlarimin ‘pusuda
bekledigi’ bir 6n yargilar silsilesi ve maskesi indirilmesi gereken bir yanilsamadir” (Lukes,

1998, s. 23).

Cok fazla cesitlilige sahip olan “6zgiirlik” kavramina kurtulug goriiglerinin ortak 6zii olarak
bakilirsa; 6zgiirliik, faillerin amaglarinin gergeklesmesi engellendiginde azalan bir seydir
(Lukes, 1998, s. 101). insana sorgulama ve sorumluluklarindan dogan gerekliliklerini yerine
getirme alan1 birakmayan distopyalarda, “6zgiirliik” en tehlikeli kavram olarak yaratilmistir.
Her iki distopyada da “Ozgiirlik” tehlikeli ve hastalikli bir durum olarak belirtilmistir.
Ornegin Biz’de “6zgiirliik” ile “su¢” esdegerdir ve insan ne kadar ozgiirse o kadar “suc”
isleme potansiyeline sahiptir. Dahasi, 6zgiirliige yakalanmis insan hastadir (Zamyatin, 2016, s.
39). Paralel olarak, 1984’te de “Ozgiirlik” sinifsal olarak insanlar1 en asagi tabakaya ait

olmaya sevk etmektedir: “Proleterler ve hayvanlar 6zgiirdiir” (Orwell, 1984, 2012, s. 49).

Cinsellik, cinsel 6zgiirliik ve goniil iliskilerine isaret eden genis anlamiyla “ask™ temasi,
iitopyac1 gelenegin degismez gelen konularindan biridir. Utopyalarin bir kismi, asir1 bir ugta
sik1 sikiya diizenlenmis ve baskici cinsellik konusunu igerirken bir kismi ise cinsellik

anlaminda rahat, sefareti seven tlirde yazilmistir. Tutku ya da romantik askin yansimalari,
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militarist anti-litopyalarda denge bozucu 6zelligiyle iin salmistir. Distopyalarda “goniil ilgisi”

genelde denge bozucu bir etki yaratan ziyaret¢iye diismektedir (Parrinder, 2017, s. 200).

Zamyatin ve Orwell, bireysel 6zgiirliiglin ve bagkaldirinin fark edilmesini temsilen anarsik ve
otoriteyle catisan “kadin” figiirlinii kurgulamistir. Distopyalardaki ana-karakterler; D-503 ve
Winston devlette dnemli gorevlerde bulunmakta ve iktidarin en 6nemli gorev alanlarinda
caligmaktadir. Otorite’ye her anlamda zit olan bu kadin karakterler ise D-503 ve Winston’un
“duyguyu”, “ozgiirligli”, “baglhiligr’” ve “giiven”in Onemini fark etmeleri icin birer cikis
noktasidir. Bu anlamda distopya eserlerinde “yasak ask” temasi 6nemli ahlaki sorgulamalara

gotiirmektedir.

Ahlaki anlamda tamamen normatif davranan kisi nihai bir iitopyadir. Yasayan bir iitopik
gercekligin (dogru kisinin) eylemlerini, kararlarin1 ve catigmalarimi tasvir ederken, bu
durumun sinirliligr da unutulmamalidir (Heller, 2006, s. 466). Nitekim Biz’de ve 1984’te
kitleler halinde terbiye edilmeye calisilan “insan”m her anlamda ve hep birlikte kurallara
uygun davranamayacaginin alt1 ¢izilmektedir. Yine de, “ne kadar kitleyi denetim ve baski
altinda tutarsam o kadar kar elde ederim” diisiincesine sahip giiclii otoritelerin amaclarindan

vazge¢cmemeleri distopya eserlerinin elestiri noktalarindan birisi olmustur.

Cogunlukla; “insan” Ongoriilemez, ahldken karmasik bir canli olarak tanimlamaktadir.
Toplumsal ve politik tarihin yapilarin, kuramlarimin ve gii¢ iligkilerinin dogasi, politik
hayatta iyilerin daha az yer almasina yol aciyor olabilir. Liberal bakis agis1 genellikle
insanlarin tembel olduklarini savunur; insandan kayda deger bir seyler bekleniyorsa siirekli
disiplin altinda tutulmalidir. Bunun tam aksine, sosyalistler ve ozgiirliik¢iiler insandan daha
fazla beklenti i¢indedir c¢ilinkii insani asir1 ideallestirme egilimindedirler. Eger &zgiir
olmamanin gerekgesi safdil ile “yalnizca Oniimiizde bir engel olmasi” seklinde olsaydi,
devrimlerin ve kurtulusun daha sik ve kolay yasanmasi gerekirdi. “Ozgiirlik” ve “devrim”
insanlik tarihinde sik goriilmemektedir (Eagleton, 2012, s. 131). Bu eserlerde yansitilan;
“Ozgiirligiin” onilindeki engeller, insan1 hi¢ istemedigi yasantilara gotiirse de “devrim”lerin
sonsuz oldugunun unutulmamasidir (Mattelart, 2005, s. 297-298). Zamyatin, Biz’de
rakamlarin sonsuzlugu kadar devrimlerin de sonsuzlugunun oldugunu belirtmistir: “Devrimler
sonsuzdur” (Zamyatin, 2016, s. 185). Ayn1 sekilde Orwell, /984’te Proleterlerin say1 olarak
fazla oldugu icin bilinglenmeleri ve kendi giiclerinin farkina varabilmeleri kosulu ile

kolaylikla bir devrim gergeklestirebileceklerini belirtmistir (Orwell, 1984, 2012, s. 94).

Sayisiz dini ve felsefi bakis acilar1 herkese “Erdemli olmaya, kendi ruhunuzu kurtarmaya

bakin!” diyerek, ahlak sorununu basite indirgemektedir; fakat “insan” s6z konusu oldugunda,
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onun kendi kusursuzluklarini 6viip olasiliklarint unutmasi ¢ogu ¢agda birgok ahlaki problem
alan1 olusturmustur. Pozitif bir bilim olan toplum bilim su gergek iistiinde diislinmeye
cagirmaktadir: Bireysel denilen ahlak, toplulugun ahlakina baglidir ve asil sorun da, bir insan
toplulugunun su ya da bu iiyesini yiikseltmek degil, toplulugun kendisini yilikseltmektedir. Bu
goriisii benimsersek, kendi kisisel tstiinliigiimiizii saglamaktan c¢ok, herkesin yilikselmesini
saglamaya calisiriz; kotiiliigii kotiiliikle, nefreti nefretle ortadan kaldirmaya yanasmayiz.
(Bayet, 2000, s. 63). Utopyalarin klasik déneminde-distopyalardan &nceki donemde-
erdemler, milkemmel diizen ve insan tipleri olusturulmak istendigi i¢in, bu miikkemmel
toplumun olmazsa olmaz ahlaki kavramidir. Fakat distopyalarin ahldk kavrayisinda,
toplumlarin refahini ve mutlulugunu gézetmek adina herhangi bir diizen kurgulanmadigi i¢in

toplumsal ahlak ya da erdemlerin varligindan s6z etmek miimkiin olmamustir.

Belli bir oranda refaha bagh olan erdemlilik, acliktan 6lmek ilizereyken, baskalariyla makul
iligkiler kuramazken olusturulabilecek en zor niteliklerden biridir. Ahldkin giigten ayri
diisiiniilemez hale geldigi yirminci yiizyilda, nasil ki baski altinda tutulanlar ve zulmedilenler
yozlagsmaya daha agiksa, yonetici sinif arasinda da adi duyulmamais her tiirden ahlaksizliga sik
rastlanmaktadir (Eagleton, 2012, s. 133). Yonetici sinifinda “erdemlilik” ve “ahlakliligin”
higbir tiirii bulunmayan distopyalarda, toplumun erdem sahibi olmasi ya da erdemlilik ile
ahlakiligin gozetildigi bir yonetim istegi de yoneticilerde hi¢ olmamistir. Yirminci yiizyil
distopyalarinin bu ahlaki boslugu en iyi gosteren oOrneklerinden olan Biz ve [984°te
ahlaksizligin karsiligi; 6zel hayata saygisizlik, 6zgiir diislinceyi yok etme, nefes bile almadan
calisanlarin haklarin1 vermeme, adaleti ortadan kaldirma seklinde goriilmektedir. Dolayisiyla,
Platon’un ya da More’dan sonraki {itopyacilarin ideal toplumlarda insana yiiklemeye
cabaladiklar1 “erdem”lerin yoklugu distopyalarda anlatilan korkung insanlik profilinin

gostergelerinden biridir.

Erdem, kamusal alanda geligse bile hem kisa siireli olmustur hem de tehlikeli sekilde
olmustur. Hayranlik duyulan degerler; merhamet, sefkat, iyilik, adalet ¢ogunlukla kisiye 6zel
alanlara mahsustur. Yakin tarihte gozlenen kiiltlirlerin anlatilar1, a¢ gozliiliikk, somiirii ve bos
yere Olen milyonlarca insanla imlenmistir (Eagleton, 2012, s. 130-131). Biz ve 1984’te bu
yakin gelecegin ve donemin ahlaki gergekleri o kadar iyi yansitilmistir ki, bunlarda
politikanin ve ideolojilerin baskiciligi ve vahsiligine aligtirllmaya caligilan insanlar ahlakin
neresinde olduklarini sorgulayamaz hale gelmistir. Cogunlugun iyiligi i¢in olusturulmak
istenen ahlaki kurallar ve bu kurallara siki sikiya bagl kalabilme durumu yok edilmis

goriilmektedir. Her iki distopyada ortak bir kurgusal konu olan ana karakterlerin giinliik
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tutmasi ¢cogunlukla, erdemlerin, etrafta olup biten adaletsizlik ve baskiciligin sorgulanmasina
dayanmaktadir. Bu distopya devletlerinde bireysel olarak asla izin verilmeyen ahlaki
sorgulama durumu, romanlarin kahramanlarinin i¢ diinyalarini1 yansittiklar1 giinliik tutuma
yolu ile asilmak istenmistir. Ornegin, 1984’te cesaret ve olgiiliiliik gibi erdemlerin yoklugu
eserin en belirgin Ozelliklerinden biridir ve hem erdemlerin yoklugu hem de bunun bir
problem olarak yansitilmasinin giinliik tutma yolu ile yansitilmasi iki distopya eseri i¢in ortak
ozelliklerdendir. Ayrica bu distopyalarda “bizden degilsen suclusun” ya da “yalmz kalip
dislanmaya mahk(imsun” gibi ortak goriisler yansitilmistir. Insanligin bireysel yoniine dikkat
cekilmek istenmistir; bu imgelerin gostergesi olarak da “gilinliik yazma” kurgusu

olusturulmustur.

Insanin, temel ahlaki ilkeleri géz ardi edememesi; etik bilincinin olmasi, bir etkinligin ya da
eylemin “insani” olmasinin en belirgin 6zelliklerindendir. “Etik biling” s6z konusu oldugunda
kisi hem kendisini hem de digerlerini bir biitiinliik bilinciyle kavrayabilmektedir. Etige bu
acidan bakildiginda etik; evrensel bir egilimi ig¢inde barindirmakta ve kisi olarak insani
evrensel olana yonlendirmektedir (Kog, 2013, s. 11). Bu iki distopyada “glinliik yazma”
sembolii iste bu etik bilince varmis olan karakterlerin, etik alanindaki sorgulamalarini

yansitmaktadir.

Biz ve 1984’te ahlakin geldigi korkutucu noktanin énemli iki yansimasi daha vardir: “Iktidar
anlayis1” nin ve “savag’in anlam ve kavrayis bakimindan yon degistirmesi. Artik ne iktidarlar
halki ve haklarin1 korumak adma vardir, ne de savas toprak kazanmak i¢in yapilmaktadir.
Savasin geldigi durum /984’te su sekilde ifade edilmistir: “Kole halklarin emegi; yalnizca
stirekli savagin temposunun hizlandirilmasini saglar. Onlar olmasa da, diinya toplumunun
yapist ve varligini stirdiirme yolu temelde degismeyecektir. Modern savasin ana amaci, genel
yasam diizeyini ylikseltmeksizin, makinelerin iirettiklerini tiiketmektir.” (Orwell, 1984, 2012,
s. 218-219). “Dahasi, teknolojik ilerleme bile, ancak iirlinleri insan Ozgiirliigiiniin

daraltilmasinda kullanilabiliyorsa gergeklesir” (Orwell, 1984, 2012, s. 223)

Bu donemlerin politik iktidarlar1 da islevlerinin golgesinden baska bir sey degildir; ¢ilinki
iktidar artik 6tekini, diismani, kozu, tehdidi, koétiiliigiin belirtmenin simgesel giiciiyle var olan
bir seydir (Baudrillard, 1998, s. 89-90). Dahas1 distopyalarda artik iktidara muhalefet olacak
ve kotiiliiklerini belirtecek kitleler ve alternatif iktidarlar tamamen ortadan kaldirilmistir.
Burada iktidarlarin insanlar1 getirmek istedigi ve ¢ogunlukla basardiklar1 durum, catismaya

girecek cesareti gostermeden yoksun, bagnaz ve cansiz topluluklar olusturmaktir.
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Distopyalarda yansitilan insanin gelecegi durumu ¢ogu anlamda bugiinii de yansitmaktadir.
Bilimin ve teknolojinin gelismesine ve bu alanlarda ¢esitli basarilar elde edilmesine ragmen
cogu donemde bu unsurlar, insan olmanin ahlaki ve tinsel yoniine karsi tehlikeli bir silah
olarak kullanilmistir ve insan onuruna, itibarina yakisir hayat sunmasi beklenirken insani1 daha
insancil ve uygar kilmay1 basaramamistir (Kog, 2013, s. 10). Yazildiklar1 donemden gelecege
seslenen iki distopya eseri, bilimsel-teknolojik gelismelere karsi olmamakla birlikte, onlarin
insanin yararina ve toplulugun faydasina kullanilmamasi konusunda problemlerin altini
cizmek istemektedirler. Distopyalarin, umutsuzluga kigkirtiyor goziikmelerinin tek sebebi;
iitopya yazarlarinin bu eserlerde yansittiklar1 diinyanin tehditlerine kars1 okurlariyla beraber

toplumlar1 uyarmak istemesidir.
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BOLUM VIII

SONUC

Utopyalar, diis giiciiniin ya da yaraticihgin, akla ve mantiga dahil edilerek kendi ¢aginin
krizini asma konularmi ortaya koyan eserlerdir. Utopyanin en temel 6zelligi, gerceklikten
farkli ve miikemmel bir toplumsal mekanizma kurgulamasidir; fakat bunu yaparken simdiki
ve gelecekteki toplumlara vermek istedigi bir¢ok mesaji, toplumsal kurgu mekanizmalarini

barindirmaktadir.

Ronesans donemi iitopya eserleri, toplum yaratimi konusunda tamamen insan merkezlidir;
mutlu ve adaletli yasamak i¢in, rastlantilara, dis miidahalelere ya da ilahi bir giice gereksinim
duymadan, insan aklina olan giiveni temele almaktadir. Bu nedenle iitopyalar, olusturduklari
toplumun isleyisinde insan aklini temele alirken, onun birtakim kurallar ya da yasalara tabi
olmasin1 zorunlu tutmaktadir. Kisaca, miitkemmellestirilen iitopya toplumlarinin diizeninde
kalicilig1 saglamak adina “ideal yasalar” ve bunu i¢sellestirmekten zevk duyan “ideal insan”

yaratilmistir.

Uretimin ve {iretici insanin énemsendigi iitopya eserlerinde bir zanaat alaninda uzmanlasma
icin elde edilen egitim ve zihinsel faaliyetleri gelistirmeye yonelik egitimler ile insanlarin her
alanda yetkinlesebilmesine imkan veren egitim olanaklar1 kurgulanmistir. Ayn1 zamanda ideal
bir toplum diizeni i¢in Oncelikle ideal insan tipinin kurgulandigi bu eserlerde erdem ve
karakter egitimi de “ideal insan” yaratimina giden en onemli yoldur. Nitekim bu eserlerde

egitim, ahlakl insan ile birlikte ahlaki bir toplum yaratma gorevini listlenmektedir.

Toplumsal isleyis ve insan iliskilerinde devamli bir diizenin bulundugu {itopya eserlerinde,

(P-4

diizeni olusturan ve koruyan “egitim”dir. Ronesans iitopyalarinda “erdem” egitimi temele
alinmaktadir. Nitekim “ideal insan”m kendisine yer bulabildigi miikemmel devletin bir
vatandast olabilmesi i¢in Oncelikle erdem sahibi olmak zorundadir. Egitim, iitopyalarda,

kisileri kotiiliikten, tembellikten, bencillikten, yoksulluktan, esaretten koruyan bir aractir.
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Dolayisiyla iitopya alaninda bir toplum tasarlaniyorsa, bu toplumun mekanizmasinin en

islevsel alan1 egitimdir.

Ronesans eserlerinde egitim genellikle fayda iizerine kuruludur. Utopyalardaki diizende
bireyler liretim, zanaat, bilim, teknik ve savas konusunda egitim almaktadir ki egitim aldiklar1
her alan onlarin yarari; yani mutlulugu i¢indir. Bu eserlerdeki egitim ¢iktilar1 yalnizca teorik
degildir, 6gretimde uygulama esastir. Egitimde her uygulamanin diizenin isleyisine bir katkisi

vardir.

Egitimin iitopyalarda en Onemli islevlerinden biri, 6zelde bireylere ve genel olarak da
toplumun tamamint mutluluga gotiirecek “toplumsal ahlak kurallar’” nin G6gretilmesini
saglamaktir. Ahlakin olusturdugu toplumsal kurallarin kisilere kazandirilmasi ve siirekliliginin
saglanmasi i¢in egitimin ise kosulmasi zorunludur. Bu kurallarin devamlilig1 i¢in ¢abalayan

egitim, litopyalarda kisinin dogumundan 6liimiine kadar devam eden bir siirectir.

Utopyalarda ideal ahlak kurallar1 sosyal dayanismayi en fazla destekler bigimde; toplumun
tamami i¢in miimkiin olan ¢ikarlar1 saglayan kurallardir. Genel olarak bu eserlerde ahlaklilik,
kisinin salt kendi ¢ikarmi diisiinmeden kendisinin ve toplumun iyiligi i¢in kurallara uyum
sagladig1 bir durumdur. Ideal toplumu yaratan her iitopya devletinde, mutluluk igin dncelikle
ahlak kurallar1 olusturulmaktadir. Egitim gibi ahlak da diizenin olusturucusu ve sonrasinda

stirekli koruyucusudur.

Toplumsal alanda var olan1 yeniden diizenlenmek ya da bastan olusturulmasindaki temel
amag; toplum ve insan i¢in arzu edilenin ne oldugu ile arzu edilene ulasmak icin gerekli

kosullar belirlemektir.

Ronesans donemi iitopya eserlerinde “ideal ve miikemmel diizen” arayisinda doneminde
olmayan fakat olmasi arzu edilenlerine olanak verilmektedir. Kurgusal da olsa olanaklar
diinyasini yansitan bu eserlerde oncelikle “egitim” ve baglantili olarak “ahlak”in gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Ronesans iitopyalarinda sonsuza kadar mutlulugu isteyen bir toplulugun uymasi zorunlu olan
kurallar vardir. Ahlak kurallarinin zorunlulugu, iitopyalarda insanlarin zorlama yolu ile
kurallar1 kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Ciinkii iitopyalarda “ideal vatandas” bu
kurallarin ni¢in var oldugunu elde ettigi bilgiler; dolayisiyla “egitim” sayesinde
ogrenmislerdir. Bu nedenle {itopyalarda insanlarin en sevdikleri gelismek ve siirekli egitime

acik bir sekilde kendini gelistirmektir.
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Utopya yazarlarmin hicbir olumsuzluga meydan birakmayacak kurgular yaratmalari, insanm
kotiiliige olan egilimini ortadan kaldirmaktir. Bu eserler daima insanin birlikte, hosgoriili,
caliskan, erdemli yonlerini; iyiliklerini ortaya c¢ikarmak ve bunlarin kaliciligini saglamak

niyetindedir.

Yirminci ylizyilin kosullarina paralel olarak, distopyalarda egitim temelde bilim ve teknoloji
odaklidir. Olas1 korkung diinyalar1 anlatan distopyalarda totaliterligin 6nemli gili¢lerinden biri
“egitim”dir. Distopyalarda nasil bir devlet anlatiliyorsa egitim anlatilan bu devletin tim
amaglaria hizmet etmektedir. Dolayisiyla insana ait diisiince diinyasint yok etmek amacinda
olan distopyalardaki devletlerin egitimdeki amac1 da kisilerin diisiince diinyalarin1 yok etmek;

kisinin kendisine, baskalarina ve topluma yabancilagmasini saglamaktir.

Distopya eserlerinde otoritelerin belirledigi kurallar disinda olasi1 herhangi bir kuraldan
bahsedilememektedir. Dolayisiyla bu eserlerde kurgulanan mekanik diinyalarda insanin
bireyselligini gozetecek bicimde bir ahlak alanindan s6z etmek miimkiin degildir. Devletlerin
olusturduklart kurallar ne ahlakin bireysel ¢ikarlarin1 koruyucu niteliktedir ne de egitimin
farkl1 diisiince diinyalarinin ufkunu agmasini gozetmektedir. Distopyalardaki iktidarlar
kosulsuz itaat disinda, insan iligkilerini ve manevi degerleri gézeten bir ahlak alanina izin

vermemektedir.

Distopya {ilkelerinde makinelesen insanlar, totaliter yOnetimlerin denetim altina aldiklari,
yozlasmis ve deger alanlari yok edilmis kurallara ayni c¢izgide uymak zorundadir. Bu
diinyalarda insanlarin degerleriyle birlikte tiim kurumlar ve kelimelerin de ger¢ek manalari
icerigini kaybetmistir. Bu baglamda yirminci ylizy1l distopya eserleri teknolojik geligsmelerle
birlikte bizzat “teknoloji”nin iktidarlarca insanlari anlam bosluguna siiriikkleyecek bigimde
kullanilmaktadir. iktidar teknolojiyi ara¢ yaptign bu diizende ancak bu yollarla giic elde
edebilmektedir; bu, bireysel farkliliklarin engellenmesi ile olusan 6zgiir yaratimin yok
edilmesi yoluyla elde edilen bir giictlir. Distopya yazarlarinin egitim ve ahldka yoOnelik
eserlerinde yer verdikleri elestiriler insanligin gelecegine yonelik durumlarma olan
kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim insanlarin kendileri, baskalar1 ya da toplumlariyla
iligkilerinde, kendi faydalarina ve toplumlarinin faydasina yonelik egitim ve ahlak alanindan
talep ettikleri vardir. Distopyalarda her iki alana yonelik kisilerin talep hakkinin ortadan
kaldirilmasi; se¢cim yapma, kendi degerlerini olusturmanin engellenmesi Zamyatin ve

Orwell’in elestirdikleri en temel konulardandir.

Distopya eserlerinde anlatilan devletlerde “egitim” iitopya eserlerinde oldugu gibi herkesin

ulasabilecegi ve toplumsal refaha ulastiracak temel bir araci olarak goriilmemektedir.
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Utopyalarda kendi kendini zihinsel ve iiretim alaninda gelistiren insan tipinin egitim elde
edebilme yolundaki kolaylig1 distopyalarda yoktur. Dolayisiyla egitim ile birlikte ahlak, bu
eserlerdeki devlet yapilarinda, insanlarin ezici gii¢ karsisinda baskaldiramayacaklari, diistince
tiretemeyecekleri bir sistem i¢inde, iktidarlarin ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde ele

alinmistir.

Utopyalara mutluluk veren “diizen”, distopyalarda 6zgiirliigii ve ben’ligi kisitlayan, insani
kolelestiren bir unsurdur; cilinkii distopyada diizen tek diizelik demektir ve dolayisiyla
“bireyselligi” yok etmek anlamima gelmektedir. Kisaca distopyalarda diizen insani tek
tiplestiren ve makinelestirendir, toplumsal diizeni saglamak igin ise biirokratik ve teknolojik

kontrol uygulanmaktadir.

Utopya ve distopya eserleri gibi toplumsal diizenin goriildiigii her kaynakta, sdzii gegen
toplumun egitim ve ahlaka yonelik belirli kurallar goriilmektedir. Sonugcta iki énemli alana
yonelik kurallar, toplumda yon bulmaya ve toplumunun vatandasi olarak bireyin kendisini

kabul ettirmesini, topluma ait hissetmesini saglamaktadir.

Utopya ve distopyalar arasinda fazlaca ayrim olmasina ragmen kurgulanan toplumlarda
egitim ve ahlak eserler boyunca toplumsal isleyise dahildir. Aralarinda ¢ok zaman farki olsa
da Ronesans’in iitopya eserleri ve yirminci yilizyilin distopya eserlerinde egitim ve ahlak
alaninda tamamlanan ya da eksik goriilen problem alanlari, donemin gergeklerini
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda, iitopya ve distopyalarda “ahlak™ ve “egitim” alami birbirine

sik1 sikiya baglanmis, paralel iki alandir.

Utopyac1 ve distopyaci diisiiniirler “olmayan iilke” ya da “olasi korkung iilke” aramak
amacinda degildir. Diisiiniirlerin, eserleri yazarken, temel amaclar1 “daha yasanilasi yer nasil
olabilir?” ve “ bdyle devletler gercek olsa diinya nasil olurdu?” sorularin1 okuyucuya
diisiindiirmek, ayn1 zamanda toplumsal calisma alanlarina farkli ufuklar agmaktir. Kisaca bu

yazarlar bugiinkii yagami ve gelecekteki yagami daha anlamli kilmak ¢abasindadir.
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