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Bu arastirma, mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklara uygulanan drama destekli problem
¢ozme egitim programinin cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda drama destekli problem ¢ézme egitim
programi hazirlanmistir. Arastirmanimn ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda,
Mamak Belediyesi’'ne bagli mobil anaokuluna devam eden iki farkli mahalledeki, 23’
deney 20’si kontrol olmak iizere 43 cocuk olusturmustur. Arastirmada on test son test,
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari rastgele segilmistir.
Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan drama destekli problem ¢ézme egitim
programi on hafta boyunca haftada bir yarim giin uygulanmistir. Arastirmanin verileri
“Cocuk ve Aile Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme
Beceri Olgegi” araciligiyla toplanmustir. “Problem C6zme Beceri Olgegi” 6n test olarak
deney ve kontrol grubuna uygulanmis ve on haftalik egitim programinin sonunda dlgme
araglar1 son test olarak deney ve kontrol grubuna tekrar uygulanmistir. Son test
uygulamasindan ti¢ hafta sonra verilen egitimin kalic1 olup olmadigini belirlemek i¢in deney
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grubundaki ¢ocuklara kalicilik testi yapilmistir. Drama destekli problem ¢dzme egitim
programina katilan ¢ocuklarin uygulanan egitimin etkisine bagl olarak arastirma sonunda
bu egitime katilmayan ¢ocuklarla arasinda farkliligin olup olmadigi, veri dagiliminin normal
olmamasi sebebiyle Mann- Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilarak ortaya
konmustur. Elde edilen bulgular sonucunda Drama Destekli Problem Cozme Egitim
Programinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine olumlu etki ettigi ve bu etkinin kalic1
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler : Mobil anaokulu, drama, problem ¢6zme, okul 6ncesi egitim
Sayfa Adedi
Danigsman : Prof. Dr. Esra OMEROGLU
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ABSTRACT

This study was carried out to analyse effect of the drama-supported problem solving training
program, applied to the children, attending mobile kindergarten, on children’s problem
solving skills. Drama-supported problem solving training program was prepared within the
scope of the research. The study group of the research consisted of 43 children, attending the
mobile kindergarten of the Municipality of Ankara Mamak in the different neighbourhood
in 2017-2018 academic year. The research was carried off in three steps: The pre-test, post-
test, and experimental design with control group. Experimental and control groups were
randomly selected. Drama-supported problem solving training program, which was prepared
by the researcher, was applied to the experimental group for a half day in a week for ten
weeks. The data of the study were collected through “Child ve Family Information Form”,
“Problem Solving Skills Scale for Children who are in Pre-School“ were applied to the
experimental and control groups as a pre-test, and at the end of the ten week training
program, the measurement tools were reapplied to the experimental and control groups as a
final test. Three weeks after the post-test, the children in the experimental group were tested
to find out whether their learning is permanent. Due to the effect of the education of children
participating in Drama-supported problem solving training program, it was revealed that
Mann- Whitney and Wilcoxon Signed Ranks Test was performed because the distribution
of the data was not normal according to the children who did not participate in this training
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at the end of the research. At the end of the research, Mann- Whitney and Wilcoxon Signed
Ranks Test was performed to find out whether the children participating in Drama-supported
problem solving training program differ from the children, who did not participate in this
training since the distribution of the data was not normal. According to the results it is
concluded that Drama-supported problem solving training program had a positive effect on
children's problem solving skills and this effect was permanent.

Key Words : Mobile kindergarten, drama, problem solving, pre-school education
Page Number :

Supervisor : Prof. Dr. Esra OMEROGLU
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1. BOLUM

GIRIS

Ust diizey bilissel beceri basamaklarindan biri olan problem ¢dzme becerisi; ¢ocuklarin
ileride karsilasilacag1 sorunlarla bas edebilen, kendi kendine yetebilen, diisiinen,
problemlere yaratici ¢oziim yollar1 bulabilen ve boylelikle sorunlarin iistesinden rahatlikla
gelebilen bireylerin yetisebilmesi i¢in erken yasta kazandirilmasi gereken beceriler arasinda

yer almaktadir.

Bir biitiin olarak bireyin her yoniiyle desteklenmesi gerektigini benimseyen ¢agdas egitim
yaklasimlarinda da ifade edildigi gibi, egitimin merkezine bireyin konuldugu drama yolu ile
bircok beceri kolaylikla kazanilabilmektedir. Bu sebeple kurumsal yerlerde okul oncesi
egitim alma imkani olmayan, dolayisiyla yeterli uyariciyla karsilasamayan g¢ocuklarin

problem ¢6zme becerisi de drama teknigi kullanilarak gelistirilebilecektir.

1.1. Problem Durumu

Yasamin temeli olan okul oncesi donemde, ¢ocuklarin 6grenme hizi oldukca yiiksektir.
Cocuklarin zihin, beden ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak, var
olan becerilerini en {ist seviyeye ¢ikararak onlar1 ilkokula hazirlamak, ¢ocuklarin Tiirkgeyi
dogru ve giizel konugmalarini saglamak, okul dncesi egitimin temel amaglar1 arasinda yer
almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013). Aym1 zamanda sartlar1 elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami yaratmak da okul
oncesi egitiminin amag ve gorevleri arasmda bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de her ¢ocuk okul dncesi egitim olanaklarmdan esit firsatta yararlanamamaktadir.
Ozellikle kirsal kesimlerde kurumsal okul ncesi egitim modelinin yaygimlastiriimasi zor ve
maliyetli oldugundan uygulamada sinirhiliklarla karsilasildigi, bu sebeple de bir¢ok ¢ocugun
boylesine Onemli bir egitim ortamindan faydalanamadigi goriilmektedir. Bu cocuklar
ilkdgretime basladiginda da, akademik agidan akranlartyla aralarinda biiyiik farkliliklar
olustugu, potansiyellerini tam olarak gelistiremedikleri, sosyal becerileri ve dil
gelisimlerinde eksiklikler ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Oysa okul ncesi egitimin amaci
cocuklar arasindaki bu farki azaltmak ve onlara firsat esitligi saglamaktir. Bu noktadan yola
cikarak calisan bilim insanlar1 ve egitimciler tarafindan alternatif modeller gelistirilmistir
(Gezgin, 2009, s. 621-622; Dagli, 2007; Erbay, 2008). Kurumsal egitime alternatif olarak

gelistirilen modellerden biri de mobil anaokullaridir.

Kirsal kesimdeki niifusu az ve daginik yerlesim birimleri ile ekonomik durumu yetersiz
ailelerin yasadig1 bolgelerde otobiis icinde mobil smiflarm hazirlanmasi ve bu smiflarda
yapilan okul dncesi egitimin usul ve esaslarini belirleyerek, bu bdlgelerde yasayan 48-72
aylik ¢ocuklarin egitimlerinin desteklenmesi amaciyla mobil otobiis icinde siniflarin
hazirlanmas1 uygun gorilmistir (MEB, 2009). Mobil anaokulu, eglence ve egitimi
cevreleyen, genellikle okul 6ncesi veya okul cagindaki ¢ocuklar icin ¢esitli etkinlikler igeren
bir otobiistiir. Mobil anaokulu ile g¢ocuklara giivenli bir oyun alani olusturulmasi
hedeflenmekte ve annelere ¢ocuk egitimi ile ilgili danismanlik yapilmasi saglanmaktadir.
Kullanilacak olan otobiislerin i¢ diizeni mobil anaokuluna uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmektedir. BOylece otobiisiin i¢ diizeni anaokulu kosullarmin tiim 6zelliklerini
tastyabilmektedir (Atay ve Thomas,1997; Akt. Gezgin, 2009, s. 622). Bu modelle, okul
oncesi egitim kurumu bulunmayan ve bu egitimden yararlanamayan yorelerden ve ailelerden
gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortamu olusturarak firsat esitligi adina 6nemli adimlar

atilmaktadir.

Mobil anaokullar1 sayesinde uygulanan okul dncesi etkinlikleri yoluyla ¢ocuklarin gelisim
alanlar1 desteklenmektedir. Ancak mobil anaokullarinda haftada bir kez, yapilan
uygulamalarla, her giin diizenli olarak okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
gelisimlerinin ayn1 olmayacagi diistiniilmektedir. Bu sebeple mobil anaokuluna devam eden

cocuklara drama gibi daha aktif ve daha akilda kalici, kolay dgrenme ortami saglayict



yontem ve teknikler uygulanarak; diizenli olarak kuruma devam eden ¢ocuklar ile aralarinda

olusan farkin kapatilabilecegi diisiiniilmektedir.

Drama; c¢ocuklarin karar verme becerilerini etkilemekte, yaparak yasayarak 6grenmelerine
olanak saglamakta, eglenceli 6grenme ortamlar1 olusturmakta ve cocuklar: tiim gelisim
alanlarm1 verimli sekilde desteklemektedir (Cakmakgc1 ve Ozabaci, 2013). Drama ile soyut
olan diislinme, muhakeme yapma, problem ¢dzme, tahminde bulunma gibi kavramlar
somutlastirilarak uygulamaya koyuldugu icin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine biiyiik katki
saglanmaktadir (Omeroglu, Ceylan, Erbay, ve Ozyiirek, 2010).

Okul 6ncesi egitim kurumlarindan egitim alamayan c¢ocuklarda bir¢ok becerinin iginde
problem ¢6zme becerisinin de kuruma devam eden ¢ocuklara nazaran daha az desteklendigi
goriilmektedir (Kok, Tugluk, ve Bay, 2005). Problem ¢6zme becerisi, bu ¢ocuklarda
oncelikli olarak desteklenmesi gereken becerilerden biridir. i¢inde bulunulan diinyada
cocuklar, tizerinde diistiniilmesi ve ¢oziimlenmesi gereken problemlerle siirekli olarak kars1
karsiya gelecektir. Okul 6ncesi donemde, yaparak ve yasayarak elde edilen deneyimler,
cocuklarin biligsel gelisimi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle arastiran, merak eden,
sorgulayan ve kimseye ihtiya¢ duymadan karsilastig1 problemlerin {istesinden gelebilen,
Ozgiiven sahibi bireylerin yetismesi agisindan problem ¢6zme becerisi, erken ¢ocukluk
déneminde kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceridir (Dinger, 1995). Problem ¢6zme veya
oneri gelistirme programlarina bakildiginda; disiplinler aras1 diisiinme, gelecegi ongdrme,
vizyoner diisiince, zor ve ¢ozlimsiiz problemlerle basa ¢ikabilme, alternatif ¢6ziimler tretip
bunlar arasindan uygun olanlar1 secgebilme gibi becerileri gelistirmeyi hedefledigi
gozlenmektedir. Problem ¢6zme; 6grenilmesi, kazanilmasi ve siirekli gelistirilmesi gereken
bir yetenektir. Drama etkinlikleri de problem ¢ézme becerisi kazanma siirecini etkili

kilmaktadir (Omeroglu, Ceylan, Erbay, ve Ozyiirek, 2010).

Alan yazinda drama yontemi kullanilarak yapilan calismalara bakildiginda drama
yonteminin etkililigi géze ¢arpmaktadir. Kara ve Aslan (2018) yaptiklar1 ¢alismada okul
oncesine devam eden bes yas grubu ¢ocuklara verdikleri drama temelli fen etkinliklerinin
sosyal beceriler lizerindeki etkisini aragtirmislardir. Aragtirma sonucuna gore egitime katilan
cocuklarm kendini kontrol etme, sozel agciklama ve dinleme gibi bazi sosyal becerilerinde
artis oldugu ortaya ¢iknustir. Cakmake1 ve Ozabaci (2013) Drama yolu ile karar verme
becerisinin kazandirilmasini amagladigi arastirmasinda, ilkdgretim diizeyindeki elli 6grenci
ile calisilmig ve uygulanan deneysel islem sonucunda yapilandirilmigs drama egitim
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programinin ¢ocuklarin karar verme becerilerini 6nemli 6lglide gelistirdigini saptamustir.
Ceylan ve Omeroglu (2012) Yaratic1 drama egitimi alan ve almayan 60-72 aylar arasindaki
cocuklarin sosyal-duygusal davraniglarii bazi degiskenlere gore incelemis ve yaratici
drama egitimine katilan ¢ocuklarin sosyal-duygusal davraniglarinin cinsiyetlerine, dogum
siralarina, kardes sayilarina, cocuklarm annelerinin 6grenim diizeylerine gore farklilik
gostermezken, cocuklarin annelerinin yaslarina gore anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Aslan (2008), ¢alismasinda alt1 yas grubu ¢cocuklara Drama Temelli Sosyal Beceri
Egitimi uygulamis ve deneysel desen kullandig1 arastirmasinin sonucunda verdigi egitimin
cocuklarin sosyal iligkiler ve isbirligi davraniglarina pozitif etki ettigini saptamustir. Kaf
(1999), yaptig1 calismada ilkdgretim tigiincii siif ¢ocuklariyla yaratici drama yontemi ile
hayat bilgisi dersinde bazi1 sosyal becerileri kazandirmay:r hedeflemis ve deneysel
calismasinin sonucunda yaratici dramanin selam verme, paylasma, isbirligi gibi sosyal

becerileri kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Literatiir incelendiginde mobil anaokullariyla ilgili yapilan ¢ok az sayida calismaya
rastlanmustir; Basit ve Omeroglu (2019) Gezici anaokulunda ¢ocuktan anneye yaklasimiyla
uygulanan iletisim egitiminin anne ¢ocuk iletisimine etkisini incelemis ve Cocuktan Anneye
Yaklasimiyla Uygulanan Iletisim Egitim Programmin anneler ve ¢ocuklarinm iletisimine
olumlu etki ettigini ortaya koymustur. Haktanir, Akgilin, Karaman ve Duman (2013)
Topluma hizmet uygulamalar1 dersi ve MEB mobil anaokulu projesinin birlikte yiirtitiilmesi
ile ¢gocuklarm gelisimlerinin desteklenmesi, Pecenek koyli 6rnegi isimli arastirmasinda, 60-
72 aylik, sekiz ¢ocukla galismis ve galismada egitim etkinliklerinden yararlanan ¢ocuklarin
tiim gelisim alanlarinda olumlu yonde gelisme oldugunu saptamistir. Gezgin (2009) Gezici
Anaokulu Projesi’nin ilkégretim o6grencilerine etkisini incelemis ve Mobil Anaokulu
Projesi’nin ¢ocuklar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda
okul 6ncesi egitimi almis olan ¢ocuklarda da smif i¢i etkinlik diizeyleri, okul basarilar1 ve

kisisel-sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Alanyazinda problem ¢6zme ile ilgili yapilan bazi1 caligmalar ise su sekilde yer almaktadir;
Sahin (2015) Psikososyal gelisim temelli egitim programimnin anasmifina devam eden
cocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemis ve deney
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin ve duygusal zeka yetilerinin 6nemli
olciide etkilendigini ortaya koymustur. Ozyigit (2011) ilkdgretim matematik dersinde

yaratict drama uygulamalarmnin 6grencilerin problem ¢dzme stratejileri, basari, benlik
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kavrami ve etkilesim Oriintiileri lizerindeki etkisini inceleyerek, yaratict drama destekli
matematik 6gretim programinin, 6grencilerin matematik dersi basarisini arttirdigi ve benlik
kavrami diizeylerinde olumlu yonde bir artisa neden oldugu sonucuna ulasmustir. Ozdil
(2008) Kisileraras1 problem ¢dzme becerileri egitimi programinin okuléncesi kurumlara
devam eden ¢ocuklarimn kisilerarasi problem ¢dzme becerilerine etkisi incelemis ve egitime
katilan ¢ocuklarin, egitim almayanlara gore kisileraras: problem ¢dzme becerilerinde artig
oldugunu belirlemistir. Erbay (2008) Okul 6ncesi egitim alan ve almayan ilkogretim birinci
smif 6grencilerinin sosyal becerilere sahip olma diizeylerini incelemis ve okul dncesi egitim
alan ve almayan ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda okul
oncesi egitim alan ¢cocuklar lehine anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Ayrica okul 6ncesi
egitimi almis olan Ggrencilerin problem ¢6zme becerileri egitim almamis Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerine kiyasla daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmustir (Erbay E. , 2008,
s. 59-60).

Alanyazin taramasi yapildiginda mobil anaokullarinda, drama yontemi ile problem ¢dzme
becerisi kazandirmaya yoOnelik herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Literatiirdeki
incelemeler sonucunda belirlenen eksiklikler dogrultusunda boyle bir calismaya ihtiyag

duyulmustur.

Yapilan arastirmalar g6z Oniine alindiginda, haftada bir kez, yarim giin mobil anaokuluna
devam eden cocuklarin, okul 6ncesi egitim kurumlarma haftanin hemen her giinii diizenli
olarak devam eden ¢ocuklara nazaran, gelisimleri i¢in gerekli olan uyaricilara yeterince
ulagamayacagi ve bu ¢ocuklarin {ist diizey biligsel beceri basamaklarindan biri olan problem
¢ozme becerisini kazanmakta sikint1 yasayacaklar1 diistiniilmektedir. Bu da bir problem
durumu olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareketle yapilan ¢alismada, problem ¢6zme
becerisini, ¢ocuklarin etkili 6grenme sekillerinden biri olan drama yontem ve etkinlikleriyle
hem eglenerek hem de yaparak ve yasayarak elde etmelerinin daha etkili olacagi uygun

gOrilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlar hayatlar1 boyunca bircok problemle karsi karsiya gelmektedir. Problem ¢dzme
becerisinin erken c¢ocukluk doneminde kazanilmasi, ileriki yaslarda bireylere avantaj

saglayacaktir. Bu avantajdan kurumsal okul oncesi egitiminden yararlanma olanagi
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bulunmadigi i¢in mobil anaokulunda egitim goren c¢ocuklarin da faydalanmasi
hedeflenmektedir. Problemlerle miicadele edebilen, 6zgiiven sahibi, ¢6ziim i¢in bagkalarina
muhta¢ olmayan bireylerin yetismesi i¢in problem ¢ézme becerisinin, 6grenme hizinin en
yiiksek oldugu okul dncesi donemde, 6grenmeyi destekleyici bir yol olarak drama yontem

ve teknikleri ile kazandirilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle, mobil anaokuluna devam eden okul 6ncesi ¢ocuklarina drama
yoluyla uygulanan, problem ¢6zme egitiminin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine

etkisini incelemek, bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir;
1. Mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklara uygulanan drama destekli problem ¢zme
egitim programi, cocuklarin problem ¢ozme becerilerini etkilemekte midir?
2. Mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklara uygulanan drama destekli problem ¢6zme

egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisi kalict midir?

1.2. Arastirmanm Onemi

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri hizli oldugundan dolay1 problem
¢ozme becerisinin okul dncesi donemden itibaren kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Okul oncesi donemden itibaren g¢ocuklara verilecek problem ¢ozme egitimi onlarin,
problemi tanimasini, etkili ¢6ziim yollarindan uygun olani segme ve karar verme becerilerini
gelistirirken, sorunlara ve ¢oziimlere farkli agilardan bakabilme gibi bilissel ve davranissal

stiregleri edinmelerini saglayacaktir (Sahin, 2015).

Kirsal kesimlerde yasayan ve kurumsal okul dncesi egitim alma firsat1 bulunmayan ¢ocuklar,
problem ¢ézme gibi list diizey biligsel siire¢ gerektiren becerileri kazanmak i¢in gerekli olan
uyarictlardan mahrum kalmaktadir (Eskicumali ve Eroglu, 2014, s. 184). Cocugu egitimin
merkezine alan ve aktif 6grenme yontemi olan drama teknigi ile soyut olan problem ¢6zme
becerisinin ¢ocugun hayatinda somutlastirilarak alinmasi, bu becerinin kazanilmasini da
etkili kilmaktadir (Cakmakg1 ve Ozabaci, 2013). Bu noktadan hareketle hazirlanan Drama
Destekli Problem Cozme Egitim Programi sayesinde mobil anaokuluna devam eden
dezavantajli ¢ocuklara problem ¢6zme becerisi kazandirilacak ve ilkdgretim yillarinda
akranlariyla aralarinda olusacak farki minimum seviyeye indirgeyerek ilkogretime avantajh

baslamalarina olanak saglayacagi i¢in, bu arastirma 6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda mobil
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anaokuluna devam eden ¢ocuklara uygulanan drama destekli problem ¢dzme egitiminin
cocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelemesi agisindan alan yazma yeni bir
bakis agis1 getirmesi ve bagska arastirmalar i¢in de yol gosterici bir nitelik tasiyacak

olmasindan dolay1 literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar
Bu arastirmada;

1. Arastirmaci tarafindan doldurulan “Okul Oncesi Problem Cézme Becerileri Olgegi” ne
cocuklarin verdigi yanitlarin samimi ve ig¢ten oldugu; ailelerin doldurmasi istenilen

Cocuk ve Aile Bilgi Formunun gercegi yansittigi,

2. Olgegin gegerli ve giivenilir olup, problem ¢6zme becerisini 6lgebilecek nitelikte

oldugu,

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programinin

cocuklarin problem ¢dzme becerisini destekledigi varsayilmaktadir.

1.4.Siirhhklar
Bu arastirma,;

1. Ankara’nin Mamak ilgesindeki mobil anaokuluna devam eden ve daha 6nce planl bir

problem ¢6zme egitimi almamis ¢ocuklarla,
2. “Okul Oncesi Problem Cozme Becerileri Olgegi” nden elde edilen puanlarla,
3. “Cocuk ve Aile Bilgi Formu” ndan elde edilen verilerle,
4. Gelistirilen egitim programmin etkinlikleriyle,

5. Egitimin verildigi 2017-2018 egitim 6gretim yiliyla smirhdir.

1.5. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim (pre-school education): Dogumdan ilkdgretimin baslangicina kadar olan
cocukluk yillarimi i¢ine alan, bu yas c¢ocuklarinin bireysel Ozelliklerini ve gelisimsel

diizeylerine uygun zengin uyarict ¢evre imkanlarini saglayan, onlarin tiim gelisimlerini
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toplumun kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren bir

egitim siirecidir (Poyraz ve Dere, 2001, s.21; Akt. Aslan, 2008, s. 7).

Okul Oncesi Egitimde Drama (drama in preschool education): Okul dncesinde egitim

amaglar1 dogrultusunda kullanilan yontemdir (Omeroglu vd., 2010; Karadag, 2005, s. 89).

Mobil Anaokulu: Maddi imkanlar1 yetersiz ailelerin yasadigi bolgelerde 36-72 aylik
cocuklara ve ailelerine ulasarak okul Oncesi egitimi yayginlastirmak ve bir okul Oncesi
egitim kurumuna devam edemeyen bu cocuklarin gelisimlerini desteklemek ve aileleri
cocuklarm egitimi konusunda bilinglendirmek amaciyla kurumsal okul Oncesi egitim

modeline alternatif olarak diizenlenen bir programdir (Haktanir vd.,2013, s. 71).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal okul 6ncesi egitim modeliyle ¢ocuklarin; biligsel, sosyal, duygusal, dil ve motor
gelisimini desteklemeye yonelik egitim planlamalar1 yapilmaktadir. Planlanan bu egitimler
ile cocuklar, var olan gelisim seviyelerini list diizeye ¢ikarirken, ihtiyag duyduklari alanlarda
da desteklenmektedir. Bu dogrultuda, nitelikli egitim programlar1 ve zengin uyaricili
cevrelerde egitim verilmesi Onerilebilir. Ancak cografi veya ekonomik nedenlerden dolay1
her ¢ocuk kurumsal egitimden yararlanma firsat1 bulamamaktadir. Bu nedenle kurumsal
egitimden faydalanamayan g¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla firsat egitimi
yaratarak, kurumsal egitime alternatif olacak farkli erken ¢ocukluk egitim hizmetlerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmada da mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri,

egitimde drama kullanilarak gelistirilmeye ¢alisilmistir.

2.1. Erken Cocukluk Egitim Hizmetleri

Yasamin ilk bes yilin1 kapsayan erken cocukluk doneminde alinan egitim insan hayatinda
kritik bir oneme sahiptir. Erken ¢ocukluk egitimi ile gocuklara &grenme becerileri
kazandirmak amaglanmaktadir. Boylece toplumlarin ilerlemesi tesvik edilerek, kiiresel
Olgekte gelisim saglanmaktadir (Pearson ve Degotardi, 2009). Cocuklarin miimkiin
oldugunca kiigiik yaglardan itibaren erken miidahale programlarina alinmasi, nitelikli egitim
programlarinin  hazirlanmasi, zengin uyaricili ¢evre ile tiim gelisim alanlarinin
desteklenmesi onerilmektedir. Cocuklarin biligsel, dil, sosyal-duygusal, motor ve 6z bakim
gelisimlerini destekleyici erken uyarimlar, yonlendirmeler ve saglanan profesyonel destekler
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ile beceri sahibi, uyumlu, saglikli ve 6grenmeye kars1 giidiilenmis bireyler olarak yetismeleri
miimkiindiir. Kosullar1 her ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin egitim almasi bir ¢ocukluk
hakkidir (UNESCO, 1990; UNICEF, 2013). Diisiik gelirli ailelerde biiyliyen ¢ocuklar daha
sonra akademik ve sosyal yonden basarisiz olma riski altindadir (Barnett, 1995; Leseman ve
de Jong, 1998). Bazi iilkelerde okul basarisina iliskin veriler, erken ¢ocukluk egitimi alan
cocuklarin ilkokul birinci sinifta akademik yonden, egitim alamayan ¢ocuklara nazaran okul

bagarisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tuijl ve Leseman, 2004).

Her cocugun miimkiin olan en 1yi kosullarda hayata baglamas1 sadece Tiirkiye’de degil, tiim
diinyada ¢ocuk gelisimi ve egitimi politikalarinin temelini olusturmaktadir. UNICEF,
UNESCO ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar, firsat esitsizliklerini ortadan
kaldirmanm yolu olarak, biiylik dlclide yasamin ilk yillarinin hedef alinmasi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Bu dogrultuda erken ¢ocukluk hizmetleri, diinya ¢apinda 6nem arz

etmekte ve ozellikle kii¢iik ¢ocuklar igin olumlu sonuglar elde etmeyi hedeflemektedir
(UNESCO, 1990; UNICEF, 2013).

Bu nedenle diinyada ve Tiirkiye’de erken ¢ocukluk hizmetleri, toplumun ihtiyaglarina uygun
olarak, hizla yayginlastirilmaya ¢alisilmis ve bu amag dogrultusunda gesitli egitim modelleri

gelistirmistir.

Erken ¢ocukluk egitim modelleri;
e Ev merkezli egitim;
e Kurum merkezli egitim

e Kurumsal okul 6ncesi egitimde biitlinlestirilmis egitim (Tuijl ve Leseman, 2004,
Fukkink ve Blok, 2010)

e Uzaktan 6gretim yoluyla egitim (Myers, 1996)

e (Cocuktan ¢ocuga egitim (Gibbs, Mann, ve Mathers, 2002)

e Mobil hizmetler (Nutton, ve digerleri, 2011) basliklar1 altinda toplanabilir.
2.1.1.Ev Merkezli Egitim

Ev merkezli programlar diisiik gelirli ailelere saglanmakta ve ebeveynlerin ¢ocuklartyla
sistematik bir sekilde calismasini gerektirmektedir. Ebeveynler, ¢ocuklar1 ile giinliik ev

rutinleri, sosyal ve bos zaman etkinlikleri, sohbet zamanlari, oyun, problem ¢6zme ve bazen
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de okuma yazma konularinda ¢ok fazla zaman paylastig1 i¢in, aile ortami yogun bir
uygulamaya olanak saglamaktadir. Bu da ev merkezli egitimin avantajli yonlerinden biri
olarak goriilmektedir. Ayrica, bazi diisiik gelirli ebeveynler, ¢ocuklarinin okul hayati ve daha
sonraki sosyal etkilesimlerine yonelik yiiksek beklentilere sahip oldugu i¢in (Okagaki ve
French, 1998), egitimci roliinii tistlenmeye oldukca heveslenmektedir. Bunun yani sira aile,
temel egitim doneminin Otesinde de cocuklarin gelisimi i¢in O6nem tasimaya devam
ettiginden dolayi, aile egitimine yatirim yapmak, uzun vadede oldukca diisiik maliyetli

olmaktadir (Tuijl ve Leseman, 2004).

Bununla birlikte yapilan arastirmalar, ev merkezli programlarmn etkisinin, kurum merkezli
programlardan veya kurumsal okul 6ncesi egitimle biitiinlestirilmis programlardan ¢ok daha
diistik oldugunu ortaya koymaktadir (Barnett, 1995; Goodson ve ark., 2000; Van Tuijl,
2002). Baz yiiksek kaliteli ev merkezli programlar, calisilan ailelerde ¢esitli sonug ve
onlemler tizerinde 6nemli etkiler saglamaktadir (Baker, Piotrkowski, ve Brooks-Gunn, 1999;
Kagitcibasi, Sunar, ve Bekman, 2001; Van Tuijl, Leseman, ve Rispens, 2001). Fakat
program ve uygulama kalitesinin diisiik olmas1 nedeniyle (Farran, 2000; Akt. Van Tujl ve
Leseman, 2004) bazi arastirmacilar, ebeveynlerin ¢ocuklara sagladigi gayri resmi egitimin,
ev merkezli bir yaklagimla temelde degistirilmesinin zor oldugunu vurgulanustir (Halpern,
2000; Akt. Van Tujl ve Leseman, 2004).

2.1.2.Kurum Merkezli Egitim

Kiiresellik, kentlesme, ekonomik kosullarin degismesi, go¢ ve aile yapisina uyum saglama
gibi durumlarin sonucunda, evde ¢ocuk bakimi yerine kurumsal erken ¢ocukluk bakim ve

egitimi 6nem kazanmistir (Are, 2007).

Kurum merkezli programlar; kresler, ¢ocuk yuvalari, anaokullar1 ve anasiniflarinda,
cocuklara okul dncesi veya benzeri ortamlarda dogrudan egitim deneyimleri sunar. Ilkokula
hazirlik ve uyaran destegi, kurum merkezli hizmetler icin 6nemli hedeflerdir. Dezavantajli
ailelerin ¢gocuklari, ilkokula baslarken akademik gelisim ydniinden problemler yasamaktadir.
Bu sorunlarin egitim siireci boyunca ortadan kalkma egilimi olmadigindan, kurum merkezli
programlara daha erken baslanmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan one siiriilmektedir.
Birgok kurum merkezli program kiigiik yaslarda baslar ve okul hayati siiresince devam eder.

Her program, biligsel, dil, motor, sosyal-duygusal gelisimi desteklenmekte ve okuma
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yazmaya hazirlik caligmalarmi igermektedir. Kurum merkezli programlarin isleyisinde
ebeveynlerin de rolii olmasina ragmen, ev merkezli programlara gore daha geri plandadir.
Aragtirmalar, kurum merkezli yaklagimlarla yapilan dogrudan miidahalenin, ev merkezli
yaklagimlara nazaran daha etkili oldugunu gostermektedir (Fukkink ve Blok, 2010). Yapilan
caligmalarda, kurum merkezli programlarda bilissel alanda ortaya ¢ikan etkilerin, ev

merkezli programlara kiyasla daha fazla oldugu saptanmustir (Blok vd., 2005).

2.1.3. Kurumsal Okul Oncesi Egitimle Biitiinlestirilmis Aile Egitimi

Cocuklarin gelisiminin desteklenmesi igin, nitelikli programlarla ebeveyn yeterliliklerinin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Bu goriis dogrultusunda, biitiinlestirilmis programlarda ev ve
kurum merkezli modellerin  bir biitiin  halinde goriilmesi s6z konusu olmustur.
Biitiinlestirilmis programlarla; okul 6ncesi kuruma devam eden gocuklarin egitimi ile anne-
babalarin egitiminin birlestirilmekte; bunun sonucunda da aile ortamlarinda olumlu yonde

etki yaratmak amaglamaktadir (Ramey ve Ramey, 1998).

Hazirlanan programlarla ailelere, cocuklari devam ettigi okul 6ncesi egitim kurumunda ve
evlerinde egitim verilmekte; boylece biitiinciil bir yaklagsimla cocuklarin biligsel, dil, sosyal-
duygusal, motor ve 6z bakim becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Tiim etkinlikler
cocuklarin gelisimi g6z Oniine almarak asamalar halinde yiiriitiilmektedir (Cagdas ve Sahin
Seger, 2011; Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2016). Program dogrultusunda, anne ve babalarla okul
oncesi egitim kurumunda toplantilar diizenlenerek cocuk gelisimi konularinda egitimler
verilmektedir. Ayrica anne-babalarin sinifta diizenlenen etkinliklere katilarak etkinlik
cesitlerini ve uygulama bigimlerini 6grenmeleri saglanmaktadir. Kullanilan yaklagimin
paraleli olarak, ev ziyaretleri egitimleriyle okul ev arasinda koprii olusturmaya
calisiimaktadir (Cagdas ve Sahin Seger, 2011; Ustiinoglu, 1990).

2.1.4.Uzaktan Egitim Yoluyla Aile Egitimi

Ev ve kurum merkezli egitimlerin sagladigi yararlar olduk¢a fazladir. Ancak diisiik
sosyoekonomik diizeydeki aileler, egitim ortami, egitim materyali ve dgretmen yetersizligi
ev merkezli egitimlerle siirli sayida kisiye ulagilmasi, okul dncesi egitim igin ayrilan mali

kaynaklarm ihtiyaci yeterince karsilayamamasi gibi nedenlerle kisa siirede ¢ok fazla kisiye
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ulagma imkani saglayan kitle iletisim araclarina ihtiyag duyulmustur. Bu yaklasima gore
aileler, uzaktan egitim ara¢c gerecleri yardimiyla egitime katilmaktadir. Radyo,
televizyonlarda aile egitimine yonelik hazirlanan 6zel yayilarla, cocuk gelisimi ve egitimini
kapsayan kuramsal bilgilerin yani swra gelisim alanlarina yonelik uyarici niteliginde
etkinlikler sunulur. Egitici oyunlar ve oyuncak yapimu ile ilgili bilgilendirmeler yapilir
(Ustiinoglu, 1991). Bunun yaninda video, aylik dergiler, web sayfalar1 sayesinde egitim,
aileler i¢in ulagilabilir hale gelmektedir (Erden, 2012, s. 302-304). Aile egitim
programlarinin, Universitelerin ilgili bolimleri, kitle iletisim araclary, orglin ve yaygin
televizyon programlar1 ve radyo kanallar1 araciligiyla desteklenmesi oldukga Onemlidir

(Ustiinoglu, 1990).

2.1.5.Cocuktan Cocuga Egitim

Cocuktan c¢ocuga egitim, saglikli yasamin tesviki ve boylelikle toplumun gelisimini
hedefleyen bir yaklasimdir. Cocuklarin toplumda aktif olarak yer alabilecekleri ve toplum
problemlerini ¢bzebilecekleri inancina dayanir. Cocuktan ¢ocuga yaklagimimin temelinde,
cocuklar1 ilgilendiren, sorgulatan ve gii¢clendiren etkinlikler yer alir. Bunu yaparken,
“cocuklar1 ve onlarin ailelerini, toplumun sagligi ve gelisiminde aktif ve sorumlu bir rol
oynamaya tesvik eder”. Cocuktan ¢ocuga egitim projelerinde saglik tanimlarina, fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal refah kavramlarina yer verilir. "Toplum saghgi" ve "toplum
gelisimi" konularma, insanlarin yasadigi fiziksel, sosyal, ekonomik, politik ve cevresel

kosullar1 iyilestirme ¢abalarina atifta bulunulur.

Toplumsal sorunlarin ¢oziimiine ¢ocuklarin katilmasi yoluyla gelistirilen bu yaklasimda
amag; ¢ocugun 6grendigi bilgileri diger cocuklarla ve yetiskinlerle paylasarak siirecte aktif
olarak yer almasimi saglamaktir. Cocuktan ¢ocuga yaklasiminda cocuk, yalnizca 6grenen
birey olma konumundan c¢ikarak diger bireylerle Ogrendiklerini paylasan, bilgi ve
becerilerini aktaran, 6grendiklerini eyleme doniistiiren ve bunun i¢in okul, ev ve toplum
arasinda baglant1 kuran; giiclii, toplum sorunlarmma duyarli, bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in
topluluklar halinde azimle calisan, bireylere doniisiirler. Boylece g¢ocuklar toplumda,
yetigkinlerle iletisim kurabilen, diisliince ve yeteneklerine saygi duyulan, sdz sahibi olan

bireyler haline gelir (Gibbs, Mann, ve Mathers, 2002).
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2.1.6.Mobil Anaokulu

Mobil anaokullari, okul dncesi egitim alma imkani olmayan alt sosyoekonomik diizey
ailelerin ¢ocuklar1 igin, kurumsal egitim modeline alternatif olarak gelistirilmis, ¢ocuklarin
tim gelisim alanlarmi desteklemeye yonelik egitimlerin verildigi bir programdir. Bu
program ile dezavantajli bolgelerde yasayan cocuklar igin okul Oncesi egitimden
yararlanmak ve gelisimlerinin en st diizeye ¢ikarilmas: amaglanmistir. Boylelikle maddi
yetersizliklerden dolay1 egitim alamayan gocuklara firsat esitligi saglanmaktadir (Nutton, ve

digerleri, 2011).

Mobil anaokulu, bir otobiiste giinliik olarak sehir iginde ve ¢evresinde farkli yerlere seyahat
eden bir okul oncesi uygulama bi¢cimi olarak ifade edilmektedir. Mevcut okul Oncesi
kurumlarindaki yetersiz alan sorunlarini gidermek ve dis mekénlara erisim saglamak da
mobil anaokullarmin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Hellman ve Sunnebo, 2009; Akt.
Gustafson ve Burgt, 2015).

Niifusu az ve dagmik yerlesim birimleri ile ekonomik durumu yetersiz ailelerin yasadigi
bolgelerde otobiis iginde mobil (gezici) siniflarda okul 6ncesi egitimin usul ve esaslarmi
belirleyerek, bu bolgelerde yasayan 48-66 aylik ¢ocuklarm egitimlerinin desteklenmesi
amaciyla gezici otobiis i¢inde siniflarin hazirlanmasi uygun gorilmistir (MEB, 2009).
Boylelikle ¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortami olusturarak firsat esitligi adina 6nemli

adimlar atilmaktadir.

Mobil siniflarda ikili egitim yapilmasi esastir. Bu siniflarda bir ¢cocuk grubu ile haftada en
az li¢ yarim giin egitim yapilmasi zorunludur. Bir gruptaki ¢ocuk sayisinin ondan az,
yirmiden fazla olmamasina 6zen gosterilir. Fazla talep olmasi halinde doniistimlii olarak bir
giinde iki ayr1 ¢ocuk grubuna egitim verilebilir. Mobil anaokulunun giinliik zaman ¢izelgesi
bagli oldugu okul yonetimince yapilir, uygulanmasi ise konaklanilan okul ydnetimince
izlenir. Bir ¢alisma saati siiresi elli dakikadir. Mobil sinifta 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul
Oncesi Egitim Programi uygulanir. Bes is giiniinden az siireli egitim programi uygulanmasi
durumunda, Okul Oncesi Egitim Programi esas almnarak ilgili 6gretmenler tarafindan
hazirlanan ve okul yOnetiminin teklifi {izerine il milli egitim miidiirliiglince onaylanan

program uygulanir (Yesil, 2015).

Mobil (Gezici) anaokulunun amaci;
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-Okul 6ncesi egitim kurumu bulunmayan yerlesim yerleri ile niifusu az ve daginik kirsal

kesimde kalic1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin alt yapisini olusturmak,

-Okul Oncesi egitimin énemi konusunda aileleri bilinglendirmek amaciyla mobil sinifa
devam eden cocuklarin ailelerine bahgesinde egitim yapilan okulun imkanlarmdan

yararlanilarak anne—baba egitimi vermek,

-Okul 6ncesi egitim kurumu bulunmayan ve bu egitimden yararlanamayan yorelerden ve

ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortami olusturmak,

-Universiteler, yerel ydnetimler, goniillii kuruluslar ve hayirsever vatandaslarla is birligi
yapilarak okul Oncesi egitimden yararlanamayan ailelerin c¢ocuklarini bu egitimden

yararlandirmak,

-Mobil smifa devam eden g¢ocuklarin gelisimlerini saglamak amaciyla saglik taramalari

yaptirmaktir (MEB, 2009).

Tiirkiye’de ilk olarak 2003-2004 yilinda MEB Okuloncesi Egitimi Genel Midirligi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Marmara Universitesi
ve IETT Genel Midiirliigii isbirligi ile Istanbul/Kiiciikkgekmece ilgesinde uygulamaya
konulmustur. Projede annelerin ilk defa okul Oncesi egitim kavramiyla karsilastigi

goriilmektedir.

2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi
Genel Miidiirliigii, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Gazi Universitesi Dekanlig1 arasinda
Mobil Anaokulu Projesi Isbirligi protokolii imzalanmis, Osmangazi ve Yildirim Ilceleri
olmak tizere iki ayr1 ilgede, 80 cocugun ikili sistem uygulanarak okul dncesi egitimden
yararlanmasi saglanmustir (Y1lmaz, 2007; Akt. Gezgin, 2009). Mobil Anaokulu i¢ donanimz,
Gazi Universitesi dgretim iiyeleri rehberliginde ve bagimsiz anaokullarinin maddi destegi
ile gerceklestirilmistir. Boylece, Bursa Biiyliksehir Belediye sinirlari igerisinde yasayan
sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin bulundugu bolgelerde okul dncesi egitime

ihtiya¢ duyan ¢ocuklara ulagsmak amaglanmigtir (Gezgin, 2009).

Daha sonra mobil anaokulu modeli yayginlasarak; Adiyaman, Ankara, Antalya, Aydin
(Nazilli), Balikesir, Burdur, Bayburt, Denizli, Konya, Malatya, Giimiishane, Gaziantep ve
Van illerinde yiiriitiilmeye baglanmistir (Sungurtekin, Taner Derman, Sadioglu, ve Kog,

2010; Evirgen, 2003).
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Mobil anaokulu, ilk olarak 1969 yilinda Ingiltere’de oyun otobiisii olarak ortaya konmustur.
Bu uygulama ile cocuklarin birbirleriyle etkilesimini artirmak iizere, gidilen uzak yerlerdeki
cocuklarin toplumla kaynastirilmasi amaglanmistir. Ayni zamanda mobil anaokulunda,
kadin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarmi tespit etme ve bu ihtiyaglar1 karsilamak konusunda destek

hizmeti verilir (Atay ve Thomas, 1997).

Mobil programlar ilk olarak, go¢men isci olarak ¢alisan ebeveynlerin, ise gittikleri zaman
cocuklarini birakacaklar1 giivenli bir ortam olusturmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
veya ailesel nedenlerle okul oncesi egitimden yararlanma olanagi bulunmayan ¢ocuklarin
yasadiklar1 yerlere giderek onlar1 ilkokula hazirlama ve egitim imkani sunmay1 amaglayan
mobil anaokulunda bilissel gelisime yonelik egitimler uygulanmaktadir (Oktay, 1999, s. 95).

Problem ¢6zme de biligsel gelisimi ele alan ve destekleyen becerilerden birisidir.

2.2.Problem Coézme Becerisi

Bruner (1973) problem ¢6zmeyi, gocugun kendisine verilen bilgilerin 6tesine gegmesi olarak
tanmimlarken; Guilford (1977)’ a gore problem ¢dzme, yeni bir duruma yeni bir cevap
uretmektir (Akt. Bahatheg, 2010); Heppner ve Krauskopf (1987)’ a gore i¢sel ve digsal
arzularm veya isteklerin uyumu i¢in bilissel ve etkili davranigsal siirecler olarak
tamimlamaktadir. Kneeland, (2001) ise problem ¢ozmeyi, zeka ile ilgili olmayan; diger

beceriler gibi sonradan 6grenilebilen bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Bingham, (2004) problem ¢6zmeyi, bireyin, hedefine ulasmaya g¢alisirken karsisina ¢ikan
zorluklarla miicadele ettigi siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kisi yasadig siirecin gerektirdigi
durumlara uyum saglayarak veya engelleri azaltmaya calisarak gerginliklerden kurtulmaya,

organizmasini i¢ dengeye ulastirmaya calisir. Her ¢esit problemin ii¢ temel 6zelligi bulunur;

1. Bireyin kafasinda tasarladigi bir hedef,
2. Bireyin hedefine ulagmasina imkan vermeyen engeller,

3. Bireyin hedefine ulagmasini tesvik eden, i¢sel bir gerginlik duymasidir.

Problem ¢6zme 6grenilmesi gelistirilmesi ve elde edilmesi gereken bir beceridir. Zaman,
emek, sabir, alistrma ve cevrenin yardimmi da gerektiren kapsamli bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ok yonlii oldugu icin yansitict diisiince, zeka, duygular,

eylemler ve iradeyi de i¢inde barindirir.
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2.2.1.Problem Cozme Siireci

Dogal ortamda meydana geldigi gibi, problem ¢ézme, bireyin, bir ¢iftin veya bir grubun
giinliik yasamda karsilagilan belirli bir problem i¢in etkili ¢6ziimler tanimlamaya veya
kesfetmeye c¢alistig1 kendine yonelmis biligsel-davranigsal silire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Daha spesifik olarak, bu bilissel-davranigsal siire¢ (a) belirli bir problem i¢in ¢esitli
potansiyel olarak etkili ¢éziimler sunar ve (b) cesitli alternatifler arasindan en etkili ¢6ziimii

segme olasiligini arttirir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢6zme siirecinde bireyler, karmasik siire¢lerden gegtikten sonra bir sonuca ulasirlar.
Bu sebeple problem ¢6zme siireci, gesitli asamalara ayirarak incelendiginde daha anlasilir

hale gelmektedir.

Dewey, (1910)’e gore bir problemin ¢6ziimii alt1 asamada gergeklesir;
1. Problemin farkina varma.

2. Problemi tanimlama ve smirlama.

3. Problemin ¢6zlimiinii saglayacak bilgi ve bulgulari toplama.

4. Problemin ¢6ziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi.

5. Problemin ¢6ziimiinii saglayacak en uygun hipotezin se¢ilmesi.

6. Problemin ¢6ziilmesi ve sonuca ulasilmasi.

Bingham (2000)’ a gére ise problem ¢6zme sekiz adimda gergeklesir;

[EEN

. Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyaci duyma

N

Problemi agiklamaya niteligini alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢aligma
Problemle ilgili ve bilgileri toplama
4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segme ve diizenleme
Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel
¢ozlim yollarm tespit etme
6. Cozlim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
segme

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu deneme
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8. Kaullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme

Polya (1962)’ya gore ise problem ¢6zme; (1) Hazirlik: Problemi anlama, (2) Diisiinme: Plan
tasarlama, (3) I¢ gorii: Plan1 uygulama, (4) Degerlendirme: Yeniden inceleme olmak iizere

dort adimda gergeklesmektedir (Voskoglou, 2011).

Rasyonel problem ¢6zme, etkili problem ¢6zme becerilerinin rasyonel, kasitl ve sistematik
uygulamasi olarak tanimlanan yapici bir problem ¢6zme tarzidir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
bu model dort ana problem ¢6zme becerisini belirlemektedir: (a) problem tanimi ve
formiilasyonu, (b) alternatif ¢oziimler iiretme, (c) karar verme ve (d) ¢6ziim uygulama ve

dogrulama (D’Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2004) .

Problem ¢6zme, kisiden kisiye farklilik gosterebilen bir islemdir. Bireylerin ¢6zlime ulastig:
her problemde bu siray1 ve ¢6ziim i¢in tiim basamaklar1 kullanmasi miimkiin olmayabilir.
Bireyler daha once hi¢ karsilasmadiklar: sekilde problemleri ¢6zebilir veya on bilgileri
dogrultusunda bu basamaklardan birkagini atlayabilirler. Problem ¢6zme isleminin

gelistirilmesi daha genis ¢6ziim yollarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Bingham, 2004).

2.2.1.1.Problemin Farkina Varma / Tanima / Hazirlik

Problem ¢6zmenin ilk basamagi problemin farkina varmaktir. Hayatta karsilagilan birgok
problem ¢esidi vardir. Baz1 problemler aniden ortaya ¢ikarken bazilar1 giindelik hayatta
diisiinceler veya dogal gelisen sliregler arasindan yavasca ortaya ¢ikabilmektedir. Sasirtici,
belirsiz duygu ve durumlar sonucunda bir giigliigiin sezilmesi veya birtakim seylerin yolunda
gitmediginin fark edilmesi seklinde meydana gelen problemler, tesadiifi olarak ya da
sistematik incelemeler yoluyla yiizeye ¢ikabilir. Bir biitiin halinde goriinen ancak aslinda
farkl ¢esitleri bulunan bu problemlerin 6zellikle cocuklar i¢in ifade edilmesi biiylik 6nem
tagir. Bu farklar yoluyla ¢ocuklar, yasamin kolayca fark edilemeyen yonlerine karsi ilgi
duymaya baslayarak, farkli bakis agilari ve anlayislar elde eder. Boylelikle bilgi ve anlay1s
bakimindan tecriibelerini genisleterek, siirekli kesfetmeye, bilinmeyene ve arastirilmamis
olana; ilgi duymaya baglarlar (Bingham, 2004, s. 27). Problem tanimi ve formiilasyonunda,
problem c¢oziicii miimkiin oldugu kadar ¢ok somut gercekleri toplayarak, talepleri ve
engelleri belirleyerek ve gergekci problem ¢6zme hedeflerini belirleyerek sorunu anlamaya
ve ¢ozmeye caligir (D’Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2004). Eger problemlerin ortaya

cikardig1 bu gerginlik veya catisma durumuyla yiizlesilmez, iistii ortiiliir veya yok sayilirsa
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(Ogiilmiis, 2006, s. 43); problemin farkina varilmazsa, yani karsilasilan durum kisiyi rahatsiz
etmez ve bu rahatsizlik halinin iizerinde durulmazsa, bir ¢6ziim arayis1 da gerceklesmez

(Bransford, Sherwood, Vye ve Riese, 1986; Gelbal, 1991).

2.2.1.2.Problemi Tanimlama ve Sinwrlama / Aciklama

Problem tespit edildikten sonra agiklanmasi gerekir, boylelikle problemin kaynagmin nelerle
veya kimlerle iligkili oldugu agikliga kavusturulur. Problemin ne derece 6nemli oldugu ve
kimleri ilgilendirdigi tespit edilerek ortaya konulur. Problemin yapisiyla ilgili bilgi toplama
asamas1 olan ikinci basamakta (Ogiilmiis, 2006, s. 43), gercek bir problemin tanimlanmast,
son derece onemlidir. Ciinkii bazen problem olarak goériinen bir durum, gergek bir problem
olmayabilir ve bu durumla ilgili nitelik ve sartlar agik¢a anlasildiginda, bunun yanls
yorumlama, sasirma veya yanlis anlamadan kaynaklandig fark edilebilir (Bingham, 2004).
Bunun disinda gergek olan problemin tanimlanmasi kesif evresini, yani dikkate almacak
¢oziim tirlerini etkiler (Maier, 1930, 1931; Newell ve Simon, 1972; Akt. Bransford,
Sherwood, Vye ve Riese, 1986). Problemin tanimlanmasi, ¢6ziim arayisini smirlayan
varsayimlar1 igerir. Ornegin basarisizliklarinin nedenlerini daha iyi idrak eden ve
tanimlayabilen bireyler, kullanilacak uygun "onarim" stratejilerini daha iyi segebilirler

(Collins ve Smith, 1980; Akt. (Bransford, Sherwood, Vye ve Riese, 1986)).

2.2.1.3.Problemin Coziimiinii Saglayacak Bilgi Ve Bulgulart Toplama |

Diisiinme

Alternatif ¢oziimlerinin iiretilmesinde, kisi problem ¢dzme hedeflerine odaklanir ve hem
geleneksel hem de orijinal ¢ozlimler dahil olmak iizere miimkiin oldugunca c¢ok sayida
potansiyel ¢oziim belirlemeye calisir (D’Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2004).
Problemleri belirledikten ve tanimladiktan sonra, elestirilere maruz kalinacak ortamlarin
disinda kalinmalidir. Ciinkii elestiriler, bireyleri yeterince diistinmeden sahip oldugu
fikirleri, objektif olmaktan alikoyarak, aniden savunmaya ge¢me ve acele karar verme
siirecine itebilmektedir. Bu nedenle problemin ¢6ziimiinii saglayacak olan tiim veriler ve
fikirler ortaya konulmali ve kolaya kagmadan ya da acele kararlar alinmadan ¢ok yonlii
diisiinerek problemin ¢dziimii igin uygun yollar aranmalhdir (Ogiilmiis, 2006). Bireyler bir

strateji temelinde hareket etmeli, problemle iliskili goriinen bilgi ve malzemeler toplanmali
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ve etkilerine bakmalidir (Bransford, Sherwood, Vye ve Riese, 1986). Bu asamada
gidillenme de olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Gidiilenme, diisiinceyi amaca
yonlendirir. Bunun sonucunda birey, yalnizca problemin amacina iliskin olan diisiinceler
tizerinde durur (Morgan, 2011, s. 134). Problemin ¢dziimii igin alternatif yollar ortaya atilir

ve bu yollarm ¢6ziim i¢in uygun olup olmadigi degerlendirilir.

2.2.1.4.Problemin Coziimiinii Saglayacak Hipotezlerin Belirlenmesi /

Duruma En Uygun Verileri Se¢me ve Diizenleme

Problemin ¢oziimiinde kullanilmak tizere toplanilan bilgi ve bulgular islenmemis
materyallerdir. Her bir verinin problemin ¢6éziimiine olan etkisi, sonuglari, problemle ve
birbirleriyle iliskisi géz oniinde bulundurularak organize edilmelidir. Boylelikle veriler
icinde problemin ¢oziimiine fayda getirmeyecek olanlar kolaylikla elenebilecektir
(Bingham, 2004). Herhangi bir karara varmadan once alternatifler {izerinde iyice
diisiiniilmeli ve tartilmalidir. Eger uygun zaman ve kaynaklar bulunuyorsa ulasilan farkl

coziimlerle ilgili verileri edinmek i¢in caligmaya devam edilmelidir.

2.2.1.5.Problemin Coziimiinii Saglayacak En Uygun Hipotezin Secilmesi /

Uygun Coziim Yolunun Tespit Edilmesi ve Denenmesi

Problemin ¢6ziimii i¢in var olan alternatif yollar iizerinde yeterince ¢alistiktan ve yeni veriler
topladiktan sonra, problemin ¢6ziimii i¢in tiim alternatif yollarm yol agacagi tiim durumlar1
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu durumda tiim ¢oziimlerin zayif ve gii¢clii yanlari
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda; problemle iligki i¢inde olan, eldeki tiim
verilere uygun ve onlar1 agikca ortaya koyan, probleme ¢6ziim iireten, denenebilen ve
gbzlenebilen dzellikteki hipotezler secilir (Ogiilmiis, 2006). Karar vermede, problem ¢dziicii
farkli ¢ozlimlerin sonuglarmi 6ngoriir, bunlar1 yargilar ve karsilastirir ve ardindan “en iyi”

veya potansiyel olarak en etkili ¢6ziimii seger (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

2.2.1.6.Problemin Ciziilmesi ve Sonuca Ulasilmast | Uygulama ve

Degerlendirme

Problem ¢dzmenin son asamasi ise alternatif ¢oziim yollarindan bir veya bir kacini

kullanarak problem durumunun ortadan kaldirilmasina ¢aligmaktir (Gelbal, 1991). C6zlimiin
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uygulanmasi ve dogrulanmasinda, kisi ¢6ziimii, gercek yasamdaki sorunlu durum iizerinde
uygulamaya calistiktan sonra, seg¢ilen ¢oziimiin sonuglarini dikkatli bir sekilde izler ve
degerlendirir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). C6ziim yollarini degerlendirmek
ve iclerinden en uygun olani segmek i¢in, elestirici ¢dziimleme, nesnel diisiinme ve geg
hiikiim verme gibi becerilere sahip olmak gerekir. Her ¢6ziim yolunu tiim yonleriyle
degerlendirebilme siirecinde; muhtemel sonuglar1 ve etkilerini 6n gérmeyi ve Onyargilarla
kigisel faktorlerin de farkinda olunarak, bunlari da hesaba katmaya ihtiyag vardir (Bingham,
2004).

2.2.2.0kul Oncesi Déonemde Problem Cozme Becerisi

Okul 6ncesi donem, yasamin ilk yillarimi ve temelini olusturmaktadir. Yasamin ilerleyen
yillarinda ¢ocugun almis olacagi egitimler ve kazanacagi deneyimler bu dénemin {izerine
insa edilecektir. Bu nedenle ¢ocuklarm bilissel, kisisel, sosyal, duygusal, 6z bakim ve dil
becerilerinin gelisiminin temelini olusturan bu dénem, birey hayatinda ¢cok 6dnemli bir yer

tutmaktadir.

I¢inde yasanilan diinyanin dinamizmi, ¢ocuklar1 iizerinde diisiiniilmesi ve ¢dziilmesi gereken
problemlerle sik¢a karsilastirmaktadir. Bu nedenle problem ¢dzmeyi 6grenme becerisinin
kazanilmasi erken ¢ocukluk doneminde olduk¢a Oonemli bir yere sahiptir (Dinger, 1995).
Genelde c¢ocuklarm problem ¢6zme yetenegiyle donanimli bir sekilde diinyaya geldigi
diisiincesinin aksine, problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir
(Perlmutter ve dig., 1989; Kneeland, 2001). Bu sebeple ¢ocuklar karsilastiklar: gligliikleri
asarken, problem ¢6zme stireci ile ilgili yeni bilgi ve deneyimlere gereksinim duyarlar.
Cocuklarin problem ¢6zmedeki yetkinliklerinin artirilmasi i¢in eksik olan temel kavramlarin
tanitilmasi, sik ve diizenli olarak nitelikli problemler ¢6zmeleri gereklidir. Aksi takdirde,

basarili birer problem ¢6ziicli olamazlar (Basaran, 1985).

Cocuklar problem ¢6zme davranislari sayesinde diisiincelerini tek bir konu tizerinde odaklar,
¢Ozlim tizerine farkli fikirler tiretme, neden sonug iligkisi kurma ve dogabilecek sonuglari
tahmin etme becerisi kazanirlar. Problem ¢6zme becerisi olan ¢ocuk, kendi yeteneklerinin
farkma varmr, gelisimini ve ihtiyaglarmi kolaylikla karsilayabilir. Cocuk, bir zorlukla

karsilagtiginda baskalarina firsat vermeden, kendisi ¢dziim yollar1 arar. Boylece bilgi ve
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becerilerini kullanma firsat1 buldugundan 6z giiveni artar (Erden ve Akman, 1998; Akt.

Omeroglu, Biiyiikoztiirk, ve Aydogan, 2011).

Problem ¢6zme, ¢ocugun kisilik gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Kendi problemini
kendi ¢Ozebilen cocuk, yeteneklerini kesfeder, kendine gilivenir ve saygi duyar. Cocuk,
problemi ¢ozerken, siirece tam anlamiyla katilabilmesi i¢in bilgisini, anlayigini, beceri ve
ihtiyaglarini1 kullanabilmesi konusunda tesvik edilmek ister. Engelleri agsma konusunda
girisimde bulunmak i¢in ¢ocuk, cesaretli olmali, sorumluluk almali ve kendine
giivenmelidir. Bundan dolay1 erken yaslardan itibaren ¢cocuklarin evde ve okulda problem
¢ozme deneyimleriyle bas basa kalmalarinin saglanmasi biiyilkk onem tasimaktadir

(Bingham, 2004, s. 12-13).

Cocuklarin karsisina problem ¢6zme firsat1 ¢iktigr oranda yeteneklerinin farkma varir ve
gelisirler. Bir bagkasmim hiikmiinii bekleme ihtiyact duymadan problemini kendi basma
¢ozme girisiminde bulunan cocuklar, bu siire¢ icinde bilgi, beceri, ihtiya¢ ve anlayisini
deneyimleme firsat1 yakalamig olacagindan 6z giiven, 6z saygi, sorumluluk, cesaret gibi
kisilik gelisimleri de desteklenmis olur. Bu sebeple problem ¢6ziim siirecine ¢ocuklarin tiim
gayretleriyle aktif olarak katilim gdstermesi gerekmektedir, zira hayat boyu karsilastigi
problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢ocuklar, her zaman yanlarinda bir destek bulamayabilir.
Insanlarin gelismesi, onlarin problemlerini ¢6zme konusunda gosterdigi yetenege gore
Ol¢iildiigii ve bugiiniin ¢cocuklar1 yarmin yetigskin problem ¢oziiciileri olacaklar1 i¢in, anne,
baba ve 6gretmenlerin rehberlikleri altinda bulunan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimiyle ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda tiim yetiskinlerin,
cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yardim etme konusunda biiyiik bir
sorumluluk duymalar1 zorunludur (Bingham, 2004). Problem ¢6zme becerisi gelismis olan
birey; hayatta karsisina ¢ikan kisisel, sosyal ve mesleki problemleri bilissel yeteneklerini
kullanarak c¢ozebilen, basarili, toplumun ihtiyag¢ duydugu nitelikli bireydir (Anliak ve
Dinger, 2005; Caliskan vd., 2006, Akt. Goriicii ve Karakus, 2017). Giliniimiizde problem
¢ozme becerileri uluslararasi diizeyde biiylik 6nem kazanmustir. Problem ¢6zme yetenegi
ogrenme anlaminda, sorunlarm ¢dziimiinde performans saglamakta ve bilginin gelisimi i¢in
biiyiik 6nem tagimaktadir. Problem ¢6zme becerileri bireyleri derin ve yenilik¢i bir anlayis

bilgisi kullanmaya tesvik etmektedir (Crebert vd., 2011, s. 4).
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Soyut kavramlar olan diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerileri; egitim
kurumlarinda kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarin etkin olarak katilabilecegi ve diisiinmeyi

Ogrenebilecegi drama gibi somut etkinliklerle birlikte ele alinarak desteklenmelidir.

2.3.Egitimde Drama

Tiyatro ve drama, birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili kavramlardir. En basit ifadeyle,
drama stire¢ odakli olmakla birlikte, sonugta bir performansa ya da bir iiriin elde etme amaci
tasimazken; bunun aksine tiyatro, prova edilmis ve gosterisli bir performans, bir iiriin olarak

diistiniilebilir (Gray, Pascoe, ve Wright, 2018). Yani tiyatro, dramanin alt kiimesidir.

Drama kavrami bazen bir yontem, bazen bir alan, bazen de bir disiplin olarak goriilmektedir.
Son yillarda egitim programlarinda bir yontem olarak kullanimi artis gdstermistir (Ustiindag,

1998).

Drama gayri resmi, dogaclama bir tiyatro bicimidir. Oyunculuk kendiliginden gelisir ve
katilimcilarin kendini ifade etme ve O0grenme deneyimi 6n plandadir. Dramada vurgu,
gosterigli bir performansi miitkemmellestirmek degil, hayal etme, yaratma, 6grenme ve
kesfetme siireci iizerinedir. Belli bir oyun ekibi, kostiim veya sahne gerekmemektedir

(Krueger, t.y.).

Cocuk oyunlarindan ve benzer etkinliklerden yola ¢ikarak, farkli yasam durumlarini
canlandirma, olaylar1 yeniden yaratip irdeleme, bu yasam durumlarindan bilgi edinme ve
o0grenmeye gecme ¢alismalar1 drama olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle de, drama,
katilimcilarin uyarici bir materyale bedenlerini ya da seslerini kullanarak cevap vermeleridir
(Omeroglu Turan ve Can Yasar, 1999; Akt. Akyol, 2003).

Yasam durumlarindaki ve oyun siireclerindeki dramatik anlarin uzmanlarca, grupla
etkilesim siiregleri iginde yaratilmasi, yaratict drama ¢aligmalar1 olarak belirtilmektedir.
Yaratici drama kavrami daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri'nde, "egitimde drama”
kavrami, yaratict dramayi egitimle biitiinlestiren en deneyimli iilke olan Ingiltere'de
kullanilmaktadir. Federal Almanya'da yerlesmis kullanim ise, "Okul oyunu" ya da "oyun ve
etkilesim" seklindedir (San, 1999; Akt. Adigiizel, 2015).
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Egitimde drama, 6grenmeyi etkin ve eglenceli hale getirdiginden; okul dncesi donemden
baslayarak, ilkdgretim, lise, liniversite gibi egitim kademelerinin her alaninda ve tiim

disiplinlerde kullanilabilmektedir.

Drama'nin kullanilma bigimlerinde farkliliklar vardir. Bazi okullar, dramayi, normal okul
miifredatinin bir parcasi olmayan, miifredat dis1 bir aktivite olarak kullanirken, bazilar1 da
dogaclama veya yaratic1 gorsellestirme gibi dramatik teknikleri farkli egitim alanlariyla
biitiinlestirmektedir. Bu durumda “drama sadece bir konu degil, ayn1 zamanda bir yontem,
bir 6grenme araci, cocuklarin kendilerini ve baskalarini1 anlamalarini saglayan anahtar yol”

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Neelands, 1992, s. 3; Akt. Gray, Pascoe, ve Wright, 2018).

Somers (1994), dramanin, okul hayatinin en heyecan verici boliimlerinden biri oldugunu,
bircok O0gretmen ve O6grenci tarafindan paylasilan bir kavram oldugunu belirtmektedir

(Akt. Szecsi, 2008).

Heathcote (1973), dramay1 “6grenme ve deneyimleri genisletme arac1” olarak goriir (AKt.

Kim, 2005).

Bir egitim yontemi olarak kullanilan drama; herhangi bir davranis, diisiince, kavram, s6zciik
veya olayi, tiyatro tekniklerini kullanarak canlandirmak veya oyunlastirmaktir. Egitimde
drama; onceden belirlenmis egitimsel hedefleri olan, tiim ¢ocuklarin kendi 6grenmeleriyle
birlikte daha ¢ok kaba motor hareketlerle yaptiklarini rol oynamaya, ifade etmeye,
canlandirmaya ve tartismaya dayal1 grup etkinlileridir. Dramanin gézlemciler ve ¢ocuklar
icin essiz bir 6grenme boyutu vardir. Deneyimler olabildigince gercek ve ilk eldendir

(Omeroglu vd., 2010).

Egitimde drama hem estetik bir etkinlik hem de aktif bir 6gretme ve 6grenme yontemidir.
Ogrenciler dgrenme siirecinin merkezindedir ve gretmenin rolii, dgrencilere bilgi aktarmak
degil, onlarin katilimini tesvik etmek, yapilandirma ve gelisimlerine katki saglamaktir. Rol
oynama, dogaclama ve hikdye anlatimi gibi ¢esitli tekniklerin kullanildig1 egitici drama,
cocuklart; eylemdeki yeni fikirleri, kavramlari, degerleri, rolleri ve dili tecriibe edecekleri,

hayal edilen deneyimlere dahil eder (Neelands, 1984, p.6; Akt. Kim, 2005).

Drama, ogretilecek olan konularla biitiinleserek, ¢ocuklar1 ¢eken ve 6grenmeyi etkili hale
getiren etkili bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Ewing, 2010). Drama sayesinde, oyun ve

ogrenme ayni anda eglence ile birlesir (Philips, 2003). Bu nedenle, drama uygulanan bir

24



siifta, cocuklar 6grenme i¢in giidiilenir ve egitim esnasinda rahatlatici bir ortam saglanmis

olur (Sirisrimangkorn ve Suwanthep, 2013).

2.3.1.0kul Oncesi Egitimde Drama

Drama, okul dncesi donemde oyunla birlikte uygulanabilen ¢ok yonlii bir alandir. Drama
calismalariyla ¢ocuklar, sosyallestikleri bu donemde 6ykii, miizik ve farkli etkinliklerle
toplumsal siireclerine iliskin onemli yasantilari1 kazanmaya ve i¢sellestirmeye baslarlar. Ayni
zamanda drama sayesinde ¢ocuklar, kendi duygu ve diisiincelerini farkli bir sekilde ifade

etme firsat1 yakalarlar (Giiven, 2008).

Cocuklar, hareketlerle edindigi yasantilara isim koyma egilimindedirler. Bir drama
etkinliginde yaratict hareketler duygular1 kesfetme, hayvan taklitleri ve ortami, bitkilerin
biiylimesi gibi, yagmur, riizgar, okyanusun dalgalari, agactan diisen yapraklar kullanilabilir.
Cocuklar bu sayede devinimsel olarak agirlik, hiz, boyut, sekil ve zitlik gibi kavramlar1 da
Ozlimser. Son yillarda yapilan beyin aragtirmalari, dogal yollardan iletisim kurmanin diginda,
hareketlerin de diisiinme ve 6grenmede 6nemli rol oynadigina kanit sunmaktadir (Brown ve

Pleydell, 1999).

Okul o6ncesi donemde yaygin olarak kullanilan drama etkinlikleri; hareket calismalari,

pandomim, rol oynama, dogaglama, olarak gruplandirilmaktadir.

2.3.1.1.Hareket Calismalart

Bebekler diinyaya geldikleri andan itibaren ¢evrelerini bes duyu organlariyla ve
hareketleriyle elde ettikleri deneyimlerle tanirlar. Cocuklar bedenlerini kontrol etmek ve
bedenleriyle neler yapabildiklerini gérmek i¢in olduk¢a uzun zaman harcarlar. Bu
deneyimler arttik¢a kogsma, ziplama, tirmanma, dans etme, dengede durma gibi temel hareket
becerileri gelisir. Boylece cocuklar kendilerini ve ¢evrelerini kesfederek, farkli insanlarla
iliski kurmay1 6grenirler. Cocuklarin bu kesif asamasinda desteklenmesi, kendilerine giiven
duymasi1 ve hareketlerini gelistirmeleri agisindan biiyiik énem tasir (Omeroglu, 2002;

McCaslin, 2006; Chalmers, 2007; Akt. Omeroglu, Ceylan, Erbay, ve Ozyiirek, 2010).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar yeterli derinlik ve perspektif algisina sahip olmadigindan

hareket etkinlikleri a¢ik havada ve diiz bir zeminde planlanmalidir. Hareket ¢calismalarinda
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sigcrama, kosma gibi hizli etkinlikler sirasinda ¢cocuklarin gember olmasi ve ayni yone dogru
hareket etmeleri saglanmalidir. Boylece ¢ocuklar bedenlerini kalabalik ortamlarda, zarar
gormeden kontrol edebilme becerisini kazanmaktadir. Kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarla
drama etkinliklerine baslarken hareket etkinlikleri rahatlikla uygulanabilmektedir. Hareket
etkinlikleri ¢cocuklarin pandomim, doga¢lama, dramatizasyon gibi daha iist diizey drama
etkinliklerine katilimini kolaylastirmaktadir (Carol Edwards, 2006; Chalmers, 2007; White,
2007; Akt. Omeroglu, Ceylan, Erbay, ve Ozyiirek, 2010).

2.3.1.2.Rol oynama

Rol oynama, ¢ocuklarin diinyay1 anlamalarini ve olaylar1 kontrol etmelerini saglamak igin
nasil gozlem yaptiklarini ortaya koymaktadir. Cocuklar, rol oynama sirasinda
incelendiginde, diinyalar1 hakkinda var olan bilgileri ve onlar i¢in 6nemli olan seyler
ogrenilebilmektedir. Rol oynama planli-programli bir siireg olarak gériinmektedir. Cocuklar
yeni diinyalar yaratmak ya da eskileri onaylamak i¢in eylemleri ve olaylar1 bilerek degistirir
(Hendy ve Toon, 2001, s. 10). Rol oynama ¢ocuga, bir kimseyi ya da bir seyi davranislariyla
veya sOzlii olarak sergileme imkani saglar (Cecchini, 2008). Rol oynama, c¢ocuklari
“baskalarina yonelik kisisel duygularini incelemelerini gerektiren yasam kosullarma ¢eker

(Bonwell ve Eison, 1991, s. 47; Akt. Elaldi ve Yerliyurt, 2017)

Cocuklar ilk once bir veya iki eylemi taklit ederken, zaman ilerledik¢e oynadiklari rolle ilgili
birka¢ eylem olusturarak rollerini genisletebilmektedir (Cecchini, 2008). Rol oynama,
cocuklar1 konusmaya tesvik etmenin yani sira, bir ¢ergeve i¢inde hareket etmelerine izin
vermektedir. Boylelikle cocuklarm iletisimsel ve duyussal becerileri iizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu goriilmektedir (Brash ve Warnecke, 2009).

2.3.1.3.Pandomim

Pandomim, ¢ocuklar1 bedensel iletisim bigimlerini kullanmaya yonlendiren etkili bir drama
etkinligidir (Dinham, 2011). Kelimeler olmadan veya baska bir deyisle, “bir fikir veya
hikayenin jest, bedensel hareket ve ifade yoluyla sozlii olmayan bir sekilde temsil edilmesi”
olarak tanimlanir (Dougill, 1987, s. 13; Akt. Elaldi ve Yerliyurt, 2017). Pandomim sirasinda,

higbir dil kullanilmamasina ragmen, bedensel hareketler, etkinlik 6ncesinde, sirasinda ve
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sonrasinda dili olusturmak ve ortaya ¢ikarmak i¢in bir arag gorevi gorebilmektedir (Gaudart,
1990). Ogretmen acisindan, pandomim, dil yetenekleri ¢ok iyi olmayan dgrencilerin, geri
planda kalmak istedikleri aktivitelerin ¢oguna dahil olmalar1 igin iyi bir etkinlik
olabilmektedir (Hillova, 2008). Pandomimde ii¢ teknik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
model olusturmadir. Model olusturma, ¢ocuklar tarafindan belirlenen bir konunun ¢ocugun
kendi veya arkadasmin bedenini kullanarak gorsel hale doniistiirmesidir; bu teknikte s6z
kullanilmamaktadir. Ikinci teknikte olusturulan model yasar hale getirilmektedir; yani
hareketlendirilmektedir. Uciincii teknikte ise ilk modele karsit olarak ideal bir model
olusturularak gecis teknikleri calisilmaktadir (Gokdag, 2006; Akt. Omeroglu, Ceylan, Erbay,
ve Ozyiirek, 2010).

2.3.1.4.Dogaglama

Dogaglama 6nceden tasarlanmamis veya c¢ok az belirlenen, kendiliginden, serbest bir
bi¢cimde gergeklesen ve insanla birlikte var olan bir drama etkinligidir. Dogaglama Latince
“improvise” sozciigiinden tiiretilmis olup siirprizli, 6nceden bilinmeyen, planlanmamis

anlamina gelir Brauneck, 1986, Siegemund, 2003, s. 137; Akt. Adigiizel, 2015)

Dogaclama “metinsiz bir oyun” dur ve bu nedenle okuma ve hafiza becerilerine bagimlilik
yoktur (Davies, 1990). Cocuklar, olmak istedikleri karakteri canlandirmakta ve yaratmakta
Ozgiir olabilirler (Wagner, 2002; Akt. Elaldi ve Yerliyurt, 2017). Cocuklarin jest ve
mimiklerini kullanarak duygusal olarak uygun kelimeler iiretmelerini ve kendi
potansiyellerini kesfetmelerini gerektirir (McCaslin, 2000; Akt. Aslan, 2008). Dogaglama
egzersizleri i ana hedef saglar: cocugun telaffuzu artar, gramer yapisinin uygun kullanimi

gliclendirilir ve kelime bilgisi pekistirilir (Florea, 2011).

Katilimcilarin  kendini ifade etme, yaraticilik ve dogalliginin gelismesini saglayan
dogaclama teknigi, bireylerde var olan spontanligin 6zgiir birakilmasi ile ortaya cikar.
Dogaclama, spontanhig1 gelistirdigi gibi ayn1 zamanda spontana dayanan bir tekniktir.
dogaglama siirecini yasayan bir katilimci verilen konu ile ilgili spontane olarak canlandirma
yapar. Dogaclamada insan bedeni veya herhangi bir nesne kullanilabildigi gibi, her tiirlii ara¢
gere¢ ya da Oykiiden yola cikilarak da yapilabilir. Hazirhik yapilarak gerceklestirilen

dogaglamalarda canlandirma oncesi katilimcilar bir araya gelerek canlandiracaklar: roller
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hakkinda kisa ve esnek bir diizenleme yaparlar. Bazen de dogaglamalar anlik katilimlarla

baslayabilir (Adigiizel, 2015, s. 323-324).

2.3.1.5.Hikayelerden Oyunlar Olusturma

Hikayelerden oyunlar olusturma etkinliginde ¢ocuklar, nesne, resim veya durumlardan yola
cikarak hikaye tiretmekte ve bu hikdyeleri canlandirmaktadir. Hikaye tiretme bolimiinde
cocuklarin farkli bakis acilar1 edinme ve yaratici diistinme becerileri desteklenmekle birlikte,
karar verme ve problem ¢6zme becerileri de gelismektedir. Kendi kararlar1 dogrultusunda
ortaya c¢ikan hikayeleri canlandirma boliimiinde kendilerine giiven duyma ve bir gruba ait
olma ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir. Bir nesne, resim veya durumla ilgili sorulan sorular
dogrultusunda karakterler ¢ocuklarla birlikte belirlenmekte ve karakterlerin 6zelliklerine
karar verilmektedir. Ardindan karakterler sirayla role girerek canlandirma yapmaktadir. Bu
etkinlik kiiciik gruplar olusturularak da yiiriitiilebilmektedir. Her grup kendi hikayesini
olusturarak canlandirma yapabilmekte, egitimci gruplar arasinda dolasarak ¢ocuklara ihtiyag
duyduklar1 konularda rehberlik edebilmektedir. Daha sonra canlandirmada kullanilabilecek
materyaller egitim ortamma sokularak c¢ocuklarin dikkati materyale c¢ekilmelidir.
Canlandirma sonunda egitimeci hikdyeyi bastan anlatmalidir (Erbay, 2010). Boéylelikle

cocuklarin bir¢cok gelisim alanlarina drama sayesinde onemli katkilar saglanmaktadir.

2.3.2.Dramanin Gelisim Alanlarindaki Etkileri

Erken ¢ocukluk egitimi programinda drama etkinliklerine yer verilmektedir. Drama, ¢ok
sayida egitim hedefinin gerceklestirilmesine olanak saglayabilecek, siireg odakli bir yapi tasi

gorevi goriir. Egitimde drama ile birgok gelisim alani desteklenmektedir.

Brown ve Pleydell (1999) “drama” nin “sembolik diisiinme,” problem ¢dzme, sosyal
ogrenme icin entelektiiel temeli oldugu gibi ’gen¢ zihinleri tanittigini, ekleyerek bilissel

gelisime drama etkinliklerinin etkisini vurgulamaktadir.

Drama, c¢ocuklarm sosyal ve duygusal gelisimine de Onemli katkilar saglamaktadir;
Cocuklarin diigiincelerini, duygularini, korkularini ve kaygilarmi ifade ettigi bir aragtir. Ek
olarak, yaratict hareketlerle birlestiginde, drama, biiyiikk ve ince motor becerilerinin

gelisimini artirir. Drama kiiciik ¢ocuklar i¢in eglenceli ve yasa uygun olmakla birlikte, ayni
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zamanda ¢esitli durumlari, sorunlar1 ve karakterleri tecriibe etmeleri i¢in birgok firsat sunar.
Cesitli drama etkinlikleriyle ¢ocuklar, kendileri ve etraflarindaki diinya hakkindaki bilgi,
beceri ve tutumlarla giiclenir. Ogretmenler, rehber olarak hareket ederek, en kiigiik
cocuklarin en iyi sekilde 6grenmelerini ve gelismelerini saglamak i¢in bu yenilik¢i ve

yaratici drama stratejileriyle deneyimlerini daha da gelistirebilirler (Szecsi, 2008).

Aragtirmalar, erken cocuklukta drama kullanimmin dil gelisimini destekledigini One
stirmektedir (Conard, 1992; Podlozny, 2000). Drama etkinlikleri, dil ve diisiinme becerileri
tizerinde Onemli etkiler saglamaktadir. Cesitli durumlar1 yorumlama, bunlardan ¢ikarim
yapma, bilgi ve deneyimlerini farkli durumlara uyarlama yetenegini gelistirir (Wilhelm
2002; Adoma, 2012). Drama etkinliklerine katilmak, ¢ocuklarmn ilkokul hayatlarmndaki

akademik performanslarina potansiyel olarak fayda saglayabilmektedir.

Drama ayni zamanda g¢ocuklara sanatsal bir goriis ve estetik duygusu kazandirmaktadir.
Drama ile ¢ocuklar; cesitli ve degisik iliskileri fark ederler, yasami her yoniiyle algilama
becerileri gelisir, bir olay1 ya da olguyu farkli yonleri ile irdeleme, bagimsiz diisiinebilme,
gbzlem yapma ve ayrintilar1 yakalama becerilerini gelistiren ve yetkinlesmeyi saglayan
drama; duyularin egitimini de desteklemektedir. Drama, genis bakis agilar1 ile gérmeyi
Ogreten bir siirectir. Gormek, diisiinmeyle biitiinlesmek demektir. Goz duyarlilig1 gelismis,
gbérmeyi 6grenmis, gordiiklerini diistinmeyle biitlinlestirmis olan ¢ocuk, bir siirin, hikayenin
veya miizigin iletmek istedigi mesaji gorerek icerigini daha iyi anlayacaktir. Bu siirecte
drama ¢ocuklarin bu tiir duyarliliklarini artirici ortamlar olusturmaktadir (Génen ve Dalkilig

1998, Aral vd. 2003; Akt. Erdogan, 2006).

Drama stirecinde gergeklesen 6grenme ve sosyallesmenin disinda, dramanin kendine giiven
ve saygily1l gelistiren bir yonii vardir. Drama sirasinda edilgen yerine katilimci olma,
bagimlilik yerine bagimsiz olma ve karar verebilme, demokratiklesme niteliklerinin yani sira
cocuklar ayn1 zamanda bir grubun iiyesi olma, iletisim kurma ve problem ¢dzme yetilerini

de gelistirmektedirler. (Bozdogan 2003; Akt. Erdogan, 2006).

2.4.Drama ve Problem C6zme

Okul 6ncesi donemde diistinmenin; karar verme, planlama, yenilikler ve sorun ¢ézme
boyutlar1 ile mantiksal diisinmeden yaratici, yanal (Lateral) diisiinmeye dogru geligim

gostermesi desteklenebilir (Isenberg ve Jalongo, 2001; Akt. Tugrul, 2005). Cogu yetiskin,
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diistiinmenin kendi kendine gelisen bir beceri oldugunu diistinmekte bu sebeple 6zel olarak
diisinme becerilerinin 6gretilmesi tizerinde durmamaktadir. Diisiince her ne kadar
gelisimsel bir siire¢ izlese de bu siirecin etkili 6gretim yontemleriyle desteklenerek
giiclendirilebilmektedir. Drama, ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili
yontemlerden biridir. Ozellikle kiigiik yaslardaki c¢ocuklarla yapilan drama ¢alismalar:
yasantilara dayali deneyimleri harekete ge¢irmeyi hedeflemektedir. Cilinkii bu deneyimler

cocuklar i¢in gergek, somut ve kisiye 6zeldir (Tugrul, 2006).

Problem ¢6zme, diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglayan firsatlardan biridir. Drama,
bir ¢esit kendini ifade etme aracidir ve ¢ocugun problemlere kendine 6zgii yollarla ¢6ziim
buldugu, diistinme becerilerinin gelismesinde etkili rol oynamaktadir. Anne, baba ve
Ogretmenler tarafindan, ¢ocuklarin arastirici - kesfedici olarak yetismesi saglanabilir.
Cocuklar1 kiigiik yasta olan aileler i¢in bulus yapma fikri “6zel beceri ve yetenekleri
gerektiren” sira dis1 bir 6zellik olarak diisiiniilmekte ve bunu basarmanin ancak ileri yaslarda
gerceklesebilecegine inanilmaktadir. Oysaki beyin ve ¢ocuk gelisimi ile ilgili ¢aligmalar
gostermistir ki erken ¢ocukluk yillar1 ¢cocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisiminin temelleri agisindan kritik 6neme sahip yillardir. Cocuklar yasamlarmim ilk
yillarindaki egitsel firsatlar sayesinde biitiin yasamlarinin kalitesini etkileyecek gelisimsel
ozellikler gostermektedirler. Diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde hayaller, semboller,
cagrisimlar ¢ocuklarin baglantilar kurmasmi saglamakta ve beynin farkli kaynaklar
tarafindan uyarilmasi beynin gelisimini etkilemektedir. Beynin sol ve sag yarilarinin
etkilesime girmesi beyinde ¢ok sayida yeni ve farkli baglantilarin kurulmasina olanak

taniyacaktir (Bjorklund,1995; Akt. Tugrul, 2006).

Cocuklarn biitlin gelisim alanlarini destekleyen, yaraticilik ve problem ¢dzme yeteneklerini
gelistiren, eglenerek 6grenme ve kendini ifade etme ihtiyaclarina cevap veren en etkili
yollardan biri 8grenme siirecinde dramanin kullanimidir. Igerisinde oyunsu siireclerin yer
almasi, bu donemdeki cocugun oyun caginda olmasi nedeniyle okul Oncesi egitim
kademesinde dramanin yaygin oldugu ve tiim etkinliklerde yer aldig1 belirtilmektedir (Aktas
Arnas, Comertpay, ve Sofu, 2007; Aykag ve Ulubey, 2008)

Drama, entelektiiel olan1 gercege doniistiirme siireci ve bir egitim dgretim yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2011). Ayrica drama, ¢ocuklara oyun tabanli bir §grenme ortami

ve okul dncesi donemde yapmay1 6grenme firsati sunmaktadir (Koriikgii, 2014). Bu nedenle
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drama okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in kendilerini tanima, problem ¢6zme becerilerini gelistirme

ve gelecekteki yasam icin hazirlik yapmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kandir, 2006).

Egitimdeki yeni yaklagimlar, dramay1 problem ¢6zme siirecindeki asamalar1 gergeklestirdigi
ve elestirel diisiinmeyi sagladigi i¢in onemli géormektedir. Drama ¢ocuklarin etkinliklerde
gegen tiim kavram, olay ve durumlar1 somut olarak 6grenmelerini saglamakta ve ¢ocuklari
motive ederek dgrenmenin kalict olmasina yardimci olmaktadir (San 1996, Sentiirk 1996,
Ustiindag 1996; Akt. Adigiizel, 2015).

Drama etkinlikleri, ¢cocuklara ¢esitli sosyal rolleri ve sosyal problemleri inceleme firsati
vermektedir. Farkli sosyal problemlerin canlandirilmasi bireylerin, toplumu ve toplumdaki
iligkileri daha 1yi anlamalarin1 saglamaktadir. Bu etkilesimler sirasinda problemlerin ¢6ziim
yollar1 da irdelenmekte, boylece ¢ocuklar problem ¢ozmeye yonelik ¢aligmalardan deneyim

kazanmaktadir (Onder, 1999; Akyol, 2003).

Okul oncesi egitim kurumlarinda yer verilen drama etkinlikleri smif igindeki ¢ocuklarin
O0grenme isteginin artmasmi saglamakta. Drama etkinliklerinde cocuk duygu ve
diistincelerini ortaya koyar, yaraticiligi desteklenir, problem ¢6zme becerileri gelisir (Erbay
E., 2008, s. 8). Uygulanan etkinliklerde ¢ocugun soru sorma, arastirma, problem ¢6zme,
siralama, eslestirme gibi becerileri gelismektedir. Cocugun gelecekteki akademik basarisinin
saglam temelleri, ancak bu tiir yasantilarla atilabilmektedir (Oguzkan ve Oral,1992; Akt.
Erbay, 2010).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu aragtirma mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklar i¢in Drama Destekli Problem Cozme
Egitim Programi’nmn gelistirilmesi ve gelistirilen egitim programinin ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari/6lgme araclari,
verilerin toplanmasi, egitim programinin hazirlanmast ve uygulanmasi, Olceklerin

uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “On Test Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen” kullanilmistir. Bu
desende seckisiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bu gruplardan biri deney, digeri
ise kontrol grubudur. Deney ve kontrol gruplarina deney 6ncesinde 6l¢gme araglari uygulanir,
deneysel islem sadece deney grubuna uygulanir. Son olarak deney ve kontrol gurubundaki

deneklerin bagimli degiskene ait Olclimleri ayni1 Olgcme araclariyla tekrar Olgiiliir

(Biiytikoztiirk, Cokluk, ve Kokli, 2014).

Deneysel modelle gergeklestirilen bu arastirmanin bagimli degiskenini; mobil anaokuluna
devam eden cocuklarm problem ¢d6zme becerileri olustururken, bagimsiz degiskeni ise

Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programi olusturmaktadir.
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3.2.Cahisma Grubu

Calisma gurubu olusturulmadan 6nce Ankara’da iki mobil anaokulunun hizmet verdigi
belirlenmistir. Sincan ilgesindeki mobil anaokulunun egitim-6gretim faaliyetleri diizenli
olarak stirdiiriilmedigi icin, Mamak ilgesine bagli olan mobil anaokulu se¢ilmigtir. Mamak
ilgesinde yer alan mobil anaokulu farkli mahallelerde ikamet etmektedir. Bunlardan birinci
mahallede ikamet eden ve 6gleden 6nce egitim alan yirmi ii¢ cocuk deney, ikinci mahallede

ikamet eden ve 6gleden sonra egitim alan yirmi ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur.

3.2.1.Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgilere iliskin Veriler

Arastirmaya katilan ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin demografik bilgilerine iligkin dagilimlar1

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilim:
Degisken Deney Kontrol Toplam
f % f % f %
Yas 4 3 13,00 7 35,00 10 23,26
5 20 87,00 13 65,00 33 76,74
Cinsiyet Kiz 8 34,78 12 60,00 20 46,51
Erkek 15 65,22 8 40,00 23 53,49
Dogum Sirasi Ik Cocuk 4 17,39 6 30,00 10 23,25
Ortanca 6 26,09 3 15,00 9 20,93
Son Cocuk 13 56,52 11 55,00 24 55,81
Okul 6ncesi 0-6 ay 14 60,87 12 60,00 26 60,47
egitim 712ay 5 21,73 3 1500 8 18,60
kurumuna
devam siiresi 13-18 ay 2 8,70 1 5,00 3 6,98
19-24 ay 1 4,35 3 15,00 4 9,30
evldan g 4 1 500 2 465

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuk yaslarina iliskin olarak, deney grubunun % 87,00’1 ve kontrol
grubunun %065,00’1n1 bes yasindaki cocuklar; deney grubunun % 13,00’iinii ve kontrol

grubunun %35,00’ 11 dort yasindaki ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir. Toplam grubun
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%23,26’sinda dort yas grubundaki cocuklar bulunurken, 9%76,74linde ise bes yas

grubundaki ¢ocuklar bulunmaktadir.

Cinsiyete gore dagilimlara bakildiginda kiz ¢ocuklar deney grubunun %34,78’ini ve kontrol
grubunun %60,00’m1 olusturmaktadir. Erkek ¢ocuklar ise deney grubunun %65,22’sini ve
kontrol grubunun %40,00’1n1 olugturmaktadir. Toplam grubun %46,51’ini kiz ¢ocuklar,

%53,49’unu ise erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.

Cocuklarin dogum siralar1 incelendiginde, deney grubunun %56,52’si ve kontrol grubunun
%355,00’min sonuncu siradaki ¢cocuk oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun %26,09’u ve
kontrol grubunun %15,00’m1 ortanca c¢ocuklar olusturmaktadir. Deney grubunun
%17,39’unu ve kontrol grubunun %30,00’1n1 ilk swrada dogan ¢ocuklar olusturmaktadir.
Toplam grubun %23,25’ini ilk ¢ocuklar, %20,93’linii ortanca ¢ocuklar ve %55,81’ini ise son

cocuklar olusturmaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam siirelerine iliskin olarak, deney grubunda yer alan
cocuklarm %60,87’si 0-6 ay; %21,73°i 7-12 ay, %8,70’1 13-18 ay, %4,35’1 19-24 ay ve
kalan %4,35’inin 2 yildan fazla okul Oncesi egitim kurumuna devam etmis oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin %60,00°1 0-6 ay; %15,00’1 7-12 ay,
%5,00’113-18 ay, %15,00°1 19-24 ay ve kalan % 5,00’ 1n1n 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etmis oldugu goriilmektedir. Toplam grubun %60,47°s1 0-6 ay, %18,60°1
7-12 ay, %6,98°1 13-18 ay, %9,30’u 19-24 ay ve %4,65°1 2 yildan fazla siiredir okul 6ncesi

egitim kurumuna devam etmektedir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarin demografik

bilgilerine iliskin dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarinin Anne ve Babasinin Demografik Bilgilere
1liskin Dagilimi

Anne Baba
Deney Kontrol Deney Kontrol Toplam
f % f % f % f % f %
29vealt 12 52,17 3 15,00 4 17,39 1 500 20 23,25
Yas  30-39 9 39,13 16 80,00 15 65,22 16 80,00 56 65,12
40-49 2 8,70 1 5,00 4 17,39 3 15,00 10 11,63
doe'f“i;yazar - - 1 500 1 43 - - 2 2,32
Ogre %
nim  flkokul 10 43,48 4 20,00 6 26,09 4 20,00 24 27,91
ET:JJU Ortaokul 12 52,17 3 15,00 7 30,43 1 500 23 26,75
Lise 1 4,35 9 45,00 8 34,78 10 50,00 28 32,56
Universite - - 3 15,00 1 4,35 4 20,00 8 9,30
Lisanstisti - - - - - - 1 500 1 1,16

Tablo 2 incelendiginde, anne ve babalarin yaslarma iliskin olarak, deney grubunda yer alan
annelerin %52,17’s1, kontrol grubunda yer alan annelerin %15,00’1; deney grubunda yer alan
babalarin %17,39’u ve kontrol grubunda yer alan babalarmn ise %5,00’1 29 ve alt1 yas
grubunda bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan %39,13 ve kontrol grubunda yer alan
%80,00 anne, deney grubunda yer alan %65,22 ve kontrol grubunda yer alan %80,00 baba
ise 30-39 yas araliginda bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin %8,70’1, kontrol
grubunda yer alan annelerin %5,00’1; deney grubunda yer alan babalarin %17,39’u ve
kontrol grubunda yer alan babalarin ise %15,00’1 40-49 yas araliginda bulunmaktadir.
Toplam grubun %23,25’1 29 ve alt1 yas, %65,12’si 30-39 yas, %11,63°1 ise 40-49 yas

araligimda bulunmaktadir.

Anne ve babalarin 6grenim durumlarina iligkin olarak, deney grubunda %43,48 ve kontrol
grubunda %20,00 anne ilkokul mezunuyken; deney grubunda %26,09 ve kontrol grubunda
%20,00 babanin ilkokul mezunu oldugu gériilmektedir. Deney grubunda yer alan annelerin
%52,17’s1 ve kontrol grubunda yer alan annelerin %15,00’1 ortaokul mezunuyken, deney
grubundaki babalarin %30,43’1i ve kontrol grubunda yer alan babalarm %5,00’1 ortaokul
mezunudur. Deney grubunda yer alan annelerin %4,35’1 ve kontrol grubunda yer alan
annelerin %45,00’1 lise mezunuyken, deney grubundaki babalarin %34,78’1 ve kontrol

grubunda yer alan babalarin %50,00’1 lise mezunudur. Deney grubunda yer alan {iniversite
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mezunu anne bulunmamakta ve kontrol grubunda yer alan annelerin %15,00’1 {iniversite
mezunudur. Deney grubundaki babalarin %4,35°1 ve kontrol grubunda yer alan babalarin
%20,00’1 tlniversite mezunudur. Deney ve kontrol grubunda lisansiistii mezunu anne
bulunmamaktadir. Deney grubunda da lisansiisti mezunu baba bulunmazken, kontrol
grubunda yer alan babalarin %5,00°1 lisansiisti mezunudur. Toplam grubun %2,32’si
okuryazar degilken, %27,91°1i ilkokul, 926,751 ortaokul, %32,56°s1 lise, %9,30’u

universite, %1,16s1 ise lisansiistii mezunudur.

3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuk ve Aile Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin problem
¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla “Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin Problem Cézme

~ 19

Becerileri Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1.Cocuk ve Aile Bilgi Formu

Cocuk ve aile bilgi formu, ¢cocuklarin ve ebeveynlerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cocuk ve aile bilgi formunda ¢alisma grubunda yer
alan ¢ocuklarmn yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme

sliresi, anne- babanin yasi ve 6grenim durumuna yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklar icin Problem Cozme Becerileri Olgegi

Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Aydogan (2011) tarafindan gelistirilen, "Okul Oncesi Dénem
Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerileri Olgegi" 4-11 yas grubu cocuklarin gercek problem
durumlarma  gosterdikleri  biligsel — siireclere  iliskin  yeterlilikleri  belirlemede
kullanilmaktadir. Olgegin 4-7 yas ve 8-11 yas olmak iizere iki formu bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan 4-7 yas formunda spesifik, gozlenebilir ve dlgiilebilir davraniglari
iceren 50+2(6rnek) maddenin yer aldigi; problemi fark etme, tanimlama, problem hakkinda
sorular sorma, problemin nedenini tahmin etme, ¢6ziim i¢in bilgilerinin yeterliligine karar
verme, problemin 6gelerini tanimlama, nesnelerin bilinenden farkli kullanimi, birtakim
eylemlerin sonucunu tahmin etme, en uygun ¢6ziim yolunu bulma ve en aligilmadik ¢6ziim

yolunu se¢me kategorilerini i¢eren 10 adet alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler gocuklarin
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giinliilk yasam becerilerini icermekte, basitten karmasiga dogru bir sira izlemektedir. Farkli
meslek gruplar1 tarafindan kolaylikla uygulanabilmekte ve degerlendirmesi uygulayicilar
tarafindan yapilabilmektedir. Uygulamalar cevap anahtar1 kullanilarak yapilmakta, her
dogru cevap i¢in 1 puan, her yanlis cevap i¢in 0 puan alinmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 50°dir. Her bir alt boyutta 5 madde bulundugundan, alt boyuttan alinabilecek
en yiiksek puan 5, en diisiik puan 0’dir. PCBO’de puan arttik¢a ¢cocuklarm problem ¢dozme
becerisi yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢ocuklarm PCBO puanlarmin yiikselmesi,
cocugun problem ¢dzme becerisinin arttigmi gostermektedir (Aydogan, Omeroglu,

Biiyiikoztiirk, ve Ozyiirek, 2012).

Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan yaymlanan Problem Cozme
Becerileri Olgegi Rehber Kitabinda belirtildigi iizere, 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in
kullanllan KR-20 i¢ tutarlilik katsayilar;; 0.78, Spearman Brovvn Iki Yarmm Test
Korelasyonu ise 0.76 bulunmustur. Olcegin giicliik diizeyi ortalamas1 0.63’tiir. Olgcegin
zamana bagl tutarliligmi degerlendirmek amaciyla test-tekrar test giivenirligine bakilarak,
test-tekrar test korelasyonu r=.93 olarak hesaplanmistir (Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk,
ve Ozyiirek, 2012). Pilot uygulama verileri i¢in, 4-7 yas grubunda, KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.79 olarak hesaplanmistir. Ayn1 giivenirlik katsayisi, ayn1 yas grubunda, norm
orneklem i¢in 0.81°dir. Sadece pilot 6rneklemden elde edilen veri setleri 4-7 yas formu i¢in
hesaplanan test-tekrar test giivenirligi r=0.75 tir (Aydogan vd, 2012). Gegerlik-giivenirlik
calismalar1 sonucunda, 4-7 yas grubundaki ¢ocuklar i¢cin 6lgegin uygun bir 6lgme araci

oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.4. Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programinin Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Drama Destekli Problem Cozme Egitim Programi”

cocuklarm problem ¢6zme becerilerini desteklemeyi amaglamaktadir.

Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen egitim programi hazirlanirken, Dewey,
Bingham ve Polya’nin problem ¢6zme siirecinde kullanilan beceri basamaklari ele alinarak
hazirlanmigtir. Bu  beceriler genel olarak; problemi fark etme/tanima, problemi
aciklama/sinirlama, bilgi ve bulgular1 toplama, hipotezleri belirleme/segme ve diizenleme,
¢oziim yolunun secilmesi, uygulama ve degerlendirmedir (Dewey, 1910; Polya, 1962;

Bingham, 2004).

37



Arastirma kapsaminda Oncelikle okul 6ncesi ¢ocuklar i¢cin uygun olan drama yontem ve
teknikleriyle zenginlestirilmis problem ¢6zme egitim programi hazirlanmistir. Problem
¢ozme egitim programi hazirlamanin ilk basamaginda okul dncesi donem problem ¢6zme

becerisiyle ilgili programlar ve alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

MEB tarafindan hazirlanan 2002, 2006, 2013 okul 6ncesi egitim programlarindaki problem
¢ozme becerisi igeren hedef-hedef davranis, amag-kazanim ve kazanim-gostergelerle
birlikte alan yazinda yer alan kazanim ve gostergeler incelenerek on iki kazanim ve otuz ii¢
gosterge belirlenmistir. Uygulama siiresi on hafta olarak belirlenen programda kazanim ve
gostergeler basitten karmasiga dogru bir sira izleyerek dagitilmis ve plana gore her bir
kazanim ve gosterge on haftada en az iki kez alimmistir. Kazanim ve gostergelerin sarmal
olarak farkli etkinliklerle birlikte tekrar ele alinmasi ile kazanimlarin i¢sellestirilmesi ve

pekistirilmesi amag¢lanmustir.

Kazanmmlarin belirlenmesi ve haftalara dagitilmasinin ardindan bu kazanim ve gostergelere
uygun giinliik etkinlik planlar1 hazirlanmaya baglanmistir. Etkinlikler haftada bir yarim giin
uygulanacak sekilde hazirlanmistir. Bu asamada etkinliklerin, baglant1 ve gecislerine, aktif-
pasif dengesine ¢ocuklarin gelisim diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine yonelik
olmasmna dikkat edilmistir. Yaparak yasayarak 6grenme ilkesine yonelik olarak hazirlanan
drama destekli etkinlikler; Tiirkge, sanat, fen, matematik, oyun, okuma-yazmaya hazirlik ve
miizik etkinlikleri iginde de kullanilmustir. Drama yontem ve tekniklerinden; hareket
calismalari, taklidi oyun, pandomim, dramatizasyon, dogacglama, rol oynama yontemlerine

yer verilmistir. Giinde iki veya {i¢ tiirde etkinligin yer almasina dikkat edilmistir.

Etkinlik planlarinda kazanim ve gostergeler, materyaller, egitim ortaminin diizenlenmesi,
kavram ve sozciikler, 6grenme siireci, degerlendirme alt basliklar1 bulunmaktadir. Egitim
programinda yer alan her bir giinliik planda 6ncelikle etkinlik ad, tiirii, kazanim gostergeler
yazilmig, etkinliklerde kullanilacak materyaller belirtilmig, egitim ortaminin nasil
diizenlendigi agiklanmig 6grenme siireci ve etkinlikler detayli bir sekilde anlatilmig ve

degerlendirme sorularna yer verilmistir.

3.5.Veri Toplama Ara¢larinin Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuk ve Aile Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Dénem

Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerileri Olgegi” kullamlmustir. “Cocuk ve Aile Bilgi
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Formu” ¢ocuklarin annelerine mobil anaokuluna gelis ve gidis saatlerinde elden verilerek
doldurulup getirilmesi istenmistir. “Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin Problem Cozme

Becerileri Olgegi” arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanmustir.

3.5.1.0n Testin Uygulanmasi

On test olarak Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO)
uygulanmadan Once arastirmaci deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarla tanigma ve iletisim
giiclendirme amaciyla iki yarim giin etkinliklere katilmis ve onlarla vakit gecirmistir. Daha
sonra arastirmaci tarafindan, pano ile boliinen otobiisiin en sessiz boliimiinde 12.02.2018-
22.02.2018 tarihleri arasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ayr1 ayr1 PCBO’de yer

alan maddeler uygulanmis, verdikleri cevaplar ise cevap kitap¢igina isaretlenmistir.

3.5.2. Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programinin Uygulanmasi

Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programinin uygulanmasindan 6nce deney grubu
O0gretmenine program hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra annelerle mobil anaokulunun
giris ¢ikis saatlerinde egitim programinin amaci, igerigi ve uygulama tarihleri ile ilgili

goriisiilmiis ve cocuklarm okula devaminin 6nemi iletilmistir.

Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programi 26.02.2018- 30.04.2018 tarihleri arasinda
on hafta boyunca haftada bir yarim giin olmak iizere arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Kontrol gurubunda yer alan ¢ocuklar, 6gretmenleri tarafindan verilen egitim programlarima

devam etmistir.

Kazanimlara gore hazirlanan etkinlikler, ¢ocuklarin otobiise girisinden baslayarak mobil
anaokulunun o mahalleden ayrilacagi zamana kadar siirmiistiir. Cocuklar otobiise giris
yapmadan Once egitimci tarafindan otobiisiin i¢i egitim faaliyetlerinin amaglar1
dogrultusunda diizenlenmis, arag, gere¢ ve materyaller hazirlanmistir. Otobiise binen
cocuklar egitimci tarafindan giiler yiizle karsilanmis ve giine baglama zamani yapilmistir.
Kahvaltinin ardindan drama destekli problem ¢6zme egitim programi uygulanmaya
baslanmistir. Bir giin, “bir problem hakkinda soru sorabilme” ve “problem durumunun
nedenini tahmin edebilme” kazanimma iligkin Tiirk¢ce Dil Etkinliginde “Hikayelerden

Oyunlar Olusturma” ve “Dramatizasyon” teknigi kullanilmis, c¢ocuklara “Bir Giin
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Yumurtlamaktan Vazgecen Tavugun Hikayesi” anlatilarak hikdye yarida kesilmistir.
Cocuklara “Siz Cift¢i Ahmet’in yerinde olsaydiniz bu tavuga ne soru sorardiniz? Sizce bu
tavuk neden yumurtlamaktan vazgegmis?” sorulart sorulmustur. Burada amag, ¢ocuklarin
problemi tanimasi, acgiklamasi ve uygun sorular iireterek problemin nedenine iliskin
tahminlerde bulunmasidir. Almman cevaplarla hikdye tamamlanmis ve ardindan tavuk
maskeleri ve yumurtalar dagitilarak cevaplar dogrultusunda dramatizasyon yapilmistir.
Boylece ¢ocuklarin diisiinerek tirettikleri fikirleri eyleme dontistiirerek i¢gsellestirme siirecine

girmeleri amacglanmistir.

Bagka bir giin i¢in belirlenen “Ortaya konulan problem durumunun nedenlerini kestirebilme
(tahmin edebilme)” kazanimlarina yonelik hazirlanan oyun etkinliginde “Taklidi Oyun”
teknigi kullanilmigtir. Egitimci tarafindan ¢ocuklara, misir patlatma videosu izletilmistir.
Ardindan ¢ocuklardan misir taneleri olmalar1 istenmistir. Misir patlatma adimlart ilk olarak
tamamen uygulanmis ve ¢ocuklarm canlandirmasina firsat verilmistir. Diger uygulamalarda
ise bazi adimlar atlanmis ve c¢ocuklarn oyun i¢inde atlanan adimlar1 fark etmesi
saglanmigtir.  Sonugta musirlarin patlamadigir/yandigr/ her yana sigradigi goriilmiistiir.

Sonugta neden misirlarin diizgiin patlamamis olabilecegi hakkinda konusulmustur.

Bir baska uygulamada “Verilen bir problem durumunun 6zelliklerini agiklayabilme, Bir¢ok
alternatif arasindan olas1 bir ¢6ziim yolu bulabilme” kazanimlarma yonelik olarak sanat
etkinligi icin “Rol Oynama” teknigi se¢ilmistir. Bunun i¢in egitim ortamina farkl kiyafetler
getirilmis ve tavandan bir gokkusagi sarkitilmistir. Duygular hakkinda konusulmus, egitimci
tarafindan ¢ocuklara hangi durumlarda hangi duygular1 hissettikleri ve hissettikleri duygular
dogrultusunda nasil davrandiklar1 sorulmustur. Ardindan ¢ocuklar tarafindan duygu kartlar1
hazirlanarak duygu kuklalar1 olusturulmustur. Comak kuklalar bir sepette toplanmis,
cocuklardan bir adet kukla segmesi istenmistir. Kukladaki duyguya gore her ¢ocuk farkl
kostlimler giymis, farkli bir kisi olarak gokkusagmnin altindan ge¢mistir. Diger ¢ocuklar
sorduklar1 “Adm ne? Kag yasindasmn? Bu giysileri nerede giyiyorsun? isin var mi? Nerede
calisiyorsun? Evli misin? Cocuklarm var mi? Kendini nasil hissediyorsun?
Sinirli/lizgiin/mutlu/korkmus/saskin misin? Neden kendini boyle hissediyorsun? Basina seni
bdyle hissettirecek bir olay m1 geldi? Bu olayin istesinden nasil geldin? Neden bdyle bir yol
sectin? Problemi ¢ozdiikten sonra kendini nasil hissettin?" sorularla arkadaslar1 tanimaya
calismislardir. Ardindan egitimci tarafindan cocuklara, iizerinde kosarken ayagi takilip

diisen ve aglamaya baslayan ¢ocuk resminin oldugu okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarini
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iceren sayfalar1 dagitilmis, resim hakkinda “Resimde neler oluyor? Cocuk neden kosuyor?
Nereye kosuyor? Kosarken kendini nasil hissediyor? Cocuk neden diisliyor? Diisiince
kendini nasil hissediyor? Neden agliyor? Asagidaki resme nasil bir yiiz ifadesi ¢izilmelidir?”
sorular1 sorulmustur. Cocuklardan alinan “lizgiin” cevabindan sonra {lizglin yiiz ifadeleri
cizilmistir. Ardindan egitimei tarafindan “Cocuk simdi ne yapmali?” sorusu c¢ocuklara
yoneltilerek ¢ocuklarin probleme uygun ¢6ziim yollar1 dnermesine rehberlik edilmistir.
Resimdeki olay ¢ocuklardan gelen fikirler dogrultusunda yeniden anlatilmis ve ¢cocuklarin

canlandirmasina firsat verilmistir.

Baska bir giin i¢in secilen “Gosterilen pek ¢ok resim arasindan problem durumunu ifade
edeni secip sOyler. Verilen pek ¢ok ifade arasindan, problem durumuna uygun olan ifadeyi
secip, sOyler.” Kazanimlarina yonelik olarak matematik etkinliginde “Pandomim” teknigi
secilmistir. Egitimci bir otobiis yolculugunu bilgisayardan izletmis ve “Siz bu insanlardan
hangisisiniz? Sessizce canlandiralim.” Yo6nergesini vererek anlatmaya, ¢cocuklar da yolcu
olarak konugmadan canlandirmaya baslamistir. Otobiisle zikzakli, tagh, yokuslu ve inisli
farkli yollardan gegen yolcu roliindeki ¢ocuklar aniden pat diye bir ses duymus ve lastigin
patladigini fark etmislerdir. Lastigi patlatan seyin ne oldugu hakkindaki diisiincelerini
dagitilan kagida c¢izmeye baslamislardir. Ardindan ¢izimlerini tahtada bulunan patlak ve
saglam lastik kartonlarindan uygun olanina asarak gruplama yapmalar1 istenmis ve problem
duruma uygun olanlar belirlenerek grafik olusturulmustur. Ardindan ¢ocuklar egitimci
rehberliginde canlandirmaya devam ederken, bu defa konusabilecekleri soylenmis, otobiisle
farkli nesnelerin lizerinden gegildigi belirtilmis ve canlandirma esnasinda ¢ocuklara lastige
neler oldugunu sormustur. Boylece verilen ifadelerin problem durumuna uygun olarak

canlandirilmasi saglanmistir.

Bir baska uygulama icin secilen “Problemi ¢dozmede mevcut bilgilerin yeterli olup
olmadigma karar verebilme. Bir¢ok olas1 ¢6ziim arasindan en alisilmadik, orijinal ¢dziimii
secebilme” kazanimlarina yonelik olarak fen ve sanat etkinliklerinde “Dogaclama” teknigi
secilmistir. Egitimci tarafindan cocuklardan anahtar getirmeleri istenmistir. Getirilen
anahtarlar c¢ocuklar tarafindan incelenmistir. Anahtarlarin nerelerde kullanildigi, ne ise
yaradigi, anahtarlar olmasayd1 neler olabilecegi ¢ocuklara sorulmustur. Ardindan ¢ocuklar
anahtarci roliine girmis ve getirdikleri anahtarlarin izlerini ¢ikarmalarina rehberlik
edilmistir. Dislerinin ayn1 olup olmadigi cocuklarla tartigilmig, bu farkhiligin neden

kaynaklandig1 hakkindaki fikirleri alinmistir. Ardindan egitimcinin verdigi ydnergeler
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dogrultusunda role uygun olarak hareket eden cocuklar, kapida kaldiklarinda neler
yapabileceklerini tartisarak farkli ¢oziim yollar1 dnermislerdir. Onerilen ¢dziim yollarmdan

en farkli olanlar1 ¢ocuklar tarafindan dogaglama yoluyla canlandirilmistir.

Uygulama siirecinde ele alman “Problem durumunun ¢6ziimiiyle ulasilacak amaci
kavrayabilme, Verilen bir problem durumunun ardindan gergeklesmesi beklenen uygun
davraniga  karar verebilme” kazanimlarina yonelik olarak miizik etkinliginde
“Dramatizasyon” teknigi belirlenmis ve egitimci tarafindan “Kiiciik Fidan”  sarkisi
cocuklarla beraber soylenmistir. Sarkiyla ilgili olarak ormanlarin korunmastyla ilgili uygun
olan ve olmayan davranislar ile bu davranislarin yol agacagi sonuglar ¢ocuklarla beraber

tartisilmis ve sarkinin dramatize edilmesine rehberlik edilmistir.

Etkinliklerin sonunda sorulan betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik sorular ve yasamla
iligkilendirme sorular1 ile ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katki saglanmais; yapilan
etkinliklerin pekistirilmesi amaglanmistir. Giin sonunda egitimci ¢ocuklarla vedalasarak

cocuklar ailelerine teslim etmis ve otobiisten ayrilmistir.

3.5.3.Son Testin Uygulanmasi

Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra 6n
test i¢in gecerli olan ayni ortam ve kosullarda arastirmaci tarafindan 07.05.2018- 17.05.2018
tarihleri arasinda, deney ve kontrol gruplarinda Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Problem

Cozme Becerileri Olgegi (PCBO) tekrar uygulanmistir.

3.5.4.Kahlcilik Testinin Uygulanmasi

Son testin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra, 28.05.2018-07.06.2018 tarihlerinde yalnizca
deney gurubunda yer alan ¢ocuklara Okul Oncesi Dénem Cocuklar i¢in Problem Cézme
Becerileri Olgegi (PCBO) uygulanmustir. Kalicilik testi; on test ve son test gibi ayn1 ortam

ve kosullarda gergeklestirilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO) araciligiyla
toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, verilerin analizine gecilmeden dnce kayip
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veriler agisindan inceleme yapilmis ve hi¢ kayip verinin olmadig1 belirlenmistir. Verilerin

analizinde uygun olan veri analizi programi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda bulunan ¢ocuklara ve ailelerine ait demografik 6zelliklerin frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 hesaplanmistir. Veri analizinde kullanilacak olan testlerin
belirlenebilmesi i¢in puan dagilimlarina yonelik basiklik ve carpiklik katsayilari, normallik
testi ve calisma gruplarinda bulunan ¢ocuk sayilari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin karsilanmasi ve puan dagilimlariin normal oldugunu sdyleyebilmek icin

PCBO’ye ait toplam puan ve alt lgek puanlari normallik testi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen puan dagilimlarmin normal oldugunun sdylenebilmesi ve parametrik test
istatistiklerinin kullanilabilmesi icin, Orneklem biiyiikliigli 50’nin iizerinde oldugunda
(n>50) kullanilan Kolmogorov-Smirnov veya orneklem biyiikliigiiniin 50’nin altinda
oldugunda (n<50) kullanmilan Shapiro-Wilk Testi i¢in; p>.05, basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarmin +1 araliginda olmasi ve ¢aligma grubunda yer alan grup buytklikleri i¢in
n>30 varsayimlarini karsilamasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, Cokluk, ve Kokli, 2014). Bu
arastirmada da ¢alisma grubundaki ¢cocuk sayis1 50°nin altinda (n<50) oldugu i¢in, Shapiro-
Wilk Testi kullanilmistir. Test sonuglarma goére p anlamlilik diizeyinin .05’ten kiigiik
¢ikmasi ve her bir ¢alisma grubundaki ¢ocuk sayisinmn 30’un altinda (n<30) olmasi

nedeniyle, nonparametrik test istatistiklerinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

On test puanmin deney ve kontrol gruplar1 arasinda benzerlik gdsterip gdstermedigini
incelemek i¢cin Mann Whitney U Testi ile kullanilmistir. On test puaninin deney ve kontrol
gruplar1 i¢in farklilasmamasindan dolayr deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
sonuglarm son test puanlarinin farkhilasip farklilasmadigina Mann Whitney U Testi ile

bakilmistir.

Daha sonra deney grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlarmin farklilasip
farklilasmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir. Benzer sekilde kontrol
grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlarinin farklilasip farklilasmadigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir. Deney grubundaki cocuklarm son test ile kalicilik testi
puanlarmin farklilasip farklilasmadigmin test edilmesinde yine Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi kullanilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Drama Destekli Problem C6zme Egitim Programi’nin problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisine iliskin bulgular bulunmaktadir. Tablo 3’te normallik dagilimina iliskin
bulgular, Tablo 4-7 arasinda deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme puanlarina iligkin
bulgular, Tablo 8’de deney grubuna uygulanan son test ile kalicilik testine iliskin bulgular

yer almaktadir.

4.1. Normallik Varsayim Testine (Shapiro-Wilk Testi) iliskin Bulgular

Bu bsliimde ¢ocuklara uygulanan PCBO’den elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
ve parametrik testlerin uygulanabilecegi veya dagilimm normal olmadigindan dolay1
nonparametrik testlerin uygulanmasi gerektigi varsayimminin smanmasi i¢in, normallik

varsayim testinin sonug¢larina yer verilmistir.

Tablo 3'te PCBO alt boyut ve toplam puaninim, &n test, son test ve kalicilik testi puanlarina

iliskin Shapiro-Wilk testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.

PCBO Toplamindan ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Dagilimlarina Ait Shapiro-
Wilk Testi Sonuclart

On Test

Son Test

Kalicilik

Alt
Maddeler

[statistik sd

p

Istatistik sd p

Istatistik sd

p

Problemi
Fark Etme

Problemi
Tanimlama

Problem
Hakkinda
Soru Sorma

Problemin
Nedenini
Tahmin
Etme

Problemin
Coziimii I¢in
Bilgilerin
Yeterliligine
Karar Verme

Problemin
Ogelerini
Tanimlama

Nesnelerin
Bilinenden
Farkh
Kullanimi

Bir Takim
Eylemlerin
Sonucunu
Tahmin
Etme

.68 43

.86 43

.90 43

.84 43

.87 43

91 43

.87 43

.87 43

.000*

.000*

.001*

.000*

.000*

.003*

.000*

.000*

.82

.88

.90

.89

92

91

.88

.90

45

43

43

43

43

43

43

43

43

.000*

.001*

.002*

.001*

.005*

.003*

.000*

.002*

81 23

79 23

.86 23

.85 23

.83 23

87 23

87 23

.85 23

.001*

.000*

.006*

.004*

.002*

.008*

.008*

.003*



En Uygun
Cozimi .88 43  .000* 91 43 .004* .86 23  .005*

Bulma

Bir¢ok Olas1

Coziim

Arasindan % % *
En 91 43 .003 84 43 .000 .86 23 .005
Alisilmadik

Olan1 Se¢me

PCBO

.96 43 214 92 43 .009* .93 23 144
Toplam

p*<.05

Tablo 3’e bakildiginda Shapiro-Wilk Testi sonuclarma gére PCBO alt boyutlarindan elde
edilen istatistik degerlerinin normal dagilima sahip olmadigi goriilmektedir. PCBO alt
boyutlara ait 6n test, son test ve kalicilik dl¢iimlerinde p anlamlilik diizeyi .05 ten kiigiik ve
calisma gruplarinin biliyiikliigiiniin 30’un altinda olmasindan dolayi, parametrik olmayan

testler kullanilmustir.

4.2. Drama Destekli Problem Cézme Egitim Programinin Deney ve Kontrol Grubunda

Yer Alan Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Drama Destekli Problem Cozme Egitim
Programmin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir; “Drama destekli problem ¢dzme egitim
programi mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili

midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki gocuklarin PCBO’ye ait 6n test puanlarmin

Mann Whitney U Testi sonuclarina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin PCBO On Test Puanlar: Mann-Whitney U Testi Sonuglar

.. Sira Sira
On test Gruplar N Ortalamas1 ~ Toplamu z P
Deney 23 22,41 515,50
Problemi Fark Etme 2205 -0,303 0,762
Kontrol 20 21,53 430,50
Deney 23 18,57 427,00
Problemi Tanimlama 151 -2,021 0,043*
Kontrol 20 25,95 519,00
Problem Hakkind Deney 23 20,28 466,50
roblem Hakkinda 1905 -0,995 0,320
Soru Sorma
Kontrol 20 23,98 479,50
Problemin Nedenini Deney 23 18,78 432,00
robiemin vedenini 156 -1,882 0,060
Tahmin Etme
Kontrol 20 25,70 514,00
Problemin Coziimi Deney 23 24,83 571,00
I¢in Bilgilerin 165 1702 0089
Yeterliligine Karar ' '
Verme Kontrol 20 18,75 375,00
blemin Owelerini Deney 23 21,37 491,50
Problemin Ogelerini 2155 -0371 0710
Tanimlama
Kontrol 20 22,73 454,50
N lerin Bilinend Deney 23 21,74 500,00
esnelerin Bilinenden
Farkli Kullanimi 224 -0,155 0.877
Kontrol 20 22,30 446,00
Bir Takim Eylemlerin Deney 23 26,26 604,00
Sonucunu Tahmin 132 -2,520  0,012*
Etme Kontrol 20 17,10 342,00
o Deney 23 23,11 531,50
En Uygun Coziimi 2045 -0,650 0,516
Bulma ! ! !
Kontrol 20 20,73 414,50
Birgok Olasi Coziim Deney 23 20,41 469,50
Arasindan En
Alisiimadik Olan: 1935 -0.927 0,354
Secme Kontrol 20 23,83 476,50
Deney 23 21,50 494,50
PCBO Toplam 218,5 -0,281 0,779
Kontrol 20 22,58 451,50
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Tablo 4 incelendiginde; “Problemi Fark Etme” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde
edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarininin 22,41 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarmin 21,53 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde
ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=220, z=-0,303, p>.05).

“Problemi Tanimlama” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara iligkin
deney grubundaki cocuklarin sira ortalamalarininin 18,57 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin 25,95 oldugu goriilmiistiir. Problemi Tanimlama alt boyutunun 6n test

uygulamasindan elde edilen puanlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=151,

2=-2,021, p<.05).

“Problem Hakkinda Soru Sorma” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara
iliskin deney grubundaki ¢ocuklarmn sira ortalamalarmmnin 20,28 ve kontrol grubundaki
cocuklarin sira ortalamalarmin 23,98 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka bakildiginda
ise ¢ocuklarm Problem Hakkinda Soru Sorma alt boyutunun 6n test uygulamasidan elde
ettikleri puanlarm, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=190,5, z=-0,995, p>.05).

“Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde edilen
puanlara iliskin deney grubundaki cocuklarin sira ortalamalarmmin 18,78 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 25,70 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise c¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt boyutunun 6n test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi gériilmektedir (U=156, z=-1,882, p>.05).

“Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutunun &n test
uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin deney grubundaki c¢ocuklarin sira
ortalamalarininin 24,83 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 18,75 oldugu
goriilmiistiir. Gruplar aras1 farka bakildiginda ise ¢ocuklarm Problemin Coziimii i¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde ettikleri
puanlarin, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=165, z=-1,702, p>.05).
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“Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde edilen
puanlara iligkin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarminin 21,37 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 22,73 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise g¢ocuklarin “Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutunun 6n test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (U=215,5, z=-0,371, p>.05).

“Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanim1” alt boyutunun 6n test uygulamasimdan elde edilen
puanlara iligkin deney grubundaki ¢ocuklarm sira ortalamalarminin 21,74 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarmin 22,30 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise ¢ocuklarin “Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanim1™ alt boyutunun 6n test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (U=224, z=-0,155, p>.05).

“Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde
edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarininin 26,26 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin swra ortalamalarinin 17,10 oldugu goriilmiistir. “Bir Takim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde edilen

puanlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=132, z=-2,520, p<.05).

“En Uygun Coziimii Bulma” alt boyutunun 6n test uygulamasidan elde edilen puanlara
iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarminin 23,11 ve kontrol grubundaki
cocuklarin sira ortalamalarmin 20,73 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka bakildiginda
ise ¢ocuklarin “En Uygun Co6ziimii Bulma” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde
ettikleri puanlar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=204,5, z=-0,650, p>.05).

“Bircok Olas1 Coziim Arasmdan En Alisiimadik Olant Segme” alt boyutunun 6n test
uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin deney grubundaki c¢ocuklarin sira
ortalamalarininin 20,41 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 23,83 oldugu
goriilmiistiir. Gruplar aras1 farka bakildiginda ise cocuklarm “Bir¢ok Olast Coziim
Arasindan En Aligilmadik Olan1 Segme” alt boyutunun 6n test uygulamasindan elde ettikleri
puanlarin, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=193,5, z=-0,927, p>.05).
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PCBO toplam 6n test puanlarma iliskin deney grubundaki ¢ocuklarm sira ortalamalarminin
21,50 ve kontrol grubundaki g¢ocuklarmn sira ortalamalarinin 22,58 oldugu goriilmiistiir.
Gruplar arasi1 farka bakildiginda ise Drama Destekli Problem Cozme Egitimi 6ncesinde
yapilan toplam 6n test uygulamasinda deney ve kontrol grubunun PCBO puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=218,5, z=-0,281 p>.05).
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Sekil 1.Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin PCBO’ye ait n test sira ortalamalar1

Tablo 4 ve Sekil 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplar1 arassnda PCBO Problemi
Tanimlama ve Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt boyutlarinin 6n test puanlari
arasinda anlamli fark varken; Problemi Fark Etme, Problem Hakkinda Soru Sorma,
Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme, Problemin Ogelerini Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, En
Uygun Coziimii Bulma, Bircok Olas1t Coziim Arasindan En Alisiimadik Olan1 Se¢gme ve
PCBO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore deney ve kontrol grubundaki cocuklarin benzer 6zelliklere sahip oldugu

sOylenebilir.
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On test uygulamasindan elde edilen puanlarin, deney ve kontrol gruplari igin farkli olmamasi

nedeniyle uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlarin

farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesinde Mann Whitney U Testi yapilmis, sonuglar

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Gruplarinin PCBO ye Ait Son Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi
Sonuclart
Son test Gruplar N Sira Sira z
P Ortalamas1 Toplam P
Deney 23 25,04 576
Problemi Fark Etme 160,0 -1,880 0,060
Kontrol 20 18,50 370
. Deney 23 24,00 552
?L%?E{:an 1840  -1,163 0,245
Kontrol 20 19,70 394
D 23 25,85 594,5
Problem Hakkinda eney 1415 2917 0,027
' ' *
Soru Sorma Kontrol 20 17,58 351,5
. . Deney 23 22,57 519
Froblemin Nedenin! 2170 -0328 0,743
Kontrol 20 21,35 427
Problemin Coziimii  Honey 23 24,28 558,5
I¢in Bilgilerin 1775 1326 0185
Yeterliligine Karar ' ' '
\Verme Kontrol 20 19,38 387,5
Lo . . Deney 23 23,17 533
g‘;}ﬂgﬁg}fgelmm 2030  -0,678 0,498
Kontrol 20 20,65 413
Nesnelerin Deney 23 23,22 534
Bilinenden Farkl 202,0 -0,718 0,473
Kullanimi Kontrol 20 20,60 412
Eiflgrﬁ}zﬁn Deney 23 23,65 544
S())/nucunu Tahmin 192,0 -0.958 0,338
Etme Kontrol 20 20,10 402
L Deney 23 24,72 568,5
gnlUygun (Ozlimi 1675  -1,570 0,116
uima Kontrol 20 18,88 3775
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Arasmdan En
206,5 -0,598 0,550
Alisilmadik Olani ' ' '
Segme Kontrol 20 20,83 416,5
PCBO Toplam Deney 23 2548 586,0 150,0 1.954 2,051
Kontrol 20 18,00 360,0

Tablo 5 incelendiginde; “Problemi Fark Etme” alt boyutunun son test uygulamasindan elde
edilen puanlara iligkin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 25,04 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 18,50 oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise ¢ocuklarin “Problemi Fark Etme” alt boyutunun son test uygulamasindan
elde ettikleri puanlarim, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=160, z=-1,880, p>.05).

“Problemi Tanimlama” alt boyutunun son test uygulamasindan elde edilen puanlara iligkin
deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 24,00 ve kontrol grubundaki gocuklarin
sira ortalamalarnin 19,70 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka bakildiginda ise
cocuklarin “Problemi Fark Etme” alt boyutunun son test uygulamasindan elde ettikleri
puanlarin, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=184, z=-1,163, p>.05).

“Problem Hakkinda Soru Sorma” alt boyutunun son test uygulamasindan elde edilen
puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarm sira ortalamalarminmn 25,85 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 17,58 oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi farka
bakildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (U=141,5, z=-2,217,
p<.05).

“Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutunun son test uygulamasindan elde edilen
puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarininin 22,57 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 21,35 oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1 farka
bakildiginda ise ¢ocuklarin “Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutunun son test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (U=217, z=-0,328, p>.05).

“Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutunun son test
uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira

ortalamalarininin 24,28 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinm 19,38 oldugu
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goriilmiistiir. Gruplar aras1 farka bakildiginda ise gocuklarm “Problemin Coziimii I¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutunun son test uygulamasindan elde ettikleri
puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi gorilmektedir (U=177,5, z=-1,326, p>.05).

“Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutunun son test uygulamasindan elde edilen
puanlara iligkin deney grubundaki ¢ocuklarm sira ortalamalarminin 23,17 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 20,65 oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise ¢ocuklarin “Problemin Ogelerini Tamimlama™ alt boyutunun son test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi gériilmektedir (U=203, z=-0,678, p>.05).

“Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanim1” alt boyutunun son test uygulamasindan elde
edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 23,22 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 20,60 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka
bakildiginda ise ¢gocuklarin “Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi1” alt boyutunun son test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi gériilmektedir (U=202, z=-0,718, p>.05).

“Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutunun son test uygulamasidan
elde edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 23,65 ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarmin 20,10 oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1
farka bakildiginda ise ¢ocuklarm “Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt
boyutunun son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarm, deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir (U=192, z=-0,958,
p>.05).

“En Uygun Coziimii Bulma” alt boyutunun son test uygulamasindan elde edilen puanlara
iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 24,72 ve kontrol grubundaki
cocuklarin sira ortalamalarinin 18,88 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi farka bakildiginda
ise ¢ocuklarin “En Uygun Coziimii Bulma” alt boyutunun son test uygulamasindan elde
ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (U=167,5, z=-1,570, p>.05).

“Bircok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me” alt boyutunun son test

uygulamasindan elde edilen puanlara iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira
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ortalamalarinin 23,02 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin 20,83 oldugu

goriilmiistiir. Gruplar aras1 farka bakildiginda ise ¢ocuklarin “Bir¢ok Olasi Coziim

Arasindan En Alisilmadik Olant Se¢me” alt boyutunun son test uygulamasindan elde

ettikleri puanlarin, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi gorilmektedir (U=206,5, z=-0,598, p>.05).

PCBO toplam son test puanlarina iliskin deney grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarmin

25,48 iken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarmin 18,00 oldugu goriilmiistiir.

Gruplar arasi farka bakildiginda ise Drama Destekli Problem Cézme Egitimi sonrasinda

yapilan toplam son test uygulamasinda deney ve kontrol grubunun PCBO puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (U=150, z=-1,954 p<.05).
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Sekil 2.Deney ve kontrol gruplarinin PCBO’ye ait son test sira ortalamalari

Tablo 5 ve Sekil 2 incelendiginde, Problem Hakkinda Soru Sorma ve son test PCBO toplam

puanlar1 alt boyutunda deney-kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
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¢ikarken; Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problemin Nedenini Tahmin Etme,
Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Problemin Ogelerini
Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Bir Takim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme, En Uygun C6zliimii Bulma ve Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik
Olan1 Se¢me alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamaistir.
Ancak anlamli fark ¢ikmayan alt boyutlarda, deney grubu son test sira ortalamalarinin,
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun da verilen drama destekli

problem ¢ozme egitiminden kaynaklandigi sdylenebilir.

Drama Destekli Problem C6zme Egitimi siiresince ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
desteklemek i¢in canlandirma yoluyla yaparak yasayarak oOgrenmeyi igeren drama
tekniklerinden; taklidi oyun, hikdyelerden oyunlar olusturma, rol oynama, pandomim,
dramatizasyon ve doga¢lama kullanilmis ve ¢ocuklarin drama teknikleri yoluyla problem
¢ozme Dbasamaklarmi kazanmalari hedeflenmistir. Drama etkinlikleri esnasinda
dramatizasyon yoluyla problem durumlar1 yagamalarina firsat verilmistir. Cocuklara verilen
problemi nasil ¢ozebileceklerine iligkin acik uglu sorular sorularak beyin firtinasi yapmalar1
istenmistir. Cesitli ara¢c gere¢ ve kostiimler kullanilarak oynayacaklari role girmeleri
saglanmig, ¢6ziime ulasmak icin ortaya attiklari hipotezleri rol icinde denemelerine firsat
verilmistir. Dogaclama yoluyla fikirlerini eyleme doniistiirerek problemi ¢6zmelerine imkan

tanmmustir.

Erdogan (2006) alt1 yas grubundaki c¢ocuklara drama yontemiyle verilen matematik
egitiminin ¢ocuklarin matematiksel kavramlara iligkin becerileri iizerindeki etkisine
bakmistir. Deneysel desen kullandig1 arastrmasinin sonucunda drama yOnteminin
cocuklarmm matematiksel kavramlara iligkin becerileri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu

sonucuna ulagmistir.

Akkose (2008), alti yas okul Oncesi cocuklarinda yaratici drama egitiminin fen
etkinliklerinde yer alan doga olaylarindaki neden-sonug iliskilerini kazanmalarina etkisine
bakmustir. Deneysel deseni kullandigi aragtirmasinda drama egitiminin etkili oldugu

sonucuna ulasmistir.

Sahin ve Omeroglu (2015) yaptiklar1 calismada, anasmifina devam eden c¢ocuklara

uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programimin ¢ocuklarin problem ¢ézme
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becerilerine etkisini arastirmiglardir. Deneysel deseni kullanmiglar ve arastirma sonuglarina

gore verilen egitimin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Kaya ve Antepli (2018) bes ve alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklarina yaratict drama yoluyla
degerler konusunda farkindalik kazandirmayr amaglamislardir. Verdikleri egitimin
sonucunda, yaratict drama yonteminin degerleri kazandirma konusunda etkili oldugunu

tespit etmislerdir.

Yukaridaki calismalarda goriildiigli gibi problem ¢6zme egitimi verilen ¢cocuklarin problem
¢ozme becerilerinde artig oldugu, drama egitimi verilen ¢ocuklarin da degerler egitimi,
matematiksel beceri egitimi, neden-sonug iliskileri belirleme gibi becerilerinde ilerleme
oldugu goriilmiistiir. Bu durum yapilan ¢alismanin arastirma bulgularinda da goriildigi
iizere Drama Destekli Problem C6zme Egitiminin ¢ocuklarmn problem ¢6zme becerilerini

gelistirdigi sonucuyla paralellik gostermektedir.

Deney Grubundaki ¢ocuklarm PCBO’ye ait 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglarma Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6.

Deney Grubundaki Cocuklarin PCBO ye Ait Toplam On Test-Son Test Puanlarimn iligkili
Wilcoxon Isaret Testi Sonuclari

. Pozitif
Deney — . Negatif
Grubu Test n X Ss Min. Max. Med. Sira Ot Sira z
Ort.

On
Problemi et 23 304 063 2 4 3
Fark 5,00 6,64 -2,804**  0,005*
Etme Son

test 23 3,60 0,72 2 5 4

On

23 3,26 1,17 1 5 3

Problemi st
Tanimlam Son 5,00 7,60 -2,216 0,027*
a test 23 3,82 1,19 1 5 4

On
Problem  test 23 1,39 1,03 0 3 1
I;g:ﬁ(mda 700 927  -3127%% 0,002

Son
Sorma test 23 2,13 1,28 0 5 2
Problemi - On 53 547 112 0 4 3 750 10,07  -2,560%% 0,010

n test
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Nedenini

Tahmin
Etme

Son
test

23

3,21

0,95

Problemi
n Coziimii
Icin
Bilgilerin
Yeterliligi
ne Karar
Verme

test

Son
test

23

23

3,26

3,34

0,86

1,02

6,88

5,50

-0,535*

0,593

Problemi
n
Ogelerini
Tanimlam
a

test

Son
test

23

23

2,52

3,43

1,20

1,16

4,00

9,54

-2,952**

0,003*

Nesneleri
n
Bilinende
n Farkli
Kullanimi

test

Son
test

23

23

2,08

2,73

0,84

1,21

6,00

5,44

-2,228**

0,026*

Bir Takim
Eylemleri
n
Sonucunu
Tahmin
Etme

On
test

Son
test

23

23

3,65

3,65

1,19

1,07

4,71

8,25

0,000*

1,000

En Uygun
Cozimii
Bulma

On
test

Son
test

23

23

3,17

3,52

1,26

1,08

5,67

6,13

-1,467**

0,142

Birgok
Olas1
Coziim
Arasmdan
En
Aligilmad
1k Olanm
Secme

On
test

Son
test

23

23

1,91

2,43

1,04

1,37

5,75

7,56

-1,600*

0,110

Deney
Grubu
Toplam

test

Son
test

23

23

26,78

31,91

4,59

5,70

18

20

34

39

27

33

5,40

12,75

-3,08**

0,002*
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Tablo 6 incelendiginde; “Problemi Fark Etme” alt boyutuna iligkin olarak deney grubundan
elde edilen On test puan ortalamasi 3,04 iken son test puan ortalamasinin 3,60 oldugu
goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif
sira ortalamasi 5,00 ve pozitif sira ortalamasi 6,64’tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (z=-

2,228, p<.05).

“Problemi Tanimlama” alt boyutuna iligskin olarak deney grubundan elde edilen 6n test puan
ortalamasi 3,26 iken son test puan ortalamasinin 3,82 oldugu goriilmektedir. On test ve son
test fark puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 5,00 ve pozitif
sira ortalamasi 7,60’tir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (z=-2,216, p<.05).

“Problem Hakkinda Soru Sorma” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
on test puan ortalamasi 1,39 iken son test puan ortalamasimin 2,13 oldugu gériilmektedir. On
test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 7,00
ve pozitif sira ortalamasi1 9,27°dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test

lehine anlaml1 bir istatistiksel farkin oldugu goériilmektedir (z=-3,127, p<.05).

“Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
on test puan ortalamasi 2,47 iken son test puan ortalamasimin 3,21 oldugu gériilmektedir. On
test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 7,50
ve pozitif sira ortalamasi 10,07 dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test

lehine anlaml1 bir istatistiksel farkin oldugu goériilmektedir (z=-2,560, p<.05).

“Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutuna iliskin olarak
deney grubundan elde edilen 6n test puan ortalamasi 3,26 iken son test puan ortalamasinin
3,34 oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarinm sira ortalamalari
incelendiginde negatif sira ortalamasi 6,88 ve pozitif sira ortalamasi 5,50°dir. Puan ve sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir (z=-0,535, p>.05).

“Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
on test puan ortalamasi 2,52 iken son test puan ortalamasinin 3,43 oldugu gériilmektedir. On

test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 4,00
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ve pozitif sira ortalamasi 9,54’tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test

lehine anlamli bir istatistiksel farkin oldugu goriilmektedir (z=-2,952, p<.05).

“Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanim1™ alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde
edilen On test puan ortalamast 2,08 iken son test puan ortalamasmin 2,73 oldugu
goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif
sira ortalamasi 6,00 ve pozitif sira ortalamasi 5,44’tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, son test lehine anlamli bir istatistiksel farkin oldugu goriilmektedir (z=-2,228,

p<.05).

“Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutuna iliskin olarak deney
grubundan elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalarinin 3, 65 oldugu goriilmektedir.
On test ve son test fark puanlarinm sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi
4,71 ve pozitif swra ortalamasi 8,25°tir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriillmektedir (z=-0,000, p>.05).

“En Uygun C6ziimii Bulma” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen 6n test
puan ortalamasi 3,17 iken son test puan ortalamasinimn 3,52 oldugu gériilmektedir. On test ve
son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 5,67 ve
pozitif sira ortalamasi 6,13’tlir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (z=-1,467, p>.05).

“Birgok Olas1 C6ziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Segme” alt boyutuna iliskin olarak
deney grubundan elde edilen 6n test puan ortalamasi 1,19 iken son test puan ortalamasinin
2,43 oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarmm sira ortalamalar
incelendiginde negatif sira ortalamasi 5,75 ve pozitif sira ortalamasi 7,56°dir. Puan ve sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir (z=-1,600, p>.05).

Deney grubundan elde edilen PCBO’ye ait toplam 6n test puan ortalamasi 26,78 iken son
test puan ortalamasmim 31,91 oldugu gériilmektedir. On test ve son test fark puanlarinimn sira
ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 5,40 ve pozitif sira ortalamasi 12,75 dir.
Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test lehine anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (z=-3,08, p<.05).
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Sekil 3.Deney grubundaki cocuklarin PCBO’ye ait 6n test ve son test puanlar1

Tablo 6 ve Sekil 3 incelendiginde; Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin PCBO’ye ait alt
boyutlar1 ve toplam puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda, Problemi Fark
Etme, Problemi Tanimlama, Problem Hakkinda Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin
Etme, Problemin Ogelerini Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanmmi alt
boyutlarinda deney grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark
¢ikarken; Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Bir Takim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun Coziimii Bulma ve Bir¢ok Olas1 Coziim
Arasmdan En Alisilmadik Olan1 Se¢me alt boyutlarinda deney grubu o6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamistir. Ancak anlamli fark ¢ikmayan alt boyutlarin son
test ortalamasimin On test ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun da

verilen drama destekli problem ¢6zme egitiminden kaynaklandigi sdylenebilir.

Drama destekli problem ¢6zme egitimi siiresince kullanilan ger¢ek materyal ve farkli
uyaricilarm c¢ocuklarin ilgisi gekmesi nedeniyle problem ¢6zme basamaklarmi etkiledigi

sOylenebilir. Boylelikle ¢ocuklarin girdikleri role adapte olma siirecleri kolaylastirilmis,
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problemi tanimlama, ¢6ziim i¢in gereken verileri toplama ve ¢dziim igin uygun olan verilerin
seciminde de aktif olarak yer almalar1 saglanmistir. Drama destekli problem ¢dzme egitimi
ile drama esnasinda ¢ocuklarin kendilerini baski altinda hissetmemeleri, bagimsiz diisiinerek
karsilastiklar: problemleri kolaylikla fark edebilmeleri, ¢6ziim igin farkli fikirler tiretmeleri
ve hipotezlerini denemeleri konusunda motive olmalar1 saglanmistir. Dramanin saglamis
oldugu 6zgiir ortamlar sayesinde, ¢ocuklarin yargilanmadan, elestirilmeden, yaparak ve
yasayarak ogrenmeleri tesvik edilmis ve katilim gosterdikleri problem ¢6zme siireclerini
Tirkge Dil, oyun, miizik, fen, matematik, sanat etkinliklerinde de kullanmalar1 saglanarak

problem ¢6zme becerileri desteklenmistir.

Can Yasar (2009) yaptig1 arastirmada, alt1 yas okul oncesi ¢ocuklarinda drama egitiminin
cocuklarm yaratict diistinme becerilerine etkisini incelemistir. Deneysel desen kullandig:
arastirmasimin sonucunda drama egitiminin yaratici diisiinme becerileri tizerinde oldukca

etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bahatheg (2010), okuloncesinde Montessori duyu materyallerinin ¢ocuklarin yaratici
problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine bakmistir. Yar1 deneysel desen kullanarak
yaptig1 arastirmasinda duyu materyallerinin problem ¢6zme becerisi tizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yaman, Danaci, ve Eran (2015) yaptiklar1 ¢alismada, yaratici drama temelli egitim
programimin anaokullarinda egitim géren 4-5 yas ¢ocuklarmin kisisel/sosyal- dil - ince motor
- kaba motor gelisimlerine etkisini incelemislerdir. Deneysel deseni kullanarak yaptiklari
arastirma sonucuna gore yaraticlt drama temelli egitimin ¢ocuklarin gelisimlerine pozitif

yonde etki ettigini saptamuglardir.

Erbay ve Omeroglu (2015), alt1 yas okul éncesi ¢ocuklarinda yaratict drama egitiminin
cocuklarm isitsel muhakeme ve islem becerilerine etkisini arastirmislardir. Deneysel desenin
kullanildig1 arastirma sonuglarma gore deney grubuna verdikleri yaratict drama egitiminin

etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda problem ¢6zme becerisinin egitim yoluyla gelistigi goriilmekte; Drama
egitimi de ¢ocuklarin kisisel/sosyal- dil - ince motor - kaba motor gelisimlerini, yaratic
diisiinme, isitsel muhakeme ve islem becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum

yapilan ¢aligmanin arastirma bulgularini destekler nitelikte olup, Drama Destekli Problem
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(C6zme Egitiminin ¢ocuklarm problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarim PCBO’ye ait 6n test ve son test puanlarinm farkhilasip
farklilasmadiginimn belirlenmesinde Wilcoxon Isaret Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Toplam PCBO 'ye Ait On Test Son Test Puanlarinin
Wilcoxon Isaret Testi Sonuclari

. Poziti
Kontrol - . Negatif
Grubu Test n X Ss Min. Max. Med. Sira Ort. f Sira Z p
Ort.

tO“t 20 300 032 2 4 3
Problemi 'S
Fark 550 550 -1,265% 0206
Etme  SON 5 350 061 2 4 3

test

tOnt 20 395 0094 2 5 4
Problemi 'S
Tanimla 7,67 550 -1,732* 0,083
ma SON 59 350 094 2 5 35

test

On
Problem gy 20 L75 116 - 4 2
Hakkind 785 663 -1687* 0,002
a Soru Son
Sorma test 20 1,25 1,20 - 4 1
Problemi 9" 59 300 1,29 ; 4 35
; test
Nedenini 843 763 -0,058* 0,953

Tahmin
SON 5y 300 158 1 5 3

Etme test
Problemi
n On
.(;(-izﬁml'i test 20 2,75 1,01 - 5 3
Iem 820 625 -0,318* 0,750
Bilgileri
n
.. Son
Xeterllll test 20 2,90 1,37 - 5 3
gine
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Karar

Verme
Problemi O 29 255 099 - 4 3
n
Ogelerini 650 8,38 -2,446%* 0,014*
Tammla  SON 5, 5945 115 5 3
ma test
Nesneler @
; On oy 210 107 - 4 2
n - test
Bilinend 350 575 -1473* 0,141
en Farkli Son
f(ullanlm test 20 2,40 131 - 4 3
Bir
Takim On
Eylemler test 20 280 115 ) 5 3
n 583 6,72 -1,731* 0,083
Sonucun
u Son
Tahmin ot 20 330 117 1 5 35
Etme
tOnt 20 290 137 - 5 3
En es
Uygun 763 843 -0058* 0,953
Coziimii
Bulma —Son 590 125 . 5 3
test
Bircok )
Olast — On 5, 515 (o3 - 4 2
Coziim  test
Arasinda 600 860 -0,180* 0,857
n En
Alisilma  Son
Gk Olant e 20 210 102 1 5 2
Secme
On oy 2695 575 13 37 275
test
Kontrol 9078 1109 -0,63* 0,525
Grubu
SON 5y 9785 614 21 40 25
test

Tablo 7 incelendiginde; “Problemi Fark Etme” alt boyutuna iliskin olarak kontrol grubundan

elde edilen On test puan ortalamasi 3,00 iken son test puan ortalamasmnin 3,20 oldugu
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goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif
ve pozitif sira ortalamalar1 5,50°dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,265, p>.05).

“Problemi Tanimlama” alt boyutuna iligkin olarak kontrol grubundan elde edilen 6n test
puan ortalamasi 3,95 iken son test puan ortalamasinin 3,50 oldugu goriilmektedir. On test ve
son test fark puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamast 7,67 ve
pozitif swra ortalamasi 5,50’dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,732, p>.05).

“Problem Hakkinda Soru Sorma” alt boyutuna iliskin olarak kontrol grubundan elde edilen
on test puan ortalamasi 1,75 iken son test puan ortalamasimin 1,25 oldugu goriilmektedir. On
test ve son test fark puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 7,85
ve pozitif sira ortalamasi 6,63 tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,687, p>.05).

“Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutuna iligkin olarak kontrol grubundan elde
edilen 6n test ve son test puan ortalamalarmm 3,00 oldugu goriilmektedir. On test ve son test
fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 8,43 ve pozitif sira
ortalamasi1 7,63 tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (z=-0,058, p>.05).

“Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutuna iliskin olarak
kontrol grubundan elde edilen 6n test puan ortalamasi 2,75 iken son test puan ortalamasinin
2,90 oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarmm sira ortalamalar
incelendiginde negatif sira ortalamasi 8,20 ve pozitif sira ortalamasi 6,25°tir. Puan ve sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-

0,318, p>.05).

“Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutuna iliskin olarak kontrol grubundan elde edilen
on test puan ortalamasi 2,55 iken son test puan ortalamasinin 3,20 oldugu gériilmektedir. On
test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 6,50
ve pozitif sira ortalamasi 8,38’dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (z=-2,446, p<.05).

“Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi1” alt boyutuna iliskin olarak kontrol grubundan elde

edilen On test puan ortalamasi 2,10 iken son test puan ortalamasmm 2,40 oldugu
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goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar incelendiginde negatif
sira ortalamasi 3,50 ve pozitif sira ortalamast 5,75°tir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,473, p>.05).

“Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutuna iliskin olarak kontrol
grubundan elde edilen 6n test puan ortalamasi 2,80 iken son test puan ortalamasimin 2,30
oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde
negatif sira ortalamasi 5,83 ve pozitif sira ortalamasi 6,72’dir. Puan ve sira ortalamalari

dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,731, p>.05).

“En Uygun C6zimii Bulma™ alt boyutuna iliskin olarak kontrol grubundan elde edilen 6n
test ve son test puan ortalamalarmin 2,90 oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark
puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi1 7,63 ve pozitif sira
ortalamasi 8,43’tlir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (z=-0,058, p>.05).

“Birgok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Segme” alt boyutuna iliskin olarak
kontrol grubundan elde edilen 6n test puan ortalamasi 2,15 iken son test puan ortalamasinin
2,10 oldugu goriilmektedir. On test ve son test fark puanlarmm sira ortalamalar:
incelendiginde negatif sira ortalamasi1 6,00 ve pozitif sira ortalamasi 8,60°tir. Puan ve sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-

0,180, p>.05).

Kontrol grubundan elde edilen PCBO’ye ait toplam &n test puan ortalamas1 29,95 iken son
test puan ortalamasinm 27,85 oldugu gériilmektedir. On test ve son test fark puanlarinin sira
ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 9,78 ve pozitif sira ortalamasi 11,09’dur.
Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (z=-0,63, p>.05).
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Sekil 4. Kontrol grubundaki cocuklarin PCBO’ye ait 6n test ve son test puanlari

Tablo 7 ve Sekil 4 incelendiginde; Kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin PCBO’ye ait 6n
test ve son test puanlar1 arasinda, Problemin Ogelerini Tanimlama alt boyutunda anlamli
farklilik ortaya c¢ikarken; Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problem Hakkinda
Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi,
Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Bir Takim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun Coziimii Bulma, Birgok Olas1 C6ziim Arasindan En
Alsilmadik Olan1 Se¢me alt boyutlarmnda ve PCBO toplam puaninin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamustir. PCBO alt boyutlar1 ve toplam puani gz dniine
alindigmnda on test ve son test arasinda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmamasi, kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarmm normal egitim programlarma devam etmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait PCBO Kalicihk Puanlarma iliskin

Bulgular

Bu boliimde “Drama destekli problem ¢ozme egitim programinin etkisi kalict midir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarm PCBO’ye ait son test ve kalicilik testi puanlarmin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

Deney Grubundaki Cocuklarin Toplam PCBO ye Ait Son Test ve Kalicilik Puanlarinin
Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

. Poxzitif
Deney - . Negatif
Grubu Test n X Ss Min. Max. Med. Sira Ort. Z
Ort.
SON o3 360 072 2 5 4
test
Problemi *
Eore Bt 6,00 538 -1,628* 0,103
Kali e 395 110 2 5 4
cilik
f’o? 23 382 119 1 5 4
Problemi €S
Tanmimlam 4,88 731 -1,563* 0,118
a
Kali os 426 08 2 5 4
cilik
Son - 5 213 1728 5 2
Problem  test ' ' B i
Hakkinda 00 7.00 3,220% 0,001*
Soru -
Sorma
Kali oy 991 147 1 5 3
cilik
SOn 53 321 095 1 5 3
Problemin test ' ' -
Nedenini 00 550 2.889* 0,004*
Tahmin -
Etme
Kali »s 390 098 2 5 4
cilik
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Problemin

Son

COziimil 23 334 1,02 5
Igln test _
Bilgilerin 6,00 4,88 2,060 0,039*
Yeterliligi *
ne Karar Kal
i ol 23 386 121 5
Son
Problemin test 23 343 1,16 5
%glfﬁll;; 500 683 -0,758% 0,449
a
Kali 53 360 123 5
cilik
Son
Nesnelerin test 23 2,73 121 > i
E;Irll?lel:nden 3,50 4,64  2,124* 0,034*
*
Kullanimi
Kali = os 393 114 5
cilik
Bir Takim f’o? 23 365 1,07 5
Eylemlerin ‘¢S
Sonucunu 7,00 7,00 -0,254* 0,799
Tahmin
Etme Kali 53 373 075 5
cilik
tso? 23 352 1,08 5
En Uygun ‘68
Céziimii 3,00 440 -1,406* 0,160
Bulma
Kali s 385 088 5
cilik
Birgok
ol
Comm 23 243 137 5
‘érr]asmdan 5,40 450 -0551* 0,582
Aligilmadi Kali
k Olam cilik 23 2,30 1,22 5
Secme
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SON o3 3191 570 20 39 33

Deney test 5,40 12,75 -3,08** 0,002*
Grubu

Kab o3 3574 486 25 42 a7

cilik

Tablo 8 incelendiginde; “Problemi Fark Etme” alt boyutuna iligkin olarak deney grubundan
elde edilen son test puan ortalamasi 3,60 iken kalicilik puan ortalamasinin 3,95 oldugu
goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif
sira ortalamast 6,00 ve pozitif sira ortalamasi 5,38’dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,628, p>.05).

“Problemi Tanimlama” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen son test puan
ortalamas1 3,82 iken kalicilik puan ortalamasinin 4,26 oldugu goriilmektedir. Son test ve
kalicilik fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 4,88 ve
pozitif swra ortalamas1 7,31°dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=-1,563, p>.05).

“Problem Hakkinda Soru Sorma” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
son test puan ortalamasi 2,13 iken kalicilik puan ortalamasinin 3,21 oldugu goriilmektedir.
Son test ve kalicilik fark puanlariin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi
0 ve pozitif sira ortalamas1 7,00°dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (z=-3,220, p<.05).

“Problemin Nedenini Tahmin Etme” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
son test puan ortalamasi 3,21 iken kalicilik puan ortalamasmin 3,82 oldugu goriilmektedir.
Son test ve kalicilik fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi
0 ve pozitif'sira ortalamas1 5,50’dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir. (z=-2,889, p<.05).

“Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme” alt boyutuna iliskin olarak
deney grubundan elde edilen son test puan ortalamasi 3,34 iken kalicilik puan ortalamasinin
3,86 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark puanlarmin sira ortalamalari
incelendiginde negatif sira ortalamasi 6,00 ve pozitif sira ortalamasi 4,88 dir. Puan ve sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(z=-2,060, p<.05).
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“Problemin Ogelerini Tanimlama” alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde edilen
son test puan ortalamasi 3,43 iken kalicilik puan ortalamasinin 3,60 oldugu goriilmektedir.
Son test ve kalicilik fark puanlarin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamast
5,00 ve pozitif sira ortalamasi 6,83’tiir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-0,758, p>.05).

“Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanim1™ alt boyutuna iliskin olarak deney grubundan elde
edilen son test puan ortalamast 2,73 iken kalicilik puan ortalamasmin 3,13 oldugu
goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif
sira ortalamast 3,50 ve pozitif sira ortalamasi 4,64’tlir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-2,214, p<.05).

“Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme” alt boyutuna iligkin olarak deney
grubundan elde edilen son test puan ortalamasi 3,65 iken kalicilik puan ortalamasinin 3,73
oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde
negatif ve pozitif sira ortalamasi 7,00’dir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (z=-0,254, p>.05).

“En Uygun C6zlimii Bulma” alt boyutuna iligkin olarak deney grubundan elde edilen son
test puan ortalamasi 3,52 iken kalicilik puan ortalamasinin 3,82 oldugu goriilmektedir. Son
test ve kalicilik fark puanlariin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif sira ortalamasi 3,00
ve pozitif sira ortalamasi 4,40’tir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1,406, p>.05).

“Birgok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me” alt boyutuna iliskin olarak
deney grubundan elde edilen son test puan ortalamasi 2,43 iken kalicilik puan ortalamasmin
2,30 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark puanlarinmn swa ortalamalar
incelendiginde negatif sira ortalamasi 5,40 ve pozitif sira ortalamasi 4,50’dir. Puan ve sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir

(z=-0,551, p>.05).

Deney grubundan elde edilen PCBO’ye ait toplam son test puan ortalamasi 31,91 iken
kalicilik puan ortalamasmm 35,73 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik fark
puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde negatif swra ortalamasi 5,40 ve pozitif sira
ortalamasi 12,75°tir. Puan ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig goriilmektedir (z=-3,08, p<.05).
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Sekil 5.Deney grubundaki cocuklarin PCBO’ye ait son test ve kalicilik puanlar

Tablo 48-58 ve Sekil 5 incelendiginde, PCBO’niin son test-kalicilik puanlar1 arasinda;
Problem Hakkinda Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin Céziimii I¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi alt
boyutlarinda ve PCBO toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
¢ikarken; Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problemin Ogelerini Tanimlama, Bir
Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun Coziimii Bulma ve Bir¢ok Olas1
(Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢gme alt boyutlarinda deney grubu son test —

kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

PCBO’niin tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlarmda kaliciligmn son test sonuglartyla paralellik
gosterdigi ya da yiikselerek devam ettigi goriilmektedir. Bu da verilen egitiminin kalic1

oldugu sonucunu diisiindiirmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

5.1.1.Drama Destekli Problem Cézme Egitim Programinin Mobil Anaokuluna

Devam Eden Cocuklarin Problem Cézme Becerilerine Etkisine Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol grubunun PCBO 6n test puanlar1 arasinda; Problemi Tanimlama ve Bir
Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt boyutlarinda anlamli fark ¢ikarken; Problemi
Fark Etme, Problem Hakkinda Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin
Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Problemin Ogelerini Tanimlama,
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, En Uygun C6ziimii Bulma, Bir¢ok Olas1 C6ziim
Arasindan En Alisilmadik Olan1 Segme ve PCBO Toplam 6n test puanlarmda anlamli bir
fark bulunmamastir (p>,05).

Deney ve kontrol grubunun PCBO son test puanlari arasida; Problem Hakkinda Soru Sorma
alt boyutu ile PCBO toplam son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark ¢ikarken
(p<,05); Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problemin Nedenini Tahmin Etme,
Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Problemin Ogelerini
Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Bir Takim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme, En Uygun C6ziimii Bulma ve Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik
Olan1 Se¢me alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamistir
(p>,05).
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Deney grubunda yer alan ¢ocuklarm PCBO’ye ait alt boyutlar1 ve toplam puanlarma iliskin
On test ve son test puanlar1 arasinda; Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problem
Hakkinda Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin Ogelerini Tanimlama,
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi alt boyutlarinda son test lehine anlamli fark ¢ikarken
(p<,05); Problemin Co6ziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Bir Takim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun Coziimii Bulma ve Bir¢ok Olasi Coziim

Arasindan En Alisilmadik Olani Se¢me alt boyutlarinda anlamli fark ¢ikmamistir (p>,05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin PCBO’ye ait on test ve son test puanlar1 arasinda,
Problemin Ogelerini Tanimlama alt boyutunda anlamli farkhilik ortaya cikarken (p<,05),
Problemi Fark Etme, Problemi Tanmimlama, Problem Hakkinda Soru Sorma, Problemin
Nedenini Tahmin Etme, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Problemin Céziimii I¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En
Uygun Coziimii Bulma, Birgok Olas1 C6ziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me alt
boyutlar1 ve PCBO toplam puanlarinda anlamli fark ¢tkmamustir (p>,05).

Deney grubunda yer alan gocuklarin PCBO’ye ait son test ve kalicilik puanlar1 arasinda;
Problem Hakkinda Soru Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin Coziimii I¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi alt
boyutlarinda ve PCBO toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikarken (p<,05); Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problemin Ogelerini
Tanimlama, Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun C6ziimii Bulma ve
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olani Se¢me alt boyutlarinda deney grubu

son test — kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>,05).

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Drama Destekli Problem Cézme Egitim
Programinin mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri {izerinde

olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Drama destekli problem ¢6zme egitim programinin, mobil anaokuluna devam eden
cocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisinin ortaya konmasi amaciyla yapilan

calismada, egitimcilere ve aragtirmacilara oneriler verilmistir.
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5.2.1.Egitimcilere Yonelik Oneriler
Egitimciler;
- Cocuklarin biligsel gelisimlerine katki saglamaya yonelik giinlik egitim akislari

icinde problem ¢6zme becerilerini gelistirici drama etkinliklerine yer verebilirler.

- Mobil anaokullarinda g¢ocuklarin problemleri drama yoluyla ¢dzebilmeleri igin

gerekli ortam1 ve materyalleri saglayabilirler.

- Mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini desteklemeye

yonelik farkli drama yontem ve tekniklerini kullanarak etkinlikler hazirlayabilirler.

- Egitimcilere hizmet i¢i egitim kursu, konferans ve seminerler yoluyla cocuklarin
drama yoluyla problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimler

saglanabilir.

- Farkl illerde mobil anaokullarinin yaygimlastirilmasi saglanabilir; dezavantajli

bolgelerde yer alan mobil anaokullarinin sayis1 artirilabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Arastrma 2017-2018 egitim Ogretim yillar1 arasimda mobil anaokullarinda
gergeklestirilmistir. Sonraki arastirmalarda da drama destekli problem ¢6zme
egitiminin problem ¢dzme becerilerine etkisi, mobil anaokullar1 ve okul dncesi

egitim kurumlarinda uygulanarak karsilastirilmasi yapilabilir.

- Bu calismada drama destekli problem ¢6zme egitiminin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisine etkisi incelenmistir. Bir baska calismada bilissel gelisimi desteklemeye
yonelik hazirlanan drama egitiminin ¢ocuklarin karar verme, analiz ve sentez yapma,

muhakeme becerileri tizerindeki etkisi incelenebilir.

- Drama yontemi kullanilarak hazirlanan problem ¢6zme egitim programi, farkli

yontem ve teknikler kullanilarak hazirlanip etkisine bakilabilir.

- Bu aragtirmada drama destekli problem ¢6zme egitim programi 10 hafta boyunca

uygulanmistir. Sonraki arastirmalarda desteklenmesi hedeflenen problem ¢ozme
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becerisinin daha kalict olmasi ve igsellestirilebilmesi i¢in hazirlanan drama egitim

programi bir egitim ve dgretim yili boyunca uygulanabilir.
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EKLER

EK 1. Drama Destekli Problem Cézme Egitim Program Kazanim ve Gosterge Planmi

Ornegi

KAZANIM/GOSTERGELER

1H.|2H | 3H. |4H.

S5H|6H|7H|8H

9.H | 10.H

Kazanmim: Bir problem durumunun v

arhgini fark edebilme

Verilen metinde bir
problem olup
olmadigini soyler.

X

Kazanim: Belirli bir problemi tammmlayabilme

Gosterilen resimde
problem oldugunu
diisiindiiren seyleri soz,
hareket veya resimle
ifade eder.

X

Verilen pek ¢ok ifade
arasindan, problem
durumuna uygun olan
ifadeyi se¢ip, soyler.

Kazanim: Ortaya konulan problem durumunun nedenlerini kestirebilme (tahmin

edebilme)

e Ortaya konulan problem
durumunun olas1

nedenlerini soyler.

X X

X

Verilen ifadeler
arasindan, problemin
nedeni olmayan ifadeyi
secip, soyler

6.Kazamim: Problemi cozmede

mevcut bilgilerin yeterli

olup olmadigina karar

verebilme

Problem durumunun
¢Ozlimii i¢in mevcut
bilgilerini kullanir.

X

X
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EK 2. Drama Destekli Problem Cozme Egitim Program Bir Giinliik Egitim Plam

Ornegi

Etkinlik Ada:

Etkinlik Tiirii:

Kazamim Ve Gostergeler

7. Verilen bir problem durumunun 6zelliklerini aciklayabilme

7.1. Temel problemin ne oldugunu soyler.

7.2. Temel problem ile iligkili diger problem durumlarini sdyler.

7.3. Verilen bir olay biitiinliigli icinde problem durumuyla ilgili 6nemli noktalar1 agiklar.
11.1. Bircok alternatif arasindan olasi bir ¢6ziim yolu bulabilme

11.1. Verilen pek ¢ok alternatif arasindan, problem durumuna iliskin olas1 bir ¢6ziim yolunu

secip, sOyler.

11.2. Secilen ¢6ziim yolunun tercih nedenlerini agiklar.

Etkinlik Cesidi: Biiyiik grup; Sanat Etkinligi, Okuma Yazmaya Hazirlik Calismalari,
Drama Etkinligi ( Rol Oynama + Hikayelerden Oyunlar Olusturma)

Yas Grubu: 48-66

Materyaller

e Cocuk sayis1 kadar ¢izgi caligsmasini igeren ¢aligma sayfasi

Boya kalemleri

Cocuk sayis1 kadar dil gubugu

Makaslar

12’ser tane mutlu, iizgiin, saskin, korkmus yiiz ifadeleri olan kagitlar
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e Yapistiricilar
e Etek, fular, ¢anta, gozliik, elbise, gomlek, esarp, sapka gibi kostiimler
e Gokkusagi olusturmak i¢in renkli kurdeleler

e Sepet veya kiigiik bir kutu

Egitim Ortaminin Hazirlanmasi

e (Cocuklar gelmeden 6nce kurdeleler gokkusagi olusturacak sekilde duvardan duvara
ve tavana tutturulur. Altma bir sepet koyulur. Sepetin i¢ine mutlu, lizglin, saskin,

korkmus yiiz ifadeleri olan kagitlar koyulur.
e Yerlere u seklinde yiiz ifadeleri yapistirilir.
e Sepetin i¢ine kesilmis 21 adet yiiz ifadesi olan resim koyulur.
e Kapali olan masalar ¢alisilmak tizere acilir.

e Masaya egitimcinin hemen ulagacagi sekilde boya kalemleri, makaslar, yapistiricilar,

dil ¢ubuklar1 koyulur.

e (Gokkusaginin arkasmna etek, fular, ¢anta, gozliikk, elbise, gomlek, esarp gibi

kostiimler koyulur.

Calisma sayfalar1t masanin {izerine kolayca ulasilmak iizere koyulur.

OGRENME SURECI

Gokkusagr (Biiyiikk grup; Sanat Etkinligi, Okuma Yazmaya Hazirhk Calismalar,
Drama Etkinligi (Rol oynama)

Smifa gelen ¢ocuga “Sepetten bir kagit ¢cek. Kagidindaki resmi dikkatle incele. Cektigin
duygunun aynismi bul ve otur.” Yonergesi verilerek ¢ocuklarn duygu ifadelerini
bulmalarma rehberlik edilir. Kendi duygusunu bulamayanlara arastirmaci rehberlik eder ve
cocuklarin U seklinde oturmalar1 saglanir. Cocuklara oturduktan sonra sirayla “Senin
duygun neydi? Duygunu nasil buldun (K7,G3)? Duygunu bulmak igin ne yaptin? Duygunu

bulduktan sonra ne yaptin? Sizin i¢in oturacagmiz yeri bulmak nasil oldu? Zorlandiniz mi?
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Peki, oturacaginiz yeri bulmak sizin i¢in neden zor oldu? Oturdugunuz yeri bulunca ne
yaptiniz?” sorular1 sorulur. Herkese sirayla “Hangi duyguyu ¢ektin? Kendini ne zaman boyle
hissedersin (K7,G3)? Kendini boyle hissettiginde ne yaparsin (K11,G1)? Neden bdyle bir
yola bagvurursun (K11,G2)? Kendini kartindaki gibi hissettiginde senin yiiz ifaden nasil
olur?” sorular1 sorulur. “Simdi size bir sarki soyleyecegim, siz de sarkinin sdzlerine gore

hareket edeceksiniz” denilerek sanat etkinligine gegis yapilir.
Al bakalim, al bakalim
Kalemlerini al bakalim
Resmini boya dikkatle

Kuklalar yapalim zevkle

Duygu Kuklas1 (Sanat Etkinligi)

“Yiiz ifadelerini boyayalim. Cizginin etrafindan keselim. Dil ¢ubugunun bir yiiziine
yapistirict siirerek resmi ¢ubuga yapistiralim™ yonergesi verilerek kuklalar olusturulur.
Herkes bitirdikten sonra egitimci “Kuklalar1 yaparken neler hissettiniz? Kuklalar1 nasil
yaptmiz? Zorlandigmiz yerler oldu mu? Hangi renkleri kullandiniz? Yiiz ifadelerini kesmek
size nasil hissettirdi? Keserken zorlandimiz mi? Boyarken nasil hissettiniz? Resim boyamay1
sever misiniz? Boyadiktan ve kestikten sonra ne yaptiniz? Daha 6ne hi¢ kukla yaptiniz mi1?

Kuklalar1 sever misiniz? Bu kuklalar1 sinifta kullanarak konusturabilirsiniz.” Denilir.

“Cocuklar smifimizda bazi degisiklikler yaptim fark ettiniz mi? Evet, smifimizda bir
gokkusagi var. Simdi sizinle bir oyun oynayacagiz. Oyunumuzda gokkusagmni, kuklalar: ve
kostlimleri kullanacagiz. Simdi herkes kuklasmi sepete koysun. Bu gokkusagmin bazi
ozellikleri var. Sirayla gokkusagmin altindan gegerek yerdeki kostiimlerden istediginizi alip
giyeceksiniz. Giyindikten sonra sepetten bir kukla alacaksmiz ve kuklada gordiigiiniiz yiiz
ifadesine gore farkli bir kisi olacaksiniz. Sonra minderin 6niine geleceksiniz ve biz sorular

sorarak sizi tanimaya calisacagiz” seklinde agiklama yapilir.

Ik gocuk, gokkusagmin altindan geger kostiim kutusundan bir kostiim secerek giyer ve
sepetin iginden bir kukla secip kirmizi minderin Oniine gelir. Egitimci sorular sorar ve
cocuklar1 da sorular sormalari i¢in tesvik eder. "Sen kimsin? Ka¢ yasindasin? Bu giysileri

nerede giyiyorsun? Isin var m1? Nerede ¢alistyorsun? Evli misin? Cocuklarin var mi1? Annen
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sana kizar m1 (K7,G1)? Ne zaman kizar(K7,G2)? Senin kardesin var mi1? Annen baban
nerede? Nerede yasiyorsun? Isine nasil gidiyorsun? Kendini nasil hissediyorsun?
Sinirli/lizgiin/mutlu/korkmus/saskin misin? Neden kendini boyle hissediyorsun (K7,G3)?
Basina seni bdyle hissettirecek bir olay m1 geldi (K7,G3)? Ne oldu (K7,G3)? Bu olaym
iistesinden nasil geldin (K11,G1)? Neden bdyle bir yol sectin (K11,G2)? Olayi ¢ozdiikten
sonra kendini nasil hissettin?" sorularina alinan cevaplar tizerine konusulur Karakter
belirlendikten sonra egitimci, kisiyi tekrar tiim ozellikleriyle tanitir ve ¢ocuga "Simdi
kostiimiinii ¢ikarip kutuya koy ve gokkusagimin altindan gegerek yerine otur. Gokkusaginin
altindan gecerken bu kez kendin olacaksin." diyerek ¢gocugu yerine oturmasi i¢in yonlendirir.
Tim cocuklar gokkusaginin altindan gectikten sonra egitimei, ¢ocuklara “Kimin roliine
girdin? Neden o rolii se¢tin? O role girmek seni mutlu etti mi? Baska hangi role girmek
isterdin? Gibi sorular sorar ve degerlendirme yapilarak etkinlik sonlandirilir (Omeroghu vd.,
2010). Ardindan egitimci sarkiy1 sOyler ve ¢ocuklar teker teker gelerek havaya atilan sayfay1
yere diigmeden yakalayip yerine oturur. Calisma sayfalarini havaya atar ve okuma yazmaya

hazirlik ¢alismalarma gegis yapilir.
Kalk bakalim, kalk bakalim
Ayaga kalk bakalim

Elimdeki sayfay1

Havaya atacagim

Yere diismeden tut bakalim

I"ngiin Cocuk ( Biitiinlestirilmis, Biiyiik Grup; Okuma Yazmaya Hazirhk Calismalar:
+ Drama etkinligi (Hikayelerden Oyunlar Olusturma)

Calisma sayfalar1 dagitildiktan sonra “Herkes resmini dikkatle incelesin. Bu resimlerde neler
oluyor diisiinelim. Resimde gérdiigiiniiz gocuk kim olabilir? Ismi ne olabilir? Sizce bu cocuk
kag¢ yasinda? 1. Resimde bu ¢ocuk ne yapiyor? Neden kosuyor? Nereye kosuyor? Kosarken
kendini nasil hissediyor? 2. Resimde neler oluyor (K7,G1)? 2. resimde ayagi tasa takilirken
¢ocugun yiiz ifadesi nasil? 3. Resimde ne oluyor? Cocuk neden diisiiyor (K7,G2)? Kendini
nasil hissediyor? Neden agliyor (K7,G3)? Dizine ne olmus? Sizce cani yanmig midir? O

zaman asagidaki resme nasil bir yliz ifadesi ¢izelim?” iizgiin cevabi alinir. “Simdi ¢ocuga
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yiiz ifadelerini ¢izelim. Cocugumuz ¢ok {liziilmiis. Peki, simdi ne yapmast gerekiyor
(K11,G1)? Sen olsan ne yapardin? Neden boyle bir yol sectin (K11,G2)? Nasil yapardin?
Kime haber verirdin? Nasil haber verirdin? Gidecegin yere nasil giderdin?” vb. sorular1
sorularak, duygulara vurgu yapan bir olay yaratilir. Ardindan olusturulan olay1 egitimci
duygulara vurgu yaparak anlatir. “Simdi herkes kii¢iik ¢ocugun yerine gegsin, olay1 bastan
anlatacagim, ben anlatirken siz de benim soyledigim sekilde canlandirma yapacaksmiz.”
Denir ve egitimci olay1 anlatirken ¢ocuklar canlandirir. Herkes alkislanir ve degerlendirme

sorularina gegilir.
Degerlendirme Siireci

Betimleyici Sorular

Bugtin neler yaptik?
Hangi ifadeyi ¢ektin?
Resimdeki ¢ocuga nasil bir yiiz ifadesi ¢izdin?

Duvyussal Sorular

Kukla yaparken neler hissettin?
Resimdeki ¢ocuk neden agliyordu?
Kendini farkli biri olarak tanitmak sana neler hissettirdi?

Yasamla iliskilendirme Sorulari

Sen hi¢ diistiin mii?
Neden diistiin?
Daha 6nce hi¢ baska biriymis gibi davrandin m1?

Kazanim Gostergelere Yonelik Sorular

Cocuk neden diismiistii?
Canlandirdigin kisi kendini nasil hissediyordu?

Cocugu bulundugu durumdan kurtarmak i¢in hangi ¢6ziimii se¢tin?
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EK 3. Etkinlik Dagilim

Etkinlikler 1.H. 2.H.

3.H.

7.H

8.H

9.H

10.H

Sanat

Okuma-Yazmaya
Hazirlik

Miizik X

Oyun X

Fen X

X

Matematik

Tirkge X

Drama Teknikleri

2.H.

4.H.

5.H

6.H

7.H

8.H

9.H

10.H

Hikayelerden oyunlar olugturma

Rol oynama

Dramatizasyon

Hareket caligmalari

Pandomim

Dogaglama

Taklidi oyun
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EK 4. izin Yazis1

TG,
) MAMAK BELEDIYE BASKANLIGI
. N Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Yax nnﬁ"\.&
SAYI : 85156394 / A7 124 0 2642018

KONU: izin Hk.

GAZI UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERT ENSTITUSUNE
ANKARA

ligi: 22.01.2018 tarih ve 80287700-302.08.01/98 sayil1 yaziniz.

lgi yaziyla; Mamak Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiine yazili dilekgeyle yaptiginiz
bagvuru sonucunda Enstitiiniiz Drama ve Egitim Ana Bilim Dali,Drama ve Egitim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Elif Sena PEHLIVAN’In; Prof. Dr. Esra OMEROGLU’nun
danmigmanhiginda yiiriittiigti ““Gezici (Mobil) Anaokuluna devam eden gocuklara uygulanan drama
destekli problem ¢ozme egitiminin gocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisi’® konulu teziyle
ilgili olarak Mamak Belediyesi Mamak Kiiltiir Merkezine bagli olan Gezici (Mobil) Anaokulunda
uygulama ve anket yapmasina izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adres:Talatpasa Bulvari .No:167 Demirlibahge /ANKARA Bilgi igin:idari Isler Servisi.
Tel:(0312) 320 20 53
e-posta : www Mamak.bel.tr. (0312)320 20 53(406)
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EK 5. Problem Cézme Beceri Olcegi Kullamim Izni

Okul Oncesi Dénem Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi

Omeroglu, Biyiiksztiirk ve Aydogan (2011) tarafmdan gelistirilen, "Okul Oncesi Donem
Cocuklar Igin Problem Cézme Becerileri Olgegi" on sekiz problem durumuna ait gizimlerden
ve degerlendirme formundan olugmaktadir. PCBO besli likert tipi bir 6lgektir. PCB(’de her bir
problem durumuna tiretilen ¢oziim igin “0-4” arasi puan alinmaktadir, PCBO’de hig ¢bziim
onerisi yok ise “0” puan, tek dneri var ise “1” puan, iki neri var ise “2” puan, ti¢ 6neri var ise
“3” puan, tigten fazla Sneri var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iligkin
tirettigi ¢6ztimlerden puan alabilmesi igin her bir ¢6ziimiin bir diger Q6zﬁmden farkli olmasi
gerekmektedir. Uygulamada gocuk, verdigi bir ¢0zlim Onerisini tekrarlayabilmektedir.
Tekrarlanan ¢dziim onerilerine puan verilmemistir, PCBO’den alinacak puan araligt 0-72dir,
PCBO’de puan arttikga gocuklarin problem ¢dzme becerisi yiikselmektedir. Bagka bir ifadeyle,
¢ocuklarin PCBO puanlarinin yiikselmesi, gocugun problem ¢0zme becerisinin arttigim
gostermektedir. PCBO’de gocuk ¢ok saylda problem durumuna yanit vererek elli puan alabilir,
Ancak, baska bir ¢ocuk az soruya yanit vererek daha ¢ok alternatif ¢6ziim tiretebilir ve ellj puan
alabilir. PCBO’de 6nemli olan gocuBun daha ¢ok alternatif ¢oziim tiretebilmesidir ve sorular
birer aragtir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan geldigi dnemli degildir, amag cevap

say1sidir.

"Okul Oncesi Dénem Cocuklar f¢in Problem Cozme Becerileri Olgegi "nin gegerlik ve
giivenirlik calismasi Oguz ve Akyol (2015) tarafindan yapimigtir. Olgegin gegerlik caligmasi
i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi ve Agimlayici FaktSr Analizi; giivenirlik ¢aligmast i¢in Cronbach
Alfa Ig Giivenirlik Katsayisi ve Test — Tekrar Test Kararlilik Giivenirlik Katsayisma
bakilmigtir. Kapsam gegerligi indeksi degerlerinin hesaplanmas: sonucunda, maddelerin
uygunluk diizeyi igin kapsam gegerligi indeksi 0. 99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi igin
ise kapsam gegerligi indeksi 0.96 olarak hesaplanmstir. Agimlayic faktor analiz sonucunda
dleegin tek faktorlii oldugu sonucuna varilmugtir, Bu faktér, slgege iligkin toplam varyansin %
30.68ini agiklamaktadir. Giivenirlik katsayisi .86, test tekrar test sonrasi korelasyon katsayisi
.60 olarak bulunmustur, PCBO’den elde edilen ilk uygulama ve ikinci uygulama puanlarmnimn
1stat1st1ksel anlamda farkhilagmadig1 bulunmustur., Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar sonucunda,

60-72 aylik gocuklar igin Slgegin uygun bir Olgme aract oldugu sonucuna ulastlmgtir,
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