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Bu calisgmanin amaci, Web 2.0 araglarinin tanitimmim O6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliklerine ve 06gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 6gretim yili
Bahar Dénemi Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik,
Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi 1. smif 6grencilerinden Egitim Psikolojisi dersini
alan ve goniilliiliik esasma gore dgretim siirecine katilan 100 dgrenci olusturmaktadir. Bu
arastrma nicel aragtrma yoOntemlerinden tek gruplu Ontest-sontest modeline gore
desenlenmistir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni Web 2.0 araglarindan Powtoon, Emaze,
Moovly, Prezi, Kahoot, Socrative, Quizizz, Plickers ve Flipquiz’in tanitimidir. Aragtirmanin
bagimli degiskenleri ise, 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarmma yonelik
ozyeterlikleri ve 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlaridir. Arastirmanin verileri iki farkli
olgek ve kisisel bilgi formu aracihiiyla toplanmustir. Olgekler, Simsek ve Yazar (2016)
tarafindan gelistirilen egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi ve Metin ve
digerleri (2012) tarafindan gelistirilen ogretim teknolojilerine yonelik tutum olgegidir.
Aragtirmada elde edilen veriler aragtirmanin alt amaglarina gore betimsel analizler (aritmetik
ortalama, standart sapma, ylizde, frekans) ve iligkisel (t-testi, etki biiytkligi testi, tek yonlii
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varyans analizi, Scheffe testi ve korelasyon analizi) istatistiksel tekniklerden yararlanilarak
¢coziimlenmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin égretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik diizeylerinde anlamli bir artiga sebep oldugu ve
bu artigin uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarmm tiimiinde 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik diizeylerinde anlamli bir artis oldugu ve bu artisin uygulamada biyiik etki
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Web 2.0 araclarinin tanitiminin hem 6lgek
geneli hem de tiim alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinde oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterlikleri sontest sonuglarinda ele alinan tiim degiskenler icin anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine yonelik tutumlarinim
karsilastirilmas1 sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarmnin §gretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir artisa sebep oldugu bu artisin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmmn dgretim
teknolojilerine yonelik pozitif yondeki tutumlarmi 6lgen “Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimina inanma”, “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma” ve
“Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma” alt boyutlarinda tutum diizeylerinde anlaml
bir artis oldugu ve bu artisin biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
Web 2.0 araglarinin tanitimmin bu boyutlara iliskin tutumlarda oldukea etkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine yonelik negatif yondeki
tutumlarmi Slgen “Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama” ve “Ogretim
teknolojilerinin kullanmaya isteksiz olma” alt boyutlarinda tutum diizeylerinde anlaml1 bir
diistis oldugu ve bu diisiisiin biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
O0gretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerini kullanirken zevk almaya ve Ogretim
teknolojilerini kullanmaya istekli olmaya yonelik tutumlarmin arttigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarmm &gretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 sontest sonuglarina gore
internet erisim olanag1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasirken, ele alman diger
degiskenler igin anlamli bir farkhilik gdstermemektedir. Ogretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarma yonelik Ozyeterlikleri ile Ogretim teknolojilerine yonelik
tutumlarinin 6ntest ve sontest puanlar1 arasidaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda; 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarma yonelik Ozyeterlikleri ile Ogretim teknolojilerine yonelik
tutumlarinin Ontest sonuglar1 arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski
belirlenirken, sontest sonuglari arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Sonug olarak, Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliginin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde kestirilebildigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Web 2.0 araglari, egitim teknolojisi standartlari, 6zyeterlik, 6gretim
teknolojisi, tutum
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of the introduction of Web 2.0 tools on the
candidate teachers' self-efficacy towards instructional technology standards and their
attitudes towards instructional technologies. The study group consisted of 100 students
studying their 1st year in the Gazi University Faculty of Education during 2017-2018
academic year. These students are from Turkish Language and Literature, Mathematic,
Physics, Chemistry and Biology Teaching departments and they were taking the Educational
Psychology course during the study. They took part in the study voluntarily. The current
study was designed as the one-group pretest-posttest model that is one of the quantitative
research methods. The independent variable of this study is the introduction of Powtoon,
Emaze, Moovly, Prezi, Kahoot, Socrative, Quizizz, Plickers and Flipquiz from Web 2.0 tools.
The dependent variables of the study are the candidate teachers' self-efficacy towards
educational technology standards and their attitudes towards instructional technologies. The
data of the study were collected by two different scales and personal information form. The
scales used in this study are scale of Self-Efficacy for Educational Technology Standards
developed by Simsek and Yazar (2016) and Attitude Scale towards Instructional
Technologies developed by Metin et al. (2012). The data obtained from the research were
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analyzed by using descriptive analyzes (arithmetic mean, standard deviation, percentage,
frequency) and relational (t-test, effect size test, one-way variance analysis, Scheffe test and
correlation analysis) statistical techniques according to the sub-objectives of the research.
The data were analyzed by using SPSS 17.0 program. As a result of the findings, it was
determined that the introduction of Web 2.0 tools resulted in a significant increase in the
self-efficacy levels of candidate teachers towards educational technology standards and this
increase has a very large impact value in practice. In all sub-dimensions of self-efficacy scale
towards educational technology standards, it was determined that there was a significant
increase in the self-efficacy levels of the candidate teachers and these increases have a very
large impact value in practice. These results show that the introduction of Web 2.0 tools is
highly effective both in general scale and in all sub-dimensions of candidate teachers' self-
efficacy. The self-efficacy of candidate teachers' towards educational technology standards
does not show a significant difference for all variables discussed in the post-test results. After
comparing the candidate teachers' attitudes towards instructional technologies, it was seen
that the introduction of Web 2.0 tools resulted in a significant increase in the attitude levels
of candidate teachers towards instructional technologies and this increase have a very large
impact value in practice. It was found that for the sub-dimensions which measure candidate
teachers' positive attitudes towards instructional technologies there are significant increases
in the attitude levels and these increases had a great effect value as follows: “Believing in
the use of instructional technologies in lessons”, “Enjoying the use of instructional
technologies in lessons” and “Believing the benefits of instructional technologies”. These
results show that the introduction of Web 2.0 tools is very effective in attitudes towards these
dimensions. On the other hand it was found that for the sub-dimensions which measure
candidate teachers' negative attitudes towards instructional technologies there are significant
decreases in the attitude levels and these decreases had a great effect value as follows: “Not
enjoying the use of instructional technologies” and “Being reluctant to use instructional
technologies”. These findings show that when candidate teachers use the instructional
technologies, they enjoy to use them, hence their attitudes towards willingness to use
instructional technologies increase. While candidate teachers’ attitudes towards instructional
technologies show difference according to the post-test results for internet access variable,
they show no significant difference according to the other variables taken into account.
Pearson Moments Product Correlation analysis was used to determine the relationship
between pre-test and post-test scores of candidate teachers' self-efficacy towards educational
technology standards and their attitudes towards instructional technologies. As a result of
this analysis; while there was a significant, positive and high correlation between the pre-
test results, there was a significant, positive and moderate relationship between the post-test
results. As a result, it is observed that after the introduction of Web 2.0 tools, the self-efficacy
of teacher candidates' towards educational technology standards can be predicted
significantly and statistically from their attitudes towards instructional technologies.

Key Words : Web 2.0 tools, education technology standards, self-efficacy, instructional
technology, attitude
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BOLUM 1

GIRIS

Arastrmanmn bu boliimiinde arastrmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

smirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Son zamanlarda teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insan yasamini tiim yonleriyle
etkilemektedir. Cagdas insan da gelismekte olan bu teknolojiyi yasamini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri olarak gormektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan teknoloji kavrami
“Insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle
bunlara iliskin bilgilerin timii” seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, teknolojinin
kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak igin gerekli islevsel yapilar

olusturma seklinde tanimlanmasi1 da miimkiindiir (Alkan, 2011, s.13).

Teknoloji alaninda yasanan bu gelismeler insan yasaminin en 6nemli pargalarindan biri olan
egitimi de etkilemistir. Bu etkilesim neticesinde egitim teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir.
Egitimsel Iletisimler ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications
and Technology [AECT]) egitim teknolojisini, “Ogrenmenin kolaylastirilmas: ve
performansin artirilmast i¢cin uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin olusturulmasi,
kullanilmas1 ve yonetilmesine yonelik etik uygulama ve bu alanla ilgili kuramsal arastirma
calismas1” seklinde tanimlamaktadir (AECT, 1977, s.1). Alkan (2011, s.13) ise, “Genelde
egitime, 0zelde d6grenme durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise
kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siirelerinin islevsel olarak yapisallastiriimas1” seklinde

tanimlamaktadir.



Teknolojinin egitime adaptasyonu siirecinde egitimde bireysel farkliliklara dikkat edilerek
egitim sistemlerinin teknolojik gelismeler 15181nda yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir.
Bu degisim siirecinde g¢esitli egitim kurum ve kuruluslari, teknolojinin egitime
entegrasyonunu saglamak amaci ile ciddi politikalar belirlemis ve kapsamli projeler
gerceklestirmistir (European Parliament and the Council, 2006; FATIH, 2012; ISTE, 2008;
UNESCO, 2002). Egitimde teknolojinin etkili kullanimini saglamak amaciyla 2008 yilinda
Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Birligi (International Society for Technology in Education
[ISTE]) tarafindan Uluslararasi Egitim Teknolojileri Standartlar1 belirlenmistir. Bu
standartlar yayinlandigi giin itibariyle pek ¢ok iilkede yanki uyandirmis ve iginde iilkemizin
de oldugu pek ¢ok tilkenin egitim sistemlerinde rehber kabul edilmistir (Orhan, Kurt, Ozan,
Som Vural & Tiirkan, 2015, s.66). Uluslararasi Egitim Teknolojisi Birligi (ISTE) tarafindan
yayimlanan standartlara gore Ogretmenler; 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek icin
teknolojiden yararlanan ve siirekli yeni uygulamalar1 kesfederek kendini yenileyen, dijital
cagin 6grenme anlayigina liderlik eden, 6grencilere dijital diinyaya katki saglayabilmeleri
icin ilham veren, dijital uygulamalar1 gelistiren, dijital kaynaklar1 ve fikirleri kesfedip ve
paylasan, giincel sorunlar1 ¢ozmek i¢in hem meslektaglari hem de 6grencileri ile isbirligi
yapan, 6grenci degiskenligini taniyan ve 0zgiin, 68renci odakl etkinlikler ve ortamlar
tasarlayan bireylerdir (ISTE, 2019). Bu standartlar, igerdigi 6zellikler sebebiyle teknoloji

okuryazar1 6gretmenlerin yetistirilmesinde bir yol haritas1 sunmaktadir.

Ogretmenler egitim sistemlerinin yiiriitiilmesinde ¢ok biiyiik rol oynamalarinin yanisira,
egitim sistemlerinin niteligini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedirler (Barber & Mourshed, 2007:
16). Egitim sistemlerine teknolojinin entegrasyonu siirecinde de en O6nemli gorevi yine
ogretmenler tistlenmektedir. Saban’mn (2006, s.34) da belirttigi tizere; teknolojinin 6gretim
programina basarili bir sekilde entegrasyonu hususunda dgretmenlerin sahip oldugu roller
kritik 6neme sahiptir, ¢iinkli gercekte teknolojiyi d6grenme-6gretme siirecine uyarlayan
kisiler 6gretmenlerdir. Bu sebepten, egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda
anahtar rol oynayan dgretmenlerin ¢aga uygun bir sekilde yetistirilmesi (Goktas, Yildirim,
& Yildirim, 2009, s.93; Ilgaz & Usluel, 2011, s.87; Kabak¢1 Yurdakul & Odabasi, 2007, s.2;
Kabak¢1 Yurdakul, 2013, 5.270; Kog, 2005, s.13; Mumtaz, 2000, s.328; Parlak Yilmaz, s.47)

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.



Z kusagi adi verilen yeni neslin teknolojik cagda dogup biiyiimeleri sebebiyle 6nceki
nesillere gore hayattan beklentilerinin daha farkli oldugu ongoriilmektedir (Oblinger &
Oblinger, 2005; Prensky, 2001, s.1). Yeni nesil icin internet teknolojileri ve dijital
donanimlar, giinliikk hayatin vazgegilmez birer pargasidir (Kennedy, Judd, Churchward, Gray
& Krause, 2008). Bundan dolay, giiniimiiz 6grencilerinin farklilagsan beklentilerine cevap
vermede geleneksel o6gretim yontemleri ve ortamlar1 yetersiz kalmakta ve egitim
kurumlarmin 6gretim programlarini yenilemeleri ve ileri teknolojilerle desteklemeleri
zorunlu hale gelmektedir. Bir yandan z kusagi neslinin ihtiyag ve beklentilerini giderme
konusunda geleneksel yontem ve teknolojilere gore avantaj saglamasi, diger yandan 6gretimi
desteklemeye ve zenginlestirmeye yonelik etkili yontem ve materyal arayisina cevap

vermesi bakimmdan Web 2.0 araglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Teknolojinin egitime adaptasyonu siirecinde egitimi teknolojik acidan destekleyen en
onemli arag¢ internet olmustur. 1991 yilinda ilk kez kullanilan World Wide Web (www),
internet tizerindeki en 6nemli servislerdendir ve siirekli degisim ve gelisim gostermektedir.
Gegirdigi bu degisimler de 4 ana evrede gerceklesmistir. Bunlar gosterdigi ozellikler

itibariyle; Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 seklinde siralanmaktadir.

Web 2.0 kavrami giiniimiizde oldukg¢a fazla kullanilan teknolojileri igermektedir (Cekinmez,
2009). Web 2.0, ilk olarak Darcy DiNucci’nin (1999, s.32) “Par¢alanmis Gelecek” isimli
makalesinde kullanilmig, daha sonra Tim O’Reilly tarafindan bir konferansta dile
getirilmistir (2007, s.17). Deperlioglu ve Kose (2010) tarafindan Web 2.0 kavram; “Statik,
standart HTML yapisina sahip, klasik Web ortamindan sonra ortaya ¢ikan, etkilesim diizeyi
yiiksek, igbirligi ve paylasimi 6n plana ¢ikaran, kullanici merkezli yeni Web ortami”

seklinde tanimlanmustir.

Web 2.0 araglar1 olarak isimlendirilen yeni nesil internet teknolojileri; iletisim, etkilesim,
bilgi paylasimi1 ve bilgiye kolay erisim, isbirlik¢i icerik olusturma, icerik depolama ve
paylasma, degerlendirme, gorsellestirme gibi eylemleri katilimcilarin kolayca yapabilecegi
bir basitlikte sunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Altun, 2008). Bu araglarin sundugu
imkanlar, giinlimiiz egitim anlayiginda &grenci ve Ogretmenleri destekler niteliktedir.
Ozellikle dgretim siirecinin sunum ve degerlendirme asamasinda bu araglardan siklikla

faydalanilmaktadir (Lai, 2011; Laurillard, 2012; Raturi, Hogan & Thaman, 2011).



Ogretmenlerin 6gretim siire¢lerinde Web 2.0 araglarmi kullanmalarini etkileyen ¢esitli
etkenler bulunmaktadir. Teknolojinin ve Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim siirecinde aktif
bir sekilde kullanilmasindaki en 6nemli etken, 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlar: ve
teknolojiyi kullanabilme oOzyeterlikleridir (Bayrakci, Tozkoparan & Durmus, 2014).
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine ydnelik tutumlarmin olumlu ve &zyeterlik
algilarinin yiiksek olmasi, mesleklerini daha verimli ve glidiilenmis bicimde yiiriitmelerine
imkan tamimakta (Tuncer & Oziit, 2012) ve teknolojilerin dgretim siireclerinde kullanimi

yoniindeki egilimlerini etkilemektedir (Handal, 2004).

Ozyeterlik inanci, ilk kez Bandura’nmn Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya ¢ikan bir kavram
olup bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine dair bireysel yargilaridir (Hazir Bikmaz, 2004). Ozyeterlik algis1 yiiksek
olan bireyler, bir isi bagarmak i¢cin daha ¢ok caba gosterip, 1srarli ve sabirli davranmaktadir
(Askar & Umay, 2001). Ogretmen 6zyeterligi kavramu ise; 6gretmenlerin gorevlerini basarili
bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davraniglari sergileyebileceklerine olan
inanglaridir (Aston, 1984, s.28). Ozyeterlik inanci1 yiiksek olan dgretmenler, 6gretim
uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6§retim yontemlerini
gelistirmek i¢in arastirma yapmaya ve Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya
egilimlidir (Aston, 1984; Henson, 2001; Plourde, 2001; Tasligay Arslan, 2018). Bu nedenle,
ISTE tarafindan belirlenen standartlara yonelik 6zyeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin
teknopedagojik anlamda ¢agin beklentisini karsilayabilecek 6zellikte oldugu ongoriilmekte
ve Ogretmenlerin hizmet oncesi Ozyeterlik durumlarinin belirlenmesi gerekli 6nlemlerin

almmas1 noktasinda yararli goriilmektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi dgretim siireclerinde kullanmalarmda tutumun da etkisi
yadsinamaz bir gercektir. Tutum, “Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin
obje ve durumlara kars1 bireyin davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” seklinde tanimlanmistir (Tavsancil,
2010). Inceoglu’na (2004) gore ise tutum; bireyin kendisine ya da cevresindeki herhangi bir
nesne, toplumsal konu ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivasyon)
dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir. Dolayistyla,
ogretmenlerin 6gretimde Web 2.0 araglarini kullanmalar1 biiyiikk oranda bu teknolojinin
kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve olumlu tutum sahibi olmalariyla ilgilidir. Ciinkii
bu etkenler, Web 2.0 teknolojisini derslerinde aktif olarak kullanmalarinda giidiileyici etkiye

sahiptir.



Bu baglamda ilgili alanyazin incelendiginde, Web 2.0 araglarina yonelik 6gretmenlerin
(Aileen, 2018; Asri & Santiana, 2017; Cetin, 2018; Demirkan, Giirisik & Akin, 2017;
Elswick & Lennex, 2017; Taylor, 2016; Zengin, Bars & Simsek, 2017), &gretmen
adaylarmin (Akkus, Ozhan & Cakir, 2017; Altiok, Yiikseltiirk & Uggﬁl, 2018; Bicen &
Kocakoyun, 2018; Garcias & Marin, 2016; Romio & Paiva, 2017; Royer, 2016; Yapic1 &
Karakoyun, 2017; Tiirker, 2018), ilkokul (Chou, 2017; Giirisik & Demirkan, 2018), ortaokul
(Cetin, 2018), lise (Cavalcante, Sales & Silva, 2018) ve iiniversite 6grencilerinin (Borst,
2017; Demir, 2018; Licorish, 2018; Sande & Sande, 2018; Solmaz & Cetin, 2017)
goriislerini belirleyen nitel tiirde arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmalarda
genel olarak tek bir arag iizerinde yogunlasilarak o arag ile ilgili goriislerin belirlenmesi
amaclanmistir. Yapilan ¢alismalarda goriislerin belirlenmesinin diginda, Web 2.0 araglarinin
aktif 6grenmeye (Awedh, Mueen, Zafar & Manzoor, 2014; Coca & Slisko, 2013; Demir,
2018; Elmahdi, Hattami & Fawzi, 2018; Piskorz, 2016; Shaban, 2017), akademik basariya
(Akgtin, Babur & Albayrak, 2016; Cameron & Bizo, 2019; Elmahdi vd., 2018; Fortney ve
Wells, 2017; Ilwamoto, Hargis, Taitano, & Vuong, 2017; Samer, 2019), ders algisina
(Elswick & Lennex, 2017; Shaban, 2017), motivasyon diizeyine (Bicen & Kocakoyun, 2018;
Coca ve Slisko, 2013; Fortney & Wells, 2017; Mei, Ju & Adam, 2018; Piskorz, 2016; Romio
& Paiva, 2017; Tsarev, 2017; Turan & Meral, 2017; Yapic1 & Karakoyun, 2017), elestirel
diistinme becerisine (Demir, 2018; Shaban, 2017) ve derse yonelik tutumlarina (Balta, Perera
& Hervas, 2018; Balta & Tzafilkau, 2018; Demir, 2018) etkisini c¢esitli degiskenler
bakimindan inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Web 2.0 araglarini
teorik olarak ele alan ¢alismalar (Cameron & Bizo, 2019; Chicioreanu, 2010; Clive, 2009;
Dellos, 2015; Elnakib, 2018; Ferreira, Santos & Serpa, 2018; Johns, 2015; Johns, 2017,
Kiligkaya, 2016; King, 2017; Kokina & Juras, 2017; Miller, 2018; Munusamy, Osman, Riaz,
Ali & Miraiche, 2019; Narayanan, 2017; Pintado & Cerio, 2017; Plump & LaRosa, 2017,
Santiana & Asri, 2017; Woodard ve Mabry, 2018; Zhao, 2019) platform tanitim1 ve 6gretim
stirecinde kullaniminin avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi seklindedir. Alanyazinda
bu Web 2.0 araglarmin kullanilmasiyla teknolojik egitim materyali gelistirilmesini

amaglayan ¢aligma (Gilinaydin & Karamete, 2016) da bulunmaktadir.



Mevcut ¢aligmalarda ele alinan Web 2.0 araglar1 oldukga sinirli tutulmus ve ¢aligmalar genel
olarak tek bir ara¢ {lizerine yogunlasilarak gergeklestirilmistir. Tiim bu arastirmalar
gostermektedir ki, Web 2.0 araglarnin 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik Ozyeterliklerine ve o6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarina
etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bu
calisma ile alandaki eksiklik giderilecektir. Bu arastirma sonuglar itibariyle, hizmet dncesi
ogretmen adaylarmim durumunu daha kapsamli bir sekilde ortaya koyarak gerekli 6nlemlerin

almmas1 hususunda yararli olacaktir.

1.2. Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarina Web 2.0 araglarmin tanitiminmn egitim
teknolojisi standartlarma yonelik Ozyeterliklerine ve ogretim teknolojilerine yonelik
tutumlarma etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Web 2.0 araglarinin tanitimi, 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterliklerini anlamii él¢iide arttirmakta midur?
2. Web 2.0 araglarinin tanitimi, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarna
yonelik 6zyeterliklerini dlgek alt boyutlarindan;
a. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme,
b. Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme,
c. Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisia onctiliik etme,
d. Dijital vatandaslikta model olma,
e. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma boyutuna gore anlamli olgiide
arttirmakta midwr?
3. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlikleri;

Boliim,

o &

Cinsiyet,

Akademik basar1 puani (1. donem ortalamasi),

o o

Internet kullanim sikhg,

Internet kullanim amaci,

— @

Internet erisim olanagi,



g. Kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
4. Web 2.0 araglarmmn tanitimi, 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine ydnelik
tutumlarini anlamh olciide arttirmakta midir?
5. Web 2.0 araclarmin tanitimi, 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarmi 6lgek alt boyutlarindan;
a. Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimima inanma,
b. Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma,
c. Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama,
d. Ogretim teknolojilerinin kullanmaya isteksiz olma,
e. Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma boyutuna gére anlamli dlciide arttirmakta
midur?

6. Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlari;

o

Bolim,

o

Cinsiyet,

Akademik basar1 puani (1. donem ortalamasi),

o o

Internet kullanim siklig1,

@

Internet kullanim amaci,

=-h

Internet erisim olanag:
g. Kigisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore anlamli farkhilik
gostermekte midir?
7. Web 2.0 araglarmin tanitimmin Oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarmnm egitim
teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterlikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik

tutumlari arasindaki iligski ne diizeydedir?

1.3. Onemi

Alanyazinda Web 2.0 araglarinin ne egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerine
ne de 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlara etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamasi1 sebebiyle caligma oOzgiinliik gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma, diger
arastirmacilara 1g1k tutarak O6rnek olmasi ve bu alandaki akademik boslugu doldurarak
onemli bir katki saglayacagi diisiincesinden dolayr Onem tasimaktadwr. Calisma

akademisyenlere, konu uzmanlarna ve yetkililere fikir vermesi agisindan 6nemlidir.



1.4. Sayiltilan

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarini arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklan

1. Arastirma, aragtrmanin yapildigit 2017-2018 Ogretim yili Bahar donemi ile
sinirlandirilmstir.

2. Arastirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik,
Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenlikleri 1. sinif 6grencileri ile smirlidir.

3. Arastirma, egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik ve 6gretim teknolojilerine
yonelik tutum dlgekleri ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler ile smirlidir.

4. Arastirmanin tanitim siirecinde kullanilan Web 2.0 araglar1 ile sinirhidir. Egitimde
kullanilabilecek Web 2.0 araglar1 her gecen giin gelismekte ve degismektedir. Bu
calismada yer alan araglarin da her gecen giin degisip yenilenecegi yadsmamaz bir
gergektir. Bu sebepten, caligmanin gelecegin teknolojisini yansitmasi bakimidan simnirl

oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

1.6. Tanimlar

Web 2.0: Birbirine bagli olan belgeler veya kullaniciya bilgi saglayan sayfalar anlamina
gelen bir Web teknolojisidir (Anderson, 2007; Quittner, 1999).

Web 2.0 Teknolojisi: Web ortamlarinda bilginin olusturulmasi ve aktarilmasi i¢in olanak

saglayan teknolojinin adidir ((Rosen ve Nelson, 2008, s. 212).

Egitim Teknolojisi Standartlari: Ogretim siirecinde dgrencilerin dgrenmelerini arttirmak
amactyla 6gretmen, 6grenci ve yonetici paydaslarinda bulunmasi gereken egitim teknolojisi

kullanim yeterlik ve nitelikleridir (NETS, 2006).

Ozyeterlik: Kisilerin bir eylemi gergeklestirebilmek adina gerekli olan eylemleri yapabilme
ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri ile ilgili kendilerine iliskin yargilaridir
(Bandura, 1986, s.391).

Tutum: Yasant1 ve deneyim sonucu olusan nesne ve durumlara karsi bireyin davraniglarini

yonlendirme ve etkileme giiciine sahip duygusal hazirlik halidir (Tavsancil, 2010).



BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Web 2.0 araglarinin son zamanlarda egitimde daha fazla kullanilmaya baslanmasiyla
aragtirmacilar da ilgilerini bu konuya ¢evirmeye baslamistir. Bu sebeple, alanyazinda Web
2.0 araglart ile ilgili ¢aligmalar gormek miimkiindiir. Bu boliimde, arastirmanin alanyazin
calismalar1 kapsaminda Web 2.0 araglar1 ile ilgili yapilan arastirma ve yayinlar incelenmis
olup bu arastirmalarin sonuglarina sunum ve 6lgme/degerlendirme basliklar1 altinda ana

hatlariyla yer verilmistir.

2.1. Sunum

Clive (2009) tarafindan yapilan ¢alismada SlideShare, Camtasia, Prezi, Flash gibi bagimsiz
slayt gosterileri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Arastirmaci bu sunumlari canli sunumdan
oldukc¢a ayr1 bir sey olarak nitelendirmistir. Sunumun etkileyiciligini arttirdigini 6zellikle

vurgulamaktadir. Ele alinan sunum araglarinin kullanim avantajlarini da ifade etmistir.

Chicioreanu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, dogrusal olmayan sunum olusturulmasina
yarayan Web 2.0 araci Prezi tanitilmistir. Kullaniominin kolayligindan ve sunum
etkileyiciliginin olusturulmasinda kullanilabilirliginden ifade edilmistir. Platformun tiim

Ozellikleri anlatilarak kullanilmasi1 onerilmistir.

Akglin, Babur ve Albayrak (2016) tarafindan 50 {iniversite 68rencisi iizerinde yar1 deneysel
tiirde yapilan ¢aligmada, yiiksekdgretim seviyesindeki derslerde kullanilan PowerPoint veya
Prezi sunumlarmin 6grenciler tizerindeki (biligsel yiik, hatirlama diizeyi, 6grenme) etkisi
arastirilmistir. Elde edilen sonucglara goére, Prezi ile olusturulan sunumlar PowerPoint
sunumlarma gore daha kavramsal d6grenmeyi tetikler ve daha az biligsel yiike sahiptir.
Sunum araglarin 6grenme iizerine etkisinin sonuglarinda ise basari testine gore gruplar

arasinda onemli bir farklilik tespit edilmemistir.



Gilinaydin ve Karamete (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin smifta
akilli tahta kullanmalarinin yararlar1 hakkinda farkindaliklarini arttirmaya yardimer olacak
bir egitim materyali gelistirilmistir. Tip 2 tasarim ve gelistirme arastirma yontemi (DDR)
kullanildig1 ¢alismada materyal bir 6gretim sistemleri tasarim modeli olan ADDIE'nin
asamalar1 uygulanarak gelistirilmistir. Sinifta akilli tahta kullanimmin yararina yonelik
farkindalik yaratmak amaciyla multimedya materyal liretmek i¢in Powtoon Web 2.0 araci
kullanilmistir. Uzman bir 6gretim tasarimcisinin materyal gelistirme siirecinin tamamini
yonlendirdigi calismada materyal Ogretmen adaylarina (n:39) sunulmus ve goriisleri
almmistir. Materyal, bagvuru sirasinda yapilan gozlemler ve 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda yapilan iyilestirmelerden sonra son halini almis ve ¢alismaya katilanlar,

materyalin genel olarak etkileyici, faydali ve biiyiileyici oldugunu belirtmistir.

Altiok ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada, “Ogretmen adaylarma ydnelik Web
2.0 araglarinin incelenmesi ve Ogrenme ortamlarinda kullanimi semineri”ne katilan
ogretmen adaylarinin (n:40) goriislerini belirlemistir. Seminer kapsaminda; sosyal aglar
(Facebook, Twitter, Youtube, Delicious, Pinterest)”, interaktif sunum araglar1 (Prezi,
SlideShare, PowToon), ¢cevrimici depolama ve dosya paylagim araglar1 (Dropbox, Google
Drive, Yandex Disk), Web giinceleri ve isbirlikli yazarlik araclar1 (Blog, Wikipedia,
Wikispaces), cevrimi¢i anket ve smav araglari (Google Doc, Survey Monkey, Poll
Everywhere), animasyon ve video araglar1 (GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof), kavram
haritas1 ve ¢izim araglar1 (Bubbl.us, Cacoo, Scribblar), igerik yonetim sistemleri (Moodle,
Edmodo, Edublogs, Wordpress) uygulamali olarak gosterilmistir. Uygulanan anket
sonucuna gore, 0gretmen adaylar1 etkinlik bilinyesinde egitim veren akademisyenler ve
etkinlik sonrasi kazanimlar hakkinda olumlu goriisler belirtmis ve benzer etkinlik konular1

hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

Asri ve Santiana (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Teknoloji ile Gelistirilmis Dil
Ogrenimi dersi kapsaminda dgrenci (n:100) ve ders gretmenine (n:1) Web 2.0 araglar1 olan
Prezi, Glogster, Edmodo, Toondooas ve Goanimate tanitilmis ve araclar hakkinda
diistinceleri belirlenmistir. Tanitim sonrasinda uygulanan anket ve goriismeler neticesinde,
ele alinan Web 2.0 araglarinmn Ingilizce 6gretmenini materyal sunma ve dgretim yapma
asamalarinda tesvik ettigi ve Ogrencilere daha eglenceli ve etkili bir 6grenme ortami

saglayarak isbirligi i¢inde ¢aligmalarini ve 6grenmelerini destekledigi belirlenmistir.
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Inel ve Cetin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda
kullanilan bilgisayar temelli materyallerin 6. sinif 6grencilerinin (n:21) dikkat diizeylerine
etkisi belirlenmistir. Zaman serisi deneysel deseninin kullanildig1 ¢alismada veri toplama
araci olarak NeuroSky’s MindWave - EEG cihazi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
Prezi Web 2.0 araci kullanilarak yapilan sunum ve 6gretmenin ders esnasindaki el hareketleri
ogrencilerin dikkat diizeyini anlamli diizeyde arttirirken, 6gretmenin ders esnasinda sorular

yoneltmesi 6grencilerin dikkat diizeylerini anlaml diizeyde diistirmiistiir.

Moulton ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢calisma, profesyonel ve egitsel sunumlarda
yaygin olarak PowerPoint kullanilmasina ragmen bu tiir sunumlarin etkililigini inceleyen
calismalarin ¢ok az olmasindan dolay1 gerceklestirilmistir. Tiim kosullar esitlenerek kisilerin
bir sirket kuruluna sunumlarmi PowerPoint, Prezi ve so6zlii sunum seklinde
gergeklestirdikleri bir senaryo olusturularak hangi sunumun daha etkileyici olduguna
yonelik bir karsilastirma yapilmistir. Deney sonunda sirket roliindeki katilimcilar Prezi
sunumlarini hem PowerPoint hem de s6zlii sunumlara gére daha organize ve ikna edici

oldugunu belirtmistir.

Narayanan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretimin sunum basamagini
zenginlestirebilecek bir Web 2.0 araci olan Prezi araciin tanitilmasi amaglanmistir. Bu
ama¢ kapsaminda Prezi Web 2.0 aracmin biyoloji dgretimindeki etkisi de ele alinarak

0grenci motivasyonunu arttirdigi yoniinde ek bilgiler sunulmustur.

Santiana ve Asri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Prezi Web 2.0 aracinin Endonezya'da
Ingilizce Ogretimindeki etkisi belirlenmistir. Uygulanan anket neticesinde elde edilen
sonuglara gore, tiim 6grencilerin kullanim kolaylig1 ve eglenceli olmasi sebebiyle sunum
arac1 olarak PowerPoint yerine Prezi’yi kullanmay1 tercih ettigi belirlenmistir. Ogrenci ve
Ogretmenlerin Prezi deneyimleri video kaydi alinarak da incelenmis ve Prezi'nin 6grenciler
icin daha 1yi bir sinif atmosferi yaratarak anlamli 6grenme gerceklestirmelerini sagladigi ve
Ogretmenleri Ogretim esnasinda daha yaratici olma konusunda tesvik ettigi sonucuna

ulasilmustir.

Altiok ve digerleri (2018) tarafindan TUBITAK 1n “Ogretmen adaylarina yonelik Web 2.0
araglarinin incelenmesi ve Ogrenme ortamlarinda kullanimi1 semineri’ne katilan 17
iiniversitenin 10 farkli bolimiinden 6gretmen adaymim (n:40) 6gretim siireci hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Ogretmen adaylarma Web 2.0 araglarinin (Sosyal aglar (Facebook,
Twitter, Youtube, Delicious, Pinterest), interaktif sunum araglar1 (Prezi, SlideShare,
PowToon), ¢evrimi¢i depolama ve dosya paylasim araglar1 (Dropbox, Google Drive, Yandex
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Disk), Web giinceleri ve isbirlikli yazarlik araclari (Blog, Wikipedia, Wikispaces), ¢evrimigi
anket ve smav araglar1 (Google Doc, Survey Monkey, Poll Everywhere), animasyon ve video
araglart (GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof), kavram haritasi ve ¢izim araglari
(Bubbl.us, Cacoo, Scribblar) ve igerik yonetim sistemleri (Moodle, Edmodo, Edublogs,
Wordpress) sagladigi sosyal, isbirlik¢i, paylagimli, etkilesimli sanal ortamlarda dgrencilere
rehberlik edebilmeleri i¢in gerekli pedagojik bilgi ve beceriler aktarilmistir. Uygulanan
anket sonuglarma gore; 6gretmen adaylar1 6zellikle etkinlik biinyesinde egitim veren
akademisyenler ve etkinlik sonrasi kazanimlar hakkinda olumlu goriisler belirtirken benzer

etkinlik konular1 hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

Demir (2018) tarafindan hazirlik sinifinda okuyan 33 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen
arastrmada, Web 2.0 araglar1 kullanilarak 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesi i¢in iki
dénem boyunca Bruner’in SE 6gretim modeline gore egitim verilmistir. Verilen egitimlerde
ogrenciler Web 2.0 araclariyla kendi projelerini gelistirip sinifta sunmak iizere projeler
hazirlamis ve 6grencilerin hazirladig1 projeler kayit altina alinmistir. Yapilan miilakat,
gbzlem, tutum Sl¢iimii, isbirligi, elestirel diisiinme, iletisim becerileri, yaraticilik ve elestirel
diisinme Ol¢iimleri ve sunum degerlendirmeleri sonucunda; Web 2.0 aracglarinin
kullannminin, elestirel diisiinme becerisi disindaki 21. yiizyil becerilerinin gelisiminde

kullaniminin uygun olabilecegi belirlenmistir.

Elnakib (2018) tarafindan yapilan ¢alismada egitimde sunum amagl kullanilabilecek bir
Web 2.0 aract olan Prezi tanitilmistir. Prezi, 6zgiir ve etkili sunumlar gelistirmek icin
uzmanlarinin kullanabilecegi ticretsiz bir yazilim sistemidir seklinde tanimlanir. Prezi’nin
egitimdeki avantajlar1 olarak bilginin anlasilmasi kolay ve dikkat g¢ekici bir bigimde
sunulmasina izin verme ve hem geleneksel kisisel hem de c¢evrimigi uzanti

programlamasinda kullanim i¢in uygun olma seklinde siralanmaktadir.

Ferreira ve digerleri (2018) yaptiklar1 ¢aligma ile elektronik slayt sunumlarinin (PowerPoint
ve Prezi) yliksekogretimde kullanimindaki avantaj ve smirlamalara katki saglamayi
amaglamistir. Bu sebeple elektronik slayt sunumlarmin kullanimi hakkinda bilgi verirken
uygulamalarini1 da degerlendirmistir. Sonug olarak, 6grencilerin de 6gretim siirecine aktif
olarak katilimini saglayacak teknolojik pedagojik 6gretim yollarinin gelistirilmesine ihtiyag

oldugu belirtilmistir.
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Lina (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Prezi'nin dil 6greniminde konusma becerisindeki
etkisi belirlenmistir. Deneysel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alisma, IAIN Salatiga’da
Ingiliz Egitim Boliimii ikinci dénem 6grencilerinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Prezi platformunun konugma 6gretimi i¢in oldukca etkili oldugu ve
yaraticilig1 yiiksek olan Ogrencilerin yaraticiligi diisiik olan 6grencilere gore daha iyi

konugma becerisine sahip oldugu belirlenmistir.

Rahman ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal Bilimler 11. smifta
Sosyoloji  konusunda Prezi uygulamasi kullanilarak uygun bir 0grenme ortami
olusturulmaya calisilmistir. Arastrma ve Gelistirme (Ar-Ge) yonteminin kullanildigi
calismadan elde edilen sonuglara gore; Prezi 6grenme ortaminin, maddi ve ortam yoniiniin
cok iy1 oldugu belirlenmistir. Uygulamanin 6grencilerin 6zellikle ¢atigma, siddet ve ¢oziimii
konusundaki sosyoloji konularini 6grenmelerine yardimc1 olmasi noktasinda islevsel oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Tirker (2018) tarafindan yapilan calismada 1. ve 2. siifta 6grenim goren Ggretmen
adaylarmm (n:225) sunum programlarina yonelik gorisleri incelenmistir. Betimsel
yontemin kullanildig1 ¢alismada PowerPoint, Prezi ve PowToon programlarina iliskin
uygulamal1 egitim verildikten sonra anket uygulanmistir. Anketten elde edilen sonuclara
gore, 0gretmen adaylarmin yaridan fazlasinin sunum programlarina yonelik olumlu tutuma

sahip oldugu belirlenmistir.

Zowada ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Kuzeybat1 Kaliforniya'da bulunan
bir devlet tiniversitesi dgrencilerinin sosyo-bilimsel bir konunun genel Kimya dersine
uyumuyla ilgili algilar1 arastirilmistir. Bir vaka ¢alismasi seklinde tasarlanan arastirmada
Ogretim siireci, 6grencilerin ham petrol ve dogal gaz kaynaklarini hidrolik kirilma yoluyla
cikarma konusunu arastirmak icin kullanilan Prezi tarafindan yapilandirilmis bir dijital
O0grenme ortamma dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin Prezi ile

desteklenmis ders siireci ile ilgili algilarinin olumlu oldugu belirtilmistir.

Samer (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada, Prezi Web 2.0 aracinin Al Zaytoonah
ogrencilerinin (n:128) Fransizca okuma becerisindeki etkisi arastirilmistir. Ontest sontest
deneysel deseninin kullanildig1 ¢aligmada okuma becerisi deney grubundaki ogrencilere
Prezi kullanilarak, kontrol grubundakilere ise geleneksel yontemle 6gretilir. Elde edilen
bulgulara gore, kontrol ve deney gruplar1 arasinda okuma becerisindeki basarilarda bir
farklilik belirlenmistir. Prezi Stratejisi ile Mevcut Strateji'nin kullanimi arasinda Prezi
Stratejisi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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2.2. Ol¢me / Degerlendirme

Coca ve Slisko (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 36 6gretmen aday1 {izerinde aktif fizik
O0grenimi i¢in akilli telefon ve Web 2.0 araci olan Socrative’in kullaniminin etkisi
arastirtlmigtir. Anketle elde edilen bulgulara gore, akilli telefon ve Socrative sinifta aktif
fizik 6grenme i¢in etkili olmakta ve Socrative sayesinde Ogrencilerin cevaplar1 gergek
zamanlt olarak bilinebilmektedir. Socrative’in isbirlikli 6grenmeyi destekledigi,

motivasyonu ve bilgi farkindaligini arttirdigi, tartisma ortami olusturdugu belirtilmistir.

Awedh, Mueen, Zafar ve Manzoor (2014) tarafindan yapilan calismada, 38 lisans
ogrencisinin katilimiyla Web 2.0 aract olan Socrative’in 6grenmeye etkisi arastirilmistir.
Anketle elde edilen bulgulara gore, Socrative 6grenmeyi desteklemekte ve ogrenci
motivasyonunu arttirmaktadir. Ayrica, Socrative ile 6grenciler bilgilerinin hangi seviyede
oldugunu ogrenebilmekte, oOgrenmelerini kolaylikla arttrmakta ve cevaplarina ve
diisiincelerine 6gretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan deger verildigini hissederek duyussal

tatmin yasamaktadir.

Dellos (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, oyun tabanli bir 6lgme araci olan Kahoot
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Kahoot platformunun egitsel acidan tanitilmasi ve
oyun tabanli 68renmenin son zamanlarda en iyi yontem kabul edilmesini gerekge

gosterilerek Kahoot’un bu kapsamda en iyi uygulamalardan oldugu ileri siirtilmiistiir.

Johns (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da egitsel anlamda Kahoot aracinin tanitilmasi
amagclanmistir. Ogretmenlerin platform sayesinde etkili 6gretim gergeklestirebilecekleri ve
anmnda bu 6gretimin degerlendirilmesinin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Platformun
sagladig1 en 6nemli avantajin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap edebilme

Ozelliginin olmas1 vurgulanmustir.

Garcias ve Marin (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Balear Adalar1 Universitesi'nin
(Ispanya) ilkokul 8gretmenligi iigiincii sinif dgrencilerinin (n:125) Socrative Web 2.0 aracina
yonelik algilar1 ve disiinceleri belirlenmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylari
Socrative'i kullanarak bir oyun deneyimine katilmistir. Sonrasinda uygulanan anket
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin Socrative’in kullanimina yonelik olumlu algilara ve
smiflarda daha etkilesimli egitim stratejilerinin kullanilmas: yoniinde diislincelere sahip

oldugu belirlenmistir.
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Kiligkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Kahoot platformu dil 6grenme ve 6gretme
stirecleri bakimindan incelenmistir. Sinifta 6grenme ve Ogretme etkinliklerine eglence
katmak icin 0gretmen ve Ogrenciler icin gilicli bir egitsel ara¢ oldugu ifade edilmistir.
Platform, iiyeliginden baglanilarak kullanim avantaj ve dezavantajlarina kadar bir¢ok agidan

degerlendirilmistir.

Piskorz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Krakov Polonya Pedagoji Universitesi
Modern Dil Merkezi'ndeki Genel Ingilizce dil kursu 6grencilerine Kahoot Web 2.0 araci ile
bir 6gretim gerceklestirilmis ve 6grenciler iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, Kahoot Web 2.0 arac1 6grencilerin motivasyon diizeyini anlamli bir
sekilde arttirmaktadir. Ayni1 zamanda, Ogrencilerin dil bilgisini 68renip uygulamasi

noktasinda da onlar1 tesvik ederek derse aktif katilimlarimi sagladig: belirtilmistir.

Royer (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin ara degerlendirme igin
sekiz farkli ¢evrimici degerlendirme arac1 hakkinda goriisleri degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; 0gretmen adaylar1 benzer faydalarindan 6tiirii Kahoot, Plickers ve Socrative
gibi Web 2.0 araglarinin motivasyonlarini arttirdigini ifade etmistir. Plickers'in faydalarini
da teknolojik aygit mecburiyetinin olmayisi, sonuglarin Excel formatina doniistiiriilebilmesi,

sonuglarm aninda bireysel ve grup sonuglari seklinde alimabilmesi seklinde siralanmustir.

Taylor (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yetiskin 6grenciler ve 6gretmenlerin Plickers
Web 2.0 arac1 hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Genel olarak goriisti alinan katilimcilarin
Plickers hakkinda olumlu diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenler Plickers’in
ticretsiz siirlimiiniin olmas1 sebebiyle biit¢e sikintisini ortadan kaldirdigi i¢in kullaniminin

miikemmel oldugu yoniinde fikir beyan etmistir.

Wang ve Lieberoth (2016) tarafindan yapilan g¢alismada; Kahoot’un dikkat, katilim,
eglenme, 6grenme, motivasyon Ve ders dinamiklerine (puan ve ses) etkisi incelenmistir. 593
ogrencinin katildig1 deneysel ¢aligmada, Kahoot kullanimi esnasinda bir grubun puan ve ses
ozelligini kullanmasi diger grubun ise puan ve ses 6zelligini kullanmamasi neticesinde deney
stireci sonlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda puan ve
ses faktorleri; ogrencilerin dikkat, katilim, eglenme ve motivasyon alanlarinda onemli
farkhiliga sebep olmaktadir. Ozellikle, olumlu ses kullanimmin smif dinamiklerini oldukga

etkiledigi sonucuna vurgu yapilmustir.
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Akkus ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢calismada, Kahoot hakkinda indnii Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencilerinin goriisleri belirlenmistir.
Yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile elde edilen goriislere gore, Kahoot dikkat ¢ekici ve

eglenceli olusu sebebiyle derse baglilig1 ve derse yonelik ilgi ve motivasyonu arttirmaktadir.

Aslan ve Seker (2017) tarafindan eylem arastirmasi tarzinda yapilan arastirmada, Socrative
uygulamasinin geri bildirim araci olarak kullanilmasmin farkli alanlardaki &gretmen
adaylarmin (n:53) 6grenmelerine etkisi incelenmistir. Elde edilen verilere gore, Socrative
programimin bir geri bildirim araci olarak erisilebilirligi, aninda ve siirekli etkilesim
saglamasi sayesinde 6grenme siirecinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
katilimeilarin programi olumlu algiladigi, kursa daha fazla motive oldugu ve dijital 6grenim

stirecine katilmaya istekli olduklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Borst (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, lisans 6grencilerinin (n:45) Plickers Web 2.0
aracina yonelik algilar1 belirlenmistir. Arastrma sonuglarma gore, hemen hemen tiim
ogrenciler Plickers’m kullanimmin kolay oldugunu ve 6grenmelerini arttirdigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda 6grenciler Plickers’in derse katilimy, ilgiyi, giiveni, 6zfarkindalig

arttiran ekonomik ve etkili bir Web 2.0 araci oldugu yoniinde fikirlerini belirtmistir.

Boulden (2017) tarafindan yapilan isbirligine dayali eylem arastirmasi projesinde, Web 2.0
araglarinin (Kahoot, Quizizz ve Socrative) bir okul medya koordinatériine yardimeci
olmadaki etkisi belirlenmistir. {lkokul ikinci smif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilen
calismada 6grencilerin iiretken ve liretken olmayan sorular1t Web 2.0 araglar1 yardimiyla
anlamalarina yardimci olunmustur. Siire¢ sonunda dgrencilerin 6grenme ¢iktilarinda anlaml

bir artis yasandigi belirlenmistir.

Chou (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 4. smifa giden 6grencilerin (n:20)
katilimiyla 3D videolar ile Plickers Web 2.0 aracin1 kullanarak telafi egitiminde yeni bir
model ortaya konulmustur. Calisma neticesinde, Ogrencilerin Plickers’t sevdigi ve
Plickers’in sonuglar1 aninda ekranda gdsterme 6zelligi sebebiyle d6grencilerin arkadaslarinin
da kendisi gibi yanit verip vermedigini gérmelerinden hosnut olduklarma ulasilmistir.
Ogrenciler, aym zamanda, Plickers’t daha eglenceli bularak interaktif oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, dgrencilerin Plickers’t kullanirken oyun oynuyormus
gibi davrandiklar1 ve derse katilmaya daha hevesli hale geldikleri seklinde gozlemlerini ifade

etmistir.
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Demirkan ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada, smif 6gretmenlerinin Plickers
Web 2.0 aracit hakkinda diisiinceleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, sinif
Ogretmenlerinin  bliylik bir ¢ogunlugu Plickers't sevdigini ve Plickers'in smif ig¢i
kullanimlarda 6grencilerin derse katilimini artiracagmi belirtmistir. Ayrica Plickers'in
ogretmenler tarafindan sevilen 6zellikleri; diger araglara gore farkliligi, faydaliligi, aninda
doniit imkan1 vermesi, kullanim kolayligi, zamandan tasarruf saglamasi seklinde

srralanmaigstir.

Elswick ve Lennex (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul fizik ve kimya
derslerinde teknolojinin kullanim durumu ve teknolojinin 6gretime etkisi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 6gretimin 6lgme/degerlendirme basamaginda Kahoot
ya da Plickers gibi Web 2.0 araglarim1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni zamanda,
Ogretmenlerin Ogretim esnasinda teknoloji kullanimmin 6grencilerin basarilar1 ve derse
katilimlar1 konusunda biiyiik etkisinin oldugu noktasinda olumlu tutuma sahip olduklar1 ve

yeni teknolojileri 6grenme konusunda istekli olduklari sonucuna ulagilmistir.

Fortney ve Wells (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilere aninda doniit vermek
icin smnif yanit sistemlerini kullanmanin 6grenci basarisina etkisi belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle Plickers Web 2.0 araci lise biyoloji dersinde
kullamilarak haftada iki veya ii¢ kez dgrencilerle soru paylasimi yapilmistir. Ogrenciler
tarafindan yapilamayan sorular 6gretmen tarafindan gézden gegirilerek tekrar anlatilmistir.
Aragtirma siirecinde Plickers ile yapilan derslerde 6grencilerin derse katilimlarinda ve derse
yonelik motivasyon diizeylerinde artis yasadigi gozlemlenmistir. Ayrica, lise biyoloji

dersinde Plickers kullanimi 6grenci basarisini arttirir sonucuna da ulasilmistir.

Gazotti Vallim, Gomes ve Fischer (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Kahoot 6lgme araci
ile iki etkinlik sunularak Kahoot’un anlamli 6grenmeye etkisi incelenmistir. Calismada 10
ve 15 yaslarinda iki dgrencinin katilimiyla ingilizce dil gretimi maksadiyla Kahoot araci
ile {inlii insanlara yonelik bilgiler sorulmustur. Kahoot uygulamasinmn Ingilizce dil
ogretimine dahil edilmesi siireci sonunda katilimcilarin anlamli §grenmelerinin gelisimi i¢in

Kahoot Web 2.0 araci yeterli bir arag olarak belirlenmistir.

Iwamoto ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretimin 6lgme/degerlendirme
basamaginda kullanilabilecek bir Web 2.0 araci olan Kahoot’un kullanimini igeren bir
pedagojik yaklasim Onerilerek Kahoot’un kullaniminm {niversite ogrencileri (n:49)
lizerindeki etkisi belirlenmistir. Kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig: ¢alismada bir
gruba klasik 6lcme diger gruba Kahoot araci ile 6lgme islemi yapilmistir. Gruplarin sinav
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sonuglarinin karsilastirilmas: sonucunda, Kahoot kullaniminin deney grubunun akademik
performansinda 6nemli bir etki yarattigi ve Kahoot’un etkili bir pedagojik ara¢ oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin Kahoot un aninda doniit verebilme 6zelligini sevdikleri
ve Kahoot kullanmaktan keyif aldiklar1 yoniinde olumlu goriis bildirerek derse ait bilgileri

ezberlemeleri noktasinda ¢ok yardimci oldugunu belirtmistir.

Johns (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada, egitimde Olgme degerlendirme igin
kullanilabilecek bir Web 2.0 araci olan FlipQuiz ele alinmistir. FlipQuiz genel olarak
tanitilarak 6gretmenlerin kolay ve hizli bir sekilde sinavlar olusturup siniflardaki gergin
degerlendirme ortami yerine keyifli bir yarigma ortami olusturabilecegi bir ara¢ oldugu

yoniinde bilgiler sunulmustur.

King (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, matematik dersinde 6lgme araci1 olarak Kahoot
Web 2.0 aracin kullanan bir 6gretmenin kisisel deneyimleri paylasilmaktadir. Caligmada
Kahoot un her yas i¢in her konuda eglenerek 6grenmeyi saglayan bir ara¢ oldugu konusunda
bilgiler verilerek 6grencilerin aktif 6§renme ve derse katilimlar1 noktasinda oldukea etkili

oldugu belirtilmistir.

Kokina ve Juras (2017) tarafindan yapilan ¢calismada Socrative Web 2.0 araci tanitilmustir.
Arastirmacilar tarafindan Socrative aracinin kullanimi Muhasebe dersleri agismndan
degerlendirilerek incelenmistir. Socrative aracit hem lisans hem de lisansiistii Yonetim

Muhasebesi dersi kapsaminda kullanilarak derslerde kullanilabilecegine karar verilmistir.

Pintado ve Cerio (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sinifi canlandirmak i¢in Socrative
Web 2.0 aracinin kullanilmas1 6nerilmistir. Socrative platformu genel hatlariyla tanitilarak
ogretim siireclerinde kullanimi anlatilmistir. Bu aracin 6grencinin ilgisini ¢ekerek siirekli
calismaya katilmay1 tesvik ettigi ve “dogal korku” ile miicadele ederek simnifta isbirligini

sagladig1 yoniinde bilgiler sunulmaktadir.

Plump ve LaRosa (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Kahoot Web 2.0 araci 6grencilerin
aktif 6grenme ve katilimlar1 i¢in oyun temelli bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur. E-
ogrenme i¢in 6gretim oyunlarinin islevselliginin vurgulandigi ¢alismada, Kahoot aracinin
ogrencilerin derse aktif katilimmi saglamasi ve aninda geri bildirim vermesi yoniinden
oldukga iglevsel oldugu belirtilmistir. Ayni zamanda, Kahoot’un yiiksekogretim siniflarinda
kullanilmasinin ~ 6grencilerin  derse katilmmi arttirdigni  ve metabiligsel algilarinin

yiikselmesini sagladig1 yoniinde de bilgiler verilmistir.
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Romio ve Paiva (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, biyoloji dgretmenligi 6gretmen
adaylarmin (n:15) Kahoot Web 2.0 aracin1 kullanmasmin motivasyon diizeylerine etkisi
belirlenmistir. GoOriigme formu ve motivasyon Olgeginin kullanildigi karma model
calismadan elde edilen sonuglara gore, biyoloji Ogretmen adaylarinin motivasyon
diizeylerinin artmasinda Kahoot’un biiyiik etkisinin oldugu ve Kahoot’un derslerde
kullanim1 konusunda olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda, 6gretmen
adaylar1 meslek hayatlarinda Kahoot aracii kullanmak istediklerini belirtmistir. Ote
yandan, bazi O6gretmen adaylar1 puan tablosundaki basarisizliklarin moral bozucu
olabilecegini ve Ogrencilerin yetersiz teknolojik becerilerinin siireci olumsuz yonde

etkileyebilecegini belirtmistir.

Shaban (2017) tarafindan yapilan nitel arastirmada, Web 2.0 araci olan Socrative aktif
ogrenme etkinlikleriyle biitiinlestirilip Ingilizceyi ikinci dil olarak 8grenenlerin kullanimima
iligkin algilar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, Socrative’in 6grencilerin derse katilim
diizeyini arttirdigi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve isbirligini tesvik ettigi

seklindedir.

Solmaz ve Cetin (2017) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin (n:111) katilimlariyla
gerceklestirilen ¢alismada; Plickers, Socrative ve Kahoot Web 2.0 araglar1 hakkinda 6grenci
goriisleri belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, lisans 6grencilerinin ¢ogu
interaktif yanit sistemlerini eglenceli ve kullanimlarinin kolayligi sebebiyle sevdiklerini
belirtmistir. Ayrica 6grenciler, Web 2.0 araglarinin dersi daha eglenceli hale getirme ve daha
etkili 6grenme ortami saglama Ozelliklerinin bu araglarm derse en onemli katkilarmdan
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda O&grenciler diger derslerde de bu araglarin
kullanilmasini istemekte ve Plickers, Socrative ve Kahoot arasindan en ¢ok Plickers’1 tercih

ettigini ifade etmektedir.

Tsarev (2017) tarafindan yapilan calismada; Kahoot Web 2.0 aracmin kullaniminin
Ogrencinin derse katilimini ve motivasyon diizeyini artirdig1 ve rahat bir egitim yarattigi
hipotezi test edilmistir. Arastirmacit Kahoot Web 2.0 aracii kullanarak oyunlastirilmis bir
egitim ortami olusturarak Ogrencilerden verilerini toplamistir. Elde edilen verilere gore,
Kahoot 6grencilerin derse aktif katilimini sagladigi, motivasyonlarm arttirdigi ve hem

ogretmen hem de 6grenci agisindan rahat bir egitim ortam sagladig1 sonucuna ulasilmigtir.
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Turan ve Meral (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, oyun tabanli ve oyun tabanli olmayan
Ogrenci yanit sistemlerinin 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisi belirlenmistir.
Ortaokul 7. smif 6grencilerinin (n:46) katilimlariyla Ontest sontest kontrol gruplu yari
deneysel desenin kullanildig1 ¢alismada, sosyal bilgiler dersinin “yasayan demokrasi”
tinitesindeki konular 4 hafta kontrol grubunda Socrative, deney grubunda Kahoot 6grenci
yanit sistemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Basar1 testinden elde edilen sonuglara gore;
ogrencilerin ontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, sontest basar1
puanlarinda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda farklilik oldugu ve deney grubunun basar1
diizeyinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Motivasyon 6l¢eginden
elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin dntest motivasyon puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, sontest motivasyon puanlar1 arasinda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve deney grubunun motivasyon diizeyinin kontrol

grubunun motivasyon diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapict ve Karakoyun (2017) tarafindan yapilan arastirmada; biyoloji &gretiminde
oyunlastirma yaklasimmin uygulanmasi ile Kahoot’un Ogretmen adaylarinin (n:15)
motivasyon seviyelerindeki etkisi ve o6gretmen adaylarinin Kahoot ile ilgili goriisleri
belirlenmistir. Karma desenli ¢alismada, Kahoot Web 2.0 aracinin 6gretmen adaylarinin
motivasyon seviyelelerini arttirdigi belirlenmistir. Arastrmaya katilan 6gretmen adaylari
Kahoot’un; eglenceli, ilgi ¢ekici, 6grenmede kalicilik saglayan ve mevcut bilgilerin
pekistirilmesine yardimci olan bir uygulama oldugu yoniinde fikir belirtmistir. Ayni
zamanda, Kahoot’un her ders sonunda kullanilmasi gerektigi ve gelecekte meslek

hayatlarinda da kullanacaklar1 yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Zengin, Bars ve Simsek (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik Ogretiminin
bicimlendirici degerlendirme siirecinde Kahoot ve Plickers kullanimina yonelik matematik
ogretmeni adaylarinin (n:15) goriisleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére; 6gretmen
adaylar1 matematik 6gretiminde Kahoot ve Plickers’in 6grencilerin eksikliklerini gidermeye
biiyiik katki saglayacagmi diisiinmektedir. Ogretmen adaylari; Kahoot ve Plickers’mn hizli
doniit verme, oyunlastirma, licretsiz olma, az donanim gerektirme, ayrmtili veri analizi
sunma ozelliklerinin 6grenci etkilesimi, katilimi ve motivasyonunu arttiracagi ve zamandan
tasarruf saglayacagi yoniinde olumlu goriis bildirmistir. Ancak Kahoot’un teknolojik aygit
gerektirmesinin 6nemli bir smirlilik getirdigini bildirmistir. Araglarin karsilastiriimasi
noktasinda Plickers’in teknik olarak bir cep telefonuyla uygulanabilmesinin Kahoot’a gore

kullanim bakimindan tstiinliik sagladig1 yoniinde goriisler de belirlenmistir.
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Aileen (2018) tarafindan yapilan arastirma, Quizizz ve Kahoot'un mizik dersi
ogretmenlerinin smiflarindaki degerlendirme platformlarini kullanimlar1 incelenmistir.
Calisma kapsaminda 6grencilerin nasil ara¢ kullandiklari, sonuglar1 nasil gérecekleri ve nasil
yaratabilecekleri dahil olmak tizere sinavlari almalarini saglayan bir Web sitesi olan Quizizz
hakkinda bilgiler ve Kahoot'un miizik dersinde bilgiyi degerlendirmek i¢in yararl bir sinav

platformu oldugu belirtilmistir.

Balta ve Tzafilkou (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversitede 1. smif fizik dersleri
alan Ogrencilerin (n:50) fizik dersine yonelik tutumlarinin Socrative ile baglantisi
belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, erkek ve kiz 6grencilerinin tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Ayni zamanda, insaat miithendisligi
boliimiindeki 6grencilerin, molekiiler biyoloji ve genetik 6grencilerinden ¢ok daha fazla
olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenciler Socrative’i pratik
kullanim saglamasi, zamandan tasarruf ettirmesi, aninda geri bildirim vermesi yoniinden
avantajli bir arag¢ olarak gordiigiinii belirtirken, Socrative'in 6grencilerin derse katilimi ve

derse yonelik tutumlarinda 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmstir.

Balta ve digerleri (2018) tarafindan yapilan caligmada, Ogrencilerin smnav puanlarini
arttirmak i¢cin Socrative Web 2.0 aracinin ¢evrimi¢i ddev platformu olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Faktorler arasindaki iligkileri ve Socrative'in egitsel etkinligini arastirmak
icin lisans 6grencilerinin (n:85) sinav notlarindan elde edilen veriler ve tutum arastirmasina
verdikleri yanitlar kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, Socrative kullaniminin
Ogrencilerin smav puanlari olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin Socrative siavlar1 ve
final sinav puanlarmna yonelik tutumlar1 arasinda oldukga anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonu¢ olarak bu calisma ile Socrative'in kullanimmin 6grencilerin ilgisini
cekme ve motive etmenin Otesine gecebilecegi ve cevrimi¢i ev ddevi tamamlama araci
olarak kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir.

Bicen ve Kocakoyun (2018) tarafindan yapilan caligmada, derslerde oyunlastirmaya iliskin
2.0 araciin kullanimi ile gergeklestirilen oyunlastirma yaklasiminin 6grencinin basarisina
etkisi nicel ve nitel yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Kahoot’un 6grencilerin derse yonelik ilgi ve hirsini arttirarak motivasyonlarmi arttirdigi
belirlenmistir. Ayrica, bu ¢aligma Kahoot’un derslerin oyunlastirilmasi i¢in etkili bir sekilde

kullanilabilecegini de gdstermektedir.
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Cavalcante ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada, Kahoot Web 2.0 aracinin Fizik
ogretiminde degerlendirme araci olarak kullaniminin 6nerilmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda Kahoot programinda hazirlanan anket 6grencilere uygulanmis ve elde edilen
sonuglara gore oOgrenciler tarafindan Kahoot ¢ekici ve etkileyici bulunmustur. Ayni
zamanda, smifta dijital teknolojilerin etkin kullanimmin her zaman yeterli ve tutarli bir

Ogretme/0grenme metodolojisine sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Cetin (2018) tarafindan yapilan dijital degerlendirme aract Kahoot'un okullarda
kullanilabilirligini arastiran ¢aligmasi, rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 23 dgrenci ve
1 ogretmen katilimi ile gerceklestirilmistir. Kahoot’un 4 hafta Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanmas1 sonucunda uygulanan anket neticesinde, 6grenciler tarafindan Kahoot keyifli,
bilgilendirici, kullamsli, miikemmel ve giizel bulunmustur. Ogretmen de Kahoot hakkinda

oldukc¢a olumlu goriisler belirtmistir.

Elmahdi ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin (n:166)
katilimiyla Plickers Web 2.0 aracinin 6grencilerin 6grenme gelisimine etkisi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, Plickers araciin 6grencilerin 6grenmelerini anlamli 6l¢ilide
arttirdig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Plickers kullanimi 6grencilerin derse katilimina,

bireysellestirilmis 6§renmeye ve geribildirim saglanmasia yardimeci olmustur.

Giiristk ve Demirkan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul &grencilerinin (n:58)
Plickers hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin Plickers
Web 2.0 araciyla soru ¢6zmekten hoslandiklari, soru ¢6zerken kendilerini iyi hissettikleri,
dersin daha eglenceli hale geldigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yarismim
Plickers’1 geleneksel testlere gore daha cok tercih ettikleri, Plickers’la soru ¢ozerken
problem yasamadiklar1 ve Plickers’in derslerde kullanilmasindan memnun olduklar1

seklinde diistinceleri de belirlenmistir.

Giirisik (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Plickers Web 2.0 araci hakkinda 6grenci ve
Ogretmenlerin (n:4) goriisleri belirlenmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerden anket ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmenlerden ise yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Plickers’m egitimde
kullanilmas1 derse olumlu katkilar sagladigi ve 0Ogrencilerin derslerde Plickers’in
kullanilmasini eglenceli bulduklar1 belirlenmistir. Biitlin kademelerden 6grencilerin 6nemli
bir kismi siav sonrasi Plickers’in dogru ve yanlis cevaplar1 hemen gostermesinin hatalarini
diizeltmesini sagladigi yoniinde fikir beyan etmistir. Ayni zamanda, Plickers’in ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencilerinin onemli bir kisminda derslerine daha fazla caligmalarini
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saglarken iiniversite dgrencilerinin yaris1 i¢in bu durum etkili olmustur. Ilkokul, ortaokul ve
lise Ogrencilerinin 6nemli bir kismi Plickers’la yaptig1 testlerde basarilarmin arttigni
diisiinmekte ve dgrenciler derse daha fazla katihim saglamaktadir. Ogretmenler de islerini

kolaylastirdigini ve derse renk kattigini ifade etmistir.

Licorish (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Yeni Zelanda’da bir {iniversitedeki Bilgi
Sistemleri Stratejisi ve Yonetimi dersinde Kahoot Web 2.0 araci kullanilarak deneyimlerin
aktarilmas1 amaglanmistir. Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmas: ile
toplanan verilere gore; Kahoot sinif dinamiklerini, motivasyonu ve 6grenme kalitesini
etkilemektedir. Ayrica, egitsel oyunlarin smifta kullanimi 6grencilerin dikkat dagmikligini
en aza indirerek geleneksel dersliklerin sagladiklarinin oOtesinde 6grenme ve Ogretme
kalitesini iyilestirmektedir. Kahoot’un dgrencileri etkileyen dzellikleri; aninda geri bildirim

sunmasi, oyun oynama hissi ve derse uygun adapte edilmesi seklinde siralanmaktadir.

Mei ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Quizizz Malezya'daki Sultan Idris
Egitim Universitesi'nin Arapca smifinda oyun tabanl bir 6grenme olarak uygulannis ve 85
ogrenci bu arag ile degerlendirilmistir. Ogrenciler Arapca derslerini bitirmeden 20 dakika
once Quizizz'i kullanarak 20 soru hazirlamis ve Arapga dersinde Quizizz'i uygulama
fikirleriyle ilgili olarak bu 6grencilere bir dizi soru sorulmustur. Tiim 6grencilerin sorulan
sorular1 cevaplamak i¢in ¢ok aktif olduklar1 ve konuya daha fazla odaklandiklar1 tespit
edilmistir.

Miller (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Universite Kiitiiphaneleri Komitesi'nde bulunan
Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Birligi (ACRL) ve ULS Teknolojisi tarafindan gelistirilen
coktan se¢cmeli smavlar i¢in ¢evrimi¢i bir platform olan Quizizz hakkinda bilgiler
sunulmaktadir. Quizizz’in O6gretimin Slgme/degerlendirme basamagini eglendirici hale
getirebilecek Ozelliklere sahip oldugu vurgulanarak kullanimi hakkinda genis bilgiler

sunulmustur.

Sande ve Sande (2018) tarafindan yapilan ¢caligmada; Kahoot ile Endiistriyel Mikrobiyoloji
disiplininde dgretme-6grenme araci olarak kullanilarak bir smav uygulanmustir. Ogrenciler
oncelikle Kahoot aracini kullanarak degerlendirme siirecine dahil edilmis ve sonrasinda
GoogleDocs formu aracilifiyla bir ankete cevap vermistir. Elde edilen sonucglara gore,
ogrencilerin Kahoot’un rekabet duygusunu arttirdigini ve geleneksel degerlendirmenin
yerine kullanilabilecegini diisiindiigii belirlenmistir. Ilaveten, Kahoot’un teknik bazi

sinirlamalar sundugu da ifade edilmistir.
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Woodard ve Mabry (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Web 2.0 araci olan Kahoot'un
ozelliklerini tartigilmaktadir. Calisma kapsaminda Kahoot’un okullarda ve diger egitim
kurumlarinda egitim teknolojisi olarak kullanilan ve kullanici nesillerinin Web tarayicisi
tizerinden erisimini saglayan oyun Ogrenme platformu oldugu belirtilerek sitenin
kullanicilarinin kendi 6grenme materyallerini olusturmalarma izin verdigi ifade edilmistir.

Ayrica, ¢alismada 6grencileri 6grenmeye motive ettigi de belirtilmektedir.

Cameron ve Bizo (2019) tarafindan yapilan calismada, oyun tabanli 6grenme platformu olan
Kahoot’un kullanimi anlatilmistir. Hayvan Bilimi boliimiindeki 72 6grenciye Kahoot ile
yasadiklar1 deneyimlerin soruldugu bir anket uygulanmis ve katilim puanlar1 Kahoot’un
o0grenme ve basarilarini etkileyip etkilemedigini 6lgmek i¢in degerlendirme notlariyla
iligkilendirilmistir. Anket Kkatilim puani ile degerlendirme notu arasinda higbir iligki

olmamasina ragmen, Kahoot’un dogrudan basariy1 artirmadigini gostermistir.

Munusamy ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Eczacilik egitiminde
etkilesimli 6grenmeyi tesvik etmek i¢in Socrative ve Yammer Web 2.0 araglarmin kullanimi
anlatilmaktadir. Arastirmacilar, 6grenme siireclerinde etkilesimli 6grenmenin aktif ve kalic1
Ogrenmeyi saglamasi sebebiyle bu araglarm 6grenme siireglerine aktif olarak dahil edilmesi

yoniinde goriislerini ifade etmistir.

Zhao (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Quizizz'in muhasebe sinifindaki 6grencilerin
o0grenme deneyimlerini gelistirmedeki etkileri arastirilmaktadir. Quizizz kullanarak smif ici
alistrmalar yaptiktan sonra, 6grenciler bu uygulamanin 6grenme deneyimleri iizerinde
olumlu bir etki yarattigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, Quizizz'un daha sik uygulandigi
smif boliimii uygulamanin kullanilmasma dair memnuniyetlerine iliskin daha yiiksek

puanlar ve egitmenin 6gretim degerlendirmesinde yiiksek puanlar bildirmistir.

Web 2.0 araclar ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yurtdisinda yapilan pek ¢ok
calismanin yalnizca aracin tanitimimni icerdigi goriilmektedir. Bu caligmalar, platformun
tanitilmasi ve kullaniminin 6gretim siireclerine faydalarmin arastirmacilar géziinden ifade
edilmesi seklindedir. Bu calismalarin yani sira; Ogretmenlerin, dgretmen adaylarinin,
ilkokul-ortaokul-lise-iiniversite 6grencilerinin araglarla ile ilgili goriislerinin belirlendigi
caligmalara siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu caligmalar, ya aracin tanitilip/dgretilip
sonrasinda bir anket uygulayarak diisiincelerin alindig1 ya da 6gretme/tanitma siirecinin
olmayip sadece anket veya goriisme ile goriislerin belirlendigi calismalar seklindedir. S6z
konusu caligmalarda genel olarak tek bir ara¢ ilizerine yogunlagilmistir. Ayni zamanda
alanyazinda, bu araglarin farkli yas gruplarindaki Ogrencilere kullandirilip bir anket

24



yardimiyla aracin aktif 6grenmeye, akademik basar1 diizeyine, derse yonelik alg1 diizeyine,
motivasyon diizeyine, elestirel diisiinme becerisine ve derse yonelik tutuma etkisinin
incelendigi ¢aligmalar da mevcuttur. S6z konusu ¢alismalarda da genel olarak tek bir arag

kullanilmuistir.

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin
veya Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarmmin degiskenler bakimindan incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Ancak, mevcut calismalara nazaran oldukca fazla Web 2.0
araglarmin kullanilacagi bir tanitim siirecini i¢eren ve bu tanitimin 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlarina yonelik dzyeterliklerine ve 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarma etkisinin incelendigi bir ¢alismanin bulunmamasi sebebiyle bu arastirmanin

yapilmasi ihtiyact dogmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama yontemi ve verilerin analizine

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden tek gruplu 6ntest-sontest deneysel modeline gore
desenlenmistir. Tek grup ontest-sontest deneysel modelinde tek bir gruptan dl¢iimler almnir
veya bir deney islemin Oncesinde-sonrasinda grup iizerinde gozlem yapilir (Fraenkel &
Wallen, 2006). Bu siiregte deneysel islem baslatilmadan grup ya da gruplara 6ntest yapilir.

Deneysel islemin sona ermesi ile birlikte de ayni1 test sontest uygulamasi olarak yapilir.

Bu desende, deneysel islemin etkisi tek bir grup {lizerinde yapilan c¢aligmayla test
edilmektedir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin Olglimleri uygulama oncesinde Ontest,
sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni1 Olgme araclar1 kullanilarak elde edilir

(Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 201).

Bu desende ayni1 katilimcilarin bir deneysel islemin 6ncesi ve sonrasinda bagimli degiskene
iliskin Ol¢timleri alinarak katilimcilarin davraniglarinda zamana bagli anlaml bir farklilik
olup olmadig1 incelenmektedir. Bu desende, bagimli degiskenler iizerinde etkisi incelenen
tek faktor (bagimsiz degisken) yer almaktadir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni Web 2.0
araglardan Powtoon, Emaze, Moovly, Prezi, Kahoot, Socrative, Quizizz, Plickers ve

Flipquiz’in tanitimudir.
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Aragtirmanim bagimli degiskenleri, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterlikleri ve 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlaridir. Arastirma kapsamimda
bagimli degiskenlere iliskin tekrarli 6lglimler s6z konusudur. Tekrarli Sl¢iimler bagimli
degiskenlerin deneysel islem dncesi (Ontest) ve deneysel islem sonrasi (sontest) olmak lizere
iki farkli zamanda Olgiilmesini kapsamaktadir. Arastirma modelinin simgesel gosterimi

Tablo 1’de sunulmustur:
Tablo 1

Arastirma Deseni

Grup Ontest  Islem  Sontest
G (O] X 02

Not: Op: Ontest (Egitim Teknolojisi Standartlarma Yénelik Ozyeterlik Olgegi, Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegi), X: Web 2.0 araglarinin tanitimi, Oz: Sontest (Egitim Teknolojisi Standartlarina
Yénelik Ozyeterlik Olgegi, Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi)

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim y1li Bahar Dénemi Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1, Ortadgretim Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji
Ogretmenligi 1. smif dgrencilerinden Egitim Psikolojisi dersini alan ve goniilliiliik esasina
gbre Ogretim siirecine katilan 100 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Dersi alttan alan
O0gretmen adaylar1 dersi daha once almis olduklar1 ve devam zorunluluklar1 olmadigi igin
calisma grubuna dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerine gore

frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2

Osretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Kiz 68 68,0
Cinsiyet Erkek 32 32,0
TDE 21 21,0
Ort. Mat 19 19,0
Bolim Fizik 21 21,0
Kimya 20 20,0
Biyoloji 19 19,0

0-1 1 1,0
Akademik basar1 puant 1-2 14 14,0
(1. donem ortalama puani) 2-3 49 49,0
3-4 36 36,0
Her giin 96 96,0

Internet kullanim sikl 81 Az}f-(fa%)l;ill?;gblire:z é 3:8
Thtiyag 3 3,0

Ders/Odev 3 3,0

Internet kullanim amaci Halz;:)rlheﬁme é é:g
Hepsi 96 96,0
Ev/Yurt 12 12,0

nternet erisim olanagi qul ! 1,0
Tasinabilir aygit 20 20,0
Hepsi 61 61,0
.. oo . Var 60 60,0
Kisisel bilgisayara sahip olma Yok 40 400

Tablo 2°de goriildiigii lizere, caligma grubunu olusturan 6grencilerin %68°1 kiz ve %32’s1
erkektir. Bu 6grencilerin 21°i Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi, 21°i Fizik Ogretmenligi,
20’si Kimya Ogretmenligi, 19’u Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve 19’u Biyoloji
Ogretmenligi dgrencileridir. Ogrencilerin 49°u 2-3, 36’s1 3-4, 14’ 1-2 ve 1’i 0-1 puan
araliginda akademik basar1 puanina (1. donem ortalama puani) sahiptir. Bu 6grencilerin 96’s1
her giin, 3’ii ihtiya¢ duydugunda ve 1°i 2-3 giinde bir interneti kullanmaktadir. Ogrencilerden
96’s1 tiim sebeplerden oOtiirii (hepsi), 3’0 ders/6dev ve 1’1 haberlesme igin interneti
kullanmaktadir. Ogrencilerden 61°i internet erisimi icin hepsi segenegini isaretlerken, 20’si
tasinabilir aygit, 12’si ev/yurt ve 7°si okul secenegini isaretlemistir. Ogrencilerin 60’ min
bilgisayar1 bulunurken, 40’inin bilgisayar1 bulunmamaktadir. Calisma grubunda internet

kullanim siklig1 degiskeni i¢in ayda birka¢ kez ve internet kullanim amaci degiskeni icin

oyun se¢enegini isaretleyen d6grenci bulunmamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri iki farkli 6lgek ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmustir.
Olgekler; Simsek ve Yazar (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlarina
Yénelik Ozyeterlik Olgegi” ve Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Biris¢i (2012) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi”dir.

3.3.1. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olcegi

Olgek gelistirme siirecinde veriler 6gretmen adaylar1 (n:473) ve ortaokul ile lise
ogretmenlerinden (n:394) toplanmustir. The International Society for Technology in
Education [ISTE] tarafindan belirlenen Ogretmenlerin sahip olmasi gereken egitim
teknolojileri standartlari temel alinarak hazirlanan 6l¢ek; Tamamen katilmiyorum(1),
Katilmiyorum(2), Biraz katiliyorum(3), Katiliyorum(4), Tamamen katiliyorum(5) olmak
iizere besli likert seklinde tasarlanmustir. (1)Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve
yaraticiligi tesvik etme, (2)Dijital ¢aga uygun Ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme, (3)Dijital ¢agmn g¢alisma ve O6grenme anlayisina
onciilik etme, (4)Dijital vatandaslikta model olma ve (5)Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma seklinde bes faktorlii yapidan olusan Olgek, 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek uyum gegerligini ortaya koymak i¢in Coklar ve Odabasi (2009)
tarafindan gelistirilen Egitim Teknolojisi Standartlarmi Belirleme Olgegi (ETSO)
kullanilmis ve 6lgekler arasindaki korelasyon katsayis1 0,83 (p<0,01) bulunmustur. Bu sonug
Olcekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,91 olarak hesaplanmis ve bu deger faktor
analizi yapilabilmesi i¢in Onerilen en diisiik KMO degeri olan 0,60’dan daha biiyiik oldugu
icin mitkkemmel kabul edilmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Pallant, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Olgek, Bartlett kiiresellik (sphericty) testi sonucuna gore de anlaml
bulunmustur (x2 =4707,088, Sd=350, p<0,01). Olgekte yer alan biitiin maddelerin madde
toplam korelasyonu 0,30’dan biiyiik olmasi sebebiyle maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi sonucuna ulasiimustir (Kline, 1994). Olcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan dlgegin
giivenirligi i¢in Cronbach Alpa giivenirlik degeri 0,95 ve McDonald (Omega) katsayis1 0,96

olarak hesaplanmustur.
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Arastirmaci tarafindan bu calisma kapsaminda 6lgegin kullanilabilirligini saglayabilmek
amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterlik Olcegi icin hesaplanan gilivenirlik istatistigi Tablo 3’te

sunulmustur:

Tablo 3

Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olgegi Giivenirlik Istatistigi

Madde Cronbach Alpha

Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterlik Olcegi Sayist Giivenirlik
Katsayisi
40 0,932

Tablo 3’te goriildiigi tizere, egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterlik dlgegi i¢in
aragtirmact tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,932°dir.
Hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,9’un iizerinde olmasi sebebiyle Olgce§in ¢ok yiiksek
giivenirlik  diizeyinde oldugu ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda gilivenle
kullanilabilecegi sdylenebilmektedir (Ozdamar, 2016, s.114). Bu sonuglardan dolay,

Olcegin 6rneklem grubu tizerinde kullanilabilecegi kararma varilmistir.

3.3.2. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olg¢egi

Olgek gelistirme siirecinin verileri 567 (%45,9) birinci smif, 401'i (% 32,5) ikinci smif, 151'i
(% 12,2) tgiinci smif ve 116 (% 9,4) son smif dgrencisi olmak iizere 1235 Ggretmen
adaymdan toplanmustir. Kesinlikle katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3),
Katiliyorum(4), Kesinlikle katiliyorum(5) seklinde besli likert seklinde tasarlanan Olgek
toplam 37 maddeden olusmakta ve bes faktorlii bir yapi sergilemektedir. Bunlar;
(1)Derslerde  6gretim  teknolojilerinin  kullanimma inanma, (2)Derslerde 6gretim
teknolojilerinin kullanimindan zevk alma, (3)Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk
almama, (4)Ogretim teknolojilerinin  kullanmaya isteksiz olma ve (5)Ogretim
teknolojilerinin faydalarma inanma seklinde siralanmaktadir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 0,965 olarak hesaplanmis ve bu deger faktor analizi yapilabilmesi i¢in
onerilen en diisiik KMO degeri olan 0,60’dan biiylik olmas1 sebebiyle miikemmel kabul
edilmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayn1
zamanda Olgek, Bartlett kiiresellik (sphericty) testi sonucuna gore anlamli bulunmustur (2
= 20260.196, p<0,01). Olcekte yer alan biitiin maddelerin madde toplam korelasyonu
0,30’dan biiyiik degere sahiptir ve maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sonucuna

ulasilmistir. Olgekteki maddelerin faktdr yiikii 0,402 ile 0,727 arasinda degismektedir ve
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maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sonucuna ulasilmistir (Kline, 1994). Olgegi
gelistiren arastirmacilar tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,949 olarak

bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan bu ¢alisma kapsaminda 6lcegin kullanilabilirligini saglayabilmek
amactyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ogretim Teknolojilerine
Yénelik Tutum Olgegi igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4

Osretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi Giivenirlik Istatistigi

; ) Madde Cronbach Alpha
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi Sayisi Giivenirlik Katsayisi
37 0,926

Tablo 4’¢ gore, 6gretim teknolojilerine yonelik tutum &lgegi i¢in arastirmaci tarafindan
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,926’dir. Hesaplanan giivenirlik katsayis1
0,9’un tizerinde oldugu i¢in 6lcegin ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu ve bilimsel

yargilarm olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegi sdylenebilir (Ozdamar, 2016, s.114).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” o6gretmen adaylarmm boliim, cinsiyet,
akademik basar1 puani, internet kullanim sikligi, internet kullanim amaci, internet erigim
olanagi ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu Ozelliklerini belirlemeye yoOneliktir.
Akademik basar1 puani, 6gretmen adaylarinin giiz donemindeki ortalama puanlarin ifade

etmektedir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati,
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi 1. smiflarinda Egitim Psikolojisi
dersinde arastirmaci tarafindan uygulama gergeklestirilmistir. Egitim Psikolojisi dersinin 8.
9. 10. ve 11. haftalarinda Web 2.0 araglarmin (Prezi, Powtoon, Moovly, Emaze, Kahoot,
Quizizz, Socrative, Flipquiz ve Plickers) yapisi ve islevleri agiklanarak bu araglarin sunum
ve Olgme/degerlendirmede kullanimma yonelik ©rnek uygulamalar gosterilmistir.

Aragtirmanin uygulama siireci Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5

Arastirmanin Uygulama Stireci

Ogretmen adaylarinin siireg hakkinda bilgilendirilmesi

E(z Olgeklerin &ntest uygulamasi

i
Z kusaginda etkili 6gretimin tartisiimasi
Web 2.0 kavramimin tanitimi
Prezi’nin genel tanitimi
Prezi kullanmak igin https://www.powtoon.com/home/ sitesine iiye olma
Flash animasyon, online video, diyagram gibi etkinlikleri tanima
Arastirmacimin Prezi sunumunun incelenmesi
Powtoon’nun genel tanitimi
Powtoon kullanmak i¢in https:/prezi.con/ sitesine tiye olma

%S Animasyon sunumlarin ayrintili incelenmesi

= Arastirmacinin Powtoon sunumunun incelenmesi (Site-Egitim Teknolojileri Uygulamalar1 Youtube Kanali)

o Moovly’nin genel tamtimi
Moovly kullanmak i¢in https://www.moovly.com/ sitesine iiye olma
Animasyon sunumlarin ayrintili incelenmesi
Arastirmacinin Moovly sunumunun incelenmesi (Site-Egitim Teknolojileri Uygulamalari Youtube Kanalr)
Emaze’nin genel tanitimi
Emaze kullanmak i¢in https://app.emaze.com sitesine iiye olma
Slayt, video ve 3D sunum gibi etkinliklerin ayrintili incelenmesi
Aragtirmacinin Emaze sunumunun incelenmesi
Kahoot’un genel tanitimi
Kahoot’u kullanmak i¢in https://getKahoot.conV/ sitesine iiye olma
Arastirmacinin hazirladigi Kahoot drneginin uygulanmasi
Quizizz’in genel tanitimi
Quizizz’i kullanmak igin https://quizizz.com/ sitesine iiye olma
Arastirmacinin hazirladigi Quizizz 6rneginin uygulanmast
Socrative’in genel tanitimi

% Socrative’i kullanmak i¢in https://b.socrative.cony/ sitesine {iye olma

< Arastirmacinin hazirladigi Socrative 6rneginin uygulanmasi

« Flipquiz’in genel tanitimu
Flipquiz’i kullanmak i¢in https://flipquiz.me/ sitesine iiye olma
Arastirmacimin hazirladigi Flipquiz 6reginin uygulanmast
Plickers’in genel tanitim1
Mobil cihazlara kurulumunun yapilmasi
Plickers kullanmak igin https://www.plickers.com/ sitesine iiye olma
Arastirmacimin hazirladigi Plickers 6rneginin uygulanmasi

< Olgeklerin sontest uygulamasi
-

Tanitim siirecinde tiim Web 2.0 araglar1 Emaze araci kullanilarak tanitilmistir. Tiim Web 2.0
araglar1 oncelikle Emaze programinda anlatilmis ve Emaze sayfalarma sekme eklerek soz
konusu araclara geg¢is saglanmistir. Boylece Emaze programinin da aktif olarak nasil

kullanilabilecegi konusunda 6gretmen adaylarina 6rnek olunmustur.

Uygulama siirecinde tiim Web 2.0 araclari olumlu ve olumsuz yonleriyle tartigilmistir.
Tanitim siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek sunumlarda tiim smiflarda ortak

icerik kullanilmas1 i¢in Tiirk destanlar1 kullanilmistir.
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Tanitim siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek sinavlarda da smiflar arasinda
ortak icerik kullanmak i¢in genel kiiltiir sorular1 kullanilmistir. Tiim programlarda “Tez
Uygulama Sinavi” bagligi altinda 6gretmen adaylarina 5’er soru yonlendirilmis ve 6gretmen
adaylarin programin 6zelligine goére mobil cihazlariyla veya karekod kullanarak sorulari

cevaplamasi saglanmgtir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Oncelikle elde edilen dlgekler tek tek incelenerek dlgeklerin yonergede belirtildigi sekilde
doldurulup doldurulmadiginin incelemesi yapilmistir. Sonrasinda Ogretmen adaylarinin
Ontest ve sontest dlgek uygulamalarinin eslestirilmesi yapilmistir. Bu igslemler sonrasinda 8
O0gretmen adaymin isimlerinin belirtilmemesi ve sorularda birden fazla sikkin isaretlenmesi
sebebiyle o6lgek formu uygun bulunmayarak elenmistir. Uygun bulunan 100 &lgek
formundan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 paket programina
aktarilmistir. Bu aktarma isleminde Oncelikle 6l¢ek formlar1 Ontest ve sontest i¢in 1’den

baslayarak numaralandirilmistir.

Egitim teknolojisi standartlarmma yonelik 6zyeterlik 6l¢eginin maddelerinin bilgisayara
girilmesinde “tamamen katiliyorum” secenegine 5, “katiliyorum” secenegine 4, “biraz
katiliyorum” segenegine 3, “katiimiyorum” secenegine 2 ve ‘“tamamen katilmiyorum”
secenegine 1 puan verilmistir. Ogretim teknolojilerine yonelik tutum dlceginin maddelerinin
bilgisayara girilmesinde “kesinlikle katiltyorum” secenegine 5, “katiliyorum” segenegine 4,
“kararsizim” secenegine 3, “katilmiyorum” segenegine 2 ve “kesinlikle katilmiyorum”
secenegine 1 puan verilmistir. Bu 6l¢eklere ilave olarak; dlgeklerin kisisel bilgiler kisminda
ogretmen adaylarindan istenilen boliim, cinsiyet, akademik basar1 puani (1. donem
ortalamasi), internet kullanim sikligi, internet kullanim amaci, internet erisim olanagi ve
kisisel bilgisayara sahip olma durumu bilgileri de bilgisayar ortamma kodlanarak

aktarilmustir.

Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik ve 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olgeklerinin Ontest ve sontest genel ortalama degerlerine gére normallik testleri yapilmustir.
Bu c¢aligmada, verilerin normal dagilimlarinin belirlenmesinde Orneklem biiyiikliigi,
basiklik carpiklik katsayisi ve Q-Q Plot grafigi diginda Kolmogorov-Smirnov normallik

testine de bakilarak karar verilmistir.

33



Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterlik ve Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerini belirlemede betimsel analizlerden (aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde, frekans) yararlanilmistir. Ayni1 zamanda, Ogretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliklerine ve Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarina yonelik ontest ve sontest sonuglarini kargilastirmak igin
bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglarmin tanitim siirecinin anlamliligini
Olgebilmek icin Cohen’s d formiilii kullanilarak etki biyiikligii hesaplanmistir. Etki
biiyiikligii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde belirtilen beklentilerden
ne derece saptigmi gosteren istatistiksel deger (Cohen, 1994; Vacha Haasse ve Thompson,
2004) seklinde tanimlanmaktadir. Bagmmli Orneklem t-testi i¢in etki biytkligi
hesaplanmasinda genellikle Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) tercih edilmektedir. Cohen’s

d formiili ile etki bliylikligtini hesaplamak igin asagidaki formiil kullanilmistir:

Grup ortalamalart farki

Cohen’s d =

Harmanlanmis standart sapma

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)5522grup
SSharmantanmis = n,+n, — 2

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma ydnelik 6zyeterliklerinin ve dgretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmin cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
kullanilmistir. Boliim, akademik basar1 puani (1. donem ortalamasi), internet kullanim
siklig1, internet kullanim amaci ve internet erisim olanagi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analizler sonucunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda, farkliligin
hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda ¢oklu

karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmstir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri ve dgretim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina korelasyon

analizi ile bakilmstir.
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Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir. Arastirmadaki istatistiksel

cozlimlemelerin  gergeklestirilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir.
Aragtirmanin alt amaglar1 baglamimda kullanilan veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri
Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6

Arastirmanin Amaglari, Veri Toplama Araglari, Veri Analizleri

Alt Amag Veri Toplama Araglari Veri Analizleri
1. Web 2.0 araglarinin tanitimimin 6gretmen Kisisel bilgi formu Bagiml 6rneklem t testi,
adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma ~ ETSYO &lgegi etki biiylikliigii analizi
yonelik 6zyeterliklerine etkisi
2. Web 2.0 araglarinin tanitimimin dgretmen Kisisel bilgi formu Frekans, yiizde, aritmetik
adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma ~ ETSYO &lgegi ortalama, standart sapma,
yonelik 6zyeterliklerine dlgek alt boyutlar bagimli érneklem t testi,
baglaminda etkisi etki biiyiikliigii analizi
3. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi Kisisel bilgi formu Tek yonlii varyans
standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin ETSYO 6lgegi analizi (ANOVA),
degiskenlere gore incelenmesi Levene testi, Scheffe
¢oklu karsilastirma
teknigi, bagimsiz grup t
testi
4. Web 2.0 araglarinin tanitiminin gretmen Kisisel bilgi formu Bagimli 6rneklem t testi,
adaylarinin &gretim teknolojilerine yonelik OTYT olgegi etki biiytikliigii analizi
tutumlarina etkisi
5. Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen Kisisel bilgi formu Frekans, yiizde, aritmetik
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik OTYT olgegi ortalama, standart sapma,
tutumlarina 6lgek alt boyutlar1 baglaminda bagimli drneklem t testi,
etkisi etki biiyiikliigii analizi
6. Ogretmen adaylarimn 6gretim Kisisel bilgi formu Tek yonlii varyans
teknolojilerine yonelik tutumlarinin OTYT olgegi analizi (ANOVA),
degiskenlere gore incelenmesi Levene testi, Scheffe
¢oklu karsilastirma
teknigi, bagimsiz grup t
testi
7. Web 2.0 araglarinin tanitiminin dncesi ve Kisisel bilgi formu Pearson Momentler
sonrasinda 6gretmen adaylarmin egitim ETSYO o6lgegi Carpimi Korelasyon
teknolojisi standartlarina yonelik OTYT olgegi analizi

ozyeterlikleri ile 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlari arasindaki iligki durumu
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3.5.1. Parametrik Test Varsayimlari

Parametrik test varsayimlarindan biri 0rneklem biiylikligiidiir (Delice, 2010, s.1994).
Orneklem biiyiikliigiiniin 30 kisiden fazla veya az olmasi durumunda ve normal dagilim
saglandiginda parametrik testler uygulanabilmektedir (Akbulut, 2010). Ayn1 zamanda,
normallik dagiliminin incelenmesinde ilk olarak ¢arpiklik basiklik katsayisina bakilmasi da
onerilmektedir (Delice, 2010). Biiyiikoztiirk (2004) carpiklik basiklik katsayismin +1
araliginda oldugu siirece puanlarin normal dagilimmdan s6z edilebilirligini belirtirken,
George ve Mallery (2010) ¢arpiklik basiklik katsayismin £2 araliginda olmasi gerektigini

sOylemektedir.

Bu yontemlerin disinda dagilimim normalligini incelemede kullanilan diger yontemler de
grafik (Biiylikoztiirk, 2004) ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi (Tabachnick ve Fidell,
2007) ile incelemedir. Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
Kolmogorov-Smirnov normallik testinde anlamlilik diizeyinin p>0,05 olmasmm Verilerin

normal dagilimi i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir.

Bu calismada verilerin normal dagilimlarinin belirlenmesinde basiklik ¢arpiklik katsayisi,
Q-Q Plot grafigi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanilarak karar verilmistir.
Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi carpiklik basiklik istatistigi analizi
Tablo 7’°de sunulmustur:

Tablo 7

Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olcegi Carpiklik Basiklik Istatistigi
Analiz Sonuclar

Test X Ss Carpiklik  Carpiklik  Basiklik  Basiklik Std.
Std. Hata Hata

Ontest 2,9855 ,172 ,500 ,241 ,037 478

Sontest 4,2430 ,508 -,195 ,241 -,439 478
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ET3Y0 Olgegi Ontest Uygulamas ETSYO Olgedi Son Test Uygulamas
(-0 Plot Uygulatnas -0 Plot Uygulamaa

Beklenl_an Mormallik

Beldenen Mormallile

Gazlenen Deger Gizlenen Deder

Sekil 1. Egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterlik 6lgegi Ontest ve sontest g-q plot
grafikleri

Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi ontest/sontest ¢arpiklik katsayisi
(0,50 / -0,19) ve basiklik katsayis1 (0,03 / -0,43) degerlerinin +1 araliginda (Biiyiikoztiirk,
2004) ve +£2 araliginda (George ve Mallery, 2010) olmasi sebebiyle puanlarn normal

dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi kabul edilmistir.

Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6l¢egi puanlarma ait ¢arpiklik basiklik
istatistigini gosteren tablo, Q-Q Plot grafiklerini gosteren sekil ve arastrma Orneklem
sayisinin 30’nun iizerinde olmasi sebebiyle egitim teknolojisi standartlarma yonelik

Ozyeterlik 6l¢egine iliskin analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 8

Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olcegi Ontest ve Sontest Genel
Ortalama Degerlerine Ait Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik degeri Sd p
Ontest Genel Ortalama 0,074 100 0,193
Sontest Genel Ortalama 0,084 100 0,081

Egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterlik Olgeginin Ontest ve sontest genel
ortalama degerlerine gore yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testlerinin sonuglarina
gore, anlamlhilik diizeyi ontest igin 0,193 (p>0,05) ve sontest igin 0,081 (p>0,05)
bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin normal dagilimi i¢in bir gdsterge olarak kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu sonuglar dogrultusunda elde edilen verilere parametrik
testler uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretim teknolojilerine yonelik tutum 6lcegi arpiklik basiklik istatistigi analizi Tablo 9°de

sunulmustur:

Tablo 9

Osretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi Carpiklik Bastklik Istatistigi Analiz
Sonuclart

Test x Ss Carpiklik Carpiklik Basiklik  Basiklik Std.
Std. Hata Hata
Ontest 2,9816 155 -,066 ,241 ,082 AT78
Sontest  3,0486  ,117 -,094 ,241 1,129 478
OTYT Oleegi Ontest Uygulamas OTYT Olgedi Son Test Uygulamas
(-0 Plot Uygulamas Q-0 Plot Uygularnas
=1 =
3 ) é .
g &
E 11 :% §
T =
P -
) GI'."IZIEI:I;EII Deéé’ h h G-ﬁ-zlmm:beger )

Sekil 2. Ogretim teknolojilerine ydnelik tutum dlgedi ontest ve sontest q-q plot grafikleri

Ogretim teknolojilerine yonelik tutum dlgegi dntest/sontest carpiklik katsayisi (-0,06 / -0,09)
ve basiklik katsayisi (0,08 / 1,12) degerlerinin £2 araliginda (George ve Mallery, 2010)
olmas1 sebebiyle puanlarin normal dagilimdan Oonemli bir sapma gostermedigi kabul
edilmistir.

Ogretim teknolojilerine ydnelik tutum 6lcegi puanlarma ait carpiklik basiklik istatistigini
gdsteren tablo, Q-Q Plot grafiklerini gdsteren sekil ve arastirma 6rneklem sayisinin 30’ nun

iizerinde olmasi sebebiyle 6gretim teknolojilerine yonelik tutum 6lcegine iliskin analizlerde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 10

Osretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi Ontest ve Sontest Genel Ortalama
Degerlerine Ait Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik degeri Sd p
Ontest Genel Ortalama 0,083 100 0,085
Sontest Genel Ortalama 0,078 100 0,135

Ogretim teknolojilerine ydnelik tutum dlgeginin dntest ve sontest genel ortalama degerlerine
gore yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testlerinin sonuglarina gore, anlamlilik diizeyi
ontest i¢in 0,085 (p>0,05) ve sontest i¢in 0,135 (p>0,05) bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin
normal dagilimi igin bir gosterge olarak kabul edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve elde

edilen verilere parametrik testler uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmen adaylarindan arastirmanin amacglar1 dogrultusunda
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Web 2.0 Araclarimin Tamitiminin Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi
Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine Etkisi

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterlik puanlar1 bagimh 6rneklem t testi degeri Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11

Og“retmenﬂAdaylarmm Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Puanlar:
Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiyiikliigii
Ontest 100 2,98 0,17 0,017 99 -24,001 0,000 3,50

Sontest 100 4,24 0,50 0,050

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmin tanitimi sonrasinda
egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (tog)=-24,001; p<0,05). Ogretmen adaylarinin tanitim &ncesi 6zyeterlik
aritmetik ortalamalar1 2,98 iken, tanitim sonrasi 4,24’¢ vyiikselmistir. Ozyeterlik
puanlarindan elde edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligini gostermesi
bakimindan tek basina yeterli goriilmediginden Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki
biiyiikliigii hesaplamasi yapilmistir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)
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SS _ (Tl1 - 1)Sslzgrup + (nz - 1)5522grup
harmanlanmis — n, + n, — 2

Cohen’s d = (4,24-2,98) / 0,36 = 3,50

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik diizeylerinde anlamli bir artisa sebep
oldugu (twe=-24,001; p<0,05) ve elde edilen d degeri (3,50) sonucunda bu artisin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2. Ogretmen Adaylariin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik
Ozyeterliklerine iliskin Alt Boyut Bulgular

Ogretmen adaylarinmn egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik dlgegi aritmetik

ortalamalar1 hem genel hem de bes alt boyut bakimindan incelenmistir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik
Ozyeterlik Olgegi Birinci Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin birinci alt boyutuna ait ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 12°de

sunulmaktadir:
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Tablo 12

Osrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihgr Tegvik Etme Alt Boyutuna Ait
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss
Teknolojiyi dgrencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmeleri i¢in Ontest *1,62 0,56
kullanabilirim. Sontest **4,49 0,57
Gergek yasam problemlerini ¢6zmede, dijital araglarin nasil kullanilabilecegi Ontest 2,17 0,76
konusunda dgrencileri yonlendirebilirim. Sontest 4,26 0,64
Ogrencileri, gesitli dijital 5grenme ortamlarina katilmalari igin tesvik Ontest 2,28 1,10
edebilirim. Sontest 4,33 0,63
Ogrenmeyi kolaylastirma konusunda, 6grencileri teknolojik araglar Ontest 2,72 0,53
kullanmaya tesvik edebilirim Sontest 4,43 0,59
Dijital araglar1 ve kaynaklari kullanarak dgrencilerin gergek yasamla ilgili Ontest 3,15 0,43
konular arastirmalarina rehberlik edebilirim Sontest 4,32 0,63
Belirli bir konudaki problemi ¢ézmeleri i¢in 6grencileri internette arastirma Ontest **3,48 0,61
yapmaya yonlendirebilirim. Sontest 4,32 0,64
Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, Ontest 3,43 0,70
sohbet, e-posta vb.) yararlanabilirim. Sontest 4,36 0,65
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri icin gesitli dijital ortamlari Ontest 3,21 0,71
kullanmalarini saglayabilirim. Sontest 4,26 0,74
Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini isbirlikli 6grenme icin Ontest 1,88 0,49
kullanmalarina rehberlik edebilirim. Sontest *4,24 0,71

Ontest genel ortalama: 2,66
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama: 4,33

Tablo 12 incelendiginde; “Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticihigi tesvik
etme” alt boyutundaki maddelerin ontest ortalama puani 2,66 iken, sontest ortalama puani
4,33°diir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri orta

diizeyden ¢ok yiiksek diizeye yiikselmistir.

Ontest igin “Belirli bir konudaki problemi ¢dzmeleri i¢in dgrencileri internette arastirma
yapmaya yonlendirebilirim.” maddesi en yiiksek puan ortalamasina (X =3,48) sahip
maddesidir. Ogretmen adaylarnm bu maddeye yonelik 6zyeterlik durumunda sontest

sonuglarinda 4,32 puan ortalamasiyla ¢ok yiiksek 6zyeterlik diizeyine ulastigi goriilmektedir.

Sontest i¢in “Teknolojiyi, Ogrencilerin yaratict diislinmelerini gelistirmeleri i¢in
kullanabilirim.” maddesi 6gretmen adaylarinin en yiiksek puan ortalamasina (x=4,49) sahip
maddesi, dntest icin en diisiik puan ortalamasina (X=1,62) sahip maddesi olmustur. Yaratici
diisiincenin gelistirilmesinin gliniimiiz yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda dnemli olmas1
sebebiyle, Ogretmen adaylarinin tanitim 6ncesi bu maddeye verdikleri yanitlarin “Hig
katilmiyorum” diizeyinde yiiksek olusu Onemsenmesi gereken bulgulardandir. Ancak,
sontest sonuclarma gore 6gretmen adaylar1 “Tamamen katiliyorum” diizeyinde yliksek
Ozyeterlige ulasarak biiyiik bir degisim gostermistir. Web 2.0 ara¢larmin tanitimi sonrasinda
ogretmen adaylarinin teknolojiyi dgretim siirecinde kullanabilme 6zyeterligine ulastigini

gostermektedir ve alt boyut baglaminda en fazla artigin yasandigr madde olmustur.
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Ontest i¢in dgretmen adaylarmin “Dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin
gercek yasamla ilgili konular1 arastirmalarina rehberlik edebilirim.”, “Ogretim siirecinde,
teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilirim.”
ve “Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri i¢in ¢esitli dijital ortamlar1 kullanmalarin
saglayabilirim.” maddeleri i¢in yliksek 6zyeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Giliniimiiz
teknoloji ¢aginda tiim bireylerin iletisim i¢in sosyal platformlar1 aktif olarak kullandig1 goz
Oniine alinirsa, 6gretmen adaylarinin da teknoloji destekli iletisim ortamlarini kullanma
konusunda yiiksek 6zyeterlige sahip olmasi beklenen bir bulgudur. Bu maddelerin disindaki

tiim maddeler i¢in 6gretmen adaylarmin diisiik 6zyeterlik diizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini isbirlikli 6grenme igin kullanmalarina
rehberlik edebilirim.” maddesi 6gretmen adaylarmin sontest i¢in en diisiik Ozyeterlik
diizeyine (X=4,24) sahip olmasma ragmen, 6gretmen adaylarmin bu maddenin 6l¢tiigl
ozyeterlik i¢in ¢ok yiiksek 6zyeterlik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm
tim maddeler icin Web 2.0 araglarmmin tanitimi sonrasinda ¢ok yiiksek oOzyeterlik
ortalamasina sahip olmasi, tanitim siirecinin katilimecilar iizerinde oldukga etkili oldugunu

gostermektedir.

Olgegin birinci alt boyutuna ait 6zyeterlik puanlar1 bagimli érneklem t-testi degeri Tablo
13’de sunulmustur:

Tablo 13

Ogrencilerin Ogrenmelerz:{ii Kolaylastirma ve Yaraticiligi Tegvik Etme Alt Boyutuna Ait
Tutum Puanlart Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiyiikliigii
Ontest 100 2,66 0,26 0,026 99 -29,370 0,000 4,39

Sontest 100 4,33 0,50 0,050

Tablo 13’e gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araclarmin tanitimi sonrasinda dgrencilerin
Ogrenmelerini kolaylastirma ve yaraticilii tesvik etme alt boyut 6zyeterlik puanlarinda
anlaml bir artis oldugu bulunmustur (tg9)=-29,37; p<0,05). Ogretmen adaylarmin tanitim
oncesi Ozyeterlik aritmetik ortalamalar1 2,66 iken, tanitim sonrasi 4,33’e yiikselmistir.
Ancak, Ozyeterlik puanlarindan elde edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki
anlamliligim1 gostermesi bakimindan tek basma yeterli goriilmemektedir. Bu sebeple,
ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin pratikteki anlamliligini da belirlemek i¢in Cohen’s d

formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiylikliigii hesaplamas1 yapilmaistir.
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Cohen’s d = (Orneklem ortalamalari fark) / (Harmanlanmus standart sapma)

(Tl1 - 1)Sslzgrup + (le - 1)5522grup
ng+n, —2

SSharmanlanml5 =

Cohen’s d = (4,33-2,66) / 0,38 = 4,39

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araclarmin tanitimmin &gretmen adaylarmnin
ogrencilerinin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiliklarmi tesvik etme Ozyeterlik
diizeylerinde anlamli bir artigsa sebep oldugu (t99)=-29,370; p<0,05) ve elde edilen d degeri
(4,39) sonucunda bu artigin biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik
Ozyeterlik Olgegi Ikinci Alt Boyutuna Iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin ikinci alt boyutuna ait ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 14’te
sunulmustur:

Tablo 14

Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss

Ogrencilere bireysel gelisimlerini aktif bir bicimde izleyebilecegi teknolojiyle Ontest 1,65 0,53
zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturabilirim. Sontest 4,21 0,67
Ogrencilerin kalic1 bir bicimde 6grenmesini saglamak icin konu alamyla ilgili Ontest *1,54 0,52
dijital ara¢ ve kaynaklar1 biitiinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri Sontest 4,23 0,69
tasarlayabilirim.

Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini desteklemek icin konu alantyla ilgili dijital Ontest 1,65 0,53
arac ve kaynaklar biitiinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri tasarlayabilirim. Sontest 4,32 0,61
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli deneyimlere sahip dgrenciler igin Ontest 1,68 0,54
uygun dgrenme ortamlari hazirlayabilirim. Sontest 4,26 0,67
Ogrencilerin farkli §grenme ihtiyaglarini daha etkili desteklemek igin teknolojiyle Ontest 2,04 0,34
zenginlestirilmis dgretim stratejilerini uygulayabilirim. Sontest 4,31 0,63
Ogrencilerin dgrenme diizeylerini degerlendirmek icin teknolojiyi etkili bir sekilde ~ Ontest 2,05 0,32
kullanabilirim. Sontest 4,29 0,80
Ogrenme-dgretme siirecinin i¢inde ve sonunda alternatif degerlendirme Ontest 2,08 0,33
yontemlerini kullanirken teknolojiden yararlanabilirim. Sontest **434 0,68
Teknolojik araglari, 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve Ontest 2,07 0,53
raporlastirmak icin kullanabilirim. Sontest *4,11 0,79

*%

Opgretim siireci icin en uygun teknolojiyi/teknolojileri secebilirim. ggrﬁfsgt i’gé' 8:??_’
Ogrenme-6gretme siirecinin gerceklestirilecegi ortami teknoloji kullanimma uygun ~ Ontest 2,04 0,28
olarak diizenleyebilirim. Sontest 4,24 0,68

Ontest genel ortalama:1,91
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama:4,25
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Tablo 14’e¢ gore; dijital ¢aga uygun Ogrenme ortamlart ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlama ve gelistirme alt boyutundaki maddelerin dntest aritmetik ortalamalar1 1,91 iken,
sontest aritmetik ortalamalar1 4,25’tir. Tiim maddelerin Ontest aritmetik ortalamasi 3,00’{in
altindadir ve oOlgegin en diisiik ortalamaya sahip alt boyutudur. Ancak, tanitim sonrast
uygulanan sontest sonuglarina gore 6lgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamasi 4,00’tin

tizerine ¢ikmis ve 0gretmen adaylar1 yliksek dzyeterlige kavugmustur.

Ontest sonuglarina gore “Ogretim siireci i¢in en uygun teknolojiyi/teknolojileri segebilirim.”
maddesi diisiik 6zyeterlik diizeyinde (x=2,31) alt boyutun en yiiksek puan ortalamasina
sahip maddesidir. Bu madde i¢in O08retmen adaylar1 sontest sonuglarinda ¢ok yiiksek
ozyeterlik diizeyine (x=4,25) ulasmstir. Sontest sonuglarma gére ise, “Ogrenme-ogretme
stirecinin i¢inde ve sonunda alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirken teknolojiden

yararlanabilirim.” maddesi en yiiksek puan ortalamasina (x=4,34) sahip maddesidir.

“Ogrencilerin kalic1 bir bicimde 6grenmesini saglamak icin konu alaniyla ilgili dijital arag
ve kaynaklar1 biitiinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri tasarlayabilirim.” maddesi dntest
sonuglarina gére hem tiim 6lgek hem de alt boyut agisindan en diisiik ortalamaya (x=1,54)
sahiptir. Sontest sonuglarina gore ise, 0gretmen adaylar1 bu madde baglaminda ¢ok yiiksek
ozyeterlik diizeyine (X=4,23) ulasmistir. Ontest ve sontest sonuclar1 arasinda yasanan bu

biiyiik degisiklik tanitimin 6gretmen adaylar1 iizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Sontest sonuglarinda ise, “Teknolojik araclari, 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri
islemek ve raporlastirmak icin kullanabilirim.” maddesi alt boyutun en diisiik ortalamaya
(Xx=4,11) sahip maddesi olmasina ragmen O6gretmen adaylarinin olduk¢a yiiksek bir

Ozyeterlik diizeyinde olduklarini gostermektedir.

Tiim maddeler Ontest sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde diisiik Ozyeterlik
diizeyindedir. Sontest sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde ise ¢ok yiiksek Ozyeterlik
diizeyindedir. Bu sonuglar, Web 2.0 tanitiminin 6gretmen adaylarinin dzyeterlikleri lizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Olgegin ikinci alt boyutuna ait dzyeterlik puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi degeri asagidaki

Tablo 15’te sunulmustur:
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Tablo 15

Dijital Caga Uygun Ogrenmq_ Ortamlari ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme Alt Boyutuna Ait Ozyeterlik Puanlart Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiyiliklugii
Ontest 100 191 0,19 0,019 99 -40,010 0,000 5,89

Sontest 100 425 0,53 0,053

Tablo 15’e gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda dijital caga
uygun 6grenme ortamlari ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt boyut
Ozyeterlik puanlarinda anlamli bir artis oldugu belirlenmistir (t@9)=-40,010; p<0,05).
Ogretmen adaylarmin tamitim dncesi dzyeterlik aritmetik ortalamalar1 1,91 iken, tanitim
sonras14,25’e yiikselmistir. Ancak, 6zyeterlik puanlarindan elde edilen bu anlamlilik tanitim
stirecinin pratikteki anlamliligini géstermesi bakimindan tek basma yeterli gériilmediginden

Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiytikliigli hesaplanmustir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)SSZZgrup
ng +n, — 2

SSharmanlanmw = \/

Cohen’s d = (4,25-1,91) / 0,38 = 5,89

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarinin
ogrencilerinin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiliklarmi tesvik etme Ozyeterlik
puanlarinda anlamli bir artisa sebep oldugu (t(99)=-40,010; p<0,05) elde edilen d degeri
(5,89) sonucunda bu artigin biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik
Ozyeterlik Olgegi Uciincii Alt Boyutuna Iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin iiiincii alt boyutuna ait ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 16’da

sunulmustur:
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Tablo 16

Dijital Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puan ve Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss
Kiiresel toplumun bir iiyesi olarak yenilikgi bir gretmenin sahip olmasi gereken ~ Ontest *3,46 0,59
tutumlari sergileyebilirim. Sontest 4,27 0,67
Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donammlar etkili bir bicimde Ontest 3,80 0,73
kullanabilirim. Sontest *4,06 0,77
Sahip oldugum teknoloji bilgimi yeni teknolojilere, etkili bir bigimde transfer Ontest 4,03 0,73
edebilirim. Sontest 4,12 0,72
Ogrencilerin ulagtigr bilgi kaynaklarimi dogru bigimde kullanmalari igin dijital Ontest 3,51 0,67
araglarin etkili bigimde kullanilmasina rehberlik edebilirim. Sontest **4 33 0,63
Daha etkili bir gretmen olabilmek igin yeni teknolojik araglar konusunda siirekli ~ Ontest **4,12 0,35
olarak kendimi gelistirebilirim. Sontest 4,26 0,67

Ontest genel ortalama:3,78
*En diigiik **En yiiksek Sontest genel ortalama:4,20

Tablo 16’ya gore, dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme alt boyutu 6ntest
genel ortalamas1 bakimindan (X=3,78) 6l¢egin en yiiksek ortalama puana sahip alt boyutudur.
Sontest genel ortalama sonuclarinda ise, 6gretmen adaylar1 tanitim sonrasi1 daha yiiksek
Ozyeterlik diizeyine (x¥=4,20) ulastig1 belirlenmistir. Puanlar arasindaki bu farklilik Web 2.0

araclarinin tanitimmin 6gretmen adaylari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ontest sonuglarma gdre “Daha etkili bir dgretmen olabilmek icin yeni teknolojik araglar
konusunda siirekli olarak kendimi gelistirebilirim.” maddesi en yiiksek puan ortalamasina
(X=4,12) sahipken, sontest sonuglarmda “Ogrencilerin ulastig1 bilgi kaynaklarmi dogru
bicimde kullanmalar1 i¢in dijital araglarin etkili bi¢cimde kullanilmasma rehberlik

edebilirim.” maddesi en yiiksek puan ortalamasma (X=4,33) sahip maddesi olmustur.

Ontest sonuglarma gore; “Kiiresel toplumun bir iiyesi olarak yenilik¢i bir dgretmenin sahip
olmasi gereken tutumlar1 sergileyebilirim.” maddesi en diisiik puan ortalamasina (X=3,46)
sahip olmasma ragmen, Ogretmen adaylar1 yiiksek Ozyeterlik diizeyindedir. Sontest
sonuglarina gore de “Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donanimlari etkili bir bicimde

kullanabilirim.” maddesi en diisiik puan ortalamasina (X=4,06) sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 hem dntest hem de sontest sonuglarma gére tiim maddelerde yiiksek
ozyeterlik diizeyindedir ve sontest sonuglarinda bir yiikselme goriilmektedir. Bu bulgular,
calisgma grubundaki 6gretmen adaylarmin dijital ¢agmn c¢aliyma ve Ogrenme anlayisina
onciiliik etme konusunda kendilerini yeterli gormelerinin z kusag1 nesilde olmalarmin bir
ozelligi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Web 2.0 ara¢larmin tanitimmin da bu
yeterlilik diislinceleri lizerinde tiim maddelerde etkili olarak puanlarmin yiikselmesine sebep

oldugunu goriilmektedir.
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Olgegin igiincii alt boyutuna ait 6zyeterlik puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi degeri Tablo
17°de sunulmustur:

Tablo 17

Dijital Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme Alt Boyutuna Ait Ozyeterlik
Puanlart Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n x Ss Std. Sd t p Etki Biytkligi
Hata
Ontest 100 3,78 0,29 0,029 99 -6,335 0,000 0,95

Sontest 100 4,20 0,57 0,057

Tablo 17’ye gore, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmin tanitimi sonrasinda dijital cagin
calisma ve O0grenme anlayisma oOnciiliik etme Ozyeterlik puanlarinda anlamli bir artis
yasadig1 belirlenmistir (tg9)=-6,335; p<0,05). Ogretmen adaylarmin tanitim Oncesi
ozyeterlik ortalamasi 3,78 iken, tamitim sonrasi 4,20e yiikselmistir. Ogretmen adaylarinin
dijital ¢cagin calisma ve Ogrenme anlayisina Onciilik etme Ozyeterliklerinin pratikteki
anlamliligim1 da belirlemek i¢in Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiyiikligii

hesaplamas1 yapilmaistir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 farki) / (Harmanlanmis standart sapma)

(nl — 1)SSlzgmp + (nz - 1)Sszzgrup
SSharmanlanmL; = N+ 1y — 2

Cohen’s d = (4,20-3,78) / 0,44 = 0,95

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarinimn dijital
¢agm ¢alisma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme 6zyeterliklerinde anlamli bir artisa sebep
oldugu (t(99)=-6,335; p<0,05) ve elde edilen d degeri (0,95) sonucunda bu artisin uygulamada
biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik
Ozyeterlik Olcegi Dérdiincii Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin dordiincii alt boyutundaki maddelere dgretmen adaylarmin verdigi cevaplarin

ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur:
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Tablo 18

Dijital Vatandaglikta Model Olma Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve Standart Sapma
Degerleri

Madde X Ss

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal sorumluluklart bilirim. gg;fes;t ?1:3431 8:%
Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili ahlaki sorumluluklart 6grencilere Ontest 3,78 0,48
kazandirabilirim. Sontest 4,04 0,75
Ogrenme-dgretme siirecinde, 6grencileri giivenilir dijital kaynaklara Ontest *2,67 0,47
yonlendirerek dogru bilgiye ulagsmalar i¢cin onlara rehberlik edebilirim. Sontest **4,26 0,71
Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansh yazilimlar kullanmaya 6zen Ontest 2,81 0,86
gosteririm. Sontest 4,00 0,80

. Ontest 3,17 0,96
Dijital kaynaklar kullanirken telif hakki konusunda hassas davranirim. Sontest *304 087
Sanal sosyal aglar1 kullanirken 6grencileri diisiinerek onlara model olabilecek Ontest **429 0,57
bi¢imde davranabilirim. Sontest 4,24 0,71
Bilgi ¢aginin iletisim araglarini kullanarak farkl kiiltiirlerden 6gretmenlerle Ontest 3,65 0,72
iletisime gegebilirim. Sontest 3,96 0,89

Ontest genel ortalama:3,40
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama:4,09

Tablo 18’¢ gore; dijital vatandaslikta model olma alt boyutundaki maddelerin Ontest
ortalama puani 3,40 iken, sontest ortalama puani 4,09’dur. Genel ortalama puanlari
bakimindan tanitim sonrasi Ogretmen adaylarinin Gzyeterlik diizeylerinin  arttigi

goriilmektedir.

“Sanal sosyal aglar1 kullanirken 6grencileri diisiinerek onlara model olabilecek bigimde
davranabilirim.” maddesi Ontestin en yiiksek ortalamaya (x=4,29) sahip maddesidir. Bu
sonug¢ alt boyuttaki en yiiksek puan ortalamasi olma ozelligi gostermektedir. Sontest
sonuglarina gore ortalama puani (X=4,24) Onteste gore az da olsa diisen tek maddedir.
Giinliikk hayatin vazgecilmezi olan sanal sosyal aglarin kullanimi1 konusunda Ontest igin

o0gretmen adaylarmin yiiksek 6zyeterlik diizeyinde olmasi beklenen bir sonugtur.

“Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencileri giivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru
bilgiye ulagmalar1 i¢in onlara rehberlik edebilirim.” maddesi sontestin en yiiksek ortalama
puana (x=4,26) sahip maddesi olmasina ragmen, Ontestin en diisiik puan ortalamasina
(x=2,67) sahip maddesidir. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 tanitimi sonrast giivenli dijital
kaynaklar konusunda 6zyeterlik diizeylerini oldukga arttirdigi goriilmektedir. Bu bulgu,
tanitim siireci sonrasinda Ogretmen adaylarmin giivenilir dijital kaynaklar konusunda

oldukga bilgilendigini gostermektedir.
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Sontest sonuglarma gore, “Dijital kaynaklar1 kullanirken telif hakki konusunda hassas
davranirim.” maddesi en diisiik ozyeterlik puanma (X =3,94) sahiptir. Ogretmen
adaylarindaki 6zyeterlik artiginin diger maddelere gore daha az oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda da dijital kaynak

kullanimindaki telif haklar1 konusunda ¢ok duyarli olmayacaklar1 goriilmektedir.

Ontest sonuglar1 bakimindan, “Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansli yazilimlar
kullanmaya 6zen gosteririm.” maddesi de orta 6zyeterlik diizeyinde (X=2,81) iken, sontest
sonucunda yiiksek Ozyeterlik diizeyine (X=4,00) ulasmis ve dgretmen adaylarmin tanitim
sonrasinda bilisim teknolojilerinde lisansli yazilim kullanma konusunda daha fazla
bilinglendigi belirlenmistir. Ontest sonuglar1 bakimindan diger tiim madde ortalamalar1 3,00

puanin tizerindedir ve 6gretmen adaylar yiiksek 6zyeterlik gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 “Bilgi ¢agmm iletisim araclarmi kullanarak farkli kiiltiirlerden
ogretmenlerle iletisime gegebilirim.” maddesi i¢in Ontest sonucunda yiiksek Ozyeterlige
(%=3,65) sahiptir ve sontest sonucunda dzyeterlik diizeyini (x=3,96) arttirmistir. Ogretmen
adaylarmim tanitim sonras1 Ozyeterliklerinde en az artisin gercgeklestigi madde oldugu

goriilmektedir.

Olgegin dordiincii alt boyutuna ait 6zyeterlik puanlar1 bagimli drneklem t-testi degeri Tablo
19°da sunulmustur:

Tablo 19

Dijital Vatandashkta Model Olma Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlar: Bagimli Orneklem t-
Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki

Hata Biiyiikliigii
Ontest 100 3,40 0,35 0,035 99  -10,506 0,000 1,46
Sontest 100 4,09 0,59 0,059

Tablo 19’a gore, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda dijital
vatandaslikta model olma alt boyut Ozyeterlik puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (t9)=-10,506; p<0,05). Ancak Ozyeterlik puanlarindan elde edilen bu
anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligimi géstermesi bakimindan tek bagina yeterli

goriilmediginden Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiylikliigii hesaplanmustir.
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Cohen’s d = (Orneklem ortalamalari fark) / (Harmanlanmus standart sapma)

(n, — 1)5512gm,, + (n, — 1)5522gmp
nq + n, — 2

SSharmanlanml; =

Cohen’s d = (4,09-3,40) / 0,47 = 1,46

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarmn dijital
vatandaslikta model olma ozyeterliklerinde anlamli bir artiga sebep oldugu (tee)=-10,506;
p<0,05) ve elde edilen d degeri (1,46) sonucunda bu artisin uygulamada biiyiik etki degerine

sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.5. Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik
Ozyeterlik Olgegi Besinci Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgulan

Olgegin besinci alt boyutundaki maddelere 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplarmn
ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 20’de sunulmustur:

Tablo 20

Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri izlerim. st 31‘1‘2 8:;3
Mesleki gelisimimi desteklemek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden Ontest 3,97 0,77
yararlanabilirim. Sontest 4,30 0,65
Teknoloji kaynaklarint yasam boyu 6grenen bir birey olmak igin Ontest **4,63 0,56
kullanabilirim. Sontest 4,19 0,67
Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢evrim igi ortamlarda (forumlar,  Ontest 4,06 3,39
video konferanslar, sanal sosyal aglar vs.) 6gretmenlerle bilgi aligverisinde ~ Sontest 4,30 0,68
bulunabilirim.

Ulusal ve uluslararasi topluluklara katilarak 6grencilerin 6grenmesine Ontest 3,58 1,08
katki saglayacak etkili teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim. Sontest *4,09 0,84
Meslegimde kendimi gelistirmek icin dijital ara¢ ve kaynaklar etkili Ontest 4,03 0,62
bigimde kullanabilirim. Sontest 4,34 0,71
Teknolojinin egitimde etkili bir bicimde kullanilmasi icin meslektaglarima ~ Ontest *2,48 1,32
onculik edebilirim. Sontest 4,27 0,75
Mesleki gelisimimi saglamak i¢in meslektaglarimla eposta gruplari ya da Ontest 4,00 0,65
sanal sosyal gruplar olugturabilirim. Sontest 4,35 0,74
Meslegim ve konu alanim ile ilgili yapilan aragtirmalar inceleyerek, Ontest 3,41 0,99
bunlar 6grencilerin 6grenmesine katki saglamast igin kullanabilirim. Sontest **4,46 0,59

Ontest genel ortalama:3,73

*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama:4,27
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Tablo 20’ye gore; mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutundaki
maddelerin Ontest ortalama puani 3,73 iken, sontest ortalama puani 4,27’dir. Web 2.0
tanitimi sonrasinda 0gretmen adaylarinin mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma

baglamindaki 6zyeterliklerinin arttig1 belirlenmistir.

Hem o6l¢egin hem de bu alt boyutun dntest sonuglari i¢in 6gretmen adaylarmin en yiiksek
ozyeterlik diizeyinde oldugu (X=4,63) maddenin “Teknoloji kaynaklarini yasam boyu
O0grenen bir birey olmak icin kullanabilirim.” oldugu belirlenmistir. Ancak, sontest
sonuglarinda 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin (X = 4,19) Ontest sonuglarina gore
distligii belirlenmistir. Bu bulgu, Ontest ile sontest sonuglar1 arasinda artisin yasanmadigi
tek madde olmasi sebebiyle dikkat cekmektedir. “Meslegim ve konu alanim ile ilgili yapilan
arastrmalar1 inceleyerek, bunlar1 Ogrencilerin O6grenmesine katki saglamasi i¢in
kullanabilirim.” maddesi de sontest sonuglarina gore en yiiksek puan ortalamasina sahip

madde olmustur.

Ontest sonuclarma gore “Teknolojinin egitimde etkili bir bi¢cimde kullanilmasi i¢in
meslektaslarima onciilik edebilirim.” maddesinin disindaki tiim maddelerde 6gretmen
adaylarmm yliksek 6zyeterlik géstermistir. Ancak bu madde 6gretmen adaylarinin en diisiik
Ozyeterlige (x=2,48) sahip oldugu maddedir. Ayn1 madde i¢in 6gretmen adaylar1 sontestte
cok yiiksek Ozyeterlige (x=4,27) ulastig1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak; 6gretmen adaylari
Web 2.0 araglarinin tanitimi 6ncesinde egitimde teknolojinin kullaniminda meslektaslarina
onciilik etme konusunda kendilerini tamamen yetersiz hissederken, tanitim sonrasi

Ozyeterliklerinde biiyiik artis oldugu belirlenmistir.

Sontest sonuglarma gore, “Ulusal ve uluslararas1 topluluklara katilarak o6grencilerin
ogrenmesine katki saglayacak etkili teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim.” maddesi en
diisiik ortalamaya (Xx=4,09) sahip maddesidir. Sontest i¢in tiim maddeler 4,00 puanin
iizerinde ortalamaya sahiptir ve 6gretmen adaylar1 tanitim sonrasi oldukea yiiksek 6zyeterlik

diizeyine ulagmustir.

Olgegin besinci alt boyutuna ait 6zyeterlik puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi degeri Tablo

21°de sunulmustur:
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Tablo 21

Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlari
Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n x Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiytkligi
Ontest 100 3,73 0,34 0,034 99 -8,646 0,000 1,20

Sontest 100 4,27 0,57 0,057

Tablo 21’e gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmm tanitimi sonrasinda mesleki
gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma o6zyeterlik puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (tgg)=-8,646; p<0,05). Ogretmen adaylarmin tanitim Oncesi Ozyeterlik
aritmetik ortalamalarinin 3,73 iken, tanitim sonrasi Ozyeterlik aritmetik ortalamalarinin
4,27’e vyiikseldigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmmn mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma 6zyeterliklerinin pratikteki anlamliligini da belirlemek i¢in Cohen’s d

formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiytlikliigli hesaplanmaistir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)SSZZgrup
ng+n, —2

SSharmanlanmw = \/

Cohen’s d = (4,27-3,73) /1 0,45=1,20

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarmin tanitimmin 6gretmen adaylarmin
mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma 6zyeterlik diizeylerinde anlamli bir artisa
sebep oldugu (t9)=-8,646; p<0,05) ve elde edilen d degeri (1,20) sonucunda bu artigin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.6. Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik
Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Genel Bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma yonelik zyeterlik dlgegi ontest ve
sontest aritmetik ortalamalar1 bes alt boyut puan ortalamasi bakimindan incelenmis ve

sonuglar Tablo 22°de sunulmustur:
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Tablo 22

Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olgegi ve Alt
Boyutlari 1le 1igili Betimsel Istatistikleri

Alt <5 & EE g £ Ss

Boyutlar = =S =S § 5 g ES

£ E E m= 7 £ =

FE E S 3 F 3

N N

Ontest f 123 229 389 149 10 2,66 0,26

1 % 137 254 432 166 11
Sontest  f 0 1 91 414 394 433 0,50

% 011 10,11 46,0 43,78
Ontest f 176 743 78 0 3 *1,91 091

2 % 17,6 743 78 0,3
Sontest  f 1 6 125 472 396 425 0,53

% 0,10 0,60 1250 47,20 39,60
Ontest f 0 3 174 251 72 **3,78 0,29

3 % 06 348 502 14,4
Sontest  f 0 5 68 245 182 420 0,57

% 10 13,60 49,0 36,40
Ontest f 10 84 285 258 63 340 0,35

4 % 14 120 40,7 369 9,0
Sontest  f 2 18 122 327 231 *4,09 0,59

% 0,29 2,57 17,43 46,71 33,0
Ontest  f 47 31 232 390 200 373 0,34

5 % 52 34 258 433 22,2
Sontest  f 0 14 105 406 376 **4,27 0,57

% 20 150 580 5371
Ontest  f 356 1090 1158 1048 348 298 0,17

Genel % 8,9 27,3 290 26,2 8,7
Ortalama Sontest f 3 44 511 1864 1579 4,24 0,50

% 0,07 1,10 12,77 46,59 39,47

*En diisiik **En yiiksek

Tablo 22°de goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlaria yonelik
Ozyeterlik olgegi Ontest aritmetik ortalamalar1 X =2,98 seklindedir ve 6lgegin geneli igin
ogretmen adaylarmin %29’u “Biraz katiliyorum”, %27,3’i “Katilmiyorum”, %26,2’si
“Katiliyorum”, %8,9’u “Tamamen Katilmiyorum” ve %8,7’si “Tamamen Katiliyorum”
yanitini vermistir. Ancak 6gretmen adaylarmin sontest aritmetik ortalamalar1 X =4,24 olarak
bulunmus ve oOlgegin geneli icin %46,59°’u “Katiliyorum”, %39,47°s1 “Tamamen
katiliyorum”, %12,77’si “Biraz katiliyorum”, %1,10’u “Katilmiyorum” ve %0,07’si
“Tamamen Katilmiyorum” yanitmi vermistir. Elde edilen bulgular, Web 2.0 araglarinin
tanitimiin dgretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerini

orta diizeyden ¢ok yiiksek diizeye ulastirdigini géstermektedir.
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Ogretmen adaylar1 tanitim 6ncesi “Dijital caga uygun 6grenme ortamlari ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” alt boyutunda en diisiik 6zyeterlik diizeyine (x=1,91)
sahiptir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin giiniimiiz teknolojik ¢agma uygun egitim
ortamlarmni ve etkinliklerini degerlendirme, tasarlama ve gelistirme konusunda kendilerini
yetersiz hissettikleri sdylenebilir. Ancak, 6gretmen adaylar1 tanitim sonrasinda ¢ok yiiksek
Ozyeterlik diizeyine (x=4,25 ) ulasarak Web 2.0 araglarinin 6zyeterlik diizeyleri tizerinde

oldukea etkili oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylar1 tanitim dncesi “Dijital ¢cagin calisma ve dgrenme anlayisma Onciiliik
etme” alt boyutunda en yiiksek Ozyeterlik diizeyine (x=3,78) sahiptir. Ancak tanitim
sonrasinda daha yiiksek Ozyeterlik diizeyine (X=4,20) ulasarak Web 2.0 araglarmin

Ozyeterlik diizeyleri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylar1 tanitim dncesi “Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticilig
tesvik etme” alt boyutunda orta diizeyde 6zyeterlik puanina (X=2,66) sahipken, tanitim
sonrasi ¢ok yiiksek Ozyeterlik diizeyine (X=4,33) ulasmis ve Ozyeterliklerini oldukga

arttirdig1 goriilmektedir. Bu bulgu tanitimin 6zyeterlik iizerindeki etkisini gdstermektedir.

Ogretmen adaylar1 tanitim dncesi “Dijital vatandaslhikta model olma” alt boyutunda yiiksek
diizeyde 6zyeterlik puanina (X=3,40) sahipken, tanitim sonrasi ¢ok daha yiiksek 6zyeterlik
diizeyine (x=4,09) ulagsmis ve ozyeterliklerini arttirmistir. Elde edilen bu bulgu da tanitimin

Ozyeterlik lizerindeki etkisini gostermektedir.

Son olarak; 6gretmen adaylar1 tanitim 6ncesi “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma” alt boyutunda yiiksek diizeyde Ozyeterlik puanmna (X=3,73) sahipken, tanitim
sonrasi ¢ok yiiksek Ozyeterlik diizeyine (X=4,27) ulasmis ve Ozyeterliklerini oldukga

arttirdig1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, Web 2.0 araglarmin tanitimimnin 6gretmen adaylarinin dlgegin tiim alt
boyutlarindaki 6zyeterlik durumlarinda oldukca etkili oldugunu goéstermektedir. Tiim alt
boyutlarda 6zyeterlik durumlarinda bir yiikselme séz konusudur. Ozellikle birinci alt boyut
olan “Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme” boyutunun Ontest i¢in en diisiik ortalama puana (x=1,91) sahipken, sontestte
oldukca yiikselerek cok yiiksek 6zyeterlik diizeyine (x=4,25 ) ulasmasi dikkat c¢ekicidir ve

tanitim siirecinin etkililigini kanitlar niteliktedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik
Ozyeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterlik
Olgeginden aldiklar1 sontest sonuglar1 boliim, cinsiyet, akademik basari puant (1. donem
ortalamasi), internet kullanim siklig1, internet kullanim amaci, internet erisim olanagi ve

kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmistir.

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Boliim Degiskenine Gore Egitim Teknolojisi
Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinm egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlik dlcegine verdigi
sontest yanitlarinin 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya g¢alisilmistir. Bu duruma
yonelik sonug Tablo 23’te sunulmustur:

Tablo 23

Ogretmen Adaylarimn Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Béliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

ey - Varyansmn  Kareler Kareler p
Boliim n X Kaynagi Toplami d Ort. F (p<0,05)
TDE 21 4,36 G. aras1 1,45 4 0,36 1,43 0,22
Ortadgretim Mat. 19 4,00 G. i¢i 24,14 95 0,25
Fizik 21 4,27 Toplam 25,60 99
Kimya 20 4,26
Biyoloji 19 4,28
Toplam 100 4,24

Tablo 23’te goriildiigli tizere, egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik Olgegi
sontest aritmetik ortalamalarinin bolim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin boliimleri arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (F-95y=1,43;
p>0,05).
4.3.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Teknolojisi
Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegine verdigi
sontest yanitlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi

t-testi ile bulunmaya galisilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 24’te sunulmustur:
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Tablo 24

Osretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Degeri

. _ p
Test Cinsiyet n X Ss t (p<0,05) Sd

Kiz 68 4,22 0,53

Sontest ~ Erkek 32 428 045 060 054 98

Tablo 24’te goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik dzyeterlik 6l¢egi sontest aritmetik ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (t=-0,60; p>0,05).

4.3.3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Puam Degiskenine Gore
Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmm egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlik dlcegine verdigi
sontest yanitlarmin akademik basar1 puami (1. donem ortalamasi) degiskeni agisindan
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
bulunmaya ¢alisilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 25°te sunulmustur:

Tablo 25

Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Akademik Basar: Puani Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizleri
(ANOVA) Sonuglart

Test Akademik Basari

.. _ Varyansmn  Kareler Kareler p
Puglrlt;llén];(;?)em n Kaynagi Toplami Ort. F (p<0,05)
0-1 1 5,00
1-2 14 4,43 G. aras1 1,70 3 056
Sontest 2-3 49 413 G. igi 23,89 96 0’2 4 2,28 0,08
3-4 36 4,29 Toplam 25,60 99 '
Toplam 100 4,24

Tablo 25°’te gorildigi iizere, egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterlik lgegi
sontest aritmetik ortalamalarinin akademik bagar1 puani (1. donem ortalamasi) degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (F@3-96)=2,28; p>0,05).
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4.3.4 Ogretmen Adaylarinn Internet Kullamim Sikhgi Degiskenine Gore
Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik dlcegine verdigi
ontest ve sontest yanitlarinin internet kullanim sikhigi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya
caligilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26

Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Internet Kullanim Sikligi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Test Internet

Kullanim n 3 Varyansin ~ Kareler Kareler p
Sikli Kaynagr  Toplam Ort. (p<0,05)
Her giin 96 4,25
.. . ' G. arasi 0,14 2
Sontest 2-3.gu.nde bir 1 4,00 G. ici 25,46 97 0,07 0,26 0.76
Ihtiyag 3 408 roplam 2560 99 %8
Toplam 100 4,24 P ,

Tablo 26’da goriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi sontest aritmetik ortalamalarinin internet
kullanom siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(-97)=0,26; p>0,05).

4.3.5. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullamim Amaci Degiskenine Gore

Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine Iliskin Bulgulari

Ogretmen adaylarmm egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlik dlcegine verdigi
sontest yanitlarinin internet kullanim amaci degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya ¢alisilmigtir. Bu duruma

yonelik sonuglar Tablo 27°de sunulmustur:
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Tablo 27

Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Internet Kullanim Amact Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Test i
Igiﬁ;ﬁfrtn n _ Varyansin  Kareler Kareler p
Amact Kaynagi Toplami Ort. (p<0,05)
Ders/Odev 3 4,19
' G. aras1 0,26 2
Sontest Tiaberlesme 1o 475 L 2533 97 013 g51 060
Hepsi 96 4,23 Toplam 25 60 99 0,26
Toplam 100 4,24 P '

Tablo 27’de goriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarmm egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi sontest aritmetik ortalamalarinin internet
kullanim amac1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Fe-97=0,51; p>0,05).

4.3.6. Ogretmen Adaylarinin internet Erisim Olanagi Degiskenine Gore
Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine iliskin Bulgulari

Ogretmen adaylarinm egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlik dlcegine verdigi
sontest yanitlarinin internet erisim olanagi1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya caligilmistir. Bu duruma
yonelik sonug Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28

Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Internet Erigim Olanagr Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Internet Erisim Varyansin Kareler Kareler p

Olanagi n x Kaynagi Toplami d Ort. F (p<0,05)
Ev/Yurt 12 3,96 G. aras1 1,88 3 0,62 2,54 0,06
Okul 7 4,16 G. ici 23,71 96 0,24

Tagmabilir aygit 20 4,45 Toplam 25,60 99

Hepsi 61 4,23

Toplam 100 4,24
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Tablo 28’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgegi sontest aritmetik ortalamalarinin internet
erisim olanag1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F3-96)=2,54; p>0,05).

4.3.7. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore
Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinm egitim teknolojisi standartlarma ydnelik dzyeterlik dlcegine verdigi
sontest yanitlarinin kigisel bilgisayara sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile bulunmaya ¢alisilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo
29’da sunulmustur:

Tablo 29

Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Sontest
Puanlarimin Kigsisel Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore t-Testi Degeri

Kisisel Bilgisayara _ p
Test Sahip Olma n X Ss t (p<0,05) Sd
Var 60 4,18 0,48
-1,31 0,19 98
Sontest Yok 40 4,32 0,53

Tablo 29°da goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6l¢egi sontest aritmetik ortalamalarinin kisisel
bilgisayara sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplarin arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (t=-0,31; p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore, calisma grubunu olusturan O6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin sontest aritmetik ortalamalar1 bakimmdan

ele alinan hicbir degisken agisindan anlamli bir sekilde farklilagmadig belirlenmistir.

60



4.4. Web 2.0 Araclarinin Tamitiminin Ogretmen Adaylariin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutumlarina Etkisi

Ogretmen adaylarmin &gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin karsilastirilmasi amaci
ile Ontest ve sontest tutum puanlarina bagimli 6rneklem t-testi ve etki blyikligi igin

Cohen’s d formiilii uygulanmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 30’da sunulmustur:
Tablo 30

Osretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Puanlari Bagimli Orneklem
t-Testi Degeri

Test n x Ss Std. Sd t p Etki Biyukligi
Hata
Ontest 100 2,98 0,15 0,015 99  -9,405 0,001 2,30

Sontest 100 3,28 0,11 0,011

Tablo 30’a gore, 6gretmen adaylarmm Web 2.0 araglarmm tanitimi sonrasinda 6gretim
teknolojilerine yonelik tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu belirlenmistir (t(g9)=-
9,405; p<0,05). Ogretmen adaylarmin tanitim dncesi tutum aritmetik ortalamalar1 2,98 iken,
tanitim sonrasi 3,28’e yiikselmistir. Ancak, tutum puanlarindan elde edilen bu anlamlilik
tanitim siirecinin  pratikteki anlamliligin1 gostermesi bakimindan tek basina yeterli

olmadigindan Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiyiikliigii hesaplanmustir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 farki) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)5522grup
SSharmantanmis = n, +n, — 2
1

Cohen’s d = (3,28-2,98) / 0,13 = 2,30

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarinda anlamli bir artisa sebep oldugu (tee)=-9,405;
p<0,05) ve elde edilen d degeri (2,30) sonucunda bu artisin uygulamada biiyiik etki degerine

sahip oldugu belirlenmistir.
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4.5. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina fliskin Alt
Boyut Bulgulan

Ogretmen adaylarinm dgretim teknolojilerine yonelik tutum &lgegi aritmetik ortalamalar:

hem genel hem de bes alt boyut bakimindan incelenmistir.

4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi
Birinci Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin birinci alt boyutundaki maddelere 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplarin ortalama
puan ve standart sapma degerleri Tablo 31°de sunulmustur:
Tablo 31

Derslerde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimina Inanma Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan
ve Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss
Derslerde dgretim teknolojilerinin kullanilmasi konularin anlagilirhgini arttirr. ggr:f;;t ::i:;g 8:2;
Derslerde 6gretim teknolojileri kullanilmast hosuma gider. gcr)lr:fg;t jzgg 8:22
Derslerde 6gretim teknolojileri kullanildigi zaman sikilirim. gcr)lr:fg;t f]‘,?g (1):(5)2
Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri iyi 6grenirim. gcr)lr:fg;t j;éz 8:22
Ogretim teknolojilerinin derslerde kullamilmast beni motive eder. gcr)lr:fg;t jf; 8:?11
Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem. éoélr:f;;t :igg 8:23
Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri zor 6grenirim. Scr)lr:fs;t igg 8:2?
Ogretim teknolojisi kullanilan dersler zevkli gecer. Séﬁfg;t i:gi 8:21
Derslerde 6gretim teknolojileri kullanildigi zaman konulart hizli 6grenirim. Scr)lr:fs;t 431:52 8:22
Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir sekilde dinlerim, ggrt]fg;t i:gg é:é%

Ontest genel ortalama: 3,11
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama: 3,75

Tablo 31 incelendiginde; derslerde Ogretim teknolojilerinin kullanimma inanma alt
boyutundaki maddelerin ontest aritmetik ortalamas1 3,11 iken, sontest aritmetik ortalamasi
3,75°tir. Ogretmen adaylarinin 8gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin bu alt boyutta

orta diizeyden iyi diizeye ulastig1 goriilmektedir.

“Derslerde dgretim teknolojilerinin kullanilmasi konularin anlagilirligini arttirir.” maddesi

Ontest ve sontest i¢in en yiiksek tutum puanina sahip maddesi olmustur.
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Alt boyutun maddelerinden “Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir sekilde
dinlerim.” maddesinin ontest (X = 2,88) ile sontest (x = 4,58) sonuglar1 arasinda en fazla

artigin yasandigi madde oldugu goriilmektedir.

“Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem.” maddesi de hem &ntest (X = 2,02)
hem de sontest (x = 1,33) sonuglarina gore en diisiik tutum puanina sahip maddesidir ve
sontest degerinde Onteste gore diisme gorilmektedir. “Derslerde dgretim teknolojileri
kullamldig zaman sikilirim.” ile “Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri zor égrenirim.”
maddeleri de Ontest ile sontest ortalama puanlarinda diisiis yasanan maddelerdendir. Bu
maddelerin digindaki tiim maddelerde Ontest ile sontest ortalama tutum puanlari arasinda

artis yasandig1 goriilmektedir.

Olgegin birinci alt boyutuna ait tutum puanlar1 bagiml drneklem t-testi degeri Tablo 32°de
sunulmustur:

Tablo 32

Derslerde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimina Inanma Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlar:

Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki Biyiikligii
Hata
Ontest 100 3,11 0,32 0,030 99  -14,414 0,000 2,13

Sontest 100 3,75 0,30 0,032

Tablo 32’ye gore 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda derslerde
ogretim teknolojilerinin kullanimina inanma tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (toe)=-14,414; p<0,05). Ogretmen adaylarinn tamitim Oncesi aritmetik
ortalamalar1 3,11 iken, tanitim sonrasi 3,78’e yiikselmistir. Ancak, tutum puanlarindan elde
edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligin1 gostermesi bakimindan tek
basma yeterli olmadigimdan Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiytlikligi

hesaplanmustir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)Sslzgrup + (n, — 1)5522grup
SSharmanlanms = o+, —2
1 2

Cohen’s d = (3,75-3,11) / 0,30 = 2,13
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Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araclarmin tanitiminin 6gretmen adaylarmin
derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma tutum diizeylerinde anlamli bir artisa
sebep oldugu (twe)=-14,414; p<0,05) ve elde edilen d degeri (2,13) sonucunda bu artigin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

4.5.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi
ikinci Alt Boyutuna fliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin ikinci alt boyutu olan “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma”
maddelerine 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalama puan ve standart sapma degerleri

Tablo 33’te sunulmustur:

Tablo 33

Derslerde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimindan Zevk Alma Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puan ve Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss

Ogretim teknolojisi hakkinda konusulan ortamlar bulunmaktan zevk Ontest 3,40 0,81
alirim. Sontest 4,35 0,85
. . . . Ontest *3,11 0,85
Ogretim teknolojilerini agiklayan kitaplart okumak hoguma gider. Sontest 211 119
Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslerde kendimi daha rahat Ontest 3,42 0,66
hissediyorum. Sontest 4,39 0,72
N L B} . Ontest 3,23 0,91
Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde aktif olurum. Sontest 454 0,57
e N . . Ontest **3,51 1,03
Yeni 6gretim teknolojilerini 6grenmek icin ¢gaba gosteririm. Sontest 4,36 0,74
Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslerdeki bilgilerimi kolaylikla Ontest 3,34 0,83
hatirlarim. Sontest **4,61 0,58
e . e . Ontest 3,32 0,99

Derslerde 6gretim teknolojilerini kullanmak 6grenmeyi arttirir. Sontest *x4 61 0.56
Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde dgrendigim bilgiler daha Ontest 3,26 0,94
kalicidr. Sontest 4,51 0,71
. . . B Ontest 3,19 0,95
Ogretim teknolojilerinin kullanildigr derslerde yaraticiligim artar. Sontest x4 61 0.60

Ontest genel ortalama: 3,30
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama: 4,23

Tablo 33 incelendiginde; derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma alt
boyutundaki maddelerin 6ntest ortalama puani 3,30 iken, sontest ortalama puani 4,23’tiir.
Ogretmen adaylarinin gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin bu alt boyutta orta

diizeyden ¢ok iyi diizeye ulastig1 goriilmektedir.
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“Yeni 6gretim teknolojilerini 6grenmek i¢in ¢aba gosteririm.” maddesi ontest (x = 3,51)
sonuglarma gore en yiiksek tutum puanima sahip maddesidir. Sontest sonuglarina gore ise;
“Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerdeki bilgilerimi kolaylikla hatirlarim.”,
“Derslerde  dgretim teknolojilerini kullanmak &grenmeyi arttirrr.”  ve  “Ogretim
teknolojilerinin kullanildig1 derslerde yaraticiligim artar.” maddeleri en yiiksek tutum

puanina (X = 4,61) sahip maddeleri olmustur.

“Ogretim teknolojilerini agiklayan kitaplar1 okumak hosuma gider.” maddesi hem Ontest
(¥ = 3,11) hem de sontest (X = 2,11) sonuglarina gore en diisiik tutum puanina sahip
maddedir ve sontest degerinde Onteste gore diisme goriilen tek madde olmustur. Giiniimiiz
teknolojik caginda bireylerin kitaplardan uzaklasarak teknolojik cihazlara daha fazla

yonelmesi bu bulgunun sonucuyla paralellik gostermektedir.

Olgegin ikinci alt boyutuna ait tutum puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi degeri Tablo 34’te

sunulmustur:

Tablo 34

Derslerde Ogretim"T eknolojilerinin Kullanimindan Zevk Alma Alt Boyutuna Ait Tutum
Puanlari Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki Biyukligi
Hata
Ontest 100 3,30 0,63 0,063 99 -11,715 0,000 1,75

Sontest 100 4,23 0,45 0,045

Tablo 34’¢ gore, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda derslerde
Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (tgg)=-11,715; p<0,05). Ogretmen adaylarmm tanitim dncesi tutum aritmetik
ortalamalarinin 3,30 iken, tanitim sonrasi 4,23’e ylikseldigi goriilmektedir. Ancak, tutum
puanlarindan elde edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligin1 géstermesi
bakimindan tek basina yeterli olmadigindan Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki
biiyiikliigii hesaplanmustir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)Sslzgrup + (n, — 1)5522grup
SSharmanlanmLs = o+, —2
1 2

Cohen’s d = (4,23-3,30) / 0,53 =1,75
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Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araclarmin tanitimmin 6gretmen adaylarmin
derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma tutum diizeylerinde anlamli bir
artisa sebep oldugu (tee=-11,715; p<0,05) ve elde edilen d degeri (1,75) sonucunda bu
artigin uygulamada biiytik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Tanitim silirecinin tutum
diizeyinde biiyiik artisa ve biiyiik etki degerine sahip olusu, ¢aligmanin 6gretmen adaylari

iizerinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

4.5.3. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi
Uciincii Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin {iciincii alt boyutu olan “Ogretim teknolojilerinin kullanimmdan zevk almama”
maddelerine 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalama puan ve standart sapma degerleri
Tablo 35’te sunulmustur:

Tablo 35

Ogretim Teknolojilerinin Kullammindan Zevk Almama Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss
Derslerde dgretim teknolojisi kullanildigi zaman 6gretmen pasiftir. gcr)lr:fg;t i:ig 8:?2
Ogrencilerin basarisi derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasmdan Ontest 2,75 0,85
etkilenmez. Sontest 131 0,56
Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi gereksiz. gcr)lr:fg;t igg 8:22
Ogretim teknolojilerinin kullanmak zaman kaybidur. Scr)lr:fs;t *:i:gg (1):2421
Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmaktan kaginirim. Scr)lr:fs;t igg 8:;2
Opgretim teknolojileriyle konu anlatmaktan nefret ederim. Scr)lr:fs;t *i:% (1):28
Opgretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda konusmaktan nefret ederim. Scr)lr:fs;t **12,,23 i:%
Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde dikkatim dagiliyor. Sélrﬁfsgt i;? 8:23
Opgretim teknolojilerindeki yeni gelismeleri 6grenmek istemiyorum. Scl)lrﬁfgét iig 8:22

Ontest genel ortalama: 2,43
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama: 1,46

Tablo 35 incelendiginde; derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama alt
boyutundaki maddelerin ontest ortalama puani 2,43 iken, sontest ortalama puaninin 1,46’ya
diistiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin

bu alt boyutta yetersiz diizeyden ¢ok yetersiz diizeye diistiigli belirlenmistir.
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“Ogretim teknolojilerini kullanmak zaman kaybidir.” maddesi onteste (¥ = 3,00) gore en
yiiksek tutum puanina sahip maddedir. Bu madde, sonteste (x = 1,26) gore en diisiik tutum
puanma sahiptir. “Ogretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda konusmaktan nefret
ederim.” maddesi de sonteste (x = 2,24) gore en yiiksek tutum puanma sahip madde

olmasina ragmen yetersiz tutum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Alt boyut maddelerinin Ontest ve sontest i¢in genel olarak; ¢ok yetersiz, yetersiz ve orta

diizey araliginda puana sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin iigiincii alt boyutuna ait tutum puanlar1 bagimli drneklem t-testi degeri Tablo 36°da
sunulmustur:

Tablo 36

Ogretim Teknolojilerinin Kullanimindan Zevk Almama Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlar
Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n x Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiyiikliigii
Ontest 100 2,43 0,50 0,050 99 14,843 0,000 2,20

Sontest 100 1,46 0,40 0,040

Tablo 36’ya gore, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda 6gretim
teknolojilerinin kullannmindan zevk almama tutum puanlarinda anlaml bir diisiis oldugu
belirlenmistir (t@9)=14,843; p<0,05). Ogretmen adaylarinin tanitim dncesi tutum aritmetik
ortalamalar1 2,43 iken, tanitim sonrasi 1,46’ya diismiistiir. Ancak, tutum puanlarindan elde
edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligin1 gostermesi bakimindan tek
basina yeterli olmadigindan Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiytkligi

hesaplanmastir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)5522grup
SSharmanlanmzs = o+ 1, — 2
1 2

Cohen’s d = (2,43-1,46) / 0,44 = 2,20

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitimmin 6gretmen adaylarmin
derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama tutum diizeylerinde anlamli
bir diisiise sebep oldugu (t9)=14,843; p<0,05) ve elde edilen d degeri (2,20) sonucunda bu

diisiisiin uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

67



Ogretmen adaylarinin hem 6ntest hem de sontest sonuglarina gore dgretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk almama tutum diizeylerinin genel olarak diisiik olusu katilimcilarin
ogretim teknolojilerini kullanmaktan zevk aldiklarmi gostermektedir. Web 2.0 araglarinin
tanitimi sonrasinda tutum diizeylerinin daha fazla diismesi de 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaktan siire¢ sonucunda daha fazla zevk aldiklarmi géstermektedir. Bu
bulgu, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojisi kullanimina

yonelik olumlu tutum sahibi olmalarinda etkili oldugunu gostermektedir.

4.5.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi
Dérdiincii Alt Boyutuna fliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin dordiincii alt boyutu olan &gretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma
maddelerine 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplarin ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 37’de sunulmustur:
Tablo 37

Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya Isteksiz Olma Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Madde X Ss
Derslerde bilgisayari nasil kullanacagimi bilmiyorum. éocr)lr:fg;t iig é:é;
Sinifimda bilgisayar ve interneti kullanmak istemiyorum. éocr)lr:fg;t *i:gg 8:22
Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslere katilmak istemiyorum. Scr)lr:fs;t *ig; 8:22
Derslerim hakkinda bilgileri internetten aragtirabilirim. Scr)lr:fs;t **j:% 8:12
Derslerimde gretim teknolojilerini kullanmak isterim. Séﬁfg;t **2:32 8:12
Ogretim teknolojilerinin kullamldig derste strese giriyorum. Scr)lr:fs;t igg 8:2;1
Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslerde yavas 6grenirim. Sélrﬁfgét igg 8:%

Ontest genel ortalama: 2,87
*En diigiik **En yiiksek Sontest genel ortalama: 2,30

Tablo 37’ye gore; Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma alt boyutundaki
maddelerin 6ntest ortalama puani 2,87 iken, sontest ortalama puani 2,30 olmustur. Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmmin bu alt boyutta orta diizeyden

yetersiz diizeye diistiigii goriilmektedir.
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“Derslerim hakkinda bilgileri internetten arastirabilirim” maddesi 6gretmen adaylarinin
ontest (X = 4,07) ve sontest (x = 4,70) sonuglarina gore en yliksek puan ortalamasina sahip
maddelerindendir. “Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmak isterim.” maddesi de
Onteste (¥ = 3,80) gore iyi tutum diizeyinde bulunan yiiksek bir puan ortalamasina sahip
maddedir ve sontestin (X = 4,71) en yiiksek puan ortalamasma sahip maddesi olmustur.
Ontest i¢in bu maddelerin disindaki tiim maddeler orta ve daha alt1 tutum diizeyinde
bulunmaktadir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmin ders arastirmasi i¢in internet kullanma ve
derslerde 6gretim teknolojisi kullanmaya yonelik hem siire¢ oncesi hem de siire¢ sonrasi

oldukc¢a olumlu tutum sahibi olduklarmi gostermektedir.

Sonteste gore “Ogretim teknolojilerinin kullamldigi derslere katilmak istemiyorum.”
maddesi 1,23 puan ortalamasi ile en diisiik tutum puanina sahip maddedir. Bu bulgu,
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarinin tanitimi sonrasinda 6gretim teknolojilerinin
kullanildig1 derslere katilmak i¢in daha istekli hale geldiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla,
Web 2.0 araglarmin tanmitiminin katilimcilarm olumlu tutum sahibi olmalarinda etkili

olduguna ulasilmaktadir.

Sonteste gore “Derslerim hakkinda bilgileri internetten arastirabilirim.” ve “Derslerimde
ogretim teknolojilerini kullanmak isterim.” maddeleri disindaki tiim maddelerin ¢ok yetersiz
tutum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu maddeler olumlu tutum durumlarini ifade
ederken, diger maddeler olumsuz tutum ifadelerini igermektedir. Dolayisiyla, olumsuz tutum
ifadesi igeren maddelerin tanitim sonrasi daha diisiik diizeyde tutum degerine ulasmasi
calismanin katilimcilar iizerinde etkili oldugunu ve 6gretmen adaylarinin siire¢ sonunda

ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin dordiincii alt boyutuna ait tutum puanlar1 bagimli drneklem t-testi degeri Tablo
38’de sunulmustur:

Tablo 38

Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya Isteksiz Olma Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlar
Bagimli Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiytikligi
Ontest 100 2,87 0,39 0,039 99 12,375 0,000 1,90

Sontest 100 2,30 0,22 0,022
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Tablo 38’¢ gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda 6gretim
teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma alt boyut tutum puanlarinda anlamli bir diisis
oldugu belirlenmistir (te9)=12,375; p<0,05). Ogretmen adaylarinm tanitim dncesi tutum
aritmetik ortalamalar1 2,87 iken, tanitim sonrast 2,30’a dismiistiir. Ancak, tutum
puanlarindan elde edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligin1 géstermesi
bakimindan tek basina yeterli goriilmediginden Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki
biiytikliigli hesaplanmistir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 fark1) / (Harmanlanmis standart sapma)

(ny — 1)55129rup + (n, — 1)5522grup
SSharmanianmi = n, +ny —2
1

Cohen’s d = (2,87-2,30) / 0,30 = 1,90

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitimmimn 6gretmen adaylarmnin
ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma tutum diizeylerinde anlamli bir diisiise
sebep oldugu (t@9)=12,375; p<0,05) ve elde edilen d degeri (1,90) sonucunda bu diisiisiin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin hem &ntest hem de sontest sonuglarma gore dgretim teknolojilerini
kullanmaya isteksiz olma tutum diizeylerinin genel olarak diisiik olusu, katilimcilarin
ogretim teknolojilerini kullanmaya istekli olduklarin1 géstermektedir. Web 2.0 araglariin
tanitimi sonrasinda tutum diizeylerinin daha fazla diismesi de 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya daha fazla istek duymaya basladiklarmni gostermektedir. Bu bulgu,
Web 2.0 araglarmin tanitiminin 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojisi kullanimima

yonelik olumlu tutum sahibi olmalarinda etkili oldugunu gostermektedir.

4.5.5. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi
Besinci Alt Boyutuna iliskin Ontest ve Sontest Bulgular

Olgegin besinci alt boyutu olan “Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma” maddelerine
ogretmen adaylarmin verdigi cevaplarin ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo

39’da sunulmustur:
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Tablo 39

Osretim Teknolojilerinin Faydalarina Inanma Alt Boyutuna Ait Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Madde x Ss
.l o Ontest **3 87 0,74
Ogretim teknolojilerinin kullanimimi 6grenmek bana faydalidir. Sontest **4 68 0,51
Egitimde 6gretim teknolojilerinin kullanimi daha yaygin hale Ontest *3,57 0,75
getirilmelidir. Sontest *4,65 0,53

Ontest genel ortalama:3,72
*En diisiik **En yiiksek Sontest genel ortalama:4,66

Tablo 39 incelendiginde; 6gretim teknolojilerinin faydalarina inanma alt boyutundaki
maddelerin &ntest ortalama puam 3,72 iken, sontest ortalama puani 4,66°dir. Ogretmen
adaylarmim 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin bu alt boyutta iyi diizeyden ¢ok iy1
diizeye ¢iktig1 goriilmektedir. Metin ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da

arastirmanin ontest bulgusuyla ayni1 sonuca ulasilmistir.

Bu alt boyutun maddelerinden “Ogretim teknolojilerinin kullanimimi 6grenmek bana
faydalidir.” maddesi hem oOntest hem de sontestin en yiiksek tutum diizeyine sahip
maddesidir. Ontest i¢in 3,87 olan ortalama puani sontestte 4,68’e ulasarak biiyiik bir artis
gostermistir. Bu sonug, tanitim sonrasi Ogretmen adaylarmm Ogretim teknolojileri

kullanmanin faydalarini daha iyi algiladiklarini gostermektedir.

Bu alt boyutun diger maddesi olan “Egitimde 6gretim teknolojilerinin kullanimi daha yaygin
hale getirilmelidir.” maddesi de Ontestte iyi diizeyde puan ortalamasina sahipken, sontestte

¢ok daha iyi diizeyde puan ortalamasma ulagmustir.

Bu alt boyuttaki maddeler 6ntest ve sontest sonuglarma goére iyi ve ¢ok iyi diizeyde puan
ortalamalari ile 6lgegin en yiiksek tutum diizeyine sahip maddeleridir. Dolayisiyla, Web 2.0
araglarmin tanitimi 6ncesi 0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerinin faydalar1 ve
kullaniminin yaygmlastirilmasi konusunda zaten var olan olumlu tutumlar siire¢ sonunda
oldukca artarak arastirmanm Ogretmen adaylarinin tutumlar1 {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Metin ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da bu maddelerin
Olcegin en yliksek ortalamaya sahip maddesi olmasi sebebiyle g¢alismanin sonucuyla

ortiismektedir.
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Olgegin besinci alt boyutuna ait tutum puanlar1 bagimli drneklem t-testi degeri Tablo 40°ta

sunulmustur:

Tablo 40

Osretim Teknolojilerinin Faydalarina Inanma Alt Boyutuna Ait Tutum Puanlari Bagimli
Orneklem t-Testi Degeri

Test n X Ss Std. Sd t p Etki
Hata Biiyiliklugii
Ontest 100 3,72 0,64 0,064 99 -12,195 0,000 1,77

Sontest 100 4,66 0,42 0,042

Tablo 40’a gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmin tanitimi sonrasinda 6gretim
teknolojilerinin faydalarina inanma alt boyut tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir (t@g)=-12,195; p<0,05). Ogretmen adaylarinin tanitim dncesi tutum aritmetik
ortalamalar1 3,72 iken, tanitim sonrasi1 4,66’ya yiikselmistir. Ancak, tutum puanlarindan elde
edilen bu anlamlilik tanitim siirecinin pratikteki anlamliligin1 gostermesi bakimindan tek
basma yeterli goriilmediginden Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) ile etki biiylkligii

hesaplanmaigtir.

Cohen’s d = (Orneklem ortalamalar1 farki) / (Harmanlanmis standart sapma)

(n, — 1)5512grup + (n, — 1)SSZZgrup
ng+n, —2

SSharmanlanmw = \/

Cohen’s d = (4,66-3,72) / 0,53 = 1,77

Elde edilen bulgular sonucunda, Web 2.0 araglarinin tanitimmnm o6gretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma tutum diizeylerinde anlamli bir artisa sebep
oldugu (t@9)=12,375; p<0,05) ve elde edilen d degeri (1,77) sonucunda bu artigin
uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Tanitim siirecinin tutum
diizeyinde biiyiik artiga ve biiyiik etki degerine sahip olusu, ¢aligmanin 6gretmen adaylari

iizerinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

4.5.6. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi
Alt Boyutlarna Iliskin Genel Bulgular

Bu amagla 6l¢egin alt boyutlarina ait elde edilen tutum puanlarinin yiizde, frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 41°de sunulmustur:
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Tablo 41

Ogretmen Adaylarimin Osretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi ve Alt Boyutlari ile
1igili Betimsel Istatistikleri

Alt Boyut  Test gg g g g o E x Ss

X 5 1S S 2 x 2

== &) z > s >

'z £ £ g 3 z =

f= f= v 5 5

3 3 82 ¥
Ontest f 96 103 400 305 66 311 0,32

1 % 9,90 10,62 41,24 31,44 6,80
Sontest f 198 101 46 206 449 3,75 0,30

% 19,80 10,10 4,60 20,60 44,90
Ontest f 25 117 393 258 78 3,30 0,63

2 % 2,87 13,43 45,12 29,62 8,96
Sontest f 42 25 104 204 489 4,23 0,45

% 4,67 2,78 11,56 26,67 54,33
Ontest f 181 295 311 80 33 *2,43 0,50

3 % 20,11 32,78 34,56 8,89 3,67
Sontest f 609 201 64 14 12 *1,46 0,40

% 67,67 22,33 7,11 1,56 1,33
Ontest f 103 157 241 126 83 2,87 0,39

4 % 14,51 22,11 33,94 17,75 11,69
Sontest f 350 129 21 59 141 230 0,22

% 50,00 18,43 3,00 8,43 20,14
Ontest f 1 8 64 100 27 **372 0,64

5 % 0,50 4,00 32,00 50,00 13,50
Sontest f 0 0 5 57 138 **466 0,42

% 2,50 28,50 69,00
Ontest f 406 680 1409 869 287 298 0,15

Genel % 11,12 18,63 38,59 23,80 7,86
Ortalama  Sontest f 1199 456 240 576 1229 3,28 0,11

% 3241 12,32 6,49 15,57 33,22

*En diisiik **En yiiksek

Tablo 41°de goriildiigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olcegi Ontest aritmetik ortalamalar1 2,98 olarak belirlenmis ve dlcegin geneli i¢in 6gretmen
adaylarinin %38,59’u “Kararsizim”, %23,80’1 “Katiltyorum”, %18,63’1
“Katilmiyorum”, %11,12’si “Kesinlikle katilmiyorum” ve %7,86’s1 “Kesinlikle katiliyorum”
yamtmi vermistir. Ogretmen adaylarmin gogunlugunun “Kararsizzm” yanitini vermesi

ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin heniiz netlesmedigini gostermektedir.

73



Ogretmen adaylarmin sontest aritmetik ortalamalari ise 3,04 olarak belirlenmis ve 6lgegin
geneli i¢in 6gretmen adaylarmin %33,22’si “Kesinlikle katiliyorum”, %32,41°1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %15,57’si  “Katiliyorum”, %12,32’si  “Katilmiyorum” ve %6,49’u
“Kararsizim” yanitini vermistir. Tanitim sonrasinda 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun
“Kesinlikle katiliyorum” yanitini vermesi tanitim siirecinin 6gretmen adaylarmm tutumlarmi

olumlu etkiledigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarinmn tanitim1 dncesinde en diisiik puan ortalamasi (X =
2,43) “Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama” alt boyutundadir. Dolayisiyla,
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama konusunda
olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Tanitim sonrasinda da yine testin en diisiik
aritmetik ortalamasina (X = 1,47) sahiptir. Bu sonug, Ogretmen adaylarinin tanitim
sonrasinda 6gretim teknolojilerinin kullanimimdan zevk almama konusunda tutumlarmin

distligiinii gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin Ontest sonuglarma gére en yilksek puan ortalamasi ( X =
3,72) “Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma” alt boyutundadir ve %50’si
“Katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Sontest sonuglarma goére de Ogretmen
adaylarmin %69’u ¢ok yiiksek aritmetik ortalama (X = 4,66) ile “Kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu sonug ile sontest i¢in en yiiksek puan ortalamasina sahip alt
boyutu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerinin

faydalarina dair inanglarinin tanitim sonrasinda oldukga arttigini géstermektedir.

Ogretmen adaylar1 Web 2.0 araglarmim tanitimi dncesi “Ogretim teknolojilerini kullanmaya
isteksiz olma” alt boyutunda diisiikk aritmetik ortalama (x = 2,87) ile disik tutum
diizeyindedir. Tanitim sonrasi ise 6gretmen adaylarmin daha diisiik aritmetik ortalama (X =

2,30) ile daha diisiik bir tutum diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Web 2.0 araclarinin tanitimi 6ncesi 68retmen adaylar1 “Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimma inanma” alt boyutunda 3,11 aritmetik ortalama degerinde tutum diizeyine
sahiptir ve dgretmen adaylarinin %41,24’tiniin “Kararsizim” diizeyinde yiiksek katilim
gosterdigi belirlenmigtir. Tanitim sonrasi ise, Ogretmen adaylarmm %44,90’mm 3,60
aritmetik ortalama ile “Kesinlikle katiliyorum" diizeyinde katilim gostermesi tutum

diizeyinde artis oldugunu gostermektedir.
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Web 2.0 araglarmin tanitimi dncesi 6gretmen adaylar1 “Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk alma” alt boyutunda 3,30 aritmetik ortalama degerinde tutum diizeyine
sahiptir ve Ogretmen adaylarinin %45,12’si “Kararsizim” diizeyinde yiiksek katilim
gostermistir. Ancak, tanitim sonrasi 6gretmen adaylarinin %54,33’linlin 4,23 aritmetik
ortalama ile “Kesinlikle katiliyorum" diizeyinde yiiksek katilim gostermesi tanitim
sonrasinda 6gretmen adaylarinin derslerde dgretim teknolojilerini kullanmaktan daha fazla

zevk aldiklarii gostermektedir.

4.6. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarimin Cesitli

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde o6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum Olceginden
aldiklar1 sontest puanlar1 bolim, cinsiyet, akademik basar1 ortalamasi, internet kullanim
sikligi, internet kullanim amaci, internet erisim olanagi ve kisisel bilgisayara sahip olma

durumu degiskenlerine gore karsilastirilmastir.

4.6.1. Ogretmen Adaylarinin Boliim Degiskenine Gore Ogretim

Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgulan

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum &lgegine verdigi sontest
yanitlarinin 6grenim goriilen boliim degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik gdsterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu duruma
yonelik sonuglar Tablo 42’de sunulmustur:

Tablo 42

Ogretmen Adaylarimn Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin Béliim
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Test

ey Varyansmn  Kareler Kareler p

Bolim n Kaynagi Toplami Sd Ort. F (p<0,05)
TDE 21 3,06

T 21 3op Gamsm 0@ 4 o0

Sontest . ' G. i¢i 1,35 95 ' 0,37 0,82

Kimya 20 3,03 Toolam 137 99 0,01

Biyoloji 19 3,03 P '

Toplam 100 3,04
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Tablo 42°de goriildiigii tizere, 6gretim teknolojilerine yonelik tutum 6lgegi sontest aritmetik
ortalamalarinin bolim degigskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

boliimleri arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F-95=0,37; p>0,05).

4.6.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim

Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgulan

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine ydnelik tutum odlgegine verdigi sontest
yanitlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 43°te sunulmustur:

Tablo 43

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Degeri

Test Cinsiyet n x Ss t ® <8 05) Sd
Kiz 68 3,04 0,11

Sontest -0,85 0,39 98
Erkek 32 3,06 0,11

Tablo 43’te goriildiigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olgegi sontest aritmetik ortalamalarnin cinsiyet degiskenine bagimsiz grup t-testi sonucunda

gruplarin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-0,85; p>0,05).

4.6.3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Puam1 Degiskenine Gore

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin &gretim teknolojilerine yonelik tutum 6lgegine verdigi sontest
yanitlarmin akademik basari puani (1. donem ortalamasi) degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya

calisilmigtir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 44’te sunulmustur:
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Tablo 44

Osretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin
Akademik Basar: Puani Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Test Akademik Basari
i _ Varyansin  Kareler Kareler p
Puani (1. Dénem n K 5 Tonlamt Sd Ort F (p<0,05)
Ortalamasi) aynag opa ' =5
0-1 1 313
1-2 14 3,10 G. aras1 0,06 3 002
Sontest 2-3 49 3,02 G. ici 1,30 96 0’01 1,66 0,18
3-4 36 3,05 Toplam 1,37 99 '
Toplam 100 3,04

Tablo 44’te goriildiigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olgegi sontest aritmetik ortalamalarinin akademik basari puani degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin akademik basar1 puanlar1 arasinda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F3-96=1,66; p>0,05).

4.6.4. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullamim Sikhig Degiskenine Gore

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum olgegine verdigi sontest
yanitlarmin internet kullanim siklig1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya g¢aligilmistir. Bu duruma
yonelik sonuglar Tablo 45°te sunulmustur:

Tablo 45

égretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Sontest Puanlarinin
Internet Kullanmim Sikligi1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

Test Internet
_ Varyansin  Kareler Kareler p
Kullanim n Kaynagi Toplamu Ort F (p<0,05)
Sikligi ynag P ' <,
Her giin 96 3,05
.. . ' G. aras1 0,01 2
Sontest 23 glndebir 1294 TLn 135 97 990 455 057
Ihtiyag 3 3,00 Toplam 137 99 0,01
Toplam 100 3,04 P '
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Tablo 45°te goriildiigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olcegi sontest aritmetik ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin internet kullanim sikliklar1 arasinda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F-97)=0,56; p>0,05).

4.6.5. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine ydnelik tutum o6lgegine verdigi sontest
yanitlariin internet kullanim amaci degigskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bulunmaya ¢alisilmistir. Bu duruma
yonelik sonuglar Tablo 46’da sunulmustur:

Tablo 46

Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin
Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gére Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Test i
éﬁﬁ;ﬁf&l n _ Varyansin  Kareler Kareler p
Amact Kaynagi Toplami Ort. (p<0,05)
Ders/Odev 3 3,06

! G. aras1 0,00 2

Sontest ~ Haberlesme 1300 L% 137 97 %90 4510 090
Hepsi 96 3,04 Toplam 137 99 0,01
Toplam 100 3,04 P '

Tablo 46°da goriildiigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olcegi sontest aritmetik ortalamalarinin internet kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin internet kullanim amaglar1 arasinda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F-97y=0,10; p>0,05).

4.6.6. Ogretmen Adaylarinin Internet Erisim Olanagi Degiskenine Gore

Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine ydnelik tutum 6lgegi sontest puanlarmin
internet erigim olanag1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 47°de

sunulmustur:
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Tablo 47

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin
Internet Erisim Olanagi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Internet Erisim n _ Varyansin  Kareler sd Kareler £ p
Olanagi X Kaynagi Toplami Ort. (p<0,05)
Ev/Yurt 12 2,95 G. arasi 0,11 3 0,03 2,89 0,03

Okul 7 3,04 G. ici 1,25 96 0,01

Tagmabilir aygit 20 3,05 Toplam 1,37 99

Hepsi 61 3,06
Toplam 100 3,04

Tablo 47°de goriildigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
Olgegi sontest aritmetik ortalamalarmnin internet erigim olanagi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin internet erisim olanaklar1 arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F-96=2,89; p<0,05). Bu sonug, 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmin internet erigim olanaklarina gore farklilastigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Bu islemin ardindan tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in 6ncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis ve %95 giivenle gruplarin varyanslarinin homojen oldugu

sonucuna ulasilmistir. (Levene Degeri=0,56; p>0,05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni, testin
alpha tipi hataya kars1 duyarl olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi

sonuglar1 Tablo 48’de sunulmustur:
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Tablo 48

Osretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi Sontest Puanlarinin Internet Erisim )
Olanagi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Internet Erisim Internet Erisim Olanag (j) X —X. Sh- p
Olanag; (i) b X

Okul -0,08 0,05 0,47
Ev/Yurt Tasmabilir aygit -0,09 0,04 0,20
Hepsi -0,10* 0,03 0,03
Ev/Yurt 0,08 0,05 0,47
Okul Tasmabilir aygit -0,00 0,05 1,00
Hepsi -0,01 0,04 0,98
Ev/Yurt 0,09 0,04 0,20
Tagabilir aygit Okul 0,00 0,05 1,00
Hepsi -0,01 0,02 0,96
Ev/Yurt 0,10* 0,03 0,03
Hepsi Okul 0,01 0,04 0,98
Tasinabilir aygit 0,01 0,02 0,96

Post-hoc Scheffe testi sonucunda ev/yurt grubu ile hepsi grubu arasinda hepsi grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum hepsi
grubundaki 6grencilerin ev/yurt grubundaki 6grencilere gore 6gretim teknolojilerine yonelik
daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

4.6.7. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum &lgegi sontest puanlarinmn
kisisel bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz grup t-testi ile bulunmaya ¢alisilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 49°da

sunulmustur:
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Tablo 49

Osretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Sontest Puanlarinin Kigisel
Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gére t-Testi Degeri

Kisisel Bilgisayara _ P

Test Sahip Olma n x St hepos) SO
Var 60 3,04 012

Sontest Yok 40 3.06 010 088 0,37 98

Tablo 49°da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutum olgegi sontest aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonucunda gruplarin kisisel bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (tg)=-0,88; p>0,05).

4.7. Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterlikleri
Ile Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinmn egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri ile 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin dntest ve sontest puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
50’de sunulmustur:

Tablo 50

Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlikleri Ile

Ogretim T eknolojilerine Yonelik Tutumlari Ontest ve Sontest Sonuclar: Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizleri Sonuglar

Degisken n r p
ETSYO (0) 100 0,961 0,009
OTYT (O)
ETSY(") (S) 100 0,626 0,000
OTYT (S)

Tablo 50°den anlasilacag: iizere, egitim teknolojisi standartlarmma yonelik ozyeterlik ve
ogretim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢eginin Ontest sonuglarindan elde edilen puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek tlizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde pozitif yonde giiclii bir

iliski saptanmistir (r=0,961; p<0,05). Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik ve
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ogretim teknolojilerine yonelik tutum Glgeginin sontest sonuglarmdan elde edilen puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agcidan p<0,05 diizeyinde pozitif yonde orta diizey

bir iligki saptanmistir (r=0,626; p<0,05).

Bu bulgular neticesinde, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma yonelik
Ozyeterligi artarken veya azalirken, 6gretim teknolojilerine ydnelik tutumlari da ayni
dogrultuda gelisim gosterir sonucuna ulasilir. Sonug olarak, Web 2.0 araglarinin tanitimi
sonrasinda 0gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterliginin
ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

kestirilebildigi goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, tartigmalar ve 6neriler

yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢

Arastirma kapsammda, Web 2.0 araglarinin tanitiminin 6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliklerine ve Ogretim teknolojilerine yonelik
tutumlarina etkisi belirlenmistir. Cesitli degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin ontest ve
sontest sonuglar1 da karsilastirilmigtir. Ayni zamanda, O8retmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri ve 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlari
arasindaki iliski de belirlenmistir. Bu arastirma ile ilgili ulasilan sonucglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik dzyeterliklerinin dntest ve
sontest sonuglar1 karsilastirilmis ve yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda 6zyeterlik
puanlarinda anlamli bir artig oldugu (tee)=-24,001; p<0,05) ve elde edilen Cohen’s d degeri
(3,50) sonucunda bu artisin uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar, Web 2.0 araglarmm tanitimmin o6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin yiikselmesinde anlamli, 6nemli ve biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarma iligkin degisim

incelendiginde; 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik dlgeginin “Ogrencilerin 6grenmelerini

kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme” (t99)=-29,370; p<0,05; Cohen’s d:4,39), “Dijital

caga uygun Ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme”

(te9)=-40,010; p<0,05; Cohen’s d:5,89), “Dijital ¢cagmn calisma ve Ogrenme anlayisina
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onciilik etme” (t99)=-6,335; p<0,05; Cohen’s d: 0,95), “Dijital vatandaslikta model olma”
(t9)=-10,506; p<0,05; Cohen’s d:1,46) ve “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma”
(te9)=-8,646; p<0,05; Cohen’s d:1,20) alt boyutlarinin tiimiinde 6zyeterliklerinde anlamli
bir artis yasadigi ve bu artisin biiylik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Tiim alt
boyutlarda belirlenen bu biiyiik degisim, Web 2.0 araclarinin tanitiminin etkisini gdstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Alanyazin incelendiginde ayni 6lgek ile yapilan benzer bir
calisma Filiz ve Kurt (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Ontest/sontest deneysel
deseninin kullanildig1 ¢alismada, doniistiiriilmiis siniflar modeliyle islenen dersin 6gretmen
adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterlik diizeylerinde anlamli ve
genis etki degerine sahip oldugu sonucuna ulasimustir. Olgek alt boyutlarina iliskin
degisimlerde ise alt boyutlarin tiimiinde anlaml bir artis oldugu ve bu artisin genis etki
degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ayni dlgek kullanilarak Iltiizer ve
Seferoglu (2018) tarafindan tarama modelinde gercgeklestirilen c¢alismada; Ogretmen
adaylarinm egitim teknolojisine yonelik 6zyeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugu
ve kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyutun “Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma
ve yaraticiligi tesvik etme” iken, en az yeterli gordiiklerinin “Dijital vatandaslikta model
olma” sonucuna ulasilmistir. Coklar (2008), Ozan ve Tasgin (2017) ve Ulucan ve Karabulut
(2012) tarafindan yapilan calismalarda da; Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismalardan farkli olarak; Ozgiftci ve Cakir (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
yagsam boyu Ogrenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlarina 6zyeterliklerinin
incelenmesi” isimli iligkisel tarama modelindeki ¢alismada, yiiksek lisans yapan sinif
O0gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili

ozyeterliklerinin pozitif yonde yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma yonelik &zyeterlikleri boliim
degiskeni acisindan degerlendirildiginde sontest sonuclarinda anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 belirlenmistir. Sontest sonuclarina benzer sekilde; Coklar (2008) ve Ozan ve
Tasgin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli 6gretmenlik boliimii 6grencileri egitim
teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterliklerinde boliim degiskenine gore Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri bdliimii dgrencilerinin lehine anlamli bir sekilde farklilastig

sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmim egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterliklerinin cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde sontest sonuclarina gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde, bu sonugla paralellik gdsteren
calismalara rastlanmaktadir. Iltiizer ve Seferoglu (2018) tarafindan yapilan calismada,
O0gretmen adaylarinin egitim teknolojisine yonelik Ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde; Ozan ve Tasgin (2017), Durak vd.
(2017), Bayrakc1 vd. (2014) ve Ulucan ve Karabulut (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
ogretmen adaylarinin egitim teknolojisine yonelik Ozyeterlik algilar1 cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma yonelik dzyeterliklerinin akademik
basar1 puani (1. donem ortalamasi) degiskeni ag¢isindan degerlendirildiginde sontest
sonuglarma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde,
egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterligin akademik basar1 puani degiskeni

acisindan degerlendirildigi ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Ogretmen adaylarmmn egitim teknolojisi standartlarma yonelik dzyeterliklerinin internet
kullanim siklig1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde sontest sonuglarina gére anlamli
bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde, ¢alismalarda bu
degiskenin etkisini arastiran ¢alismalar oldukca smirhdir. Iltiizer ve Seferoglu (2018)
tarafindan yapilan ¢alisma arastirmanin sonucu ile ortiismektedir ve 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisine yoOnelik Ozyeterlik algilar1 interneti kullanim sikliklarma gore

farklilagmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterliklerinin internet
kullanim amac1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde sontest sonuglarma gore anlamli
bir sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. Internet kullanim amaci olarak sosyal medya
kullanimini ele alan Bayrakci vd. (2014) tarafindan yapilan ¢calismada, 6gretmen adaylarinin
internet 6zyeterlik inanglarmin sosyal medya kullanma durumlarina gére anlamli bir sekilde

farklilastig1 sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik &zyeterliklerinin internet
erigsim olanag1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde sontest sonuglarmna gore anlamli bir

sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarmma yonelik Ozyeterliklerinin kisisel
bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan degerlendirildiginde sontest sonuglarma gore
anlamlt bir sekilde farklilagmamaktadir. Alanyazin incelendiginde, c¢aligmalarda bu
degiskenin etkisini arastiran ¢calismalar oldukga sinirhidir. Ozan ve Taggin (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada; 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlik
algilar1 kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli sekilde farklilik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinim 8gretim teknolojilerine ydnelik tutumlarnin Ontest ve sontest
sonuglar1 karsilastirilmis ve yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda tutum puanlarinda
anlamli bir artis oldugu (t@e)=-9,405; p<0,05) ve elde edilen Cohen’s d degeri (2,30)
sonucunda bu artisin uygulamada biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar, Web 2.0 araglarmin tanitiminin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutum puanlarmin yiikselmesinde onemli ve biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine yonelik pozitif yondeki tutumlarmi &lgen
“Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma” (te9)=-14,414; p<0,05; Cohen’s d:
2,13), “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma” (tg9=-11,715; p<0,05;
Cohen’s d:1,75) ve “Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma” (te)=-12,195; p<0,05;
Cohen’s d: 1,77) alt boyutlarinda anlamli bir artis yasadigi ve bu artigin biiyiik etki degerine
sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin &gretim teknolojilerine yonelik negatif
yondeki tutumlarmi Slcen “Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama”
(t99)=14,843; p<0,05; Cohen’s d:2,20) ve “Ogretim teknolojilerinin kullanmaya isteksiz
olma” (t@9)=12,375; p<0,05; Cohen’s d:1,90) alt boyutlarinda anlamli bir diisiis yasadig1 ve
bu diisiisiin biiyiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini smifta kullanmaktan zevk alma ve Ogretim
teknolojilerinin faydalarina inanma kapsamindaki tutumlarmin iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alanyazin caligmalarinda arastirmanin sonuglartyla drtiisen ve onu destekleyici
caligmalara rastlanmaktadir. Yine ayni 6lgegin kullanildigi Metin vd. (2013) tarafindan
yapilan tarama modelindeki c¢aligmada, Ogretmen adaylarinin Ggretim teknolojilerine
yonelik tutumlarmin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasimustir. Ipek ve Acuner (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada, smif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik inanglar1 ve
egitim teknolojilerine karst tutumlar1 incelenmis ve smif 6gretmeni adaylarinin egitim

teknolojilerine karsi tutumlarinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer

86



sekilde Ozgen ve Obay (2008) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin egitim teknolojisine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Pala (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise; orneklem grubu farkli olarak,
ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin egitim teknolojisine yonelik tutumlari incelenmis
ve tutumlarmin olumlu oldugu seklinde bir sonuca ulagilmistir. Bunlarin disinda; Yavuz ve
Coskun (2008), Yilmaz vd. (2010), Usta ve Korkmaz (2010), Can (2010), Inel vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda farkli 6gretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylarmin
ogretim teknolojilerine yonelik diisiincelerinin, algilarinin ve tutumlarmin oldukga olumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin dgretim teknolojilerine yonelik tutumlar: bdliim degiskeni agisindan
degerlendirildiginde sontest sonuglarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Alanyazidaki ¢alismalar incelendiginde, 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmn bolim

degiskeni acisindan incelendigi benzer ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Ogretmen adaylarmmn dgretim teknolojilerine yonelik tutumlari cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde sontest sonuglarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Metin vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da; arastirmanin sonucuyla Ortiiserek,
Ogretmen adaylar1 Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin Cinsiyete gore
farklilasmadigna ulasilmistir. Benzer sekilde; Ipek ve Acuner (2011) tarafindan yapilan
caligmada, smif 6gretmeni adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Bu sonuglardan farkli olarak; Galpin ve Sander
(2007), Erdemir vd. (2009), Can (2010) ve Demircioglu ve Yadigaroglu (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, kadinlarin 6gretim amagli teknoloji kullanimi konusunda erkek

ogretmenlerden daha istekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 akademik basar1 puani (1.
dénem ortalamasi), internet kullanim sikligi ve internet kullanim amaci degiskenleri
acisindan degerlendirildiginde sontest sonucglarina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, dgretim teknolojilerine yonelik
tutumlarm akademik bagsar1 puanit ve internet kullanim sikligi degiskeni agisindan
incelendigi benzer calismaya rastlanmazken, internet kullanim amaci degiskeni agisindan
incelendigi ¢alisma gok sinirlidir. internet kullanim amac1 olarak sosyal medya kullanimim1
ele alan Bayrakci vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin sosyal medya kullanim durumlarina gore anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir
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Ogretmen adaylarinin ogretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 internet erisim olanagi
degiskeni acisindan degerlendirildiginde sontest sonuglarinda anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Sontest sonuglarina gore, ev/yurt grubu ile hepsi grubu arasinda hepsi
grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum hepsi grubundaki Ogrencilerin ev/yurt grubundaki ogrencilere gore Ogretim
teknolojilerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 kisisel bilgisayara sahip
olma degiskeni acisindan degerlendirildiginde sontest sonuclaria gore anlamh bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde, calismalarda bu degiskenin etkisini
arastiran ¢alismalar oldukca sinirhidir. Ipek ve Acuner (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
smif 6gretmeni adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin kisisel bilgisayara
sahip olma durumlarina baglh olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilagsmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma ydnelik 6zyeterlikleri ile 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlar:1 arasindaki iliski incelendiginde; 6ntest sonuglari arasinda
anlamli, pozitif ve yiikksek diizeyde bir iliski belirlenmistir (r=0,961; p<0,05). Sontest
sonuglar1 arasinda ise anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligski belirlenmistir (r=0,626;
p<0,05). Bu sonuglar dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterlikleri artarken veya azalirken 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar: da
ayni dogrultuda artar veya azalr. Ilgili alanyazin incelendiginde, benzer arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Ipek ve Acuner (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni
adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik inanglarmin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarmdan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde kestirilebildigi sonucuna ulagilmistir. Saracaloglu vd.
(2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da, sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlar1 artarken bilgisayar 6zyeterlik algilarinin da arttig1 yoniinde bir sonuca ulagilmustir.
Bayrakci vd.’nin (2014) yaptigi calismada, Ogretmen adaylarmin internet Ozyeterlik
inanglar1 arttik¢a egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin da arttig1 yoniinde bir sonuca
ulagilmistir. Benzer sekilde; Bayrakei vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada da, 6gretmen
adaylarinin internet 6zyeterlik inanglari ile egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarmna tanitilmasinin 6gretmen adaylar iizerinde etkili
oldugu oOgretmen adaylarmin hem egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6zyeterlik
durumlar1 hem de 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlariyla desteklenmektedir. Giiniimiiz
egitim sistemlerinde &gretmenlerin teknolojiyi egitimin her alaninda kullanmasmin bir
ihtiya¢ oldugu g6z oniine alindiginda arastirmadan elde edilen sonuglar gerekli tedbirlerin

alinmasi ve sistem elestirisinin yapilabilmesi agisindan 6nemli gériilmektedir.

5.2. Oneriler

e Ogretmen adaylarmin Web 2.0 tanitimi 8ncesi egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterliklerinin ve Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin disiik diizeyde
olmas1 sebebiyle, Ozyeterlik diizeylerini arttirmak ve tutumlarmin daha olumlu
olmasini saglamak i¢in egitim teknolojisi ile ilgili dersler arttirilabilir ve 6gretmen
adaylarma egitsel teknolojik uygulamalara yonelik beceriler kazandirilabilir.

e Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmn tanitinn sonrasi goriislerini de igeren nitel
bir arastirma gergeklestirilebilir.

e Web 2.0 araglarinin tanitimimin/6gretiminin etkisinin incelendigi eylem arastirmasi da
gergeklestirilebilir.

e Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarma yonelik dzyeterliklerini ve
ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarmi etkileyen diger faktorler de arastirilabilir.

e Arastirma siirecinde tanitilan Web 2.0 araglarinin zenginlestirilmesiyle daha farkli
o0gretmenlik boliimleri de dahil edilerek daha kapsamli bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

e Benzer arastrmalar farkli 6gretmenlik boliimleri, ortadgretim ve yiiksekogretim
diizeyindeki 6gretmenler ve 6gretim elemanlariyla da gergeklestirilebilir.

e Web 2.0 araclarinmn tanitimmun farkl dlgekler tizerindeki etkileri arastirilabilir.

e Yapilacak ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterlik algilar1 ve yeterlik durumlar1 karsilastirilabilir. Ayni sekilde, 6gretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine ydnelik tutumlar1 ile Ogretim teknolojilerine

yonelik yeterlik durumlari karsilastirilabilir.
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EK 1. Ol¢ek Bilgilendirme Metni

Degerli 6gretmen adayz;

Bu ¢alismanin amaci, Web 2.0 araglarmin tanitiminin 6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi standartlarma yonelik Ozyeterliklerine ve ogretim teknolojilerine yonelik

tutumlarma etkisini belirlemektir.

Ozyeterlik, bireyin belli bir performansa yonelik o isi gerceklestirme kapasitesi
hakkinda kendine has diistinceleridir (Bandura, 1986). Tutum; belirli nesne, durum, kurum,
kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma
egilimidir (Tezbasaran, 2008).

Ug boliimden olusan dlgegin birinci bdliimiinde kisisel bilgilerinizin belirlenmesi
icin hazirlanmis 8 madde, ikinci boliimiinde 40 maddeden olusan egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterlik 6l¢egi ve {iglincii boliimiinde 37 maddeden olugan d6gretim
teknolojilerine yonelik tutum 6lgegi bulunmaktadir.

Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin gecerligini ve giivenirligini olumlu yonde
etkileyeceginden son derece 6nemlidir. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece bilimsel ¢aligmalar i¢in kullanilacaktir.

Liitfen tiim boliimleri cevaplayiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Seyma TASLICAY ARSLAN
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

=

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

N

Akademik basar1 puaniniz (1. Dénem):

) 0-1 puan
) 1-2 puan
) 2-3 puan
) 3-4 puan

NN NN

3. Internet kullanim sikliginiz:

) Her giin

) 2-3 giinde bir

) Ayda birkag kez

) Ihtiyacim oldugunda

AN NN N

4. Internet kullanim amaciniz:

) Ders 6dev i¢in bilgiye ulasma

) Haberlesme icin (e-posta, sohbet)
) Oyun

) Hepsi

NN NN

5. Internet erisim olanaginiz:

) Ev

) Okul

) Tasmabilir aygit
) Hepsi

NN NN
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EK 3. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olcegi

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz:

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
Katiltyorum

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Teknolojiyi, 6grencilerin yaratici diisiinmelerini
gelistirmeleri i¢in kullanabilirim.

Gergek yasam problemlerini ¢6zmede; dijital araglarin
nasil kullanilabilecegi konusunda 6grencileri
yonlendirebilirim.

Ogrencileri, gesitli dijital 6grenme ortamlarma
katilmalari i¢in tesvik edebilirim.

Ogrenmeyi kolaylastirma konusunda, 6grencileri
teknolojik araglari kullanmaya tesvik edebilirim

Dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin
gergek yasamla ilgili konulari arastirmalarina rehberlik
edebilirim

Belirli bir konudaki problemi ¢ozmeleri i¢in
ogrencileri internette arastirma yapmaya
yonlendirebilirim.

Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletigim
ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.)
yararlanabilirim.

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri igin
cesitli dijital ortamlari kullanmalarini saglayabilirim.

Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarm1
isbirlikli 6grenme i¢in kullanmalarina rehberlik
edebilirim.

10

Ogrencilere bireysel gelisimlerini aktif bir bicimde
izleyebilecegi teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme
ortamlar1 olusturabilirim

11

Ogrencilerin kalic1 bir bicimde 6grenmesini saglamak
icin konu alaniyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklar1
biitlinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri
tasarlayabilirim

12

Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini desteklemek igin
konu alantyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklari
biitlinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri
tasarlayabilirim.

13

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli
deneyimlere sahip 6grenciler i¢in uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlayabilirim.

14

Ogrencilerin farkli grenme ihtiyaclarim daha etkili
desteklemek icin teknolojiyle zenginlestirilmis 6gretim
stratejilerini uygulayabilirim.

15

Ogrencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirmek icin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilirim.

16

Ogrenme-6gretme siirecinin icinde ve sonunda
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirken
teknolojiden yararlanabilirim.

17

Teknolojik araglari, 6gretim siireci ile ilgili her tiirli
verileri islemek ve raporlastirmak i¢in kullanabilirim.

18

Ogretim siireci i¢in en uygun teknolojiyi/teknolojileri
segebilirim.

19

Ogrenme-6gretme siirecinin gerceklestirilecegi ortami
teknoloji kullanimina uygun olarak diizenleyebilirim
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20

Kiiresel toplumun bir iiyesi olarak yenilik¢i bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken tutumlari
sergileyebilirim.

21

Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donanimlar1
etkili bir bi¢imde kullanabilirim.

22

Sahip oldugum teknoloji bilgimi yeni teknolojilere,
etkili bir bi¢imde transfer edebilirim.

23

Ogrencilerin ulastig1 bilgi kaynaklarini dogru bicimde
kullanmalar1 i¢in dijital araglarin etkili bigimde
kullanilmasima rehberlik edebilirim.

24

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik
araglar konusunda siirekli olarak kendimi
gelistirebilirim.

25

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal
sorumluluklart bilirim.

26

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili ahlaki
sorumluluklart 6grencilere kazandirabilirim

27

Ogrenme-dgretme siirecinde, 6grencileri giivenilir
dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye
ulagmalari i¢in onlara rehberlik edebilirim.

28

Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansli yazilimlar
kullanmaya dzen gosteririm.

29

Dijital kaynaklar1 kullanirken telif hakki konusunda
hassas davranirim.

30

Sanal sosyal aglar1 kullanirken 6grencileri diisiinerek
onlara model olabilecek big¢imde davranabilirim.

31

Bilgi ¢agmin iletisim araclarini kullanarak farkli
kiiltiirlerden 6gretmenlerle iletisime gecebilirim

32

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri izlerim.

33

Mesleki gelisimimi desteklemek i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanabilirim.

34

Teknoloji kaynaklarini yasam boyu 6grenen bir birey
olmak i¢in kullanabilirim.

35

Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek igin ¢evrim ici
ortamlarda (forumlar, video konferanslar, sanal sosyal
aglar vs.) 6gretmenlerle bilgi aligverisinde
bulunabilirim

36

Ulusal ve uluslararasi topluluklara katilarak
ogrencilerin 6grenmesine katki saglayacak etkili
teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim.

37

Meslegimde kendimi gelistirmek i¢in dijital arag ve
kaynaklari etkili bigimde kullanabilirim

38

Teknolojinin egitimde etkili bir bigimde kullanilmasi
i¢in meslektaslarima onciilikk edebilirim.

39

Mesleki gelisimimi saglamak igin meslektaslarimla
eposta gruplar1 ya da sanal sosyal gruplar
olusturabilirim

40

Meslegim ve konu alanim ile ilgili yapilan
aragtirmalar1 inceleyerek bunlari, 6grencilerin
ogrenmesine katki saglamasi i¢in kullanabilirim.
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EK 4. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz:

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi
konularin anlagilirhgm arttirir.

Derslerde 6gretim teknolojileri kullanilmast hosuma
gider.

Derslerde 6gretim teknolojileri kullanildigi zaman
sikilirim.

Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri iyi 6grenirim.

Ogretim teknolojilerinin derslerde kullanilmas1 beni
motive eder.

Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem.

Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri zor dgrenirim.

Ogretim teknolojisi kullanilan dersler zevkli geger.

Derslerde dgretim teknolojileri kullanildig zaman
konular1 hizli 6grenirim.

Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir
sekilde dinlerim.

11

Ogretim teknolojisi hakkinda konusulan ortamlarda
bulunmaktan zevk alirim.

12

Ogretim teknolojilerini agiklayan kitaplar1 okumak
hosuma gider.

13

Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslerde kendimi
daha rahat hissediyorum.

14

Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde aktif
olurum.

15

Yeni 6gretim teknolojilerini 6grenmek igin ¢caba
gOsteririm.

16

Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerdeki
bilgilerimi kolaylikla hatirlarim.

17

Derslerde 6gretim teknolojilerini kullanmak
6grenmeyi arttirir.

18

Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde
6grendigim bilgiler daha kalicidir.

19

Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde
yaraticiligim artar

20

Derslerde 6gretim teknolojisi kullanildigi zaman
Ogretmen pasiftir.

21

Ogrencilerin basarisi derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanilmasindan etkilenmez.

22

Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi gereksizdir.

23

Ogretim teknolojilerini kullanmak zaman kaybidir.

24

Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmaktan
kaginirim.

25

Ogretim teknolojileriyle konu anlatmaktan nefret
ederim.

26

Ogretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda
konusmaktan nefret ederim.
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Ogretim teknolojilerinin kullanldig1 derslerde

27 dikkatim dagiliyor.

28 Ogretim teknolojilerindeki yeni gelismeleri 6grenmek
istemiyorum.

29 | Derslerde bilgisayari nasil kullanacagimi bilmiyorum.

30 Sinifimda bilgisayar ve interneti kullanmak
istemiyorum.

31 Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslere katilmak
istemiyorum.

32 | Derslerim hakkinda bilgileri internetten arastirabilirim.

33 | Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmak isterim.

34 Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derste strese
giriyorum.

35 Ogretim teknolojilerinin kullanldig1 derslerde yavas
Ogrenirim.
Ogretim teknolojilerinin kullanimini1 6grenmek bana

36
faydalidir.

37 Egitimde 6gretim teknolojilerinin kullanimi daha

yaygin hale getirilmelidir.
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EK 5. Olgeklerin Kullamim izinleri

Olgek kullanma istegi Gelen Kutusu  x & |
mustafa metin = 13 Mar (6 glin énce) =
Alici: bana |+

Merhaba Seyma Hanim

Ekte calismanizda kullanmak istediginiz 8lcegin Turkcesini gdnderiyorum. Olgekteki maddeler
hangi faktdriin altindaysa ona gore yerlestirilmistir. Olcegi uygularken maddelerin yerlerini
degistirerek uygularsaniz iyi olur. Olcekte her segenegin altinda kag puan degerinde oldugu ve
minimum ve maksimum puan degerleri verilmistir.

lyi Calismalar

n Seyma Taslicay Arslan <seymataslicay@gmail.com> 12 Mar (7 glin dnce) -
Alici: tahayazar2011, osimsek |+
Hocam iyi ginler. Ben Seyma Taslicay Arslan. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Teknolojisi

bolimiinde yiliksek lisans 6grencisiyim. Tez galismam kapsaminda misaadenizle dlceginizi kullanmak
istiyorum. Simdiden tesekkiir ederim.

omer simsek 12 Mar (7 glin 6nce) -
Alici: bana =

Seyma hocam merhaba,
Olgegi kullanmanizda sakinca yok.

Tezinizde basarilar dilerim.
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EK 6. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliim Baskanh@i Arastirma Izin Onay

gretlm elemanlarindan izin almak kaydxylu m
Qm:uzca uygun gorillmiistiir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Musa SARI
Boliim Bagkam
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EK 7. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Boliim

Baskanhg Arastirma izin Onay:

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bi
k Lisans Ogrencisi Seyma TASLICAY ARSL -
 ASLiM'in damigmanliginda yiiriittiigi "WEB 20 Arag
daylarimin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yf'z'nelz_k Oz-yete
Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina Etkisi" isimli tezi kapsaminda
erine anket uygulama istegi uygun goriilmiistiir.
aygilarimla arz ederim.

e-i‘mzahdlr
Prof. Dr. Ibrahim KISAC
Boliim Baskam
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