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OZET

Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olcegi’nin (PKBS-2) Gegerlik Giivenirlik

Calismasi ve Destekleyici Egitim Programinin Etkisinin Incelenmesi.

C)zbey, Saide
Doktora, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali.
Tez Danigmani: Prof. Dr. Fatma Alisinanoglu
Ocak-2009

Arastirma okul 6ncesi egitimi kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve problem davranislarina iliskin durum tespiti yapmak ve sosyal
becerileri destekleme ve problem davranmiglar1 azaltmaya yonelik hazirlanmis egitim

programinin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evreninin Ankara merkez ilgelerde Milli Egitim Bakanligi’na
baglh bagimsiz anaokullarima devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.
Durum tespitinde aragtirmanin Orneklemini evrenden tesadiifi kiime Ornekleme
yoluyla secilen 330 cocuk olusturmaktadir. Egitim programinin uygulanmasinda ise
15 kontrol grubunda 15 deney grubunda olmak iizere toplam 30 ¢ocuk aragtirma

kapsamina alinmistir.

Arastirmada, c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davramislarn bazi
degiskenlere gore incelenecegi igin Iliskisel Tarama Modeli secilmistir. Egitim
programina iliskin ise; egitim Oncesi ve sonrasi kontrol ve deney gruplarinda 6lgme
yapilmasin1  gerektiren, Ontest-sontest kontrol gruplu model kullamilmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.5 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Anaokulu ve Anasinifi Davranig
Olgegi ( Preschool and Kindergarten Behavior Scales -PKBS-2) gecerlilik ve
giivenirlik calismas1 yapilarak kullanilmistir. Olcek Sosyal Beceri ve Problem

Davramis Olcegi olmak iizere iki bagimsiz 6lcekten olusmaktadir.
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Arastirma sonucunda;

1) Cocuklarin sosyal becerileri; ¢cocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, baba
Ogrenim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte (p<0.05);
cocuklarin kardes sayisi, tam aileye sahip olup olmama durumu, okul
Oncesi egitime devam siiresi, anne Ogrenim diizeyi, anne- baba
meslek; 0gretmeninin yasi, kidemi, mezuniyeti, medeni durumu gibi
degiskenlere gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

2) Cocuklarin problem davraniglart; ¢cocuklarin cinsiyeti, dogum sirast,
okul Oncesi egitime devam siiresi, baba 6grenim durumu, baba
meslegi, Ogretmenlerinin yasi, kidemi, mezun olduklar1 okul ve
medeni durumlarina gore anlamh farklilik gostermektedir (p<0.05).
Cocuklarin problem davraniglari tam aileye sahip olma durumu, anne
meslegi, anne Ogrenim durumu, gibi degiskenlere gore farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

3) Destekleyici Egitimi Programi sonrasinda deney ve Kkontrol
gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davrams Olcegi’den
aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05). Egitim programinin kaliciligina iliskin yapilan
kalicilik testinde deney grubunda egitim programinin etkisinin devam

ettigi saptanmistir (p<0.05).

Arastirma sonunda saptanan sonuclara yonelik egitim, aile ve arastirmacilar

acisindan onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, Problem Davranig, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT
Study of the Validity and Reliabilty of the Preschool and Kindergarten
Behaviour Scales and to Examine Affect of the Promoter Education Program
Ozbey, Saide
Doctorate, Science Branch of The Preschool Education
Thesis Adviser: Prof. Dr. Fatma Alisinanoglu
January-2009

This research has been done to establish social skills and problem behaviours
of the 60-72 months old children that go on preschool education and to examine
effect of the education program for supporting the social skills and decreasing the

problem behaviours.

Research environment is formed by 60-72 months old children that going on
to independent nursery schools dependent upon MEB in Century districts of Ankara.
Research examples are composed of 330 children that selected by coincidental group
illustration from environment. 30 children have received to research extension where
15 from control group and 15 from experiment group in the application of the

education program.

Relational Scanning Model has been selected for examining the social skills
and problem behaviours of the children according to the some of the variables at
research. Then, In the education program, Model of preliminary test and final test
control group has been used that require to compare with the experiment groups in
the previous education and next education . The level of the meaningfulness has been

accepted as 0.5 at the research.
Study of the Validity and Reliabilty of the Preschool and Kindergarten

Behaviours Scales (PKBS-2) has been used as data collection tool. The scale seperate

into two independent scale as; Social Skill Scale and Problem Behaviour Scale.
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At the research conclusion;

1y

2)

The social skills of the children differantiate according to the sexuality,
order of birth, job of the father e.t.c of the children (p<0.05). But, it doesn’t
differantiate according to the variables like; sibling number, neither own to
whole family or not, attending time to the preschool education, education
state of the mother-father, job of the mother, age, seniority, graduation and
marial status of the teacher (p> 0.05).

The Problem Behaviours of the children differantiate according to the
sexuality of the children, order of birth, attending time to the preschool
education, education state of the father, age of the own teacher,
seniority,graduation school and marial status of the teacher(p<0.05). But it
doesn’t differantiate according to the variables like; state of own whole

family, job of the mother, education of the mother (p<0.05).

3) After the promoter education program, there is meaningful different between

the points of social skills scales and problem behaviours scales of the
experiment group and control group to the experiment group’s advantage
(p<0.05). The permanence of the education program continues at the
experiment group that it has been established according to the Permanence

of the Education Program Test (p<0.05).

There is suggestions to the educators, families and researchers according to the

established results at the end of the research.

Key words: Social Skills, Problem Behaviours, Preschool Education
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BOLUM I

GIRIS

Bireyin yasam1 boyunca kendisi i¢in gerekli olan ve yasamini biiyiik l¢iide
sekillendiren temel becerilerden birisi sosyal becerilerdir. Sergin ve Giverts
(2003:136)’e gore sosyal beceri; olumlu davraniglarin kazandirilmast icin cezayi
azaltip ve positif destegi giiclendirerek bagskalariyla etkilesimde bulunma
becerisidir. Kisiler arasi iletisimde sosyal destek kaybina ugramadan olumlu ve
olumsuz diisiince ve duygularimi uygun bir sekilde ortaya koymaktir. Bir amaca

yonelik olarak iiretilen davraniglarin uygulanmasidir.

Sosyal becerilerin ¢ogunlugu gozlem yoluyla 6grenilmektedir. Yagsamin ilk
yillarinda anne-babalar ve 6gretmen sosyal becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir
rol model olma ozelligini tasimaktadir. Uygun rol modelin olmamasi sosyal
becerilerin kazanilmasina engel olmaktadir (Liberman, Derisi ve Mueser,1989: akt.

Green ve Burleson,2003:137).

Sosyal beceriler akademik alandaki basari i¢in temel olusturma acisindan
Onem tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin, sosyal becerilere sahip olmayan diger ¢ocuklara gére daha
iist diizeyde oldugu saptanmistir. Bu baglamda sosyal becerilerin kazaniminin
akademik basarinin ilk basamagi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Diger
taraftan kendisi ile barisik, karsilastigir zorluklarla basa cikma becerisine sahip,
yasadigr toplumda kabul goren davramislar sergileyebilen sosyal ve duygusal
yonden gelismis bireylerin yetistirilmesi sosyal becerilerin kazandirilmasina firsat

veren bir egitim programi ile miimkiin olabilmektedir ( Palut,2003.311).



Sosyal beceri eksikliginin, dayandig1 nedenler irdelenerek hazirlanacak bir
egitim programinin uygulanmasiyla giderilmesi miimkiindiir. Ancak egitimin
verilecegi yas diliminin ayr1 bir Oonemi bulunmaktadir. Okul Oncesi dénem
cocuklarin sosyal gelisimleri agisindan 6nemli ilerlemeler kaydettikleri bir zaman

dilimi olmasi ag¢isindan sosyal becerilerin kazanilmasinda ayr1 bir yere sahiptir.

Yasadigimiz yiizyilda toplumlarda meydana gelen hizli degisikliklere dikkat
edilecek olursa, sosyal beceri egitiminin ne denli gerekli oldugu ortaya ¢ikmis
olacaktir. Sosyal beceri egitimine duyulan gereksinimin boyutlar1 toplumdan
topluma degisse de; birgok iilke kiiresellesmenin etkisine bagli olarak ayni sosyal
degisim siirecinden ge¢mekte ve toplumlar degisim anlaminda birbirini
etkileyebilmektedir. Tiirk toplumu iizerinde yabanci kiiltiirlerin etkisinin giin
gectikce artmasi ve Tiirk kiiltiiriiniin de kendine ait eksikliklerinin bulunmas1 Tiirk
toplumunda da Sosyal Beceri Egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Bacanl1,1999:3). Bekman (1998),Yavuzer(1999a), Baydar vd. (2003)’1n aile egitim
calismalari; Dokmen (1994)’in empatik toplum olmaya yonelik Onerileri, Tiirk
kiiltiiriindeki s6z konusu eksikliklerin giderilmesine yonelik baslatilmis ¢alismalara

ornek olarak verilebilir.

Sosyal beceri egitimini gerekli kilan diger bir faktor olarak; bireyi
sosyallestirme gorevini istlenmis aile ve okul gibi sosyal kurumlarin, hizla
degiserek islevini yerine getirememeleri gosterilebilir (Bacanli,1999:2). Zira
giiniimiizde ailede ve okulda gerceklesmesi gereken sosyallesme siireci, gegmise
oranla daha etkisiz hale gelmistir. Bir¢ok aile cocuklarinin sosyallesme siireci ile
ilgili sorumluluklarim1 okullara birakmis olmasi nedeniyle okullar davranis
problemleri sergileyen ¢ocuklarla basa cikma miicadelesi vermektedir. Gerek ailede
gerekse okulda cocuklarin akademik becerilerine daha fazla ©nem verildigi,
akademik kariyer edinme cabalarinin sosyal iligkileri geri plana ittigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Giiniimiizde egitimciler tek ebeveynlik, siddete maruz
kalma, yoksulluk ve yoksullugun neden oldugu saglik, duygusal ve sosyal
problemler nedeniyle ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal beceriler yoniinden

eksik olarak ilkokula basladiklarini1 ifade etmektedirler. Ergenlik doneminde daha



etkili hale gelen s6z konusu faktorler su¢ iceren davranislara sahip olma, okuldan
atilma ve erken yasta hamilelik gibi risk igceren sonuclari dogurabilmektedir. Bu
riskleri en aza indirebilmek icin gerekli egitim programlarinin planlanmasi geregi

ortaya ¢cikmistir (Rocha-Decker,2002:1).

Nitekim okul 6ncesi donem ¢ocuklara egitim vermek tizere 1965°1i yillarda
Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmis olan Head Start Programinin temelleri,
cocuklarin sosyal yeterliliklerini gelistirerek onlar1 bulundugu topluma uyum igin
gerekli becerileri kazandirmaya yonelik kurulmustur. Bu temel amag¢ kapsaminda
Head Start Programi; genel kiiltiir, fiziksel ve zihinsel gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim olmak iizere bes temel alanda etkili olmay1 hedeflemistir. 1995’den bu yana
ise Head Start programi hem akademik hem de sosyal becerileri yeterli ve hizli bir
sekilde gelistiren egitim vermek iizere sorumluluk almis bir egitim programidir

(Rocha-Decker,2002:1).

1962 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen High Scope Okul
Oncesi Egitimi Programi da sosyal becerilerin akademik basar1 iizerine etkisinin
saptanmasi sonucu, Oncelikle sosyal gelisime odakli bir program olarak David
Weikart tarafindan uygulanmaya baglanmigtir. Sosyal ve duygusal yonden
dezavantajli cocuklarin okullardaki basarisizligt High Scope programinin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Bu program daha sonra Piaget’in biligsel gelisim teorisi ile
birlestirilerek biligsel gelisimi de i¢ine alan bir program meydana getirilmistir
(Hohman ve Weikart,1995:4; Weikart ve Schweinhart,2005:236). High Scope
programinda cocugun iginde bulundugu aile ve sosyal yapr dikkate alinarak
cocugun gereksinimlerine uygun egitim programlart gerceklestirilmektedir (Gelb-

Bishop,1992;513)

Sosyal beceri egitimini gerekli kilan baska bir faktor; komsuluk ve mahalli
baglarin gittikce zayiflamasidir. Teknolojinin gelismesiyle insanlar arasi bilgi
aktarim1 hizlanirken sosyal iligkiler zayiflamis ve bireycilik 6n plana ¢ikmistir.
Bireyler mahalli baglar, komsuluk iligkileri gibi giiclii sosyal baglar igerisinde
karsiladiklar sosyal ihtiyaclarini, bu giin etkilesim icinde olduklar iliskiler yoluyla



gidermeye calismaktadirlar (Bacanli,1999:2; Caglar,2003:304). Diger taraftan ¢agin
getirdigi ozellikler (teknoloji vb), bireyleri zihinsel gelisim agisindan zorlayarak
zihinsel acidan daha ileri diizeyde yetistirirken; kisilik gelisimini ikinci planda
tutmakta ve kisilik acisindan saglikli bireyler yerine basarili bireyleri One
almaktadir (Piaget, 2004: 10). S6z konusu durumlar sosyal beceri egitiminin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi donemin bireyin tiim yasamini sekillendirmede temel oldugu
dikkate alindiginda, oncelikle yasamin ilk yillarindaki davramig egitiminin dnemi
daha iyi kavranacaktir. Davramiglar ise sosyal ve kiiltiirel ortamlarin etkisinde
bicimlenmektedir. Sosyal beceriler gecmis yillarda ailede baslayip okulda
giiclenmekte; cocugun etkilesimde bulundugu tiim cevresinin destegi ile pekiserek
yasamin diger yillarinda da gelisme firsati bulmakta idi. Giiniimiizde ise sosyal ve
kiiltiirel degerlerin zayiflamasiyla aileler ve okul ortamlari bu konuda yetersiz
kalmaktadir. Ailelerin bireyciligi 6n plana c¢ikaran tutumlari; okullarin akademik
basariya odaklanan egitim programlariyla birlestiginde sosyal beceriler yoniinden

zayif bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal becerilerin eksikligine paralel olarak gelisen problem davranislar ise
yasami boyunca bireyin kendisini olumsuz etkilemekte ve cevresiyle uyumunu
giiclestirmektedir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinda (2006)
cocuklarin Oncelikli gereksinimleri dikkate alinarak tiim gelisim alanlarinin
desteklenmesi  Ongoriilmektedir.  Nitekim  programda sosyal becerilerin
kazandirilmasina dikkat cekilmis; problem davraniglarin ortadan kaldirilmasina,
ofke ve catisma yonetimine yonelik egitim Onerilerinde bulunulmustur. Bu
baglamda bu arastirmada; okul oncesi egitimi kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarinin sosyal beceri ve problem davramis diizeylerini belirlemeye yonelik
durum saptamasi yapilmistir. Durum tespitinin ardindan 60-72 aylik cocuklar icin
sosyal becerileri destekleme ve problem davranislar azaltmaya yonelik bir egitimi

programinin etkililigi incelenmistir.



1.1. Problem Ciimlesi

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 6072 aylik cocuklarin sosyal

becerileri ve problem davraniglar1 bazi degiskenlere gore degismekte midir? 6072

aylik cocuklar i¢in sosyal becerileri destekleme ve problem davramislari azaltmaya

yonelik hazirlanmig bir egitim programinin etkililigi ne diizeydedir?

1.1.1. Alt Problemler

Aragtirmanin temel problemi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:

1. “Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Preschool and

Kindergarden Behaviour Scales -PKBS-2)” gecerli bir 6lgcme araci

mudir?

2. “Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi (Preschool and Kindergarden

Behaviour Scala -PKBS-2)” giivenilir bir 6l¢cme araci midir?

3. Anasmifina devam eden 60-72 aylik cocuklarim sosyal becerileri

cocuklarin;
a) Cinsiyeti,
b) Kardes sayisi,
c) Dogum sirasi,
d) Okul dncesi egitime devam etme siiresi
e) Cocugun tam aileye sahip olup olmama durumu
f) Annesinin 6grenim durumu,
g) Babasinin 6grenim durumu
h) Annesinin meslegi
i) Babasinin meslegi
j) Ogretmeninin yasi
k) Ogretmeninin kidem durumu
1) Ogretmenin mezuniyeti

m) Ogretmenin medeni durumu

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?



4. Anasinifina devam eden 60—72 aylik ¢ocuklarin problem davraniglari
cocuklarin;
a) Cinsiyeti,
b) Kardes sayisi,
¢) Dogum sirasi,
d) Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi,
e) Cocugun tam aileye sahip olup olmama durumu,
f) Annesinin 6grenim durumu,
g) Babasinin 6grenim durumu
h) Annesinin meslegi
i) Babasimin meslegi
j) Ogretmeninin yasi
k) Ogretmeninin kidem durumu
1) Ogretmenin mezuniyeti
m) Ogretmenin medeni durumu
gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
5. Anasinifina devam eden devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal
beceri diizeyleri ile davranis problemleri arasinda iliski var midir?
6. Destekleyici Egitim Programi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
7. Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda
a) Sosyal Beceri Olgegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen son test
puanlar1 arasinda kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?
8. Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan,
b) Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



9. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin
¢) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan,
d) Problem Davranig Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
10. Destekleyici Egitim Programi’nin program sonrasindaki zaman
diliminde kalicilig1 ne diizeydedir?
11. Deney grubundaki ¢ocuklarin
a) Sosyal Beceri Olgegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davrams Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen ontest-
sontest-kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
12. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin
a) Sosyal Beceri Olgegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davrams Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen ontest-

sontest-kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

1.

Arastirma;

“Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi’nin” (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales -PKBS-2 ), gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi,
Anasmifina devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin;

a) Sosyal beceri ve problem davranis diizeylerine iliskin durum tespiti

yapilmast,
b) Durum tespiti sonucunda, sosyal becerilerin kazandirilmasi ve problem
davranislarin azaltilmasi icin hazirlanacak olan “Destekleyici Egitim

Program1”’nin etkisinin incelenmesi amaciyla planlanmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Okullardaki problem davraniglarin son yilarda artis gostermesi okul oncesi
donemde sosyal ve duygusal gelisimin desteklenmesinin 6nemini ortaya koymustur
(Gimpel ve Holland 2003:2;Robbins ve Merrill;1998:204; Bierman ve
Furman,1984.151).1980-1999 yillar1 arasinda yogunluk gosteren ve sonraki
yillarda da devam eden arastirmalar sonucunda; alti yasina kadar ¢ocuklar sosyal
yeterlilik kazanamadiklarinda; sonraki yillarda ve yetigkinlikte de bu anlamda
yiiksek riske sahip olabildikleri ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmalar sonucunda
cocukluk yillarinda gii¢lendirilen sosyal yeterlilik, uzun donemde ¢ocugun sosyal-
duygusal, biligsel ve akademik becerilerinin gelisimi {izerinde son derece etkiye
sahip olabilmektedir. Sosyal beceri eksikliginin zarar verici etkileri hem ¢ocukluk
hem de yetiskinlik donemi yasami etkilemekte; sosyal beceri eksikliginin meydana
getirdigi olumsuz sonuclar bireyin tiim yasamina yayilmaktadir (McCellan ve Katz,

2001:1; Danielson ve Phelps, 2003:219; Choi ve Kim, 2003: 41).

Erken donemde uygulanacak olan sosyal beceri egitimi, yasamin ileriki
yillarinda sosyal beceri eksikligine bagli olarak ortaya cikabilecek depresyon,
sosyal kaygi ve yalniz kalma, alkolizm gibi klinik ag¢idan yardim alinmasi gereken
problemlerin Onlenmesi acgisindan ©Onem tasimaktadir. (Sergin and Giverts
2003:137-138). Ancak okul 6ncesinde sosyal beceri egitimine yonelik yurt i¢i ve
yurt dig1 yapilan literatiir taramasinda, son yillarda sosyal becerilerin
kazandirilmasina iligkin ¢calismalarin 6zellikle yurt icinde oldukca az oldugu; sosyal
beceri egitimi programlarinin daha cok ilkogretimden itibaren yogunlastigi

goriilmiistiir (Akkok,1996; Cetin vd.2003).

Diger taraftan okul oncesinde sosyal becerilerin kazandirilmasia yonelik
yapilan literatiir taramasinda sosyal beceri egitiminin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklar tizerinde yogunlastigi tespit edilmistir (Davis,1992; Lin,1996; Durcharme
ve Holborn, 1997; Worden, 2002; Bacanli ve Erdogan, 2003:354; Celeste, 2006).
Oysa okul 6ncesi donem cocuklarin diger gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal

gelisim acgisindan da Onem tasimaktadir. Gelisimsel yetersizlige sahip olmayan



cocuklarin da sosyal becerilere sahip olmasi gerektigi tartisilamaz bir gercektir.
Ozellikle 5-6 yaslarinda egosantrik diisiince bi¢iminin olduk¢a azalmastyla birlikte
cocuklarin baskalarinin agisindan da olaylara bakabilme ve baskalarinin diisiinme
bicimini anlamaya ¢alisma becerileri de gelismeye baslamaktadir. Bu nedenle bu
aragtirma 0zel egitime gereksinimi olmayan ¢ocuklar icin gelistirilmis sosyal beceri

egitimine ornek olusturmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

Sosyal beceri eksikligi olan cocuklarda hem disa yonelen davranig
problemleri ( saldirganlik, hiperaktivite, kars1 gelme vb.) hem de ige yonelen
davranis problemleri (korku, huzursuzluk, icine kapanik vb) gelisme riski daha
fazla olabilmektedir. Erken donemde sosyal uyum i¢in ¢ocuklara uygun egitim
programlar1 ile miidahale edilmediginde, toplumsal olarak sonraki yillarda
tirmanacak olan sosyal, davranigsal ve akademik problemlerle karsi karsiya
kalinmas1 kacimilmaz olacaktir. Sosyal ve davranigsal problemlerin olusumunu
onlemek icin Oncelikle okul Oncesi donemde sosyal becerilerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Merrill,1995:231; Squires, 2003: 3; Roche-Decker, 2004:3; Herrera
ve Little, 2005: 78).

Hong (2005:179), yetiskinlik yillarinda bireyin bulundugu toplumun ahlaki
kurallarina uygun davraniglar gelistirebilmesinin, okul 6ncesi donemde verilecek

degerler egitimi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Erken donemlerde sosyal becerilerin gelistirilememesi cocukta, sosyal ve
davranigsal problemlerin yani sira, okula karsi olumsuz tutum sergileme, okuldan
atilma, ergenlikte suca karigma ve yetiskinlie adapte olamama, mesleginde
performans diisiikligii gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Erken
donemlerde tanimlanamayan ve siireklilik gosteren topluma uyum sorunlarinin
zaman i¢inde degistirilmesi oldukca zor olabilmektedir. Okul Oncesi donemde
yeterli ve uygun bir sekilde verilen sosyal beceri egitimi, daha sonraki donemlerde
ortaya cikabilecek soz konusu problemleri onlemek agisindan 6nem tasimaktadir

(Beland vd.,1991: 9; Caldarella ve Merrill, 1997; 265; Roche-Decker,2004:3). Bu
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nedenle bu arastirma sosyal becerilerle iliskili problem davraniglarin azaltilmasina

yonelik bir egitim programi 6rnegi icermesi acisindan da 6nem tagimaktadir.

Sosyal beceri egitimine yonelik yapilan literatiir taramasinda ulasilan diger
bir sonug da; sosyal beceri egitimine yonelik yapilan calismalarin 1980-1999 yilim
kapsayan zaman diliminde yogunlasmasidir. Kiiresellesmenin etkisiyle giiniimiizde
hizla degisen yasam kosullarinda paylasma, yardimlagma, isbirligi, empati gibi
gecmiste sahip oldugumuz sosyal ve kiiltiirel degerlerin zayiflamasi, ¢ocuklarda

sosyal becerileri kazanma yerine daha c¢ok bireyciligi on plana ¢ikarmaktadir.

Cocuklar daha dar sosyal cevrede gelisimlerini siirdiirliyormus gibi
goriinseler de; toplumdaki koklii degisimlerin ¢ocugun ¢evresinde etkilesimde
bulundugu bir¢ok faktore yansimasi kaginilmaz olmaktadir. Aile kurumundaki
farklilagmalar (bosanma oranlarinin artmasi, tek ebeveynlilik, cekirdek aile,
kadinlarin caligma hayatinda giin gectikge artan oranlar vb.); cocuklarin goziinii
actig1 ilk sosyal ortam olan ailenin sosyal becerilerin kazandirilmasindaki etkin

roliinii zayiflatabilmektedir.

Diger taraftan, siddet iceren ¢izgi filmler ve bilgisayar oyunlari, yas siiri
tanimaksizin her tiirlii bilgiye ulagimin (internet, basin ve yayin organlari vb)
kolaylagsmasi giiniimiizde baskalarinin haklarina saygi gosterme, siddet, kiiciimseme
gibi konularda okul o©ncesi donem cocuklarmmin davraniglarimi - olumsuz
etkileyebilmekte; aileler ¢ocuklarini bu konuda gerektigi gibi yonlendirmede
yetersiz  kalabilmektedirler. Siddet kiiltiirliniin  etkisi ¢ocuklarda saldirgan
davraniglart arttirmakta ve zorluklarla basa ¢ikma ve isteklerini elde etmede siddeti
bir yontem olarak kullanabilmektedirler (The National Television Violance
Study,1996:54-55; Bingham, 2001:4; McArthur, 2002:183; Smith vd.,2003:201;
Freeman vd.,2003:131).

Bu baglamda okul oncesi donemde cocuklarin sosyal etkilesim, sosyal
bagimsizlik ve sosyal isbirligi gibi sosyal becerileri kazanmalarinda; problem

davraniglarin (yalan sdyleme, vurma, itme, inatlagma, sik sik sikayet etme, vb. gibi)



11

azaltilmasinda, okul Oncesi egitim kurumlarinda verilecek sosyal beceri egitiminin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle bu arastirma cocuklarda sosyal becerilerin gelistirilmesi ve
problem davranmiglarin azaltilmasina yonelik davranig egitimi programi hazirlama ve
uygulama Ornekleri icermesi agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica, s6z konusu
egitim programinin etkiliini 6l¢mek i¢in; yurt disinda Merrill (2003) tarafindan
gelistirilen “Anaokulu ve Anasimfi Davrams Olceginin” gegerlilik ve giivenirlik
calismasini da kapsamasi bu alandaki egitim programlarindaki degerlendirme
probleminin ¢6ziimlenmesine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira bir egitim
programinin etkililigi, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin kullanilabilmesi ile
miimkiin olabilmektedir. S6z konusu 6l¢gme aracinin okul Oncesi egitimi alanina

olumlu katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Aragtirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil
ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullamlacak Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi
(Preschool and Kindergarden Behaviour Scales -PKBS-2)’nin
cocuklarda sosyal beceri ve problem davraniglar1 = Olgtiigii
varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilacak 6l¢cme aracimi dgretmenlerin her ¢ocuk icin

tarafsiz olarak dolduracaklari varsayilmaktadir.

1.5. Smrhiliklar

1. Aragtirma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinden Yenimahalle, Cankaya, Sincan, Etimesgut, Altindag,
Pursaklar ve Kecioren’de bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh tiim

bagimsiz anaokullarindaki gelisimsel agidan yetersizligi olmayan 60—
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72 aylik ¢ocuklar arasindan tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 330
cocukla,

2. Egitim Programi uygulamasi i¢in 15 deney 15 kontrol grubu olmak
tizere toplam 30 cocukla,

3. Arastirmada Olgme aract olarak kullanilacak “Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olcegi’nden (Preschool and Kindergarden Behaviour Scales

-PKBS-2)” elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Beceri: Bireyin diger insanlarla etkilesimini miimkiin kilan ve diger
insanlar tarafindan, “olumsuz tepkiden kacinmasina yardimeci olarak olumlu tepki
saglayan” sosyal ortamlarda kabul edilebilen 6grenilmis davranmiglardir (Lin 1996:
12).

Problem Davrams: Duygusal ve davranigsal kontroliin zayifligina bagh
olarak ortaya ¢ikan; vurma, ¢alma, tehdit etme, baskalarini rahatsiz etme gibi disa
yonelik davranmislar; ice kapaniklik, bedensel sikayetler ve anksiyete (kaygi,
tedirginlik, bunalma vb.) gibi ice yonelik davraniglardir (Merrill,2001:2; Merril,
1995a:230).

1.7. Kisaltmalar

PKBS-2: Preschool and Kindergarden Behaviour Scales
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BOLUM I

KURAMSAL TEMELLER

2.1.Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler; bireyin kisiler arasi iletisimde sosyal destek kaybina
ugramadan olumlu ve olumsuz diisiince ve duygularini uygun bir sekilde ortaya
koyabilme becerisidir. Olumlu davranmiglarin kazanilmasi i¢in cezay1r azaltmak ve
positif destegi giiclendirmektir. Bir amaca yonelik olarak iiretilen davranislarin

uygulanmasidir. (Sergin ve Giverts 2003:136).

Sosyal beceriler kisilik, zeka, dil, algi ve davramis, tutum ve cevreyle
etkilesim gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Ayrica, sosyal hizmetler, pisikoloji,
psikiyatri, egitim, ozel egitim gibi farkli disiplinlerin ¢alisma alanina girmektedir.
Bu durum sosyal becerilere iligkin birgok tanim yapilmis olmasina ragmen higbir
tanim tek basina kabul gérmemesine neden olmustur (Merrell ve Gimpell,1997: Akt:

Bozbey Akalin, 2005: 34).

2.1.1. Sosyal Becerinin Tanim

Wilson ve Sabee (2003)’ye gore beceri, bir amaca yonelik kasith olarak
tekrarlanabilen davramis ve davramiglar serisidir. Combs ve Slaby (1977:161) ‘ye
gore sosyal beceri; belli bir sosyal baglamda, sosyal acidan yararl veya oncelikle
baskalarina  yararl olacak  sekilde  etkilesim  kurma  yetenegidir

(Akt:Bacanl1,1999:20).

Gresham ve Elliott (1984:akt: Caldarella ve Merrill,1997:264) ise sosyal

becerinin ii¢ genel tanimindan sz etmektedirler. Sosyal beceri; cocuklarin akranlar
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tarafindan kabul edilebilen davramislardir; sosyal beceri, cezanin azaltilmasi ve
olumlu destegin arttinlmast ile meydana getirilen spesifik durumlardaki
sorumluluktur; spesifik durumlarda gosterilen ve akranlar arasinda popiiler olma,

genel olarak toplumda kabul gérme gibi olumlu sonuglari olan davranisglardir.

Lin (1996:12)’e gore sosyal beceri; bireyin diger insanlarla etkilesimini
miimkiin kilan ve diger insanlar tarafindan, “olumsuz tepkiden kacinmasina
yardimct olarak olumlu tepki saglayan”, sosyal ortamlarda kabul edilebilen

Ogrenilmis davraniglardir.

Marlow (1986:akt: Geng, 2005.43) sosyal becerileri; kisiler arast
durumlarda bireyin kendisi dahil insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini
anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegi olarak tamimlamaktadir. Bu
tanima paralel olarak Dowrick (1986) sosyal beceriyi; bireyin hem kendisi hem de
bagkalar1 i¢in yararli olabilecek davranislarda bulunma becerisini belirli bir sosyal

ortamda gostererebilmesi seklinde ifade etmektedir (Akt: Kozanoglu, 2006: 22).

Mathur ve Rutherford (1996:akt: Johns vd.2005:2)’e gore sosyal beceri;
sosyal durumlarda uygun olmayan davranislardan kaginma; sosyal destek ve kabul

icin toplumda kabul goren davramisglardir.

Kapikiran vd.(2005)’e gore ise sosyal beceriler; iletisim, problem ¢dzme,
karar verme, kendini yonetme ve akran iliskileri gibi digerleriyle olumlu sosyal

iliskileri baslatmaya ve siirdiirmeye izin veren becerilerdir.

Sosyal beceriler sosyal yeterlilik ic¢in gerekli olan nitelikleri icinde
barindirmaktadir. Sosyal beceriler bazi durumlardaki tanimlanabilir ve acik
davraniglart ifade etmektedir. Spesifik sosyal becerilerin kazanimi bireyin tiim
sosyal yeterliligini gelistirmektedir (Johns vd.2005:2). Sosyal beceriler; sosyal
durumlar icerisinde olumlu sosyal sonuglar1 olan, ayirt edilebilir, tanimlanabilir,
Ogrenilebilir ve gozlenebilir davramiglardir. Sosyal beceriler sosyal yeterlilik olarak

bilinen genis yapinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Sosyal yeterlilik, bireyin
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sosyal fonksiyonlar1 hakkinda gozleme dayali yargilardir (Warger ve Rutherford,
1993: akt: Johns vd., 2005: 2). Kalitim, aile, egitim, toplumsal degerler gibi farkli
faktorler sosyal yeterliligin kazanilmasinda etkin rol oynamaktadir. Yeni doganin
annesiyle birlikte birden fazla yetiskin ile etkilesimi siirdiirmesi sosyal gelisimin ilk
adiminda onem tagimaktadir. Gelisim altinda devam eden yasamin ilk yillarindaki
bu sosyal etkilesim dil ve biligsel gelisimde de olumlu etkiye sahiptir

(Oden,1987:1).

Lin (1996:12)’e gore sosyal yeterlilik, cocuklarin akranlart ile
etkilesimlerinde sosyal becerilerini uygun ve etkili bir sekilde kullanabilmeleridir.
Robbin ve Merril (1998:204)’e gore sosyal yeterlilik; bireyin sosyal durumlarda
uygun davranista bulunmak icin daha kapsamli kategorideki bireysel yeteneklerini
gosterebilmesidir. Sosyal beceri sosyal yeterliligin aksine daha spesifik
gozlenebilen davranislar icermektedir. Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik arasindaki
en ayrici Ozellik; sosyal becerinin spesifik bir davranigi icermesi; sosyal yeterliligin

ise tiim sosyal performansi ifade etmesidir.

Cawel sosyal yeterliligi sosyal uyum, sosyal performans ve sosyal beceri
olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Grescham ve Reschly ise sosyal yeterliligi
uyumsal davramis ve sosyal beceri seklinde iki boyutta ele almistir (akt: Ekinci

Vural, 2006: 29).

Sosyal becerinin yapilan tanimlarina bakildiginda;
e Sosyal durumlara gore degisebilen davranislar
e Bagkalartyla olumlu etkilesime yol acan kabul edilebilir ve
Ogrenilebilir davraniglar
e Biligsel ve duyussal yonleri olan ve gozlenebilir davranislar
e Bir amaca yonelik davramslar gibi ortak 0Ozellikler dikkati

cekmektedir (Cartledge ve Milburn,1983;Akt: Kalafat, 2006:18).
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2.1.2.0kul Oncesi Donemde Sosyal Beceri Egitiminin Kuramsal

Temelleri

Anne karninda baslayan gelisim siireci ¢ocuk diinyaya geldigi andan itibaren
daha kapsamli bir sekilde islemeye devam etmektedir. Cocuk icinde bulundugu
toplumun gelenek gorenek, ahlak gibi toplumsal degerlerini ve davranis bi¢imlerini
benimseyerek, yasadigi toplumun bir tiyesi haline gelmektedir. Sosyallesme olarak
nitelendirilebilen s6z konusu siirecte ¢ocuklar benlik gelisimlerinin yan1 sira sosyal
rolleri ve becerileri kazanmaktadirlar. Dogustan getirilen 6zelliklerin sosyallesme
stireci ile biitiinlesmesi sonucunda bireyi diger bireylerden ayirt eden kisilik

ozellikleri ortaya cikmaktadir (Cerrahoglu, 2002: 1).

Ogilvy (1999: akt: Altunbas, 2002: 14 ) sosyal becerinin bilissel,
davranigsal ve cevresel olmak {iizere iic temel bileseninin bulundugundan so6z
etmektedir. Okul O6ncesi donem diisiiniildiigiinde bu temel bilesenlerin ¢ok daha

giiclii bir sekilde etkilesimde bulundugu dikkati cekmektedir.

Okul oOncesi donem c¢ocuklarin sosyal gelisimleri agisindan Onemli
ilerlemeler kaydettikleri bir zaman dilimi olmas1 acgisindan ayr bir yere sahiptir. Bu
donemde cocuklar sosyal ortamda var olduklarini hissetmeye baslamaktadirlar. 1-3
yas arasindaki ¢ocuklar diinyayr kendi agilarindan gormekte, diger bireylerden
bagimsiz oldugunu fark etmesiyle de tiim dikkatlerini kendilerine yoneltmis
bulunmaktadirlar. 3-6 yas donemine girdiklerinde ise sosyal diinyada kendilerine
bir yer edinmek icin sosyal etkilesim ve iletisim diinyasina girmektedirler.
Sosyallesmenin 1-3 yas arasinda gerceklesen ilk adimindan sonraki adim daha fazla
caba gerektirmektedir. 3—-6 yas arasinda ¢ocuklar diger cocuklarla ilgilenmeye ve

sosyal gruplara kabul edilmeye baslamaktadirlar (Wortham,1998:266).

Ericson Psikososyal Gelisim Kuram’inda s6z ettigi gelisim donemlerinde
okul oncesi donem, Bagimsizliga Karsi Utanma ve Giriskenlige Karst Sugluluk
donemlerine denk gelmektedir. Cocuklar bu donemde bagimsizlik kazanarak

kendilerini kontrol etmeyi Ogrenmektedirler. Bu donem c¢ocuklarin 6zerklik



17

kazanma ile sorumluluk alma arasinda denge kurmaya calistiklar; sosyal
yasamlarinin daha kapsamli hale geldigi ve kendi hareketlerini denetlemeyi

ogrendikleri donemdir (Ataman, 2005: 33).

Cocuklar 4-5 yaslarina  geldiklerinde dis diinyayr anlamaya
baslamaktadirlar. Bu yas cocuklarn grup iginde plan yapma ve karar verme
etkinlikleri icinde rol almaktadirlar. Buna karsilik bir projeye katilmak icin
gosterdikleri  istetk ve cabayr katildiklarn  projeyi tamamlamak igin
gosterememektedirler. Zira okul dncesi donem cocuklart Paiaget’in bilissel gelisim
kuraminda belirttigi bilissel gelisim donemlerinde Islem Oncesi Doneme denk
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda c¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin bilissel
gelisimdeki ilerleme ile baglantili oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Islem
oncesi donem c¢ocuklarinin bir 6zelligi olan egosantrik diisiince( ben merkezci)
bicimi ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini etkilemektedir (Wortham,1998:266). Ben
merkezli diisiince cocuklarin mantikli diisiinmelerini engellemekte ve c¢ocuklar
kendilerini baskasinin yerine koyamamakta; olaylara kendi acilarindan

bakmaktadirlar (Atay ve Sahin, 2005:108).

4-5 yaslarinda egosantrik diisiinme bi¢iminin azalmas: ile birlikte ¢ocuklar
diger ¢ocuklarin diisiincelerini, hislerini anlama konusunda daha hassas davranmaya
baslamaktadir.5-6 yaslarina geldiklerinde ise; nasil arkadaslik kuracaklar1 ve bu
arkadagliklar1 korumak i¢in ne gibi gorevlere sahip olduklari, hareketlerini nasil
ayarlamalar1 gerektigi konusunda diisiinceler gelistirebilmektedirler. Ayrica kendi
akranlart ile etkilesimin yani sira yetigkinlerle nasil iletisim ve etkilesimde
bulunacaklarin1 da 6grenmeye baslamaktadirlar. Akran iliskileri karsilikli hareketi
icermekte ve isbirligi sinirlart icerisinde hareket etmeyi gerektirmektedir. Sinirlar
diizgiin cizildiginde arkadaslik da devam edebilmektedir. Basarili bir sosyallesme
stireci, duygularimi kontrol edebilme ve uygun bir bicimde ifade etme, empati
gelisimi ve prososyal beceriler gibi diger gelisimsel becerilerin iizerine
kurulmaktadir. Kizginhigin1i uygun bir davranig bicimi ile nasil ortaya
koyabilecegini 6grenmeleri, zor bir gorev olarak okul oncesi donem c¢ocuklarin

karsisina ¢ikmaktadir. Cocuklar sosyallesme siirecinin bir pargasi olarak bu
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donemde korku, mutluluk, saskinlik, kizginlik, iizgiin olma, memnun olma gibi ¢ok
cesitli duygulan ve davraniglar tanimaya baslamaktadirlar. Egosantrik diisiinmenin
azalmasi ile kendini gosteren empatik diistinme bicimi diger cocuklara karsi
comertlik, sefkat ve ilgi gosterme seklinde ortaya cikmaktadir. Aglayan bir
arkadasini rahatlatma, pazilimi tamamlamakta zorlanan ve bu nedenle sinirlenen
arkadasina yardimei olma gibi davranislar okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda empati

gelisiminin gostergesi olabilmektedir (Wortham,1998:266,270).

Vygotsky Sosyo-Kiiltirel Kuraminda, bireyin icinde bulundugu sosyal
yapimnin biligsel gelisim iizerindeki baskin etkisinden soz etmektedir. Vygotsky’e
gore cocuk 2 yasina gelene kadar biligsel gelisim olgunlagsmaya bagli olarak
ilerlemektedir. 2 yasindan sonra zihindeki bu dogal c¢izgi kaybolmakta ve onun
yerine Kkiiltiirel ¢izgi ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarn kiiltiirlerinin kendilerine
sundugu bilgi ve beceriler akran gruplari, yetiskinler ve 6gretmenleri ile sosyal
etkilesim icinde sekillenmekte; daha sonra da bireysel diisiinme bicimleri
olugmaktadir. Bireyin sosyal ortamda sergiledigi davranig bicimleri ise; sosyo-
kiiltiirel ortamin olusturdugu diisiinme bi¢imini yansitmaktadir (Ataman, 2005: 46;
Smith vd., 2003: 495). Hendrick (1994)’in goriisleri de Vygotsky ile paralellik
gostermektedir. Hendrick (akt: Wortham,1998:166), sosyal gelisimin yapay grup
etkinlikleri ile ortaya cikan bir diisiinme bi¢imi olmadigini; cocuklarin giinliik
deneyimler igerisinde akranlar1 ve yetiskinlerle etkilesimleri ile ortaya c¢iktigini

ifade etmektedir.

Bandura Sosyal Bilissel Kuraminda kuraminda, ¢ocuklarin zihinsel
yapilarinin sosyal etkilesim i¢inde model alma yontemiyle sekillendiginden soz
etmektedir. Bandura’ya gore, ¢ocuklar giinlilk yasamda karsilastiklar1 davranislart
taklit ederek davranis bicimlerini olusturmaktadirlar. Bruner sosyal &grenmeye
yonelik yaptigi deneylerde, saldirgan davraniglan igeren film izletilen ¢ocuklarin
kendilerine verilen oyuncak bebeklere filmde gordiigii gibi saldirgan davramislar
sergiledikleri sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Gézlem yoluyla 6grenme, dikkat, imaj
olusturma, hatirlama, analiz etme karar verme siireclerini kapsamaktadir. So6z

konusu siiregler gozlem yoluyla Ogrenmenin biligsel ve davranisgt Ogrenme
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kuramlarinin birlesimi ile olustugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Bruner’de
Piaget, Vygotsky gibi sosyal davranislarin sosyal ve biligsel 6grenmelerin bir tiriinii
oldugunu aciklamaktadir (Kog¢, 2002:187; Ataman, 2005: 45). S6z konusu
kuramecilarin goriisleri yapilan aragtirmalarla da desteklenmis olup; bu arastirmalar
sonucunda sosyal etkilesim ve biligsel gelisim arasinda giiclii bir iliski oldugu
saptanmistir. Fernandez-Berrocal ve Santamaria (2006:229), yaptiklar aragtirmada
sosyal etkilesim ve biligsel gelisim arasinda gii¢lii bir iliski olduguna yonelik
bulgulara ulagsmislardir. Fernandez-Berrocal ve Santamaria (2006), biligsel
gelisimin desteklenmesinde sosyal etkilesim gruplarmin etkisini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda sosyal etkilesimin saglandigi gruplarin kendi bagsina
calisanlara gore, kendilerine sunulan problem durumlarina daha farkli ¢oziim

Onerileri sunduklar1 saptanmigtir.

Sosyal Ekoloji teorisinde, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu farkli cevrelerin
sosyallesmesindeki roliine deginilmektedir. Cocuk dogdugu andan itibaren
cevresiyle etkilesimi sonucu davraniglarimi degistirmekte ve bulundugu yasam
kosullarina uyum saglamaktadir. Kiiltiirel faktorler gibi daha biiyiik sosyal sistem
ile cocugun hélihazirda icinde bulundugu ailenin ¢ekirdek ya da genis aile olmasi,
okul gibi daha kiiciik sosyal ortam arasindaki iliskiler gelisimsel siireci
etkileyebilmektedir. Cocuklarin davranislar1 bu iki ¢evrenin etkilesimi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Cocuklar sosyal becerilerini bu iki c¢evrenin etkilesimi ile
gelistirebilmektedirler. Bu baglamda sosyal ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak
hazirlanmis bir egitim programi ve ¢evre diizenlemesinin g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelistirilmesi tizerinde etkili oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir

(Worden, 2002:7).

2.1.3.Sosyal Becerilerin Kazamlmasmin Onemi

Okul oncesi ¢ocuklarda sosyal gelisimin desteklenmesi sonraki yillardaki
sosyal etkinlikler i¢in bir sigrama tahtasi olarak tanimlanmaktadir (Holland ve
Merrill, 1998: 169). Cocugun kazanmasi gereken sosyal beceriler zamaninda

kazanilmadiginda bu becerilerin sonraki yillarda kazanilmas1 da zorlasabilmektedir.
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S6z konusu durum c¢ocuklarin sosyal ortamlardaki davramiglarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Okul 6ncesi donemde cocuklarin akran ve yetiskinlerle olan
iletisimi ve etkilesimi, sorumluklar1 vb. sosyal becerileri gozlemlenerek; eksik ya da
desteklenmesi gereken becerilerle ilgili zamaninda oOnlem alma olanagi

olabilmektedir (Cagdas, 2000;36).

Webster-Stratton ve Reid (2004: 96-113), cocuklarda sosyal ve duygusal
davraniglarin sosyal beceri egitimiyle gelistirilmesinin, ¢ocugun okula hazir
bulunusluk diizeyi ve gelecekteki okul basarisi iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugunu belirtmektedirler.

Sosyal becerilerin Ogretilmesi siiresinde, c¢ocugun iginde bulundugu
toplumun beklentisine uygun davranislarin nasil olmasi gerektigine iligskin bilgiler
aktarilmaktadir. Gathercosl ve Crowell (2000)’e gore cocuklarin ¢ok azi toplumun
degerlerine uygun davramiglari ve sosyal becerileri kazandiracak ailelerden
gelmektedirler. Thomas ve Lickona(1991) ise ¢ocuklarin televizyondaki siddet,
insana saygi vb. gibi konularda olumsuz davranis 6rneklerini, kolaylikla model
alabildigini ifade etmektedir. Ogretmenler isbirligi icerisinde herkesin birbirine
sayg1 duyabilecegi bir hava meydana getirerek sosyal becerileri gelistirmek i¢in
caba gosterdiklerinde daha az disiplin ve davramis problemleri meydana gelecektir.
Olumlu davramglar arttiginda cocuklarin kendine giiveni ve saygist da
artabilecektir. Cocuklar 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan olumlu tepkiler
aldiklarinda kendilerini degerli gorme konusunda bakis acilar1 da degisecektir.
Sosyal becerilerin dgretilmesi ¢ocuklarda kendi davranislar ile ilgili plan yapma ve
olumlu seceneklere karar verme konusunda onlara yol gostermektedir (akt:

McArthur, 2002:183).

Sevgi ve saygiya dayanan bu egitim siirecinin ¢iktis1 kendi davramiglarini
denetleyen, baskalarinin haklarina saygili ve toplumsal bilinci gelismis bireyler
olacaktir. Bireyin diiriist, giivenilir, comert ve icinde bulundugu toplumun yararina

calisma vb. olumlu 6zelliklerin ya da bencil, tutarsiz, yalanci, korkak vb. olumsuz
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ozelliklerin kisiliginin bir pargasi haline gelmesi yine sosyallesme siirecinin

getirdigi sonuglardir (Cerrahoglu, 2002: 2,4).

Egitimciler ve aileler sosyal becerilerin ni¢in kazanilmasi gerektigi ve bu
becerilerin kisinin yagamindaki degerini bilmeleri gerekmektedir. Sosyal beceriler
bireysel degerler ve ahlaki degerler iizerine kurulmaktadir. Diiriistliik, sorumluluk,
dogruluk gibi bir¢cok ozelligi icinde barindiran bu temel degerler ve inanglar,
bireyin hayatina yon vermektedir. Zira bireyin zamanini, yeteneklerini ve parasin
nasil kullanacagina iliskin kararlar1 verirken kisiligini derinliklerinde kok salmis séz

konusu degerler sistemi anahtar rol oynamaktadir (McArthur, 2002: 183-184).

2.1.4.Degerler Egitimi

Degerler bireyin varligim anlamlandiran, diisiincelerini ve davranislarini
biitiinlestiren kisiligin yap1 taslarin1 olusturmaktadir. Bir deger sistemine sahip
olmayan kisinin i¢cinde bulundugu toplumla baglanti kurabilmesi miimkiin degildir.
Kiiltiirel ve toplumsal ortam icerisinde birey, kendi diisiince ve duyarlili1 ile bir
degerler sistemini olusturmaktadir. Biyolojik olarak sosyal bir varlik olan insanin
kendini bu degerler sisteminden soyutlamas1 da miimkiin degildirdir. Bu baglamda
degerleri; insant bulundugu toplumun bir parcasi haline getiren ve onu
anlamlandiran, bireyin tutum ve hareketlerine yansiyan kiiltiirel Ogeler olarak

tanimlayabilmek miimkiindiir (Caglar, 2003: 305-306).

Toplumsal alanda meydana gelen degisiklikler degerlerde de degismelere
yol acabilmektedir. Bu degisimin odak noktalar1 zaman, kiiltiir ve mekan olarak
aciklayabilmek miimkiindiir. Diiriistliikk, sefkat, baskalarinin farkinda olma,
sorumluluk, yardimseverlik, saygi, Ozdenetimi saglayabilme, bagimsizlik ve
kendine giiven duyma, sevme, neseli olma, nezaket, yaratici, azim, mantikli ve
tutarli, isbirligi icerisinde hareket edebilme, cesaretli olma vb. degerler evrensel-
kiiltiirler aras1 ortak ve temel degerler olarak nitelendirilmektedir (Uyanik Balat,
2004: 18; Uyamik Balat ve Balaban Dagal, 2007: 8; Uyanik Balat, 2007:199).
Uyanik Balat ve Balaban Dagal (2007: 11-15), temel degerlerin ahlaki bilgi, ahlaki
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hisler ve ahlaki davramslar olmak iizere {ic boliimden olustugundan soz
etmektedirler. Ahlaki bilgi; bireyin, diiriistliigiin birey ve baskalar1 i¢in ne anlama
geldigine iliskin bilgisidir. Ahlaki hisler; bireyin diiriist olmaya dikkat etmesi,
diirtist davranmadiginda sonuglarinin kendisi ve baskalar1 icin neler olacagim
anlayabilmesi ve kendisine diiriist davranilmadiginda ne hissedecegini bilmesidir.
Ahlaki davramig; bireyin diiriist davranmak zorunda olmasidir. Okul Oncesinde
saygi, sorumluluk, sabir, mutluluk isbirligi ve diiriistlik gibi temel degerlerin

egitimle desteklenebilmesi miimkiindiir.

Bilgi 151k hiziyla en uzak noktalara kadar aktarilarak diinya tek bir ulus olma
yoluna girerken insani degerler bu noktada etkili hale getirilememistir. Paylasma,
hosgorii ve ¢ok kiiltiirliiliik, gorgii kurallari, ahlaki kurallar, hukuk kurallari, insan
ve vatandaglik haklar, eko duyarlilik gibi degerler ¢agimizda onem kazanmistir
Egitim ile gelistirilmesi planlanan degerler sistemi, evrensel dl¢iilerdeki diisiince ve
hareket bicimlerini dikkate almak durumundadir (Caglar, 2003:305-306) Nitekim
yenilenen okul Oncesi egitimi programinda da, kiiltiirel miras, vatandaglik ve ahlak

konularina odakli degerler egitimine yer verilmistir (MEB,2007).

Okul dncesi donem ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumda kabul géren ya da
gormeyen diisiince ve davranig bicimlerini kazanmaya basladigi bir donemdir.
Cocuklar dogru ya da yanhs davranis kaliplarin1 gozlem yoluyla icsellestirmekte;
yasant1 yoluyla kendilerine ait baz1 deger yargilart olusturabilmektedirler. Piaget
(1932-1948) c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili yargilarinin nasil
olustugunu arastirmis ve bu yaslarda ¢ocuklar1 digsa bagimli olarak nitelendirmistir.
Cocuklar kurallarin bir otorite tarafindan koyulduguna ve degistirilemeyecegine
inanmaktadirlar ( Seger ve Sari, 2006: 172-173). Ancak giiniimiizde yapilan
arastirmalar ¢ocuklardaki kural anlayisinin Piaget’in belirttiginden daha karmagik
oldugunu ve farklilagtigimi gostermektedir. S6z konusu arastirmalar 3,54
yaslarindaki ¢ocuklarin ahlaki suglar otorite olmadan da yanlis oldugunu kabul
ettikleri bulgularina ulagmislardir (Smetane ve Smetane Braeges, 1990: akt: Secer

ve Sari, 2006: 172-173).
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Okul oncesi donemde cocuklar dogru ve yanlisi tam olarak ayirt
edememekle birlikte; cocuklarin sosyal bir ¢evrede olmalari onlar1 bu noktada
olumlu yonde etkilemektedir. Okul O©ncesi egitimde cocuklarin sosyal alam
genislemekte ve cocuklar akranlart ile etkilesime girmekte; verilen egitim
araciligiyla kural kavramini edinerek dogru ve yanlis arasindaki farki somut olarak
yasant1 yoluyla kazanabilmektedir. Secer ve Sar1 (2006), okul 6ncesi egitim alan ve
almayan cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallar ile ilgili bilgilerini karsilastirmak
amaciyla yaptiklar aragtirmada; okuloncesi egitimi alan ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal
kurallara iliskin farkindalik diizeylerinin okul Oncesi egitimi almayan ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu bulgularina ulasmislardir. Ayni arastirma sonucuna gore
okul dncesi ¢ocuklar ahlaki ve sosyal kurallar i¢sellestirdikleri; otorite ve kuraldan

bagimsiz olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Degerler egitiminde bireysellik ve sosyallik birbirini tamamlayan iki ug
nokta olarak dikkati cekmektedir. Bireyin biyolojik olarak varligin1 yok sayarak
toplumsal degerlerin kazanilmast miimkiin degildir. Cocuklar varsayilmak,
ogrenmek, arastirmak, saygi duyulmak, ozgiir olmak, mutlu ve giivende olmak
isterler. Cocuklarin bu istekleri iizerine insa edilen degerlerin insancil ve islevsel
olmas1 miimkiindiir. Cocuk 6zgiir secimiyle yasamini sekillendirebildigi olgiide
iradeye dayali bir kimligi icsellestirebilir. Bu baglamda yetiskinlerin cocuga
sundugu degerler egitiminde cocuklara hak ve sorumluluklara kagi ceza ve odiil
degil; yasam ve secenek alanlar1 sunulmali, cocugun kendi anlayisimi ve kimligini

olusturmasina firsat verilmelidir (Caglar, 2003:309).

Cocugun kendine ait degerler sistemini olusturmasinda aile ilk 6nemli yere
sahiptir. Televizyon, internet, bilgisayar oyunlar1 vb. faktorler ¢cocugu Onemli
olciide etkileyen ikinci bir sosyal ¢evre olusturmaktadir. Ailenin ve s6z konusu
ikinci sosyal cevrenin ¢ocuklara sundugu degerler sistemi arasindaki farklilik cocuk

ve aile arasinda catismalar meydana getirebilmektedir (Bilgi Biilteni,2007-2008:3).

Giiniimiizde insani degerledeki yipranmislikta basta aile olmak {izere is

yerlerinde ve toplumun diger kesimlerinde gozlenen iletisim sorunu, ahlaki
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cokiintii, karsilikll sevgi ve saygumin azalmasi, hosgoriiniin unutulmast gibi konular
egitim sisteminde ele alinarak de§er asinmasiin Oniine gegilebilir. Kiiltiirel bir
degere sahip olamama, kimliksizlesme, yabancilasma gibi toplumsal havanin
kirlenmesi basta aile olmak iizere, her egitim kademesinde devam eden ve medya
ile desteklenen deger egitimi ile miimkiindiir. Egitimin temel hedefi insan1 insan
olarak her yoniiyle en iyi bir sekilde yetistirmektir (Findikg¢i, 2000: 3). Ailede ya da
okulda akademik bilgilerle donatilmasina karsilik; gercek hayatta ¢ocuklara dogru
davranisin ne oldugunu 6gretecek, dogru karar vermelerine rehberlik edecek ahlaki
degerlerin verilmedigi bir egitimin, biitiinciil bir egitim olarak degerlendirilmesi

miimkiin goriinmemektedir (Schaeffer, 1998: 10-12).

Okul dncesinde degerler egitiminde ailelerin ve egitimcilerin dikkat etmesi
gereken bazi noktalar sunlardir (Uyanik Balat, 2007: 200-202):

e Cocuklarin degerleri saglikli bir sekilde kazanabilmesi cevresinde
bulunan yetiskinlerin davraniglar ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle
yetigkinler soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki tutarliliga dikkat
etmek durumundadirlar.

e Bir davranisa iliskin kurallar acik¢a belirtilmeli; ¢ocuklar olumlu
davranislar i¢in tesvik edilmeli; koyulan kurallara uygun davraniglar
odiillendirilmelidir. Omegin, arkadasimizdan izin almadan onun bir
esyasini almak yanhistir.

e Cocugun sorumluluk almasina ve i¢ disiplini edinmesine yardimci
olacak davramslar 6n plana ¢ikarilmalidir. Ornegin; kullamlan bir
malzemenin tekrar yerine koyulmasi.

e Cocuklarin sosyal ortamlarda uygun olan davranis becerilerini
gosterebilmelerine; giinlilkk yasamdaki sosyal etkinliklerde aktif
olarak rol almalarina firsat verilmelidir. C)megin, tesekkiir etme,
yardim etme, saygi gosterme, comertlik, arkadashk iligkileri vb.

e Cocugun i¢inde bulundugu ortamdaki degerlerin ne anlama geldigi
ve bu degerlere neden uymak gerektigi konularinda ¢ocuklara somut

ornekler sunulmalidir. Dogru ve yanlis davranislarla ilgili cocuklarla
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konusularak iyi ve kotii davramis 6rnekleri tartistimalidir.  Ornegin,
paylagmak, yardimlagsmak neden 6nemlidir? Bu asamada hikayeler
ve ilgili kitaplann okuma, giincel bir olayr tartisma Onem

tasimaktadir.

2.1.5. Sosyal Beceri Eksikliginin Nedenleri

Liberman, Derisi ve Mueser (1989: akt: Green ve Burleson, 2003:137),

sosyal beceri eksikliginin nedeni olarak 4 6nemli faktdrden bahsetmektedir;

Bireylerin yasadigi psikososyal problemler, kazamilmis sosyal becerilerin
gerilemesine neden olabilmektedir. Depresyon, sosyal kaygi, alkolizm,
sizofreni gibi belirtileri olan bireyler i¢e kapanik ve cevresindeki bireylerden
rahatsiz olma egilimi gosterebilmektedirler. Psikolojik semptomlar
nedeniyle kullanilamayan sosyal beceriler sosyal davraniglarin ortaya
cikmasina engel olabilmektedir.

Cevredeki  stres  faktorleri de  sosyal beceri  davramslarini
etkileyebilmektedir. Geg¢miste derin iiziintii yasamis ve hala etkisinden
kurtulamamig bireyler daha 6nceki yasamlarinda kazanmis olduklar1 sosyal
becerileri kaybedebilmekte, ice kapanma ve tedirginlik gibi asosyal
davranislar gosterebilmektedirler.

Sosyal ¢evredeki, sosyal destegin azalmasi ya da tamamiyle kalkmas1 gibi
bazi degisiklikler de sosyal becerilerin kaybedilmesi {iizerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin, cesitli nedenlerle evsiz kalma, hastalik nedeniyle
yataga bagimh kalma, meslegini kaybetme ya da yasam sartlarinda siddetli
degisiklikler kazamilmis sosyal becerilerin kullanilmamasina neden
olabilmektedir.

Baz1 bireyler yasamlarinda, kendilerine uygun rol model olabilecek kisilere
sahip olamamalar1 nedeniyle c¢evresindekilerle asla etkili bir etkilesimde
bulunamamaktadirlar. Sosyal becerilerin cogunlugu bireyin ¢evresindekileri
gozlemlemesiyle yani informal yolla dgrenilmektedir. Bu baglamda uygun

rol modelin olmamasi1 sosyal becerilerin kazanilmasina engel olmaktadir.
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Yasamin ilk yillarinda anne-babalar ve Ogretmen sosyal becerilerin

kazanilmasinda 6nemli bir rol model olma 6zelligini tagimaktadir.

Liberman, Derisi ve Mueser (1989)’a gore sosyal beceri eksikliginin
nedenlerinin sosyal becerilerin hi¢ kazanilmamis olmasindan bagka bir ifadeyle
sosyal becerilere iligskin bilgi eksikliginden ve duygulara yonelik problemler
nedeniyle kazanilmis sosyal becerilerin gerektigi gibi gosterilememesinden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu goriise paralel olarak Utay ve Utay,
(2000: 253-255) da, cocuklarin dzgiiven eksikligine bagl olarak sosyal becerlere
sahip olamadiklarinda; sosyal durumlarda uyun davramslar1 bilemediklerinde;
sosyal davramiglar ve uygulamalari konusunda bilgi sahibi olmadiklarinda sosyal

becerileri gosteremediklerini ifade etmektedirler.

2.1.6.Sosyal Beceri Eksikliginin Sonuclari

Sosyal beceri eksikligi bireyin yasaminda kacisi olmayan {iziicii sonuglar
meydana getirebilmektedir. Bu sonuglar yasamin tiim donemlerinde etkili olarak
kendisini gosterebilmektedir. 1980-2001 yillar1 arasinda yogunluk gosteren ve
sonraki yillarda da devam eden arastirmalar sonucunda, 6 yasina kadar cocuklar
sosyal yeterlilik kazanamadiklarinda, yetiskinlik ve sonraki yillarda yiiksek riske
sahip olabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar sonucunda ¢ocukluk yillarinda
giiclendirilen sosyal yeterlilik uzun dénemde ¢ocugun sosyal-duygusal, biligsel ve
akademik becerilerin gelisimi iizerinde son derece etkiye sahip olabilmektedir
Sosyal beceri eksikliginin zarar verici etkileri hem ¢ocukluk hem de yetiskinlik
donemi yasami etkilemekte; sosyal beceri eksikliginin meydana getirdigi olumsuz
sonuglar bireyin tiim yasamina yayilmaktadir (Holland ve Merrell, 1998:169;
McCellan ve Katz, 2001:1; Danielson ve Phelps, 2003: 219; Choi ve Kim, 2003:
41).

Sergin ve Giverts (2003)’e gore; zayif sosyal becerilere sahip bireyler, giiclii
sosyal becerilere sahip olan bireylere gore toplumda akranlari arasinda daha az
popiiler, evlilik iligkilerinde daha az memnun ve basarili olmaktadirlar. Sosyal

beceri eksikligi, depresyon, sosyal kaygi ve yalmz kalma, alkolizm gibi klinik
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acidan yardim alimmasi gereken problemlerle de ilgilidir. Erken donemde
uygulanacak olan sosyal beceri egitimi ile yasamin ileriki yillarinda sosyal beceri
eksikligine bagh olarak ortaya cikabilecek bu problemlerin onlenmesi agisindan

onem tagimaktadir (Sergin and Giverts 2003: 137-138).

Zayif sosyal becerilere sahip olan c¢ocuklar akranlar tarafindan da
dislanabilmektedirler (Seevers ve Jones-Blank, 2008:2). Son yillarda yapilan
aragtirmalarda; son yirmi yildan beri okullardaki siddet olaylarinin artmis olmasini
sosyal bir problem olarak ele alan; zayif sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin
okul yillarinda akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kaldigina ve akran zorbaligina
maruz kalan ¢ocuklarin ise giinliik sosyal etkilesim becerilerini nitelikli ve kolay bir
sekilde siirdiirebilmede yetersizlik gosterebildiklerine iliskin bulgulara ulasilmistir
(Smith ve Sharp 1994: 8; Rigby, 1998: 11; Rigby vd., 2004: 1; Fox ve Boulton,
2005: 314).

Hong (2005:179), yetiskinlik yillarinda bireyin bulundugu toplumun ahlaki
kurallarina uygun davraniglar gelistirebilmesinin, okul 6ncesi donemde verilecek
degerler egitimi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Hong (2005) yaptig
aragtirmada; “baskasinin esyasimi izinsiz alma, itme, vurma gibi saldirgan
davraniglar sergileyerek baskasimi incitme, sosyal ortamda uyulmasi gereken
kurallar1 c¢igneme” gibi problem davranislarin, egitim etkinlikleri igerisinde
cocuklarin anlayabilecegi sekilde verildiginde, s6z konusu degerleri igeren
davraniglarin c¢ocuklar tarafindan anlasilabilmesinin miimkiin oldugunu ortaya

koymustur.

Sosyal beceri eksikligi olan cocuklarda hem disa yonelen davranig
problemleri ( saldirganlik, karsi gelme vb.) hem de igce yoOnelen davranis
problemlerinin (korku, huzursuzluk, icine kapanik vb) gelisme riski daha fazla
olabilmektedir. Erken donemde sosyal uyum ig¢in ¢ocuklara uygun egitim
programlari ile miidahale edilmediginde, problem davranislarin daha direncgli hale
gelmesiyle toplumsal olarak sonraki yillarda tirmanacak olan sosyal, davranigsal ve

akademik problemlerle karsi karsiya kalinmasi kacimilmaz olacaktir. Sosyal ve
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davranigsal problemlerin olusumunu 6nlemek icin oncelikle okul 6ncesi donemde
sosyal becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir ( Merrill, 1995: 231; Squires, 2003:
3; Roche-Decker, 2004: 3; Herrera ve Little, 2005: 78).

Walker, Colvin ve Ramsey (1995; akt: Caldarella ve Merrill,1997;265),
sosyal beceri eksikliginin 6zellikle cocukluk ve ergenlik donemindeki anti-sosyal ve
saldirganlik iceren davramslar gelistirmede risk faktorii  olusturdugunu
belirtmektedirler. Wehby, Dodge ve Valentine (1993: akt: Lin,1996:1) ise; sosyal
beceri eksikligi ve problem davraniglara sahip olan ¢cocuklarin anasinifindan sonraki
yil igerisinde Ogretmenleri, aileleri ve akranlart ile etkilesiminde zorluklarla
karsilastiklarina iligkin bulgulara ulagsmiglardir. Ladd vd. (2006: 38), ise saldirgan
davraniglar gosteren okul Oncesi ¢ocuklarinin sonraki okul yillarinda daha fazla
sosyal zorluklarla karsilastiklarini, daha fazla disiplin problemleri yasadiklarini

belirtmektedir.

Erken donemlerde sosyal becerilerin gelistirilememesi cocukta, sosyal ve
davranigsal problemlerin yani sira, okula karsi olumsuz tutum sergileme, okuldan
atilma, ergenlikte suca karigma ve yetiskinlie adapte olamama, mesleginde
performans diisiikliigii gibi olumsuz sonuclara neden olabilmektedir. Sosyal beceri
eksikliginden kaynaklanan olumsuz davramislar ¢ocuk aile i¢inde model alarak
ogrenebilmektedir. Erken donemlerde tanimlanamayan ve siireklilik gosteren
topluma uyum sorunlarinin zaman icinde degistirilmesi oldukca zor olabilmektedir.
Okul Oncesi donemde yeterli ve uygun bir sekilde verilen sosyal beceri egitimi,
daha sonraki donemlerde ortaya cikabilecek s6z konusu problemleri onlemek
acisindan 6nem tasimaktadir ( Beland vd., 1991: 9; Caldarella ve Merrill, 1997;
265; Roche-Decker, 2004: 3).
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2.1.7.Sosyal Becerilerin Kapsami

Caldaralle ve Merrill (1997: 269-272), meta analiz calismalarinda 1974

yilindan 1994 yilina kadar yapilmis 19 sosyal beceri davramig Olcegini analiz

ederek, cocuklarda ve ergenlerde sosyal becerilerin ortak davramis boyutlar

tanimlamiglardir. S6z konusu arastirmada tamimlanan sosyal beceri boyutlarn ve

kapsadiklar1 beceriler sunlardir:

a) Akranlara iliskin Beceriler (Peer Relations )

Akranlarint dvme-takdir etme

Gereksinim duyudugunda akranlarindan yardim isteme ve onlara
yardim etme

Arkadaslarin1 oyuna davet etme

Arkadaslariyla konugma ve tartigsmalara katilma

Uziilen arkadasina destek olma; arkadaslarinin hakkini koruma
Etkinliklere katilmasi i¢in akranlar1 tarafindan aranir kisi olma
Akranlar tarafindan takdir edilecek becerilere sahip olma
Arkadaslarinin duygularina duyarli olma (empati)

Iyi arkadaslik becerilerine sahip olma, etkinliklerde lider rol iistlenme
Kolay arkadas edinme

Akranlariyla sakalasma ve giilme

b) Kendini Kontrol Etme Becerileri (Self Management)

Bir problemle karsilastiginda 6fkesini kontrol etme

Kurallara uyma, sinirlar1 kabul etme

Goriis ayriligi meydana gelen durumlarda baskalariyla uzlasma
Bagkalarinin elestirisini kabul etme

Cesitli durumlarda isbirligi icerisinde ¢alisma

c¢) Akademik Becerileri (Academic)

Bagimsiz olarak caligma ve gorevini bagarma
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. Ogretmenin yonergelerini dinleme ve bu yonergelere uyma

. Kendi beceri diizeyinde kabul edilebilir caligmalar tiretme

. Bos zamanlarini uygun bir sekilde degerlendirme

. Gereksinim duydugunda uygun bir sekilde yardim isteme

. Akranlarinin kendisini oyalamasin1 6nemsemeden gorevlerini iyi bir

sekilde gerceklestirme.

d) Uyum Becerileri (Compliance)
. Kuralan takip etme
° Kurallara uyma
. Bos zamanlarini uygun bir sekilde kullanma
. Oyuncak, materyal ya da kendine ait olan bagka seyleri paylasma
. Yapici elestiriye olumlu karsilik verme
. Gorevlerini yerine getirme

. Oyuncaklari/calismalart uygun bir sekilde yerine koyma

e) Atilganhk Becerileri (Assertion)
. Bagkalariyla iletisimi baslatma
. Bilgiyi takdir etme
. Arkadaglarini oyuna davet etme
. Kendisi i¢in giizel seyler soyleme, kendine giiveni olma
. Arkadas edinme
. Adil olmayan kurallar1 sorgulama
. Yeni insanlarla tanigma
. Yanlis yaptiginda iiziildiigiinii belli etme

. Etkinliklere uygun bir sekilde katilma
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Merrill (2003:9) ise, sosyal becerileri sosyal yeterliligin boyutlarim dikkate
alarak Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik olmak iizere iic
boliimde incelemistir. Merrill (2003) s6z konusu siniflandirmada, Caldarella ve
Merrill (1997)’in ¢ocuklarda ve ergenlerde sosyal becerilerin boyutlarim
belirlemeye yonelik meta analiz calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal

becerilerin ortak boyutlarini dikkate almistir.

2.1.7.1.Sosyal Isbirligi Becerisi

Isbirligi iki ya da daha fazla ¢ocugun goniilliik temeline dayali olarak
etkinlikleri gerceklestirmeleridir. Cocuklar goniilliilliikk esasina dayali olarak
calismalan gerceklestirdiklerinde paylagsma becerisinden daha fazla etkilesimde

bulunmaktadirlar (Jewett,1992:2).

Sosyal isbirligi cocuklarin hem yetiskinlerle hem de akranlariyla uyum
icerisinde olmay1 gerektiren becerileri icermektedir. Bu beceriler sira bekleme, bos
zamanlarini uygun bir sekilde degerlendirme, kurallara uyma, paylasma ve grupla
verimli calisma becerisini gosterebilme gibi becerileri kapsamaktadir (Merrill,
2003:3). Isbirligi icerisinde oynayabilen cocuklar baskalarimin ihtiyaglarma ve
haklarina kars1 daha duyarli olabilmekte, sosyal iliskilerinde daha basarili olmakta,
arkadaslik iliskilerinde karsilikli tatminkarlig1 yakalayabilmektedirler (Jewett, 1999:
2).

Cocuklarin saglikli bir sekilde akranlariyla isbirligi i¢erisinde calisabilmeleri
icin kendilerini giivende hissedebilecekleri bir sinif ortamina sahip olmalar1 dnem
tasimaktadir. Cocuklar kendilerini giivende hissetmediklerinde birbirlerine karsi
olumsuz davranislar sergileyebilmektedirler. Ogretmen ve okuldaki diger gorevliler,
sinifin fiziksel ozellikleri ve simf ici kurallar ¢ocuklarin kendilerini giivende
hissetmeleriyle yakindan iliskilidir. Cocuklar sinif i¢i kurallarin ne anlama geldigini
bilmediklerinde s6z konusu kurallara uymada zorluklar yasayabilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda smif i¢i kurallar c¢ocuklarla birlikte;  cesitli problem
durumlarini, smif icinde hoslandiklari ve hoglanmadiklarn seyleri tartigsarak

olusturulmalidir (Brodeski ve Hembrough, 2007: 20).



32

Isbirligiyle calisma akran kabulii iizerinde etkiye sahiptir (Burton,1986: 3).
Anderson (1985:akt: Lin, 1996:15), isbirligiyle 6grenme ve akran kabulii arasindaki
iligkiyi inceleyen calismasinda isbirligiyle 6grenme ile cocuklarin akran kabulii

arasinda olumlu iliski oldugunu saptamistir

Sosyal isbirligi becerisinin kazanilmasi akranlar arasindaki sorunlarin
azaltilmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Kay Burke (1992), cocuklari bireysel disiplin
problemleri ile degil; grup icinde ve sinif icindeki problemler cercevesinde ele
almak gerektigi goriisiinii ifade etmektedir. Isbirligi, sinif icinde sosyallesmeyi
gelistirmek ve Ogrenme gevresini genisletmek igin gereklidir. Isbirligi iizerine
odaklanmis yaratici bir ¢evre, ¢ocuklarin sinif disinda da kargilastiklar1 problemlere
cOziim yollar1 bulabilmelerine firsat tanmimaktadir (Akt:Hopp vd., 2000: 28).
Cocuklar birbirlerine nezaket kurallar1 ¢er¢evesinde davranmadiklarinda ve saygi
gostermediklerinde isbirliginden verim alabilmek miimkiin degildir. Basarili bir
sekilde gerceklestirilen isbirligi ¢ocuklarda sosyal gelisimi ve akademik basariy1
desteklemektedir (McArthur, 2002: 183).

Isbirligi becerilerinin gelistirilmesinde;
e Sosyal etkilesimi baslatmada uygun yollar1 kullanmak
®  Yardim igerikli davraniglar1 onaylamak
¢ Olumlu disiplin yontemlerinin kullanimin gii¢lendirmek
e  Olumlu iletisim 6rneklerini gelistirmek
e Kisiler arasi problem ¢ézmede her bir cocugun zorlandigi noktalarda

destekleyici olmak gerekmektedir (Jewett, 1992: 3).

2.1.7.2.Sosyal Etkilesim Becerisi

Sosyal etkilesim; iki veya daha fazla cocuk arasinda sozel, davranigsal; oyun
materyali ya da diger materyallerin karsilikli yoneltilmesidir (Lin, 1996:12). Merrill
(2003: 3), baska ¢ocuklarin haklarina saygili olma, yetigkinlerin sorunlarina duyarl

olma, bagka ¢ocuklara sefkat gosterme, baska cocuklar tarafindan oyuna davet
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edilme, aile ve okulda tartigsmalara katilma, yanlis davramislarindan dolay1 oziir

dileme gibi becerileri sosyal etkilesim becerileri olarak ifade etmektedir.

Baskalarinin duygularina 6nem verme, arkadaslik iliskilerini baslatma ve
siirdiirme, baskalarina kars1 sefkatli, diisiinceli olma, bencil olmayan bir yaklagim
sergileme; yasamin sonraki yillarinda bireyin bir gruba ait olma, arkadaslar
tarafindan sevilme ve bagkalarim1 sevme ihtiyacin1 karsilayarak kendini

gerceklestirmesine zemin olusturmaktadir ( Inan, 2007:171).

Piaget (1932), akran etkilesiminin biligsel gelisimde oldugu kadar sosyal
gelisim agisindan da 6nemli bir kaynak olduguna dikkati ¢cekmektedir. Cocuklar
akran etkilesimi igerisinde bagkalarinin diisiincelerine iligkin bakis acilar
gelistirmektedirler. Okul, ev ve komsuluk iliskilerindeki farkli cevrelerdeki
bireylerle kurulan arkadasliklar, ¢ocuklara tamdik ve yabanci kimselerle nasil
etkilesime gireceklerini ayirt etmeyi Ogretmektedir. Cocuklar o6zellikle akran
catismast gibi farkli akran etkilesim becerilerini ve sosyal deneyimlerini
gelistirirken kendileri ve baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Egosantrik
diisiinmenin azalmasi, farkli sosyal durum ve akran iliskilerindeki deneyim,
cocuklarda paylagsma, yardimlagsma, empati kurma gibi sosyal becerilerin

gelismesini desteklemektedir (Oden, 1987: 2).

Empati, “baska insanlarin duygularin1 ve onlarin farkli durumlarda neler

£}

hissettiklerini anlayabilme bilincine sahip olmak” olarak tanimlanabilir. Empati
kisileraras1 problem ¢dzme ve prososyal davramiglarin gelistirilmesinde 6nemli bir
anahtardir. Baska bir insanin duygu ve diisiincelerini anlayabilme ve olaylara onun
bakis agis1 ile bakabilme becerisi gelistirilmediginde, ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilmeleri miimkiin olamamaktadir. Empati becerisinin yedi yas
civarinda gelistigi yoniindeki Piaget (1948)’in goriisii, son elli yildan beri tekrar
gozden gecirilmis ve yapilan aragtirmalar sonucunda empati becerisinin 3—4 yas

civarinda sosyal etkilesim ile dogal olarak gelismeye basladigi yoniinde bulgulara

ulasilmustir (Lee, 1989; akt: Beland vd. 1991: 32).
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Cocuklarin akranlariyla etkilesim becerisi onlarin akranlarinda hoslandiklar
ve hoslanmadiklar1 durumlarla iligkilidir. Cocuklar hoslandiklar1 akranlariyla
hoslanmadiklar1 akranlarina gore daha olumlu etkilesimde bulunabilmektedirler.
Isbirligi gibi olumlu davramslar cocuklarin akranlari tarafindan kabul edildigini
gosterirken; saldirganlik gibi antisosyal davramiglar ise akranlar1 tarafindan
dislanmaya neden olabilmektedir. iletisim becerileri sosyal etkilesimin devam
etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklar hoslandiklar1 akranlarinin baglattig
iletisimi siirdiirmede daha olumlu yaklasirken; hoslanmadiklar1 akranlarinin
baslattig1 iletisimi bitirmeye yonelik davranislar sergilemektedirler. Ornegin;
hoslandig: bir arkadasinin oyun oynama teklifini kabul etmede istekli davranirken;
hoslanmadig1 bir arkadasinin oyun oynama teklifini farkli gerekceler 6ne siirerek

reddetme egilimi gosterebilmektedirler (Kemple,1992:1).

Akran gruplart igerisinde ortaklik, bir grubun iiyesi olma, grubun bakis
acisina sahip olma gibi 6zelikler dogal bir siirecte geceklesmektedir. Akran gruplart
cocuklara sosyallesme imkani verirken antisosyal, saldirgan, bencillik gibi zarar

verici davraniglar reddetmektedir (Yukay, 2006: 79).

Cocuklarin 6zellikle sosyal iligkileri baglatma ve siirdiirme, sosyal iliskilerde
problem ¢6zme, nezaket kurallar icinde hareket etme ve sosyal uyum becerilerinin
gelismesinde akran iliskileri énemli bir yere sahiptir. Akran iligkileri zayif olan
cocuklarin, sosyal ortamlarda kendilerine giiven duygusunun temelleri de zayif
olabilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin akran iliskilerindeki gelismeler gelecekte
sosyal etkilesim becerilerinin saglam temeller iizerine kurulmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Yetersiz akran iliskileri c¢ocuklarin kendilerini yalmiz
hissetmelerine ve okulu hoslanilmayan bir yer olarak diisiinmelerine neden
olabilmektedir(Burton,1986:1).Cocuklarin kisiler arasi iligkilerini
gelistirebilmelerinde akranlariyla sik etkilesimde bulunmasi 6nemli etkiye sahiptir.
Aksi durumda akranlar tarafindan dislanan ¢ocuklar (rejected children) arkadaslar
icerisinde yalniz kalmakta (social isolation) ve bu durumun sonucu olarak saldirgan

davraniglar gelistirebilmektedirler. Sosyal izolasyon ise zamanla cocukta cesitli
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duygulanim (anxiety) bozukluklarina yol agcabilmektedir (Burges ve Younger, 2006:
175).

Akran etkilesimi ve akranlarla birlikte yasanilan deneyimler okul Oncesi
cocuklarinin  sosyal becerileri kazanmalarinda ve problem davranislar
azaltmalarinda ©nemli rol oynamaktadir. Parker ve Asher (1987), genis bir
oreklem grubu ile yaptiklan aragtirmada akran iligkilerini bozulmasi ile daha
sonraki donemlerde okuldan atilma ve antisosyal davramislar sergileme gibi uyum
problemleri ortaya c¢iktigi sonucuna ulagmiglardir (akt: Rusby,1998: 1; Kemple vd.,
2002: 2). Ramey ve Ramey (1992) ve Zigler, Taussig ve Black (1992) ise, okul
oncesi donemde hosgoriilii bir yaklasimla verilecek egitimin erken miidahale ile
uzun donemde su¢ oranlarim1 Onleyebilecegini belirtmektedirler. Erken miidahale
programlarinda ¢ocuklara sosyal davraniglar 6gretilerek akranlariyla ve yetigkinlerle
sosyal etkilesim becerileri gelistirilebilmektedir. Okul oncesi cocuklarda sosyal
beceri performanslar1 degerlendirildiginde sosyal davranis problemlerini cocuklarda

gozlemleyebilmek miimkiindiir (akt: Rusby,1998:3).

2.1.7.3.Sosyal Bagimsizlik Becerisi

Sosyal bagimsizlik; hem kendi basina oyun oynama ve sorun ¢ézme hem de
farkli oyun gruplarina katilma ve kabul gérme ve her tiirlii sosyal ortamlarda
Ozgiiven sahibi olabilme, iletisimi baslatma ve siirdiirme okula giderken yakin
cevresinden zorluk ¢ikarmadan ayrilabilme gibi becerileri kapsamaktadir (Merrill,
2003: 3). Cocuklar bu becerileri oncelikle anne, baba, kardes ve okul ortaminda

arkadaslaryla etklesimleri sonucunda dgrenmektedirler (Cook, 2003:2).

Okul 6ncesi donemde smif i¢i rutin etkinlikler ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik
becerilerini gelistirmede 6nemli yere sahiptir. Okula gelis, selamlagma, yemek,
dinlenme, tuvalet vb. rutin etkinlikler; oyun, miizik, sanat, fen-doga, dramatik
etkinlikler sirasinda asr1 derecede utangag olan ¢ocuklar dahi bir siire sonra iletisim
ve etkilesimde bulunmada cesaret sahibi olabilmektedirler. Zira sosyal etkilesim
devam eden etkinlikler icerisinde dogal bir destekle gerceklesmektedir (Bovey ve

Strain, 2003: 3). Lipinski vd. (1986:akt: Clements,1987: 36) ise, bilgisayar
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etkinliklerinin ¢ocuklarda sosyal etkilesim, problem ¢c6zme ve isbirligi becerilerini
gelistirdigini belirmektedir. Grup etkinliklerinde uyumlu ¢alisma ¢ocuklarin farkli
oyun gruplarina katilmalarinda kolaylik saglarken; vurma, itme, devam eden
etkinlikleri bozma gibi saldirgan davraniglar oyun gruplarina kabul edilmede sorun
yasama gibi zorluklar ortaya c¢ikarabilmektedir ( Kemple, 1992: 1; McClellan ve
Kinsey, 1999:1; Palut, 2003: 316;).

Yapilan arastirmalarda, sinif icindeki baz1 etkinliklerde 6rnegin bir skecte
rol almanin c¢ocuklarin akran kabulii konusunu olumsuz etkiledigi ve c¢ocugun
akranlar1 arasinda yalniz kalma durumunu arttirdigi ortaya cikmistir. Zira bazi
cocuklar bu gibi oyunlarda iletisimi baslatma konusunda basarili olabilirken ayni
basariy iletisimi siirdiirme konusunda gosterememektedirler. Baslangigta kazanmis
olduklar1 akranlar arasi statii bu kez daha gozle goriiliir bir izolasyonla
sonug¢lanabilmektedir. Bu nedenle cocuklar1 akranlart ile etkilesimi baslatma
becerisini kazanmalar i¢in desteklemek 6nemli oldugu kadar; bu beceriyi sonuna
kadar siirdiirme konusunda da desteklenmeleri gerekmektedir (Oden ve Asher,

1977; 495).

Sosyal becerileri gelistirmek icin;

® Cocuklarin akran gruplann igerisinde akranlariyla eglenerek,
sorumluluk alarak oyun oynayabilecegi firtsalar sunmak ve oyun
sirasinda ¢ocuga miimkiin oldugunca  (saldirgan davraniglar
vb.disinda) miidahale etmemek

e (Cocuklarla sosyal iliskiler ve bu iliskilerin ©nemi hakkinda
konusmak

e Problem ¢6zmede olumlu stratejiler dnermek ve gerekli oldugunda
destek saglamak; ancak miimkiin oldugunca problem c¢ozmede
cocugun ¢6ziim Onerileri tiretmesini tercih etmek

e Akranlan tarafindan dislanma, saldirganlifa maruz kalma vb.
durumlarda empati becerisini gelistirmek gerekmektedir (Mize ve

Abell, 1996: 4-7).
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2.2. Problem Davramslar

Problem davranis, bireyin hem kendisine hem de cevresine zarar veren ve
icinde bulundugu toplumun sosyal degerlerine uygun olmadigi i¢in bireyin sosyal

ortamlarin diginda kalmasina neden olan davraniglardir (Kanlikilicer, 2005:11).

Cocuklarda davranis problemlerinde bircok faktor etkili olabildigi gibi, uzun
stireli davranis problemlerinde anne-baba tutumlarinin etkisi biiyiik olabilmektedir.
Ailenin sert ya da etkisiz disiplin uygulamalari, zayif denetim, aile ici stres,
depresyon gibi durumlarin bulunmasi, duygusal ve sosyal agidan ¢ocugun yeterince
desteklenememesi ve ailenin islevini yerine getirememesi gibi durumlar okul dncesi
donemde problem davramiglarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir.
Bebeklik doneminde ¢ocukta meydana gelen giivensizlik, inat¢ilik ve disa vurulan
ilk problem davranmisa verilen tepki, diisiik dogum agirligi, babanin ilgi ve sevgi
eksikligi, diisiik sosyo-ekonomik diizey ve cevre gibi faktorler bu davraniglarin
nedeni olarak gosterilmektedir (Gimpel ve Holland 2003;14; Trunzo, 2006: 17).
Diger taraftan baglanma teorisyenlerine gore, bebeklik doneminde giivenli
baglanmanin gerceklesmesi okul oOncesi donemde ortaya cikabikecek problem

davraniglarda koruyucu rol oynamaktadir ( Veldarman, 2006: 470).

Cook, Senders ve Torgerson (1995), problem davraniglarin nedeni olarak;
sosyal beceri eksikligi, uygun rol modelin olmayisi, kendine giiven eksikligi, ailenin
olumlu destek saglayamamasi, ¢cocuk istismar1 ve medyadaki siddeti gostermektedir

(‘akt: Hopp vd., 2000: 23).

Merril vd., (2001: 313), Worden, (2002: 3) ve Denham ve Weisberg (2005:
28) gibi daha bir cok egitimci okul Oncesi donemdeki sosyal beceri eksikliginin
sonraki yillarda problem davranmiglarin ortaya ¢ikmasi arasindaki yiiksek iliskiden
s0z etmektedirler. Bu baglamda oncelikle problem davranislarin sosyal becerilerle

olan iligkisinin irdelenmesi gerekmektedir.
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2.2.1. Sosyal Beceri ve Problem Davramslar Arasindaki Iliski

Son yillarda aileler, arastirmacilar ve egitimciler tarafindan c¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerine ilgi artmis bulunmaktadir. Bu ilginin nedeni
sosyal ve duygusal gelisimleri yeterince desteklenemeyen cocuklarin okullarda
sergiledikleri ve gittikce biiyiiyen alay etme, takilma, zorbalik, saldirganlik gibi
problem davramiglarimin ortaya c¢ikmis olmasidir. Okul 6ncesi dénemde hizhi
biiylime ve degismenin neden oldugu bazi istikrarsiz davramiglarin goriilmesi,
gelisim doneminin dogal bir parcasi olarak goriilebilmektedir. Ancak c¢ocukluk
donemlerinde duygusal ve davranigsal problemlere sahip ¢ocuklar bu 6zelliklerini
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de devam ettirme riskine sahiptirler (Bierman
ve Furman, 1984: 151; Robbins ve Merrill, 1998: 204; Leber, 2002: 4; Gimpel ve
Holland, 2003: 2).

Arastirmalar cocukluk yillarindaki sosyal beceri eksikligi ve zayif sosyal
destek ile ergenlik doneminde ¢ocukluk ve genglik doneminde sik sug isleme ve
psikolojik problemler nedeniyle psikiyatri servislerine gonderilme orami arasinda
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal, duygusal ve davranmigsal problemlerin
Onlenmesi hem egitimciler hem de saglik alaninda calisan profesyonellerin
arasinda onem kazanmis bulunmaktadir (Merril vd., 2001: 313). Bu baglamda
sosyal becerileri kazanilmasinin, cocugun gelecekteki yasam kalitesini belirledigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Sosyal beceriler 6grenme ile gelistirilebilmektedir
(Worden, 2002: 3). Yapilan arastirmalar sosyal ve duygusal gelisimin desteklendigi
egitim programlarinda saldirganlik, anksiyete, depresyon ve anti sosyal
davraniglarin azaldigi; sosyal-duygusal gelisimle ilgili becerileri gostermede artis

oldugu bulgulara ulagilmistir (Denham ve Weisberg, 2005: 28).

Kahan ve Regina McKninght (1998) ise bireyin karar verme becerisi, kisiler
aras1 beceriler ve kendi davramislarindaki sorumluluklarimi  6grendiginde
davraniglarin1 kontrol etme becerisini kazanmis olacagini belirtmektedirler ( akt:
Hopp vd., 2000: 23). Kisileraras1 beceriler ve kendi davraniglarin1 kontrol etme

becerilerinde prososyal davraniglarin gelismesi onem tagimaktadir.
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Prososyal davranislar; isbirligi, paylasma, yardimlasma, empati, izgiin olan

bir bagkasim teselli edebilme, ilgilenme gibi davraniglar kapsamaktadir. Cocuklar

isbirligi yaparken kendilerinden bir seyler vermeyi ve grubun yararina hareket

ederek daha az ben merkezci olmay1 Ogrenirler (Uzmen, 2001:34). Prososyal

davraniglarin  kazanmilmadigi durumlarda problem davramislarin ortaya ¢ikma

olasiligi da artabilmektedir. Beland vd. (1991:10)’e gore problem davranislari

engelleyecek prososyal davraniglarin gosterilmesi;

Zorluklarla basa c¢ikmada uygun davranmigt gosterebilmek igin
alternatif ¢6ziim yollarin1 kullanma becerisinin eksikligi

Uygun davranislarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmasina ragmen bu
bilgilerin  uygun rol modelle  uygulamada  yeterince
desteklenememesi

Ofke, korku ve kaygi gibi duygularin istenilen davranisin
sergilenmesini engellemesi gibi nedenlerle engellenebilmektedir.
Prososyal davramiglar model olma, uygulama ve destekle

gelistirilebilmektedir.

2.2.2. Problem Davramslarin Simiflandirilmasi

Caldarella ve Merrell (1997:264) ve Gimpel ve Holland (2003;14),Rusby

(1998:19), Problem davramslar1 “Ige Yonelim ( internalizing) ve Disa Yonelim

(externalizing)” olmak iizere siniflandirmiglardir.



40

2.2.2.1.D1sa Yonelim Problem Davramslar

Disa yonelim davranmig problemleri, zayif 6zdenetimin bir pargasi olarak
saldirganlik, asin hareketlilik, antisosyal davramiglar olarak kendisini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle disa yonelim problem davraniglar, duygusal ve
davranigsal kontroliin zayifligina bagh olarak ortaya ¢ikan; vurma, calma, tehdit
etme ve rahatsiz edici davranis g¢esitlerini kapsamaktadir. Digsa yonelim problem
davraniglar gozlenebilir olmalar1 nedeniyle gizli kalmalar1 miimkiin degildir
(Merrill, 2001: 2). Saldirganlik, devam eden etkinlikleri bozma, karsi koyma,
kurallara uymama gibi davranislar disa yonelim davranig problemleri olarak

belirtilmektedir (Rusby, 1998:19).

Disa yonelim problem davranislar sergileyen ¢ocuklar erken onlem alinarak
destek saglanmadiginda ciddi davranis bozukluklar1 gelistirme agisindan risk
tasimaktadirlar. Bu nedenle disa yonelim davramis problemlerinin erken

tanimlanmasi onemlidir (Merrill, 2003: 3).

Okul oncesi donemde cocuklar kolaylikla aglama, bagirma, 6fke nobetleri
gecirme ve beklenmedik tepkiler verme egiliminde olabilmektedirler. Bu durumlar
gelisim doneminin bir pargasi olarak goriilebilmekle beraber ¢ok sik sergilendiginde
disa yonelim problem davramiglar olarak tamimlanabilmektedir. Zarar verici
davraniglar sik ve siirekli ise, bu c¢ocuklar okuldan ayrilmak zorunda
birakilabilmektedir. S6z konusu c¢ocuklara egitimsel ve gerekiyorsa psikolojik
acidan yardim edilmediginde saldirganliklarini devam ettirmektedirler (Keenan ve

Wakschling, 2003: 5).

Saldirganlik; fiziksel ya da psikolojik olarak bir insana, hayvana ya da mala
zarar verici sonuglart olan davranmislar olarak tanmimlanmaktadir. Saldirgan
davraniglar; kasith olmayan, belli bir amaca yonelik olan ve bir bagkasina kasith
olarak zarar vermek amaciyla gerceklestirilen diismanca hareketler seklinde
olabilmektedir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar oyun sirasinda bir bagka ¢cocugun

elinden oyuncagim almaya calismak gibi kasitli olmayan saldirgan davranislar
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sergileyebilmektedirler. Daha sonraki yillarda saldirganlikla ilgili c¢evresinde
etkilesimde bulundugu kisilerden model alma yoluyla belli bir amaca yonelik olarak
saldirgan davraniglar  gelistirebilmektedirler. Kati  disiplin  tekniklerinin
kullanilmasi, ¢cocugun bir baska cocuga gostermis oldugu saldirgan davramislara
tolerans gostermek ya da Onemsememek, siddete yoOnelten oyuncak, kitap ve
televizyon programlarina izin verilmesi saldirganligi problem davranis boyutlarina

getiren etkenlerdir (Jewett, 1999: 2).

Mistry vd. (2007), 2,5-5,5 yaslann arasindaki 2707 cocugun katilimiyla
yaptiklar1 genis ¢apli bir arastirmada; giinde iki saatten fazla televizyon seyretmenin
cocuklarda problem davramiglar ve zayif sosyal becerilere yol actifi sonucuna
ulagmiglardir. Huesman vd. (2003:akt: Kapikiran vd., 2005: 2), sosyal beceri
eksikligiyle ilgili saldirganliga yonelik yapilan arastirmalarda, erkek cocuklarinin
izledikleri filmdeki saldirgan erkek karakterle ©6zdesim kurarak saldirgan
davraniglar sergilediklerini belirtmektedirler. Kiz cocuklar1 ise hem erkek hem de

kadin saldirgan karakterle 6zdesim kurmaktadirlar.

Birgok arastirmaci antiosyal ve saldirgan davranislar gostererek akranlari
tarafindan dislanan ¢ocuklarin, sosyal beceriler ag¢isindan eksiklik oldugu
goriigiindedir. Saldirgan davranislar sergileyen ve devam eden etkinlikleri bozan
cocuklar arkadaslari tarafindan da diglanmaktadir. Ladd (1983) yaptig1 arastirmada;
akranlari tarafindan dislanmis cocuklarin, diger ¢ocuklara gore akranlariyla daha az
iletisimde bulundugunu, isbirligi gerektiren etkinliklere daha az zaman ayirdigim
ortaya koymustur. Buna karsilik s6z konusu cocuklar tartigma ve kavga igeren
davraniglart daha sik gostermekte ve daha kiigiik yas gruplan ile oynama egilimi
gostermektedirler. Dodge (1983), 5 yas grubu cocuklarin iki akranin devam eden
oyununa nasil katildiklarini inceleyen ¢alismasinda; akranlar1 arasinda popiiler olan
cocuklarin once oyunu seyrettigi, bekledigi daha sonra da yavas yavas oyuna
katilarak oyun grubunun bir iiyesi haline geldigini ifade etmektedir. Buna karsilik
akranlar1 tarafindan dislanmis c¢ocuklar, oyunu bozmaya yonelik hareketler

sergilemislerdir (Akt:Smith vd., 2003: 148).
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Uygun onlemler alinmadiginda saldirgan davranmiglar gosteren c¢ocuklar
zaman icerisinde ayn1 davraniglar gosteren diger ¢cocuklarla birlikte hareket etmeye
baslamaktadirlar. Saldirgan ¢ocuklar akranlan tarafindan da reddedilmekte ve s6z
konusu 6zellik ¢ocuklari yasaminin diger yillarinda da zorluklarla karsilasmasina
neden olabilmektedir. Parker, Asher (1987), ve Bronfenbrenner (1970), okul 6ncesi
donemde karigik yas gruplarinin bir arada egitim gormesi ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar gdsterme oranini azalttifi goriisiine sahiptirler. McClellan ve Kinsey
(1999) ise, prososyal (yardim, paylasma, baskasi i¢cin sorumluluk alma vb.)
davraniglarin kazamilmasinda karisik yas gruplarinda verilecek egitimin daha etkili
olabilecegini belirtmektedirler. McClellan ve Kinsey (1999), cocuklarin sosyal
davraniglart gostermelerinin aynm1 ve karnigik yas gruplarina gore degisip
degismedigine yonelik yaptiklar1 arastirmada; karigik yas gruplarinda egitim goren
okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal davraniglar1 gosterebilme becerilerinde ayni yas
grubunda egitim alan okul Oncesi cocuklara gore Onemli fark oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmada karisik yas gruplarinda saldirgan ve ice kapanik
davraniglar gosteren ¢ocuk oranin ayni yas grubunda olan ¢ocuklara gore oldukga
az oldugu yoniinde 6nemli bulgulara ulagilmistir (McClellan ve Kinsey, 1999: 3).
Metin (1998: 195,220), karma yas gruplarinda aym yas grubuna gore daha fazla
sosyal etkilesimin ortaya ¢iktigin1 ve daha ileri diizeyde gelisim 6zelliklerine sahip
biiyiik ¢cocuklarin kiigiik yastaki ¢ocuklara gelismis davranis 6rnekleri sundugunu

belirtmektedir.

Cocugun yasma uygun 6fke yonetimi teknikleri, kisiler aras1 problemlerin
neden ve sonuglarmin tartisilmasi  saldirganliin - azaltilmasinda  etkili
olabilmektedir. Diger taraftan cocugun;

e Kendisinin ve baskalarinin duygularim sozlii ve etiketleme seklinde
ifade etme
e Zorluklar karsisinda problem ¢6zme becerilerini gelistirme

e Zorlandig1 durumlarda yardim arama
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e Saldirgan davramiglarinin  bagka c¢ocuklarda meydana getirdigi
sonuglart anlayabilme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir

(Jewett,1992:3).

Empati becerilerinin gelistirilmesi saldirgan davranislarin kontrol altina
alinmasinda onemli bir noktadir. Zira empati becerileri gelismis bireyler daha az
ofkelenmekte, bagkalarinin olumsuz davranislarini yorumlamada daha mantikli ve
olumlu diisiinebilmekte ve bagkalarinin bakis acilarini1 yakalayabilme becerileri

daha fazla gelismis bulunmaktadir (Beland vd.,1991:13)

Cocuklarin yetiskinin destegi ile problem c¢ozme becerisinin yani sira
yetiskinden bagimsiz olarak problemlere ¢oziim yollar iiretme becerisinin de
gelistirilmesi onem tasimaktadir. Yetigkinin varligi ¢ocuklarin problemlere ¢6ziim
iiretme becerileri iizerinde farkli etki gosterebilmektedir. Yetiskinin yanlarinda
olmadigr oyun gruplarinda ¢ocuklar daha fazla sorumluluk almakta ve aralarinda
cikan problem durumlarina farkli ¢6ziim Onerileri tiretebilmektedirler. Yetigkinin
bulundugu durumlarda ¢ocuklar daha saldirgan davramslar sergilemeye egilimli
olabilmektedirler. Zira yetiskinler zaman zaman tarafli ya da tutarsiz davranarak
ortaya koyduklar1 ¢6ziim Onerilerini dayatmaktadirlar. Bu baglamda ¢ocuklarin
zorluklarla basa ¢ikma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede;

e Cocuklarin kendi ¢oziim yollarini iiretmelerine firsat verilmeli

® Yetiskinden destek istendiginde herkesin mutlu olabilecegi adil
coziimler tretilebilmeli

e Cocuklarin gozlenerek zorlandigi durumlar1 anlamalarina yardimei
olunmal1

e Cocuklarmn iirettigi ¢6ziim yollarin1 kendi aralarinda tartismalarina
firsat verilmeli ve gerektiginde smif i¢i problemleri en aza
indirebilmek i¢in kurallar cocuklarla birlikte degistirilmeli ya da yeni

kurallar koyulmalidir (Wheeler,1994:2).



44

Disa Yonelim problem davranmiglarin sandalyede oturma, etkinliklerden
cikarilma vb. cezalar yoluyla degistirilmeye calisilmast davranis1 ortadan
kaldirmada etkili olamayacag gibi; cocugun olumsuz benlik algis1 gelistirmesine
yol acabilmektedir. Yetiskinler oOfkelendiginde sakinlesmenin yollarini, ses
kontroliiniin nasil saglanacagi, materyallere zarar vermeden nasil kullanilacagi,
kendini ifade etmede uygun ciimleleri nasil sececegi ve cevresindekilere karsi nasil
saygilt olmasi gerektigine iliskin davranis ornekleriyle model olmalari problem
davraniglarin azaltilmasinda daha etkili bir yontem olabilmektedir (Clewett, 1988:

28).

2.2.2.2.ice Yonelim Problem Davramslar

Merril (1995: 230), ice kapaniklik, bedensel sikédyetler ve anksiyete (kaygi,
korku, tedirginlik, bunalma vb.) gibi davraniglar i¢e yonelim problem davraniglar
olarak nitelendirmektedir. Ice  yonelim  problem  davramslarin  erken
tanimlanamamasi ve 6nlem alinamamasi depresyon gibi ruh hastaliklarinin gelisme
riskine ve sosyal izolasyon gibi ruhsal sorunlara yol acabilmektedir

(Merrill,2003:4).

Utangaclik ve anksiyete gibi ice yonelim problem davranislar, bireyin yeni
sosyal durumlara uyum saglamak icin adapte olma mekanizmasini kullanabilmeyi
gerektiren ve korku, gerginlik, mutsuzluk, huzursuzluk gibi karmasik hisleri
(anksiyete) iceren duygusal bir problem durumudur. Arastirmalar utangaclikta,
cocugun dogumla birlikte getirdigi kisilik Ozelliklerinin, ¢evrenin ve Kkiiltiirel
ozelliklerin etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Utangaclik yeni sosyal
durumlara uyum saglama siirecinde gecici olarak ortaya c¢iktiginda normal
goriilmektedir. Cocuk tanmimadigi bireylerle etkilesimde bulunma deneyimlerini
artirdiginda utangacghk da gittikce azalmaktadir. Ancak sosyal beceri eksikligi ya
da kendine giivenin zayif olmasina bagl olarak ortaya cikan asir1 derece utangacglik

problem olarak goriilmektedir (Hyson ve Karen,1987:1-2).
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Utangaclik; cekingenlik, ice kapaniklik (social withdrawn), sosyal izolasyon
(social isolation), olarak da ifade edilebilmektedir. Tolbert (1999:1), sosyal
izolasyonun nedeni olarak, ¢ocugun sahip oldugu tiim sosyal etkilesim becerilerinin
niteligini gostermektedir. Akranlart tarafindan dislanma, akranlariyla nasil
etkilesimde bulunacagina iliskin bilgi eksikligi ve korku gibi durumlar olumsuz
etkilesime neden olmaktadir. Sosyal izolasyonda paylasma, iletisimi baslatma ve

siirdiirme gibi olumlu davranig oranlar1 oldukc¢a diisiiktiir.

Ice kapanik olan ¢ocuklar saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuklara gére
daha az problem olarak goriilmektedir. Zira i¢e kapanik ¢ocuklar sinif igerisinde
gerek arkadaslarina zarar verici gerekse akranlarina karst su¢ olarak
nitelendirilebilecek  davraniglarda bulunmamaktadirlar. Bazi  arastirmacilar
saldirgan davraniglara sahip ¢ocuklarin yasamlarinin daha sonraki yillarinda cesitli
psikolojik zorluklarla karsilasabilecekleri yoniinde diisiinceye sahip olmalarina
karsilik; Rubin vd.(2003), ice kapamkligin gelisimin c¢esitli donemlerinde
depresyon, anxiety gibi ice yonelim problemlere yol agabilecegi yoniinde goriise
sahiptirler. Yasin ilerlemesiyle birlikte ice kapaniklik olumsuz benlik ve sosyal
yeterlilik algis1 gibi problem durumlarn olusturarak igce yonelik psikolojik
hastaliklara neden olabilmektedir (akt: Burgerss and Younger, 2006:176; Sanders
vd. 1999:187; Tolbert ,1999:1). Ozkan vd. (2006) nin yaptig1 okul ncesi donem
cocuklarinda problem davranislarin goriilme sikligini inceleyen arastirmada, her
hangi bir seyden asirt korkma davranmiginin yasla birlikte arttigi belirtilmektedir.
Aragtirmaya gore, 5-6 yaslarinda % 15.7 olan korkma davraniginin, 11-12

yaslarinda % 17.8 oraninda goriildiigii saptanmistir.

Cevresel bir¢ok faktorler c¢ocuklarda ice kapaniklik, anksiyete gibi ice
yonelim problem davraniglarin1 gelismesinde etkili olabilmektedir. Bazi ¢ocuklar,
aile icinde kendilerine iletisim becerilerini gelistirmeleri icin yeterince firsat
taninmamasi, akranlariyla yeterince etkilesimde bulunacaklari  ortamlar
yaratilmamasi, ailede bosanma, 6liim vb. olaylarinin yasanmasi gibi nedenlere bagh
olarak ice kapamiklik ve huzursuzluk, endise, korku, bunalma (anksiyete) gibi

davraniglar gelistirebilirler. Cocuklardaki bu davranig problemleri okul Oncesi
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egitime ve ilkogretime baslarken okul fobisi olarak kendini gosterebilmektedir.
Okul fobisine sahip olan cocuklar okula, 6gretmenine ve okuldaki arkadaslarina
karsi olumsuz tavirlar sergileyebilmekte; okula gelirken ailelerinden ayrilma
konusunda nedenini aciklayamadiklart korku ve isteksizlik  belirtileri
gosterebilmekte; arkadaglar1 tarafindan alaya alinma ve basarisiz olma korkusu
yasayabilmektedirler (Brophy,1996b: 1; Engels vd., 2004: 7 ). Cocuklardaki kaygi
diizeyi cinsiyete bagli olarak degisebilmektedir. Yapilan arastirmalarda kizlarin
kaygi diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu bulgular mevcuttur

(Alisinanoglu ve Ulutag, 2000:15)

Ice kapanik ¢ocuklar akranlari ile daha az etkilesimde bulunmakta, simf
icerisinde daha az ve algak sesle konusmakta, grup etkinliklerine ya da tartigmalara
katilmada daha iirkek davranmakta; yanlhs cevap vermekten korktuklar igin soru
sormaktan kacinmakta ve herhangi bir konuda akranlarindan ya da 6gretmeninden
yardim istememektedirler. S6z konusu durumlar i¢e kapanik c¢ocuklarin 6grenme

performansini olumsuz yonde etkilemektedir (Burgerss and Younger, 2006:176).

Merrill (1995: 230), sosyal beceriler ve ige yonelim problem davramislar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmada, ice ydnelim
problem davramiglar sergileyen cocuklarda problem davramislar sergilemeyen

akranlarina oranla sosyal beceri eksikligi oldugu yoniinde bulgulara ulasmistir.

Tolbert (1999:4), ice kapanik ¢ocuklarda akran destegi yardimiyla, sinif ici
etkinliklerle dogal bir ortamda sosyal becerilerin gelisilebileceginden s06z
etmektedir. Diger taraftan kurallara uygun davranislar gelistirmede model olma,
davranisin provasini yapma, geri bildirim ve tartisma yoluyla ice kapanik ¢ocuklara
sosyal durumlarda nasil davranacaklarina iligkin deneyim ortamlarinin meydana

getirilmesi oldukga yararh olabilmektedir.

Kemple ve David (1996:317), okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin
yaraticiliklarn ile kendine giiven ve utangagliklart arasindaki iliskiyi Ol¢meye

yonelik yaptiklan arastirmada, kendine giiven ile yaraticilik arasinda olumlu bir
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iligki; utangaclik ve yaraticilik arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Kemple ve David (1996), ileriki yillarda yaratic1 potansiyele sahip
olabilmeleri icin c¢ocuklarda sosyal becerilerin gelistirilmesi gerektigini

belirtmektedirler.

Akranlan tarafindan dislanmis olan cocuklar, saldirgan davranislarindan
dolay1 akranlar1 tarafindan oyundan diglanmalarina karsilik; ice kapanik cocuklar
akran gruplarina katilmamayi kendileri tercih ederek akran gruplarmin disinda
kalmaktadirlar. Utanga¢ ve ice kapanik cocuklar okul oncesi donemde akranlari
tarafindan dislanma gibi bir davranigla karsilasmazken; utangaclik ve ice kapaniklik
yasla birlikte gelismeye devam ettiginde, ergenlik doneminde ergenin akran
gruplar tarafindan dislanmasi ve arkadaglan tarafindan sik sik haksizliga ugramasi

sonucunu meydana getirebilmektedir (Rubin vd., 2006: 140).

Utangaglik belli durumlarda ortaya ciktiginda degil; ¢ocugun “utangac”
olarak etiketlendigi zaman problem olarak ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir.
Zamanla cocuk bu etiketi kendisi ile i¢sellestirerek, sosyal ortamlardan rahatsizlik
duymaya, kendisi ile iliskili agirn derecede olumsuz diisiinceler gelistirerek utangac

sifatina uygun davranislar gostermeye baslamaktadir (Brophy,1996b:1).

Utangaclik, huzursuzluk, endise, korku gibi ice yonelim problem davraniglar
sergileyen cocuklar i¢in, sinif igerisinde birgok strateji kullanilarak soz konusu
problem durumunun {istesinden gelebilmek miimkiindiir. Bu stratejiler asagida
verilmistir (Hyson ve Karen,1987: 2-3; Brophy, 1996b:2-3; Preuschoff, 1998:
58,65; Engels vd.,2004:16):

Cocugu tammma ve kabul etme: Cocuga saygi duyuldugunun ve
cevresindekiler tarafindan kabul edildiginin hissettirilmesi cocugun kendine
giivenini kazanmas1 agisindan énem tagimaktadir. Akran iliskileri bu temel iizerine
kurulmalidir. Cocugun sosyal etkilesim icerisinde yeni durumlara uyum
saglayabilmesi icin sicak ve giivenilir ortamlar olusturulmalidir. Ortamda ¢ocuk

icin ilgi cekici oyuncak ve materyallerin bulunmasi da ¢ocugun kendini giivende
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hissetmesine yardimci olabilmektedir. Ozellikle ayrilik korkusu yasayan cocuklar
icin ebeveynin okula gelis saatine uymalar1 cocugun hem ailesine hem de kendisine

giiven duymasinda 6nemli etkendir.

Akran etkilesimi: Cocuklarin 6zellikle karigik yas gruplarinda egitim
ortamlar1 saglanmasi, oyunlar sirasinda kendilerinden daha kiigiik ¢ocuklarla es
olmalari, ¢ekingen cocuklarin belirlenerek simif ici etkinliklerde kiigiik gruplar
halinde isbirligi icerisinde calisma ortamlarinin hazirlanmas1 destekleyici
olabilmektedir. Bu ¢aligmalardan 6nce beden dilini ve iletisimi baglatmaya yardimci
olacak diyaloglarin ¢ocuga ogretilmesi akran etkilesimini gelistirmek i¢in basamak

olarak kullanabilmek miumkiindiir.

Kendine ve ebeveyne giiven: S6z konusu i¢ce yonelim problem davraniglara
sahip olan cocuklar kendileri ile ilgili olumsuz benlik ve kabul edilmedikleri
duygularina sahiptirler. Ebeveynin bosanma vb. nedenlerle c¢ocukla birlikte
yasamiyor olmast c¢ocuklarda korku, degersizlik ve sevilmedikleri hislerin

gelismesine firsat vermektedir.

Ogretmen destegi: Ogretmen oncelikle belli bir sosyal ortamda
sergilenmesi gereken uygun davranislari model olarak gostermelidir. Diger taraftan
sosyal ortamda, cocuklarin arkadashk kurabilecegi ve kiiciik gruplarin bir parcasi
olarak oynayabilecegi degisiklikler yapmalidir. Cocuklart sorumluluk almaya
cesaretlendirmeli ve baski olusturacak ortamlar1 azaltmalidir. Ogretmen ¢ocuklart
gozlemleyerek ilgi alanlarin1 saptamali ve bu alanlara yonelik 6zel etkinlikler
diizenlemeli; onlarla birebir konusmalar yapmalidir. Cocugun giiclii yonlerini
ortaya cikararak onu desteklemek ve basar1 duygusunu yasamasim saglayacak
deneyim ortamlar1 olusturmak olumlu etkiye sahip olabilmektedir. Ogretmen
cocuklarin ortaya c¢ikardigi sanat vb. iiriinleri takdir ederek diger cocuklara

gostermeli ve herkesin gorebilecegi bir yere asmalidir.
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Cocuklar akran iligkilerini baslatma, siirdiirme, korku ve zorluklarla basa
cikma vb. konular iceren hikdyeler okunmali; sosyal ortamlardaki davranislart
iceren etkinlikler diizenlenmeli, ¢ocugun gergin oldugu durumlarda dikkatini farkli
yonlere cekerek neselenmesi saglanmalidir. Cocuklarin okul disinda da aktivite
gruplarina katilmalari, akran gruplarinda liderlik, sorumluluk almalar1 tesvik
edilmelidir. Ancak c¢ocuklarin korku duydugu, kendini baski altinda hissettigi

durumlarda gorev almalari i¢in 1srar etmemelidir.

2.3.Sosyal Beceri ve Problem Davramslarda Etkili Olan Faktorler

2.3.1. Aile

Aile ¢ocugun yasami boyunca sevme, paylagma, saygi gosterme, baska
bireylerle iligkilerini belirleme, yasama yonelik tutumlarinin sekillendirme;
toplumda kabul goéren iyi ve dogru davramiglari benimseme ve gosterebilme
becerisini kazandigi ilk, en uzun siireli, dogal bir sosyal iletisim alan1 olma 6zelligi
ile 6ne cikmaktadir. Ailenin ¢ocuga karsi davranislart ¢cocugun iizerinde yasam
boyunca kalici izler birakmaktadir. Bu izlerin olumlu olabilmesinde 6ncelikle anne
ve baba tutumlarinin, esler arasi iligkilerin ve ebeveynin cocukla iletisiminin

saglikli olmasi da 6nem tasimaktadir (Efe, 2005:19; Oksiiz, 2002:155).

Peterson ve Zill (1986), Reid ve Crisafulli (1990), Stedelman vd. (2007),
yapilan arastirmalarda aile ici diizensizlik, siddet, anlasmazlik ve aile c¢ocuk
etkilesiminin saglikli olmamasinin c¢ocuklarda problem davramislarin kaynagini
olusturabileceginden s6z etmektedirler. Yoriikoglu (1999: 349) ise, s6z konusu
faktorlerin erkek cocuklarinda saldirganlik ya da ice kapanmiklik gibi davranis

problemleri meydana getirdigini belirtmektedir.

Cocugun cinsiyeti, parcalanmig ya da tam aileye sahip olma durumu, tek
ebeveynle yasama durumunda diger ebeveynle olan iliskiler, ailede yasayan diger

bireyler cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda etken olan aileye iliskin
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faktorlerdir (Brodeski ve Hembrough, 2007: 18). Aile ici ¢atismalar, bosanma, aile
ici iletisim bozukluklari, anne ve babanin olumlu ya da olumsuz kisilik 6zellikleri,
anne baba tutumlari, yoksulluk, olumsuz cevre kosullar1 ¢ocuklarda goriilen
duygusal ya da sosyal gelisime yonelik sorunlarda risk faktorii olusturmaktadir. Bu
risk faktorlerinin azaltilmasi c¢ocuklarda goriilebilecek sosyal ve duygusal
sorunlarin da azalacagi anlamina gelmektedir (Keown ve Woodward, 2002;

Akbaba, 2004:296; Giirsimsek vd.,2004:365).

Viboch (2005:3), Harwerd Universitesinde yapmis oldugu bir arastirmada;
daha once iki ebeveyni ile yasamakta iken tek ebeveynini kaybeden ¢ocuklarin,
kontrol grubundaki ayni yas cocuklarma gore daha yiiksek diizeyde saldirganlik,
ofke ve suc iceren davranislarda bulunduklarimi belirtmektedir. Ayni arastirma
sonucuna gore hayatta kalan ebeveynde depresyon ve diger saglik problemlerinin
goriilmesinin ¢ocuklarda sosyal ve duygusal acidan risk olusturdugu da
belirtilmektedir. Ornegin, hayatta kalan ebeveynin zorluklarla basa ¢ikma becerisi
zayif oldugunda ¢ocuklar yasamlarini kontrol etmede kendilerini daha yeteneksiz
hissedebilmekte ve daha kaderci davranabilmektedirler. Yakin aile bireylerinden

birisinin kaybedilmesi de cocuklarda problem davranislara neden olabilmektedir.

Diger taraftan ebeveyn tutumlari da c¢ocuklarin problem davramislar
sergilemeleri iizerinde onemli etkiye sahiptir. Cameron, (1977:akt: Argun, 2005:
78), yasamin ilk bes yilinda ortaya c¢ikan davramslarla aile faktorii arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmasinda; anne ve babanin ¢ocuga kars1 davranis bigiminin
cocugun sosyal ve duygusal 6zelliklerinin sekillenmesinde onemli rol oynamasinin

yani sira davranis problemlerine de yol acabilecgi yoniinde bulgulara ulagsmstir.

Patterson (1989), sert disiplin uygulayan ya da asirt serbest (kontrolsiiz)
davranan, sicak ve samimi bir havadan yoksun olan ailelerin ¢ocuklarinin okula
basladiklarinda problem davranmiglar gosterebildigini ifade etmektedir. Bu ¢ocuklar
etkili bir yol denemek yerine saldirgan davranislarla problem c¢dzmeyi
ogrenmektedirler. Ailede temeli atilan bu problemler ¢ocugun tiim yasaminda etkili
bir sekilde kendisini hissettirebilmektedir ( Smith vd., 2003:161). S6z konusu

olumsuz etkinin yagam boyu gelisimi Sekil 1°de verilmistir:
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Erken Cocukluk Orta Cocukluk Son Cocukluk
ve Ergenlik
Akranlari
Tarafindan
Dislanma
Ailede Cocukta Akran
Disiplin ve Davranis Gruplartyla Sug
Kontrol Problemleri Baglantil Suga Isleme
Zayifligi —» Meyletme
Akademik
Basarisizlik

Sekil 1: Antisosyal Davramislarin Gelisimsel Ilerlemesi. (Pattersonl989:akt:
Smith, 2003:162).

Aksoy ve Ogel (2004: akt: Terzi, 2007: 76), yaptiklari meta analiz
calismasinda; su¢ isleyen c¢ocuklarin ailevi Ozelliklerini arastirmislardir.
Arastirmada s6z konusu c¢ocuklarin ebeveylerinin egitimi seviyesinin diisiikliigi,
alkol ve madde bagimliligi, O6liim, bosanma ve benzeri nedenlerle ailenin
parcalanmis olmasi gibi 6zeliklere sahip oldugu yoniinde bulgulara ulagsmislardir.
Bununla birlikte risk altindaki ¢ocuklarin anti sosyal davranislar sergileme oranlari
yiiksek olmasi ve risk grubunda olmasina ragmen cevresi ile iliskilerini basarili bir
sekilde yliriiten ve hicbir anti sosyal davranis sergilemeyen ¢ocuklarin oranin da

oldukga yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Henderson ve Millstein (1996), olumsuz yasam kosullan ile basa ¢ikma
becerisini gelistirmis bireylerin gittikce daha da giiclenmesini kendini toparlama
giicti olarak tamimlamaktadirlar. Cocuklarda kendini toparlama giiciiniin
gelistirilmesi igbirligi, problem ¢6zme becerisi, iletisim becerileri, zorluklarla basa
cikma ve karar verme becerilerinin kazandirilmasi ile miimkiin olabilmektedir (akt:

Terzi, 2007: 77-79).

Aile ¢ocugun bagimsiz olarak karar verebilme ve is yapabilme gibi sosyal

becerilerin gelistigi ilk sosyal kurumdur. Aile ve Sosyal Arastirmalar Kurumu
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tarafindan 1993 yilinda “Tiirkiye genelinde, ailelerin mevcut ¢ocuk
egitme/yetistirme tarzlarmin nasil oldugunu tespit edebilmek ve konuyla ilgili,
kurum ve kuruluglarin cocuga/aileye ve egitime yonelik politikalar olusturmalarina
temel teskil edebilecek verileri belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Istanbul, Sakarya, Izmir, Mugla, Gaziantep, Ankara, Yozgat, Trabzon, Sinop,
Elazig, Van illerinde toplam 6.156 hane 6rnekleme alinmistir. Arastirmada her 10
anneden 6's1, cocugunun her konuda kendisine danigmasini, kendisine sormadan,
izin almadan bir sey yapmasini istemedigi sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢cocuk sahibi
annelerin % 66; erkek ¢ocuk sahibi annelerin ise % 55’inin s6z konusu goriise

sahip oldugu belirlenmistir (www.aile.gov.tr).

Aile ve Sosyal Arastirma Kurumu’nun bulgulariyla ortiisen farkl caligmalar
da bulunmaktadir. Updegraff vd.(2001), yapmis olduklar1 arastirmada ebeveynlerin
cocuk yetistirmede erkek ve kiz c¢ocuklarina farkli tutum sergilemelerinin
cocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirma
sonucuna gore anneler, babalara gore ¢ocuklariyla daha akran etkilesimine yonelik

etkinlikler gerceklestirmektedirler (Akt: Kapikiran vd., 2005:2).

Argun (2005: 12-14), anne ve babanin duygusal yonden kendini giiclii
hissetmesinin ¢cocuga da yansidigini ve ¢ocuk i¢in olumlu model oldugunu ifade
etmektedir. Konusma duygularin ortaya ¢ikmasina firsat sagladigi i¢in aile bireyleri
arasindaki iletisimin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Konugmasi icin firsat

verilmedigi ailelerde, ¢ocuklarin duygusal yonden giicsiiz olduklar1 belirtilmektedir.

Ailenin hem cocuga hem de ¢ocugun yaninda bagskalaria kars1 empati ve
deger vererek davranmasi ¢ocugun empati becerilerinin ve prososyal davraniglari

gelismesinde giiglii bir etken olabilmektedir (Unal, 2007:140).

Diger taraftan baba, cocugun sosyallesmesinde temel role sahip olan ailenin,
oldukga biiyiik ancak ¢ok yaygin olarak bilinmeyen iiyesidir. Baba, ailenin iiyeleri
arasinda etkilesimi saglamada etkin bir role sahiptir. Baba-¢ocuk etkilesiminin

cocugun sosyal yasamindaki etkisi olduk¢a genis bir alana yayilmaktadir.Baba
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yoksunlugu 6zellikle erkek cocuklarda akademik basarisizlik, sosyal iligkilerinde
sorunlar ve problem davranislar gibi sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir
(Mclanahan ve Sandefur, 1994:akt: Seward ve Yeatts,1997: 5; Klinger,1999:2;
Thompson, 2002:1; Parke vd., 2004: 307; Brodeski ve Hembrough, 2007:18).
Yilmazgetin (2006: 53), babanin cocugun hayatina katilimi ile problem davraniglari
arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinda; babalarin ¢ocuklanyla ilgilenme
diizeyleri ile cocuklardaki ice ve disa yonelim problemler arasindaki negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Annenin sevgisini gostermedigi yerde babanin
otoritesinin hissettirilmesi ve babanin cocuk iizerindeki asir1 baskist da cocugu

saldirgan ve kavgaci davraniglarinin nedeni olabilmektedir (Ciftci, 1991:26).

Problem davranislara sahip cocuklarin oncelikle anne-cocuk iligkisi daha
sonra ¢ocuk ve diger aile fertlerinin iliskisi daha sonrada ¢ocuk toplum iliskisinin
diizenlenmesi gerekmektedir (Cakmakli, 2004: 269). Aile sosyal becerilerin neler
oldugu ve hangi yaslarda nasil bir destekle gelistirilebilecegine iliskin gelisimsel ve
egitimsel bilgilere sahip olmahdir. Aileler cocuklarimi ii¢ duruma gore
degerlendirebilmelidirler. Birincisi, ¢ocuklar 6zgiiven eksikligine bagli olarak sahip
olduklar1 sosyal becerileri uygulamada yetersiz kalabilmektedirler. Ikincisi, sosyal
durumlarda uygun davraniglari  bilemedikleri  icin  sosyal  becerileri
gosterememektedirler. Uciinciisii, sosyal davramslar ve uygulamalar1 konusunda
bilgi sahibi olmadigi icin sosyal becerileri gosterememektedirler. Aileler sicak,
olumlu ve duyarli davrandiklarinda; cocuklarin gereksinimlerine, duygularina,
yeteneklerine, ilgilerine duyarlilik gosterdiklerinde daha az problem davranmiglar
sergileyecek ve problemlere ¢Oziim iiretme becerilerini daha fazla
gelistirebileceklerdir (Utay ve Utay, 2000: 253-255).Utay ve Utay (2005, 256-258),
ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini gelistirebilmeleri igcin baz1 temel
prensiplerden séz etmektedirler;

e Cocukla nicelikten ¢ok nitelikli zaman gegirmek
e Sayginin geri doniisiimiiniin oldugunu diisiinerek cocuklara her
ortamda saygili davranmak

e Bagkalarini nasil gozlemleyecegine iliskin sosyal becerileri 6gretmek
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e Nasil soru soracagi ve nasil dinleyecegini 6gretmek

e Zorlandig1 sosyal durumlarda rol oynama teknigini kullanmak

e Fikirlerini ifade etmek i¢in konusmalara nasil katilacagin1 dgreterek
cocugun bu konudaki cabalarim 6vmek

e Karsilikli konugsmalarda hem kendisinin hem de karsisindakinin
konusma hakkini1 koruma becerisini gelistirmek

e Becerilerini ortaya c¢ikarma konusunda yol gosterici ve

cesaretlendirici olmak.

2.3.2. Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda etkin bir rol
oynamaktadir. Ogretmen hem ¢ocuklarin sosyal davramslar1 kazanmalarina firsat
saglayacak sosyo-dramatik oyunlar i¢in simif ortamini diizenlemek hem de bu siire¢
icerisinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz davramislar kontrol edebilecek yontemler
gelistirmek durumundadir. Cocuklarim uygun davramiglan siirdiirebilmeleri icin
oncelikle prososyal becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir (Wortham,1998: 274).
Prososyal davraniglar isbirligi icinde hareket etme, yardim etme, paylasma, diger
cocuklar icin sorumluluk alma gibi davranmslart icermektedir. Prososyal
davraniglarin gelistirilmesi icin simif ortaminda uygun segenekler sunmak ve
gosterilecek soz konusu davranislarin diger ¢ocuklar i¢in 6nemini anlatabilmek icin

egitim firsatlar1 sunmak gerekmektedir (McCleelan ve Kinsey,1999:2).

Aile yapis1 (genis-cekirdek) ve kiiltiirel agidan farklilik gdsteren c¢ocuklar,
bulunduklar1 sosyal ortama uygun davranislar sergileme konusunda yardima
gereksinimleri bulunmaktadir. Ogretmen tiim g¢ocuklarin kiiltiirel 6zelliklerini,
gereksinimlerini, ilgilerini ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak destekleyici ve
kabul edici bir simif atmosferi yaratmalidir (McClellan ve Katz, 2001:2; Kemple,
2004: 6).

Ogretmen simf iginde kurallara uymayan cocuklarin bu davranislarini

engelleyici onlemler almalidir. Ancak, fiziksel olarak baska bir arkadasina zarar
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verme gibi bir davranista bulunan ¢ocuk daha ileri gitmeden 6gretmen tarafindan
hemen engellenmelidir. Ogretmenin uzun donemde davrams kontroliinii
saglayabilmek icin, adim adim kendisini hedefe gotiirecek uygulamalar1 baglatmasi
ve ilgili kurallann yerlestirmesi gerekmektedir. Kurallara uyulmadiginda ya da
davraniglar kontrol edilmediginde (sira beklememe, baskasinin oyuncagini alma,
vurma, itme, oyun bozma vb.) ortaya cikabilecek durumlarin giinliik etkinlikler
icinde ele alinabilmesi miimkiindiir. Ogretmen bu etkinlikleri uygun olmayan
davraniglar karsisinda 6zellikle haksizliga ugramis bir ¢ocugun ne hissedebilecegi
izerine kurgulayarak, durumu tartisarak cocuklarin empati becerilerini gelistirmeye

ozen gostermelidir (Wortham,1998: 274).

Brophy (1996a: 1-3) ve Patten, (1992: 1), sosyal becerileri kazandirmada
siif i¢i etkinliklerde Ogretmene 151k tutacak bazi temel noktalardan soz

etmektedirler:

Saygi: Bireyin kendisine, baskalarina ve cevresindeki seylere saygi
duymaya ihtiyaci vardir. Smf igindeki tiim kurallar bu genel cercevede ele

alinmalidir.

Model olma: Sosyal beceriler model olunarak &grenilmektedir. Cocuklar
Ogretmenin sergiledigi davraniglar1 seyrederek 6grenmektedirler. Her zaman sevgi
ve saygt cercevesinde hareket eden Ogretmenin davraniglart c¢ocuklarmm hem
yetigkinlere hem de birbirlerine nasil davranacaklari, nasil konusacaklar1 konusunda

yol gosterici olmaktadir.

Cocuklarin sosyal davranislar gelistirmeleri icin prososyal davranislarin
gelistirilmesinde Ogretmen model olmalidir. Model olma sozlii agiklamalarla
birlikte prososyal davranislarla ilgili uygulamali olarak cocuklara rehberlik yapmay1
da icermektedir. Sorunlarla sozlii ve fiziksel siddete bagvurmadan bas etme
yollarim 6grenmek (McArthur,2002:184); sosyal becerilerin kazanilmasi, ¢ocuklar
tarafindan yeterince anlasilabilmesi ve igsellestirilebilmesi icin Ogretmenin

uygulamali 6rnekler iceren etkinlikler gerceklestirmesi gerekmektedir. Zira model
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olma bir becerinin ne oldugu, ni¢in kazanilmasi ve ne zaman uygulanmasi gerektigi

ile ilgili rehberligi de kapsamaktadir.

Cocuklar zaman zaman prososyal becerileri nasil kullanacaklarim
bilmedikleri i¢in ve diger ¢ocuklarla positif etkilesimde bulunmak ig¢in alternatif
davraniglart kestirememekte ve problem davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu
gibi durumlarda c¢ocuklara oyun gruplarina katilmak ve bir grupta oyunu
stirdiirebilmek icin nasil davranilacagi konusunda yol gosterilmesi gerekmektedir.
Bir oyuncag diger arkadasindan istemek icin nasil bir climle kuracagi, kasith
olmayan bir davranig sonucunda incittigi arkadasindan nasil 6ziir dileyecegi gibi
konularda 6gretmen model olarak ¢ocuklara gostermelidir. Ogretmen gerektiginde
cocuklarin oyunlarina katilarak s6z konusu durumlara dolayli olarak dikkat
cekebilir ve ortaya ¢ikan problem davranisla ilgili cocuklarin tartismasina firsatlar

sunabilir ( Wortham,1998: 274).

Pozitif beklentileri one cikarma: Spesifik sosyal becerilerde ¢ocuklarin
olumlu davraniglarn desteklenmelidir. Positif beklentilerin 6n plana ¢ikarilmasi
cocuklarin, kendine giiveninin giiclenmesi ve motivasyonu arttirarak prososyal
davraniglarin sergilemesi yoniinde destek saglamaktadir. Cocuklarin baskalarinin
duygularin1 ve kendi davraniglarinin bagkalar iizerindeki etkisini anlamalar1 6nemli

bir sosyal beceridir.

Demokratiklik: Ogretmenler otoriter bir tutum sergileyerek kat1 kurallari
uygulamak yerine; bir davranisin ni¢in dogru olmadigini ¢ocuklarin anlayabilecegi
bir sekilde onlarla konusarak ortaya koymalidir. Cocuklarin kendini kontrol etme ve
problem ¢dzme becerisini gelistirici uygulamalara yer vermelidir. Zorluklarla basa
cikmada karsilikli kabul edilebilir yollar onermelidir. Cocuklara paylagmalari

gerektigini sOylemek yerine onlara nasil paylasacaklarin1 6gretmek gerekmektedir.

Cocuklar bir oyun grubuna nasil katilacaklarimi bilememeleri nedeniyle
birbirlerinin elinden zorla oyuncak almaya calismaktadirlar. Bu gibi durumlar

cocugun, oyun oynayan bir grup cocugun oyununa girebilmek i¢in nasil davranmasi
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ve neler sodylemesi gerektigi konusunda deneyim edinmeye gereksinimi

bulundugunun gostergesidir.

Damismanhk becerisi: Cocuklarla bireysel goriismelerde Ogretmenin
danigmalik becerisi on plana c¢ikmaktadir. Siif etkinlikleri disinda sakin bir
ortamda c¢ocugun Ozgiir bir sekilde sergiledigi problem davramislar hakkinda
konusabilmesi ¢ocugun kendi davranisint daha iyi degerlendirebilmesi, davraniglari
konusunda sorumlugunu anlayabilmesi acisindan nem tasimaktadir. Incitici bir
davranigla karsilastiginda uygun bir sekilde nasil karsilik verebilecegi ve neler
sOyleyecegi gibi konular dgretmenin damigmanlik becerisini ortaya koymasinda

Oonemli rol oynamaktadir.

Egitim ortaminda sosyal becerilerin kazandirilmasi ve problem davraniglarin
azaltilmas1 6gretmen agisindan ekstra zaman, enerji ve sabir gerektirmektedir. Jones
(1996), stres faktoriiniin cocuklarin ciddi ve 1srarli bir sekilde davranis problemleri
gosterdigini ifade etmektedir. Buna karsilik Ogretmenler, simif ortaminda stres
faktorii meydana getiren etkenleri miimkiin oldugunca azaltarak ve cocuklarin
O0grenme yasantilariyla baglantili olarak ortami diizenleyerek, problem davranislarin
olugmasina ve sosyal etkilesime firsat verebilmeleri miimkiindiir. Brophy (1996a:1),
simif icinde sosyal becerilerin gelistirilmesinde ve problem davramislarin
azaltilmasinda 6gretmenin 6gretim yontemlerini basarili bir sekilde kullanarak sinif
yonetiminde etkili olmasi; etkili damismanlik becerisi gosterebilmesi ve ¢ocuklarla
bireysel olarak positif iligkiler gelistirebilme yollarin1 kullanabilmesi gerektigini

ifade etmektedir.
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2.3.2.1.Sosyal Becerileri Kazanilmasinda ve Problem Davramslarin
Onlenmesinde Ogretmenin Kullanabilecegi Yontem ve

Teknikler

2.3.2.1.1. Hikaye ve Gercek Yasanms Oykiiler Anlatma

Bir konuya giris yapmak icin 0gretmenler hikdye ya da gercek yasanmis
olaylar1 sik sik kullanmaktadirlar. Cocuklarin duygularin1 ve iginde yasadigi
sikintilart dile getirdigi zaman bu yontem oldukga etkili olabilmektedir. Hikayeler,
cocuklarin  ikilemde kaldigt durumlarda olmasi gereken davranmislar
belirleyebilmesinde ve s6z konusu durumla ilgili bir diisiinceye sahip olabilmesinde
yol gostericidir. Ogretmen okul oncesi cocuklarmin gelisim diizeylerine uygun
haberleri dergi ve gazete gibi dokiimanlar1 kullanarak ¢ocuklarla s6z konusu olay1

ya da durumu konusup tartisma ortami meydana getirebilir (Elias vd.,1997: 50).

Hikaye okunduktan sonra sorulacak acik uclu sorular ¢ocuklarin hikaye
kahramaninin davramiglarina yonelik empatik diisiinme becerilerini gelistirme ve
ilgili davramiglardaki sorumluluklar1 anlayabilmeleri ag¢isindan 6nem tasimaktadir.
Hikayenin kurgusu zorluklarla basa ¢ikmada uygun yollarin1 gdsterme ve bireyin
yasamindaki rahatsiz edici durumlar1 ortaya koyarak c¢oziim yollarini tartismaya

acmada yardimci olabilmektedir (Honig and Wittmer, 1996: 64).

Ogretmenin kendi yasamindan ornek olaylar aktarmasi gocuklarm soz
konusu durumu anlamaya c¢alismalart ve olaylara farkli ag¢idan bakabilme
becerilerini gelistirmede etkili bir yontemdir. Cocuklar 6gretmenin anlattig
problem durumlarini irdeleyerek, ¢oziim yollar1 6nererek ve kendi yasantilarinda
benzer olaylar yasanmissa soz konusu yasantilarini simif ortaminda paylasarak
sosyal ortamlarda karsilagilabilecek problem durumlar1 ve toplumsal kurallarla ilgili
ilk elden deneyim kazanmaktadirlar. Cocuklarin yanlis ve dogru davraniglarin neler
oldugu ile ilgili deneyim kazanmalarinda; “ baskasina vurma! Bu yanls bir
davramistir. Baskasina ait esyalart alma! Bu kotii bir davramistir” seklinde direk

sOylemler yerine; bu davranmiglarin neden kotii ve yanlhis bir davranis oldugunun
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cocugun anlayabilecegi sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Ogretmen kendisine
bagska bir ¢ocuk tarafindan vurulan, oyuncagi alinan ¢ocugun icinde bulundugu
durumu anlayabilme, empati kurabilme konusunda c¢ocuklar1 yonlendirmelidir.
Ornegin, arkadasinin esyasini izinsiz alan bir cocuk resmi cocuklara gosterilerek
cocuklarin resimde gordiikleri bu davranmis1 tartismalari istenebilir. Cocuklarin
spesifik davranislarla ilgili s6z konusu tartigmalar1 diisiince, beden ve davranis
arasindaki iliskiyi daha iyi kavramalarina firsat verecektir. Gosterilen resimlerle
ilgili cocuklarin olusturdugu hikdye yine cocuklar tarafindan oyunlastirilabilir
(Hong, 2004:185).Diger taraftan kuklalarla gerceklestirilen hikayeler, ¢ocuklarin
zorluklarla karsilagtiklarinda nasil bir davramig sergileyecekleri konusunda model

olma acisindan 6nem tagimaktadir (Patten, 1999:2).

Son yillarda yapilan arastirmalarda (Bruner,1987; Donaldson,1979;
Flawel,1985; Gelman,1979; Inaki,1992; Shon ve Kwon, 1994;Walsh,1992: akt:
Hong, 2004:180); sosyal beceri ve problem davranislara yonelik aciklayici bilgileri;
cocuklar i¢in anlaml hale getirerek, giinliik yasamda karsilagabilecekleri ve ilgi
cekici etkinlikler icerisinde diizenlendiginde; cocuklar yetiskinin diisiindiigiinden

cok daha fazla problem ¢6zme becerisini gosterebildikleri ortaya ¢ikmistir.

2.3.2.1.2. Grup Tartismasi

Ogretmen diisiinme, soru sorma ve tartisma ve arastirmada cocuklarm
kendilerini 6zgiir hissedecekleri ortamlar meydana getirebilmelidir (ibsir,
2002:153). Grup tartigmasi tiim sinifin ya da ¢ocuklarin gruplar halinde bir konuyu
ogretmen rehberliginde tartigmasidir. Tartisma konusu etkinlikler sirasinda ortaya
cikabilecegi gibi Ogretmen tarafindan bir problem durumu ortaya konularak da
baglatilabilir. Tartismalar sirasinda cocuklar problem durumuna odaklanmakta,
gruptaki diger cocuklarin ortaya koyduklar1 farkli bakis agilarim1 yakalamakta ve
farkli ¢oziimler iireterek olayr degisik acilardan irdelemekte ve en Onemlisi de
bagkasinin bakis acisi ile bir problem durumuna bakabilmeyi Ogrenerek empatik

becerileri kazanmaktadirlar (Elias vd.,1997: 50).
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Ogretmenler simf icinde fikirleri paylasmanin neden 6nemli oldugunu ve
uygun bir sekilde nasil ifade edilebilecegi konusunda agiklamalarda bulundugunda,
cocuklar arasinda da fikir aligverisinde artis olacaktir (Honig and Wittmer, 1996:

64).

2.3.2.1.3. Dramatik Etkinlikler ve Oyun

Oyun dogumla birlikte baglamakta ve erken cocukluk boyunca farkli
evrelerle devam etmektedir. Okul o©ncesi donemde ¢ocugun akranlarn ile
etkilesimini baglatma ve siirdiirme becerisini gelistirmede hayati bir rol
oynamaktadir. Sosyal durumlar1 igeren oyunlarda cocuklar birbiriyle iligkilerini
siirdirme, zorluklarla miicadele etme ve problem ¢ozme stratejileri

gelistirmektedirler (Celeste,2006:1).

Bir beceriyi kazanmanin en iyi yolu onu uygulamaktir. Dramatik etkinlikler
sirasinda ¢ocuk oyun igerisinde sosyal yasamla ilgili bir¢ok beceriyi kazanabilme
sansina sahiptirler. Dramatik etkinlikler icerisinde kendi duygularinin farkina
varmakta, duygularim1 farkli yollarla ifade edebilmekte, baskasinin duygu ve
diisiincelerini anlayabilmekte, isbirligi icerisinde hareket etmekte ve problem
cozmekte, yeni bir davranisi deneyebilmekte, yeni sosyal becerileri uygulamada
pratik yapmakta kendisini incitici bir durumla karsilastiginda ne yapacagini ya da
ne sdyleyecegini kestirme ve ses tonunu, hareketlerini gerektigi gibi ayarlayarak
iletisim becerilerini gelistirmektedir (Elias vd.1997: 50; Freeman vd., 2003: 3-5;
McArthur, 2002: 184; Stanford,1975: akt: Kocayoriik, 2000:17).

Dramatik etkinlikler kapsaminda, farkli duygular1 igceren yiiz resimleri
cocuklara gosterilerek resimdeki duygularin cocuklar tarafindan tanimlanmasi ve
fotograftaki kisinin duygularinin nedenleri iizerinde konusulmasi ¢ocuklarin hem
kendi hem de bagkalarinin duygularin1 anlama ve tamimlama becerileri iizerinde

etkili olabilmektedir ( Patten,1992: 2).
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2.3.2.1.4. Kendi Duygularmimn Farkinda Olma ve Kendini
Kontrol Etme

Sosyal becerilerin kazanilmasi ve problem davranislarin engellenmesinde,
cocugun kendi duygularinin farkinda olmasi ve duygularimi kontrol etme becerisini
kazanmasina firsat verecek ortamlar olusturmak onem tasimaktadir. Ogretmen,
etkinliklere ¢ok fazla katilmayan ya da problem davraniglar sergileyen cocuklarla
birebir konusarak ¢ocugun duygularimi ortaya koymasina firsat vermelidir. Diger
taraftan, problem davranislarin ortaya ¢ikmasina firsat verecek ofke ve kiskanclik
gibi duygularin nasil iistesinden gelinebilecegi konusunda 6rnek durumlar ortaya
koymalidir. Ornegin; “cocuklar bu giin yasadigim bir olay nedeniyle cok hayal
kirtkligina ugradim. Biraz oturup diisiinmeye ihtiyacim var. Derin bir nefes
almaliyim... Baska ne yapabilirim? Bu konu ile ilgili resim yapabilirim? Bu giizel
bir fikir gibi goriiniiyor.” Bu durum Ogretmenin olumsuz etkilendigi bir konu ile
ilgili icsel konusmalarin1 sadece sozlii olarak cocuklara ifade etmesidir. Ogretmenin
icsel konusmalarin1 disa aktarma siireci biligsel alanda gizlenmis problem ¢6zme
basamaklarin1 6grenciler tarafindan goriinebilir ve anlagilabilir hale getirmektedir

(Elias vd., 1997: 52).

Ogretmen cocuklarin kendi hareketlerini kontrol etme becerilerini
gelistirebilmek i¢in kisa araliklarla siniftan ¢ikarak, ¢ocuklarin 6gretmen olmadan
da kendilerini kontrol edebilmeleri i¢in aligtirmalar yapabilir. Bu alistirmalar
sonucunda cocuklar sinif igerisinde bir yetiskinin gbzetimi olmadan da birlikte
calismalarina devam edebilme becerisini kazanabilmeleri miimkiindiir (Elias

vd.,1997: 53).

2.3.2.1.5. Kendini Yansitma ve Ama¢ Olusturma

Cocuklarin  bireysel o©zelliklerine gore uygun ve anlamhi amaglar
olusturmalari, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir. Kiigiik
giinliik karar verme becerisinin gelismesi, zamanla aile ve is yasam1 gibi daha genis

konularda karar verme becerisine temel olusturabilmektedir. Biligsel ve sosyal
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gelisimin ilerlemesiyle bireyin amaclarini tanimlama, planlama yapma, kendisi icin
oncelik tasiyan konular ayirt edebilme, kisisel basar1 ve yasamindan memnuniyet
duyma gibi konular1 daha onemli hale getirebilmektedir. Cocugun 6gretmen ya da
diger cocuklarin etkisi altinda kalmadan plan yapabilme ve yaptigi plam
uygulayabilmesi i¢in o6zgiir bir ortam saglanmalidir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin planlama ve karar verme becerilerinin gelistirilmesinde rahatlatici
hareket calismalar1 ve etkinlik materyalleri oldukg¢a etkili olabilmektedir (Elias
vd.,1997: 53).

Ogretmen simuf igerisinde cocufa ne yapacagi ve nasil yapacagini
sOylememeli; cocugun kendi 6grenmesinin sorumlulugunu {istlenmesine firsat
verecek ortamlar yaratmalidir. Cocuklarn gézlemleyerek ilgi alanlarini belirleme ve
etkinlikleri c¢ocuklarin ilgi alanlarina gore diizenleme Ogretmen ve c¢ocugun
karsilikli etkilesim alanlarini genisletme agisindan onem tasimaktadir. Etkinlikler
sirasinda sosyal etkilesim i¢in olumlu atmosfer yaratmali ve ¢ocuklarin bagimsiz
diisiinme, karar verme ve problem c¢ozme becerilerini destekleyici sekilde onlarla
iletisim kurmalidir (Hohman ve Weikart, 1995: 20; Driscol ve Nagel, 2005:151;
Weikart ve Schweinhart, 2005: 237).

2.3.2.1.6. Isbirligi

Cocuklar igbirligi icerisinde calistiklarinda takim ruhu gelismekte, kendini
kontrol etme, grup icerisinde gorev alma ve iletisim becerileri gibi sosyal
becerilerin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Grup c¢alismalarinda g¢ocuklar
karsisindakini dinleme, bagkalarinin bakis acilarimi fark etme, grup iiyelerinin
gereksinimlerine ve diisiincelerine kars1 duyarli olma, tartisma ve ikna etme, sosyal
durumlarda kargilasilan zorluklarla basa c¢ikmada alternatif ¢oziim Onerileri
iiretmelerine yardimct olmak gibi becerilerini gelistirebilmektedirler (Elias

vd.,1997: 54; McArthur, 2002: 184).

Isbirligi ile calismada karsilikli amaglar gerceklestirilmektedir. Isbirligi

yerine rekabet ortamlar olusturmak c¢ocuklarda basarisizlik korkusu meydana
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getirmekte ve cocuklar yaptiklar1 ise daha az motive olmaktadirlar. Cocuklar oyun
sirasinda hata yaparak kaybetme korkusunu yasayabilmektirler. Bu nedenle rekabet
etmekten cok birlikte calisma ortamlar1 meydana getirmek Onem tagimaktadir.
Isbirligiyle calisma ortamlarinda ¢ocuklar kazanma ve kaybetme duygusunu

paylagsmaktadirlar (Honig vd.,2007:13).

2.3.3. Fiziksel Cevre

Fiziksel ortam sosyal becerilerin kazanilmasi ve problem davranislarin
azaltilmas1 iizerinde Onemli etkiye sahiptir. Simif ortami c¢ocuklarin oyun
materyallerinde azami yararlanabilecekleri sekilde hazirlandiginda c¢ocuklarin
problem davramiglart gosterme oranlarimi  da  biiyiikk Olciide azaltabilmek
miimkiindiir. Zira ¢ocuklar sinif ortaminda uygun yer, zaman ve uygun bir sekilde
etkilesimde bulunabilecekleri etkinliklere gereksinim duymaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda c¢ocuklarin ilgisine ve gelisimsel gereksinimlerine gore materyal,
etkinlik ve fiziksel ortamin diizeni siirekli bir degisme goOsterebilmelidir. Beaty
(1992), simif ortaminda problem davramiglara neden olan faktorleri su sekilde
aciklamaktadir (akt: Wortham,1998: 273):

e Etkinliklerin ve materyallerin yeteri kadar olmamasi

e Etkinliklerin ve materyallerin ¢ocuklarin gelisimsel 06zeliklerine
uygun olmamast

e Etkinlik ve oyun alanlarmin gereginden fazla biiyiik olmast

e Sinif ici etkinlik koselerinin sinirlarinin ayrilmis olmamasi

e  Sinif ortaminin bireysel ve grup etkinliklerinden daha ¢ok tiim grup
etkinlikleri i¢in diizenlenmis olmasi

e Favori oyuncaklarin ya da materyallerin tek olmasi

¢ Eski materyallerin, kitaplarin, oyuncaklarin degistirilmemesi.

Cocuklarin kendilerini gilivende hissedebilecekleri ve kendi secimleri ile
oyunlar oynayabilecekleri sekilde diizenlenmis bir ortam, yas gruplarina uygun

yapilandirilmamis materyaller, karmasikliga firsat vermeden rahat etkilesim firsati
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sunan ilgi koseleri, mobilya ve duvarlarda estetiklik, gerektiginde c¢ocuklarin
dinlenmeleri i¢in kullanabilecekleri yumusak minderler sosyal beceri ve problem
davranislar iizerinde 6nemli Sl¢iide olumlu etkiye sahip olabilmektedir (Honig ve
Wittmer,1996: 63; Kemple, 2004: 13). Diger taraftan isbirligiyle calismanin ve
bagkalarina sayginin 6zendirildigi bir sinif ortaminda daha az disiplin problemleri

ve olumsuz davranislar meydana gelmektedir (McArthur, 2002: 183).

Cocuklar simif ortaminda, oyunlar sirasinda farkli siniflarda ve agik hava
etkinlikleri sirasinda hangi davranislarin kabul edilebilir oldugunu 6grendiklerinde
igbirligi icerisinde duruma uygun sosyal becerileri gosterebilmeleri miimkiindiir.
Sinif i¢indeki kurallarin zaman icerisinde yerlesebilmesi i¢in ¢ocuklarin séz konusu
kurallar1 hatirlamaya gereksinimleri bulunmaktadir. Giinliik egitim programinda
sikca yer verilen kurallarin cocuklar tarafindan zamanla i¢sellestirilmesi ve yerlesik
bir davranis bigimine doniistiiriilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda giinliik
programda sinif i¢i etkinliklerin yam sira dis mekanlara diizenlenebilecek gezilerin,
ozel giinlerin kutlamalarin1 iceren torenlerin, partilerin diizenlenmesi ¢ocuklarin
farkli sosyal ortamlardaki uygun davramiglari benimsemeleri acisindan Gnem

tasimaktadir (Wortham,1998:274).

2.3.4. Cocuk Faktorii

Cocugun kendine olan giiveni, kendini degerlendirmesi, akran iligkileri ve
icinde bulundugu duygusal durum sosyal becerilerin kazanilmasinda belirleyici rol

oynamaktadir.

2.3.4.1.Kendine Giiven ve Kendini Degerlendirme

Sosyal becerilerin temeli 1-1,5 yaslarinda giiven duygusunun kazanilmasi
ve ¢evresindeki bireylerden farkli kendine 6zgii 6zellikleri olan bir birey oldugunun
farkindaliginin kazandirilmasi ile atilmaktadir. Bu donemde c¢ocugun bakimim
iistlenmis bireylerin cocukla kurdugu iletisim bicimi cocugun benlik algis1 iizerinde

onemli etkiye sahip olurken; gelecekteki iliskilerinin  niteligini de
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etkileyebilmektedir. Diger taraftan c¢ocuk cevresinde etkilesimde bulundugu
bireylerin kendisini nasil degerlendirdigine iliskin goriisler dogrultusunda kendini
degerlendirmektedir. Anne ve babalarin, 6gretmenin ve ¢cocugun bakimi iistlenmis
diger bireylerin ¢cocuga kosulsuz sevildigini hissettirebilmeleri gerekmektedir

( Palut, 2003:313).

Kendine giiven duyma, basladigi isi bitirme becerisini gosterebilme
acisindan onem tasiyan temel bir beceridir. Kendine giiven duygusu uzun bir zaman
diliminde kazanilabilmektedir. Bu nedenle kendine giiven duygusunun
kazandirilmasindaki siire¢ iyi bir sekilde degerlendirilmelidir. Cocuktan beklentiler
cocugun gelisim Ozellikleriyle paralel olmali; ¢ocugun bu yonde gosterdigi

davranislar desteklenmelidir ( Inan, 2007: 166).

2.3.4.2.Akran iliskileri

Okul oncesi donemde akran iliskilerinin yagla birlikte artis gosterdigine
iligkin bulgulara Minesota Cocuk Gelisimi Okulu’nda Mildred Parten tarafindan
1920’11 yillarin sonlarinda ulagilmistir. Parten, 2—4 yas aras1 ¢ocuklarin, etkinlikler
icerisinde ayni materyallerle ayn1 oyunu oynuyormus gibi goriinmelerine ragmen
yalniz oynadiklarin1 gozlemlemistir. Bagka bir ifadeyle, cocuklar grup icinde
bagimsiz olarak oyunlarm siirdiirmektedirler. Ornegin, ¢ocuklar ayn1 materyalleri
kullanarak bir kulenin yapiminda ¢aligmaktadirlar. Ancak her ¢ocuk materyalini
bagimsiz secer ve kulenin olusumuna bagimsiz olarak katkida bulunur. Parten
(1932), yasla birlikte paralel oyunun azaldigim1 ve onun yerine akranlariyla
etkilesimi gerektiren isbirligi igerisinde oyunun gelistigini ortaya koymustur.
Isbirligi igerisinde oyun paralel oyun doneminden sonra gelmektedir. Bu dénemde
cocuklar birbirleriyle etkilesimde bulunarak ayni oyunu oynamaktadirlar. isbirligi
ile oyunda cocuklar yine ayni1 oyun materyallerini kullanmakta ancak bu kez kuleyi
olustururken materyal tagima, yerine koyma gibi konularda birbirlerinde yardim
almaktadirlar. Bu baglamda, Israil’de 400 cocukla yapilan arastirmada acik hava
oyunlarinda grup etkinliklerinin % 57 arttigi sonucuna ulagilmistir (Smith

vd.2003:141,142).
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Jean Piaget (1932) ve Sullivan (1953), yillar 6nce cocuklarin giiclii akran
iligkileri ile mantikl1 diisiinme, olaylara baskasinin acisindan bakabilme ve sosyal
becerilerin gelismesinin birbirine paralel olarak gelistigini ifade etmislerdir. Bu giin
de aragtirmacilar, sosyal-duygusal gelisim icerisinde akran iligkilerinin 6nemli bir
yere sahip oldugu konusunda Piaget ve Sullivan’it destekler bulgulara
ulagmaktadirlar. Olumlu akran iliskileri ¢ocuklarin kendine giiven duygusunu
gelistirmekte ve kendinin degerli bir birey oldugunun farkina varmasina yardimci
olmaktadir. Akran iliskilerinin gelismesi cocugun ice ve disa yOnelen problem
davranislar gelistirmesini engelleyebilmektedir. Yakin akran iligkileri gelistiremeyen
cocuklar sosyal ve duygusal zorluklar yasayabilmekte (Rubin vd., 2006: 139);
akranlariyla etkilesim yoluyla gelistirebilecekleri bir cok beceriden yoksun
kalabilmektedir. Bagka bir ifadeyle kendisini akranlar1 arasindan soyutlamis ¢ocuk,
sosyal Ogrenme yoniiyle eksik kalabilmektedir. Zira sosyal beceriler arkadaslik
iliskileri igerisinde ogrenilip gelistirilmektedir. Mantikli diistinebilme, diiriist
davranma, karsilikli iligkilerde gerekli olan sosyal becerileri kazanma konusunda
akran etkilesimi ©Onemli rol oynamaktadir. Arastirmacilar akran iligkilerini
gelistiremeyen c¢ocuklarin zayif sosyal becerilere sahip oldugu yoniinde goriis

bildirmektedirler (Bierman ve Furman,1984:151; Asher ve Parker,1989: 13).

Sosyal becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim verildiginde, ¢ocuklarin
akranlari tarafindan kabul gérme diizeyleri arttirmakta hatta akranlar1 arasinda daha
popiiler konuma gelebilmektedirler. Sosyal becerilerini akran iligkilerinde etkinli bir
sekilde gosteremeyen cocuklar ise saldirgan davraniglar sergileyebilmektedirler
(Onder, 2007:133).

Genel olarak c¢ocuklar, isbirligi ve ortaklik icerisinde ¢alistiklarinda
akranlar1 tarafindan kabul gormekte; saldirganlik gibi anti-sosyal davranislar
sergilediklerinde arkadaslar1 tarafindan dislanabilmektedir (Kemple,1992:1;
McClellan ve Kinsey, 1999:1; Palut, 2003: 316).

Palut (2003:315), Lavoie (2002:1) ve Smith vd. (2003: 147-149) ¢ocuklar

sosyal ortamlarda sergiledikleri davraniglara gore 4 kategoriye ayirmiglardir:
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Sorun yaratan cocuklar (Controversial children):Sorun yaratan ¢ocuklar,
sosyal becerilere sahip ve zeki olmalarina karsilik, ortak ilgiler iizerine meydana
getirilen grup etkinliklerine katildiklarinda kurallara uymayan ve saldirgan
davranislar sergilemektedirler. Bu ¢ocuklar akranlan tarafindan iyi bir lider olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile baz1 ¢ocuklar saldirgan davranislarim1 akran

gruplan icerisinde liderlik statiisiinii korumak icin kullanabilmektedirler.

Dislanan c¢ocuklar (Rejected children): Akranlar ile alay eden, onlar
yersiz davraniglart ile biktiran ve kaba davraniglarda bulunan ¢ocuklar arkadaslart
tarafindan oyun diginda birakilma ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Okul Oncesi
donemde akranlarinin oyunlarini bozma, vurma itme gibi saldirgan davraniglar

sergileyen cocuklar arkadaglari tarafindan diglanmaktadir.

Thmal edilmis cocuklar (Neglected children-isolate children): Bu ¢ocuklar
akranlar1 tarafindan dislanmamis olmalarina karsilik kendi baslarina olmak ve

sosyal ortamlara katilmama konusundaki tercih kendilerine aittir.

Popiiler cocuklar (Popular children):Cesitli arkadashk gruplarinda basarili
iliskiler kurabilen, arkadaslarina gore daha zeki ve duygusal acidan da daha olgun
ozellikler tasiyan cocuklardir. Zeka, fiziksel cekicilik, ergenlik doneminde erken
olgunlagma gibi ozellikler, ¢cocuklara akranlar1 arasinda popiilerlik kazandirmada
etkili olabilmektedir. Newcomb (1993:akt: Smith vd.2003.148),yaptig1 meta-analiz
calismasinda; popiiler cocuklarin kisilerarasi iliskilerde olduk¢a iyi oldugu,
saldirganlik ya da ice kapaniklik gibi 6zelliklerin bu ¢ocuklarda ¢ok yiiksek oranda

bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
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2.3.4.3.Duygusal Gelisim

Duygu bireyin 6nem verdigi konularda cevresindekilerle iligkilerini
diizenlemek icin caba gostermesidir. Duygular, bireyin c¢evresindekilerle
etkilesimde bulunurken kendi davranislarini diizenlemesini de icermektedir. Bu
baglamda duygularin sosyal durumlarda bireyin hareketlerini belirlemede rol
oynadigint sdyleyebilmek miimkiindiir. Cocuklarin duygusal yeterlilikleri farkl
duygulara iliskin deneyim edinmelerine firsat saglayan sosyal etkilesim igerisinde
gerceklesmektedir. Duygusal yeterlilik, bireyin bir amacin gergeklestirilmesi i¢in
davraniglarin1  kontrol edebilmesi ve duruma uygun diizenleme yapmasini
gerektirmektedir. Duygusal yeterliligi gelistirmede kullanilan en yaygin yontem;
korku, {iiziilme, kizginlikk ve mutluluk gibi temel duygulann ¢ocuklarin
anlayabilmelerini saglamaktir. Bu amagcla s6z konusu duygulan igeren yiiz
ifadelerinin kullanilmasi; diger taraftan farkli duygular igeren empati becerilerinin
gelistirilmesi en yaygin kullanilan yontemdir (Colwell ve Hart, 2005: 592).
Cocuklar duygularim1 tamima ve ifade etme becerilerini kazanamadiklarinda sosyal
problemlere ¢oziimler bulmakta zorluk yasayabilmektedirler. Empati gelisimiyle
iligkili olan duygusal durumlarin taninmasi duygusal durumlari meydana getiren
nedenlerin birbiriyle iligkisinin anlagilmasina firsat tanimaktadir (Ulutas, 2005: 16—
17),

Squires (2003: 4-5), cocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri i¢in bes tip
davranistan s6z etmektedir:

® Prososyal ve igbirligine yonelik davraniglar

e Yetiskin ve akranlari ile iletisimi baglatma ve siirdiirme

e Zorluklarla miicadele ve saldirgan davranislari kontrol edebilme
e Duygularina hakim olma ve kendini degerinin farkinda olma

e Duygularin diizenleme ve duruma uygun hareket etme

Sosyal ve duygusal yeterlilik davraniglara bakildiginda, ¢ocugun akranlari
ve cevresindekilerle iligskiyi baslatma, siirdiirme ve bu siire¢ igerisinde ortaya

cikabilecek problem durumlarinda o©fkesini kontrol ederek ¢6ziim Onerileri
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iiretebilme, sosyal ortamda bireysel olarak bagimsiz hareket edebilme becerilerini
kapsadigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerin yani sira ¢ocugun kendi
duygularin1 tamimasi, cevresindekilerin de duygularmin neler olabilecegini
diisiinebilmesi, duygularin nedenleri ve sonuclari hakkinda bir fikre sahip olmasi
sosyal becerilerin gelismesinde onemli yere sahiptir. Zira ¢ocuk kendi duygularinin
yant sira karsisindakinin de duygularin1 anlayarak empatik becerilerini
gelistirmektedir. Cocuklarin duygusal agidan desteklenmesinde sinif igerisinde
ogretmenin dikkate almasi gereken bazi noktalar bulunmaktadir (Palut, 2003:316—
317:

¢ Giin i¢inde yasanilan tiim duygularin cocuk tarafindan adlandirilabilmesi

ve adlandirilan duygularin oyun, miizik, drama, resim vb. yontemlerle ifade

edilebilmesi.

® Duygularin sozel ifadelerin yam sira jest, mimik, ses tonu, yiiz ifadesi gibi

beden dilini kullanarak ifade edilmesine firsat vermek (Uzgiin bir 6rdek gibi

yiiriimek, kizgin bir sofér gibi araba kullanmak, hasta bir bebek gibi ses

cikarmak vb).

e Giin icinde iyi bir gozlemci olarak c¢ocuklarin duygusal durumlarini

anlayabilmek.

2.4. Sosyal Beceri ve Problem Davrams Egitimi

Sosyal beceri egitimi; bireyin yasaminin sosyal ve duygusal durumunu ifade
etme, yonetme ve anlama becerisini gelistiren yollar1 gosteren egitimdir. Yasamdaki
O0grenme, sosyal iligkileri diizenleme, giinliikk yasamda karsilagilan problemleri
¢Ozme; bilyiime ve gelisme siirecindeki karmagsik durumlara adapte olma, kendini
tanima, diisiinmeden hareket etmeme, isbirligi i¢inde calisma, baskalarina karsi
sefkatli davranma ve empati kurabilme gibi yasami basarili bir sekilde yonetebilme
becerisini kazandirmaktadir (Elias vd.)1997:2). Eisenberg (akt: Bee, 2000)’in
yaptig1 bir arastirmada; yasitlarina gére empati becerileri daha ¢ok gelismis olan

cocuklar, akranlarina kars1 daha paylasimei ve yardimct; sosyal ortamlarda ise daha



70

az engelleyici ve saldirgan davramiglar sergiledikleri belirlenmistir (akt: Giingor,

2002:75).

Westwood (akt: Tosuntas Karakus, 2006: 55), sosyal beceri egitiminde alt1
basamaktan soz etmektedir:

e Sosyal beceri davraniginin tanimlanmasi ve bu becerinin nicgin
Oonemli oldugunun agiklanmasi

e So6z konusu beceri davranisinin ¢ocuklara gosterilmesi

® Cocugun bu beceriyi ortaya koyabilecegi etkinlik ortamlarinin
olusturulmasi

e Cocugun gosterdigi beceriye geri bildirim verilmesi

e Dogal ortamlarda grup igerisinde c¢ocuklarin ilgili beceriyi
kazanmalarina firsatlar verilmesi

e Ogretmenin cocuklarin davraniglarini gozlemleyerek

degerlendirmesi, gerekli durumlarda pekistire¢ verilmesi.

S6z konusu basamaklar incelendiginde egitimi programinin biligssel ve

davranigsal teknikleri icerdigi goriilmektedir.

Sosyal beceri egitimi hedef kitlenin gereksinimleri dikkate alinarak
planlanmasi gerekmektedir. Saldirgan davraniglar sergileyen bir cocuk ve ige
kapanik cocuklarin  davramiglari, birbirinden farkli beceri eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal beceri egitim programinda Oncelikle
cocuklarin bireysel Ozellikleri ve gereksinim duyduklari becerilerin saptanmasi

gerekmektedir (Hasdemir, 2005: 46).

Saldirganlik, devam eden etkinlikleri bozma, oyuncak paylasimindaki
sorunlar, vurma, itme, izinsiz bagkasina ait esyayr alma ve uygun olmayan
hareketlerle arkadaslarim1 sik sik huzursuz etme gibi davramislar okul Oncesi
donemde egitim ortamlarinin verimini diisiirmede etkin rol oynayan problem

davranislardir. Ogretmenler bu gibi durumlarda spesifik olarak ortaya g¢ikan



71

problem davranislarla basa ¢ikma konusunda sorunlar yasayabilmektedirler.
Problem davraniglarla basa cikmada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta;
egitim ortamim ¢ocuklara sosyal becerileri kazandiracak ve sorumluluk duygusunu

gelistirecek bir ¢evre diizenlemesi ile miimkiin olabilmektedir (Fox vd. , 2003: 49).

Fox vd.(2003:49), cocuklarda sosyal-duygusal gelisimi merkeze alarak stz
konusu diizenlemenin gerceklestirilebilecegi bir egitim modeli tanimlamislardir.
Ogretim Piramidi (The Teaching Pyramid) adini verdikleri bu egitim modeli
cercevesinde, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleyerek uygun
davraniglar gelistirmelerini saglamak ve problem davranislari onlemek icin sosyal
becerilerin gelistirilmesine yonelik etkili stratejiler onerilmistir Ogretim Piramid

Modeli Sekil 2°de verilmistir.

Yogunlagtirilmig
Bireysel
Destek

_Sosyal-Duygusal
Ogretim Stratejileri

Destekleyici Bir Cevre

Cocuklar, Aileler ve Egitimciler ile Olumlu Iliskiler

Sekil 2: Ogretim Piramidi; Cocuklarda Problem Davramslar: Engelleme ve
Sosyal Becerileri Desteklemek Igin Bir Model (Fox vd.2003:49; Powell
vd.,2006:27).
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2.4.1.Cocuklar, Egitimciler ve Ailelerle Pozitif iliskiler

Piramit modeli Ogretmenler, ¢ocuklar ve aileler arasindaki olumlu ve
destekleyici bir iliski tizerine kurulmustur. Olumlu ve destekleyici iliskiler sosyal-
duygusal ve davranigsal gelisimde anahtar rolii oynamaktadir. Bu iligkiler karsilikli
saygt ve sorumluluk duygusunu gerektirmektedir. Zaman zaman aileler, eSitimciler
ve cocuklar arasinda farkli sOylemler gergeklesebilmektedir. Bu gibi durumlarda
tim bakis acgilarina yer vermek ve cok yonlil bir iletisim firsati sunarak iliskileri
saglikli tutmak miimkiin olabilmektedir. Iliskilerin karsihikli sorumluluk igerisinde
gerceklesebilmesi i¢in ¢ocuklarin problem davraniglarina iliskin ailelerin kiiltiirel,
kisisel ve ailesel bakis agilarimi ortaya koyabilmeleri; egitimcilerin ise ailelerin s6z
konusu davraniga yonelik kabul edilebilirlik diizeyine iligkin goriislerini

belirlemeleri gerekmektedir.

Ailelerin ve egitimcilerin cocuklarla destekleyici olumlu iliskiler igerisinde
olmalari, ¢ocuklarin davranislan {izerinde onemli etkiye sahiptir. Zira ¢ocuklar
yetigkinlerin ne soylediginden cok ne yaptigina dikkat etmektedirler. Diger taraftan
destekleyici iliskiler cocuklarin kendine karsi olumlu duygular gelistirmekte,
kendine giiven duyarak kendisini giivende hissetmekte ve problem davranislarin
ortaya cikmasim azaltmaktadir. Sosyal becerilerin gelistirilmesi ve problem
davraniglarin azaltilmasi i¢in daha fazla zaman alan stratejilerin kullanilmasi1 yerine

giiclii iligkiler icin zaman harcanmasi daha olumlu sonug ortaya cikarabilmektedir.

2.4.2.Destekleyici Bir Cevre

Destekleyici bir cevrenin igerisinde; O0gretmen ¢ocuk etkilesimi temeline
kurulmus; rutin etkinlikleri de kapsayan giinliik etkinlikler, etkinlikler arasi
gecisler, simif kurallar1 bulunmaktadir. Cocuklar ne yapacaklari, nasil yapacaklari
ve ne zaman yapacaklart konusundaki beklentileri bildikleri zaman problem
davraniglarin ortaya ¢ikma olasilign da azalabilmektedir. Zira problem davranislar
genellikle cocuklarin can sikintisi, bos kalma, karmasiklik ve diizensizlik

yasadiklar1  durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.  Yetenekli cocuklarda ise,
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mitkemmeliyetcilik, ilgi alanlarinin sinirlandirilmasi ve akranlar ile ortak ilgileri
iceren calismalar bulmakta zorluk ¢ekmenin sonucu olarak problem davranislar
goriilebilmektedir. Yaraticiligr destekleyen, hem fiziksel hem de sosyal anlamda s6z
konusu sorunlarn en az diizeye indiren; ¢ocuklarin bireysel Ozelliklerine, ilgi ve
isteklerine uygun hoslanabilecegi materyallerin, etkinliklerin arttirilmasi ¢cocuklarda
problem davranislarin goriilme sikligin1 azaltabilmektedir. Simif igindeki ilgi
koselerinde ve bu koselere koyulan materyallerde yapilabilecek basit degisiklikler

cocuklarin prososyal davranislar gelistirmelerini destekleyebilmektedir.

Diger taraftan ¢cocuklarin okul disindaki yasamlarinda farkli aligkanliklarinin
bulunabileceginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Cocuklarin farkli kurallarin
bulundugu bir sinif ortaminda sik sik problem davranis olarak nitelendirilebilecek
hareketlerde bulunabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda 6gretmen hem ailelerle hem
de cocukla okul ve ev arasindaki s6z konusu davramig farkliliklarina yonelik

konusmalar yaparak beklentisini dile getirmelidir.

2.4.3.Sosyal ve Duygusal Ogretim Stratejilerinin Kullamilmasi

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri yaratici sosyal bir ¢cevrede sosyal
becerilerin kazandirilmasi ve saglikli bir duygusal gelisim i¢in desteklenmelerini
iceren etkili 6gretim yaklasimlar1 gerektirmektedir. Sosyal acidan zengin, nitelikli
bakim saglanan ve planlama yapilmaksizin sorumluluklarin yerine getirildigi bir
siif ortami 6gretmenin sinif yonetimindeki becerisinin bir parcasidir. Cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimine yonelik amaglar, bagkalariyla iliskiyi baslatma,
stirdirme, arkadas edinme, kisiler arasi problem ¢ozme, duygu ve diisiincelerini
uygun bir dille ifade edebilmede etkili ve uygun yollar bulabilme becerilerini
kapsamaktadir. Cocuklarin duygusal yonden saglikli bir gelisim gosterebilmeleri
icin kizginlik, 6fke kontrolii, kisiler aras1 problem ¢6zme ve arkadaslik becerileri
konusunda basit ve anlasilir 6rneklere ihtiyaclari bulunmaktadir. Bu becerilerin
miizikli dans, oyun, dramatizasyon, resim yapma, kukla oyunlari, resimli kitaplar
kullanilarak gelistirilmesi miimkiindiir. Farkli etkinlikler icerisinde giin boyunca

kullanilabilecek farkli 6gretim stratejileri; grupla ya da 6gretmenle yapilan bireysel
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tartismalarda uygun olan ya da olmayan Orneklerin tartisilmasi ¢ocuklarin sosyal
becerilere ve problem davraniglara iliskin yapilar1 daha iyi kavramalarina yardimeci

olacaktir.

2.3.4.Y ogunlastirilmus Bireysel Destek

Olumlu davramiglar desteklendiginde, problem davranislart engelleyici
Onlemler alindiginda, sosyal becerileri gelistirildiginde ve ailelerle iletisim
kuruldugunda cocuklar daha az problem davramislar sergilemektedirler. Positif
davraniglarin desteklenmesi yaklagimi (Positive behavior suported-PBS), ¢cocuklarin
cevresel faktorler ve bireysel gereksinimleri ve zorlandiklari noktalar1 irdeleyerek
problem davraniglarin azaltilmasina odaklanmis bir yaklasimdir. Positif davraniglari
destekleme yaklasimi ¢cocuklarda yeni sosyal ve iletisim becerilerin gelistirilmesini,
akranlariyla ve yetiskinlerle etkilesiminin genisletilmesini desteklemekte; cocugun
yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in deneyim siireci meydana getirmektedir. Positif
destek yaklasimi Ogretmen, aile, cocuk, psikolojik danmisman ve sosyal hizmet
uzmanin kapsayan genis bir takim c¢alismasim gerektirmektedir (Fox vd. 2003: 49;

Powell vd., 2006: 27; Corso, 2007: 52):

Corso (2007: 54), Ogretim Piramidi’nin yogun bireysel destek igin 1srarli ve
etkili bir sekilde uygulandiginda problem davramiglar1 azaltan bazi Oneriler
eklemistir. Bu oneriler 1s181nda;

Her giin her cocukla positif iliskiler kurma; Positif destek kapsaminda
cocuklarin problem davramiglarina odaklanmak yerine; onlarin yapmaktan
hoslandig, ilgilendigi konularda ve yapabildigi beceriler iizerine konusmak, yeni
seyler denemesine firsat vermek, zorlandig1 noktalarda yardima gereksinimi olup
olmadigin1 sormak gibi davraniglar bulunmalidir. Bu ortamda cocuk kendisini
giivende hissedebilmelidir.

Ailelerle iligkilere onem verme; Okul 6ncesi egitimde etkili bir egitim okul
ve aile arasindaki giiclii iligkiler iizerine kurulmaktadir. Bu iliskiler rastgele
olmamali; karsilikli sayg1 ve giiven iizerine kurulmalidir. Oncelikli olarak problem

davraniglara sahip cocuklarin aileleri olmak iizere okul aile iligkilerinin tiim aileleri
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kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Okul aile isbirligi calismalarinda
cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinin gelisimini destekleyici stratejiler
paylasilmali;  calismalar cocuklarin ilgi, gereksinim ve becerileri {iizerine
yogunlasarak devam etmelidir.

Giinliik plamin yapilandiriimasi: Cocuklar sik sik ne yapacagini ya da bir
seyi nasil yapacagim bilemediklerinde ve hicbir sey yapmadan bekletildiklerinde
problem davranislar sergilemektedirler. Giinliik planda etkinliklerin ve etkinlikler
aras1 gegislerin titizlikle planlanmas1 ¢cocuklar1 siif i¢inde siirekli mesgul edecektir.
Bu mesguliyet cocuklarin problem davraniglar1 sergileme oranlarini azaltmada
Oonemli etkiye sahiptir. Giinliik programi diizenlemede ii¢ faktor dikkate alinmalidir;

[Ik olarak; program cocuklarin ne yapacaklarim acik bir sekilde
anlayabilecekleri sekilde diizenlenmelidir. ikincisi; ¢ocuklarm etkinlikler arasinda
hicbir sey yapmadan bekleme zamanlarin1i miimkiin oldugunca azaltmak
gerekmektedir. Gecisler sarki, parmak oyunu, hikaye gibi etkinliklerle birbirine
baglanmalidir. Ugiinciisii; simif icerinde c¢ocuktan beklenilenler, yapilacak
etkinliklerle ilgili uygulamalara iligskin ayrintilar cocuga anlatilmalidir.

Eglenceli ve mesgul edici etkinlikler yaratmak: Mesguliyet problem
davraniglart 6nlemenin anahtaridir. Cocuklar hoglandiklarn etkinlikler igerisinde
mesgul olduklarinda daha az problem davraniglar sergilemektedirler. Ayn1 etkinlik
ayn yolla tekrarlandiginda ¢ocuklar bu durumdan hoslanmamaktadirlar. Cocuklarin
daha Once bildigi bir etkinligi arkadaslarina yaptirmasi ilgi ¢ekici bir yontem olarak
kullanilabilir.

Cocuklarin diisiincelerini ifade etmelerine firsat vermek: Sosyal etkilesim
becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerilerine sahip ¢ocuklar, uygun bir sekilde
duygularin ifade edebilmeyi de basarabilmekte ve daha az problem davranislara
sahip olmaktadirlar. Ogretmen iyi bir arkadashigin nasil kurulacagma, problemlerin
uygun bir sekilde nasil c¢oziilecegine, baskalariyla nasil iletisimde bulunulacagina
iligkin eglenceli etkinlikler diizenlemelidir. Cocuklarin mutlu, {iizgiin, kizgin
olduklarinda duygularim1 uygun bir bi¢imde ifade etmede Ornek davranislar

gostermelidir.
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BOLUM II1

iLGILi ARASTIRMALAR

Ciccone (1980), diisilk ve yiiksek sosyometrik statiideki okul Oncesi
cocuklarin akran etkilesim davranislarim1 inceleyen bir arastirma yapmigstir.
Aragtirma kapsamina 4 yas grubundan 71 ¢ocuk almmistir. Cocuklar sosyometri
testindeki 40 madde acisindan serbest oyun zamaninda goézlem yoluyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sosyometri testinden diisiik ve yiiksek
puan alma durumlan tespit edilmistir. Testten yiiksek puan alan c¢ocuklarin diger
cocuklara gore daha uzun siire akranlariyla olumlu etkilesimde bulunduklar1 ayni
zamanda duygularin1 ifade etmede olumlu stratejileri kullanma becerilerinin de
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Testten diisiik puan alan cocuklarin sik sik olumsuz
etkilesim  yontemleri  kullandiklann  goriilmiistiir.  Sosyo-metrik  diizeyin
siniflandirilmasinda ¢ocugun akranlar tarafindan kabul edilme diizeyleri baska bir
ifadeyle cocugun akranlar tarafindan nasil algilandigi belirlenmektedir (Demir ve

Kaya, 2008:129).

Nietfeld (1984), okul oncesi donemdeki erkek ¢ocuklarin sosyal becerilerini
ebeveyn-cocuk iliskisi acisindan inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada
okul o©ncesi erkek c¢ocuklarin sosyal yeterliliklerinin baba-cocuk bagliliginin
derecesi ile iliskisi arastirnlmistir. Arastirma kapsamina 32 okul oncesi cocuk ve
aileleri alinmistir. Cocuklar ve ailelerle ayr ayr1 goriisme yapilmistir. Cocuklarla
yapilan goriismelerde, cocuklarin kisiler arast problem c¢ozme ve kendi sosyal
yeterliligine bakis acgilart Olgiilmiistiir. Ailelerle goriismelerde, babalarin ¢ocuk
bakimina katilma, cocuk yetistirme stilleri, yasina gore cocuktan bekledikleri
davraniglar Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda, babalarin cocuklaryla ilgilenme
dereceleriyle erkek cocuklarin sosyal yeterlilikleri arasinda olumlu iliski olduguna

iligkin bulgulara ulasilmistir. Ayrica babalarin yiiksek derecede ¢ocuk bakimina
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katildig1 ailelerde annelerin ¢ocuk bakimina katilma, cocuk yetistirme stillerinin de
erkek cocuklarda sosyal yeterlilikleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Babalarin
cocuklartyla ilgilenme derecelerinin az oldugu ailelerde, annelerin ¢ocuk yetistirme

davranislariyla erkek cocuklarin sosyal yeterlilikleri arasinda iliski bulunamamastir.

Herrington (1984), okul oOncesi c¢ocuklarin 6zdenetim becerilerini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsamina, 8 farkli yuva ve
bu yuvalara devam eden toplam 53 ¢ocuk alinmistir. Bakici ve cocuklarin etkilesimi
serbest oyun, miizik, hikdye, acik hava oyunlart ve yemek zamanlarinda
gozlemlenmistir. Cocuklarin 6zdenetimi, derecelendirme Olcegi ve Ozdenetim
gostermesi  gereken durumlardaki davramislart  gbzlemlenerek — Olgiilmiistiir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yuvaya devam etme siireleri ile 6zdenetim sahibi
olmalar arasinda fark bulunamazken; cocuklarin 6zdenetim sahibi olmalarinin

yuvalarda uygulanan programlara gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Lewis, (1988), okul dncesi ¢cocuklarin sosyal beceriler kapsamindaki akran
kabulii ve zorluklarla basa ¢ikma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma kapsamina gelisimsel yetersizligi olan 10 cocuk ve gelisimsel
yetersizligi olmayan 4 cocuk alinmistir. Cocuklarin akran kabulii ve zorluklarla
basa ¢ikma becerileri 6 ay boyunca gozlemlenmistir. Akran kabuliine iliskin
sosyometrik statiileri istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Zorluklarla basa ¢cikmada
basarili davranislar sergileyen cocuklarin sosyal yeterlilik testinden de yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica zorluklarla basa ¢ikma becerisinin akran kabuliinii

arttirdigi sonucuna da ulasilmistir.

Nygaard (1988), aile-gcocuk etkilesiminin c¢ocuklarin sosyal kabul ve
dislanmalariyla iliskisini inceleyen bir calisma yapmistir. Arastirma kapsamina 4-5
yas grubunda bulunan; akranlan tarafindan kabul edilen ve diglanan cocuklarin
aileleriyle olan etkilesimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda ailesi tarafindan
popiiler olarak tanimlanan cocuklarin akranlan arasinda digslanma diizeylerinin;
ailesi tarafindan popiiler olarak tamimlanmayan cocuklara gore oldukga yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailesi tarafindan popiiler olarak tanimlanmayan
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cocuklar zorluklar karsisinda daha kabul edilebilir davraniglar sergilemislerdir.
Ayrica popiiler olmayan ¢ocuklarin ailelerinin popiiler cocuklarin ailelerine gore,
cocuklarinin uygun olmayan davranislar sergilemeleri durumunda ¢ocuklariyla daha
fazla bilgilendirmeye yonelik konusmalar yaptiklarn da arastirmada ulasilan

sonugtur.

Killen ve Turiel (1991; akt: Wheeler,1994), 69 okul 6ncesi ¢cocugun grupla
oyun etkinlikleri sirasinda problem ¢6zme becerilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin akran gruplariyla oyun etkinlikleri sirasinda ¢ikan problem
durumlarinin %60’1nda, yetigkinlerin ¢ocuklardan daha kararsiz kaldig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Doctoroff, (1991), sosyo-dramatik etkinliklerin okul Oncesi cocuklarin
sosyal etkilesimleri {izerine etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma
kapsamina sosyal yeterlilik sahibi iki cocuk ve sosyal yalmz kalmis (socially
isolated ) bir cocuk alinmistir. Arastirmada sosyo-dramatik senaryo egitiminin
sosyal etkilesim becerilerine etkisi incelenmistir. Sosyo-dramatik senaryo ¢ocuklar
tarafindan Ogrenildikten sonra c¢ocuklarin Ogrenilen temayla ilgili tim sosyal

etkilesimlerinde artis oldugu gozlenmistir.

Davis (1992), normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yetersizligi olan ¢ocuklar
arasinda sosyal etkilesimi gelistirmek amaciyla hazirlanmis egitim programinin
etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsamima 4-6 yas
cocuklarinin bulundugu ve her bir sinifta bir kaynastirma ogrencisi olan ii¢ simf
katilmistir. Cocuklar egitim etkinlikleri sirasinda video kamera ile gozlenmistir.
Aragtirma sonucunda her bir grubun sosyal etkilesim dereceleri farkli olmakla
birlikte; ii¢ gruptan ikisinde yetersizligi olan cocuklarin olumlu etkilesim baslattig

gorilmiistiir.

Garris (1994), spesifik egitim programinin sosyal becerilerin iiretilmesine ve
devam ettirilmesine etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Aragtirma kapsamina

anaokuluna devam eden 23 c¢ocuk alinmistir. Cocuklarin grup igerisinde sosyal
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davraniglar1 destekleyen etkinler icinde ve diger zamanlarda bu becerileri siirdiirme
diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, sosyal becerileri destekleyici Ogretim
stratejileri uygulandiginda ve kazamlmig sosyal becerilerin desteklenmesi
stirdiiriildiigiinde sosyal becerilerin daha da gelismekte oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Kovatch (1995), okul 6ncesi ¢ocuklar icin kisiler aras1 biligsel problem
cozme becerilerini incelemek igin yaptifi calismada nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanmistir. Arastirma kapsamina anasinifina devam eden 100 cocuk
alinmigtir. Orneklem grubuna alinan ¢ocuklara kisiler aras biligsel problem ¢dzme
programi uygulanmistir. Davranis gézlem formlar ve Kisilerarasi Problem Cozme
Testi ve Alternatif Coziim Testi kullamilmistir. Destekleyici egitim programinin
cocuklarin davranmiglant iizerine etkisi gozlemlenmis ve c¢ocuklarin test
hikayelerindeki durumlara ©Onerdikleri davraniglar degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, destekleyici egitim programinda ele alinan konularda ¢ocuklarin
davraniglarinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin davraniglarim
degerlendirmede nitel ve nicel degerlendirme yontemleri arasinda herhangi bir

farklilik goriilmemistir.

Merrell (1995a), 3-6 yas grubu c¢ocuklarda sosyal duygusal davraniglari
degerlendirmek i¢in Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi (PKBS-Preschol and
Kindergarten Behavior Scales) gelistirerek 6lcegin gegerlik giivenirlik ¢alismasini
farkli davramis oOlgekleriyle kiyaslama yaparak gerceklestirmistir. Merril (1995)
calismasinda; Social Skills Rating System, Mattson Evaluation of Social Skills With
Youngsters, Conner Teacher Rating Scale ve School Social Behavior Scales
kullanarak PKBS’ nin yap1 gegerliligine bakmistir. Arastirma sonucunda PKBS’nin
sosyal becerileri; ice ve disa yonelik problem davranislart 6l¢cmede yeterli bir 6l¢me

araci oldugu ispatlanmistir.

Evans (1996), c¢ocuklarda sosyal becerilerin gelistirilmesinde Ogretmenin
etkisini inceleyen bir calisma yapmistir. Arastirmada NAYEC denklik belgesi almis

okul oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin model olma, 6grenme c¢evresini
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diizenleme ve giinliik program icin yapmis olduklarn hazirliklar godzlenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuklarla iletisimi ve etkilesimi, 6grenme cevresinin
hazirlanmasinda dikkat edilen noktalar, materyal saglama ve giinlik programin
sosyal becerileri yiiksek ve zayif olan cocuklar agindan nasil planlandigi
gozlemlenmistir. Arastirmada gozlemlenen Ogretmen davramslarinin egitim
uygulamalar sirasinda Onerilen davraniglan destekler nitelikte oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin gocuklarin sosyal becerilerini gelistirecek davranis
modelleri sergiledikleri, ©6grenme ortamim ¢ocuklarin birbiriyle etkilesim

kurmalarina firsat verecek sekilde hazirladiklar1 gdzlenmistir.

Galloway ve Porath (1997), ailelerin ve 6gretmenlerin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal becerilerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemistir. Arastirma kapsamina 6-12 yas arast 23 c¢ocuk katilmigtir. Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi her cocuk icin hem aileler hem de 6gretmen
tarafindan  doldurularak cevaplar karsilagtinlmistir. ~ Arastirma  sonucunda
ogretmenler ve ailelerin cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmelerinde énemli
bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak spesifik sosyal becerilerde
farkliliklar goriilmiistiir. Ogretmenler ailelere gore; cocuklarin daha fazla isbirligine
yonelik davranislar sergilediklerini belirtirken; aileler ¢ocuklarin siklikla kendi

fikrinde 1srar etme davranisim gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ahn (1997), annelerin inang ve tutum stratejilerinin Koreli ¢cocuklarin sosyal
becerileri ve akran etkilesimi ile iligkisini inceleyen bir arastirma yapmistir.
Arastirmada annelerin sosyal beceriler ve akran etkilesimine karsi tutumlarinin
cocuklarin akranlarnyla etkilesimleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma
kapsamina 185 okul Oncesi ¢ocuga sahip anne katilmistir. Arastirmada Koreli
annelerin, ¢ocuklarinin  sosyal gelisimlerinin olduk¢a yiiksek derecede
onemsedikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica annelerin siklikla ¢ocuklarinin sosyal
aktivitelere katilmalarinmi ve akran etkilesimlerinde bulunmalarimi tesvik ettikleri;
yas kiigiik olan annelerin yasi biiyiik olan annelere gore sosyal becerileri daha ¢ok

onemsediklerine iligkin bulgulara ulagilmistir.
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Merrell ve Holland (1997), yasitlarina gore gelisimsel agidan gecikmis ve
yasina gore normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal ve duygusal davraniglarinin
Ogretmenler ve aileler tarafindan degerlendirilmesine iligkin bir arastirma
yapmiglardir. Aragtirma kapsamina gelisimsel yetersizligi olan 198 ve gelisimsel
yetersizligi olmayan 198 cocuk katilmigtir. Arastirmada Anaokulu ve Anasinifi
Davramis  Olcegi (PKBS-Preschool and Kindergarten Behavior Scales)
kullanilmistir. Olgekteki maddeler aileler ve 6gretmen tarafindan doldurulmustur.
Aragtirma sonucunda yasmna gore gelisimsel agidan gecikmis olan cocuklarin
karsilastirma grubuna gore sosyal beceriler eksiklik oldugu ve daha fazla problem
davraniglara sahip olduklari bulgularina ulasilmistir. Arastirmada PKBS’nin
gelisimsel eksikligi bulunan cocuklarin sosyal-duygusal davranislarin klinik agidan

ve gelecekteki arastirmalar acisindan gecerliligi de yeniden ispatlanmustir.

Rusby (1998), okul oncesi g¢ocuklarda akran etkilesimini 6l¢mek icin
Etkinlik Temelli Degerlendirme Olgegi’nin (ABAPI-Activity-Based Assesment of
Peer Interations) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmustir. Arastirmaya toplam
30 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin sosyal etkilesimini saglamak icin yan
yapilandirilmig etkinlikler planlanmustir. Akran Etkilesim Olgegi 6gretmenler ve
aileler tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda ABAPI 0lceginin
cocuklarda akran etkilesimini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Merrell ve Wolfe (1998), okul dncesi ¢cocuklarda sosyal beceri eksikligi ve
hiperaktivite arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapmuslardir. Ulke
capindaki genis bir 6rneklem grubundan, Ogretmenleri tarafindan Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgeginin (PKBS-Preschol and Kindergarten Behavior Scale)
alt boyutlarindan birisi olan Dikkat Problemleri/Hiperaktivite alt Olcegi
doldurularak elde edilmis veri sonuglarina gore secilmis 95 cocuk arastirma
kapsamina alinmistir. Kargilastirma grubundaki 95 cocuk da aymi yontemle
secilmistir. Hiperaktif cocuklarin karsilastirma grubundaki c¢ocuklara gore sosyal

beceriler agisindan oldukca zayif oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Tiim
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sosyal beceri alanlarinda eksikler olmasina ragmen, hiperaktif ¢cocuklarin 6zellikle

sosyal igbirligi becerileri yoniinden eksik olduklar1 belirlenmistir.

Tolbert (1999), okul oncesinde ige kapanik ¢ocuklarin sosyal etkilesim
becerilerini gelistirmek i¢in akran destegi ve yonlendirme (coaching) olmak iizere
iki sosyal destek yonteminin etkisini incelemistir. Arastirma 4’i ice kapaniklik
problemi olan 10 anasinifi ¢ocuguyla geceklestirilmistir. Arastirmada yonlendirme
ve akran destegi yontemlerinin ¢ocuklarda olumlu sosyal davraniglar1 baslatma ve

gelistirme {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bingham (2001), cocuklarmn okul c¢evresinde saglikli sosyal gelisme
gosterebilmeleri icin erken tam ve destegin dnemini ele alan meta-analiz ¢alismasi
yapmigtir. Bingham (2001), medyadaki siddet, olumsuz rol modelleri, aile
cevresindeki olumsuzluklarin sosyal gelisimde risk faktorleri oldugunu belirtmistir.
Ayrica erken tani, destek, onlem ve sosyal beceri egitimiyle cocuklarin sosyal

gelisimlerinde olumlu etki meydana getirebilecegini de belirtmektedir.

Guglielmo vd. (2001), sosyal beceri egitimi ile desteklenmis okul Oncesi
egitim programinin ¢ocuklarda sosyal becerilerin gelisimine etkisini inceleyen bir
arastirma yapmislardir. Aragtirmaya 19 ¢ocuk deney, 20 ¢cocuk kontrol grubu olarak
katilmistir. Sosyal beceri egitimiyle desteklenen grupta program sonrasi yapilan
degerlendirmede, paylasma, isbirligi gibi davraniglarin diger gruba gore daha fazla

oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Merrell vd. (2001), Ev ve Toplum Sosyal Davranis Olcegi’nin (Home and
Community Social Behavior Scales- HCSBS) gecerlilik calismasini HCSBS’y1
farkli 5 davranis Olcegi ile karsilastirma yaparak gerceklestirmistir (School Social
Behavior Scales; Social Skills Rting System; Conners Parent Rating Scale-Revised-
Short Form; Child Behavior Checklist; Behaviorn Assesment System for Children).
HCSBS, 5-18 yas arasi sosyal beceri ve problem davranislar 6l¢mektedir. Toplam
393 cocukla gerceklestirilen arastirma sonucunda HCSBS’nin sosyal beceri ve

uyumu; ice ve diga yonelik problem davraniglar 6lgmede gegerliligi saptanmistir.
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Webster-Stratton vd. (2001), 4-8 yas arasindaki Sosyal Beceri ve Problem
Cozme Programina katilan ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergileme durumlarini
incelemislerdir. Arastirmaya 99 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda yapilan son
Ol¢ciimlerde deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore; disa yonelim
problem davranislarinda azalma, okulda daha az saldirgan davranislar sergileme,
akranlariyla daha fazla prososyal davraniglar sergileme ve zorluklarla basa ¢ikma

becerilerinde olumlu yonde farklilik oldugu bulgularina ulagilmistir.

Uzmen (2001), okuloncesi kurumlarina devam eden alti yas cocuklarinin
prososyal davraniglardan paylasma ve yardim etme davraniglarinin, bu davraniglari
isleyen resimli cocuk kitaplar1 ile desteklenip desteklenmedigini belirlemek
amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Arastirma kapsamina okul dncesi egitimi
kurumuna devam eden 40 alti yas cocugu alinmistir. On-test ve son-testte
cocuklarin yardun etme davramislart degerlendirilmistir. Bu amagla, icinde kalem,
kiiciik kagitlar, ataglar, kalemtras olan bir kutu yere diisiiriilmiis ve diisiiriilenleri

toplamak i¢in ¢ocuklarin yardim edip etmedikleri gézlenmistir.

Paylasma davramiglarim1 degerlendirmek amaciyla, ¢ocuklara beser tane
cikartma verildikten sonra, hastanede yatan bir ¢cocuk icin istedigi sayida ¢ikartmay1
verebilecegi sdylenmis ve paylastiklarn ¢ikartma sayilart kaydedilmistir. Cocuklarin
aileleri ve egitimcilerine, iceriginde yardim etme ve paylasma davraniglarini igeren

soru formu verilmistir.

Deney grubu ¢ocuklarina igeriginde yardim etme, paylagsma davranislari
olan resimli kitaplar okunduktan sonra, hikdye hakkinda sorular sorulmus,
tartismalar yapilmis, cesitli etkinlikler uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklaria
prososyal davranmislardan farkli konular iceren kitaplar okunmus ve hikayeler
hakkinda sorular sorulmustur. Aragtirmanin sonucunda deney grubuna okunan
kitaplarin ¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma davraniglar iizerine etkisi oldugu,
verilen egitimin kiz ¢ocuklarinin yardim etme davranislari, erkek cocuklarin ise
paylasma davraniglant {lizerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Aileler ile

egitimcilerin sorulara vermis oldugu cevaplar arasinda tutarlilik olmadigi, aile ve
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egitimcilerin ifadeleri ile cocuklarin davraniglar arasindaki uyumun diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ayni arastirma sonucunda ¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma davraniglart
iizerinde anne-babalarin yaslari, 6grenim diizeyleri, mesleklerinin etkili olmadigy;
cocuklarin kardes sayilari, dogus siralari, okula devam etme siirelerinin yardim

etme ve paylasma davranislar {izerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

Atilgan (2001), okul Oncesi egitimi almig ve almamis ilkogretim birinci
kademe Ogrencilerinin sosyal becerilerinin karsilastirilmasina yonelik bir aragtirma
yapmistir. Arastirma sonucunda okul oncesi egitimi alan dgrencilerin okul Oncesi
egitim almayan Ogrencilere gore daha olumlu bireysel Ozellikler ve daha yiiksek

sosyal becerilere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Miller vd. (2002), okul 6ncesi donemde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
sosyal ve duygusal yeterliliklerini tespit etmeye yonelik bir arastirma yapmislardir.
Arastirma kapsamina 3-5 yas arasi 31 cocuk alinmistir. Arastirmada duygular,
sosyal beceriler ve problem davraniglarla ilgili goézlem ceklistleri kullanilmistir.
Cocuklarin sosyal ve duygusal becerileri dogal ortamda gozlemlenmis; ayrica
duygulart tamima ve ifade etme becerilerini tespit etmek icin ¢ocuklarla goriigme
yapilmis; zorluklarla basa c¢ikma ve prososyal davranmiglar icin Ogretmenin
gozlemleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin % 75’inin bazi
olumsuz duygular sergiledikleri, yaridan fazlasinin prososyal davranislar
sergiledikleri ve hemen hemen tamaminin olumlu duygusal davraniglar

sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Reio vd. (2002), cocuk merkezli program ve temel beceri programi
uygulanan anasiniflarinda; cocuklarin anxiety, zarar verici davranislar ve prososyal
davraniglart gésterme oranlari incelemislerdir. Arastirma kapsamina 10 kiz 10 erkek
cocuk alinmistir. Anxiety ile ilgili davramislar kapsaminda; tirnak yeme, kas catma,
bagirma, yeni durumlardan kaginma ve negatif etki birakma gibi davramislar

akademik etkinlikler sirasinda gozlemlenmistir. Yikici davramglar kategorisinde
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ise; kurallara uymama, meydan okuma, karsilik verme, bagkasina fiziksel zarar
verme davranislart gézlemlenmistir. Prososyal davraniglar serbest oyun zamaninda
gozlenmistir. Prososyal davranmiglar kapsaminda; kavgay1 onleme, baska cocugu
oyun grubuna davet etme, baskalarini 6vme, paylagsma, yardim etme gibi
davraniglar gozlemlenmistir. Arastirmada prososyal davraniglar kapsaminda
bagkalarin1 oyuna davet etme ve baskalarin1 dvme becerilerinde ¢ocuk merkezli
programin lehine fark bulunmustur. Diger prososyal davranmislarda iki program
arasinda onemli bir fark bulunmamistir. Anxiety kapsamindaki davranislarin

tiimiinde ise; cocuk merkezli program lehine bulgulara ulagilmistir.

Worden  (2002), okul o©ncesi c¢ocuklarin sosyal etkilesim ve sosyal
becerilerinin 6gretmen, ¢ocuk ve aileler tarafindan nasil algilandigina iliskin bir
calisma yapmistir. Aragtirma kapsamina 54 cocuk alinmistir. Aragtirmada Sosyal
Davrams Akran Olcegi, Sosyal Davrams Ogretmen Olgegi ve Sosyal Davranis Aile
Olgegi kullanilmistir. Cocuklar prososyal, saldirgan ve haksizlik igeren davranislar
sergileyen simf arkadaslarinin fotografta isaret ederek gostermislerdir. Ogretmenler
ve aileler ise her ¢ocuk icin Olgcekte yer alan sorulari cevaplayarak soz konusu
davraniglart degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda yetersizligi olan ¢ocuklar
yetersizligi olmayan cocuklara gore prososyal davranig puanlari daha diisiik ve
saldirgan davranis sergileme diizeyleri daha yiiksek; kizlarin prososyal puanlar ise

erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Winsler ve Wallace (2002), temel psikometrik bilgi saglamak amaciyla
PBKS-2 (Preschool and Kindergarten Bahavior Scales), Anaokulu ve Anasinif
Davramis Olcegini normal gelisim gosteren okul dncesi cocuklara uygulamislardir.
Olgek maddeleri oOgretmen ve aileler tarafindan gozlemlere dayali olarak
isaretlenmistir. Arastirma kapsamina 47 c¢ocuk alinmistir. Arastirma sonucunda
erkek cocuklar1 kizlara gore hem aileler hem de 6gretmenler tarafindan, daha fazla
ice yonelik problemlere sahip olarak degerlendirilmislerdir. Aileler 6gretmenlere
gore cocuklarin1 daha fazla disa yonelik problem davranislara sahip olarak

degerlendirmislerdir.
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Keown ve Woodvard (2002), ebeveyn cocuk iliskileri ile ¢ocuklardaki
hiperaktivite-dikkat eksikligi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda; uygun
olmayan anne baba tutumlari, baba cocuk iletisimindeki kopukluk, anne cocuk
etkilesimindeki yetersizlik cocuklarda bazi problem davramislarin nedenini
olusturmada etken oldugunu; ozellikle erkek cocuklarin davranislart iizerinde
babanin 6nemli rolii oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada aile i¢i iligkilerin
niteligi ve ebeveyn tutumlar1 problem davraniglarda 6nemli ¢evresel faktor olarak
gosterilirken; cocuklarda yaygin olarak goriilen hiperaktivitede genetik faktorlerin
etkili olmasiyla birlikte ¢evresel faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Diger taraftan ©zellikle annelerin, hiperaktif ozellikler tasiyan
cocuklarima karsi daha olumsuz tutum sergiledikleri ve daha cok miidahale

ettiklerine yonelik bulgulardan s6z etmektedirler.

Hay vd. (2003), okul Oncesi donemdeki 66 cocugun oyun etkinlikleri
sirasinda vurma, itme, zorla arkadasinin elinden oyuncak alma gibi saldirgan
davraniglar1 gosterme diizeylerini incelemislerdir. Ayrica 6érneklem grubuna alinan
cocuklarin annelerine de cocuklarinin saldirganlik diizeyleri ile ilgili sorular
sorulmustur. Arastirmada cocuklarin yaridan fazlasinin hafif dereceden daha fazla
sert cikislar yaptiklar; sergiledikleri saldirgan davramiglarda ise cinsiyete gore bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aym arastirmada ¢ocuklarin birbirlerini

yanlis anlamalariin saldirgan davraniglara yol actigi sonucuna da ulasilmistir.

Chung (2003), okul oncesinde disiplin yoluyla cocuklarin sosyallesme
stirecinin nasil gergeklestigini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya 3—4 yas
grubu 20 cocuk alinmistir. Caligmada etkinlikler sirasinda yapilan gozlemler
goriigmeler yorumlanmistir. Cocuklarin sosyallesme siirecinin detaylar1 detayli bir
sekilde c¢ikarilmistir. Simif disiplini; sinif i¢i kurallar ve zorluklarla basa c¢ikma
becerileri olarak smiflandirilmistir. Arastirmada agikca belirtilmis ve acikca
belirtilmemis kurallar; 6gretmen-cocuk ve ¢ocuklarin akran etkilesimi gozlenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen ve cocuklar arasindaki karsilikli iletisimin ve
etkilesimin sosyallesme siirecindeki ve sinif disiplinini saglamadaki 6nemini ortaya

koyan bulgulara ulasilmistir. Cocuklarin becerilerini anlayabilmek icin 6gretmenin
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iletisim becerilerini etkili bir gekilde kullanmasi1 gerektigi yoniinde Onerilerde

bulunulmustur.

Rocha-Decker (2004), okul oncesi cocuklarin sosyal yeterliliklerini
belirlemek, risk tasiyan cocuklar1 tanimlamak ve PASS (Proactive Assement of
Social Skills) olgeginin gecerliligi, giivenirligi ve diger Olcme araclarina gore
Ol¢medeki hassasiyetini incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirmaya 4-5
yas grubu 53 ¢ocuk katilmustir. Farkli veri toplama araglarindan PASS Proactive
Assement of Social Skills), PBKS-2 Preschool and Kindergarten Behavior Scales,
Penn Interactive Peer Play Scale (PIPPS) ve Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi
kullanilmis ve farkli etkinlikler ( blok-pazil) sirasinda elde edilen gbzleme dayali
veriler karsilastirilmistir. Ayni etkinlik sirasindaki sosyal davraniglarda farkli 6lgme
araclarinin kararliligina bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme aract1 PASS
(Proactive Assement of Social Skills)’dan elde edilen sonuglar ile diger Olgme

araclarindan elde edilen veriler arasinda olumlu iligki bulunmustur.

Schaefer vd.(2004), okul 6ncesi cocuklarin davranis 6grenme durumlarinin
degerlendirilmesine yonelik bir aragtirma yapmislardir. Arastirma kapsamina 3-5,5
yas aras1 61 cocuk katilmustir. Arastirmada Okul Oncesi Davranis Ogrenme Olcegi
(Preschool Learning Behaviors Scale (PLBS) ve Anaokulu Anasinifi Davrams
Olgegi (PKBS-2) kullanilmistir. Arastirmada sonucunda okul 6ncesi ¢ocuklarin
davranis 6grenmedeki uyumu ile sosyal becerileri arasinda olumlu iliski oldugu,

problem davraniglarla olumsuz bir iliski oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Giirsimsek vd. (2004), problem davranislara yonelik yaptigi arastirmada;
ailenin egitime katilimi ile ¢ocuklarin problem davranislart arasinda iliski oldugunu
saptamiglardir. Aragtirmada ailenin egitime katilimi azaldik¢a cocuklarda dikkat
eksikligi-hiperaktivite; korku ve kaygi; diismanlik ve saldirganlik puanlart gibi

problem davranis puanlarinda artig oldugu bulgularina ulagmistir.
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Sezer (2004), okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda bulunan uyum ve davranig
bozukluklaria iligkin O6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik Malatya’da 121
ogretmenin katildigi bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler simif
icinde cogunlukla konusma giicliigii, asinn hareketlilik, calma, dikkat eksikligi,
yemek yemede isteksizlik ve Ogrenme gii¢ligii gibi konularla zorluklarla
karsilastiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %59’u karsilastiklar1 sorunlar:
coziimlemede konusunda yeterince zaman bulamadigini belirtirken; %47.92’u simf
ici davranig problemlerini ¢dziimlemede yeterince zaman bulabildiklerini ifade
etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin yariya yakin1 uyum ve davranis bozukluklari i¢in
danisabilecekleri  psikolog, sosyal calisma uzmani bulamadiklarin1 dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin % 89’u ¢ocuklarda goriilen uyum ve davrams
bozukluklart i¢in hizmet i¢i egitimi almak istediklerini de belirtmislerdir. Diger
taraftan 6gretmenler ailelerin ¢ocuklarda goriilen problem davramislarin ¢oziimii

icin yeterince caba harcamadiklarini dile getirmislerdir.

Akman ve Giilay (2004), korunmaya muhtac cocuklarin yuvada kalma
stireleri ile sosyal becerileri gosterebilme sikliklar arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmada 32 sosyal beceriyi igceren Sosyal Beceri
Gozlem Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yuvada kalma siiresi
uzadikca sosyal becerilerin gerceklesme sikliginda artis oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmada yuvada kalan ¢ocuklarin aile yaninda biiyiiyen ¢ocuklara
gore daha yavas da olsa sosyal becerilerin zamanla kazanilabilecegi

belirtilmektedir.

Colwell ve Hart (2005), annenin duygusal yapist ve anne- ¢ocuk iligkinin
okul oncesi c¢ocuklardaki sosyal-duygusal yeterlilikleri iizerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 33 okul Oncesi ¢ocuk ve anneleri ile
calistlmistir. Cocuklarmm duygularimi anlamak amaciyla bireysel goriismeler
yapilmistir. Cocuklardan farkli duygular1 yansitan yiiz ifadelerini iceren fotograf ve
resimlerdeki duygulari tanimlamalar istenmistir. Tanimlanan duygulara iliskin
hikaye ciimleleri sorularak ¢ocuklarin duygular sozel olarak ifade etmelerine firsat

verilmistir. Cocuklarin sosyal becerileri 6gretmenlerin gézlemlerine dayali olarak
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alimmigtir. Annelerden ise; bir cocuk ile hayvanlar arasindaki yogun duygusal
olaylarin resimlerini iceren yazisiz hikdye kitabin1 ¢ocuklaryla okumalar
istenmistir. Anneler resimlerdeki duygular1 ¢ocuklanyla tartismislardir. Annelerin
cocuklartyla gerceklestirdikleri bu etkinlik kameraya alinarak annelerin
resimlerdeki duygular1 ifade etmede kullandiklar1 kelimeler ve yiiz ifadeleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda; annenin duygusal yapist ve anne-cocuk
arasindaki yiiksek derecede olumlu iliski ile ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilik
arasinda olumlu; saldirgan davramiglar arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Lau vd.(2005), bilgisayar etkinlikleri sirasinda okul dncesi ¢ocuklarin sosyal
etkilesimleri iizerine Ogretmenin kolaylastiric1 etkisini inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma kapsamina yetersizligi olan ve yetersizligi olmayan 3—6 yas
grubu toplam 18 ¢ift cocuk karsilastinlmistir. Arastirmada Ogretmen destekli
bilgisayar etkinlikleri grubunda bulunan c¢ocuklar; yalmz olarak bilgisayar
etkinlikleri gerceklestiren ¢ocuklara gore daha fazla olumlu sosyal etkilesim ve
daha fazla etkili sosyal davramislar gosterdikleri yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinde yas ve yetersizlik durumuna gore anlamli
bir farkliik olmadig belirlenmistir. Arastirmada, yapilandirilmis bilgisayar
etkiliklerinin ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesimi gelistirmek icin kullanilabilecegi

Onerisinde bulunulmustur.

Fantuzzo vd. (2005a), olumsuz davraniglara maruz kalan i¢e kapanik okul
oncesi ¢ocuklar1 iizerinde, akran uyumunu destekleyici egitim ortaminin etkisini
degerlendirmislerdir. Arastirma kapsamma 82 ice kapamk cocuk alinmustir. ice
kapanik cocuklarin akran uyumunu destekleyici bir simif ortami diizenlenmistir.
Olumlu ve olumsuz davranmg etkilesimine iligkin veriler Ggretmenlerden ve
cocuklarin goremeyecegi yerden gozlemlenerek toplanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin igbirligi ve olumlu ya da olumsuz davranislan iceren akran etkilesim

diizeylerinin serbest oyun etkinlikleri sirasinda yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
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Fantuzzoa vd. (2005b), sinif i¢inde uyumla ilgili davranis problemlerinin
cesitli boyutlart ve gozlenebilen sosyal- duygusal yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
inceleme amaciyla bir arastirma yapnuslardir. Arastirmada Okul Oncesi Destek icin
Uyum Olgegi kullanilmustir. (Adjustment Scales for Preschool Intervention -ASPI).
Y1l sonunda ¢ocuklarin duygulari diizenleme, evde ve okulda akranlariyla oyun gibi
becerileri degerlendirilmistir. Sinif icindeki olumsuz sosyal davranislar; duygularin
degiskenligi, Ogrenilen davranisa uyum saglayamama; evdeki olumsuz sosyal
davraniglar ise sosyal oyunlart bozma olarak saptanmistir. Ayrica ice kapanik
davranislarin hem ev hem de okuldaki akranlarla iligkisinin diisiik oldugu y&niinde

bulgulara ulasilmistir.

Herrera ve Little (2005), anasinifi ¢ocuklarinin sergiledikleri problem
davraniglara ailelerin ve Ogretmenin verdikleri tepki arasinda farklilik olup
olmadigini inceleyen bir arastirma yapmuislardir. Arastirmada ilk olarak PBKS-2
(Preschool and Kindergarten Behavior Scales) oOlceginin disa yonelik problem
davraniglar boyutunda; 3-5 yas arasi 33 cocugun problem davraniglart gosterme
durumlar1 Ogretmenler ve aileler tarafindan degerlendirilerek cocuklarin ev ve
okulda problem davramiglarda bulunma oranlann karsilastirilmistir. Arastirma
cocuklarin % 9.2 sinin orta ve yiiksek derecede disa yonelik problem davraniglari
hem evde hem de okulda sergiledikleri; % 27.3’iiniin sadece evde; % 35.5’inin ise
disa yoOnelik problem davraniglari sadece evde ya da okulda sergiledikleri

saptanmigtir.

Aragtirmada ikinci olarak ailelerin ve &gretmenlerin problem davraniglar
karsisindaki tutumlar da 6lciilmiistiir. Bu amagla arastirma kapsamina 79 aile ve 63
Ogretmen alinmistir. Arastirma sonunda Ogretmen ve ailelerin davranig
problemlerine tepkileri arasinda farkliklar bulunmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin problem davramslar karsisinda; dinleme, karsilikli konusma,
zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin 6gretimi ve disiplin stilini diizenleme ve
problem davranisla ilgili bilgi arastirmasi yapma gibi davraniglarda bulunduklan
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin problem davranisla

karsilastiklarinda ailelere gore; ders verme-tehdit etme, fiziksel ceza, baska odaya
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gonderme gibi tepkileri daha az kullandiklarn belirlenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmada fazla insiyatifi ele alan stratejiler
kullandiklar1 ve ailelere gore daha az problem davraniglann rapor ettikleri
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin davranis yoOnetimi egitimi
almalarinin ailelerin ise problem davranislarla basa ¢ikmada kendi ailelerinde
gordiikleri geleneksel yontemleri kullanmalariin s6z konusu farkliligi olusturdugu

yoniinde yorum yapilmistir.

Laffey-Ardley ve Thorpe (2005), 3-6 yas arasi ikiz ¢ocuklarin sosyal beceri
ve arkadaslik acisindan kazang saglamadaki etkisini inceleyen bir arastirma
yapmistir. Arastirma kapsamina ayni cinsiyetten 25 ¢ift ¢cocuk; karsi cinsten ise 36
cift cocuk alimmistir. Ayrica karsilagtirma grubu olarak 85 tek cocuk aragtirmaya
katilmistir. Arastirmada PKBS-2 6lgegi kullanilarak cocuklarin sosyal beceri ve
problem davramig diizeyleri Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda ikizlerin sosyal
beceri ve arkadagslik iligkileri puanlar1 aragtirmaya katilan tek ¢cocuklara gore diisiik
bulunmustur. Aymi cins ve karsi cins ikizlerin sosyal beceri ve arkadaslik
iligkilerine yonelik puanlarinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada
Pulkkinen vd.(2003), aym1 konuda yapmis oldugu arastirmanin aksi yoniinde
bulgulara ulasildigi yorumu yapilmistir. Pulkkinen vd.(2003:akt: Laffey-Ardley ve
Thorpe (2005), yapmis olduklar1 arastirmada karsi cins ikizlerin aym cins ikizlere
gore ve tek ¢ocuklara gore daha fazla sosyal uyumlarinin olduguna iligkin bulgulara

ulagmiglardir.

Anlak ve Dinger (2005), 5-6 yas grubu 6zel ve resmi okul dncesine devam
eden cocuklarin biligsel problem ¢6zme becerilerini incelemeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada “Okul Oncesi Kisileraras1 Problem C6zme Testi”
kullanilmigtir. Arastirmada, ©6zel okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin resmi okul Oncesine devam eden cocuklara gore kisilerarasi problem
cozme becerilerinin daha daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda kisileraras1 problem c¢ozme becerilerinin sosyal beceri,
iletisim becerileri, problem ¢6zme vb.egitim programlarinin icerisine sistemli bir

sekilde yerlestirilerek verilmesi gerektigi yoniinde 6neride bulunulmustur.
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Poyraz ve Ozyiirek (2005), okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6
yas cocuklarinin davramig problemlerini ve anne baba tutumlarini inceleyen bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada disiplin yontemi olarak ebeveynlerin
%57,57'sinin ¢cocuklarina fiziksel ceza uygulamadiklari, % 43,43 iiniin ise bazen de
olsa fiziksel ceza uyguladiklarimi kabul ettikleri bulunmugtur. Cocugun davranig
problemleri karsisinda dogru tutumun cocukla durumu konugmak oldugunu kabul
eden ebeveyn oram1 (%90,90), olmasma ragmen ayni ebeveynlerin ayn1 oranda bu
bilgilerini davranisa doniistiiremedikleri saptanmistir. Arastirmada ebeveynler farkl
egitim, yas, sosyo-ekonomik durumlara sahip olsalar da ¢ocuklarinin problem
davranislariyla bag etmede kendilerini yeterli hissetmedikleri yoniinde bulgular da

mevcuttur.

Drive (2006), erken cocuklukta sosyal davranig, empati ve sosyal anlayisi
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma kapsamina anasinifi ve
ilkogretim birinci smiftan toplam 136 c¢ocuk alinmistir. Sosyal davranislar
kapsaminda saldirganlik, utangaghik ve prososyal davraniglar; sosyal anlayis
kapsaminda akranlarinin olast sosyal davramiglart (saldirganlik, prososyal,
utangaclik) karsisinda cocugun tutumlan ve diisitk empati becerileri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda cocuklarin empatik, saldirgan, utangac ve prososyal
davraniglart agisindan karsilagtirma yapilmistir. Bu smiflamanin yapilmasinda
ailelerden ve c¢ocuklarin akranlarimi degerlendirmeleri yoluyla veri toplanmustir.
Diger taraftan empati becerisi daha yiiksek olan cocuklarin akranlarinin utangaclik,
saldirganlik ve prososyal davranmiglarin1 anlamada empati becerisi diisiik cocuklara
gore daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Empatik becerileri yiiksek olan
cocuklarin kendi sosyal davranmislarim oldugu kadar diger c¢ocuklarin sosyal
davraniglarint anlamada daha fazla duyarlhiliga sahip oldugu yoniinde bulgulara

ulasilmustir.

Seven (2006), 6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile baglanma diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma yapmistir. Aragtirma Mus ilinde 110
cocukla yiiriitiilmustiir. Arastirmada Cassidy Tamamlanmanis Oyucak Bebek

Hikdyeleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin baglanma giivenligi ile
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sosyal becerileri arasinda olumlu bir iligki bulundugu; ¢ocuklarin cinsiyet ve sosyo-
eknomik durumlar ile sosyal becerileri ve baglanma arasinda anlamlh farklilik

oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Giiven vd. (2006), okul Oncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci
simif o6grencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerini kargilagtiran bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmada 248 kiz 242 erkek olamak iizere toplam 490 cocuk
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Marmara Sosyal Duygusal
Uyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul ©ncesi egitim alan
cocuklarin sosyal uyum puanlarinin okul Oncesi egitim almayanlara gére anlamhi

derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ozkan vd.(2006), Ankara il merkezinde 5-12 yas cocuklarinda problem
davraniglarin siklifin1 incelemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya
11 ilkogretim okulundaki anasmifi ve ilkogretim birinci kademede olan toplam
5988 c¢ocuk katilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin ailelerinden bilgi alinmstir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin % 76.5’inde en az bir problem davranig
saptanmistir. Asir1 hareketliligin goriilme siklign % 44.6; herhangi bir seyden asirt
korkunun siklig1 ise %16.5 olarak saptanmistir. Erkeklerde kizlara gore ve sol elini
baskin olarak kullanan ¢ocuklarda sag elini kullananlara gore daha fazla davranis
bozuklugu goézlenmistir. Arastirmada 5-6 yas grubunda (n=102) hiperaktivitenin
goriilme sikligt % 57.8, herhangi bir seyden asir1 korkma % 15.7, kolaylikla ve
siklikla aglama ise %41.2 olarak belirlenmistir. Arastirmada hiperaktivite (5-6
yasta %57.8 iken 11-12 yasta %41.9) ve kolaylikla ve siklikla aglama ( 5-6 yasta
9%41.2 iken 11-12 yasta 34.0 ) yagsla birlikte azalirken; herhangi bir seyden asirt
korkma davranisinda (5-6 yasta %15.7 iken 11-12 yasta % 17.8 ) yasla birlikte

artma goriilmiistiir.

Ozgiilliik (2006), tam giin ve yarim giin egitim veren okul oncesi egitim
kurumlarina giden 5-6 yas cocuklarmin, devam ettikleri programlarin egitim
stirelerinin sosyal ve duygusal gelisimleri iizerindeki etkileri ve ¢ocuklarin sosyal

ve duygusal gelisimlerinin egitim programi tiiriine, cinsiyete ve sosyo-ekonomik



94

diizeye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma kapsamina
anasinifina devam eden 200 cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak “Marmara
Universitesi Sosyal Duygusal Uyum Olcegi” ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Arastirmanin sonucuna gore, tam giinliik egitim programina devam
eden ¢ocuklarin yarim giinliik egitim programina devam eden cocuklardan, sosyal
ve duygusal yonden daha gelismis olduklan tespit edilmistir. Cocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini cinsiyetin etkilemedigi; sosyo-ekonomik diizeyin ise
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi y&niinde

bulgulara ulasilmistir.

Velderman vd.(2006), okul dncesi donemde giivensiz baglanma nedeniyle
ortaya cikabilecek problem davranmiglarin 6nlenmesi amacini tagiyan bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma kapsamina ilk defa anne olan 77 anne alinmistir.
Arastirmada positif ebeveynligi gelistirmeleri i¢in anneler ebeveynlik becerileri
konusunda desteklenmistir. S6z konusu destegin arastirmaya katilan annelerin
cocuklarim  klinik problem davraniglardan koruyucu etkisinin  bulundugu
saptanmistir. Ayrica disa yonelim problem davraniglarin kontrol grubundaki
cocuklara gore daha az oldugu goriilmiistiir. Arastirmada annelik yeterliliginin
cocuklarda ice ve disa yonelim problem davranislarin iizerinde olumlu etkisinin

oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

Secer ve Sar1 (2007), okul Oncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ahlaki
ve sosyal kurallar1 ayirt etme becerileri inceleyen bir arastirma yapmuslardir.
Aragtirma kapsamina okul oncesi egitimi kurumuna devam eden 60 ¢ocuk ve okul
oncesi egitimi kurumuna devam etmeyen 60 cocuk olmak iizere, 46 yas arasi
toplam 120 ¢ocuk alinmigtir. Arastirmada veri toplama aract olarak Smetana (1981)
tarafindan gelistirilen 10 resim kullanilmigtir. Resimler ¢ocuklarin yaslarina uygun

ahlaki ve sosyal kurallar icermektedir.
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Ahlaki kurallarla ilgili resimler,

Resim 1.Bir ¢ocuk digerine vuruyor.

Resim 2. Bi rcocuk oyuncak ayisini1 paylasmak istemiyor.
Resim 3.Bir ¢ocuk diger cocugu itiyor.

Resim 4.Bir ¢ocuk digerine su atiyor.

ResimS5.Bir ¢ocuk diger cocugun elmasini zorla aliyor.

Sosyal kurallarla ilgili resimler;

Resim 1.Bir ¢ocuk oyuna katilmiyor.

Resim 2.Bir ¢ocuk hikaye saatinde istenilen yere oturmuyior.

Resim 3.Bir ¢ocuk elmay1 yedikten sonra kabugunu ¢ope degil yere atiyor.
Resim 4.Bir ¢ocuk dogru yere oyuncagini koymuyor.

Resim 5.Bir ¢ocuk paltosunu askiya asmiyor yere atiyor.

Her resimle ilgili ¢cocuklara degismeyen bes soru sorulmustur.l.Sence bu
olay dogru mu yanlis mi1? Eger yanlissa neden yanlistir? 2.Resimdeki cocugun
davranigin1 6gretmeni gérmese ¢cocugun bu davranisi dogru olur mu? 3. Resimdeki
bu olayla ilgili daha 6nce koyulmus bir kural olmasaydi, ¢cocugun bu davranisi
dogru olur muydu? 4. Resimdeki bu ¢ocuk okulda baska evde baska davransaydi
sence dogru bir davranis olur mu? 5. Ogretmeni ¢cocugun bu davramsindan dolay1

ceza versin mi? Az m1 yoksa ¢ok mu ceza versin?

Birinci soru ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili ciddiyet algisi;
ikinci soru ile ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili otorite yoklugu algisi; iiciincii soru
ile ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili kural yoklugu algisi; dordiincii soru ile ahlaki ve
sosyal kurallarla ilgili genelleme algisi; besinci soru ile ahlaki ve sosyal kurallarin

ihlali karsisinda ¢ocuklarin ceza tutumunu 6l¢gmek amaclanmistir.

Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kurallan ayirt etme becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallar otorite ve kurallardan
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bagimsiz olarak algiladiklari; bu algilamanin ise ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bir

biling olusturma ve igsellestirme sonucunda gergeklestigi belirtilmektedir.

Brodeski ve Hembrough (2007), okul 6ncesi ¢ocuklarimin farkli problem
durumlar karsisinda bulduklar1 ¢oziimler incelenmistir. Aragtirmada 347 anaokulu
cocuguyla goriisme yapilmistir. Cocuklara bir arkadasi ona vurdugunda, ittiginde
sirasina gectiginde, diisen bir arkadasimi gordiigiinde, etkinlikler sirasinda sagini
cektiginde ve kendi esyasina zarar verdiginde nasil bir tepki verecegine iliskin
sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin %35’inin, karsilastiklari
problem durumlarinda vurma, itme vb. uygun olmayan c¢oziimleri tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada cocuklarin problem davranislar sergilemelerinde, sinif
genisligi ve diizeni, ¢ocuk sayisi gibi etkenlerin etkili oldugu yoniinde goriis

bildirilmistir.

Domitrovich vd. (2007), okul o©ncesi c¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliliklerini gelistirme ve problem davranislar1 azaltmak i¢in, destekleyici egitim
programinin etkisini inceleyen bir calisma yapmislardir. Alternatif Diisiinme
Stratejileri ad1 verilen program (PATHS-Promoting Alternative Thinking Strategies
Curriculum), 9 ay boyunca 10 smifla yiiriitilmiistir. Cocuklarin davraniglari
Ogretmenler ve aileler tarafindan donem basinda ve donem sonunda
degerlendirilmistir. PATHS programi sonunda on ve son test puanlari arasinda
farkliliklar oldugu; c¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri agisindan da

akranlarina gore daha yliksek diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM IV

MATERYAL VE YONTEM

4.1.Arastirmanmin Modeli

Aragtirmada Genel Tarama Modeli secilmistir. Genel Tarama Modelinde
evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenden segilecek drneklem iizerinde
tarama yapilmaktadir. Genel Tarama Modeli iliskisel ve tekil yapilabilmektedir
Cocuklarin sosyal becerileri ve problem davramislart bazi1 degiskenlere gore

incelenecegi icin liskisel Tarama Modeli secilmistir.

Arastirmada ayrica sosyal beceri ve problem davraniglara yonelik bir egitim
programi uygulanarak, uygulanan egitim programimin etkili§i Olgiilmesi
diisiiniilmektedir. Bu amagla egitim Oncesi ve sonrasi kontrol ve deney gruplarinda
O0lcme yapilmasini gerektiren, Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir

(Karasar,2005).

Aragtirmanin bagimh degiskenleri 60—72 aylik cocuklarda sosyal beceriler
ve problem davranislardir. Bagimsiz degiskenler ise, cocuklarin cinsiyeti, kardes
say1s1, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam etme siireci, cocugun tam aileye
sahip olup olmamasi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi, 6gretmeninin yasi, kidem durumu, mezun oldugu okul ve

medeni durumudur.
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4.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilcelerden Kecioren, Altindag,
Pursaklar, Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle ve Sincan’da Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi bagimsiz anaokullarindaki tiim 60-72 aylik cocuklar (n=1362)

olusturmaktadir.

Aragtirmanin “Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi”nin ( Preschool and
Kindergarden Behaviour Scales (PKBS-2) )”, gecerlik giivenirlik caligmasinin
orneklemini evrenden (n=1362) tesadiifi kiime kiime Ornekleme formiilii
kullanilarak belirlenmis 324 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmanin durum tespiti i¢in
orneklemini evrenden (n=1362) tesadiifi kiime oOrnekleme formiilii kullanilarak
belirlenmis 330 cocuk olusturmaktadir. Orneklem belirlemede kullamlan tesadiif?

ornekleme formulii;

rEEON
L o
Az
= =
; +i t<{PQ)
ST NS di

N= Evren Sayis1

d= Hosgorii diizeyi (6rnekleme hatasi)

n= Orneklem biiyiikliigii

t= giiven diizeyinin tablo degeri

PQ= (.50). (.50) =.25'tir. Maksimum orneklem biiyiikliigli icin 6rneklem
yiizdesi. (Saracoglu ve Kumral, 2007:356)

Destekleyici Egitim Programinin Orneklemini ise Ankara ili merkez
ilcelerdeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi bagimsiz anaokullari icinden aymi
okuldan secilen 60-72 aylik,15 deney 15 kontrol olmak iizere toplam 30 cocuk

olusturmaktadir.
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4.3.Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda “Kigisel Bilgi Formu” ve “Anaokulu ve Anasimifi
Davramis Olgegi”( Preschool and Kindergarden Behaviour Scala (PKBS-2)), olmak

iizere iki ayr1 veri toplama araci kullanilmagtir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kigisel Bilgi Formu” ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, okul
Oncesi egitime devam etme siireci, cocugun tam aileye sahip olup olmadigi, annenin
O0grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi;
Ogretmeninin yasi, kidem durumu, mezuniyeti ve medeni durumu gibi bilgilerin
Ogrenilmesine yonelik maddeleri igermektedir. “Kisisel Bilgi Formu” cocugun
Ogretmeni tarafindan cocugun kisisel dosyalarindan elde edilen bilgiler kullanilarak

doldurulmustur.

4.3.2. Anaokulu ve Anasmfi Davrams Olcegi (Preschool and

Kindergarden Behaviour Scales (PKBS-2) )

“Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcegi” ( Preschool and Kindergarden
Behaviour Scale (PKBS-2)), okul oncesi donemde 3-6 yas cocuklarinin sosyal
beceri ve problem davranislarimi 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W.Merril
tarafindan gelistirilmis; 2003 yilinda 6lcek tekrar gozden gecirilerek 3—6 yas arasi
toplam 3,317 cocuk ile norm c¢alismasi yapilmustir. Olcekte toplam 76 madde
bulunmakta ve maddeler “ Hi¢, Bazen, Siklikla, Nadiren” segeneklerini iceren
Likert tipi dortlii derecelendirme ile dlciilmektedir. Olcegi uygulama siiresi 10-12
dk. arasinda degismektedir. Olcegin Ingilizce formunda i¢ tutarliik kat sayisi
Sosyal Beceri ve Problem Davranig olgekleri icin .90 ve .97 ; her iki Ol¢egin alt

boyutlarinda ise .81 ve .95 dir.
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PKBS-2, o6gretmenler, yardimci Ogretmenler, aileler, sosyal hizmet
uzmanlarn tarafindan rahatlikla kullanilabilmektedir. PKBS—2, “Sosyal Beceri” ve
“Problem Davranis Olcegi” olmak iizere birbirinden bagimsiz iki olgekten

olusmaktadir:

4.3.2.1.Sosyal Beceri Olcegi (Social Skills Scale)

Sosyal Beceri Olcegi, “ Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim ve Sosyal
Bagimsizlik” olmak iizere ii¢ alt kategoriden olusmaktadir. Sosyal Beceri Olgeginde
toplam 34 madde bulunmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi sosyal

beceriler acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

a. Sosyal Isbirligi (Social Cooperation): Sosyal Isbirligi alt dlceginde 12
madde bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun yetiskinin yOnergelerini takip etme,

isbirligi, akranlartyla uyum ve kendini kontrol etme becerilerini icermektedir.

b. Sosyal Etkilesim (Social Interaction): Sosyal Etkilesim alt 6lceginde
11 madde bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun akranlar tarafindan kabul edilme ve
akran iligkilerini siirdiirme becerileri 6l¢cmektedir. Sosyal Etkilesim alt dlgegindeki
maddeler cogunlukla ¢ocugun akranlariyla etkilesimini kapsamaktadir. Cok az

madde yetigkin ¢ocuk etkilesimini igermektedir.

c. Sosyal Bagimsizlik (Social Independence): Sosyal Bagimsizlik alt
Olcegi 11 maddeden olusmaktadir. Maddeler ¢ocugun akran gruplarinin etki
alaninda sosyal bagimsizlik becerisini Ol¢mektedir. Bu maddelerden bazilar
cocugun bakimini {stlenmis Kkisilerden ya da ailesinden zorluk ¢ikarmadan
ayrilabilmesi ve kendine giiven duyarak akranlan ile etkilesimde bulunabilmesine

yonelik sosyal becerileri kapsamaktadir.
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4.3.2.2.Problem Davrams Olcegi (Problem Behavior Scale)

Problem Davranis Olcegi; “Ice Yonelim Problem Davranmislar ve Disa
Yonelim Problem Davranislar” olmak iizere iki alt Olcege sahiptir. Problem
Davranis Olceginde toplam 42 madde bulunmaktadir. Olgekten alinan puani diisiik

olmasi problem davranislar agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

a. Disa Yonelim Problem Davramslar (Externalizing Problems): ice
Yonelim Problem Davrams Alt Olgegi'nde 27 madde bulunmaktadir.
Maddeler kontrol altina alinamayan ve disa yansiyan, yerinde duramama,
baskalarina ve esyalara zarar verme, dikkatini toplamakta zorlanma gibi

spesifik problem davranislar igermektedir.

b. ice Yonelim Problem Davramslar (Internalizing Problems): ice
Yonelim Problem Davramis Alt Olgegi, kontrol edilemeyen duygusal ve
davranigsal problemlerin tanmimlandigi 15 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin tanmimladig1 duygusal ve davranigsal problemlerin etki alani ice
yoneliktir. Korku dolu olma, asirt duygusal olma, endiseli olma gibi

davranislar ice yonelik davranislardan bazilaridir.

Bu aragtirmada PKBS-2 Tiirk ¢ocuklan i¢in gegerlik giivenirlik caligsmast

yapilarak kullanilmagtir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

a) Arastirmada kullamlmis olan Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi
(Preschool and Kindergarden Behaviour Scala (PKBS-2), her ¢ocuk icin kendi

sinif 6gretmeni tarafindan doldurmustur.

b) Gecerlik giivenirlik icin veriler 14.12.2007-01.01.2008 tarihleri arasinda
toplanmistir.20.02.2008-05.03.2008 tarihleri arasinda durum tespitine iliskin

verilerin toplanmas1 gerceklestirilmistir.
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c) Sosyal beceri ve problem davraniglart iceren Destekleyici Egitim

Programi arastirmaci tarafindan 11.03.2008-22.04.2008 tarihleri arasinda haftada

iic giin; 19 giinliikk plan; 74 etkinlik olarak uygulanmistir. Egitim programinin

kaliciligina iliskin veriler 20.05.2008-30.05.2008 tarihleri arasinda toplnamistir.

“Destekleyici Egitimi Programi’min hazirlanmasinda asagidaki basamaklar

takip edilmistir.

Sosyal beceri ve problem davranislarla basa ¢ikmada yurt dis1 okul
Oncesi egitim programlan icerisinde; sosyal beceri, problem ¢6zme,
siddetle ve sorunlarla basa cikmaya yonelik hazirlanmis egitim
programlar1 incelenerek soz konusu egitim programlarinda siklikla
basvurulan yontem ve teknikler dikkate alinmistir.

2006 yilinda uygulanmaya baglanan Milli Egitimi Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programinda yer alan amag ve kazanimlar segilmistir.
Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olcekleri kapsamindaki alt
boyutlar dikkate alinarak etkinlikler olusturulmustur.

Sosyal beceri ve problem davraniglart iceren hikéyelerin ve problem
durumlar1 iceren Kkartlarin bir kismnin Ingilizce’den gevirisi
yapilmis ve egitimi programi dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan
icerigi yeniden diizenlenmistir.

Diger hikayeler, etkinlikler ve materyaler arastirmaci tarafindan

hazirlanmagtir.

Uygulanan egitim programi sonunda, Anaokulu ve Anasinifi Davranig

Olgegi'ni (Preschool and Kindergarden Behaviour Scales (PKBS—2) her cocuk icin

kendi sinif 6gretmeni doldurmustur. Egitim programi sonrasinda programa iliskin

siif 6gretmeninin goriisleri de alinmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi SSPS 15 ve AMOS 6.0 programinda uygun

istatistiksel islemler yapilarak gerceklestirilmistir.

a) PKBS-2 Gecerlilik ve Giivenirlige iliskin Analizler

PKBS-2 6lgeginin yapr gecerligini tespit etmek amaciyla hem agimlayict
hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu amagla oncelikli olarak,
Sosyal Beceri Olceginin ve Problem Davrams Olgeginin acimlayici faktor
analizine uygun olup olmadigimi anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi
yapilmistir. KMO testi 6l¢iim sonucunun .60 ve daha iistii, Barlett kiiresellik
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong,

2004).

Sosyal Beceri Olgeginin KMO testi sonucu .94, Barlett kiiresellik testi de
(P<0.01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Problem Davrams Olceginin
KMO testi sonucu ise .95, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) diizeyinde
anlamli bulunmasiyla her iki 6l¢egin agimlayici faktor analizleri yapilmistir.
Acimlayict faktor analizinde faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren
maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay yorumlayabilmek igin dik

dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir.

SPSS 15.0 programu ile agimlayict faktor analizi yapilan ve faktor yapilar
ortaya konan Sosyal Beceri Olgegi'nin ve Problem Davrams Olcegi’nin
birinci dereceden dogrulayici faktor analizi AMOS 6.0 programi ile analiz
edilmis ve analizlerde (maximum likelihood) “en biiyilk olabilirlik
kestirimi” ya da diger bir ifade ile “maksimum benzesiklik” metodu

kullanilmustir.

Sosyal Beceri Olgeginin ve Problem Davrams Olgeginin giivenirligini tespit

etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik istatistikleri yapilmistir.
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Sosyal Beceri Olgegi'nden cocuklarin yiiksek puan almalari sosyal
becerilerin yiiksek diizeyde olmast; diisiik puan almalart ise sosyal beceriler

yoniinden zayif olmasi1 anlamina gelmektedir.

Problem Davrams Olgegi’nden cocuklarin yiiksek puan almalari problem
davraniglarin yiiksek diizeyde olmasi; diisiikk puan almalar ise daha az

problem davranisa sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.

b) Durum Tespitine iliskin Analizler

Ormneklemin demografik ozelliklerinin analizinde frekans ve yiizde
degerleri belirlenmigtir. Cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davranig
Olgegi'nden aldiklar puanlarin ¢ocugun cinsiyeti; cocugun 6gretmeninin
mezun oldugu okul ve cocugun Ogretmenin medeni durumuna gore
degisip degismedigini belirlemede; iliskisiz Orneklem puanlarinin
ortalamasi arasindaki farki tespit etmek icin kullanilan t testi yapilmistir

(Buytuikoztiirk, 2007: 67).

Cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davrams Olcegi’'nden aldiklari
puanlarin ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi, okul oncesi egitime devam
siiresi, anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslek, baba
meslek gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kruskal Wallis H Testi kullanmlmistir. Kruskal Wallis H testi
iligkisiz iki ya da daha cok Orneklemin ortalamasinin birbirinden
anlamliligim test etmek i¢in kullanmilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007: 158).
Anlamhi farkliligin ¢iktigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek Mann Whitney U Testi ile gruplar tek tek

karsilagtirilmastir.

Cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olcegi’'nden aldiklari

puanlarin ¢ocugun tam aileye sahip olma durumuna gore degisip
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degismedigini belirlemede Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Mann
Whitney U testi iligkisiz iki orneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir gsekilde farkliik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007:155).

Cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davrams Olcegi’'nden aldiklari
puanlarin ¢ocugun &gretmeninin yasina, mesleki kidemine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemede Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
analizi yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analiz sonucunda farklilik
goriilmesi iizerine farkin kaynagim tespit etmek icin Sheffe Testi
yapilmigtir. Sheffe Testi sonucunda aralarinda anlamli farklilik bulunan
gruplarin ortalama ve standart sapma degerleri alinarak farkliligin hangi
grubun lehine olduguna bakilmistir. Tek Yonlii Varyans analizi iligkisiz
iki ya da daha c¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlaml
bir sekilde farkli olup olmadigin1 belirlemede kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007: 47).

¢) Destekleyici Egitim Programina iliskin Analizler

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarimi karsilastirma-son test
puanlarimt karsilastirmada; deney ve kontrol gruplarimin kalicilik testi
puanlarin1  karsilastirma-son test puanlarimi  karsilastirmada Mann
Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklihk gosterip gostermedigini test etmek icin kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007:155).

Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerindeki dnve son test puanlarini
karsilastirmada Wilcoxon Isaretli-Siralar (eslestirilmis ciftler) Testi
kullamlmistir. Wilcoxon Isaretli-Siralar (eslestirilmis ciftler) Testi

iligkili iki Ol¢ctim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test
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etmek amaciyla kullamilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007:162). Bu teknik
sosyal bilimlerde az denekli yiiriitiilen gruplar ici arastirmalarda siklikla
kullanilmakta ve fark puanlarinin normal dagilim gostermedigi
durumlarda iligkili t testinin yerine tercih edilmektedir (Biyiikoztiirk,

2002: 157).

Deney grubunun kendi i¢lerinde on-son ve kalicilik testlerinden aldiklart
puanlar arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla Friedman Testi
yapilmustir. Olgiim sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda iliskili
Ormneklem Tek Yonlii Varyans Analizi yonteminden yararlanilmaktadir.
Ancak verilerin parametrik olma sartlarim tagimadigr durumlarda ise bu
test yonteminin yerine Friedman Testini kullanabilmektedir (Eymen,

2007: 163-164).
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

5.1. PKBS-2’nin Gecerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

5.1.1. Gecgerlik Calismasi

1.Alt Probleme iliskin Bulgular
1.Alt Problem: “Anaokulu ve Anasinifi Davramis Olgegi (Preschool and

Kindergarden Behaviour Scala (PKBS-2)” gecerli bir 6lgme aract midir?

PKBS-2’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ile ilgili calismalar 8 dil uzmam
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kapsamda olgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmesi; Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmesi, gerceklestirilmistir. Her iki dildeki
formlarinin dil uzmanlan tarafindan karsilagtirilarak anlam karsiliklarina bakilmus,
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda anlam farkliligi olmadig1 belirlenmistir. Son
olarak maddelerin Ingilizce ve Tiirkce anlam karsiliklar1 dikkate alinarak tekrar
gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak maddelere son sekli

verilmigtir.

5.1.1.1. Kapsam Gecerligi

PKBS-2’nin kapsam gecerligi icin uzman goriiglerinin alinmasi ve
degerlendirilmesi Lawshe Teknigi dikkate alinarak yapilmistir. Lawshe Teknigi,
Lawshe tarafindan gelistirilmis olup teknigin uygulanmasi i¢in en az 5 en fazla 40
uzman goriisiine gereksinim bulunmaktadir. Lawshe Tekniginde maddelere iliskin
uzman goriisleri toplanarak kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO) elde edilmektedir.

Kapsam gecgerlilik oraninin formiilii asagida verilmistir:
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i Ne
hﬁl'.:':T— 1

Z
KGO = Kapsam Gegerlik Oran

NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayist
N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi

Lawshe tekniginde kullanilan bu formiile gére KGO, bir maddenin olcekte
kalmasi yoniinde goriis bildiren uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten
uzman sayisina oraninm 1 eksigi ile elde edilmektedir. KGO degeri 0’ a esit ya da
negatiflik iceriyorsa bu madde Oncelikle elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan
maddelerin anlamliliklar1 test edilir. Hesaplama kolayligi ac¢isindan P<0.05
diizeyinde anlamlilik diizeyinde KGO’larinin minimum degerleri Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Uzman sayisina iliskin
minimum degerler maddenin istatistiksel olarak anlamliligimi ifade etmektedir.
Tablodaki minimum degerlere sahip olan maddeler olgege alinir; minimum
degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper

(1997; akt: Yurdugiil, 2005. 2).

Tablo 1
Lawshe Tekniginde Uzman Sayisina Gore Kapsam Gecerlilik Oranlar1 (KGO) icin

Minimum Degerler

Uzman Sayist1 | Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 13

0,99 0,54
6 14

0,99 0,51
7 15

0,99 0,49
8 20

0,78 0,42
9 25

0,75 0,37
10 30

0,62 0,33
11 35

0,59 0,31
12 40+

0.56 0,29

*P<0.05 anlamlilik diizeyinde
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Olgegin kapsam gecerligi ve Tiirk Kkiiltiiriine uygunlugu icin Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, 1zzet Baysal Universitesinden 5 ayr1 6gretim
iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlar her bir maddeyi amacina uygunluk
acisindan “Uygun / Kalsin; Uygun Degil /Cikarilsin; Uygun/ Ancak Diizeltme

Onerisi” seklinde iiclii derecelendirme ile degerlendirmislerdir.

Uygun / Kalsin: Eger maddenin o6lgmek istenen yapiyr oOlgtiigiini

diisiiniiyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uygun Degil /Cikarilsin: Maddenin istenilen ozelligi 6l¢medigi ve bu
nedenle ¢ikarilmas1 gerektigini disiiniiyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri

istenmistir.

Uygun/ Diizeltme Onerisi: Madde konu kapsamimna uygun ancak bazi

diizenlemeler gerekiyorsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uzman goriisleri toplandiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin goriisleri
tek bir formda birlestirilerek analizler yapilmistir. Bes uzmandan iigiiniin Problem
Davramis Olgegi'ndeki “yalan soyler” ifadesini iceren 40. maddeyle ilgili
“Okuloncesi donem c¢ocugu icin bu maddenin gecerli olmadigi, yalanin yalan
tamimlanmaswmin ilkokul doneminde 7 yastan itibaren basladigi yoniinde goriis
bildirilmesi iizerine Problem Davramis Olgegi'ndeki 40.madde olgekten
cikarilmigtir. S6z konusu madde disindaki tiim maddelerin uzmanlar tarafindan
Olcegin kapsamina uygun oldugu ifade edilmistir. Uzmanlarin maddelerle ilgili dil
bilgisi agisindan daha basit ve anlasilir hale getirilmesine yonelik goriigleri dikkate

alinarak olcek maddelerine son sekli verilmistir.
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5.1.1.2.Yap1 Gecgerligi

PKBS-2’yi olusturan Sosyal Beceri Olcegi ve Problem Davranis Olcegi’nin
yapt gecerligini tespit etmek amaciyla hem agimlayici hem de dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir. Olgeklerdeki madde sayisinin bes kati kadar
cocuk orneklem grubu olarak belirlenmistir. Dagitilan 400 6lgek formundan 324’1
doldurulmus olarak alinmustir. Bu amacla 6ncelikli olarak, Sosyal Beceri Olgegi ve
Problem Davrams Olgegi’nin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim
sonucunun .60 ve daha iistii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak

anlaml olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004).

Bu calisma sonucunda Sosyal Beceri Olcegi KMO testi sonucu .94; Barlett
kiiresellik testi ise (P<0.01) diizeyinde anlamli bulunmustur.Problem davranig
Olceginin ise KMO testi sonucu .95, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) diizeyinde
anlamli bulunmus ve her iki Olcege acimlayici faktdr analizi yapilabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Ag¢imlayic1 faktor analizinde maddelerin yer aldiklar
faktordeki yiik degerleri i¢in sinir deger .50 olarak alinmig, faktorlerin kendileriyle
yiiksek iligki veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay yorumlayabilmek

icin dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir.

a) Sosyal Beceri Olcegi’nin Yap1 Gecerligine iliskin Bulgular

Sosyal Beceri Olcegi’nin agimlayici faktor analizine iliskin bulgular Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Sosyal Beceri Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel

Bilesenler Analizi) Sonuclar:

Madde No Faktor Faktor-1 Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Ortak Yiik Degeri
Varyansi Faktor—1 Faktor—2 Faktor—3
Madde 1 0,503 0,650 0,545
Madde 2 0,628 0,792 0,522
Madde 4 0,553 0,648 0,651
Madde 5 0,745 0,727 0,730
Madde 7 0,673 0,742 0,758
Madde 8 0,512 0,657 0,607
Madde 9 0,668 0,762 0,686
Madde 10 0,618 0,716 0,673
Madde 11 0,617 0,727 0,664
Madde 12 0,596 0,736 0,663
Madde 16 0,615 0,658 0,756
Madde 18 0,484 0,607 0,633
Madde 19 0,495 0,549 0,554
Madde 20 0,744 0,625 0,770
Madde 22 0,571 0,683 0,687
Madde 23 0,704 0,724 0,802
Madde 25 0,512 0,671 0,626
Madde 26 0,538 0,641 0,664
Madde 29 0,582 0,650 0,709
Madde 30 0,667 0,654 0,782
Madde 32 0,579 0,683 0,706
Madde 33 0,732 0,541 0,825
Madde 34 0,733 0,618 0,804
ACIKLANAN VARYANS
Toplam : % 61.17
Faktor-1 : % 45.57
Faktor-2 : % 10.43
Faktor-3 : % 5.17

Tablo 2’de Sosyal Beceri Olcegi’ne yapilan faktor analizi sonucunda iic
faktor elde edildigi goriilmektedir. ilk faktor olgege iliskin toplam varyansin
%45,57’sini, ikinci faktor %10,43’linii, iiclincii faktor ise %5,17’sini
aciklamaktadir. Olgegin faktor boyutlarinin toplami ise olgegin %61.17 sini

aciklamaktadir.
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Faktor dondiirme sonrasinda, dl¢egin birinci faktoriiniin 11 maddeden (1, 2,
7, 12,16, 22, 23, 25, 29, 30, 32); ikinci faktoriiniin 8 maddeden (4, 8, 9, 10, 11, 18,
19, 26); iiciincii faktoriiniin ise 4 maddeden (5, 20, 33, 34) olustugu goriilmektedir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,52-0,78; ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,55-0,68; iiclincii faktdrde

yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri ise 0,73-0,82 arasinda degismektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 3, 6, 13, 14, 15, 17, 21, 24, 27, 28, 31.
maddeler Olcekten cikarilmistir. Bityiikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktor ortak
varyanslarinin 1’e yakin ya da .66 nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢dziim oldugunu
ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.
Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisilmistir. Buna
gore birinci faktor Sosyal Isbirligi; ikinci faktor Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul

Becerileri; iiclincii faktor ise Sosyal Etkilesim olarak isimlendirilmistir.

SPSS 15.0 programu ile agimlayici faktor analizi yapilan ve faktor yapilar
ortaya konan Sosyal Beceri Olgegi’nin birinci dereceden dogrulayici faktor analizi
AMOS 6.0 programu ile analiz edilmis ve analizlerde (maximum likelihood) “en
biiylik olabilirlik kestirimi” ya da diger bir ifade ile “maksimum benzesiklik”
metodu kullanmilmistir. Birinci dereceden dogrulayici faktor analizinin modeli Sekil

3’de verilmistir.
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Sekil 3. Sosyal Beceri Olcegi’ne iliskin Model
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Modifikasyonlar sonrasinda birinci dereceden dogrulayici faktor analizi
sonucu elde edilen Khi-Kare (xz) 404,476, serbestlik derecesi (sd) 202 olarak

bulunmus olup, model istatistiksel olarak (P<0.01) anlaml1 bulunmustur.

Programin 6n gérdiigii minimum modifikasyonlar dikkate alindiginda sosyal
beceri Olcegine iliskin birinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo

3’de verilmistir.



Tablo 3

114

Sosyal Beceri Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Boyutlar Maddeler | Standardize t p
Reg. Agr.

Faktor 1 (pc=0,96*; V.E=0,67**)
Madde 2 , 127 -- --
Madde 1 ,596 12,019 | .000
Madde 25 ,682 12,078 | .000
Madde 12 ,763 13,467 | .000
Madde 22 , 707 12,546 | .000
Madde 32 , 707 12,478 .000
Madde 29 ,686 12,001 | .000
Madde 16 ,7121 12,635 | .000
Madde 7 ,810 14,443 .000
Madde 30 ,731 12,970 | .000
Madde 23 , 187 13,797 | .000

Faktor 2 (pc=0,91%; V.E=0,52*%)
Madde 8 714 - -
Madde 18 ,622 10,482 | .000
Madde 4 ,682 11,502 | .000
Madde 26 ,650 11,030 | .000
Madde 11 171 11,743 | .000
Madde 10 ,733 12,584 | .000
Madde 19 ,550 10,517 | .000
Madde 9 ,809 12,063 | .000

Faktor 3 (pc=0,88%; V.E=0,64**)
Madde 20 ,841 -- --
Madde 34 , 785 16,388 | .000
Madde 33 ,702 13,792 | .000
Madde 5 ,829 16,604 | .000

*pc : Yapi Giivenirliligi = (X standardize reg.agr.)’ / (T standardize reg.agr.)* + ¥, 6l¢iim hatalar

**V E :Aciklanan Varyans = > (standardize reg.agr. %)/ 3 standardize reg.agr. LED Ol¢iim hatalart (Fornell

ve Larcker, 1981 : 46)

Tablo 3 incelendiginde; a¢imlayici faktdr analizi sonucu elde edilen

boyutlarin dogrulandigr goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin standardize

regresyon agirliklar1 oldukga yiiksek ve maddelerin istatistiksel olarak faktorlerinde

anlamli bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda birinci faktor i¢in yapi

giivenirligi .96, agiklanan varyans .67; ikinci faktor icin yapi1 giivenirligi .91,

aciklanan varyans .52; iiclincii faktor icin yapr gilivenirligi .88, agiklanan varyans

.64 olarak bulunmustur. Hair ve digerleri (1998: 611) ile Simsek (2007: 18)’e gore

yapt giivenirligi ve aciklanan varyansin .50 ve daha yukarisinda olmasi

gerekmektedir. Bu bulgular 1s181nda belirlenen boyutlarin gegerli ve ilgili faktore ait
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Birinci dereceden dogrulayici faktor analizine iliskin

uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Sosyal Beceri Olcegi Neticesinde Olusan Modele iliskin Uyum iyiligi indeksleri

Uyum Olciileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,056
NFI 0,95 <NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,916
CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI1<0,97 0,955
GFI 0,95 <GFI<l1 0,90< GFI <0,95 0,904
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <£0,9 0,868
Xz/df 0<X2/df<3 404,476 / 202 = 2,002

*Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 23-74

Modele iliskin uyum 1iyiligi indeksine gore; acimlayici faktor analizi sonucu

elde edilen boyutlar dogrulayici faktor analizi sonucunda da dogrulanmstir.

b ) Problem Davrams Olcegi’nin Yapi Gecerligine iliskin Bulgular

Problem Davrams Olgegi Acimlayici Faktor Analizine iliskin bulgular Tablo

5’te sunulmustur.
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Problem Davrams Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi) Sonuclar:

Madde No Faktor Faktor-1 Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Ortak Yiik

Varyansi | Degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor—4 Faktor-5
Madde 3 0,643 0,722 0,651
Madde 4 0,539 0,534 0,563
Madde 5 0,577 --- 0,701
Madde 6 0,607 0,618 0,698
Madde 7 0,635 0,718 0,548
Madde 8 0,620 0,578 0,549
Madde 9 0,564 0,511 0,623
Madde 11 0,721 0,743 0,819
Madde 12 0,653 0,671 0,661
Madde 13 0,560 0,702 0,676
Madde 14 0,659 0,728 0,768
Madde 16 0,706 0,788 0,766
Madde 17 0,774 0,641 0,784
Madde 18 0,671 0,567 0,679
Madde 19 0,582 0,700 0,646
Madde 20 0,607 0,682 0,699
Madde 21 0,655 0,760 0,718
Madde 22 0,563 0,738 0,597
Madde 24 0,692 0,597 0,718
Madde 25 0,660 0,702 0,627
Madde 26 0,712 0,638 0,724
Madde 28 0,766 0,599 0,765
Madde 29 0,713 0,765 0,724
Madde 30 0,634 0,570 0,647
Madde 31 0,678 0,787 0,574
Madde 34 0,712 0,771 0,729
Madde 35 0,699 0,631 0,698
Madde 36 0,689 0,549 0,710
Madde 37 0,586 0,568 0,566
Madde 41 0,540 0,718 0,619
Madde 42 0,662 0,738 0,701
ACIKLANAN VARYANS
Toplam : % 64.79
Faktor-1: % 44.24
Faktor—2 : % 8.35
Faktor-3 : % 4.57
Faktor—4 : % 4.23
Faktor-5 : % 3.40

Problem Davrams Olcegi’ne yapilan faktor analizi sonucunda bes faktor

elde edilmistir. {1k faktor dlgege iliskin toplam varyansin %44,24{inii, ikinci faktor

%38,35’1ni, tiglincii faktor %4,57 sini, dordiincii faktor %4,23’iinii, besinci faktor ise
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%  3.40'm aciklamaktadir. Olcegin faktor boyutlarnin toplamu ise 6lcedin
9%64.79’unu aciklamaktadir.

Faktor dondiirme sonrasinda, dl¢egin birinci faktoriiniin 16 maddeden (3, 6,
7,11, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 29, 31, 34, 41, 42); ikinci faktoriiniin 5 maddeden
(12, 17, 18, 28, 30); tigiincii faktoriiniin 3 maddeden (24, 25, 26); dordiincii faktoriin
3 maddeden (35, 36, 37); son faktoriin ise 4 maddeden (4, 5, 8, 9) olustugu
goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0,54—
0,76; ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,64-0,78;
iiclincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,62-0,72; dordiincii
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,56-0,71; besinci faktdrde
yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri ise 0,54-0,70 arasinda degismektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 1, 2, 10, 15, 23, 27, 32, 33, 38, 39 numarali
maddeler Olcekten cikarilmistir. Bityiikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktor ortak
varyanslarinin 1’e yakin ya da .66 nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu

ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

SPSS 15.0 programu ile agimlayici faktor analizi yapilan ve faktdr yapilar
ortaya konan problem davramis Olceginin birinci dereceden dogrulayici faktor
analizi AMOS 6.0 programi ile analiz edilmis ve analizlerde (maximum likelihood)
“en biiyiik olabilirlik kestirimi” ya da diger bir ifade ile “maksimum benzesiklik”
metodu kullanilmistir. Birinci dereceden dogrulayici faktodr analizinin modeli Sekil

4’deki gibidir.
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Sekil 4. Problem Davrams (")lgegi’ne fliskin Model
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Modifikasyonlar sonrasinda birinci dereceden dogrulayici faktdr analizi
sonucu elde edilen Khi-Kare (xz) 547,809, serbestlik derecesi (sd) 343 olarak

bulunmus olup, model istatistiksel olarak (P<0.01) anlaml1 bulunmustur.

Programin 6n gordiigii minimum modifikasyonlar dikkate alindiginda
Problem Davranis Olgegi'ne iliskin birinci dereceden dogrulayici faktdr analizi

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Problem Davrams Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar Maddeler Standardize t p
Reg. Agr.
Faktor 1 (pc=0,96%; V.E=0,63**)
Madde 7 ,673 -- --
Madde 31 , 738 12,445 .000
Madde 22 ,708 11,923 .000
Madde 41 ,672 12,279 .000
Madde 19 ,697 11,776 .000
Madde 3 755 12,574 .000
Madde 13 ,692 11,711 .000
Madde 6 ,658 11,166 .000
Madde 20 , 736 12,338 .000
Madde 42 743 11,652 .000
Madde 21 ,800 13,298 .000
Madde 29 817 13,483 .000
Madde 34 791 13,149 .000
Madde 16 ,810 13,341 .000
Madde 14 769 12,862 .000
Madde 11 ,804 13,358 .000
Faktor 2 (pc=0,90%; V.E=0,65%*)
Madde 30 ,655 -- --
Madde 12 , 784 11,935 .000
Madde 18 724 11,168 .000
Madde 28 , 799 13,754 .000
Madde 17 , 795 12,108 .000
Faktor 3 (pc=0,89*; V.E=0,72%%)
Madde 25 ,781 -- --
Madde 24 , 740 13,171 .000
Madde 26 703 12,319 .000
Faktor 4 (pc=0,75%; V.E=0,50+*)
Madde 37 ,584 - -
Madde 35 759 9,187 .000
Madde 36 ,667 8,652 .000
Faktor 5 (pc=0,69%; V.E=0,36+*)
Madde 8 ,646 -- --
Madde 4 ,557 7,841 .000
Madde 9 ,603 8,826 .000
Madde 5 ,522 7,635 .000
*pc : Yapi Giivenirliligi = (X standardize reg.agr.)’ / (T standardize reg.agr.)* + ¥, 6l¢iim hatalar

##V B :Aciklanan Varyans = Y(standardize reg.agr.”) / Y standardize reg.agr.?) + Y. 6lgiim hatalar1 (Fornell

ve Larcker, 1981 : 46)
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Tablo 6 incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen
boyutlarin, besinci faktoér hari¢, dogrulandigi goriilmektedir. Faktorlerde yer alan
maddelerin standardize regresyon agirliklarn oldukca yiiksek ve maddelerin
istatistiksel olarak faktorlerinde anlamli bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda birinci faktor i¢in yapr giivenirligi .96, aciklanan varyans .63; ikinci
faktor icin yap1 giivenirligi .90, aciklanan varyans .65, iiciincii faktor i¢in yapi
giivenirligi .89, acgiklanan varyans .72, dordiincii faktor i¢in yap1 giivenirligi .75,
aciklanan varyans .50, besinci faktor i¢cin yap1 giivenirligi .69, aciklanan varyans .36
olarak bulunmustur. Hair ve digerleri (1998: 611) ile Simsek (2007: 18)’e gore yapi
giivenirligi ve aciklanan varyansin .50 ve daha yukarisinda olmasi gerekmektedir.
Bu bulgular 1s181nda belirlenen ilk dort boyutun gecerli ve ilgili faktore ait oldugu
sonucuna ulasimistir. Ancak besinci faktoriin yapiyr agiklayamadigl sonucuna
ulagilmistir. Bu sebepten dolay1 besinci faktordeki maddeler de (5, 9, 4, 8) dlcekten
cikarilarak bir daha birinci dereceden dogrulayici faktor analizi yapilmasina karar
verilmistir. Bes boyutlu olarak elde edilen birinci dereceden dogrulayici faktor

analizine iliskin uyum 1iyiligi indeksleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Problem Davrams Olcegi Neticesinde Olusan Modele iliskin Uyum fyiligi indeksleri
Uyum (")l(;ijleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,043
NFI 0,95 <NFI<1 0,90< NFI <0,95 0,920
CFI 0,97 <CFI <1 0,95< CF1<0,97 0,968
GFI 0,95 <GFI<1 0,90< GFI1 0,95 0,902
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85< AGFI<0,9 0,859
x*/df 0<x/df<3 547,809 /343 = 1,597

( Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 23-74)

Modele iliskin uyum iyiligi indeksine gore a¢imlayici faktdr analizi sonucu
elde edilen boyutlar dogrulayici faktor analizi sonucunda da kabul edilebilir

diizeyde ¢ikmistir.

Modifikasyonlar sonrasinda, besinci faktor Olcekten cikarildiktan sonra

yapilan birinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen Khi-Kare
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(xz) 459,286, serbestlik derecesi (sd) 266 olarak bulunmus olup, model istatistiksel
olarak (P<0.01) anlamli bulunmustur. Besinci faktore iliskin maddeler ¢ikarildiktan
sonra programin 6n gordiigii minimum modifikasyonlar dikkate alindiginda sosyal
beceri Olcegine iliskin birinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8
Besinci Faktor Ciktiktan Sonra Problem Davrams Olcegine iliskin Dogrulayic

Faktor Analizi Sonuclar:

Boyutlar Maddeler Standardize t p
Reg. Agr.

Faktor 1 (pc=0,96*; V.E=0,62%%)
Madde 7 ,681 - --
Madde 31 735 12,411 .000
Madde 22 ,709 11,978 .000
Madde 41 ,676 12,441 .000
Madde 19 ,701 11,835 .000
Madde 3 750 12,547 .000
Madde 13 ,693 11,763 .000
Madde 6 ,661 11,260 .000
Madde 20 , 733 12,316 .000
Madde 42 , 749 11,807 .000
Madde 21 787 13,170 .000
Madde 29 815 13,578 .000
Madde 34 197 13,293 .000
Madde 16 ,809 13,475 .000
Madde 14 761 12,848 .000
Madde 11 ,802 13,427 .000

Faktor 2 (pc=0,90*; V.E=0,65%%)
Madde 30 ,656 - -
Madde 12 811 12,028 .000
Madde 18 , 733 11,241 .000
Madde 28 , 799 13,735 .000
Madde 17 , 784 12,046 .000

Faktor 3 (pc=0,89*; V.E=0,73%%)
Madde 25 187 - -
Madde 24 132 12,964 .000
Madde 26 17 12,450 .000

Faktor 4 (pc=0,75%; V.E=0,51*%)
Madde 37 ,607 - --
Madde 35 , 761 9,455 .000
Madde 36 ,671 8,950 .000

*pc : Yapi Giivenirliligi = (¥ standardize reg.agr.)’ / (T standardize reg.agr.)” + ¥, dlgiim hatalari

##V E :Ac¢iklanan Varyans = Y(standardize reg.agr.?) / Y( standardize reg.agr.?) + X, olciim hatalari (Fornell ve Larcker,
1981 : 46)
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Tablo 8’e gore, faktorlerde yer alan maddelerin standardize regresyon
agirliklar1 oldukga yiiksek ve maddelerin istatistiksel olarak faktorlerinde anlamli
oldugu bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda birinci faktor i¢in yapi
giivenirligi .96, agiklanan varyans .62; ikinci faktor icin yap1 giivenirligi .90,
aciklanan varyans .65, ticlincii faktor icin yap1 giivenirligi .89, aciklanan varyans
.73, dordiincii faktor icin yap1 glivenirligi .75, aciklanan varyans .51 olarak
bulunmustur. Hair ve digerleri (1998: 611) ile Simsek (2007: 18)’e gore yapi
giivenirligi ve aciklanan varyansin .50 ve daha yukarisinda olmasi gerekmektedir.
Bu bulgular 1s181nda belirlenen ilk dort boyutun gecerli ve ilgili faktore ait oldugu
sonucuna ulasilmistir. Birinci dereceden dogrulayici faktor analizine iliskin uyum

1yiligi indeksleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Besinci Faktor Olcekten Cikarildiktan Sonra Problem Davrams Olcegi
Neticesinde Olusan Modele Iliskin Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Olciileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,047
NFI 0,95 <NFI <1 0,90< NFI < 0,95 0,925
CFI 0,97 <CFI<l 0,95< CFI<0,97 0,967
GFI 0,95 <GFI<1 0,90< GFI <0,95 0,908
AGFI 0,90 <AGFI <1 0,85< AGFI<0,9 0,870
x*/df 0<y/df<3 459,286 /266 = 1,727

*Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 23-74

Besinci faktor ¢ikarildiktan sonra modele iliskin uyum iyiligi indeksine gore
elde edilen boyutlar dogrulayici faktor analizi sonucunda da dogrulanmistir. Besinci

faktor ¢ikarildiktan sonra olugsan model Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Problem Davrams Olcegine iliskin Model
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Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calistimistir. Problem Davramis Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi sonuna gore
ortaya cikan faktdr maddeleri incelenerek birinci faktor Disa Yonelim, ikinci faktor
Ice Yonelim, iiglincii faktor Anti Sosyal ve dordiincii faktor Ben Merkezci olarak

adlandirilmustir.
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5.1.2. Giivenirlik Calismasi

2.Alt Probleme iliskin Bulgular
2.Alt Problem: “Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (Preschool and

Kindergarden Behaviour Scala (PKBS-2)” giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

Her iki olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa

giivenirlik istatistikleri yapilmistir.

Tablo 10
Sosyal Beceri Olcegi Cronbach Alfa Katsayilari
Faktorler Cronbach Alfa Degeri
Faktor 1 92
Faktor 2 .88
Faktor 3 .88
Toplam 94

Tablo 11’e gore Sosyal Beceri Olgegi’nin birinci faktoriin Cronbach Alfa
degeri .92, ikinci faktoriln Cronbach Alfa degeri .88, {i¢iincii faktodriin Cronbach
Alfa degeri .88; Sosyal Beceri Olcegi’'nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .94,

olarak bulunmustur.

Tablo 11
Problem Davrams Olcegi Cronbach Alfa Katsayilar
Faktorler Cronbach Alfa Degeri
Faktor 1 95
Faktor 2 .87
Faktor 3 .81
Faktor 4 72
Toplam 96

Problem Davranis Olgegi birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .95, ikinci
faktoriin Cronbach Alfa degeri .87, iigiincii faktoriin Cronbach Alfa degeri .81,
dordiincii faktoriin - Cronbach Alfa degeri .72; Problem Davrams Olgegi toplam
Cronbach Alfa degeri ise .96, bulunmustur.Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir
Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuclara gore Olcegin giivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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5.2. Cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davramslarina Yonelik Durum

Tespitine iliskin Bulgular

5.2.1.0rnekleme iliskin Bulgular

Tablo 12’de arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmigtir.

) Tablo 12

Ornekleme Alinan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Cinsiyet n %o
Cevap yok 4 1.2
Kiz 171 51.8
Erkek 155 47.0
Toplam 330 100.0

Tablo 12 incelendiginde ¢ocuklarin %51,8’inin kiz; % 47.’sinin ise erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayilarina gére dagilimi

verilmistir.

. Tablo 13

Ornekleme Alinan Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilim
Kardes Sayis1 n %0
Cevap yok 43 13.0
Tek cocuk 132 40.0
2-3 Kardes 151 45.8
4 ve daha fazla kardes 4 1.2
Toplam 330 100.0

Tablo 13 incelendiginde 2-3 kardese sahip olan ¢ocuklarin % 45.8 oranla

ilk sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Ardindan % 40 oranla tek cocuklar ikinci

sirada yer almaktadir. Cocuklarin % 1.2’sinin ise 4 ve daha fazla kardes olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 14’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum siralarina gore dagilimi

verilmistir.
Tablo 14
Ornekleme Alinan Cocuklarim Dogum Siralarma Gore Dagihm

Dogum Sirasi n Y
Cevap yok 6 1.8
Ik cocuk 212 64.2
Ortanca veya ortanca ¢ocuklardan bir tanesi 27 8.2
Son ¢ocuk 69 20.9
Ikiz 16 4.8
Toplam 330 100.0

Tablo 14 incelendiginde c¢ocuklarin %64.2’sinin ilk c¢ocuk oldugu,
%20.9’unun son cocuk oldugu, %8.2’sinin ortanca ya da ortanca cocuklardan birisi

oldugu goriilmektedir. ikiz ¢ocuklarin oran1 %4.8’dir.

Tablo 15’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin okula devam siirelerine gore

dagilimi verilmistir.

. Tablo 15
Ornekleme Alinan Cocuklarin Okula Devam Siirelerine Gore Dagilim
Okula Devam Siiresi n %o
Cevap yok 27 8.2
Tk y1l 142 43.0
2.y1l 100 30.3
3.y 56 17.0
4.yl 5 1.5
Toplam 330 100.0

Tablo 15 incelendiginde c¢ocuklarin  %43’iiniin okul oOncesi egitim
kurumunda ilk yillar1 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin % 30.3’tniin 2 yil,
9%17’sinin 3 yil, %1.5’inin ise 4 yildan beri okul 6ncesi egitim kurumlarina devam

ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 16’da arastirmaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin durumuna gore

dagilim verilmistir.

Tablo 16
Ornekleme Alinan Cocuklarin Ailelerinin Durumlarima Gore Dagilinm
Aileler n %
Cevap yok 18 5.5
Tam Aile 294 89.0
Dagilmis Aile 18 5.5
Toplam 330 100.0

Tablo 16 incelendiginde ¢cocuklarin % 89.1 oranla ¢ogunlugunun tam aileye

sahip oldugu goriilmektedir. Dagilmis aileye sahip olan ¢ocuk orani ise %5.5’dir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore

dagilim verilmistir.

Tablo 17
Ornekleme Alinan Cocuklarm Anne Ogrenim Durumlarma Gore Dagilim
Anne Ogrenim Durumu n %0
Cevap yok 5 1.5
Okur Yazar degil 1 3
Okur Yazar 2 .6
Ilkokul Mezunu 36 10.9
Ortaokul Mezunu 17 5.2
Lise Mezunu 135 40.9
Yiiksek Okul-Universite Mezunu 125 37.9
Lisansiistii Mezun 9 2.7
Toplam 330 100.0

Tablo 17 incelendiginde, annelerinin % 40.9 lise mezunu, %37.9,’u
yiiksekokul-iiniversite , %10.9’u ilkokul, %5.2’si ortaokul mezunudur. Lisans iistii
O0grenime sahip annelerin oram %?2.7, sadece okur yazar olanlar .6, okur yazar
olmayan annelerin oram ise .3’diir. Lise, iiniversite ve lisans {iistii derecesinde

O0grenime sahip annelerin oranlar1 dikkate alindiginda annelerin % 80.5 oraninda
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lise ve iizeri 6grenim durumuna sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 18’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gore

dagilim verilmistir.

Tablo 18
C')rnfkleme Alman Cocuklarmm Baba Ogrenim Durumlarma Goére Dagilim
Baba Ogrenim Durumu n Yo
Cevap yok 6 1.8
[lkokul Mezunu 14 4.2
Ortaokul Mezunu 8 2.4
Lise Mezunu 134 40.6
Yiiksek okul-Universite Mezunu 159 48.2
Lisansiistii Mezun 9 2.7
Toplam 330 100.0

Tablo 18 incelendiginde babalarin % 48.2°sinin yiiksekokul-iiniversite,
%40.6’s1in lise, %4.2’si1 ilkokul, % 2.7’si lisans iistii, %?2.4’ii ortaokul derecesinde

ogrenim durumuna sahiptir.

Tablo 19’da arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne meslek durumuna goére

dagilimi verilmistir.

Tablo 19
Ornekleme Alinan Cocuklarin Anne Meslek Durumuna Gére Dagihm

Anne Meslek n %
Cevap yok 14 4.2
Calismiyor 141 42.7
Memur 52 15.7
Isci 20 6.1
Profesyonel Meslek 66 20.0
Serbest Meslek 18 5.5
Tekniker ve Yardimci Profesyonel 19 5.8
Meslek

Toplam 330 100.0
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Tablo 19 incelendiginde annelerin % 42.7’si ¢calismazken %15.7°si memur,
9%20.0’1 profesyonel meslek sahibi, %6.1°1 is¢i, %5.8’1 diger meslek gruplarinda yer

alirken 55.5°1 serbest meslek sahibidir.

Tablo 20’de arastirmaya katilan cocuklarin baba meslek durumuna gore

dagilim verilmistir.

Tablo 20
Ornekleme Alinan Cocuklarim Baba Meslek Durumuna Gére Dagilim

Baba Meslek n %
Cevap yok 8 2.4
Issiz 2 .6
Memur 78 23.6
Isci 48 14.5
Profesyonel Meslek 103 31.0
Serbest Meslek 74 22.4
Emekli 7 2.1
Tekniker ve Yardimci Profesyonel 10 3.0
Meslek

Toplam 330 100.0

Tablo 20 incelendiginde, babalarin % 6’sinin issiz, % 23.6 ‘sinin memur,

%14.5’inin is¢i, %31.’unun profesyonel meslek,%?22.4’iiniin serbest meslek,

%?2.1’inin emekli, %3.0’1is¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 21’de ornekleme alinan cocuklarin Ogretmenlerin yaslarina gore

dagilimlan verilmistir.

. . Tablo 21

Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilim
Ogretmen Yas n Y0
21-29 yas 173 52.4
30-39 yas 67 20.3
40-49 yas 90 27.3
Toplam 330 100.0
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Tablo 21 incelendiginde, Ogretmenlerin %52.4’{intin 21-29 yas arasinda
oldugu, %?20.3’tintin 20-39 yas arasinda oldugu, %27.3’{iniin ise 40-49 yas arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 22’de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 22
Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
Ogretmen Kidem n Y
1-5 yil 146 442
6-10 y1l 87 26.4
11-20 y1l 76 23.0
21-30 y1l 21 6.4
Toplam 330 100.0

Tablo 22 incelendiginde, Ogretmenlerin %44.2’sinin 1-5 yil; %26.4 {iniin
6-10 yil; %23.0’min 11-20 yil ve %6.4’tiniin 21-30 yil aras1 kideme sahip

olduklar goriilmektedir.

Tablo 23’de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin ogretmenlerinin mezuniyetlerine

gore dagilimlar verilmistir

Tablo 23
Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Dagilim
Ogretmen Mezuniyet n %0
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 90 27.3
Okul Oncesi Ogretmenligi /Anaokulu Ogretmenligi 240 72.7
Toplam 330 100.0

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin %27.3’iiniin Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi mezunu; 9%72.7’sinin ise Okul Oncesi

Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 24’de ornekleme alinan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore

dagilimlan verilmistir

Tablo 24
Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gore Dagilhim
Ogretmen Medeni n %0
Durum
Evli 263 79.7
Bekar 67 20.3
Toplam 330 100.0

Tablo 24 incelendiginde ogretmenlerin % 79.7’sinin evli; bekar; %

20.3’{iniin ise bekar oldugu goriilmektedir.
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5.2.2. Sosyal Beceri Olcegi’ne Yonelik Durum Tespitine iliskin Bulgular

3.Alt Probleme iliskin Bulgular

3.Alt Problem: Anasmifina devam eden 60—72 aylik ¢cocuklarin sosyal becerileri
cocuklarin;

a) Cinsiyeti,

b) Kardes sayist,

¢) Dogum sirast,

d) Okul dncesi egitime devam etme siiresi

e) Cocugun tam aileye sahip olup olmama durumu

f) Annesinin 6grenim durumu,

g) Babasinin 6grenim durumu

h) Annesinin meslegi

i) Babasinin meslegi

j) Ogretmeninin yas

k) Ogretmeninin kidem durumu

1) Ogretmenin mezuniyeti

m) Ogretmenin medeni durumu

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?



133

a) Cinsiyet

Tablo 25°de cinsiyete gore Sosyal Beceri Olcegi ve boyutlarina iliskin

bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir.

. Tablo 25 .
Ornekleme Alinan Cocuklarmm Cinsiyetine Gore Sosyal Beceri Olcegi
Boyutlarimna lliskin Bagimsiz t Testi Sonuclari

o Boyutlar Cinsiyet n X s t sd p

2

o

:s Sosyal Kiz 171 | 2.71 | .58 | 2.017 | 324 | .045%*

= Isbirligi Erkek 155 ] 2.59 | .50

8 Sosyal Kiz 171 | 2.43 | .70 | .696 | 324 | .487

= Bagimsizhk Erkek 155 | 2.38 | .61

ﬁ ve Kabul

N Sosyal Kiz 171 | 2.66 | .65 | 2.893 | 324 | .004*

% Etkilesim Erkek 155 | 2.43 | .78

8 GENEL Kiz 171 | 2.61 | .58 | 1.904 | 324 | .058
Erkek 155 | 249 | .51

* p<0.05

Tablo 25 incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olcegi genelinde (t:24=
1.904, p>0.05) ve Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerisi alt boyutunda (t;324)= .696,
p>0.05) iligkin puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Sosyal Beceri Olgegi’nin Sosyal Isbirligi (tzaa= 2.017, p<0.05) ve Sosyal
Etkilesim (t24y= 2.893, p<0.05) alt boyutlarinda ise puan ortalamalarinin cinsiyete

gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar
incelendiginde, Sosyal Isbirligi boyutunda kiz cocuklarin puan ortalamasi (T:2.71)

erkek cocuklarin puan ortalamalarindan (T:2.59) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda da yine kiz c¢ocuklarin puan
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ortalamast (?:2.66) erkek cocuklarin puan ortalamalarindan (T:2.43) daha

yiiksektir.

Updegraff vd.(2001), Mercurio (2003) ve Park ve Cheah (2005), ailelerin
cocuk yetistirme tutumlarina bagli olarak sosyal becerilerin cinsiyete gore
farklilagabildigini belirtmektedirler. S6z konusu arastirma sonuglarina gére anneler
kiz cocuklariyla daha ¢ok akran etkilesimine dayali oyunlar oynamakta; kiz
cocuklarinin egitiminde paylasma, yardimlagsma gibi 6geler daha fazla on plana
cikarilmakta; erkek cocuklar ise yetistirilme tarzina bagli olarak kizlara gore
duygusal olgunluk acgisindan daha diisiik diizeyde bulunabilmektedirler.
(Akt:Kapikiran vd.,2005:2).

Gana, Romanya, Kenya, Tayland, Brezilya gibi farkli kiiltiirlere sahip
iilkelerde yapilan arastirma sonuglar da kiz cocuklarinin erkek cocuklara gore evde

daha fazla sorumluluklariin oldugu yoniindedir (Giiles,2004:99).

Aile ve Sosyal Arastirmalar Kurumu’nun ailelerin mevcut ¢ocuk yetistirme
tarzlarimin nasil oldugunu tespit edebilmek ve konuyla ilgili, kurum ve kuruluslarin
cocuga/aileye ve egitime yonelik politikalar olugturmalarina temel tegkil edebilecek
verileri belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, Tiirkiye genelinde arastirmaya
katilan ailelerden kiz ¢ocuk sahibi annelerin % 66; erkek cocuk sahibi annelerin ise
% 55’inin ¢ocuklarinin her konuda kendilerine danismalarini, izinsiz hi¢bir sey
yapmalarin1 istemediklerini belirtmislerdir (aile.gov) Arastirma sonucu kiz
cocuklarin daha ¢ok isbirligine yonelik ve baskalarmin goriislerine dnem verme

yoniinde desteklenerek yetistirildigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Broedski ve Hembrough (2007) sosyal becerilerin kazanilmasinda aile
icinde cinsiyetin onemli etken olabildigini ifade ederken; Wentzel ve Erdley (1993),
kiz ¢ocuklarinin sosyal davranislarinin baskalarina saygi duymaya iliskin oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Miller (1995), ailelerin 6zelliklerinin ¢ocuklarin davraniglarina olan etkisini
inceleyen arastirmasinda ¢ocuklarin yas, cinsiyet gibi karakteristik 6zelliklerinin,
ebeveynlerin karakteristik Ozelliklere iligkin yargilarinin ¢ocuklarinin gelisimi ve

ailelerin davraniglar tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Giiven vd.(2004)’nin okul Oncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci
siif 6grencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerini karsilagtiran aragtirmalarinda,
daha once okul Oncesi egitimi alan kiz ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal uyum
diizeylerin, hem okul Oncesi egitimi alan hem de almayan erkek cocuklara gére

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kogak ve Tepeli (2004), 4-5 yas cocuklarinda sosyal iliskiler ve isbirligi
davraniglarin1 baz1 degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda sosyal
iliskiler ve sosyal isbirligi davramiglarinda kizlarin puanlarinin erkek cocuklarin

puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gizir (2002) yaptigr arastirmada anaokuluna devam eden 4-5 yas
cocuklarinda sosyal iliskiler ve isbirligi davramislarinda kiz ¢ocuklarinin punalarinin

erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Giilay (2004) korunmaya muhta¢ ve aileleri yaninda yasayan ¢ocuklarin
sosyal becerilerini inceleyen c¢alismasinda aileleri yaninda yasayan kiz ¢ocuklarinin
aileleri yaninda yasayan erkek cocuklarina gore bagimsiz ve isbirligiyle calisma,
uzlagsma, iliskiyi baslatma, soru sorma gibi becerileri daha sik kullandiklari

sonucuna ulagmustir.

Cimen (2000), anaokuluna devam eden bes-alt1 yas cocuklarinin psiko-
sosyal gelisimlerini bagimsiz is yapabilme, ev isleri ve sorumluluk alt boyutlarinda
inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda kiz c¢ocuklarinin puan
ortalamalarinin tiim boyutlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasmustir.
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Bierhoff (2002), yapilan arastirmalarda yardim etme, isbirligi, paylasma,
empati gibi becerileri kapsayan prososyal davranislart kiz c¢ocuklarinin erkek

cocuklara gore daha fazla gosterdiklerini belirtmektedir.

Sar1 (2007), anne baba tutumlarinin 5—6 yas cocuklarinin sosyal uyum ve
becerileri iizerine etkisini inceleyen arastirmasinda sosyal uyum olceginin; sosyal
uyum, sosyal uyumsuzluk, simrli sosyal uyum olmak iizere ii¢ alt boyutunun
tiimiinde kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklari arasinda onemli fark olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Kapikiran vd. ( 2005) tarafindan, okul Oncesi ¢ocuklarda sosyal beceri
durum saptamasinin yapildig1 ¢calismaya yaslar1 4-6 arasi degisen 196 kiz 147 erkek
cocuk katilmigtir. Aragtirma sonucunda kizlarin erkeklere gore sosyal uyum

puanlarinin daha diisiik oldugu yoniinde bulguya ulasilmistir.

Atilgan (2001), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve etmeyen
birinci kademe birinci devre Ogrencilerinin sosyal beceri 6zelliklerinin
karsilastirilmasina yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsamina 106 kiz
135 erkek 6grenci alimmustir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
oranla, hem bireysel 6zellikler acisindan hem de sosyal beceriler acisindan daha

yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Isik (2007), anasinifina devam eden 5-6 yas cocuklarinin sosyal uyum ve
becerilerinde cinsiyete gore farklilik oldugunu saptamistir. Arastirmada erkek
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin kiz cocuklarma gore daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bu sonucu erkek cocuklarina hoggoriiyle

yaklasan geleneksel bakis ac¢isinin etkili olabilecegi yorumu yapilmistir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 incelendiginde, arastirma sonuglarin1 destekler
bulgularin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirmalardaki kiz ¢ocuklari lehine
anlamli bulunan sosyal uyum becerilere iliskin maddelere bakildiginda; Sosyal

Isbirligi ( bagimsiz ve grupla calisma, uzlasma, kurallara uyma vb.) ve Sosyal



137

Etkilesim Becerileri ( baskalarinin sorunlarina duyarli olma ve bu konuda iletisimi

baslatma) alt boyutlarinda yer alan maddelerle ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore Sosyal
Isbirligi Sosyal Etkilesim Beceri puanlarinin yiiksek olmasi gerek yurt dis1 gerekse
yurt icinde yapilmis arastirma bulgulan dikkate alindiginda toplumlar arasinda
cinsiyet rol beklentisi ve kiz cocuklarinin yetistirilmesinde benzer noktalar

bulunmasinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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b) Kardes Sayisi

Tablo 26°da kardes sayisina gore Sosyal Beceri Olgegi ve alt boyutlarina

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 26
Ornekleme Alinan Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Sosyal Beceri Olcegi ve
Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n Sira [sd| X° p
Ort.
Sosyal Tek ¢ocuk 132 | 146.14 | 2 | .394 821
Isbirligi 2-3 Kardes 151 | 141.70
4 ve daha fazla 4 160.50
—_ kardes
Q Toplam 287
& [Sosyal Tek cocuk 132 | 15072 | 2 | 1.889 | 389
S Bagimsizlik ve | 2-3 Kardes 151 | 137.76
o Kabul 4 ve dahafazla | 4 | 157.62
= kardes
=] Toplam 287
Q Sosyal Tek cocuk 132 [ 150.17 | 2 | 1.929 | .381
2 | Etkilesim 2-3 Kardes 151 | 138.35
Z 4 vedahafazla | 4 |153.88
% kardes
Toplam 287
GENEL Tek ¢ocuk 132 | 149.20 | 2 | 1.295 523
2-3 Kardes 151 | 138.97
4 ve daha fazla 4 162.38
kardes
Toplam 287
p>0.05

Tablo 26 incelendiginde, ¢ocuklarin kardes sayilarina gore Sosyal Beceri
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlaml

bulunmadig1 goriilmektedir (X »=1.295, p>0.05).

Sosyal Beceri Olcegi alt boyutlarindan; Sosyal Isbirligi X 2)=39%4,
p>0.05), Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (X 2=1.889, p>0.05) ve Sosyal Etkilesim X
2=1.929, p>0.05) alt boyutlarinda da cocuklarin kardes sayilarina iliskin anlamli

farklilik bulunmamaktadir.
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Sosyal Beceri Olcegi toplam puanda tek ¢ocuklarin sira ortalamasi 149.20,
2-3 kardes olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 138.97; 4 ve daha fazla kardes olan
cocuklarin sira ortalamasi ise 162.38’dir. Kardes sayisina gore fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ancak cocuklarin kardes sayisina gore sira ortalama
puanlarina bakildiginda; 4 ve daha fazla kardes olan cocuklarin sira ortalamalarinin
Olcegin toplaminda ve alt boyutlarda da digerlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda birden fazla kardese sahip olmanin ¢ocuklarin sosyal
gelisimleri lizerinde onemli etkiye sahip oldugu bulgulart mevcuttur. Kardesler
arasi iliskilerin yogunlugu, paylasimin daha fazla olmasi cocuklarin sosyal uyum
becerilerini gelistirebilmektedir. Bununla birlikte kardes sayisinin fazla oldugu
ailelerde ebeveynler cocuklarina maddi ve manevi destek olma konusunda
kisitlanabilmektedirler. Bu kisitlanmaya bagl olarak ¢ocuklarda ergenlik yillarinda

uyum problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Toy, 2006:78).

Tayl (2000), kardes sahibi olma durumunun sosyal oyuna etkisini inceleyen
arastirmasinda, kardese sahip 18 cocuk ve tek olan 20 cocuk olmak iizere toplam 38
cocugu serbest zamanda gozlemistir. Arastirmada tek kardesli ¢ocuklarin daha fazla
yalniz basina oyun oynadiklari; kardese sahip olan ¢ocuklarin ise daha cok isbirligi

ve birlikte oyun oynadiklar1 bulgularina ulagmistir.

Atilgan (2001), okul 6ncesi egitimi alan ve almayan cocuklarin sosyal
becerilerini karsilagtirdigi arastirmasinda cocuklarin kardes sayisinin sosyal beceri
puanlar iizerinde 6nemli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Uzmen
(2001), cocuklarin kardes sayilarinin yardim etme ve paylagsma davranislar

tizerinde etkili olmadigini saptamistir.

Orcan ve Deniz (2004), anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sosyal
uyumlarini inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Arastirma kapsamina 120 alt1 yas
cocugu alinmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kardes sayisi ile sosyal uyumlari

arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
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Gizir (2002) arastirmasinda, 4-5 yas cocuklarinda kardes sayisinin isbirligi
ve sosyal iligkilere iligkin davraniglarda farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikte arastirmada, iki kardesi olan ¢ocuklarin puanlarinin, tek ¢ocuklara

gore ve bir kardesi olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu belirtilmektedir.

Giiven vd.(2004), okul oncesi egitimi almis ve almamig birinci simif
ogrencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerini karsilastirdiklar arastirmada; tek
cocuklarin sosyal duygusal gelisim diizeylerinin 2 ve daha fazla kardes sahibi olan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu yoniinde bulguya ulasmislardir. Arastirmada
ailedeki cocuk sayisi arttikga ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin anlamli

derecede azaldig: ifade edilmektedir.

Oksiiz (2002), ailede kardes sayismin arttigi durumlarda ebeveynlerin
cocuk kayirma tutumu sergileyebildiklerini ve bu tutumun sonucunda yeterli ilgi ve
sevgi gosterilemedigi icin kardeslerin sevgi ve iiziintiisiinii paylasamayan giderek

yalnizlasan bir tutum igerisine girebildiklerini ifade etmektedir.

San (2007) arastirmasinda 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal uyumlarinin kardes
sayisina gore farklilik yaratmadigi ancak tek ¢cocuklarin sosyal uyum puanlarinin bir
ve iki kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Aragtirmada
ayrica ailede ¢ocuk sayis1 arttikgca ebeveynlerindaha fazla koruyucu tutum
sergiledikleri bulgusu da mevcuttur. Balci ve Yilmaz (2004)’in gerceklestirdigi,
babalarin kisilik 6zellikleri ile cocuk yetistirme tutumlarinin aragtirlldigi calismada
cocuk sayis1 arttikca babalarin koruyucu tutulumlarinin da arttigi sonucuna

ulasilmstir.

Sehirli (2007), arastirmasinda, tek cocuklarin 2 kardes olanlara gore daha
uyumlu olduklari, 3 kardes ve daha iizeri olan ¢ocuklarin, tek cocuklara gore daha
cok sosyal kaygi gosterdikleri ve 2 kardes olan ¢ocuklarin tek ¢cocuk olanlara oranla

daha ¢ok istenmeyen davranislar sergiledikleri bulgusuna ulagmistir.
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Yapilmis arastirma sonuglari incelendiginde farkli sonuclara ulasildig
goriilmektedir. Bu durum bir ya da birden fazla ¢ocuk sahibi olsalar da ebeveynlerin
cocuklarinin sosyal gelisimleri i¢in harcadiklari ¢aba oraminin ¢ocuklarin

davraniglarina ne kadar yansidiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.



¢) Dogum Sirasi
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Tablo 27°de cocuklarin dogum sirasina gore Sosyal Beceri Olcegi ve Alt

Boyutlarna iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27
Ornekleme Alinan Cocuklarmn Dogum Sirasina Gore Sosyal Beceri Olcegi ve
Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Boyutlar Cocuk Sirasi n Sira sd X p
Ort.
Sosyal Ik ¢ocuk 212 | 168.38 3 16256 | .100
Isbirligi Ortanca veya ortanca | 27 | 149.65
cocuklardan bir tanesi
Son ¢ocuk 69 | 160.78
Ikiz 16 | 113.78
—_ Toplam 324
Q| Sosyal 11k cocuk 212 | 169.65 3 |3.767 | .288
8 Bagimsizhik | Ortanca veya ortanca | 27 | 149.24
:é ve Kabul cocuklardan bir tanesi
o Son ¢ocuk 69 | 149.93
5 Ikiz 16 | 144.31
2 Toplam 324
Q Ik cocuk 212 | 17091 3 |8.930 | .030*
j Sosyal Ortanca veya ortanca | 27 | 162.85
7 | Etkilesim | cocuklardan bir tanesi
< Son cocuk 69 | 145.99
Ikiz 16 | 121.62
Toplam 324
Ik ¢cocuk 212 | 171.85 3 [7.395 | .060
Ortanca veya ortanca | 27 | 147.20
cocuklardan bir tanesi
GENEL Son ¢ocuk 69 | 149.09
Ikiz 16 | 122.22
Toplam 324
* p<0.05

Tablo 27 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum siralarina

gore Sosyal Beceri Olcegi’nden (X 3=7.395, p>0.05) ve dlcegin Sosyal Isbirligi
(X° 3=6.256, p>0.05) ile Sosyal Bagumsizlik ve Kabul (X* 3=3.767, p>0.05) alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

bulunmadig goriilmektedir.

Sosyal Isbirligi alt boyutunda ilk cocuklarin sira ortalamalar1 168.38;
ortanca ¢ocuklarin sira ortalamalar1 149.65; son cocuklarin sira ortalamalar1 160.78;

ikiz ¢ocuklarin sira ortalamalar ise 113.78’dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutunda, ilk cocuklarin sira ortalamalart
169.65; ortanca cocuklarm sira ortalamalar1 149.24; son ¢ocuklarin sira ortalamalar

149.93; ikiz cocuklarin sira ortalamalart ise 144.31°dir.

Sosyal Isbirligi ve Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutlarinda ¢ocuklarin
kardes sayilarina gore aldiklart puanlar arasinda istatistiksel ac¢idan fark yoktur.
Ancak ilk cocuklarin puanlarinin hem Sosyal Isbirligi hem de Sosyal Bagimsizlik ve

Kabul alt boyutlarinda diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Beceri Olgegi alt boyutlarindan olan Sosyal Etkilesim (X° 2=1.929,
p<0.05) boyutunda ise cocuklarin dogum siralarina iliskin anlamh fark
bulunmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ilgili alt
boyuta Mann Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya
gidilmistir. Bunun neticesinde farkin ilk ¢ocuk olanlar ile son g¢ocuk olanlar

arasinda ve ilk ¢ocuk ile ikiz ¢ocuk olanlar arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore; ilk
cocuk olanlarin  (sira ortalamasi= 146.35) son c¢ocuk olanlara (sira

ortalamasi=124.57) oranla daha yiiksektir.

Aym sekilde ilk ¢ocuk olanlarin (sira ortalamasi= 116.95) ikiz olanlara (sira
ortalamas1=82.06) oranla Sosyal Etkilesim boyutunda daha iyi olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda ve literatirde bu bulguyu destekleyen ve

desteklemeyen sonuglar mevcuttur.



144

Falbo (1976), arastirmasinda ilk dogan cocuklarin sonradan dogan
cocuklara gore daha iyi sosyal iligskilerde uyum sagladiklar1 yoniinde bulguya

ulasmistir (Akt.Gander ve Gandiner,1998:288).

Wesley ve Sulivan (1980) ailelerin ilk ¢ocuga daha ¢ok zaman harcadiklar
ve onem verdikleri, cocukla daha cok etkilesim, sefkat ve sosyal iliskiler igcerisinde
oldugunu belirtmektedirler (Akt: Irmak, 1995: 13). Karen (1984) ailelerin ilk ya da
tek cocuklara ayirdiklari bu zamanin, ilk ya da tek cocuklarin hem akademik
acidan hem de diger ¢ocuklarla iligkiler agisindan sonradan doganlara gore daha iyi

diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Gizir (2002) ararstirmasinda, 4-5 yas ¢ocuklarinda dogum sirasinin isbirligi
ve sosyal iligkilere iligkin davraniglarda farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikte arastirmada, ortanca c¢ocuklarin ilk ve son cocuklara gore

puanlarinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir.

Cimen (2000), 5-6 yas cocuklarimin psikososyal gelisimlerini inceleyen
arastirmasinda, ¢ocuklarin uyumsal davranig 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin dogum
sirasitna  gore farklilik yaratmadigi bulgular1 mevcuttur. Bununla birlikte
arastirmada, ilk cocuklarin punalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu

belirtilmektedir.

Giiven vd.(2004), yaptiklart arastirmada ilk ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerinin 4. ve daha sonrasi cocuklara gore daha yiiksek oldugu; 2. ve 3.
cocuklarin ise 4. ve daha sonrasi ¢ocuklara gére sosyal uyum puanlarinin anlamli

farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Orcan ve Deniz (2004), anaokuluna devam eden alt1 yas cocuklarinin sosyal
uyumlarinda c¢ocuklarin dogum sirasina gore fark olmadigi yoniinde bulguya
ulagmistir. Uzmen (2001), cocuklarin dogus siralarinin yardim etme ve paylasma

davraniglar tizerinde etkili olmadigin1 saptamistir.
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Laffey-Ardley ve Thorpe (2005) yaptiklan arastirmada 3—6 yas arasi ikiz
cocuklarin sosyal beceri ve arkadaslik iligkileri puanlarinin arastirmaya katilan tek
cocuklara gore diisiik oldugunu saptamislardir. Arastrmada hem ayni cins hem de
kars1 cins ikizlerin tek c¢ocuklara gore daha az arkadas cevresine sahip olduklar
belirtilmektedir.  Ikizlerle yapilan bu  arastirma, arastirma  sonucunu

desteklemektedir.

Aragtirmada ilk cocuklarmm son g¢ocuklara ve ikiz cocuklara gore sosyal
etkilesim alanindaki puanlar1 anlamli farkliik gostermekte ve Olcegin diger
alanlarinda da ilk ¢ocuklar yiiksek puana sahip bulunmaktadir. Bu durum literatiirde
ailelerin ilk ¢ocuklarla daha nitelikli etkilesimde bulundugu yoniindeki bulgularla
paralellik gostermektedir. Son ¢ocuklarin ailenin kiiciik bireyi olmasi nedeniyle
daha az sorumluluk verilmesi ve ilk ¢ocuga gore son ¢ocuktan beklentilerin alt
diizeyde olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Ailede ¢ocuk sayisi arttik¢a
anne ve babalarin daha koruyucu bir tutum sergilediklerini destekleyen arastirma
sonuglart da dikkate alinacak olunursa ailelerin korucu davranmalarmin son

cocuklarin puan ortalamalarinin diisiik olmasinin diger bir nedeni olabilir.

Diger taraftan ilk ¢ocuklarla ikiz ¢ocuklar arasindaki ilk ¢ocuklarin lehine
olan puan farki ikiz ¢ocuklarin; aile i¢inde anne baba davramislari, ikizler icin
tercih edilen giyim bicimi, okul, sinif vb. konularda daha ¢ok birbirine bagimh
yetistirilme ihtimallerinin yiiksek olmasi ve koruyucu anne baba tutumlar1 da bu
sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Aile icindeki bir yetiskine bagimli olan ¢ocuklarin,
okuldaki sosyal uyumlarinin daha diisiik olabilecegi gibi; birbirine bagimli olarak
yetisen ikizlerin de diger cocuklarla sosyal iligkilerinin zayif olabilecegi

diisiiniilebilir.



d) Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
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Tablo 28’de okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine gore Sosyal Beceri

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 28
OrneklemeAlinan Cocuklarm Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine
Gore Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarma iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Boyutlar Grup n | Sira Ort. | sd X p
Sosyal Isbirligi | ilk y1l 142 | 161.80 | 3 | 4.191 242
2.yl 100 | 142.00
3. yil 56 147.69
4. y1l 5 122.00
o Toplam | 303
)S Sosyal Ik y1l 142 | 146.83 | 3 | 4.762 .190
8" Bagimsizhik ve | 2. yil 100 | 147.44
© Kabul 3. yil 56 174.47
= 4. yil 5 | 13830
8 Toplam | 303
g Sosyal Ik yil 142 | 151.76 | 3 344 952
) Etkilesim 2.yl 100 [ 150.06
. 3.yl | 56 | 156.84
8 4. yil 5 143.50
2 Toplam | 303
Ik y1l 142 | 153.51 3| 1.813 612
GENEL 2.yl 100 | 145.08
3.yl 56 162.45
4. y1l 5 130.50
Toplam | 303
p>0.05

Tablo 28 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul dncesi egitime

devam etme siirelerine gore Sosyal Beceri Olcegi’nin tamamindan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir X’ 3=1.813,

p>0.05).

Olgegin Sosyal Isbirligi (X 3=4.191, p>0.05) alt boyutunda, ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

Sosyal Isbirligi boyutunda okul dncesi egitimi kurumunda ilk yilda olanlarin sira
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puan ortalamasi 161.80; ikinci yilda olanlarin sira puan ortalamasi1 142.00; iiciincii
yilda olanlarin sira puan ortalamasi 147.69; dordiincii yilda olanlarin sira puan

ortalamasi ise 122.00’dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (X’ 3=4.762, p>0.05) boyutunda ¢ocuklarin
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.
Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutunda okul 6ncesi egitim kurumunda ilk yilda
olanlarin sira puan ortalamasi 146.83; ikinci yilda olanlarin sira puan ortalamasi
147.44; figiincii yilda olanlarin sira puan ortalamast 174.47; dordiincii yilda

olanlarin sira puan ortalamasi ise 138.30’dur.

Sosyal Etkilesim (X 3=-344, p>0.05) boyutunda da c¢ocuklarin aldiklart
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. Sosyal
Etkilegsim boyutunda okul Oncesi egitim kurumunda ilk yilda olanlarin sira puan
ortalamasi1 151.76; ikinci yilda olanlarin sira puan ortalamasi 150.06; iiciincii yi1lda

olanlarin sira puan ortalamasi1 156.84; dordiincii yilda olanlarin sira puan ortalamasi

ise 143.50’dir.

Sosyal Beceri Olgegi’'nin tamamindan ve alt boyutlardan alinan puanlar
arasinda anlamli farklilik yoktur. Ancak Sosyal Beceri Olgegi’nden alinan toplam
puanlara bakildiginda, 3 yildan beri okul 6ncesi egitime devam eden cocuklarin sira
puan ortalamalar1 ( 162.45) diger gruplara gore daha yiiksektir. 4 yildan beri devam

eden ¢cocuklarin ortalamasi (130.50) ise en diisiiktiir.

Kogak ve Tepeli (2004)’nin yaptiklar1 arastirma sonuglari1 da bu bulgularla
paralellik gostermektedir. Kocak ve Tepeli (2004), 4-5 yas cocuklarinin sosyal
iligkiler ve isbirligi davranislar agisindan ¢ocuklarin okula devam siireleri arasinda
farklilik olmadig bulgusuna ulasmislardir. Ancak bu arastirmada da ii¢ yi1ldan beri
okul oOncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin sosyal iliskiler ve sosyal

isbirligi puan ortalamalan diger gruplara gore yiiksektir.
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Uzmen (2001), ¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma gibi sosyal davraniglari

izerinde ¢ocuklarin okula devam etme siirelerinin etkili olmadigini saptamistir.

Gizir (2002), 4-5 yas ¢ocuklarinda isbirligi ve sosyal iligkileri inceleyen
aragtirmasinda iki ve daha fazla yildan beri anaokuluna devam eden ¢ocuklarin

punalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Aragtirma sonucunda 4 yildan beri okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklarin en diisiik puana sahip olmalart da ilgi cekicidir. Bu durum okul
Oncesi egitim programlarinda sosyal ve duygusal gelisiminin yeterince

desteklenmedigini diisiindiirmektedir.



e) Cocugun Tam Aileye Sahip Olup Olmama Durumu
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Tablo 29’da ¢ocukalrin tam aileye sahip olup olmadiklarina gére Sosyal

Beceri Olcegi ve alt boyutlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.

Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Mann Whitney U Testi

Tablo 29
Ornekleme Alinan Cocuklarin Tam Aileye Sahip Olup Olmadiklarmma Gore

Sonuclari
Boyutlar Grup n Sira | Sira Topl. U P
Ort.

T Sosyal Tam Aile 294 | 157.41 | 46278.50 |2378.500 | .451
8" Isbirligi Dagilmis Aile | 18 | 141.64 | 2549.50
3 Toplam 312
-~ Sosyal Tam Aile 294 | 156.78 | 46093.00 |2564.000 | .822
= | Bagmmsizlik | Dagilmig Aile 18 | 151.94 | 2735.00
8 ve Kabul Toplam 312
R | Sosyal Tam Aile 294 | 157.01 | 46161.00 |2496.000 | .647
= | Etkilesim | Dagilmus Aile | 18 | 148.17 | 2667.00
% Toplam 312
8 Tam Aile 294 [ 157.12 | 46193.50 |2667.000 | .619

GENEL Dagilmis Aile 18 | 146.36 | 2634.50

Toplam 312

p>0.05

Tablo 29 incelendiginde;

arastirmaya katilan ¢ocuklarin tam aileye sahip

olup olmama durumlarina gore Sosyal Beceri Olgegi'nden aldiklar1 puanlar

(U=2667.000, p>0.05) arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Tam aileye sahip olan ¢cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi nin tamaminda sira ortalama

puanlar1 157.12; dagilmis aileye sahip olan cocuklarm sira puan ortalamalar1 ise

146.36’dur.

Sosyal Isbirligi (U=2378.500, p>0.05), alt boyutunda ¢ocuklarin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tam aileye sahip

olan ¢ocuklarin sira ortalamas1 157.41, dagilmis aileye sahip olan ¢ocuklarin sira

ortalamasi ise 141.64diir.
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Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (U=2564.000, p>0.05), boyutunda ¢ocuklarin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tam aileye
sahip olan ¢ocuklarin ortalamasi 156.78; dagilmis aileye sahip olan ¢ocuklarin

ortalamasi ise 151.94diir.

Sosyal Etkilesim (U=2496.000, p>0.05) boyutunda cocuklarin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tam aileye sahip
olan ¢ocuklarin ortalamasi 157.01; dagilmis aileye sahip olan cocuklarin sira

ortalamasi ise 148.17’dir.

Tablo 29°da cocuklarin tam aileye sahip olma durumuna goére aldiklar
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak Sosyal Beceri
Olgegi’nin tamaminda ve alt boyutlarinda tam aileye sahip olan ¢ocuklarin puanlar:

dagilmis aileye sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bosanma ¢ocugun sosyallestigi ilk ve dogal ¢evre olan ailenin tam aile olma
ozelligini kaybetmesidir. Sosyal gelisimini destekleyen bu ¢evreden yoksun kalan
cocuklar psikososyal oOzelikler acisindan zarar gorebilmekte (Mangir ve
Alisinanoglu,1993:2); okul oncesi donemdeki cocuklarda duygusal ve davranissal
sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ancak bosanma sonrasi cocugun i¢inde
bulundugu ortam bu sorunlar iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye de sahiptir.
Bosanma sonrasinda ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerini saglikli tutmasi bu olumsuz

etkileri azaltabilmektedir (Dinger, 2007:104-105).

Tablo 29’da dagilmis aile ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlarinin tam aileye
sahip olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarindan daha diisiik olmasiin literatiir

bilgileri ile ortiistiigii soylenebilir.
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Tablo 30’da c¢ocuklarin anne Ogrenim durumlarina goére Sosyal Beceri

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 30

(")rnekl'e'eme Alman Cocuklarmn Anne Ogrenim Durumlarma Gére Sosyal
Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n Sira |sd| X p
Ort.
Sosyal Okur Yazar Degil 1 | 25250 | 6 | 1.571 | .955
Isbirligi Okur Yazar 2 | 131.00
[lkokul Mezunu 36 | 159.39
Ortaokul Mezunu 17 | 168.74
Lise Mezunu 135 | 163.10
Yiiksek Okul/Universite | 125 | 163.86
Lisans iistii Mezun 9 | 150.28
Toplam 325
Sosyal Okur Yazar degil 1 | 271.50 | 6 | 4.695 | .584
Bagimsizhk | Okur Yazar 2 | 106.75
0 | ve Kabul Ilkokul Mezunu 36 | 162.07
3, Ortaokul Mezunu 17 | 145.94
3 Lise Mezunu _ 135 ] 157.16
o— Yiiksek okul-Universite | 125 | 172.57
5 Lisans iistii Mezun 9 154.11
8 Toplam 325
R | Sosyal Okur Yazar degil 1 | 227.00 | 6 | 3.191 | .784
= | Etkilesim | Okur yazar 2 | 116.25
Z flkokul Mezunu 36 | 158.78
S Ortaokul Mezunu 17 | 139.50
Lise Mezunu 135 | 166.34
Yiiksek okul-Universite | 125 | 164.92
Lisans iistii Mezun 9 | 150.72
Toplam 325
Okur Yazar degil 1 |277.00 | 6 |3.378 | .760
Okur yazar 2 | 115.00
Ilkokul Mezunu 36 | 155.25
GENEL Ortaokul Mezunu 17 | 150.24
Lise Mezunu 135 | 162.00
Yiiksek okul-Universite | 125 | 168.96
Lisans iistii Mezun 9 | 148.28
Toplam 325

p>0.05
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Tablo 30 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin anne o6grenim
durumlarima goére Sosyal Beceri Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklihk bulunmadig: goriilmektedir (X’ ©=3.378, p>0.05).

Sosyal Beceri Olgegi’nin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda; annesi
okur yazar olmayan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 277.00, annesi okur yazar olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 115.00, annesi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira puan
ortalmasi1155.25, annesi ortaokul mezunu ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 150.24,
annesi lise mezunu olan cocuklarin sira ortalamasi 162.00,annesi yiiksekokul-
iiniversite mezunu ¢ocuklarin sira ortalamasi 168.96, annesi lisans {istii 6grenime

sahip cocuklari sira ortalamasi1 148.28’dir.

Sosyal Isbirligi X’ ©=1.571, p>0.05), boyutunda c¢ocuklarin puanlar
arasinda anne dgrenim durumlarina gore anlamh farklilik bulunmamaktadir. Annesi
okur yazar olmayan cocuklarin sira ortalamasi 252.50, annesi okur yazar olan
cocuklarin sira ortalamasi 131.00, annesi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira ortalamasi
159.39, annesi ortaokul mezunu cocuklarinin sira ortalamasi 168.74, annesi lise
mezunu olan cocuklarin sira ortalamast 163.10, annesi yiiksekokul-iiniversite
mezunu cocuklarin sira ortalamasi 163.86, annesi lisans iistii Ogrenime sahip

cocuklarin sira puan ortalamasi 150.28 dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (X° 6=4.695, p>0.05) boyutunda ¢ocuklarin
puanlart arasinda anne Ogrenim durumlarina gore anlamhi  farklilik
bulunmamaktadir. Annesi okur yazar olmayan cocuklarin sira ortalamasi 271.50,
annesi okur yazar olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 106.75, annesi ilkokul mezunu
cocuklarin sira ortalamasi 162.07, annesi ortaokul mezunu ¢ocuklarinin sira
ortalamas1 145.94, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 157.16,
annesi yiiksekokul-iiniversite mezunu c¢ocuklarin sira ortalamasi 172.57, annesi

lisans iistii 6grenime sahip ¢cocuklarin sira ortalamasi 154.11°dir.
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Sosyal Etkilesim (X* ©=3.191, p>0.05) boyutunda ¢ocuklarin puanlar1 arasinda
anne Ogrenim durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamaktadir. Annesi okur
yazar olmayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 227.00, annesi okur yazar olan ¢ocuklarin
sira ortalamas1 116.25, annesi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira ortalamasi 158.78,
annesi ortaokul mezunu cocuklarinin sira ortalamasi 139.50, annesi lise mezunu
olan c¢ocuklarin sira ortalamasi 166.34, annesi yiiksekokul-iiniversite mezunu
cocuklarin sira ortalamas1 164.92, annesi lisans iistii 6grenime sahip ¢ocuklarin sira

ortalamasi 150.72’dir.

Giiles (2004), okul oncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim 1. simif
ogrencilerinin kendi kendini yonetme davramiglarini inceleyen bir arastirma
yapmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kendi Kendini Yonetme Testi
kullanilmigtir. Test cocugun yemek, uyku, temizlik, giyinme, okul calismasi-ev
islerine yardim, yer degistirme, arkadaslariyla goriisme, para harcama ve
faydalanma gibi alt boyutlar icermektedir. Arastirmada okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin kendi kendini yonetme davramislarinin anne egitimi durumuna gore
farklilagmadigr bulgusuna ulagmistir. Bununla birlikte annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e c¢ocuklarin kendi kendini yonetme testinden aldiklar1 puanlar da

yiikselmektedir.

Sar1 (2007) arastirmasinda, annelerin 6grenim durumu arttik¢a ¢ocuklarin

sosyal uyumlarinin da arttig1 sonucuna ulagmstir.

Cimen (2000) arastirmasinda 5-6 yas cocuklarmin anne Ogrenim diizeyi
arttikca cocuklarin sorumluluk gibi alanlarda uyumsal davranig puanlarinin da
artigl bulgularina ulagmistir. Arastirmada en yiiksek Ogrenim diizeyi olarak

yiiksekokul-iiniversite diizeyi alinmistir.

Kogak ve Tepeli (2004) annelerin egitim diizeyi arttikca cocuklarin sosyal
isbirligi ve sosyal iligkilere yonelik davranig puanlarinin arttigi yoniinde bulgulara

ulasmiglardir.
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Orcan ve Deniz (2004), arastirmalarinda ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklart ile annesi lise ve tiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal

uyum puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu mevcuttur.

Uzmen (2001) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma
davraniglart iizerinde anne-babalarin Ogrenim diizeylerinin, etkili olmadig1

saptanmaigtir.

Secer vd. (2008) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
annelerinin ebeveynlige yonelik tutumlarini inceleyen bir arastirma yapmuslardir.
Aragtirmada annelerin 6grenim diizeyi ile ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli bir
farklihk goriilmemistir. Bununla birlikte annelerin 6grenim diizeyi arttikca

ebeveynlikle ilgili tutumlarina iligskin puanlarinda artig oldugu belirtilmektedir.

Arastirmada anne Ogrenim diizeyine gore cocuklarin sosyal becerileri
farklilagmamaktadir. Bu durum annelerin 6grenim durumundan ¢ok, ¢ocuk egitimi
ve ebeveynlik Dbecerileri konusunda kendisini gelistirmesinin  ¢ocugun

davraniglarina yansimasi olarak yorumlanabilir.
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g) Baba Ogrenim Durumu

Tablo 31°de c¢ocuklarin baba Ogrenim durumlarina goére Sosyal Beceri

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

. Tablo 31
Ornekleme Alinan Cocuklarm Baba Ogrenim Durumlarma Gore Sosyal
Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n Sira | sd X p
Ort.
Sosyal Ilkokul Mezunu 14 | 147.11 | 4 | 4.695 | .320
Isbirligi Ortaokul Mezunu 8 154.94
Lise Mezunu 134 | 169.31
Yiiksek okul- 159 | 161.62
Universite Mezunu
Lisans iistii Mezun 9 107.33
Toplam 324
— Sosyal [Ikokul Mezunu 14 | 115.68 | 4 | 5.380 | .250
QO | Bagimsizhik | Ortaokul Mezunu 8 | 169.94
5. | ve Kabul Lise Mezunu 134 | 165.67
3 Yiiksek okul- 159 | 165.59
o— Universite Mezunu
5 Lisans iistii Mezunu 9 126.94
8 Toplam 324
= [lkokul Mezunu 14 | 98.68 | 4 |10.371 | .035*
j Sosyal Ortaokul Mezunu 8 | 156.38
7 | Etkilesim Lise Mezunu 134 | 169.92
< Yiiksek okul- 159 | 163.57

Universite Mezunu
Lisans uistii Mezunu 9 137.94

Toplam 324

Ilkokul Mezunu 14 | 112.64 | 4 | 6.510 | .164
GENEL Ortaokul Mezunu 8 161.38

Lise Mezunu 134 | 168.29

Yiiksek okul- 159 | 164.43

Universite Mezunu

Lisans iistii Mezun 9 120.67

Toplam 324

* p<0.05




156

Tablo 31 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin baba 6grenim
durumlarina gore Sosyal Beceri Olgegi’nin tiimiinden X ®=6.510, p>0.05)
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi
goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira ortalamasi 112.64, babasi
ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin ortalamasit 161.38, babasi lise mezunu olan
cocuklarin sira ortalamast 168.29, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
cocuklarin sira ortalamasi 164.43, babasi lisans iistii grenime sahip olan ¢ocuklarin

sira ortalamasi ise 120.67°dir.

Sosyal Isbirligi alt boyutunda X @=4.695, p>0.05) cocuklarin baba
O0grenim durumuna gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Babasi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira ortalamasi 147.11, babast
ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin ortalamasi 154.94, babasi lise mezunu olan
cocuklarin sira ortalamast 169.31, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
cocuklarin sira ortalamasi 161.62, babasi lisans iistii 6grenime sahip olan ¢ocuklarin

sira ortalamasi ise 107.33’diir.

Sosyal Bagumsizlik ve Kabul alt boyutunda (X @*=5.380, p>0.05) cocuklarin
baba o©grenim durumuna gore aldiklart puanlar arasinda anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Babasi ilkokul mezunu ¢ocuklarin sira ortalamas1 115.68, babasi
ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin ortalamasit 169.94, babasi lise mezunu olan
cocuklarin sira ortalamast 165.67, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
cocuklarin sira ortalamasi 165.59, babasi lisans iistii grenime sahip olan ¢ocuklarin

sira ortalamasi ise 126.94°diir.

Sosyal Etkilegim (X @=10.371, p<0.05) alt boyutunda ise ¢ocuklarin baba
ogrenim durumuna gore aldiklarnn puanlar arasinda anlamh  farklilik
bulunmamaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ilgili
alt boyuta Mann Whitney U testi yapilmig ve gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde farkin ilkokul mezunu olanlar ile lise
mezunu olanlar arasinda ve ilkokul mezunu olanlar ile yiiksek okul-iiniversite

mezunu olanlar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U testi
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sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore; lise mezunu olanlarin (sira
ortalamasi= 77.47) ilkokul mezunu olanlara (sira ortalamasi=46.07) oranla ve
yiiksek okul-iiniversite mezunu olanlarin (sira ortalamasi= 89.86) ilkokul mezunu
olanlara (sira ortalamasi=54.57) oranla Sosyal Etkilesim boyutunda daha iyi

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cimen (2000) 5-6 yas cocuklar ile yaptigi arastirmasinda, baba 6grenim
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin bagimiz faaliyet gosterebilme, kendi kendini yonetme, ve
genel uyumsal davranis puanlarininda arttig1 bulgusuna ulasmistir. Arastirmada en

yiiksek 6grenim diizeyi olarak yiiksekokul-iiniversite diizeyi alinmistir.

Degisen sosyal kosullarda babalikla ilgili toplumun beklentilerinin
farklilagsmasiyla babalar da c¢ocuk yetistirmeye etkin bir sekilde katilmaya
baslamiglardir. Aragtirmalar babanin ¢ocuk egitimine aktif olarak katildiklarinda
cocugun gelisimini olumlu yonde desteklendigini gostermektedir (McBride ve

Lutz, 2004: 446; McBride vd., 2004: 321).

Allen ve Dally (2002: 2), babalara yonelik meta-analiz caligsmasi
yapmiglardir. Arastirma sonucunda babalarin bakim ve egitimlerine katildig
cocuklarin, bebeklik doneminde daha giivenli baglanma gerceklestirdikleri,
zorluklar karsisinda daha direngli olduklar1 ve babalan ile iliskilerinde daha sicak
ve destekleyici iliskiler kurduklari yoniinde bulgulara ulasilmistir. Arastirmada
babanin sicak ve destekleyici iligkisinin ¢ocuklarin sosyal faaliyetlerde daha istekli
oldugu, psikolojik agidan daha rahat oldugu ve yasadigi toplumun ahlaki degerlerini

kazanmalar acisindan 6nemli etkilerinin oldugu bulgularn da mevcuttur.

Babalarin sicak ve destekleyici iligkiler kurdugu ¢ocuklar akranlari ile daha
saglikli iligkiler kurmaktadir (Green, 2001:2; Giingérmiis, 1993: 252). Babalarin
olumlu iliskiler gelistirdigi cocuklarin sosyal ve duygusal yonden gelisimi de
olumlu yonde etkilenmektedir. Babalarin c¢ocuklanyla nitelikli iliskiler
kurabilmeleri ise egitim diizeyi ile yakindan iliskilidir. Yapilan arastirmalarda

babalarin aile ve c¢ocuk egitimine iliskin aldiklar1 egitimi tiim yasamlarina
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uyarlayabildikleri (Kimmet, 2003: 466) ve egitim diizeyi yiiksek olan babalarin
cocuklarin egitimine katilmaya daha kolay adapte olduklarimi ortaya koymustur

(Halle ve Le Menestral,1999:3; Green, 2003: 3).

Argun ( 2005), arastirmasinda babalarin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarinin
duyussal giicliik ve akran kabulii arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulagmisgtir. Arastirmada lise mezunu ile yiiksekokul-iiniversite mezunu babalarin
cocuklarinin duyugsal gii¢liigii lizerinde; ilkokul mezunu babalar ile yiiksekokul-
iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarimin akran kabulii iizerinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Yukaridaki aragtirmalar Tablo 31°deki bulgulart desteklemektedir. Babanin
ogrenim diizeyi arttikca cocugun egitiminde babalik roliinii daha iyi kavrayabilecegi
ve bu konuda sorumluluk alabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte babalarin
Ogrenim diizeyinin artmasiyla geleneksel babalik rolii de etkisini yitirmis olabilir.
Bu durumda babalarin ¢ocuklariyla daha nitelikli iletisim ve etkilesim kurmalar

cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmesine firsat verebilecegi yorumu yapilabilir.
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h) Anne Meslegi

Tablo 32’de cocuklarin anne meslegine gore Sosyal Beceri Olgegi ve alt

boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglan verilmistir.

Tablo 32
Ornekleme Alinan Cocuklarm Anne Meslegine Gore Sosyal Beceri Olcegi ve
Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Sira

2
Boyutlar Grup n Ort. sd X p
Calismiyor 141 | 164.45
Memur 52 | 159.62
Isci 20 | 153.00
Sosyal Isbirligi | Profesyonel meslek 66 | 16035 | 5 | 4.199 | 521
Serbest Meslek 18 | 123.64
Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek 191 14368
Toplam 316
Calismiyor 141 | 155.50
o— Memur 52 | 160.96
% Sosyal fsci 20 | 168.25
< Profesyonel meslek 66 | 162.48
P
S g‘;‘i‘gmznk V€ [ 'Serbest Meslek 18 [ 149.09 | ° | 7% | 980
= Tekniker ve Yardimci 19 | 15876
8 Profesyonel Meslek '
E Toplam 316
i Calismiyor 141 | 159.82
§ Memur 52 | 156.75
8 Isci 20 | 152.20
» | Sosyal Profesyonel meslek 66 | 161.30 5 679 | 984
Etkilesim Serbest Meslek 18 | 162.17 ' ’
Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek 191 14697
Toplam 316
Calismiyor 141 | 159.29
Memur 52 | 160.67
Isci 20 | 164.55
Profesyonel meslek 66 | 161.81
GENEL Serbest Meslek 18 | 139.31 5 | 13441930
Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek 191 147.00
Toplam 316

p>0.05
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Tablo 32 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin anne meslegine
gore Sosyal Beceri Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X* ©=2.054, p>0.05).

Sosyal Beceri Olgegi'nin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda; annesi
calismayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 159.29, annesi memur olan ¢ocuklarin sira
ortalamast 160.67, annesi is¢i olan cocuklarin sira ortalamasi 164.55, annesi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 161.81, annesi serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 139.31 ve tekniker ve yardimci

profesyonel meslege sahip annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasi ise 147.00dur.

Sosyal Isbirligi (X’ ©=5.821, p>0.05), boyutunda anne meslegine gore
cocuklarin aldiklarnn puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Annesi caligmayan c¢ocuklarin sira ortalamasi 164.45, annesi
memur olan ¢ocuklarin sora ortalamasit 159.62, annesi is¢i olan ¢ocuklarin sira
ortalamasi 153.00, annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
160.35, annesi serbest meslek sahibi olan cocuklarin sira ortalamasi 123.64 ve
tekniker ve yardimci profesyonel meslege sahip annelerin ¢ocuklarimin puan

ortalamasi ise 143.68’dir.

Sosyal Bagumsizlik ve Kabul (X* 6=-910, p>0.05) boyutunda anne meslegine
gore c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Annesi calisgmayan ¢ocuklarin sira ortalamasit 155.50, annesi
memur olan cocuklarin sira ortalamasi 160.96, annesi is¢i olan ¢ocuklarin sira
ortalamasi 168.25, annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
162.48, annesi serbest meslek sahibi olan cocuklarin sira ortalamasi 149.19 ve
tekniker ve yardimci profesyonel meslege sahip sannelerin ¢ocuklarinin puan

ortalamasi ise 158.76’dur.

Sosyal Etkilesim (X’ ©6=1.093, p>0.05) boyutunda anne meslegine gore
cocuklarin  aldiklarnn puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. Annesi calismayan cocuklarin sira ortalamasi 159.82, annesi
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memur olan ¢ocuklarin sora ortalamasi 156.75, annesi is¢i olan ¢ocuklarin sira
ortalamasi 152.20, annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
161.30, annesi serbest meslek sahibi olan cocuklarin sira ortalamasi 162.17 ve
tekniker ve yardimci profesyonel meslege sahip annelerin ¢ocuklarimin puan

ortalamasi ise 146.97’dir.

Sar1 (2007) ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlarmi bazi degiskenlere
gore inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda profesyonel meslek
sahibi annelerin memur ve serbest meslek gibi bazi meslek grubundaki annelere
gore daha demokratik tutum iginde olduklart belirlenmistir.Gizir (2002)
aragtirmasinda, anaokuluna devam eden 4-5 yas cocuklarinda isbirligi ve sosyal
iligkilere iligkin puanlarin ¢ocuklarin anne calisma durumuna gore degismedigi

sonucuna ulagmustir.

Demokratik tutuma sahip ebeveynler ¢ocugun kendine giiven duymasina,
yaratici ve sosyal bir birey olmasina yardimei olacak davranislar sergilemektedirler
( Yavuzer, 1999b:127). Demokratik ortamda biiyiiyen cocuklar daha bagimsiz,
kendi haklarin1 koruyabilen ve isbirligine yatkin ¢cocuklar olmaktadirlar (Dénmezer,
1999:66). Yavuzer, (2007), anne ve babalarin ¢ocuklarina istenilen davranis ve
aliskanliklan kazandirabilmeleri, kendi kendini denetleyen, duygu ve diisiincelerini
Ozgiirce ifade edebilen, girisimci bireyler olarak yetistirilebilmeleri amaciyla Ana-
Baba Okulu adli proje ¢alismasi yapmustir. Calisma Oncelikli olarak diisiik gelirli ve
yetersiz sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelere hizmet verme amaci tasimasina
karsin daha ¢ok orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde olan anne ve babalarin
katildig1 goriilmiistiir. Ana-Baba Okulu projesinin katilimcilarin ¢ogunlugunu ise

her donemde anneler olusturmustur.

Arastirmada ¢ocuklarin  sosyal becerileri anne meslegine gore
degismemektedir. Bu durumun hangi meslek grubunda olursa olsun annelerin ¢ocuk
egitimine yonelik olarak kendilerini gelistirme gayreti icerisinde olmalarinin ve
aldiklar1 egitimi davraniglarina yansitabilme becerilerinin bir gostergesi olarak

diisiinebilmek miimkiindiir.
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i) Baba Meslegi

Tablo 33’de cocuklarin baba meslegine gore Sosyal Beceri Olgegi ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 33
Ornekleme Alinan Cocuklarin Baba Meslegine Gore Sosyal Beceri Olcegi ve

Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n (S)l::l sd X’ p
Issiz 2 61.00
Memur 78 175.49
Isci 48 159.73
Profesyonel meslek 103 161.00
Sosyal Isbirligi Serbest Meslek 74 148.05 6 7.528 275
Emekli 7 151.43
Tek. ve Yrd.
Profesyonel Meslek 10 192.75
Toplam 322
Issiz 2 51.75
Memur 78 183.18
— Isci 48 | 153.42
)% Sosyal Bagimsizhik Profesyonel meslek | 103 | 158.67
o ve Kabul Serbest Meslek 74 147.00 6 10.988 | .089
3 Emekli 7 154.21
— Tek. ve Yrd.
5 Profesyonel Meslek 10 194.70
8 Toplam 322
= Issiz 2 62.50
- Memur 78 | 177.85
7 Isci 48 | 146.14
2 Profesyonel meslek | 103 | 157.12
Sosyal Etkilesim Serbest Meslek 74 158.43 6 9.582 .143
Emekli 7 197.71
Tek. ve Yrd.
Profesyonel Meslek 10 170.05
Toplam 322
Issiz 2 60.50
Memur 78 183.17
Isci 48 153.70
Profesyonel meslek 103 159.95
GENEL Serbest Meslek 74 144.68 6 10.855 | .093
Emekli 7 156.71
Tek. ve Yrd.
Profesyonel Meslek 10 193.85
Toplam 322

p>0.05
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Tablo 33’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba meslegine gore Sosyal
Beceri Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaktadir. (X2 7=10.958, p>0.05). Babasi issiz olan cocuklarin sira
ortalamasi 60.50, babast memur olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 183.17, babasi is¢i
olan c¢ocuklarin sira ortalamasi 153.70, babasi profesyonel meslek sahibi olan
cocuklarin sira ortalamasi 159.95, babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira
ortalamas1 144.68, babasi emekli olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 156.71, babasi
tekniker ve yardimci profesyonel meslek meslek gruplarinda olan ¢ocuklarin sira

ortalamas1 193.85°dir.

Sosyal Isbirligi boyutunda X* (7)=7.818, p>0.05 baba meslegine gore
cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Babasi igsiz olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 61.00, babast memur
olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 175.49, babasi is¢i olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
159.73, babasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 161.00,
babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 148.05, babas1 emekli
olan cocuklarin sira ortalamas1 151.43, babas1 tekniker ve yardimci profesyonel

meslek meslek gruplarinda olan cocuklarin sira ortalamasi 192.75°dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul boyutunda X* (7)=11.114, p>0.05) baba
meslegine gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilhik bulunmamaktadir. Babasi issiz olan cocuklarin sira ortalamasi 51.75,
babast memur olan cocuklarin sira ortalamasi 183.18, babasi is¢i olan ¢ocuklarin
sira ortalamasi 153.42, babasi profesyonel meslek sahibi olan cocuklarin sira
ortalamas1 158.67, babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
147.00, babas1 emekli olan ¢ocuklarin sira ortalamas1 154.21, babasi tekniker ve
yardime1 profesyonel meslek meslek gruplarinda olan ¢ocuklarin sira ortalamasi

194.70’dir.

Sosyal Etkilesim boyutunda (X* (7)=9.583, p>0.05) baba meslegine gore

cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmamaktadir. Babasi issiz olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 62.50, babast memur
olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 177.85, babasi is¢i olan ¢ocuklarin sira ortalamasi
146.14, babasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 157.12,
babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 158.43, babas1 emekli
olan cocuklarin sira ortalamas1 197.71, babas1 tekniker ve yardimer profesyonel

meslek meslek gruplarinda olan ¢cocuklarin sira ortalamasi 170.05’dir.

Sosyal Beceri Olgegi tiimiinden ve alt boyutlarindan alinan puanlara
bakildiginda baba meslek durumuna gore cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu, baba ile ilgili baska degiskenlerin baba
mesleginden ¢ok daha fazla cocugun sosyal becerilerini etkileyebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu degiskenlerden bazilar1 babanin hangi meslek grubunda olursa
olsun cocugun egitimine etkin bir sekilde katilmasi ve ¢cocuguyla birlikte ve nitelikli

zaman gecirmeye verdigi onem derecesi olabilir.
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j) Ogretmen Yas

Tablo 34°de cocuklarin dgretmenlerinin yaslarina gore Sosyal Beceri Olcegi
ve alt boyutlarina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuclar

verilmigtir.

Tablo 34
(")rn_gkleme Alman Cocuklarin Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Sosyal Beceri
Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Boyutlar Varyansin | Kareler sd | Kareler F P
Kaynag Toplam Ort.
g
’g Sosyal Gruplararasi 1.578 2 789 2.708 | .068
8« Isbirligi Gruplarigi 95.311 327 291
O Toplam 96.889 329
= Sosyal Gruplararasi 2.367 2 1.183 | 2.798 | .062
8 Bagimsizhk | Gruplarici 138.295 | 327 423
E ve Kabul Toplam 140.662 | 329
B Sosyal Gruplararasi 1.266 2 .633 1.209 | .300
§ Etkilesim Gruplarigi 171.302 | 327 524
% Toplam 172.568 329
8 Gruplararasi 1.540 2 770 2.596 | .076
GENEL Gruplarici 97.020 327 297
Toplam 98.561 329
p>0.05

Tablo 34 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin dgretmenlerinin
yaslarina gore Sosyal Beceri Olgegi genelinden (F(2.327=2.596, p>0.05) aldiklart
puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
p>0.05) alt boyutunda cocuklarin

farklilik

Sosyal f§birli§i (F2-327)=2.708,
Ogretmenlerinin yaglarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bulunmamaktadir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul — (Fp327=2.798, p>0.05) alt boyutunda
cocuklarin Ogretmenlerinin yaslarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi

farklilik bulunmamaktadir.
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Sosyal Etkilesim (F.327=1.209, p>0.05) alt boyutunda c¢ocuklarin
Ogretmenlerinin yaslarina gore aldiklarn puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Oztiirk (2006), okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini bazi
degiskenlere gore inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada Duygusal Zeka
Olgegi alt boyutlarinda Kisisel Beceri, Kigilerarasi Beceri, Genel Ruh Durumu,
Uyumluluk ve Stresle Basa (Cikma Becerileri Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogretmelerin duyusal zekalarinin 6gretmenin yasina, mesleki kidem durumuna goére

degismedigi sonunca ulagilmistir.

Avci (1995), arastirmasinda &gretmenlerin sosyal iligkilerinin yasa gore

degismedigi bulgusuna ulasmistir.

Bu bulgular arastirmay desteklemektedir. Ogretmenlerin sosyal iliskilerde
giiclii olmasmin Ogretmen c¢ocuk iletisimi ve etkilesimine olumlu bir sekilde
yansiyabilecegi; Ogretmenin olumlu model olma o6zelligini 6ne c¢ikarabilecegi

yorumu yapilabilir.
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k) Ogretmen Kidem Durumu

Tablo 35’de ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Sosyal
Beceri Olgegi ve alt boyutlarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (anova)

sonuglart verilmistir.

Tablo 35
Ornekleme Alinan Cocuklarm Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F |
Kaynag Toplan Ort.
o
’g Sosyal Gruplararasi 1.727 3 .576 1.972 | .118
O | Isbirligi Gruplarigi 95.162 326 292
3 Toplam 96.8890 | 329
‘Z | Sosyal Gruplararasi 1.379 3 460 1.076 | .359
8 Bagimsizhik | Gruplarici 139.282 | 326 427
= | ve Kabul Toplam 140.662 | 329
2 Sosyal Gruplararasi .163 3 .054 .103 | .958
< | Etkilesim Gruplarigi 172.405 326 .529
7 Toplam 172.568 | 329
8 Gruplararasi 1.155 3 385 1.288 | .278
GENEL Gruplari¢i 97.406 326 299
Toplam 98.561 329
p>0.05
Tablo 35 incelendiginde, Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi’nin (F3-326=1.288, p>0.05) tiimiinden aldiklar

puanlar arasinda anlamli fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Sosyal f§birligi (F3:326=1.972, p>0.05) alt boyutunda Ogretmenlerinin
mesleki kidem durumuna gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi
farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul — (F3.36=1.076, p>0.05) alt boyutunda
ogretmenlerinin mesleki kidem durumuna goére ¢ocuklarin aldiklar puanlar arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Sosyal Etkilesim (F3.326y=.103, p>0.05) alt boyutunda Ogretmenlerinin
mesleki kidem durumuna gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi

farklilik bulunmamaktadir.

Avci (1995), 41 anasimfi Ogretmeni ile yaptigi calismada, dgretmelerin
hizmet y1li ile sosyal gelisimi etkileyen davranislara sahip olmasi arasinda anlamh

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Oztiirk (2006) arastirmasinda okul 6ncesi ogretmenlerinin Kisisel Beceri,
Kisilerarast Beceri, Genel Ruh Durumu, Uyumluluk ve Stresle Basa Cikma
Becerileri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmadigi

sonucuna ulagmustir.

Bu bulgular arastirma sonuclar1 ile birlikte degerlendirildiginde

ogretmenlerin her kidem durumunda kendilerini gelistirdikleri yorumu yapilabilir.
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1) Ogretmenin Mezuniyeti

Tablo 36’da ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mezuniyetlerine gére Sosyal Beceri

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Bagimsiz t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36
OrneklemeA_l'lnan Cocuklarm Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Gore Sosyal
Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclari

Boyutlar Mezuniyet n X S t sd p

Sosyal isbirligi Cocuk Gelisimi ve 90 | 2.63 | 404 | .606 | 328 | .545
Egitimi Ogretmenligi
Okul Oncesi 240 | 2.67 | .587
Ogretmenligi/
Anaokulu

Ogretmenligi

Sosyal Cocuk Gelisimi ve 90 | 2.37 | .551 | .687 | 328 | 493
Bagimsizhk ve | Egitimi Ogretmenligi
Kabul Okul Oncesi 240 | 243 | .689
Ogretmenligi/
Anaokulu

Ogretmenligi

Sosyal Cocuk Geligimi ve 90 | 2.54 | .656 | .058 | 328 | .954
Etkilesim Egitimi Ogretmenligi
Okul Oncesi 240 | 2.55 | .750
Ogretmenligi/
Anaokulu

Ogretmenligi

SOSYAL BECERi OLCEGI

Cocuk Geligimi ve 90 | 2.52 | 426 | .584 | 328 | .560
Egitimi Ogretmenligi
GENEL Okul Oncesi 240 | 2.57 | .587
Ogretmenligi/
Anaokulu

Ogretmenligi

p>0.05

Tablo 36 incelendiginde; Sosyal Beceri Olgegi’nin timiinden (t328)= .584,
p>0.05) Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore cocuklarin aldiklart puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmadig goriilmektedir.
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Sosyal f§birligi (tagy= .606, p>0.05), alt boyutunda Ogretmenlerin
mezuniyet durumuna gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamlh farklilik

bulunmamaktadir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (tzs= .687, p>0.05) alt boyutunda
Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore c¢ocuklarin aldiklar1i puanlar arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal Etkilesim (tz8= .058, p>0.05) alt boyutunda Ogretmenlerin
mezuniyet durumuna gore cocuklarm aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin mezun olduklan okula gore kisisel ve sosyal
uyumlarmna iliskin yapilmis arastirmalar mevcuttur. Oztiirk (2006), arastirmasinda
kisisel becerilerde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans mezunu
ogretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Acik
Ogretim mezunu Ogretmenlerin stresle basa ¢ikma puanlan lisans mezunu

ogretmelere gore daha yiiksek bulunmustur.

Bulut (2000), arastirmasinda anlamli farklilik bulunmamakla birlikte; dort
yillik fakiilte mezunu 6gretmenlerin kisisel ve sosyal uyum puanlarinin digerlerine
gore daha diisiik oldugu ve kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi bolimii mezunu

Ogretmenlerin sosyal uyumlarinin en yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin iki grupta yer aldigi goriilmektedir.
Gruplarin puanlari incelendiginde aralarinda anlamli fark olmamakla birlikte Okul
Oncesi Ogretmenligi/ Anaokulu Ogretmenligi mezunu 6gretmene sahip cocuklarin
Sosyal Beceri Olgegi’nin alt boyutlarindan ve genelinden aldiklar1 puanin diger
gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Okul Oncesi/Anaokulu
Ogretmenligi boliimlerinin spesifik olarak 3-6 yas cocuklarmnin egitimine odakli
olmasi; olmasiyla okul Oncesi cocuklarla iletisim ve etkilesimde daha iyi

olmalarinin etkisi olabilir.
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m) Ogretmen Medeni Durum

Tablo 37°de ¢ocuklarin 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére Sosyal

Beceri Olcegi ve alt boyutlarina iliskin Bagimsiz t Testi Sonuglar verilmistir.

. _ Tablo 37
Ornekleme Alinan Cocuklarin Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore

Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclar
o— Boyutlar Medeni n X s t sd p
8 Durum
fg Sosyal Evli 263 | 2.63 | .570 | 1.961 | 328 | .051
— | Isbirligi Bekar 67 | 2.77 | .403
5 Sosyal Evli 263 | 240 | .676 | .583 | 328 | .560
Eﬂ) Bagimsizhik Bekar 67 | 2.45 | .559
= | ve Kabul
= | Sosyal Evli 263 | 2.53 | 737 | .652 | 328 | .515
< | Etkilesim Bekar 67 | 2.60 | .676
& | GENEL Evli 263 | 2.53 | .573 | 1.322 | 328 | .187
& Bekar 67 | 2.63 | 424
p>0.05

Tablo 37 incelendiginde; Sosyal Beceri Olgegi’nin (t3s)= 1.322, p>0.05)
timiinden Ogretmenlerinin medeni durumuna gore cocuklarin aldiklart puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal Isbirligi (tas= 1.691, p>0.05), alt boyutunda Ogretmenlerinin
medeni durumuna gore c¢ocuklarin aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (tz= .583, p>0.05) alt boyutunda
Ogretmenlerinin medeni durumuna gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal Etkilesim (tz= .652, p>0.05) alt boyutunda &gretmenlerinin
medeni durumuna gore c¢ocuklarin aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Arastirmada cocuklarin sosyal becerileri 6gretmnelerin medeni durumuna
gore degismemektedir. Bununla birlikte bekar 6gretmen sahip cocuklarin sosyal
beceri puanlar1 digerlerine gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu durum evli
ogretmnelerin ek sorumluluklar icerisinde olmalarinin davranmiglarina yansimasi
olarak yorumlanabilir. Zira ek sorumluluklar duruma goére Ogretmen iizerinde
olumsuz etki birakabilir. Bu etkise 6gretmenin ¢ocuklarla iletisiminde eksikliklere
nende olabilir. Ogretmen-gocuk iletisiminin iyi yonetilemedigi durumlarda ¢ocuk

davranislarinda da eksiklikler bulunabilir.

Okul 6ncesi dénem kendine giivenen, iiretken, problem ¢6zme becerisi ve
sosyal iligkileri gelismis bireyler yetistirmek i¢in egitimin ilk basamagini
olusturmaktadir (Kandir, 2003: 36). Egitim ve bu egitim sonucunda meydana
gelebilecek davranis degisikligi sosyal etkilesimi gerektirmektedir. Egitimin etkili
olabilmesi icin Ogretmenin bu etkilesim siirecini igten gerceklestirmek
durumundadir. Sosyal etkilesim icten iliskilerle gerceklestirildiginde cocuklarda
sosyal etkilesim, kendine giiven, bagimsizlik, insiyatif kullanmay1 gelistirmekte ve

empati becerilerini desteklemektedir (Hohman ve Weikart,2000:20).

Gable (2002) yapilan arastirmalarda, 6gretmen cocuk etkilesiminin saglikli
bir sekilde gerceklestigi egitim ortamlarinda c¢ocuklarin sosyal gelisimleri

desteklendigi ve okula uyumun kolaylastig1 yoniinde bulgulardan s6z etmektedir.

Argun (2005) cocuklarin kendilik algisini anne-baba ve Ogretmen
degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmelerin, anne ve
babalara gore ¢ocuklarin bireysel ve duygusal olarak giiclii olmalarinda daha etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuklara kazandirabilecekleri
bireysel ve duyussal giicliikkler olarak kendine giiven, temizlik aligkanligi,
akranlarina yardim, duygularimi tanima, hobi, birey olarak giiclii yonlerini tanima,

yardim isteme, duygularin ifade etme gibi becerilerden s6z edilmistir.
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Avci (1995), anasinifi 68retmenlerinin ¢cocuklarin sosyal gelisimi etkileyen
davraniglart gostermesinin, 0gretmenin yasi ve hizmet yil1 gibi degiskenlere gore

anlamli faklilik gostermedigini saptamistir.

Son yillarda Ogretmenlerin sosyal ve duygusal becerilerle ilgili
farkindaliklarin1 arttirmak ve sosyal ve duygusal iliskilerde yasanan sorunlara
cOziim Onerileri getirebilecek bakis a¢is1 kazanmalarina firsat verecek calismalar

yapilmaktadir (Oztiirk, 2006:3).

Aragtirmada cocuklarin sosyal becerilerinin 6gretmenlerinin yas, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olduklar1 okula gére degismedigi saptanmustir. Ilgili
literatiir ve yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin farkli yas,
kidem ve mezuniyetlere sahip olsalar da kendilerine sunulan imkanlan
degerlendirebildikleri, kendilerini gelistirebildikleri ve farkliligi simifindaki

cocuklara yansitabildikleri seklinde yorum yapilabilir.
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5.2.3.Problem Davrams Olcegine Yonelik Durum Tespitine iliskin Bulgular

4.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.Alt Problem: Anasinifina devam eden 60—72 aylik ¢cocuklarin problem

davraniglart cocuklarin;

D

Cinsiyeti,

Kardes sayist,

Dogum sirast,

Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi,
Cocugun tam aileye sahip olup olmama durumu,
Annesinin 6grenim durumu,

Babasinin 6grenim durumu

Annesinin meslegi

Babasinin meslegi

Ogretmeninin yas1

Ogretmeninin kidem durumu

Ogretmenin mezuniyeti

m) Ogretmenin medeni durumu

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
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a) Cinsiyet
Tablo 38’de cocuklarin cinsiyetlerine gore Problem Davranis Olcegi ve alt

boyutlarina iligkin bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38
Ornekleme Alinan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Problem Davrams Olcegi
ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz T Testi Tablosu

- Boyutlar Cinsiyet| n | x s t sd p
2
é_ Disa Yonelim gﬁek gé gg :g(l)i 3.191 | 324 | .002*
o’% ice Yonelim gﬁek g; :‘5‘3 :2?2 484 | 324 | 629
%5 Anti Sosyal gﬁek gé :;g :igg 2073 | 324 | .024%
g Ben Merkezci g; liek g; gj ;32 1.180 | 324 | .239
GENEL gﬁek g; gz :2‘7‘3 2.699 | 324 | .007*
* p<0.05

Tablo 38 incelendiginde; Problem Davranis Olcegi’nin alt boyutlarindan
olan Ice Yonelim (tzr= 484, p>0.05) ve Ben Merkezci (taq= 1.180, p>0.05)
boyutlarinda ¢cocukalrin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlaml farklilik

bulunmadig goriilmektedir.

Problem Davrams Olgegi’'nin timii (t;304= 2.699, p<0.05) ve Anti Sosyal
(tz2a= 2.273, p<0.05) alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Problem Davranig C)lgegi’nin Disa Yonelim alt boyutuna (t324)= 3.191,
p<0.05) iliskin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

flgili boyutlarda farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla

ortalamalar incelendiginde; Problem Davranis Olgegi’nin tiimiinde, kiz cocuklarinin
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(*=.39) erkek cocuklara (*=.56) oranla, Anti Sosyal boyutunda kiz c¢ocuklarin
(T=.17) erkek cocuklara (*=.29) oranla ve Disa Yonelim boyutunda yine kiz

cocuklarin (*=.36) erkek cocuklara (E=.59) oranla daha az problem davranislara

sahip olduklar saptanmistir.

Mccoby ve Jacklin (1980), alt1 yas ¢ocuklarinin saldirganlik davranislar ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda erkek cocuklarin kiz

cocuklarina gore daha saldirgan oldugu bulgularina ulasmislardir.

Bulut (2000) yaptig1 arastirmada, disa yonelim problem davranislarda kiz
cocuklarinin erkek ¢ocularma gore daha fazla problemli oldugu bulgusuna
ulagmistir. Arastirmadaki bu sonug, geleneksel Tiirk aile yapisinda erkek
cocuklarina ayricalikli davranilmasimin kiz cocuklarinda karsit tepki gelistirerek
disa  yoOnelim problem davramiglar gelistirmesinin  bir sonucu olarak

degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Erkan ve Kargi (2004), okul 6ncesi donem cocuklarmin davranislarini
psikolojik belirtiler yoniinden inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmada “4—
18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda erkek ¢ocuklarin somatizasyon puanlan kiz ¢ocuklarina gore
daha yiiksek bulunmustur. Kiz ¢cocuklarin ice kapanikli puanlar ise erkek ¢ocuklara
gore daha yiiksektir. Toplam problem davraniglarda, ice ve disa yonelim
boyutlarinda ise kiz ¢ocuklar icin Ogretmenler ve ebeveynler daha fazla sorun

bildirmislerdir.

Kanlikiliger (2005), davramis problemleri Olceginin gecerlik giivenirlik
calismasi ile birlikte; 3—6 yas ¢ocuklarinin davranig problemini bazi degiskenlere
gore inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada olcegin Kavgact ve Saldirgan
Olma ve Asirt Hareketli- Dikkatsiz Olma alt boyutlarinda erkek c¢ocuklarinin
puanlart kiz cocuklarmin puanlart arasinda anlamli farklilik saptanmagtir.

Arastirmada erkek cocuklart kiz ¢ocuklarina gore daha kavgaci- saldirgan ve asir
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hareketli-dikkatsiz bulunmustur. Olcegin Endiseli ve Aglamakli olma alt boyunda
cinsiyete gore farklilik bulunmamustir. Olgegi tamamindan erkek cocuklarinin aldig
puanlara bakildiginda erkek cocuklar1 kiz c¢ocuklarina gore daha fazla problem

davranislara sahip oldugu bulgularina ulagilmistir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda da erkek cocuklarimin kiz ¢ocuklarina
gore daha saldirgan davranislar gosterdikleri belirlenmistir (Dizman, 2003;0r¢an ve

Deniz, 2004; Giirsimsek vd., 2004; Sehirli, 2007).

Yapisal giigliiliigiin yaninda kiz ¢ocuklarinin davraniglarinin aile ve gevre
tarafindan daha ¢ok engellenmesi erkek cocuklarin saldirgan davranislarin karsi
daha hosgoriilii yaklasabilmektedirler. Bu durum erkek c¢ocuklarda saldirgan

davraniglar1 pekistirmektedir (Yoriikoglu, 1999: 343; Metin, 1989: 211-219).

Saldirgan davraniglar kiz ve erkeklerden beklenen farkli cinsiyet rolleri,
genel olarak toplumun ve ailelerin erkek cocuklardaki saldirgan davramslara kiz
cocuklarindaki saldirgan davramiglara gore daha toleransli davranmalarinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bierhoff, 2002: 27).

Yapilan arastirmalarin sonucglart dikkate alindiginda arastirma sonucunu
destekler nitelikte oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Bu durum ailelerin erkek
cocuguna daha hos goriillii yaklasim sergileyerek geleneksel cocuk yetistirme

tutumlarinin halen devam ettiginin gostergesi olarak diistiniilebilir.
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b) Kardes Sayisi

Tablo 39°da ¢ocuklarin kardes sayisina gore Problem Davramis Olcegi ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 39

Ornekleme Alinan Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Problem Davrams Olcegi
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sira

Boyutlar Grup n Ort. sd | X p
Tek cocuk 132 | 140.70
2-3 Kardes 151 | 147.35
Disa Yonelim | 4 ve daha fazla 2 | 673 | 714

Kardes 4 | 126.38
Toplam 287

;6‘ Tek ¢ocuk 132 | 144.00

Eﬂ)« ‘ 2-3 Kardes 151 | 145.38

s Ice Yonelim 4 ve daha fazla 4 912 2 | 1.734 | 420

’ e kardes )

Z Toplam 287

é Tek ¢ocuk 132 | 151.93

> 2-3 Kardes 151 | 137.16

g Anti Sosyal 4 ve daha fazla 4 | 14038 2 | 3.564 | .168

= kardes

= Toplam 287

=2 Tek gocuk 132 | 148.06

2 2-3 Kardes 151 | 141.10

& | Ben Merkezci | 4 ve daha fazla 4 | 11950 2 | 909 | .635
kardes )
Toplam 287
Tek ¢ocuk 132 | 143.34
2-3 Kardes 151 | 145.12

GENEL 4 ve daha fazla 4 | 12350 2 | 283 | .868
kardes
Toplam 287
p>0.05

Tablo 39 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayilarina
gore Problem Davranis Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X 2=.283, p>0.05). Problem Davranis
Olgegi'nin genelinde, tek ¢ocuklarin sira ortalamasi 143.34, 2-3 kardes olanlarin

ortalamasi 145.12, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin ortalamasi ise 123.50’dir.



179

Problem Davranis C)lgegi’nin Disa Yonelim (X2 =673, p>0.05), alt
boyutunda cocuklarin kardes sayilarina gore aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. Tek ¢cocuklarin sira ortalamasi 140.70,
2-3 kardes olanlarin sira ortalamas1 147.35, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin

sira ortalamasi ise 126.38°dir.

Ice Yonelim (X2 @=1.734, p>0.05), alt boyutunda cocuklarin kardes
sayillarina gore aldiklart puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaktadir. Tek ¢ocuklarin sira ortalamasi 144.00, 2-3 kardes olanlarin sira
ortalamast 145.38, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin sira ortalamasi ise

92.12°dir.

Anti Sosyal (X 2=3.564, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin kardes
sayillarina gore aldiklart puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaktadir. Tek cocuklarin sira ortalamasi 151.93, 2-3 kardes olanlarin sira
ortalamas1 137.16, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin sira ortalamasi ise

140.38"dir.

Ben Merkezci (X° 2=-909, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin kardes
sayillarina gore aldiklan puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaktadir. Tek cocuklarin sira ortalamasi 148.06, 2-3 kardes olanlarin sira
ortalamast 141.10, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin sira ortalamasi ise

119.50’dir.

Problem Davranis Olcegi’'nde cocuklarin kardes sayisina gore problem
davraniglart arasindaki iligki anne baba tutumlartyla aciklanabilir. Yapilan
arastirmalarda ailede kardes sayisi arttikca anne baba tutumlarimin degiskenlik
gosterdigine iliskin bulgular mevcuttur. Degisen anne baba tutumlar1 ve aileye

katilan yeni kardes ¢cocuklardaki davranis problemlerinin nedenini olusturabilir.

Secer vd. (2007)’nin yaptigi arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk

sayisi arttikca babaliga ilgilerinin de azaligini saptamistir.
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Poyraz (2007) babalarin babalik roliinii algilamalarina yonelik yaptigi
arastirmada ailede ¢ocuk sayis1 arttik¢ca babalarin babalik roliine iligki puanlarinda

diisme oldugu bulgusuna ulagmistir.

Balc1 ve Yilmaz (2004), yaptiklar1 arastirmada ailede ¢ocuk sayisi arttikga

ebeveynin daha koruyucu ve kollayici tutum sergilediklerini belirtmektedir.

Tabak (2007), cocuklarda goriilen davramis problemleri ile anne baba
tutumlarin1 inceleyen arastirmasinda; koruyucu kollayici tutuma sahip anne ve
babalarin ¢cocuklarimin saldirganlik, ice kapaniklik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite

bozuklugu gibi davranis sorunlarinin daha fazla bulundugunu belirtmektedir

Sehirli (2007), okul oncesi dénem ¢ocuklarinin davraniglarimi degrlendirme
amaciyla yaptig1 arastirmada; tek c¢ocuklarin iki kardes olan ¢ocuklara gore daha
uyumlu oldugunu; ti¢ kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin ise tek cocuklara gére daha
fazla sosyal kaygi gosterdiklerini; iki kardes olan ¢ocuklarin tek cocuklara gore

daha fazla istenmeyen davranis sergilediklerini saptamistir.

Problem Davranis Olcegi’nin Disa Yonelim ve Ice Yonelim alt boyutlarinda
2-3 kardese sahip ¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla problem davranislara sahip
oldugu soylenebilir. Bu durum ¢ocuklarin kardes sayisinin artmasi ile yeni duruma
uyum siirecinin bir gostergesi olabilir. Zira ¢ocuklar yeni bir kardese tepki olarak

farkli problem davranislar gosterebilmektedirler.

Ikinci bir cocuk eve geldigi andan itibaren kardesler arasi rekabet,
kiskanglik ve huzursuzluk meydana gelebilmektedir. ilk ¢ocuk kardesinden yasca
daha biiyiikse bu kiskangliklar daha az diizeyde olabilir. Ancak yeni dogan da biraz
biiytidiigiinde biiyiik kardesi ile ¢ekismeye baslayabilmektedir. (Er Gazeloglu,2000:
24; Gander ve Gardiner,1998:289). ilk ¢ocuk ihmal edildigini ya da artik
sevilmedigini diisiinerek yeni gelen kardesine saldirgan tavirlar sergileyebilir ya da

ice yonelim problem davraniglar gosterebilir.
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Problem Davrams Olgegi’nin Anti Sosyal alt boyutunda ise tek ¢ocuklarin,
kardes sayis1 fazla olan cocuklara gore daha fazla problem davranmiglara sahip
oldugu soylenebilir. Bu durum tek ¢ocuk sahibi ailelerin tiim ilgilerini tek ¢cocuga
vermeleri, ¢cocugun isteklerinin yerine getirilmesinde asir1 titiz davranma ve tek
cocuklarin da evde birlikte vakit gecirebilecekleri bir kardese sahip olmamalari

nedeniyle tiim dikkatini anne babadan gelecek ilgiye yoneltmesi olabilir.

Arlow (1972), aile tutumlarina da bagh olarak bazen tek cocuklarda ben
merkezcilik, ilgi bekleme, sinirlilik, hasta olmadig1 halde hastalik sikayetlerinde

bulunma gibi problemlere neden olabildigini belirtmektedir.

Er Gazeloglu, (2000), bir veya iki kardese sahip ¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisim Olceginden daha basarili olduklar1 yoniinde bulguya ulagmistir. Er
Gazeloglu (2000), tek cocuga sahip olan ailelerin asir1 korumaci davranarak

cocuklarinin sosyal yonden gelisimini engelleyebildigini belirtmektedir.

Bulut (2000), alt1 yas ¢ocuklarindaki problem davraislart baz1 degiskenlere
gore inceleyen arastirmasinda, iki kardese sahip olan ¢ocuklarin disa ve ice yonelim
problem davraniy puanlarimin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir.
Arastirmada 3 ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin en az problem davranisa
sahip olan grup oldugu bulgular1 mevcuttur. Bu bulgu arastirma sonucuyla

paralellik gostermektedir.

Kardes sayis1 arttiginda ¢ocuklar anne baba, yakin akraba, oyuncaklar, ayni
oda, giysiler gibi bir¢cok seyi paylasmayr Ogrenmektedirler. Bu arada isbirligi,
yardimlasma ve kendilerini kontrol etme becerilerini gelistirebilmek icin firsata
sahiptirler (Smart ve Smart,1980;akt: Gander ve Gardiner,1998:289). Arastirmada
Problem Davramis Olcegi’'nin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda 4 ve daha
fazla kardese sahip olan cocuklarin daha az problem davranislar gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durum ailede ¢ocuk sayisinin artmasiyla ¢ocuklarin isbirligi,
paylagma, yardimlagma gibi sosyal becerilerinin gelisecegi ve buna paralel olarak

problem davranislarin azalmis olabilecegi seklinde yorum yapilabilir.
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¢) Dogum Sirasi

Tablo 40’da ¢ocuklarin dogum sirasina gore Problem Davrams Olgegi ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 40
Ornekleme Alinan Cocuklarin Dogum Sirasina Goére Problem Davrams Olcegi
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Grup n Sira Ort. | sd X p
11k cocuk 212 155.36
Ortanca veya
Disa o.rtanca gocukla.rdan 27 162.85
Yonelim bir tanesi 3 8.871 | .031*
Son ¢ocuk 69 170.29
Tkiz 16 222.88
Toplam 324
Tk ¢ocuk 212 158.06
Ortanca veya
ice ortanca ¢ocuklardan 27 150.00
5 Vonelim | bir tanesi 3| 5487 | 139
= Son ¢ocuk 69 170.81
S‘ Tkiz 16 206.59
:© Toplam 324
2y 11k cocuk 212 162.96
<Zn Ortanca veya
g . ortanca ¢ocuklardan 27 162.33
= éA(I:lal bir tanesi 3 | 2554 | 466
A/ ¥ Son cocuk 69 155.19
s Tkiz 16 188.25
E Toplam 324
2 11k cocuk 212 158.86
Q
4 Ortanca veya
R Ben ortanca ¢ocuklardan 27 162.72
Merkezci bir tanesi 3 2470 | 481
Son ¢ocuk 69 166.11
Tkiz 16 194.75
Toplam 324
Ik cocuk 212 155.48
Ortanca veya
ortanca ¢ocuklardan 27 160.67
GENEL bir tanesi 3 8.776 | .032%*
Son ¢ocuk 69 170.44
Ikiz 16 224.34
Toplam 324

* p<0.05
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Tablo 40 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum siralarina
gore Problem Davrams Olgegi’nden X’ 3=8.776, p<0.05) aldiklar1 puanlar
arasinda anlamlhi farklihk bulundugu goriilmektedir. Ik cocuklarin sira puan
ortalamasi1 155.48, ortanca veya ortancalardan birisi olan ¢cocuklarin sira ortalamasi
160.67, son cocuklarin sira ortalamasi 170.44, ikiz cocuk olanlarin ise sira

ortalamasi 224.34’diir.

Disa Yonelim (X 3=8.871, p<0.05) alt boyutunda cocuklarmm dogum
siralarina gore aldiklart puanlar arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir. 11k
cocuklarin sira puan ortalamasi 155.36, ortanca veya ortancalardan birisi olan
cocuklarin sira ortalamasi1 162.85, son cocuklarin sira ortalamasi 170.29, ikiz ¢ocuk

olanlarin ise sira ortalamasi 222.88’dir.

Ice Yonelim (X 3)=5.487, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin dogum
siralarina gore aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilk bulunmamaktadir. i1k
cocuklarin sira puan ortalamasi 158.06, ortanca veya ortancalardan birisi olan
cocuklarin sira ortalamasi 150.00, son cocuklarin sira ortalamasi 170.81, ikiz ¢ocuk

olanlarin ise sira ortalamasi1 206.59’dir.

Anti Sosyal (X* 3=2.554, p>0.05) alt boyutunda ¢ocuklarin dogum siralarina
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir. Ik ¢ocuklarin
sira puan ortalamasi 162.96, ortanca veya ortancalardan birisi olan ¢ocuklarin sira
ortalamast 162.33, son ¢ocuklarin sira ortalamasi 155.19, ikiz cocuk olanlarin ise

sira ortalamasi 188.25°dir.

Ben Merkezci (X 3y=2.470, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin dogum
siralarina gore aldiklari puanlar arasinda anlamli farklibk bulunmamaktadir. ilk
cocuklarin sira puan ortalamasi 158.86, ortanca veya ortancalardan birisi olan
cocuklarin sira ortalamasi 162.72, son cocuklarin sira ortalamasi 166.11, ikiz ¢ocuk

olanlarin ise sira ortalamasi1 194.75dir.
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Problem Davrams Olgegi’nin tiimiinde ve Disa Yonelim boyutundaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla, fark c¢ikan boyutlara Mann
Whitney U testi yapilmig ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir.
Bunun neticesinde Disa Yonelim alt boyutunda farkin ilk ¢ocuk olanlar ile ikiz
olanlar arasinda ve son cocuk ile ikiz ¢cocuk olanlar arasinda oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore Disa
Yonelim boyutunda; ilk cocuk olanlarin (sira ortalamasi= 111.18) ikiz olanlara (sira
ortalamasi=158.47) oranla ve son ¢ocuk olanlarin (sira ortalamasi= 40.28) ikiz
olanlara (sira ortalamasi=54.75) oranla daha az problem davranmisa sahip olduklari

saptanmigtir.

Problem Davramss Olgegi’nin genelinde ise farkin; ilk ¢ocuk olanlar ile ikiz
olan ¢ocuklar arasinda; ortanca veya ortancalardan bir tanesi olan ¢ocuklar ile ikiz
cocuk olanlar arasinda; son ¢ocuk ile ikiz ¢ocuk olanlar arasinda oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore; ilk
cocuk olanlarin (sira ortalamasi= 111.09) ikiz olanlara (sira ortalamasi=159.62)
oranla, ortanca veya ortancalardan bir tanesi olanlarin (sira ortalamasi= 18.98) ikiz
olanlara (sira ortalamasi=27.09) oranla ve son ¢ocuk olanlarin (sira ortalamasi=
40.30) ikiz olanlara (sira ortalamasi=54.62) oranla daha az problem davranisa sahip

olduklar1 saptanmistir.

Dizman (2003), ilkogretim dordiincii ve besinci sif Ogrencileri ile
gerceklestirdigi arastirmada, ilk cocuklarin saldirganlik puanlarinin diger ¢ocuklara
gore daha diisiik; ortanca c¢ocuklarin ise en fazla saldirganlik puanina sahip

oldugunu saptamugtir.

Bulut (2000) arastirmasinda, alti yas cocuklarinda ortanca ¢ocuklarin daha

fazla problem davraniglara sahip oldugu bulgusuna ulagmustir.
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Ikizlere yonelik yapilan arastirmalarda ozellikle 2—7 yas arasindaki ikiz
cocuklarda goriillen davranis problemlerinin de genetik faktorlerin daha fazla rol
oynadigin1 gostermektedir (Polderman, 2007:122). Gjone vd., (1996), 199 ikiz cift
cocugun katildig1 bir arastirma yapmislardir. Arastirmada ikiz cocuklarda goriilen
davranis problemlerinin genetik ve cevresel kokenli olma oranlar karsilastirilmistir.
Arastirma sonucunda ikiz cocuklarda goriilen ice ve disa yonelim problem
davraniglarin % 70’inin genetik faktorlere dayali oldugu saptanmistir. Zahn-Waxler
vd.(1996), 200 ikiz ciftin katildigr arastirmada problem davranislarin genetik ve
cevresel olma oranlarini karsilastirmislardir. Ikizlerde goriilen ice ve disa yonelim
problem davranislarin %50’°si genetik kokenli olarak aciklanmistir. Disa yonelim
problem davramiglarin  %30’unun ¢evresel faktorlerle iliskili oldugu aciklanmistir
Gjone vd. (1996), 5-15 yas aras1 915 c¢ift ikizle yaptiklar1 arastirmada ise yasla
birlikte genetik faktorlerin azaldigim1 ve c¢evresel faktorlerin daha fazla onem
kazandigin saptamislardir. Arastirmada 5-6 yaslarinda problem davraniglarda %70
olan genetik faktorlerin, 14-15 yaslarinda %30’lara diistiigii; 5-6 yaslarinda problem
davraniglarda %0 olan cevresel faktorlerin ise %40’ lara ulastigi yoniinde bulgulara

ulagilmistir (Akt: Beijsterveldt vd.2004:230).

Yapilan arastirmalarda ( Edelbrock vd., 1995; Eley vd., 1999; Hudziak vd.,
2003; Leve vd.,1998; Schmitz vd., 1995; Van den Oord vd., 1996;Van der Valk vd.,
1998) ikiz ¢ocuklardaki saldirgan davramiglar % 50 -60 oranlar1 arasinda genetik
faktorlerle aciklanmaktadir (Akt: Beijsterveldt vd. ,2004:240).

Ball vd. (2008), aym c¢evreyi paylagsmayan ikiz cocuklarla yaptiklari
arastirmada baskasinin hakkini gozetmeme davranmisinda %71; baska cocuklara
zorbalik yapma davramiginda %61 genetik faktorlerin etken oldugunu geri kalanim
ise cevresel faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Problem davranmislarin ayni
cevreyi paylagsmayan ikizlerde genetik faktorler yiiksek olmakla birlikte ¢evresel

faktorlerin de cocuklarda problem davranislarda etkili oldugu belirtilmektedir.

Beijsterveldt vd. (2004), 5 yasinda 7600 cift ikizin katildig bir arastirma
yapmistir. Arastirmada ikiz ¢ocuklarin saldirganlik, dikkat eksikligi, anksiyete gibi
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problem davramislarin genetik ya da cevresel faktorlere bagh olarak ortaya ¢ikma
oranlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, saldirganlikla ilgili problem
davraniglarin  %40-%48 oranlarinda genetik faktorler ve %?25-%32 oraninda
cevresel faktorlerle; anksiyete ile ilgili problemlerin %43-%53’tiniin genetik

faktorlerle; dikkat problemlerinin ise %81°1 genetik faktorlerle agiklanmistir.

Aragtirmada ikiz cocuklarin diger cocuklara gore daha fazla problem
davraniglara sahip olmasi yapilan arastirmalarda saptandig gibi genetik faktorlerin
etkisini diislindiirmektedir. Bununla birlikte ebeveynlerin ikizlere davranis bicimleri
ve sunulan gevresel imkanlarmn da etkili olabilecegi soylenebilir. Ikizlerle tek bir
kisi gibi iletisim ve etkilesimde bulunulmasi, bireysel olarak sorumluluk

verilmemesi ve birbirine bagimli yetistirilmeleri de olumsuz etken olabilir.

Birbirine bagimli yetisen, tek basina sorumluluk alamayan, ayr1 arkadas
cevresi edinemeyen ikizlerin kendi kisiliklerini gelistirebilmeleri miimkiin degildir.
Ikiz cocuklarin tek, ortanca ve son c¢ocuklarla karsilastirildiginda en fazla davranis

problemlerine sahip olan grup olmasinin bu diisiinceyi destekledigi soylenebilir.
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d) Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi

Tablo 41°de cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine gore
Problem Davranis Olcegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 41
Ornekleme Alinan Cocuklarm Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine
Gore Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n Sira Ort. | sd X p
Ik yil 142 134.04
Disa 2.y1l 100 171.28
Yonelim 3.yl 56 161.03 3 12.551 | .006*
4.yl 5 175.40
Toplam 303
T Ik yil 142 140.28
a . 2. yil 100 164.21
= | Ice Yonelim | 3. y1l 56 157.72 3 5.538 136
© 4 yil 5 | 17650
3 "_Foplam 303
4 Ik y1l 142 139.78
= 2. yil 100 | 158.92
% | Anti Sosyal |3.yil 56 | 165.67 | 3 | 10.640 | .014%
=) 4.yl 5 207.60
= Toplam 303
= Ik yil 142 139.62
g Ben 2. yil 100 | 161.10
S | Merkezci 3.yl 56 165.49 3 5.881 118
A 4. yil 5 170.70
Toplam 303
Ik y1l 142 133.43
2. y1l 100 170.80
GENEL 3.yl 56 164.04 3 12.387 | .006*
4.yl 5 168.30
Toplam 303

* P<0.05
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Tablo 41 incelendiginde; arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime
devam etme siirelerine gore Problem Davrams Olgegi’’nin genelinden X’
3=12.387, p<0.05) aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bulundugu goriilmektedir.

Problem Davrams Olcegi’nin Disa Yonelim (X 3=12.551, p<0.05) ve Anti
Sosyal (X 3=10.640, p<0.05) alt boyutlarinda ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Problem Davrams Olcegi’'nin Ice Yonelim (X 3=3.538, p>0.05) ve Ben
Merkezei (X° 3=5.881, p>0.05) alt boyutlarinda c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Problem Davramis Olgegi genelinde ve Disa Yonelim, Anti Sosyal alt
boyutlarindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla fark ¢ikan
gruplara Mann Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda tek tek

karsilagtirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde;

Disa Yonelim alt boyutunda farkin okul Oncesi egitime ilk yil devam
edenlerle ikinci y1l devam edenler arasinda oldugu belirlenmistir. Mann Whitney U
testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina goére Disa Yonelim alt boyutunda
okul Oncesi egitime; ilk yi1l devam edenlerin (sira ortalamasi= 108.81) ikinci yil
devam edenlere (sira ortalamasi=139.52) oranla daha az problem davranisa sahip

olduklar1 saptanmistir.

Anti Sosyal alt boyutundaki farkin ilk y1l devam edenlerle ikinci y1l devam
edenler, ilk y1l devam edenlerle ii¢iincii y1l devam edenler, ilk y1l devam edenlerle
dordiincii y1l devam edenler arasinda oldugu belirlenmistir. Anti Sosyal alt
boyutunda ilk yil devam edenlerin (sira ortalamasi= 114.94) ikinci yil devam
edenlere (sira ortalamasi=130.82) oranla, ilk yil devam edenlerin (sira ortalamasi=

94.92) iiciincii y1l devam edenlere (sira ortalamasi=111.12) oranla, ilk yi1l devam
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edenlerin (sira ortalamasi= 72.93) dordiincii yil devam edenlere (sira

ortalamasi=104.50) oranla daha az problem davranisa sahip olduklar1 saptanmistir.

Problem Davrams Olgegi’'nin genelinde farkin ilk yi1l devam edenlerle
ikinci y1l devam edenler, ilk y1l devam edenlerle {i¢iincii y1l devam edenler arasinda
oldugu saptanmistir. Problem Davrams Olcegi’nin genelinde ilk yil devam
edenlerin (sira ortalamasi= 108.70) ikinci yil devam edenlere (sira
ortalamasi=139.68) oranla, ilk y1l devam edenlerin (sira ortalamasi= 94.20) {i¢iincii
yil devam edenlere (sira ortalamasi=112.94) oranla daha az problem davranisa sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tugrul (1991), anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ruhsal uyum
davraniglarin1 inceleyen arastirmasinda, anaokuluna devam etme siiresi uzadikg¢a
cocuklarda ruhsal uyum problemlerinin azaldigi yoniinde bulguya ulasmistir.
Arastirmada anaokulunda iken ruhsal uyum problemi olmayan ¢ocuklarin biiyiik

oranda ilkokulda iken de ruhsal uyum probleminin olmadigi saptanmistir.

Okul oncesi egitimin cocuklarda ayrilik kaygist gibi problemlerin ortadan
kaldirilmasinda ve sosyallesme ile ilgili davranislarin kazanilmasinda kolaylastirici
etkisi bulunmaktadir (Akman, 1987: 63—-64). Ailenin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerine katkisinin yani sira ¢ocugun akranlari ile birlikte okul dncesi egitimi
almasinin gerekliligi bilinmektedir. Ramazan vd. (2004) yaptiklar arastirmada,
ailelerin okul o©ncesi egitimin cocugun duygusal ve sosyal gelisime katkis
hakkindaki goriislerini degerlendirilmistir. Arastirmada cocugu iki ve daha fazla
stiredir okul oncesi egitim kurumuna devam eden anne ve babalarin okul 6ncesi

egitim hakkinda daha olumlu diisiindiiklerini belirtmektedir.

Cocugun okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi uzadik¢a olumlu
davraniglarinda artma oldugu yapilan arastirmalarda saptanmistir. Ancak Tablo 41°e
gore, okul oncesi egitim kurumda ilk yilda olan ¢cocuklarin iki ve {i¢ yildan beri okul
oncesi egitimi kurumuna devam eden cocuklara gore daha az problem davraniglara

sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu simdiye kadar yapilan arastirma



190

bulgularim desteklememektedir. Bu durumun farkli nedenlerinin olacag

diistiniilmektedir.

Cocuklar biyolojik faktorler, aile ici iletisim eksikligi, dagilmis aile, anne
baba tutumlart gibi bir¢ok farkli nedene dayali olarak davranis problemleri
gosterebilirler. Problemli davraniglarin ¢6ziimii de psikolog, psikiyatrist, ebeveynin
bilin¢lendirilmesi, uygun egitim programi ile destekleme gibi farkli etki

kaynaklarimin bir araya gelmesi ile daha kolay asilabilir.

Okul aile igbirligi icerisinde cocuklardaki problem davranislarin
nedenlerinin saptanarak uygun ¢6ziim yollarinin birlikte karar verilmesi
gerekmektedir. Zira problem davranislar tek bir nedene dayandirilamayacag gibi
¢cOziimii icin bagvurulan psikolojik ve egitimsel desteklerin bazen uzun zaman
dilimine yayilmasi; tutarli ve kararli bir sekilde devam ettirilmesi gerekebilir. Bu
noktada okul ve ailenin dayanigmasi ise temel noktayi olusturmaktadir. Bu isbirligi

yeterince gerceklesemediginde okul tek basina yeterli olamayabilmektedir.

Aileler engelli cocuga sahip olma durumunda oldugu gibi bazen davranig
problemleri sergileyen ¢ocuklarinin bu davraniglarim ilk zamanlar kabullenmekte
zorlanabilmektedir. S6z konusu durum ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin
Onlemesini geciktirebilir. Simif i¢indeki diger cocuklar arkadaslarimin uzun siire
devam eden saldirgan davraniglarina karsi savunma amach aym sekilde karsilik
verebilirler. Aileler okula yeni baslayan cocuga olumlu davramslar1 empoze
ederken ilerleyen yillarda g¢ocugunun smf icinde bazi c¢ocuklar tarafindan
ezilmemesi i¢in, kendini savunmasi adina saldirgan davraniglara aym sekilde

karsilik vermesini destekledikleri de diisiiniilebilir.

Ustiin zekali ¢ocuklar da problem davranislarla dikkati ¢ekebilmektedirler.
Problem davraniglarla arkadaslarn ve cevresi tarafindan dislanan ¢ocuk cevresine
karsi kin beslemeye baslayabilmektedir. Anarsik olaylar {izerine yapilan
arastirmalarda bu olaylara karisan bireylerin iistiin zekali olduklar1 saptanmistir.

Cocukluk caginda yeterli egitimsel destek ile cocugun zekasinin ve yeteneklerinin



191

uygun bir sekilde kanalize edilemediginde cocuk problem davraniglar ileriki

yaslarda da devam riski bulunmaktadir (Cakmakli, 2004: 277-278).

Peisner-Feinberg vd. (2001)’nin, 4-8 yas arasi1 ¢ocuklarin biligsel ve sosyal-
duygusal gelisimlerini inceledigi boylamsal arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarinda verilen nitelikli egitimin c¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada smif igi
uygulamalarin ¢ocuklarin dil ve akademik becerilerini gelistirdigi buna karsilik
Ogretmen- cocuk iletisimi ve yakinligimin ¢ocuklarda hem biligsel hem de sosyal
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu yoOniinde bulgulara ulagilmistir. Uzun
donemdeki nitelikli okul ©Oncesi egitiminin ilkokul yillarinda da devam ettigi

belirtilmektedir.

Ogretmen-cocuk iletisimi, program ve fiziksel cevre diizenlemesi okul
oncesi egitimi kurumlarinda niteligi belirleyen etkenlerdendir (Kandir, 2003.36-38).
Okul oncesinde okullasma oraminin yayginlastirilmast kapsaminda yapilan
calismalardaki hiz seviyesinin verilecek egitimin niteligi ile ayn1 paralelde olmadigi
goriilmektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinin i¢ ve dis mekanlarn agisindan
yetersizlik gostermektedir (Ari, 2003:33). Bu goriislere paralel olarak ozellikle
anasinifi diizeyine gelindiginde sinif i¢i cocuk sayisinin artmasi, sinif i¢i ve bahcede
yeterli oyun alan1 ve oyun arag-gerecinin olmayisi, yardimer 6gretmen ve bakici
anne yetersizligi gibi fiziksel ve egitimsel kosullardaki yetersizliklerin de problem
davraniglar1 arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Anaokullarinda 3 — 4 yas ve 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin ayn1 6gretmenle egitime devam etmelerinin problem davraniglari
arttirdigini diisiindiirmektedir. Ug yasta yeni 6gretmen ve yeni egitimi programu ile
tanisan cocuk dort yasta ayni1 Ogretmenle egitime devam ettiginde dgretmen egitim
etkinliklerini zenginlestiremediginde cocuk acisindan okul farkli bir etki
yaratmayabilir. Bes yasta Ogretmen degisikligi ve farkli etkinlikler olumlu etki
yaratirken alti yasta aym Ogretmen ve cok farkli olmayan etkinlikler cocugun
etkinliklerden sikilarak sinif i¢i uyumsuz davraniglart gostermesine neden olabilir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin problem davraniglarla basa c¢ikmada yetersiz
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olmalar1 nedeniyle de zamaninda 6nlenemeyen problem davraniglar gittikce artis

gostermis olabilir.

Giiniimiizde okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlar
cocuklarin tiim gelisim alanlarin destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Ancak
uygulama diizeyinde Ogretmenlerin hangi gelisim alanlarina daha fazla agirlik
verdiginin belirlenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Zira iilkemiz
kosullarinda tiim g¢ocuklarin tek bir smnava dogru yonlendirildigi ve ancak bu
sinavdan elde edecegi basar1 dogrultusunda nitelikli bir meslek edinecegi tiim
Ogretim kademelerindeki Ogretmenler ve aileler tarafindan bilinmektedir. Soz
konusu diisiince cocuklarin biligsel yonden daha fazla gelistirilmesi zorunlulugunu
On plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada ise cocugun daha fazla ilerleme kaydettigi okul
oncesi egitimi dikkati ¢ekmektedir. Cocugunu 3-4 yil okul Oncesi egitim
kurumlarina gondermek durumunda olan aileler ise ¢ocuklarinin bilissel

gelisimindeki ilerlemeyi birinci derecede okuldan beklemeleri de dogaldir.

Bu baglamda okul oncesi egitimde de hem ailelerin hem de egitimcilerin
akademik basariya ve bireysel yetenekleri gelistirmeye daha fazla onem veriyor
olmalarinin da en 6nemli etken oldugu diisiiniilmektedir. Akademik basar1 ve
bireysel yeteneklerle 6n plana ¢ikan ¢cocugun davranislarindaki bazi olumsuzluklar
dikkate alinmadiginda; sosyal ve duygusal yonden gelisimi yeterince
desteklenmediginde problem davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligi artabilmekte; var

olan problem davranislar ise giderek artma 6zelligi gosterebilmektedir.
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Tablo 42’de ¢ocuklarin tam aileye sahip olup olmadiklarina gére Problem

Davramis Olcegi ve alt boyutlarma iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 42
Ornekleme Alinan Cocuklari Tam Aileye Sahip Olup Olmadiklarma Gére
Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarma iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Boyutlar
Grup n Sira Ort. | Sira Topl. U p
Tam Aile 294 | 15476 | 45499.50
Disa Dagilmus 18 | 18492 | 332850 | 2134.500 | .157
- Yonelim Aile
)8 Toplam 312
< Tam Aile 294 | 15537 | 45679.00
O | Ige Dagilms 2314.000 | 352
2 | Yonelim | Aile 18 | 174.94 3149.00 : :
2 Toplam 312
& Tam Aile 294 | 15572 | 45782.50
< Anti Dagilmis
2 | Sosyal Al 18 | 169.19 304550 | 2417.500 | .444
= Toplam 312
= Tam Aile 294 | 155.19 | 45627.00
m -
o |Ben ) Dagilmi 18 | 177.83 | 3201.00 |2262.000 | 286
& Merkezci Aile
A Toplam 312
Tam Aile 294 | 154.99 | 45567.50
GENEL Ef‘lgeﬂmm 18 | 181.14 | 3260.50 | 2202.500 | .230
Toplam 312
p>0.05

Tablo 42 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin aileye sahip olup

olmadiklarina gore Problem Davranis Olcegi’nden (U=2202.500, p>0.05) aldiklar:

puanlar arasinda anlaml farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Tam aileye sahip

cocuklarin sira ortalamasi 154.99, dagilmis aileye sahip cocuklarin sira ortalamasi

ise 181.14 diir.

Disa Yonelim (U=2134.500, p>0.05) alt boyutundan ¢ocuklarin tam aileye

sahip olup olmadiklarina gére aldiklari puanlar puanlar arasinda anlamli farklilik
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bulunmamaktadir. Tam aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi 154.76, dagilmis

aileye sahip cocuklarin sira ortalamas1 184.92’dir.

Ice Yonelim (U=2314.000, p>0.05) alt boyutundan ¢ocuklarin tam aileye
sahip olup olmadiklarina gére aldiklari puanlar puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Tam aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi 155.37, dagilmis

aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamas1 174.94’diir.

Anti Sosyal (U=2417.500, p>0.05) alt boyutundan ¢ocuklarin tam aileye
sahip olup olmadiklarina goére aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Tam aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi 155.72, dagilmis

aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamas1 169.19’dur.

Ben Merkezci (U=2262.500, p>0.05) alt boyutundan ¢ocuklarin tam aileye
sahip olup olmadiklarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi farklilik
bulunmamaktadir. Tam aileye sahip ¢cocuklarin sira ortalamasi 155.19, dagilmis

aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamas1 177.83’diir.

Aragtirmada cocuklarin problem davraniglari tam ya da dagilmis aileye
sahip olma durumlarina gore anlaml Olciide degigsmemektedir. Bununla birlikte
Problem Davrams Olgegi'nin tiimiinde ve alt boyutlarinda dagilmis aileye sahip
olan c¢ocuklarin sira ortalamalar1 tam aileye sahip olan ¢ocuklara oranla daha
yiiksektir. Bagka bir ifadeyle dagilmis aileye sahip ¢ocuklar tam aileye sahip olan
cocuklara gore daha fazla problem davramislar gostermektedir. Problem Davranis
Olgegi'nin tiimiinde, tam aileye sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi, dagilmis aileye
sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi 181.14’diir. S6z konusu durum literatiirdeki

bulgularla da paralellik gostermektedir.

Ailenin dagilmasi okul 6ncesi donem cocugunun kolaylikla kavrayabilecegi
ve kabullenebilecegi bir durum degildir. Ozellikle cocuk anne ile yasiyorsa babay1
kaybetmenin korkusunu anneye asir1 baglanarak gidermeye calismaktadir. Siirekli

aglamalar, 6fke nobetleri seklinde kendini gosteren panik durumuna, huysuzluk,
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saldirganlik, hirginlik ve tedirginlik gibi davraniglar da eslik edebilmektedir. Bu
olumsuz etkiyi en aza indirmek anne ve babanin ¢ocuga kars1 davranislarinda tutarli
ve sevgi dolu olmalari; birbirlerine kars1 ise saygili olmalari 6nemlidir. Oliim
nedeniyle ayriliklarda da cocuk benzer davramslar sergilemektedir. Bu noktada da
Olen ebeveynin yerini dolduracak kisinin c¢ocukla kurdugu iligkinin niteligi

belirleyici rol oynamaktadir (Yoritkoglu,1998: 270-272).

Anne ve babalar bosandiktan bir siire sonra farkli bireylerle evlenerek
yeniden aile kurabilmektedirler. Yeni kurulan aile farkli sorumluluklar1 da
beraberinde getirirken iki taraf i¢in de giigliiklerle dolu olabilmektedir. Bununla
birlikte bosanma ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletigsimlerini 6zellikle de annenin
erkek cocukla olan etkilesimini zayiflatabilmektedir (Gander ve Gardiner,
1998:285-286).Aragtirma sonuglar degerlendirildiginde bosanmadan en cok zarar

gorenlerin ¢ocuklar oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Ozdal (2003), anne-babasi ile yasayan ve baba yoksunu olan ¢ocuklarin
kaygi diizeylerini belirlemek ve baz1 degiskenlerin kaygi diizeyi tizerinde farklilik
yaratip yaratmadigini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmaya alt, orta ve iist
sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinin doérdiincii ve besinci siniflarina
devam eden 300 ¢ocuk katilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara \"Genel Bilgi
Formu\" ile \"Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri\" uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, baba yoksunu olan ¢ocuklarin sosyoekonomik diizey, yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim diizeyi gibi degiskenler
acisindan durumluk ve siirekli kaygilar1 anne-babasiyla yasayan ¢ocuklarinkinden

yiiksek oldugu saptanmistir

Arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin problem davraniglar tam aileye sahip
olup olmama durumuna gore degismemekle birlikte; dagilmis aileye sahip
cocuklarin problem davranig puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiir bilgileri dikkate alinarak degerlendirildiginde bunun beklenen bir sonug

oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Tablo 43’te ¢ocuklarin anne 6grenim durumlarina gére Problem Davranig

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

) Tablo 43
Ornekleme Alinan Cocuklarim Anne Ogrenim Durumlarma Gére Problem
Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

XZ

PROBLEM DAVRANIS OLCEGI

Boyutlar Grup n Sira Ort. sd P
Okur Yazar degil 1 62.00
Okur yazar 2 269.25
ilkokul mezunu 36 178.11
Ortaokul mezunu 17 145.71
Disa Yonelim Lise mezunu 135 151.76 6 8.798 185
;zl;zil; okul-Universite 125 171.24
Lisans iistii mezun 9 177.06
Toplam 325
Okur Yazar degil 1 69.00
Okur yazar 2 315.00
Tlkokul mezunu 36 150.61
Ortaokul mezunu 17 150.38
ice Yonelim Lise mezunu 135 156.86 6 10.440 107
;zlglslfr:ll; okul-Universite 125 171.02
Lisans iistii mezun 9 193.83
Toplam 325
Okur Yazar degil 1 115.00
Okur yazar 2 217.00
ilkokul mezunu 36 164.68
Ortaokul mezunu 17 146.09
Anti Sosyal Lise mezunu 135 157.17 6 4.485 611
;zlglslfr:ll; okul-Universite 125 169.32
Lisans iistii mezun 9 181.22
Toplam 325
Okur Yazar degil 1 62.00
Okur yazar 2 308.75
ilkokul mezunu 36 158.35
. Ortaokul mezunu 17 125.74
Ben Merkezci Lise mezunu 135 163.11 6 9.919 128
;zlglslfr:ll; okul-Universite 125 168.55
Lisans iistii mezun 9 152.00
Toplam 325
Okur Yazar degil 1 37.00
Okur yazar 2 291.25
Tlkokul mezunu 36 170.64
Ortaokul mezunu 17 132.94
GENEL Lise mezunu 135 154.29 6 10.394 109
;zlglslfr:ll; okul-Universite 125 17155
Lisans iistii mezun 9 186.61
Toplam 325

p>0.05
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Tablo 43 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin anne 6grenim
durumlarina gére Problem Davranis Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
farklilik bulunmadigi goriilmektedir (X ©=10.394, p>0.05). Annesi okur yazar
olmayan ¢ocuklarin sira ortalamast 37.00, annesi okur yazar olan ¢ocuklarin sira
ortalamast 291.25, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 170.64,
annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 132.94, annesi lise mezunu
olan cocuklarin sira ortalamasi 154.29, annesi yiiksekokul-tiniversite mezunu olan
cocuklarin sira ortalamasi 171.55, annesi lisans iistii grenime sahip olan ¢ocuklarin

sira ortalamalar1 ise 186.61°dir.

Disa Yonelim (X° (=8.798, p>0.05) alt boyutundan cocuklarm anne
O0grenim durumlarina gore aldiklari puanlar arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Annesi okur yazar olmayan c¢ocuklarin sira ortalamasi 62.00,
annesi okur yazar olan ¢ocuklarin sira ortalamasi1 269.25, annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 178.11, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sira
ortalamas1 145.71, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasit 151.76,
annesi yiiksekokul-tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 171.24, annesi

lisans {istii 6grenime sahip olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 177.06’dir.

Ice Yonelim X ©6=10.440, p>0.05), alt boyutundan cocuklarin anne
O0grenim durumlarina gore aldiklari puanlar arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Annesi okur yazar olmayan c¢ocuklarin sira ortalamas1 69.00,
annesi okur yazar olan ¢ocuklarin sira ortalamasi1 315.00, annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira ortalamasi1 150.61, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sira
ortalamast 150.38, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 156.86,
annesi yiikksekokul-iiniversite mezunu olan ¢cocuklarin sira ortalamasi 171.02, annesi

lisans iistii 6grenime sahip olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 193.83’dir.

Anti Sosyal (X° 6=4.485, p>0.05) alt boyutundan cocuklarin anne dgrenim
durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi farklilik bulunmamaktadir.
Annesi okur yazar olmayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 115.00, annesi okur yazar

olan ¢ocuklarin sira ortalamas1 217.00, annesi ilkokul mezunu olan cocuklarin sira
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ortalamasi 164.68, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 146.09,
annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin sira ortalamasit 157.17, annesi yiiksekokul-
iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin sira ortalamast 169.32, annesi lisans {istii

Ogrenime sahip olan ¢ocuklarin sira ortalamalart ise 181.22°dir.

Ben Merkezci (X’ ©=9.919, p>0.05) alt boyutundan cocuklarin anne
O0grenim durumlarina gore aldiklari puanlar arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Annesi okur yazar olmayan c¢ocuklarin sira ortalamas1 62.00,
annesi okur yazar olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 308.75, annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 158.35, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sira
ortalamast 125.74, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 163.11,
annesi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan ¢cocuklarin sira ortalamasi 168.55, annesi

lisans {istii 6grenime sahip olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 ise 152.00’dir.

Sehirli (2007),0kul 6ncesi ¢ocuklarin davramslarim Sosyal Kaygi, Isyankdr
Davraniglar ve Uyum boyutlarinda inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada
annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin annesi lise ve iiniversite mezunu olan

cocuklara gore daha fazla istenmeyen davranislar gosterdiklerini saptamistir.

Dizman (2003), ilkogretim dordiincii ve besinci sinifa devam eden
cocuklarin saldirganlik diizeylerini baz1 degiskenlere gore inceleyen bir arastirma
yapmistir. Arastirmada anne egitim diizeyi diistiikge ¢ocuklarin saldirganlik

puanlarinda yiikselme oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Giiven vd.(2004), okul oncesi egitim alan ve almayan ilkogretim birinci
smif Ogrencilerinin sosyal uyum ve becerilerini inceleyen bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada ¢ocuklarin anne egitim diizeyi artikga gruplarin sosyal

duygusal uyum puanlarinin anlamli derecede arttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ramazan vd.(2004), cocuklarin psikososyal gelisim becerilerine okul oncesi
egitimin katkisin1 inceleyen bir calisma yapmuslardir. Arastirma sonucunda;

Ogrenim seviyesi yiiksek ve ¢ocuk egitimi, anne baba egitimi gibi konularda egitim
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alan anne ve babalarin okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin psikososyal gelisime olumlu

katkis1 bulundugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Tugrul (1991), anaokulu egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin ruhsal
uyumlarmi inceledigi arastirmasinda annenin 6grenim durumunun ¢ocuklarin ruhsal
uyum davraniglann {izerinde onemli farklihik yaratmadigi sonucuna ulasmistir.
[statistiksel olarak anlamli farklilk olmamasma ragmen anne Ogrenim diizeyi
diistiikce c¢ocuklardaki ruhsal uyum problemlerinde artis oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte annesi yarim giin calisan ¢cocuklarin ruhsal uyum problemlerinin

annesi tam giin ¢alisan ¢ocuklara gére daha fazla oldugu da bulgular arasindadir.

Eminoglu (2007), 4-5 yas cocuklarinin sosyal davraniglarinin ebeveyn
davraniglari ile iligkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada yiiksekokul
mezunu annelerin kendilerini degerlendirdikleri Ebeveyn Kendi Davranisim
Degerlendirme Olgegi’nin, figi ve Sefkat Gosterme boyutunda olumsuzluk yoniinde
artis oldugu saptanmistir. Arastirmadaki bu bulgu, calisma hayatinin getirdigi
yogunluk ve farkli mesguliyetlerinin olmasi; annenin zamanminin ¢ogunu disarida
gecirmesi nedeniyle ¢ocuguna zaman ayiramamasi ve ilgi gosterememesinin bir

sonucu olarak degerlendirilmistir.

Yavuzer (2007:365-371)’in Ana Baba Okulu adli programa son 14 yil
boyunca 17.000 anne ve baba katilmistir. S6z konusu programa katilanlarin
demografik ozelliklerine bakildiginda 10 donem boyunca her donem katilimcilarin
cocugunu kadinlarin olusturdugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunu lise-yiiksekokul

mezunu oldugu goriilmektedir.

Yukandaki arastirmalarin Tablo 43’deki bulgulart destekledigi soylenebilir.
Arastirmada anne 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin problem davraniglari arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Problem Davrams Olcegi’nin tiimiinde ve alt
boyutlarinda anne 6grenim diizeyleri ile cocuklarin sira ortalamalar da degiskenlik
gostermektedir. Bununla birlikte Problem Davranis Olgegi’'nin genelinde annesi

okur yazar olan ¢ocuklardan sonra ikinci sirada lisans iistii 6grenime sahip olan
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annelerin ¢ocuklari, iiclincii sirada ise yiiksekokul-iiniversite mezunu annelerin
cocuklarinin en fazla problem davramisa sahip olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum hangi 6grenim diizeyinde olursa olsun, ebeveynlik becerileri ve kisisel
yonden kendini gelistirmis annelerin ¢ocuklarinin daha az problem davranmislara
sahip olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Yapilan diger arastirma sonuglari ile
birlikte degerlendirildiginde bu sonucu olumlu bir gelisme olarak diisiinebilmek
mimkiindiir. Zira diger arastirma sonuclari anne Ogrenim diizeyi ylikseldikce
cocuklarin psikososyal gelisimlerinin olumlu etkiledigi yOniinde bulgular

mevcuttur.
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g) Baba Ogrenim Durumu

Tablo 44’de ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarina goére Problem Davranig

Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

. Tablo 44
Ornekleme Alinan Cocuklarm Baba Ogrenim Durumlarma Gore Problem
Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Grup n | SiraOrt. | sd X p
Tlkokul 14 178.32
Ortaokul 8 164.81
Disa Lise 134 159.74
Yonelim Yiiksek okul-Universite 159 | 161.09 4 | 2271 | 686
Lisans iistii 9 201.78
Toplam 324
Tlkokul 14 218.96
Ortaokul 8 127.50
DB | 5 owpe | Lise 134 | 155.00 .
2 | lee Yonelim - o kul-Oniversite | 159 | 16248 | + | |08 | 020
:s Lisans iistii 9 217.72
-~ Toplam 324
Z Ilkokul 14 162.96
§ Ortaokul 8 132.12
> . Lise 134 154.32
= | AntiSosyal |V ok okul-Universite | 159 | 16768 | ¢ | 51 | 0%
Lisans iistii 9 219.17
% Toplam 324
é Ilkokul 14 179.79
@) Ortaokul 8 151.44
|Ben  [Lise 134 D6 b 895 | 755
Merkezci Yiiksek okul-Universite 159 165.86
Lisans iistii 9 181.22
Toplam 324
Ilkokul 14 189.64
Ortaokul 8 152.56
Lise 134 156.87
GENEL Yiiksek okul-Universite 159 | 162.24 4 | 4914 296
Lisans iistii 9 217.50
Toplam 324

* p<0.05
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Tablo 44 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin baba 6grenim
durumlarina gore Problem Davranis Olgegi'nden X’ @=4.914, p>0.05) aldiklar
puanlar arasinda anlamli farkliik bulunmadigi goriilmektedir. Babasi ilkokul
mezunu olan c¢ocuklarin sira ortalamasi 189.64, babasi ortaokul mezunu olan
cocuklarin sira ortalamas1 152.56, babasi lise mezunu olan c¢ocuklarin sira
ortalamas1 156.87, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin sira
ortalamasi 162.24, babasi lisans iistii 6grenime sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi ise

217.50’dir.

Disa Yonelim (X’ @=2.271, p>0.05) alt boyutunda ¢ocuklarin baba 6grenim
durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 178.32, babasi ortaokul
mezunu olan cocuklarin sira ortalamasi 164.81, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin
sira ortalamast 159.74, babasi yliksekokul-iiniversite mezunu olan cocuklarin sira
ortalamasi 161.09, babasi lisans iistii 6grenime sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi ise

201.78 dir.

Anti Sosyal (X° »=8.815, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin baba dgrenim
durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin sira ortalamasi 162.96, babasi ortaokul
mezunu olan cocuklarin sira ortalamast 132.12, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin
sira ortalamast 154.32, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan cocuklarin sira
ortalamasi 167.68, babasi lisans iistli 6grenime sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi ise

219.17°dir.

Ben Merkezci (X° @=1.895, p>0.05) alt boyutunda cocuklarin baba 6grenim
durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi farklilik bulunmamaktadir.
Babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin sira ortalamasit 179.79, babasi ortaokul
mezunu olan cocuklarin sira ortalamasi 151.44, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin
sira ortalamast 156.11, babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan cocuklarin sira
ortalamasi 165.86, babasi lisans iistii 6grenime sahip ¢ocuklarin sira ortalamasi ise

181.22’dir.
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Ice Yonelim (X @=11.081, p<0.05) alt boyutunda cocuklarin baba 6grenim
durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik oldugu saptanmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ilgili alt boyuta Mann
Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda tek tek karsilagtirmaya gidilmistir.
Bunun neticesinde farkin, babas1 ilkokul mezunu olan cocuklar ile babas1 ortaokul
mezunu olan ¢ocuklar arasinda; babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lise
mezunu olan ¢ocuklar arasinda; babasi ilkokul mezunu olan cocuklar ile babasi
yiiksek okul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi lise mezunu olan

cocuklar ile babasi lisans iistii mezun olan ¢cocuklar arasinda oldugu saptanmaistir.

Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore;
babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin (sira ortalamasi= 7.56) babast ilkokul
mezunu olan cocuklara (sira ortalamasi=13.75) oranla; babasi lise mezunu olan
cocuklarin (sira ortalamasi= 71.78) babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara (sira
ortalamasi=100.54) oranla; babasi yiiksek okul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
(sira ortalamasi= 84.51) Dbabasi ilkokul mezunu olan c¢ocuklara (sira
ortalamasi=115.25) oranla; babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ortalamasi=
70.29) babasi lisans iistii mezun olan ¢ocuklara (sira ortalamasi=97.44) oranla Jce

Yonelim boyutunda daha az problem davranisa sahip olduklari1 saptanmustir.

Dizman (2003), ilkdgretim dort ve besinci simif cocuklart ile yaptig
aragtirmada; babasi okuma yazma bilmeyen c¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Sehirli (2007) yaptig1 arastirmada, babasi ilkokul mezunu olan 5-6 yas
cocuklarinin babasi lise ve iiniversite mezunu olan cocuklara gore daha fazla

uyumsuz davranislar gosterdikleri bulgusuna ulagmstir.

Arslan ve Durmaz Kandaz (2004), babalarin 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
egitimine ve bakimina katihm durumlarinin psikososyal davramiglara etkisini

inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada babanin Ogrenim diizeyinin
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cocuklarin psikososyal davraniglar iizerinde 6zgiin katkisinin oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Secer vd.(2007), c¢ocugu okul Oncesi egitimi kurumuna devam eden
babalarin baz1 kisisel 6zelliklerine gore babalarin babalik tutumlarini inceleyen bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada babalarin Ogrenim diizeyi arttikgca babaliga

yonelik genel ilgi ve tutumunun daha olumlu oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Poyraz (2007), 6 yas cocugu olan babalarin kendi babalik roliinii
algilamalari ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirma yapmustir. Arastirmada babanmn O6grenim seviyesi yiikseldik¢e babalik
roliine iliskin tutumunun daha olumlu oldugu saptanmistir. Babaliga karsi olumlu
tutuma sahip olan babalarin ¢ocuklariyla daha saglikli iliskiler kurabilecekleri, daha

nitelikli zaman ayirabilecekleri yorumu yapilabilir.

Bulut (2000), babanin 6grenim diizeyi yiikseldikce otoriter tutumun
azalacagi, buna karsilik koruyucu tutumun gelisebilecegini belirtmektedir.
Koruyucu tutumla yetisen cocuklar ise daha fazla ice kapanmik davranislar
sergileyebilmekte, daha bagimli ve 6zgiiveni az olabilmekte, cekingen davraniglar

gosterebildigini belirtmektedir.

Aragtirmada lisans iistii 6grenime sahip babalarin ¢ocuklarinin ve ilkokul
mezunu babalarin cocuklarinin daha fazla problem davranislara sahip oldugu
saptanmistir. Lisans {istii 6grenime sahip babalarin ¢ocuklarinin daha fazla problem
davraniglara sahip olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum lisans iistii 6grenime sahip
babalarin ¢ocuklarina iliskin beklentilerini yiiksek tutmalar1 ve ¢alisma kosullarinin
yogunlugu nedeniyle cocuklarina nitelikli zaman ayiramamasinin bir sonucu
olabilir. Ilkokul mezunu babalarin ise ebeveynlikle ilgili geleneksel cocuk
yetistirme bicimleri ya da caligma kosullarina iliskin olumsuzluklarin ¢ocuklarin

daha fazla problem davraniglara sahip olmasinin nedeni olabilir.
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h) Anne Meslegi

Tablo 45°de ¢ocuklarin anne meslegine gore Problem Davramis Olgegi ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 45
Ornekleme Alinan Cocuklarim Anne Meslegine Gore Problem Davrams Olcegi
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Grup n (S)l::l sd | X p
Caligmiyor 141 | 149.51
Memur 52 | 151.16
Disa Isgi 20 | 174.23
Yonelim Profesyonel meslek 66 | 171.35 | 5 | 6.315 | .277
Serbest Meslek 18 | 191.22
Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek | 19 | 153.08
Toplam 316
Caligmiyor 141 | 150.49
Memur 52 | 156.60
| fce Isgi 20 | 165.03
)%73 \%inelim Profesyonel meslek 66 | 179.19 | 5 | 6.259 | .258
&3 Serbest Meslek 18 | 168.58
s Tekniker ve Yardimci1 Profesyonel Meslek | 19 | 134.89
Toplam 316
& Caligmiyor 141 | 148.59
E Memur 52 | 160.88
S | Anti Isci 20 | 176.80
< | Sosyal Profesyonel meslek 66 | 169.17 | 5 | 6.625 | .250
3 Serbest Meslek 18 | 178.17
= Tekniker ve Yardimc1 Profesyonel Meslek | 19 | 150.55
E Toplam 316
g8 Calismiyor 141 | 154.17
E Memur 52 | 153.71
Ben Isci 20 | 158.20
Merkezci Profesyonel meslek 66 | 167.55 | 5 | 2.759 | 737
Serbest Meslek 18 | 183.11
Tekniker ve Yardimc1 Profesyonel Meslek | 19 | 149.32
Toplam 316
Calismiyor 141 | 150.01
Memur 52 | 149.86
Isci 20 | 163.98
GENEL | Profesyonel meslek 66 | 17696 | 5 | 6.719 | 242
Serbest Meslek 18 | 188.19
Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 19 | 147.11
Toplam 316

p>0.05
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Tablo 45 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin anne meslegine
gore Problem Davrams Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik
bulunmadig goriilmektedir (X ©6=10.768, p>0.05). Annesi ¢aligmayan cocuklarin
sira ortalamasi 150.01, annesi memur olan c¢ocuklarin sira ortalamasi=149.86,
annesi is¢i olan cocuklarin sira ortalamasi 163.98, annesi profesyonel meslek sahibi
olan cocuklarin sira ortalamasi=176.96, annesi serbest meslek sahibi olan
cocuklarin sira ortalamasi=188.19, annesi tekniker ve yardimi profesyonel meslek

gruplarinda olan ¢ocuklarin sira ortalamas1 =147.11"dir.

Disa yonelim (X 6=8.854, p>0.05) boyutunda anne mesleklerine iligkin,
cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Annesi
calismayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 149.51, annesi memur olan cocuklarin sira
ortalamasi=151.16, annesi isci olan cocuklarin sira ortalamasi 174.22, annesi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi=171.35, annesi serbest
meslek sahip olan cocuklarin sira ortalamasi=191.22, annesi annesi tekniker ve
yardimi profesyonel meslek gruplarinda olan cocuklarin sira ortalamasi

=153.08"dir.

Ice Yonelim X’ ©6=7.169, p>0.05), boyutunda ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar
arasinda anne mesleklerine iliskin anlamli farklihik bulunmamaktadir. Annesi
calismayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 150.01, annesi memur olan cocuklarin sira
ortalamasi=149.86, annesi isci olan cocuklarin sira ortalamast 163.98, annesi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi=179.19, annesi serbest
meslek sahibi olan cocuklarin sira ortalamasi=188.19, annesi annesi tekniker ve
yardimi profesyonel meslek gruplarinda olan cocuklarin sira ortalamasi

=147.11"dir.

Anti Sosyal (X ©=0.909, p>0.05) boyutunda cocuklarin aldiklar1 puanlar
arasinda anne mesleklerine iliskin anlamli farklilik bulunmamaktadir.  Annesi
calismayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 148.59, annesi memur olan cocuklarin sira
ortalamasi=160.88, annesi isci olan cocuklarin sira ortalamast 176.80, annesi

profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi=169.17, annesi serbest
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meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi=178.17, annesi annesi tekniker ve
yardimi profesyonel meslek gruplarinda olan cocuklarin sira ortalamasi

=150.55"dir.

Ben Merkezci (X° ©=8.599, p>0.05) boyutlarinda da ¢ocuklarin aldiklar
puanlar arasinda anne mesleklerine iliskin anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin sira ortalamasi 154.17, annesi memur olan ¢ocuklarin
sira ortalamasi=153.71, annesi isci olan ¢ocuklarin sira ortalamasi 158.20, annesi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamasi=167.55, annesi serbest
meslek sahibi olan cocuklarin sira ortalamasi=183.11, annesi tekniker ve yardimi

profesyonel meslek gruplarinda olan ¢ocuklarin sira ortalamas1 =149.32°dir.

Bulut (2000) yaptig1 arastirmada annenin calisip ¢alismama durumuna gore
alt1 yas ¢cocuklarinin problem davranis puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigim

saptamuigtir.

Orcan ve Deniz (2004) tarafindan yapilan ve anaokuluna devam eden 6 yas
cocuklarinin sosyal uyum puanlarinin anne ¢alisma durumuna gore incelendigi
arastirmada, cocuklarin sosyal uyum puanlarmin anne ¢alisma durumuna gore

degismedigi bulgusuna ulasilmistir.

Uzuner (2008), 6zel ve resmi okul oncesi egitimi kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini inceleyen arastirmasinda, anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte annesi ¢alisan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlarinin

annesi ¢calismayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu saptamistir.

Arastirmada ¢ocuklarin anne meslegine gore problem davraniglara sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgunun Or¢an ve Deniz (2004)’in ve Bulut (2000)’un bulgusuna paralel oldugu
diisiiniilebilir. Bu durumda annenin farkli meslek gruplarinda da olsa ¢ocuguna

nitelikli vakit ayirmasi ile iligkili oldugu soylenebilir.
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Annenin mesleki durumunun ¢ocuklarin davraniglan {izerindeki etkisi bazi
faktorlere bagli olarak degisebilmektedir. Annenin ev isleri, cocuk bakimi vb. ev i¢i
sorumluluklarimin paylasilmasi ve annenin c¢alistigi zaman diliminde cocuguna
nitelikli bir bakim ve egitim verebilecek kisi ya da kurumlara birakilmasi, aile igi
iliskilerin niteligi gibi faktorler annenin ¢alisma zamaninin disinda ¢ocuguna daha
nitelikli vakit ayirabilmesine zemin hazirlayabimek agisindan 6nem tagimaktadir.
Zira ¢ocugun birakildigi kurum ya da kisilere olan giiven, annenin giin boyunca
zihinin rahatlatacaktir. Eve geldiginde evdeki sorumluluklarin es, yardimci vb.
kisiler tarafindan paylasilmast da annenin evdeki is yiikiinii biiyiikk Ol¢iide
hafifletecektir. Bu faktorler bir arada oldugunda annenin mesleki durumunun ya da
calisip ¢caligmamasinin ¢ocugu ile olan iligkilerini etkilemeyecegi diisiiniilmektedir.
Bu noktada annenin ¢alismamasi ya da mesleki durumundan ¢ok annenin ¢ocugu ile
gecirecegi zamanin Onemini kavramig olmasi ve buna firsat verecek ortami

hazirlayabilmesi 6nem tagimaktadir.
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Tablo 46’da ¢ocuklarin baba meslegine gore Problem Davramis Olgegi ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 46

Ornekleme Alinan Cocuklarim Baba Meslegine Gore Problem Davrams Olcegi
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Grup n ?;::‘ sd X’ p
Issiz 2 240.50
Memur 78 | 148.90
Is¢i 48 | 163.41
D{sa ) Profesyonel meslek 103 | 161.93 6 | 9.465 149
Yonelim | Serbest Meslek 74 | 178.17
Emekli 7 164.43
Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 10 | 105.00
Toplam 322
Issiz 2 290.00
Memur 78 | 146.52
Isgi 48 | 171.61
ice Profesyonel meslek 103 | 168.08
— | Yonelim | Serbest Meslek 74 | 168.22 6 | 12.006 | .062
2 Emekli 7 | 11871
o Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 10 | 116.60
[
:© Toplam 322
%2 Issiz 2 273.25
Z Memur 78 | 154.01
s fsci 48 | 142.64
: Anti Profesyonel meslek 103 | 169.14 6 | 13.474 | 036+
A | Sosyal Serbest Meslek 74 | 173.54
= Emekli 7 151.71
E Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 10 | 127.20
g Toplam 322
& Igsiz 2 214.25
= Memur 78 | 156.97
Isci 48 | 171.05
Ben Profesyonel meslek 103 | 171.08
Merkezci | Serbest Meslek 74 | 154.22 6| 6457 | 374
Emekli 7 135.50
Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 10 | 113.75
Toplam 322
Issiz 2 255.00
Memur 78 148.49
Tsci 48 | 161.13
Profesyonel meslek 103 | 167.10
GENEL Serbest Meslek 74 | 175.14 6 | 10450 .107
Emekli 7 146.29
Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek 10 98.10
Toplam 322

*P<0.05
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Tablo 46 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin baba meslegine
gore Problem Davrams Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik
bulunmadigr goriilmektedir (X 0=10.941, p>0.05). Babas1 igsiz olan ¢ocuklarin
sira ortalamalart 255.00, babast memur olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 148.49,
babast isci olan cocuklarin sira ortalamamalar 161.12, babas1 profesyonel meslek
sahibi olan cocuklarin sira ortalamalar1 167.10, babasi serbest meslek sahibi olan
cocuklarin sira ortalamalar1 175.14, babast emekli olan ¢ocuklarin sira ortalamalart
146.29, babasi tekniker ve yardimci profesyonel meslek meslek grubunda olan

cocuklarin sira ortalamalar ise 98.10°dur.

Disa Yonelim X 7=10.213, p>0.05) alt boyutundan c¢ocuklarin baba
meslegine gore aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Babasi
igsiz olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 240.50, babast memur olan ¢ocuklarin sira
ortalamalar1 148.90, babasi isci olan ¢cocuklarin sira ortalamamalar1 163.41, babasi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 161.93, babasi serbest
meslek sahibi olan c¢ocuklarin sira ortalamalar1 178.17, babasi emekli olan
cocuklarin sira ortalamalar1 164.43,babasi tekniker ve yardimci profesyonel meslek

meslek grubunda olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 105.00’dir.

Ice Yonelim (X 7=12.346, p>0.05) alt boyutundan cocuklarin baba
meslegine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Babasi
igsiz olan cocuklarin sira ortalamalart 290.00, babast memur olan ¢ocuklarin sira
ortalamalar1 146.52, babasi isci olan ¢ocuklarin sira ortalamamalar1 171.61, , babasi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 168.08, babasi serbest
meslek sahibi olan c¢ocuklarin sira ortalamalar1 168.22, babasi emekli olan
cocuklarin sira ortalamalar1 118.71,babasi tekniker ve yardimci profesyonel meslek

meslek grubunda olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 116.60’dir.

Anti sosyal (X* n=13.525, p<0.05) alt boyutundan cocuklarin baba
meslegine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamlh farklilik bulunmaktadir Babasi
igsiz olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 273.25, babast memur olan ¢ocuklarin sira

ortalamalar1 154.01, babas1 is¢i olan ¢ocuklarin sira ortalamamalar 142.64, babasi
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profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 169.14, babasi serbest
meslek sahibi olan c¢ocuklarin sira ortalamalar1 173.54, babasi emekli olan
cocuklarin sira ortalamalar1 151.71,babas1 tekniker ve yardimci profesyonel meslek

meslek grubunda olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 127.20’dir.

Anti Sosyal (X 7=13.525, p<0.05) alt boyutunda ise baba meslegine gore
cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilarak
gruplar tek tek karsilastirilmistir. Bunun sonucunda Anti Sosyal alt boyutunda
farkin;

e Babasi igsiz olan ¢ocuklarla babas1 memur olan ¢ocuklar arasinda

e Babasi igsiz olan ¢ocuklarla babasi is¢i olan ¢ocuklar arasinda

e Babasi issiz olan c¢ocuklarla babasi tekniker ve yardumci profesyonel
meslek gurubunda olan ¢ocuklar arasinda

e Babasi is¢i olan ¢ocuklarla babasi profesyonel meslek grubunda olan
cocuklar arasinda

e Babasi isci olan ¢ocuklarla babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar

arasinda oldugu belirlenmistir.

Mann Whitney U Testi sonucunda Anti Sosyal alt boyutunda;

e Babasi igsiz olan cocuklar ( sira ortalamasi=68,75) babasi memur olan
cocuklara (sira ortalamasi=39,78 gore daha fazla problem davranisa
sahiptirler.

e Babasi igsiz olan cocuklar (sira ortalamasi=44,50) babasi ig¢i olan ¢ocuklara
(sira ortalamasi=24,71) gore daha fazla problem davranisa sahiptirler.

e Babasi igsiz olan cocuklar ( sira ortalamasi=11,25) babas1 tekniker ve
yardimct  profesyonel meslek gurubunda olan ¢ocuklara  (sira
ortalamasi=5,55) gore daha fazla problem davranislara sahiptirler.

e Babasi profesyonel meslek grubunda olan ¢ocuklar( sira ortalamasi=79,86)
babas1 is¢i olan ¢ocuklara ( sira ortalamasi=67,71) gore daha fazla problem

davranisa sahiptirler.
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e Babasi serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar ( sira ortalamasi=66,11) babasi
isci olan c¢ocuklara ( sira ortalamasi=54,40) gore daha fazla problem

davranisa sahiptirler.

Ben Merkezci (X° 7=6.608, p>0.05) boyutundan ¢ocuklarin baba meslegine
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik bulunmamaktadir Babasi issiz olan
cocuklarin sira ortalamalar1 214.25, babasi memur olan ¢ocuklarin sira ortalamalari
156.97, babasi is¢i olan ¢cocuklarin sira ortalamamalar1 171.05, babasi profesyonel
meslek sahibi olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 171.08, babas1 serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklarin sira ortalamalari 154.22, babasi emekli olan c¢ocuklarin sira
ortalamalar1 135.50,babas1 tekniker ve yardimci profesyonel meslek meslek

grubunda olan ¢ocuklarin sira ortalamalari ise 113.75’dir.

Cocugun uyumsuz davranislarinda baba da anne kadar 6nem tasimaktadir.
Babanin otoriter tutum sergiledigi ya da ilgisiz oldugu ailelerde cocuklarda
utangaclik, cekinme gibi kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilmektedir. Babanin ilgi ve
sevgi gosterdigi cocuklar arkadaghk iligkilerinde daha basarili ve liderlik
ozelliklerine sahip olmaktadir ( Ozdal, 2003.15-16).

Snarey (1993:akt: Poyraz, 2007), c¢ocugun igten denetim odaginin,
psikososyal uyumunun, bagimsizlik ve olgunluk diizeyinin gelismesinde babanin

onemli etkiye sahip oldugundan sz etmektedir.

Sehirli (2007) arastirmasinda babas1 isci olan ¢cocuklarin babasi 6gretmen ve
doktor olan cocuklara gore daha fazla uyumsuz davramiglara sahip oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Kanlikilicer (2005) okul o©ncesi c¢ocuklarinin davranis problemlerinin
tespitine yonelik yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin Davranig Problemleri
Tarama Olgeginin tiimiinden aldiklar1 puanlarin, cocuklarin baba meslegine gore
farklilasmadig1 bulgusuna ulasmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan Endiseli ve

Aglamakli Olma boyutunda ise babas1 memur olan ¢ocuklar ile babasi emekli olan
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cocuklar puanlan arasinda farklilik bulunmustur. Bu farklilik babast memur olanlar

lehine gerceklesmistir.

Crunuy ve Nluner (1972) baba yoklugu karsisinda ¢ocuklarin gosterdikleri
davraniglar1 inceleyen bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda gorevi
geregi evden sik ve uzun siire ayrilan subay cocuklarinin ¢ocuklarda ice kapaniklik
gibi baz1 problem davranislara neden oldugu bulgusuna ulagilmistir

(Akt:Dénmezer:1999: 44).

Arslan ve Durmaz Kandaz’in  (2004), babalarin 3-6 yas c¢ocuklarin
egitimine ve bakimina katilim durumlarinin psikososyal davranislarina etkisini
inceledikleri arastirma sonucunda, babanin ¢ocuguna aktif olarak ayirdigi zamanin
cocugun problemlerle bas etme becerisi {iizerinde ©Onemli etkisinin oldugu

saptanmigtir.

Poyraz (2007), babalarin mesleklerine gore babalik roliinii algilamalar
arasinda onemli farklilik olmadigini saptamistir. Ancak isveren ve memur babalarin
babalik roliinii algilama puanlan diger meslek grubundakilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmada babalarin yogun ve yorucu islerde ¢aligmalarinin babalik

roliinii etkileyebilecegi yorumu yapilmistir.

Barling (1986), babalarin ¢alisma kosullar1 ile ¢ocuklarin problem
davraniglart arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasinda babalarin ¢alisma
kosullarindan memnun olmadigi durumlarda ¢ocuklarda hiperaktivite ve problem
davraniglarin da arttigim1 belirtmektedir. Barling (1986), baba c¢ocuk iliskisinin
nitelikli oldugu durumlarda bu olumsuz etkinin daha da fazla oldugunu ifade

etmektedir.

Arastirmada babasi igsiz olan cocuklarin diger gruplara gore daha fazla
problem davranigsa sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durumu issizligin
meydana getirdigi sorunlarin aile i¢ine yansimasinin dogal bir sonucu olarak

degerlendirebilmek miimkiindiir. Babas1 serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar ise
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babasi is¢i olan cocuklara gore daha fazla problem davranisa sahiptirler. Serbest
meslek grubundaki bababalarin yogun ve yorucu calisma kosullari, aylik gelir
dagilimimin diizensiz olabilmesi gibi etkenlerin babanin c¢ocuklariyla olan

iligkilerine olumsuz olarak yansiyabilecegi diisiiniilebilir.

Diger taraftan babasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar babasi is¢i
olan ¢ocuklara gore daha fazla problem davramisa sahiptirler. Profesyonel meslek
sahibi babalarin (doktor, akademisyen, 6gretmen, avukat, miithendis vb.) yorucu ve
yogun calisma kosullar1 nedeniyle ¢ocuklariyla nitelikli vakit gecirememelerinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica kendi statiilerine paralel olarak

gelistirdikleri yiliksek beklenti de bu sonucu meydana getirmis olabilir.

Bulut (2000), babalarin 6grenim seviyesi yiikseldik¢e demokratik tutumlari
ile birlikte koruyucu tuumlarinin da arttigim belirtmektedir. Eminoglu (2007), 4-5
yas cocuklarinin sosyal davraniglan ile ebeveyn davramislan arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmasinda, yiiksekokul mezunu babalarin daha koruyucu tutum

gosterdikleri saptanmaistir.

Profesyonel meslek sahibi babalarin 6grenim seviyelerinin yiiksek oldugu
dikkate alimirsa babalarin koruyucu tutumlarimin da c¢ocuklart olumsuz etkilemis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Yorucu ve yogun calisgma kosullar1 nedeniyle
cocuga nitelikli zaman ayiramama, yiiksek beklenti ve koruyucu tutum gibi etkenler
profesyonel meslek sahibi babalarin ¢ocuklarinda daha fazla problem davranislara

neden olmus olabilir.
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Tablo 47°de cocuklarin 6gretmenlerinin yaslarina gére Problem Davranig

Olgegi ve alt boyutlarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

verilmigtir.

. _Tablo 47
Ornekleme Alinan Cocuklarm Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Problem
Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Farkin
Varyansin | Kareler Kareler 9
Boyutlar Ka?nagl Toplam sd Ort F P Kaynag
: (Scheffe)
D Gruplararasi 7.781 2 | 3.890 21.29 / 4049
o 1Sa . % - =
S« Toplam 144.660 | 329
QO i Gruplararasi 7.926 2 | 3.963 2129 / 40-49
v |Ice — % - -
2 |Yonelim |Cruplarici 121.532 |327| 372 |10.663| .000% | 30 20 40 49
s Toplam 129.458 | 329
” Ani Gruplararast | 2.384 | 2 | 1.192 2120/ 40.49
Q nt . - * - -
Sosyal Gruplarici 68.641 |327| 210 | 5.678 | .004% |50 =0 4049
E Toplam 71.025 |329
g Gruplararasi 15.657 2 | 7.828
S Ben Gruplarici | 162.823 |327] 498 |15.722] .000% 21030
& [Merkezci | ~T"PATE! : i At 30-39 / 40-49
Toplam 178.480 | 329
Gruplararasi 7.7745 2 | 3.873 21.29 / 4049
.. sk - -
GENEL  (Gruplarici 96.735 |327| 296 |13.091].000% |50 50" 40 49
Toplam 104.481 | 329
*P<0.05

Tablo 47°ye gore; Problem Davranig Olgegi’nin genelinde (F2.327=13.091,

p<0.05) Ogretmenlerinin yaslarina goére ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Disa Yonelim (F2327=9.294, p<0.05), alt boyutunda O6gretmenlerinin

yaslarina gore ¢ocuklarin aldiklar puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

fge Yonelim (F2327=10.663, p<0.05), alt boyutunda Ogretmenlerinin

yaslarina gore ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Anti Sosyal (F.307=5.678, p<0.05) alt boyutunda 6gretmenlerinin yaslarina

gore ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ben Merkezci (Fo327=15.722, p<0.05) alt boyutunda Ogretmenlerinin

yaslarina gore ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Farkin kaynagim tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
hem Problem Davranis Olgegi'nin genelinde hem de alt boyutlarinda farkin 21-29
yas arasinda olanlarla 40-49 yas arasinda olanlar arasinda oldugu; 30-39 yas
arasinda olanlarla 40-49 yas arasinda olanlar arasinda oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Farkin hangi gruplar lehinde oldugunu tespit etmek amaciyla yas
gruplarinin puan ortalamalarina bakmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 48’de
cocuklarin Ogretmenlerinin yaslarina gore problem davranis Olcegi ve alt

boyutlarina iligkin ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Davranis Olgegi ve alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
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Degerleri

Boyutlar Yas Grubu n X s
21-29 yas 173 37 613
. 30-39 yas 67 36 635
T Disa Yonelim - =070 as 90 72 716
] Toplam 330 46 663
=t 21-29yas | 173 42 608
O e o 30-39 yas 67 37 517
L. | 1ee Yonelim 40-49 yas 90 75 673
Z Toplam 330 .50 627
i 21-29 yas 173 18 471
> : 30-39 yas 67 16 387
= Anti Sosyal 40-49 yas 90 37 432
Toplam 330 23 465
5 21-29 yas 173 .56 675
— . 30-39 yas 67 .53 766
2 Ben Merkezel 170710 vas 90 1.04 716
E Toplam 330 .68 737
21-29 yas 173 38 516
30-39 yas 67 36 536
GENEL 40-49 yas 90 72 599
Toplam 330 47 .564

Tablo 48 incelendiginde; gerek Problem Davranis Olgegi’'nin genelinde

gerekse alt boyutlarindaki puan ortalamalarina gore 21-29 yas arasinda olanlarla 40-

49 yas arasinda olanlar arasinda farkin 21-29 yas arasinda olanlarin lehine oldugu,

30-39 yas arasinda olanlarla 40-49 yas arasinda olanlar arasinda farkin 30-39 yas

arasinda olanlar lehine oldugu goriilmektedir.

Problem Davrams Olcegi genelinde oOgretmeni 21-29 yasinda olan

cocuklarin ortalamasi (Y=38 ), Ogretmeni 30-39 yasinda olan c¢ocuklarin

ortalamast (Y= .36), ogretmeni 4049 yasinda olan cocuklarin ortalamasi ise

(X =.72) dir.
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Disa Yonelim alt boyutunda, Ogretmeni 21-29 yasinda olan cocuklarin
ortalamast (Y:.37 ), 6gretmeni 30-39 yasinda olan cocuklarin ortalamasi (Y: .

.36), 6gretmeni 40—49 yasinda olan ¢cocuklarin ortalamasi ise (Y =.72) dir.

Ice Yonelim alt boyutunda, O6gretmeni 21-29 yasinda olan cocuklarin
ortalamast (?:.42 ), 6gretmeni 30-39 yasinda olan cocuklarin ortalamasi (Yz

.37), 6gretmeni 40—49 yasinda olan ¢cocuklarin ortalamasi ise (Y =.75)dir.

Anti Sosyal alt boyutunda, Ogretmeni 21-29 yasinda olan c¢ocuklarin
ortalamast (?:.18 ), 0gretmeni 30-39 yasinda olan cocuklarin ortalamasi (Yz

.16), 6gretmeni 40-49 yasinda olan cocuklarin ortalamasi (Y =37y dir

Ben Merkezci alt boyutunda, Ogretmeni 21-29 yasinda olan cocuklarin
ortalamast (?:.56 ), 6gretmeni 30-39 yasinda olan cocuklarin ortalamasi (Yz

.53), 6gretmeni 40—49 yasinda olan ¢cocuklarin ortalamasi ise (Y =.1.04) diir.

Kanlikilicer (2005), Istanbul merkez ilcelerde, okul 6ncesi donemdeki 3-6
yas grubu cocuklarinin davranis problemlerini 6gretmenin yas, medeni durum,
mezuniyet ve kidem durumuna gore inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmada
Davranis Problemleri Tarama Olgegi’'nin tiimiinden aldiklari puanlar ile 6gretmen
yaslart arasinda farklilik bulunmustur. Arastirma sonucuna 30-39 yas grubundaki
ogretmenlerin ¢ocuklarinin problem davranis puanlar1 diger gruplara gore daha
fazla/problemli bulunmustur. (20-29 yas=38.17; 30-39 yas=45.11;40-49 yas

=37.30). Bu bulgu arastirma sonuglarin1 desteklememektedir.

Bulut (2000), alt1 yas ¢ocuklarinin problem davraniglarini bazi degiskenlere
gore inceleyen arastirmasinda, anlaml farklilik olmamakla birlikte 6gretmeni 40—
49 yag arasinda olan ¢ocuklarin problem davranis puanlarinin diger gruplara gore
daha yiikksek oldugunu saptamigtir. Bu bulgu arastirma sonuclarimi

desteklemektedir.
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21-29 ve 30-39 yas aras1 Ogretmene sahip cocuklarda 40-49 yas arasi
Ogretmene sahip ¢ocuklara gore daha az problem davraniglarin bulunmasi s6z
konusu gruplardaki Ogretmenlerin mesleki heyecanlari ve heniiz meslekte
yipranmamis olmalar ile ilgili olabilir. 20-29 yas aras1 6gretmenlikte deneyim
kazanma ve kendini gelistirme siireci olarak diisiiniildiigiinde bu siirecin olumlu
etkilerinin 30 yas sonrasinda da devam etmesi beklenir. Problem davranislarla bas
etmede mesleki heyecan ve tecriibenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun gibi
Ogretmenlerin zaman icinde problem davranislarla bas etme yontemlerini daha iyi
gelistirdikleri sdylenebilir. 40-49 yas aras1 Ogretmenlerin simifindaki ¢ocuklarin
daha fazla problem davramiglara sahip olmalar ise; bu gruptaki 6gretmenlerin
mesleki yipranmiglhklar ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Zira okul Oncesi

ogretmenligi cok daha fazla zaman emek ve ¢aba gerektirmektedir.
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k ) Ogretmen Kidem Durumu

Tablo 49°da ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Problem
Davrams Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)sonuglar verilmistir.

Tablo 49
Ornekleme Alinan Cocuklarm Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)Sonuclari

Farkin Kaynag
Boyutlar Vlggflg;“ ﬁa;l‘:::l sd K‘E‘;re:fr F P (Schefe)
Gruplararasi| 9.925 3 3.308 1-5/21-30
o €§§elim Gruplarigi | 134.735 | 326 | .413 | 8.005 | .000* 161-_1200 //2211-_3300
a Toplam 144.660 | 329
2 | Gruplararas:| 4.805 | 3 | 1.602
ice 1-5/21-30
< |yonelim  |Gruplarici | 124.653 | 326 | 382 | 4189 | .006% | 10515,
E Toplam 129.458 | 329
: Gruplararasi| 2.439 3 813 1-5/21-30
& |Anti Sosyal|Gruplarici 68.586 | 326 210 3.864 | .010* 6-10/21-30
5 Toplam 71.025 | 329 11-20721-30
é Ben Gruplararas1| 25.118 3 8.373 1.5/6.10
g Merkezei |Cruplarigi | 153.362 | 326 | 470 |17.798) .000% | cFy 0,1y o)
Toplam 178.480 | 329
Gruplararas1| 7.460 3 2.487 1-5/21-30
GENEL  |Gruplarici 97.021 | 326 298 8.355 | .000%* 6-10/21-30
Toplam 104.481 | 329 11-20/21-30
* P<0.05

Tablo 49 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin dgretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore problem davranis diizeyleri (F(3.326=8.355, p<0.05) ile alt
boyutlar olan Disa Yonelim (F3.326=8.005, p<0.05), Ice Yonelim (F.306=4.189,
p<0.05), Anti Sosyal (F.326/=3.864, p<0.05) ve Ben Merkezci (F3.326=17.798,
p<0.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.
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Farkin kaynagi tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
Problem Davrams Olgegi’'nin genelinde, Disa Yonelim ve Anti Sosyal alt
boyutlarinda farkin; 1-5 yil kidemi olanlar ile 21-30 y1l kidemi olanlar arasinda, 6-
10 y1l kidemi olanlar ile 21-30 yil kidemi olanlar arasinda, 11-20 yil kidemi olanlar

ile 21-30 y1l kidemi olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Olgegin Ice Yonelim alt boyutunda farkin; 1-5 yil kidemi olanlar ile 21-30
yil kidemi olanlar arasinda, 6-10 yil kidemi olanlar ile 21-30 y1l kidemi olanlar

arasinda oldugu belirlenmistir.

Ben Merkezci alt boyutunda farkin; 1-5 yi1l kidemi olanlar ile 6-10 y1l kidemi
olanlar arasinda, 6-10 yil kidemi olanlar ile 11-20 yil kidemi olanlar arasinda
oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruplar lehinde oldugunu tespit etmek amaciyla
yas gruplarinin puan ortalamalarina bakmak gerekliligi ortaya cikmaktadir. Buna

iliskin veriler Tablo 50’de verilmistir.
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(")rneklen}e Almman Cocuklarin (")gr_etmenlerinin Kidemlerine Gore Problem
Davranis Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
Boyutlar Kidem n f S

1-5 yil 146 .36 .630

6-10 y1l 87 49 723

Disa Yonelim 11-20 y1l 76 A7 .565
21-30 yil 21 1.09 645

Toplam 330 46 .663

1-5 yil 146 43 616

T 6-10 y1l 87 50 640
& | ice Yonelim 11-20 yil 76 53 636
3 21-30 yil 21 93 444
» Toplam 330 .50 .627
z 1-5 yil 146 20 498
[~ 6-10 y1l 87 22 484
E Anti Sosyal 11-20 yul 76 21 .340
21-30 yil 21 56 439

2 Toplam 330 23 465
= 1-5 yil 146 42 .598
S 6-10 yil 87 1.09 825
& | Ben Merkezci 11-20 y1l 76 65 723
21-30 yil 21 87 428

Toplam 330 .68 137

1-5 yil 146 36 532

6-10 y1l 87 .53 .615

GENEL 11-20 yil 76 A7 503
21-30 yil 21 98 471

Toplam 330 AT .564

Tablo 50’deki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda Problem

Davramis Olcegi'nin genelinde, Disa Yonelim ve Anti Sosyal alt boyutlarinda farkin;

1-5 y1l kidemi olanlar ile 21-30 y1l kidemi olanlar arasinda farkin 1-5 yil kidemi

olanlar lehine oldugu, 6-10 y1l kidemi olanlar ile 21-30 y1l kidemi olanlar arasinda

6-10 y1l kidemi olanlar lehine oldugu, 11-20 y1l kidemi olanlar ile 21-30 yil kidemi

olanlar arasinda 11-20 y1l kidemi olanlar lehine oldugu goriilmektedir.

I¢e Yonelim alt boyutunda farkin; 1-5 yil kidemi olanlar ile 21-30 yil kidemi

olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olanlar lehine, 6-10 yi1l kidemi olanlar ile 21-30 y1l

kidemi olanlar arasinda 6-10 yil kidemi olanlar lehine oldugu belirlenmistir.
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Ben Merkezci alt boyutunda farkin; 1-5 yil kidemi olanlar ile 6-10 yil
kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olanlar lehine oldugu, 6-10 yil kidemi
olanlar ile 11-20 y1l kidemi olanlar arasinda 11-20 y1l kidemi olanlar Iehine oldugu

sonuglarina ulasilmistir.

Erol (2008), okul oncesi egitimi kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cocuklardaki fiziksel istismara iliskin farkindaliklarini belirlemeye yonelik yaptigi
aragtirmada; 1-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢ocuklardaki ¢cocugun
arkadaglar1 ile anlagmazliklarinda siddete yonelmesi, anne ve babanin ¢ocuguna
olumsuz yakistirmalar yapmast ( koétii vb.), cocuga siddet uygulanmasi gibi
durumlar1 fark etmede diger hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlere gore daha

duyarlt olduklar1 saptanmastir.

Caluk (2004) vyaptigr arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
karsilastiklar1 giicliiklerden fiziksel kosullar1 en az giiclik nedeni olarak gosteren
ogretmenlerin 5 yildan az kideme sahip 6gretmenler oldugunu saptamistir.Yapilan
cesitli arastirmalarda da okul 6ncesi 6gretmenleri ¢cocuk sayisinin fazlaligi, arag
gerec yetersizligi, sinif ici ve bahce alaninin yetersizligi gibi pek c¢ok noktada
sorunlar yasamalarinin egitimi programlarini etkiledigi goriisiinii dile getirmislerdir
(Kandir, A. ,1991; Biger, M., 1994; Kasali 2002; Ayvaci vd. ,2002; Kandir ve
Caltik, 2006; Ozbey ,2006; Aktan ve Comert 2007).

Turla vd. (2001 ), Ankara il merkezinde 440 okul Oncesi Ogretmeninin
katildig1 bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada Ogretmelerin sinif yonetimi ve
disiplin problemleri ile mesleki kidem ve mezun olunan okul arasinda gruplar
arasinda anlamh fark bulunamamistir. Bununla birlikte 6gretmenler biiyiik oranda
siiftaki cocuklar1 kontrol altina alabilmek ig¢in, bagirma, olumsuz davranislar
ortadan kaldirabilmek icin ceza ya da 6diil verme gibi uygun olmayan disiplin
yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu siniftaki
cocuk sayisiin fazlaligi ve cocuk sayisina gore siniflarinin kiiciik olmasini; arag

gerec yetersizligi ve diger fiziksel kosullardaki olumsuzluklar1 problem olarak dile



224

getirmislerdir. Ogretmenlerin kidemleri arttikca bu noktalar1 daha fazla problem

olarak gordiikleri saptanmistir.

Yukaridaki arastirmalar arastirma sonuglarini desteklemektedir. Egitim
programlarinin  nitelikli bir sekilde uygulanabilmesi egitim ortamlarinda
ogretmenlerin yasadiklan giicliiklerin en aza indirilebilmesi ile miimkiindiir. Okul
Oncesi egitim diisiiniildiigiinde, Ogretmenlerin yasadiklar1 giicliiklerin egitim
ortamlarina yansitmalar1 ve sagliksiz fiziksel kosullarda cocuklarin da problem
davraniglarinda artma goriilmesi kaginilmazdir. Zira kabalik siniflar ve yardimeci
Ogretmenin olmayisi, ara¢ gerec yetersizligi ve dar mekanlarin egitimin niteligini

diisiirebilecegi ve problem davraniglari da arttirabilecegi soylenebilir.

Bulut (2000), oOgretmenlerinin hizmet yilima gore cocuklarin problem
davranislarinda farklilik olmadigini saptamistir. Bununla birlikte arastirmada 16-20
yil aras1 kidemem sahip Ogretmnelerin sinifindaki cocuklarin problem davranis
puanlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulut (2000), 6gretmenlerin
meslekte gorev siiresi arttikca mesleki tecriibesinin artmasina karsilik yasam
streslerinin de arttigini; mesleki beklentilerine beklentilerine paralel olarak emekli

olma diisiincesiyle cocuklarla olan iletisiminin azalabilecegini belirtmektedir.

Problem davranmis 6lcegi genelinde ve alt boyutlarinda 1-5 yi1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinda daha az problem davramiglarn goriiliirken 21-30 y1l
aras1 kideme sahip ogretmenlerin ¢ocuklarinda daha fazla problem davranis oldugu
goriilmektedir. 1-5 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin diger dgretmenlere gore
cocuklarla olan yakin iletisiminin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin
yakin ilgi ve sevgisinin ¢ocuklarin davraniglar1 iizerinde olumlu etkisinin olacag:
sOylenebilir. Cocuklarla yakin iletisim olan 6gretmen ise olumsuz durumlarda aile
ile iletisime gecme konusunda daha hassas davranacaktir. Bu durumda 6gretmenin
hasasiyeti c¢ocuklardaki problem davraniglarin Onlenebilmesinde aktif rol
oynayabilecektir. 21-30 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢cocuklarinin daha
fazla problem davranisa sahip olmasi bu 6gretmenlerin mesleki yipranmigliklar ile

aciklanabilir.
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Tablo 51°’de cocuklarin Ggretmenlerinin mezuniyetlerine goére Problem

Davrams Olgegi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 51

Ornekleme Alman Cocuklarm Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Gore
Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclar:

Boyutlar

Mezuniyet

n

X

S

t

sd

P

Disa Yonelim

Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi

90

.68

.645

Okul Oncesi
Ogretmenligi /Anaokulu
Ogretmenligi

240

.38

.652

3.717

328

.000*

-

ice Yonelim

Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi

90

.66

.609

Okul Oncesi
Ogretmenligi /Anaokulu
Ogretmenligi

240

44

.625

2.783

328

.006%*

Anti Sosyal

Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi

90

32

401

Okul Oncesi
Ogretmenligi /Anaokulu
Ogretmenligi

240

.19

482

2.263

328

.024*

Ben
Merkezci

PROBLEM DAVRANIS OLCEGi

Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi

90

.80

.687

Okul Oncesi
Ogretmenligi /Anaokulu
Ogretmenligi

240

.64

151

1.791

328

.074

GENEL

Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogretmenligi

90

.65

.536

Okul Oncesi
Ogretmenligi /Anaokulu
Ogretmenligi

240

40

.560

3.642

328

.000*

* P<0.05
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Tablo 51 incelendiginde; arastirmaya katilan cocuklarin Problem Davranis
Olgegi geneline (ta28)= 3.642, p<0.05) ve Disa Yonelim (t328= 3.717, p<0.05), fge
Yonelim (tz8)= 2.783, p<0.05), Anti Sosyal (tz28= 2.263, p<0.05) alt boyutlarina
iligkin puan ortalamalarinin 6gretmenlerinin mezuniyetlerine gore anlamh farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Olgegin Ben Merkezci alt boyutunda (t28= 1.791, p>0.05) 6gretmenlerinin

mezuniyetlerine gore manidar farklilik gdstermedigi saptanmuigstir.

Problem Davrams Olcegi genelinde ve Disa Yonelim, Ice Yonelim ve Anti
Sosyal alt boyutlarina farkin hangi grubun lehine oldugunu anlamak amaciyla
ortalamalar incelendiginde; farkin Okul Oncesi Ogretmenligi /Anaokulu

Ogretmenligi lehine oldugu goriilmektedir.

Denizel Giiven ve Cevher (2005), okul Oncesi Ogretmenlerinin simf
yonetimi becerilerine iligkin yaptiklar1 aragtirmada kiz meslek lisesi ve cocuk
gelisimi 6n lisans programi mezunu Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri
bakimindan okul oncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi lisans programi mezunu

Ogretmenlere gore daha iyi olduklar belirlenmistir.

Kanlikiliger (2005) yaptig1 arastirmada, okul oncesi ¢ocuklarinin problem
davranis 6lgegi alt boyutlarinda Asirt Hareketli Olma/Dikkatsiz olma alt boyutunda
diiz lise dgretmenlerinin ¢ocuklarinin meslek lisesi ve diger liselerden mezun olan
Ogretmenlere gore daha fazla problem davranmisa sahip olduklar1 saptanmistir.
Ogretmenin mezun oldugu yiiksek okula gore ise ¢ocuklarin problem davranis

Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik bulunmamistir.

Yapilan aragtirmalarda Ogretmenlerin mezuniyetine gore farkli sonuglar
bulundugu goriilmektedir. Bu aragtirmada mezuniyete gore 6gretmenlerin iki grupta
toplandig1  goriilmektedir. Okul ©ncesi Ogretmenligi/Anaokulu  Ogretmenligi
mezunlarinin problem davranis puanlarinin diger gruba gore daha diisiik olmasi bu

boliimlerde 3-6 yas aras1 c¢ocuklarin egitim programima odakli olmasinin
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ogretmenlik deneyimi agisindan diger gruba gore daha fazla kazang saglamalarinin
olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Cocuk Gelisimi boliimiiniin ise daha
genis bir yas grubuna odakli deneyim kazanmalar1 s6z konusudur. Bu farklilik okul

oncesi 0gretmenligi mezunu 6gretmenlerine uygulamada kolaylik saglayabilir.

Tiim arastirmalar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin zaman iginde
kendilerini gelistirmeleri ile mezuniyete gore farkliliklarin ortadan kalkabilecegi
diisiiniilebilir. Zira 6gretmenlik deneyimindeki olumlu performans sinif yonetimine
dogrudan yansiyabilecektir. Programin nitelikli bir sekilde uygulanmasi ise sinif igi
disiplinin egitsel yollarla saglanmasi problem davraniglar1 azaltmada 6nemli etkiye

sahip olabilecektir.
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m ) Ogretmen Medeni Durumu

Tablo 52°de ¢ocuklarin dgretmenlerinin medeni durumlarina gére Problem

Davramis Olgegi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 52
Ornekleme Alman Cocuklarm Ogretmenlerinin Medeni Durumlarmma Gore
Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Medeni —
n Boyutlar Durum n X S t sd p
Z,
Evli 263 | .49 | .705
oneli 1.292 197
E_ Disa Yonelim o on 67 | 37 | 454 328
=9 Evli 263 | .52 | .650
QRl. : . 1.192 234
= S Ice Yonelim Bekar 67 | 42 | .526 328
=0 . Evli 263 | .27 | 503 | 3 576 001+
2 | AntiSosyal g ke 67 | 06 | .195| "0 3%
o Evli 263 | .67 | .752
i .368 713
E Ben Merkezci Bekar 67 71 676 328
Evli 263 | .49 | .600
1.390 .166
GENEL Bekar 67 | .38 | .377 328
* P <0.05

Tablo 52 incelendiginde;  c¢ocuklarin Problem Davrams Olgegi’nin
genelinden  (tz2= 1.390, p>0.05) aldiklar1 puanlarin dgretmenlerinin medeni
durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Evli 6gretmene sahip
cocuklarin puan ortalamasi .49; bekar Ogretmene sahip olan g¢ocuklarin puan
ortalamast ise .38’dir. Fark anlamli olmamakla birlikte bekar 6gretmen sahip olan
cocuklarin problem davranig puanlarinin evli 6gretmene sahip olan ¢cocuklara gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum bekar 6gretmene sahip ¢ocuklarin

daha az problem davranislara sahip olduklan seklinde yorumlanabilir.

Disa Yonelim alt boyutuna (tz25= 1.292, p>0.05) iliskin ¢ocuklarin puan
ortalamalar1  Ogretmenlerinin  medeni durumlarima gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Evli 6gretmene sahip cocuklarin puan ortalamasi .49; bekar

Ogretmene sahip olan ¢ocuklarin puan ortalamasi ise .37 dir.
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Ice Yonelim alt boyutunda (tzagy= 1.192, p>0.05) ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 6gretmenlerinin medeni durumlarina goére anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Evli 6gretmene sahip cocuklarin puan ortalamasi .52; bekar

Ogretmene sahip olan ¢ocuklarin puan ortalamasi ise .42’dir.

Anti Sosyal alt boyutunda (tz28= 3.276, p<0.05), c¢ocuklarin aldiklart
puanlar arasinda dgretmenlerinin medeni durumlarina gére anlamh farklilik oldugu
saptanmistir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu anlamak amaciyla ortalamalar
incelendiginde, farkin bekar ©gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Evli
Ogretmene sahip cocuklarin puan ortalamasi .27; bekar Ogretmene sahip olan

cocuklarin puan ortalamasi ise .06’ dir.

Ben Merkezci alt boyutunda (tazs)= .328, p>0.05) cocuklarin puan
ortalamalar1 arasinda Ogretmenlerinin medeni durumlarina goére anlamli farklilik
olmadigr saptanmistir. Evli 6gretmene sahip cocuklarin puan ortalamasi .67; bekar

Ogretmene sahip olan ¢ocuklarin puan ortalamasi ise .71 dir.

Problem Davranis Olcegi’nin genelinde ve Disa Yonelim, Ice Yonelim, Anti
Sosyal alt boyutlarinda bekar dgretmene sahip ¢ocuklarin evli dgretmene sahip
cocuklara gore problem davranis puanlarinin daha diisiitk oldugu/daha az problem

davraniglara sahip oldugu goriilmektedir.

Kanlikiliger (2005), okul 6ncesi donemdeki 3-6 yas grubu cocuklarinin
davranig problemlerini 6gretmenin yas, medeni durum, mezuniyet ve kidem
durumuna gore inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada ¢ocuklarin davranis
problemlerinin 6gretmenin mezun oldugu okul, cinsiyet, medeni durumu ve gelir
diizeyi gibi degiskenler agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bu

bulgu arastirma sonuclarin1 desteklememektedir.
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Egitim ortaminda Ogretmenin empati becerisi Onem tagimaktadir.
Ogretmenin empati becerisi cocuklarin kendilerini rahat, giivende ve degerli
hissetmelerine yardimci olmakta; simif i¢i saldirgan davranislar ise azalmaktadir
(Onder, 2003:430).Tugrul (1991), yaptig1 arastirmasinda anaokulu 6gretmenlerinin
tutumlar1 ile cocuklarin ruhsal uyum davranmiglart arasinda 6nemli fark oldugu
sonucuna ulagmistir. S6z konusu goriiglere paralel olarak, Ayrica evli 6gretmenlerin
bekar Ogretmenlere goére daha fazla sorumluluk sahibi olmalari, aile yasami,
hamilelik, kii¢iik ¢ocuk sahibi olma ve aile i¢i diger faktorlerin 6gretmen tutumlari

izerinde olumsuz etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.
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5.Alt Probleme iliskin Bulgular

5.Alt Problem: Anasinifina devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal beceri

diizeyleri ile davranis problemleri arasinda iliski var midir?

Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve problem davranis diizeyleri arasindaki

iliski Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53
Sosyal Beceri Diizeyi ve Problem Davranmis Diizeyi Arasindaki Korelasyon
Tablosu
Olcek Sosyal Beceri | Problem Davranis
r 1.000 -606
Sosyal Beceri p .000
330 330
r -.606 1.000
Problem Davramnis p .000
330 330

Tablo 53 incelendiginde, Olcegi yamitlayanlarin sosyal beceri diizeyi ile
problem davranis diizeyi arasinda orta diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = -0.606, p<0.05). Buna gore sosyal beceri diizeyi arttikca problem
davranis diizeyi azalmakta, bir diger ifade ile de problem davranis diizeyi arttik¢a

sosyal beceri diizeyi azalmaktadir.
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5.3. Destekleyici Egitim Programina iliskin Bulgular

6.Alt Probleme iliskin Bulgular
6. Alt Problem: Destekleyici Egitim Programi Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin
a) Sosyal Beceri Olgegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davranis Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarmmi karsilastirma amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamhi bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biytikoztiirk, 2007:155).

Tablo 54’de deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Beceri Olcegi ve alt
boyutlarindan elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 54 .
Deney ve Kontrol Gruplarimmn Sos_yal Beceri Olcgegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen On test Puanlarma Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Boyutl
oyutiar Grup n Sira Ort. Sira U P

—_ Topl.
’S S | Deney 15 14.20 213.00
o i(:)si)ll'?i'i Kontrol 15 16.80 252.00 93.000 | .397
S d £ Toplam 30
= Sosyal Deney 15 14.23 213.50
= | Bagimsizhk Kontrol 15 16.77 251.50 93.500 | .426
8 ve Kabul Toplam | 30
= Deney 15 14.80 222.00
= | Sosyal
< | Etkilesim Kontrol 15 16.20 243.00 102.000 | .604
% } Toplam 30
< Deney | 15 13.53 203.00

GENEL Kontrol 15 17.47 262.00 83.000 | .217

Toplam 30

p>0.05
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Tablo 54 incelendiginde; deney ve kontrol grubunun 6n testlerinde hem
Sosyal Beceri Olcegi’nin genelinden  (U=83.000, p>0.05) hem de Sosyal
Isbirligi(U=93.000, p>0.05) Sosyal Bagimsizlik ve Kabul, (U=93.500, p>0.05)
Sosyal Etkilegsim (U=102.000, p>0.05) alt boyutlarindan aldiklarin puanlar arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Sosyal Beceri genelinden aldiklar1 On test
puanlart incelendiginde iki grubun program Oncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 55’de ¢ocuklarin Problem Davranis Olcegi ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlara ve bulunduklarn gruplara gore 6n test puanlarmna iliskin Mann

Whitney U Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 55
Deney ve Kontrol Gruplarimm Problem Davrams Olcegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara ve Bulunduklar1 Gruplara Gore On Test
Puanlarina iligkin Mann Whitney U Sonuclar

Boyutlar Sira Sira
Grup n Ort. Topl. U P

Deney 15 16.10 241.50
Disa Yonelim | Kontrol | 15 14.90 223.50 103.500 | .680
Toplam | 30

-

Deney 15 19.27 289.00
Ice Yonelim | Kontrol | 15 | 11.73 176.00 | 56.000 | .016*
Toplam | 30

Deney 15 16.43 246.50
Anti Sosyal Kontrol | 15 14.57 218.50 98.500 .500
Toplam | 30

Deney 15 13.00 195.00
Ben Merkezci | Kontrol 15 18.00 270.00 75.000 .099

PROBLEM DAVRANIS OLCEGI

Toplam | 30
Deney 15 17.13 257.00

GENEL Kontrol | 15 13.87 208.00 88.000 .308
Toplam | 30
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Tablo 55 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarimin 6n testlerinde,
Problem Davranis Olcegi’nin genelinde (U=88.000, p>0.05) ve Disa Yonelim
(U=103.500, p>0.05), Anti Sosyal (U=98.500, p>0.05), Ben Merkezci (U=75.000,
p>0.05), alt boyutlarindan aldiklarin puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Ice Yonelim alt boyutunda ise deney ve kontrol gruplari arasindaki fark
anlamli bulunmustur (U=56.000, P<0.05). Deney grubunun sira ortalamasi 19.27,
kontrol grubunun sira ortalamasi 11.73’diir. Puanlar incelendiginde farkliligin

kontrol grubunun lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun Problem Davranis Olcegi genelinden aldiklart
on test puanlan incelendiginde iki grubun program Oncesinde puanlarinin esit

oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
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7.Alt Probleme iliskin Bulgular
7.Alt Problem: Deney grubundaki ¢cocuklarin egitim programi sonrasinda
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan,
b) Problem Davrams Olcegi ve alt boyutlarinda elde edilen son test
puanlan arasinda kontrol grubundaki c¢ocuklara gore anlamli bir

farklilik bulunmakta midir?

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarimi karsilastirma amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamhi bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullamilmaktadir (Biytikoztiirk, 2007:155).

Tablo 56’da deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Beceri Olcegi ve alt
boyutlarindan elde edilen son testlere iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 56 )
Deney ve Kontrol Gruplar!mn Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Son Testlere Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Sira Sira
T Grup | n Ort. Topl. U P
8 Deney 15 | 23.00 345.00
= | Sesyal Isbirligi | Kontrol | 15 8.00 120.00 | .00001 | .000%*
3;. Toplam | 30
Z Deney 15 | 22.87 343.00
é Sosvyal Kontrol | 15 8.13 122.00 2000 | 000%
> Bagimsizlik ve Toolam | 30
< | Kabul P
= | Sosyal Deney 15 | 23.00 345.00
o Kontro 1 . 120. . .
2 | 20%ya 1 [ 15| 8.00 20.00 | .00001 | .000%
3 Etkilesim
= Toplam | 30
g Deney 15 | 23.00 345.00
*
& | GENEL Kontrol | 15 8.00 120.00 | .00001 | .000
Toplam | 30

* P<0.05



236

Tablo 56 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun son test
puanlarina gore; Sosyal Beceri Olgegi genelinden (U=.00001, p<0.05) aldiklari

puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Sosyal Isbirligi (U=2.000, p<0.05), alt boyutunda deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak olarak anlamli

oldugu saptanmustir.

Sosyal Bagimsizltk ve Kabul (U=.00001, p<0.05), alt boyutunda deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak olarak

anlamli oldugu saptanmistir.

Sosyal Etkilesim (U=.00001, p<0.05) alt boyutunda deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak olarak anlamh

oldugu saptanmustir.

Ekinci Vural (2006), okul oncesi egitimi kurumuna devam eden 6 yas
cocuklarinda sosyal becerileri gelistirmek icin 43 etkinlikten olusan aile katilimli
sosyal beceri egitimi programi uygulamigtir. Arastirma kapsamina 20 deney 20
kontrol grubunda olma iizere 40 cocuk alinmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi kullamilmustir. Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi; Kisileraras1 iligkiler, S6zel Aciklama Becerileri, Dinleme Becerileri ve
Kendini Kontrol Etme Becerileri olma iizere dort alt boyuta sahiptir. Egitim
programi sonrasinda program lehine anlaml fark bulunmustur. Diger boyutlarda

fark bulunmamastir.

Ergin (2003), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden (5 yas: 6 ay—6 yas;5
ay ) ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in bir egitim programi gelistirerek
uygulamistir. Arastirma kapsamina 16 deney 16 kontrol grubundan olmak iizere 32
cocuk almmustir. {letisim becerileri kapsaminda Duygulart Tamima, Dinleme Testi,

Goz Kontagi Kurma Testi, Duygular: ifade Etme Testi kullamlmistir. Egitim
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progranu sonrasinda Iletisim Becerileri Programi’nin deney grubundaki cocuklarin

iletisim becerileri iizerinde 6nemli etkisinin oldugu saptanmuistir.

Kurt (2007), okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti yas
cocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programinin
etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma sonusunda uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri iizerinde etkili oldugu bulgusuna

ulagilmastir.

Yukaridaki arastirmalarin arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde gerek Sosyal Beceri Olcegi’nin tamaminda, gerekse
Olcegin alt boyutlarinda farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Buradan
da Destekleyici Egitim Programinin deney grubundaki cocuklarin sosyal beceri

diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo 57°de deney ve kontrol gruplarmin Problem Davrams Olgegi ve alt
boyutlarindan elde edilen son testlere iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar

verilmistir.
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Tablo 57 .
Deney ve Kontrol Gruplarmm Problem Davrams Olgcegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Son Testlere Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Boyutlar Sira Sira
’ Grup n Ort. Topl. U P

T Deney 15 | 13.97 209.50
8" Disa Yonelim | Kontrol | 15 17.03 255.50 | 89.500 | .324
— Toplam | 30
< Deney | 15| 17.10 | 256.50
Z ice Yonelim | Kontrol | 15 13.90 208.50 | 88.500 | .293
§ Toplam | 30
> Deney 15 | 13.87 208.00
= Anti Sosyal | Kontrol | 15 | 17.13 | 257.00 | 88.000 | .170
= Toplam | 30
= Deney 15 | 10.80 162.00
g Ben Merkezci | Kontrol | 15 20.20 303.00 | 42.000 | .003*
g Toplam | 30
A Deney 15 | 13.67 205.00

GENEL Kontrol | 15 | 17.33 260.00 | 85.000 | .253

Toplam | 30

* P<0.05

Tablo 57 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun son test
puanlarma goére; Problem Davranis Olgegi’nin genelinde (U=85.000, p>0.05) son

test puanlar1 arasindaki anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Disa Yonelim (U=89.500, p>0.05), alt boyutunda deney ve kontrol

gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ice Yonelim (U=88.500, p>0.05), alt boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Anti Sosyal (U=88.000, p>0.05) alt boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ben Merkezci (U=42.000, p<0.05) alt boyutunda deney ve kontrol

gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Ben Merkezci
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alt boyutuna iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde farkin deney grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

Siif icinde istenmeyen davramislarin ortadan kaldirilmasinda kullanilacak
olumlu yontemler uzun siirecte degerlendirildigi zaman bagimsizlik gelisimi ve i¢
disiplinin gerceklestirilmesinde en onemli etken haline gelmektedir. Bu siirecte
kendi kendini denetleme, dzgiiven ve sayginin saglanmasi gerekmektedir. Problem
davraniglarin ortadan kaldirilmasinda icsellestirilmis bir sorumluluk duygusunun

kazanilmasi dnemlidir. (Caglar ve Kurtulus, 2003: 417-418).

Sorumluluk duygusu cocuklarin kisa siirede degil; kiigiik yaslardan ibaren
kazanmaya bagladiklar bir yeterliliktir. 0-3 yastaki sorumluk egitiminin merkezinde
aile olurken; 3-6 yasta cocugun ailesi diginda etkilesimde bulundugu ortamlar daha
etkili olabilmektedir. Okul oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin sosyal iletisimini ve
etkilesimini giiclendirmede 6nemli yere sahiptir. Bununla birlikte aile ile isbirligi
icerisinde yiiriitilen sorumluluk egitiminin daha giiclii etkisinin olabilecegini

soyleyebilmek miimkiindiir (Unutkan, 2007:189).

Problem Davrams Olcegi'nin Ice Yonelim boyutunda deney grubu lehine
anlamli farklihk bulunmaktadir. Problem Davrams Olcegi’nin genelinde ise
ortalamalar incelendiginde anlaml farklilik olmamakla birlikte deney grubunun
kontrol grubuna gore daha az problem davramiglara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ egitim programinin etkili oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte farkliligin istenilen diizeyde gerceklesmemesinin farkli
nedenlerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin bilmedigi ya da eksik olarak
uyguladigr bir davranis1 kazandirmak daha kolay olabilirken; yanlis bir davranisin
ortadan kaldirilmasi i¢in bazen zamana gereksinim duyulabilmektedir. Zira olumsuz
davraniglarin terk edilerek yerini olumlu davranmiglara birakmasi igin bir siireg
gerekebilmektedir. Bu diisiinceye paralel Destekleyici Egitimi Programi uygulamasi
sirasinda  yapilan bazi  gozlemler bulunmaktadir. Ornegin;sosyal beceriler
kapsaminda farkli arkadaglarla oyun oynama, arkadaslik iliskilerini baslatma ve

stirdirme, paylasma vb. davramiglara yonelik etkinlikler sonrasinda ¢ocuklarin bu
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davraniglart giin boyunca ve sonraki giinlerde de gergeklestirmeye gayret
gosterdikleri goriilmiistiir. Buna karsilik problem davranislarin daha uzun bir zaman
sonrasinda olumlu yonde deSismeye baslandigi gozlenmistir. Destekleyici Egitimi

Programindaki bu gozlemlere iliskin bazi anekdotlar asagida sunulmustur:

Gozlem 1: 9.giinliik planda c¢ocuklarla paylasma oyunu oynanild.
Etkinlikte cocuklar, birisi kendileri icin digeri ise bir arkadaslariyla paylasmak icin
yumurta resmi boyadilar. Cocuklarin arkadaslariyla neleri paylastiklar: konusuldu.
Herkes paylastigi seyleri anlatti. Bugra arkadagslariyla oyuncaklarimi, oyununu
paylastigimi soyledi. Ancak Irem buna “ Bugra hicbir seyini paylasmaz” diyerek
karst cikti. Aral da arkadaslariyla neleri paylastigim anlatt. Ancak Irem buna da
karst ¢ikti. Bunun iizerine Irem’e bu diisiincesinin nedeni soruldu. Irem séyle cevap
verdi; “ onlar sadece siirekli oynadiklart kendi arkadaslariyla paylasityorlar. Ben
Bugra’dan boyasini istedigimde o bana kesinlikle vermez. Aral da oOyle... Benimle

hicbir zaman boyalarini paylasmadilar”.

Irem’in bu sozleri iizerine farkl arkadaslarla paylasmamn onemine
deginildi. Boyama yumurtalari dagitildi ve bu yumurtalar: simdiye kadar hicbir seyi

paylasmadiklar: arkadaslari ile paylagmalart istendi.

Yumurta boyamasi sirasinda Bugra’min kendi ¢calismasint bitirip Irem’in
yamina giderek Irem’in boyamasina yardumer oldugu ve bu arada oldukca sefkatli
bir sekilde Irem’le sohbet ettigi goriildii. Bugra ve Irem boyamay: birlikte
tamamladilar. Bugra yumurtann iizerine Irem Bugra Ile Paylasti yazmam istedi.
Cocuklar boyadiklari yumurta resimlerini arkadagslariyla paylagtilar. Bir sonraki
giin etkinlikler sirasinda Bugra’min Irem’in yamina oturarak onunla sohbet ettigi
dikkat cekti. Daha sonraki giinlerde de Bugra’min etkinlikler sirasinda Irem’in

yanna daha siklikla oturdugu ve konustugu gozlendi.

Gozlem 2: [8. giinliik plamin uygulandigi giin Nihal serbest zamanda
boyama kitabindaki resimleri boyuyor. Zeynep yanina geldi ve Nihal’i seyretmeye

basladi. Nihal Asya’ya boya kalemlerini verdi ve birlikte Nihal’in kitabindaki
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resimleri boyamaya basladilar. Nihal bu arada “ogretmenim bakin paylasiyoruz”

diyerek dikkat cekti.

Gozlem 3. Farkli arkadaslarla oynama, iletisimi baslatma ve siirdiirmeye
yonelik yapilan etkinlik sonrasinda bir karton hazirlandi. Kartonun lizerine
cocuklarin resimleri yapistirddi. Oynadiklart her farkli arkadas icin kendi
resimlerinin yanina bir yudiz cizmeleri istendi. Cocuklarin oynadiklart her farkli
arkadas icin yidiz cizmeye Ozen gostermeleri dikkat cekti.( iki hafta oldu) Cizilen
yvildizlarin hangi arkadaslarmi temsil ettigini cocuklarin takip ettikleri goriildii.
Zira “ogretmenim ben diin Arda ile oynadim ismini yazar misuiz? yildizini cizmek

istiyorum” diyerek farkli arkadaslarint soylediler.

Gozlem 4. Cocuklar arasinda siirekli tekrarlanan sandalye tartigsmasi
nedeniyle sozel ya da fiziksel rahatsiz edici davraniglar dikkati cekti. Giinliik plan
icerisinde bu problemi ele alan etkinlikler mevcut idi. Bu problem daha spesifik
sekilde ¢oziim Onerileri getirecek; hem biligsel hem de davranissal boyutta problem
cozme etkinlikleriyle zenginlestirildi. Ancak 5.haftanin sonunda ¢ocuklrin bu ¢oziim
onerilerini  davramslarima yansitabildikleri  goriildii. Sandalyesinden kalkan
cocugun yerine bir baskast oturdu. Cocuk geldiginde yerinde diger arkadasini
gordii. Etrafina bakindi. O swrada diger arkadaslart hem ayakta kalan
arkadagslarint hem de arkadasinin yerine oturan cocugu yanlarinda yer agarak

davet ettiler. Problem icin ¢oziim grupla birlikte gerceklestirildi.

6. hafta da benzer bir olay yasandi. Yerine arkadaslarindan birisini
oturdugunu goren c¢ocuk telagla “Ogrenmenim yerime oturmuslar? diyerek on
tepkisini gosterdi. Boyle bir durumda daha once aglama, itme vb. tepkiler
verilmekteydi. Ancak bu kez oyle olmadi. Cocuk saskin bir vaziyette etrafina
bakindi. Sonra arkadasuwun yamna gitti. Problemin olumsuz sozel ve fiziksel

davraniglar olmadan ¢oziimlendigi goriildii.
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Yukarida verilen gozlem ornekleri de ¢ocuklarda aliskanlik haline gelmis
olumsuz davraniglarin terk edilmesinin zaman aldigin1 gostermektedir. Diger
taraftan cocuklar kazandiklar sosyal becerileri hem kendileri hem de arkadaslan
tarafindan kullanabildiklerinde problem davranislarin zaman icinde ortadan

kalkabilecegi diisiiniilmektedir.
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8.Alt Probleme iliskin Bulgular
8.Alt Problem: Deney grubundaki ¢ocuklarin
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan,
b) Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarinda aldiklar1 6n ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde 6n ve son testlerini
karsilastirma amaciyla Wilcoxon Isaretli-Siralar (eslestirilmis ciftler) Testi
setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002: 156). Bu teknik sosyal bilimlerde az denekli
yuriitiilen gruplar i¢i arastirmalarda siklikla kullanilmakta ve fark puanlarinin
normal dagilim gostermedigi durumlarda iligkili t testinin yerine tercih edilmektedir

(Biiytikoztiirk, 2002: 157).

Tablo 58’de deney grubunun Sosyal Beceri Olcegi Ontest-sontest
puanlarmin karsilastirmasini gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

verilmistir.



Tablo 58
Deney Grubunun Sosyal Beceri Ol¢egi Ontest-Sontest Puanlarmin
Karsilastirmasin1 Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari
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Bovutlar Sontest- n Sira Sira Z

—_ y Ontest Ort. Topl. P
’S Sosval Negatif Sira | 1 2.00 2.00
S ya Pozitif Sira 9 5.89 | 53.00 | 2.61* | .009%**
= Isbirligi Esit 5
Q
= Sosyal Negatif Sira | 1 2.50 2.50
= | Bagimsizhk | Pozitif Sira | 11 | 6.86 | 75.50 | 2.89* | .004%**
S | ve Kabul Esit 3
A Sosval Negatif Sira | O .00 .00
j yal Pozitif Sira 6 3.50 | 21.00 | 2.21%* | .027%**
- Etkilesim Esit 9
%)
< Negatif Sira | 0 .00 .00

GENEL Pozitif Sira | 12 | 6.50 | 78.00 | 3.06*% | .002%**

Esit 3
**%p<0.05

* Negatif siralar temeline dayali
** Pozitif siralar temeline dayali
*#%Anlaml farklilik

Tablo 58 incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi'nden aldiklar1 puanlara iliskin deney oncesi ve sonrast durumlarina gore;
Sosyal Beceri Olcegi’nden (z=3.06, p<0.05) ve Sosyal Isbirligi (z=2.61, p<0.05),
Sosyal Bagimsizlik ve Kabul (z=2.89, p<0.05) ve Sosyal Etkilesim (z=2.21, p<0.05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira toplamlan dikkate alindiginda farkin

pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 59°da deney grubunun Problem Davramis Olcegi’'nden aldiklari
puanlara gore ontest-sontest karsilastirmasimi gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 59

Deney Grubunun Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Gore
Ontest-Sontest Karsilastirmasim Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonugclari
Boyutlar Sontest-Ontest | n Sira Sira
- yu i Ort. | Topl. z P
2 Disa Negatif Sira 5 | 730 | 36.50
.. sk
3 Yonelim Pozitif Sira 6 | 492 | 2950 | 312 755
QO Esit 4
22 Negatif Sira 8 8.63 69.00
Z i(;e Yonelim | Pozitif Sira 5 4.40 22.00 | 1.66** | .098
< -
of Esit 2
: Negatif Sira 6 | 3.50 | 21.00
& | Anti Sosyal | Pozitif Sira 0 .00 .00 2.23%% | (026%**
= Esit 9
2 | Ben Negatif Sira 3 8.00 | 24.00
= | ¢ : Pozitif Sira 8 | 525 | 42.00 | .816% |.414
& | Merkezci -
8 Esit 4
& Negatif Sira 7 9.93 69.50
GENEL Pozitif Sira 8 6.31 50.50 | .542%** | 588
Esit 0
*E*p<(0.05

* Negatif siralar temeline dayali
** Pozitif siralar temeline dayali
*#%Anlamh farklihk

Tablo 59 incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin Destekleyici Egitim
Programi 6ncesi ve sonrasi durumlarma gore Problem Davramis Olcedi’nden
(z=.542, p>0.05) ve Disa Yonelim (z=.312, p>0.05), Ice Yonelim (z=1.66, p>0.05)
ve Ben Merkezci (z=.816, p>0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Anlamli fark olmamakla birlikte;
deney grubunun Problem Davrams Olcegi genelinde ve Disa Yonelim, Ice Yonelim
ve Ben Merkezci alt boyutlarindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocuklarin

problem davranislarinda azalma oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Anti Sosyal (z=2.23, p<0.05) alt boyutunda ise Ontest-sontest puan farki
istatistiksel olarak anlamlidir. Tlgili alt boyutun fark puanlarmin sira toplamlar

dikkate alindiginda farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir.
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Reio vd.(2002:6), ¢ocuk merkezli program ile temel beceri programi
uygulayan anasiniflarinda ¢cocuklardaki anksiyete, prososyal ve zarar verici davranis
gosterme durumlarini karsilastirmiglardir. Cocuk merkezli programlarda prososyal
davraniglart gosterme oranin daha fazla oldugu ve problem davranislarin daha az

oldugu yoniinde bulguya ulagsmislardir.

Mosley ve Thomsan (1992) temel beceri egitimi uygulayan programlarda
akademik becerilere odaklanilmasinin ¢ocuklarda anksiyeteye yonelik (kaygi,
gereksiz yere sikdyet, sizlanma, vb) problem davramslan arttirdigimm ve bu
davraniglarin 6zellikle biiyiik grupla oyun ve calisma kitaplari-sayfalart sirasinda
ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Bu durum basar1 kaygisin1t meydana getirmekte,
cocuklarin bagimsizliklarim1 ve akademik risk almada isteksiz olmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Cocuk merkezli programlarin ise akademik becerilerin yami sira
diger gelisim alanlarinda da gelisime agirlik verdigi ifade edilmektedir. Ogrenme
ortamlarinda cocuklarin sosyal gelisimleri desteklendiginde problem davranislarin

azaltilabilmesi miimkiindiir (akt:Reio vd., 2002:6).

Denham ve Weisberg, (2005), yapilan arastirmalarda sosyal ve duygusal
gelisimin desteklendigi egitim ortamlarinda ¢ocuklarda saldirganlik, anksiyete ve

anti sosyal davranislarda azalma oldugunu belirtmektedirler.

Howes (2000) dort yil siiren boylamsal calismasinda okul ©ncesindeki
sosyal duygusal ortamin, 6gretmen ¢ocuk iliskilerinin ilkokul ikinci siniftaki akran
iligkilerindeki sosyal yeterlilikle iliskisini incelemistir. Problem davramiglar “Sinif
Davranis1 Degerlendirme Olcegi”; 6gretmen ¢ocuk iliskileri de “Ogretmen- Cocuk
lliskileri Degerlendirme Olgegi” ile olgiilmiistiir. Ikinci simfa geldiklerinde
cocuklarin akranlartyla akran iliskileri ve sosyal yeterliliklerinin okul Oncesi
donemdeki akran iligkileri, problem davranislan ve Ogretmen-cocuk iliskilerinin

niteligiyle baglantili oldugu bulgularina ulasilmistir.

Domitrovich (2007), okul Oncesi c¢ocuklarinda sosyal ve duygusal

yeterlilikleri gelistirme; problem davraniglar1 azaltma amaciyla 9 ay siiren bir
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egitim programi uygulamistir. Program sonunda ¢ocuklarin davraniglan aileler ve
ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Uygulanan egitim programi sonrasinda
cocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri agisindan akranlarina gore daha yiiksek

diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kurt (2007), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarinin
sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programinin etkisini inceleyen
bir arastirma yapmistir. Aragtirma kapsamina 23 deney, 23 kontrol I, 23 kontrol 11
olmak iizere 69 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna haftada iki saat olmak iizere 23
hafta proje yaklasimli eitimi programi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
“Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi” kullanilmustir. Program sonrasinda deney
grubundaki cocuklarin “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi'nin” genelinde ve tiim
faktorlerinde kontrol gruplarina gore anlamli farklililk oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte Sosyal Uyumsuzluk boyutunda deney grubunun kendi
icinde on ve son testleri sonucunda istenmeyen davranislarin diger iki kontrol
grubuna gore daha fazla azalmis olmasi beklenirken bunun gerceklesmedigi
goriilmiistir. Olumsuz fiziksel kosullarin bu sonucu meydana getirmis olacagi

yorumu yapilmaistir.

Yukaridaki arastirmalarin arastirma sonucunu destekledigi soylenebilir.
Problem Davrams Olcegi genelinden ve Disa Yonelim, Ice Yonelim, Ben Merkezci
alt boyutlarindan alinan puanlara bakildiginda; n ve son testler arasinda anlamh
fark olmamakla birlikte; sira ortalamalarn dikkate alindiginda ¢ocuklarin problem

davraniglarinda program sonrasinda azalma oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.
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9. Alt Probleme iliskin Bulgular

9.Alt Problem: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan,
b) Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarinda aldiklari 6n ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 60’da kontrol grubunun Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara gore Ontest-sontest karsilastirmasini gosteren Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 60
Kontrol Grubunun Sosyal Beceri Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlara Gore
Ontest-Sontest Karsilastirmasimm Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Boyut Sontest- n Sira Sira . p

—_ Ontest Ort. | Topl
’S Sosyal Negatif Sira | 15 | 8.00 | 120.00
O | iy pese Pozitif Sira 0 .00 00 | 3.41% |.001**
= | Isbirligi :
O Esit 0
2 Sosyal Negatif Swra | 15 | 8.00 | 120.00
= | Bagimsizhik | Pozitif Sira 0 .00 .00 | 3.42% |.001%*
S |veKabul |Esit 0
R Negatif Sira | 15 | 8.00 | 120.00
= | Sosyal — « sk
< g tkilesim Po;1t1f Sira 0 .00 .00 |3.41 .001
5’; Esit 0
S Negatif Swra | 15 | 8.00 | 120.00

GENEL Pozitif Sira 0 .00 .00 | 3.41% | .001%*

Esit 0
**p<0.05

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 60 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi 6n ve son testlerinden aldiklar1 puanlara gore; Sosyal Beceri Olgegi’nden
(z=3.41, p<0.05) ve Sosyal Isbirligi (z=3.41, p<0.05), Sosyal Bagimsizlik ve Kabul
(z=3.42, p<0.05) ve Sosyal Etkilesim (z=3.41, p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fark puanlarimin sira toplamlari
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dikkate alindiginda farkin negatif siralar yani ©On testler lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 61°de kontrol grubunun Problem Davrams Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara gore Ontest-sontest karsilastirmasini gosteren Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 61
Kontrol Grubunun Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Gore
Ontest-Sontest Karsilastirmasim Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Bovutlar Sontest- n Sira Sira .
y Ontest Ort. | Topl. p
T Disa Negatif Sira 0 .00 .00
2| o2 [Pogitif Sira 10 | 550 | 55.00 | 2.81%% | 005%**
| Yonelim -
= Esit 5
< i Negatif Sira 4 | 375 | 15.00
> | e oo | Pozitif Sira 4 | 525 | 21.00 | 431%* | .666
Yonelim .
§ Esit 7
> . Negatif Sira 3 | 2.50 7.50
< | Anti Pozitif Sira 3| 4.50 13.50 | .647** | 518
Q| Sosyal Esit 5
% B Negatif Sira 5 4.20 21.00
= | ook [ Pozitif Sira 10 | 9.90 | 99.00 | 2.23%* | 026%**
Merkezci .
g Esit 0
A Negatif Sira 1 | 2.50 2.50
GENEL | Pozitif Sira 14 [ 839 | 117.50 | 3.27%% | .001%%*
Esit 0
#4% p<0.05

* Negatif siralar temeline dayali
** Pozitif siralar temeline dayali
*#*%Anlamh farklihk

Tablo 61 incelendiginde kontrol grubunun Problem Davranis Olcegi on ve
son testlerinden aldiklar1 puanlara gore; Problem Davrams Olcegi genelinden
(z=3.27, p<0.05) ve olgegin Disa Yonelim (z=2.81, p<0.05), ve Ben Merkezci
(z=2.23, p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. 1lgili alt boyutlarin fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate

alindiginda farkin negatif siralar yani on test lehine oldugu goriilmektedir. Ice
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Yonelim (z=.431, p>0.05) ve Anti sosyal (z=.647, p<0.05) alt boyutlarinda ise

ontest-sontest puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

Giirsimgek vd. (2004), tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin problem
davraniglarinin bazi degiskenlere gore incelendigi arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin ailelerinin egitime katilimi azaldik¢ca
cocuklarda saldirganlik, dikkat eksikligi, hiperaktivite, korku ve kaygi puanlarinda
anlaml1 dl¢iide yiikselme oldugu bulgusu mevcuttur. Ailesi otoriter ve baskici olan
cocuklarin ise diigmanlik ve saldirganlik puanlari daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmigtir.

Kontrol grubunun son testte problem davramis puanlarindaki artisin farkli
nedenlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin gerek cocuklara gerekse aile katihm
calismalarina ilgisiz kalmasi bu sonucu meydana getirmis olabilir. Bununla birlikte
cocuklar arasinda yayilan sucgicegi hastaligi ve 23 Nisan gosterilerine hazirlik
calismalarinin verdigi yorgunluk kontrol grubunu olumsuz etkilemis olabilir. Deney
grubunda egitim programimin uygulanmasi séz konusu faktorlerin olumsuz
etkilerini azaltic1 rol oynamus olabilir. Isbilen (2006)’in yapmis oldugu arastirma bu

sonucu destekler niteliktedir.

Isbilen (2006), sene sonu gosterilerinin okul dncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklarin kaygi diizeyine etkisini inceleyen bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada bu gosterilere iliskin anne baba goriisleri de alinmistir. Aragtirmaya
anasinifina devam eden 202 c¢ocuk katilmistir. Arastirmada sene sonu yapilan
etkinlikler sonrasinda gruplarin takinti i¢ tepisini arttigi saptanmistir. Aileler ise yil
sonu gosterilerinin ¢ocugu yormadan ve strese girilmeden yapilirsa olumsuz
etkilerin olmayacagini bildirmislerdir. Bununla birlikte bu gosterilere hazirlik
sirasinda ¢ocugunun ¢ok yoruldugunu belirten anne babalar da bulunmaktadir.
Anne ve babalarin %86 ‘s1 yil sonu gosterilerinin c¢ocuklarin kaygi diizeyini
artirmadig1 goriisiindedirler. Buna karsilik 6gretmenlerin ¢cogunlugu %60.5 sahne
arkasinda yapilan hazirhiklarin ¢ocuklarin kaygi diizeyini arttirdigini; % 79’u ise

sahne arkasindaki provalar sirasinda ¢ocuklarin sikayetlerinin arttigini; provalarin
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fazla tekrarlanmasi nedeniyle cocuklarin ¢ok yorulduklarimi ve sikildiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenler, gosterilere hazirlik sirasinda  farkli  sikintilar
yasandigini, cocuklarin kendilerine iliskin kaygi diizeylerini arttigini, ¢cocuklarin
bunaldigimi ifade etmislerdir. Ogretmelerin belirttikleri benzer seceneklerin
yiizdeleri toplandiginda 6gretmenlerin %51.2°sinin sene sonu gosterilerinin ¢ocuga

olumsuz etkileri oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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10. Alt Probleme iliskin Bulgular
10. Alt Problem: Destekleyici Egitim Programi’nin program sonrasindaki

zaman diliminde kalicilig1 ne diizeydedir?

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlarim karsilagtirma amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi Iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamh bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2007:155).

Deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan elde
edilen kalicilik testi puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 62°de

verilmigtir.

Tablo 62
Deney ve Kontrol Gruplarimn Sosyal Beceri Olcegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Kahcilik Testi Puanlarina iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Boyutlar Sira Sira
Grup n Ort. Topl. U P

T _ Deney 15 20.90 313.50
= | Sosyal Isbirligi | Kontrol | 13 7.12 92.50 1.500 | .000*
3 Toplam | 28
< Deney | 15| 20.50 | 307.50
% Sosyal Kontrol | 13 7.58 98.50 7500 | 000*
O | Bagimsizlik ve Toplam | 28 ' '
2 | Kabul P
- Sosyal Deney 15 21.00 315.00
§ Etkilesi Kontrol | 13 7.00 91.00 .000 | .000*
2 ym Toplam | 28
S oP
2 Deney 15 21.00 315.00

GENEL Kontrol | 13 7.00 91.00 .000 .000%*

Toplam | 28

* P<0.05

Tablo 62 incelendiginde deney ve kontrol grubunun kalicilik testlerinden
Sosyal Beceri Olcegi’nin genelinden  (U=.000, P<0.05) aldiklarin puanlar

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Deney grubunun sira ortalamasi
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21.00, kontrol grubunun sira ortalamasi 7.00’dir. Deney ve kontrol grubunun

ortalamalar1 incelendiginde farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Sosyal Isbirligi (U=1.500, P<0.05) alt boyutunda deney ve kontrol grubunun
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir Deney grubunun
(sira ortalamasit =20.90), kontrol grubunun (sira ortalamasi =7.12)’dir. Deney ve
kontrol grubunun ortalamalar1 incelendiginde farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul, (U=7.500, P<0.05) alt boyutunda deney ve
kontrol grubunun aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmstir.
Deney grubunun (sira ortalamasi =20.50), kontrol grubunun (sira ortalamasi
=7.58)’dir. Deney ve kontrol grubunun ortalamalar1 incelendiginde farkin deney

grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Sosyal Etkilesim (U=.000, P<0.05) alt boyutunda deney ve kontrol
grubunun aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Deney

grubunun (sira ortalamasi =21.00), kontrol grubunun (sira ortalamas1 =7.00)’dur.

Deney ve kontrol grubunun ortalamalar incelendiginde farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarimin Sosyal Beceri Olgegi
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde deney grubunda destekleyici

egitimi programinin etkisinin siirdiigiinii sdyleyebilmek miimkiindiir.

Deney ve kontrol gruplarinin Problem Davrams Olcegi ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlara ve bulunduklan gruplara gore kalicilik testine iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 63’de verilmistir.
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Tablo 63
Deney ve Kontrol Gruplarimmn Problem Davrams Olcegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara ve Bulunduklar: Gruplara Goére Kahcilik
Testine iligkin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Grup I Sira Sira U p

Ort. Topl.
Deney 15 12.67 190.00
Disa Yonelim | Kontrol | 13 16.62 216.00 70.000 181
Toplam | 28
Deney 15 11.70 175.50
ice Yonelim Kontrol | 13 17.73 230.50 55.500 | .043%*
Toplam | 28
Deney 15 13.83 207.50
Anti Sosyal Kontrol | 13 15.27 198.50 87.500 490
Toplam | 28
Deney 15 9.30 139.50
Ben Merkezci | Kontrol | 13 20.50 266.50 19.500 | .000*

-

PROBLEM DAVRANIS OLCEGi

Toplam | 28
Deney 15 11.17 167.50

GENEL Kontrol | 13 18.35 238.50 47.500 | .021°%*
Toplam | 28

* P<0.05

Tablo 63 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testlerinde
Problem Davranis Olcegi’nin genelinden ( U=47.500, P<0.05) aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklibk bulundugu goriilmektedir. Deney grubunun (sira
ortalamast =11.17), kontrol grubunun (sira ortalamasi =18.35)’dir. Deney ve
kontrol grubunun ortalamalar incelendiginde farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

Duisa Yonelim alt boyutunda (U=70.000, p>0.05) deney ve kontrol grubunun
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Deney Grubunun sira
ortalamast 190.00, kontrol grubunun sira ortalamast ise 270.00’dir. Fark anlaml
olmamakla birlikte kalicilik testindeki ortalamalar incelendiginde, deney grubunun

kontrol grubuna gore daha az problem davranisa sahip oldugu sdylenebilir.
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Ice Yonelim alt boyutunda ( U=55.500, P<0.05) deney ve kontrol grubunun
aldiklar1 puanlar arasinda anlamlh farklilik bulunmaktadir. Deney grubunun (sira
ortalamast =11.70), kontrol grubunun (sira ortalamasi =17.73)’dir. Deney ve
kontrol grubunun ortalamalar incelendiginde farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

Anti Sosyal alt boyutunda ( U=87.500, P>0.05) deney ve kontrol grubunun
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Deney grubunun (sira
ortalamas1 =13.83), kontrol grubunun (sira ortalamasi =15.27)’dir. Fark anlaml
olmamakla birlikte deney ve kontrol grubunun ortalamalar1 incelendiginde kalicilik
testine gore deney grubunun kontrol grubuna gére daha az problem davranisa sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Ben Merkezci alt boyutunda ( U=19.500, P<0.05) deney ve kontrol
grubunun aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkhilik bulunmaktadir. Deney
grubunun (sira ortalamasi =9.30), kontrol grubunun (sira ortalamasi =20.50)’dir.
Deney ve kontrol grubunun ortalamalar incelendiginde farkin deney grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi egitim ortamlarinda sadece bilissel ve dil gelisimi degil;
cocuklarin akranlart ve diger yetigkinlerle giivenli iligkiler kurmasi ve olumlu
etkilesim ortamlar1 saglamasina yardimci olundugunda c¢ocugun akranlariyla
iligkileri de olumlu yonde etkilenmektedir. Cocugun akranlariyla olumlu iliskileri
ise kendisini sevilmeye deger olarak algilamasina zemin hazirlamaktadir. Cocugun
kendisini sevilmeye deger hissedebilmesi akranlarina karst olumlu beklentiler
icerisinde yaklasmasina ve Ozellikle daha sonraki arkadaslik iliskilerinde sosyal

uyumlarinda 6nemli rol oynamaktadir (Anlhiak ve Dinger, 2004:163).

Kahan ve Regina McKninght (1998; akt:Hopp vd., 2000:23) cocukta kisiler
aras1 beceriler ve sorumluluk duygusu gelistirildiginde kendi davraniglarin1 kontrol

etme becerisini kazanmasina zemin hazirladiginmi belirtmektedirler.
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Sosyal becerilerin kazanilmasi c¢ocugun gelecekteki yasam kalitesini
belirlemektedir (Worden, 2002:3). Cocuklar problemlere alternatif ¢6ziim yollarinin
iretildigi, olumlu davranmislar agisindan model olundugu, 6fke, kaygi, korku gibi
durumlarin agildig1 egitim ortamlarinda prososyal davraniglar gosterebilmektedirler.
Cocuklarda prososyal davranislarin kazandirilmast problem davraniglarin ortaya

cikma olasiligini1 azaltmaktadir (Beland vd. ,1991:10).

Yukaridaki literatiir bulgularinin  arastirma sonucunu  destekledigi
soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarmin Problem Davramis Olgegi genelinde ve
Ice Yonelim ve Ben Merkezci alt boyutlarinda kalicilik testinden aldiklar
ortalamalar incelendiginde deney grubunda destekleyici egitimi programin
sonrasinda kazandiklar1 sosyal becerilerin problem davranislar azaltmadaki etkisi

olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.
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11. Alt Probleme iliskin Bulgular
11. Alt Problem: Deney grubundaki ¢ocuklarin
a) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan
b) Problem Davrams Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen ontest-

sontest-kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunun kendi i¢inde On-son ve kalicilik testlerinden aldiklar
puanlar arasindaki farkliligt belirlemek amaciyla Friedman Testi yapilmistir.
Olgiim sayisimin ikiden fazla oldugu durumlarda iliskili Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Ancak verilerin parametrik olma
sartlarim1 tasimadigi durumlarda ise bu test yonteminin yerine Friedman Testi

kullanibilmektedir (Eymen, 2007: 163-164).

Tablo 64’de deney grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olcegi ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlara gore Ontest-sontest- kalicilik testine iligkin

Friedman Testi sonuclar verilmistir.
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Tablo 64
Deney Grubunun Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlara Gore Ontest-Sontest- Kalicihik Testine iliskin Friedman Testi

Sonuclari
Boyutlar sd | Sira 2
Test n Ort. X P
S . On Test 1.43
= | Sosyal Isbirligi | Son Test 15 2 2.23 12.167 .002*
8 Kalicilik 2.33
S On Test 1.40
5 lsgosvyal - Son Test 151 2 2.37 11.488 003
8 Kz:lillrlrllsu Ve | Kalicilik 2.23
==} -
j Sosyal On Test 1.60
> | Etkilesim Son Test 15 2 2.23 11.474 .003*
8 Igahclhk 2.17
72 On Test 1.20
Son Test 5] 2 2.43 19.244 .000*

GENEL Kalicilik 2.37

* P<0.05

Tablo 64 incelendiginde Sosyal Beceri Olcegi’nin genelinden (X @=-
19.244, p<0.05) deney grubunun 6n-son ve kalicilik testi puanlar arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, on test puan ortalamasi 1.20, son test

puan ortalamasi 2.43, kalicilik testi puan ortalamasi ise 2.37’dir.

Sosyal Isbirligi alt boyutundan X @= 12.167, p<0.05) kontrol grubunun
on-son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gére 6n
test puan ortalamas: 1.43, son test puan ortalamast 2.23, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 2.33’dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutundan (X @=. 11.488, p<0.05) kontrol
grubunun 6n-son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Buna gore 0n test puan ortalamasi 1.40, son test puan ortalamasi 2.37, kalicilik testi

puan ortalamasi ise 2.23’diir.
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Sosyal Etkilegim alt boyutundan (X° @=. 11.474, p<0.05) deney grubunun
on-son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlaml bulunmustur. Buna gére 6n
test puan ortalamasi 1.60, son test puan ortalamasit 2.23, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 2.17’dir.

Tablo 64 incelendiginde deney grubunun Sosyal Beceri Olcegi kalicilik
testindeki puan ortalamasinin son test puan ortalamasmna oranla biraz diisiik
olmasina karsilik son test ve kalicilik testlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Buna goére, cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi’nin genelinden ve alt

boyutlarindan son testte aldiklar1 puani koruduklar1 goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Beceri Olgegi’nden aldifi, oOntest-sontest ve
kalicilik testi puanlart incelendiginde; son test ve kalicilik testlerinden elde dilen
puanlarin 6n testten elde edilen puanlara gore daha yiiksek oldugu ve programin

etkisinin program bittikten sonra da devam ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 65°de deney grubundaki ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlara gore On test-son test- kalicilik testine iliskin

Friedman Testi sonuglart verilmistir.



Tablo 65

260

Deney Grubunun Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlara Gore On Test-Son Test- Kahcihik Testine iliskin Friedman

Testi Sonuglari

Boyutlar sd Sira 2
Test n Ort. X p

;G On Test 2.10
= Disa Yonelim | Son Test 15 2 2.20 3.231 .199
< Kalicilik 1.70
© On Test 2.40
% Ice Yonelim Son Test 15 2 2.13 9.455 .009%*
< Kalicilik 1.47
= On Test 233
< Anti Sosyal SonTest | 15| 2 1.80 7.600 | .022%
a
= I§ahclhk 1.87
= On Test 2.00
E Ben Merkezci | Son Test 15 2 2.40 8.000 .018%*
a Kalicilik 1.60
A On Test 2.40

GENEL Son Test 15 2 2.37 13.930 | .001*

Kalicilik 1.23

* P<0.05

Tablo 65 incelendiginde Problem Davramis Olcegi genelinden (X° @=-

13.930, P<0.05) deney grubunun 6n-son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur. Buna gore On test puan ortalamasi 1.35, son test puan

ortalamasi 2.46, kalicilik testi puan ortalamasi ise 2.19’dur.

Disa Yonelim alt boyutundan (X2 @=. 3.231, P<0.05) kontrol grubunun n-

son ve kalicilik testi puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Buna gére on

test puan ortalamasi 2.10, son test puan ortalamasit 2.20, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 1.70’dir.

Ice Yonelim alt boyutundan (X° =. 9.455, P<0.05) deney grubunun 6n-son

ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore 6n test

puan ortalamasi 2.40, son test puan ortalamasi 2.13, kalicilik testi puan ortalamasi

ise 1.47°dir.
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Anti Sosyal alt boyutundan (X° @=. 7.600, P<0.05) deney grubunun 6n-son
ve kalicilik testi puanlart arasindaki fark anlamli bulunmusgtur. Buna gore 6n test
puan ortalamasi 2.33, son test puan ortalamasi 1.80, kalicilik testi puan ortalamasi

ise 1.87’dir.

Ben Merkezci alt boyutundan (X @=. 8.000, P<0.05) deney grubunun on-
son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore 6n
test puan ortalamas: 2.00, son test puan ortalamast 2.40, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 1.60’dur.

Deney grubunun Problem Davranis Olgegi’ne iliskin Ontest-sontest ve
kalicilik testi puanlart incelendiginde; ¢ocuklarin problem davraniglarinin kalicilik
testinde anlamli 6l¢iide azaldig1 saptanmistir. Son testte anlaml olmamakla birlikte
program dncesine gore azaldigi gdzlenen problem davranislarin program bitiminden
bir siire sonra da azalmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun ¢ocuklarin
egitim programi sonrasinda anlamli bir sekilde yiikselen sosyal becerilerin

kullanilmasinin problem davranislar iizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.

Deney grubunun Sosyal Beceriler Olgegi’nin genelinden aldigi puan egitim
programi sonrasinda anlamli derecede artis gostermistir. Deney grubunun son test
ve kalicilik testi puanlar incelendiginde bu farki kalicilik testinde de koruyabildigi
goriilmektedir. Deney grubunun sosyal becerilerindeki yeterliliklerini korumasinin,
ilerleyen zaman icinde problem davraniglarda azaltici etkisinin oldugu seklinde
yorum yapilabilir. Literatiirdeki bilgiler ve yapilan arastirmalar bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Okul oncesi donemde sosyal beceri egitiminin verilmesi daha sonraki
donemlerde ortaya cikabilecek problem davranislarin azaltilmasinda Onem
tastmaktadir  (Roche-Decker, 2004:3; Beland,vd., 1991:9; Calderella ve
Merrill, 1997:265; Merrill, 1995:231; Squires, 2003: 3; Herrera ve Little, 2005:78).

Yapilan arastirmalarda sosyal ve duygusal gelisimin desteklendigi egitimi
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programlari sonrasinda problem davraniglarin azaldigi; sosyal ve duygusal gelisimle

ilgili becerilerde artis oldugu bulgulari mevcuttur (Denham ve Weisberg, 2005:28).

Kanlikiliger (2005), okul o©ncesi c¢ocuklarinin davramis problemlerini
belirlemek icin yaptig1 arastirmaya 3-6 yas arasi 654 cocuk katilmistir. Arastirmada
Davramis Sorunlar1 Tarama Olgegi kullanilmistir. Cocuklarin 6lcegin Kavgact ve
Saldirgan Olma boyutundan en yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle cocuklar en fazla Kavgact ve Saldirgan Olma boyutunda problemli

bulunmustur. Bu bulgular arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Aragtirmada, Problem Davrams Olgegi alt boyutlarindan olan Disa Yonelim
boyunda ise 6n-son ve kalicilik testleri arasinda anlamlh bir farklilik olmamakla
birlikte kalicilik testi puanlarinin 6n ve son teste gore daha diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. Buna gore ¢cocuklarin disa yonelim problem davranislarinda da azalma

oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Bununla birlikte problem davranislarin azaltilmasinda hazirlanan egitim
programlarinda aile ve uzman desteginin de saglanmasiyla daha kisa siirede olumlu
sonug¢ alabilmek miimkiindiir. Zira 6zellikle Disa Yonelim problem davraniglarda
Ofke kontroliiniin giiclestigi ve ani ortaya cikan saldirgan davraniglarin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda biyolojik etkenlerin daha giiclii etkisi olabilmektedir.
Biyolojik kokenli problemlerin saptanarak uzman destegi alindiginda egitim

programinin daha verimli olacag diistiniilmektedir.

Yurtiginde yapilan aragtirmalarda problem davramiglarda belirgin bir artigin
oldugu yoniinde bulgular mevcuttur ( Ozer, 1991; Yazman, 1995; Ogel, 1996:
akt:Siyez, 2006:21). Kape¢1 (1999: akt: Sezer, 2004: 292), Ankara’da yapilan bir
arastirmada ¢ocuklarda duygusal ve davranigsal bozukluklarin goriilme sikliginin %
16.8 oldugunu belirtmektedir. Ozkan vd.(2006), Ankara merkezde yaptiklari
arastirmada 5-6 yas cocuklarinda hiperaktivitenin oranim = % 57.8 olarak

saptamislardir.
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Okul oncesi donemde saldirganlik farkli tiir ve boyutta ortaya
cikabilmektedir. Dogrudan kisiye yonelik kizdirmak ve zarar vermek amaciyla
yapilan davranislar psikanalitik kuramlarla agiklanmaktadir. Saldirganligi biyolojik
kokenle agiklayan Freud’ a gore saldirganlik tekrarlanan engellenme duygusuna
kars1 verilen tepkidir (Seving, 2003:322; Efilti, 215).Saldirgan davranislar bazen
nesnelere yonelebilir. Bazen de ge¢cmiste yasana bir olaydan duyulan kinin sonucu
olarak kisilere yonelebilmektedir. Kendisiyle oynamak istemeyen c¢ocugun
arkadasim iterek elinden oyuncagini almasi buna ornek olarak verilebilir. Nedeni
olmaksizin arkadasinin esyasina zarar verme ve oyun bozma gibi saldirgan
davraniglarda amag zarar vermektir. Bu saldirgan davranislarla cocuk karsisindakini
baski altina alarak; ona giiciinii kanitlayarak ve bir tiir doyum kazanmaktadir.
Saldirgan olarak tamimlanan ¢ocuklarin patalojik ve siddet iceren davraniglarinda
stireklilik s6z konusudur. Saldirganligin ne zaman ve hangi kosullarda ortaya

cikacagi da bu yaslarda sekillenmektedir (Seving, 2003:322-323).

Cocuklarda davranis problemlerinde bir¢ok faktor etkili olabildigi gibi, uzun
stireli disa yonelik davranis problemlerinde anne-baba tutumlarinin etkisi biiytiktiir.
Ailenin sert ya da etkisiz disiplin uygulamalari, zayif denetim, aile ici stres,
depresyon gibi durumlarin bulunmasi, duygusal ve sosyal agidan ¢ocugun yeterince
desteklenememesi ve ailenin islevini yerine getirememesi; bebeklik doneminde
cocukta meydana gelen giivensizlik, inatgilik ve disa vurulan ilk problem davranisa
verilen tepki, diisiik dogum agirhigi, babanin ilgi ve sevgi eksikligi, cevresel
faktorler bu davraniglarin nedeni olarak gosterilebilmektedir (Gimpel ve Holland

2003;14; Trunzo, 2006:17).

Aragtirmanin Orneklemini 60-72 aylik cocuklarin olusturmast da Disa
Yonelim problem davranislarin devam etmesinde etken olabilir. Alt1 yas
cocuklarinda paylasma, isbirligi, arkadashik iliskilerinde gelisme goriildigi gibi
rekabet ve saldirganlik davraniglarinin da ortaya ¢ikmasi gelisimsel bir ozelliktir.

(Mussen vd.,1990: akt.Isik, 2007:105).
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Problem davramiglarin  Onlenmesinde gelisimsel oOzelliklerinin  ve
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve problem davranislara zamaninda miidahale etmek icin
risk tasiyan grubun ozelliklerinin bilinmesinin onemlidir (Siyez, 2006:21). Bu
diisiinceye paralel olarak okul 6ncesi donemdeki saldirgan davraniglarin gelisimsel
boyutunu ve hangi durumlarda egitimsel, psikolojik ve aile destegi ile miidahale

edilmesi gerektiginin bilinmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin durum tespitine iliskin boliimiinde; ¢ocuklarin okul Oncesi
egitime devam siiresi artikca problem davranislarinda da artis oldugu bulgusu
mevcuttur. Bu bulgu egitimi programinin yam sira aile ve uzman desteginin
gerekliligini diisiindiirmektedir. Bu baglamda problem davranislarin ortadan
kaldirilmasinda sosyal duygusal destekli egitim etkinliklerinin zenginlestirilmesi,
aile ici olumsuz faktorlerin iyilestirilmesi ve egitim programi sirasinda ailenin ve
gerektiginde uzman desteginin alinmasinin egitimin etkisini artiracak onemli faktor

olabilecegi diistiniilmektedir.
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12. Alt Probleme iliskin Bulgular
12.Alt Problem: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
¢) Sosyal Beceri Olcegi ve alt boyutlarindan
d) Problem Davrans Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen ontest-

sontest-kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunun kendi i¢lerinde 6n-son ve kalicilik testlerinden aldiklart
puanlar arasindaki farkliligt belirlemek amaciyla Friedman Testi yapilmistir.
Olgiim sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda Iligkili Orneklemde Tek Yonlii
Varyans Analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Ancak verilerin parametrik olma
sartlarin1 tasimadi@i durumlarda ise bu test yonteminin yerine Friedman Testini

kullanabilmektedir (Eymen, 2007: 163-164).

Tablo 66’da kontrol grubundaki cocuklarin sosyal beceri Olcegi ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlara gore On test-son test- kalicilik testine iliskin

Friedman Testi sonuclart verilmistir.

Tablo 66

Kontrol Grubunun Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlara Gore On Test-Son Test- Kalicilik Testine iliskin Friedman
Testi Sonuclari

-

SOSYAL BECERi OLCEGI

sd Sira 2
Boyutlar: Test n Ort. X P

On Test 3.00

Sosyal Isbirligi Son Test | 13 2 1.19 22.392 | .000*
Kalicilik 1.81
On Test 3.00

Sosvyal Son Test | 4 2 1.31 22167 | 000*

Bagimsizhik ve Kalicilik 1.69

Kabul )
On Test 3.00

Sosyal Etkilesim | Son Test | 13 2 1.73 21.294 | .000*
Kalicilik 1.27
On Test 3.00

GENEL Son Test | 13 2 1.46 19.538 | .000*
Kalicilik 1.54

*P<0.05
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Tablo 66 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinden (X @=-
19.538, p<0.05) kontrol grubunun o6n-son ve kalicilik testi puanlar arasindaki
farkin anlamli bulundugu goriilmektedir. Kontrol grubu on test puan ortalamasi

3.00, son test puan ortalamasi 1.46, kalicilik testi puan ortalamasi ise 1.54’diir.

Sosyal Isbirligi alt boyutunda (X° @=. 22.392, p<0.05) kontrol grubunun 6n-
son ve kalicilik testi puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kontrol grubu
On test puan ortalamast 3.00, son test puan ortalamasi 1.19, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 1.81°dir.

Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutundan X @=. 22.167, p<0.05) kontrol
grubunun 6n-son ve kalicilik testi puanlarn arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Kontrol grubu 6n test puan ortalamasi 3.00, son test puan ortalamasi1 1.31, kalicilik

testi puan ortalamasi ise 1.69’dur.

Sosyal Etkilesim alt boyutundan X’ @=- 21.294, p<0.05) kontrol grubunun
on-son ve kalicilik testi puanlarn arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kontrol
grubu On test puan ortalamasi 3.00, son test puan ortalamas1 1.73, kalicilik testi

puan ortalamasi ise 1.27’dir.

Tablo 67°de kontrol grubunun Problem Davranis Olgegi ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlara gore On test-son test- kalicilik testine iliskin Friedman Testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 67
Kontrol Grubunun Problem Davrams Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Puanlara Gore On Test-Son Test- Kalicilik Testine iliskin Friedman
Testi Sonuclari

Boyutlar sd
Sira 2
Test n Ort. X p

Q0
8" On Test 1.54
- Disa Yonelim | Son Test 13 2 2.38 6.889 .032*
© Kalicilik 2.08
E - On Test 1.69
§ Ice Yonelim Son Test 13 2 1.81 7.167 .028*
~ I§ahclhk 2.50
g On Test 2.04

Anti Sosyal Son Test 13 2 2.12 1.182 .554
E Ifahclhk 1.85
g On Test 1.65
o Ben Merkezci | Son Test 13 2 2.42 5.282 .071
E Kalicilik 1.92

On Test 1.35
GENEL Son Test 13 2 2.46 9.347 .009*
Kalicilik 2.19

* P<0.05

Tablo 67 incelendiginde, Problem Davranis Olcedi genelinden X’ Q)=
9.347, P<0.05) kontrol grubunun 6n-son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin
anlaml1 bulundugu goriilmektedir. Buna gore on test puan ortalamasi 1.35, son test

puan ortalamasi 2.46, kalicilik testi puan ortalamasi ise 2.19’dur.

Disa Yonelim alt boyutundan (X2 @=. 6.889, P<0.05) kontrol grubunun on-
son ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore 6n
test puan ortalamasi 1.54, son test puan ortalamasit 2.38, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 2.08’dir.

Ice Yonelim alt boyutundan (X’ @=. 7.167, P>0.05) kontrol grubunun 6n-
son ve kalicilik testi puanlarn arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore 6n
test puan ortalamasi 1.69, son test puan ortalamasi 1.81°, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 2.50’dir.
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Anti Sosyal alt boyutundan (X2 @=. 1.182, P>0.05) kontrol grubunun 6n-son
ve kalicilik testi puanlan arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Buna gore 6n test
puan ortalamasi 2.04, son test puan ortalamasi 2.12, kalicilik testi puan ortalamasi

ise 1.85°dir.

Ben Merkezci alt boyutundan (X2 @=- 5.282, P>0.05) kontrol grubunun 6n-
son ve kalicilik testi puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Buna gére 6n
test puan ortalamasi 1.65, son test puan ortalamast 2.42, kalicilik testi puan

ortalamasi ise 1.92°dir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin davramiglar1 farkli nedenlere bagli olarak
cok sik ve hizli bir sekilde degiskenlik gosterebilmektedir. Ogretmenler ise siniftaki
cocuk sayis1 kadar farkli davraniglarla karsilagsmaktadir. Cocuklarda goriilen uyum
ve problem davranislar bazen 6gretmeni de asabilmekte ve egitim siirecini olumsuz

etkilemektedir (Sezer,2004:281).

Kontrol grubunun Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olceklerinden elde
edilen on test-son test-kalicilik testi puanlarina bakildiginda; Sosyal Beceri Olgegi
puanlarinda artis oldugu; problem davraniglarda ise azalma oldugu goriilmektedir.
Bu durum okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuklarda sosyal ve duygusal gelisimi
desteklendiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan son testlerin alindig1
donemde ¢ocuklar arasinda yayilan sugicegi hastaligin ve yogun tempo ile ¢alisilan
iki ay boyunca siiren 23 Nisan gosterilerine hazirlik calismalar1 ve havalarin ani ve
yiiksek oranda 1sinmasi her iki grubu da olumsuz etkilemis olabilir. Destekleyici
Egitim Programinin katkisiyla, deney grubu kontrol grubuna goére soz konusu
olumsuz faktorlerden daha az etkilenmis olabilir. Kalicilik testlerinin alindigi
donemde olumsuz faktorlerin azalmasinin kalicilik testlerine olumlu yansidigi

diisiiniilebilir. Sezer (2004)’in goriisleri bu bulguyu destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Arastirmada,;

e 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Ankara merkez il¢elerde okul oncesi
egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglar1 baz1 degiskenlere gore incelenmistir.

® Cocuklarmm sosyal becerilerini destekleme ve problem davranislar
azaltmaya yOnelik bir egitim programi hazirlanarak uygulanmaistir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Anaokulu ve Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olcegi (PKBS-2)’nin” gegerlik

giivenirlik calismasi yapilarak kullanilmistir.

6.1.2. Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi'ne (Preschool and

Kindergarden Behaviour Scales -PKBS-2) iliskin Sonuclar

Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olgegi (PKBS-2); Sosyal Beceri ve
Problem Davranis olmak iizere iki bagimsiz 6l¢ekten olusmaktadir. Sosyal Beceri
Olcegi Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri ve Sosyal
Etkilesim alt boyutlarindan olusmaktadir. Sosyal Beceri Olcegi’nin toplam

Cronbach Alfa degeri .94, olarak bulunmustur.

Problem Davramis Olgegi ise; Disa Yonelim, Ice Yonelim, Anti Sosyal ve
Ben Merkezci olmak ilizere dort boyuttan olusmaktadir. Problem Davranis

Olgegi'nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .96 olarak bulunmustur.
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6.1.3. Cocuklarin Sosyal Becerileri ve Problem Davramslarina Yonelik

Durum Tespitine Iliskin Sonuclar

a) Cocuklarin Sosyal Becerilerine Yonelik Durum Tespitine iliskin

Sonuclar

Sosyal Beceri Olgegi'nin genelinde ve bu olgegi olusturan Sosyal
Bagimsizlik ve Kabul Becerisi alt boyutuna iliskin puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermemektedir. ( p>0.05). Bununla birlikte Sosyal Beceri
Olgegi’nin alt boyutlarindan olan Sosyal Isbirligi ve Sosyal Etkilesim boyutlarinda

kiz ¢cocuklarinin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05).

Cocuklarin kardes sayilarina gore Sosyal Beceri Olgegi genelinde ve Sosyal
Isbirligi- Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul - Sosyal Etkilesim boyutlarida
cocuklarin kardes sayilarina iliskin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir ( p>0.05).

Cocuklarin dogum siralarma gore Sosyal Beceri Olgegi'nden ve Olgegin
Sosyal Isbirligi ile Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutlarindan aldiklar puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p>0.05). Sosyal
Beceri Olgegi’'nin Sosyal Etkilesim alt boyutunda ise cocuklarin dogum siralarina
iliskin anlamh farklilik saptanmistir. Farkin ilk ¢ocuk olanlar ile son cocuk olanlar
arasinda; ilk cocuk ile ikiz ¢cocuk olanlar arasinda oldugu ve her iki grupta da ilk

cocuk olanlarin lehine oldugu belirlenmistir ( p<0.05).

Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine gore Sosyal beceri
Olcegi’nin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Cocuklarin tam aileye sahip olup olmama durumlarina gére Sosyal Beceri
Olgegi'nin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Cocuklarin anne 6grenim durumlarina gore Sosyal Beceri Olgegi’nin
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Cocuklarin baba ogrenim durumlarina gére Sosyal Beceri Olgegi’nin
genelinden ve Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Sosyal Etkilesim boyutunda ise ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarina iligkin
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Farkin ilkokul mezunu olanlar ile lise
mezunu olanlar arasinda lise mezunlarimin lehine; ilkokul mezunu olanlar ile
yiikksek okul-iiniversite mezunu olanlar arasinda yiiksek okul-iiniversite mezunu

olanlarin lehine oldugu saptanmustir.

Cocuklarin anne meslegine gore Sosyal Beceri Olcegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir ( p>0.05).

Cocuklarin baba meslegine gore, Sosyal Beceri Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklarn puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilik

bulunmamaktadir ( p>0.05).

Cocuklarin  dgretmenlerinin yaslarina gore Sosyal Beceri Olcegi’nin
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0.05)
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Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi'nin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerinin mezun oldugu okula gére cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi’nin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerinin medeni durumuna gore gore cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi’nin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

b) Cocuklar Problem Davramslarma Yénelik Durum Tespitine iliskin

Sonuclar

Problem Davramis Olgegi’nin alt boyutlarindan olan Ice Yonelim ve Ben
Merkezci boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasilmustir  (p>0.05). Problem Davramis Olcegi’nin
genelinde, Disa Yonelim ve Anti Sosyal alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin
ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kiz
cocuklarinin puan ortalamalan erkek cocuklara oranla daha daha diisiiktiir; kiz

cocuklart erkek ¢ocuklarina gore daha az problem davranislara sahiptirler (p<0.05).

Cocuklarin kardes sayilarina gore Problem Davranig Olcegi’ genelinden ve
tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaktadir (p>0.05).

Cocuklarin dogum siralarina gore Problem Davrams Olgegi’nin Ice Yonelim,
Anti Sosyal, Ben Merkezci alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p>0.05). Problem Davrams Olgegi
genelinde ve Disa Yonelim alt boyutunda ise c¢ocuklarin dogum siralarina gore
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Disa

Yonelim alt boyutunda ilk cocuk olanlarin ikiz olanlara oranla; son ¢ocuk olanlarin
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ikiz olanlara oranla daha az problem davranisa sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Problem Davrams Olgegi’nin genelinde ise ilk ¢ocuk olanlarin ikiz
olanlara oranla, ortanca veya ortancalardan bir tanesi olanlarin ikiz olanlara oranla
ve son c¢ocuk olanlarin ikiz olanlara oranla daha az problem davramsa sahip

olduklari saptanmistir (p<0.05).

Cocuklarin okul oOncesi egitime devam etme siirelerine gore Problem
Davramis Olgegi'nin Ice Yonelim ve Ben Merkezci alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Problem
Davranis Olcegi’’nin genelinden ve Disa Yonelim, Anti Sosyal alt boyutlarindan ise
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin
bulundugu boyutlarda ve Olcegin genelinde okul Oncesi egitimde ilk yilda olan

cocuklarin daha az problem davraniglara sahip oldugu saptanmistir (p<0.05).

Cocuklarin tam aileye sahip olup olmadiklarina gore Problem Davranis
Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p>0.05).

Cocuklarin anne dgrenim durumlarina gore Problem Davrams Olgegi nden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir

(p>0.05).

Cocuklarin baba 6grenim durumlarma gore Problem Davranis Olceginden
ve Disa Yonelim, Anti Sosyal, Ben Merkezci alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p>0.05). Ice Yonelim
boyutunda ise baba 6grenim durumlarina gore ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamh
farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Ortaokul mezunu olanlarin ilkokul mezunu
olanlara oranla; lise mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara oranla; yiiksek okul-
tiniversite mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara oranla ve lise mezunu
olanlarin lisansiistii mezunu olanlara oranla Ice Yonelim boyutunda daha az problem

davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Cocuklarin anne meslegine gore Problem Davramis Olcegi genelinden ve
tim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaktadir (p>0.05).

Baba meslegine gére Problem Davranis Olgegi genelinden aldiklari puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p>0.05). Anti Sosyal
alt boyutunda ise baba meslegine gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir

(p<0.05).

Problem Davranis Olcegi’nin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
Ogretmenlerinin yaglarmma goére ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmustir ( p<0.05). Problem Davrams Olcegi’nin genelinde ve
alt boyutlarindaki puan ortalamalarina gore; 6gretmeni 21-29 yas arasinda olan
cocuklar 6gretmeni 40-49 yasinda olan cocuklara gére daha az problem davranisa
sahiptir. Ogretmeni 30-39 yas arasinda olan cocuklar ise 6gretmeni 40-49 yas

arasinda olan ¢ocuklara gore daha az problem davranisa sahip oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Problem Davranis
Olgegi genelinde ve tiim alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (p<0.05). Olgegin genelinde, Disa Yonelim ve Anti Sosyal alt
boyutlarinda farkin; 1-5 yil kidemi olanlar ile 21-30 yil kidemi olanlar arasinda
farkin 1-5 y1l kidemi olanlar lehine oldugu; 6-10 yil kidemi olanlar ile 21-30 yil
kidemi olanlar arasinda 6-10 yil kidemi olanlarin lehine oldugu, 11-20 y1l kidemi
olanlar ile 21-30 y1l kidemi olanlar arasinda 11-20 y1l kidemi olanlar lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. /ce Yonelim alt boyutunda farkin; 1-5 yi1l kidemi olanlar ile
21-30 y1l kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olanlar lehine, 6-10 y1l kidemi
olanlar ile 21-30 yil kidemi olanlar arasinda 6-10 yil kidemi olanlar lehine oldugu;
Ben Merkezci alt boyutunda farkin; 1-5 y1l kidemi olanlar ile 6-10 y1l kidemi olanlar
arasinda 1-5 y1l kidemi olanlar lehine oldugu, 6-10 yi1l kidemi olanlar ile 11-20 y1l
kidemi olanlar arasinda ise 11-20 yil kidemi olanlar lehine oldugu sonuglarina

ulasilmustir.
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Cocuklarin Problem Davranis Olcegi ve Disa Yonelim, Ice Yonelim ve Anti
Sosyal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir

(p<0.05).

Cocuklarin Problem Davranis Olgegi’'nin genelinden ve Disa Yonelim, Ice
Yonelim, Ben Merkezci alt boyutlarindan aldiklari puanlar 6gretmenlerinin medeni
durumuna gore anlamli farklihik gostermemektedir (p>0.05). Anti Sosyal alt
boyutunda ise bekar &gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir

(p<0.05).

6.1.4. Destekleyici Egitim Programina iliskin Sonuclar

Destekleyici Egitim Programi sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
Sosyal Beceri Olcegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

deney grubunun lehine anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).

Sosyal Beceri Olcegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan deney grubunun

On ve son testleri arasinda son test lehine anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan kalicilik testlerinden aldiklart puanlar arasinda deney grubunun

lehine anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).

Sosyal Beceri Olcegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan deney grubunun

on test-son test-kalicilik testleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda Problem Davranig
Olgegi’nin Ben Merkezci alt boyutunda anlamli farkliik saptanmustir (p<0.05).
Program sonrasinda Olgegin genelinden alinan puanlara bakildiginda deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére problem davraniglarinda

azalma oldugu goriilmiistiir.
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Problem Davranis Olcegi’nin Anti Sosyal alt boyutunda deney grubunun 6n
ve son testleri arasinda anlamh farklilik saptanmistir (p<0.05). Program sonrasinda
Olcegin genelinden alinan puanlara bakildiginda deney grubundaki g¢ocuklarin

problem davranislarinda program 6ncesine gore azalma oldugu saptanmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin Problem Davranis Olcegi genelinden ve Ben
Merkezci, Ice Yonelim alt boyutlarindan kalhicilik testlerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklilhik oldugu saptanmistir (p<0.05). Disa Yonelim ve Anti

Sosyal alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Aragtirma sonucunda; sosyal becerileri desteklemeye ve problem
davraniglar azaltmaya yonelik hazirlanmis egitim programi sonrasinda; ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde gelisme ve problem davranislarinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Literatiir bulgularinin da destekledigi bu sonug, Oncelikle egitim

ortaminda yapilacak diizenlemelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Giinlimiizde egitimin her kademesinde biligsel gelisime agirlik verildigi
goriilmektedir. Gelisimin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigi diisiincesi 6zellikle
okul 6ncesi donemde dikkate alinmasi gerekmektedir. Cocugun akademik agidan
basarili olmasi istenen bir sonuctur. Bununla birlikte sosyal ve duygusal agidan
gerek okulda gerekse aile cevresinde yeterince desteklenmeyen cocuklar, ileriki
yaslarda gelisimlerindeki bu boslugu farkli ilgi alanlarina yonelerek doldurmaya
calisabileceklerdir. Ozdenetimi ve karar verme becerisi gelismemis, sorunlarimi
cozmede farkli yollar deneme konusunda yetersiz, kisiler arasi iletisim becerisi
zayif bireylerin bu 6zellikleri, problem davranmiglarin temelini olusturma agisindan

risk tagimaktadir.
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6.2. Oneriler

Arastirmada okul 6ncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal beceri ve

problem davraniglarina iliskin durum saptamasi yapilmistir.

Arastirmada 60-72 aylik cocuklarin okul ortaminda sosyal becerileri ve

problem davramiglarina yonelik hazirlanmis egitim programimin etkiligi de

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin bu iki boyutun iliskin degerlendirme sonucunda egitim, aile ve

aragtirmacilara yonelik Sneriler verilmistir.

6.2.1.Egitime Yonelik Oneriler

Ulkemizde okul 6ncesi egitimi yaygilastirma calismalar1 hiz kazanmustir.
Okul oncesi egitim alan ¢ocuk sayisinin artmasi umut vericidir. Her egitim
kademesinde oldugu gibi okul 6ncesi donemde de akademik becerilerin 6n
plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Okul oncesi egitimde biligsel gelisime verilen
Oonemle birlikte sosyal ve duygusal gelisime de agirhik verilmesi
gerekmektedir. Gerek bu arastirmada gerekse yapilan diger arastirmalarda
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda problem davranislarin arttigi yoniinde
bulgular mevcuttur. Bu bulgular, egitimcilerin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini daha cok destekleyecek egitim programlarina agirlik verilmesi

gerektiginin gostergesi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin planladiklar1 sosyal beceri egitimi programlarinin ¢ocuklarin
icinde bulundugu toplumun 6zelliklerini, beklentilerini ve kiiltiirel gecmisini
kavramasina yardimci olacak egitim etkinlikleriyle zenginlestirilmesinin
yararli olacagr diisiiniilmektedir. Ailenin ve akrabalik iliskilerinin 6nemini
kavrama, yaghlara iliskin gorevler, komsuluk iligkileri, yardimlagma,
paylagsma, misafirperverlik, empati becerileri, ben yerine biz bilincinin

olusturulmas: ve yasamin her alam ile ilgili gorgii kurallart bu kiiltiirel
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ozelliklerden bazilaridir. Okul 6ncesi donemden itibaren kiiltiirel degerler
uygun bir sekilde verilmediginde en kiigiik bir gorgii kuralinda bile cocugun
davraniglarinin  ¢evrenin kendisine sundugu karma degerlere gore

sekillenmesi kaginilmazdir.

Ogretmenler ~ problem davranislarla basa cikmada yetersiz
kalabilmektedirler. Bu kapsamda Ogretmenlere sosyal becerilerin
kazandirilmasi ve problem davranmiglarin engellenmesine yonelik egitim

programlar verilebilir.

Problem davranislarin ortadan kaldirilmasi disiplinlerarasi bir calismay1
gerektirmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevlendirilecek
psikolog, sosyal hizmet uzmam gibi egitim elemanlarinin katkisinin 6nem
tasidigr diisiiniilmektedir. Ogretmenin sz konusu ekip calismasi ile elde
edecegi katkinin, 6gretmenin sinif i¢inde disiplin problemleri yerine egitim
etkinliklerine daha fazla =zaman ayirmasina yardimci olacagina
inanilmaktadir. Zira uzman destegi gerektiren problem davramslar simf ici
egitim etkinliklerini stirekli olarak kesintiye ugratabilmekte; egitimin

niteligini diisiirebilmektedir.

Problem davramiglarin ortaya cikmasi fiziksel kosullarla da yakindan
ilgilidir. Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin daha ¢ok yasayarak 6grendikleri bir
egitim kademesidir. Dar mekénlar ya da genis mekadnda cocuk sayisinin
fazla olmasi  ¢ocugun etkinlikler icerisinde  aktif  katilimim
zorlagtirabilmekte; Ogretmenin her bir c¢ocuga ayiracagli zamani
kisitlayabilmektedir. Bu kapsamda anaokullarinin sayisinin arttirilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte bu sorumluluk iiniversiteler, yerel yonetimler,
kamu kurum ve kurusglar tarafindan paylasildiginda fiziksel sorunlarin daha

hizli ve saglikli ¢6ziimlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogretmenin simif icinde yardimci 6gretmenin olmadigi durumlarda calisma
kosullar1 agirlasabilmektedir. Birebir ilginin 6n planda oldugu okul Oncesi
egitimde yardimci Ogretmen eksikliginin meydana getirdigi problemler
Ogretmenler tarafindan da dile getirilmektedir. Bu kapsamda yardimci
Ogretmen gereksiniminin giderilmesinin planh bir sekilde gerceklestirilmesi

Onem tasimaktadir.

Sosyal becerilerin kazandirilmasinin yanit sira problem davranmiglarin
azaltilmasinda da karma yag gruplar ile egitim verilmesi Onerilebilir. Zira
cocuklar kendi yasitlarina daha kolay saldirgan davramiglar gosterebilirken
kiiciikk yas gruplarina daha sefkatli davranma ve olumlu model olma

egiliminde olabilmektedirler.

Sosyal becerilerin kazanilmasi ve problem davranislar her egitim
kademesinde 6nem tasimaktadir. Okul Oncesi 6gretmen adaylar igin ise
gerekliligi daha kuvvetli hissedilmektedir. Zira ¢ocugun yasam kalitesinin
filizlendigi bu donemde O6gretmenin kisilik 6zellikleri daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Egitim nitelikli kisilik ©zelliklerine sahip bir 0Ogretmen
tarafindan verildiginde etkili olabilmektedir. Yanlis ve dogru kavramlarinin
biiyiik dl¢iide gozlenerek Ogrenildigi okul oncesi donemde Ggretmenlerin
olumlu davranig 6rneklerini i¢sellestirmis olmalart dnemlidir. Bu kapsamda
lisans donemi basta olma iizere, 6gretmenlerin mesleki siireclerinde belli
araliklarla kisisel gelisim programlarina katilmalar1 yararli olabilir. Okul
oncesi Ogretmenliginin daha ¢ok ©zveri gerektiren bir Ogretmenlik dali
oldugu diisliniildiigiinde Ogretmenlere bu destegin olumlu etkisinin

olacagina inamilmaktadir.
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6.2.2.Ailelere Yonelik Oneriler

Sosyal becerilerin kazanilmasi ve problem davramslarla basa c¢ikmada
cocugun en yakin ve en etkili sosyal ¢evresi olan ailenin destegini saglamak
Onem tasimaktadir. Ailenin desteginin saglanamadigi durumlarda egitimden
yiikksek verim alabilmek de zorlasmaktadir. Diger yas gruplarina gore okul
Oncesi donemde problem davranislarin ortaya ¢ikmasinda aile etkeni daha
fazla one ¢ikmaktadir. Aileden kaynaklanan sorunlar giderilemediginde ya
da uzmanhk gerektiren problem davramglarda ailenin  destegi
almamadiginda okulda verilen egitimin okul disinda da siirdiiriilmesi
miimkiin olamayacaktir. Hem verilen egitimin etkili olmas1 hem de ailenin
iizerine diisen sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin ailenin egitim
etkinliklerine katilmasi ve destek almasi gereken noktalarda aile egitimi

programlarina yonlendirilmesi yararli olacaktir.

Aileler icin, cocuklarmin akademik basarisina énem vermenin yani sira
sosyal ve duygusal gelisimlerini de desteklemenin  Onemini
kavrayabilecekleri egitim programlari hazirlanabilir. Okulda verilecek soz
konusu egitim programlart ailelerin Ogretmenlerden beklentilerini de
sekillendirebilmek acisindan Onem tasiyacaktir. Zira akademik basariya
odaklanan aileler, 6gretmeni de bu yonde yonlendirebilmektedir. Sosyal ve
duygusal gelisimin eksik kaldig1 bir ¢cocugun, zaman icerisinde akademik
basarisimi gosterebilmede zorlanacag konusunda, aileleri bilin¢lendirme

calismalarinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin  sosyal becerilerini destekleme ve problem davranislar
azaltmada ailelerin evde gerceklestirebilecekleri etkinlikler planlanabilir. Bu

etkinlikler okuldaki egitime paralel olarak devam ettirilebilir.

Cocuklarin problem davraniglarina kaynaklik eden aile ici olumsuzluklar

konusunda aileler gerekli destek kaynaklarina yonlendirilebilir.
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Problem davranislarin toplumun her kesiminde goriilme olasiligi vardir.
Ancak risk altindaki ¢ocuklar hem bulunduklan yasta hem de yasamin
ileriki yillarinda su¢ mekanizmalar icin potansiyel olusturmaktadir. Okul
Oncesi egitim firsatin1 yakalamig orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklar1 egitim programlari icin hazir alt yapiya sahiptirler. Ancak
alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklariin boyle bir egitim firsati
bulunmamaktadir. Bu ailelerin ¢ocuklar icin ilkokul dncesindeki yaz tatili
boyunca bosalan okullarda sosyal beceri ve problem davramislara yonelik
egitim programi verilebilir. Cocuklarin okula ulasim imk&ninin kisith

oldugu durumlarda ise gezici anaokulu projelerinden yararlanilabilir.

Su¢ unsuru tasiyan davraniglar1 yasaminin bir parcasi haline getirmis,
toplumsal biling ve degerlerden yoksun ve g¢ocuklarin1 da bu diisiincede
yetistiren aileler de bu kapsamda ele alinmalidir. Sug iceren davranislarla
cevrelenmis bir anne-baba modeli, ¢ocugun daha nitelikli su¢lu olarak
yetismesine firsat verecektir. Bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin ahlaki degerleri
calma, yalan sdyleme, madde kullanimi, siddet vb. olumsuz davraniglarin
normal sayildig1 bir sistem olarak olusacaktir. Okul 6ncesi egitimin en ¢ok
hizmet vermesi gereken s6z konusu toplumsal kesimin ihmal edildigi
diisiiniilmektedir. Bu kesimdeki ¢ocuklar ve aileleri sosyal hizmet
uzmanlari, psikologlar, yerel yonetimler gibi farkli alanlarin ortak caligmasi
ile ¢coziimlenebilir. Zira bu ailelerin ¢ocuklarina verilecek kisa siireli egitim

etkili olamayacaktir.

Aileler icin verilecek konferans, seminer, kurs gibi egitim etkinlikleri
ailelerin kolaylikla ulasabilecegi noktalarda oldugunda katilimin daha fazla
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda anne ve babalarin is yerlerinde,
halk egitim merkezlerinde, toplum merkezlerinde uygun zaman dilimlerinde
verilecek egitime katilm oranlar da artacaktir. Her kurum biinyesindeki
yonetimin diizenleyecegi egitim programlari, seminerler, konferanslar

calisanlarin da verimini arttiracaktir. Egitim programlarina annelerin yani
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sira babalarin katilmasina firsat verecek diizenlemelerin yapilmasinin yararl

olacag diisiiniilmektedir.

Giintimiizde bilgiye ulasimin hiz kazanmis olmasiyla ¢cocuklar genel olarak
uyarict  zengin bir c¢evrede yetismektedirler. Bununla birlikte
kiiresellesmenin getirdigi karma kiiltiiriin olumsuz etkilerini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Dogru ve yanlis kavramlarinin karma bir kiiltiiriin
sunuldugu cevrede saglikli olarak yerlesmesi miimkiin degildir. Temelde
kendi kiiltiiriimiizdeki kiiltiirel degerlerimiz giiniimiizle bagdastirilarak
cocuklara kazandirilmasinin yararh olacag: diisiiniilmektedir. Gerek ailede
gerekse okulda kiiltiirel degerlerden beslenen bir egitimin etkisi de olumlu
olacaktir. Zira aile kavramina sahip olamayan bir ¢ocugun psiko-sosyal
gelisimi olumsuz etkilendigi gibi; kiiltiirel baglar1 kopmus bir cocukta da ait
olma duygusu yara alacaktir. Bu kapsamda; kitle iletisim araglari, aile ve
cocugun en kolay ulasabilecegi egitim kaynagi olarak kullanilabilir. Diizenli
olarak ve uzman kisilerce verilecek egitim programlarinin ve hazirlanacak
kitaplarin, dergilerin aileler ve ¢ocuklar {izerinde olumlu etkisinin olacagi

diistiniilmektedir.

6.2.3.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligina bagh bagimsiz anaokullarina devam
eden 60-72 aylik cocuklarla gergeklestirilmistir. Ayn1 aragtirma farkli yas

gruplar ile ve farkli kurumlardaki cocuklarla yapilabilir.

Sosyal beceri ve problem davranislara iliskin 6gretmelere hizmet ici egitim

programlarn diizenlenebilir.
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Sosyal beceri ve problem davramislara iligkin aile katilim calismalari
kapsaminda aileler i¢in egitim programi hazirlanarak uygulanabilir; ¢ocuklar
icin hazirlanan programlara ailelerin diizenli olarak katilimlarimi saglayacak

etkinliklere yer verilebilir.

Cocuklarin sosyal beceri ve problem davramislarini ailelerin  ve
ogretmenlerin  degerlendirmesinin  karsilastirmas1  yapilabilir;  ¢ikan

farkliliklarin nedenleri tartisilabilir.
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PKBS-2 into Turkish. Permissions must come through the copyright holder
which, in this case, is PRO-ED. Luckily, PRO-ED allows doctoral students
and foreign publishers to do translations when requested.

If you would like a free dissertation test kit please contact Darci
Mundfrom in our Testing Department: Darci@proedinc.com

PRO-ED, Inc. grants to you nonexclusive permission to translate the
PKBS-2 into Turkish for your research solely as described in your
request below. The translated version is only for your own use and is
not for commercial use or resale. You agree to give PRO-ED a copy of
both your translation of the work along with a copy of your research.

This permission is non transferable and shall automatically expire upon
the earlier of the completeness of your research or three (3) years from
the date of this permission. PRO-ED makes no representation or warranty
about the appropriateness, effectiveness, capability, or reliability in
regards to your research and you agree to hold PRO-ED harmless from all
claims that may occur as a result of your use of our product in your
research.

Thank you for your interest in our product.
Sincerely,

Kelly Ligon, Foreign Rights
PRO-ED, Inc.

8700 Shoal Creek Boulevard
Austin, TX 78757

(512) 451-3246 x682

(512) 451-6785 Fax



kligon @proedinc.com
www.PROEDInc.com

Darci Mundfrom <darci@proedinc.com>
Darci Mundfrom <darci@proedinc.com>

ViewFriday, August 31, 2007 12:05:35 AM
To:saide32 @yahoo.com
Free Test Kit Request Form.pdf (39KB)

PRO-ED has a free test kit offer that was created to assist graduate and doctoral students in
their thesis/dissertation projects. Attached is the form to request a free test kit, applicable to
PRO-ED published products only. (1 Kit per Student) The instructions are included on the
form.

In return, the student agrees to provide PRO-ED a copy of the completed project. Please
open this email attachment. You and your advisor must sign this page, fax or mail the form to
me. Fax 800-397-7633. If you have any questions please feel free to contact me.

Dawci Mundfrom

Data and Materials Manager
PRO-ED, Inc.

8700 Shoal Creek Blvd.
Austin, TX 78757
512-451-3246 x668
800-897-3202 x668
darci@proedinc.com
www.PROEDInc.com
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Saide Ozbey

Ostim Mah Serhat Koop. AK 84 Sit. Al Sit. A No. 3
Yenimahalle, Ankara 06370

TURKEY

Dear Ms. Ozbey:

Thank you for requesting to use the PKBS-2 as part of your research. PRO-ED is pleased to provide you
with a complimentary copy. As agreed upon, we would appreciate you sending us a copy of your
completed paper. PRO-ED, Inc. will list you in the acknowledgements, if we should use any information
obtained from your dissertation, in future revisions of the PKBS-2.

Within one month of your completion date of January 2010, I will contact you in order to make mailing

arrangements, Please call if you have any questions, further requests, or schedule changes. You may reach
me at 800-897-3202, extension 668 or by e-mail at darci@proedinc.com.

Sincerely,
Daowci Mundfrom

Darci Mundfrom
Data & Materials Manager
Test Development Dept.

8700 Shoal Creek Boulevard Austin, Texas 78757-6897 Phone 512/451-3246 Fax 512/451-8542 www.proedine.com






