


INSAN HAKLARI EGITiMINDE OTEKi KAVRAMI

Orhan Bilir

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGIiTiMi ANA BiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EKiM, 2019



TEZ TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

........ (.....) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN
Adi

Soyadi
Bolimii

Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN
Tiirkce Adi

Ingilizce Ad

: Orhan
: Bilir
: Tlirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

: Insan Haklar1 Egitiminde Oteki Kavrami

- Other Concept In Human Rights Education



ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu bolimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Orhan BILIR

23.10.2019



JURI ONAY SAYFASI

Orhan Bilir tarafindan hazirlanan “insan Haklar1 Egitiminde Oteki Kavram1” adli tez
calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler

Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi ~ .....................

Baskan: Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM
Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri Anabilim Dali,

Ankara Universitesi .

Uye: Dog. Dr. Beyhan ZABUN

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi ~ .....................

Tez Savunma Tarihi: 23/10/2019

Bu tezin Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi

icin sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudira



TESEKKUR

Arastirmanin gerceklesmesinde pek cok kisi destek olmustur. Arastirma siirecinin her
asamasinda beni yonlendiren, akademik gelisimimde en biiyiikk role sahip olan, manevi
destegini esirgemeyen ve O0gretmenligin bilgi degil tavir isi oldugunu rehber edinmemde
oncii olan tez danigmanim ve hocam Dog. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI’ya tesekkiirlerim
sonsuzdur. Tez siirecinde goriislerini paylasan hocam Dog. Dr. Beyhan ZABUN’a tesekkiir
ederim. Tezin seyrini degistirmemde yeni ufuklar agan hocam Prof. Dr. Hasan Haluk
ERDEM’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte yanimda aileme ve dostlarima sonsuz

tesekkiir ederim.



INSAN HAKLARI EGITIMINDE OTEKi KAVRAMI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Orhan Bilir
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

EKiM 2019

0z

Bu calismanin amaci insan haklar1 agisindan “Oteki” kavraminin zaman i¢inde nasil
deglstlgl_m ortaya koymaktadir. Ayrica insan, insan haklari kavramlar1 da tarihsel bir
Eerspe tifle ele’ alinmistir. Insan haklar1 ve oteki. probleminin kokleri aragtirilmistir. Bu
avramlarla ilgili ¢aligmalar degerlendirilmistir. Insan toplumsal bir varliktir i¢in_insan
toplumda biiyiir, gelisir ve deger olysturur. Insan toplumda kurallarla yasama, is boliimii
apma gibi bir ¢ok beceri kazanir. Insan bu beceriler sayesinde birey olur. Insan sadece
%Ioplumsal bir varlik degildir.Bununla birlikte b1y010[]1k2 tarihsel, psikolojik bir varliktir.
Insan ancak bir biitiin olarak ele alindiginda anlagilabilir. Insan bu Ozellikleriyle diger
canlilardan ayrilir. Onu diger canlilardan ayiran en onemli 6zellikleri diistinme becerisi ve
blllnﬁll olmasidir. Insanin toplumun bir parcasi olmasi, se¢im yapmasi onun bilingli bir
varlik oldugunu gosterir.Insanin biling ve diisiinme becerisi gibi ayirt edici 6zellikleri onun
bazi haklara sahip olmasini saglamistir. Ancak savas, go¢, ayrimeilik, 6tekilestirme gibi
sebeplerle, tiim insanlar bu haklarini yeterince kullanamamaktadir, Bu sebeple insan haklari
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, Virginia Haklar Bildirgesi gibi belgelerle korunmaya
alisilmistir. Bununla birlikte oncelikle insan haklarmna dair farkindaligin artirilmas: ve bu
aklarin korunmasi, herkesin by haklardan yeterli diizeyde yararlanabilmesi i¢in insan
haklar1 egitimine ihtiya¢ vardir.Insan haklar1 egitimi teorik ve uygulamali olarak verilir.
Teorik insan haklari egitiminin amaci insan haklari bilincini olusturmaktir. Uygulamali jnsan
haklar1 egitiminin amaci ise bilincin gilinliik hayattaki becerilerde gosterilmesidir. Insan
haklari sadece bir ders ve etkinlikle smnirli degildir. Insan haklari egitimi hayatin her alaninda
etkilidir.Insan_haklar1 egitiminin merkezinde *“6teki” kavrami vardir. *Oteki”, “ben”in
anlasilmasi i¢in zorunludur. Ben anlagilmadan da hak kavrami anlasilmayacagindan oteki,
merkez bir kavramdir. Toplum i¢inde “6teki” kavrami farkli sekillerde isimlendirilmektedir:
yabanci, diisman, digeri. Bu kavramlar ancak insan haklari egitiminin iyi verilmesiyle
anla 1]aB111r. oplumsal biitlinliigiin saglanmasi insan haklar1 egitimi yoluyla “ben” ve
“Oteki”nin uzlastirilmasina baglidir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to designate, within the context of human rights, how “the
other” concept has evolved in the course of time. Besides, “human” and “human rights”
concepts are discussed from a historical perspective. In this regard, the roots of the issues of
both human rights and the other have been examined while the studies on these concepts
were evaluated. Because the man is a social entity; he grows up, follows a progress, and
finally generates a value in the society. He acquires many skills such as living with rules and
sharing tasks in society. Thus, people become individuals through these skills. The man is
not only just a social being but also a biological, historical and psychological entity. He can
merely be understood as 10ng as he is considered as a whole, Theréfore, human beings differ
from the other creatures. The most significant features that distinguish it from other creatures
are their ability to think and being conscious. The fact that the man is a part of the society
and makes a choice indicates that he is a conscious being. His distinctive features, such as
consciousness and thinking, enable him to have rights. Nevertheless, because of war,
immigration, _discrimination and marginalization, all people cannot use these rights
sufflmentl% Thus, human rights have been tried to be protected by documents such as the
Universal Declaration of Human Rights and the Virginia Declaration of Rights. However,
human rléghts education is required in the first placein order to raise awareness of human
rights and to preserve these rights and to ensure that everyone is able to benefit from these
rights. Furthermore, the human rights education is provided through theoretical and practical
context. The aim of theoretical himan rights education is to spark an awareness for human
rights. On the other hand, practical human rights education aims to show awareness of daily
life skills. To be noted, human rights do no comﬁose of solely lessons or activities. They
are effective in all aspects of life. “The other" is the heart of human right education. It is a
necessity for "self" to be understood. It is impossible to comprehend the right without
realizing the notion of "self", thereby, “the otheris a notion which is at the center. In society,
the concept of the other is mentioned in different ways: the stranger and the enemy. TheSe
concepts can only be realized by providing an adequate quality in human rights education.
Ensuring social Cohesion depends on the reconciliation of “self” and “the other” through
human rights education.
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BOLUM I

GIRIS

Oteki Kavram ve Insan Iliskisine Tarihsel Bir Bakis

Insan kavramimin ne oldugu tarihsel siire¢ icerisinde cesitli disiplinler, sosyal bilimler ve
pozitif bilimler tarafindan ele alinmis ve aciklanmaya calisilmistir. Her alan kendi
biitiinselligi ve sinirlilig igerisinde insan1 anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Insanin
otekiyle var olusunu anlamak igin dncelikle insan kavrammi agmak gerekir. Insan nedir
sorusunu herkesin kolayca cevaplayabildigi fakat bir o kadar zor bir sorudur. Insanin
biyolojik bir varlik olarak mi ele alinacagi yoksa i¢inde yasadigi toplum olarak sosyal bir
varlik olarak tanimlanacag1 da tartisma konusudur. Insan haklar1 olarak ele aldigimiz bu
tezin temel konusu insanin sosyal bir varlik olusu yani toplum i¢inde yasayan 6zne olmasi
olarak ele alinmistir. Insanin biyolojik yapismin biitiinliigii, insan haklarinin temel haklar
boliimiinde 6nemli olarak ele alinsa da temel amag, insanin toplumsal bir varlik olarak ele
almis1 olmustur. Cevresini anlamaya baglayan insan bilmek ve anlamlandirma g¢abasina
girer. Aristoteles, “Metafizik” kitabinin girisinde; “Biitlin insanlar dogal olarak bilmeye istah
duyarlar” der (Aristoteles, 2018, s. 13). Bilen insan toplumsal bir varlik oldugunu farkina

varir ve oteki ile olan miinasebetini baslatir.

“Birlikte Yasamak” kavrami ve temas: aslinda sosyal bir varlik olan “insan nedir”
meselesinden ayri diisiiniilemez. Insanoglu kendi varhigini idrak ettigi ilk andan itibaren
diger bir insanla var olmus, bazen dayanisma igerisinde olmakla birlikte, cogu zaman da
catigmistir. Bu yiizden iki insan i¢in en anlamli var olus bi¢imi “co-existence” yani “birlikte
varolusg”tur. Birlikte varolus formu, tehdit ve Gtekilestirme yerine, dayanismayi sevgi ve

saygiya dayali bir beraberligi zorunlu kilar (Bayraktar, 2015, s. 107).

Insan kavrami her gegen giin yeni tamimlamalar ve gostergelerle kendini agmaktadir.
Glinlimiiz insanin i¢inde yasadigi toplum yapisi bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.

“Gliniimiiz toplumu artik Foucault’nun bahsettigi hastaneler, timarhaneler, hapishaneler,



kiglalar ve fabrikalardan olusan bir disiplin toplumu degil. Bunlarin yerini ¢oktan beridir,
fitness salonlari, havaalanlari, aligverig merkezleri gen laboratuvarlar: aldi. 21. ylizy1l artik
disiplin toplumu degil, performans toplumudur. Sakinleri de ‘itaatkar ozne’ degil,

performans toplumudur (Han, 2017, s. 17).

Han’in bu ifadeleri, hem toplumun hem de toplumu olusturan insanin hem taniminin hem de
gorevlerinin degistigini ifade eder. Ciinkii insan toplum igerisinde artik itaat eden veya
boyun egen degil ¢alistig1 kadar ya da performansi ile 6l¢iilen bir nesne durumuna gelmistir.
Insan1 nesne durumuna diisiiren bu toplumsal degisiklikler insanin sadece sayisal verilerin
1s181inda ifade eden ve sadece verilen gorevleri yerine getiren bir varlik haline getirmistir. Bu
durum, insan1 yeniden tanimlama ihtiyacin1 dogurmustur. Sunu da belirtmek gerekir; insan
tek bir tanima sigmayacak bir varliktir. Insani tanimlamak insanin &zellikleri {izerinden
yapilan tanimlardan ibarettir. Insan1 konumlandirmak da insanin temel &zellikleri iizerinden

sOylem gelistirmektir.

Insanm toplum iginde kendini konumlandirmasi bir bilince sahip oldugunu gosterir.
Insanimn irade sahibi olmasi ve ona gore secimlerde bulunmasi toplum iginde bilingli
eylemleri meydana getirmesi demektir. “Insan hiir olusunun degil, hiir olmayismnin
bilincindedir. Bagka bir ifadeyle; insan hiirriyetin verdigi rahathigin degil, fakat
hiirriyetsizligin - verdigi rahatsizligin farkindadir. Bu sebeple diyoruz ki; hiirriyetin

yoklugunun bilinci, hiirriyetin mevcudiyetini ortaya koyar (Oner, 1987, s.6).

Insanin tanimlanmas: Tiirk felsefe tarihinde de 6nemi vurgulanmus bir kavramdir. “Bilen bir
varlik olarak insan, yapip eden bir varlik olarak insan, degerleri duyan bir insan olarak varlik,
tavir takinan bir varlik olarak insan, dnceden goren, 6nceden duyan bir varlik olarak insan,
isteyen bir varlik olarak insan, 6zglir bir varlik olarak insan, tarihsel bir varlik olarak insan,
idelestiren bir varlik olarak insan, kendisini bir seye veren bir varlik olarak insan, ¢alisan bir
varlik olarak insan, egiten ve egitebilen bir insan olarak varlik, devlet kuran bir varlik olarak
insan, inanan bir varlik olarak insan, sanatin yaraticisi olarak insan, konusan bir varlik olarak
insan ve biyopisisik bir varlik olarak insan” (Mengiisoglu, 1988 s, 13). Mengiisoglu ve
bir¢ok bagka diisliniir ve yazarlarin belirttigi gibi insani ele alan biitiin disiplinler insan1 tek
basina ele aldiginda insanin anlagilmayacagi sonucunu ¢ikarir. Nermi Uygur toplumdaki

yikimin her seyi birbirinden ayr1 ele almamizdan kaynaklandigini ifade eder.

Mengiisoglu insan1 bu sekilde ayirirken sadece bunlardan bir tanesi olarak tanimlamaz

insan1. Bunlar insanin birer 6zelligi ya da ortaya koydugu faaliyetlerdir. Amaci insan1 sadece



bir alana hapsederek anlatmak degil, bir biitiin olarak varligini ortaya koymaya ¢aligtigini

gostermektir.

Insan yaradilis geregi toplumsal bir varliktir. Toplum igerisinde biiyiir, gelisir ve degerleri
olusturur. Insan varligin1 ortaya koyarken de biitiinsel bir yapiya sahiptir. Sadece toplumsal
ya da biyolojik bir varlik degildir. Insan1 bu biitiinselligi icerisinde ele aldigimizda daha iyi
tanimis oluruz. insan bu biyolojik yapisini siirdiirebilmek igin de toplumun igerisinde “6teki”
insanlarla bir arada bulunmak zorundadir. Buna neden olan, insanin dogarken baskasina ya
da baskalarina muhta¢ olmasindan kaynaklanir. Oteki kavrami toplum icerisinde birgok
kavram ile ifade edilmektedir. Oteki yerine, “baskasi, yabanci, diisman, beriki, olumsuz,

soyutlama, diglanma” gibi birgok kavram kullanilmistir.

Son yillarda Gteki kavrami, toplumsal ve siyasal tartismalarda 6nem kazanmis ve oteki

olarak nitelenen kisi ve gruplar, modern toplumlarda sorun olarak algilana gelmistir (Onur,

2003 s. 256).

Kendine yeten hale gelen insan toplumsalligin getirdigi kurallar, isbolimii, secimler gibi
bircok 6zelligi kazanir. insan bu sayede toplum icerisinde konum kazanarak birey oldugunu
kavrar. Insan cevresinde var olan diger canlilarla kiyaslanamayacak derecede farkli
ozelliklere de sahiptir. Bunlarin en 6nemlileri de “diisiinmek ve akletmek™tir. Bu 6zellikleri

ile insan diger canli tlirlerinden daha gelismis 6zelliklere sahiptir.

Insan diisiinen ve diisiindiiklerini eyleme dokebilen bir varliktir. Bu durum insanin nesnelere
veya olaylara deger atfetmesini saglar. Bu sekilde deger varligi olarak kendisini baska
varliklardan ayirt eder. Bu degerler insanin 6grenen ve 6greten bir varlik olusu ile ilgilidir.
“Insan 6grenen ve dgreten bir varlik oldugu igin, egitilebilir. Egitim bireyin bilgi edinmesini,
topluma uyum saglamasini, liretken olmasini ve iyi bir kisi olmasini saglar” (Ciigen, 2011,
s. 14). Egitim sayesinde insan kendi yeteneklerini gelistirerek toplumsal kurallara riayet

etmeyi ve bu kurallara kars1 kendi goriisiinii ortaya koymayi kazanir.

Kimin taniminin ya da hangi tanimin tam olarak insan1 agikladigini séylemek ¢ok zordur..
Su bir gercek olsa gerek; insan1 anlamak i¢in, “kendisini” “6tekiyi”, “bizi”, “beni”, “seni”
gibi isimlendirmeleri anlamak gerekir. Bunlari tanimadan insan1 tanimlamak zordur.
Marcel’e gore ‘Ben neyim?’ probleminden baska metafizik bir problem yoktur, ¢iinkii su ya
bu bicimde tiim problemler buna dayanir (Kog, 2004, s. 127). Marcel ‘Ben neyim’
ctimlesiyle kendi igerisinde ya toplum igerisinde kendisini tanimlamadan baskasini yani

otekinin tanimlanamaz oldugunu ifade eder.



Marcel “ben neyim?” sorusunu sorduktan sonra kendisi de bunlara yanit verir. Bu yanitlar
filozofun ayn1 zamanda kendini yani “benin” nasil tanimlamamiz gerektigini ifade eder. Bu

yanitlara bakilirsa

Diinya igerisinde, bedene biirlinmiis bir varlik olarak ben bedenim.
Esas itibariyla intersubjektif olan bir siijeyim.

Ben edimlerimim.

Ben, yasamimdan daha fazlasi olan bir varligim.

Ben, 6zgiirliiglim ve yine de 6zgiir olmaliyim.

Ben, beni yaratan inancimim(belief).

Ben, varlik degilim, ancak varligimi kazanmaliyim.

Derinliklerde ebedi olanim.

Ben Tanrmin bir armaganiyim (Kog, 2004, s. 127).

Insan, oteki ile var olan bir varlik midir yoksa kendi basina kisiligini olusturabilir mi? Bu
soru ben’in dteki ile olan iliskiyi kurma siirecine dahil ettigini de gosterir. Oteki de bazen
bizim digimizda olan1 temsil eder ve diismanlik ifade eder. Bazen de bizi biz yapan 6tekidir.
“Oteki” hakkinda gdzlem yapmak bizi her zaman ve zorunlu olarak 6tekilestirici ve diglayict
bir tutuma sevk etmez. ‘Ben’ ile ‘Gteki’ arasinda bulunan fark yahut mesafe, bakis agimiza
gore bizi dost ya da diisman yapabilir. ‘Oteki’ karsisinda ‘ben’i insa eden unsurlar,
idrakimizi karartan bir duvara da doniisebilir, bizi 6zgiirlestiren ve yeni diinyaya agilan bir

kap1 da olabilir (Kalin, 2016, s. 460).

Insanin 6teki sorunu sadece kendisi ile olan miicadelesi ile ortaya ¢ikmis degildir. Oteki
bazen diisiiniirler tarafindan “erkek” bazen de “kadm” olarak goriilmiistiir. ikisi arasinda
olusan otekilesme ve ¢atisma sonucu birinin kazanmasi ile son buldugu ifadesi vardir.
Sartre’in 6teki i¢in kullandig1 kavramlar iizerinden hareket eden Beauvoir, kadin ile erkegi
bakan ile bakilan olarak adlandirmistir. “Sartre’c1 miicadelede, iki biling, siddetli, 6diin
vermez bakislar savasi igine hapsolmuslardir. ikisinden birinin yenilgiye ugramasi gerekse
de sonu¢ dnceden belirlenmis degildir. Bu modelin, de Beauvoir tarafindan cinsel ayrima
uyarlanmis biciminde ise kadin, nesnelestirilmis ‘Oteki’ olmaya gdz yumar. Kadimlar,
kendilerinin nesnelestirilmesini kabul ederler ve yapilan diizenlemeden memnundurlar

(Lloyd, 2015,s. 124).



Diistince tarihinde de insanin nasil bir varlik oldugu sorusu iizerine bedensel, ruhsal (tinsel)
ya da hem bedensel hem de ruhsal gibi cevaplarla karsilagiriz. Gaset, ben ve 6teki ayrimini
anlatirken once insanin beden varligi oldugunu bedeninin farkinda oldugunu daha sonra
ruh(tin) kavraminin geldigini ifade eder. “Oyle, ciinkii insan her seyden dnce bir bedende
bulunan ve o anlamda- yanlis anlasilmasin, yalnizca o anlamda- yalnizca bedeniyle
0zdeslesen bir varliktir. Bu basit ama kaginilmaz olay bizim diinyamizin somut yapisini,
onunla birlikte de bizim yasamimizi ve yazgimizi kararlastirir. Insan kendisini oldum olasi
bedenine hapsedilmis duyar. Pitagoras¢ilar, bunu anlatmak i¢in, s6zciik oyunu yapmakta
yerden goge kadar hakliydilar-giiliip eglenmek i¢in degil, biiyiik bir ciddiyetle, aciyla,
dramatik bir liziintiiyle oynuyorlardi o terimle. Yunanca’da bedene sdma, mezara sema denir
ya, onlar da soma sema diye yineliyorlardi- mezar beden, hapishane beden, yani (Gaset,
1995, s. 84).

Toplum igerisinde yasayan her bir insan gii¢ potansiyeli tagir. Bu gii¢ sadece “ben” e ait
olursa toplum igerisinde sapmalar meydana gelir. Ben ile 6teki arasinda ¢ikan savagin ilk
sebeplerinden birisi de bu giiciin denetim altina alinmamasindan kaynaklanir. “Insanlarin bu
giicleri denetim altina alindiginda, sergilenecek davranislarla toplumun kendi varligini
stirdiirmesi tehlikeye girebilir. Toplumlarda diizenin saglanabilmesi i¢in giiglerin
dengelenmesi ve bir takim kurallarin olusturulmasi gerekir”(Kepenekgi, 2008). Biitiin yikim
suradan geliyor: once her seyi dogal birliginden ¢ekip tek tek ele aliyor, sonra da birbiriyle
olan iligkilerini oryaya koymak i¢in akla karayr se¢iyoruz. Sozgelimi, diizgiin
diislindiiglimiizii sanip insan1 toplumdan ayiriyor, sonra da toplumla baglarini bulmaya
calisiyoruz; 6grenciyi Ogretmenden ayri tasarliyor, sonra da birbirlerine yaklastirmaya
calisiyoruz. Oysa her sey birbiriyle kaynasmis her sey birlikte, her sey, varlik geregi bu
boyle, canliyla cansiz, insanla toprak, hayvanla ates, 6liimle yasam(Uygur, 1984, s. 16).

Uygur “Yasama Felsefesi” kitabinin bir baska boliimiinde gliven kavramini bagkasiyla
birlikte olmakla ortaya ¢iktigini sdyler. Ne var ki giiven, cogu kez baskasiyla birlikte olmakla
elde edilir. Giiven elde edecegim diye “ben”ini yalnizlastiran, ne denli yalnizlasirsa o denli

celimsizdir.

“Birlikte yasamak, ne 6z benden vazgegmek ne de 6z beni yok etmektir. Birlikte yasama;
oznelligin en saglikli bicimde ancak bagka benlerle birlikte zenginlesecegini, “ben”in ancak
“sen”le birlikte kendi bilincine ulasabilecegini, deyim yerindeyse, sencilligin, ben’i pek ¢cok
bakimdan en giivenli varligima gétiiren bir vazgecilmezlik oldugunu iyice bilmeyi
gerektirir(Uygur, 1984, s. 38).



“Birlikte yagamdan tat almayanlar bile daha ¢iplak yasamlarini ayakta tutabilmek i¢in
birlikte yagsamak zorunda kaldiklarini akildan ¢ikarmamalar1 gerekir. Neylersin Ki unutkan
bir varliktir insan”(Uygur, 1984, s. 39).

Insan Haklar Diisiincesi ve Adalet

Insan haklar1 ve adalet diisiincesi tarihsel siirecte birgok disiplin tarafindan konu edinilen ve
tartigilan bir alandir. Insan haklar diisiincesini ele almamizin temel kosulu diinyada her
gecgen glin insan haklar1 sdyleminin artmasi fakat buna karsi olarak insan haklari ihlallerinin
her gecen giin artmasidir. Tezdeki amacimiz insan haklar1 sdylemini ve egitimini Oteki
kavramu ile iliskilendirmektir. Ancak 6teki kavramini ele alinabilmesi i¢in adalet kavramini
detaylandirmak gerekmektedir. insan haklar1 olarak degerlendirdi§imiz konumuzun asil
meselesi insanin 6zne olarak ele alinmasidir. insanin temel haklarindan yola ¢ikarak sosyal

ve siyasal haklar1 icinde barindiracak bir sdylem iiretmektir.

Insanhigin tarihi, kendi i¢inde insanin insana kars1 verdigi savasin sonucunda olusturulmus
degerler iizerine kurulmustur. Bu savas, biitiin insanlig1 ilgilendiren, insan i¢in olan ve
insanin daha adaletli bir yasam siirmesini saglayan degerleri var etme ¢abasidir. Bu degerler
sistemi, adalet, ozgiirliik, esitlik, hosgorii, saygi ve dayanigma gibi ¢ok 6zellik tasir. Bu
kavramlar beraberinde insan haklarinin olugsmasini ve gelismesini saglayan temel kriterler
olarak siralanmistir. Bu seriiveni anlamak i¢in insan haklarinin ne ifade ettigini belirtmek
gerekir. Insan haklar1, her tiirlii 1rk, dil, din, mezhep ve bolge farkliginin Stesinde salt insan

olmasindan kaynaklanan haklarini ifade etmektedir.

Insan haklar1 kavram, siyasal ideolojilerin, devletlerin ya da birgok kurulusun insan haklar
ile beraber iliski kurdugu kavramlardan siyrilarak, ayristirilarak tartisilmasi gerekir. Insan
haklarin1 sadece pozitif hukuk agisindan degerlendirmek, insan haklarinin evrensel tutumuna
aykirt olacaktir. Insan haklari, devletlerin belirledigi hukuk mevzuatlarinin icinde
hapsedilecek kadar yerel bir igerik tasimaz. Insan haklar1 bu agidan evrensel bir dzellige

sahiptir.

Insan haklari, yazili hukukla sinirli olmayan, zaman ve yer bakimindan degismeyen evrensel
haklardir. Insan haklar1 diisiincesini bu sekilde diisiindiigiimiizde kendi yerel ¢ercevenin
kirilmasinda etkili olacaktir. Insanlar i¢inde yasadiklar kiiltiirel dgeler ve hiikiimetlerin
belirledigi belirli olanaklar i¢inde insan haklarin1 degerlendirme ¢abasinin disina ¢ikmalidir.

Insan haklarmmn evrenselligi gercek anlamda o zaman ortaya c¢ikacaktir. insan haklar ve



adalet kavramlarini irdelemeden 6nce insan haklar ile iligkili goriilen bazi kavramlarin
anlasilmas1 gerekir. Adalet kavramini irdelerken genel olarak insani yani 6zne olarak insan
{izerinden tartismaya calisilmistir. Insan haklari diisiincesi i¢inde adalet kavramini barindirir.
Kavram diyoruz clinkii adalet kavramini giinliik hayatta bircok defa adaletsizlik {izerinden
inga ediyoruz. Platon felsefesinde adalet kavrami, olgusalliktan ziyade ide olan bir kavram
olarak goriiliir. Antik Yunan disilincesinde adalet kavrami, adaletsizlik {izerinden
tartistlmustir. Insanlar, adaletin olmadif1 yerde adaletin kendisinin bilinemeyecegini ileri
stirmiislerdir. Bu durum adalet kavraminin ne oldugu konusunda belirsizliklere yol agmustir.
Bir diger durumda ilk caglarda, adalet kavraminin bagka bazi1 kavramlar( hukuk, ahlak,
politika gibi) ilizerinden anlasilmaya g¢alisilmasidir. Adalet kavrami, felsefi platformda
Platon’dan 6rneklerle baglamak gerekir. Platon adalet kavramini hem politik hem bilgisel
hem de ruhsal bir kavram olarak kullanir. Devlet adli eserinde adaletin insanin her bir
parcasinin(ruhsal ya da fiziksel) goérevlerini yerine getirmesi ile agiklar. Platon, adalet
diisiincesini bir nevi ddev ve sorumluluk olarak ifade etmistir. Cilinkii temelde Platon adaleti,

her insanin yeteneklerini, hayati boyunca kendine diiseni yapmakla temellendirmistir

(Platon, 1960, s. 58).

“Adaletli insan kendindeki her kismin kendine yabanci isler gormesine, ruhundaki
kisimlarin birbirinin isini yliiklenmesine miisaade etmez, aksine kelimenin gercek anlama ile
kendi evini pek giizel diizene kor, kendine hakim olur, bir nizam kurar, kendi kendine dost
olur, tipk1 musikideki pes, tiz, orta ve aradaki biitlin 6teki perdelerin ahengi gibi, kendindeki
iic kismi1 ahenklestirir, bunlar1 birbirine baglar, bircok unsurdan ibaretken bir birlik haline

gelir, itidalli, ahenkli olur” (Platon, 1960, s. 58).

Platon adalet kavraminm1 daha cok oOl¢iilii olmak ve iizerine diisline gorevi yapmakla
iliskilendirir. Insanin kendine diisen pay1 yerine getirmesiyle adalet kavraminin
saglanacagini diisiiniir. Platon bu diislincesinin devaminda adaleti tesis eden kisinin de bilge
oldugunu vurgular. Ona gore, adalet bir bilme isidir ve bunu yerine getiren bilgedir. “ Ancak
bu hale geldikten sonra, ister para kazanmakta, ister viicut bakiminda, ister bir devlet isinde
veya hususi islerinde harekete gecer. Biitiin bu islerde bu hali koruyan, bu halin
saglanmasina yardim eden hareketleri adaletli ve iyi hareketler sayar, bunlara bu sifatlar
verir, bu hareketleri idare eden bilgiye de bilgelik der, bu hali ¢6ziip bozan hareket de
adaletsiz, bu hareketi idare eden kanaate bilgisizlik der” (Platon, 1960, s. 59).



Platon bu diisiincesi ile adaletin sosyal organizmanin farkli boliimlerinin kendi igerisinde

ahenkli iliski i¢inde olmasi1 olarak gormiistiir.

Platon, adaleti agikladiktan sonra, adaletsizlik kavramini da, adalet i¢in sOylediklerinin
zittim1 yapmak ile aciklar “Adaletsizlik, bu ii¢ kismin arasindaki anlagsmazlik, bir¢ok isi
iizerine alma, baskasinin isine karisma, ruha hakim olabilmek i¢in, hi¢ yakisik olmadigi,
aksine ruhun bir kisminin, hakim olan kisma yaradilis icab1 itaat etmesi gerektigi halde,
ruhun biitiinline kars1 isyan olmali degil mi? Bu gibi hareketler, yani ruhtaki kisimlarin
kargasalig1 ve karisiklig1 adaletsizliktir, gemsizlik, korkaklik, bilgisizlik, nihayet bir kelime
ile her tiirlii kotiiliiktiir diyecegiz sanirim”( Platon, 1960, s. 59).

Platon adaletin sadece bir fikirdir. “Nedir adalet? Bu konuda Platon’dan 6grenebildigimiz
bir sey vardir: adaletin bir fikir oldugu (yani gercek bir sey olmadigi, bir fikir oldugu)”
(Kuguradi, 2003, s. 40). Kucuradi adalet kavraminin bir fikir oldugunu gordiigii Platon’da
fikirden de ne kast ettigini s0yle acikliyor “Fikir derken kastettigim, diisiincelerin 6zel bir
tiiriidiir, insan diislincesinin tasarimi. Hepsi insan diisiincesinin iirlinii olan bir bilgi, bir fikir
ve bir inang arasindaki fark da soyle dile getirilebilir: bir bilgi, kendisinden bagimsiz bir obje
ile ilgilidir, oysa fikir kendi objesini yaratir. Bir fikrin kendi objesini yaratan ama ona sahip
olan kisiye bagimli olan bir inangtan farki ise, onu getirene bagimli olmamasidir. Fikirler
tarihe getirilir ve orada uzun ya da kisa bir etkili olurlar, yani fikirler tarihsel varliga

katilir”(Kuguradi, 2003, s. 40).

Adalet kavramu bir fikirdir ve fikirlerin temel 6zelligi bulanik olmasidir. Bulanik olan bir
fikir farkli tanimlara sebebiyet vermektedir. Bu tanimlama gii¢liigli de adalet kavraminin,
hukuksal terimler, disiiniirlerin sOylemleri ya da baska alanlarin tanimlamalariyla
yapilmistir. Insan haklari acisindan diisiindiigiimiizde adalet kavraminin daha ¢ok “sosyal
adalet” veya “sosyal adaletsizlik™ agisindan tartigildig1 goriilmektedir. Toplumsal bir diizeni
kast ettigimizde-insan haklari agisindan haklarin kullanilabildigi-sosyal adaleti, toplumsal

bozuklugu kast ettigimizde ise sosyal adaletsizlik kavramini kullanilmaktadir.

Sosyal adaletsizlik nedir? *“ Eger bir iilkede yurttaslarin bir kismi1 klimali villalarda veya
katlarda oturuyorsa, bagka bir kism1 da magaralarda veya kerpic evlerde yasiyorsa, orada
sosyal adaletsizlik vardir. Eger bazi ¢cocuklar okula Cadillacla gotiiriiliiyorsa, ayn1 yastaki
baska ¢ocuklarsa ekmegini kazanmak icin yiik tasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir.
Eger bazi kadinlar tercih yapmadiklar1 i¢in bir ¢irpida ii¢ kiirk satin alabiliyorsa, baska bazi

kadinlarsa hayatint kazanmak i¢in kendini satiyorsa orada sosyal adaletsizlik vardir”



(Kuguradi, 2016, s. 12). Kucuradiye gore, bu gostergeler, iiclincii diinya iilkelerinin
spotlaridir. Bu gostergeler insan haklarmin hige sayildigi bir grubun diinyanin biitiin
nimetlerinden yararlanirken 6teki grubun ilk gruptan kalan artiklarla hayatini idame ettigini
gosterir. Verilen drnekler, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesi olan “insan
onuruna” aykir1 ifadelerdir. Insan olmanin temel haklar1 olan yasama hakkiin temel bir

gasp1 meselesidir.

Kuguradi sosyal adaletsizlik gdstergelerini sdyle devam ettirir: “Ve eger bazi iilkelerde
biolojik veya fizyolojik bakimdan sakat bebekler akla gelebilecek her yolda yasatilmaya
calisiliyorsa, baska lilkelerde ise saglik kosullarindan dolayr ylizlerce ¢ocuk kizamiktan
oliiyorsa; eger bazi lilkelerde, aksamiistii kopekler cocuk arabalarinda gezdiriliyor, baska
bazi iilkelerde ise g¢ocuklar ¢opten yiyecek ariyorsa, diinyamizda sosyal adaletsizlik
egemendir demektir” (Kuguradi, 2006, s. 12).

Bu gostergeler sosyal adaletsizlik kavramini hem ulusal hem de uluslararasi(diinyada)
alanda nasil goriintimler oldugunu gostergeleridir. Bu gdriintimler veya gdstergeler ii¢lincii
diinya dedigimiz gelismemis (ekonomik anlamda belki gelisme gosteren ) iilkelerde ortaya
cikar. Bu iilkelerde insan haklarinin gelisme gostermesi beklenemez. Sosyal adalet kavrami
bir lilkenin gelismis(ekonomik anlamda) olmasi ile baglanti kurulabilir, kuruluyor da. Ancak
ekonomik gostergelerin sonuglarina bakarak sosyal adaletin var oldugu veya olmadigi
yorumunu yapmak hatali1 olabilir. Sosyal adalet hakkin teslim edilip edilmemesi ile ilgilidir.
Temel haklarin gogu sadece ekonomik temelli haklar degildir. Kisi haklarinin bazilar1 belki
de en 6nemlileri(yagama hakk: gibi) insanin yapisal olanaklarin1 dogrudan koruyan haklari
ile ilgilidir. Kuguradi’'nin deyimi ile “hickimse tarafindan dokunulmamas: isteminde
bulunurlar. Kisi giivenligine iliskin yasaklayici istemler ve/veya temel 6zgiirliikler bu tir
haklardir” (Kuguradi, 2016, s. 13). Insan haklar1 diisiincesini adalet kavrami ile
iliskilendirildiginde, iilkeler arasinda kisi haklar1 veya insan haklar1 gibi ayrimlar ortaya
cikar. Kucuradi’ye gore, kisi haklar1 insan haklar1 demek degildir. Bir iilkede yurttaslarina
haklar1 bakimindan bazi1 kurum veya kuruluslar tarafindan sinirlar ¢izilir. Yurttaglar i¢in bu
durumlar geneldir ve herkes i¢indir. Bu durum iilkenin politik yapisina gore de degisiklik
gosterebilir. Ornegin, asgari iicret, emeklilik yasi gibi herkes icin ortak olan haklardir. “Iste
sosyal adaletsizlik, bu tiir taninan haklar ile dolayli korunan temel kisi haklar1 arasindaki ilgi
sorununda ortaya c¢ikar: kisilere taninan haklarin ne olduguyla, yani bir iilkede sosyal ve

ekonomik iligkileri diizenleme ve yiiriitme tarziyla; dolayisiyla bazi kurumlarin ve



kuruluslarin kurulup isletilmesiyle veya kurulmamaszyla ilgili durumdur sosyal adaletsizlik

( Kuguradi, 2016, s. 13-14).

Sosyal adaletsizlik kavramindan sonra sosyal adalet nedir sorusu akla gelir. ilk Cag Yunan
diinyasinda Aristoteles’in dagitic1 adalet dedigi kavram giliniimiiz kosullarin1 kapsamadigi
gibi, glinlimiizde degiskenlerin farklilik arz etmesi sebebiyle farkli adalet kavramlari
tartisilmaya baslanmistir. Sosyal adalet, son ylizyilda daha c¢ok ekonomik haklarla
iliskilendirilmis haklar i¢inde degerlendirilmistir. “Sosyal adalet kavrami, gercek anlamda
XX. yilizyiln iiriini, 6zellikle ¢ogulcu demokratik toplumlarin dayanagi, amaci ve itici giicii
olarak karsimiza cikmaktadir. Sosyal adalet kavraminin tarihgesi, insan haklari ve
demokrasinin gelisimi ile paralellik gosterir ise de, ilk ipuglarini tiim ferdiyet¢i karakterine
karsin, Fransiz Devriminde buluruz (Giirkan, 2013, s. 115). Sosyal adalet, giiniimiizde daha
cok ekonomik ve sosyal haklari temele alan ve bu haklar lizerinden istenilen haklar arasina

girer.

Temelde hem sosyal adaletsizlik hem de sosyal adalet kavrami insan haklarinin sadece
ekonomik haklar arasinda olmadigin1 hem temel haklar hem de siyasal haklar ile baglantili

oldugu goriiliir. Bu haklar1 keskin bir sekilde ayirmak miimkiin degildir.

Adalet kavramu ile ilgili bazi1 bilgisel yanliglara rastlanilmaktadir. Bu kavramlardan bazilari,
hukuk, demokrasi ve hak gibi kavramlarin es goriilmesidir. Hukuk adaleti saglayan degildir.
“Adalet daima hukukun {izerinde olagelmistir. Bilinen tanima gore, hukuk adaleti amaglar
(Akillioglu, 2013, s. 49). Demokrasi de adalet degildir. Demokrasinin oldugu yerde her
zaman adalet tesis edilmis degildir. Diinyada devletlerin ¢ogunlugu demokrasi ile

yonetilmesinde ragmen insan haklari ihlallerinin ¢okca bu tiilkelerde rastlayabilmekteyiz.

Hak, kavrami bir¢ok dilde farkli anlamlar kazanmasina ragmen, hak genel anlamda, bir seye
sahip olmak, o seyi kullanma ya da kullanmama tasarrufuna sahip olmaktir. Hak genelde
hukuk kavrami ile amilir. “Hukuk kavrami etimolojik koken olarak, Arapga ‘“hak”
kelimesinin ¢ogulu olarak dilimize ge¢mistir. Hak ve hukuk kelimelerinin farkliligi,
normatif bir yap1 olarak hukukun, hukuk kuralinin korunmaya deger igerigi olarak hak
kavramina tanim olanagi saglar. Gerek Almancadaki hukuk ve hak kavraminin “recht” ile
karsilanmasi, gerekse Fransizcadaki “droit” ve Italyanca’daki “diritto” teknik anlamda
birgok karisikliga yol acabilmektedir. ingilizcede de bizde oldugu gibi hak karsilig1 olarak
farkl1 bir kelime yani “right”, hukuk karsilig1 olarak “law” kullanilmaktadir (Isiktag, 2001).
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Hak bu yonii ile Tiirk¢e’de daha ¢ok objektif ve siibjektif hak olarak ayrilmistir. Bu ayrim,
icinde yasadigimiz hayatla iligkili bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Her seyden Once haklar dedigimiz seyi, onur ve 6zgirliikle karistirmamaliyiz. Onur ¢ok
degerli kilimus bir seyin 6zelligidir. insan onuru, insanin hakki olan haklar1 almas1 sonucu
ortaya ¢ikabilir. Ancak insanin da bu haklara layik oldugunu gostermesi gerekir (Mercier,
2016, s. 25). Mercier, insanin hakkii alirken, aldigi bu haklar ile bobilirlenmemesi
gerektigini aksine, miitevazi bir sekilde davranmasi gerektigini vurgular. Ayrica, insanlarin
elde ettigi haklardan o6tiirii sorumluluklar ve 6devlere de sahip oldugunu bilmeli ve bunlar
kabul etmelidir. Ciinkii haklar 6devlerden ayr diisiiniilemez. Insan onurunu tamamlayan sey,
insanlarin haklarmi ve ddevlerinin gereklerini yerin getirmesidir. Mercier, insan haklari
konusunda birbirine karistirilan bagka bir kavraminda 6zgiirliik oldugunu sdyler. Ona gore,
toplum i¢inde insanlar, 6zgiirliik ve hak kavraminin da birbirine karistirdigint soyler.
“.....cogul anlamda 6zgiirliiklerin sik sik haklarla ayni anlamda kullanildigin1 goriiyoruz;
bdyle bir kullanim ise, dili kullanmada énemli bir ihmaldir. Ozgiirliik her istedigini yapma
hakki demek degildir. Ciinkii, her zaman i¢in bir hak ya kabul gérmiis bir kurum tarafindan
mesru kilimmistir; ya da ikna, gelenek hatta siddet yoluyla olusan toplu bir uzlasma sonucu

mesru kilinmistir (Mercier, 2016, s. 27).

Insanlar “hak” sayesinde bazi fiilleri yerine getirme olanag: saglar. Bu da hak ile yetki
kavrami arasinda baglanti olup olmadigi sorusunu diisiindiiriir. Giiriz (1985, s. 130) bunu su
sekilde ifade eder. “Hak” kavrami ile “yetki” arasinda yakin bir baglhilik bulundugu, her
hakkin “hak sahibi” tarafindan kullanildig1 zaman “hukuki 6dev” ya da hukuki hiikiimliiliik”

dogdugu goziimiize garpar.

Insan haklari, insanlar arasindan herhangi bir ayrim gozetmeksizin, yalmzca insan
olmalarindan dolay1 adaletli, esit ve 6zgiir bir sekilde yasamasidir. Bu tezde bir siirii hak 6ne
siiriilebilir, fakat burada temel aldigimiz “insan” haklaridir. Ozne olarak tarif ettigimiz
insanin temel, sosyal ve siyasal haklara sahiptir. insan haklar1 {ic kismi ayrarak
inceleyecegiz. Bunlar “temel haklar” , “sosyal haklar” ve “siyasal haklar” olarak {i¢ kisma
ayrilmigtir. Bu haklar, birinci kusak, ikinci kusak ve iiglincii kusak olarak da
adlandirilmaktir. Birinci kugak haklar1 ya da temel haklar dedigimiz haklar grubu, devletin
giiclinli sinirlandiran ve insani koruyan en temel haklardir. Klasik haklar ya da negatif statii
haklar1 da denilen bu haklarin bireyi korumaya yonelik olup, insanin onur sahibi bir varlik

olarak hayatin1 devam ettirmesine olanak saglar. insanlar kendi hayatlari ile ilgili olan temel
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konularda bu haklar sayesinde s6z hakk: olabilmektedir. Bu haklar1 kendi i¢inde ii¢ kisma

ayrilir bunlar;

Kisisel haklar bireylerin fiziksel ve ahlaki biitlinliigiinlin garanti altina alinmasini saglar,
bireylere vicdan ve inanglari i¢in kendi alanlarini yaratma imkani1 verir: Ornegin, esitlik ve
ozgiirlik hakki, dini yasama 6zgiirliigii ya da diislinceyi ifade etme 0zgiirliigl, iskenceye
maruz kalmama ya da yasam hakki (Pusula, 2003, s. 291). Bu haklar tarih boyunca bazi
gruplar1 dista birakan otekilestiren bir halde kullanilmistir. Ornegin kadinlar ve bazi etnik

sebepler bazi gruplarin 6tekilestiren bir yapiya bilirtiimiistiir.

Insan Haklar Evrensel Beyannamesinin ilk ii¢ maddesinde insanin temel haklar1 ele alinir.
Beyannamenin 3. Maddesi “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti herkesin hakkidir” (insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948) ifadesi insanin en temel hakki olan “yasama” ya vurgu
yapar. Insanin yasama hakki olmadan diger haklarin da bir anlami1 yoktur. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi, AB vatandaslarinin temel haklarini diizenleyen baska bir belge. Bu
belge 2000 yilinda Fransa’nin Biarritz kentinde gergeklesen AB zirvesinde devlet ve
hiikiimet bagkanlariin bilgisine sunuldu ve kabul goriilmiistiir (Avrupa Birligi Temel

Haklar Bildirgesi, 2000).

Yasal haklar genelde ‘kisisel’ haklar kategorisinde yer alir. Insanlarin hukuki ve siyasal
siireclerde koruma altina alinmalarini saglar: Ornegin, keyfi tutuklama ya da gozaltina karsi
korunma, bir mahkeme tarafindan suglu bulunana kadar masum kabul edilme hakki ve

temyiz hakki (Pusula, 2003, s. 291).

Siyasal haklar toplumsal yasama katilim igin gerekli haklardir: Ornegin, oy kullanma hakki,
siyasi partilere katilma hakki, 6zglirce toplanma ve toplantilara katilma hakki, diislinceyi

ifade etme hakki ve bilgi edinme hakki (Pusula, 2003, s. 291).

Bu haklar, insanlar arasi esitlik ve 6zgiirliik gibi haklar1 pekistiren haklardir. Temel haklarin
basinda kisinin yagama hakk1 gelir. Yasama hakki kisiye 6zel ve bagimsiz bir hareket alani

saglar.

Ikinci Kusak Haklar1 ise daha ¢ok sosyal ve ekonomik alanda yapilmis haklardir. Bu haklar
daha ¢ok, Sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere’de isci sinifinin miicadelesiyle ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir (MEB, 2011, s. 8). Insanlarin sanayi devrimi ile hak

arayisina girismeleri, Ozellikle ekonomik alanda giristikleri miicadele sonucu elde
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etmislerdir. Iscilerin ve diger kesimlerin bilinglenmesi ile baslayan bu hareketler birgok

hakkin verilmesinde etkili olmustur. Bu haklarin baglicalart sunlardir;

e Sosyal giivenlik hakk1

e (alisma, adil gelir ve sendika kurma hakki

¢ Dinlenme hakki

e Egitim hakki

e Kiiltiirel yagsama katilma hakki

e Saglik, beslenme ve konut hakk1

e Grev ve toplu s6zlesme hakki (MEB, 2011, s. 8).
Uciincii Kusak Haklar1 ise, daha ¢ok 2. Diinya Savas’indan sonra gelisen haklardir.
Teknolojik gelismeler ve birgok alanda farkli gelisimlerin olusmasi bir¢ok yeni hakki
dogurmustur. Bu haklarim diger bir ismi de dayanisma haklaridir. insan haklarinin korunmasi
ve insanlar arasinda sosyal iliskileri gelistirme ile ilgili haklar1 igerir. Bu haklar devlet, sivil
toplum kuruluslar1 ve insanlarin bir araya gelmesi ile gelistirilen haklar arasina girer. Bu

haklardan baslicalari;

e Baris hakki

e (Cevre hakki

e Halklarin kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakki
e Gelisme hakki

e Haberlesme hakki

e Herkesin insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakki (MEB, 2011, s. 9).

Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi ve Oteki Tasavvuru

Ilk Cag’da Insan Haklar1 ve Oteki Problemi

Ilk¢ag Yunan Diinyasinda Insan Haklar: Kavramimn Temelleri

Insan haklar1 diisiincesi ge¢misin izlerini tasir. Antik Yunan diinyasinda insan haklarmin ve
demokrasi anlayiginin varligr ve yoklugu hep tartisma konusu olmustur. Bazi diisiiniir ve
yazarlar Antik Yunan doneminde esitsizligin, insan haklar1 agisindan 6nemli bir gelismenin
olmadigin1 bazilar1 ise insan haklar1 diislincesinin temellerinin Yunan diinyasinda
belirginlestigi diisiincesi hakimdir. Sunu da unutmamak gerekir ki tarihin bize ogrettigi

temel diistur, “tarihi olaylar1 kendi i¢inde bulunduklar1 zaman dilimine gore anlamaktir.” Bu
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diisturu unutmadan yola ¢ikildiginda insan haklar1 kavrami ve bununla iligkili olan 6teki
kavrami daha net bir sekilde anlasilacaktir. Antik Yunan diinyas1 i¢inde bu gegerlidir. Antik
Yunan’da demokrasi anlayisinin getirdigi yurttas olma fikri, beraberinde hak kavramini da
getirmistir. Yurttas Atina demokrasisi i¢inde yer almistir. ““Atina’da fert, sitenin kanunlarina
tabii idi ve bugiinkii telakkilerimize uygun bir anlayisla, kanun hakimiyeti prensibi vardir.
Fakat kanun kisiyi her tiirlii faaliyet miinasebetlerinde adeta kiskivrak baglamakta idi. Atina
demokrasisinin anladig1 hiirriyet bu sebepten dolay1r daha ziyade siyasal hiirriyet idi”

(Ozdag, 1996, s. 19).

Insan haklar1 kavrammin gelisiminin ilk evreleri siyasal bir ¢erceve icinde ele almmustir.
Fert, birey veya yurttaslik kavramlar1 Antik Yunan siyaseti {izerinden konumlandirilmis ve

siyasal birlik olmayan sehirlerde 6teki ile ilgili farkli kanunlar gecerli olmustur.

Antik Yunan’da siyasal bir birlik olmadig1 i¢in “site” ya da “polis” dedigimiz bagimsiz
sehirler kurulmustur. Bu sehirler kiiciik devletgikler gibi goriiniim arz edip kendi yasalari ve
kanunlarini uygulama sansina sahiptirler. Her sitenin kanunlari farkli uygulandigi i¢in biitiin
Yunan diinyas1 hakkinda konusmak ¢ok zordur. “Yunan sitelerinin birgogunda vatandaslar
dogrudan dogruya devlet yonetimine katilmakta idiler. Vatandaslarin bir araya toplanarak
kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, yiikksek memurlar1, hakimleri ve kumandanlari

atamak gibi genis siyasal hak ve yetkileri vardir (Kapani, 1993, s. 19).

Yunan diinyasinin politik yapisi, devlet bi¢imi, din anlayis1 gibi birgok sebep onlarin yasayis
sekillerini etkilemistir. Bu durum sitelerin ve polislerin olusmasinda etkili olmustur. Bu
anlayis cergevesinde Yunan diinyasinda sehirlerde “yurttas” ya da ‘“vatandas”
diyebilecegimiz kesim azinliktadir. Ciinkii Yunan diinyas1 “demokrasi” anlayis1 olmasina
ragmen, koleler diye adlandirdigimiz, higbir hakka sahip olmayan bir cogunluga sahiptir.
Site ahalisinin 6nemli bir kismini, belki de ¢ogunlugunu, her tiirlii haktan tamamen yoksun,
kanun nazarinda esya veya hayvandan farksiz olan koleler grubu olusturmaktadir. Kole
insandan bile sayilmaz; hukuk siijesi degildir; o sadece bir mal, evcil bir hayvandir (Kapani,

1993, s. 19).

Bu diisiince yapisina sahip olan kentler ve yasalar1 6tekinin yasamsal faaliyetlerine dahi
onem vermeyen kanunlara sahipti. Oteki onlar igin ikinci sinif insanlar ya da sémiiriilen bir
varlik olarak goriilmiistiir. Antik Yunan bu sekilde 6teki olan1 reddetmistir. Kendisinden
olmayani tanimak i¢in de siyasal birlik bulundurmayan Yunan sehirlerinin siyaseti

anlasilmalidir.
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Yunan diinyasindaki siyasal diizeni anlamak i¢in Polis adl1 kiigiik devlet¢ikleri iyi tanimak
gerekir. “Birgok arastirmaci ve bilim insani1 tarafindan kent devleti olarak adlandirilan Polis,
Yunan yarim adasini, Anadolu’nun bati kiyilarini, Ege adalarmi ve Giiney Italya ile
Sicilya’y1 kapsayan Eski Yunan diinyasmnin en parlak doneminin toplumsal ve siyasal
orgilitlenme bi¢imi olmustur (Agaogullari, 1994). Kendi kanunlar1 ve bagimsizliga sahip olan
sehirler olarak orgiitlenmislerdir. Bu kent devletlerinin ¢ogunda &teki ile ilgili su diisiince
hakimdir. Oteki ya da kole “Yunanlilarin goziinde iiretim araglarini kullanan daha dogrusu
kendisi liretim araci olan kisiydi; insan sayilmazdi, hareket eden aragtan satilip degis tokus

edilen maldan ya da konusan hayvandan baska bir sey degildi” (Agaogullari, 1994).

Insan haklarmin bu ¢agda ve Yunan diinyasinda gelismis oldugunu veya insan haklar
diisiincesinin parlak bir devir yasadig1 diislincesi kanunlara tabi olan insanlar grubu i¢in
gecerli bir fikirdir. Sparta gibi Yunan sitelerinde 6zel hayatla ilgili kararlara dahi devlet karar
verebiliyordu. Evlilik, calisma, 6zel hayatla ilgili basit meselelerde devletin birgok

yaptirimlari sert bigimde olabiliyordu.

“Fustel de Coungles’in dedigi gibi, Eski¢ag insanlarinin hiirriyeti tanimig ve tatmis
olduklarimi sanmak biiylik bir yanilgi olur. Zaman zaman hiikiimet sistemleri degismis,
rejimler sirastyla monarsi, aristokrasi ve demokrasi adlarini almis, fakat bu degisikliklerin

higbiri insanlara gercek hiirriyeti, kisi hiirriyetini getirmemistir” (Kapani, 1993, s. 22).

Yunan diinyas1 igin sunu anlamak gerekir: Siyasal anlamda yonetim bigimleri degisiklik
gostermis olsa da oteki i¢in olan “ikinci ya da iiclincli vatandas olma durumu, kole olma
veya insan yerine konulmama” durumlar1 devam etmistir. Eski¢ag 6tekinin varliginin sadece

hizmet edilen olarak telakki etmistir.

“Grek Uygarliginin bu klasik doneminde, toplumda higbir hakka sahip olmayan tabakalarin
bulunmasi, Grek demokrasisinin bugiinkii demokrasi anlayisindan ayrilan en Onemli
ozelliktir. Bu ve Greklerin kent-devletin 6tesinde daha genis bir siyasal orgiitlenme ufkuna
sahip olmamalari, klasik Grek Uygarliginin ve diisiincesinin iki 6nemli engelini olusturur”

(Sander, 1994, s. 209).

Sander’in de ifadeleri, ilk yaptigimiz uyariy1 dikkate alacak bir izahtir. Greklerin doneminde
veya klasik donemde ortaya ¢ikan demokrasi anlayisi ile giiniimiiz demokrasi anlayigini
birbirinden ayirmak gerekir. Icerisinde yasanilan dénemin, sosyal, siyasal, toplumsal ve

dinsel yapiy1 iyi bilmek gerekir. Bu yapilar kendi i¢inde birbiri ile baglantilidir.
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Sofistlerde Insan Haklar: ve Oteki Kavrami

“Sofist” (Yunanca: Sophistes) sézciigii aslinda “bilen, bilgili kisi” demektir, sonra siyasette
yararl1 olmay1 Ogreten kimse; daha sonralar1 ise s6z sOyleme sanat1 iizerinde ders veren
kimse anlamimi kazanmistir (Gokberk, 2008, s. 39). Antik Yunan’da sofistler egitim ile
alakali 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenler sehir sehir gezerek iicret karsiliginda ders verirler.
“Eski Yunan distiniirlerinden Sofistler, insana verdikleri Onemle, insan haklarini
vurgulamiglardir. Demokratik devlet diizeninde, her vatandasin gecici bir siire yoneticilik
yapabilecegi, her vatandasin yasalarin yapilmasina katilabilecegi bir dogrudan demokrasi
diizeninde, insanin her seyden once gilizel s6z sdyleme yetenegine sahip olmasi gerek.
Sofizm temelde hitabet sanatina dayaniyor. Sofistlere gore iyi sdz sdyleyebilmek, insanin
karsisindakini inandirabilmesi i¢in gereklidir” (Sarica, 2017, . 25). Gezgin 6gretmenler diye
bilinen sofistler, insanlarin daha rahat, huzurlu ve mutlu yasamalari igin yeteneklerinin

gelistirilmesi gerektigini sOylediler. Hatta bunu saglayacak bir anayasa bile hazirladilar”
(Ciigen, 2011, s. 37).

Sofistlerin yasa hazirlayict konumda kendilerini gormeleri, insan haklar1 a¢isindan 6nemli
bir adimdir. Bu anayasa insanlarin daha esit yurttas olma hakkina sahip olmak igin yapildi.
Her gecen giin degisen ve gelisen Atina’ya yeni bir ruh kazandirmak gerekiyordu bu da
ancak egitimle yapilabilir oldugunu goérdiiler Sofistler. “Basarili bir yurttas nasil yetistirilir?”
sorusunu da bir egitim sorunu olarak gordiiler (Gokberk, 2008, s. 38). Sofistler, Atina’da
demokrasinin gelismesinin egitimle iliskilendirmislerdir. “Dogrudan demokrasi yiiksek
egitim seviyesi ister. Toplumun idaresine herkesin katilmasi isteniyorsa genel egitim sistemi
iyi olmak zorundadir. Bu “halkin aydinlanmasi” fikrini sofistler yonlendirdi (Gilje, 2011, s.
53). Sofistler insanin haklar1 ve sorumluluklar agisindan farkli agilardan yorumlamislardir.
Kimi sofistler insanlarin dogustan esit haklara sahip oldugu goriisiinii savunurken kimileri
ise doganin giicliileri zayiflara hilkkmetmesini bir hak olarak gormiislerdir. Ornegin sofist
Antiphon, dogal hukuk ile pozitif (insanlar tarafindan konulmus) hukuk arasindaki karsitligi
dile getirir ve pozitif yasalarin gili¢siiz oldugunu, insanlarin dogadan esit olduklar1 sonucunu
cikartir (Gokberk, 2008, s. 42). Sofistlerin bir ilging yonii de ilk¢ag filozoflarinin pek cesaret
edemedikleri bir adim1 atmalari, kdlelik kurumunu elestirmeleridir. Onlara gore ayni toplum
icinde yasayan insanlarin esitsiz bir durumda olmalar1 toplumun temel yasasina, sézlesmeye
aykir1 diisliyor. Onun i¢indir ki Sofistler’in diislinceleri pek hos karsilanmiyor. Gelenekgi
cevreler Sofistlere dis biliyor (Sarica, 2017, s. 27). Bazi Sofistlerin bu diigiinceleri ile kolelik
kurumunu ortadan kaldirip esit yurttaglik fikrini benimsedigi anlamina gelir. Esit yurttaglik
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fikri ile insanlar1 6teki ile tanistirma firsati saglamstir. Oteki ile beraber hem ekonomik hem

sosyal hem de siyasal anlamda esitlik kavramini ortaya koymustur.

Sofistler kendi aralarinda fikir ayrilign barindirmuslardir. Ikinci bir goriis de sofist
Thrasymakhos ve sofist Kallikles’e aittir. Tyrasmakhos’a gore “Ne tiirlii parlak sozlerle
anlatilirsa anlatilsin adalet, giigliiye, egemen olana yarayan, gii¢siize zararli olan seydir.
Kallikles de adaleti giigsiizlerin kendilerini korumak i¢in giicliilere kars1 kurduklari bir tuzak
diye anlar ( Gokberk, 2008, s. 42). Thrasymacko’a gore insanlarda agir basan gergek i¢giidii,
baskalarina egemen olmak, kendi iradesini baskalarina kabul ettirmek. Yasa denilen sey
kuvvetlilerin zayiflara zorla kabul ettirmis olduklar1 kendi iradelerinden baska bir sey
degildir (Sarica, 2017, s. 28). Bu goriis sofistlerin ¢ogunlugun kabul ettigi goriisiin tersi
istikametindedir. Kallikles ve Tyrasmakhos gibi sofistler bu goriisleri ile diger insanlar

otekilestiren bir tutum sergilemistir.

Platon ve sonrasinda gelen Aristoteles’in devlet ve insan haklar1 goriisii sofistlerden

etkilenmeler olmustur.

Platon ve Aristoteles 'te Insan Haklar: ve Oteki Kavrami

Yunan diinyasinda devlet, toplum ve toplumun idare edilmesi diisiincelerini sistematik bir
sekilde ortaya koyan iki filozof Platon ve Aristoteles’tir. Platon yasadigi donemde birgok
haksizliga sahit olup ve dagimik bicimde olan siyasi goriisleri bir araya getirmistir. Yunan
diinyasinda Sofistlerin insana bakis a¢isinin daha ilimli olmasi ve siiregelen aristokratik
anlayis1 elestirmesi Platon ile 68rencisini bu Ogretilere karsilik kendi diisiincelerini
sistematik bir bigimde ortaya koymasinda etkili olmustur. Platon, diger goriislerinde oldugu
gibi insan haklar1 konusundaki bakis agisi birbirinden bagimsiz degildir. Toplumsal ve
siyasal goriisleri bilgi, ahlak, doga goriisleri ile baglantilidir. “Platon’un devlet kurami, onun
torebilim temeline dayanmaktadir. Erdem en yiiksek 1yidir. Bireyler bu 1yilige kendilerini
toplumdan soyutlayarak degil, tam tersine toplum igerisinde yer alarak ulasirlar” (Thilly,
2000, s. 136). Bu diisiince ile toplumdan kendini soyutlamayan bir insan modeli ¢izmistir.
Insanin toplum igerisinde kendi benligini ortaya koyabildigi i¢in oteki ile beraber yasamasi
gerekir. Toplumsallagsma siireci bu sekilde 6teki ile birlikte ortak yagam alani olusturur. Bazi
sofist diisiintirlerin “esit insan” sOylemleri Platon ve Aristoteles’in devlet ve insan haklari
diisiincesini etkilemistir. Platon’un idealist bakis acisina goére demokrasinin ulasacagi nihai

nokta despotizmdir. Platon’da bu konuda demokrasinin diizen yerine kaosa neden olacagi
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vurgusu vardir. Platon ideal devlet anlayisinda da bu goriisii siirdiiriir. Devletin ve toplumun
siifsal yapiya sahip olmasi gerektigini vurgular. “Ruhun iglevlerine benzer olarak toplumda
da ¢ok sayida sinif bulunmaktadir. Nasil ki saglikli bir ruh yapisi i¢in uyum gerekiyorsa, bu
siiflarinda birbiriyle uyumlu iliskilerde bulunmasi gerekmektedir” (Thilly, 2000, s. 137).
“Adaletli insan kendindeki her kismin kendine yabanci isler gormesine, ruhundaki kisimlarin
birbirinin isini yiilklenmesine miisaade etmez, aksine kelimenin gergek anlami ile kendi evini
pek giizel diizene kor, kendine hakim olur, bir nizam kurar, kendi kendine dost olur, tipki
musikideki pes, tiz, orta ve aradaki biitiin 6teki perdelerin ahengi gibi, kendindeki ti¢ kismi
ahenklestirir, bunlar1 birbirine baglar, bircok unsurdan ibaretken bir birlik haline gelir,
itidalli, ahenkli olur (Platon, 1960, s. 58). Platon’a gore adaletin saglanmasinda temel 6l¢iit,

siiflarin kendi icinde uyumlu ve dengeli bir sekilde ¢alismasidir.

Platon smiflayic1 bir yapiyla otekilestirici bir sdylemi ortaya koyar. Bu diislince yani
toplumsal siniflar siyasal alanda biitiin diinyada tartisilacak bir konu haline gelecektir.
Platon, is boliimiine, dogustan kalitimsal farkliliklara dayandirdigi sinifli toplumu, akillidan
akilli, giicliiden giiclii ¢ocuklarin dogacagint sdyledigi bir “irk Ogretisi’nin yardimiyla
siiflar arasinda pek kiigiik bir geciskenligin bulunacag bir yar1 kast toplum bi¢imine sokar
(Senel, 1996, s. 147). Platon’un bu goriisii toplumda bulunan simif sisteminin dogal bir
durum oldugunu ayrica insan ruhuna da uygun oldugu goriisiidiir. Bu siniflayici yapiy1 soyle
cizer: “Felsefe Ongoriisiine sahip olan kisilerin, kurallari belirleyen kesim olmasi en
dogrusudur: Savasg¢r smifin {iyeleri, canli yapiya sahiptir: Onlarin gorevi savunmaktir;

ciftciler, zanaatkarlar ve tiiccarlar daha diisiik seviyeye sahiptirler (Thilly, 2000, s. 137).

Platon bu sekilde siyasal tarihte siniflayici yapiy1 6n plana ¢ikarmis ve insanlarin siyaset
arenasinda otekilestirmeye itmistir. Toplumsal sinifin oldugu yerde &teki vardir. Otekinin
oldugu ve haklarmin verilmedigi yerde ise insan haklari sorunu var demektir. Insan haklar

konusunda Platon’nun igerisinde bulundugu dénemin etkileri de mevcuttur.

Platon her seyi devlete endeksleyen yaklasimi fasizmi andirirken, yonetici ve koruyucu
smifin “komiinal haklari”’da komiinizmi andirmaktadir (Toku, 2005, s. 52). Bu siniflayici
yap1 igerisinde siniflara farkli haklar tanimasi da otekilestirmedir. Platon’a gore ayrica
“Yalnizca mesruti monarsi ya da aristokratik cumhuriyetin toplumu bir biitiin olarak mutlu
edecegi kanaatindedir Ciinkii bu tip yonetimlerde kanunlarin hedefi, bir takim yurttaglara
otekilerden {istiin bir mutluluk saglamak degil; aksine, yurttaglar1 ya inandirarak ya da
zorlayarak birlestirmek ve her birine toplum igerisinde gorebilecegi is payini aldirarak biitiin

toplumu birlikte mutluluga goétiirmek olmalidir (Toku, 2005, s. 52). Platon her ne kadar
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siiflar arasinda bir stiinliik saglamak amacinda olmadigini belirtse de savundugu temel
ideolojiler toplumu temelinden 6tekilestirmeye agik hale getirmistir. Bireyler arasinda oteki

vurgusunu siniflar tizerinden yapmuistir.

Platon’un tasarladigi ideal devlet, toplum hayatinin biitiin yonlerini tek elden ayarlayan,
diizenleyen ve bu kollektif diizen i¢inde kisiye en kiicliik bir serbest hareket alami
birakmayan-ona, aile kurmak hakkini bile tanimayan- monolitik bir devlettir ( Kapani,1993,
s.17). Platon’un siyaset fikirlerini iki boliimde ele almak daha dogru olacaktir. Genglik
doneminde ortaya koydugu kat1 ideal devlet tasarimindan yasliliga dogru daha yumusak
kurallarla 6n plana ¢ikar. “Devlet Adam1” adli yapitinda yavas yavas ideal toplumundan
odinler verir. Yasalarin varligimi kabul etmek zorunda kalir (Sarica, 2017, s. 34). Platon

degisen goriisleri ile insanlar arasinda esitlik kavramina daha yakin goriisleri belirtir.

“Siyaseti idealist ¢izgide yer alan Platon’a gore dgrencisi Aristoteles daha realist (gergekgi)
bir durus sergiler” (Topakkaya & Sahin, 2015 s. 192). Aristoteles, hocas1 Platon’u birgok
noktada oldugu gibi siyasal goriislerinde de elestirilerde bulunur. “Aristoteles, Platoncu
itopyalarin kararli itirazcisidir. Realist, pozitif deyim yerinde ise laik bir diisiiniir
oldugundan, o her seyden once olaylar1 hesaba katar ve insan hayatina, varamayacag ideal

bir gaye gostermekten biiylik bir 6zenle ¢ekinir (Weber, 1998, s. 86).

Aristoteles hakkinda insan haklarina 6nem vermesi ya da vermemesi hakkinda farkl fikirler
One siirlilmektedir. Platon ve Aristoteles, devleti kisinin mutlak efendisi olarak
tanimlamakla, koleligi oldugu gibi kabul etmekle, insanin manevi varligini tamamen uzak

tutmakla ¢aglarinin yerlesmis deger 6lgtisii kaliplarini asamamuiglardir (Kapani, 1993, s.18).

Aristoteles, smirli bir demokrasinin umabilecegimiz en i1yi devlet modeli oldugu sonucuna
varir. Bu devlet hukukla idare edilir ve bir “karma hiikiimettir” (Skirbekk & Gilje, 2011, s.
116).

Aristoteles, siyasi konularda daha gergekei yaklagimlarina ragmen demokrasinin en uygun
bi¢im oldugu yargisina ulasmaz. Ona gore devleti yonetecek olan aristokrat ya da seckin bir
grubun olmasi1 gerekir. Hem Aristoteles de hem de hocasi Platon esitlik konusunda
“Otekilestirici” bir tavir takinmiglardir. Fakat bu diigiincelerinin arka planimni ve iginde
bulunan kosullar1 g6z ardi etmemek gerekir. Aristoteles ayrica kadin-erkek esitsizligi

konusunda da 6tekilestirici bir dil kullanir.
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Aristoteles, ev yonetiminde her bireye ayr1 gorevler tayin eder. Bu gorev tayini esitlik
anlayisina aykiridir. Ona gore, “Hane, koca ve kari, baba ve ¢cocuk, efendi ve kdleden olusur;

ve hane yonetimi bu {i¢ iliskinin yonetimine ayrilir (Aristoteles, 2018, s. 161).

“Aristoteles’e gore kadin ile kocanin iligkileri esitsizlik¢i iliskilerdir. Clinkli her birlik
esitsiz parcalarin bir araya gelmesiyle kurulup, iistiin olanin agagi1 olan1 yonetmesiyle, asagi
olanin {istlin olana hizmet etmesiyle saglanir. Aile birliginde de erkek {istlin, kadin asag1
durumdadir. Erkek yoneten kadin yonetilen durumundadir; erkek amag, kadin aractir (Senel,
196, s. 168). Aristoteles bu diisiincesi ile toplumu olusturan en kiigiik birim olan ailenin
esitsizlik ilkesine dayanarak kurdugunu ifade eder. Toplumun temelinde esitsizlik kavrami

yerlesikken insanlar arasinda otekilestirici ve siniflayict sdylem gayet normal goriiniir.

Aristoteles, Yunan diinyasinda mevcut olan bircok anayasal fikri elestirmistir. Yurttas
kavramini actifinda mevcut her bireyin yurttas olamayacagini kabul eder. Aristoteles’ de
tipki Platon gibi bir siif sistemi oldugunu ve Stekinin devlet sistemi icerisinde her zaman
var olabilecegi vurgusudur. “ Her insan yurttas kabul edilmeyecekse, yurttas olmayanlarin
devlet taragindan su veya bu yonde determine edilmeleri de zapturapt altina alinmalar1 da
zorlamay1 ya da siddeti yahut cok ikna edici bir sekilde beyin yikama operasyonu
gerektirecektir. Modern diinyadaki otoriter ve totoliter sistemlerin kaynagi da herhalde
Aristoteles olmalidir (Toku, 2005, s. 69). Toku’nun bu ifadeleri Aristoteles’in devlet
igerisinde siyasal katilim, hak boliisiimii veya erk olarak kabul edilme gibi haklarin devlet
tarafindan herkese verilemeyecegini bunun belli ziimrelere verilecegi ve bununda 6tekiyi

ortaya ¢ikardiginin agik kanitidir.

Stoacilarda Insan Haklar: ve Oteki Kavrami

Helenistik Cagin en 6nemli felsefe dgretisi Stoa’dir. Bu ¢igirin kurucusu Kibrisli Zenon
(336-264) dur (Gokberk, 2008, s. 91). Stocaci goriis igerisinde de bir¢ok farkli diistiniir
bulunmaktadir. Bu filozoflarin hepsi ayn1 goriisii savunmamaktadir. Bu yiizden Stoacilarin
hepsinin ayn1 goriisii savundugu sdylenemez. Stoacilara gore insanoglu Aristoteles’in dne
stirdiigii gibi, oncelikli olarak toplumsal bir varlik degildir; fakat evrensel bir logostan bir
kivileim tasiyan bir bireydir. Bu, insanogluna toplumu kesfetmesine, bir anayasa

olusturmasina ve yasalar yiiriirliige koymasina imkan verir (Skirbekk & Gilje, 2011, s. 132).

Stoacilar Yunan diinyasinda hukuksal anlamda ve insan haklar1 konusunda Platon ve

Aristoteles’e gore daha 1limli ifadeler kullanmig ve hukuksal anlamda insanlar arasinda

20



esitligi vurgulamiglardir. Stoacilar, bulunduklari Sparta, Atina ve diger sehirlerde
hiikiimdara ya da oranin yonetimine kars1 hukuku savunmuslardir. Staocilar dogal hukuk ile

pozitif hukuk arasinda bazen fikir ayriliklar1 bazen de muglak goriisler dile getirmisler.

Stoacilik, Cicero doneminde Cumbhuriyeti imparatora karsi korumaya calisirken,
Seneca’ninda dahil oldugu “Geng¢ Stoa” doneminde, cumhuriyetin kendisini degil,
cumhuriyetci erdemleri savunmaya baslamistir (Ozdag, 1996, s. 22). Bu goriis, rejimler
degisse bile savunulan erdemlerin insan haklar1 agisindan ne denli énemli oldugudur.
Cumbhuriyetci erdemler insanlar arasinda esitligi saglayan ve otekilestiren bir séylemden

uzak olan erdemlerdir.

Staocilarin 6nemli 6zelliklerinden biri de kendilerini toplumun disinda degil, toplumun asli
bir unsuru olarak gérmeleridir. Bu durum insan haklar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii her
birey toplumun birer vatandasi oldugu i¢in yurttas olarak hem devletten beklenti igerisine
girmekte hem de toplum igerisinde kendine diisen sorumluluklari yerine getirmekle
miikelleftir. Bu ayni zamanda insanlarin “siyasal katilim” diisiincesini de beraberinde

getirmektedir.

Stoacilarin farki soyle dile getiriliyor; Stoacilar, kendilerini halkin ¢ikarlarindan uzak tutan
Epikiirciilerin aksine, politik olgularda katilimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Herkesin gorevi ayri
tin i¢inde toplumsal ve politik yasam ic¢inde bir yere sahip olmaktir. Bu, bir diinya vatandasi
olma tinidir (Tilly, 2000, s. 206). Stoacilar tiim toplumu kapsayan bir siyasal katilim
ifadesini kullanarak insan haklar1 kavramini én plana ¢ikarmistir. Insanlar arasinda esitlik
politik yasam igerisinde bir yere sahip olmak yani katilimla saglanabilecegi fikri tizerinde

durmuslardir.

Bireysel akillarin evrensel, tanrisal akildan pay aldiklarim1 sdyleyerek, Stoacilar, soy,
zenginlik, statii halk farki gdzetmeksizin hepsinin i¢inde ayni1 tanrisal akil bulunan insanlarin

evrensel esitligi diisiincesine vardilar (Senel, 1996, s. 181).

Stoacilar, tiim insanlarin hem dogas1 geregi hem de hukuksal anlamda esitligini
savunmuslardir. Insanin bir diinya vatandasi oldugunu, evrensel kurallarin varligim ifade
etmiglerdir. Devletler yasalarini evrensellige gore diizenlemeli ve adalet kavrami 6n planda
olmalidir. Stocailar bu yiizden, dogal haklarin insanlar tarafindan olusturulmus haklarin

temelinde yer aldigini sdyler.
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Orta Cag’da Insan Haklan ve Oteki Problemi

Orta Cag’1 anlayabilmek i¢in ortagagin genel ruh durumunu bilmek gerekir. Orta Cag ruhu
dedigimiz diisiince, genellikle boyun egme ve otoritelere mutlak baglilik ile ifade edilebilir.
Politika, din, ahlak, egitim, felsefe, bilim, edebiyat ve sanat-insan etkinliginin her alaninda-
diizenli Hristiyanligin etkisi en iist seviyede goriilmektedir. Kilise, Tanri’nin diinyadaki
temsilcisi ve bildirilen her dogrulugun kaynagi olarak, egitimin koruyucusu, ahlakin bekgisi,
entelektiiel ve tinsel olgularin son duragi, uygarligin ger¢ek organi ve cennete giden
anahtarlarin tasiyicisi konumunda bulunmaktadir (Thilly, 2000, s. 272). Kilise bu
yaptirimlari ile insanlar arasinda “6teki” kavramini ortaya koymaya baslamistir. Kiliseye
yakin olan, bagis yapan, onun emrinde olanlar ve bunun disinda kalanlar diye ayirmistir.
Kilisenin boyle bir yetkiye sahip olmasi toplum igerisinde Otekinin varligi
belirginlestirmigtir. Tanri’’nin yeryliziindeki halifesi roliinii Orta Cag’da kendisi gibi
olmayan i¢in kullanmis ve 6tekiye hak tanimayan bir siire¢ baglamistir. Kilisenin fikirlerini
elestiren veya muhalefet eden herkes kilise icin veya o donemin feodal beyleri igin
potansiyel diisman sayilmistir. Bu durum 6tekinin yasam hakkini elinden almaya sebep

olmustur.

Orta Cag diisiincesi tiim cografyalar i¢in gegerli degildir. Orta Cag diisilincesi siyasi, dini,
sosyal ve ekonomik anlamda etkilerini gosterir. Kisi hak ve ozgiirliikleri insan haklar
acisindan bir donlim noktasi niteligi tasir. Orta Cag’da, kisinin devlet karsisindaki durumu
ve devlet kudretine bir sinir ¢izilmesi konularinda Eskicaga kiyasla bir gelisme ve degisme
bulundugunu goriiriiz. Bu alanda goz carpan ve derin etkiler yaratan iki olay vardir (Kapani,

1993, 5. 22).

Bunlardan birincisi, Hristiyan felsefesinin insan kisiligine deger kazandirisidir digeri ise
feodalitenin ortaya ¢ikisi ile devletin mutlak kudretinin dagilis1 ve pargalanisidir (Kapani,
1993, s. 23). Mutlak kraliyetler dagilisa gegmis olsa bile, kiigiik feodal beyler yine hiikiim
slirmiis ve insanlara siyasal anlamda katilmi saglamamustir. Siyasal bir katilim
gerceklestiremeyen bireyler, feodal beylerin somiiriisiine maruz kalmis ve uzun siire devam
etmistir. Feodal beyleri koleler higbir hak tanimayarak insan haklar1 kavramini toptan rafa

kaldirmstir.

Orta Cag hem Avrupa i¢in hem de insanlik tarihi i¢in karanlik bir donem olarak nitelendirilir.
Otekilesmenin ve dtekilestirmenin iist seviyede oldugu ¢agdir. Orta Cag’da var olan biitiin
gergeklikler din ve Tanr1 merkezli disiinceler ile agiklaniyordu. Bu diislinceleri insanlara

empoze eden de dini kendi kullanimlar1 dogrultusunda degerlendirmislerdir. Bu donemde

22



yoneticiler “Tanri’nin yetkili” kisileri olarak davranmaktaydi. Bu davranim sekilleri sadece
yoneticiyi “Ozgiir birey” kilmaktadir. Feodal sistemin getirdigi toprak agaligi ve bu
topraklarda yasayan higbir hakka sahip olmayan “koleler” toplumu yaratti. Feodal sistemin
en biiyiik 6zelligi emri altinda calisan insanlar1 “topragin bir pargasi, kendisine ait miilk”
gibi davranmasidir. “Bu yiizden Orta Cag boyunca insan haklar1 diye bir sey diisiiniilmedi
ve gelistirilmedi”(Cligen, 2011, s. 37). Orta Cag insani, sorgulamamis, yeni diisiinceler
iiretmemis, sinifsal boliinmiisliiglin i¢inde agiklikla, sefaletle, savaslarla, farkli inangtan

kimselerin kitlesel siirgiinleriyle ve salgm hastaliklarla ugrasmustir (Uskiil, 2014, s. 204).

Orta Cag yonetenlerin yonetilenleri 6tekilestirdigi gibi insan haklari agisinda da herhangi bir
iyilesmede bulunulmayan bir ¢agdi. Feodal beylerinin sadece “insanlari koruma” sozii
iizerine insanlar1 diger biitlin haklarini gasp etmekte ve diizen agir aksak da olsa yiiriitiilmeye

calisilmustir.

Orta Cag’da din kurumun etkisi insanlar iizerinde yeni hakimiyet alan1 agmistir. Kilise
papazlar1 ve diger din insanlari diisiince hayatini da ele gecirmis ve kendine gore agiklamalar
yaparak insanlar1 din kurumunun birer kdlesi haline getirmeye ¢alismistir. Bu diisiince kilise
kurallarina (genelde din kurallarina) uymayan insanlart mahkemelere ¢ikarmis ya da 6liim
ile cezalandirilmistir. Bu cezalardan biri olan “aforoz” etme insani toplum igerisinden
uzaklastiran yani Gtekilestiren bir durum yaratmaktaydi. Aforoz edilen birey ile kimsenin
iliski kurmamas1 toplumsal bir varlik olan insani toplumun disina itmis ve oOtekilestirme

yapilmistir.

Orta Cag diisiincesi ne kadar kilise etkisi altinda kald1 ise de bu dénemde etkili olan diisiiniir
Thomas Augqinas’tir. Auqinas’a gore devlet ile kilise kurumunun varligi birbirinde
ayrilmalidir. Basta bulunan iktidarin Tanr1 kaynakli olmast gerektigi ve Tanriin adalet
anlayisinin iktidar tarafindan saglanmasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Diislince hayatinda
sagladig1 biiylik otorite ve yarattigi genis etki bakimindan “Orta Cagin Aristoteles’i”
diyebilecegimiz Thomas Augqinas’in siyasal fikirleri hi¢ siiphesiz ki ilgi ¢ekicidir (Kapani,
1993, s. 23). Bu sifatla adlandirilmasinin nedeni de Auqinas’in Hristiyanlik ile Aristoteles
felsefesinin sentezini kurmasiydi. Aristo’nun fikirlerinin yasaklandigi Orta Cag’da o

Aristoteles’in fikirlerini yeniden canlandirmist.

Auginas’ta Aristoteles gibi, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ifade eder. Devlet dogal
bir zorunluluktur. Tanr1’nin istemis oldugu bir kurumdur; dolayisiyla devletin bagindakilere

(otoritelere) itaat bir 6devdir. Devletin eregi, erdemli bir yasam i¢in insani yetistirmedir;
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insanin sonunda Tanri ile birlesmeye hazirlamadir. Bu hazirliga da baslica Kilise aracilik
ettigi icin, Kilise diinya devletinden iistindiir (Gokberk, 2008, s. 154). Din ve siyaset
ikileminde din kurumu iistiin gelmistir. Din kurumu Orta Cag’da devletten tistiin goriildiigii
icin insan haklar1 gasp1 kilise eli olmustur. Kilise digerini tanimayarak o6tekinin varligini

reddetmistir.

Auginas, insan haklar1 konusunda her ne kadar ilk Cag Yunan diinyasindan daha ileride
diistinceler tiretse de sonunda biitiin otoriteyi kilisenin eline vermektedir. Kilise de insanlar

iizerinde tahakkiim kurarak ¢ogu haktan mahrum birakmaktadir.

Thomas Auqinas iktidarin kaynag1 ve kullanigi bakimindan da farkl fikirler 6ne stirmiistiir.
Auginas ¢agina gore iktidarin kaynagi ve kullanilis1 bakimindan ilerici bir goriise sahiptir.
Thomas, iktidarin kaynaginin prensip olarak Tanri’dan geldigini kabul etmekle beraber,
kullanilis tarzinin Tanr1 tarafindan belirtilmedigini ileri siirmistiir (Kapani, 1993, s. 24). Orta
Cag hukukuna uygun olarak halkla, organik bir biitiin olan toplumla iktidar1 kullanan
arasinda bir kontrat s6z konusu. Kontrat sari (agik, belli) olabilecegi gibi zimni (altik, kapalr)
da olabilir. Eger kral kontratin, yapilan s6zlesmenin bir hilkkmiinii ¢ignerse miieyyidesine
(yaptirim) katlanmak zorunda. Boylece mutlak iktidar onlenmis oluyor (Sarica, 2017, s. 70).
Aziz Thomas’in bu diislincesi iktidarin halk iizerindeki kisitlamalarini onleyerek, yasa

istlinliigiinii ortaya koymaya calismistir.

Orta Cag’in bir diger 6nemli diisiiniirii ise Paduali Marsilius’tur. Marsilius, fikirlerinin belki
de en dikkat ¢ekici yonii, vicdan hiirriyeti konusundadir. Din adamlarinin insanlara dogru
yolu gosterebilecegini fakat bunu yaparken kesinlikle zor kullanilarak bu yola sevk
edilmemesi gerektigini sdyler (Kapani, 1993, s. 26). Marsilius, bu diisiincesi ile Orta ¢agin
kat1 dine zorlama diislincesini kirmaya ¢alismistir. Bu diisiincesi ile dinsel hosgorii ile insan

haklarinin “6zgiirce karar verebilme” fikrini 6n plana ¢ikarttig1 sdylenebilir.

Orta Cag’in sonlarina dogru feodal beyler ile mutlak kralliklar arasinda ¢ikan savaslari
kazanan krallar feodaliteyi kaldirmis ve mutlak monarsiler donemine geg¢ilmistir. Bu donem
hakim olan doktrin, krallarin iktidarlarini dogrudan dogruya Tanri’dan aldiklarin1 ve bu
iktidarin yeryliziinde hi¢bir sinir tanimadigm ileri siirer. Kral, kendisinden iistiin veya
kendisine es higbir kudret tanimayan tam ve mutlak hiikiimranliga (egemenlige) sahiptir
(Kapani, 1993, s. 28). Bu durum insan hak ve hiirriyetlerinin tamamen tek kisinin eline
verilmesine neden olmustur. Insan haklar1 bu donemde hi¢ olmayacak kadar sémiiriilmiis ve

insanlar1 siniflara ayrilarak kdlecilik, 6tekilestirme gibi siniflandirmalara tabi tutulmustur.
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Yeni Cag’da Insan Haklar1 ve Oteki Problemi

XV inci yiizyilin sonlarindan baslayip XVI inc1 yiizyilin ilk yillarinda gelisen Ronesansla
birlikte Orta ¢ag diisiince sisteminden uzaklasilmis, eski Yunan ve Roma diisiincesine
doniilerek, bunlarin Orta ¢agda yapildigi gibi Hristiyanlik ilkelerinin 15181 altinda ele

alinmasi yerine, dogrudan degerlendirilmesine gidilmistir (Goze, 2013, s. 110).

Orta Cag gibi “Oteki’nin hakkinin hi¢ olmadig1 bir ¢agdan 6tekiye verilen degerin daha
yiiksek oldugu yenigagda insan haklarinin gelisim gosterdigini gorebiliriz. Avrupa’da
meydana gelen Ronesans ve Reform hareketleri insan haklari kavraminin gelisme
gostermesinde onemli katkilar1 olmustur. Ronesans ile birlikte “hiimanist” akimlarinin

baslamasi ile 6tekinin haklarinda da gelisme saglanmistir.

Umanisti (hiimanistler)’ler kisa siire igerisinde Kilisenin ideolojisini ellerinin tersi ile bir
kenara ittiler. Ciinkii kilisenin ideolojisinin ‘Insan’1 bir ilk giinahin kirlettigi ve kendisine ve
tanrisina yabancilastirdign bir ‘Yabanci Insan’di. Hristiyan ‘Yabancilasmis insan’1 diger
yanda ise sonsuza degin kurtulus umudu olmayan, ilk giinahin kirlenmisligini tasiyacak olan,

Kilisenin disindaki “Yabancilagmis Insan’ vard: (Tugcu, 2000, s. 330).

Orta Cag’da insan haklarmin somiiriilmesinde en 6nemli etkin olan feodalite yikilmis ve
yerini merkezi kralliklara birakmistir. Bu ¢agda insan haklarinin gelismesinde etken olan
ekonomiyi unutmamak gerekir. Feodalite zamaninda kalan sadece topraga baglilik kendini
ticarete ve baska ekonomik faaliyetlere birakmistir. Bu sekilde ekonomik refahin artmasi ve
cesitlenmesiyle insan haklarinin biraz daha gelisme gosterdigi soylenebilir. Tiim bunlara
ragmen mutlak monarsilerin dogmasi ve “Tanri-Kral” gibi bir yonetim bi¢iminin ortaya

cikmasi insan haklarinin gelismesi bakimindan yine kotii sonuglar dogurmustur.

Yeni Cag’a diisiinceleri ile damga vuran diisiiniirler Jean Bodin ve Thomas Hobbes tur. Unlii
Fransiz diisiiniir Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adl1 basyapitin1 yazmustir (Tuncay,
2002, s. 177).

Bodin’in Devlet Ustiine Alt1 Kitap’1 gerek kapsam gerekse derinligi bakimindan, gegmisteki
Aristoteles’in Politika’siyla da, gelecekteki Montesquieu’niin Yasalarin Ruhu’yla da boy
Olciisebilecek bir dev yapittir. Yazarin bag amaci, zamanin dini-siyasi kargasalig1 arasinda
kurtulus yolunu gosterecek olan hukukun temel ilkelerini ortaya koymaktir (Tuncay, 2002,
s. 178).
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Bodin bu diisiincelerini siyasal karmasa igerisindeki Fransa ve daha bir¢ok bolge i¢in hukuka
dayal1 bir¢ok goriislinli eserinde belirtir. Hukuk temelli yaklagimi insan haklari agisindan
onemli bir gelisme sayilir. Otekinin haklarini icerisine alan ve esitlik temeline dayanan bir
hukuk insan haklar1 i¢in 6nemli bir adim sayilmistir. Bodin Orta Cag diislincesini dayanan
Tanri-devleti ya da dinsel 6gelerin hakim oldugu devlet anlayisini da elestirir. Bu din devleti
yerine mutlak kralliklarin yolunu acar. “Orf ve adet kurallar ve gelenekler de egemen giicii
yasa yaparken sinirlamaz, egemen gii¢ savasa karar verir, barig yapar, yargida kesin ve son
karar1 verir, yiiksek dereceli gorevlileri atar, para basar, vergi koyar, af ilan eder. Bodin’in
bu egemenlik anlayisi, bir defa feodaliteyi bertaraf ederek Fransiz monarsisinin temel
yapisini olusturuyordu (G6ze,2013, s. 139). Bodin, her ne kadar hukuk temelli bir devlet
sistemi kurmak istese de klasik anlamda din devleti yerine monarsik bir yapt sunmustur.
Insan haklar1 agisindan Orta Cag’a nazaran daha 1limli olsa da monarsik yap1 kurmasi ve
burada devlet yoneticisine giicli devretmesi insa haklar1 agisindan sorunlu bir goriistiir.

Monarsik yapilar, 6tekilestirmeden vazgegmeden devam etmistir.

Yeni Cag’m &nemli Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes’tur. Insanoglu kendi giivenligini ve
toplumun devamliligin1 saglamak ic¢in kendi haklarini iiglincli bir sahis olan “devlet” e

devretmeli gorlislinii ortaya atmuistir.

Insanlarin bir araya gelerek dnce bir toplum sonra da bir devlet kurmalarinin temellerini ne
insanin dogas1 ne de tarihsel bir varlik alanini belirleyen bir yasa buyurmaz. Insan
Aristoteles’in sandig1 gibi ‘toplumsal hayvan’ (zoon politikon) da degildir; insanlar1 bir

arada yagamaya, bir devlet kurmaya zorlayan bir i¢giidii yoktur (Tugcu, 2000, s. 483).

Hobbes, bu diisiincesi ile devletin dogal bir kurum olmadigini, insan dogasinda devlet
diislincesinin bulunmadigini ifade eder. Bu diisiincenin daha sonra “devletin yapay bir

kurum” olarak kabul edilen diisiince saflarinda yer aldigin1 goriiriiz.

Insanlar1 bir toplum ve devlet kurmaya zorlayan, bireyin kisisel cikarlari, bencilligi,
yasamini siirdiirebilmek icin gerekli olan her seyi 6ldiirme ve yok etme pahasina elde etme
zorunda olusudur. Insan dogasinda dogustan getirdigi herhangi bir ahlak yasasi yoktur;
‘hak’, ‘haksizlik’, ‘iyi’, ve ‘kotli” yapay bir nesne olan ‘devlet’ olustuktan sonra insanlar igin
belirleyici olabilirler (Tugcu, 2000, s. 483). Hobbes’da devlet kurulmadan 6nce insanin sahip
oldugu 6zgiirliik, olumsuz bir anlamdadir demese bile, olumsuz sonuglara yol agar; ¢iinkii

kaginilmaz bir sekilde savasa neden olur (Yenisoy, 2006 s. 72).
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Hobbes bu sekilde giiclii bir merkezi devleti kurmay1 amaglamistir. Hobbes un goriigiinde
giiclii bir otoritenin olmayisinin insanlar arasinda karmasaya ve kaosa yol agacagi vurgusu
vardir. Bu karmasa ve kaosun olma durumunu dogaya dayandirmistir. Dogada gii¢lii zayifi
ezer ve bunu engelleyecek hicbir gii¢ yoktur. Ona gore bu durum insanlar i¢inde gecerlidir.
“Insan insanin kurdudur” soziinii bu olay1 tanimlamak igin kullanmistir. insan1 insandan
korumak gerekir. Insan insana zarar verendir. Bu kaygi durumunu engellemek, toplum
halinde huzurlu bir yasam siirmek i¢in insanlarin bazi haklarmi sozlesme ile devlete
devretmesi gerektigini soyler. Buradaki amag, insan hayatinda var olan korkuyu ve
giivensizligi ortadan kaldirmaktir. Ciinkii kurallar insanlar bu konuda yaptirimlar

uygulayacagi i¢in bu tiir durumlardan kaginilmasini saglayacaktir.

Hobbes’un, hiikiimetin farkli bigimleri arasinda ayrim yaptiginda, olasi hiikiimet
bicimlerinin siiflandirilmasina iliskin diisiincesinin, inceledigi Yunan klasiklerinin bir adim
bile ilerisine gitmemis oldugu goriilmektedir. Gergekte biitiin yaptig1, artik bayagilasmis bir
sey olan ‘Egemenligin’ kimde olduguna dayali giiclii ayrimi yineleyerek, bunun bir kiside,
ulusun bir boliimiinden olusan bir mecliste ya da herkesi bir araya getirecek bir mecliste

olabilecegini soylemekten ibarettir (Lipson, 1984, s. 34).

Lipson bu diisiincesi ile Hobbes’un klasik Yunan diinyas: siyasal fikirlerinden
uzaklasmadigini 6ne siirer. Bu diisiince, bazi siyasi tarihgiler tarafindan kabul edilmese de
bu diisiinceler Hobbes un ortaya koydugu devlet ve toplum diisiincesi i¢in dnemli bir yer
tutar. Yetkilerin bu erkler arasinda meclise verilmesi veya bir kiside bulunmasi devlet
rejimini etkileyecektir. Hobbes burada segenegi topluma birakmustir. Bu yetkinin meclise
devredilmesi durumunda insan haklar1 ag¢isindan énemli gelismeler saglanacakti. Fakat bu

durumun gergeklestigi sdylenemez.

“Hobbes’un teorisinde sadece bir kralin olmasi gerektigini sOyleyen bir sey yoktur.
Hobbes’un gayesi, bir ya da daha fazla insanin hukuk ve diizeni saglamas1 gerektigidir. Bu
durumda Hobbes, kraliyet mutlakiyetciliginin zayif bir savunmasini yapmis olur ( Skirbekk
& Gilje, 2011, s. 243).

Hobbes her ne kadar “gliclii merkezi devlet” anlayisini savunsa da ayn1 zamanda devletin
insan Ozgirliiglini kisitlamamasi gerektigini de sdyler. Devletin temel yap1 taginin insanin
Ozgiir iradesi oldugunu savunur. Toplumun ve devletin uzun 6miirlii olmasini saglayacak
olanin “0zgiir ve esit bireylerin ortak iradesi’nin belirledigini savunur. Devletin birgok

yaptirnmina sinirlilik getirilmesi gerektigini, buna uymayan devlete kars1 da isyan edilmesi
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gerektigini soyler. Hobbes bu diisiincesi ile de insanlarin haklarni korumasini,
oOtekilestirilmeyen bir devlet anlayisina sahip oldugunu gosterir. 17. yiizyilda ayrica
oryantalizm kavrami Dogu ve Bat1 arasinda 6teki kavramini daha da derinlestirmistir. 17.
ylizyildan bu yana, oryantalizm yabanci kiiltiirlere nazaran derin bir O6tekilik algisi
olusturmustur. Bu 6teki algis1 aslinda geleneksel toplumda antropolojik tasarimin temelini

olusturuyordu (Turner, 1999, s. 181).

XVII, XVI11I ve XIX Yiizyillarda insan Haklar

Bu yiizyillar insan haklarinin gelismesi acisindan Onemli gelismelerin yasandigi
doénemlerdir. “Insani yalnizca insan olmasi nedeniyle dogustan kimi haklara sahip oldugu
ve devlet tarafindan bu haklara ve 6zgilirliiklere dokunulamayacagi yolundaki diistincelerin
ortaya ¢ikist ancak 17. yiizyildan sonra olmustur” (Kepenekei, 2008, s. 74). Bu yiizyildan
sonra insan haklar1 agisindan &tekinin de haklarinin varligi kabul edilmistir. Oteki kavrami
da bununla beraber insan haklar1 diisiincesinin merkezinde yer almaya baslamistir. John
Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun diisiinceleri, yapilan insan haklar1 belgelerini
etkilemistir. Bu diisiiniirler ayn1 zamanda kralliklarin doniisiimiinde de etkili birer isim

olmustur.

John Locke Hobbes’a gore giiclii devlet yapisinin insan 6zgiirlii§iine zarar verebilecegi
vurgusunu yapmistir. Siyasal anlamda liberal goriisii savunan Locke’da , miilkiyet ve insan
ozgiirligli konusunda devletin miidahalesinin yanlis oldugu ve insanin dogal halde
bulunurken var olan haklarinin sadece devlete devrettigi goriisii hakimdir. Buradaki dogal
(tabiat) hal Hobbes’un savundugu insanlarin cezalandirma korkusudur. Bu durumda

cezalandirma yetkisinin sadece devlete devredildigi sOylenmistir.

“Hobbes, insanlarin hiir ve esit olarak yasadig: tabiat halinde eksikligi duyulan bir sey
vardir: o da ortak ve diizenli bir otoritenin mevcut olmayisidir. Bu donemde herkes tabi
kanunlar1 kendi goriis ve anlayisina gore yorumlamakta ve yine kendi bildigi gibi
uygulamaktadir. Bu da hi¢ siliphesiz ki, bir takim kararsizliklara ve karisikliklara yol
acmaktadir. Iste, insanlari, aralarinda birlesme akdederek tabiat halinden cikip topluluk

haline ge¢meye zorlayan baslica sebep budur” ( Kapani, 1993, s. 32).

Locke, devletin siyasal anlamda kurallart uygulayan ve bu kurallarin farkli erklerde

toplanmas1 gerektigini sdylemistir. Ona gdre yasama, yiiriitme ve yargi erkleri birbirinden
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ayrilmast gereken giiclerdir. Bu sekilde daha o6zgiirliikk¢ii ve giiclii bir adalet sisteminin

kurulacagin diisiiniir.

Locke, devlet ve toplum sisteminin temel tasinin bireyin hak ve sorumluklarini yerine
getirmek oldugunu belirtir. Her bir yurttasin egemenligi sayesinde toplum olma sansinin

oldugunu ileri siirer.

Locke, siyasal iktidarin kaynagini, toplulugu meydana getiren fertlerin rizalarina
dayandirmakla, halkin iradesinin en iistlin irade oldugu, yani egemenligin halkta bulundugu
sonucuna varmaktadir. Halk aslinda kendisine ait olan egemenligin kullanilmasini, sartta

bagli bir akitle devlete ve onu idare edenlere birakir ( Kapani, 1993, s. 33).

Locke bu diisiincesi ile toplumsal katilimi1 saglamaya c¢alismis, her bireyin haklara sahip
oldugunu ve toplum igerisinde Oteki yargisi olugsmadan herkesin {istiinde kanunlarin
bulundugunu ifade etmistir. Bu goriis insan haklariin olusumu ve gelisimi acisindan daha

sonraki bir¢ok insan haklar1 bildirgesinin kaynagini olusturmustur.

Bu dénemin bir diger énemli filozofu Jean Jacques Rousseau’dur. Kimine gore devrimei
kimine gore de mutlakiyet¢i sayilan J. J. Rousseau, etkisini giinlimiize kadar siirdiiren bir
diigiintirdiir (Goze, 2013, s. 212). Rousseau, devlet yapisinin nasil sekillenmesi gerektigini
ya da bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini siralamadan 6nce insani tanimaya ve eski dogal yasam
diisiinceleri ile hesaplayarak baslar. Insanin gecirdigi evrimsel siireclere girmeden insan1 en

yalin hali ile anlamak ister.

Onun sozilinli ettigi insan, fiziki ve biyolojik evrimini tamamlamig, iki ayagi lizerinde
yiiriiyebilen, iki elini kullanabilen, basin1 dik tutarak ¢evresinde olup bitenleri izleyebilen
yaratiktir (Goze, 2013, s. 214). Rousseau’ya gore dogal halde 6zgiir bir bigimde yasayan
insanin siyasal bir doniistime gegtiginde 6zglrliigiinii kaybetmeyecegini, aksine yeni hak ve

Ozgiirlik alanlarmin agilacagini ifade eder.

Rousseau, dogal esitlik ve uyum kosullar1 i¢inde, Hobbes’un tasarladig1 kadar anarsik,
Locke’un diisiindiigii kadar mutlu ve iyi yasayan ilkel bir insanin tablosunu c¢izmistir

(Tuncay, 2002, s. 346).

Toplumsal Soézlesmesi’nde, otoriteyle dzgiirliik sdyle bagdastirilmistir: Her birey biitline
bagimli ve uyruktur; ama biitiin, kendisini de kapsadig1 i¢in, biitiiniin otoritesine uymakla
dis bir giice degil, kendi kendisine uymus olmakta, eskisi kadar 6zgiir kalmaktadir. Bu

biitiine Rousseau ‘Genel Irade’ demistir ( Tuncay, 2002, s. 347).
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Rousseau insanlarin bir araya gelerek bir sozlesme araciligiyla devlet ile bag kurdugunu
sOyler. Bu diisiincelerini de “Toplumsal S6zlesme” adli kitabinda dile getirir. Rousseau,
Ozgiir ve esit haklara sahip olan bireylerin genel idarelerini devlete devrettigini sOyler. Ona
gore bu sekilde insanlar arasinda c¢ekismenin sona erecegi ve huzurlu bir toplumun
olusturulabilecegini savunur. Devlet ortaya koydugu yasalar ile insanlar1 sinirli bir 6zgiirliige
tabi tutmaz. Ciinkii devleti olusturan halk ve halkin yapacagi yasalar halki boyundurugu
altina alacak haklar olamaz. Kisi egemenliginin dnemsendigi ve kisisel egemenlik haklarinin

genel idareye devredilmeyecegini de sOyler.

XX ve XXI. Yiizyllda insan Haklar

20. yiizyil, insan haklarinin milli sinirlar disina tasarak evrensellestigi bir donem olmustur.
Bu dénemde insan haklari, sadece ahlaki bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikmas, siyasi bir anlam
ve icerik de kazanmustir (Unal, 1994, s. 54). Toplumsal buhranlarin yasanmasi, Avrupa ve
diinyada ortaya c¢ikan bireysel anlayiglarin artmasi toplumsal bir birlikteligin yeniden
yorumlanmasini gerekli kilmistir. Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni siyasal goriisler Avrupa’nin
yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Bu diisiinceler milyonlarca insanin 6liimiine ve
binlerce insanin go¢ etmesine neden olmustur. XIX. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan, basta
is¢1 sinift olmak tlizere emekei halk, XX. yiizyilda da, bilingclenme diizeyine ve icinde
yasadig1 kosullara gore, iktidar1 etkilemek ya da ele gecirmek yolunda kendisine uygun
diisen yontemleri aramayi siirdiiriiyor. Bir taraftan da 6zellikle ikinci diinya savagindan sonra
siyasi bagimsizliklarina kavusmus, az gelismis iilkeler iktisadi bagimsizlik miicadelesi
veriyorlar (Sarica, 2017, s. 241). Bu hareketler, insan haklar1 diisiincesinin daha ¢ok 6n
planda olmasini saglamis ve giiniimiize kadar 6nemli adimlar atilmasinin yolunu agmuistir.
Insanlarin &teki durumuna diistiigii ve bunun daha ¢ok ekonomik ve siyasal alanda
gerceklestigi goriilmiistiir. Insan haklar1 agisindan asgari bir ekonomik ve siyasal katilim
gosterilmesi hususunda 6nemli adimlar atilmigtir. Bunun yani sira daha sonra gergeklesecek
Avrupa’nin sekillenmesinde onemli rol alacak rejim degisiklikleri ve hareketler insan

haklarinin 6nemini bir daha ortaya ¢ikaracaktir.

Bireye deger veren aydinlanma cagi, diisliniirlerin ve siyasetcilerin 19. yiizyilin bireyi
reddeden hukuki ve nasyonal sosyalistler izlemistir (Engin, 2014, s. 209). Bu yiizyilda
ortaya nasyonal sosyalizm, fagizm gibi akimlar insan haklar1 agisindan olumsuz gelismelere
neden olmustur. Ozellikle Almanya ve Italya’da bu fikirler 6n plana ¢ikmus, kaos ve

savaslara sebep olmustur. Almanya’da Nazizim ve Italya’da Fasizim etkisinde olan
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hiikiimetler yiiksek oylar alarak insan kiyimlarinin daha da artmasina sebep olmustur. Bu
fikirler insan haklar1 agisindan Otekilestiren, insan canina kast eden savaslara sebebiyet
vermistir. Bu akimlar kendi tlkeleri igerisinde yasayan diger milletlerden insanlar1 da
otekilestirmistir. Ornegin Nazi Almanya’sinda “saf Alman” diisiincesi, diger milletlerin
otekilestirmesinde onemli etkenlerden bir tanesidir. Bununla da yetinmeyip kendisinden

olmayani (Gtekiyi) gesitli sekilde dldiirmiistiir.

Insan haklar1 kavrami bu c¢agda artik tek bir milletin sorunu olmaktan ¢ikip evrensellige
kavusmustur. Diinyanin herhangi bir yerinde olacak insan haklar1 ihlallerine kars1 birgok
bagimsiz kurum ve kurulus gorev yapmaktadir. “Siiphesiz, artik hi¢ kimse, insan haklari
ihlallerini ‘Bunlarin benim i¢ isimdir’ gerekcesiyle gegistiremez, mazur géremez, mazur
gosteremez. Boyle bir iddia ¢ag dis1 bir iddiadir. Glinlimiizde biitlin insanlik, artik ortak bir

toplumun {iyesi olarak yasamaktadir (Tiirk, 1999, s. 83).

Bu durum insan haklar1 agisindan birer adimdir. Glinlimiize geldigimiz zaman ise, insan
haklar1 kavraminin artik tamamen evrensel olmasi gerektigi apagiktir. Diinya iizerinde bugiin
hala devam eden insan haklar1 ve Otekilestirme, insanlik degerlerine aykir1 olarak kabul

edilmektedir.

Onemli insan Haklar1 Belgeleri

Insan haklar1 kavrami insanin varolusu ile beraber konusulmustur. Iinsanin sosyal bir varlik
olmasi ve bir topluma {iye olmasi sebebi ile ¢esitli anlagsmazliklar, hak kayiplart olugmustur.
Bu durum beraberinde insanlarin “6teki” durumuna diismesine ve “hak” kaybina ugramasi
ile sonuglanmistir. Toplumlarin yonetilmesi ve toplumlarin yonetim bi¢imleri farklilik arz

ettigi i¢in iktidarlarin veya halkin halk iizerinde bir tahakki{imii ortaya ¢ikmuistir.

Iktidarlarin, liderlerin, otoritelerin ya da bireylerin halk {izerinde tahakkiim kurmasi
halklarin bir araya gelip “hak”kini aramaya baslamasina neden olmustur. Hak arayan
bireyler ve toplumlar kendi hakkini alan iktidarlara karsi zor da olsa kendi haklarini
savunmustur. Tarihsel siiregte elbette sadece halkin isyanlar1 sonucu olusmus belgeler
vardir, denilemez. Baz1 belgeler direk o donemin yoneticisi veya ileri gelenleri tarafindan
ortaya konulmus belgeler niteligi tasir. Ornegin Magna Carta (1215) senyérlerin kralin
haklarinin kisitlanmasini saglarken, Veda Hutbesi (632), Hz. Muhammed tarafindan
okunmus bir insan haklar1 bildirgesidir.

Hammurabi Kanunlari
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Insanlik tarihinin bilinen en eski insan haklar1 bildirgesi “Hammurabi Kanunlar1” olarak
kabul edilir. Hammurabi, Mezopotamya’da kurulmus olan Babil Devletinin kralidir.
Hammurabi Kanunlari, onsozler, 182 madde ve sonug¢ boliimiinden olusur. Genis ve
kapsamli maddelere sahip bu kanun kil tabletler tizerine yazilmistir. Hammurabi Kanunlari,
genelde agir suglari 6liim ile cezalandirilir ve agir hiikkiimler tagir. “Biitlin agir suglarin 6liim
ile cezalandirildigi bu kanunlarda yer alan 6nemli bazi diizenlemeler arasinda ‘kana kan goze
g6z’ misilleme ilkesi, baktig1 davalarda hata yapan hakimlerin gérevden uzaklastirilip agir
para cezasina carptirilmalari, yalan sahitlik yapanin 6liimle cezalandirilmasi, suglanan
kisilerin sugsuzluklarini ispat etmeleri amaciyla Firat’a atilmalar1 ve kisilerin toplumdaki
statlilerine gore farkli cezalara garptirilmalar1 gibi oldukca agir bazi hukuki miieyyideler

g6ze ¢arpmaktadir” (Aktan & Vural, 2003, s. 1).
Kanunlar sert bir goriiniim arz etse de ilk insan haklari belgesi olmasi bakimindan 6nemlidir.
Veda Hutbesi ve Medine Sozlesmesi

Tarihsel stire¢ dikkate alindiginda Hammurabi Kanunlari’ndan sonra gelen insan haklari
belgesi Veda Hutbesi ve Medine Sozlesmesi’dir. Hz. Muhammed hac ibadeti sirasinda ¢esitli
yerlerde halka hitap etmis ve bunlarin birlesmesi ile Veda Hutbesi meydana gelmistir.
Hayrettin Karaman “Islam ve Insan Haklar1” gazete yazisinda (Karaman, 2015);
Peygamber’in hutbelerde siirekli tekrar ettigi boliimlerin bir araya getirilmesi ile Veda
Hutbesi’nin olustugunu ifade etmistir. Ayni yazisinda insan haklar1 belgeleri icerisinde
muhtesem olan “Veda Hutbesi” ilk belge kabul edilmezken, ilk belgeler olarak Magna
Carta’nin kabul edildigini hatta bunun kasitli oldugunu ifade etmistir. Islam diinyasinda cogu
kez “kimlikler” {izerinden oteki anlagilmaktadir. Kimlik iizerinden yapilan siyaset ve
toplumsal analizler 6tekilestirmeye kap1 aralamistir. Gokay’a gore insan haklar1 dendiginde
daha ¢ok kimlik hakki, “hayat siyasetleri” denildiginde kimlik olusturmak i¢in yapilacaklar
anlagilmaktadir (Goka, 2013, s. 146).

Veda Hutbesi’nin acilis1 olarak kabul edilen asagidaki climleler insan haklar1 belgesi niteligi
tasimakla birlikte donemine gore c¢ok ileride olan bir diisiince sistemi oldugunun

gostergesidir.

“Ey nas! Beni dinleyin sonra bu mevkide bir daha sizinle bulusamam. Islamiyet’ten énceki
zamana ait biitiin cahiliyet adetlerini ayagimin altina alip ¢igniyorum” (Aktan & Vural,
2003, s. 26). Burada Hz. Muhammed o déneme kadar olan bazi Arap geleneklerini elestirip

bunlarin kaldirildigin1 vurgulamistir. Bunlar kiz gocuklarmin diri diri topraga gomiilmesi,
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kadinlarin daha alt tabakada goriilmesi (6tekilestirilmesi) gibi durumlardir ve kaldirilmistir.

Bu sayede Islam dininde, Veda Hutbesi ile 6tekilestirmeye karsi oldugu izah edilmistir.

Hz. Peygamber’in diger ciimlesi ve belki de insan haklar1 agisindan en 6nemli maddelerden
biri de su sekilde ifade edilmistir. Bu madde, bir Arap’in, Arap olmayan yabanciya, bir
yabancinin bir Arap’a ustiinliigii yoktur. Ciinkii biitiin insanlar Adem ogullaridir. Adem de
topraktandir” (Aktan & Vural, 2003, s. 26). Bu madde ile ayrimcilik ve irk¢ilik kesin bir
dille reddedilmistir. Bu irk¢1 ve ayrimci tavir, insan haklar agisindan insanlari biitiin sekilde
esit goriilmiis olup insan haklar1 belgelerinin temellerini olusturmustur. Veda Hutbesi,
dogrudan insanlara yani halka verildigi i¢cin Magna Carta’nin insan hakki anlayisindan
farklidir. Hz. Muhammed, bu anlayist ile kendi ¢iktig1 toplumun herhangi bir tistiinliige sahip

olmadigini, iistiinliiglinlin sadece takva ile oldugunu ifade etmistir.

Medine Sozlesmesi, Hz. Muhammed’in Medine’de halk arasinda huzur ve giivenligi
saglamak i¢in Medine’de bulunan gruplar arasinda imzalanmis bir belgedir. Buradaki amag
halk arasinda baris ve huzur ortamini saglayarak insanlar arasinda ¢ikacak huzursuzluklari
ve kavgalar engellemektir. Medine’de Miisliimanlar, Yahudiler, Paganlar ve daha bir¢ok
grup bulunmaktaydi. Bu gruplarin kabile veya asiret seklinde yasamalari, kabileler arasinda

catigmalarin yasanmasina sebep olmustur.

Bunlara dayanarak Hz. Muhammed, esitlik esasina dayanan bazi maddeler ortaya koyarak
sehirde yasayan gruplar arasinda baris saglamistir. Ornegin kavga cikan iki aile arasinda
¢ikan catisma sonucunda peygamber, “iki aile de aym haklara sahiptir.” ibaresini
kullanmigtir. Medine’yi alan Hz. Muhammed Yahudilerin kendi dinlerine inanma

serbestligini getirmis ve bu da inang hiirriyeti agisindan 6nemli bir vurgudur.
Magna Charta Libertatum

Magna Charta ingiltere’de Lordlarla (Baronlar) ve kral John arasinda yapilmis bir
anlagmadir. Bu bildirgenin amaci kral John’un yetkilerinin smirlandirilmas1 ve bazi
yetkilerinin lordlara devredilmesi ile sonu¢lanmistir. Bu bildirge, 15 Haziran 1215°te, Kral
John, Papa Ill. Innocentis ve baronlar arasinda imzalanmis olup yasalarin kraldan iistiin

oldugunu vurgulamay1 amaglar (Diiriisken, 2009, s. 7).

Magna Carta, Osmanli Devleti’nde Sened-i Ittifak ile benzerlik gosterir. Magna Carta,
kralin haklarin1 kisitladig1 ve sinirlandirici bir etkisi oldugu ig¢in insan haklar1 agisindan
onemli bir belge niteligi tagir. Ancak, direk halk ile kral arasinda olmadig1 i¢in de insan

haklar1 baglaminda ele alindiginda diger belgelere nazaran eksiklik igerir.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler “Insan Haklar1 Evrensel Bildirge”sini kabul
etmistir. Bu evrensel beyanname, savastan c¢ikmis, milyonlarca Oliimlerin yasandigi,
insanlarin iskenceler gordiigli ve bu savaslarda her seyini kaybettigi yillardan sonra kabul
edilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, baslangi¢ metni ve 30 maddeden olusmaktadir.
Yeniden sekillenen diinya diizeninde insanin yagama hakkini, kisisel haklar1 ve 6zgiirliikleri
gibi genis manada maddeler tagimasi bakimindan onemlilik arz etmektedir. “Yasalar
karsisinda herkesin esit oldugu diisiincesi 1s18inda, 06zel yasamin ve miilkiyetin
dokunulmazligi hakki, din ve vicdan hakki, diisiince ve inang hakki gibi temel haklara da
ozellikle bildirgede yer verilmistir. En 6nemli yani ise, bildirgeye konulan tiim haklardan

biitiin insanlarin hangi iilke veya toplumda yasarsa yasasin yararlanabilmesidir” (Ciigen,

2011, s. 41).

IHEB, insanlik tarihi agisindan ve insanin yeri, onuru ve haysiyeti bakimindan énemli bir
belgedir. Bu belgelerin maddeleri incelendiginde kisisel, sosyal ve ekonomik haklarin klasik
anlamda korundugu goriilebilir. IHEB tiim diinyada biitiin ilkeleri uygulanmasa bile
diinyanin c¢ogu tlkesi tarafindan kabul edilmis ve yasalarini ona gore diizenlemeye
gotiirmiistiir. Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu Karar1 ile 27 Mayis 1949 7217 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Tiirkiye bu konuda hassas davranmig ve bildirgenin kabul
edilmesinden bir yil sonra kendisi de kabul etmistir. Bildirgenin asagida verilen bazi
maddeleri “insan haklar1” a¢isindan vazgecilmez temel haklardir. Bu haklar bireyin olmazsa

olmazidir.

. Her insan 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmis

olup birbirlerine kars1 kardeslik anlayisi ile davranir.

. Herkes 11k, renk cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka bir goriis, ulusal ya da toplumsal
koken, dogus ya da benzeri baska statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin bu bildirgede

oOne stiriilen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.

. Herkesin yagsama, kisi 6zgiirliigli ve giivenligine sahiptir.

. Kimse kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz, kdlelik ve kole ticareti her tiiriiyle
yasaktir.

. Hig¢ kimseye iskence ya da zalimce insanlik dis1 ya da onur kirict davranis ya da ceza

uygulanamaz.

34



. Herkes, nerede olursa olsun yasa oniinde bir kisi olarak taninma hakk1 vardir.

. Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya
hakki vardir. Herkes, bu bildiriye aykir1 herhangi bir ayrimcilia ya da ayrimeilik
kiskirticiliga karst esit korunma hakkina sahiptir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

1948).

Evrensel beyannamenin bu maddeleri insan haklarimin en genel oOzelliklerini dile
getirmektedir. Bu maddeler ayn1 zamanda insanlar arasinda oOtekilestirmeyi engelleyen en
temel maddelerdir. Biitlin insanlar1 bir ve esit goren bu anlayis zamanla “6teki” kavramini

da ortadan kaldiracaktir.

Bati Diinyasinda Onemli insan Haklar1 Belgeleri

Ingiltere’de Insan Haklar

Ingiltere’de insan haklarinin gelisim seriiveni Avrupa’nin insan haklari gelisim siirecinden
farklidir. Ingiltere Avrupa’nin yasadign karanlik Orta Cagi tam olarak yasamadig
sOylenebilir. Feodal yapiya benzeyen fakat tam feodalite sayilmayan krallarin kendi
adamlar1 ya da soylularma toprak verdigi bir sisteme sahiptir. Bu sistemde her ne kadar
merkezde krallar bulunsa da bir parlamenter sistemden de bahsedilebilir. Dénemin iktidar
(hiikiimeti) parlamentoya karst sorumlu oldugu i¢in yapilan eylemlerin ve ¢ikarilan
kanunlarin kabul edilmesi sartina baglanmistir. Bu durum insan haklar1 agisindan lordlarin

kendi halkini korumasi olarak sdylenebilir.

Ingiltere, basinda kral oldugu halde, mutlakiyetin girmedigi bir Avrupa iilkesidir
(Kepenekei, 2008, s. 78). Ingiltere’nin ¢ok sesli bir Avrupa iilkesi olmasinda etkili olan
durum da parlamentonun “Avamlar ve Lordlar” olarak ikiye ayrilmasidir. Bu durum avamlar
ile lordlarin insan haklarini krala kars1 savunmay1 6dev bildiklerini ve bunu sert bir sekilde
yapma hakkini elde tutulmasini saglamistir. Bu hak ve oOzgiirliikler sayesinde insanlar
arasinda demokrasi ve adalet anlayisinin da gelistigi sonucuna varilmistir. Ingiltere’de ortaya
cikan baglica insan haklar1 belgeleri sunlardir;

-1215 yilinda kabul edilen Magna Charta Libertatum ( Biiyiik Ozgiirliik Fermani)

-1628 yilinda kabul edilen Petition of Rights (Haklar Dilek¢esi)

Bu belge, Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1627 yilinda ilan edilmistir. Ingiltere de I.

Cahrles’in tahta gegmesi ile baslayan siirecte lilke icerisinde i¢ savas baglamistir. I. Charles
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parlamentoya danismadan Fransa ve Ispanya’ya savas agarak parlamentonun iradesini yok
saymistir. Bunun {izerine vergileri de iki katina c¢ikararak halki daha koti duruma
diisiirmiistiir. Ingiliz parlamentosu, buna karsilik kralin yetkisini simirlandiran Haklar
Dilekgesini yayimlamustir. Kral bu durumun sonucunda parlamentoyu fesih etse de Ingilizler
icin bu belge insan haklar1 agsisindan 6nem tasir. Parlamentoya sorulmadan yapilan bu tiir
islemler insan haklar1 agisindan biiyiik haksizlik olarak nitelendirilir. Kralin haksiz sekilde
insanlar1 zorlamasi ve onlardan vergi almasi da insanlar arasinda biiyiik tepki ¢ekmistir.
Oysa Magna Charta nizamnamesi ile hicbir 6zgiir kisisinin yakalanamayacagi, hapse
atilamayacagi, ya da kisisel 6zgiirliiglinden, haklarindan ve serbest¢e hareket edilmekten
mahrum birakilmayacagi, yasadisi kilinamayacagi, siiriilemeyecegi, kendi ziimresinden
olanlarin yasal bir karar1 ya da iilkenin bu konuda bir yasas1 olmadikga, hi¢gbir bi¢imde zarara

ugratilamayacagi emir ve ilan edilmistir (Aktan & Vural, 2004, s .51).

Kralin yaptig1 bir¢ok faaliyet daha dnce belgelenen Magna Charta’ya uygun olmadigi icin
haklar dilek¢esinde acik bir bigcimde dile getirilmistir. Bu belge ile insan haklarinin
cignendigini, insanlarin oOtekilestirildigini ve ozglrliigiiniin elinden alindig1 ifadeleri
onemlidir. Ozellikle 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak algilanan parlamentonun kapatilmasi
cokga elestirilmistir.

-1647 yilinda kabul edilen Birinci Leveller Bildirgesi

Bu bildirgenin digerlerinden fark: ingiltere halkinin ilk 6zgiirliik bildirgesi olarak kabul
edilmesidir. Kabul edilen kararlar halki korumakta ve insanlar arasinda esitlik istemektedir.
Ayrica halk ve kamu gorevlileri arasinda herhangi bir ayrim ve otekilestirme olmamasi
gerektigi vurgusu vardir. Halkin Otekilestirmemesi ve halk arasinda kullanilan esitlik

kavrami bu belgenin Ingiltere i¢in ve evrenselligi adina dnemini ortaya koymaktadir.

“Bir lilkenin simdiki ve gelecekteki biitlin temsilcilerinin yetkisi kendilerini secen kisilerden
sonra gelir ve kanunlarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi ve yliriirlilkten kaldirilmasinda; kamu
kurumlarinin ve mahkemelerin olusturulmasi ve ortadan kaldirilmasinda; yargiclarin ve her
derecedeki kamu goérevlisinin atanmasi ve gorevden alinmasinda; savas ve baris kararlarinin
alinmasinda; yabanci devletlerle anlagmalar yapilmasinda ve genel olarak temsil edilenler
tarafindan kendilerine agik ve zimnen verilen biitiin yetkileri bunlarin izni ve rizasi

olmaksizin gergeklestirilmez” (Aktan & Vural, 2004, s. 54).

Bu durum yoéneticilerin halka danmismadan biiyiilk meseleleri kendi baglarina vermeyi

yasaklamigtir. Bu kararlar ayrica halkin iradesinin yOnetimin iistiinde oldugunu gosterir.
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Halk burada birinci dereceden karar sahibidir. Baska yerde “Yiiriirliikte ve yiiriirlige girecek
biitiin kanunlara herkes ayni1 6l¢tide tabidir ve makam, mal ve miilk, sinif, dogum ya da yer
gibi higcbir vasif bagkalarinin tabi oldugu olagan dava muameleleri siirecinde higbir kisiye
muafiyet saglanamaz” (Aktan & Vural, 2004, s. 55). Bu madde kesin bir sekilde insanlar
arasinda Otekilestirme yapilmamasi gerektigi, herhangi bir soy, simif ya da zenginligin
digerini tstiin kilmadig etkili bir sekilde dile getirilmistir. Bu madde ayrica insanlar arasinda
tam bir esitlik saglanmasi i¢in yapilmistir. Bugiiniin sartlarinda bu bildirge ile insanlarin
onurlu ve otekilestirilmeden yasamasi gerektigini acikca dile getirmistir. Otekinin ayni

haklara sahip olmasi ve bu haklarin kanunlar tarafindan korunmasi énemli bir gelismedir.

-1679 yilinda kabul edilen “Habeas Corpus” yasasi

Monarsinin tekrar kurulmasindan sonra, Kral Charles II’ ye parlamento tarafindan 1679°da
kisilerin hak ve ozgiirliikklerini giiven altina alan, kisilerin keyfi tutuklamalardan koruyan
“Habeas Corpu Act” adindan 6nemli bir belgenin kabul ettirildigi goriillmektedir ( Demirbas,
1977, s. 153).

Bu bildiri daha ¢ok, gozalti, tutuklama, sug ve cezalarin suca gore orantili verilmesi ile ilgili
bir bildirgedir. “Mahkemede basvurunun haksiz yere reddedilmesine, adam kayirilmasina,
ayricalik taninmasina, adli degisikliklere izin verilmeyecek ya da goz yumulmayacaktir
(Aktan & Vural, 2004, s. 70). Bu ifadeler, kanun karsisinda herkesin esit sekilde haklardan
yararlanmasi gerektigi kimsenin Otekilestirilmedigi bir kanun maddesidir. Ayricalik ve
kayirma gibi hak kavramina aykirt ve otekilestirmenin en dnemli dgelerini sert bir dille
kaldirilmistir. Bu diisiince insanlar arasinda giiven ortami saglamis ve diisiince 6zgiirliigi
kavrami bir daha giindeme gelmistir.

-1689 yilinda kabul edilen “Haklar Bildirgesi”

Parlamento’ya kars1 girisimlerde bulunan Kral 2. Jack’in Parlamento tarafindan tahttan hal
edilerek Fransa’ya kagmasi Ingiliz tarihine “Glorious Revolotion” (Sanli Devrim) olarak
gecmistir (Tuzcuoglu,1996, s. 287).

Bu bildirgenin temel amaci parlamentonun kesin iistiinligiinii saglamis ve krali sadece yasa

uygulayict durumuna getirmistir. Bu bildirgede ayn1 zamanda kisi giivenligi ve mahkeme

onilinde herkese esitlik saglanmasi gerektigi soylenmistir.

Kabul edilen bu belgeler ile Ingiltere kralinin yetkileri smirlandirilmis ve kisi hak ve

ozgiirliiklere daha fazla yer verilmistir. Ancak her ne kadar yetki sinirlandirmasi gelmis olsa
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da glinlimiliz agisindan degerlendirildiginde gercek anlamda bir insan haklar1 belgeleri

degildir.

Amerika Birlesik Devleti nde Insan Haklart

Amerika’da insan haklar1 konusunda 6nemli belgeleri sunmus ve 6nemli somut agiklamalar
yapilmigtir. “ABD’liler ozgiirliiklerini, ‘kendi kaderini kendilerinin belirlemek zorunda
olduklar1’ inancina borgludur. ABD’ye, o zamanki deyisle Yeni Diinya’ya ayak basanlar
ozellikle de Ingiltere’den go¢ edenler, priiten inanglarii birlikte getirmislerdir. Bunun
anlami; Tanri’nin tiim insanlari dogustan 6zgiir birer varlik olarak yarattigi gortsiidiir”

(Akin, 1980, s. 283).

Avrupa’da olan gelismeler Amerika’y1 etkilemis ve insan haklar1 acisindan yeni belgeler
diizenleme yoluna gidilmistir. Bu belgelerin basinda 4 Temmuz 1776 yilinda yayinlanan

“Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’dir.”

Hem ABD baskani1 olan hem de diisiiniir olan Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan bu

bildirgenin baglangicinda su ifadeler insan haklar1 acisindan énemlidir.

“Su gercekleri kendiliklerinden dogru sayiyoruz. Biitlin insanlar esit yaratilmigtir. Yaradan,
her insana kimsenin elinden alamayacagi birtakim haklar bagislamistir. Yasamak, 6zgiirliik,
mutlulugu aramak bu haklardandir. Yo6netimler bu haklarin korunmasi igin insanlar

tarafindan kurulmustur (Kepenekgi, 2008, s. 81).

Bu baslangi¢ ifadesi insan haklar1 agisindan énemli bir gelismedir. Burada her insanin esit
ve Ozglir dogmasi diistincesi her insanin ortak haklara sahip oldugu ve kimsenin bunu elinden
alamayacagi O6nemli bir gelismedir. Bu da oOtekilestirilmeyen bir anlayisi beraberinde
getirmektedir. Otekilestirmek insan onuruna ve haklarma aykiri ifadelerdir. ABD’de kabul
edilen bir baska insan haklar1 belgesi de 12 Haziran 1776 yilinda kabul edilen “Virginia
Haklar Bildigesi’dir” Bu bildirge diger bildirgeden daha kapsamli ve daha net mesajlar
icermektedir. Bildirgenin birinci maddesinde: “Tiim insanlar dogustan esit derecede 6zgiir
ve bagimsizdirlar. Dogar dogmaz edindikleri belli bazi haklar1 vardir; siyasal bir topluluk
kurduklar1 zaman, hicbir antlasmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz,
onlar1 bu haklardan vazge¢meleri i¢in zorlayamazlar; yasama ve 6zgiirliik haklariyla, miilk
edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin

arasindadir” (Cizik, ty, s. 14).
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Tiim insanlarin esit derecede 6zgiir ve bagimsiz oldugu diisiincesi daha evrensel mesajlar
verdigi anlamina gelir. Otekinin haklarindan vazgegme ya da vazgegirtme gibi bir durumdan

bahsedilemez.

Fransa’da Insan Haklar

Fransa kara Avrupasi’nda 17 ve 18. yiizyillarda mutlak krallikla yonetilen bir iilkedir.
Mutlak krallik yetkisini ne paylasiyor ne de kendi {izerinde bir gii¢ tanima yoluna gidiyordu.
Fransa’da bu yiizden insan haklar1 belgeleri biraz daha ge¢ donemlere kalmistir. Fransa’da
insanlar smiflar ayrilmis ve bu durum birgok haksiz kazanca ve haksiz uygulamalara sebep
oluyordu. Insan haklar1 ihlallerinin fazlaca oldugu bu donemde halk ayaklanmaya baslayarak

1789 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni yaymlamislardir.

Bu bildirge hem Ingiltere’de yaymlanan bildirgelerden hem de ABD’de yaymlanan
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin bir biitiin halinde sunuldugu daha genis kapsamli
bildirge niteligi tagimigtir. Bu durum bildirgenin evrensel niteligi tasimasinda etkili

olmustur.

Osmanh Devletinde insan Haklar1 Belgeleri

Osmanli Imparatorlugunda ki mutlakiyetci yapr icerisinde birbirinden farkli milletler bir
arada yasayarak 17. ve 18. ylizylla kadar biiyilk sorun teskil edecek olaylarla
karsilasilmamustir. 17. ve 18 yiizyillarda Bati’da gergeklesen bir takim halk hareketleri ve
meydana gelen “6zgilirliik¢li hareketler” Osmanli devletinde biiyiik yankilar uyandirmistir.

Bu hareketler Osmanli da bazi ¢evrelerce duyulmus ve konusulmaya baslanmistir.

Ote yandan tarihsel gelisimi igerisinde 16. yiizyilin sonlarmna kadar “6teki” kavramina
ihtiya¢ duymayan ve buna benzer bir kavram da gelistirmeyen Osmanli toplumu, "Orada ne
olup bittigini Allah bilir." seklinde formiile ettigi bir fikir etrafinda diinyay1r kendi
terminolojisi i¢cinde kalarak tahayyiil etmeyi slirdiirmiis ve ancak 17. yiizyilin baglarindan
itibaren Avrupa'y1 kiiltiirel bir biitiinlik icinde gérmeye ve diisiinmeye baslamistir.
Osmanli'nin siyasal anlamda diinyay1 daru '1-harb ve d artt '/-Islam olarak ikiye ayirmast,
17. ve 18. yiizyillarda Avrupa'y1r Frenk ve Hiristiyan diinyas1 olarak algilamak seklinde
tebariiz etmistir. Nihayet onu 'Frengistan diyari' olarak algilarken, bir yandan da onu
tanimlamaya baglamis; 19. ylizyilin sonlarina dogru ise Avrupa ona artik --milletler ve

devletler toplulugu seklinde goriinmeye baslamistir. Yani sira, tiirlii ¢esitlilikleri i¢inde
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Yunan diislincesi; Avrupa diisiincesi ve hukuku, Roma hukuku, Hiristiyanlik; Latin
medeniyeti ve Alman halk kiltiiri, Yapp'in da gosterdigi gibi Bizans porasinda erimis bir

sekilde yeniden tanim kazanmistir (Subasi, 1999, s. 88).

Osmanlida gerceklesen “insan haklari arayis1” ile Bat1 da ger¢eklesen “insan haklar1 arayis1”
arasinda farkliliklar bulunur. Batida bu arayis daha ¢ok halk tarafindan istenmis ve halkin
isyan etmesi sonucunda verilmistir. Osmanli da ise daha ¢ok devlet adamlarinin yaptigi
1slahat ve tanzim calismalar1 sonucunda bu fikirlerin duyuldugu sdylenebilir. Bu ylizden
Osmanli da gerceklesen insan haklar1 hareketi ile Bati’da (6zellikle Fransa) gerceklesen

insan haklar1 hareketleri yapilan kisiler bakimidan farklilik arz eder.

Sened-i ttifak (1789) ve Insan Haklar

Osmanli Imparatorlugu 18.yiizyildan sonra askeri, siyasi, ekonomik ve daha bir¢ok alanda
yenilikler yapmaya girismistir. Bu girisimlerden biri de Sened-i Ittifak’tir. Osmanli’da askeri
kurumun (Yenigeri Ocagi) bozulmasi ile beraber bu askeri birliginin kaldirilip modern ve
stirekli Osmanl1 padisahlarina baskaldirmayan yeni bir ordu kurulma yoluna gidilmistir. Bu
durum Sened-i ittifak’in yapilma gerekgesi olarak belirlendi. Il. Mahmut Yenigeri Ocagini
kaldirip bunun yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla yeni ve daha modern bir
ordu kurmustur. Bu askeri diizenlemeler Osmanli’da siyasi ve yonetimsel degismelerin de
yaninda hukuksal degismelerinde baglamasini saglamistir. Bu diizlemde Osmanli igin
modernlesme anlamina geliyordu. Hukuksal, askeri, sosyal ve siyasi alanda yapilan bu
degisikliklerden halk da yavas yavas pay almaya baslayacakti. Bu yenilesme siirecinde 6teki
durunda olan ayanlar kendilerine belirli haklarin tahsis edilmesini istediler. Bu haklar
sayesinde 6teki olma durumun sona erecegi diisiincesi belirmistir. Senedi Ittifak’m besinci
maddesini soyle agikliyor. “Bu, bir can ve kisi maddesidir. Hanedan (yani biiyiik ayanlar)
ve ayan ile viikela ve rical (devlet gorevlileri) bu konuda birbirlerine kefil olmaktalar. Sened-
i Ittifak’a aykir1 bir hareketi ortaya c¢ikarmadik¢a ne devletten ne diger hanedanlardan
bunlardan birine bir kdtiiliik gelmeyecek, geldigi takdirde obiirleri birlesip Onleyeceklerdir.
Ayanlardan biri su¢ igslemisse yapilacak sorusturmadan ve sadaretten icin aldiktan sonra
yerine baskasini segeceklerdir. Ayrica kimse kendisine helal edilen yerin disinda bir karis
yere el atmayacak, atarsa hep birlikte oniine gegilecektir. Fukaraya zulmedenler ve adaletin

uygulanmasin1 Onleyenler cezalandirilacaktir. “Hasbelbeseriye” su¢ isleyenlere ceza
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verilmesi i¢in sugun “climle iginde taayyiin” etmesi gerekmektedir” (Aksin, 1992, s. 117).
Burada sug isleyenlerin sugu sabitlenmedik¢e ceza almayacagi da insan haklar1 agisindan

Onemli bir kaidedir.

Osmanli’nin bu doneminde giiclenen Ayanlar tasra da gilicli bir sekilde giiglerini
hissettirmislerdir. Bu durum II. Mahmut’un “Ayan” lari1 tanimasina ve bazi isteklerin yerine
getirilmesinde etkili olmustur. “Ayan” olarak adlandirilan bu grup Avrupa’da bir donem ¢ok
giiclii hale gelen “derebeyler” sinifina benzetilmistir. II. Mahmut, Alemdar Mustafa Pasa’ya
bu durumu ¢dzmesi i¢in talimat verip bu olay1 ¢oziilmesini isteyince Ayanlar ile Alemdar
Mustafa Paga (Osmanli Sadrazami) arasinda Sened-i ittifak adli belge imzalanir. Bu belge

padisahin baz1 yetkileri kisitlanmustir.

Bu belge padisahin iktidarini sinirlandiran ve giigclenmis duruma gelen “Ayan”lar1 (Bati’daki
derebeylik sistemine karsilik gelir.) taniyan bir nitelik tasimakta ve bu agidan Magna
Carta’ya benzetilmektedir. (Kepenekci, 2008, s. 94). Sened-i Ittifak padisahin bazi
yetkilerini kisitlayict yiikkiimler tagimakla otoriter yapiyr biraz yumusatmis olsa da direkt
halk iizerinden yapilmis bir belge olmadig1 i¢in tam olarak bir insan haklar1 belgesi niteligi
tasimaz. Padisah’in bu belgeyi imzalamasindaki amaci merkezi yonetimi giiglendirmek yani
iktidarim1 daha giiclendirerek eski giiciine donmektir. Bu nedenle de Sened-i ittifak tam
anlamiyla gerceklestirilmis bir belge degildir. Bu madde ile bireyin haklari hukuksal
anlamda korunmaya calisilmistir. Su¢ unsuru tam belli olmadan suglu oldugu goriisii
yansitilmaktadir. Bu da halki yonetimden oteki tutmadan birlik ig¢inde tutma fikrini

pekistirmistir.

Sonugta ¢ok kisa siire yiiriirliikte kalmis ve asla kazanmamis bir belge olarak Sened-i Ittifak
padisah tarafindan kaldirilmis ve hukuk tarihimizdeki yerini almistir. Ancak Sened-i Ittifak
padisahin mutlak yetkilerine sinir getirme cabalarini icermesi sebebiyle Hukuk Devletine
giden yolda atilmis 6nemli bir adim olarak giilmeli ve degerlendirilmelidir (Pamir, 2004, s.
80).

Tanzimat Fermani ( Giilhane-i Hatti Hiimayunu) (1839) ve Insan Haklar:

Avrupa’da meydana gelen devrimsel halk hareketleri, ekonomik bakimdan sanayi hamleleri
ve her gegen giin gii¢c kazanmas1 Osmanli’nin birgok sadrazamini ve aydinin1 bu durumu
anlayabilmesi i¢in Avrupa’ya gondermesine neden olmustur. Avrupa gitgide yiikselirken

Osmanli ¢okiise dogru adim adim ilerlemekteydi. Bu koétii gidisi engellemek amaciyla
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Avrupa’daki gelismelerden haberdar olmak i¢in bir¢ok aydin ve sadrazam Avrupa’yi
inceleyip Osmanli’nin bu koétii gidigine gareler aramakta idi. Bunlardan biri de Londra
biiyiikelcisi olan Mustafa Resit Paga’dir. II. Mahmut “un 6liimiinden sonra tahta gecen oglu
Abdulmecit, Mustafa Resit Pasa’y1 Istanbul’a cagirip bu gidisi diizeltme yollar1 iizerine

calisilmasini istemistir.

Devletin ve memleketin idaresi i¢in bazi yeni kanunlar konulmasi lizum goriilmiistiir. Bu
kanunlarin esasi ise can emniyeti, 1rz ve namusun ve miilkiyetin korunmasi vergilerin ve

gereken askerin toplanmasi ve hizmet siiresi notalarindan toplanir (Inalcik, 1964, s. 612).

Can emniyeti ve ekonomik anlamda vergilerin diizenli ve adaletli toplanmas1 girisimleri
insan haklar1 agisindan hem kisi giivenligi hem de ekonomik 6zgiirliikk agisindan 6nemli

adimlardir.

Abdulmecit, Osmanli devletinin yonetim, askeri, ekonomik ve sosyal konularda bir¢cok
yeniligin fitilini ateslemistir. Bu tasartyt Osmanli padisaht Abdulmecit’e sunarak kabul
ettirmistir. Osmanli 19.yiizyila girmis fakat yonetimsel anlamda hala sert bir yonetim
bicimine sahip olup yetkilerin hepsi padisahin elindeydi. Mustafa Resit Pasa, hem Avrupa’y1
yakindan takip etmis hem de Londra biiyiikel¢iligi yapmasindan dolayr Avrupa’yi
yakalayacak bircok madde one siirmeye ¢alismistir. Bunu yapmasindaki temel sebeplerden
biri de dis politikada Avrupa’nin Osmanli’nin i¢ islerine karismasini bir nebze de olsa

engellemekti.

Mustafa Resit Pasa’nin ¢ogu Onerisiyle olusturulmus bu belge, Osmanlinin hem 6mriinii
uzatmak hem de Avrupa’nin bazi yaptirimlarini engellemekti. Bu ylizden fermanin ilan1 igin
Osmanli’da bulunan birgok kesimi bir araya getirmistir. “Imparatorlugun en yetkili
memurlari, ulema, patrik, diger din adamlar1 ve biitiin yabanci elgiliklerin ileri gelenleri 3
Kasim 1839 tarihi i¢in saraya ¢agrilmis ve Giilhane Meydani’nda toplamiglardir”

(Kepenekgi, 2008, s. 97).

Bu ferman Giilhane Meydani’nda okundugu i¢in “Giilhane Hattu Hiimayun” ya da
“Tanzimat Ferman1” olarak adlandirilmistir. Fermanda kisi koruma haklari, miilkiyet
haklari, 6zel yasamin gizliligi gibi sosyal, kisisel ve ekonomik haklardan bahsedilmistir. Bu
ferman ayn1 zamanda din farki gézetmeksizin biitlin insanlara esit ve bir sekilde kendini
savunma, miilk edinmeyi, can ve mal varligin1 korumayi gibi bir¢cok degisiklik yapilmistir.

Bu durum bu belgenin insan haklar1 agisindan o déneme kadar gelmis biitlin belgelerden
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daha kapsamli ve yapisal degisiklikler oldugu sdylenebilir. Bu haklarin korunmasi igin de

Osmanli igerisinde kurum ve kuruluslara yetki verilmistir.

Bahsedilen degisiklikler 6tekinin varligini agik¢a ortadan kaldiracak ifadelerdir. Herhangi
bir fark goézetmeksizin herkes arasinda esitlik kavramindan s6z edilmesi uzlagsmaci bir

yontem kullanildig1 anlamina da gelir.

Bu donem ayni zamanda Tanzimat donemi olarak Osmanli’da bir¢ok alanda yeniliklerin
oldugu donemdir. Yabanci okullarin agilmasi ve bu okullarin kendi diliyle de egitim
yapabilmesi farkli dinlere mensup kisilerin egitim ve din bakimindan esitlik ilkesi
uygulanmigtir. Osmanli bu belge ile ayrica biitiin Osmanli ahalisini “Osmanlilik”
diisiincesini gergeklestirme yolunda adim atmaya ¢alismistir. Okullara kendi dilinde egitim
olanag: tanimas biitiin Osmanl icerisinde bulunan haklar1 6tekilestirmeden esit ve adaletli
bir yonetim anlayis1 sergiledigi diisiincesine ulasilabilir. Osmanlilik bu yonii ile

otekilestirmeyen, aksine birlestiren bir fikir olarak ge¢mistir.

Islahat Fermani (1856) ve Insan Haklar:

Islahat Fermani’n1 daha 6nce yayimlanan fermanlardan ya da insan haklar1 belgelerinden
ayiran en temel nokta bu belgenin Batili devletlerin (6zellikle Ingiltere ve Fransa) baskilart
sonucu ilan edilmis belge niteligi tastyor olmasidir. Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’daki
kendi dinlerine mensup insanlart siirekli bir koruma ve kollama ¢abas igerisine girmesi ile
Ortodoks olan ve Ruslara yakin olan bu mezhep kendilerine baz1 haklarin taninmadigi
gerekgesini One siirmiislerdir. Bu durum beraberinde Osmanli ile Rusya arasinda Kirim
Savast’nin baglamasina sebep olmus ve Osmanli-Rus iligkileri bozulmustur. Bu durumdan
rahatsizlanan Ingiltere ve Fransa, Osmanli’nin yaninda yer almis ve Ruslarn Osmanlmin
icislerine karismamasi sozii iizerinde Osmanhidan Hristiyanlara daha fazla hak vermesi igin
sikistirmistir. Bunun tizerine padisah Abdulmecit Islahat Fermani’nin yayinlamak zorunda

kalmistir.

Bu ferman ile Miisliiman ahalisi ile Hristiyan ahalisi arasinda bir¢ok alanda esitlik ve bazi
haklarin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu fermanda kabul edilen baslica yetkiler sunlardir;
e Hiristiyanlara bedelli askerlik hakkinin taninmasi,

e Vergilerin herkesin gelirine gore toplanmast
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Vergi sisteminin yeniden diizenlenmesi ve herkesin gelirine gore vergi alimi insan haklar
acisindan 6nemli adimdir. Bu madde ile ayrica, dtekilestirme ve esitsizlik kavramlar1 ortadan
kaldirilmastir.

e Mahkemelerin herkese agik olmasi ve herkesin kendi inancina gore yemin etmesi,

e Hiristiyanlarin devlet memuru olabilmesi

e Hiristiyanlara kendi okul, kilise ve hastanelerini agma hakkinin verilmesi,

e Herkesin din ve inancinda 6zgiir olmasi

e Hristiyanlarin da il genel meclislerine segilebilmesi

e Aznliklara kii¢iik diisiiriicti s6zlerin sdylenmemesi (Kepenekei, 2008, s. 100).

Bu ferman ile Miisliiman ve Hristiyan halki arasinda esitlik ilkesine uyulmustur. “Oteki”nin
haklarin1 koruyan ve ayricalik verilen haklarda olusturuldugu goriiliir. Egitim alaninda
birgok yabanci okul agilmistir. Bunlardan en 6nemlileri, Robert Koleji ( New Yorklu tiiccar
Mr.Robert’in girisimi ile agilmistir) ve Kiz Koleji’dir (Daha sonra Arnavutkdy Amerikan

Kiz Koleji denmistir.) (Akytiz, 2014, s. 176).

Ancak unutmamak gerekir ki Misliimanlarla gayrimiislimlerin esit olarak goriilmesi,
vergide, askerlikte, devlet memuru olmada esitlik, iskence ve ©Onlenmesi, mahkeme Oniine
¢ikmadan, sug sabit olmadan kimsenin suglu sayilmayacag: ilkeleri, eyalet ve merkez
meclisinde gayrimiislimlerin yer almasi esas1 Tanzimat doneminde haklar agisindan getirilen

cok biiylik yeniliklerdir (Kenan, 2011, s. 276).

Bu ferman Osmanli igerisinde olusan karmasayr engelleyememis hatta bu haklar

taninmasina ragmen Hristiyan halki ve bazi Patrikler bu durumu kabul etmemislerdir.

Mesrutiyet Dénemi (1876) ve Insan Haklar

Osmanli yaymladig1 belgeler ile yenilesme ve biitiinlesme ideallerini gerceklestirmeye
calisirken bir yandan da Batili iilkelerin siirekli kigkirtmalarina ve onlarin baskilarina maruz
kalmistir. Bunun lizerine Osmanli Devleti anayasa yapma ve bunlari uygulama hareketlerine
hiz vermistir. Osmanli déoneminde iist diizey yoOneticilik yapmis veya Avrupa’da egitim
goriip tekrar Osmanliya geri donen bir grup aydin (Jon Tiirkler, Geng Osmanlilar) anayasal
faaliyetlere gec¢ilmesi gerektigini sik¢a vurgulamis ve yapilmasina 6n ayak olmuslardir. Hem
bat1 anayasalarinin incelendigi hem de Osmanli’da hala hiikiim siiren “serri ve 6rfi” hukuk
kurallarin1 da dikkate alarak anayasa yapma girisiminde bulundular. “Ayni zamanda

ilerlemenin ve modernlesmenin ilim yoluyla olacagi ve ilmin hiirriyet yoluyla
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gerceklesecegi fikri elitler arasinda yayilmaya baslayinca saltanat idaresi ve eski biirokratlar
modernlesmeye engel olarak goriilmeye baglanmistir. Birinci mesruiyet ve 1976 Anayasasi
fikir bakimindan Gen¢ Osmanlilar tarafindan hazirlanmis fakat gerceklesmesi askeri bir
darbe ile — Sultan Abdulaziz’in tahtan indirilmesi- olmustur (Karpat, 2010, s. 10).
Kendilerine devlet kurma misyonu yiikleyen Yeni Osmanlilar, diisiincelerini Islami
soylemde ifade etmislerdir (Uzun, 2005, s. 150). Bu sdylem ayni zamanda Osmanli’nin

bilinyesinde yasayan halki bir arada tutmak amaci glidiilm{istir.

Bu donem Osmanl1 Devleti, yavas yavas yenilik hareketlerinin sesini daha fazla duymus ve
23 Aralik 1876’da Tiirk toplumunun ilk yazili anayasasi olan “Kanun-i Esasi”yi kabul
etmiglerdir. “Kanun-i Esasi ile beraber I. Mesrutiyet diye adlandirilan donem baglamistir”
(Kepenekgi, 2008, s. 102). Bu anayasa genel bir sekilde hak ve 6zgiirliikkleri tanimlamus,
klasik anlamda haklarin ve oOzgiirliiklerin hangileri oldugu vurgulanmistir. Bu durumu
donemin padisah1 Abdulhamit istemese de Osmanlinin igerisinde bulundugu vaziyetten
dolay1 kabul etmek zorunda kalmistir. Jon Tiirklerin basini ¢eken Mithat Pasa Kanun-i

Esasi’nin kabul edilmesinde etkili olmustur.

Bu anayasa hareketleri Osmanli’da hala ger¢ek bir insan haklarinin korundugu anlamina
gelmiyordu elbette. Bunun sebebi ise, 1876 Anayasasi padigah tarafindan halka sunulmus ve
padisahin hala bazi anayasaya uygun olmayan durumlarda meclisi ve Bakanlar Kurulu
heyetini azletme yetkilerinin elinde bulundurulmasidir. Bu yetkiler; dénemin padisahi
Abdulhamit’in iktidarin1 zayiflatma yerine giiclendirdigi diye de okunabilir. Bu anayasa ile
birlikte Osmanli ¢ift meclisli bir yapiya biiriinmiistiir. Meclisi Mebusan-1 (Heyeti Mebusan)
iki dereceli bir sekilde halk segmekte bunun yaninda yer alan Heyet-i Ayan iiyelerini ise
Padisah secip dmiir boyu bu gorevde kalma hakkina sahiptir. Heyeti Ayan’in bu sekilde hem
padisah tarafindan sec¢ilmesi hem de Omiir boyu goérevde kalabilmesi esitlik ilkesine ve

demokrasi anlayisina zit bir anlam igerir.

Kanun-i Esasi anayasa niteligi tasiyor fakat Osmanlida eskiden beri var olan monarsik yapiy1
degistirmeden sadece bu monarsik yapmin yaninda temsili meclisler olusturmaktaydi.
Padisah hala otoriterligini koruyordu; hatta giivenlik ile ilgili bir durum gerceklestiginde
basit bir polis sorusturmasi ile bulundugu yerden siirebilme ya da baska cezalar
verebilmekteydi. Bu durum uzun siirmemis padisah Abdulhamit Meclisi Mebusan-1

dagitarak meclisi siiresiz kapatmistir.
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Bu donem ayn1 zamanda “Istipdat Dénemi” (Baski donemi) olarak ge¢mis ve 1908’e kadar
stirmiistiir. Jon Tirklerin gliglenmesi ile beraber, I1.Abdulhamit’in Kanun-i Esasiyi tekrar

yiiriirliige koymasini istemis ve bu durum II.Mesrutiyet doneminin baglamasini saglamstir.

Ikinci Mesrutiyet’in Tiirk hukuk hayatinda 6nemli doniim noktalarindan biri oldugu ve
hiikiimdarin {ilkeyi mutlak sekilde yonetme iktidarinin sona erdigi, hukuk kurallarinin yaz

bakimindan yeni sartlarinin bu dénemde oldugu séylenebilir (Giiriz, 1985, s. 440).

Abdulhamit doéneminde gii¢ kazanan “Islamcilik” anlayis1 bu donemden itibaren
“Tiirk¢iilik” anlayisia kaymustir. Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilmesinde etkili olan Jén
Tiirkler padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ve meclisin yetkilerinin arttirilmasi yoniinde
baski yapmislardir. Bu baskilar kismen de olsa bazi degisiklikler yapilarak yeniden anayasal
diizen getirilmistir. II. Mesrutiyet doneminde yapilan degisiklikler sosyal hayat, ekonomi,
askeri ve egitim gibi birgok alani kapsamaktadir. Osmanli’nin bir¢ok milleti iginde
bulundurmasi farkli dillerde egitimin yapilmasi durumunu ortaya ¢ikarmustir. II. Mesrutiyet
doneminde ele alinan bu sorun temel dillerde egitime izin verilmesiyle oraya ¢ikmuistir.
Miisliiman olmayan milletler 6teden beri kendi dillerinde egitim yapiyorlardi (Sahin &
Tokdemir, 2011, s. 855). Bu durum Osmanli yonetiminin II. Mesrutiyete kadar diger
milletlere “6teki” goziiyle degil, okullarinda kendi kiiltiiriinii aktaracak dile sahip olmalarini

saglamis bir devlet niteligi kazandirmistir.

Osmanl1 yaptig1 bunca anayasal diizen, belge, fermanlarla sadece imparatorlugun biraz daha
uzun yasamasini saglamis fakat ¢okiisiinii durduramamistir. Ikinci Mesrutiyet’te diger
belgeler gibi diizgiin bir sekilde uygulanamadan i¢ karisikliklar ytiziinden yiirtirliikten
kaldirilmistir. Osmanli 31 Mart vakasi ile bir anda karismis ve sikiyonetimler tekrardan
baglamistir. Bu durumun Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanli’y1 atese attigini
savunanlar olmus ve Osmanli yavas yavas Birinci Diinya Savasi’nin igine dogru

stiriiklenmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan milliyetci akimlar ¢okiisii hizlandirdig1 igin
Osmanli dagilma devrini iyice hissedecektir. Biitiin bu diizenlenen belgeler genel olarak halk
tarafindan yapilip ortaya konulmadigi icin gergek¢i bir nitelige sahip olamamiglardir. Hep
bir aydin ziimre tarafindan veya padisahin yetkileri ¢ergevesinde olusturulmus maddelerden
ibaret kalmistir. Bu yiizden ne uygulanabilmislerdir ne de tam olarak insan haklar1 belgeleri

sayilabilmislerdir.
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Cumbhuriyet Dénemi insan Haklar1 Anlayis1 ve Cahsmalari

Birinci Diinya Savasi ile Osmanli’nin varlig1 tamamen son bulmaya baslamistir ve bu sonun
altindan yeni kivilcimlar meydan gelmistir. Agir yenilgiye ugrayan Osmanli, padisah
Vahdettin’in yurtdisina kagmasiyla son bulmustur. Yapilan agir anlasmalar ile (Mondros
Miitakeresi) Osmanli her alanda bagimsizligini yitirmistir. Bu yitirig beraberinde yeni bir
iilke, yeni siyasal, ekonomik, egitim ve sosyal alanda yenilikler isteyecektir. Insan haklar
bu anlamda yeni kurulacak bu iilkede kendini yapilacak yasalarla giivence altina almak

isteyecekti.

Insan haklar1 belli bir zamanda, belli bir iilkede yasayan insanlar i¢in anayasa ve yasalarla
taninan hak ve 6zgiirliikleri degil, zamandan ve mekandan soyut bir bigimde ayrilmaz tim
insanlar i¢in taninmasi gereken hak ve Ozgiirliikkleri ifade temektedir (Ensaroglu, 2004).
Mustafa Kemal onderliginde yapilan Kurtulus Savasi’ndan ¢ikilmasiin ardindan yeni bir
Cumbhuriyet kurulmus ve bu Cumhuriyeti ayakta tutacak bir anayasa hazirlanmistir.

1924 Anayasasi ve Insan Haklar:

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus ve milleti temsil eden Biiyiik Millet Meclisi yeni devletin
anayasasini yapmak icin toplanmis ve bu anayasa 20 Nisan 1924 yilinda TBMM tarafindan
kabul edilerek 23 Nisan 1924’te yiirlirliige girmistir. 1924 Anayasasi diger ve daha sonra
yapilacak anayasalar i¢erisinde en sade ve en genel kurallar1 igerir. Genel gergeve gizerek

kisa bir metin halinde yayimlanmaigtir.

Teskilat-1 Esasiye ya da diger ismi ile 1924 anayasas1 1961 anayasasina kadar bir¢cok dnemli
degisiklige ugramistir. Fakat genel olarak su 6zellikler siralanabilir:
e Kurucu meclis tarafindan degil, dogrudan TBMM taratindan hazirlanmistir.
e Sert bir anayasadir.
e Tirkiye Devleti’nin bir cumhuriyet oldugu kabul edilmistir.
e Meclis hiikiimet sistemi ile parlamenter sistem arasinda karma bir sistem getirmistir.
e Meclis iistiinliigli, ulusal egemenlik ve giicler birligi ilkeleri stirdiiriilmistiir.

e Devletin dini Islam’dir (Kepenekei, 2008, s. 111).

1924 Anayasasi’nin maddeleri devleti 6n planda tutmustur. “Devletin dini Islam’dir.”
maddesi Cumhuriyet rejimini i¢erisinde yasayan 6teki insani disarda tutmustur. Bu madde
oteki kavramini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu madde ¢ok ge¢cmeden 1928 yilinda yapilan

itirazlar sonucu degistirilmistir.
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1924 Anayasast demokratik bir ruha sahipti. Heniiz saglam temeller lizerine kurulmayan bir
iilkede, cok partili yasamin aksamadan isleyebilmesini saglayacak hukuksal giivencelerden

de yoksun birakilmistir (Ozbudun, 1993, s. 11).

Bu anayasa Cumhuriyetin ilk anayasasi niteligini tasiyip Tiirkiye anayasal ve hukuksal
caligmalarinin ilk meyvesidir. Kisa, 6z ve sade olmasi insan haklar1 agisindan zayiflik
gostermektedir. Bu sadelik, insan haklarinin sosyal, ekonomik ve kisisel 6zgiirliiklere yer
vermemesinden dolayidir. Bunun sebebi de savastan yeni ¢ikmis bir devletin, hala ekonomik
ve sosyal anlamda zor durumda bulunmasi ve eski Osmanli devletinin hayalini kuran bazi
gruplarin faal sekilde ¢alismalaridir. Bu yiizden ilk anayasa olmasi bakimindan &nemli

elestirilere tabi tutulsa da “ulusal egemenlik” ilkesini temele almas1 dnemli bir gelismedir.

Ulusal egemenlik anlayis1 o giiniin kosullarinda 6tekilestirmeden esit bir sekilde insanlarin

haklarin1 ortaya koyabilecegi bir bi¢gim sergilemistir.

1961 Anayasasi ve Insan Haklar:

1961 Anayasasi ile Insan Haklar1 alaninda yeni bir dénem basladigi gercekten kabul
edilebilir. 1961 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikkler konusunda getirdigi diizenlemeler
acisindan 1924 Anayasasindan ¢ok farkli bir konumdadir (Altuntas, 2002, s. 98 ).

1961 Anayasasinda temel hak ve Ozgiirliikler diizenlenirken, 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden oldukca
yararlanilmig, bu belgelerde yer alan hiikiimlerin hemen hepsine yer verilerek 1924
Anayasasina gore daha genis ve daha giivenceli bir insan haklar1 hazirlanmistir (Altuntas,

2002, s. 100).

1924 Anayasasi artik bir¢ok orgiitlenmeye sahip ve baska iilkelerle daha fazla iletisime
gecen Tirkiye’yi tatmin etmiyordu. Tiirkiye nin ilk partisi olan ve kurucu parti 6zelligi
tasityan Cumhuriyet Halk Partisi yerine ilk defa baska bir parti iktidar olmustu. Bu goriiniim

beraberinde bir¢ok degisiklik getirmis ve bu durum 1960 ihtilaline kadar stirmiistiir.

Askeri darbe ile donemin hiikiimeti diisiiriilmiis ve kabineden bir¢ok kisi yargilanmistir. Bu
yargilamalar sonucunda Basbakan Adnan Menderes, Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve
Maliye Bakan1 Hasan Polatkan idam edilmistir. Bu idamlar insan haklar1 agisindan 6nemli
kayiplar meydana getirmistir. Bu darbe siirecinden sonra 9 Temmuz 1961 yilinda kurucu
meclis tarafindan hazirlanan anayasa halkoyuna sunularak kabul edilmistir. 1961 Anayasasi

beraberinde bir¢ok degisiklik ve yenilik getirmistir. Sosyal devlet diisiincesi ve onun birlikte
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getirdigi kurumlar, 1961 Anayasasi’nin en dnemli yeniliklerinden biri olmustur (Ozbudun,

2014, s. 27).

1961 Anayasa’s1 darbe sonucu olusturulmus bir anayasa olmasina ragmen genis hak ve
ozgiirliikleri igeren bir yapiya sahiptir. iktidarin sinirlandirilmas, insanlara sosyal, siyasi ve
ekonomik anlamda birgok hak kazanmasinin yolunu agmistir. Yasalarin iistiinde higbir seyin
olamayacagi ve yapilan yasalarin anayasaya aykiri olamayacagi gibi insan haklar1 agisindan
onemli maddelere sahiptir. Sosyal ve siyasi agidan 6nemli 6zelliklere sahip olan bu anayasa
daha sonra iilkede yasanan sosyal olaylar ve 68 olaylari yiiziinden bir ka¢ defa degisiklige

ugrayarak daha sert hale getirilmistir.

Tiirkiye’de daha sonra yine bir darbe sonucu olusturulacak olan 1982 Anayasasi, daha genis
ozgiirliik taniyan ve 1924°te yazilan Anayasa’ya gére daha ayrintili bir anayasadir. Bu hali
ile Tiirkiye’de insan haklar1 baglamindan ele alinmis en 6zgiirliik¢ii anayasa olma 6zelligini

hala korumaktadir.

1982 Anayasasi ve Insan Haklar:
1982 Anayasasi bilindigi gibi 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan olusturulmustur. Ordu,

yonetime el koyduktan sonra donemin parlamentosunun ve hiikiimetinin faaliyetlerine son
vererek, 23 Ekim 1981 giinii, 20’si illerden, 40’1 da MGK tarafindan dogrudan segilen
“Danigma Meclisi’ni olusturmus ve bu meclis yeni bir anayasanin hazirlanmasi igin

calismalara baslamistir (Kaynar & Ak, 2017, s. 96).

1982 Anayasasi kazuistik (ayrmtili) anayasadir. Odev ve hak kavramlari bakimindan da
1961 Anayasasindan farklilik gosterir. “1982 Anayasasi hak ve hiirriyet kelimesi yaninda

hemen 6dev kelimesini kullanmaya 6zen gostermistir (Kuzu, 1994, s. 79).

Tiirkiye’de bir doniim noktasi olan darbeler toplum igerisinde “Gtekilestirici” bir dil
kullanmigtir. 1980 darbesi de Tiirkiye’de hem kimlik sorunlart hem de dini anlamda
otekilestirme yasanmistir. “Kutsallarla siyaset yapma Tiirkiye nin Gtekilestiricilik yaratan
gerginliklere dayanarak oy almaya g¢alisan, siyasete sifir toplamali bir oyun olarak bakan
siyaset anlayis1 / kiiltiiriiyle bir araya gelince, ¢atismaci, rahatsiz edici ortamlar olugmakta

ve askeri miidahalelere gerekge olusturmaktadir (Tekeli, 2013, s. 46).

1982 Anayasasinin 176. Madde dolayisiyla esas metne dahil sayilan, Baslangi¢ boliimiinde

insan haklar1 konusunun 6zii olan “insan onuru” kavramina atifta bulunulmustur.
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1982 Anayasasi’nin 1. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden s6z eder. 2. maddesinde
ise - bu madde 4. madde dolayisiyla degistirilemez; degistirilmesi teklif dahi edilemez- insan
haklarina saygili, demokratik, toplum ve devlet diizeni ilke olarak diizenlemistir (Iklimoglu,

2002, s. 57).

Baz Disiplinler ve Bilimler i¢in Oteki Kavram

Felsefe ve Oteki Problemi

Felsefe, tarihi siire¢ igerisinde “ben”i ve “teki”yi konu edinmis bir disiplindir. Felsefe tek
basina yapilan bir etkinlik degildir. “Felsefe, birlikte diyaloga oturdugumuz digerleri yoksa
olmayacak, ger¢eklesmeyecek” bir faaliyettir. Monolog higbir zaman felsefe demek olmaz.
Felsefi kiiltiir, eger 6teki yoksa ya da birlikte bu sdylemi olusturmak istedigimiz digerleri
yoksa — 6teki bu anlamda biraz daha sert bir kavram- felsefe de olmuyor demektir (Giirsoy,
2015, s. 41).

Felsefe tarihinde felsefenin yoniinii dogadan insana ¢eviren ve insan felsefesinin
baslamasimna on ayak olan Sokrates kendi “Diyalog yoOntemini” kurarken “&teki”ye
gereksinim duymustur. Oteki olmadan felsefi literatiir eksik kalacaktir. Felsefe 6zelde tek
bir insan1 degil, “oteki”yi ve otekinin digerleri ile olan iliskini de inceler. Felsefe bu sayede

“oteki”’y1 kurgularken 6teki ile insanin var oldugunu anlar.

Felsefi sdylem igerisinde bulundugu her ¢agda ¢agin kosullarini dikkate alir. Insan haklar
ihlallerinin oldugu donemlerde elini tasin altina koyar ve felsefi bir bakis agisiyla insan

haklarina yeni boyut kazandirir.

“Dislayiciligin, otekilestirmenin ve farklilastirmanin ¢ok daha belirginlestigi donemde

acaba felsefenin bir ¢oziim onerisi var midir?” (Arican, 2015, s. 84).

Bu soru kendi i¢inde cevabi da barindirir. Insan haklarina duyarsiz kalmayan, 6zellikle insan
haklar1 agisindan biiyiik 6nem arz eden Gtekilesme ve Otekilestirmeyi ele alir ve ¢oziim
iiretir. Donemin problemlerini ortaya ¢ikarip sorgulamaya tabi tutar. Bunlari insan onuruna
yakisir bir sekilde ¢oziimler iireterek yapar.

Gerek “ben” ve “oteki” kavramlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekse degerler sorunu,

basta ahlak felsefesinin ve belli bir dlciide de siyaset felsefesinin 6nemli sorunlari olarak ortaya

¢ikar. Ancak “ben” ve “6teki”, daha ¢ok giliniimiiz felsefesinin tartigtig1 bir sorun olarak 17. ve

18. yiizyillardan itibaren tartigmalarin i¢ine girmis olmasma ragmen, degerler sorunu ilk
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caglardan itibaren hep tartisilagelmistir. Nitekim Hobbes un “Insan insanin kurdudur.” séziinde,

Kant’in “insan1 bir arag¢ olarak degil, amag olarak goren insan ve ahlak” anlayiginda, Hegel’in

“kole-efendi diyalektigi”nde, Schopenhauer’un “bagkasina duyulmasi gereken merhamet”inde

su veya bu sekilde hep ben ve 6teki iligkisi s6z konusudur. Giiniimiizde ise asil olarak varoluggu

felsefenin ve oradan da Levinas’in giindemine taginmis bir sorun olarak goriilmektedir.

Varolusgu felsefede ise ozellikle Heidegger ve Sartre’da ayrintili bir bigimde tartisilan sorun,

Heidegger’de var olmanin “birlikte var olmak” olarak temellendirilmesi, Sartre’da ise

“bagkalarinin cehennem olarak diisiiniilmesi”yle sonuglanmistir (Giindogan, 2007, s. 1).
Oteki kavram1 Avrupa felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir. Oteki varoluscu felsefe ile
kendini varoluscu felsefede daha acgik bir sekilde ifade edilmistir. Son yiizyilda modern
diinya, bireyselligi had sathaya ¢ikarmis bu yiizden birey ile 6teki arasinda ortaya ¢ikan
ucurum gittikge artmistir. Bu durum birgok filozofun “ben” ve “6teki” kavramini ele alip
irdelemesini gerekli kilmigtir. Felsefe tarihinde Kierkeegaard, Sartre, ve Heidegeer gibi bir
cok filozof benin oteki ile olan iligkisini ele almistir. Bu filozoflar toplum igerisinde
“birey”’in 6nemli oldugu ve bireyin kendini toplumun i¢inden s1yirmis, kendini toplumun ve
otekinin ortaya koydugu kurallardan armmishgi olarak savunmustur. Ozellikle Sartre’mn
oteki ile olan iliskisinin temelinde catisma yatar. Birey oteki ile siirekli bir kavga ve catisma
icerisindedir. Ozgiirliik bireyin yegane 6zelligidir ve Sartre’a gore dteki bireyin dzgiirliigiinii

kisitlayacak tlirdendir.

Bunlardan ayrica belki giiniimiizde en ¢ok tartisilan isimlerden Emanuel Levinas’in “6teki”
kavramini eklemek gerekir. Levinas’in ortaya koydugu adalet diisiincesinin 6ziinde insan
haklar1 vardir. Insan haklarini diisiincesini de 6teki ya da yiiz dedigi kavramlar iizerinden
temellendirir. Insanmin temel 6zgiirliigiiniin baskasina karst duydugu sorumlulukta bulan
Levinas igin 6teki kavrami felsefenin en énemli problematiklerinden biridir. Ozgiirliik ve
adalet kavramini temellendirirken adaletin 6zgiirliikten 6nce geldigini vurgulayarak adaletin
onemini vurgulamistir.

Levinas Diisiincesinde Oteki ve Adalet Kavrami

Oteki kavrami, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, etik gibi birgok disiplin ve bilim
tarafindan ele alinip ilizerinde sorgulama yapilan alandir. Fakat tezdeki amac, daha c¢ok
felsefi bir temellendirme ile oOteki kavramini ele alip, felsefe-etik baglaminda oOteki
kavramini agmaktir. Felsefe tarihi acisindan 6teki kavraminin hangi filozof ve diislince
akimlarinda goriildiigiinii gosterip onemli goriilen Emanuel Levinas baglaminda ortaya
koymak olacaktir. Levinas ‘in 6teki ve adalet goriisleri dogrultusunda insan haklar1 kavrami

da agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Levinas’in biitlin felsefesi oteki lizerine kuruludur. Bu sebepten dolayr Levinas 6tekinin
filozofu olarak bilinir. Levinas’1 bu diisiinceye iten temel neden Bat1 felsefesinde 6tekinin
kendine has bir farkliliginin goz ardi edilip aynilik ¢atis1 i¢inde goriilmesidir. Bu, Levinas’in
felsefesine giris yapmadan Bat1 felsefesi icin yaptig1 ilk elestiridir. Ikinci bir elestiri ise -
ozellikle bunu Heidegger icin de yapar- Bat1 felsefesinin biitlin etkinliginin ontoloji ve
epistemoloji temelli olmasidir. Levinas, daha fazla ugrastigi ontolojinin hiikiimranligini
kirip bunun yerine etik alanini 6nceler (Derrida,2006, s. 84). Levinas’in bu diisiincesini sdyle
ifade eder: “Bu etik felsefenin bir dal1 degil, ilk felsefedir”. Levinas’in anlamini aradigi etik
alani insan haklari, adalet ve 6teki ile tamamen ilgilidir. Bu yiizden felsefesinin temelini
olusturan ben ve oteki kavramlarini bati felsefesiyle hesaplasarak yeniden konumlandirmaya

calisir.

Levinas oteki kavramina getirdigi 6zglin yorumu, Bati felsefesi icinde yeni bir anlayisin
temeli olmustur. Levinas’in felsefesini anlamak i¢in yasadigi olaylar1 ve donemini bilmekte
yarar var. Levinas Yahudi bir ailenin ii¢ ¢cocugundan en biiyiigiidiir. Birinci Diinya savasi
sebebiyle oturduklar1 Kovno’dan Ukrayna’nin bagka bir sehrine taginmak zorunda kalir. Bu
sekilde hayatin ilk acimasiz dliimlerini gérmiis olacaktir. 1940’larda Fransa ordusunda bir
subayken Almanlar tarafindan yakalanir Yahudilerin kaldigi bir kampta tutulur. Levinas’in
kardeslerinden ikisi Naziler tarafindan oldiiriilecektir (Gozel, 2018, s. 427). Levinas Ikinci
Diinya Savasi’n1 da ac1 bir sekilde yasar. Hitlerin yonettigi Nazi Almanyasinda milyonlarca
Y ahudi siiriiliir, kamplarda 6liimle bogusur ve 6ldiiriiliir. Bu durum Levinas iizerinde 6nemli
etkiler birakacaktir. Bu yasantilardan sonra bir rdportajinda Almanya’ya bir daha
gitmeyecegini ifade eder. Levinas, bu savasi ve milyonlarca Yahudinin 6ldiiriilmesine
Hitler’i sebep olarak gdstermistir. “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag¢ Diisiince” adli
makalesine sdyle baslar. “HITLER’IN felsefesi yalindir. Ama onda yanarak kendilerini
tiikketen ve bu felsefeyi harekete gegiren ilksel giicler, ilksel bir kuvvetin baskisi altinda, onun
zavall1 ifade tarzin1 patlatip fiskirtarak agiga ¢ikartirlar. Alman ruhunun gizli nostaljisini
uyandirirlar. Bir salgindan ya da bir delilikten ¢ok, ilksel hislerin uyanisidir Hitlerizm
(Levinas, 2003, s. 41). Levinas bu sdylemi ile Hitler diisiincesini insanin ilksel olan zavalli
diistinceleri ortaya g¢ikaran, onun tabiri ile fiskirtan bir yapidir. Bir filozofu anlamanin
yollarindan birisi de felsefesinin hangi kavramlar iizerine kurulu oldugunu anlamaktan
gecer. Oteki diisiincesini anlamanin yolu da buna bagli olan, etik, ben, yiiz, baskas,
ozgiinliikk, aynilik, adalet, O6zgiirliik, sorumluluk ve insan haklar1 gibi kavramlarin

baglantisini agiga ¢ikarmaktir.
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Levinas, felsefesini olustururken Bati felsefe tarihi ile hesaplastigini ifade edilmisti. Clinkii
oteki iizerine kurdugu diisiincesinin temeline ontoloji ve epistemoloji yerine etik alanini
yerlestirmistir “Levinas’in yapmaya calistig1 sey bir etik kurmak degil, etigin anlamin
aramaktir (Giizelyurt, 2003). Levinas, 6teki kavraminin agiliminda epistemolojik ya da
ontolojik olarak yaklasmanin Platon’dan itibaren yapildigin1 fakat etik boyutunun g¢aglar
boyunca dislandigini ifade eder. Bati felsefesi icin etik 6teki konumundadir. Ona gore, ben,
oteki, ozgiirliik ve adalet kavramlari varliksal, bilgisel ve politik olmaktan ziyade etik alanda
gergek anlamina kavusabilir. Bu konuda kendilerinden etkilenen Hiedegger ve Husserl’inde
ontolojik bakis agist ile 6teki kavramini ele aldigini sdyler. Levinas, 6zgiin olan o6teki
anlayisini etik icinde sorgulamaya tabi tutarak oteki tizerinden adalet ve 6zgiirliik kavramini
da irdelemis oluyor. Oteki hakkinda okumalar yapilirken Levinas’ta iki temel oteki
karsimiza ¢ikar. Bir 6zne konumunda o6teki digeri ise “Mutlak 6teki” olarak adlandirdig:
“Tanr1” kavramidir. Tezde adalet ve insan haklar1 agisindan 6teki kavrami islenildigi igin

Ozne olarak Oteki kavrami bizim temel amacimiz olacaktir.

Ben nedir? Oteki kimdir? Bu sorular Levinas felsefesini anlamak igin sorulmasi gerekir.
Levinas’a gore, kisinin ‘ben’ diyebilmesinin kosulu, 6teki i¢in duydugu sorumlulukta
aranmalidir (Cirakman, 2000, s. 180). Ben yani etik 6zne, oteki ile iliski kurarak var olur.
Levinas, bagka bir yerde benin bir monad oldugunu ifade eder. Monaddan kast ettigi sey ise
ruhu ve maddeye sahip en kii¢iik varlik olarak nitelemesidir. Levinas’a gore, benin kendini
tanimasi ve egoist olan varligindan ¢ikmasi baska benler sayesinde olur. Biitiin felsefe
tarihinin kisinin benin olan giivenini Levinas 6teki konumunda olan bagkasina devredecektir.
Levinas bu diisiincesini temellendirirken 6ncelleri olan Hegel, Husserl, Heidegger ve Sartre
gibi 6teki kavramini anlamaz. Hegel’in benin bagkasi sayesinde anlam kazandig1 goriisiine
sadik kalan Levinas, Hegel’in kdle-efendi diyalektiginin sorunlu bir diisiince oldugunu ifade
eder. Hegel’de kole, efendisinin isteklerini yerine getiren, efendisi tarafindan taninan bir
baskasi olarak taninir. Buradaki temel tezatlardan birisi, efendi kdleyi bir kisi olarak tanimaz
ve kole bir egya olarak goriir. Levinas’in bahsettigi 6teki kavrami Hegel’in kole-efendi
diyalektiginden ¢ok uzaktadir. Bu diisiince bi¢imi de Levinas’in adalet anlayisina ve oteki
ile girilen iliskiden gok uzaktir. Ozne, &teki ile oldugu takdirde kendi varligmi bulan,
yalmizligindan, egoistliginden ve olgusal varlik olusundan ¢ikar. Etik 6zne, “nesneye daima

hakimdir ve son tahlilde onunla daima yalnizdir” (Levinas, 2005, s. 103).

Levinas bu diisiincesi ile otekiye olan gerekliligi dile getirmistir. Ayn1 kitabin bagka bir
yerinde “baskay1 gelecekle degil, gelecegi baska ile tanimladim der” (Levinas, 2005, s. 112).
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Levinas biitiin felsefe tarihine atfettigi ve en biiyiik yanilgilarindan biri olarak nitelendirdigi
‘aynilik’ ifadesinin bir¢ok filozof tarafindan kullandigini soyler. Husserl’de gordiigii bagka-
benler diislincesinin ayn1 duruma diistiigiinii ve bunun 6tekinin sadece akilsal bir varlik
olarak gordiigi elestirisidir. “Levinas, Husserl’in baska-ben sorununu ele alis bigimini
baska-ben sorunu agisindan felsefe tarihinde bir agsama olarak gorse de ussal bir bagka ben
olmasin elestirir. Levinas’in yapmaya calistig1 sey ise bu ussal otekini aklin bir tasarimi

olmaktan ¢ikarmaktir (Giizelyurt, 2003, s. 39).

Heidegger’in ben ve baskalari(6teki) problemine yaklasimi ile Levinas’in 6teki diisiincesinin
olusmasinda katki saglamis olsa da Heidegger’in 6teki anlayisi ontolojik temelli olusu ve
Levinas’in otekiyi ontolojik baglamdan koparip etik alanina ¢ekmesi temel fark olarak
goriilebilir. Heidegger “Varlik ve Zaman” da daisen’in baskalariyla olan iligkisini su sekilde

ifade eder:

“Demek ki bagkalariyla karsilasmanin karakterizasyonu yine hep kendi Dasein’imi1 cihet
almaktadir. Peki ama, o da “benin” ayrim ve yalittmindan hareket etmiyor mu, diger bir
deyisle, yalitilmis 6zneden baskalarina gecis aranmiyor mu? Bu yanlis anlamay1 6nlemek
icin burada “bagkalarindan” ne anlamda bahsedildiginden dikkat etmek gerekir. “Baskalar1”
dendiginde digerlerden ayrilarak ortaya ¢ikan benim digimdaki biitiin herkes kastediliyor
degildir. Bagkalar1 dendiginde sdylenmek istenen, kendini c¢ogunlukla onlardan ayirt

edemedigim, aralarinda oldugum kimselerdir (Heidegger, 2018, s. 188).

Varoluscu felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Sartre, ben ve baskas1 diislincesini
islemigstir. Sartre’a gore, insan tamamlanmig bir varlik degildir. Ben kendisini bu diinyada
baskalariyla var oldugunu goriir ve kendi 6ziinii olusturmaya baslar. Sartre kendi varolusu
icin baskasiin varligini 6nemli goriir. “Demek ki ‘baskasi’ hem varolusum hem de bilisim
icin gerekli. Nitekim benligimin taninmasi, igerimin ortaya ¢ikarilmasi bagkasinin
taninmasina; beni diisiinen, bana kars1 ya da benim i¢in bir seyler isteyen bir 6zgiirliik olarak

onun da ortaya ¢ikarilmasina yol agiyor (Sartre, 1980, s.76).

Sartre, oteki ya da baskasini genelde benin iligski kurdugu bir varlik olarak gormiis olsa da
temel diisiincesi Otekinin ya da baskasinin ben i¢in bir tehdit olusturdugudur. “Baskasi
cehennemdir” sozii 6teki ile olan iliskisini 6zetler niteliktedir. Sartre da 6nemli olan benim
kendi varligini, 6ziinii olusturmasidir. Bu benligi olusturmak gayretinde ona engel olacak
olan bagkalarini, gérmezden gelebilir ve onlardan uzaklasma egilimi gdsterir. Levinas,

Sartre’in bu diislincesinin Bat1 felsefe tarihinde “ben” kavraminin hep 6teki de dnce
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geldiginin bir kanit1 olarak sunar. Sartre’1n 6teki diisiincesinde birlikte var olma degil, bencil,

egoist ve sadece kendinden sorumlu bir ben diisiincesinin varligindan bahseder.

Levinas felsefe tarihindeki bir¢ok diisiiniirle hesaplastiktan sonra oteki diisiincesini etik
baglamda, 6zgiirliik, sorumluluk, adalet ve insan haklar1 diisiincesi ile beraber diisiiniir. Etik
baglaminda benin 6teki ile karsilagsma siirecini {i¢ durumda anlatir, bunlar, var olma hali,
hipostaz ve oteki ile karsilagsma. “Var olma mutlak bir bigimde ‘gecissiz’ bir fiildir; bir
nesnesi yoktur. Var olma ‘yonelimsel” degildir” (Levinas, 2005, s. 15). Levinas burada var
olma halinin tek basinaligindan bahseder. Ben tek basina iken, herhangi bir yonelimsellige
sahip olmayip, kendi egosu ile bas basadir. Levinas bu duruma “il ya” ismini verir. il ya
disari ile baglantis1 olmayan haldir. ““ Ben, adin1 verdigimiz, seyin kendisi de gece tarafinda
istila edilmis, kisisizlestirilmis, soluksuz birakilmistir (Levinas, 2003, s. 51). ikinci hal olan
hipostaz ise, benin simdi var olabilmesidir. Levinas’ta hipostaz, simdiyi ifade eder; simdi
var olmada bir yirtilmaya sebep olur. Hipostaz anonim sonsuzlugu yirtar; ancak heniiz bir
ben degildir (Karabag, 2014, s. 4). Levinas bu ikinci hali var olma ile benlik arasinda olan
bir koprii gibi goriir. Hipostaz, kendinin farkina varmaya basladigi, fakat daha 6tekiyi tanima
cabasi igerisine girmemis haldir. Levinas bunu “Var olanin var olmasini iistlendigi olaya
hipostaz diyorum” der (Levinas, 2005, s. 64). Bu tanim hipostazin 6zgiirliikk kavrami ile es
deger olduguna vurgu yapar. Ben artik ozgiirliik kavramini anlamis diizeye gelmistir.
Hipostaz hali Levinas’ta yalniz olma halidir. Bu durum 6teki ile iletisime gecilmesine engel

olan bir durum oldugu i¢in bunun agilmasi gerekir.

Levinas, oteki kavramini iki sekilde ele almistir. Bunun birincisi sosyal alanda iliski
kurdugumuz, sorumlu oldugumuz 6teki yani, yani 6zne-insan- olarak kullandigimiz 6tekidir.
Digeri ise Mutlak 6teki olarak adlandirdigi Tanri’dir. Insan haklar1 agisindan inceledigimiz
icin 0znen olarak Gteki kavramini ele alacagiz. Levinas’in beni “ilya ve hipostaz™ halinden
cikarip, teki ile iliski igerisinde bulunmasi benin artik 6teki ile var oldugunu gosterir. Oteki
ontolojik anlamda kullanilan 6teki olmaktan ¢ikarilip iliski igerisinde oldugum etik
baslangici igerir. Levinas i¢in etigin baslangici da 6teki ile olan iliskinin basladig1 noktadir.
Hatta daha da ileriye gotiiriip, benin Gteki ile karsilasmasi, zamanin ve anlamin basladig:
nokta olarak belirler. Levinas &tekiyi bakis ya da yiiz olarak tanimlar. Burada yiizii
tanimlarken, Bat1 felsefe tarihi ile hesaplastigi elestiriyi tekrar eder. Ona gore, yliz

cisimlestirilen, sadece bilgi alg1 akt1 ile bilinebilecek bir nesne degildir.

“Yiiz anlamdir, bagimsiz bir anlam. Yiiziiniin egilmezligi, baskasi bir baglam i¢inde bulunan

bir kisi degildir demek istiyorum. Giinliik yasamda bir ‘kisi’yiz biz: Sorbonne’da profesor,
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danigtay baskan yardimcisi, falancanin oglu, iste pasaportta yazan seyler, giyinip kusanma

bi¢imi, kendini takdim etme tarz1 gibi (Levinas, 2003, s. 326).

Levinas felsefesinde yiiz 6nemli noktalara isaret eder. Ona gore, baskas1 yiizdiir. Baskas1
onunla konusur ve onunla sosyal bir ¢cevre olusturur. “Herhangi biri ¢iplakligiyla- yiiziiyle-
kendini ifade ediyorsa bana ¢agri yapma, benim sorumlulugum altina girme konumundadir;

iste 0 andan baglayarak artik ona yanit vermek durumundayimdir (Levinas, 2014, s. 17).

Levinas, adalet kavramini toplumdan ve toplumsal iliskilerden ayirt etmez. Uciincii kisinin
ortama girmesiyle ¢ogunlukla adaletin bagladigini ifade eden Levinas, boylece toplumsal
iligkilerin, devletin ve yasalarin var oldugu fikrini ortaya koyar. Adalet onun i¢in sadece tek
bir anlam ile sinirl bir kavram degildir. Toplumsal anlamda kullandig: ifadeler genel itibari
ile, ayrimcilik ve ayricalik gibi kavramlar1 disarda birakan, adil bir yasalar ¢ercevesinde
olusan bir diizen dngoriir. Ikinci anlamda ve sikca kullandigi anlam ise daha cok etik bir
anlam tasiyan ve etik ile beraber anlam degeri tasiyan baskasi ile karsilasma ya da
baskasindan sorumlu olma gorevidir. Levinas temel felsefesini kurdugu 6tekinin temelinde
sorumluluk ve yikiimliliigiin oldugu sdyler. Diinyada {igiincii bir kisinin olmamasi
durumunda 6teki ile arasinda olan miinasebetin sadece sorumluluk ve hiikiimlii olmak ile
aciklanabilecegini ifade eder. Fakat ii¢lincii kisinin bu iliskiye dahil olmasi adaleti ortaya
koyar. Bu durumu soyle 6zetler:
“Oniime ¢ikan tek muhatabim olsaydi, yalnizca yiikiimliiliklerim olurdu! Ama yasadigimi bu
diinyada, yalnizca bir tek “karsilagilan yok™ yok; diinyada hep bir iiglincii var: o da benim
baskam, benim yakinim. Bundan sonra, bunlardan hangisinin benim i¢in 6ne gegtigini bilmek
onemlidir. Biri digerinin kiyicis1 degil midir? Insanlarin karsilastirilabilir olmayanlarin,
karsilastirilmalart gerekmez mi? Demek ki burada adalet, bagkasinin yazgisini iistlenmenin
oncesindedir. Oncelikle sorumluluklar almis olmama gereken yerde, yargilarda bulunmaliyim.
Burasi, kuramsalligin dogusudur, burada kuramsalligin temeli olan adalet dogar. Ama yargiy1 ve
karsilagtirmayzi, ilkece karsilastirilabilir olmayanin karsilastirilmasini (¢linkii her varlik biriciktir,
her o6teki biriciktir) tasiyan adalet daima Yiiz’den, 6tekine duyulan sorumluluktan ortaya ¢ikar.
Adaletle ugrasmanin bur zorunlulugunda, nesnellik fikrine temel olan bu hakseverlik fikri
goriiliir. Belli bir zorunlu bir anda “tartilmislik” bir karsilastirma, bir diisiince vardir ve felsefe
bu anlamda, baglangigtaki bu merhametin derinindeki bilgeligin belirisidir; sozciiklerle
oynamiyorum, felsefe merhametin bilgeligi, sevginin bilgeligidir” (Levinas, 2003, s. 242).
Levinas, bu diisiincesinin sonunda hem bir elestiri hem de bir oOneri getirmektedir.
Yasadigimiz diinyanin 6teki ile sinirli olmadigini, tigiincii kisilerin var oldugunu vurgular.

Ben ve otekiyi dis diinyadan koparilan bir varlik olarak degil, toplumsal iligkiler iginde
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varligin1 dile getiren varliklar olarak sunar. Bu anlamda tigiincii kisi ile baslayan adalet
kavramini da siyasal-politik bir kavramdan ¢ok etik bir boyutta tartisir. Levinas, felsefenin
biitlin bat1 felsefesi geleneginde kullanilan anlamina da degisiklik getirmistir. Epistemolojik
anlamda kullanilan, bilgelik sevgisi olan felsefeyi ters yiiz etmistir. Felsefenin kelime
anlamini, “sevginin ve merhametin bilgeligi” seklinde kullanir. Bdyle bir anlam, bati
felsefesine yapilan bir elestiri oldugu kadar, etik alanin epistemoloji alanina 6ncel oldugunu

vurgulamak i¢in kullanmistir.

Levinas adalet kavramini irdelerken Bat1 felsefesi tarihi ile hesaplasmayi bir daha dile getirir.
Bati felsefesinin ontolojik temellendirmelerle yola ¢iktigini ve Aristoteles’in ilk felsefe
olarak adlandirdig1 “Ontoloji” nin biitiin tarih boyunca egemen oldugunu soyler. “Levinas,
‘ilk felsefe’ olma onurunu varliklar1 anlamay1 gbrev edinen ontolojiye degil, etige layik
goriir. Levinas’in ‘anlamak’ i¢in kullandig1 model, baskay1 ayniya indirgemek oldugu igin,
ontolojinin varliklarla yaptigi is de budur ve nihai olarak bu faaliyetin dayandigi sey aklin

kendiligindenligi, 6zgtirligudiir (Direk, 2003, s. 47).

Levinas, Bat1 felsefesinin ontolojik temelli olmasi, 6teki olan1 ayniya indirgemeye calistigini
sOyler. Bu adalet kavrami acisindan yanlistir. Adalet Levinas’in birinci kullanimi ile kimseye
ayricalik veya ayrimeilik tanimadan dteki olarak kabul etmektir. Otekiyi ya baskasini kendi
ozgiinliigli icinde kabul etmek ve sosyal iliskilerde de 6zgiinliigiine dokunmadan kabul
etmektir. Levinas, Bat1 felsefesinin 6zgiirlikk kavramini da siyasal anlamda kullandigini ve
insanlar1 6zgiir ve 6zgiin yasam diisiincesinden uzaktadir. Bu gelenek i¢inde, 6zgiir ve 6zerk
olmak ile insanlarin “aynilasgtigini” ifade eder. Etigin ontolojiden 6nce gelmesi gerekir.

Ozgiirliik adaletten sonra gelirse 6zgiirliik keyfi olmaktan ¢ikar.

Levinas, oteki kavramini kullanirken, giindelik hayat kullanimlarimin disinda bir anlam
yiikler. Giindelik hayatta kullanilan 6teki kavrami bagta da bahsedildigi gibi, Levinas i¢in
yabanci olan ya da benle herhangi bir iletisimde bulunmayan kimse olarak algilanmamalidir.

Levinas hakkinda ¢alismalari ile bilenen Robert Bernasconi bu durumu soyle ifade eder:

“Levinas’ta Baskasinin 6nde gelen bir bigimde ecnebi manasinda yabanci olduguna iliskin
yaygin bir goriis var. Ecnebi, bagka bir yerden gelen, benden farkli olan, kendi kendisine kars1
tanimladigim Kisi olarak diisiiniiliiyor. Bu anlamda Filistinli, Israilli Yahudinin Otekisidir; ve
Amerika’da Afrikali-Amerikali Avrupali-Amerikalinin Otekisidir, tipki Siyahin Beyazin Otekisi
olmast gibi vs. Baglama bagl olarak 6rnekler ¢ogaltilabilir ve birbiriyle karilabilir, 6zellikle de
toplumsal cinsiyet bagka bir farklilik bi¢imi olarak ise katiliyorsa: Afrikali-Amerikali kadin
Beyaz-Amerikali adama gore 6nde gelen bir bicimde otekidir. Levinas’1, sanki onun bagkalik

dilini kullanigi, bu dilin antropolojik kullanimina uygunmus gibi okuma, Levinas¢1 bagkaliga
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dolaysizca bir kiiltiirel anlam verme egilimi belki de en kiiltiirel ve politik farkliliklar: etiko-

politik bir durus noktasindan ele alan felsefi kaynaklarin kitlig1 yiiziinden bu denli yaygindir”

(Bernasconi, 2011, s. 98).
Bu gibi o6teki algisinin olusmasinda Levinas’in Yahudi olmasi ve Yahudilerin Hitler
kiyimindan gegmesi de sebepler arasinda sayilabilir. Fakat bu durumu Levinas kesin bir dille
reddeder. Levinas’in otekiyi konumlandirmasi, antropolojik, irksal ya da kimlik iizerine
degildir. Boyle bir gorevi iistlenmez. Otekiyi yabanci olarak da gormez. Oteki onun igin,
benin var oldugunun farkina varmasi i¢in 6nemli goriir. Anlamin ve sevginin basladig1 andir
oteki ile karsilasma ani. Bugiin insan haklar1 i¢in 6nemli mesajlar icerir Levinas’in bu
diisiinceleri. Oteki olan1 anlamanin 1rksal ya da belirli cografik ozellikleri ile
degerlendirilmemesi gerektigini, sevgi ve merhametin bu iliskide dnemli payr oldugunu
vurgular. Levinas okumalar1 yapan ve Levinas’in taninmasinda 6nemli yeri olan “Siddet ve
Metafizik” adli makalesinde Levinas’in bdyle bir diisiinceye sahip olmadigini, 6tekinin bir

yiiz oldugunu, benin o ylizden sorumlu bir oldugunu belirtir.

Tezin basinda belirtildigi gibi, Levinas’ta kavramlar birbirleri ile iligkilidir. Bu iligkide
onemli pay, oteki, yiiz, sorumluluk ve adalet kavramlarina aittir. Levinas adil bir etik 6zne
kurmaya calisir. Levinas, Ozgiirlik kavramimin adaletten sonra gelmesi gerektigini
vurgulamistir. “Bagkasi1 karsisinda kendi 6zgiirliiglimii sorgulamam, baskasina konuksever
0zne olmam, hem ben hem bagkasi haline gelmem, bilmenin elestirel 6ziinlii meydana getiren

etigin iretmemdir ki Levinas’a gore, bu adaleti hedeflemektedir (Direk, 2003, s.48).

Levinas, genel itibari ile tiim dinlerde ortak olan on emrin birincisini hatirlatir ve
“dldiirmeyeceksin” der. Oldiirmeyeceksin emri, Direk’ gore, 6ldiirmenin yasaklanmasinin
Otesine tasinarak toplumsal adalet talebi olarak yorumlanir. “Bdylece ortaya son derece
politik bir sonug ¢ikar: Birileri yoksulluk ya da saglik hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle
oldiigiinde, hicbir sey yapmadigim halde onlar1 6ldiirmiis sayilirim. Ozgiirliik ve askinlik
baskalariyla karsilagma, ‘adalet’ iistiinden yeniden diisiiniilmelidir demek, liberalizme kars1
siyasi bir tavir almak olarak okunmaya aciktir” (Direk, 2003, s. 48). Levinas’in adalet
diisiincesi, bagkasiyla karsilasma sonucu meydana c¢ikan bir kavramdir. Levinas ayn
zamanda ¢agin siyasi goriislerinin de adalet anlayisina uygun olup olmadigini tartismistir.

Levinas ti¢iincii bir kisi {izerinden adalet kavramini temellendirir.

“Felsefe, Adalet ve Ask” adli makalesinde adalet anlayisini su sekilde ifade eder : “Oteki
sizi, bir liglincii kisi ona koétiiliik yaptiginda da ilgilendirir ve bunun sonucunda siz orada,

adaletin belli bir siddetin gerekliligi karsisindasimzdir. Ugiincii kisinin orada olmasi
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ilineksel bir sey degildir. Belli bir anlamda, 6tekinin yiiziinde biitiin digerleri mevcuttur.
Diinyada iki kisi olsaydik, ortada bir sorun olmazdi: Oteki benden énce gelirdi. Ve belli bir
Olclide — Tanr1 beni, giindelik bir kurala indirgenir gibi buraya indirgenmekten korusun-

oOteki beni siksa da, bana azap g¢ektirse de ondan sorumluyumdur (Levinas, 2003, s. 244).

Levinas, bu makalesinde adalet kavramini bireysellikten uzak, toplumsal bir kavram olarak
ele almistir. Toplum igerisinde yasayan ben, oteki ve baska kisilerle iliski kurmakta ve bunlar
arasinda ¢ikan sorunlarda adalet kavramini kullanmaktadir. Levinas’in listiinde cok durdugu
diger kavram ise sorumluluktur. Bagkasindan sorumlu olmak, sadece benin yaptigi
eylemlerden sorumlu olmak degildir. Bagkalarinin yaptig1 eylemlerden hatta olmus bitmis
olaylardan dahi sorumluyum. Ben burada 6teki gibi esit bir sorumluluga sahip degildir. Ben
otekinden hep fazla, hatta ona karst duydugu sorumluluktan bile sorumlu olmak

durumundadir.

Otekinin yasayacag problemleri, sorunlari bende kendimde sorumlu gérmeliyim. Bu
sorunlar karsisinda bedel 6denmesi gerekiyorsa 6tekinden 6nce ben bu bedelleri 6demem
gerektigini savunur. Levinas, 6teki ile olan iliskisinde sorumluluk duygusunu dyle bir
noktaya getirir ki “onun yerine ge¢gme” ifadesini kullanir. Sorumlulugundan sorumlu olma
soylemi Levinas’in 6tekinin konumu i¢in 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanmis oluyor.
Insan ¢oklugu i¢inde ben kavramu iigiincii kisiyi-kisileri gdrmemezlikten gelemez. Ona gore,
iiciincii beni dtekinin yakmhginda ¢ekip alir. Ugiincii kisi yakinim olan &teki gibi benim
yakinimdir der. Her insan biriciktir ve bu biricik olan, 6teki ve bagkasindan (ii¢ilincii kisi)
kayitsiz olmamak temel amacim olmalidir. Benin sorumluluguna diisen ise, 6tekinin ¢ektigi
acidan habersiz olmamaktir der. Bu habersiz olmama durumunu soyle ifade eder: “Bu adalet
saatidir. Yakina duyulan sevgi ve yakinin kendisinden sorumlu oldugum biricik ve
kiyaslanamaz olana dayali ilk hakki, kendilerini kiyaslanmaz olanmi kiyaslamaya elveren
Akla, bir sevgi bilgeligine birakir. “Oteki —i¢in’in “haddi hesabi olmayan” comertligine
sonsuz bir 6l¢ii eklenir. Burada biricigin hakki, insanin ilk hakki, yargiy1 ve sonrasinda da
nesnelligi, nesnelestirmeyi, temalastirmayi, sentezi gerektirir. Burada yargiya baglayacak
kurumlar ve adalete dayanak olacak bir siyasal yetke gerekir. Adalet, devleti gerektirir ve
kurar (Levinas, 2003, s. 197).

Levinas, insanin biricik oldugunu vurgularken bunun, ben, 6teki ve tigiincii kisiler i¢in de
kullanmistir. Bu baskasi ya da tigiincii kisi iginde 6teki gibi duyarlilik sorumluluk gerektirir.
Bunlar arasinda tercih, se¢im ya da kiyaslamanin dogru olmadigini sdyler. Oteki iizerinden

tanid1gim bagkasi, 6tekinin yakini oldugu i¢in benim de yakinimdir. Bagkasi olmasi ona kars1
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sorumlu olmayacagim anlamina gelmez. Levinas’in sevgi bilgeligi dedigi, insani
epistemolojik bir 6zne olarak bakmaktan ziyade oncelikle etik bir 6zne olarak bakmanin
gerekli oldugudur. Sevgiyi bilgiye oncel kilmistir. Bu da 6tekiyi etik bir temel iizerinde
oturtmaya calistigini gosterir. Oteki ve iigiincii kisilerin bir araya gelmesi olusan toplumda,
bunlar arasinda olusacak herhangi bir olumsuzlugu adalet {izerinden saglamaya calisir.
Adalet kavrami, devleti gerektirecek ve adalet devletin kurulmasia kaynaklik edecektir.
Burada politik alana deginen Levinas, boylece adaletin devlet tarafindan ifa edilecegini
sOyler. Levinas metnin devaminda devletin insan biricikligini, kagmilmaz olarak insan
tiiriiniin tikelligine, vatandas olma durumuna diisiiriir. Bunun bir sapma oldugunu diisiinir.
Bu sapmanin da itici giicli buyurucu bir sekilde kiyaslamaz olan 6teki insanin hakkinda
kayitli olsa bile der. Levinas, bu adalet kavraminin devletin elinde kiyaslama ile olusacagini,
insanlarin biricikliginin yitirdigini ve tikellestigini soyler.

Adalet kavraminin kokeninde ve kendisinde ise boyle bir durumun olmadigini ifade eder.
“Ama adaletin kendisi, hakkin kdkenini ve o6tekinin biricikligini, bundan boyle insanca
olanin tikelliginin ve tiimelliginin gizledigi bu biricikligi unutturamaz. Adalet bu biricikligi,
iktidarlarin, Devlet ¢ikarlarinin, totaliter egilimlerin ve firsatlarin belirlenimciligi ile
baglanmis olan siyasal tarihe birakamaz. Adalet, vatandas kimliklerinin altinda gizli kalmis
insan yiiziinii, yargiclarin ve Devlet adamlariin yargilarina hatirlatacak sesleri bekliyor.

Belki de bunlar “peygamberce sesler”dir” (Levinas, 2003, s. 198).

Levinas bu diislinceleriyle devletlerde ortaya ¢ikan adalet goriiniimlerini elestirir. Adalet
kavraminin devletlerin kullanimina birakildiginda sapmanin meydana geldigini sdyler.
Devletin burada vatandas sifatin1 kullanarak bireylerin biricik olmalarini stiinii kapatir.
Insanlarin yurttas olma kimliklerinin ardindan var olan yiizlerini devlet iistiinii drter. Yiiziin
ortiilldiigii yerde oteki var olamaz. Levinas, ben, Oteki ve bagkasini agiklarken cemaat
kavramini kullanir. Cemaat kavraminin kullanilmasi Levinas’in Yahudi Cematine verdigi
dersler ile baglantilidir. Yahudi Cemaaatine verdigi Talmut derslerinde cemaattaki
insanlarin yiiz yiize baktigini ifade eder. Direk bu durumu séyle yorumlar : “Bu metinde
benim  sorumlulugumun  sonsuzlugu, benim  bagkasi/bagkalar1  kadar  degil,
baskasi/baskalarindan her zaman daha ¢ok sorumlu, ¢ilinkii onlarin sorumluluklarindan da
sorumlu olmamdan kaynaklanir. Burada yiiz yiize iligki politik bir rol oynamakta, sivil
toplumun bir iiyesi olarak yurttasin sorumluluklarini diisiinmeye yardimcit olma

potansiyelini i¢inde tasimaktadir (Direk, 2003, s. 49).
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Devletlerin gelismesi ve aynilastirma politikalar1 evrensel hukuk i¢inde yerin almistir.
Levinas’a gore, cemaat tipinde insanlarin yiizii yiize bakmasi onlarin biricik ve birbirinden
sorumlu bireyler yapar. Ancak evrensel yasalarin yiiz yiize yerine yan yana iligki sistemleri
gelistirdigine isaret eder. Levinas, yiiz yiize olma durumunu “Do6rt Talmut Okumasi” nda
“Sannedrin Risalesi”inde de bu duruma deginir. “Sahnedrin, iiyeler birbirlerini gorebilsinler

diye yarim daire olusturuyordu” (Levinas, 2017, s. 155).

Levinas, bagkasinin sorumlulugundan sorumlu olmak ifadesi kritik edildiginde ben
kavraminin bencil bir hale biirtinmesi olarak anlasilabilir. Ancak burada Levinas, basta ifade
ettigimiz gibi, baskasindan sorumlu oldugu an yani 6teki ile karsilasip onun sorumlulugunu
iistlendigi an kendi anlamin1 buldugu an olarak kaydeder. Ona gore, anlamin, 6zgiirliiglin ve
sevginin basladig1 zaman 6teki ile karsilasma anidir. Onun i¢in kendi egosundan siyrilmig

ve kendisini Oteki lizerinden var etmistir.

Oteki hakkinda sorgulamalar1 bitmek tiikenmez bir derya olan Levinas, adaletin kendisini
elestiren etik 6znenin, kendisi disindaki 6teki ve {igiincii(baskasini) kisiyi tanimasi ile ortaya
¢ikmasini ve bu durumu adalet, hakikat kavrami ile baglanti kurar. “Hakikat ve Adalet” adli
makalesinde 6zgiirliik, hakikat ve bu iki durumdan adaletin ve adaletsizligin ortaya ¢ikisin

temellendirme ¢aligsmasina girer.

“Hakikati temellendiren de iste bu kendi kendini tartisma konusu eden 6zglirliiktiir, yoksa
hakikat hakikatten yani biligsel bir temelden ¢ikarsanamaz. Bilmenin ya da 6zgiirliigiin
elestirel 6zii, bir varligin kendi kosulunun berisine gidebilmesinde yatar ki 'kendi kokeninin
berisine gitmek' tam da yaratilmis oldugunu kesfetmektir. Kendilik elestirisi beni, kendinden
eminligimi tartisma konusu eden &tekine gotiiriir. Otekiyle karsilasma bana 'var olmaya
hakkim var mi' sorusunu sordurur ve bana adaletsizligimi kesfettirerek utanci yasatir,
boylece ben Ozgiirliiglimiin berisine giderim. Bu surette varolusum, ozgiirlikte ya da
ozerklikte degil ama baskayla karsilasmada ya da yaderklikte temellenir. Adalet, Baskasi ile

bu iliskinin kendisidir; hakikatse oradan dogar ve beslenir (Levinas, 2004, s. 182 ).

Levinas, baskasi ile olan iligkiyi temelinde adaleti koyar. Adalet, 6teki ile karsilasma aninda
kendi var olusunun farkinda olmasini saglar. Bu var olus, ontolojik anlamda var olma hali
degil, 6znenin Otekinden sorumlu olma halidir. Bu sorumluluk hali 6teki {izerinden

temellendirir.

Levinas’a bir sonu¢ yazmak gerekirse temel diislincelerinden biri, Bat1 felsefe geleneginin

insan1 bilgisel ya da varliksal olarak ele almasmni elestirmesidir. Insanin sadece bilginin
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nesnesi olarak ele alinamayacagini, ontolojik olarak ele alan felsefi yaklasimlarin insanlar
temelde “aynilik” diisiincesine siiriikkledigini disiiniir. Siiregelen, epistemolojinin ve
ontolojinin tahtin1 yikarak yeni bir etik soylem olusturur. Fakat kendisi bu konuda amacinin
yeni bir etik kurmak olmadigini etigin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Levinas’in 6teki
diisiincesini besleyen bir¢ok nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri bahsettigimiz felsefe
geleneginin etik alanini goz ardi etmesi ikincisi durum ise, kendisinin, ailesinin ve tabi
oldugu Yahudilerin yasadigi olaylar. Levinas, etik alaninin yitirilen anlaminin tekrar
kazandirmaya calisir. “Levinas felsefesinde anlamin ve 6zgiirliigiin baglangici etik olsa da,
diisiiniir hicbir zaman Ben ve Oteki’den ibaret olan yalitilmis bir diinyadan

bahsetmemektedir (Karabag, 2014, s. 68).

Otekiyi etik alana dahil ederek felsefesini olusturan Levinas, iigiincii kisi olan bazen bagkasi
olarak nitelendirdikleri kisileri agikca siyaset felsefesi iizerinden degerlendirmez. Adalet
kavramini bagkasi tizerinden temellendirirken politik anlamda baglantis1 olan kavramlar
iizerinden sekillendirmez. Adaletin temelinde, esit olma veya Ozgiir olma gibi politik
kavramlar yerine, duygu agirlikli etik kavramlar1 yerlestirir. Adaletin temelinde, sevgi,
merhamet ve bagislamay1 koyar. Bu durum belki de Levinas felsefesine getirilen dnemli
elestirilerin kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii Levinas, oteki ile olan iligkiyi bilgi veya

varlik sorunu olarak degil, daha ¢cok duygu yani etik bir sorun olarak gérmektedir.

Levinas, Talmut okumalarinda, inttkam duygusu ile hareket etmenin adil bir gerekce
sayllmadigini, kisas diisiincesinin adil bir yontem olmadigini vurgular. Ona gore, adil
olmanin, adaletin temeli sevgi diisiincesidir. Levinas, politik anlamda kendi iizerinden adalet
temellendirmesi yerine oteki tlizerinden temellendirmeye girigsmistir. Hiimanist bir felsefe
olarak da goriilen Levinas felsefesi, otekine ait olan haklar tizerinden diisiince sistemini
olusturur. “Oteki insan hiimanizmasini, belki de insanlarin yiiz yiize olduklar bir cogullukta
farkliliktan yola ¢ikarak evrensel baris1 hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak diisiinmek
gerekir (Direk, 2003, s. 52).

Levinas, adalet kavramini, devletlerin ya da yasalarin sinirlandirdigr sekilde ele almaz.
Bunun sebebi de devletlerin ideolojik yapilarinin, totoliter ya da tiran rejimlerinin
olusmasidir. Devletlerin ¢gogunlukla yaptig1 yasalar ile Bat1 felsefesinin getirdigi “aynilik”
diisiincesine iter. Adalet, devletlerin ya da siyasal alanin 6tesindedir. Insan haklar diisiincesi,
giinimiiz diinyasinda, adalet iizerinden temellendirilebilir. Ancak Levinas’in adalet
kavramini devletin ve politikanin diginda gormesi, gliniimiiz devletleri agidan zor bir

diistince olabilir. Demokratik iilkeler, adalet anlayisini, Levinas diisiincesine uygun olarak
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uygulamasi bile, adalet diisiincesinin giiniimiiz diinyasinda temel koruyucusu ve saglayicisi

demokrasi rejimidir.

Jean Paul Sartre ve Oteki Kavrami

Sartre’in Gteki anlayisi ortaya su climlesi ile 6zetlenebilir. “Bagkas1 cehennemdir.” Sartre’a
gore felsefe tarihi insan1 konu edinmis ve insanmi1 sadece akil varligi olarak ele almigtir
(K1l1g,2006, s. 2). Sartre insanin sadece kendi basina ele alinamayacagini ve ¢evresi yani
oteki ile olan iliskisi sonucu ele alinabilecegini vurgulamustir. Insan dteki sayesinde kendi
benligini anlar ve kendisini konumlandirir. Sartre, hem baskasinin cehennem oldugunu ifade
eder hem de insan sorumlulugunu anlatirken bagkasin1 da meselenin odaginda tutar.
“Gelgelelim, gercekten de varolus 6zden 6nce geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur
dyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insan1 kendi varligina kavusturmak, varliginm
sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, ‘insan sorumludur.” derken, yalnzca
‘Kendinden sorumludur.” demek istemiyoruz, ‘Biitiin insanlardan sorumludur.” demek
istiyoruz (Sartre, 1980, s. 57). Ayni eserde su ifade yine 6tekine vurgu yapar Sartre, ‘Bilir ki
desteksizdir kisioglu, yardimsizdir, her an insan1 bulmak (kesfetmek) zorundadir (Sartre,

1980, s. 64).

Sartre, insam agiklarken ayn1 zamanda insan hiirriyetine de vurgu yapar. Insan hiirriyetinin
onemi de “Tanr1 tanimaz” olarak algilayisindan kaynaklanir. Oz ve varolus kavramlarin
aciklarken, 6ziin varolustan sonra gelmesi, hiirriyetinin kendi elinde oldugunu kanitlar. Bu
varolus meselesinde bazilar1 Sartre’in nihilizme kaydigi elestirisini yapmistir. Giirsoy bu
durumu soyle elestirir: “Fakat biitiin bir degerler sisteminin hiirriyet mefthumu tizerinden
temellendirilmesi ve hiirriyetin bizzat kendisinin yonelinmekte olan tek gaye haline
getirilmesi, Sartre Felsefesi’ni bir nihilizm durumuna doniistiirmekte degil midir? (Giirsoy,

1991, s. 100).

Sartre varhgi ti¢ boliime ayirarak incelemeye ¢alisir. Bunlar, “kendi basina varlik (en-soi),
kendisi i¢in varlik (pour soi) ve kendi basina varliktir. Burada kendi basina varlik, varligin
sebebi olmayan, degismez, miikemmel ve esyanin cansiz diinyasina denktir. (Magill,1992,
s.84). Kendisi icin varlik, eksik akici ve belirsizdir; o insan suurunun varligima denktir
(Magill, 1992, s. 84). Kendi basina varlik ise, kendisi varliktan dncedir. Ikincisi yani kendisi
icin varlik mense bakimindan birinciye tabidir. (Magill, 1992, s. 84). Sartre bu diisiince ile

bireyin ¢evresini anlamada sadece kendisinden yola ¢gikilmamasi gerektigini, tek basinalig
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kabul etmedigini ifade eder. “Sartre, bagkas1 i¢in ve baskasinin varligi kavramlarini belirli
bir anlam ve onem yiikler. Ona gore, insanin kendi kendini se¢mesi (nasil birisi olmak
istiyorsa kendini Oyle belirlemesi), her birimizin kendi kendimizi segmemiz demektir. Ama
kisinin kendini se¢mesi, ayn1 zamanda diger insanlari da se¢gmesi anlamina gelmektedir

(Demird6ven, 2006, s. 15).

Bu {i¢ durumun mahiyeti, Sartre’da birey ile 6teki arasindaki iligkinin getrefilli boyutunu
gosterir. Sartre “Oteki” birey ile catisma demektir. Bu anlamda 6teki bireyin kendisine
yabancilasmasina neden olandir. Oteki bireyin &zgiirliigiinii kisitlayan ve tehdit anlamima da

gelir.

Karl Jaspers ve Oteki Kavrami

Jaspers varolus felsefesinin bir bagka filozofudur. Ona gore, baskasi ile yani “6teki” ile bir
arada bulunmak insanlhigin vazgecilmez 6zelligidir. Bir kimse soyut fert olarak varligini
stirdiiremez. (Magill, 1992,s. 76). Kisi ancak baskalar1 (6tekiler) sayesinde var olur ve
karsilikli bir aligveris sayesinde varolusun olustugunu ifade eder. Bundan dolay1 Jaspers
felsefesinde “birlikte bulunma” durumu dnemli bir yer tutar. Jaspers’in ortaya koydugu 6teki
anlayisi Sartre’in Oteki anlayisindan farklidir. Ciinkii Sartre’da oteki diigman olarak
algilanirken Jaspers’de bdyle bir durumun olmadigi sdylenebilir. “Oteki, bir mevcut olus ve
cagridir. Gergek varolusun yasanabilmesi igin bagkalariin kusatilmishgmdan kurtulabilmek
icin bireyin li¢ seye ihtiyaci vardir. Bunlar; yalnizlik, cesaret ve savastir. Bu yalnizlikta
baskalarina kars1 bir 6zlem ve birliktelik dogacaktir. Aci ¢ceken insan gercek varolusa dogru
yol alabilir; varolus diizeyine ylikselmek existenz olabilmek ayni zamanda sorumlu olmay1

gerektirir” (Kilig, 2006, s. 16).

Jaspers’a gore; oteki, beni ben yapan temel 6zelliktir. Cilinkii varolusu saglayan otekidir,

oteki sayesinde insan gergek varolusunu ortaya koyar.

Martin Heidegeer ve Oteki Kavrami

Heidegeer varoluscu bir filozof degildir fakat insan iizerine yogunlagsmasi ve insan iizerinden
bir felsefi sistem kurmasi bir var olus filozofunu andirir niteliktedir. Heidegger, insanin
oncelikle var olanla ilgilenmesi gerektigini ve biitiin diisiincesiyle ona yonelmesi gerektigini
vurgular. Cevizci, Hidegger’in diger disiiniirlerden farkini soyle anlatir: “Ciinkii o, biz

insanlarin ‘Var olanlarin varlik’larina sasirip hayret etmedigimizi sdylemekteydi. Aslinda
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Heidegger pek de haksiz degildi; cilinkii biiyiik bir ¢ogunlugumuz, diisiinmekten ziyade
yasamakla ilgiliyiz. Giindelik hayatimizin akis1 i¢inde, istek ve ¢ikarlarimizin baskisi altinda
‘varlik bilmecesi’ ¢ogumuzun aklinin ucundan bile ge¢mez (Cevizci, 2010, s. 101). Bu

diisiince insanin gevresini ve dtekiyi goz ardi ettigini gosterir.

“Hiedegger kendisini siirekli varolusgu felsefeden ayirt eder; zira, kendisinin varolus ya da
ahlaki unsurlar veya buna benzer insani kosullarla degil, ‘Varlik problemi’ ile ilgilendigini
soyler” (Blackham, 2012, s. 92). insan, evrende varolusa sahip tek varlik oldugu diisiincesi
oldugu igin biitiin felsefesi insana dayanir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey nesneden
ibarettir ve bir varolusa sahip degildir. Bu yiizden insan baskalar ile bir aradadir. Bu bir

aradalik siradan olmak gibi bir anlam tasir.
Heidegger kendi varligini aciklarken “6teki”nin varligindan hareket eder.

“Varligim projelerim {izerinden ve ara¢ olarak kullandigim ve gelistirdigim nesneler olan
iligskilerim tizerinden kurulmasi anlaminda diinyada olmam, diinyada ayn1 sekilde var olan
baskalariyla birlikte olmam1 da gerektirir. Bu noktada, yine bagkalarinin varlig1 yalnizca

tesadiifii degildir ama bir gerekliliktir; varligimin yapi taslarindan biridir ve onun i¢indedir”

(Blcakham 2012 s. 95).

Heidegeer, diger varliklarla iliski kurulmasinda dile 6nem verir. Insan dil sayesinde baska
varlig1 anlama ¢abasi igerisine girer ve onunla iletisime geger. Insan dil sayesinde diinyay1
ve ¢evresini anlar ve anlamlandirir. “Dil varligin evidir” climlesi de bagka varlikla iletisim
halinde insan i¢in énemine vurgu yapilmistir. Heidegeer’in 6teki kavrami ayni zamanda
kullandig: “dasein” kavramu ile iligkilidir. Daisen ile kaygi arasinda paralellik vardir. Kaygi

kavramu ile birey herkes icerisinde kaybolmaktan kurtulur.

Jose Ortega Gasset ve Oteki Kavrami

Ortega’nin temel diislincesi Oteki ile olan toplumsal iliskidir. Toplumsallik temelleri
baskalar1 ile yasamak anlamina geldigi i¢in Gasset, yasamla dogrudan iliskisi olan her sey
ile dile getirir. Bu anlamda mineralleri, bitkileri, hayvanlar1 ve insanlar1 ele alir. Bunlar
arasinda toplumsallagma siirecini ele alir. Bunlarin ele alma sebebi, bu nesne veya canlilarla

toplumsallagsma siireci yasarken verdikleri tepkilerin karsiliklt olmamasina dayanir.

Ortega bunu yaparken bitkiler ve mineralleri ele alir ve onlarla yapilan iliskinin tek yonli
oldugunu sdyler. Ciinkii tas1 ve bir minerale girilen iliskide tasin ve mineralin herhangi bir

iradi durumu yoktur. Misalen “tas1 alip atmak istedigimde” bunu engelleyecek kars1 bir tepki
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yoktur. Tas karsisinda gercek iliskimizi anlatmak i¢in “tagla ben, ikimiz” desek hatali
konusmus oluruz (Gasset, 2011, s. 90). Gasset burada tas ile olan iliskisinde ortaklik

olmadigini ve iliskinin sadece tek yonlii oldugu vurgusu vardir.

Ortega havyan ile olan iligki siirecini tag veya mineral ile olan iligki tiirlinden ayirir.
“Tartigma gotiirmez gibi gorlinen nokta “hayvan ve ben variz” demenin “tas ve ben variz”
tiimcesinde hi¢ mi hi¢ bulunmayan bir anlami bir 6l¢iide i¢erdigidir ( Gasset, 2011, s. 91).
Ciinkii Ortega burada hayvan olan iliskisinde iliskinin tek yonlii olmadigini, karsilikli bir
durumun oldugunu séyler. Kendisinin ona karsi yaptigi bir eylemde hayvanin buna karsi
yanit verecegini ifade eder. Bu etki ve tepki sonucunda “insanin hayvanla olan iliskisinde
toplumsallik aranabilir mi?” sorusuna karsilik bu sorunun cevabini vermenin kolay
olmadigini, bunu da havyan ile olan smirl bir iligki sonucuna baglar. Ciinkii toplumda
hayvanin insam tedirginlestiren bir yaninin da oldugunu ve bu durumun tiim agiklikla

bilenemeyecegini sdyler.

Ortega, toplumsallagsma siirecinde iliski kurmak i¢in karsilikli etkilesimin oldugu baska
varliklar1 arama konusunda insana yonelir ve insanin bunu gercekte gergeklestirdigini ifade
eder. Insanlarin kendisi gibi 6teki olan insanlarla iliski kurdugunu ve gercek anlamda bir
seyler paylasilabildigini sdyler. Birey baskasi (6teki) ile bir araya geldigi vakit, “biz” olarak
kabul edildigini soyleyebiliriz.

Ortega, “Benim diinyamda ‘6teki insanlar’ dedigim varliklar nasil goriiniiyor acaba? Bu
soruyu dile getirir getirmez hepimizin degisik bir havaya girdigimizi fark ediyoruz.” (Gasset,
2011, s. 93).0Ortega’ya gore “Oteki insanlar” baskasi i¢in bir tedirginlige sebep oluyor. Bunu
daha da ileri gotiirerek “ Cennetsi diinyanin yumusacik ufkunda bir tehlike belirmekte: 6teki
insan” (Gasset, 2011, s. 94)

Hilmiz Ziya Ulken ve Oteki Kavrami

Hicbir insan kendi basina var olmus degildir. Varligim baska insana borgludur (Ulken, 2001,
s. 86). Ulken’in bu ciimleleri, insanin kendi bagina varligini tamamlayamadigmi insanin
baskasi ile insan oldugunun 6zetidir. Insan varligindan baska hayvan ve bitkilerin de bir
varliga sahip oldugunu ve onlarinda ruhi hayatinin varligin1 kabul eder. Hayvanlarin ve
bitkilerin var olmalar1 bakimindan yani iggiidiisel kuvvetleri yiiziinden bir arada olduklarini,
kalabalik icerisinde yalniz hissettiklerini sdyler. Oysa insanlarin kiimelenerek yasamalari,

birbirine gereksinim duymalar1 onlarin toplumsal bir varlik oldugunu gosterir.
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Ulken, biitiin insanlarin dogumlarindan baslayarak her seylerini baska insanlarla iliskilerine
bor¢lu oldugunu ifade eder. “Kedi yavrulari birbiriyle oynar, fakat kedilerden her biri kendi
nevi iginde yalmzmis gibi yasar. Insan toplumuna alistirilmis olan hayvanlar dahi bu yalniz
yasama haline devam eder” (Ulken, 2001, s. 86). Hayvani ne kadar egitirsen de yeti kazanma
giicine sahip olmadigini sdyliiyor. “Telkin, taklit ve sempati giliclerine de pek asagi
dereceden sahip olabiliyorlar” (Ulken, 2001, s. 86). Bunlara ragmen insanin bu yetilere
baskasindan borglu oldugunu ifade eder. Insanm biling ritminin kendi basina degil, baska
bilinglerle gelistigini, her bilincin bilingler arasi iliskiler sonucu genisledigini sonucuna

varir.

Insan gevresini tamdikca kendisi disindaki “6teki”yi tanimaya baslar. “Oteki’nin taninmas1
ile onunla iletisim kurar. Bu iletisim sayesinde kendi varligin1 6tekine anlatmaya baglar. Bu
durum karsilikli olarak varligin kazanilmasi anlamma gelir. Ulken de bu durumu
cocukluktan alip 6liime kadarki siiregte devamli oldugunu ifade eder. “Cocuk konugmaya
‘ben’ degil ‘sen’ diye baslar. ‘Bagkasi’ni algiladik¢a kendi benligini anlar. Bebegi ile,
oyunca@i ile konusmasi ‘kendisi’ni dista gordiigii icin degil, onlarla insanlari, bagkalarim

gordiigii igindir (Ulken, 2001, s. 89).

Hayvanlar kendi varligin1 saptamaya calisirken, insan dnce kendi disinda olan varliklar
bilmeye ¢aligmustir. “Oteki”yi taniyarak ise koyulan insanoglu, kendi varligini, “6teki”yi
tantyarak anlamlandirmistir. Kisiligin olusmasinda da oteki kavramini énemser Ulken.
“Insan kendini baskasinda bulan varlik olmasi bakimidan kendi bilinci daima baskasinin
aynasidir. Bagka deyisle her insan bagka insanlar1 aksettiren bir maskedir. Bu anlamda onun
icin Latince maske demek olan ‘Persona’ kelimesini kullanmak lazim gelir. Sahnede
insanlarin karakterleri aksettirici rollerine ‘personange’ denmesi, IIk Cag tiyatrosunda bu
sahnede kullanilan maskeler ‘persona’ denmesi aym kokten gelir (Ulken, 2001, s. 89).
Ulken, bu ifadelerle insan bagka varliklarda kisilik kavramimin da var olmadigmi soyler.

Kisiligin kazanilmasi da toplum igerisinde yer alan 6tekiler ile olusur.

Sosyoloji ve Oteki Kavrami

Toplumsal bir varlik olan insan yasam miicadelesinde Oteki ile beraber bir yasam
stirmektedir. Bu yasamda bazen o6teki ile ¢catisma igerisine girmekte bazen de birliktelikler
saglanmaktadir. Sosyolojinin gorevi burada ben ile “Gteki”’yi toplumsal diizeyde agiklamaya

caligmaktir. “Sosyolojik sorusturma Onyargilar1 ve ayrimeiliklari, irk¢iligin dogusunu ve
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uygulamalarini, etnik ya da kiiltiirel azinliklari, gdgmenlerin asimilasyonunu, kolelige dayali
siyasal rejimleri, etnik 6zellik tasidig1 sdylenen gruplar arasindaki somut iligkileri, uluslarin

ve ulusguluklarin iktisadi, siyasal ve ideolojik kokenlerini inceler” (Schnapper, 2005,s. 2).

Schnapper, sosyolojinin gérevini bu sekilde tayin etmistir. Sosyolojinin toplumsal konular1
islerken 6zellikle yukarida belirtilen insan haklar ile siki bir bagi olan konularin islenmesi

gerektigini agikca ortaya koyar.

Ben ve oteki kavramu tarihsel siire¢ icerisinde felsefi kavram olarak kullanilmis olsa da
sosyolojide de benin disinda kalan 6tekiler veya herkes kavrami problem alani olarak dile
getirilmigtir. Sosyolojik anlamda “ben”i agiklarken “6teki” kavramini da agiklamak
gerekecektir. Ciinkii “ben”in igerisinde yasadigi toplumsal hayat, “Gteki’yi tanima

zorunlulugu getirmistir.

“Oteki” kavrami ve “6teki” ile gecirilen zaman, kullanilan mekan her gecen giin degisime
ugramaktadir. Bu degisim insanla ilgili bir durumdur. Bu durumu Bauman soyle
aciklamaktadir: “Diistiniiyorum da, insan soyunun (ge¢mis, simdiki ya da gelecekteki)
iiyelerinin bana farkli kapasiteleri varmis gibi geliyor. Bazilarina ¢ok sik rastliyorum ve bu
yiizden de hemen taniyorum onlari; onlardan ne bekleyecegimi ve neleri beklemeyecegimi,
bekledigim ve istedigim seyleri aldigimdan nasil emin olacagimi, eylemlerimden nasil emin
olacagimi, eylemlerime benim onlardan istedigim bigimde tepki gosterdiklerinden nasil
emin olacagimi bildigime inaniyorum” (Bauman, 2017, s. 53). Bauman, bu sekilde o6tekiyi
nasil tanidigmin ifade eder. Bu tanimadan da emin oldugunu sdyler. Insan kendisini
taniyarak g¢evresini tanir ve ona gore ¢evreden gelecek olan tepkileri 6ngoriir. Bauman
burada toplumun igerisinde olan Gtekileri tanidigini ve ona gore, onlarin beklentilerini ve
kendi beklentilerinin ne oldugunu bilir. “Bu insanlarla etkilesime girerim, iletisim kurarim,;
birbirimizle konusuruz, bilgilerimizi paylasiriz ve bir uzlasmaya varma umuduyla ilgi
alanimiza giren seyleri tartisinz. Digerleriyle ancak zaman zaman Kkarsilasiriz,
karsilagmamalarimiz ya ben ya da o6teki kisiler 6zel, gayet 6zgiin hizmetler almak ya da
miibadele etmek istedigi zamanlarda, tamamen 6zel kosullarda gerceklesir; 6gretmenimle
dersler ve seminerler disinda pek karsilasmam, bir bakkal ¢iragiyla ancak bir sey satin
alirken karsilasirim, sansima dis¢imi ¢ok nadir olarak, ancak digimin yapilmasi gerektiginde
goriirim (Bauman, 2017, s. 54). Bauman o6teki ile olan iliskiyi belli zamanlara ayirir.
Buradaki temel mesele de bazi1 6tekilerle sadece isi diistiigii zaman ya da gereklilik arz ettigi

zaman goriisiilmesidir.
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Ilkel topluluklardan bugiine kadar, toplum icerisinde 6teki ele alinmasina ragmen, 1900°1ii
yillardan itibaren sosyal bilimlerde 6zellikle de sosyoloji de daha fazla 6nem arz etmistir.
Oteki kavrami, giiniimiiz diinyasinda toplumlar, devletler ve devletler icerisinde bulunan
kimlikler iizerinden tartisilmaya baslanmistir. Oteki kavramu, toplumsal iliskilerinde siyasal,
sosyal ve davranigsal olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasal alanda oteki, kimlikler, irklar ve
yabancilagsma {izerinden de anlasilmaktadir. Oteki kavrami birgok  sekilde

siniflanabilmektedir. Bunlar;

-Cinsiyete bagli olarak oteki

-Etnik kimlige bagl olarak 6teki

-Dini kimlige bagh olarak 6teki

-Cografi kimlige bagl olarak 6teki

-Ekonomik kimlige bagl olarak 6teki

-Ideolojik kimlige bagh olarak 6teki (Temizkan, 2011, s. 78).

Temizkan’a (2011, s. 48) gore gilindelik hayatta, toplumsal iliskilerde ve uluslararasi
iliskilerde oteki kavrami ile karsilastigimizi sdyler. Ancak “6teki”nin varolusunu iki ana
mecrada ele aldigin1 ifade eder. Bunlari, bireysel Otekilesme/ tekilestirme ve toplumsal

otekilesme/otekilestirme diye ikiye ayirir.

Sosyoloji bu islevleri ve gorevleri sayesinde Otekinin toplum igerisinde ugradigi hak
kayiplarin1 ve igerisinde bulundugu iliskileri ortaya koyar. Oteki tarihsel siirec icerisinde
toplumda ya birey ile gatisma haline girmistir ya da ben tarafindan gesitli kavramlarla
pargalanmaya calistimistir. Orneg@in evrensellik vurgusu sayesinde 6teki var olan biiyiik
toplum igerisinde kendi benliginden siyrilarak evrensel kiiltlire entegre olmustur. Bu durum

sosyologlarin temel konusu haline gelmistir.

Toplum igerisinde yasamak, bagkasi ile birlikte yasami siirdiirmek sosyolojinin temel
aragtirma unsuru olmustur. Bircok toplum bilimci, toplumun insant kendisine
yabancilastiran bir unsur mu yoksa insanin insanca yasamasini saglayan bir etki midir diye
tartismalar yaratmiglardir. Bauman, toplum ve bireyin iliskisini su sekilde agiklamaktadir:
“Onaylanan”, “paylasilan”, yiiceltilen”,-paylasma edimiyle ve paylasilana saygi duymak
icin ya da zimni bir anlagmayla yiiceltilen. “Toplum” dedigimiz sey tamda bunu yapan
devasa bir acayip aygit; “toplum” onaylama ve paylasmanin 6teki adidir, ama ayni zamanda

onaylanmis olan1 ve paylasilani yliceltilmis hale getiren giictiir. Toplum bu giictiir, ¢linkii
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bizatihi doga gibi herhangi birimizi ona ulasmadan ¢ok Once buradaydi ve her birimiz

gittikten sonrada burada kalacaktir (Bauman, 2011, s. 10).

Bauman’a (2011, s. 11), gore toplum insanlari kendi i¢inde onaylayan, ylicelten bir varliktir.
Toplum igerisinde insan, kendisini onaylar. Bauman Durkheim’den toplum ile ilgili fikrini
sOyle aktarir: “Topluma tabi olmak, ‘6zgiirlestirici bir deneyim’, ‘kor ve diistincesiz fiziksel

giiclerden’ kurtulup 6zgiirlesmenin tek kosuludur.

Sosyoloji toplumsal ve bireysel “6teki”yi incelerken antropoloji biliminden de yararlanir.
Sosyoloji modern toplumu, toplumsal kurum ve davranisin kokenlerini agiklamada
antropolojinin sagladigi verilere siklikla basvurmustur. Modern toplumlarin digerlerinden
farkliligin1 ya da Batinin digerlerinde iistiinliigiinii ve 6zgilinliigiinii izah ederken de sosyoloji
sarkiyat incelemelerinden yararlanmistir (Coskun, 2008, s. 16). Sosyoloji bu sekilde diger
disiplinlerin verilerinden yararlanarak toplumlar arasi farklilagsmayi, oteki olmayr ve
otekilesmeyi konu etmektedir. Sosyoloji toplumlart siniflandirma siirecinde de bu
siiflamaya girecek olan 6zellikleri belirtir ve buna gore toplumlar arasindaki ayrimlari

bilimsel veriler 1s181inda insanliga sunmaktadir.

Antropoloji ve Oteki

Antropoloji geng bir alan olmasina ragmen “6teki” kavramini merkezine yer alir. Diinyada
var olan c¢esitli irklarin morfolojik anlamda inceler ve birbirinden farkli etnik gruplara
mercek tutar. Bu incelemeler sonucunda bu irklara ait olan birgok 6zelligi ortaya koyar.
Insanlar bu ézellikler sayesinde hangi gruba veya hangi dzelliklere sahip oldugunun farkina

varir.

“Antropolojinin konusu, insanlar, toplumlar ve kiiltiirlerdir. Antropoloji, bu genis gerceveye
giren her seyle degil, belli sorunlarla ilgilenir ve onlarin cevaplarini arastirir. Bu sorunlar

sunlardir:

1-Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benziyorlar?

2.Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine benzemiyorlar?

3.Insanlar ve toplumlar neden ve nasil degisiyorlar? (Giiveng, 1984, s. 61).

Burada elbette sadece insan irkinin ya da kdkenini nerden geldigi konusunu inceleyen insan
biliminden bahsetmeyecegiz. Ancak antropolojinin gelisim siireci toplumun gecirdigi

degisim ve doniisiimlerle yeniden yorumlanmistir. Coskun’a gore, antropoloji, batidan farkl
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toplumlar1 inceler. Bunlar, Yeni Cag, baslangicindan itibaren Batinin kolonyal yayilma
stirecinde batili kasif, asker, tiiccar, gezgin, misyonerin karsilastig1 yeni topluluklardir
(Coskun, 2008, s. 14). Batil1 gezginlerin Dogu’yu 6teki olarak adlandirmasi ve “6teki”yi ele
almasi kendisine benzemeyen topluluklarin varligi kabul edilmeye baslandi. Bati, Dogu’yu
gizemli bir bolge olarak gdrmiis ve antropologlarin daha fazla merak etmesini saglamistir.
Giiveng, 16 yiizyilin kesifleri, yeryiiziinde beyaz tenli, Hristiyan Avrupaliya benzemeyen

insanlar ve toplumlarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Coskun, 2008, s. 14).

Bati bu sekli ile Doguyu tanimayr amag¢ edinir ve bunu bazen farkli amagclarla
gerceklestirmeye c¢alismustir. Insan dogal olarak baska milletlerle, gruplarla veya
topluluklarla karsilastiginda onlari “Gteki” olarak algilar ve bununla ilgili 6n yargilar

edinebilmektedir.

Sevim Tekeli’den aktaran Capar, ii¢ disiplinin kotiiye kullanildigini ifade eder. Bunlar,
“biyoloji, tarih ve antropolojidir. Irk¢ilik, milliyetcilik gibi kavramlar aydinlanma
sonrasinda bu disiplinler tarafindan yanli olarak kullanilarak farkli anlamlar atfedilmistir

(Capar, 2004, s. 2).

Bizim burada konu edindigimiz daha ¢ok kiiltiirel antropoloji ve felsefi antropoloji olacaktir.
Mengiisoglu felsefi antropolojiye sdyle bir aciklik getirmektedir: “Ilk defa ¢agimizda insan
konu olarak ele alan bilimler 6nem kazanmis, bagimsiz bilimler haline gelmistir. Bu
bilimlerin basinda felsefi antropoloji gelir. Biitiin bilimlerin yaraticisi, arastiricisi, tastyicisi
insandir; bundan dolay1 biitiin insan bilimleri, hatta biitlin bilimler, temelini felsefi

antropolojide bulurlar” (Mengiisoglu, 1979, s. 71).

Felsefi antropoloji insani temel alarak insan varliginin diisiinsel boyutunu ele alir. Bunun
icin felsefi anlamda insanin baska bir insan ile yani “Oteki” ile olan iliskisi felsefi
antropolojinin temel konusudur. “Insan onuru” insan haklarinin antropolojik temelidir. insan
onura sahip olmasi onun degerli bir varlik oldugunu gésterir. Insan haklar1 belgelerinin
icerisinde de “onur” kavrami ¢ignenmemesi gereken bir ozellik olarak vurgulanmaktadir

(Tepe, 2005, s. 148).

Etik ve Oteki

Etik ya da ahlak felsefesi, ahlak denilen fenomen {izerine diisiinme, ahlak tizerine felsefe

yapma. (Akarsu, 1998, s. 7). Insan haklar1 kagit {izerinde herkesin hem fikir oldugu fakat
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uygulama kisminda ¢ogunlukla sikintilar ¢ikarillan alandir. Bu haklar1 koyan insan yine

kendisi uymayarak “fikir ve eylem” birlikteligini bozmaktadir.

“Nedir Etik? Felsefi agidan bakildigida bir felsefe disiplini olarak Etik bize insanlarm (daha
kolay anlagilabilmesi i¢in maddelestirerek saymak istiyorum) 1-Cikarlar1 s6z konusu olmaksizin
2-Dinsel veya ideolojik deger yargilari tarafindan belirlenmeksizin eyleyebileceklerini, eylemde
bulanabileceklerini gosteriyor. Fakat bu, insanoglunun gerceklestirdigi eylemlerin yine de
nedensiz olmasi anlamina gelmiyor. Zaten Oyle bir sey sdylemek herhalde bir tiir nihilizmi dile
getirmek olurdu. Dolayisiyla (maddelestirmeyi saymayi siirdiiriirsek) 3-Etik bize insanin
degerler tarafindan belirlenerek eylemde bulanabilecegini gosteriyor. Boylece denilebilir ki, bir
Felsefe disiplini olarak Etik, eylemi, eylemin yapisini, belirleyicilerini arastiran bir disiplinidir”
(Kaygt, 2005, s. 86).
Burada dikkat ¢ekilecek husus Etik kavraminin insanin daha ¢ok degerler sistemi ile iliskili
oldugu ve insan eylemlerinde belirleyici role sahip oldugu vurgusudur. Bu nedenle insanoglu
yaptigi eylemler sayesinde “Oteki”ye kendisini tamitma imkani bulur. insan haklari
egitiminde de dnemli olan 6ge insanlarin bu haklar1 giindelik hayatta 6tekine kars1 yaptig
eylemlerde gosterebilmesidir. Reel anlamda insan haklar1 kurallarina bakildiginda isin

onemli kisminin uygulama kisminda oldugu goriilecektir. Bu uygulama insanlarin degerler

sistemi ile ilgili olup bu da “etik” kavraminin daha da 6nemli olmasini saglar.

Felsefe tarihinde etik konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu gortislerin bazilari ise insanlar
arasinda catigma yaratacak giicte olan goriislerdir. Bunlarin baginda ahlaki bir kavramda olan
“cikar” kavramidir. Cikar kavrami “yalin ve basit “ bir kavram degildir. “Ciinkii insan
varligi, oteki canlilardan tamamen farkli yonleri de olan bir varlik olmakla birlikte, ayn1
zamanda Oteki canlilar gibi canlidir da. Bu ise, 6teki canlilarin yasayabilmek i¢in muhtag
oldugu tiirden kosullara insanin da muhtag olmasi, genel olarak Gteki canlilarin yasama

kosullart olmadan yagayamamasi demektir” (Kaygi, 2005, s. 87).

Insanin hayat kosullar1 agisindan 6teki canlilardan ayrilmasi hem insanin biling sahibi olmasi
hem de bu biling sayesinde eylemlerine karar verebilme yetisidir. Bu yeti sayesinde
insanoglu degerler tireterek oteki ile iliski kurmayi saglar. Deger sisteminin temeli etiktir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci maddesinde yer alan “onur, haysiyet ve vicdan
kavramlar1 etigin en temel vazgecilmezleridir. Biitiin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar

bakimindan esit sayilmasi bu ylizden biiylik 6neme sahiptir.

Bilingli olmak ve biling ile eylemler sergilemek insana dzgiidiir. insanlar arasinda yaptigimiz

etik eylemlerinde temelinde irade kavrami yatar. ““Yasamamizi nasil stirdiirdiigiimiiz, az ¢gok
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kendimizi nasil anladigimiza baglidir. Bu nedenle, 6z-kavrayisin yorumlarina iliskin etik
kavrayislar, yasamimizin yonlendirilmesinde biiyiik rol oynar, iradeyi baglayan kavrayiglar
olarak, bilingli bir yasamin siirdiiriilmesini saglar” (Habermas, 2002, s. 207). Habermas’in
bu diisiincesi, yasamda sergiledigimiz her eylemin, “ben”i nasil adlandirdigimiz ve nasil
konumlandirdigimizla iliskin oldugunu vurgular. Siyasal alanda kullandigimiz “adalet”
kavramini da etik ile baglanti kurarak soyle aktarir. “Adaleti, herkes icin iyi olarak
yorumladigimizda, ahlakta 6ne ¢ikarilan ‘1yi’ adalet ve dayanisma arasinda koprii olusturur.
Zaten evrenselci anlamindaki adalet de, birinin digeri i¢in kendini-hatta kimligi bambaska
bir yasam igerisinde gelismis olup, kendini, ayn1 olmayan geleneklerin 1s18inda taniyan bir

yabanci i¢in de- ortaya koymasini dngérmektedir (Habermas, 2002, s. 2009).

Habermas, oteki icin de adalet vurgusunu etik iizerinden temellendirmis oluyor. Kendisi ve
kendisi disindaki 6teki i¢in de adaleti ahlaki anlamda kullandigimiz “iyi” kavrami igerisinde

konumlandirmistir.

Etigin arastirma konusu olan “eylem” kavrami insan haklarinin eylem kismina tekabiil eder.
Insan haklar1 egitiminde niyet ve diisiinceden sonra uygulama gelir. Uygulama bu sebeple
insan1 bir fenomen olan eylem ile iliskili bir kavram haline getirir. Kaygi etik alanina iligkin
“eylem” kavramina soyle agiklama getirir: “Etigin aragtirma konusu olan eylem insan
diinyasia 0zgii bir fenomenlerden birisidir; davranis ile eylem birbirine karistirilmadigi
stirece, Oteki canlilar diinyasinda eylem gibi bir fenomenin bulunamayacagi anlasilir; ¢linki
eylem, amaglilig1 nedeniyle, amach bir etkinlik olusu nedeniyle davranistan ayrilmaktadir”

(Kaygi, 2005, s. 89).

Eylemin amagsal olusu insan tarafindan bir biling tarafindan ortaya konuldugunu ifade eder.
Bu yiizden eylemin insana 6zgilliigii buradan kaynaklanir. Eylem, degerlerin uygulamasi
olarak da adlandirilabilmektedir. Etik, insan haklar1 egitiminde ¢alisan ya da insan haklari
ile ilgili olan her insana verilmesi gereken bir unsurdur. Insan haklarini uygulayan kisilere
de etik konusunda bilgi verilmesi elzemdir. Insan haklar1 egitiminin etik kismu ile ilgili daha
cok felsefecilerin uzmanlik alanina girer. Yasa koyucu, etikle hukuksal olan arasindaki
zorunlu baglantiy1 bilmelidir; konumuzla ilgisi bakimindan da, yasa koyucunun ilkin “insan
haklarinin felsefi-etik egitimi’ni kazanmis, edinmis olmasi gerekmektedir (Cotuksoken,

2002, 5. 277).

“Bu egitimin temel niteligine gelince: felsefi-etik egitim, dogrudan dogruya insana iligkin

bilgilerle, insanin ¢esitli tiirden iliskileri i¢inde konumlandirilmasiyla baglantilidir. Bu
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egitim, antropolojik nitelikli ve antropolojiye iliskin bir egitimdir, dyle olmalidir/olmak
zorundadir. insan kaynakli insana iliskin olmayan; onu kimi gii¢lerin salt arac1 ortami goren,
insan1 6ncelemeyen bir egitimde ne insan haklar1 kavramina ne de bu kavramla birlikte giden

kavramlara yer vardir (Cotuksoken, 2002, s. 277).

Insan haklar1 ve egitiminde felsefi-etik egitimi vazgegilmez olarak kabul edilmektedir. Insan
haklari, toplumsal diizenlemeler icin, hukuk ve siyaset icin etik ilkeler getirme girisimdir

(Kuguradi, 2016, s. 61).

Bugilin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklar1 hukuk degildir; hukukun
tiretilecegi Onciillerdir, sadece -farkli gerceklik kosullarinda- adaleti gergeklestirecek
hukukun onciilleri. Bu da su demektir; yasalar acik, kavranilmis insan haklart normlarina
dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin talep ettigi muamele giivence altina alinirsa,

kigiler insan tiiriine 6zgii bazi olanaklar1 gergeklestirebilirler (Kuguradi, 2016, s. 61).

Problem Durumu
Insan1 konu alan biitiin bilimler ve disiplinler insan1 tam manas ile agikladiklarini iddia

edemezler. Insan basit bir varlik olmadig1 igin insam1 belli kaliplara indirgeyerek agiklamak
da insan1 anlamada yetersiz kalacaktir. insan haklar1 agisindan insan1 inceledigimizde insani
iki acidan inceleme konusu edilebilir: “Birincisi, maddi ve manevi diinyas: ile insan, digeri
ise toplum ve devlet karsisinda insandir” (Kepenekgi, 2008, s. 29). Insan gozlerini belirli bir
toplumsal biitiinliik icinde acar. I¢inde yasadig1 toplum baska benlerle karsilasir ve kendisi
disina ilk defa “dteki” kavramini 6grenir. “Insan admi alan varlik tek basma yasayamaz; o
bir toplum i¢inde yasamak zorundadir. Fakat insan disharmonik bir varlik yapisina sahiptir;
insanin Varlik yapisi, hem iyinin hem koétiiniin, hem hakliligin, hem haksizligin, hem melek
olmanin, hem seytan olmanin birbirine karsit gekirdeklerini i¢inde tasir” (Mengtisoglu, 1988,

s. 15).

Toplumsal bir varlik olan insani toplumsal biitiinliigiinden ayrrmak imkansizdir. Oteki
kavrami da toplumsalligin getirdigi onemli bir kavramdir. Tarihsel agidan bakildiginda
otekinin ortaya ¢ikisi ile birlikte insan haklar1 da buna paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
devlet iginde ya da toplum i¢inde yasayan insan, “6teki”’yi taniyacak, kendisinin ve 6tekinin
haklarini bilecek ve buna gore davranis gelistirecektir. “Ben” ve “6teki” kavramlari “ben”in

kendisi disinda ortaya ¢ikan her tiirlii varliktir.
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Hem Bati’da hem de Dogu’da o6teki ile birlikte yasama durumu ¢ogu zaman kargasaya,
kaosa, savaslara, kiyimlara sebep olmustur. Insan haklar1 bu durum yiiziinden her defasinda
¢ignenmis oldu. Birbirlerini 6tekilestiren bireyler, toplumlar ve devletler insanlik onurunu

ayaklar altina serdiler.

Insan haklarmin bu kétii seriiveni karsisinda insanlar bu savaslarm ve 6tekilestirmenin
olmamasi i¢in insan haklar1 diisiincesini ortaya atmistir. Insan haklarini gesitli belgelerle,
devletin basinda bulunan iktidara, baska devletlerin ¢ikarina ve ayni toplum i¢inde yasadigi
diger insanlara kars1 bir dizi anlagmalar yapmistir. Bu anlagmalar sayesinde kendi haklarini
ve otekinin haklarini karsilikli olarak korumaya ¢alismustir. Ik ¢aglardan bu yana, insanlar
toplumsal huzur ve baris ortami i¢in belgeler, fermanlar, anlagmalar imzalamistir. Dogu’da
Hammurabi Kanunlari, Medine Sozlesmesi, Veda Hutbesi, Bat:’da Magna Carta, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi bir¢ok calisma yapilmistir. Bu sozlesme, bildirge ve
kanunnamelerin esas nedeni insanlar arasinda Otekilestirmeyi ve haksizlig1 ortadan

kaldirmaktir. Insanlar ancak bu sayede kendisini ve “6teki”’yi anlayacaktir.

Bu cabalarin ardindan hala insanlik tarihi Otekilestirmeden, savaslardan ve kiyimlardan
vazgeemis degildir. Din, dil, irk, mezhep, kimlik gibi bircok sebepten dolay1 insanlar hala
huzur ortam1 olusturmus degildir. Insanlar bu durumun daha da kétiiye gitmesini engellemek
icin insan haklarmi anlasilir kilmak istemistir. Bunu da insan haklar1 egitimi vererek

basarmayi ¢alismaktadir.

Insan haklar1 egitimi, devletlerin, sivili toplum kuruluslarmnin, uluslararas1 6rgiitlerin ve
goniillii bireylerin bir araya gelmesi ile yapmaya galistiklar bir dizi ¢alismadir. insan haklart
egitimin elbette tek bir amag etrafinda birlesmis kurumlardan meydana gelmis degildir.
Ancak bu egitimin en énemlisi belki de fonna Kuguradi tarafindan deklere edilmistir. Ona
gore insan haklar1 egitiminin temel amaci “Bilin¢ uyandirmaktir.” Bu biling sayesinde birey

otekini taniyacak bu sekilde hak kavramini empati yapacak sekilde anlayacaktir.

Insan haklar1 egitiminde bu bilinci asilamak igin insan haklar1 egitimini hem &rgiin hem de
yaygin egitim olarak verilmelidir. Orgiin egitimde her kademedeki dgrenciye bu egitim
verilebilir hal getirilip buna uygun materyaller gelistirilmelidir. Yaygin egitim de toplumun
her kesimi i¢in bu egitimler halk egitim merkezleri ve sivil toplum kuruluglar1 yolu ile
verilmesi gerekir. Fakat burada 6nemli olan bu egitimi verecek olan egitimcilerin de insan
haklar1 egitimi agisindan yeterlilige sahip olmalaridir. Bunu verecek merkezler kurulmali ve

devlet bu yonde giiclii politikalar tiretmelidir.
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Insan haklar1 egitiminde yapilan galismalar bir biitiin icerisinde temelde “insan onurunu”
koruma esasl1 bir sekilde yapilmasi gerekir. Unutulmalidir ki insan bu bilince sahip olduktan
sonra insan haklar1 kavrami daha iyi hale gelecektir. Toplumun igerisine ne kadar bu biling

dogru bir sekilde yayilirsa o derece basariya ulasacaktir.

Bu arastirmanin ana problemi gerekli literatiir calismasi yapildiktan sonra belirlenmistir.
Arastirmanin ana problemi “Insan haklar1 egitiminde ‘Oteki’ ve baglantili kavramlarin

iliskisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

Bu problem ¢ergevesinde diger alt problemler belirlenmistir.

“Oteki” kavram1 ve “insan” iliskisi nasildir?

“Ben” ve “oteki” baglantisi nedir?

Insan haklar1 belgelerinde “6teki” kavrami nasil islenmistir?

Batili ve Dogulu kaynaklarda “6teki” kavrami nasil ele alinmigtir?

Felsefi, sosyolojik, etik ve antropolojik agidan “6teki” kavrami nasil ele alinmigtir?
Insan haklar1 egitiminde “6teki” hangi kavramlarla iliskilendirilmistir?

Egitim kademelerinde “insan haklar1 ve 6teki” iliskisi nedir?

Insan haklar egitimi baglaminda “6teki” ile ilgili kavramsal problemler nelerdir?
Insan haklar1 egitiminde “dteki” ile ilgili pratik sorunlar nelerdir?

Yukarida ana problem ve alt problemler belirlenmistir. Bu problemler ¢ergevesinde gerekli

aragtirmalar yapilip ¢aligmalara baglanmistir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaglarindan biri 6teki kavraminin, diisiince tarihinde nasil ele alindigidir.
“Ben” ve “6teki” kavraminin tarihsel agidan ¢atigmalari, birbirlerini nasil konumlandirdigini
ortaya ¢ikarmaktir. “Oteki” kavramimnin insan haklari agisindan ne gibi bir 6neme sahip

oldugunu, insanlar arasinda ¢ikan catigmalara ne gibi etkileri oldugunu sorusturmaktir.

Ikinci bir amaci da “ben” ve “6teki” kavrammin felsefe, sosyoloji, antropoloji ve etik
acisindan nasil degerlendirildigidir. Felsefi agidan “ben” ve “&teki” kavraminin Antik
Yunan’dan 21. yiizyilla degin, akimlar ve filozoflar tarafindan nasil ele alindig

sorusturulmasidir.
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Ucgiincii bir amac1 da insan haklar1 egitimi igerisinde “6teki” kavramimin nasil islendigi, insan
haklar1 egitiminin hangi kademelere ve nasil verilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir. insan
haklar1 egitimin verilmesinde 6nemli olan teorik ve pratik sorunlarin hangisi oldugunu,
orglin ve yaygin egitimde insan haklar1 egitimini verecek egitimcilerin hangi sartlara gore

verilmesi gerektigi gibi bircok problemi giin yiiziine ¢ikarmaktir.

Arastirmanin Onemi

Ele alinan problem daha dnce baglantili bir sekilde ele alinmamistir. Yapilan calismalarda
sadece insan haklar1 egitimi ya da oteki kavrami calisilmistir. Ancak bizim calismada
yaptigimiz temel sey hem “6teki”yi hem de insan haklari egitimini bir araya getirip bunlar
arasindaki iliskiyi gostermektir. Her gecen giin daha da onem kazanan insan haklari
egitiminin iligskilendirilmesi gereken temel kavramlari, karsilagilan giicliikler ve tarihsel arka

plan1 ortaya koymaya ¢alisilmaktadir.

Insan haklar1 egitiminin okullarda verilmesi ile birlikte bu alana yonelik ¢alismalarda artis
gosterilmistir. Insan haklar1 ve egitimi bashig: igerisinde ele alinan “dteki” kavraminn,
birgok disiplin (felsefe) ve bilim (antropoloji, sosyoloji) tarafindan nasil ele alindigi da
calisilmistir. Felsefi acindan da “Gteki” kavrami ¢ok calisilmasina ragmen, insan haklar

baglaminda bu alanda ¢aligmalara rastlanilmamaistir.

Hayatimizin igerisinde olan “oteki” kavrami ile ne kadar bagdas kurabiliyoruz? Sosyal
hayatta, siyasette ve ekonomik alanda “oteki” kavramu ile siirekli kars1 karsiya kaliyoruz.
Bu yiizden siirekli karsi karsiya kaldigimiz bir durumla ilgili neler yapiyoruz sorusu

caligmanin 6nemine katki saglayacaktir.

Tlgili Arastirmalar

“Insan Haklar1 Egitiminde Oteki Kavrami” adini tasiyan bu tez, literatiir taramasmnin
sonucunda ulasilan kaynaklardan yararlanilarak yazilmistir. Bu ¢alisma igerisinde hem insan
haklari, hem insan haklar1 egitimi hem de “Oteki” kavrami ¢alisildigi i¢in kaynaklar ¢esitlilik
gdstermistir. ilgili arastirmalara bakilirken su giiliik ile karsilagilmistir. Tezler ve caligmalar
ya sadece “6teki” kavramu ile ilgili ya da insan haklar1 ve egitimi ile ilgili ¢alismalar olarak
yapilmistir. Bu ylizden hem insan haklar1 ve egitimi ile ilgili tezlere hem de 6zelde “6teki”

kavraminin ¢aligildig1 tezlere bakilmistir.
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Ders kitaplarinda “Insan Haklart II” Bir proje olarak gelistirilmistir ve daha sonra
kitaplagtirilmistir. Proje, Tarih Vakfi koordinatorliiglinde Avrupa Birligi ve Finlandiya
Biiyiikelgiliginin mali destegi ile Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi ortakliginda yiiriitiilmiistiir.
Tiirkiye’de okutulan ders kitaplarinda insan haklar1 agisindan olumsuz ifadelere dikkat
cekilmistir. Ders kitaplarindaki milliyetgilik, ayrimeilik, insan haklari ihlalleri gibi sorunlar

dile getirilmistir.

Murat Giirkan Giilcan‘m (1997) “Tiirk Egitim Sisteminde Insan Haklar1 Egitimi” adli
caligmasi yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada diinya tarihinde insan haklar1 agisindan yapilan
anlagmalar, belgeler ve bildirgelerde gegen insan haklari kavramini islemistir. Bunlarin
glinlimiize yansimalarini dile getirmistir. Tlrkiye’de de egitim sisteminde insan haklarinin

tarihsel siire¢ icerisinde nasil ele alindigini, ne gibi degisiklere ugradigini anlatmistir.

Yasemin Karaman Kepenek¢i’nin (1999) “Tiirkiye’de Genel Ortadgretim Kurumlarinda
Insan Haklar1 Egitimi” adli doktora tezi calismasinda Tiirkiye’de, insan haklari egitimin
nasil anlasildigi, Tiirk Egitim Sisteminin ortadgretim kisminda islenen ders materyallerinde
insan haklari ile ilgili kavram ve s6ylemlere ne kadar yer verildigi gosterilmistir. Kepenekg¢i
tez calismasinda, diinyada hizla yayilan kitle iletisim araglarinin insan haklar1 acisindan ne
gibi degisikler getirdigini ifade etmistir.

Sinan Kilig’in (2006) “Jean Paul Sartre’in Varolus Felsefesinde Oteki Kavrami” ald tez
yiiksek lisans tezi ¢calismasinda Avrupa’da 6zellikle belirginlesen “Gteki” kavramini analiz
etmistir. Yirmi birinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi toplumun asilmast ile ortaya
cikan modern toplumda bireyler arasi iliskilerin insanlar1 otekilestiren bir yapiya
biiriindiigiinii ifade eder. Sartre felsefi olarak isledigi 6teki kavrami su ifade ile 6zetlenebilir:

“Baskas1 cehennemdir.”

Remzi Kiikiirt’iin (2007) “Elestirel Pedagoji Acisindan Levinas’ta Oteki Kavrami” adli tez
caligmasinda modern felsefe geleneginin ve onun yansiyan ideolojisi olarak kabul edilen
kapitalizm ideolojisinin pratik hayatta yansimalarini anlatmistir. Tarihsel bir perspektif ile
gecmisten giiniimiize kadar gelen-cogunlukla devlet erkinin- toplumsal yapiyr olusturan
bireyleri birer ara¢ olarak gormeleri ve onlar1 6teki statiisiine koymalar1 incelenmistir. Bu
diistinceler 151831inda bunlarin egitim kademelerinde 6gretmen-6grenci iligkisi agisindan

elestirel bir sekilde dille getirilmistir.

Omer Temizkan’nm (2011) “Oteki Tartismalar1 Cergevesinde Zygmunt Bauman’m Oteki

Yaklasim1” adli tez g¢alismasinda, sosyoloji de ve diger bir¢ok alanin “Gteki”ye olan
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yaklagimini ifade etmistir. Ozelde ise onemli bir diisiiniir olan Bauman’nin “&teki’ye
yaklagimini anlatmigtir. Toplumsal ve siyasal tartigmalarda sik¢a adindan s6z edilen “6teki”

kavramini tarihsel bir siirecte ifade etmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma birbiri ile baglantili olan insan haklari, insan haklar1 egitimi ve “6teki” kavrami
anlatilmigtir. Arastirmada, yorumlama, agiklama, iliski kurma ve betimleme imkanini
saglayan nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Calisma var olan bir durumun agiklanmasina
ve yorumlanmasina yonelik oldugu i¢in tarama tiirlinde betimsel arastirma niteligi

tagimaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011, s. 35).

Bu aragtirmada insan haklari, insan haklar1 egitimi ve 6teki gibi kavramlar arasinda iliski
kurularak anlatilmis olsa da birbirilerinde kopuk olmay1p bir biitiin igerisinde anlatilmistir.
Bu calisma nitel arastirma olmasi sebebiyle beraberinde birgok zorluk getirir. “Nitel
arastirmanin tanimini1 yapmak oldukg¢a zordur. Ciinkii degisik disiplinlerdeki bir¢ok kavrami

icinde barmdirir (Yildirnm & Simsek, 2011, s. 35).

Veri Toplama Teknikleri
Arastirma yonteminin teknigi dokiiman analizine dayanir. Dokiiman analizi, arastirmaya

konu olan fenomen ya fenomenler hakkinda bilgi getiren yazili materyalin analizini
icermektedir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 187). Bu ¢alismada belirlenen temel problemi ve

alt problemleri arastirmak igin literatiire dayali veriler analiz edilmistir.

Bu calismada kullanilan temel veriler, insan haklar1 ve egitiminin temelinde “6teki”
kavraminin oldugu diislincesine dayanarak olusturulmustur. Bu calismanin nitel bir
arastirma olmasi sebebiyle, bilgi toplama teknikleri iginden, belgelerden yararlanma teknigi
kullanilmistir. Belgelerin dogru bir sekilde tasnif ve analizi yapilmasi i¢in 6ncelikle, konu
ile ilgili gerekli literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasiyla konu ile ilgili dogrudan

ve dolayli olan kaynaklarin se¢imi yapilmigtir. Kaynak se¢imleri analize tabi tutulduktan
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sonra secilmigtir. Bu calismada kullanilan kaynaklar, kitap, makale, proje ¢aligmalari,
Ogretim programlari, bildiri, roportaj ve yazilmig tezlerden olusmaktadir. Bu belgeler

konunun igerigine gore analiz edilerek calismaya eklenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Veriler ¢oziimlenirken hem iligkisel hem de elestirel bir bakis acis1 kullanilmistir. Toplanan

tim kaynaklar ve belgeler okunurken dogrudan ¢oziimleme yapilmistir. Dogrudan
cozlimleme, hem ylizeydeki hem de derindeki anlama odaklandig1 i¢in, kaynagin daha iyi

anlagilmasini ve anlamlandirilmasini saglar (Punch, 2005, s. 220).

Kaynaklarin yorumlanmasi, belli bir kritige tabi tutularak ¢oziimlenmesi ¢aligmanin ana
problemi ve alt problemlerine dayali olarak okunmustur. Dokiiman analizinden toplanan
veriler, tarihsel silirecte insan haklarinin gelisimi, bazi disiplin ve bilimlerin “6teki”
kavramini ele alisi ve insan haklar1 egitimi ile baglantis1 ile ilgili yapilan c¢alismalarin
betimlenmesi ve yorumlanmasina dayanir. Betimleme, arastirma konusu hakkinda daha
once ne sOyledigi lizerine dururken; yorumlama, sdylenenlerin ne anlama geldigi hakkinda
bilgi verir. Arastirmanin kavramsal yapisi arastirma oncesinde agikca belirlendigi i¢in,

arastirma betimsel analize dayanir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 223).

Kaynaklar ¢oziimleme siirecinde belgeler iizerine notlar alinarak ¢alisilmis daha sonra bu
notlar analize tabi tutularak yazma eylemine gegilmistir. Arastirmanin amaci, ana ve alt

problemlerin biitiinliigii korunarak ele edilen veriler dogrultusunda ortaya konulmustur.
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BOLUM III

INSAN HAKLARI EGITiMININ GELiSIM SERUVENI

Sozciikler 6nem tasiyan sembollerdir; fakat tasidiklari anlam1 onlara toplumsal iligkiler agi
icinde yasayan insanlarin etkilesim igindeki zihinleri yiikler. Insanlarin zihinleri simdiki
zamanin kusatmasi altinda olsa da diislinceler, tarihsel bir perspektif i¢inde olusur. Her
bireyin tarihsel perspektifi edinilmis bilgilerden, kisisel anilardan ve onlarin psikolojik
yansimalarindan olusur. Simdiki zamanin olaylariyla karsilasan insanlarin tutumlari,
goriisleri, reaksiyonlar1 ve genel olarak davraniglar1 bu tarihsel perspektif i¢inden siiziilerek

ortaya ¢ikar (Ozakpinar, 2013, s. 100).

Insan haklar1 kavraminda insan zihninde belirli bir anlam tasimasina ragmen Kkiiltiirel
degerler, tarihsel siliregte yasanan olaylar ve bireyin igerisinden ¢iktig kiiltiirel yap1 insan
haklarina farkli anlamlar yiiklemistir. Insan egitilebilir bir varlik oldugu i¢in insan haklar
yine insana belli bir egitim ile verilir. Bu sayede insan 6teki insanin haklarini ve hukukunu
anlamaya ve bilmeye calisip insan haklar1 diinyada ¢esitli iilkelerde belirli belgeler ile de
glivence altina alinmak istenmistir. Bu ylizden insan haklar1 egitimi bu belgeler 1s181nda ele
almmalidir. Insan haklar1 egitimi, once ilgili uluslararasi belgeler ile belli giinler olaylar,
kisiler, yaymlar, orgiitler, ayn1 zamanda insan haklariyla yakindan ilgili kavramlar ile iliskili

kanunlari igermektedir (Geray, 1993, s. 91).

Insan haklar1 egitiminin temelleri Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 10
Aralik 1948°de kabul ettigi “ Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi” ile atilmistir. Bu bildirgenin
yayinlanmasiyla hem insan haklar1 kavrami daha agik bir sekilde dile getirilmis hem de bu
kavramlarin egitimi ile ilgili goriislere hazirlik yapilmistir. Bildirgenin ilk halinde her ne
kadar somut bir sekilde “insan haklar1 egitimi”nden bahsedilmese bile bu agilim beraberinde
daha sonraki yillarda insan haklar1 ve demokrasi egitiminin verilmesini zorunlu kilmistir. Bu
zorunlulukla daha sonraki yillarda insan haklar1 e8itiminin tiim diinyada Ogretilmesi ve

benimsenmesi i¢in ¢esitli kongreler, sempozyumlar, eylem planlar1 ve egitim seminerleri
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diizenlemistir. Bunlardan bazilar1 uluslararasi bazilar1 ise daha yerel yani iilkesel ¢apta
yapilmistir. Bu sempozyumlar, kongreler ve eylem planlarinin yapilmasindaki 6nemli
etkenlerin bazilar1 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan milliyetcilik, dini radikalizm,
otekilestirme, otoriter rejimler yiiziinden bu tiir olusumlar meydana gelmistir. Birlesmis
Milletler bu durumlar iizerine kendi bilinyesinde insan haklar1 ve demokrasiyi gelistirmek
icin bircok yeni alt birim olusturmustur. Bunlardan bazilari; Birlesmis Milletler Insan

Haklar1 Merkezi, UNESCO ve insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi. (Giilmez, 2001, s. 42)

Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimine Yénelik Diinya Eylem Plani, 1974 tarihli “Insan
Haklar1 Ozgiirliiklerine Iliskin Uluslararas1 Anlayis, Isbirligi ve Baris igin Egitim
Tavsiyesi”, 1978’de Viyana’da toplanan “ UNESCO Uluslarars: Insan Haklar1 Ogretimi
Kongresi”, 1987°de Malta’da toplanan “UNESCO Insan Haklar1 Ogretimi, Bilgi ve
Belgeleri Kongresi” ve Aralik 1992°de Tunus’da toplanan “Uluslararasi Demokrasi Egitimi
Forum”ndan ¢ikan 6nerilere dayanir (Oguz, 1993, s. 192).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesi egitimi sdyle tanimliyor: “Egitim, insan
kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesini
giiclendirmeye yonelik olacaktir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ya da dinsel gruplar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu ilerletmeli ve Birlegsmis Milletler’in barisin korunmasina

yonelik etkinlikleri gelistirmelidir” (Brander vd, 2003).

Bildirgenin bu maddesi insan haklar1 egitiminde 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken temel
sorunun “oteki” oldugu vurgusudur. Egitimin diger uluslar, irklar ya da dinsel gruplari
kapsayici ve birlestirici olmasi gerekir. Bu birliktelik saygi, hosgorii ve uzlastiric1 temelli
olmalidir. “Oteki” ile barig ancak dogru ve gercekei bir insan haklari egitimi ile saglanabilir.
Insan haklar1 egitimi bugiin diinyada hem 6rgiin hem de belli merkezler tarafindan
verilmekte olup tilkeler arasi gesitli kuruluslar sayesinde desteklenmektedir. Bu destek
faaliyetleri iilkeler arasinda yeni tamisikliklara ve olaylara karsi ortak tepki verebilme
anlayisini saglamaktadir. Ciinkii diinyada yasanan insan haklar1 kayiplarin1 6nlemenin ilk
kurali “dteki”yi tamimaktir. “Oteki’nin igerisinde bulundugu sosyal, siyasi ve ekonomik
kosullar1 tantyarak ona gore eylem planlari yapilmalidir. insan haklari egitimin daha iyi
sekilde yapilmasi icin BM Genel Kurulu tarafindan 1995-2004 yillarim1 “Insan Haklar
Egitimi 10 Yili” ilan etmistir (Giindogan & Giinay, 2004, s. 80). Daha sonra Birlesmis
Milletler 2014°te 5 yil daha uzatarak Eylem Planmi 2009’a kadar siirdiirmeye devam

etmistir.

83



Tiim incelemeler sonucunda insan haklar1 egitimi konusunda somut adimlarin atildig: yillar
1990 yillara denk gelmektedir. Yapilan kongreler, eylem planlar1 veya Avrupa ‘da yapilan
bircok caligma arasinda en Snemlisi ve genis katilimli olan1 Haziran 1993°te Viyana’da
yapilan “Insan Haklarina Dair Diinya Konferans1”dir. Bu konferansta Viyana Deklarasyonu
ve Eylem Programi kabul edilmistir. Bu sayede yillara dagilmis bir sekilde olusturulacak
kuruluslar, etkinlikler ve planlar yapilmis oldu. Bu eylem planinin en énemli boyutlarindan
biri “egitim” bashgidir. insanlara demokrasi ve insan haklar1 egitimi hem orgiin hem de
yaygin bir bi¢imde verilerek bu bilincin kazandirilmasi amacglanmistir. Viyana Deklarasyonu
ve Eylem Planina gore egitimin temel amaci, uluslar, irksal ya da dini gruplar arasinda
anlayis, hosgorii, baris ve dostluk iligkilerini gelistirmek, insan haklar1 ihlallerine ¢are olmasi
amactyla temel hak ve oOzgiirliikkleri yayginlastirmak, hukuk devleti, demokrasi, halkin
katilim1 ve sivil toplum anlayisini benimsetmek olmalidir (Ataman, 2008, s. 67). Bu egitim
anlayist her iilkenin hiikiimetleri tarafindan da desteklenip uygulanmasi igin ¢aba

harcanmasi gerektigi vurgusu yapilmistir.

Bu amagclara bakildiginda eylem planlarinin amaci insanlara bu egitim sayesinde karsilikli
bir sekilde birbirlerini daha iyi tanimak, 6zgiirliikk alanlarin1 farkinda olma, yasal haklarinin
bilincinde olma, yapilan hukuksuz islemlere karst daha dikkatli olmasi1 gibi bir¢ok amaci
bulunmaktadir. Bu amaglar daha ayrintili bir bigimde Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programinin II. Bolimiiniin D kisminda agik bir sekilde ifade edilmistir. Bunlar soyle

siralanmaistir:
D-Insan Haklar1 Egitimi

78. Insan Haklarma dair Diinya Konferansi, toplumlar arasinda dostane ve istikrarl
iliskilerin basarilmas1 ve yayginlastirilmas1 ve karsilikli anlayis, hosgorii ve barisin
gelismesine yardimer olmasi agisindan insan haklari egitimini, 6gretimini ve kamuoyunun

bilgilendirilmesini asli unsur olarak ele almaktadir.

Bu madde karsilikli hosgorii ve anlayis temelli olmasi agisindan “6teki”yi anlamada empati
yapilmasi gerekliligini ortaya koyar. Otekilestirmenin temel sebeplerinden birisi “dteki’ye

duyulan nefrettir. Nefret soylemi tizerinden 6teki yok sayilmaktadir.

79. Devlet cehaleti ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba sarf etmeli ve insan kisiliginin tam
olarak gelismesi ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayginin gii¢lendirilmesi yoniinde
egitimi yonlendirmelidir. Insan Haklarina dair Diinya Konferans: tiim Devletlere ve

kurumlara resmi ve resmi olmayan 6grenim kurumlarinin miifredat programlarinda birer
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konu olarak insan haklari, insancil hukuk, demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin

icerilmesini saglamalar1 yoniinde ¢agrida bulunur.

Toplumda yerlesmis bazi kanilar “Gteki”nin varligini tehlike altina almaktadir. Bunu
engellemek i¢in devletin bu konuda ayrica 6nemler ve egitici seminerler yapmasi1 onemli
adimlardir. Devlet okuma oranini ne kadar arttirirsa toplum igerisinde yerlesen onyargi ve

kalip yargilar daha ¢abuk bir sekilde ortadan kalkar.

80. Insan haklar1 egitimi insan haklarma ydnelik evrensel taahhiitleri giiglendirmeye doniik
bir bakis acis1 ile genel bir anlayisa ve bilince ulagsmak i¢in, uluslararasi ve bolgesel insan

haklar1 standartlarinda izah edilen barig, demokrasi ve sosyal adaleti icermelidir.

‘“Viyana Kongresi Tutanaklarinda insan haklar1 egitiminin amac, bir “‘biling uyandirmak’’,
yani ‘‘dlinyanin her yerinde yasanan insan haklari ihlallerine son vermek i¢in eylemde
bulunma gerekliligi bilincini arttirmak’” seklinde dile getiriliyor. Bu amag, egitilenlerde
“‘insan haklar1 ihlal edilenlerle dayanisma ihtiyacina iliskin bilinci uyandirmak’’ seklinde

de dile getirilebilir.

81. Insan haklarma dair Diinya Konferansi, UNESCO nun Insan Haklar1 ve Demokrasi i¢in
Egitime dair Uluslararas1 Kongresince Mart 1993’de kabul edilen insan Haklari ve
Demokrasi i¢in Diinya Eylem Planini ve diger insan haklart mevzuatlarini goz 6niinde
bulundurarak devletlerin genis bir alanda, 6zellikle de kadinlarin insan haklar ihtiyaglarini
g6z Oniinde bulunduran kamusal bilgilendirmeleri ve insan haklar1 egitimini temin etmeleri

icin belli programlar ve stratejiler gelistirmelerini tavsiye eder.

82. Hiikiimetler, hiikiimetler arasi organizasyonlar, ulusal kurumlar ve hiikiimet dis1
organizasyonlarla isbirligi i¢inde, insan haklar1 egitimini baslatmali ve bu alanda kamusal
bilgilendirmenin yayginlastirilmasini etkili bir sekilde istlenmelidir. BM sisteminin
danigmanlik hizmetleri ve teknik yardim programlari, uluslararasi insan haklar1 mevzuati ve
uluslararasi insancil hukukta icerilen 6zel egitimle ilgili standartlar1 ve onlarin asker, kanun
uygulayici personel, polis ve saglik personeline yonelik uygulanmasi kadar insan haklari
alanindaki egitim ve Ogretim faaliyetleri i¢cin de Devletler tarafindan yapilan taleplere
ivedilikle karsilik verebilmelidir. Bu egitimsel faaliyetlere odaklanmak, cesaretlendirmek ve
yayginlastirmak iizere BM Insan Haklar1 Egitimin On Y11 ilan edilmesi dikkate alinmalidir

( Ataman, 2008, s. 68).

Hiikiimetler ve devletler insan haklariin bir bilin¢ uyandirmasi oldugunu unutmamali.

Devletler BM ve Unesco gibi uluslararasi kuruluslarla beraber insan haklar1 egitimine destek
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saglarsa insan haklarmin temel problemlerinden olan “teki” kavramini ortadan kaldirip

uzlas1 kiiltiirlinii olusturabilir.

Viyana Deklarasyonun disinda Kasim 2003’te Avrupa Konseyi Egitim Bakanlar1 21.Daimi
Konferansi toplanmistir. Konferans bitiminde “Yeni Avrupa Baglaminda Kiiltiirlerarasi
Egitim Deklarasyonu” yayinlanmigtir (Ataman, 2008, s. 68). Bu deklarasyonda daha ¢ok
etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel ayriliklar 6n plana ¢ikmistir. Bu ayriliklarin 6zeti “oteki” ile
olan bagm yeniden kurulmasina dayanmaktadir. “Oteki” ile olan iliski ya da bagm
kopmastyla bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmakta olup, bu sorunlarin ¢oziimii de yine “6teki” ile
olan miinasebetin saglikli bir bicimde kurulmasi ile olacaktir. Gerek Avrupa gerekse diger
bir¢ok bolge artik ¢ok kiiltiirlii yapiya sahiptir. Bu ¢ok kiiltiirliiliik icerisinde farklilagsmanin
getirdigi catismalar1 engellemek icin uygun politikalarin gelistirilmesi, egitim alanina daha
fazla 6nem verilmesi ve ¢6ziim odakli uygulamaya dayanan etkinliklerin {iretilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde farkli olan “6teki” ile baris ortami kurulabilir. Avrupa Konseyi Egitimde
kaliteyi artirmak ve bu alanda meselelere kalic1 ¢6ziim saglamak i¢in ¢agrida bulunarak
deklarasyonu yaymlar. Deklarasyonun egitim boyutu ile ilgili olan 11. Maddesi su ibareleri

igerir (Ataman, 2008, s. 69).

11)Avrupa Konseyinden, farkliliklarin yonetimi, kiiltlirler arasi egitim ve egitimde kalite
alanlarinda zengin deneyimlere sahip bir teskilat olarak, asagida belirtilen stratejilerin
uygulanabilmesi ve uyumlu, gergeklestirilebilir ve biitiinsel eylem planlar1 yoluyla bu
faaliyetlere yeni bir hiz verilebilmesi amaciyla, egitim programini ve ¢alisma metotlarini

diizenlemesini bekliyoruz :

a) Kiiltiirler aras1 egitimin igerik ve baglam bakimindan agik¢a tanimlanmasi ve
terminolojinin uyarlanmas1 konularimi dikkate alarak kiiltiirler aras1 egitimde kavramsal

aragtirmanin yeniden baslatilmast;

b)Insan haklarma ve farkliliklara saygi, farkliliklarin yonetiminde vakiflar, diger kiiltiirlere
aciklik, dinler aras1 diyalog ve Avrupa-Arap diyalogu konularini ortaya koyarak egitimde

Avrupa boyutunun kiiresellesme baglaminda anlasilmasinin saglanmast;

Farkliliklara sayg1 insan haklar1 egitiminin birincil Onciillerinden biridir. Farkli olmanin bir
dislayici tarafinin olmadigini ya da tistiinliik kuracak bir yonii olmadigini agilamak. Bu biling

asilamasi sayesinde fakli olmak “Gteki” olmaktan ¢ikartilmak istenecektir.
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c)Kiiltiirler aras1 boyutun miifredatlar da dikkate alinmasina yardim edecek egitsel arag
orneklerinin liye iilkelere dagitilabilmesi amaciyla 6grenme metotlarinin ve Ogretim

araclarinin niteligi alanindaki ¢abalarin artirilmast;

Insan haklar1 egitime sadece yerelde degil, uluslararasi boyut kazandirarak bu egitimin
evrensel boyuta taginmasi saglanabilir. Her tilkenin kiiltiirii, yapisi, insan kaynaklar: farklilik

kazansa ada yerelden evrensele dogru bir gegis saglanabilir.

d)Okul kitaplarinda ¢ogulcu ve Kkiiltiirler arasi yaklasimlar1 vurgulayan iyi uygulama

orneklerinin analitik araglarin gelistirilmesi, belirlenmesi ve dagitiminin saglanmasi;

Iyi orneklerin gogalmasi acisindan hem kendi iilkelerinde hem de iiye olan devletlerle

paylasilmasi ve bunun belirli organizasyonlarla paylasilmasi gerekir.

e) Ozellikle dil egitimi yoluyla iletisim ve karsilikli anlayis1 gelistirecek programlarin
hazirlanmasi, dilsel farkliliklarin ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin katma degerlerine yonelik

bilincin artirilmasinin cesaretlendirilmesi;

Iletisim “ben” ile “dteki” arasindaki temel aractir. Cok kiiltiirlii toplumlarda ve ¢ok dilli
bolgelerde bu insanlarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in ortak bir saha ¢alismasi gerekir.

“Oteki” kendini ne kadar dogru ifade ederse problemler daha cabuk ¢6ziime kavusur.

f) Uye iilke egitim politikalarma kiiltiirler aras1 boyutun, kiiltiirler arasi diyalogun dogru

algilanmasini saglayacak sekilde dahil edilmesinin 6zendirilmesi;

g) Tim o6gretim faaliyetlerinde "birlikte yasamayi dgrenmek" ve kiiltiirler arasi bakis gibi
konularin dikkate alinmasi i¢in sosyal Ogrenmeye ve toplu Ogrenmeye odaklanan

arastirmalarin tesvik edilmesi;

Birlikte yasamay1 6grenmek boyutu 6tekilestirmeden, farkliliklara saygi duyarak uzlasinin
temel problemi ¢6ziilmiis olur. Sosyal ¢cevrenin kurulmasi, kendini rahat ifade edebilme gibi

olanaklar saglandiginda beraber yasama ve anlama daha ¢abuk gerceklesecektir.

h) Ozellikle ortakliklar, genglerin katilimi, topluluklar, anne-babalar ve sivil toplumla
isbirligi vasitasiyla okullarda demokratik yonetimle ilgili girisimlerin ve tecriibelerin

desteklenmesi;

1) Kiiltiirler aras1 boyutun da dikkate alinarak, demokratik vatandaslik egitiminden esinlenen
kalite belirleme araglarinin gelistirilmesinin yani sira egitim kurumlarinda 6z degerlendirme

ve kendine odakl1 gelisim icin kalite gostergeleri ve araglarinin gelistirilmesi;
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J) Okullarda demokratik yonetim ve kalite giivence alanlarindaki iyi uygulama modellerinin

belirlenmesi ve potansiyel kullanicilarin egitilmesi;

Okullarda meydana gelen gruplasmalar, “6teki’yi yok sayma gibi davranis bigimlerini
ortadan kaldirmak okulda hizmet veren biitiin personelin gorevidir. Demokratik bir yonetim
ile 6gretmenler ve diger personel 6grencilere drnek olmalidir. Herhangi bir insan haklar

gaspi sirasinda miidahale edilmelidir.

k) Egitim personeline yonelik hizmet i¢i egitim programiyla kiiltiirler arasi egitimin ve
farkliliklarin - yonetiminin gii¢lendirilmesi ve tiye iilkelerin, mevcut deklarasyonun
hedefleriyle dogrudan baglantili konular iizerinde seminerler organize etmelerini saglayarak

bu programa katkida bulunmalarinin tesvik edilmesi,

Biling uyandirmak {iyelere verilecek egitim ile saglanmalidir. Yeterli egitim sayesinde insan

haklar1 egitimi konusunda daha ileri seviyeler yakalanabilir,

) Uye iilkelerin kendi hizmet ici egitim programlaria ayrimcilik yapmama, ¢ogulculuk ve
esitlik ilkelerini entegre etmelerini saglamaya uygun ¢alisma metodolojilerinin tasarlanmasi

ve desteklenmesi;

m) Kiiresel bir baglamda kiiltiirler aras1 6grenmeyi saglamada bilgi iletisim teknolojilerinin

potansiyelinin teslim edilmesi;

n) Okullarimizda, ayrimcilik, irk¢ilik, yabanci diigmanhigi, cinsiyet ayrimciligi ve
marjinallesmeden kaynaklanan yeni durumlarin yonetimine o6gretmenleri hazirlayacak
egitim stratejileri ve calisma metotlar1 gelistirilmesi ve ihtilaflarin siddet icermeyen yollarla

¢Oziilmesi;

Ozellikle bahsedilen konular, “dteki”nin ortaya ¢ikmasinda etkili problemlerdir. “Oteki” ya
da bizden olmayan diisiincesi, irk¢ilik, yabanci diismanlig1 ya da ayrimeilik insan haklarinin
en temel problemlerinden dogmaktadir. Egitim stratejisi belirlerken insan haklar egitiminin
oteki kavramini etraflica ele almasi gerekir. “Oteki”yi ortadan kaldiracak ve birlikte yasam

becerilerini ortaya koyabilecek ortamlar olusturmasi gerekir.

0) Ogrenmeye yardim edenlerin, arabulucularin, danismanlarin ve insan kaynaklari
miidiirlerinin rollerine iliskin mevcut becerileri de dikkate alarak 6gretmenlige ait mesleki

yeterliliklerin gelistirilmesinin tesvik edilmesi,
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p) Ortiilii miifredat, okul atmosferi ve kurumun 6rgiitlenme ruhu ve resmi olmayan egitim
de gbz 6nilinde bulundurularak bir 6grenci toplulugu yaratmak i¢in kurumsal hayata, evrensel

bir yaklagim gelistirilmesi,

r) Uye iilkelerin, farkliliklarin yonetimi meselesinin sadece okullarin bir problemi degil,
ozellikle toplum, aile ve gogmenlerle ilgili uygulanan politikalar s6z konusu oldugunda, tiim

toplumu ilgilendiren bir konu oldugunu kabul etmeye tesvik edilmesi,

Birlesmis Milletler’e bagli olarak ¢alisan UNESCO da egitim konusunda “herkese esit
firsat” diislincesi ile “Gteki”nin egitim ve 6gretim hakki ile ilgili calismalar yliriitmektedir.
Insan haklar1 egitimi uluslararas: diizeyde her ne kadar farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
verilse de bunun en temel araci yine insanin kendisidir. Bu kurum ve kuruluslarin ilk sorusu
“Nasil bir birey ya da yurttas yetistirmeliyim?”” sorusu olmalidir. Bu soru iizerinden bilingli
ve cevresine duyarli insan modeli sayesinde diinya lizerinde “Oteki” ile olan bag daha

kuvvetlenerek anlagilabilir duruma gelir.

Avrupa Konseyi sonraki yillarda ve hala insan haklari egitimine 6nem vermekte ve bununla
ilgili caligmalarina devam etmektedir. Konsey, “Demokratik Yurttaslik ve Insan Haklar1 icin
Egitim” programi kapsaminda ¢ok sayida materyal iiretmekte ve egitim programlari
diizenlemektedir (Ataman, 2008, s. 69). Insan haklar1 egitimi i¢in Snemli bir gérev iistlenen
UNESCO 1997°de Bolgesel Konferansi’nda kabul edilen “Avrupa Uygulama Stratejisi”
kapsaminda bir¢ok faktorii dile getirmislerdir. Bu strateji planinda hak, 6zgiirliik, yabanci
diismanlig1, miilteciler, rke¢ilik, yoksulluk gibi bir¢ok faktor ele alinmistir. Bu faktorler
“dteki” nin kendisini “dteki” hissettirmeyecek sekilde kabullenmesinde etkilidir. Oteki bu
durumlar asilarak kendisini 6teki kavramindan siyirabilir. Burada UNESCO’NUN yapmak
istedigi de “Oteki” kendi tilkesi ya da bilmedigi herhangi bir diinya toprag: iizerinde kendini

“oteki” hissetmemektir.

Buna bagli olarak UNESCO catis1 altinda belirlenen “Avrupa Uygulama Stratejisi” insan
haklar1 egitimin uygun sekilde yapilmasi i¢in “Insan Haklar1 Egitimi icin Diinya

Programinda” bazi hedefler belirlemistir. Bunlar;
a) Bir insan haklar kiiltiiriiniin gelismesini yayginlagtirmak;

b) Insan haklar1 egitimi icin yontemler, temel ilkeler ve uluslararasi belgelere dayanan genel

bir anlayis yayginlastirmak;
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c¢) Ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde insan haklar1 egitimine odaklanilmasini temin

etmek,
d) Ilgili tiim aktdrlerle eylem icin ortaklasa genel bir cergeve hazirlamak;
e) Ilgili tiim diizeylerde isbirligi ve ortakliklar1 arttirmak;

f) Basarili uygulamalara dikkatleri g¢ekmek ve bunlarin devamliligmi velya da
genisletilmesini saglayamaya ve yenilerinin gelistirilmesine yonelik mevcut insan haklari

egitimi programlarini desteklemek ve bunlarin bir dokiimiinii yapmak.

UNESCO bu hedeflerle hem 6rgiin egitimde hem yaygin egitimde insan haklar1 egitimini ve
insan haklar1 hakkinda belirli bir biling asilamas1 yapmak istemektedir. Insan haklari egitimi
sayesinde insanlar kendisine benzemeyen “&teki”leri bu egitim sayesinde oldugu gibi kabul

etmek ve aralarinda birlikte yasama kiiltiirii olusturmaktir.

Diinyada bu kurum ve kuruluslardan baska insan haklarina ve insan haklar1 egitimine katkida
bulunan ve bugiin bu haklarin korunmasi i¢in ¢aba harcayan bir¢ok kurulus bulunmaktadir.
Burada bu alanda biiyiik katkisi olan ve uluslararas: boyutta olan kurumlarin bazilarin

sayabiliriz (Turan, 2017, s. 80):

Birlesmis Milletler (United Nations)

Avrupa Konseyi (Council of Europe)

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (Organization of Security and Cooperation in Europa)
Amerikan Devletleri Orgiitii (Organization of American States)

Afrika Birligi Bolgesel Orgiitii (African Union Regional Organization)
Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International of Organization)

Insan Haklar1 Eylem Merkezi (Human Rights Action Center)

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii

Sinirlar1 Olmayan Insan Haklar1 Orgiitii

Avrupa Birligi (European Union)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Uluslararasi Kizilhag Komitesi
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Tiirkiye’de Insan Haklar1 Egitimi Uzerine

Insan haklarmi korumanm, gelistirmenin ve biling olusturmanin gayreti icerisinde olan
devletler, kuruluslar ve 6zde insanin kendisi, hala bu durumu ¢dzmiis degildir. Insan
korumak i¢in yapilan uluslararasi belgelerden belki en énemlisi olan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin yayinlanmasinin iizerinden yarim asirdan fazla bir siire gegmesine ragmen

insan haklar ihlallerine diinyanin her yerinde karsilagmaktayiz.

Her gecen giin, insan haklar1 ve barig sdylemi daha giir sesle artarken buna paralel olarak
insan haklar1 agisindan olumsuz goriilen olaylarin arttigina sahitlik edilmektedir. Bu
durumun bir¢ok sebebi disiplinler arasi bir bakis agis1 ile ortaya konulabilir. Ancak insan
haklarinin sadece hukuka ait bir konu olmadigin1 6zellikle felsefi alanla iligkili bir alan
oldugunu belirtmek gerekir. Son donemlerde 6zellikle de hem bati filozoflarinin felsefi bakis
acilar1 olsun hem de Tiirkiye’de felsefe alaninda akademisyenler tarafindan bu konunun
irdelendigini gorebilmekteyiz. Insan haklar1 ihlallerinin her gecen giin artmasi, insan haklar

egitimini daha da zorunlu hale getirmistir.

Insan haklar1 egitiminin o6zellikle Tiirkiye baglaminda, gelisim gdsterebilmesinin
kosularindan birisi elestirel bir bakis agis1 ile incelenmesi geregidir. Insan haklari
egitiminden dnce kavram olarak insan haklarinin ne oldugunu bilmek gerekir. Insan haklar,
her tirli 1k, dil, din, mezhep ve bolge farkliginin Otesinde salt insan olmasindan

kaynaklanan haklarini ifade etmektedir (Yesilgayir, 2019, s. 25).

Insan haklar1 egitimin amac1 insam tiim yonlerden gelistirmek, yasadig1 cevreyi anlamasini
saglamak, belirli bir bilin¢ asilamasi yapmak, insan hak ve ddevlerinin bilincinde olmasini
saglamak olmalidir. Tiirkiye’de insan haklar1 egitimi icin yapilan eylem planlari, kongreler,
akademik yaymlar ve ¢alismalarin ortak amaci budur. Giilmez’in deyimi ile “insan olma
bilincini kazanmak” demektir. ¢ Insan haklar1 egitimi, 6ncelikle insana, ‘insan olma’ nin
insan1 “Oteki” goriinen Ozelliklerinden once geldigini 6gretmeli ve insan olma bilincini

kazandirmalidir (Giilmez, 2001, s. 49).

Insan haklar1 kavramu, siyasal ideolojilerin, devletlerin ya da bir¢ok kurulusun insan haklar
ile beraber iliskili oldugu kavramlardan siyrilarak, ayristirilarak tartisilmasi gerekir. Insan
haklarint daha once belirtildigi gibi, sadece pozitif hukuk agisindan degerlendirmek, insan
haklarinin evrensel tutumuna aykiri olacaktir. Insan haklari, devletlerin belirledigi hukuk
mevzuatlarinin i¢inde hapsedilecek kadar yerel bir igerik tasimaz. Insan haklar1 bu agidan

evrensel bir 6zellige sahiptir.
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Insan haklar1 egitimi (IHE) evrensel anlamda insan haklariyla ilgili (tarihge, s6zlesmeler,
koruma mekanizmalar1 gibi) temel bilgilerin, farkliliklar1 kabul etme, ayrimciliklari ve kalip
yargilar1 tespit edebilme, haklar ve sorumluluklar dogrultusunda eyleme gegebilme gibi
becerilerin ve davraniglarin edinilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Cayir, 2004, s. 37).
Insan haklar1 egitimine bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin farkli dinamiklere sahip olmasi
ve bu dinamiklerin hareketli olmasi sebebi ile her an bir ¢atisma durumunun ortaya ¢ikmasi

muhtemeldir.

Tiirkiye’de verilen egitiminde 6nemli meselelerden biri de verilen egitimin degerlerden ve
degerlerin egitiminden uzak olmasidir. Insan haklar1 egitiminin nemli basliklarindan birisi
de verilen egitimin degerler icermesidir. Egitim ¢aligmalarinin 6nemi tizerinde daha sik
durulurken, egitimin deger boyutunun geri planda kalmasi egitimin yeteri kadar saglikli
yiiriitiilememesine sebep olmaktadir. Kucuradi’ye gore, Insan haklarm sdyleminin
uluslararasi diizeyde her gecen giin artmasina karsilik terérizmin, irk¢iligin, koktendinciligin
ve her tiirlii siddettin arttigin1 gérebilmekteyiz. Hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi alanda
yapilan calismalar bu sorunun ana kaynagina inememekten kaynaklanmistir. Bunun sebebini
Kuguradi soyle agiklar: “Benim gorebildigim kadariyla, bu ana nedenlerden biri, uzun
stireden beri yaptigimiz egitimin temelindeki anlayis olsa gerek. Egitimde kisilerin
bilgisel/diisiinsel yeteneklerini gelistirmeyi amaghiyoruz, °‘iyi’ bilim insanlar, ‘iy1’
teknisyenler yetistirmeye calisiyoruz, ama ayni zamanda bu kisilerin etik yeteneklerini
gelistirme gerekliligini gdzden kagirtyoruz” (Kuguradi, 2014 s. 1). Verilen egitimin temel
eksikligi, bilginin yaninda etik degerleri vermeyistir. Bu degerleri kazanamayan bir
egitimcinin ya da bir meslek sahibinin insan haklarinin gerekliliklerini yerine getirilmesi
beklenemez. Insan haklari egitiminin temel amaci bir biling uyandirmaktir. Bu bilinci

saglamak i¢in de dogru ve degerlerle 6rtilmiis bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insan haklar1 egitimin 6rgiin egitimde erken yaslardan itibaren verilmesi gerekir. Bu egitim
sadece bir ders iizerinden degil, diger derslerin i¢inde de dogrudan veya ortiik bir sekilde
ogrenciye aksettirilmelidir. Erken yaslardan itibaren, verilecek egitim ¢cocuklarin haklarinin
neler oldugunu, nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgili bir biling kazandirilmis olur. “Ortaya
cikabilecek insan haklari ihlallerini, Gtekilestirmeyi, dislamayir ya da ayrimciligi tespit
ederek ihlalde bulunanlara miieyyide uygulamak yerine, hem insan haklar1 bilincini
olusturmak hem de olas1 ihlalleri/suclar1 Onlemek agisindan insan haklar egitimi

vazgecilmez bir 6neme sahiptir (Yesilcayir, 2019, s. 27). Egitimde ceza yerine uygulanmasi
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gereken temel gereksinim insan haklart egitiminin igsellestirecek bir egitim politikasi

olusturmaktir.

Insan haklar1 egitiminin orgiin egitiminden sorumlu olan MEB’in yaptig1 calismalara da
bakmak gerekir. MEB’in yazdig1 ders kitaplarinin “Demokrasi ve Insan Haklar1” veya
“Yurttaslik ve Insan Haklar1” oldugunu gorebiliyoruz. Insan haklari egitiminin Tiirkiye’de
baz1 kavramlarla birlikte verilmesi veya verilmeye ¢alisilmasi insan haklar1 kavramini bu
kavramlarin bir {iriinii ya da sonucu olarak ortaya ¢ikmasimi diisiindiirebilir. Demokrasi
kavrami bunlardan bir tanesidir. Demokrasi kavrami, 6zellikle iki binlerin basinda sik¢a
vurgulanan hatta demokratiklesme kavrami ile sekillenmeye calisilmigtir. Giiniimiizde
demokrasinin oldugu yerlerde ¢ok partili se¢cimlerin yapilmasi ve bu se¢imlerin halkin
iradesi ile secilmesi insan haklarmin o iilkede iyi oldugu anlamina gelmiyor. Kuguradi bu
durumu sdyle oOzetlemektedir: “Iste, demokratiklesmenin cok partili secimlerle bu
eslestirilmesi, yani demokrasi kavramimin yalnizca bir 6gesine indirgenmesi, bu tiir
‘demokrasi’lerin insan haklarinin korunmasini giivence altina alamadigi, istelik kimi
iilkelerde insan haklarinin korunmasini engelleyebildigi olgusunun goriilmesini-6zellikle de
Batili gelismis iilkelerin insanlarinca goriilmesini- zorlastiriyor (Kuguradi, 2016, s. 187).
Diinya iizerinde demokrasi rejimi ile yonetilen iilkelerde ¢cogunlugun oyu alinarak basa
gecmesi, o llkede diger oy vermeyen kesimin dislanmasi ya da 6teki olarak goriilmesi
demokrasinin zitliklarindan birisidir. Bu durum verilecek olan insan haklar1 egitimine uygun
degerler degildir. Insan haklari egitiminin taniminda yer alan farkliliklar1 kabul etme ve

insan oldugu i¢in degerli kilinma kavramlarin1 demokrasi kargilamayabilmektedir.

Tiirkiye’de insan haklar1 egitimi ile iligkilendirilen bir diger kavramda “yurttaghktir.
Yurtaglik bir {ilkenin vatandasi olma o lilkeye mensup olmak olarak tanimlanabilir.
“Yurttaglhik egitiminin yerel cerceveler i¢inde yapildigini, oysa insan haklar1 egitiminin
‘evrensel’ bir cercevede yapilmasi gerektigini ifade etme niyetini goriiyoruz ki bu c¢ok
onemli bir dikkat ¢ekmedir. Ama diger yandan, ayn1 zamanda insan haklar1 egitiminin
uluslararas1 egitiminin uluslararas: insan haklar1 belgelerini ya da hukukcularin sevdigi
ifadeyle “insan haklar1 hukuku”nu okutmaya indirgendigini de goriiyoruz (Kuguradi, 2016,
s. 274). Yurttaslik daha 6zel bir kavramdir insan haklar1 gibi evrensel bir kavrami alt bir

kavramidir.

Tiirkiye’de orgiin egitimde tek basina insan haklar1 egitimi diye bir yoktur. Bunu yerine
biitiinlestirilmis olarak “Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egitimi/Bilgisi” dersi verilmektedir.

Bazen de insan haklar1 egitimi “Sosyal Bilgiler” dersi igerisinde verilmistir. Anayasanin bazi
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maddelerinde insan haklar1 egitimi ya da vatandaslik egitimi konusunda maddeler

bulunmakla beraber insan haklar1 egitimi ile ilgili madde icerigine rastlanilmamaktadir.

Insan haklar1 ve vatandashk egitimi Tiirkiye’de i¢ ige gecmistir. Diger birgok diinya
iilkesinde de aymi sekilde ele alinmasma karsi temel ikisi arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. insan haklari egitimi daha erken donemde karsimiza ¢ikmistir. Vatandaslhk
egitimi ya da tek bagina vatandaslik kavramu ise Fransiz Ihtilali’ne kadar geriye gotiiriilebilir.
“Oncelikle vatandaslik egitimi insan haklar1 egitiminden daha dnce baslamistir. Vatandaslik
egitiminin amaci iyi bir vatandas yetistirmektir. Dolayis1 vatandaslhik egitimi yapildigi
iilkenin tarihsel, politik ve ekonomik gergeklerini éncelemek durumundadir. Insan haklari
egitiminde ise ¢ok dilli, ok kiiltiirlii ve daha evrensel bir bakis agis1 vardir. Bir diger husus
ise hem vatandaglik egitimi hem de insan haklar1 egitimi bilgi/beceri/deger iiclemesini
icerseler bile bunlarin igeriklerinde hangi konulara yer verilecegi noktasinda farkliliklarin
olmasidir. Vatandaslik egitimi yapildigi tilkenin politik yapilar1 ve parlamentosu gibi
konularda bilgi sunarken insan Haklari Egitimi daha ¢ok uluslararasi deklarasyonlar,

konvansiyonlar gibi konularda bilgi sunmaktadir (Ulger, 2000, s. 14).

Tiirkiye’de insan haklar1 ve insan haklar1 egitimi ile ilgili ¢aligmalar yapan bircok sivil
toplum kurulusu bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 devletin destek verdigi bazilari ise

bagimsiz kuruluslardir (Turan, 2007, s. 92):

[HD (insan Haklar1 Dernegi)

MAZLUMDER (Insan Haklar1 ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi)
TIHV (Tiirkiye Insan Haklar1 Vakf)

HYD (Helsinki Yurttaglar Dernegi)

[HGD (insan Haklar1 Giindemi Dernegi)

UAO (Uluslararas1 Af Orgiitii) (Tiirkiye Subesi)
IHAD (insan Haklar1 Arastirmalar1 Dernegi)
[HOP (Insan Haklar1 Ortak Platformu)

Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHK)

Il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullar

94



Ombudsman, Karma Kurumlar (Turan, 2007, s. 92).

Devlet tarafinda kurulan ve insan haklarin1 gelismesinde 6nemli yayinlar ve faaliyetlerde
bulunan Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAI) 1975 yilinda kurulmustur.
(TODALI sitesi) TODAI Uluslararas1 ve ulusal alanda birgok konferans, calismalar ve
akademik yayinlar sunarak insan haklarinin gelisimine katkida bulunmustur. Bugiin
Tiirkiye’de tniversiteler de insan haklarinin gelismesinde onemli merkezler kurarak
faaliyetlerde bulunmaktadir. Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Maltepe Universitesi, Bilgi Universitesi, Ko¢ Universitesi ve Selguk
Universitesi gibi bircok {iniversitede “Insan Haklari Merkezleri” kurulmustur. Maltepe
Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, felsefe ile insan haklar1 arasinda iliski kurarak faaliyet
gosteren ve Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskanlhigi'mida yiiriiten Ionna Kuguradi
bulunmaktadir. fonna Kuguradi ydnetiminde bu merkezde lisansiistii calismalar, toplantilar,
yaymlar ve insan haklari egitimi verilmektedir. Felsefe ve insan haklar1 egitimi
iliskilendirilerek, insan haklarinin daha anlamli hale getirilebilir. insan haklar1 ve egitimi

alaninda kavramlar ¢oziilerek ancak bu egitim gerceklestirilebilir.

UNESCO tarafindan belirlen 1994-2004 yillar1 arasinda 10 yillik “Insan Haklar1 Egitimi”
programi kapsaminda Tiirkiye’de bu caligsmalar baslamistir. Felsefe Kurumu Bagkani olan
fonna Kuguradi baskanliginda 3 Eyliil 1998 yilinda ilk toplantisini yaparak calismalara

baslamstir.
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BOLUM IV

TURK EGITIM SISTEMINDE KADEMELERE GORE iNSAN
HAKLARI VE DEMOKRASI EGITiMi

Okul Oncesinde insan Haklar1 Egitimi

Insan haklar1 egitimine verilen énem ve insan haklar1 uygulamalar1 uygarlik seviyesini
gosterir. Medeniyeti gelismis olan bir toplum veya millet insan haklarin1 koruma ve
gelistirme de Oncli olmalidir. Cocuklar i¢in insan haklar1 egitimi, ¢ocuk haklar ile
baslamalidir. Cocuk haklar1 egitimi insan haklar1 egitiminin temelini olusturur. Cocuklar
insan haklarina gore, cocuk haklarini yasamlariyla daha kolay iliskilendirebilir. Cocuk
haklar1 egitimi, haklar ve koruma yollarina iliskin bilgilerin tutum ve davraniglara
dontistiiriilmesini kapsayan insan haklarinin 6nkosulunu olusturan bir haktir. ( Kepenekei,
2008, s.198). Cocuk haklar ile ilgili diinyada 6nemli bir s6zlesmenin varliginda haberdariz.
Cocuk Haklarina Dair sozlesme (20 Kasim 1989), 191 iilke tarafindan imzalanarak ve
onaylanarak uluslararasi diizeyde en yaygin kabul gérmis bir belge niteligi tasimaktadir. Bu
yaygin kabul tim diinya devletlerinin (ABD ve Somali disinda) g¢ocuklarin iginde
bulundugu kosullar iyilestirmek ve onlar1 korumak amaciyla belirlenen genel Olgiitler
konusunda ayni fikirde olmalar1 ve bir o kadar da katilim haklarin1 destekleyerek cocuklarin
yalnizca haklarin nesnesi degil 6znesi de oldugu yoniinde bir tavir sergilemeleri anlamina

gelmektedir (Aras & Birinci & Ulug, 2001, s. 151).

Cocuklara verilecek olan kaliteli insan haklari egitimi daha sonraki yaslarda bilingli bir nesil
icin 6nem tagimaktadir. Kendi haklarinin ne oldugunu bilen ve ona gore davranan bir nesil
insan haklarina daha saygili ve hosgoriilii olur. Cocuklar okul dncesi egitim kurumlarinda
adalet, hak, 6zgiirliik, kurallar gibi bir¢ok insan haklari kavramini 6grenirler. Bu kavramlar

sayesinde daha agik ve net bir bicimde insan haklar1 anlayisina sahip olunabilir.
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Insan haklari egitimi, insan haklarinin korunmasiin giivencesidir. Kisacasi insan haklarmin
giivencesi insandan bagkas1 degildir. Ama bu, insan haklar1 egitimi gorerek “etkin, 6zgiir ve
katilime1 yurttas” kimligi kazanmis insandir (Giindogan & Giinay, 2004, s. 82). Insan

haklarinin korunmasinda ilk ilke insan haklar1 egitiminin iyi verilmesine dayanir.
Kendine ve bagkalarina deger verme

Kendi temel haklarini kavrama ve dile getirme

Giinliik yagsamda insan haklarini tanima ve saygili olma

Farkliliklara deger verme ve saygili olma

Catismali durumlari siddet icermeyen ve baskalarinin haklarina saygili bir bigimde ele

alabilecek tutumlar gelistirme

Insan haklarmi savunup gelistirmek {izere harekete ge¢me becerilerini kazanmadir (Ding,

2017, s. 200).

IIkogretimde insan Haklar1 Egitimi

Ilkokul diizeyinde insan haklar1 egitimi diger birgok disiplinin igerisinde ortiilii bir bicimde
verilmesinin yaninda “Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi” dersi ilkokul 4. Sinifta
verilmektedir. Bu dersin genel amaci ¢ocuklarda etkin bir yurttas olma bilincini kii¢iik
yaslardan itibaren asilayarak baslatmaktir. Ilkokul ¢agi, 6grencilerin daha fazla kaynasma
firsat1 buldugu, “6teki’ni tanimaya bagladig1 ve beraber ¢cokga vakit gegirdikleri yillardir. Bu
yillarda verilen egitim “Gteki”’nin haklarin1 koruyarak bu farkindaligi daha da yiikselterek
verilmelidir.Milli Egitim Bakanlig1 ilkokulda ayrica hayat bilgisi derslerinde de hosgorii,
uzlasi, demokrasi, katilim gibi kavramlar1 asilayarak hayata insan haklar1 ¢ergevesinde

bakmay1 6gretmelidir.

Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde okutulan hayat bilgisi dersi birlestirilmis bir ders niteligi tagir.
Icerisinde birgok fazla disiplinden konu barindirir. Bu ders bir biitiinliik icerisinde insan
haklar1 egitimini etkinlikler veya tiyatral etkinliklerle de oOgrencilere uygulama sansi
bulabilir. Burada daha 6nemli pay elbette “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” dersine
diiser. Milli Egitim Bakanligi bu dersin amaglarii da su sekilde ifade etmektedir
(MEB,2017, s. 5):

Insani degerleri benimseyen
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Hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk bakimlarindan ¢ocuk olmanin ayricaliklarini kesfeden,
Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in sorumluluk iistlenen

Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi icin adaleti ve esitligi gdzeten
Isbirligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireclerine katilan,

Ortak yasama iligkin sorunlarin ¢6zlimiinde uzlas1 arayan,

Kurallara uyarak hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina ve gelistirilmesine destek olan,
Aktif yurttagligi benimseyen ve buna uygun davranan,

Birlikte yagama kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢cin sorumluluk iistelenen

Cumbhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttaglik ve demokrasi alanindaki gelismelere

katkisini bilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.

Ortadgretimde Insan Haklar1 Egitimi

Ortadgretim diizeyinde insan haklar1 egitimi ile ilgili dersin adi “Demokrasi ve Insan
Haklar1” olarak geger. Baz1 derslerin igerisinde Ortiik olarak demokrasi veya insan haklari
kavrami dgrencilere verilse bile “Demokrasi ve Insan Haklar” adli ders ile demokrasi ve
insan haklar1 kavramlariin incelenmesi yapilmaktadir. Genel anlamda egitimin hedefleri
arasinda demokratik insan ya da insan haklarina saygili insan yetistirmek vardir. “Bir ulusal
egitimin hedefi, en genel seviyede, bu egitim sisteminin {iriinii olarak yetismesi istenen
‘Ideal insan’1n nitelikleri olabilir. Ya da bu amagla, s6z konusu egitim sisteminin topluma
kazandirilmas: istenen nitelikler sayilabilir. Buna egitimin ‘uzak hedefleri’ denilecektir

(Biiylikkaragoz & Kesici, 1998, s. 159).

Okullarin demokrasi ve insan haklarina 6nem vermesi, okul miidiiriinden baslayarak biitiin
personeli kapsayan bir siireci ilgilendirir. Ozellikle ortadgretim kisminda, dgrencilerin,
duygusal ve zihinsel olarak yeni bir donemde olmalari (ergenlik donemi) farkl: fikirlere agik
olmasi1 saglamistir. Bu gelisim siirecini okul iyi bir sekilde sekillendirmezse, insan
haklarina saygi duymayan bir nesil ortaya g¢ikacaktir. Bu yiizden burada okulun 6nemi
yadsmamaz. 2013’te yeniden diizenlenen “Ortadgretim Demokrasi ve Insan Haklar1 Ogretim

Programi”nda su ifadeler okulun nasil olmas1 gerektigini agikca ifade etmistir.

“Okulun demokrasi kiiltiirline katki saglayabilecegi liglincii bir alan ise okulun bir biitiin

olarak demokrasinin temel ilke ve degerlerinin yasama gecirildigi demokratik bir ortam
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olarak diizenlenmesidir. Demokratik okul, sadece demokrasinin igerik olarak 6gretildigi yer
degil ayn1 zamanda yasandig1 yerdir. Eger cocuklar ailede, okulda, toplumda aktif rol
alacaklarsa, bu roliin gerektirdigi bilgi, deger ve becerileri okulda yasayarak 6grenmelidirler.
Zira egitimin basarili olabilmesi i¢in 6grenilecek konunun yapilip uygulanmaya gecirilmesi
gerekir. Biitlin bu slireclerin hayata gecirilmesiyle ancak ¢agdas bir demokrasi anlayisi olan
katilimc1 demokrasiye ulasilabilir” (Ortadgretim Demokrasi ve Insan Haklar1 Ogretimi

Programi, 2013, s. 2).

Insan haklarmin gelismesi i¢in demokrasi ve insan haklar1 egitimin her gecen giin daha
zorunlu bir hale geldigi goriilmektedir. Hem 6zel anlamda Tiirkiye hem de genel anlamda
diinya i¢in insan haklar1 egitiminin 6nemi daha da artmaktadir. Insan haklar egitimin biitiin
olarak yapilabilmesi i¢in Oncelikle teorik egitimin verilmesi gerekir. Teorik bilgiler
ogrencilere verildikten sonra bunlarla ilgili uygulamalara yer verilmelidir. Ugur Mumcu’ya
atfedilen “Bilgi sahibi olmadan fikir olunmaz.” sézii bu durumu &zetler niteliktedir. Insan
haklar1 egitimin iki temel gorevi vardir. Bunlardan birincisi bilgiyi 6grenciye aktarmak
ikincisi ise Ogrencilerin bu bilgileri hayata, toplumun igerisinde aktif bir bi¢imde yasama

gecirebilmesidir. Ogretim programinda da bununla ilgili s6yle agiklama yapilmistir.

“Demokrasi ve Insan Haklar1 Dersi Ogretim Programu ile 6grencilerin bilgiye dayali, deger
temelli aktif vatandaslar olarak yetistirmesi hedeflenmektedir. Bu temel anlayist
cercevesinde programin kapsami, bes ana temada organize edilmis bilgi, deger ve
becerilerden olusmaktadir. Temalarin kaynagini, insan haklarina dayal ¢agdas demokrasi
ve bu anlayis1 davraniglariyla yagama gegirecek aktif demokratik vatandaslarin sahip olmasi
gereken bilgi deger ve beceriler olusturmaktadir (Demokrasi ve Insan Haklar1 Ogretim

Programi, 2013, s. 4).

Programin bu hedefleri 6grenciyi toplumsal hayat igerisinde insan haklar1 bilgisine sahip
olan ve bu bilgiyi aktif bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu sayede demokratik
toplumlarin olmazsa olmazi olan “aktif vatandas” kavraminin hayata gegirilmesidir. Insan
haklarina dayali c¢agdas demokrasi anlayisina goére genel amacglar ve kazanimlar
belirtilmistir. Bunu da kiip seklinde 5 basamak halinde siralayarak en iiste kazanimlar ifade
edilmistir. “Baris ve uzlasi, ¢esitlilige cogulcu bakis, demokrasiyi yasama: aktif vatandaslik,
insan hak ve Ozgiirliikleri ve demokratik sitem ve yasayan demokrasi” diye bes temele

oturtulmustur (Demokrasi ve Insan Haklar1 Ogretim Programi, 2013, s. 4).
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Yiiksekogretim Kurumlarinda Insan Haklar1 Egitimi

Insan Haklar1 Egitimi’nin temel teorik bilgileri ve uygulamali olarak uygulanmas1 genelde
iiniversitelerde verilen dersler ve yapilan saha arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Universiteler hem tarihsel siiregte hem de yapi bakimindan buna daha uygundur.
Insan haklar egitimin bir boyutu da insan haklar1 bilgisinin dgretilmesidir. “Universiteler
“stadium ...” yani her tiirlii bilginin dgretildigi kurumlar olarak bilinmektedir (Durgun, 2014,
s. 100).

Bu yiizden insan haklar1 egitimi iiniversitelerde genel olarak hem teorik hem de uygulamali
olarak yapilmaktadir. Bu egitimle ilgili bir¢ok kurulus {iniversitelerle beraber egitimler
vermekte olup ortak caligma iiriinleri meydana gelmektedir. BM’de bu konuda bir dizi ilke
ortaya atilmigtir. BM Insan Haklar1 Egitimi ve Ogretimi Bildirgesi (2011) egitimin insan
hak ve ozgiirliiklerinin gelismesi ve korunmasinda dnemli bir rol oynadigini vurgulayarak
insan haklar1 egitiminin “tiim insan haklarinin gelistirmesi ve korunmasinda énemli bir rol
oynadigin1 vurgulayarak insan haklar1 egitiminin ‘tiim insan haklarinin gelistirilmesine ve
korunmasina ve etkili bir sekilde hayata gecirilmesine hizmet’ ettigini belirmektedir

(Akyesilmen, 2014, s. 8).

Basaran; okullarda demokrasi egitiminden bahsederken okul oncesi egitiminden tiniversite
bitimine kadar egitim sisteminin genel olarak demokrat insan yetistirmeye elverisli

olmadigini belirtir (Basaran, 1986, s 115).

Demokrasi ve insan haklar1 egitimi bir siire¢ ve biling isidir. Sadece bir donem ders verilerek
ogrenilecek bir alan degildir. Fakat burada iiniversitelere diisen pay, hem toplumla hem de
STK’larla igbirligi yapip toplumda insan haklar1 egitimini yayginlastirmak ve biling

olusturmaktir.
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BOLUM V

INSAN HAKLARI EGITiMINDE OTEKi BAGLAMINDA
KAVRAMSAL SORUNLAR

Insan haklarmin ortaya ¢ikmasi ve bu haklarin dnem arz etmesinin en énemli sebeplerinden
biri“oteki”dir. “Ben”in “6teki” ile olan miicadelesi sirasinda gatigsmalar yasanir ve oteki ile
olan iligki bozulur. Savas veya catisma ¢oziim olmadigi i¢in bunlar arasina hak kayiplari
olmadan bir konsensiis olmak zorunda. Insan haklar1 egitimi ile insan haklar1 kavramlarini
birbirinde ayirmak ¢ok giictiir. insan haklar1 egitimi, insan haklarinin olusturulmasinda ve
kullanilmasinda temel etkendir. Insan haklarinin isleyebilmesi i¢in ve insan haklarina dair
biling olusmasi i¢in insan haklar1 egitiminin verilmesi gerekir. Insan haklar1 egitiminin temel

amaglarindan biri de bizim disimizda olan “6teki” yi tanitmaktir.

“Oteki”nin kim olduguna iliskin birgok yorum getirilmistir. Felsefeden psikolojiye,
edebiyattan siyaset bilimine kadar bir¢ok caligma ‘6teki’nin kurgulanisi ve anlami iistline
odaklanmistir. En somut sekilde ‘biz’ olmayanin kisilestirilmesi olan ‘6teki’ bircok
nitelendirmeyi de biinyesinde barindirir. Bu nitelendirmenin sonuglarinin incelenmesi sosyal
bilimlerin her konunun ilgi alanina girer. Oteki kavrami birgok kapinin kilidini agacak sihirli
bir anahtar islevine sahiptir. Bu nedenle 6teki algisini ¢alismak onemlidir, zira iiretim
iliskilerinden milliyetcilige, toplumsal cinsiyetten psikolojiye bir¢ok caligmanin yolu

otekinden gecer (Ozgalik, 2008, s. 1).

“Oteki”yi 6zii bakimindan bizden olmayan, yabanci, bize benzemeyen veya diisman gibi
ifadelerle agiklamaya calisiriz. Insan haklari egitimi sosyal bilimler arasinda ¢ok yeni bir
alan olmasma karsm “Gteki” kavrammin merkezi konumundadir. Oteki sosyal bilimler
acisindan degerli bir konu olmasina karsi her disiplin tarafindan da ayr1 bi¢cimde ele

alimustir.
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Ayrimeihk

Ayrimceilik, ayirmak ve ayrim kelimelerinden gelir. Bir seyi ayirmak i¢in yapilmasi gereken
sey iki seyin bir birinden farkliliklarin1 belirlemek suretiyle onlari siniflamaktir. Ayrimin
amaci nitelik ve nicelik bakimindan birinin digerinden daha iistiin daha iyi oldugu
varsayimina dayanir (Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1 Projesi Egitim Seti Modiil
15, 2015, s. 5).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2. Maddesinde “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska bir goriis ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus ya da benzeri
bir bagka statii gibi herhangi bir ayrim gézetmeksizin bu bildirgeyle 6ne siiriilen tiim hak ve

ozgiirliiklere sahiptir (Akdemir, 2014, s. 89).

Insan haklar diisiincesinin temel haklar diisiincesinin temeli 2. Maddesine dayanir. Birinci
kusak haklar da denilen bu haklar insan yasamini1 gézeten ve insan yagaminin kutsalligina
dayanir. Farkliliklar tizerinden insan hakki ihlallerinin yapilmamasi gerektigini bu madde
acik bir sekilde beyan edilmistir. Ozelikle herhangi bir se¢im sonucunda elde edilmeyen bu
unsurlar {izerinden 6tekilestirme vurgusu zihinsel bir hastalik olarak goriilmiistiir. insanlar,

kendi ailesini, irkini, cinsiyetini belirlemezler.

Ayrimcilik, 6n yargilardan beslenen, bir dislama, bir tahakkiim mekanizmasi olarak teorik
olarak kokeninde bir tiir yerlestirme mekanizmasidir. O halde anlasilmasi gereken ve insan
haklar1 agisindan da ayrimciliin asilmasi agisindan da 6nemli olan insan iligkilerinin neyi
dislama — diglanma formlarinda kuruldugu ve ayrimciligin hangi tiir sistematik tanimlariin

icerisinde olusturuldugudur (Goregenli, 2007, s. 1).

Ayrimciligin temeli dislanma ve oOtekilesmeye dayanir. Ayrimcilik insanlar arasinda
yabancilasma, dislanma, otekilesme reddedilme gibi kavramlar dile getirir. Insan haklari

egitimi agisindan baktigimiz zaman da yine ayni sorunlarla karsilagsmig olacagiz.

Insan haklar1 egitiminde karsilasilan en biiyiik problemlerden biri de “ayrimcilik”
kavrammdir. Insan haklar1 egitiminde otekilestirme en temelde ayrimcilik ile baslar.
“Ayrimcilik, kisilerin belirli bir toplumsal grubun {iyesi olmalar1 nedeniyle kotii muameleye
ugramasi ya da haksiz uygulamalarla karsilagmasidir. Bu toplumsal gruplar, ulusal ya da
etnik kokenlere, 11k, renk, din ya da inanglara, engellilik, yas, cinsiyet gibi ozelliklere gore
belirlenebilir. Cok c¢esitli bicimler altinda ortaya ¢ikabilen ayrimci davranislarin ortak
noktasi otekilestirme, dislama, reddetme ya da asagilamadir” (ERG & MEB & AKBANK,
2010).
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Gordiiglimiiz tizere ayrimcilik tek bir boyutla ele alinacak bir kavram degildir. Ayrimciligin
beraberinde getirdigi temel sorunlar 6teki iizerinden degerlendirilebilir. Otekilesme insan
haklar1 egitiminde basat kavram olmas1 hasebi ile ayrimciliginda temel sonucudur. insan
haklarinda ayrimciligin sebebi olan yas, cinsiyet, dil, irk, millet ve inang farkliliklar1 etkili
bir insan haklar1 egitimi ile ortadan kaldirilabilir. insan haklar1 egitiminin temel
amaclarindan biri bilinglenme olgusu oldugu i¢in farkindalik ve biling sahibi olan birey
yaptig1 bu ayrimci diistince ve davranislarinin farkina varir. Bu sekilde ayrimeilik kavrami

ortadan kaldirilabilir.

“Ayrimcilik ne tiirden olursa olsun, 6zcii temeliyle, insan haklarinin korunmasinin 6niindeki
en blylk engeldir” (Cotuksoken, 2012, s. 163). Ayrimcilik davranigsal olarak
gosterilebildigi gibi zihinsel olarak da gosterilebilir. Zihinsel ayrimciliktan kasit daha ¢ok
diisiincede yer alan fakat eyleme bircok sebepten 6tiirli gegmemis fikirlerdir. Bunun sebebi
de tepki gormek, dislanmak, yanlis anlasilma, toplum diizenini bozma, kendisinin farkli

lanse edilmesinden korkma gibi birgok sebebi bulunabilir.

Ayrimcilik farkli sekilde gostergeleri mevcut oldugu gibi bazen de yabanci diismanligr ile
de kullanilmaktadir. Bizden olmayan diismana kars1 onu reddetme, kabullenmeme ya da ona
zarar verme durumlar ile karsilasilabilir. Burada catismalar daha biiyiikk sorunlarin
cikmasina da sebebiyet vermektedir. Nitekim diinya {izerinde bir¢ok yerde ayrimcilik
yiiziinden sorunlar ve ¢atismalar ¢ikmis ve hala ¢cikmaya devam etmektedir. Insan haklari
aktivisti olan ve diinyaca taninan Nelson Mandela ayrimcilik konusu icin soyle der:
“Hayatimi Afrikali insanlarin miicadelesine adadim, beyaz egemenlige kars1 miicadele
verdim; siyah egemenlige kars1 miicadele verdim. Tiim insanlarin birlikte uyum iginde ve
esit firsatlara sahip olarak i¢inde yasadigi demokratik ve 6zgiir bir toplum idealiyle yasadim.
Bu, ugrunda yasamayi hayal ettigim ve ulagma istedigim idealdir. Gerekirse ugrunda 6lmeye

hazir oldugum bir idealdir” (Brander vd., 2003).

Mandela bu goriisii ile insanlar arasinda ayrimlarin karsisinda oldugunu ve insan haklarinin
korunmasinda oOnemli yer teskil eden ayrimciligin ortadan kaldirilmasi gerektigini
vurgulamugtir. Insan haklari egitimi de insanlar arasinda gergeklesen bu ayriliklara son

vermek ve bu bilinci agilamak i¢in yapilir. Ayrimcilik ikiye ayrilir. Bunlar:

Dogrudan Ayrimeilik: Bir kisinin 1tk ya da etnik kokeni, din ya da inanc1, engelli olmasi,

yas1 ya da cinsiyeti nedeniyle haksiz uygulamalarla karsilagmasi ya da kotii muameleye
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maruz kalmasidir. “Engelliler basvuramaz” seklindeki bir is ilan1 dogrudan ayrimciliga bir

ornektir (ERG & MEB & AKBANK, 2010)

Dogrudan ayrimcilik iki farkli bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. ilk olarak yasal diizeyde
gergeklesebilmektedir ve hukuki diizenlemenin kendisi ayrimciliga yol agmaktadir. Bir
Roman / Cingenenin kamuya agik bir restorana girmesine izin verilmemesi dogrudan

ayrimciligin ortaya ¢ikardigi ikinci duruma ornektir (Karan, 2011).

Dogrudan ayrimcilik konusu egitim igerisinde islenen bir konudur. Egitimde ortiik ya da
bazi disiplinler igerisinde verilir durumdadir. Dogrudan ayrimcilik 6teki kavraminin en ¢ok
hissedildigi alandir. Engellilik yliziinden ise basvuramama o&tekilestirmedir. Dogrudan
ayrimcilik 6rnekleri gogaltilabilir. Bu donemde Suriye’den gog¢ alan bir {ilke olarak Suriyeli
vatandaslara ev vermemek ya diisiik iicret karsiliginda calistirmak dogrudan ayrimciliga
ornektir. Dogrudan ayrimcilik, direkt olarak insanlarin belli kategorilere konulup ona gore

davranilmasi esasina dayanir.

Dolayh Ayrimeilik: Tarafsiz bir 6lgiit ya da gecerli bir neden olmaksizin, kisileri 1tk ya da
etnik koken, din ya da inang, engellilik, yas ya da cinsiyet nedeniyle belirli avantajlardan
yoksun birakan uygulamalarla ortaya c¢ikar. Esit muamele yoluyla ayrimcilik yapilmasi
dolayli ayrimcilik olarak adlandiriimaktadir (Karan, 2011). Ornegin bir is i¢in bagvuruda
bulunan herkese, o isin tanim1 gerektirmese de yabanci dil sinavinda basarili olmasi kosulu
getirildiginde, sinavin farkli bir anadili olan ya da bu konuda egitim almamis kisileri

digladigr iddia edilebilir (ERG & MEB & AKBANK, 2010).

Insan giindelik hayatta bircok ayrimcilikla karsilasir. Fakat bircok kimse bunlarin bir
ayrimcilik 6rnegi oldugunu bilmezler. Bu da insan haklar1 egitiminin eksik olmasindan
kaynaklanir. Insan haklar1 egitimi ve dtekilestirme kavramlarinin etkili bir bigimde verilmesi
ile boyle durumlarin 6niine geg¢ilebilir. Dolayli ayrimcilik, insan haklari egitiminin 6rgiin
egitimde olmasa dahi, yerel yonetimlerce verilmesi gerekir. Bu sayede birey kendi haklarinin
bilincinde olup bdyle durumlarla bas basa kaldiginda hakkini savunabilme mekanizmasi

gelismis olur.

On Yargilar Nedeniyle Otekinin Ortaya Cikmasi

Onyargi bir grubun tamamina ya da yalnizca bu gruba ait olmalar1 nedeniyle iiyelerine toptan

gosterilen olumsuz inanig ve tutumlardir. Olumsuz inanis ve tutumlar, bireylere ya da
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topluluklara karsi her tiirlii gergek kanittan yoksun olarak pesin iiretilmistir (ERG & MEB
& AKBANK, 2010). “Bir grubun iiyelerinin bir baska grup hakkindaki fikirleri ve ona
takindig1 tutuma atifta bulunur. Onyargili bir insanin pesin hiikiimlii goriisleri, ¢okluk
dogrudan bir delil yerine s0ylentiye dayanir ve yeni bir bilgi karsisinda degismeye direnirler
(Giddens, 2008, s. 538). Basar’a gore de Onyargi, verilmis yargi, pesin hiikiim yeterince
haber — bilgi edinilmeden, diistiniilmeden ulasilan yargi anlaminda daha genel bir uyusumla

kullaniliyor denilebilir (Basar, 2003, s. 222).

Toplumsal hayatta ve orgilin egitimde belirli caligmalar ile 6n yargilarin kirilmasi gerekir.
On yarg1 toplumsal hayatta farkli unsurlarin ¢atismasina sebebiyet verdigi gibi, yanlis
kanaatlere yol agar. Hem orgiin egitim de hem de yaygin egitimle 6n yargilarin kirilmasi ve
empatinin kurulmasi adina caligmalar yapilmalidir. Bu egitimi verecek kisiler de insan

haklar1 egitimini i¢sellestirmis egiticiler olmalidir.

Onyargilar sonucunda insanlar diger gruplar1 veya insanlar1 “6teki” kategorisine koyar. On

yargi sebebiyle olusturdugumuz 6n fikirler ayrimciliga sebebiyet verir.

Giinliik yasamda 0n yargi kavramini siradan, iyi ya da kot bir yargr igermeyen, kanita ya
da hic degilse herhangi bir bilgi ya da deneyime dayanmayan her tiirlii ‘6n fikir’ anlaminda
kullaniriz (Cayir & Ceyhan, 2012, s. 2). On yargi kavramu yeterli bilgi elde etmeden 6ne
siiriilen diisiinceler oldugu i¢in “dn fikir” anlamindan kullanilmigtir. On yarg insan haklar
egitiminde sik¢a karsilasilan bir sorundur. On yargmin olumlu bir yan1 yoktur ve toplumlar,
gruplar hakkinda olumsuz yargilar igerirler. On yargmin eylemsel boyuta gegcmesi ayrimeilik
vakalarinin ortaya ¢gikmasina neden olur. Ciinkii 6nyargi ile yaklagtigimiz ve davranisa dogru

gotiiriilen diisiinceler ayrimciligin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar.

On yargmin ortaya ¢ikmasmin temel etkenlerinden birisi de farkliliklarin olumsuz olarak
algilanmasina dayanir. Bu farklilik insanlara korkutucu olarak goriiniir. Bu farklilik “Gteki”
olarak algilanarak ayrimciligin temelini olusturmustur. Bu farkliliklar toplum igerisinde
iistte olma ya da altta olma gibi algilar yarattiginda ayrimcilik meydana gelir. Bu ayrimciliga
sebep olan farkliligin iyi bir biling egitimi ile istesinden gelinebilir. On yarg1 birgok faktoriin
olaya dahil edilmesiyle olusur. “Pek ¢ok bilimsel arastirmanin ortaya koydugu gibi, 6n yargi
ve ayrimcilik sadece belli bir konudaki tutumumuzla sinirli degildir; belli bir grupla da sinirh
degildir. Bu zihinsel yapi, diinyaya iligkin biitiinliikli bir diistinme aliskanligin1 yansitir”
(Cayir & Ceyhan, 2012, s. 22)
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On yarg: toplumun siirekli bu yargilar1 kullanmas1 sonucunda toplumda aliskanlik haline
getirilmistir. Bu aligkanlik o grup ya da topluluk ile ilgili yanlis kanaatlerin olusmasina
neden olmaktadir. Bu yanlis kanaatler Onyargi kavramini ortaya cikarir. Bu durumu
engellemek i¢in de gdrev “egitim”e diismektedir. Onyargiy1 azaltmamin baska bir yolu, bilgi
ve diislinceyi arttirmak olabilir. Bilgi eksikliklerinin dnyargiyr ¢cogalttigi, diisiince yoluyla
bilgi iireterek engellenebilir. Bunun icin ezberci degil, diisiinmeyi saglayict bir egitim
uygulamasi gerekir (Basar, 2003, s. 223). Onyarginin oldugu yerde de ayrimcilik meydana
gelir. Bu durum toplumsal bir biling asilamasi1 ve insan haklar1 egitimin dogru yapilmasi ile
giderilebilir. Bu alisilagelmis on fikirler, 6teki kavramini toplum igerisinde daha ¢ok

kullanilmasini ve 6tekiye karsi diismanca tutumlar beslenmesine neden olur.

Olumlu Ayrimeilik

Olumlu ayrimcilik, farkli gruplar arasindaki toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin telafi
edilmesine dayali bir politikadir. Bagka bir ifade ile gercek anlamda firsat esitligi saglamak
amactyla toplumda magdur konumdaki kesimlere 6zel kolayliklarin saglanmasini ifade eden
yasal onlemler ya da kurallar biitiiniidiir. Esitsizliklere kars1 miicadele politikalarindan biri
olan olumlu ayrimcilik, en basit anlatimla “aza sahip olana daha ¢ok vermek” olarak

tanimlanabilir (ERG & MEB & AKBANK, 2010)

Olumlu ayrimcilik her ne kadar ayrimcilik kavrami ile olumsuz bir anlam ¢agristirsa bile
olumlu bir gelismeyi ifade eder. Burada toplumlar icerisinde otekilestirilen bazi kesimler,
irklar veya gruplar olabilir. Bu gruplar sosyal hayata entegre etmek ve onlarimn ikinci grup
statlisii goriintlisii vermeden otekilestirilmeden toplumla barigik hale getirmek esas gaye
olmalidir. Burada insan haklar1 egitimin aileden ve devlet tarafindan bilingli bir sekilde
topluma yansitilmas: gerekir. insan haklar1 egitimi sayesinde toplum igerisinde meydana

gelen bu ayrime1 ve 6tekilestirici dil ve tutumlar ortadan kaldirilabilir.

Olumlu ayrimcilik politikasinin dnciisii olan Hindistan, 1949 tarihli anayasasinda daha 6nce
“dokunulmazlar” (Dalitler-paryalar) olarak adlandirilan genis kesimin 6zel konumunu
resmen kabul etmis ve ¢esitli haklardan yoksun birakilmasi yasaklanmigtir. Anayasa,
“dokunulmazlik” uygulamasini yasaklamanin yani sira olumlu ayrimeilik politikasi
dogrultusunda bu gruplara egitsel ve mesleki ayricaliklar ve parlamento da 6zel temsil hakki

tanimaktadir (ERG & MEB & AKBANK, (2010).

106



Gecmiste birgok bolge ve iilkede olumlu ayrimeilik hakki kullanilmistir. Amerika’da
beyazlar ve siyahiler arasinda ¢ikan ¢atigmalar sonucunda, Amerika’da yerliler ile ilgili baz1
haklarin verilmesinde, Giiney Afrika’da ki bazi irk¢1 ve otekilestirici girisimlerin sonuna
olumlu ayrimcilik uygulanmistir. Ulkeler anayasa degisiklikleri, biling asilamasiyla ve
egitim ile bu 1rk¢1 ve ayriliker diislince ve davranislart ortadan kaldirmaya yonelik adimlar

atmagtir.

Giliniimiliz dlinyasinda ise olumlu ayrimcilik birgcok elestiriye maruz kalmistir. Olumlu
ayrimcilik kavram itibari ile bir ayrimcilik s6z konusu oldugu igin elestirilmistir. Ayrica
olumlu ayrimeilik liyakat yontemine uygun olmadigindan igin bazilari igin ayricalik ifade
etmigtir. Bu ayricaliklar beraberinde ayrimcr politikalar iiretmistir. Bu politikalarda

toplumda yine 6tekilestirici bir durum meydana getirmektedir.

Irkcihk

Klasik tanimiyla irk¢ilik, kalitsal 6zelliklerle, belirli kisilik ve kiiltlir 6zellikleri arasinda
dogrudan baglant1 oldugunu, dolayisiyla bazi irklarin dogal iistiinliiglinli savunan kuram ya
da diisince bigimidir. Ancak wrk¢ilik, ¢ok farkli diizeylerde ortaya c¢ikabilecegi gibi,
kendisini her zaman fiziksel siddetle gdstermez. Ote yandan giiniimiizde yeni irk¢iligin, artik
klasik 1rk¢ilikta oldugu gibi “irk kategorisi”ne dayanmadigini ve yerine “kiiltiir kategorisi’ni

gecirdigini de unutmamak gerekir (ERG & MEB & AKBANK, 2010).

Insanlik tarihi, ayrimciligm, &tekilestirmenin ve farklilik {izerinden {istiinliik kurmanin
tarihidir. Insanlar klasik dénemden son yiizyila kadar cesitli sekillerde 1rk iizerinden
otekilestirmistir. Tarih, insanoglunun bu ayriminin ¢esitli sebepler iizerinden okumasini
saglamistir. “Biz” ve “onlar” ayrimi kuskusuz, tarihin derinliklerinden beri var. Insan

topluluklar1 kendi aidiyetlerini “baskas, 6teki” iizerinden olusturuyor(Ozbek, 2012 s. 9).

Irkcilik, Stekilestirmenin en {ist seviyesini olusturur. Oteki kavrammin ortaya ¢ikmasinda
tarthsel anlamda 1rk¢ilik ¢ok biiyiik etkilere sahip olmustur. Milletlerin kendilerini {istiin
gbérmesi, gruplarin veya tekil anlamda insanlarin Gistiin gérmesi irk¢iliga neden olmaktadir.

Irkgilik diinya tarihinde sikca karsilasilmis bir 6tekilestirme hareketidir.

Insanlik tarihinin en etki yapan kiiltiir/toplum karsilasmalar1 15.yiizyilin sonu ve 16.yiizyilin
baslarinda, okyanusa kiyis1 ve ekonomik birikimi olan Avrupal iilkelerin, dayanikli tekneler

icat ederek diinyayr kesfe c¢ikmasiyla bagladi. Her agidan donanimli olan Batili,
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seyahatlerinde karsisina ¢ikanlart ‘gocuk’ , ‘Dogru yolu/Hristiyan Tanrisi’ni bulmasi
gereken yaratiklar olarak gérmiis: Egitime, egip-blikme; dinini, inancini, 6rf ve adetlerini,
hatta giysileri degistirme yoluna gitmistir. Yola ¢ikan, karsilasma eylemini baslatan, her
acidan hazirlikli/donanimli, dolayisiyla zamanla kabul edilen kategorileri icat eden de o

(Cayir & Ceyhan, 2012, s. 200).

Irkgilik tartigmalari tarihsel siireg igerisinde boyut degistirip kiiltiirel irk¢ilik ya da kiiltiirel
kategorilestirme gibi yeni isimler almis olsa da irk¢ilik giiniimiiz diinyasinda hala yapilmakta
ve bu tutumlar insanlar iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. Bu 1rk¢ilik uygulamalari
iilkeleri, sivil toplum kuruluglarint ve diinyay: ilgilendiren biiylik kuruluslar1 bu konu

hakkinda diistinmeye ve 6nlem almaya gotiirmiistiir.

Irkgilik yiiziinden Ikinci Diinya Savasi’nda birgok insan hayatini kaybetmis ve bu dliimlerin
getirdigi nefret hala devam etmektedir. Bir¢ok {ilke ve kurulus irk¢ilikla miicadele etmek
icin egitim seminerleri, derslerde yer almasi icin ¢esitli yardimlar yaparak irk¢iligin
azaltilmasinda etkili isler yapmaktadir. Birlesmis Milletler’e bagl bircok kurulus, Avrupa
Birligi’ne bagl kuruluslar, Tiirkiye’de bir¢cok dernek, sendika, vakif ve kurumlar irk¢ilig
ortadan kaldirmak i¢in bazen beraber bazen de tekil olarak egitimler vermekteler. Bunu

engellemek i¢in de yasal diizenlemelere gidilmektedir.

Giindelik hayatta da ¢ok basit meseleler olarak goriinse bile irk¢iliga maruz kalinabilir.
Komguluk iligkilerinde komsusunun farkli bir irktan istemeyen bir aile ya da farkli mezhep
ya da dine mensup olan bir aile ile komsu olmak istemeyen bir aile rk¢ilik yaptigini
gorebiliriz. Bu ylizden irk¢ilik giindelik hayatta otekilestirme yaparak insanlari kategorize

eder.

Irkgilik seriivenini tarihsel siire¢ agisindan degerlendirdigimizde ikinci Diinya Savasi’nin
bunun i¢in milat oldugu varsayrmina ulasilabilir. Ikinci Diinya Savasi’nda ve onu hazirlayan
satha irk¢ilik son haddine ulagsmistir. Yahudilerin yok edilmesi gibi bazi olaylar irk¢iligin ne
kadar derin izler biraktiginin kanit1 olmustur. Birlesmis Milletler, Ikinci Diinya Savas’indan
sonra UNESCO’dan 1rk¢ilik konusunda biling asilamasi yapmak i¢in program hazirlamasini
istemistir. UNESCO diinyaca iinlii antropoloji ve sosyoloji bilginlerini toplayarak
beyanname hazirladilar. “Irk Sorunu Hakkinda Beyanname” 18 Temmuz 1950°de
yaymlanmistir. Bu beyannamenin amaci toplumlarin tek bir cinse mensup oldugunu ve
herhangi bir Ustlinliigiin olmadigini ifade etmektir. Bu sdylemle &tekilestirmenin Oniine

gecilmek istenmistir. Otekilestirmenin fiziksel siddet boyutu irk¢ilik ile abartilmustir.
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Birlesmis Milletler’in amaci da bu 6tekilestirmeyi egitim ve beyannamelerle biling agilamasi

yaparak ortadan kaldirmaktir.

Catisma

Bireylerin ya da gruplarin kendi ihtiyag¢ ve ¢ikarlarini koruma giidiisiiyle birbiriyle uyumsuz
durumlarin meydana gelmesi ile olusur. Catigma “6teki” diye adlandirilan grup ya da bireyle

yapilir. Catisma kendi igerisinde bir¢ok faktoriin etkisi ile ayrilir. Bunlar:
Grup I¢i Catisma

Kisileraras1 Catisma

Kendisi ile Catisma

Bu ¢atisma tiirlerin meydana gelmesinde birgok etken rol oynar. Insanlar &teki ile olusan
sorunlar1 ¢6zmek icin fiziksel, sosyal, psikolojik ya ekonomik ¢atismaya girerler. Bu da 6teki

ile olan iliskisini daha da derinlestirir. Catismaya yol acan bir¢ok faktér bulunur. Bunlar:
Hayatta kalabilme

Ozellikle savas alanlarinda ya da agligin ¢ekildigi bolgelerde hayatta kalabilme bireyeler
arasinda catismalara yol a¢gmistir. Savasin oldugu cografyalarda, hem dis hem de i¢

miidahale esnasinda insanlar hayatta kalma sans1 kaybediyor.
Giivenlik

Giivenlik onlemleri siyasi yapilarda her gecen 6nemi artan bir konudur. Devletlerin kendi
icinde ve dista saglamaya ¢aligtig1 glivenlik dnlemleri sayesinde ¢atigmay1 en aza indirmeye

caligir.
Ozgiirliik

Insanm fizyolojik gereksinimlerden once gelen belki de en 6nemli olmazsa olmazi
ozgiirliiktiir. Insan haklar1 evrensel beyannamesinde ifade edilen birinci maddede; “Biitiin
insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” Birinci kurali ‘hiir’ olmaktir.
Hiir olunmadan yapilan higbir eylemin kanunda gegerliligi de bulunmamaktadir. Ozgiirliigii
kisitlanan birey &teki durumuna diiser. “Oteki” de kendi 6zgiirliigiinii tekrar elde etmek icin
baskaldirir. Bu durum bu hakkin iade edilmesine kadar ¢atismanin devam etmesine sebep

olur.
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Kimlik
Belirli bir kimlige sahip olan insanoglu, kendi kimligi {izerinden toplumsal ve O6zelde
bireysel ¢atismalara sebebiyet vermistir. Cok uluslu devletlerde 6zellikle 6n planda olan

kimlik kavrami, genelde 6tekinin kimligini tanimama ya da saygi duymama iizerinden

catisir.
Anlayisgsizlik

Insan haklar1 egitiminin birinci amaci “insanlar arasinda bir biling uyandirmaktir.”
Anlayissizlik insan haklar1 egitiminin yeterince benimsenmemesinden kaynaklanir. Irk,
kimlik, 6teki olmak gibi bir¢cok sebep insanlarin birbirine karsi anlayigsiz davranmasina

sebep olmaktadir.
Ayrimcilik

Ayrimciligin temel sebebi kendi disinda var olan insanlar1 “Oteki” olarak algilamaktir.
“Oteki” ile baglantili olan ayrimeilik, “6teki”yi kendisi disinda yabanci olarak goriilmesidir.
Ayrimciliga sebep olan faktorler, irk, kimlik, kiiltiirel kodlar, din farkliliklart gibi birgok
farklilik vardir.

Irkc¢ilik

Irk genel itibari ile insanlar arasinda ¢atismaya neden olan ilk sebeplerdendir. Toplumun
irklar hakkindan yeterli bilgiye sahip olmamasi, 1rk kavraminin dogustan gelen bir 6zellik
oldugunu bilinmemesi toplum igerisinde irklar {izerinden ¢atismaya sebebiyet vermektedir.
Oysa wrklarin bir farklilik oldugunu, bunun {izerinden bir istiinliik tartismasinin dogru
olmadig1 insan haklari egitiminde anlatilmalidir. Insan haklar1 egitiminde insan aklmin

yaptigim secimler lizerinden degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir.
Hosgoriisiizliik

Insanlarin birbirlerine kars1 tolerans gdstermemesi, onu kabullenmemesi anlamma gelir.
Kendisi disinda bulunan kisilere karst yapilan bu davranis bi¢imi insanlar arasinda

otekilesmeye sebep olmaktadir. Buda insan haklar1 agisindan hak ihlali anlamina gelir.
Hosgorii ve Uzlas1 (Konsensus)

Genel anlamda hosgorii, farkli goriis, davranis ve goriinlisleri kabullenme olarak
tanimlanabilir. Farkli olan1 kabul edebilme olgusu bir ortak yasam kosuludur ve kisilerin ya

da gruplarin birbirine olan saygisinin gostergesidir (ERG & MEB & AKBANK, 2010).
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Ortak yasama kiiltiirliniin olusmasinda hosgdrii temel yapi1 tasidir. UNESCO hosgorii
kavramini soyle agiklar: “Hosgorii temelde, baskasinin yani farkli olanin kendileri gibi olma
hakkina saygi gostermek ve herkese verilen zarar anlamina gelecegi gibi zarar vermekten

kagimaktir (Kaymakcan, 2004, s. 114).

Hosgorii, “oteki”’yi tammmak ve onun haklarina saygi duymaktan gecer. “Otekiyi
degistirmeye ¢alismadan oldugu gibi kabul etme, verecegi kararlara saygili olma hosgoriiytli
temsil eder. Mahatma Gandi’ye gore: “Insan davranismin altin kurali hosgoriidiir, ¢iinkii
hi¢birimiz ayni1 bi¢imde diisiinemeyiz, gercegin yalniz bir boliimiinii gérebiliriz o da farkl

acilardan.”

Negatif Hosgorii: Hosgoriiniin sadece, baskalarini rahat birakmamizi ya da onlara zuliim
etmekten kacinmamizi gerektirdigi biciminde yorumlanmasidir. Negatif hosgorii
anlayisinda, hosgoriiyli mesrulastirmak i¢in kullanilan arglimantasyonlar hosgoriiyli yapist
bakimindan iyi olarak kabul edilemez (Kaymakcan 2004, s. 115). Bu diisiince toplumda

yasak olan bir davranist ya da tutumu baska bir yasak yolla engellemeye dayanir.

Pozitif Hosgorii: Hosgoriiyii biitlinleyen biitlin eylemleri yerine getirmektir. Kendimizden
farkli grup ve kisileri oldugu gibi kabul etmek, onlara yardimci olmak, onlarla birlikte bir
seyler yapmak gibi bircok faaliyette bulunmaktir. Pozitif hosgorii anlayisinin negatif
hosgorli anlayisindan ayiran en 6nemli farki, bir seyi hos gordiigiimiizde yanlis bir sey
yapiyormusuz duygusunu 6nlemesi, yani hosgoriiniin dogasinda barindirdigi gerilimi tiimii

ile yok etmesidir (Kaymakcan, 2009, s. 116).

Uzlasma (konsensiis) bireyin &teki ile bir araya gelip belirli kaliplar gergevesinde yeniden
iligkilerini degerlendirilmesidir. Toplumsal bir varlik olan insan siirekli bir ¢catigsma halinde
bulunmaktan kacinir. Bunun i¢inde 6teki ile olan iliskisini daha uyumlu hale getirmeye
calisir. Uzlagsmanin da yolu insanlarin veya toplumlarin birbirine deger vermesi, saygi
duymasi ve empati kurmasi ile olusur. Bu kavramlarin egitimi de etkili bir insan haklar

egitimi sayesinde meydana gelir.

Toplumlar birbirlerine deger vererek, birbirlerine saygi gostererek bir araya gelirler. Toplum
icerisinde de bireyler bir arada yasarken karsilikli saygi duymak, deger vermek
durumundadirlar. Deger vermeden karsidaki kisiye saygi duymadan empati becerisi
kazanilmaz. Empatinin kazanilmasi i¢inde 6tekine saygi duymak ve deger vermek yer alir.
Ozen gostermek degerini takdir etmek icin sayg1 gdsterdigimiz seye odaklanmaktir (Tepe,

2005, s. 155).
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Kalip yargilar (Stereotip)

Onyargi ile kalip yarg1 kavramu sik sik karistirilan kavramlardir. Birbirini tamamlamalarina
ragmen birebir ayn1 oldugu anlami tasimazlar. Kalip yargi (stereotip) bir kisi ya da grup
hakkinda ¢arpitilmis kestirmeci diigiince. Kalip yargilar, bir grubu olusturan herkesin ayni
ozelliklere sahip oldugunu varsayar. Kalip yargilar belirli bir gruba iligkin olumlu nitelikleri
icerdiginde bile, o grubu olusturan kisilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadigi igin
abartili ya da ¢arpitilmis bir diisiince olma 6zelligini korur (ERG & MEB & AKBANK,
2010).

Giddens’e gore kalipyargi : “Onyargilar siklikla bir grubun sabit ve kaliplagmis bir bicimde
tanimlandig1 kalipyargilar iizerine insa edilir. Biitiin siyahlarin atletik oldugu ya da biitiin
Dogu Asyalilarin ¢aliskan ve gayretli olduklar1 goriisii gibi, kalipyargilara ¢ogunlukla etnik
azinlik gruplarda basvurulur. Bazi kaliyargilarda gerceklik payr vardir; oysa digerleri,
timiiyle diismanlik duygularinin, aslinda o duygunun ger¢ek kaynagi olmayan nesnelere

yonlendirildigi bir yerine ge¢irme mekanizmasidir (Giddens, 2008, s. 538).

Kalip yargilar olumsuz oldugu gibi olumlu 6zelliklerde tasiyabilir. Kalip yargi ile 6nyargiy1
temelde ayiran durumda budur. Onyargi olumsuzlugu ifade ederken, kalip yargilar ise bazen

toplumlarin, gruplarin ya da bireylerin olumlu yanlarini 6n plana ¢ikarabilirler.

Insanlar, diinyay: anlayabilmek, diinya iizerinde diisiinebilmek i¢in dngoriilerde bulunma
ihtiyac1 duyarlar. Bu nedenle, her yeni uyaran1 ayr1 ayr1 degil de bir siniflama ¢ercevesinde
degerlendirirler. Iste bu gruplama islemi siniflandirma islemi olarak adlandirilir. Sosyal
diinyay1 algilamamiz1 ve yorumlamamiz etkileyen sosyal siniflandirma, kalip yargilarin ve
onyargilarin olusumunda temel biligsel siire¢ olarak ortaya ¢ikar (Cayir & Ceyhan, 2012, s.
23). Smiflama, beraberinde “oteki” kavramini getirmektedir. Insan haklar1 egitiminde
siiflandirilan gruplar “6teki” olarak algilandigr i¢in, bu simiflandirmanin etkili bir insan
haklar1 egitimi ile ortadan kaldirilabilir. Ornegin Amerika’da siyahlar ve beyazlar olarak
siiflandirilmasi “6teki” algisini olusturur. Toplum igerisinde siniflandirilan gruplar diger

gruplar tarafindan “6teki” olarak algilanir.
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Uzlasinin Temel Tas1: Baris Egitimi

“Barig” sOzciigliniin anlamlar1 incelendiginde kavrama c¢ok farkli manalar yiiklendigi
goriilecektir. Savas halinin olmamasi bunlardan birincisidir. Ikincisi, yasalar veya kurallarla
korunan bir diizenin bulunmasi halidir. Birden fazla aktoriin veya tarafin kendi aralarinda

vardiklar1 bir anlagma ile ¢atismamalar1 durumu bagka bir tanimdir (Ergil, 2010, s. 13).

Uzlasinin temel yap1 taslarindan biri de “baris”tir. Baris “6teki” ile anlasmadir. “Oteki”nin
taninmas1 ve onun varliginin kabullenilmesi baris sayesinde gergeklesir. Baris egitimi de
insan haklar1 egitimi igerisinde taraflara verilen bir egitimdir.
iki savas arasindaki siikinet haline veya dogrudan siddetin olmadigi duruma “olumsuz veya
negatif barig” adint vermistir. Negatif barig halinde irkgilik, azinliklarin ezilmesi, cinsiyet ayrimi,
ekonomik somiirii, yoksulluk, siyasal ve kiiltiirel baskilar gibi yapisal siddet tiirleri siirebilir. Bu
nedenle biz barisi, ne oldugu iizerinden degil, ne olmadig: lizerinden tanimliyoruz: Siddetin ve
savagin olmamasi hali. Siddet, ¢atigma, aci ve miicadele olmayan bir diinya imgesi hayal
mahsuliidiir. Kisiselden kiiresele kadar uzanan biitiin insani etkilesim diizeylerinde catisma
vardir. Deyim yerindeyse insanin insana degdigi her iliskide ¢atigma ve uyusmazlik vardir. Bu
anlamda catigma ve uyusmazlik hayatin itici giictidiir. Baris durumunu (veya baris halindeki
diinyay1) belirleyen, uyusmazlik ve ¢atigmanin olmamasi degil, bunlarin gereksiz yere agik
catismaya donligmemesinin saglanmasi ve siddet icermeyen yontemlerle kontrol altinda
tutulmalaridir (Ergil, 2010, s. 14).
Baris egitimi de insan haklar1 egitimi ile beraber daha da gelisme kaydedip egitimler ve
programlar yapildi. Barig egitimi, kiginin kendisi, bagkas1 ve dogal ¢evreyle uyum icinde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan davranis, beceri, bilgi ve degerleri kazanma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Barig egitimi, bir hayat boyu egitim olup okulla sinirli olmamasina
ragmen, okul baris egitimi i¢in en fonksiyonel kurumdur. Bu ¢ercevede, baris egitimi i¢in
basta BM olmak {izere, Avrupa Konseyi ve UNESCO gibi uluslararas: orgiitler énemli
projeler gelistirmektedir. Barig egitimi, kisilere baris sevgisi kazandirma, catigma
yonetiminde barisgil ¢oziim yollarini gelistirme ve toplumda adaletsizlik ve esitsizlikleri
besleyen yapisal kaliplara elestirel bakabilme becerisi kazandirmalidir (Avrupa Konseyi,
2011).

Baris egitimi sayesinde 6teki ile uzlas1 saglanmis olacaktir. Insan haklar icerisinde olan
baris egitimi sayesinde ¢catisma durumu meydana gelmeden bunu engelleyici 6nlemler almak

ve Oteki ile olan iligkisini yeniden diizenleme esasina dayanur.
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BOLUM VI

INSAN HAKLARI EGITIMINDE OTEKi BAGLAMINDA PRATIK
SORUNLAR

Felsefi Bakis Acisiyla Insan Haklar1 Egitimi

Insan haklar1 egitimi bircok alan ile baglantili kavramlar icerir. Etik, antropolojik, hukuk,
siyaset, ekonomik ve daha bircok alanla ile baglantis1 vardir. Felsefe alaninda ise “6teki”
kavrami ve insan haklar1 ile baglantis1 daha net bir sekilde ifade edilebilir. “Insan haklarini
bir kavram olarak felsefe acisindan konumlandirma ve beliren sorunlarin kaynagini yine
felsefe acisindan gostermenin yam sir, felsefe bu konudaki egitimin de nasil olabilecegi

tizerinde de birgok sey soyleyebilir” (Cotuksoken, 2012, s. 54).

Felsefe insan haklarin1 hem kavramsal anlamda hem de pratik hayatta ¢ikan insan haklar
sorunsalligina soylem gelistirmistir. Kavramsal anlamda insan haklar1 egitimine yeni bir
bakis agis1 kazandiran felsefe, insan haklar1 egitiminin pratik hayatta uygulamalarina da yeni
seyler sdylemeyi ihmal etmemistir. Insan, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve daha birgok
ozellige sahip bir varliktir. Bu tiir 6zelliklere sahip olmasi onun toplum igerisinde bir
konumunun olusmasina ve davranis bigimlerinde yon vermesi gerekliligini ortaya
koymustur. Insanin baskasi ile yasamasi onun sosyal bir varlik olarak bir gevre iginde
yagsamasini zorunlu kilmistir. Bu ¢evre de aile ve egitim hayatiyla baslar ve uzun bir siireci
kapsar. Egitim sayesinde insan haklar1 egitimi ve oteki sorunu ortadan kaldirilmaya

calisilabilir.

“Insan haklar1 kavramimin ne anlama geldigi konusunda insana, bireylere genel, salt ana
cizgileri iceren bir egitim verilebilecegi gibi, bagimsiz bir ders kapsaminda da verilebilir;
hatta verilmelidir. Insan haklarma iliskin egitimin ¢ok erken yaslardan baslamasi ve iyi
orneklerle pekistirilmesi son derece dnemlidir. Bu baglamda verilecek egitim, anlamli bir
sonug almabilmesi bakimindan sistemli, etkili ve siirekli olmalidir. Insan haklar1 egitimi

orgiin ve yaygin egitimde yer almalidir (Cotuksdken, 2012, s. 54).
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Insan haklar1 egitiminde 6nemli noktalardan biri de bu egitimin nitelikli ve pekistirici
ornekler sunarak yapilmasidir. Kiiciik yaslardan itibaren verilmesi gereken insan haklar
egitimi “Gteki”yi taniyip onunda haklarini 6grenip ona gére davranis sergilemesini saglar.
Insanda tedirginlik yaratan oteki algisi, yabanci ya da bizden olmayan diisiincesi etkili ve
kaliteli 6rneklerle pekistirilmis insan haklar1 egitimi ile giderilebilir. Bu egitim de hem 6rgiin

hem de yaygin bir bicimde aile ve ¢evrede verilmesi gerekir.

Felsefi diisiinme ve felsefi bilgi, verilecek egitimde ya da uygulanacak 6gretim
etkinliklerinde, 6zellikle kavramsal ayrimlar1 saglikli bir bi¢imde yapabilme; insani, farkli
bir bilgi dallarina konu olmanin 6tesinde biitlinliikli bir bicimde anlayabilme bakimindan
islevsel olacaktir. Ciinkii bir yandan felsefe belli bir bakis agisini, bagka bir deyisle
evrenseli, tiimeli hesaba katan bakis agisini, usavurma bi¢imini, diisiinme dogrultularindaki
aksakliklar1 dikkate almas1 bakimindan insan haklar1 egitiminin ne denli 6nemli oldugunu
bireylere iletmede katkida olurken; 6te yandan felsefi kiiltliriin somut 6rneklerini igermesi

bakimindan da biiyiik yarar saglayacaktir (Cotuksoken, 2012, s. 54).

Insan haklar1 egitimi ne kadar kavramsal énem tasiyorsa giinliik hayatin pratiklerinde de o
derece onem tasimaktadir. Buradaki amac, bu kavramsalligi aym titizlikle somut hayatin

icerisinde uygulamada 6n plana ¢ikarmaktir.

Betiil Cotuksdken, insan haklar1 egitiminin felsefi temellendirilmesi icin felsefe 6gretimi-
egitimi ile insan haklari egitiminin nasil bir baglamda birlesecegi konusunu su soru ile

sormaktadir.

“Felsefi egitim/felsefe 6grenimi-6gretimi, bireylere neyi nasil aktaracaktir, nasil bir biling
uyanig1 saglayacaktir?” Bu soru ile felsefe egitimi ile felsefe 68reniminin insan haklar

egitiminde nasil yaklasilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

“Felsefe ilkin, birey/kisi haklari iizerinde durur. Insanlar bdyle bir yaklasimda etik degerleri
olan, yargida bulunma yetisini, yarg: verme giiclinli kullanan ve baska bireylerle/kisilerle
birlikte ‘varolan’ 6zneler olarak goriiliirler. Ozne olarak insan, toplumsal tarihsel-kiiltiirel
bir varliktir ve yasaminin hi¢bir doneminde de salt tek olusun, tekilligin i¢ine kapanmis ya
da kapatilmis degildir. insan, bir canli olarak hep baskalariyla beraberdir” (Cotuksoken,
2012, s. 55).

Cotuksoken burada insanin yargida bulunma giiciinii ve yargi verme durumlarini bagkalarina

baglar. Baskasi ile yani “6teki” ile yasadigimiz bu diinyada onlara kisi kars1 da sorumluluga
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sahiptir. insan “dteki” dzneler aracilig1 ile varligimin farkina varir. Iste felsefe bu noktada

“Otekini” anlasilir kilar.

Insan haklar1 egitiminde dnemli bir 6ge de dildir. Dil insanlar arasinda anlasma arac1 oldugu
kadar insanlarin diger insanlarla iletisimin de merkezidir. insanlar dil yetisi sayesinde
kendisinden farkli olan1 yani “6teki”yi anlar ve onun hakkinda yargida bulunur. « insan, her
seyden 6nce bir dil varlig1 olarak baskasi ile beraberdir” (Cotuksdken, 2012, s. 55). Insan
haklarinda ve insan haklar1 egitiminde dil kavrami 6nemli bir yer tutar. Burada kullandigimiz
dil insan haklar1 egitiminin yapici ve daha islevsel olmasini saglar. Insanin toplum igerisinde
baskalariyla yagamasi ve toplumun temel deger ve diistinceleri ile donatilmas1 insan haklari
egitiminde 6nemli yer tutar. icerisinde yasadigi toplumun deger yargilar1 insan haklart
diistincesini etkiler. Bu diisiinceler bazen olumsuz olmasi durumunda felsefe temelli insan

haklar1 egitimi ile bu yanlslar diizeltilebilir.

Insan Haklar1 Egitiminin Evrenselligi/Yerelligi

Insan haklarinin evrenselligi ya da yerelligi tartisilmadan insan haklar1 egitiminin
evrenselligi ya da yerelligi tartisilamaz. Insan haklari ulusal ve uluslararas: belgelerde dile
getirilmis olup biitiin herkes icin ortak haklar dile getirilmistir. insan nerede olursa olsun
ayn1 temel haklara sahip olmasi diislincesi evrensel insan haklar1 diislincesini dogurmustur.

Insan haklar1 bu yiizden biitiin insanlar i¢in evrenseldir.

Haklar, insanlar i¢in goreceli, kisiden kisiye farklilik gosteren uygulamalara da konu olamaz.
Ornegin; yasama, insan icin bir hak olarak kabul edilmisse bu, tiim insanlar icin ayn1 degere
sahip olmalidir. Buna gbre yasama hakkini diinyanin belirli bolgelerindeki insanlar i¢in

tanimamak, insan haklarinin temel felsefesine aykiridir (Dogan, 2007, s. 253).

Insan haklarmin temel felsefesi biitiin insanlara esit haklar sunmak esasma dayandig1 igin
higbir bolge, 1rk ya devlet ayrim1 yapmadan biitiin insanlar i¢indir. Insan haklari egitimi de
insan haklariin egitim-6grenim hayatina ve yaygin egitimi uygulanis bi¢gimi oldugu i¢in

birbirinden kopuk degildir. Insan haklar1 egitimi de tiim insanlar i¢in evrensellik tasir.

Insan Haklar1 Egitiminin Orgiin ve Yaygin Egitimi

Orgiin ve yaygin egitim insan haklar1 egitiminin énemli kisimlarindan biridir. Orgiin ve

yaygin egitimde egiticiler biiylik 6nem arz eder. Okul egitiminde insan haklar1 ders olarak
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da veriliyor. Sivil alanda ise, insan haklar1 egitimi ¢esitli etkinlikler, sempozyumlar,
kongreler veya sivil toplum orgiitlerinin yapacagi etkinliklerle yapilir. Bu egitim, insan

haklarini korumaya, gelistirmeye yonelik ¢alismalaridir.

Okul egitiminde tiim dersler bu bilingle verilebilecegi gibi, bagimsiz olarak Ogretim
programlarinda, miifredatta yer alacak olan “Insan Haklar1” dersi araciligiyla ¢ocuklarin
insan haklar1 konusunda 6grenim gormeleri, bilinglendirilmeleri saglanabilir (Cotuksdken,

2012, s. 60).

Okullarda insan haklar1 dersi ile 6rgiin egitimde insan haklar1 etkinlikler ve teorik olarak
goriilmektedir. Orgiin egitimde tek ders ¢atis1 altinda verilebilecegi gibi, bircok dersin
icerisinde de insan haklar1 egitimi verilebilir. Egitimde yapilan ortiik egitimde birincil
amaglardan biri insan haklar1 egitimini Ogrencilere asilamak olmalidir. Ayni zamanda
disiplinler arasi da egitim verilebilir. Ozellikle, ortadgretimde bircok sosyal bilim

derslerinde 6gretilmelidir.

“Okulda verilecek dersler olan egitimde basli bagina bir insan haklari dersinin olmasi biiyiik
Oonem tasgimaktadir. Ancak bu dersin yani sira, diger derslerde de 6zellikle tarih, cografya,
edebiyat, psikoloji, sosyoloji, felsefe derslerinde konunun sik sik glindeme getirilmesi,

ogrencilerde konuya iliskin bilincin uyandirilmasini saglayabilir (Cotuksoken, 2012, s. 61).

Ilkokulda da Tiirkce ve Hayat Bilgisi dersinde de insan haklar1 egitimi dersler icerisinde
ortiilii bir bigcimde ya da bir konu baslig1 altinda yapilmalidir. Insan haklar1 egitimi, sadece
ogrenci merkezli degil, egitim ve dgretimi katilan biitiin herkesi kapsamalidir. Insan haklari
egitimini etkileyen, ¢evre, aile, okul 6gretmenleri, miidiir ve personeller dahi herkes bu
stirece katilim saglamalidir. Egitim-6gretim-6grenim ortamindaki insanlar arasi iligki tiirleri

su bagliklar halinde toplanilmistir:
Ogrenci-ana/baba/aile iliskisi
Ogrenci-6grenci/arkadas iliskisi
Ogrenci-dgretmen iliskisi

Ogrenci-yonetici iliskisi
Ogrenci-rehber/psikolojik danisman iliskisi
Ogrenci-tasima personeli iligkisi

Ogrenci-yakin/uzak ¢evre bireyleri iliskisi (Cotuksdken, 2012, s. 62).
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Bu iligkiler sayesinde verilecek insan haklari egitimi daha kaliteli ve daha verimli bir hale
gelecektir. Bu birliktelik ayn1 zamanda insan haklar1 egitiminde iligkilerin ne kadar 6nemli
oldugunu gosterecektir. Tiim diizeydeki insanlar ile igbirligi icerisinde olmak 6tekilestirmeyi

de engelleyecektir.

Orgiin egitimin diginda yaygin egitimde de insan haklar1 egitimi siireklilik saglayacak bir
bigimde gelisme saglanmasi1 gerekir. Tiirkiye’de ve diinyada bunun igin “Insan Haklar
Merkezleri”, “Sivil Toplum Kuruluslar1” ve diinyaca bilinen biiylik kuruluslar destek
vermektedir. Tiirkiye’de {iniversitelere bagli olan insan Haklar1 Merkezleri bircok meslek
grubuna insan haklar1 egitimi vermektedir. Bu egitimlere meslek gruplarinin disinda
ogrenciler, sivil insanlar egitim alabilmektedir. Tiirkiye’de Bogazici Universitesi, Maltepe
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Selcuk Universitesi gibi bircok

tiniversite icerisinde merkezleri barindirir.

Orgiin egitimin yan1 sira, yaygin egitim gergevesinde de ozellikle yetiskinlere yonelik olmak
lizere, bu konudaki egitim sistemli, etkili ve siirekli bir bicimde yapilmalidir. Insan Haklar
On Yili Ulusal Komitesinin hazirlamis oldugu Insan Haklar1 Egitimi Tiirkiye Programi
1998-2007 bu baglamda nelerin yapilmasit gerektigi konusunda Onemli aciklamalar

icermektedir (Kuguradi, 2012, s. 62).

Insan haklar1 egitiminin hem orgiin egitimde hem de yaygin egitim siiresince siireklilik
saglamas gerekir. Orgiin egitimde bir siireklilik kazanilmasina ragmen yaygin egitimde bu
stireklilik tam olarak saglanmis degildir. Bu stirekliligi saglayip kalicilik yakalamak igin,
insan haklar1 egitimi ile ugrasan biitiin bilesenler ( insan Haklar1 Merkezleri, Sivil Toplum
Orgiitleri, Felsefe Boliimleri, Parlemento vb.) bu konuda ¢alismalara siirdiirmelidir. Ancak
bu sekilde kalic1 bir insan haklar1 egitimi saglanabilir. Bu saglandiginda da kisiler arasi
etkilesim ve iletisimin de daha gelistigi goriilecektir. Toplum igerisinde Gtekilestirme, hak
kayiplar1 gibi sorunlarda azalmalar gozle goriiliir sekilde azalacaktir. Bu egitim ayni

zamanda toplumsal bir biling uyandirip bu bilincin kalic1 olmasi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Disiplinler aras1 olan insan haklar1 egitimi Cotuksdken’e gore felsefi-etik nitelikli olmast
gerektigini vurgular. Bu egitim insanin ilkin kendisini daha sonra birlikte yasadig1 insanlari
tanimas1 yardimer olacagimi soyler. Felsefi-etik nitelikli insan haklar1 egitiminin de

amaglarin soyle siralar:

Her bir insana, sadece yasayan bir varlik oldugunu (animal vitale) degil, ayn1 zamanda akil

sahibi bir varlik (animal rationale) oldugunu 6rneklerle gostermek.
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Yapist geregi toplumsal varlik olan insanin dil ve diisiinme yetisini ve buna bagli olarak
yargida bulunma, yargi giiclinii kullanma yetisini gelistirmek; bu yetinin dogru kullanimin

saglamak.
Olup bitenler arasinda baglant1 kurabilme konusunda diistinme yetisini gelistirmek.

Sadece olup bitenler arasinda degil, bilgiler arasinda da baglantt kurma becerisini

gelistirmek.

Her bireyin salt kendine ait 6zelliklerinin, herhangi bir iistiinliik/arac1 yapilmamasi gerektigi

konusunda bireyleri duyarli hale getiremeye ¢aligmak

Bireysel ayrimlarin (farklarin) ayrimciliga yol agacak sekilde one ¢ikarilmamasini,

vurgulanmamasini saglamak.

Insan haklar1 egitimi yukarida dile getirildigi gibi, sistemli ve etkili siirdiiriilmelidir. Bu

cercevede yapilacaklar da soyle siralanabilir:

Okul egitiminde her firsatta konuyu insan haklarina getirmek ve ozellikle temel haklari

konusunda duyarhiliklarini arttirmak.
Bu baglamda ileri siiriilen her savi, bilgiye dayali olarak gerekcelendirmek.

Konuyu farkli derslerde sik sik ele almak, 6zellikle tarih dersinde konuyu giindemde tutmak

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Okullardaki egitsel kol caligmalar1 sirasinda ya da biitiiniiyle okul yasaminda somut
ornekleri 6ne ¢ikararak, konunun egitimini “ders” ortaminin disina tagimak da son derece
onemlidir. Insan haklar1 konusunu salt sinifla, okulla sinirlamak; okul yasamiyla okul dist

yagsamin biitlinliiglinii bu ders/konu araciligiyla gdstermek.

Etkili bir egitim i¢in 6zellikle kitle iletisim araglarindan yararlanmak ( Cotuksoken, 2012, s.
63).

Insan Haklar1 Egitiminde Egiticilerin Rolii

Insan haklar1 egitimi ne kadar ¢cok onem arz ediyorsa bu egitimi verecek olanlarin da bu
alanda iyi bir egitici olmas1 6nem tasir. Insan haklar egitimi, egiticilerin bu haklar iyi
tanimlamasi ve yliksek bilince sahip olmas1 gerekir. Ciinkii insan haklar1 egitiminin temel
amaglarindan biri, bu yonde bir biling olusturmaktan gecer. Bu egitimde 6n plana birkag

madde vardir. Bunlar1 “Insan haklar1 egitimiyle ilgili yapilanlar ve yapilmas1 gerekenler
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konusundaki raporlart okurken karsilagtigimiz cesitli yaklasimlarda ve insan haklari
ogretiminde, bircok eksikligin yani1 sira Ozellikle iki noktanin-kanimca iki ¢ok Onemli
noktanin-genellikle eksik oldugunu goriiyorum. Bunlardan biri bu egitimin amaciyla,

digeriyse yontem (ler)iyle ilgilidir’ (Kuguradi, 2016, s. 259).

Insan haklari egiticileri, bu egitim siireci boyunca egitimin ger¢ek amacini ve kullanacaklar
yontemi ya da yontemleri iyi se¢gmeleri gerekir. Egitimin gercek amacinin sadece teorik
bilgiler vermek olmadigini bunlar1 uygulamali 6rneklerler sunarak yapilmasi gerekir.
Giinlik hayatta meydana gelen ve insanlar tarafindan aligkanlik haline gelmis olan
otekilestirme ya da diger insan haklar1 ihlalleri dile getirilmelidir. Toplum icerisinde yasayan

insan toplumsal bir varlik oldugu unutulmadan bilin¢ kazanimi saglanmalidir.

Diinyada yapilan bir¢ok kongre ve sempozyumda insan haklar1 egitiminin amaci agik bir
sekilde belirtilmistir. “Viyana Kongresi Tutanaklarinda insan haklar1 egitiminin amaci, bir
“biling uyandirmak”, yani “diinyanin her yerinde yasanan insan haklar1 ihlallerine son
vermek i¢in eylemde bulunma gerekliligi bilincini arttirmak”™ seklinde dile getiriliyor. Bu
amag, egitilenlerde “insan haklar1 ihlal edilenlerle dayanigma ihtiyacina iliskin bilinci

uyandirmak” seklinde de dile getiriliyor” (Kuguradi, 2016, s. 259).

Insan haklar egiticileri, insan haklar1 egitiminin hangi bigimlerde korunacagn,
gelistirecegini, esas yontemlerini gibi birgok alanda bunu saglayacak bilgiye sahip olmalidir.
Insan haklar1 egiticisi aym zamanda insan haklarimi dogru degerlendirebilme yetisi

kazanmalidir.

“Egiticilerin egitiminde dogru degerlendirme etkinliginin felsefi bilgisinin verilmesi ve bu
konuda aligtirmalarin yaptirilmasi gereklidir; ¢iinkii bagkalarin1 bu konuda da-yani insan
haklarin1 koruma istemesine sahipseler belirli durumda ne yapmalar1 gerektigini nasil

bulabilecekleri konusunda- egitecek olan, yine bu egiticilerdir’ (Kuguradi, 2016, s. 262).

Egiticilerin bu egitimleri felsefi temelli bir yap1 lizerine kurulmalidir. Felsefi temelli insan
haklar1 egitimi teorik ve pratik anlamda daha anlamli olacaktir. Teorige sahip olan insan
haklar1 egitimi felsefenin kavramsal soylemi ile pratik boyutu ise felsefenin degerler kismina

isaret ederek anlam kazanacaktir.

Insan haklari egitiminin egiticileri, 5gretim diizeylerini dikkate alarak bu egitimi vermelidir.
Egiticiler ayn1 zamanda okullarin sartlari, bolgesel kosullar, kiiltiirel farkliliklar gibi bircok

degiskeni hesaba katarak egitimlerini vermelidir. Ogretim diizeylerinin farkli olmasi dil,
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sOylem ve uygulamali olarak farkliliklar meydana getirebilir. Bunlar1 egitici dikkate alarak

ise koyulmalidir.

Insan haklar1 egitimi-dogrudan ya da dolayli olarak- biitiin 6gretim diizeylerinde
yapilmalidir. Egiticilerin egitimi programlari, egitim yapacaklar1 diizeye gore, yani her

diizeye konan amaglara gore gelistirilmelidir (Kuguradi, 2016, s. 262).

Ilkokul diizeyinde, dgrencide insan kimliginin bilincinin uyandirilmas1 yeterli gériiniiyor.
Orneklerini bir amag i¢in giinliik yasamdan, dzellikle de edebiyattan ve mitolojiden secen
0zel bir etik programi, bu diizeyde insan haklar1 egitimi i¢in yeterli bir c¢ercevedir.
Dolayisiyla bu diizeydeki egiticilerin egitimi, sozli edilen amaca yonelmeli; bir dizi felsefi

etik dersleri, bu egiticilerin temeli olmalidir (Kuguradi, 2016, s. 262).

Ilkokul diizeyinde kisinin kimlik kazaniminm ilk asamasi oldugu icin dnemli bir kademedir.
Bu kademede ¢ocuk kendisinin diginda “6teki”yi tanimaya ve anlamlandirmaya adim atar.
Otekileri tan1yip empati kurmaya baslar. Ilkokul ¢agindaki ¢cocuklara verilecek insan haklart
egitimi, egiticilerin daha fazla uygulamali 6rnekler ve yogun ¢abasi ile gerceklesecektir.
Oyun ¢aginda olan ilkokul diizeyindeki ¢ocuklar i¢in giindelik pratik etkinliklerle yapilmasi

islevselligini ve etkililigini arttiracaktir.

Insan kimliginin bilincine ortadgretimde 6zel bir dnem verilmeli ve bu biling bilgiye
donitistirtilmelidir. Egitilenlere a)insan onurunun bilgisini (insan onurunun olusturucularini,
yani tarih boyunca insan basarilarin1 ve bu arada etik basarilar1 gosteren 6rnekler aracilig
ile) sunmayi; b) temel (insan) haklarinin bilgisini ve bu haklarin kiginin yagsami, toplumlarin
gelisimi, insanligin bugiinii ve gelecegi i¢in dneminin bilgisini saglamay1 ve c¢) dgrenci
eylemleri, olaylar1 ve dogru degerlendirmede egitmeyi amaglayan bir dizi ders, bu amag i¢in

uygun olur (Kuguradi, 2016, s. 262).

Ortadgretim bazi psikologlar tarafindan ikinci dogus olarak adlandirilir. Bu dogustan kasit,
ergenlik donemine denk gelmesi ve bu donemin firtinali sekilde gegmesidir. Bu dénemde
kisi soysal, siyasal ve kiiltiirel birgok dgeyi elestirmeye baslar. Ozellikle sosyal ve siyasal
alanda daha etkin hale gelir. Cesitli fikirlerin pesinde kosar, bu fikirlerin bazilar1 insan
haklarina olumsuzluklara sebebiyet veren fikirlerde olabilir. Bu ylizden bu donemde
verilecek insan haklar1 egitimi ergenin kimlik arayisina, yeni fikirler arama gabasi igerisine
girmesine yardimci olmasi gerekir. Egitici bunlar1 dikkate alarak Ornekler sunmali ve

karsidaki kisinin fikirlerine saygt duymalidir.
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Bu dénemde ayrica gocuklarin ortaya attigi fikirleri yeni sorular sorarak onlara bu fikirleri
sorgulatilmasi gerekir. Bu sorgulamay1 baslatan egitici 6zenle sectigi sorularla kendi kisinin
kendisini sorgulamasina zemin hazirlamali. Egitici siirekli fikir beyanindan kag¢inmali.
Sordugu sorular ile kisinin savundugu fikir ve goriisleri tekrardan elestiri siizgecinden

gecgirmesine yardimci olmalidir.

Egitimin bu iki diizeyi i¢in yapilmas1 gereken farklilagtirma, kullanilacak malzemenin, yani
bu egitimde kullanilacak orneklerin se¢imi ile ilgilidir. Egitilen 6grencilerin se¢imiyle
ilgilidir. Egitilen 6grencilerin diizeylerine uyarlamak kosuluyla, kullanilan yontem bile ayn1
yontem —Sokratik yontem- olabilir. Bunun i¢in insan haklart egiticileri, Sokratik yontemi

kullanmada 6zellikle egitilmelidir (Kuguradi, 2016, s. 263).

Sokratik yontem her diizeyde insan haklar1 egitimi veren egiticilerin bilmesi ve dgrenmesi
gereken bir ydntem olarak kullanilmalidir. fonna Kucuradi, bu ydntem sayesinde insan
haklar egiticilerin daha etkili bir egitim verecegi kanisindadir. Sokratik yontem, karsidaki
kisinin bildiklerini sorguya cekerek, diisiincelerini yeniden degerlendirmeye dayanir. Kisi
bu sekilde sabit bir diislinceye kapilmaktan kurtulur ve daha genis ¢erceveden bakmayi
Ogrenir. Bu yontem sayesinde insanlar, kendi goriisleri hakkinda bir daha diisiiniip bunlarla

ilgili fikirlerini degistirmeye veya gelistirmeye yonelik adimlar atilir.

Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde bu egitimler bazen ders bazen de ¢esitli etkinlikler ve
sempozyumlar araciligi ile veriliyor. Lisans ve istli egitiminde kaliteli egitimler verilerek

daha kapsamli goriigler dile getirilmektedir.

Insan haklari egitiminde egiticilerin iizerinde dnemle durulmasi gereken temel nokta felsefi
bir alt yap1 olusturmaktir. “Insan haklar1 egiticilerinin egitimi, temelde felsefi egitimin 6zel
bir uygulamasi olarak goriiniiyor: deger sorunlarina iligkin egitim ya da felsefi bilgiye
dayanan etik egitimi. Egiticilerin insan haklar1 egitimi, bu egiticilerin gdzlerini
keskinlestirme egitiminden baska bir sey degildir; dyle ki, her belirli durumda insan
onurunun nerede tehlikede oldugunu yakalayabilsinler. Ciinkii insan haklar1 egiticisinin
baskalarin1 egitecegi en énemli konu, tam da budur. Bizim kisi olarak onurumuz da, her

eylemimizde s6z konusudur” (Kuguradi, 2006, s. 266).
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BOLUM VII

SONUC

Sonug¢

Insan haklar1 diisiincesi, giiniimiizde devletlerin, cografyalarin, politikacilarn ya da kiiltiirel
Ogelerin ¢izdigi sinirlarin ig¢ine sigamayacak kadar evrensel degerler olusturmustur. Cagdas
diinyada insan haklar1 bir degerler sistemi olarak oniimiizde durmaktadir. Her gegen giin,
terorizmin, siddetin ve haklarin ¢ignenmesi, insan haklar1 diisiincesinin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. insan haklari, biitiin insanhigin temel degerleridir. Her cografya

insan haklarina katki saglayarak gilinlimiize kadar gelisme kaydetmistir.

Insan haklar diisiincesi, insanlarin genel itibari ile yerlesik hayata ge¢mesi ile basladigini
sOylemekte yarar var. Gocebe olan insan topluluklarinin daha sozlii olan kanunlar, yerlesik
hayata ge¢mesi ile yazili ve yaptirimi daha kuvvetli kanunlar yapmasina sebep olmustur.
Insan haklari tarihsel siireg i¢inde farklilasarak giiniimiize degin gelmistir. Bu farklilasmanin
sebebi ise, her ¢cagda karsilagilan yonetim bigimleri, diisiince diinyalari, din anlayislar1 gibi
birgok faktor bulunmaktadir. Insanlar gaglar boyunca 6zgiirliik ve adalet gibi kavramlari elde
etmek i¢in miicadele etmislerdir. Bu miicadele insanoglunun ilk yillarinda daha ¢ok hayatta
kalma i¢in verilmistir. Bu hak daha sonra insan haklar1 diisiincesinin temeli olan birinci
kusak hakki olarak isimlendirilecektir. Yasama hakki hi¢bir sekilde dokunulamaz hak olarak

tanimlanmustir.

Haklar ve bu haklar icin yapilan miicadele haklarin genisletilmesi ile sekillenmeye
baslanmustir. Insan haklar diisiincesinin gelismesi ile temel insan haklarinin ardindan sosyal
ve ekonomik haklar gelisme gostermistir. Avrupa’da ve diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin
hak talepleri dogrultusunda yeni arayislara girisilmistir. Sosyal ve ekonomik haklarin
gelismesi insanlarin daha rahat bir sekilde yagam siirmelerini saglamistir. Ekonomik haklarin
gelismesi insanlarin temel miicadelelerini ortaya koymada etkili olmustur. Son yiizyilda
gelisen haklar iiciincii kusak haklar olarak tanimlanir. Bu haklar daha ¢ok ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra gelisme gostermistir. Diinyada kutuplagsmalarin olugsmasi ve her gecen

sanayilesen diinyada insanlar dayanismak icin bu haklar ileri siirmiislerdir. Ulkelerin her
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gecen sanayi faaliyetlerini arttirmasi ¢evre katliamlarinin meydan getirmistir. Bu ¢evresel
faktorler de insan yasamini olumsuz etkilemistir. Bu faaliyetler dogrultusunda insan
yasamini olumsuz etkileyen bu durumlarin karsisinda yeni haklarin olusumuna zemin
hazirlamistir. Ayrica bu haklara her gegen giin yenileri eklenmistir. Haklar tamamlanmisg
degildir. Silahlanma yarisinda olan iilkeler her gecen gilin insanlik icin tehditler

olusturmaktadir.

Insan haklarmnin iliskili kavramlar arasinda en ¢ok bahsedilen kavramlar adalet ve dzgiirliik
kavramlaridir. Adalet kavrami, insan haklar1 diislincesinin olugmasina 6nemli bir paya
sahiptir. Adalet, hakki olana hakkini teslim etmektir. Felsefi anlamda Levinas’in kullandigi
adalet kavrami lizerinden temellendirmeler yapmak istersek, Levinas’a gore, adalet kavrami
ben ve otekiye tigiinci bir kiginin katilmast ile ortaya ¢ikar. Ona gore, ben ve 6teki arasindaki
iliski sorumluluga dayanir fakat iiclincii kisi ile olan miinasebetimiz adalet kavramini ortaya
¢ikmasina sebep olur. Ozgiirliik adaletin saglanmasi ile tesis edilir. Demokrasinin oldugu
tilkelerde, ¢ogunlugu saglayan siyasi partiler 6zgiirliikk alan1 alaninmi kendisi ve kendi grubu
icin disiindiigiinde tam ozgirlik saglanmis olamaz. Adaletli davranip kendisinden
olmayanlar1 da kapsadig1 anda adalet saglanmis olur. Giiniimiizde demokrasi rejimlerinin

belki de en 6nemli problemlerinden biri budur.

Insan haklar1 kavrami felsefenin konusu oldugu gibi felsefi-etik alanina ait bir kavramdir.
Giliniimiizde politikaya meze olan insan haklari, 6teki ve adalet kavramlar1 gercek manasini
felsefi-etik alanda bulmaktadir. Siyasi arenada giindemden diigmeyen bu kavramlarin 6ziine
inilmedigi icin yapilan biitiin ¢calismalar etkili sonuglar ortaya ¢ikamamistir. Eger ¢iksaydi,
her gecen giin iizerinde konusulan insan haklar1 diisiincesinin ve bu alanda yapilan
caligmalarin etkisi goriiliirdii. Maalesef insan haklar1 séyleminin her gecen giin daha giir
cikmasi insan haklar ihlallerinin de ayni oranda ylikselmesi ile sonu¢ bulmustur. Bunun

sebebi de bahsedilen meselelerin 6ziine inilmemesinden kaynaklanmistir.

Insan haklar1 ve adalet dedigimiz kavramlari etik alan iginde degerlendirildiginde bunlarin
insanlik igin birer deger oldugu goriilecektir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci
maddesinde yer alan “ biitlin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan dogarlar” ifadesi
insanin O6zglir olma, onurlu bir varlik olma gibi degerlere sahip oldugunu gosterir. Bu

haklarin taninmasi ve korunmasi da felsefi-etik alanin temel konular1 arasindadir.

Gilintimiizde 6zellikle Tiirkiye 6zelinde, lizerinde yasanilan cografyanin taninmasi gerekir.

Yasayis bicimleri, etnik ve mezhepsel farkliliklar, diisiinsel alt yapilar nitelikli bir
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aragtirmadan sonra, insan haklar1 diislincesinin yayginlastirilmasi igin ¢aligmalara
baslanmasi gerekir. Bu ¢alisma tek tarafli olmayacak sekilde, hem devlet hem sivil toplum
orgiitleri hem de halkla beraber yapilmasi gerekir. Sosyal dinamikleri tanimadan sahaya

inmek bu konuda daha biiyiik zararlara sebep olabilmektedir.

Bu c¢alismalardan yola ¢ikilarak, insan haklar1 diisiincesini insanlar arasinda bir biling
uyandirma gorevini egitim tstlenmelidir. Yapilacak egitim sisteminde- hem 6rgiin hem de
yaygin egitimde- insan haklar1 diislincesi, hem ders olarak hem de sosyal etkinlikler aracilig

ile verilmelidir.

Ulke dinamiklerinin kosullarini dikkate alirken insan haklar1 diisiincesinin evrensel ilkelerini
dikkate almak gerekir. Insan haklarmn temel ilkeleri biitiin insanlar i¢in evrenseldir. Bu
haklarin korunmasi1 ve gelistirilmesi gerekir. Tiirkiye’de yapilan yanlislardan biri de
yurttaglik adi altindan insan haklar1 kavraminin anlasilmasidir. Yurttashik i¢inde yasadigin
ve vatandast oldugun {ilkenin politikalari sonucu olusturulmus haklardir. Bu haklar bazen
yerel nitelikler tasiyabilirler. Bu yilizden verilecek egitimin evrensel ilkelere bagli kalinmast

gerekir.

Insan haklarinin belirlenmesi ve temellendirilmesi i¢in ¢alisan bireyler ya da egitmenler,
diisiincelerini bagh bulundugu kurulusa, yurttasi oldugu iilkenin temel prensiplerine gore
degil, evrensel ilkelere dayanan ve bagimsiz kisilerce yapilmasi gerekir. Devletin ya da belli
kuruluslarin destekleri insan haklar1 egitimini belirli yonleriyle anlatilmasi i¢in degil,

bagimsiz bir sekilde bu haklarin bigimlendirilmesi ile olusmas1 gerekir.

Sonug olarak, insan haklar1 bilincinin olusturulmasinda egitimin biiylik bir 6nem sahip
oldugu anlasilmaktadir. Insan haklar diisiincesinin bilingli insanlar yetistirerek insanlar
arasinda insan haklari ihlallerinin minimum diizeye indirmeye hedeflenmelidir. Insan haklar
egitimin teorik diizeyden pratik hayata gecirilmesi icin gerekli ¢alismalar hizla yapilmalidir.
Insan haklari diisiincesini daha &nce de belirtildigi gibi, bireyin kendi haklarmi
anlayabilmesi i¢in sadece bir tek ders ¢ercevesinden ¢ikarilip diger derslerin iginde ortiik ya
da etkinlikler araciligr ile verilmelidir. Insan haklar1 duyarliligini biitiin derslerin temel

karakteri haline getirilmelidir.

Insan haklari ile ilgili yazilan ders kitaplar1 ya érgiin egitimde yazilan ders materyallerinin
icinde belirli bir grubu 6n plana cikartip diger unsurlar1 otekilestiren bir dilden uzak
durulmalidir. insanlarin temel degerler cercevesinde insan haklari egitiminin verilmesi

gerekmektedir. Insan haklar1 egiticilerinin insan haklarmi hem teorik olarak hem de pratikte
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oziimsemis olmalarma dikkat edilmelidir. Insan haklar1 diisiincesini benimseyen, insanlar

cevresine daha saygili ve digerlerinin haklarini gézeten bireyler olacaktir.
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