BOLUM I

GIRIS

Insan dogumuyla birlikte iyiye, basariya 6grenmeye ve gelismeye yonelik
olarak hareket eder. Bu durumlar onun hem dogasi geregi hem de mutlu bir yasam
siirmesinde etkilidir. insan ayni zamanda cevresi tarafindan bu noktalarda motive
edilir ve pekistirilir. Bu sekilde var olan Ozellikleri ile ¢evresinden Ogrendikleri
sayesinde duygu, diisiince ve davraniglar1 sekillenmektedir. Kendisine hedefler
belirler ve bunlara ulasmak i¢in calisir. Bu hedefleri belirlerken kendi kapasite ve
yeteneklerini géz oniinde bulundurarak; gerceke¢i kararlar verdiginde bunlara ulasma

ihtimali daha yiiksek olmaktadir.

Ergenlik doneminin yapisi geregi, birey gerek ailesi gerekse arkadaglar1 ve
Oogretmenleri tarafindan kabul gormek ister. Bu noktada sadece cevrenin
beklentilerine gore degil, kendi yetenek ve ilgilerini gbéz Oniinde bulundurarak
hedefler belirlemelidir. Bu donem ergenin hayatinda 6nemli degisikliklere yol agacak
kararlar aldigi bir donem olmasi yoniiyle, ailelerin c¢ocuklarindan kapasiteleri
tizerinde mesleki, akademik veya sosyal alanlarda basarilar beklemeleri, onlarda
milkemmele ulasmaya yonelik bir tutum gelistirebilmektedir. Ulasilmast gii¢
amaglart oldugu i¢in kisi basarisiz oldugunda, kimlik gelisim siireci bu durumdan
olumsuz etkilenebilmektedir. Kendini kabul etmekte, elde ettigi basarilar1 bir olciit
olarak degerlendirmesi, yasadigi basarisizlikta benligine iliskin olumsuz inanclar
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bu durumda cevrenin de etkisi olmaktadir.
Etrafindaki insanlar ergeni yalnizca basarili oldugu durumlarda takdir ediyorsa, bu
onun kendisine verdigi degeri basar1 ile 6lgmesine yol acabilmektedir. Bunun bir

sonucu olarak; diger insanlarin onayini almak i¢in cabalamasi ise, 0zgiiveninin dis



faktorlere bagl olarak sekillenmesine neden olur. Sonucta kisi onaylanmaya diiskiin

ve elestirilmeye kars1 cok duyarl bir hale gelebilmektedir.

Literatiirde miikkemmeliyetgilikle ilgili yapilan ilk calismalara ve kuramlarin
aciklamalarina bakildiginda, daha ¢ok tek boyutlu ve kisiyi olumsuz etkileyen bir
yapt oldugu iizerinde durulmustur. Freud (1959) psikoseksiiel gelisim evrelerinden
anal donemdeki tuvalet egitimi ve sagliksiz siiperego gelisiminin mitkemmeliyetcilik
tizerinde etkili oldugundan bahsetmistir. Horney (1950), Hollander (1965: s.103),
Burns (1980, s.34), Patch (1984, s.386) ve Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990) miikemmeliyet¢iligin ulasabileceginin {izerinde hedefler belirlemek ve
sonucta basarisizlikla birlikte bireyin olumsuz duygular yagsamasina neden oldugunu

ifade etmislerdir.

Bazi arastirmacilar ise milkemmeliyet¢iligin tek boyutlu ve yalnizca olumsuz
bir yapi1 olmadigindan bahsetmislerdir. Bunlardan; Hewitt ve Flett (1991)
milkemmeliyetciligi hem kisilik hem de sosyal yoOniiyle ele almislar, bu kavrami
aciklarken bu yapiy: olusturan ii¢ temel boyuta deginmislerdir. Frost ve dig. (1990)
mitkemmeliyetciligi aciklarken; alti farkli boyutu oldugundan bahsetmislerdir. Rice,
Ashby ve Slaney (1998) ise miikemmeliyetciligi agiklarken; hem olumlu hem de

olumsuz 6zellikleri izerinde durmuslardir.

Kuramlara bakildiginda ise; Adler (1956), miikemmeliyetciligin “saglikli ve
sagliksiz” diye iki farkli boyutu olduguna deginmistir. Bununla birlikte Adler’in
savundugu temel ilkelerinden birisi olan insan, eksik veya yetersiz oldugu yonlerinin
meydana getirdigi “eksiklik duygusu” na karst dogas1 geregi daha iyiye ulagsmak i¢in
“Gistlinliik ¢abas1” igerisinde olusunun miikemmeliyet¢iligin nedenlerinden oldugunu
savunmustur. Ellis (1962), gelistirdigi Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi Modeli’
nde miikemmeliyetci diisiince yapisinin ruh sagligini olumsuz etkileyen “yanlis
bilisler” le benzer oldugunu savunmustur. Buna benzer olarak; Beck’in (1979) ortaya
koydugu Bilissel Terapi’ye gore de “bilissel carpitmalar’la miikemmeliyetci diisiince

yapisinin iligkili oldugundan bahsedilmistir.



Insanc1 yaklasimin onciilerinden Maslow’a (1970) gore ruh sagligi yerinde
olan, kendini gerceklestirmis insanlarin Ozellikleri ile miikemmeliyet¢i kimselerin
ozelliklerine bakildiginda bazi noktalarda ortiismedigini goriilmiistir. Rogers’in
ortaya koydugu kavramlardan, insanin “gercek benligi” ile “ideal benligi” birbirine
ne kadar yakin olursa o derece daha az ruhsal problem yasayacaktir.
Miikemmeliyetci yapida ise, kisinin “gercek benligi’nin potansiyelinin iizerinde olan
bir “ideal benlik” belirlenmektedir. Dolayisiyla bu durum bireyin mutlulugunu

olumsuz etkilemektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami1’ni ortaya koyan Bandura, insan 6grenmesinin sosyal
bir ortamda olustugunu ve ¢ocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarinin baskalarinin
davraniglarin1 gozleyerek olustugunu savunur. Cocuklarin ebeveynlerini taklit
etmeleri ile birlikte, ebeveynlerin verdigi pekistirecler ve Ovgiler de
milkemmeliyet¢i tutumun gelismesinde etkili olabilmektedir. Ayrica bireylerin
model alirken oldukca etkilendigi medyada; basarili, giizel, zengin, yetenekli gibi
ozelliklerin vurgulanmasi; bunlara ulagsabilmede zorunluluk hissi uyandirabilmekte
ve olmamasi durumunda ise kisilerin mutsuz olmalarina neden olabilmektedir.
Kisilerin sosyal ortamlardaki gézlem ve dgrenmelerinde etkili modeller ve yerinde
pekistirmeler bu noktada etkili olmaktadir, bu etkenlerin yeterince islevsel olmamasi
ile saglikli bir sosyal Ogrenme ortami1 olusmadigi durumlarda, bireyler
miikemmeliyet¢i Ozellikler edinebilmektedirler. Cocuklarin basarisiz olmasi veya
milkemmel olmayis1 aileleri tarafindan kabul edilmediginde, hep daha fazlasi
beklendiginde; cocuklar bu baski altinda miikemmeliyetci bir tutum
sergileyebilmekte ve ailesini model alip yapabilece§inden daha fazlasim1 kendisine
hedef koyabilmektedir. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde; Baser
(2007), Dokmen (1993), Tuncer (2006), Rice, Lopez ve Vergara (2005) ve Parker’in
(1997) yaptiklar1 arastirmalarda cocuklarin ebeveynlerini miikemmeliyet¢i olarak
algilayiglart yiikseldikce kendi mitkemmeliyetgiliklerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.
Gwen ve Ewa (2005), Yildiz (2007) ve Flett, Hewitt ve Singer (1995) ise
ebeveynlerin baskici bir tutum sergilemelerinin ¢ocuklarinin mitkemmeliyetcilikleri
tizerinde etkili olduklarini bulmuslardir. Bununla birlikte Ablard ve Parker‘in (1997)

yaptiklar1 arastirmada, c¢ocuklarinin performansindan cok oOgrenmeleri iizerinde



duran ebeveyn tutumlarmin ise daha saglikli sonuclart oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynler ile c¢ocuklarinin miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi dogrudan
belirlemeye calisan aragtirmalar da yapilmistir. Bunlarin sonucunda ise; Soenens,
Vansteenkiste, Duriez ve Goosseens (2006), Frost, Lahart ve Rosenblate (1991),
Soenens, Vansteenkiste, Luyten ve Duriez (2005) ve Vieth ve Trull (1999)
ebeveynlerin miikemmeliyetciliklerinin  yiikselmesi ile ¢ocuklarininkinin de
yiikseldigi goriilmiistiir. Bu arastirmalardan farkli olarak, Enns, Cox ve Clara (2002)

boyle bir iliskinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Basar1 mutlu olabilmek icin bir ara¢ iken amag¢ haline geldiginde; yasami
zorlastirmaktadir. Kisi sadece sonuca odaklandig i¢in yaptigi isin asamalarindan ve
siirecinden tam anlamiyla zevk alamamaktadir. Miikemmeliyetci kisilerin daha
iyisine ulasmak icin ugragmalari, elde ettikleri daha diisiik basarilar1 goz ardi
etmelerine, dolayisiyla bunlardan tam anlamiyla haz alamamalarina neden
olmaktadir. Bununla birlikte miikemmel olanin disindakini kabul edilemez olarak
gormeleri ve hatalar1 oldugundan daha biiyiik olarak algilamalar1 daha fazla stres ve
kaygi yasamalarina neden olabilmektedir. Kayginin belli bir diizeyde olmasi insani
motive etmekle birlikte, fazla olmasi ise basariy1 olumsuz etkilemektedir.
Miikemmeliyet¢i tutumun siireklilik kazanmasi ile basarisizlik durumunda yasanilan
bu hayal kirikligi daha sonra kisinin c¢esitli olumsuzluklar yasamasina neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda miikemmeliyetcilik diizeyinin
yiilksek olusunun genel olarak bireyi olumsuz etkileyen bir yapist oldugu
goriilmektedir; Chang (2001), Kramer (1988) , Frost ve Herderson (1991), Stober ve
Joorman (2001) ve Tuncer (2006) yaptiklar1 arastirmalarda; miikemmeliyetgilik ile
kayg1 ve stres arasinda anlamli derecede iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Bir
takim arastirmalar ise Bieling ve Alden (1997), Flett, Hewitt ve De Rosa (1996),
Tuncay (2006) ve Ommundsen, Roberts, Lemyre ve Miller (2005)
mitkemmeliyetciligin yiiksek olusunun kisilerarasi iligkilerde bireylerin problemler
yasamalarina neden oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Rice ve dig. (2005) olumlu
milkemmeliyetcilik ve uygun baglanma stilleri arasinda pozitif iliski oldugu
sonucunu bulmustur. Arastirmalarda {izerinde durulan diger bir konu ise 6zsaygi ve

Ozgiivenin mitkemmeliyetcilik ile arasindaki iliski olmustur. Rice, Ashby ve Slaney



(1998), Frost ve Herderson (1991) ve Bencik’in (2006) calismalari sunucunda,

miikemmeliyetc¢iligin yiikselmesi ile 6zsayginin ve dzgiivenin azaldig goriilmiistiir.

Miikemmeliyetciligin  problem durumlart ile iliskilerinin incelendigi
calismalarda daha ¢ok depresyon iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Rice ve dig.
(1998), Enns ve dig. (2002), Rice ve Mirzadeh’nin (2000) yaptiklar1 arastirmada
mitkemmeliyetcilik diizeyinin yilikselmesi ile kisilerin depresyon yasama durumlari
hakkinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica Gwen ve Ewa (2005)
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan  “kendisine yoOnelik” ve ‘“sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik” ile depresyon arasinda iligki bulurken, Oral (1999)

ise “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik™ ile iligkili sonuclar elde etmislerdir.

Yukaridaki aragtirmalarla birlikte miikemmeliyetc¢iligin bir takim psikolojik
bozukluklar ile iligkilerini belirlemeye ¢alisan arastirmalarda yapilmistir. Bunlardan;
Saboonchi ve Lundh (2003) miikemmeliyetgilikleri yiiksek olan bireylerin daha fazla
ofkelendikleri, tansiyon, yorgunluk hissettikleri ve olumlu duygulanimlarimin ise
diisik oldugu goriilmiistiir. Hewitt, Flett ve Turnbull-Donovan (1992) ise yiiksek
diizeyde miikemmeliyet¢iligin intihara daha fazla egilimli oldugunu ortaya
koymuslardir. Ulkemizde de Benk’in (2006) yaptig1 ¢alismada, mitkemmeliyetcilik”
ile SCL 90’ nin tiim alt boyutlar1 (somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk, kisiler
arast duyarlilik, depresyon, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete, paranoya,
psikotizm) arasinda pozitif yonlii iliskiler bulmustur. Bu  durumlara
mitkemmeliyetciligin alt boyutlarindan “sosyal olarak belirlenen

milkemmeliyetcilik” te daha fazla rastlanmistir.

Sonug olarak bu aragtirmalar gostermistir ki miikemmeliyetcilik diizeyinin

yiikselmesi insan ruh saghigin ¢esitli sekillerde olumsuz etkilemektedir.

Bununla birlikte mitkemmeliyet¢ilik ile akademik basar1 arasindaki iliskileri
inceleyen  bazi  arastirmalar ise  olumlu  miikemmeliyet¢iligin ~ yada
mitkemmeliyetciligin bazi boyutlarindan alinan puanlarin kisinin lehine sonuglar
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin; Gilman ve Ashby (2003), Frost ve Herderson
(1991), Baser (2007) ve Accordino, Accordino ve Slaney’in (2000) yaptiklari



arastirmalarda; 6grencilerin mitkemmeliyetciligin “kisisel standartlar” boyutlarindan
aldiklar1 puanlar yiikseldikce akademik basarilarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica
Schuler (2000) ve Rice ve Mirzadeh’in (2000) calismalarinda da olumlu
milkemmeliyetcilerin olumsuzlara gore akademik alanda daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ancak bir takim arastirmalar (Bronlow ve Reasinger (1996), Flett,
Blankstein, Hewitt ve Koledin (1992), Sadler (1993) ve Onwuegbuzie (2000)) ise
mitkemmeliyetciligin ertelemecilik ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ertelemeciligin de akademik basariyr olumsuz yonde etkiledigini
gosteren arastirmalar da (Beswick, Rothblum ve Mann (1988), Rothblum, Solomon

ve Murakami (1988) ve Newbegin (1997)) bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarin sonuclar1 degerlendirildiginde miikemmeliyetcilik
ozelliginin saglikli yone kanalize edilmesinin gerek cevreye uyum gerekse akademik
alanda yararli sonuclar1 oldugunu gostermistir. Ayrica mitkkemmeliyetci kisilerdeki
basariya doniik yiiksek motivasyon goz ardi edilmemelidir, ancak bu enerjinin nasil
kullanilacag1 onemlidir. Yanlis kullanilmasi1 kisiye zarar verirken, olumlu sekilde
kullanilmast yararli olmaktadir. Ergenin miikemmeliyet¢i tutum sergilememesinde
yeterli ve eksik yonlerini tanimasi etkili olacaktir. Kendi boyutlarimi tamidiginda ona
gore hedefler belirleyebilecektir. Bununla birlikte psikolojik destek alarak, basariya
ulagsmada tek bir yolun olmadigin1 farkli alternatiflerinde olabilecegini gorebilmesi,

bireyi mitkemmeliyet¢iligin doguracag: sorunlarla karsilasmaktan koruyabilecektir.

Dolayisiyla miikemmeliyetcilikle ilgili olarak verilecek danismanlik
hizmetlerinin  oldukca  Onem  tasidigi  diisiinilmektedir. Danmisma  ve
milkemmeliyetcilik ile ilgili c¢alismalara bakildiginda ise; Zuroff, Blatt, Sotsky,
Krupnick, Martin ve Sanislow (2000), Blatt (1995) ve Giil’tin (2006) yaptigi
arastirmalarda miikemmeliyetciligin yiikselmesi danisanin danigmadan alacagi yarari
azalttigin1 gostermistir. Ayrica Blatt, Zuroff, Bondi, Sanislow ve Pilkons’in (1998)
yaptig1 calismada miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan kisilerin danigmaya
karst olumsuz bir tutum icerisinde olduklari bununla birlikte Oliver, Hart, Ross ve

Katz 2001) yaptiZ1 arastirma ise olumlu miikemmeliyet¢ilik 6zelligi olan kisilerin



danismaya kars1t olumlu diisiinceleri oldugu ve daha fazla kazanimlar1 oldugunu

gostermistir.

Yukarida deginilen, noktalar 1s1g1nda arastirmanin amaci ve alt problemleri su

sekilde belirlenmistir;

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci; “orta 6gretim 6grencilerinin mitkkemmeliyetcilik

diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi” dir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt problemler ele alinacaktir.

Alt problemler

b)

c)
d)

g
h)

Orta 6gretim Ogrencilerinin milkkemmeliyet¢ilik 6l¢eginin alt
Olceklerinden aldiklart puanlar ile anne ve babalarinin
aldiklar1 puanlar arasinda iliski var midir?

Orta dgretim Ogrencilerinin mitkemmeliyetcilik 6lceginin alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlar,

Akademik basarilarina

Psikolojik yardim alip-almadiklarina

Cinsiyetlerine

Sosyo-ekonomik diizeylerine

Anne-babalarinin egitim diizeylerine

Okul tiirlerine

Sinif diizeylerine

Devam Edilen Alan (Sayisal, Sozel, E.A.)

Annelerinin calip-calismamasina gore farklilik gostermekte

midir?



Onem

Insan, dogas1 geregi gelismeye, daha iyisine ve basarmaya giidiilenmistir.
Gergekei hedefler koyup planli ve disiplinli calistigi siirece, istedigi seyleri elde
edebilmektedir. Bu siirecte hatalar da yapacaktir ancak bu durum onun kendisine
yonelik olumsuz elestiriler yapmasina, stres yasamasina, diger insanlarla iliskilerinin
bozulmasina ve vazgecmesine neden olmamali, bilakis bu durumdan dersler
cikarmali, yeni seyler 6grenmeli yani kazanimlar1 olmalidir. Kisacasi hata yapmak

biisbiitiin olumsuz bir durum degildir.

Miikemmeliyet¢i tutuma bakildiginda ise; hem en yiiksek noktalara ulagsma
istegi hem de bunu hata yapmadan basarmak gibi birbiriyle celisen yapilari
biinyesinde barindirir. Ayrica “higbir sey yeterince iyi degildir” gibi bir anlayis, o
kisinin basariya bagli bir doyum yasamasina dolayisiyla bu siirecte mutlu olmasina

engel olmaktadir.

Giiniimiizde orta ogretime devam eden Ogrencilerin {iniversitede bir boliime
yerlesebilmeleri icin gerek okulda, gerekse okul bittikten sonra girdikleri sinavlarda
basarili olmalar1 gerekmektedir. Buna medyanin, ailenin ve diger insanlarin
beklentileri de eklenince 6grenciler bu amaglarina daha fazla yogunlagsmaktadirlar.
Kapasitelerinin iizerinde yerler hedeflemeleri veya sadece istedikleri yerin kendileri
icin en 1iyisi olabilecegini diisiinmeleri, o kisilerin problemler yasamalarina neden
olabilmektedir. Ozellikle anne ve babalarin cocuklarindan istedikleri, tizerlerindeki
yaptirimlart veya model olmalar1 6grencilerin gerek bu siireci yasarken gerekse daha

sonralari, miikemmeliyetci bir tutum sergilemelerinde etkili olmaktadir.

Dolayisiyla bu duruma etkisi olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin,
mitkemmeliyetcilik tizerindeki etkisinin belirlenmesi; bu 6grencilere verilecek olan
danigmanlik hizmetlerinde, yararli olabilecektir. Bu sayede Ogrenciler daha iyi
taninabilir, yeterli veya yetersiz olduklar1 yonlerini fark etmeleri ile kendilerine daha
gercekei, ulasilabilir hedefler belirleyebileceklerdir. Boylece kendilerini olumsuz
etkileyen mitkemmeliyet¢i tutumlar yerine, onlara daha saglikli ve islevsel olabilecek

beceriler kazandirilabilir. Arastirma bu yoniiyle uygulamaya yararl olabilir.



Orta Ogretim Ogrencilerinin akademik, duygusal ve sosyal gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyen durumlarin belirlenmesi, bu Ogrencilere yonelik olarak
rehberlik programlan gelistirilirken goz Oniinde bulundurulabilir. Alana bu sekilde

katkis1 olabilir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili olarak yurtdisinda cesitli ¢alismalar olmasina
ragmen iilkemizde bu konuyla ilgili olarak az sayida arastirmaya rastlanmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmanin konuyla ilgili gelecekte yapilacak olan caligmalara

kaynak olusturabilecegi diistiniilmiistiir. Literatiire bu noktada katkida bulunabilir.

Smirhliklar

1. Arastirmaya Genel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi ve Giizel Sanatlar
Lisesi gibi bazi lise tiirleri dahil edilmemistir. Elde edilen veriler sadece Ankara ili
merkezindeki Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Teknik, Anadolu Meslek, Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi ve Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi’ ne devam
eden 9. ve 10. sinif 6grenciler ve velilerinden alinanlarla sinirlidir.

2. Ogrencilerin akademik basari diizeyleri hakkinda bilgi almak icin
kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda (EK 2) biitiin derslerin (Matematik, Tiirkge,

Resim, Beden Egitimi v.s.) ortalamalar1 g6z oniinde bulundurulmustur.

Tanmmlar

Miikemmeliyetcilik: Kendisi ve bagkalar1 i¢in performansinin iizerinde

hedefler belirleyip, bunlara hata yapmadan ulasilmas1 gerektigi diisiincesi.

CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
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BOLUM II

ILGILI LITERATUR INCELEMESI

Bu boliimde miikemmeliyetciligin tanimi, boyutlari ve kuramsal olarak
aciklamast  hakkinda bilgi  verilecektir. Bununla birlikte; Ogrencilerin
mitkemmeliyetciliklerinin ebeveynlerinin miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliski;
mitkemmeliyetcilik ile ruh saghgi, akademik basari, psikolojik yardim alip
almama, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeyleri, anne-babanin egitim diizeyi, okul
tirii ve sinif diizeyi, devam edilen alan ve annelerinin calisip-¢alismamasina gore

faklilasip farklilasmadigi tartisilacaktir.

Miikemmeliyetcilik

Insanin elinden gelenin en iyisini yapmasi ile yapabilecegi seylerin dtesinde
amaclar belirleyip ve buna hata yapmadan ulasmaya calismasi farkli seylerdir.
Birinci durum o kisinin basariya ulagsmasinda olumlu bir etki birakmakta iken
ikinci durum ise, bireyin hem istedigi seyi elde etmesini gii¢lestirmekte hem de bu
siirecte problemler yasamasina neden olabilmektedir. Bu sonu¢ Kkisinin
milkemmeliyet¢i bir tutum sergilemesi ile aciklanabilir. Mikemmeliyet¢ilik

kavramini daha da agiklamak amaciyla asagida ¢esitli tanimlara yer verilmistir.

Tiirk Dil Kurumunun, Tiirk¢e Sozliigiinde (1969); Miikemmeliyet’in Arapga
kokenli bir kelime oldugu ve “eksiksizlik, yetkinlik ve kusursuzluk” anlamlarina

geldigi belirtilmistir.
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Amerikan Psikiyatri Birligi’'ne (American Psychiatry Association) (1994,
s.672) gore ise milkemmeliyet¢i tutum kisinin asir1 sert standartlar belirlemesine
neden olur, bunlara ulasmak ise zordur, dolayisiyla bu durum yapilan isin

bitmemesiyle, ertelenmesiyle sonuclanir.(Slaney ve Ashby, 1996, s.393)

Webster’s II New College Dictionary’e (1995, s.816) gore kendine asiri
derecede yiiksek standartlar koyma, eksik ve hatalardan rahatsiz olmaktir. (Slaney,

Rice, Mobley, Trippi ve Ashby 2001, s.131)

Freud, miikemmeliyet¢iligi tek boyutlu olarak ele almis; opsessiyonel
nevrozun genel Ozelliklerini gosterdiginden bahsetmistir. Cezalandirict ve asir
denetimli bir siiperegonun, yiiksek basariya ve daha etkili davranislara istek duymasi

olarak tanimlamistir (Whittaker, 2002, s.130).

Adler, milkemmeliyet¢iligi normal olan ve dogustan gelen bir 6zellik olarak
kabul etmis; “saglikli ve sagliksiz” olmak iizere iki boyutlu olarak ele almistir (Rice

ve Preusser 2002, s.210).

Horney (1950), miikemmeliyetciligin nevrotik yonii iizerinde durmus, hata
yapmamak ugruna yapilmasi gereken seylerin ertelenmesi olarak tanimlamistir

(Simonet, 1997, s.3).

Hollander’e (1965: 103) gore ise; kisinin kendisi ve diger insanlar i¢in var

olan durumun iizerinde performans beklemesidir.

Burns’e (1980, s.34) gore; insanlarin daha fazla basar1 ve keyif verici seyler
icin saglikli bir sekilde ¢cabalamasi normal iken; ulasamayacag yliksek standartlar ve
olanaksiz amaglar icin zorla ve siirekli cabalamalar1 ve degerlerini de bu noktadaki
basarilarina gore belirlemeleri ise normal degildir. Bu durum bireylerin benliklerini

olumsuz etkileyecektir.

Patch’e (1984, s.386) gore; bir kimsenin miikemmel olmak istemesinin, o

kisinin bir takim psikolojik problemler yasamasina neden olacagini kabul etmistir.
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Frost ve dig. (1990) ise, miikemmeliyetciligi su sekilde tanimlamislardir;
kisinin performansinin iizerinde standartlar belirlemesi ve bu istegine ulasamamasina

iliskin tolerans1 olmamasidir. (Frost ve dig. 1990, s.451)

Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyet¢iligi hem kisilik hem de sosyal
yOniiyle ele almiglardir. Bu kavrami agiklarken bu yapiyr olusturan 3 temel boyuta

deginmislerdir.

Kendine Yonelik Miikemmelliyetcilik (Self-oriented perfectionism):

Bu kimseler, miikemmel olmaya ve hata yapmamaya iliskin olarak
giidiilenmis ve kendilerine gercek¢i olmayan yiiksek standartlar belirlemislerdir.
Basarmak icin ugrasirlar ancak; bu hedeflere ulasamadiklarinda, bu durumu
kabullenemez ve sikinti yasamaya baglarlar. Ortaya ¢ikan sonuctan kendilerini

sorumlu tutar, su¢luluk duygusu yasar ve kendilerini yogun olarak elestirirler.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik (Other-oriented perfectionism):

Bu kisiler, diger insanlardan onlarin performanslarinin iizerinde, gergekci
olmayan seyler yapmalarim beklerler ve yaptiklar seyleri ¢cok siki degerlendirirler. O
kimseler hata yaptiklarinda bu durumu kabullenemezler ve giivensizlik duyarlar. Bu

durumdan dolayi onlar1 suglayip, diismanca duygular beslerler.

Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik (Socially prescribed

perfectionism):

Diger insanlarin kendilerinden cok fazla, ulasilmasi giic, performansinin
tizerinde ve gercekei olmayan seyler beklediklerini diisiiniirler. Bagkalar: tarafindan

olumsuz degerlendirilmek ve elestirilmekten ¢ok korkarlar. Kendisinden
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beklendigini diisiindiigiinii davranislar1 sergilemediklerinde ise, diger insanlar
tarafindan elestirileceklerini inanirlar. Bunun sonucunda ise; depresyon ve anksiyete

yasarlar (Hewitt ve Flett, 1991, 5.458).

Frost ve dig. (1990) miikemmeliyetciligi agiklarken; 6 farkli boyutundan

bahsetmislerdir. Bunlar;
1. Kisisel Standartlar (Personal Standards):

Kendilerine yapmakta zorlanacagi, kapasitesinin iizerinde amaglar belirlerler.
Bu kigilerin biiylik basarilar elde ettigi de goriiliir, ancak hedeflerine ulasamadig
durumlarda stres yasarlar. Uyumlu miikemmeliyet¢ilerin belirledikleri kisisel
standartlar ise olumlu sonuglar dogurur; akademik basarilart yiiksek, akademik

ertelemeleri ise diistiktiir.
2. Diizen (Organization):

Gerek yaptig1 islerin, gerekse bulundugu ortamlarin asir1 derecede diizenli
olmasina 6zen gosterirler. Ancak bu durum normalin iizerinde olup, diizensizlikten

oldukg¢a rahatsiz olmalarina neden olur.
3. Hatalarla Asin ilgilenmek (Concern Over Mistakes):

Yaptig1 islerde kusursuz olmaya calisirlar ve yanlis yapmamanin basariya
ulagsmada ¢ok ©Onemli bir yeri oldugu goriisiine sahiptirler. Bu siirecteki kiiciik

hatalar1 dahi biiyiitiirler. Diger insanlarin onayin1 alamamaktan endise ederler.
4. Yaptigi islere siipheli bakmak (Doubts About Actions):

Yaptiklarinda bir seylerin eksik kalabilecegi ya da daha iyi olabilecegine
iliskin diislinceler gelistirirler. Dolayisiyla tam anlamiyla tatmin olamamaktadirlar.
Bu durum kisilerin kendilerine iliskin yogun elestiriler yapmalarina neden olur. Bu
sekilde bir uyumsuz miikemmeliyetcilik, o kimselerin ruhsal anlamda problemler

yasamalarina neden olur.
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5. Ebeveynlerin Beklentileri (Parental Expectations):

Yaptiklar1 islerde, ebeveynlerinin kendilerinden beklentileri oldugunu
diisiiniirler ve onlarin onayini almalari i¢in daha fazla caba gosterirler. Yasayacaklar

basarisizliklarin ise ebeveynleri tarafindan kabul edilmeyecegi goriisii hakimdir.

6. Ebeveynlerin Elestirileri (Parental Criticism):

Ebeveynlerinin miikemmeliyetci bir tutum sergilemesi ve bunun sonucunda
yapilan hatalar1 yogun bir sekilde elestirmeleri; bu kisilerinde miikemmeliyetci

davranigla sergilemelerinde etkili olmaktadir (Frost ve dig. 1990, s.452)

Rice ve dig. (1998) ise miikkemmeliyetciligi aciklarken; hem olumlu hem de
olumsuz Ozellikleri iizerinde durmuslardir. Mitkemmeliyetciligi, uyumlu (adaptive)

ve uyumsuz (maladaptive) diye iki boyutlu olarak incelemislerdir.

Uyumlu mitkemmeliyetciler kisisel standartlar1 olan ve diizenli olmaya dikkat
eden kimselerdir. Uyumsuz miikemmeliyetciler ise; hatalar {izerinde fazla duran,
yasadig1 olaylara elestirel bakan, islerini erteleyen ve daha fazla kaygi yasayan
kimselerdir. Ayrica olumsuz miikemmeliyetcilerin ailelerinin ¢ocuklari hakkinda
yiiksek beklentileri vardir ve bu aileler genelde cocuklarini elestirirler. (Rice ve dig.

1998, s.311).

Miikemmeliyetciligin Kuramsal Olarak Aciklamasi

Psikanalitik Yaklasim

Freud’un psikanalitik kuramindaki psikoseksiiel gelisim evrelerinden ‘“‘anal
donem” de tuvalet egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Tuvaletini yaparken biiyiik bir
haz duyan c¢ocuk icin zevk bolgesi anal bolge olmaktadir. Libido enerjisinin cogu bu

donemde asil1 kalirsa ileride diizenli ve tertipli olmaya dair bir takint1 (anal-¢ekilme)
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ya da dikkatsizlik, daginiklik (anal-disavurum) sergilenebiliyor. Cocugun ileride
anal-cekilme ya da anal-disavurum Ozellikleri gOsterip gostermeyecegini
belirleyense, ailenin ¢ocugun tuvalet egitimindeki tutumu oluyor. Eger oldukca sert
bir tutum sergilenirse cocugun Kkisiligi miikemmeliyet¢ilik takintisi ¢ercevesinde
gelisiyor. Tuvalet egitiminde aile asir1 rahatsa, cocuk daginik ve disiplinsiz bir kisilik
gelistirebiliyor (Ayhan 2007, s.6). Ayrica bu dénem; ailenin hosgoriisiiz ve sert bir
tutum sergilemesi sonucu saglikli bir sekilde atlatilamadiginda ortaya ¢ikan asiri
diizenlilik ve titizlik gibi durumlar, olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelligi gosteren

bireylerde de goriilmektedir.

Psikanalitik kurama bagli teorisyenlerden biri olan Reich, cocuklardaki
OKB’un, obsesif ailelilerin cocugun gelisiminin anal doneminde uyguladiklar kati
ve cezalandiric1 tuvalet egitiminden kaynaklandigini savunur. Bu durum c¢ocukta
daha sonraki yasaminda diirtiilerini, duygu ve arzularini asirt kontrol edici bir
stiperego gelisimine neden olur. Ergen gelisim donemindeki bu siirecin OKB’u olan
bireylerde goriilen sugluluk, kontrol, bastirma ve asir1 diizenlilik gibi bazi
ozelliklerin gelismesine neden oldugu savunulmaktadir (Batigiin 1999, s.2 ). OKB’u
olan bireylerin sergiledigi bu gibi davramiglar, olumsuz miikemmeliyet¢ci Ozellik

tastyan kimselerde goriilmektedir.

Oztiirk (2004) obsesif-kompulsif bozuklugun belirtilerini ortaya koyarken bu
kisilerin genelde asir1 titiz, diizenli, kontrolcii, kuralc1 ve kusursuzluk arayan kisilik
yapist gosterdikleri iizerinde durmustur. Benzer sekilde Amerikan Psikiyatri
Birliginin ortaya koydugu DSM-IV-TR (2005) tani Olgiitlerine gore de obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugunun belirtilerinde miikemmeliyetcilik, asir1 derecede

kuralci ve diizenli olma ve erteleme gibi durumlarin var oldugu ortaya koyulmustur.

Freud’ un iizerinde durdugu kavramlardan bir digeri de siiper egodur. Siiper
ego, insandaki toplum tarafindan kabul goren yargilarin, ahlaki degerlerin ve
kurallarin temsil edildigi yerdir. Siiper egonun baskin oldugu kimselerin, daha
kuralci, etrafin1 yargilayan davranislar sergiledigi ve hata yaptiginda daha fazla

sucluluk hissine kapildiklar1 goriilmektedir. Bu yOniiyle ego toplumsal gercekler ve



16

id in haz arayis1 arasinda saglikli bir isleyis kuramaz ve siiper egoyu hakim figiir

haline getirirse sonucta o kimsede miikemmeliyetci tutumlar goriilebilmektedir.

Bununla birlikte, Gengtan‘in (2002, s.46) belirttigine gore siiperegonun

baslica islevleri sunlardir;

1. Idden gelen diirtiileri bastirmak ve ketlemek ki bunlar 6zellikle disa
vuruldugunda toplumun hos karsilamayacagi tiirde cinsel ve saldirgan diirtiilerdir.

2. Egoyu gercek¢i amaglar yerine ahlaki amaglara yonelmeye
inandirmaya ¢aligmak.

3. Kusursuz olmaya ¢abalamaktir.

Bu tanimdaki “kusursuz olmaya calismak” miikemmeliyet¢i tutumun bir
ozelligi olmasi yoOniiyle, siiperegonun baskin olmasi o kisiyi miitkemmeliyet¢ilige

yakinlastirabilmektedir.

Erikson” un belirledigi psikososyal gelisim donemlerinden ikincisi olan
“ozerklige kars1 utanc ve siiphe donemi”, Freud’ un kuramindaki donemlerden
“anal” doneme karsilik gelmektedir. Anal donem haz ve ilginin digskilama ve
birakma davranislarint yogun bir sekilde kullanir. Bu donemde haz kaynagi diski
bolgesi ve ilgili bu iki davranis bi¢imidir. Erikson bu davranig bicimini tutma ve
firlatma olarak genis anlamda ele almaktadir. Bu donem tuvalet e8itiminin agir

bastig1 donemdir (Bacanli, 1998, s.71 ).

Tuvalet egitimi veren ailenin tutumu, ileride c¢ocugun sergileyecegi
davraniglarda etkili olmaktadir. Bu donemi olumsuz bir sekilde geciren cocuklar,
ileride savurgan ya da tutucu, esneklikten yoksun, sabit fikirli ve miikemmeliyetci

davranislar sergileyebilmektedirler.

Cocuk bu donemde, yaptuigi davranislarda etrafindaki insanlarin da
beklentilerini dikkate almaya baslar. Ornegin; cisini ne zaman ve nerede yapmasi
gerektigini 6grenmeye baslamistir. Bu siirecte ¢ocugun yaptigi hatalar yogun bir
sekilde elestirilir ve cezalandirilirsa yaptigindan utang ve cezalandirilacagina iliskin

kuskular duyar. Yapmak yada yapmamak se¢iminde bulunabildigi i¢in bu onun



17

ozerkliginin gelisiminde O©nemli bir asamadir. Yaptigt yanlisa toleransh
yaklasilmadiginda, rahat hareket edemeyecek, girisimlerinden siipheler duyacaktir.
Bir tercih yapmasi gerektiginde yanlis bir seyler yapip elestirileceginden korktugu
icin karar vermekte giicliikler ¢eker. Sonucta bu gibi durumlar diisiince yapisinda yer
eder. Boylece ileride miitkemmeliyet¢i tutum sergilemesine neden olabilecek duygu

ve diisiincelerin Onciilleri olusur.

Adlerian Terapi

Alfred Adler, miikemmeliyetciligi agiklarken “saglikli ve sagliksiz” diye iki
farkli boyutundan bahsetmistir. Saglikli miikemmeliyet¢iler, ulasilabilir amagclar icin
cabalarlarken bunun tersine sagliksiz miikemmeliyetciler ise kendilerine gercekei
olmayan amaclar belirlerler ve performanslarinin {izerinde seylere ulagsmaya
calisirlar. Elestirilmekten cok korkarlar, hata yapmaktan endise ederler, diizenli
olmaya gereginden fazla dikkat ederler ve eksiksiz olarak onaylanmak isterler.
Saglikli miikemmeliyet¢iler uyumlu iligkiler gelistirirken, bunlar ise diger
insanlardan daha {istiin olmaya cabalarlar. Bencildirler ve sosyal iliskilerde
yetersizlikler yasarlar ¢iinkii yenilgiye ugramaktan korkarlar (Rice ve Preusser, 2002,

s.210).

Adler’e gore insanin dogas1 geregi, yaptig1 davraniglarinin ardinda bir amaci
vardir. Ge¢miste yasadiklarindan cok gelecege iliskin beklentilerine odaklanmustir.
Kendisine birtakim hedefler belirlemistir, bunlar1 elde etmek, basarili olmak icin bu
hedefler dogrultusunda hareket eder. Hayatim anlamlandirmaya calisir, karsisina
cikan engelleri agsmak icin caba sarf eder ve bu noktada sorumluluklar alir. Bu
durumlar bireyin ruh saghigi acisindan olumlu sonuglar dogurur. Saglikli
miikemmeliyetcilerin de buna paralel davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte Adleryan terapinin temel ilkelerinden biriside insan, eksik veya
yetersiz oldugu yonlerinin meydana getirdigi “eksiklik duygusu” na karsi dogasi
geregi daha iyiye ulagmak icin “Ustiinliik ¢abasi” icerisindedir. Gengtan’a (2002,

s.123) gore de eksiklik duygusu insanin yasamim siirdiirebilmesi i¢in zorunludur.
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Insan soguktan rahatsiz oldugu igin bedenini koruyacak giysi ve barmaklar yapmis,
hastalik ve oliimden korktugu icin tip bilimini gelistirmistir. Bir yandan kendisini
tedirgin eden eksiklik duygularindan kaginmasi, 6te yandan toplumsal ilgi gibi
olumlu duygularina anlam aramasi, insanin siirekli bir gelisme i¢inde olmasinin

temelini olusturmustur.

Ustiinliik cabasi, bireyin kendi potansiyelini kullanarak diisiikten yiiksege,
eksiden artiya yada olumsuzdan olumluya dogru cabasidir (Karahan ve Sardogan,
2004, 5.185). Insanin “eksiklik duygusu” ndan “iistiinliik cabas1”na olan ugrasi eger
saglikli bir sekilde siirdiiriilmezse o kiside problemler meydana getirmektedir. Bu
noktada olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelligi tasiyan kimselerin abartil1 bir iistiinliik
cabast icerisine girerek yetenekleri lizerinde hedefler belirleyip bunlara ulasmaya
calismalar1 ve sonucunda da basarisiz olmalari; bu durumdan olumsuz

etkilenmelerine neden olabilmektedir.

Akilc1 Duygusal Davramsg Yaklasim

Ellis’in Akilei Duygusal Davranis Terapisi Modeline gore, yasanilan
problemlerde kisilerin diisiince yapilar1 oldukca etkilidir. Kendisini, ¢evresini ve
yasadig1 olaylar1 olumsuz ve mantiksiz bir cercevede degerlendirdiklerinde, bu
durum onlar icin rahatsiz edici bir boyut almaktadir. Bu sorunun temelinde, kisinin
gelistirdigi yanlis inang ve diisiinceler yer alir. Genel anlamda miikemmeliyetci

kimselere baktigimizda bu kisilerin yanlis bilislere sahip oldugunu gérebilmekteyiz.

Ellis (1962), bu temel inang ve bilisleri su sekilde aciklar;

1. Biitiin insanlar tarafindan sevilip, onaylanmak gerektigi
2. Tamamen basarili, yeterli ve yetenekli olmanin bir zorunluluk oldugu
3. Kotii, yanlis ve olumsuz seyler yapan kimselerin ayiplanmasi ve

cezalandirilmasi gerektigi
4. Kisinin yasadiklar1 kendi istedigi gibi degilse; bu durumun o kimse

icin felaket anlamina geldigi
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5. Mutsuzluk veren durumlarin nedeninin, o kisinin disinda olan seyler
oldugu ve bunlarin kontroliiniin o kisinin olmadig1

6. Tehlikeli ve {irkiitiicii seylerin biiyiik kaygilara neden oldugu ve bu
durumlarin tizerinde siirekli durulmasi gerektigi

7. Zor ve sorumluluk gerektiren seylerle yiizlesmektense, onlardan
kacmanin daha kolay oldugu

8. Insanlarin diger kisilere bagimli oldugu ve kendisinden daha giiclii
olana bel baglamasi gerektigi

9. Simdiki davramiglarnmizin  gecmisteki yasanti ve deneyimlerimiz
tarafindan belirlendigi ve bu etkinin yok edilemeyecegi

10. Diger insanlarin problemleri ve olumsuz durumlar {izerinde durup,
onlara oldukca iiziilmek gerektigi

11.  Her problemin bir tane veya miikemmel bir ¢oziimii oldugu ve bu

¢Oziim bulunmazsa sonucun felaket olacagi (Patterson ve Watkins, 1996, s.198)
Bu temel inanglardan;

a) “Biitlin  insanlar tarafindan sevilip, onaylanmak gerektigini”
disinmek, o kisiyi siirekli baska insanlarin istekleri dogrultusunda davraniglara
yonlendirecek ve herkesin onaymi almak ise zor bir durum oldugu i¢in sonunda
hayal kirikligina ugrayacaktir.

b) “Tamamen basarili, yeterli ve yetenekli olmanin bir zorunluluk
oldugunu” diisiinmek, insanin dogasit geregi hata yapabilecegi, bazi durumlarda
basarisiz ve yetersiz olabilecegi gercegini gz ardi ettigi i¢in sonugta yine kisinin
istemedigi bir sonucla karsilagmasina neden olacaktir.

c) “Kotii, yanlis ve olumsuz seyler yapan kimselerin ayiplanmasi ve
cezalandirilmas1 gerektigini” savunmak, herkes hata yapabileceginden; dogrudan
cezalandirma yoluna gitmek bu kimselerin bu tarz diisiince yapisindaki kimselerden
uzaklasmalarina neden olacaktir.

d) “Kisinin yasadiklar1 kendi istedigi gibi degilse; bu durumun o kimse

icin felaket anlamina geldigi” kabul edildiginde, insanin basina istemedigi
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durumlarin gelmesi kag¢inilmaz oldugu i¢in bu durumun cok kétii oldugu seklindeki
bir inanis, o kimseyi iimitsizlige ve liziintiiye siiriikleyecektir.

e) “Diger insanlarin problemleri ve olumsuz durumlarn iizerinde durup,
onlara oldukca iiziilmek gerektigi”, etrafimizdaki insanlara duyarsiz kalmak anlami
degil onlarn siirekli problemleri ile ugrasmak, gereginden fazla iiziilmek anlamina
geldigi icin bu, o kimse i¢in yorucu bir durumdur.

f) “Her problemin bir tane veya miikemmel bir ¢6ziimii oldugu ve bu
¢Oziim bulunmazsa sonucun felaket olacagini” diisiinmek alternatifleri ortadan
kaldirdigr i¢in, sonuca ulagmayi zorlastiracak ve olmadiginda ise felaket olarak

algilandig1 i¢in, basarisizliga ve memnuniyetsizlige neden olmaktadir.

Ozellikle bu maddelere dikkat edildiginde miikemmeliyet¢i insanlarin
birtakim o6zelliklerini gorebilmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla Ellis’in kuramindan
yola ¢iktigimizda; bu kisilerin bu gibi yanlis inanclarindan dolay1, olumsuz durumlar

ve duygusal anlamda problem yasamalarina neden olabilecegini soyleyebiliriz.

Antony ve Swinson (2000, s.67) Ellis’in ortaya koydugu olumsuz diisiince
yapilarindan cikarimlar yaparak; miikemmeliyet¢i kisilerin sahip oldugu yanlis

bilisleri belirlemislerdir. Bunlar;

1. Ya hep ya hic¢ tarz1 diisiinme: Olaylarin karmasik olabilecegi ve dogru
ile yanlis arasinda pek ¢ok derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylar1 sadece
dogru yada yanlis olarak gorme egilimidir.

2. Siizgecten gecirme: Secici bir sekilde davranarak olumsuz detaylari
abartma egilimidir. Bu da genellikle olumlu bilginin gozden kagmasina neden olur.

3. Gereksiz tahmin olasith@:: Mikemmeliyetcilik, genellikle olumsuz
olaylarin gercekte oldugundan daha fazla var oldugu hissine kapilma egilimidir. Bu
hisler gereksiz tahminler olarak agiklanabilir.

4. Kisisel hassasiyet: Miikemmeliyet¢i kisiler genellikle bagkalarinin
fikirlerine asir1 Onem veririler. Cogu baskalar1 tarafindan begenilmek ister.
Miikemmeliyetcilik bagkalarindan gelecek onaya asir1 6nem vererek ortaya ¢ikabilir.

5. Felaket olacagim diisiilnmek: Kisinin olumsuz olaylarla bas

edemeyecegi gibi, yanlis bir inan¢ edinmesidir. Bu tip diisiince tarzi bazi olaylarin



21

gerceklesmesi halinde, hayal edilemeyecek olaylar olacagi seklinde tahminlerde
bulunmaktadir.

6. Asin1 kati standartlar ve esnek olamama: Insanlar belli bir amaca
ulasamadiklarinda ya denemeye devam ederler ya da standartlarimi diisiiriirler.
Miikemmeliyetci kisiler bazen daha azina razi olup, standartlarimi diisiirme kararini
pes etmek olarak gorebilirler. Bu goriis kisinin kendisi ya da baskalar ile ilgili
standartlarina saygili olma konusunda esnek olmalarini zorlastirabilir.

7. Asir1 sorumluluk ve kontrol etme ihtiyaci: Miikemmeliyetci kisiler
genellikle yasamlarindaki olaylar iizerinde gercekte oldugundan daha fazla kontrol
sahibi olduklarina inanirlar. Bu durum onlarin gorevleri iizerinde asir1 sorumluluk
sahibi olduklarini hissetmelerine ve yaptiklari isleri defalarca kontrol ederek gereksiz
yere vakit harcamalarina neden olur.

8. Sart maddeleri: Islerin nasil olmasi gerektigi hakkindaki keyfi
kurallardir. Eger biri bu kurallart bozarsa kisi ¢ok ofkelenir. Eger kisi kendi
kurallarin1 bozmussa genellikle sucluluk, {iziintii ve yetersizlik hisseder.

9. Baskalarmma giivenme giicliigii: Bir is yapilirken bagkalarina gorev
vermede zorlanirlar ve islerini yaparken onlar1 izleme ihtiyaci hissederler. Bu durum
diger insanlara giivenmemeye tol agar.

10. Uygunsuz sosyal kiyaslama: Kisi kendisini baskalariyla kiyasladiginda
her zaman o isi daha iyi yapan birisiyle karsilasabilir. Bir yandan en iyisini yapmaya
calisirken diger yandan daha iyilerini gormek, yetersizlik duygular1 hissedilmesine

neden olur.

Antony ve Swinson’un (2000, s.67) belirttigi noktalar da Ellis’in agikladigi
gibi; bireyin milkkemmeliyetci Ozellikler sergilemesinde yanlis diisiince yapilar1 ve
olumsuz temel inanglarin oldukga etkili oldugunu gormekteyiz. Kisi kendisini ve
yasadiklarini, bu olumsuz diisiince yapilarinin ol¢iitleri ile degerlendiginde; duygusal

anlamda problemlerle kargilagsmaktadir. Ellis’in A-B-C Kuraminda;
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A: Yasanilan bir olay veya durumdur.

B: Bu durumu nasil algiladigi, nasil degerlendirdigi ve ona kars1 inancidir.

C: Olay veya duruma kars1 verdigi tepki ve sonucun o kisi iizerinde biraktigi

etkidir.

Bu noktada kisinin yasadigi seyden nasil etkilenecegini belirleyen, onun bu
duruma nasil baktigidir. Olumsuz diisiince yapilart bu sekilde kisi iizerinde etkili
olmaktadir. Mitkemmeliyetci bir kimsenin aslinda kii¢iik bir hatayi, olumsuz diisiince
yapistyla kendisi icin felaket haline getirmesi, yaptigi hatayi nasil algiladigr ile ilgili

bir durumdur.

Ayrica asagidaki ifadelere dikkat ettigimizde, Ellis’in kuramina gore bu
problemli durumun ortadan kaldirilmasi ise, olumsuz diisiince yapisim1 ve yanlis

bilisleri degistirip yerine daha islevsel olanlarim1 kazandirmakla miimkiin olmaktadir.
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Sekil 1: Kisinin yasadiklarim nasil degerlendirdiginin sonuc iizerindeki etkisi

A Olay
B Inang N — C Duygusal ve

davranissal sonug

H

D Degisime yonelik
miidahele

E Sonuc¢

F Yeni duygu

(Corey, 2001, s.300)
Bilissel Yaklasim

Beck’ in ortaya koydugu Biligsel Terapi’ye gore; problemli durumlarin
nedeni yanlis kanilar ve olumsuz yapilardir. Bu olumsuz yapilar ise kisinin gelisimi
boyunca meydana gelen yanlis Ogrenmelerden kaynaklanmistir. Problemli kisiye
yardimci olabilmek ise; bir takim teknikler kullanarak, hatali diisiinceleri belirlenerek
ve yasantilarindan daha gercek¢i yollar ve formiiller ¢ikarmakla olabilir (Beck, 1979:
20).
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Cocukluk doneminden itibaren yasanilan her tiirlii olay yada yasanti olumlu,
olumsuz yada carpitilarak algilanmakta ve anlamlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
algilama ve anlamlandirmalar, diizenli ve sistemli bir yapiya doniiserek bireyin tiim
yasantisin1 etkileyebilmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004, s.265). Diisiince
boyutundaki bu yanlis sekillenmeler, duygusal ve davranigsal problemlere neden
olabilmektedir. Akilct Duygusal Davranis Terapi Modeli’nde oldugu gibi Bilissel
Terapi’de de yasanilan olaydan c¢ok, kisinin onu nasil algiladigi ve yorumladigi

tizerinde durulmustur.

Sekil 2: Diisiince ve inanislar arasindaki iliski

Kendini  degersiz Elestirel diisiince Korkung bir sekilde,
gorme yetersizligi
kabullenememe

U

;:> Durum

degerlendirmesinde

biligsel kacamaklar

(Beck, Freeman ve Davis; 2004, s.51)
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Tabloda goriildiigii gibi Bilissel Terapide; kendine, baskasina ve olaylara
kars1 gelistirilen yanlis yorumlar ile diisiince boyutundaki olumsuzluklarin birbiriyle

iliskili oldugu iizerinde durulmustur.

Biligsel Terapi'nin iizerinde durdugu “biligsel carpitmalar’t Burns (1980,

s.31) su sekilde aciklamstir.

1. Ya Hep veya Ya Hic Diisiincesi : Kisinin bir degerlendirme yaparken cok

kat1 olmasi, siyah veya beyaz gibi iki kategoriyle yaklagsmasidir. Bir sey yaparken
onu ya tam anlamiyla hatasiz yapmak ya da kaybetmek gibi bir tutum sergilemektir.

2. Asin genelleme: Bir olay1 meydana geldiginden daha fazla olarak

algilama ve bunun farkli durumlarda da tekrar edecegini diisiinmek.

3. Zihinsel Siizge¢: Yasamilan herhangi bir durumdan sadece olumsuz

detaylarini se¢gmek ve onun iizerinde durmak demektir. Bu ise bu durumu biitiiniiyle
olumsuz olarak algilamaya neden olur.

4. Olumluyu Yok Saymak: Genis bir hayal giiciiniin iiriinii olan bu diisiince

tarzi, depresif kisilerde daha fazla goriiliir. Kisinin olumlu yasanti ve becerilerini
gormezden gelip, yasadigi olumsuzluklar iizerinde durmasidir.

5. Ani Karar Verme: Kisinin elinde kesin sonuclar olmaksizin, olumsuz

yorumlar yapmasi ve bunlara kendisini de inandirmasidir. Ayrica diger insanlarin
onun hakkinda kétii seyler diisiindiigiinii, kendisinin ise bdyle bir sey yapmadigim
savunmaktir. Karsi tarafi anlamaya ¢alismadan zihnini okumaya ve fal bakar gibi
sonuglar ¢cikaramaya caligmaktir.

6. Abartma veya Kiiciiltme:Baz1 seylerin Onemini abartip (kendi yaptigi

yanligliklar ve diger insanlarin basarilar1) ve kendi elde ettigi basarilar ise kiiciik
gorme egilimidir. Bu durum bir seye “diirbiin ile bakmak” ile aciklanabilir.

7. Duygularla Muhakeme etmek: Kisinin hissettigi bir seyi, gercekligini

degerlendirmeden dogru oldugunu kabul etmesidir. Bu duygular ise daha c¢ok
olumsuz duygulardir.

8. Zorunluluk: Kisi bir seyler yaparken kendini “olmali” yada “olmamali”
gibi zorunluluk ifadeleri motive ederse, istedigi sonucu elde edemediginde kendisini

kirict ve cezalandirici bir egilim igerisine girer, sonucunda ise sugluluk hisseder.
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Bununla birlikte diger insanlarin, bir takim seyler yaparken zorunlu olduklarim
diisiiniirse, bu durum kiside iiziintii, hayal kiriklig1 ve kizginliga neden olur.

9. Etiketleme ve Yanlis Etiketleme: Bu durum genellemenin asir1 halidir.

Kisi yaptig1 hatalara karsilik olarak, kendisine olumsuz yakistirmalarda bulunur.
“Ben kotiiyim” gibi. Ayrica kendisine yapilan haksizliklarda da kars: tarafa agir
nitelendirmelerde. Yanlis etiketlemenin dogasinda utandirici ve duygusal agirhig
fazla olan ifadeler vardir.

10. Kisisellestirme: Etrafinda meydana gelen olumsuzluklarin baslica

nedeninin kendisi olmadig halde, kendine atfetmesi ve durumun sorumlusu

oldugunu diisiinmesidir.

Bu “biligsel carpitmalar” dan;

1) “Ya Hep veya Ya Hi¢ Diisiincesi’nde oldugu gibi, yapilan islerde
hatasiz olmak yada o iste basarisiz oldugunu diisiinmek gibi durumu yalnizca iki
sekilde degerlendirme, miikemmeliyet¢i kisilerde goriilebilmektedir.

ii) “Asirt genelleme” diisiincesinin bir sonucu olarak, miikemmeliyet¢iler
karsilasilan kiiciik bir basarisizlik durumunu oldugundan daha fazla algilama egilimi
igerisine girebilmektedirler.

i) “Zihinsel Siizge¢” kullanarak duruma yaklasmak, olumlu taraflarim
goz ard1 ederek olumsuzlar iizerinde yogunlagsmaya neden olur. Bir seyin tam
anlamiyla miikemmel olmasi i¢in ugrasmak, olumsuz kisimlarim ortadan kaldirmakla
miimkiin oldugu ic¢in sonucta olumsuzluklara daha fazla yogunlasmaya neden
olabilmektedir.

iv) “Olumluyu Yok Saymak” diisiincesi ‘“Zihinsel Siizge¢” ile yakin
ozellikler gostermektir. Kazanimlardan ¢ok kaybedilenler tizerinde durmak daha
dogrusu tam anlamiyla elde edilmeyen bir seyi kazang olarak gormemek
miitkemmeliyetci tutumun birer gostergesi olabilmektedir.

V) “Abartma veya Kiiciiltme” tarz1 diisiince yapisi, kisinin hedeflerinin

onemini gereginden fazla biiyiitiip, kapasitesinin iizerinde olan seylere ulasamadigi
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zaman ise kendi becerilerini haksiz yere kiiciik gormesi ile ilgilidir. Bu yoniiyle
miikemmeliyetci tarzi diisiince ile benzesmektedir.

vi) “Zorunluluk™ iceren duygu ve diisiinceler bireyin siirecte yorulmasina
neden olmaktadir. Miikkemmeliyet¢i kisiler bir hedef icin ugrastiklarinda elde ettigi
ile yetinmekte zorlanip tam anlamiyla biitiinii elde etmege kendilerini zorunlu
bildiklerinde ve bunu diger insanlardan da beklediklerinde hayal kirikligina
ugrayabilmektedirler.

vii)  “Etiketleme  ve  Yanlis  Etiketleme” diistincesi  ise
miikemmeliyetcilerde, basarisizligr kabul etmekte zorluk yasadiklar i¢in kendisine
ve basarisiz olanlara karst yetersizlik anlaminda tanilar koymak seklinde
goriilebilmektedir.

viii)  “Kisisellestirme” diisiincesi ile miikemmeliyetcilerin, gereginden fazla

sorumluluk alma ve kontrol etmeye ¢alisma gibi 6zellikleri birbirine benzemektedir.

Bu maddeler degerlendirildiginde, miikemmeliyetci kisilerin 6zelliklerini
bulabilmekteyiz. Beck’in “bilissel carpitmalari” géz oniinde bulunduruldugunda;
yasanilan problemlerde bu bilislerin etkili oldugu goriilebilmektedir. Akilct Duygusal
Davramis Terapisi’ nde oldugu gibi, Biligsel Terapide de bu gibi problemlerin
coziimiinde, bu gibi yanlis ve carpitilmis bilislerin diizeltilmesinin {izerinde
durulmaktadir. Miikemmeliyet¢i tutumlarin diizeltilmesinde, miitkemmeliyetgilik ve
diisiince arasindaki iliskinin belirlenmesi, yliksek standartlarin farkina varilmasin

saglayacak ve diisiincelerin degismesi ile inanclarda degisebilecektir.

Insanc1 Yaklasim

Insanc1 yaklagim insanin dogasinda olumluya, iyiye ve dogruya yonelik bir
egilim oldugundan bahseder. Kisiye yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecegi bir ortam
sunuldugunda ve tercihler yapabilmesine imkanlar tanindiginda gizilgii¢lerini ortaya

cikarabilecek ve basarili olabilecektir.
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Insanci psikologlar ruh saghg kavraminda olmamasi gerekenleri belirtmek

yerine (negatif yaklasim), olmasi1 gerekenleri belirtmenin (olumlu yaklasim); daha

dogru olacagi goriisiindedirler. Bu nedenle ruh saghigini tanimlarken dinamik ve

ileriye dogru gelisimi vurgulayan boyutlarin belirlenmesi geregini duymuslardir.

(Kuzgun, 2000, s.138)

Insanci yaklasimin onciilerinden Maslow’a (1970, s.146) gore ruh sagligi

yerinde olan, kendini gerceklestirmis insanlarin 6zellikleri soyledir;

a) Kendini, baskasini ve dogay1 oldugu gibi kabul ederler.

b) Igten, sade, samimi ve dogaldirlar.

c) Yasanilan problemlere ilgilidirler, duyarsiz degildirler.

d) Kisisel gizlilik ve kendisi icin 6zel olan seylere 6nem veririler.
e) Kiiltiirel ve cevresel faktorleri biitiin yonleriyle kabullenmezler.
f) Olumlu seyler iizerinde dururlar ve bunlari takdir ederler.

2) Diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanirlar.

h) Yakin ve samimi arkadasliklar kurarlar.

1) Demokratik yapida karakter sahibidirler.

1) Arac ve amag; iyi ve kotii arasindaki farki iyi ayirt ederler.

k) Mizah yetenekleri gelismistir.

) Ogrenmeye, gelismeye ve yeni yollar denemeye aciktirlar.

Miikemmeliyet¢ci kimselerin Ozelliklerine baktifimizda bazi noktalarda,

kendini gerceklestirmis insanlarin Ozellikleri ile Ortiismedigini gorebilmekteyiz.

Ornegin;

1.

“Kendini, baskasini ve dogay1 oldugu gibi kabul ederler”. Miitkemmeliyet¢iler
ise kendilerinin ve digerlerinin eksik olduklar1 yoOnleri gormekte zorluk
cekebilmekte; hem kendileri i¢cin hem de diger insanlar igin
yapabileceklerinden daha biiyiik idealler belirleyebilmektedirler.

“Olumlu  seyler iizerinde dururlar ve bunlart takdir ederler.”

Miikemmeliyetciler ise yapilan olumlu davranislardan ¢ok, hatalar tizerinde
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durmakta ve hem kendilerine hem de diger insanlara yonelik elestirilerde
bulunabilmektedirler.

3. “Icten, sade, samimi ve dogaldirlar” Miikemmeliyetciler ise ¢evresindeki
insanlarin diisiincelerini olmasi gerekenden daha fazla dikkate alabilmekte,
icten davranmak yerine; diger insanlarin ondan bekledigini diistinduigi

davranislar sergileyebilmektedirler.

Insanc1 yaklasimin savunucularinin, psikolojik bakimdan saglikli olmakla
iliskilendirdikleri bu gibi 6zellikler ile miikkemmeliyetci kisilerin bir takim 6zellikleri

bu gibi noktalarda farkliliklar gosterebilmektedir.

Insanc1 yaklasimin kurucularindan olan Rogers ise “gercek benlik” ve “ideal
benlik” kavramlar1 {izerinde durmustur. Benlik kavrami kisinin ne oldugu
konusundaki goriiglerinin yani sira ne olmasi gerektigi ve ne olmak istedigi
konusundaki goriislerini de igerir. Kisinin ne olmak konusundaki goriisleri “ideal
benligi” olusturur. Bu terim bireyin ulagsmak istedigi ve sahip oldugu takdirde
kendisini ¢ok degerli bulacagi benlik kavramini tanimlar. Aslinda Rogers’a gore
benlik kavrami kisinin kendi hakkinda dogru ya da yanlis olan bir takim
hipotezleridir (Yanbasti, 1996, s.255). Kendisinde var olan 6zelliklerin farkinda olup,
buna gore istediklerini belirlediginde, kendisini degerli bulma olasiligi daha fazla
olacaktir. Bagka bir deyisle “gercek benlik” ile “ideal benligi” birbirine ne kadar
yakin olursa kisi o derece mutlu olabilecektir. Mitkemmeliyetcilik ise, kiside “gercek
benligi’nden farklar1 olan bir “ideal benlik” belirlemektedir. Dolayisiyla bu durum

bireyin mutlulugunu olumsuz etkilemektedir.

Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami1’ni ortaya koyan Bandura, insan 6grenmesinin sosyal
bir ortamda olustugunu ve ¢ocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarinin bagkalarinin
davraniglarin1 gozleyerek olustugunu savunur. Bandura bu tiir 6grenmeye model

alarak/gozleyerek Ogrenme adini vermektedir. (Altintas ve Giiltekin, 2005, 5.289)
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Pekistirmenin davranisin 0grenilmesinde Oonemli bir yeri oldugunu kabul etmekle
birlikte davraniglarin ¢ogunun sadece pekistirme ve cezalandirma gibi yavas
siireclerle 6grenilemeyecek kadar karmasik oldugunu ifade etmistir. Ornegin pilotlari
kabine yerlestirip dogru davraniglarin1 pekistirip yanlislarin1 cezalandirarak ucagi
nasil kullanacaklarin1 Ogretemeyiz. Ayrica, dogru soyledikleri her ciimleyi
pekistirmek zorunda olsaydik, kiiciik c¢ocuklar asla konusmayir Ogrenemezlerdi.
Buradaki pilotlar ve cocuklar, hangi davranisin ddiillendirilmeye yol actigina dikkat
ederek ve baskalarimi izleyerek ucag kullanir ve konusmayr ogrenirler. (Burger,
2006, s.534) Burada odiillendirilecek davranmisin belirlenmesi ve izlenerek
ogrenilecek davranisin altinda, kisinin biligsel degerlendirmesi yatmaktadir.
Gozleyerek 6grenme, karsi tarafi oldugu gibi taklit etmekten daha genis bir siirectir.
Bir kisinin yapti§1 davranis sonucu olumsuz bir seyle karsilagsmasi, insanin o kisiyi
gozlemesi ile birlikte, sonucunda rahatsiz edici bir durumla karsilastigi icin taklit

etmemesine neden olabilmektedir.

Bandura’nin 6grenme ve performans ayrimini yaptigi bir arastirmada;
cocuklar ii¢ gruba ayrilmistir. Grubun birine oyuncak bir bebege vuran, doven bir
yetiskin modelin pekistirildigi filmi izletilmis. Ikinci gruba saldirgan modelin
cezalandirildigr filmi izletilmis, iiclincii gruba ise saldirgan modele cezanin da
pekistirmenin de yapilmadigi filmi izletilmis. Daha sonra her ii¢ gruptaki cocuklara
filmdekine benzer bir bebek verilmis ve bebege karsi saldirganlik davraniglar
Olcitilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, saldirganlik davranislart pekistirilen modeli
izleyen gruptaki cocuklarin saldirganlik davraniglari en yiiksek, cezalandirilan
modeli izleyen gruptaki cocuklarin en diisiik; diger grubun ise bu iki grubun arasinda
yer aldigi goriilmiistiir. (Senemoglu, 1997, s.224) Arastirmada ikinci gruptaki
denekler yapilan davramist gozlemlemis, davranisi 6grenmisler ancak performans
anlaminda bunu sergilememislerdir. ikinci gruptaki denekler ise yapilan davranis
pekistirildigi i¢in gozlemlediklerini performansa doniistiirmiislerdir. Ebeveynlerin
milkemmeliyetci bir tutum i¢inde olarak, her seyin daha iyisini yapmaya ¢alismalari,
hatasiz olmak i¢in ugrasmalart ve bu gibi durumlarin aile igerisinde pekistiriliyor

olusu veya olumsuz bir durum olarak degerlendirilmemesi; ¢ocugun gozlemleri
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sonucunda, bu gibi davramiglar1 Ogrenmesinde ve sergilemesinde etkili

olabilmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerini taklit etmeleri ile birlikte, ebeveynlerin verdigi
pekistirecler ve Ovgiiler de mikemmeliyet¢i tutumun gelismesinde etkili

olabilmektedir.

White (1995, 5.70) ise Soysal Ogrenme Kuramina dayanarak pekistirmeyi su
sekilde aciklamustir:

1) Dogrudan Pekistirmeler: Model alanin davraniglarinin para veya ovgii
gibi ddiillerle hemen 6diillendirildigi durumlardir.

1) Dolayli veya duygusal pekistirme: Burada gozleyen pasif durumdadir.
Modelin yaptigr davranisin sonucunun, Odiillendirildigi yada cezalandirildig
durumlar gézlemlendiginde; otomatik sinir sistemi, o kisinin mutluluk veya iiziintii
hissetmesine neden olabilmektedir.

i) Kendine Yonelik Pekistirme: Dogrudan veya dolayl pekistirmeler dis
cevre tarafindan meydana getirilmektedir. Kendine yonelik pekistirme ise tamamen
ben merkezlidir. Bu durum kendini elestirmek, kendini 6diillendirmek gibi

yetenekleri gerektirir. Ayrica bu davranisi sadece insanlar yapabilir.

Ebeveynlerin, cocuklarin 6zellikle de akademik ve sosyal yasamlarinda elde
ettikleri basarilar1 goz ardi ederek, daha iyiyi yapmalar1 yoniinde 1srarci ve zorlayici
olmalari, onlar1 olumsuz etkilemektedir. Olumlu bir pekistirme géremeyen cocuk,
siirekli bunu elde etmek i¢in bir ugrasi icerisine girebilmektedir. Bununla birlikte
yalnizca basarilarinin 6diillendirilmesi de cocugun siirekli bunu tekrar etmesi i¢in
cabalamasina neden olabilmektedir. Bu durumun sonucunda ¢ocuk elestirilmekten
kacip, hata yapmamaya calisarak daha 1yisine ve milkemmele ulasmaya
cabalamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun iyiligi i¢in destekleyici olmasi Onemlidir
ancak, basaramadigr durumlar1 da kabullenip uygun pekistirmelerin yapilmasi
cocugu daha saglikli bir sekilde basariya motive etmektedir. Ayrica bireylerin model
alirken oldukca etkilendigi medyada basarili, giizel, zengin, yetenekli gibi

ozelliklerin vurgulanmasi; bunlara ulagsabilmede zorunluluk hissi uyandirabilmekte
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ve olmamasi durumunda ise kisilerin mutsuz olmalarina neden olabilmektedir.
Kisilerin sosyal ortamlardaki gézlem ve dgrenmelerinde etkili modeller ve yerinde
pekistirmeler bu noktada etkili olmaktadir, bu etkenlerin yeterince islevsel olmamasi
ile saglikli bir sosyal Ogrenme ortami1 olusmadigi durumlarda, bireyler

miikemmeliyetci 6zellikler edinebilmektedirler.

Model alirken sadece digsal uyaranlardan etkilenmeyiz. Icsel uyaranlardan da
onemli derecede etkileniriz. Cevresel degiskenler ve biligsel Ozellikler kadar, 6z
yeterlilik ve 0z deger gibi degiskenlerde Onemlidir. Bandura’ya gore, insan
davraniglart biligsel, davranigsal ve cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimiyle
aciklanabilir. Diger bir deyimle davranis, kisisel 6zellikler (beklenti ve inanglar),
cevresel Ozellikler ve biligsel ozelliklerin etkilesimlerinin iiriiniidiir. (Yiiksel, 2004,
s.334) Bu noktada sadece cevresel 6zellikler degil bunun yani sira kisisel ve biligsel
ozellikler de model alma ve 6grenme siirecinde etkili olmaktadirlar. Cocugun 06z
yeterlilik ve 6z deger kavramlarini, diger insanlarin beklentilerine ve belirledigi
hedeflere ulasmak ve onaylarin1 almakla iliskilendirmesi ve buna odaklanmasi da
basarisizllk durumunu kabul etmekte zorluk yasamasina ve dolayisiyla

miikemmeliyet¢i tutumun gelismesine neden olabilmektedir.

Yiiksek standartlar belirlemek toplum tarafindan da odiillendirilmektedir.
Ornegin; 6grencilerin meslek seciminde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sececekleri
bir meslek yerine daha popiiler, cok para kazandiran ve rahat edebilecegi meslekler
toplum tarafindan daha fazla kabul gormekte ve tavsiye edilmektedir. Toplumun bu
yaklagimi bireylerin daha iyisine ulasmasin istemelerinde birer etken olmakta, eger o
kisi bu durumu saglikli bir sekilde degerlendiremezse miikemmeliyetci tutum
sergilemesine neden olabilmektedir. Bunun tersi olarak da kisi hata yaptiginda
elestirilip, cezalandirildiginda yine daha miilkemmelini yapmak icin c¢aba sarf

edebilmektedir.

Medya, sac sekli ve rengi, boyun kisa ve uzunlugu, zayif ve incelik gibi ideal
fiziki Ozelliklerin nasil olmasi ile ilgili yayinlar yapmakta ve bu ideal tiplere
ulasabilmek i¢in diyet ve egzersiz programlari sunmaktadir. Bu durum insanlarda bu

ozelliklerin mitkemmeline ulasabilme istegi uyandirabilmektedir. Bu ideal tiplerin
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genelde herkes tarafindan ulasilmasinin zor olusu; uygulamaya calisirken basarisiz
olunmasi veya istenilen Olciide elde edilememesi kisilerin mutsuz olmasina neden
olmaktadir. Ornegin fazla kilolar1 olan bir kimse, medyanin bu iletilerinden etkilenip
saglikli yasam yerine kendisi icin ulasilmasi zor olan bu gibi zayiflik Slgiileri ve
fiziki ozelliklere ulagsmaya calisirken basarisiz oldugunda kendisini kotii hissetmekte
hatta sagligim1 kaybedip Anoreksiya ve Bulumiya nevrozu gibi daha ciddi yeme
bozukluklar1 yasayabilmektedir. Ayrica medyanin bu gibi etkilerinin bir sonucu
denebilecek bir durum olarak; son yillarda kozmetik sanayi gelisme gostermis ve
2008’de diinyanin en zengin firmalar1 arasinda L’Oreal kozmetik sirketi de yer
almistir. Dolayisiyla her gecen giin bu gibi {iriinlere olan ilginin arttigin
gorebilmekteyiz. Sonu¢ olarak medyanin belirledigi Ol¢iileri, kisi kendisine
uyarlarken, ulasilabilir ve gercekci boyutlar ile degerlendirmediginde, basarilmasi
onun tarafindan giic olan hedefler edinmesine ve bu siirecte zorluklar yasamasina

neden olabilmektedir.

Antony ve Swinson (2000, s.84) miikemmeliyetci kisilerin o6zellikleri

denilebilecek davranis bicimlerini su sekilde aciklamistir;

Asirtya kacmak: Bir davranisi hicbir zarar gormeyeceginden yada hata
olmayacagindan emin olacak sekilde tekrar etmektir. Dogru olani yapmak adina

bazen gereginden fazlasim1 yapmasi demektir.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Hata yapilmamasi veya istenen

standarda ulasilmasinda islerin siklikla kontrol edilmesidir.

Tekrar etme ve diizeltme: Diizeltilmemesi durumunda cok ciddi problem
olmayacak durumlarin iizerinde durup yapilan isin tekrar edilmesidir. Bu siirecte kisi

gerekli olmayan bir durum i¢in zaman kaybetmektedir.

Asiri diizenleme ve liste yapma: Belirli bir oranda liste yapmak yararli iken
gereginden fazla yapilmasi ise isin bitmemesine neden olmaktadir. Burada iizerinde

durulan bunun asir1 yapilmasidir.
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Karar verme giicliigii: Hata yapabilecegi korkusuyla tercihler yapmaktan

korktugu i¢in kisinin karar vermekte zorlanmasidir.

Erteleme: Mikemmele ulasabilmek zor oldugu icin kisinin bunu
basaramayacagin diisiinmesi, basarisiz olmak veya hatalar yapmaktan korkarak ise

baslamaktan ¢ekinmesi ve sonraya birakmasidir.

Ne zaman duracagim bilememek: Belirledikleri hedeflerine kusursuz olarak

ulagmak istedikleri i¢in islerini bitirme noktasina getirememeleridir.

Cok cabuk pes etme: Elde etmek istedikleri seyler ulasmasi zor olan seyle

oldugu i¢in karsilastiklar1 herhangi bir basarisizlikta hedeflerinden vazgecmeleridir.

Yavashk: Yapilan islerin siirekli kontrol edilmesi ve hata yapmamaya

odaklanildig: i¢in yapilan isin yavas ilerlemesidir.

Yetki vermeme: Yapilacak is milkemmel olacagi igin kars1 tarafa

giivenilmedigi durumda, isin baskasina birakilmamasidir.

Biriktirmek: Atilmasi gereken bir esyanin bir giin ise yarayabilecegi

diisiincesi ile atilmamasi, saklanmasidir.

Baskalarinin davramislarim  degistirmeye calisma: Yapilacak iste
ulasilmas gii¢ standartlar belirlendigi durumlarda, asir1 dikkat edilmesi, karsi tarafin
hata yapmasina toleransinin olmamasi ve sonugta davraniglarinin degistirilmeye

calisilmasidir.

Miikemmeliyetci kisilerin bu davramiglarin  tamamin1  sergileyecekleri
anlamina gelmez ancak bazilarinin genelde yapilmasi, tekrar edilmesi bireyin bu
tutuma sahip oldugunu gosterebilmektedir. Bununla birlikte bu davramis sekilleri
birbirleriyle iligkilidir. Miikemmeliyet¢i 6zellikleri olan kisi bir ise baslarken; bunun
en 1yisini yapmak ve hatasiz olmasi yoOniinde kendini motive etmektedir. Bu
durumda, heniiz baslarken kolay elde edebilecegi sonuglar yerine isin zor taraflarim

gormekte ve yetersizlikler yasadigi zamanlarda ise cekilmeye baslayabilmektedir.
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Dolayisiyla yapacaklarini erteleme yoluna gitmekte, bu durum bir kisir dongii

halinde devam etmekte ve sonucta basarisizliga neden olmaktadir.

Miikemmeliyet¢i tutum baslangicta basariya giideleyici bir faktor gibi
gereginden fazla diizenleme gibi davranislara harcamasina neden olmaktadir.
Buradan miikemmeliyet¢i kimselerin hi¢gbir zaman basarili olamayacagi sonucunu
cikaramayiz ancak daha kolay bir sekilde sonuca varabilecekleri durumlarda,
zorluklar yasamalarina ve calisma giiclerini fonksiyonel olmayan yerlere aktardiklar
icin istedikleri sonuglar1 elde edemeyebilmektedirler. Dolayisiyla bu gibi durumlar
kisinin iglerinde zaman problemi yasamasina, bitiremedigi durumda ise stres
yasamasina neden olabilmektedir. En iyisine ulasabilecegine iliskin inancini yaptigi

hatalara bakarak kaybettiginde ise kendine giiveni azalabilmektedir.

Bir seyler yaparken hatasiz olmaya calismak Ogrenme ve gelisme siirecini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ciinkii basarisizlik ve yapilan yanlislarin da insana
kazandirdiklar1 olmaktadir. Insan hata yapacaktir ancak yapti1 yanlislardan dersler
cikarmasi yasadig durumu onun lehine ¢evirebilmesine yardimci olmaktadir. Bunun
z1dd1 ise basarisiz olmaktansa hicbir sey yapmamak daha iyi olur gibi bir diisiinceye

yol agmakta ve ise baslamadan vazge¢cmeye neden olmaktadir.

Miikemmeliyet¢i tutum, yukarida ifade edildigi sekilde akademik alanda
olumsuz sonuglar doguracagi gibi, sosyal alanda da problemlere neden
olabilmektedir. Bu tutum, kisinin karsisindaki insandan performansinin iizerinde
seyler beklenmesine neden oldugu icin, karsi tarafin yaptigi hatalar elestirilmekte,
davraniglart  degistirilmeye c¢alisilmakta ve sonugta kisiler arasi iligkiler
bozulabilmektedir. Bununla birlikte kisi hata yapmamaya calistig1 icin, yaptigi
yanlislar1 kabul etmekte giicliik cekip; elestiriler karsisinda savunmact bir tutum
sergileyebilmektedir. Savunmaci tutum ise diger insanlarla iligkilerini olumsuz

etkilemektedir.

Benzer sekilde kisisel hayat da miikemmeliyet¢ilikten olumsuz

etkilenebilmektedir. Bu tutuma sahip kisiler hem kendileri hem de baskalar1 icin
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yapilabileceklerin tizerinde seyler beklerler, bu durumun gergceklesmemesi ise hayal
kirikligina neden olmaktadir. Ulasilmasi gereken seyin en iyisini elde etmeye
calisirken yasanacak bir kayip da kisiyi o derece olumsuz etkileyecektir. Ayrica bu
bireyler yapilan hatalarin {izerinde c¢ok durarak, basarisiz olduklari durumu
oldugundan daha fazla goriip, kendilerini yogun bir sekilde elestirebilmektedirler.
Dolayisiyla miikemmeliyetcilik bireyin ruhsal yapisini olumsuz etkileyen bir yapi

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug¢ olarak miilkemmeliyetciligin bireyin akademik, sosyal ve kisisel
yasantis1 {izerinde etkisi olabilmektedir. Bununla ilgili olarak yurtdisinda ve

tilkemizde yapilan ¢alismalara yer verilmesinin yarari olacagi diistiniilmiistiir

Miikemmeliyetcilikle ilgili Yurtdisinda ve Ulkemizde Yapilan Calismalar

Bu boliimde yurtdisinda ve iilkemizde, miikkemmeliyetcilik ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilikleri ile Ebeveynlerinin Miikemmeliyetcilikleri

Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Arastirmalar

Miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan bircok arastirmada, aileler ve ¢ocuklarinin
milkemmeliyetcilikleri arasindaki iliski 6nemli goriilmiis ve arastirilmistir. Bu iliski
belirlenmeye c¢alisilirken 3 farkli yontem izlendigi goriilmiistiir. Bunlar; a)
Cocuklarin miikemmeliyetcilikleri ile ebeveynlerinin miikemmeliyetciliklerini
algilayislart  arasindaki iligki, b) Ebeveynlerin tutumlann 1ile ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliski, ¢c) Ebeveynlerin mitkemmeliyet¢ilikleri ile

cocuklarinin mitkemmeliyet¢ilikleri arasindaki iliski” seklindedir.

a) Cocuklarin miikemmeliyetcilikleri ile ebeveynlerinin
miikemmeliyetciliklerini algilayislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalar
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Cocuklarin miikemmeliyetcilikleri ile ebeveynlerinin
miikemmeliyetciliklerini algilayislar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan
caligmalara bakildiginda; Baser (2007), mitkemmeliyetci 6grencilerin, babalarindan

cok annelerini miikkemmeliyetci olarak algiladiklarini bulmustur.

Dokmen’in (1993) yaptig1 arastirmaya ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde okuyan 86 kiz, 54 erkek olmak {iizere toplam 140 6grenci
katilmistir. Ogrenciler, annelerinin en cok anlayissiz, suclayici, asiri ilgili, koruyucu,
baskici, engelleyici, sabit fikirli olmalarindan ve onlara fazla giivenmelerinden
rahatsiz olmaktadirlar. Ogrenciler genel anlamda ebeveynlerinin,
mitkemmeliyetciligin 6zelliklerinden olan bu gibi yaklasimlara sahip olmalarim
istememektedirler. Annelerinden bekledikleri Ozellikler ise; paylasma, anlasma,
arkadasca bir iliski, anlayis ve hosgoriilii olmalaridir. Cocuklarin ailelerinden
beklentileri iizerinde duran farkli bir arastirmada ise Tuncer (2006) tarafindan
Hacettepe Universitesi’nde okuyan 96 kiz 82 erkek Ogrenci iizerinde caligmustir.
Ailelerini demokratik olarak algilamayan &grencilerin bagkalarina  yonelik
milkemmeliyetcilik puanlari, demokratik olarak algilayanlara gore daha yiiksek

cikmustir.

Bu konuda daha net olarak Rice ve dig. (2005), yaptiklar1 arastirmada
bireylerin olumsuz miikemmeliyetgilikleri ile ebeveynlerinin kendilerinden yiiksek
beklentilerin arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Yine benzer bir
arastirmada ise; Parker (1997) 6grencilerin kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik
algilarinin yiikselmesi ile ebeveynlerinin mitkemmeliyetgiliklerine olan algilarinin da
yiikkselmesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmustur. Arastirmalarin sonuglari
degerlendirildiginde kisilerin ebeveynlerini miikemmeliyetci algilayislari ile kendi

miitkemmeliyetcilikleri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

b) Ebeveynlerin tutumlar1 ile cocuklarin miikemmeliyetcilikleri

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

Ebeveynlerin tutumlar1 ile cocuklarin miikemmeliyetcilikleri arasindaki

iliskiyi arastiran calismalardan, Gwen ve Ewa (2005) ebeveynlerin cocuklarina kars:



38

asir1  kontrolci  yaklagimlarimin, cocuklardaki miikkemmeliyet¢iligin  gelisimi
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma 104 tane asirt kontrolcii annesi olan
cocuk iizerinde yapilmistir. Annelerin asir1 kontrol edici bir yaklagimi benimsemeleri
cocuklarda ozellikle “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetc¢iligi” artirdig1 ortaya
cikmistir. Bu sonuca olduk¢a yakin bir arastirmada iilkemizde yapilmistir. Bu
calismada; Yildiz (2007), sinav kaygisi, ana-baba tutumlar1 ve miikemmeliyet¢ilik
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirma, Tokat ilindeki Anadolu Lisesi,
Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise’de ortadgretime devam eden 588 ogrenci
lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada “otoriter ana-baba tutumu”nun 6grencilerin
miikemmeliyet¢i olmalarinda etkili oldugu ortaya cikmistir. Bir diger arastirmada ise
Flett ve dig. (1995) Erkek ogrencilerin “sosyal olarak belirlenen mitkemmeliyetcilik”
puanlar1, kiz 6grencilerin ise “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlart ile
ebeveynlerin otoriter tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica anne ve babalarin otoriter tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Her ii¢ arastirmada ebeveynlerin baskici bir tutum sergilemesinin

cocugun mitkemmeliyetciligi tizerinde etkisi oldugunu ortaya cikarmustir.

Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetciligi gbz Oniinde bulundurarak yapilan bir
calismada ise, Ablard ve Parker (1997), ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in belirledikleri
amaclar1 ile ¢ocuklarinin miikemmeliyet¢iligi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Cocuklarinin performansina odaklanan ve bu yonde beklentileri olan ebeveynlerin
cocuklariin, olumsuz miikemmeliyet¢i olma olasiliklarimi daha fazla bulurken;
cocuklarinin 6grenmeleri iizerinde odaklanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise olumsuz

miitkemmeliyetci olma ihtimallerini daha az bulmuslardir.

c) Ebeveynlerin miikemmeliyetcilikleri ile cocuklarimin

miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

Ebeveynlerin miikemmeliyetcilikleri ile ¢ocuklarinin miikemmeliyetcilikleri
arasindaki iligki iizerinde duran caligmalara bakildiginda ise su arastirmalara

rastlanmistir; Soenens ve dig. nin (2006) yaptiklar1 caligmaya katilanlar 337 erkek,
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340 kiz toplam 677 kisiden olugsmaktadir Bu kimseler 15-18 yaslar1 arasinda olup 10.
smif Ogrencileri ve ailelerinden olusmaktadir. Arastirmada “psikolojik kontrol”
kendi ihtiyaglartyla asiri ilgili ve ¢ocuklarinin perspektif ve amaglar1 hakkinda dogru
empati kuramayan aileleri karakterize etmektedir ve arastirmanin sonucunda
ebeveynlerin uyumsuz miikkemmeliyet¢iliklerinin psikolojik kontroliin belirtisi
(habercisi) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte; bu ailelerin ¢ocuklarinin daha

mitkemmeliyetci ve kendini daha sert elestiren 6zellikleri oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynler ile cocuklarinin miikemmeliyet¢ilikleri arsindaki iliskiyi
belirlerken bir takim arastirmalar ise anne ve babay1 ayr1 olarak degerlendirmislerdir.
Ornegin, Frost ve dig. (1991) annelerin miikkemmeliyet¢i olmalarinin kiz ¢ocuklarmin
da miikemmeliyet¢i olmalarinda etkili oldugunu bulmuslardir. Babalarin ise etkisi
bulunamamistir.  Babalarimin ~ sert  tutumlart  kiz  cocuklar1  tarafindan
degerlendirilmekte  ancak; milkkemmeliyet¢i tutum sergilemelerinde etkili
olmamaktadir. Annelerin tutumlari ise degerlendirilmekle birlikte, model alinmakta
ve kiz ¢ocuklarinin da miikemmeliyet¢i tutum sergilemelerinde etkili oldugu sonucu
elde dilmistir. Benzer bir arastirmada Soenens ve dig. (2005), anne ve kizlarinin
olumsuz miikemmeliyetcilikleri arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Bu durumda
ebeveynlerin yaklasimi ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Vieth ve Trull (1999) yaptiklar ¢calismada da; benzer sonuglar
elde edilmistir. ~ Ogrencilerin “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” leri ile
ebeveynlerinin “kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilik” leri arasinda anlamli bir iliski
bulmuglardir. Bu iligki anne ile kiz 6grenci ve baba ile erkek 68renci arasindadir.
Yukarida ki arastirmalara bakildiginda ebeveynlerin miikkemmeliyetcilik diizeylerinin
yiikselmesi ile ¢cocuklarininkinin de yiikseldigi gozlenmistir. Bu durumun anneler ile

kiz cocuklari, babalar ile de erkek ¢ocuklar1 arasinda gegerli oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ebeveynler ile cocuklarinin mitkemmeliyetcilikleri arasinda olumlu iligkiler
oldugu bulunmakla birlikte Enns ve dig. (2002) ise boyle bir iliskinin olmadigini
ortaya koymuslardir. Yaptiklar1 arastirmada; olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik,
baskici ebeveyn tutumlart ve depresyon arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 261

iiniversite  Ogrencisi ile calismislardir. Ogrencilerin  olumlu veya olumsuz
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mitkemmeliyet¢i Ozellikleri iizerinde ebeveynlerinin miikemmeliyet¢i tutumlarinin
her hangi bir fark olusturmadigi gozlenmistir. Sonug olarak bir takim arastirmalar
iliski oldugunu gostermekle birlikte bazi calismalar ise her hangi bir iligkinin

olmadigini ortaya koymuslardir.

Miikemmeliyetcilik ile Ruh Sagh@ Arasindaki 1liskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Literatiire bakildiginda miikemmeliyet¢ilik ile ruh saglhig arasinda ki iliskiyi
belirlemeye calisan bircok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu konudaki arastirmalar,
daha kolay anlasilabilmesi adina; a) Kaygi, stres ve miikemmeliyetcilik, b)
Kisileraras1 iliskiler ~ve miikemmeliyetcilik, c¢) Ozgiiven, Ozsayg1 ve
miikemmeliyetcilik, d) Depresyon ve miikemmeliyetcilik, €) Miikemmeliyetcilik ve

cesitli psikolojik bozukluklar bagliklar: altinda ele alinmstir;

a) Kaygi, stres ve miikkemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ile kaygi ve stres arasindaki iligkiyi arastiran caligmalara

bakildiginda su arastirmalara rastlanmastir;

Chang’in (2001) yaptig1 arastirmada miikemmeliyet¢ilik diizeyi ylikseldikge
yasam doyumu azalmakta, karamsarlik ve kaygi diizeyi yiikselmekte ve yasanilan
stres arttigl goriilmiistiir. Benzer bir arastirma da Kramer (1988) yapmistir ve
miikemmeliyet¢ilik puanlar ile kaygi puanlar arasinda pozitif bir iliskili oldugunu

bulmustur.

Miikemmeliyetciligin boyutlarim dikkate alan arastirmalara bakildiginda ise;
Frost ve Herderson (1991) bayan sporcular ile yaptigi calismanin sonucunda;
mitkemmeliyetcilik 6l¢eginin “hatalara asir1 ilgi” boyutundan yiiksek alan bireylerin

daha fazla kaygi yasadiklarin1 bulmuslardir. Bununla birlikte Stober ve Joormann
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(2001) ise mitkemmeliyetciligin farkli boyutlar ile iligkili oldugu sonucuna varmistir;
136 kiz 44 erkek olmak iizere toplam 180 {iniversite Ogrencisi ile yaptigl
arastirmasinda; Ogrencilerin kaygi diizeyleri yiikseldikce miilkemmeliyet¢iligin
boyutlarindan “ebeveynlerin elestirel tutumlar’” ve “ebeveynlerin beklentileri”
yikselmigtir. “Yiiksek standartlar belirleme” puanlart yiikseldikge ise kaygi

diizeylerinin diistiigii sonucunu elde etmistir.

Ulkemizde de yukaridaki arastirmalara benzer sonuclar elde edilmistir.
Tuncer (2006) tarafindan Hacettepe Universitesi’nde okuyan 96 kiz 82 erkek 6grenci
izerinde yapilan arastirmada; siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin “sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik” diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda miikkemmeliyetcilik diizeyinin yiikselmesi ile stres
ve kaygi diizeyinde artis oldugu gozlenmistir. Ayrica milkemmeliyet¢iligin boyutlari
ile arasindaki iligkiler incelendiginde ise birbirinden farkli sonuclar elde edildigi

goriilmiistiir.

b) Kisileraras iliskiler ve miikemmeliyetcilik

Kisileraras1 iligkiler ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla bir takim arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Bieling ve Alden (1997)
mitkemmeliyetcilik ile sosyal fobi arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismislardir.
Sonucta, “sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢ilik” puanlart yiiksek c¢ikan
bireylerin, yiiksek standartlar belirledikleri ve sosyal fobilerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer bir arastirmada, Flett ve dig. (1996) miikemmeliyetcilik ile
sosyal beceri ve sosyal uyum arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmaya 105
ogrenci katilmistir. “Sosyal olarak belirlenen” miikkemmeliyet¢ilik puanlari yiiksek
olanlarin yalmzlik, utangaghik ve endise diizeyleri yiiksek; psikososyal uyum,
0zsayg1 ve sosyal becerileri diisiik ¢cikmistir. Diger miikemmeliyetcilik boyutlarindan
olan “kendine yonelik” ve “digerlerine yonelik “miikemmeliyet¢ilik puanlari ile bu
ozellikler arasinda anlamli derecede bir iliski bulunamamustir. Ulkemizde ise

bununla ilgili olarak Tuncay (2006) miikemmeliyet¢iligin evlilik uyumu {iizerindeki
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yordayici roliinii belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Aragtirmay ilk evliligini
siirdiiren 210 kisi (105 kadin ve 105 erkek) iizerinde yliriitmiistiir. Arastirmada, her
iki cinsiyetinde ‘“‘sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik” puanlar1 yiikseldikce
evlilik  uyumlarmin  distigti =~ goriilmiistiir. Bu ii¢ arasirmada da
miikemmeliyet¢iligin boyutlarindan “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik”
puanlarinin yiikselmesi ile bireylerin kisiler arasi iligskilerde problemler yasadiklar

goriilmiistiir.

Diger bir arastirmada ise olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlart
g6z oniinde bulundurulmustur. Arastirmayr Ommundsen ve dig. (2005) 1231 erkek,
488 kiz olmak iizere toplam 1719 Norvecli genc sporcu iizerinde yapmistir. Sonug
olarak, uyumlu miikemmeliyetcilerin sosyal aktivitelerde bulunma diizeyleri yiiksek
ve arkadas iliskileri olumlu cikarken; uyumsuz miikemmeliyetcilerin ise sosyal
aktivitelerde bulunma ve olumlu arkadas iliskileri diisik bulunmustur. Bu
arastirmalar sonucunda miikemmeliyet¢iligin boyutlarindan “sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik” ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin kisileraras1 iligkilerde

olumsuz bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

¢) Ozgiiven, 6zsayg1 ve miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ile Ozsaygi ve Ozgiiven ile ilgili olarak Rice ve dig.
(1998) 464 {niversite Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada; olumsuz
milkemmeliyetcilerin 0z saygilarinin diisiik oldugunu bulmuslardir. Frost ve
Herderson (1991); miikemmeliyet¢ilik Olceginin ‘“hatalara asir1 ilgi” boyutundan

yiiksek alan bireylerin 6zgiivenlerinin daha diisiik ¢iktig1 sonucuna ulagmastir.

Ulkemizde ise Bencik (2006) 12-14 yas grubu iistiin yetenekli 49’u kiz, 71’i
erkek olmak iizere toplam 120 cocuk {iizerinde yaptigi arastirmada, bireylerin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri yiikseldik¢e benlik saygilarinin azaldigin1 bulmustur.
Sonu¢ olarak miikemmeliyetcilik diizeyinin yiikselmesinin 6zsaygr ve Ozgiiven

tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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d) Depresyon ve miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetciligin problem durumlan ile iligkileri tizerinde durulan

arastirmalara bakildiginda en ¢ok depresyonun ele alindig1 goriilmiistiir.

Rice ve dig. (1998) 464 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklari arastirmada;
olumlu  mikemmeliyet¢iligin  depresyonla  iliskisi ~ olmadigini,  olumsuz
mitkemmeliyetciligin ise depresyonla iligkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Enns ve dig. (2002) 261 iiniversite Ogrencisi ile yiiriittiikleri calismada, olumlu
miikemmeliyetcilik ile depresyon arasinda her hangi bir iligki bulunamazken,
ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetgilik diizeyinin yiikselmesi ile depresyon
diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Aym sekilde Rice ve Mirzadeh (2000) de

olumsuz miikemmeliyetciligin depresyonla iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Miikemmeliyetciligin boyutlan ile depresyon arasindaki iliskiyi belirlemeye
calisan Gwen ve Ewa (2005) cocuklardaki “kendisine yonelik” ve “sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik” ile depresyon gelisimi arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugunu bulmuslardir. Ulkemizde ise Oral (1999) yaptig1 arastirmada daha
farkl1 bir sonug elde dilmistir. Arastirma Orta Dogu Teknik Universitesi‘nde okuyan
333 ogrenci iizerinde yapilmistir. CBMO’nin alt 6lceklerinden kisinin “kendisine
yonelik” ve “baskasina yonelik” miikemmeliyetcilik puanlart ile depresyon
Olceginden aldig1 puanlar ters yonlii iliski gosterirken; “sosyal olarak belirlenen”
mitkemmeliyetcilik puanlart ile depresyon olgeginden aldigi puanlar arasinda ise
olumlu bir iliski bulunmustur. Depresyon ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskilerin belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmalarda olumsuz miikemmeliyetciligin artigi
ile depresyonunda vyiikseldigi goriilmiistir. Ote yandan miikemmeliyetciligin

boyutlar ile depresyon arasindaki iliski hakkinda ise farkli sonuglar elde edilmistir.
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e) Miikemmeliyetcilik ve cesitli psikolojik bozukluklar

Yukaridaki arastirmalarla birlikte, miikemmeliyet¢iligin cesitli psikolojik
bozukluklar ile iligkisini arastiran ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan, Saboonchi ve
Lundh (2003) 186 kisi iizerinde yaptiklari calismada; miikemmeliyetcilik, ofke,
viicut saglig1 ve olumlu duygulanmim arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Hem “‘sosyal
olarak belirlenen miikkemmeliyet¢iligi” hem de “kendine yonelik miitkemmeliyet¢i”
bireylerin, viicut sagliklarindan memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. “Kendine yonelik
milkemmeliyetciligi”  yiikksek olan bireylerin, “sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilikleri” yiiksek olanlara gore ofke diizeyleri daha yiiksek cikmustir.
Ozelikle tansiyon ve yorgunlukla ilgili sikdyetlerde bulunmuslardir. Bu duruma
kadinlarda erkeklerden daha fazla rastlandigi goriilmiis. Ayrica olumlu duygulanim
ile hem “kendine yonelik” hem de “baskalarina yonelik miitkemmeliyetcilik™ arasinda

olumsuz bir iligki bulunmustur.

Bazi arastirmalar ise ‘“sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢iligin”
miikemmeliyetciligin diger boyutlarina gore psikolojik bozukluklarla daha fazla
iligkili oldugunu gostermistir. Hewitt ve dig. (1992), miikkemmeliyetgilik ile intihara
egilimli olma arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Psikiyatrik tedavi alan 87 Kkisi
lizerinde yapilan arastirmada; “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik” ile
intihar tehlikesi ve intihara egilimli olma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
“Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” ve “baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik”
ozellikleri ile intihara egilim arasinda ise bdyle bir iliski bulunamamistir. Ulkemizde
de Benk’in (2006) yaptig1 calismada “Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL 90)” ile
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi” arasindaki iliski incelenmis ve
milkemmeliyetcilik toplam puanlari ile SCL 90 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica cok boyutlu miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
“sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik” ile SCL 90’ min tiim alt boyutlar
(somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk, kisiler arasi duyarlilik, depresyon,
anksiyete, diigmanlik, fobik anksiyete, paranoya, psikotizm) anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte “baskalar1 odakli ve kendi odakli miikemmeliyetcilik

ile SCL 90 arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunamamustir.
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Miikemmeliyetciligin - ruh  saghgr ile iliskisini belirlemeye calisan
arastirmalara bakildiginda kisilerin miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin yiikselmesi ile
problemler  yasama  olasiliklarinin  arttigit = goriilmiistiir.  Bu  durum
mitkemmeliyetciligin  boyutlarindan ise oOzellikle “soysal olarak belirlenen

miikemmeliyetc¢ilik™ ile daha yakindan iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Miikemmeliyetcilik ile Akademik Basar1 Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calisan
aragtirmalar su sirayla ele alinmustir, a) Ustiin yetenekliler ile miikemmeliyetcilik, b)
Miikemmeliyet¢ilik 6lceginin boyutlar1 ve akademik basari, ¢) Olumlu-olumsuz
mitkemmeliyetcilik ve akademik basari, d) Sinav kaygisin1 ve akademik basari, e)

Ertelemecilik ve Akademik basari

a) Ustiin yetenekliler ile miikemmeliyetcilik

Bir¢ok arastirma miikemmeliyet¢ilikle akademik basari arsindaki iliskiyi,
istiin yetenekliler ile normal Ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri arasindaki farki

aci8a cikararak belirlemeye calismiglardir.

Baker (1996) 32 oldukca iistiin yetenekli, 46 iistiin yetenekli ve 56 normal
akademik beceriye sahip Ogrencilerle yaptig1 arastirmada, oldukga {iistiin yetenekli
ogrencilerin tamaminin normal akademik beceriye sahip Ogrencilerden daha
mitkemmeliyetci egilimlere sahip oldugu ortaya cikmistir. Benzer sonuclar Kramer
(1988) in yaptig1 bir arastirmada da goriilmiistiir. 7. 8. ve 9. sinifa devam eden 83
tanesi Ustiin yetenekli, 78 tanesi ise normal toplam 161 Ogrenci iizerinde yaptigi
arastirmada; {lstiin yetenekli Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik puanlari, normal
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde Roberts ve Lovette (1994)

20 akademik olarak {istiin yetenekli, 20 akademik olarak basarili ve 20 de basarisiz
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olmak iizere toplam 60 ilk6gretim Ogrencisi ile yiiriittiigli calismada; akademik
olarak iistiin yetenekli Ogrencilerin “kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik
puanlar1” ve “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik puanlar1” digerlerine gore
daha fazla bulunmustur. Bu arastirmalarin sonug¢larim1 destekleyen bir arastirma da
Orange  (1997) tarafindan  yapilmistir.  Orta  Ogretim  Ogrencilerinin
miikemmeliyetciliklerini belirlemek amaciyla 109 iistiin yetenekli 6grenci ile yaptigi
arastirmada; o6grencilerin %89 unun uygulanan olcekten yiiksek puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelligine sahip

oldugu seklinde yorumlanmistir.

Yukaridaki arastirmalar mitkemmeliyetcilik diizeyinin yiikselmesi ile iistiin
yeteneklilik arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermistir. Ancak bazi arastirmalar
ise bu durumun tam tersi sonuclar ortaya koymuslardir. Ornegin; Parker (1997) 820
tane akademik anlamda istiin yetenekli 6. smif Ogrencileri iizerinde yaptii bir
arastirmada; ogrencilerin ¢cogunun miikemmeliyetcilik puanlarinin diisiik oldugunu
bulmustur. Parker‘in (2000) yaptig1 diger bir arastirmada da miikemmeliyetciligin
istiin yeteneklilik ve saglikli davranislardan ¢ok, kisisel ve akademik basarisizlikla

iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmalarla birlikte Parker ve Mills (1996) yiiriittiigii 6. sinifta okuyan,
600 iistiin yetenekli 6grenci ile 418 normal 6grenci iizerinde yapilan arastirmada, iki
grubun miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamli  diizeyde bir farklilik

bulunamamustir.

Sonu¢ olarak bir takim aragtirmalar miikemmeliyetcilik diizeyinin yiiksek
olmasi ile iistiin yeteneklilik arasinda pozitif bir iliski bulurken bazilar ise iistiin
yetenekli kisilerin miikemmeliyetciliklerinin diisiik oldugunu gostermistir. Farkli bir

arastirma ise ikisi arasinda herhangi bir iliski belirleyememistir.
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b) Miikemmeliyetcilik dlceginin boyutlar: ve akademik basari

Akademik basar1 ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi belirlemeye
calisan birtakim arastirmalar ise miikemmeliyetcilik Olceginin alt boyutlarini goz
oniinde bulundurarak degerlendirmeler yapmuslardir. Ornegin; Locicero ve Ashby
(2000) 83 iistiin yetenekli ve 112 normal diizeyde Ogrenci iizerinde yaptiklari
arastirmada, iistiin yetenekli 6grenciler, miikkemmeliyetciligin “yiiksek standartlar
belirleme” boyutundan normal Ogrencilere oranla daha yiiksek puanlar almislardir.
Ayni sekilde Gilman ve Ashby’nin (2003) 185 ortaokul Ogrencilerinden kendi
sinirlarimi bilerek “yiiksek standart” belirleyenlerin, akademik alanda daha basarili
olduklar1 sonucunu bulmuslardir. Benzer sonuclar1 olan bir diger arastirmada; Frost
ve Herderson (1991) miikkemmeliyet¢ilik Olgceginin “yiikksek standartlar belirleme”
boyutundan yiiksek puan alanlarin, basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Ulkemizde de yukaridakilere benzer sonuglari olan bir aragtirma Baser
(2007) tarafindan Ankara ilindeki Batikent ilkogretim Okulu sekizinci siifta
ogrenim goren 137 ogrenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
Olceginin “diizen” ve “kisisel standartlar” boyutlarindan aldiklar1 puanlar
yiikseldik¢ce akademik basarilarinin yiikseldigi ancak Olcegin genelinden aldiklari
mitkemmeliyetcilik puanlarinin yiikselmesi ile akademik basarilarinin diistiigii

goriilmiistiir.

¢) Olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik ve akademik basari

Yukaridaki  arastirmalart1  desteklemekle  birlikte  olumlu-olumsuz
mitkemmeliyetciliginde goz Oniinde bulunduruldugu arastirmalar yapilmstir.
Bunlardan; Accordino ve dig. (2000) 123 ergen ile yaptiklar1 ¢calismada, dgrencilerin
“kisisel standartlar” belirlemelerinin, akademik basarilar1 lizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica kisisel standartlar1 azaldikga olumsuz
mitkemmeliyetcilige daha fazla yaklastiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglari olan
diger bir arastirmada, Schuler (2000) 112 tane 7. ve 8. sinifa devam eden akademik

olarak basarili Ogrenciler 6grencilerin ¢ogunlugunun olumlu miikemmeliyet¢ilik
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ozelligi gosterdiklerini bulmustur. Bu Ogrenciler oOlgegin “diizen” ve “kisisel
standartlar” boyutlarindan yiiksek puanlar alirken, olumsuz miikemmeliyetciler ise
“hatalara agir1 ilgili” boyutundan yiiksek puan almiglardir. Aymi sekilde, Rice ve
Mirzadeh (2000) yaptiklar1 arastirmada; olumlu miikemmeliyetcilerin, olumsuzlara
gore akademik uyum alaninda olumlu miikemmeliyetcilerin daha fazla puan aldiklar
goriilmiistiir. Bunlara birlikte, Bull‘un (1999) yaptig1 arastirmada “sosyal olarak
belirlenen” miikemmeliyet¢ilik puanlar1 yiikseldik¢e, okulda basarili olacaklarina
iliskin giivenleri azalmakta, “kendilerine yoOnelik” miikemmeliyet¢ilik puanlari

yiikseldikce akademik ortalamalarinin da yiikseldigi seklinde bulunmustur.

d) Sinav kaygisi ve akademik basari

Akademik basar1 ile miikemmeliyet¢iligin arasindaki iliski belirlenmeye
calisilirken, arastirmacilarin {izerinde durdugu diger bir konunun sinav kaygisi
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Stober ve Joorman (2001) 136 kiz 44 erkek olmak
tizere toplam 180 iiniversite Ogrencisi ile yaptigr bir arastirmada, 6lgegin “kisisel
standartlar” boyutundan aldiklar1 puanlar yiikseldikce kaygi diizeylerinin diistiigi,
“ebeveynlerin elestirel tutumlari” ve ‘“ebeveynlerin beklentileri” nden aldiklar
puanlar yiikseldikce ise kaygilarinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica “hatalara asir ilgili
olma” ve “siiphe” boyutlarindan aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e ise ertelemeciliklerinin
yiikseldigi  goriilmiistir. Orange’in  (1997) Orta 6gretim  6grencilerinin
miikemmeliyetciliklerini belirlemek amaciyla 109 iistiin yetenekli 6grenci ile yaptigi
arastirmada; Ogrencilerin %89 unun miikemmeliyetciliklerinin yiiksek oldugu
goriilmiistir. Mitkemmeliyetcilik diizeylerinin yiikselmesi ile daha fazla kaygi

yasadiklari ve ertelemeci tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Bununla ilgili olarak iilkemizde de iki arastirmaya rastlanmistir. Misirh
Tagdemir’in (2003) Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Fen
Liseleri’nden 162 kiz 327 erkek olmak iizere toplam 489 6grenci lizerinde yaptigi
arastirmada, milkemmeliyet¢ilik tutumlarin smav kaygist ile ilgili 0Olgegin

“duyugsallik” ve “kuruntu” boyutlar ile anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Yildiz‘in (2007) yaptigr diger bir arastirmada ise Tokat ilindeki Anadolu Lisesi,
Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise’de ortadgretime devam eden 588 dgrencilerin
“hatalara asin ilgi”, “davranislarindan siiphe”, “kisisel standartlar” boyutlarindan

aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e sinav kaygilarinin da yiikseldigi goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak yapilan aragtirmalara bakildiginda; bazi arastirmalar iistiin
yetenekliklerin mitkemmeliyetcilik diizeylerini yiiksek bulmakla birlikte bazilar1 ise
diisik bulmuslardir. Miikkemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutlarindan olan “kisisel
standartlar” boyutundan alinana puanlarin yiikselmesi ile akademik basarinin da
yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica olumlu miikemmeliyetgilik 6zelliginin akademik
basariyla pozitif yonde iligkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Smav kaygisi ile
milkemmeliyetcilik arasindaki iliskide ise, yurtdisinda yapilan bir arastirmada
“kisisel standartlar” boyutunun yiikselmesi kaygi ile ters orantili bulunurken,
tilkemizde ise genel olarak mitkemmeliyetciligin yiikselmesi ile sinav kaygisinin da

yiikseldigi goriilmiistiir.

e) Ertelemecilik ve akademik basari

Akademik basar1 iizerinde etkili olan faktorlerden bir digeri ise
ertelemeciliktir.  Bununla birlikte; literatiire bakildiginda ertelemecilik ile
mitkemmeliyetcilik arasinda iliskinin oldugunu ortaya ¢ikaran ¢alismalar yapilmustir.
Ornegin; Bronlow ve Reasinger (1996) 96 iiniversite ogrencisi ile yaptiklari
arastirmada; kiz Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yiikselmesi ile
ertelemeci tutumlarinin da yiikseldigi bulunmustur. Bu durum; Kkisilerin hata
yapacaklarina dair korkularinin yiiksek olmasinin kisisel anlamda sorumluluk
almalarin1 engellemektedir, dolayisiyla yapacaklar1 isleri erteleme egilimi
gostermektedirler, seklinde acgiklanmistir. Erkek 6grencilerde ise boyle bir duruma

rastlanmamustir.

Miikemmeliyetciligin  boyutlarin1  gdz Oniinde bulundurarak yapilan

arastirmalarda ise su sonuclara rastlanmistir; Flett ve dig. nin (1992) 56 kiz, 75 erkek
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toplam 131 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar arastirmada; miikemmeliyet¢iligin
biitiin boyutlar1 ile ertelemecilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir.
Bununla birlikte “soysal olarak belirlenen” miikkemmeliyet¢ilik ile gerek genel
ertelemecilik gerekse akademik ertelemecilik, diger miikemmeliyetcilik boyutlarina
nazara daha iliskili bulunmustur. Ayrica ertelemeciligin “hata yapmaktan korkma”
boyutu biitiin milkemmeliyet¢ilik boyutlari ile iligkili bulunmustur. Bu duruma erkek
ogrencilerde daha fazla rastlandig1 ortaya cikmustir. Benzer sonuglari olan diger bir
arastirmada, Sadler (1993) miikemmeliyetcilik, akademik erteleme ve depresyon
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla; iniversite okuyan ve mezun olmus toplam
150 kisi ile yiiriittiigi calismada miikemmeliyetc¢ilik boyutlarindan yalnizca “sosyal
olarak belirlenen” miikemmeliyetciligi yiiksek olan bireylerin ertelemeci tutumlari
yiiksek bulunmustur. Ayrica miikemmeliyetcilik ve ertelemecilik depresyonla iliskili
bulunmustur. Bu iki arastirmaya paralel olarak, Onwuegbuzie (2000)
milkemmeliyetcilik ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
135 tiniversite dgrencisiyle yliiriittiikleri arastirmada; genel anlamda ertelemecilik ile
mitkemmeliyetciligin ~ boyutlarindan en fazla “sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyet¢ilik” arasinda anlamli derecede iliski bulmustur. Bununla birlikte
hata yapmaktan korkularinin yiikselmesi ile, “sosyal olarak belirlenen” ve “kendisine
yonelik” miikemmeliyet¢iliklerinin yiikselmesi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur, bu durumun bireylerin ertelemeciliklerinin artmasinda etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak miitkemmeliyet¢ilik ile ertelemecilik arasinda olumlu yonde bir
iliskinin ~ oldugu  goriilmektedir.  Ayrica;  “sosyal  olarak  belirlenen”
mitkemmeliyet¢iligin diger miikemmeliyetcilik boyutlarina gore ertelemecilik ile

daha fazla iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Miikemmeliyetcilik ile bu derece iliskili olan ertelemeciligin akademik basar1
tizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu anlamak amaciyla yapilan arastirmalar
incelendiginde su sonuclara vardiklar1 goriilmiistiir. Beswick ve dig. nin (1988) 245
tiniversite Ogrencisi ile yiiriittiikkleri ¢calismada ertelemecilik diizeyleri yiiksek olan

ogrencilerin final puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada; akademik
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bagari ile ertelemecilik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
yasin yiikselmesi ile ertelemecilik Ozelliginin de yiikseldigi goriilmiistiir. Diger bir
arastirmada; Rothblum ve dig. (1988) 379 ogrenci ile yaptiklar1i calismada
ogrencilerin 154 tanesinin ertelemecilik diizeyleri yliksek bulunmustur. Arastirmada
ertelemecilik puanlarinin yiikselmesi ile O6grencilerin sinav puanlarinin geriledigi,
akademik basarilarinin zayifladigr goriilmiistiir. Ayrica bu duruma kiz dgrencilerde
erkeklere gore daha fazla rastlanmistir. Yukaridaki arastirmalara paralel olarak
Owens ve Newbegin (1997) 418 erkek ilkogretim Ogrencisi ile yaptiklari
arastirmada; ertelemecilik ile akademik olarak kendine giiven, kaygi be akademik
basar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardir. Sonugta akademik ertelemecilik
ile 6grencilerin Ingilizce ve Matematik derslerinden elde ettikleri basar1 puanlari
arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmalar c¢ercevesinde

ertelemeciligin akademik basari iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu kisimda miikemmeliyetgiligin ertelemecilik ile ertelemeciligin ise
akademik basarisizlik ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla miikemmeliyetci
ozellikli bir kisi ertelemeci tutumlar sergilemekte bu ise onun akademik basarisinin

diismesine neden olabilmektedir.

Miikemmeliyetcilik ile Psikolojik Yardim Alp Almama Arasindaki

Mliskiyi inceleyen Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik ile kisinin psikolojik yardim alip almama arasindaki iligki
tizerinde duran arastirmalar, miikemmeliyetciligin danismanin verimliligi {izerinde
ne gibi bir etkisi oldugunu agiga cikarmaya ¢alismislardir. Bunlardan; Zuroff ve dig.
(2000) depresyon tedavisinde miikemmeliyet¢ilik ve terapdtik uyum arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonu¢ olarak; miikemmeliyet¢i hastalarin danismaya uyum
siirecinde ¢ok az gelisme gosterdikleri goriilmiistiir. Milkemmeliyetciligin danisana
verilen yardimi ve danisanin terapotik uyumunu olumsuz etkileyen bir faktor oldugu
ortaya cikmistir. Blatt’in (1995) yaptigi bir arastirmada ise yiiksek diizeyde

miikemmeliyet¢i bireylerin, uygulanan terapilere olumlu cevap vermekte problem



52

yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Depresyonun ¢oziimiine yonelik yapilan kisa siireli
caligmalarda miikemmeliyet¢iligin danismanin  verimliligini olumsuz etkiledigi
gozlenmistir. Yiiksek diizeyde miikemmeliyetci danisanlara daha yogun ve uzun
siireli terapiler yapilmasi yararli goriilmiistiir. Benzer sonuglar elde edilen diger bir
arastirmada Giil (2006), miikemmeliyetciligin depresyon, antidepresana yanit ve
intihar diisiincesi ile iligkisini belirlemeye calismistir. Arastirma; Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi Psikiyatri poliklinigine basvuran ve depresyona eslik eden anksiyete
bozuklugu tanis1 almis 56 Kkisi {iizerinde yapilmis ve “kendine yonelik
milkemmeliyetcilik” diizeyinin yiiksek olusunun tedaviyi olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte “baskalarma yonelik mitkemmeliyet¢ilik” in yiiksek

olusunun ise depresyonun tedavisinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Danigsmaya olan tutum ile miikkemmeliyetciligin bunun iizerindeki etkisinin
arastirildigr calismalara 6rnek olarak; Blatt ve dig. (1998) yaptiklari bir arastirmada
depresyonun kisa siireli tedavisinde (16 hafta) miikemmeliyet¢iligin terapinin sonucu
tizerinde  anlamhi  diizeyde  olumsuz  etkisi  oldugunu  bulmuslardir.
Miikemmeliyetciligin bu etkisinin 6zellikle terapinin ikinci yarisindan sonra daha
etkili oldugu sonucu bulunmustur. Ancak bu durumun sadece terapi siirecinde veya
sonucunda ortaya c¢ikmadigi, danmisanlarin heniiz terapiye gelmeden olumsuz bir
yargiya sahip olduklar1 da belirtilmistir. Benzer sonuglar1 olan Oliver ve dig. nin
(2001) 200 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi bir caligmada, miilkemmeliyet¢ilik
Olceginden alinan puanlar, arastirmada danmismaya yonelik olan tutumu belirlemek
tizere kullanilan  Olgekle anlamhi  diizeyde iligskili  ¢ikmistir.  Olumlu
mitkemmeliyetcilik ile danismaya karsi olan olumlu beklentiler, danigsma siireci ve
sonucu arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Danigma siirecinden yarar saglayan
danisanlarinda olumlu miikemmeliyetcilik puanlari daha yiiksek bulunmustur.
Olumsuz mitkemmeliyet¢ilik 6zelligi gosteren kisilerin ise hem danisma 6ncesinde ki
yaklasimlart olumsuz hem de danigsma sonucunda pek fazla kazanimlar1 olmadigi

goriilmistiir.
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Bu arastirmalar gostermistir ki miikemmeliyetciligin yiiksek olusunun, gerek
danigmaya baslamadan Onceki tutumlari olumsuz etkiledigi, gerekse danismadan

alinan verimi diisiirdiigli ortaya ¢ikmustir.

Miikemmeliyetcilik ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Cinsiyet ile miikemmeliyet¢iligin arasindaki iliskiyi arastiran caligmalara
bakildiginda, bazi arastirmalarin kizlarin erkeklerden daha fazla miikemmeliyetcilik
ozelligi gosterdikleri goriilmiistir. Ornegin; Baker (1996) 32 oldukga iistiin
yetenekli, 46 iistiin yetenekli ve 56 normal akademik beceriye sahip Ogrenci ile
yaptig1 arastirmada, {istiin yeteneklilerden sadece kizlarin normal akademik beceriye
sahip Ogrencilerden daha miikemmeliyet¢i egilimlere sahip oldugunu bulmustur.
Benzer bir calismada Kramer (1988) yapmistir. 7. 8. ve 9. simifa devam eden 83
tanesi Ustiin yetenekli, 78 tanesi ise normal toplam 161 6grenciden kiz dgrencilerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu ortaya

cikmuistir.

Bir takim arastirmalar ise, erkek 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bunlardan,
Misirhi Tasdemir (2003) cesitli Fen Liseleri’ nden 6grenim goren 162 kiz 327 erkek
olmak iizere toplam 489 Ogrenci ile yaptigi arastirmada, erkek Ogrencilerin
mitkemmeliyetcilik puanlarim kiz 6grencilere gore daha fazla bulmustur. Benzer bir
arastirmada Oral (1999) Orta Dogu Teknik Universitesi‘nde okuyan 333 6grenciden
erkeklerin “bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik” puanlari, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Tuncer (2006) Hacettepe Universitesi’nde egitim goren
96 kiz ve 82 erkek Ogrenci ile yaptiklari arastirmada; erkeklerin “sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik” diizeyleri kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Farkli bir arastirmada Baser (2007), erkek ogrencilerin genel miikemmeliyet¢ilik

diizeylerinin yine kizlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Yukaridaki  aragtirmalarla  birlikte, cinsiyetler aras1  farkliliklarin
milkemmeliyetcilik Olceginin alt faktorlerine gore degistigini ortaya koyan

caligmalarda yapilmustir.

Bununla ilgili olarak; Siegle ve Schuler‘in (2000) 6. ve 8. sinmifa devam eden
391 distiin yetenekli ogrenci ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda; kiz 6grenciler
Olcegin “diizen” boyutunda erkeklere gore daha fazla puan almislardir. Bununla
birlikte erkek Ogrenciler de Olcegin “ebeveyn beklentileri” boyutunda kiz
ogrencilerden daha fazla puan almislardir. Bu arastirmaya olduk¢a yakin sonuclar
olan bir arastirmada iilkemizde yapilmistir. Circir’mn (2006) Selcuk Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde egitim goren 4. smif Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, kiz
ogrencilerin, milkemmeliyet¢ilik Olceginin “diizen” boyutunda erkeklerden daha
yiikksek puanlar aldigi; erkeklerin ise “ebeveyn elestiri” boyutunda kizlardan daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Diger bir arastirmada ise, Bencik (2006) 12-14
yas grubu 49’u kiz, 71’1 erkek olmak iizere toplam 120 6grenciden kizlarin, erkeklere
gore daha “diizenli” oldugu, erkeklerin ise ‘“davranmiglardan siiphe etme” ve ‘“aile
beklentileri” alt faktorlerinde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulmustur.
Yaoar’in (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde sosyal ve fen-
matematik programlarinda okuyan, 430 iiniversite 6grencisi ile yiiriittiigi calismada
ise, mitkemmeliyetcilik ol¢egi “diizen” alt oOlceginden kiz Ogrencilerin aldiklari
puanlarin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. “Davranislardan
stiphe” ve “ailesel beklentiler” alt Olgeklerinden ise erkek Ogrenciler daha yiiksek
puanlar almiglardir. Bununla birlikte, “hatalara asir1 ilgi”, “ailesel beklentiler” ve
“kisisel standartlar” alt Olceklerinden alinan puanlarda ise anlamli bir farklilik

bulunamamaistir

Yukaridaki arastirmalardan farkli olarak, Stober ve Joorman’in (2001) 136
kiz 44 erkek olmak iizere toplam 180 iiniversite 68rencisi ile yaptig1 bir arastirmada
ise cinsiyetler arasinda miikemmeliyetcilikle 1ilgili olarak anlamli derecede
farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Ulkemizde ise Sapmaz’m (2006) Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Simf
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri
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Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik lisans
programlarinda 6grenim goren 539 kiz, 390 erkek olmak iizere toplam 929 6grenci
ile yaptig1 calismasinda, cinsiyetler arasinda miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olma

acisindan anlamli farklilik bulunamamuistir.

Sonug olarak gerek erkeklerin, gerek kizlarin daha mitkkemmeliyetci oldugunu
destekleyen calismalar oldugu goriilmekle birlikte, cinsiyetle ilgili anlamli bir farkin
olmadigin1 ortaya koyan calismalarda bulunmaktadir. Ayrica yirt disinda yapilan
arastirmalara nazaran, iilkemizdeki arastirmalarda bu konu {iizerinde daha fazla

duruldugu goriilmiistiir.

Miikemmeliyetcilik ile Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki iliskiyi

Inceleyen Arastirmalar

Dogrudan sosyo-ekonomik diizey ile miikkemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi
belirleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. ilgisi olabildigi diisiiniilen su
arastirmalara yer verilmistir; Tuncer (2006) tarafindan Hacettepe Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda okuyan 96 kiz 82 erkek 6grenci iizerinde yapilan
arastirmada,  kendilerini kasaba kokenli Ogrencilerin “sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik™ diizeyleri, kendilerini kent kokenli algilayanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, Oral’mn (1999) Orta Dogu Teknik Universitesi ‘nde
okuyan 333 0grenci lizerinde yaptigi arastirmada koy kokenli 6grencilerin sehir
kokenli 6grencilere gore “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik” diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik ile Anne ve Babamin Egitim Diizeyi Arasindaki

fliskiyi Inceleyen Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik ile anne ve babanin egitim seviyesi arasindaki iliskiyi

belirleyen ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Circir’in  (2006) Selcuk
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Universitesi'nin cesitli boliimlerinde egitim goren 4. sinif Ogrencileri iizerinde
yaptig1 bir arastirmada, babasi ilkokul mezunu olanlar miikemmeliyetcilik 6lceginin
alt faktorlerinden “diizen”, “hata”, “beklenti” ve “elestiri” boyutlarinda daha yiiksek
puanlar alirken; babasi ortaokul ve lise mezunu olanlar ise, “siiphe” ve “standart”
boyutlarinda daha yiiksek puanlar almislardir. Annesi iiniversite mezunu olanlar,
“diizen” ve “siiphe” boyutlarinda yiiksek puanlar alirken; annesi ilkokul mezunu olan
kisiler ise “hata”, “beklenti”, “elestiri” ve ‘“standart” boyutlarinda daha yiiksek
puanlar almislardir. Farkli sonuclari olan diger bir arastirma ise Bencik (2006)
tarafindan yapilmistir. 12-14 yas grubu normal ¢ocuklarin devam ettigi okullarda
egitim goren ve listiin yetenekli tanis1 konmus ¢ocuklar ile normal okullara devam
etmekle birlikte Ankara, Istanbul, Bursa, Sinop, Kastamonu illeri Bilim Sanat
Merkezlerine devam eden {istiin yetenekli tanis1 konmus, genel zihinsel alanda iistiin
yetenekli 49°u kiz, 71°1 erkek olmak iizere toplam 120 ile yiiriitiilen ¢alismada anne
ve babalarinin 6grenim diizeyleri ile mitkemmeliyet¢ilikleri arasinda anlaml bir fark

bulunamamustir.

Miikemmeliyetcilik ile Okul Tiirii Arasmndaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Okul tiirii ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ile ilgili olarak yalnizca
bir aragtirmaya rastlanmistir. Birol (2005), Fen Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin  miikemmeliyetcilik ~ Ozelliklerinin  benzerlik ve  farkliliklarim
belirlemek amaciyla Trabzon, Erzurum, Rize ve Istanbul’da; birinci ve ikinci
siniflara devam eden 391 6grenci iizerinde calisma yapmistir. CBMO puanlarinin
genel toplaminda iki okul 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Sosyal
Bilimler Lisesi Ogrencilerinin ‘“hatalara asir1 ilgi” ve “ailesel elestiri” alt
Olceklerinden aldiklar: puanlar Fen Lisesi 6grencilerinin aldiklari puanlara gore daha

yiiksek bulunmustur.
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Miikemmeliyetcilik ile Smf Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Bu konuyla ilgili olarak Siegle ve Schuler (2000) yaptig1 arastirmada, 6. ve 8.
sinifa devam eden 391 iistiin yetenekli 68rencilerin sinif diizeyi yiikseldikge Slgegin
alt faktorlerinden “ebeveyn elestirileri” ve “ebeveyn beklentileri” diizeylerinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikce, “hatalara

asir1 ilgi” boyutundan aldiklar1 puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir.

Bencik (2006) 12-14 yaslarinda 49’u kiz, 71’1 erkek olmak iizere toplam 120
cocuk {iizerinde yaptig1 arastirmada, bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri
yikselmesi ile smif diizeylerinin yiikselmesi arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanmamustir. Diger bir arastirmada Yaoar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan, 430 iiniversite 68rencisini 1. 2. 3. ve 4. sinifta okuyanlar
seklinde gruplandirip degerlendirdiginde, 6grencilerin miitkemmeliyetgilik 6lgegi alt
Olceklerinin tamamindan aldiklari puanlar iizerinde smnif diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Bu konuyla ilgili olarak baz1 arastirmalarin yasin degismesi ile
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi aciga cikarmaya calistiklart goriilmiistiir.
Chang’in (2001) ortalama 20 yaslarinda 270 kisi ve ortalama 47 yaslarinda 256 kisi
ile yaptiklar1 c¢alismada, iki grup arasinda anlamh farkliliga; dolayisiyla yas
faktoriiniin - mitkemmeliyetcilik {izerinde etkisine rastlanmamistir.  Ulkemizde
yapilan bir arastirmada ise Yaoar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan, 430 tiniversite 6grencisini 17-18, 18-20, 20-22, 22-25 yas araliklarina gore
gruplandirip  degerlendirdiginde, Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgegi  alt
Olceklerinin tamamindan aldiklar1 puanlar {izerinde yas diizeyinin anlamhi bir

etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, bazi arastirmalarda sinif diizeyinin yiikselmesi ile 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin de yiikseldigi, bazilarinda ise anlamh diizeyde bir
iliskinin olmadigr goriilmiistiir. Farkli bir arastirmada da yasin degismesi ile

miikemmeliyetcilik diizeyinde herhangi bir degisimin olmadig: goriilmiistiir.
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Miikemmeliyetcilik ile Devam Edilen Alan Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik ile 6grencilerin devam ettikleri alan arasindaki iliskiyi
dogrudan belirleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir ancak bu konuya 151k

tutabilecek bir kag¢ arastirmaya yer verilmistir.

Yaoar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’'nde sosyal ve fen-
matematik programlarinda okuyan, 430 iiniversite 6grencisi ile yiiriittiigi calismada
ogrencilerin milkemmeliyetcilik 6lcegi alt 6l¢eklerinin tamamindan aldiklari puanlar
tizerinde okuduklar1 boliimlerin anlamli bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur.
Birol (2005) ise, Fen Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi 06grencilerinin
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinin benzerlik ve farkliliklarini belirlemek amaciyla
Trabzon, Erzurum, Rize ve Istanbul’da; birinci ve ikinci siiflara devam eden 391
ogrenci iizerinde calisma yapmustir. CBMO puanlarmin genel toplaminda iki okul
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin “hatalara asir1 ilgi” ve “ailesel elestiri” alt olgeklerinden aldiklar

puanlar Fen Lisesi 0grencilerinin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Gregersen ve Horwiltz’in (2002) yaptiklari ¢calismada yabanci dil 6grenme
korkusu ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliski agikliga kavusturulmaya
calisilmistir. Arastirma, iiniversitede yabanci dil egitimi alan, 2. siifta okuyan 78
ogrenciden 7 kiz 1 erkek iizerinde yapilmistir. Bu say1 ingilizce egitim alan genel
ogrenci sayisi ile orantilidir. Bu dgrenciler bu egitimi almazdan 6nce 6 yil Ingilizce
egitimi almislar ve Ingilizce Ogretmeni olmak igin hazirlanmaktadirlar. Yapilan
Olciimler sonucunda 6grencilerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek bulunmus ve
bunun yabanci dil 6grenme korkusu ile olumlu bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Diger
bir arastirmada ise; Rovan ve Vidovic (2007) 6grencilerin matematik 6grenmeye
olan yaklasimlari, basar1 hedefleri ve miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye  calismuslardir.  Arastirma  Zagreb  Universitesi'nde  Elektrik

miihendisliginde okuyan ve matematik egitimi alan 358 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
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Katilimcilarin 299’u erkek, 59’u kiz ve yaslar1 18-28 arasinda degismektedir.
Arastirmada Almost Perfect Scale — Revised (APS-R; Slaney, 2001), Achievement
Goals Questionnaire (AGQ); Elliot McGregor, 2001) ve Approaches and Study Skills
Inventory for Students (ASSIST; Tait Entwistle, 1996) kullanilmistir. Arastirmada,
milkemmeliyetcilik puanlarinin yilikselmesinin matematik basaris1 ile ters orantili

oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak bu konuda cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Bulunan
arastirmalardan bir tanesi devam edilen alana gore miikemmeliyetcilik puanlarinda
anlaml bir farklilik bulamazken; diger iki tanesi ise, matematik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin miikemmeliyetcilik puanlarin1 diisiik, dil egitimi alan yabanci dil

ogretmen adaylarinin ise mitkemmeliyet¢ilik puanlarini yiiksek bulmuslardir.

Miikemmeliyetcilik ile Annelerin Calisip-Calismamasi1 Arasindaki

fliskiyi Inceleyen Arastirmalar

Bu konuyla ilgili iilkemizde yapilan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
Yurtdisinda ise bu konuda Mitchelson ve Burns’un (1998) yaptiklart bir arastirma
bulunmaktadir. Calisan annelerin is ve aile yasamlari ile miikemmeliyetgilikleri
arasindaki iliskinin belirlenmeye calisilmistir. Arastirma haftada en az 25 saat
calisan, evli ve 0-8 yas arasi ¢cocuklart olan 67 tane anne iizerinde yiirtitiilmiistiir.
Katilimcilarin ortalama yast 33.3 ve egitim seviyeleri birbirine yakin kisilerden
olusmaktadir. %53’li profesyonel islerde calismakta (terapist, tasarimei vs.), %35’1
yonetimsel destek, sekreterlik veya hizmet sektoriinde geriye kalanlar ise satig
eleman1 veya buna benzer anlarda ¢alismaktadirlar. Irksal olarak katilimcilarin %801
Kafkas, %15’i Ispanyol ve %5’i Afrika ve Amerikan asillidir. Toplamda 135 &lgiim
yapilmig, Olgekler ya dogrudan kendilerine verilmis yada cocuklarin bakim
merkezleri vasitasi ile ulastirilmistir. Kisilere tiim Olctimleri yapmalar karsiliginda
10 dolar telafi parasi verilmis ve %49 oraninda cevap alinmistir. Arastirmada;
Positive and Negative Perfectionism scale (PNP), Multidimensional Perfectionism

Scale (MPS), Parenting Stress Index-Short Form (PSI/SF), Maslach Burnout
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Inventory-General Survey (MBI-GS) ve Extended Satisfaction with Life Scale (ES
WLS) olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda c¢alisan annelerin gerek ev
gerekse is hayatlarinda olumsuz miikkemmeliyet¢i oOzellikler sergilemedikleri
gorlilmiistiir. Sonu¢ olarak annenin miilkemmeliyet¢iligi ile c¢alisip-calismamasi

arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Sonu¢ olarak bu kisimda arastirmanin  bazi  degiskenleri ve
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisan yurtdisinda ve iilkemizde
yapilan cesitli arastirmalara yer verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
birbirine benzeyen sonuclar olmakla birlikte ¢elisenlere de rastlanmistir. Ayrica bazi
degiskenlerle ilgili olarak gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde miikemmeliyet¢ilikle
dogrudan iliskisini belirlemeye calisan arastirmalara rastlanmamustir. Ornegin sosyo-
ekonomik diizey ve devam edilen alan degiskenleri ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiyi belirlemeye calisan gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Okul tiirii ile ilgili olarak ise iilkemizde sadece bir tane;
annelerin ¢alisip-calismadig ile ilgili olarak da diinyada sadece bir tane arastirmaya

rastlanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Orta 6gretim 6grencilerinin mitkkemmeliyetcilik puanlari, akademik basarilari,
psikolojik yardim alip-almama, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne ve babalarinin
egitim diizeyi, okul tiirli, simif diizeyi, devam edilen alan (Say, Soz, EA.) ve
annelerinin ¢alip-calismamasina gore degisip degismedigi karsilastirma tiirii iligkisel

tarama modeli cercevesinde incelenmistir.

Orta 6gretim Ogrencilerinin mitkkemmeliyetcilik puanlar ile annelerinin ve
babalarinin mitkemmeliyet¢ilik puanlart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1

ise; korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli cercevesinde incelenmistir.

lliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli
olarak tanimlanmaktadir. iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki
iliskiler; korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligkisel tarama, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya
calisir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur

ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, 6teki degiskene
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(bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadig: incelenir (Karasar,

1999, s.81).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2007-2008 Ogretim Yilinda Ankara ili

merkezindeki Ankara Fen Lisesi, Ayranc1 Anadolu Lisesi, Balgat Anadolu Teknik,

Anadolu Meslek, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ve Balgat Aliye Yahsi Anadolu

Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 9. ve 10. smifta orta dgretime devam eden

ogrenciler ve velilerinden olugmaktadir. Calisma grubuna alinan Ogrencilerin

dagilimlar1 asagidaki tablolarda verilmistir. Arastirma 439 kiz ile 152 erkek olmak

tizere toplam 591 6grenci ve 209 anne ile 199 baba olmak iizere toplam 408 veliden

olugmaktadir. Uygulanma izni ile ilgili 16/05/2008 tarihli Valilik onay1 ve Ankara
Valiligi Cankaya Kaymakamlig: ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ niin 21/05/2008 tarihli

yazis1 “EK 3™’ de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubuna Alinan Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiiriine

Gore Dagilinm

Cinsiyet/ | Ayranci Fen Kiz Endiistri | Toplam
Okul Anadolu | Lisesi | Meslek Meslek

Tiiri Lisesi Lisesi Lisesi

Kiz 71 42 150 8 271
Erkek 52 92 0 176 320
Toplam 123 134 150 184 591
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Tablo 2: Cahsma Grubuna Alinan Ogrencilerin Simf Diizeyi ve Devam

Ettikleri Alana Gore Dagilin

Simif/ Alan Sayisal | Sozel | E.A. | Toplam
9. - - - 344
10. 177 25 45 247
Toplam 177 25 45 591

Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda; Frost ve dig. (1990) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlama calismas1 Ozbay ve Misirli Tasdemir (2003) tarafindan yapilan
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Frost Multidimentional Perfectionism

Scale) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Multidimentional

Perfectionism Scale):

Arastirmada Orta Ogretim Ogrencilerinin  miikemmeliyetcilik diizeylerini
belirlemek amaciyla, Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (Multidimentional
Perfectionism Scale) kullanilmistir (EK 1).

Frost ve dig. (1990) tarafindan gelistirilen FMPS (Frost Multidimentional
Perfectionism Scale) “hatalara asir1 ilgi” (9 soru), “kisisel standartlar” (6 soru),
“ailesel beklentiler” (5 soru), “ailesel elestiri” (6 soru), “davramislardan siiphe” (5
soru) ve “diizen (6 soru) alt dlceklerinin puanlar1 kadar toplam miikemmeliyetgilik
puanlarindan olusan 35 maddelik, 5’ 1i likert tipi Olgektir. (1-5) aras1 degerlendirme
ile (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir.

Faktorlerden aliabilecek en yiiksek puanlar ise soyledir: “Diizen” 30 puan, “hatalara
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asirt ilgi” 45 puan, “davranislardan siiphe” 25 puan, “aile beklentileri” 25 puan,
“ailesel elestiri” 30 puan, “kisisel standartlar” 30 puan olmak {iizere toplam 175
puandir. Gecerlik ve giivenilirlik islemleri Smith Koleji bayan ogrencileri iizerinde
yapilan 6lgegin toplam ig¢sel giivenirliginin .90 oldugu, alt 6l¢eklerinin giivenirliginin

77 ile .93 arasinda degistigi belirtilmistir (Bencik, 2006, s.74).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismas1 Ozbay ve Misirli Tasdemir (2003)
tarafindan degisik Fen Liselerinde okuyan Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Karsit terciime islemlerinden sonra, testin gecerligine iliskin c¢alismalar yap1
gecerliligine dayali olarak yapilmistir. Faktor analizi sonucunda yap1 gecerligi
konusunda bulgular elde edilmistir. Faktorlenebilirlik incelemesinden soma, 35
maddelik miikemmeliyet¢ilik tutumlaria iliskin 6lgegin, orijinal ¢oziimlemesine
benzer olarak 6 faktdr coziimlemesi igerisinde aciklanabilirligi belirlenmistir.
Orijinal Olgekten farkli olarak 4. ve 34. maddeler farkli faktor yapilar icerisinde
aciklanmiglardir.  “Diizen/Tertip, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri,
Hatalara Asin Ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar” olarak yorumlanan ve
adlandirilan faktorler toplam varyansin 47.8 ini agikladigr belirlenmigtir. Testin
giivenirligi maddeler aras1 i¢ tutarlilik yoOntemiyle gergeklestirilmis ve alfa
degerlerinin genel ve alt testler i¢in .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur.

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .83 bulunmustur.

CBMO olarak kisaltilan testin bireylerin miikemmeliyetcilik tutumlarin
gecerli ve giivenilir olarak Olgebilecegi konusunda psikometrik sonuclar elde

edilmistir. (Ozbay ve Misirlt Tasdemir, 2003, s.19).

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, Orneklemde yer alan katilimcilarin bir takim 6zelliklerini

tantyabilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Formda; orta 6gretim 6grencilerinin miitkemmeliyet¢ilik puanlart ile iliskisi

olabilecegi diisiiniilen; akademik basari, cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba egitim
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diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, okul tiirli, devam edilen alan (Say, S6z, EA.),
psikolojik yardim alip-almama ve annenin calip-calismamast ile ilgili sorular

sorulmustur (EK 2).

Verilerin Analizi

Ogrencilerin  miikemmeliyetgilik puanlar1 ile anne ve babalarinin
mitkemmeliyetcilik puanlar1 arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini belirlemek

icin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu teknigi kullanilmistir.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik puanlarmin akademik basari, sosyo-
ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi, okul tiirii ve devam edilen alan (Say, Soz,
EA.) gore farklilagma durumunu ortaya koymak icin ANOVA testi yapilmis ve

farkin kaynagini belirlemek i¢cin Tukey testi kullanilmistir.

Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik puanlarmnin, psikolojik yardim alip-
almamalari, cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve annelerinin ¢alip-¢alismamasina gore

degisme durumu t-testi ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 15.0

programu kullanilarak yapilmis ve arastirmada hata payi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde verilere uygulanan istatistiksel analizlerin

sonuglari, arastirmada ele alinan problemlerin sirasina gore asagida sunulmustur.

1. Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik 6lceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar ile anne ve babalarmin aldiklar1 puanlar

arasinda iliski var mdir?

Ogrencilerin, anneler ve babalarin miikemmeliyetgilik 6lgeginin  alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogrenci, Anne ve Babalarin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

) Ss N i
Ogrenci | 521 | 591 | 23.52
Diizen Baba 4.19 | 199 | 25.25

Anne 3.83 [209 | 26.51
Ogrenci | 3.73 | 591 | 14.19
Davramslardan | Baba 579 [ 199 | 14.32

Siiphe Anne | 5.62 | 237 | 11.98
Ogrenci | 3.91 | 591 | 17.00
Ailesel beklenti | Baba 3.69 | 199 | 16.68
Anne 420 209 | 16.22
Ogrenci | 3.31 [ 591 | 9.01
Ailesel Elestiri | Baba 3.61 [ 199 | 10.22
Anne 3.09 [209 | 9.80
| Ogrenci | 6.47 | 591 | 24.66
Hatalara asin Iigi | Baba 6.76 | 199 | 23.96
Anne 6.37 [ 209 | 23.30
Ogrenci | 3.38 | 591 | 2048
Kisisel standartlar | Baba 374 1199 | 20.58
Anne 3.63 [ 209 | 20.55

Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile anne ve babalarmin aldiklar1 puanlar
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi hesaplanarak analiz Tablo 4’ te

verilmistir.



Tablo 4: Ogrenci, Anne ve Babalarin Miikemmeliyetcilik Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Ogrenci (1) | 1.00
Diizen Baba 2)1] .14 1.00
Anne 3) ].13 A4 1.00
Ogrenci @) | .18 | .07 -.05 1.00
Davramslardan Siiphe Baba S) | .00 -.01 -.04 .19 ** 1.00
Anne 6) | .10 .06 -.01 25 Hw | 7 ek 1.00
Ogrenci  (7) | .31%* 18 * 22 28 #% |03 11 1.00
Ailesel beklenti Baba @3 | .02 209k 21 ** A8 * A9k | 18 *x | D5 ek 1.00
Anne 9 | .16 23 ok .30 23 = |09 17 * 34 % .53 1.00
Ogrenci  (10) | -.05 .01 - 18k | 51 * |09 23 k| D5 ek 14 * 14 % 1.00
Ailesel Elestiri Baba an | .19#== | -09 12 36 | 14 27 .18 % 27 # 11 28 1.00
Anne (12) | .03 -.08 -.02 21k | 3]k | 43 %% | 05 13 2 29 k| 38 1.00
Ogrenci  (13) | .19+ | 03 -.03 .61 #* | 15 * 16 * 40 ** 14 % I B B R IO R S VA 1.00
Hatalara asin ilgi Baba 14) | -o01 -.05 -.01 21 %k | 30 %k | 29k 13 36 % | 17 A5 % A3 x| 35k | (] ek 1.00
Anne as) | -.o1 -.18 -.04 25k | 33k 4408k 15 35| 25%k | 13 A0 HE | 40 k| 20 k| 75w 1.00
Ogrenci (16) | 42+ | .15+ .09 20%% | .04 .00 45 .03 12 .06 .10 .02 A1 # -0l .09 1.00
Kisisel standartlar Baba a7 .05 A0 k] T Rk .14 A5 % 12 12 A8 x| 24k |06 .08 10 818 * 34w | 20%F |12 1.00
Anne as) | .15= 25 k| 36 ** 13 .09 12 26 k) 28k | 40 %% | .04 -.04 -.04 24 %% | 13 29 #% | 18k | 45 1.00

Ogrenci (n: 591) Baba (n: 199) Anne (n: 209)

** P<.001

*  P<.005
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Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin miikemmeliyetcilik Olce8inin  alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile anne ve babalarinin aldiklari puanlar arasinda
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon degerlerinin r = 0.18

ile r = .34 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte,

1) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik lgeginin “Diizen” alt 6lceginden
aldiklar1 puanlar ile anne ve babalarinin aldiklar1 puanlar arasinda (p>.01) anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmemektedir.

ii) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin “Davranislardan Siiphe”
alt olceginden aldiklar1 puanlar ile annelerinin aldiklar1 puanlar arasinda (r = .25,
p<.01) ve babalarinin aldiklar1 puanlar arasinda ise (r = .19, p<.01) pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir.

i) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin “Ailesel Beklentiler” alt
Olceginden aldiklart puanlar ile annelerinin aldiklar1 puanlar arasinda (r = .34, p<.01)
ve babalariin aldiklar1 puanlar arasinda ise (r = .25, p<.01) pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir.

iv) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin  “Ailesel Elestiri” alt
Olceginden aldiklart puanlar ile annelerinin aldiklar1 puanlar arasinda (r = .29, p<.01)
ve babalariin aldiklar1 puanlar arasinda ise (r = .28, p<.01) pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

V) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin “Kisisel Standartlar” alt
Olceginden aldiklart puanlar ile annelerinin aldiklar1 puanlar arasinda (r = .18, p<.01)
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Vi) Ogrencilerin miikemmeliyetgilik 6lceginin “Hatalara Asiri ilgi” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar ile annelerinin aldiklar1 puanlar arasinda (r = .20, p<.01)
ve babalarinin aldiklar1 puanlar arasinda ise (r = .18, p<.01) pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Baska bir ifadeyle, miikemmeliyetcilik Ol¢eginin “Davranislardan Siiphe,
Ailesel Beklentiler, Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 Ilgi” alt olgeklerinde anne ve

babalarinin aldiklar1 puanlar arttikga Ogrencilerin puanlarmin da arttigy; “Kisisel
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Standartlar” alt 6lgeginde ise sadece annelerin puanlarinin artmasi ile 6grencilerin
puanlarinin arttigr goriilmektedir. Ayrica “Diizen” alt Olgeginde ise anne ve
babalarinin aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

iliski goriilmemektedir.

2. a) Orta Ogretim Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar, Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Anlamh

Farklilik Gostermekte midir?

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgeginin  alt  olgeklerinden aldiklari
puanlarin akademik basarilarina gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 5.1°de verilmistir.



Tablo 5.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden
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Aldiklar1 Puanlarin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Akademik Ortalamalar N X Ss
2.00-2.5 79 25.16 3.85
2.5-3.00 102 25.05 4.97
Diizen 3.00-3.50 101 23.23 5.48
3.50-4.00 24 22.46 5.53
4.00-4.50 151 22.07 5.27
4.50-5.00 134 23.44 5.25
Toplam 591 23.52 5.21
2.00-2.5 79 15.29 3.42
2.5-3.00 102 15.84 3.92
Davramislardan | 3.00-3.50 101 14.52 3.27
Siiphe 3.50-4.00 24 15.58 2.67
4.00-4.50 151 13.23 3.56
4.50-5.00 134 12.88 3.72
Toplam 591 14.19 3.74
2.00-2.5 79 17.05 3.93
2.5-3.00 102 17.94 3.98
Ailesel 3.00-3.50 101 17.58 3.85
Beklentiler 3.50-4.00 24 17.67 3.25
4.00-4.50 151 16.52 4.19
4.50-5.00 134 16.25 3.50
Toplam 591 17.00 391
2.00-2.5 79 10.37 2.85
2.5-3.00 102 10.65 3.45
Ailesel Elestiri 3.00-3.50 101 9.64 2.94
3.50-4.00 24 10.46 3.11
4.00-4.50 151 7.99 2.92
4.50-5.00 134 7.40 3.07
Toplam 591 9.01 3.31
2.00-2.5 79 19.79 3.26
2.5-3.00 102 20.52 3.49
Kisisel 3.00-3.50 101 19.75 3.33
Standartlar 3.50-4.00 24 20.58 3.13
4.00-4.50 151 20.46 3.61
4.50-5.00 134 21.39 3.00
Toplam 591 20.48 3.38
2.00-2.5 79 26.73 5.95
2.5-3.00 102 26.75 6.56
Hatalara Asinn | 3.00-3.50 101 25.11 5.66
Igi 3.50-4.00 24 27.88 7.26
4.00-4.50 151 22.95 6.07
4.50-5.00 134 22.86 6.57
Toplam 591 24.66 6.47
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olceginin alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin,
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
icin uygulanan ANOV A sonuclar1 Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Akademik Basar Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Toplam 15985.44 | 590
Toplam 8240.01 590 2.5-3.00/4.00-4.50
2.5-3.00/4.50-5.00
Davramslardan
Siiphe 3.00-3.50/4.00-4.50
3.50-4.00/4.00-4.50
3.50-4.00/4.50-5.00
Ailesel .
Beklentiler | CGruplarici 8794.39 | 585 15.03 2:5-3.00/4.50-5.00
Toplam 9039.99 | 590
Ailesel Elestiri 2.50-3.00/4.50-5.00
3.00-3.50/4.50-5.00
3.50-4.00/4.00-4.50
3.50-4.00/4.50-5.00
Kisisel .
Standartlar | Cruplarici 654824 | 585 11.19 3.00-3.50/4.50-5.00
Toplam 6749.44 | 590
Hatalara Asiry | Oruplarici 22779.70 | 585 38.94 2.00-2.50/4.50-5.00
Tlgi
2.50-3.00/4.50-5.00
3.50-4.00/4.00-4.50
3.50-4.00/4.50-5.00
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Tablo 5.1 ve 5.2 incelendiginde,

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lgegi “Diizen” alt 6lgegi puanlarinin
akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde farklilastigni goriilmektedir
[F(S_Sgs) =6.20,p< .OSJ. Akademik ortalamalar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore, akademik
ortalamas1 2.00-2.50 (Y =25.16) olan 6grencilerin 4.00-4.50 olanlara (Y =22.07)
gore; akademik ortalamasi 2.50-3.00 (Y =25.05) olanlarin ise 4.00-4.50 olanlara

(X =22.07) gore Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

b) Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lcegi “Davramislardan Siiphe” alt dlgegi
puanlarinin akademik basarilarina gére anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir

lF(S_SSS) =12.63,p<.05J. Akademik ortalamalar aras1 farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Akademik ortalamasi1 2.00-2.50 (Y =15.29) olan oOgrencilerin 4.00-

4.50 olanlara ()? =13.23) ve 4.50-5.00 olanlara ()? =12.88) gore dl¢ek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ii) Akademik ortalamasi 2.50-3.00 (Y =15.84) olan o6grencilerin 4.00

4.50 olanlara (X =13.23) ve 4.50-5.00 olanlara ( X =12.88) gore dlcek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

1i1) Akademik ortalamasi 3.00-3.50 ()? =14.52) olan ogrencilerin 4.00-
4.50 olanlara (X =13.23) gore dlcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
iv) Akademik ortalamasi1 3.50-4.00 (Y =15.58) olan Ogrencilerin 4.00-

4.50 olanlara ()? =13.23) ve 4.50-5.00 olanlara ()? =12.88) gore dl¢ek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Beklentiler” alt olcegi

puanlarinin akademik basarilarina gére anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
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[F(S_Sgs) =3.27,p< .OSJ. Akademik ortalamalar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, akademik
ortalamasi1 2.50-3.00 (Y =17.94) olan 6grencilerin 4.00-4.50 olanlara ()? =16.52) ve

4.50-5.00 olanlara (X =16.25) gore Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

d) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgegi “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi
puanlarinin akademik basarilarina gére anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[F(S_Sgs) =21.70,p<.051. Akademik ortalamalar arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Akademik ortalamas1 2.00-2.50 ()? =10.37) olan Ogrencilerin 4.00-

4.50 olanlara ()? =7.99) ve 4.50-5.00 olanlara ()? =7.40) gore Olcek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ii) Akademik ortalamas1 2.50-3.00 (Y =10.65) olan oOgrencilerin 4.00-

4.50 olanlara ()? =7.99) ve 4.50-5.00 olanlara ()? =7.40) gore Olgcek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

1ii) Akademik ortalamas1 3.00-3.50 ( X =9.64) olan 6grencilerin 4.00-4.50

olanlara (X =7.99) ve 4.50-5.00 olanlara (X =7.40) gore Olcek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

iv) Akademik ortalamas1 3.50-4.00 (Y =10.46) olan Ogrencilerin 4.00-

4.50 olanlara (X =7.99) ve 4.50-5.00 olanlara (X =7.40) gore Slcek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e) Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lcegi “Kisisel Standartlar” alt 6lcek
puanlarinin akademik basarilarina gére anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir
[F(S_Sgs) =3.60,p< .OSJ. Akademik ortalamalar aras: farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore, akademik

ortalamasi 4.50-5.00 olan (X =21.39) &grencilerin 2.00-2.50 olanlara (X =19.79)

gore Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akademik ortalamasi
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4.50-5.00 olan ()?:21.39) ogrencilerin 3.00-3.50 olanlara ()?:19.75) gore ise,

Olcek puanlarinin yine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

f) ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Hatalara Asirn Ilgi” alt olgek
puanlarinin akademik basarilarina gére anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir

[F(S_Sgs) =9.92,p< .OSJ. Akademik ortalamalar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Akademik ortalamasi 2.00-2.50 (Y =26.73) olan 6grencilerin 4.00-4.50

olanlara (X =22.95) ve 4.50-5.00 olanlara ( X =22.86) gore dlcek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

i) Akademik ortalamasi 2.50-3.00 (Y =26.75) olan 6grencilerin 4.00-4.50

olanlara ( X =22.95) ve 4.50-5.00 olanlara ( X =22.86) gore Olgek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

i) Akademik ortalamasi 3.50-4.00 (Y =27.88) olan 6grencilerin 4.00-4.50
olanlara (X =22.95) ve 4.50-5.00 olanlara (X =22.86) gore olcek daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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2. b) Orta 6gretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar, psikolojik yardim alip-almamalarina gore

anlamh farkhihk gostermekte midir?

Orta Ogretim Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik Ol¢eginin alt Olgeklerinden
aldiklar1 puanlarin psikolojik yardim alip-almamalarina gore t-testi sonuclar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Psikolojik Yardim Alip Almamalarina Gore t-Testi

Sonuclan

Yardim
Alma N X Ss sd t p

Evet 82 | 22.17 | 5.29
Diizen 589 | 255 | .014

Hayir 509 | 23.74 | 5.16

Davramislardan Evet 82 14.55 | 3.61
Siiphe 589 | .93 | .341
Hayir 509 | 14.14 | 3.76

Ailesel Evet 82 17.09 | 4.14
Beklentiler 589 20 | 846
Hayir 509 | 16.99 | 3.88

Evet 82 9.66 | 3.27
Ailesel Elestiri 589 | 1.90 | .059
Hayir 509 891 | 3.31

Kisisel Evet 82 19.82 | 3.26
Standartlar 589 | 1.91 | .052
Hayir 509 | 20.58 | 3.39

Hatalara Asiri Evet 82 25.09 | 5.99
Tlgi 589 | .64 | 497
Hayir 509 | 24.59 | 6.55
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Tablo 6 incelendiginde,

1) Ogrencilerin “Diizen” alt olgegi puanlar1 psikolojik yardim alip
almama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir lt(sgg) =2.55,p< .05].
Psikolojik yardim almayanlarin puanlarimin (X =23.74) alanlarin puanlarina
( X =22.17) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ii) Ogrencilerin “Davranislardan Siiphe” alt 6lgegi puanlar psikolojik
yardim alip almama durumuna goére anlamli bir farklihik gostermemektedir
[t(sgg) =.93,p>.05J. Psikolojik yardim alanlarin  puanlart (X =14.55) ve
almayanlarin puanlar1 ( X =14.14) olarak goriilmektedir.

iii)  Ogrencilerin “Ailesel Beklentiler” alt olgegi puanlari psikolojik
yardim alip almama durumuna gore anlamli bir farklihik gostermemektedir
[t(sgg) =.20,p >.05]. Psikolojik yardim alanlarmn  puanlart (X =17.09) ve
almayanlarin puanlar1 ( X =16.99) olarak goriilmektedir.

1v) Ogrencilerin “Ailesel Elestiri” alt 6lgegi puanlar1 psikolojik yardim
alip almama durumuna gore anlamli bir farklihk godstermemektedir
[t(sgg) =1.90,p >.05J. Psikolojik yardim alanlarin  puanlart (X =9.66) ve
almayanlarin puanlar ( X =8.91) olarak goriilmektedir.

V) Ogrencilerin  “Kisisel Standartlar” alt olgegi puanlar1 psikolojik

yardim alip almama durumuna gore anlamli bir farklihik gostermemektedir
lt(589)=1.91,p>.051. Psikolojik yardim alanlarin  puanlart (X =19.82) ve
almayanlarin puanlar1 ( X =20.58) olarak goriilmektedir.

Vi) Ogrencilerin  “Hatalara Asir1 ilgi” alt 6lcegi puanlart psikolojik
yardim alip almama durumuna goére anlamli bir farklihik gostermemektedir

[t(sgg) =.64,p>.051. Psikolojik yardim alanlarm puanlart (X =25.09) ve

almayanlarin puanlari ( X =24.59) olarak goriilmektedir.
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2. ¢) Orta oOgretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar, cinsiyetlerine gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?

Orta Ogretim Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik Ol¢eginin alt Olgeklerinden

aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore t-testi sonuclar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X Ss sd t p

Kiz 271 | 23.65 | 543
Diizen 589 | .53 | .600
Erkek 320 | 2342 | 5.01

Davramslardan Kiz 271 | 13.56 | 3.68
Siiphe 589 | 3.83 | .000
Erkek 320 | 14.73 | 3.71

Ailesel Kiz 271 16.86 | 4.03
Beklentiler 589 .80 427
Erkek 320 17.12 | 3.81

Kiz 271 8.79 | 3.56
Ailesel Elestiri 589 | 1.54 | .129
Erkek 320 9.21 | 3.08

Kisisel Kiz 271 | 20.28 | 3.45
Standartlar 589 | 1.28 | .203
Erkek 320 | 20.64 | 3.32

Hatalara Asir1 Kiz 271 | 24.18 | 6.80
Tlgi 589 | 1.68 | .097
Erkek 320 | 25.08 | 6.17
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Tablo 7 incelendiginde,

i) Ogrencilerin “Diizen” alt 6l¢cegi puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gOstermemektedir [t(sgg) :.53,p>.05J. Kizlarin puanlart (X =23.65) ve

erkeklerin puanlar1 ( X =23.42) olarak goriilmektedir.

ii) Ogrencilerin “Davranislardan Siiphe” alt 6l¢cegi puanlar cinsiyetlerine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir [t(sgg) =3.83,p< .05]. Erkeklerin puanlarinin

( X =14.73), kizlarin puanlarma ( X =13.56) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

iii) Ogrencilerin “Ailesel Beklentiler” alt 6lcegi puanlar cinsiyetlerine gore

anlamhi bir farklilik gostermemektedir [t(sgg) =.80,p >.05]. Kizlarin puanlarn

()? =16.86) ve erkeklerin puanlari ()? =17.12) olarak goriilmektedir.

iv) Ogrencilerin “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi puanlari cinsiyetlerine gore

anlamhi bir farklillk gostermemektedir lt(sgg) =1.54,p>.051. Kizlarin puanlari

()? =8.79) ve erkeklerin puanlari ()? =9.21) olarak goriilmektedir.

v) Ogrencilerin “Kisisel Standartlar” alt dlgegi puanlari cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir lt(sgg) =1.28,p >.05J. Kizlarin puanlan

(X =20.28) ve erkeklerin puanlari ( X =20.64) olarak goriilmektedir.

vi) Ogrencilerin “Hatalara Asir1 Ilgi” alt 6lgegi puanlari cinsiyetlerine gore

anlamhi bir farklilhlk gostermemektedir lt(sgg) =1.68,p>.05J. Kizlarin puanlari

( X =24.18) ve erkeklerin puanlari ( X =25.08) olarak goriilmektedir.

2. d) Orta Ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik oOlceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar, sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamh

farkhilik gostermekte midir?
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ~ 6lgeginin alt olgeklerinden  aldiklart
puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalari, standart sapmalari, n

degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 8.1°de verilmistir.

Tablo 8.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikler

Sosyo-Ekonomik _

Diizey N X Ss
Diisiik 25 24.84 4.39
Orta 485 23.73 5.07
Diizen Yiiksek 81 21.90 5.93
Toplam 591 23.52 5.21
Diisiik 25 14.64 2.46
Davramislardan | Orta 485 14.26 3.79
Siiphe Yiiksek 81 13.68 3.71
Toplam 591 14.19 3.74
Diisiik 25 17.52 3.39
Ailesel Orta 485 16.98 3.96
Beklentiler Yiiksek 81 17.01 3.80
Toplam 591 17.00 391
Diisiik 25 9.92 2.58
Orta 485 9.01 3.33
Ailesel Elestiri | Yiiksek 81 8.75 3.40
Toplam 591 9.02 3.31
Diisiik 25 20.72 3.52
Orta 485 20.33 3.35
Kisisel Yiiksek 81 21.31 3.47
Standartlar Toplam 591 20.48 3.38
Diisiik 25 26.32 5.50
Hatalara Asin1 | Orta 485 24.58 6.52
Tlgi Yiiksek 81 24.67 6.47
Toplam 591 24.67 6.47
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Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  ©lgeginin alt 6lceklerinden aldiklar

puanlarin, sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml bir fark gosterip gdstermedigini

test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 8.2’de verilmistir.

Tablo 8.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm | sd | Ortalamas1 | F P Anlamh Fark
Gruplararast | 276.34 2 138.17 5.17 | 006 | Diisiik-Yiiksek
larici i
Diizen Gruplari¢i | 15709.10 | 588 | 26.72 Orta-Yiiksek
Toplam 15985.44 | 590
Gruplararast | 28 30 2 14.15 1.01 | -364
Davranislar Gruplarici
dan Siiphe ruplarici 8211.71 | 588 13.97
Toplam 8240.01 | 590
Gruplararasi 7.06 2 3.53 23 | 795
Ailesel .
G
Beklentiler ruplarici 9032.93 | 588 15.36
Toplam 9039.99 | 590
Gruplararast | 26,03 2 13.02 | 1.19| 306
larici
Ailesel Gruplarigi 6441.80 | 588 10.96
Elestiri Toplam 6467.83 | 590
Gruplararasi 68.59 2 34.30 3.02 | .050 | Yiiksek-Orta
Kisisel Gruplarici
Standartlar ruplari¢i 6680.85 | 588 11.36
Toplam 6749.44 | 590
Gruplararast | 738 2 36.19 | .87 | 422
Hatalara .
: Grupl
Asir Tlgi ruplarigi 24637.94 | 588 41.90
Toplam 24710.32 | 590
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Tablo 8.1 ve 8.2 incelendiginde,

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olcegi “Diizen” alt 6lcegi puanlarinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[F(z_sgg) =5.17,p< .OSJ. Sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

i) Sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik (X =24.84) olan ogrencilerin yiiksek

olanlara ( X =21.90) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ii) Sosyo-ekonomik diizeyleri orta (X =23.73) olan ogrencilerin yiiksek

olanlara ( X =21.90) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

b) Ogrencilerin mitkkemmeliyetcilik 6lcegi “Davranislardan Siiphe” alt dlcegi
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F(, i) =1.01,p >.05].

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Beklentiler” alt 6lcegi
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F, i) =.23,p >.05].

d) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olcegi “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F, i) =.31,p>.05].

e) Ogrencilerin mitkemmeliyetcilik olcegi “Kisisel Standartlar” alt 6lcegi
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F(z_sgg) =3.02,p< .OSJ. Sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, Sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek (X =21.31) olan ogrencilerin

orta olanlara ( X =20.33) gore; O0lcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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f) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lgegi “Hatalara Asirt ilgi” alt 6lgegi
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F(, i) =.87,p >.05].

2. e) Orta oOgretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik 6lceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar, anne-babalarimin egitim diizeylerine gore

anlamh farkhlik gostermekte midir?

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgeginin  alt olgeklerinden  aldiklari
puanlarin annelerinin egitim diizeyine gore ortalamalari, standart sapmalari, n

degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 9.1°de verilmistir.
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Tablo 9.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Annenin Egitim Diizeyi N X Ss
[lkokul mezunu 208 24.58 5.02
Diizen Ortaokul mezunu 97 24.29 497
Lise mezunu 141 23.29 4.82
Universite mezunu 145 21.72 5.51
Toplam 591 23.52 5.21
[lkokul mezunu 208 14.85 3.48
Davramislardan | Ortaokul mezunu 97 15.01 3.45
Siiphe Lise mezunu 141 14.20 3.89
Universite mezunu 145 12.70 3.72
Toplam 591 14.19 3.74
Ilkokul mezunu 208 17.10 3.94
Ailesel Ortaokul mezunu 97 17.70 343
Beklentiler Lise mezunu 141 17.43 3.86
Universite mezunu 145 15.98 4.07
Toplam 591 17.00 391
[lkokul mezunu 208 9.49 3.05
Ailesel Elestiri | Ortaokul mezunu 97 9.90 3.25
Lise mezunu 141 9.08 3.33
Universite mezunu 145 7.70 3.34
Toplam 591 9.02 3.31
Ilkokul mezunu 208 20.22 3.53
Kisisel Ortaokul mezunu 97 20.90 2.90
Standartlar Lise mezunu 141 20.70 3.65
Universite mezunu 145 20.35 3.18
Toplam 591 20.48 3.38
[lkokul mezunu 208 25.45 6.25
Hatalara Asir1 | Ortaokul mezunu 97 25.58 5.97
Tlgi Lise mezunu 141 24.99 6.79
Universite mezunu 145 22.60 6.39
Toplam 591 24.66 6.47




85

Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  ©lgeginin alt 6lceklerinden aldiklar
puanlarin, annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini

test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 9.2” de verilmistir.

Tablo 9.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Annelerinin Egitim Diizeyine gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam1 | sd | Ortalamasi1 | F P Anlamh Fark
Gruplararast | 77041 3 256.81 9.91 | .000 | ilkokul-Univ.
. Gruplarigi 15215.01 | 587 25.92 Ortaokul-Univ.
Diizen
Toplam 15985.44 | 590
Gruplararast | 479.55 3 159.85 12.1 | -000 | Tlkokul-Univ.
l?i“‘:l‘l’lrggl;lllaer Gruplarigi 7760.46 | 587 13.22 Ortaoku}—UniV.
Toplam 8240.01 | 590 Lise-Univ.
Gruplararast | 24724 | 3 75.75 5.05 | -002 | Ilkokul -Univ.
Be?(;::f;ller Gruplarigi 8812.76 | 587 15.01 Ortaoku.l.—UniV.
Toplam 9039.99 | 590 Lise-Univ
Gruplararast | 374.12 3 124.71 12.0 | 000 | ilkokul-Univ.
I?ll(::tsierli Gruplarici 6093.72 | 587 10.39 Ortaoku}—UniV.
Toplam 6467.83 | 590 Lise-Univ.
Gruplararast | 3970 3 13.23 1.16 | -325
Standartlar ruplarici 6709.75 | 587 11.43
Toplam 6749.44 | 590
Gruplararast | 842.35 3 280.79 6.91 | -000 | Ilkokul-Univ.
E;;al%? Gruplarici 23867.96 | 587 40.66 Ortaokul-Univ.
i1 Ilgi ..
Toplam 24710.32 | 590 Lise-Univ.
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Tablo 9.1 ve 9.2 incelendiginde,

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Diizen” alt 6lgegi puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[17(3_587) =9.91,p<.05J. Annelerinin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

i) Anneleri ilkokul mezunu ( X =24.58) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =21.72) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i1) Anneleri Ortaokul mezunu ()? =24.29) olan ogrencilerin Universite

mezunu olanlara (X =21.72) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

b) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lgeginin “Davranislardan Siiphe” alt
Olcegi puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir 1}7(3_587) =12.09,p <.05]. Annelerinin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

i) Anneleri Ilkokul mezunu ()? =14.85) olan dgrencilerin Universite mezunu

olanlara (X =12.70) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i) Anneleri Ortaokul mezunu ()? =15.01) olan ogrencilerin Universite

mezunu olanlara (X =12.70) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

iii) Anneleri Lise mezunu ()? =14.20) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =12.70) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik dlgeginin “Ailesel Beklentiler” alt 6lcegi

puanlarinin annelerinin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilastig
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goriilmektedir 1}7(3_587) =5.05,p<.05J. Annelerinin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

1) Anneleri Ortaokul mezunu ()? =17.70) olan ogrencilerin Universite

mezunu olanlara (X =15.98) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

i) Anneleri Lise mezunu ()? =17.43) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =15.98) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

d) Ogrencilerin miikemmeliyetgilik ©lgeginin “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi
puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir [F(3_587) =12.01l,p< .05]. Annelerinin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

i) Anneleri Ilkokul mezunu ()? =9.49) olan ogrencilerin Universite mezunu

olanlara (X =7.70) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i1) Anneleri Ortaokul mezunu ()? =9.90) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =7.70) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

iii) Anneleri Lise mezunu (X =9.08) olan ogrencilerin Universite mezunu

olanlara (X =7.70) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e) Ogrencilerin milkemmeliyetcilik 6lgeginin “Kisisel Standartlar” alt 6lcegi
puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F, ;) =1.16,p >.05).

f) Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lgeginin “Hatalara Asirt {lgi” alt olcegi

puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
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goriilmektedir [17(3_587) =6.91,p<.05J. Annelerinin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

i) Anneleri ilkokul mezunu ( X =25.45) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =22.60) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i1) Anneleri Ortaokul mezunu ()? =25.58) olan ogrencilerin Universite

mezunu olanlara (X =22.60) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

iii) Anneleri Lise mezunu ()? =24.99) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =22.60) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgeginin  alt  olgeklerinden aldiklari
puanlarin babalarinin egitim diizeyine gore ortalamalari, standart sapmalari, n

degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 10.1°de verilmistir.



Tablo 10.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt
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Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Babalarmm Egitim Diizeyine Gore Betimsel

Istatistikleri

Babanin Egitim Diizeyi N X Ss
[lkokul mezunu 96 24.95 5.30
Ortaokul mezunu 118 25.05 4.59
Diizen Lise mezunu 146 23.41 5.02
Universite mezunu 231 22.22 5.25
Toplam 591 23.52 5.21
[lkokul mezunu 96 14.72 3.41
Davramislardan | Ortaokul mezunu 118 15.44 3.55
Siiphe Lise mezunu 146 14.05 3.76
Universite mezunu 231 13.42 3.76
Toplam 591 14.19 3.74
Ilkokul mezunu 96 17.95 3.86
Ailesel Ortaokul mezunu 118 17.00 3.79
Beklentiler Lise mezunu 146 17.38 3.85
Universite mezunu 231 16.37 3.95
Toplam 591 17.00 391
[lkokul mezunu 96 9.46 2.76
Ortaokul mezunu 118 9.82 3.35
Ailesel Elestiri | Lise mezunu 146 9.19 3.23
Universite mezunu 231 8.31 3.43
Toplam 591 9.02 3.31
Ilkokul mezunu 96 20.50 3.46
Kisisel Ortaokul mezunu 118 20.44 3.17
Standartlar Lise mezunu 146 20.31 3.75
Universite mezunu 231 20.59 3.23
Toplam 591 20.48 3.38
[lkokul mezunu 96 25.68 5.96
Hatalara Asir1 | Ortaokul mezunu 118 26.03 6.41
Tlgi Lise mezunu 146 24.56 6.29
Universite mezunu 231 23.60 6.66
Toplam 591 24.66 6.47
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Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik olgeginin  alt olgeklerinden  aldiklar:
puanlarin, babalariin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini

test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglart Tablo 10.2°de verilmistir.

Tablo 10.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Babalarmm Egitim Diizeyine gore ANOVA

Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm | sd | Ortalamasi F p | Anlamh Fark
Gruplararasi | 863.92 3 287.96 11.2 | 000 | Ilkokul-Univ.
. Gruplari¢i | 15121.52 | 587 25.76 Ortaokul-Univ.
Diizen
Toplam 15985.44 | 590
Gruplararasi | 349 53 3 116.51 8.67 | -.000 | ilkokul-Univ.
Davramslar .. .
da‘;l Sii;she Gruplarigi 7890.48 | 587 13.44 Ortaokul—Ijlse.
Toplam 8240.01 | 590 Ortaokul-Univ.
Gruplararast | 200.02 3 66.67 4.43 | 004 | likokul-Univ.
Ailesel .
Grupl
Beklentiler ruplarici 8839.98 | 587 15.06
Toplam 9039.99 | 590
Gruplararast | 214.55 3 71.52 6.71 | -000 | Ilkokul-Univ.
Gruplarici
Ailesel ruplarici 6253.29 | 587 10.66
Elestiri | Toplam 6467.83 | 590
Gruplararast 7.48 3 2.50 28 .885
Kisisel Gruplarici
Standartlar ruplarici 6741.96 | 587 11.49
Toplam 6749.44 | 590
Gruplararast | 582.16 3 194.05 472 | 003 | Ortaokul-Univ.
Hatalara .
. Grupl
Asir Tlgi ruplarici 24128.16 | 587 41.10
Toplam 2471032 | 590
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Tablo 10.1ve 10.2 incelendiginde,

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Diizen” alt 6lgegi puanlarinin
babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[17(3_587) =11.18,p<.05J. Babalarin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

i) Babalar1 Ilkokul mezunu ( X =24.95) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =22.22) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i1) Babalar1 Ortaokul mezunu (Y =25.05) olan o6grencilerin Universite

mezunu olanlara (X =22.22) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

b) Ogrencilerin mitkemmeliyet¢ilik 6lcegi “Davranislardan Siiphe” alt dlcegi
puanlarinin babalarinin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir [17(3_587) =8.67,p<.051. Babalarinin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

i) Babalar1 Ilkokul mezunu ()? =14.72) olan dgrencilerin Universite mezunu

olanlara (X =13.42) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i) Babalar1 Ortaokul mezunu ()? =15.44) olan ogrencilerin Lise mezunu

olanlara (X =14.05) gore; Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

i) Babalar1 Ortaokul mezunu (Y =15.44) olan o6grencilerin Universite

mezunu olanlara (X =13.42) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Beklentiler” alt olgegi

puanlarinin babalarinin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilastig
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goriilmektedir [17(3_587) =443,p< .OSJ. Babalarinin egitim diizeyleri arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, ilkokul mezunu ()? =17.95) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =16.37) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

d) Ogrencilerin miikemmeliyetgilik olgegi  “Ailesel Elestiri” alt 6lgegi
puanlarinin babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir lF(3_587) =6.71,p< .OSJ. Babalarin egitim diizeyleri arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore,

i) Babalar1 Ilkokul mezunu (X =9.46) olan 6grencilerin Universite mezunu

olanlara (X =8.31) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ii) Babalar1 Ortaokul mezunu ()? =9.82) olan dgrencilerin Universite mezunu

olanlara (X =8.31) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e) Ogrencilerin miikemmeliyetgilik olgegi “Kisisel Standartlar” alt 6lgegi
puanlarinin babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir |F, s =.28,p >.05].

f) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olcegi “Hatalara Asiri Ilgi” alt olgegi
puanlarinin babalarinin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir lF(3_587) =4.72,p< .OSJ. Babalarmin egitim diizeyleri arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, babalar1 Ortaokul mezunu ( X =26.03) olan ogrencilerin Universite

mezunu olanlara (X =23.60) gore; Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

2. f) Orta oOgretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6Olceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar, okul tiirlerine gore anlamh farkhihk
gostermekte midir?
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ~ 6lgeginin alt olgeklerinden  aldiklart
puanlarin okul tiirlerine gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 11.1°de verilmistir.

Tablo 11.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlari Okul Tiirlerine Gore Betimsel istatistikler

Okul Tiirleri N X Ss
Fen Lisesi 134 21.96 5.52
Anadolu Lisesi 123 21.96 5.23
Diizen Teknik Lise 184 24.45 4.68
Kiz Meslek Lisesi 150 25.07 4.81
Toplam 591 23.52 5.21
Fen Lisesi 134 13.28 3.79
Anadolu Lisesi 123 12.98 3.82
Davramslardan | Teknik Lise 184 15.29 3.60
Siiphe Kiz Meslek Lisesi 150 14.65 3.32
Toplam 591 14.19 3.74
Fen Lisesi 134 15.51 3.90
Anadolu Lisesi 123 17.11 3.79
Ailesel Teknik Lise 184 17.72 3.81
Beklentiler K1z Meslek Lisesi 150 17.37 3.84
Toplam 591 17.00 391
Fen Lisesi 134 7.55 3.06
Anadolu Lisesi 123 7.93 3.07
Ailesel Elestiri | Teknik Lise 184 10.15 2.89
Kiz Meslek Lisesi 150 9.83 3.45
Toplam 591 9.02 3.31
Fen Lisesi 134 20.63 3.69
Kisisel Anadolu Lisesi 123 20.76 2.95
Standartlar Teknik Lise 184 20.55 3.90
Kiz Meslek Lisesi 150 20.13 3.41
Toplam 591 20.48 3.38
Fen Lisesi 134 22.96 6.44
Hatalara Asir1 | Anadolu Lisesi 123 22.97 6.56
ilgi Teknik Lise 184 26.49 591
Kiz Meslek Lisesi 150 25.32 6.41
Toplam 591 24.66 6.47
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Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik olgeginin  alt olgeklerinden  aldiklar:

puanlarin, okul tiirlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in

uygulanan ANOVA sonuglart Tablo 11.2°de verilmistir.

Tablo 11.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Okul Tiirlerine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd | Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararast 1146.02 3 382.00 15.11 | .000 | Tek.-Fen/ Tek.-And
Diizen | Cruplarici 14839.42 | 587 25.28 Kiz Mes.-Fen
Toplam 15985.44 590 Kiz Mes. And.
Gruplararast | 544,39 3 181.46 | 13.84 | .000 | Tek.-Fen/ Tek.-And
?1211??1%? Gruplarici 7695.61 587 13.11 Kiz Mes.-Fen
Toplam 8240.01 590 Kiz Mes. And.
. Gruplararast | 412.50 3 137.50 | 9.36 | .000 And.-Fen
ilesel .y
1
Beklentiler Gruplarici 8627.49 587 14.70 Tek.-Fen
Toplam 9039.99 | 590 Kiz Mes.-Fen
Gruplararasi 768.48 3 256.16 26.38 | .000 | Tek.-Fen/ Tek.-And
Ailesel Gruplari¢i 5699.35 587 9.71 Kiz Mes.-Fen
Elestiri | Toplam 6467.83 | 590 Kiz Mes. And.
Gruplararas 46.66 3 15.56 1.36 | .253
Kisisel .
Standartlar | CToPlaricl 670278 | 587 11.41
Toplam 6749.44 | 590
Gruplararast | 1423.00 3 47433 | 11.96 | .000 | Tek.-Fen/ Tek.-And
g;til%; o | Cruplarici | 2328732 | 587 | 39.67 K1z Mes.-Fen
Toplam 24710.32 590 Kiz Mes. And.

Tablo 11.1 ve 11.2 incelendiginde,

okul

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgegi “Diizen” alt 6lcedi puanlarmin

tiirlerine

gore

anlamli

bir  sekilde

farklilastigi

goriilmektedir




95

[17(3_587) =15.1Lp <.05]. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

i) Teknik Lise’ de okuyan dgrencilerin ( X =24.45), Fen Lisesi ( X =21.96) ve

Anadolu Lisesi’nde (X =21.96) okuyanlara gore Ol¢ek puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

i) Kiz Meslek Lisesi’nde okuyan oOgrencilerin ( X =25.07), Fen Lisesi

(X =21.96) ve Anadolu Lisesi’'nde (X =21.96) okuyanlara gore Olgek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

b) Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lcegi “Davramslardan Siiphe” alt 6lcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

lF(3_587) =13.84,p <.05]. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Teknik Lise’de okuyan 6grencilerin (X =15.29), Fen Lisesi (X =13.28) ve

Anadolu Lisesi’nde (X =12.98) okuyanlara gore Ol¢ek puanlarinin daha yiliksek

oldugu goriilmektedir.

i1) Kiz Meslek Lisesi’nde okuyan ogrencilerin (X =14.65), Fen Lisesi

(X =13.28) ve Anadolu Lisesi’'nde (X =12.98) okuyanlara gore Olgek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Beklentiler” alt 6lcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
[F(3_587) =9.36,p< .05]. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, Fen Lisesi’nde
okuyan Ogrencilerin ()? =15.51), Anadolu Lisesi ()? =17.11) ve Teknik Lise

(X =17.72) ve Kiz Meslek Lisesi’nde ( X =17.37) okuyanlara gore 0l¢ek puanlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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d) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[17(3_587) =26.38,p< .OSJ. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Teknik Lise’de okuyan 6grencilerin (Y =10.15), Fen Lisesi (Y =7.55) ve
Anadolu Lisesi’nde (X =7.93) okuyanlara gore oOlcek puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

i) Kiz Meslek Lisesi’'nde okuyan ogrencilerin ()? =9.83), Fen Lisesi

(X =7.55) ve Anadolu Lisesi’nde ( X =7.93) okuyanlara gore 0lcek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

e) Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik 6lcegi “Kisisel Standartlar” alt olgegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

|Fs_ sy =1.36,p >.05].

f) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Hatalara Asir Ilgi” alt 6lcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

[}7(3_587) =11.96,p <.05]. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

1) Teknik Lise’de okuyan 6grencilerin (X =26.49), Fen Lisesi (X =22.96) ve

Anadolu Lisesi’'nde (X =22.97) okuyanlara gore Olcek puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

i1) Kiz Meslek Lisesi’nde okuyan ogrencilerin (X =25.32), Fen Lisesi

(X =22.96) ve Anadolu Lisesi’nde (X =22.97) okuyanlara gore olgek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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2. g) Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar, sif diizeylerine gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?

Orta Ogretim Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik Ol¢eginin alt Olgeklerinden

aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore t-Testi Sonuclar:

Simf
Diizeyi N X Ss sd t p

9 344 | 23.50 | 5.25
Diizen 589 | 1.10 | 912
10 247 | 23.55 | 5.16

Davramislardan 9 344 | 1442 | 3.74 | 589 | 1.71 | .087
Siiphe
10 247 | 13.88 | 3.72
Ailesel 9 344 | 16.80 | 3.83 | 589 | 1.48 | .144
Beklentiler

10 247 | 17.28 | 4.02

9 344 | 9.10 | 339 | 589 | .76 | 444
Ailesel Elestiri
10 247 8.89 | 3.21
Kisisel 9 344 | 20.44 | 3.40
Standartlar 589 | .30 | .765
10 247 | 20.53 | 3.36
Hatalara Asiri 9 344 | 2499 | 6.59 | 589 | 1.46 | .141
Tlgi

10 247 | 2420 | 6.28
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Tablo 12 incelendiginde,

i) Ogrencilerin “Diizen” alt 6lcegi puanlar1 sinif diizeylerine gore anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir [t(sgg) =1.10,p > .OSJ. 9. smiflarin puanlari (X =23.50) ve

10. siniflarin puanlari ( X =23.55) olarak goriilmektedir.

ii) Ogrencilerin “Davranislardan Siiphe” alt 6l¢egi puanlar1 sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(sgg) =1.7Lp >.05]. 9. smuflarin

puanlari ( X =14.42) ve 10. smiflarin puanlari ()? =13.88) olarak goriilmektedir.

iii) Ogrencilerin “Ailesel Beklentiler” alt 6lcegi puanlar1 sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [t(sgg) =1.48,p>.051. 9. smiflarin

puanlari ()? =16.80) ve 10. siniflarin puanlar ()? =17.28) olarak goriilmektedir.

iv) Ogrencilerin “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi puanlar1 sinif diizeylerine gore

anlamhi bir farklilik gostermemektedir lt(sgg) =.76,p>.05J. 9. smiflarin puanlar

( X =9.10) ve 10. simiflarin puanlari ()? =8.89) olarak goriilmektedir.

v) Ogrencilerin “Kisisel Standartlar” alt dlgegi puanlart simf diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(sgg) =.30,p > .OSJ. 9. siuflarin puanlan

(X =20.44) ve 10. siniflarin puanlari ( X =20.53) olarak goriilmektedir.

vi) Ogrencilerin “Hatalara Asir1 Ilgi” alt olgegi puanlar1 sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [t(sgg) =1.46,p > .OSJ. 9. smiflarin
puanlari ()? =24.99) ve 10. siniflarin puanlar ()? =24.20) olarak goriilmektedir.
2. h) Orta ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik olceginin alt

olceklerinden aldiklar1 puanlar, devam ettikleri alana gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ~ 6lgeginin alt olgeklerinden  aldiklart
puanlarin devam ettikleri alana gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 13.1°de verilmistir.

Tablo 13.1: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Devam Ettikleri Alana Gore Betimsel istatistikleri

Devam Edilen Alan N X Ss
Sozel 25 24.80 4.72
Sayisal 177 23.42 5.24
Diizen E.A. 45 23.36 5.09
Toplam 247 23.55 5.16
Sozel 25 14.76 3.24
Davramislardan | Sayisal 177 13.97 3.90
Siiphe E.A. 45 13.04 3.09
Toplam 247 13.88 3.72
Sozel 25 16.80 3.84
Sayisal 177 17.47 4.09
Ailesel Beklentiler | E.A. 45 16.80 3.84
Toplam 247 17.28 4.02
Sozel 25 10.64 3.53
Sayisal 177 8.75 3.11
Ailesel Elestiri | E.A. 45 8.49 3.15
Toplam 247 8.89 3.21
Sozel 25 20.24 3.67
Kisisel Sayisal 177 20.75 3.39
Standartlar E.A. 45 19.82 3.00
Toplam 247 20.53 3.36
Sozel 25 27.96 4.65
Hatalara Asinn | Sayisal 177 24.23 6.43
flgi E.A. 45 22.02 5.54
Toplam 247 24.20 6.28
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgeginin  alt olgeklerinden  aldiklar:

puanlarin, devam ettikleri alana gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test

etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglart Tablo 13.2°de verilmistir.

Tablo 13.2: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Devam Ettikleri Alana Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd | Ortalamas1 | F P Fark
Gruplararasi 43.59 2 21.79 82 | 443
Gruplarici
Diizen ruplarigi 6503.53 | 244 26.65
Toplam 6547.12 | 246
Gruplararasi 52.27 2 26.13 1.90 | .151
Davranislar Gruplarici
dan Siiphe ruplarigi 3351.33 | 244 13.74
Toplam 3403.60 | 246
Gruplararasi 22.83 2 11.41 71 | .495
Ailesel . .
Grupl
Beklentiler | Croplarisi 394934 | 244 16.19
Toplam 3972.16 | 246
Gruplararasi 87.20 2 43.60 436 | .014 | Soz.-Say.
Ailese] | CrUplarisi 2442.07 | 244 10.00 Soz.-E.A.
Elestiri | Toplam 2529.26 | 246
Gruplararasi 32.88 2 16.44 1.46 | 234
Kisisel .
1
Standartlar Gruplarigi 274870 | 244 11.27
Toplam 2781.58 | 246
Gruplararasi 566.98 2 283.49 7.57 | .001 | Soz.-Say.
Hatalara . . v
e Grupl S6z.-E.A.
Asin llgi ruplarigi 9138.90 | 244 37.46 oz
Toplam 9705.88 | 246

Tablo 13.1 ve 13.2 incelendiginde,

a) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olgegi “Diizen” alt 6lcegi puanlarmin

devam ettikleri alana gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir

|Fioaun) = 44,p > .05].
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b) Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lcegi “Davramslardan Siiphe” alt 6lcegi
puanlarinin devam ettikleri alana gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:

goriilmektedir |F,_,,,, =.15,p >.05].

¢) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Beklentiler” alt olgegi
puanlarinin devam ettikleri alana gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir |F(, ., =.50,p >.05].

d) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Ailesel Elestiri” alt olcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamlhi bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[F(2_244) =.01,p<.05J. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Sozel Alan’da

okuyan dgrencilerin (X =10.64), Sayisal (X =8.75) ve E.A. (X =8.49) alanlarinda

okuyanlara gore 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lcegi “Kisisel Standartlar” alt 6lcegi
puanlarinin devam ettikleri alana gore anlamli bir sekilde farklilasmadig

goriilmektedir |[F, ., =.23,p >.05].

f) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik olcegi “Hatalara Asirt ilgi” alt olcegi
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

[F(2_244) =.00,p<.05J. Okul tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Sozel Alan’da

okuyan dgrencilerin ( X =27.96), Sayisal ( X =24.23) ve E.A. ( X =22.02) alanlarinda

okuyanlara gore 0l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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2. i) Orta oOgretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt
olceklerinden aldiklari puanlar, annelerinin calisip-calismamasina gore anlamh

farkhihk gostermekte midir?

Orta Ogretim Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik Ol¢eginin alt Olgeklerinden
aldiklar1 puanlarin annelerinin ¢alisip-calismadigina gore t-Testi sonuglar1 Tablo 14°

te verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Annelerinin Cahisip-Calismamasina Gore t-Testi Sonuclar:

Annenin

Calisip- _
Calismamasi1 | N X Ss sd t p

Calistyor 217 | 2291 | 5.54
Diizen 588 | 2.12 | .034

Calismiyor | 373 | 23.88 | 4.98

Davramslardan | Calisiyor 217 | 14.03 | 3.91
Stphe 588 | .83 | 417
Calismiyor | 373 | 14.29 | 3.63

Ailesel Calisiyor 217 | 16.64 | 3.85
Beklentiler 588 | 1.72 | .084
Calismuyor | 373 | 17.21 | 3.95

Calistyor 217 8.70 | 3.47
Ailesel Elestiri 588 | 1.79 | .080
Calismiyor | 373 9.21 | 3.21

Kisisel Calisiyor 217 | 20.51 | 3.30
Standartlar 588 | .16 | .873
Calismiyor | 373 | 20.46 | 344

Hatalara Asin Calistyor 217 | 24.04 | 6.66
flgi 588 | 1.84 | .071
Calismuyor | 373 | 25.05 | 6.33
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Tablo 14 incelendiginde,

i) Ogrencilerin “Diizen” alt 6lcegi puanlari annelerinin calisip-calismamasina

gore anlamli  bir farklihlk gOstermektedir [t(sgg) =2.12,p<.05J. Anneleri
calismayanlarin (X =23.88) puanlari, calisanlara (X =22.91) gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

ii) Ogrencilerin “Davramglardan Siiphe” alt 6lcegi puanlari annelerinin

calisip-calismamasina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir

[t(sgg) =.83,p >.05]. Anneleri calisanlarin puanlari (X =14.03) ve calismayanlarin

puanlari ( X =14.29) olarak goriilmektedir.

iii) Ogrencilerin “Ailesel Beklentiler” alt dlgegi puanlar1 annelerinin calisip-

calismamasina gore anlaml bir farklihik gostermemektedir lt(sgg) =1.72,p > .OSJ.
Anneleri calisanlarin puanlart ( X =16.64) ve calismayanlarin puanlari (X =17.21)
olarak goriilmektedir.

iv) Ogrencilerin “Ailesel Elestiri” alt 6lcegi puanlari annelerinin calisip-
calismamasina gore anlamlh bir farklihk gostermemektedir lt(sgg) =1.79,p>.05J.
Anneleri cahisanlarin puanlar1 (X =8.70) ve calismayanlarin puanlari (X =9.21)

olarak goriilmektedir.

v) Ogrencilerin “Kisisel Standartlar” alt 6l¢egi puanlari annelerinin ¢alisip-

calismamasina gore anlamli bir farklihk gostermemektedir lt(sgg) =.16,p > .05].
Anneleri ¢alisanlarin puanlari (X =20.51) ve calismayanlarin puanlari ( X =20.46)
olarak goriilmektedir.

vi) Ogrencilerin “Hatalara Asir1 Ilgi” alt 6lgegi puanlar annelerinin ¢aligip-
calismamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir lt(sgg) =.07,p > .05J.

Anneleri calisanlarin puanlari ( X =24.04) ve calismayanlarin puanlari (X =25.05)

olarak goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, orta 68retim Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik puanlari ile anne ve
babalarinin miikemmeliyetcilik puanlar1 arasindaki iligki ve Ogrencilerin
mitkemmeliyetcilik puanlarinin akademik basarilarina, psikolojik yardim alip-
almamalarina, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, anne-babalarinin egitim diizeyine,
sosyo-ekonomik diizeylerine, okuduklar1 okul tiirlerine, devam edilen alana (Sozel,
Sayisal, E.A.) ve annelerinin ¢alip- calismamasina gore farklilagip farklilasmadigina

iliskin bulgular yorumlanmaistir.

1. Orta ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik oOlceginin  alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile anne ve babalarimin aldiklari puanlar

arasinda iliski

Miikemmeliyetcilik dl¢ceginin “Diizen” alt 6lgeginde 6grenciler ve anne-babalari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, “Kisisel Standartlar” alt 6lgeginde ise
anneler ile 6grenciler arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Diger alt
Olceklerin tamaminda (Davranislardan Siiphe, Ailesel Beklentiler, Ailesel Elestiri,
Hatalara Asin Ilgi) 6grenciler ile anne ve babalar1 arasinda olumlu yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu konuda Soenens ve dig. (2006), Frost ve dig. (1991),
Soenens ve dig. (2005) ve Vieth ve Trull’un (1999) yaptiklar1 arastirmalarda
ebeveynlerin mitkemmeliyetgilikleri ile cocuklarinin milkemmeliyetgilikleri arasinda
olumlu yonde iliskiler bulmuslardir. Elde edilen sonuglar bu arastirmalar ile benzer
iken; Enns ve dig. nin ( 2002) yaptiklar1 aragtirmada ise boyle bir iligkinin olmadig

sonucu ile celismektedir.
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Ebeveynlerin ¢ocuga karsi olan tutumlart ve ¢ocugun onlart model almasi bu

durum iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Freud’un psikanalitik kuramindaki psikoseksiiel gelisim evrelerinden ‘“‘anal
donem” deki tuvalet egitiminde; ebeveynler hosgoriisiiz ve sert bir tutum
sergilemeleri cocugun Kkisiliginin miikemmeliyetcilik takintis1  gercevesinde
gelismesine neden olmaktadir. (Ayhan 2007, s.6) Ebeveyn tutumlar1 bu sekilde
cocugun miikemmeliyetciliginde etkili olmakla birlikte; cocugun model aldigi
bireylerin miikemmeliyet¢i olmasi da bu durumu pekistirebilmektedir. Bandura,
insan 68renmesinin sosyal bir ortamda olustugunu ve cocuklarin en 6nemli 6grenme
yasantilarinin baskalarinin davraniglarimi gozleyerek olustugunu savunur (Altintas ve

Giiltekin, 2005, 5.289).

Bu agiklamalar 1s181nda, elde edilen bulgular ebeveynlerin miikemmeliyet¢i bir
tutumla, her seyin en iyisini yapmaya caligmalari, hatasiz olmak icin ugragmalar1 ve
bu gibi durumlarin aile icerisinde pekistiriliyor olusu, ¢ocugun gozlemleri sonucunda
bu gibi davramiglar1 Ogrenmesinde ve sergilemesinde etkili oluyor, seklinde

yorumlanabilir.

2. a) Orta ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik oOlceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin akademik basar1 diizeylerine gore

farkhih

Ogrencilerin, miikemmeliyetcilik olgeginin biitiin alt Slceklerinden (“Kisisel
Standartlar”, “Diizen”, “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel
Elestiri” ve “Hatalara Asir1 1lgi”) aldiklar1 puanlarin akademik basar1 diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Akademik basart diizeyleri yiiksek
olanlarin 6grencilerin miikemmeliyetcilik Olceginin  “Kisisel Standartlar” alt
Olceginden diisiik olanlara gore daha yiiksek puanlar aldigr goriilmiistiir. Bununla
birlikte, akademik basar1 diizeyleri diisiik olan 6grencilerin ise “Diizen”,

“Davranislardan Siiphe”, ‘“Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir
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Ilgi” alt 6lceklerinden akademik basari diizeyleri yiiksek olan 6grencilere gore daha

yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur.

Bu konuda iistiin yetenekli ve normal dgrencilerin karsilastirildigi arastirmalarda
Parker (2000) ve Parker (1997) iistiin yetenekli Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
puanlarinin normal ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuglar bu arastirmalarla tutarlilik gosterirken; Baker (1996), Kramer (1988),
Roberts ve Lovette (1994), Orange (1997), Locicero ve Ashby (2000), Baser (2007),
Frost ve Herderson (1991) ve Gilman ve Ashby’nin (2003) iistiin yetenekli
ogrencilerin normal Ogrencilere oranla daha miikemmeliyet¢i olduklarini ortaya

koyduklar1 arastirmalarla ile ise ¢elistigi goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgular iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki, belli
bir amaca ulasmak icin calisirken miikemmel olmayan durumlar1 kabul edilemez
olarak gormek ve hatalar1 oldugundan daha biiyiik olarak algilamak kisilerin daha
fazla stres ve kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Kayginin belli bir diizeyde
olmast insant motive etmekle birlikte, fazla olmasi ise basariy1 olumsuz
etkilemektedir. Nitekim Basarir’in (1999) yaptigr arastirmada sinav kaygisinin
yiikselmesi ile akademik basarinin distiigli goriilmiistiir. Sinav kaygist ile
mitkemmeliyet¢iligin arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda ise; Stober ve
Joorman (2001), Orange (1997), Misirli Tasdemir (2003) ve Yildiz (2007)
mitkemmeliyetcilik diizeyinin yilikselmesi ile sinav kaygisinin da yiikseldigini
bulmuslardir. Dolayisiyla, miikemmeliyet¢i bireylerin daha fazla kaygi yasadiklar1 ve
bu kaygininda akademik basar1 diizeylerinin diisiik olmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Bulgularla ilgili yapilan ikinci yorum ise, miikemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek
olan Ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik olmasinin diger bir nedeninin ise
ertelemecilik oldugu diistiniilmiistiir. Ciinkii ertelemeciligin akademik basarisizlik
ile iligkili olugunu gosteren arastirmalar yapilmistir. (Beswick ve dig. (1988),
Rothblum ve dig. (1988) ve Owens ve Newbegin (1997) ). Ertelemecilik ise Bronlow
ve Reasinger (1996), Flett ve dig. (1992) Sadler (1993) ve Onwuegbuzie’nin (2000)

yaptiklart arastirmalarda mitkemmeliyetcilik ile olumlu yonde iligkili bulunmustur.
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Dolayisiyla 6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizeyleri yiikseldik¢e ertelemeci tutum

sergiledikleri ve bunun da akademik basarilarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

“Kisisel Standartlar” alt 6lceginde ise, akademik basaris1 yiiksek olanlarin daha
yiiksek puanlar almalarinda, hedeflerinin daha yiiksek olmasinin buna neden oldugu,

seklinde bir yorum yapilabilir.

2. b) Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik olceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin psikolojik yardim alip-almamalarina

gore farklihig

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin sadece “Diizen” alt 6lceginden
aldiklar1 puanlarin  psikolojik yardim alip almamalarina gore farklilastig
goriilmiistiir.  Diger alt Olceklerde (Kisisel Standartlar, Davranislardan Siiphe,
Ailesel Beklentiler, Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi) anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Yardim almayan ogrenciler “Diizen” alt 6l¢eginden, alanlara gore

daha yiiksek puanlar almislardir.

Ilgili literatiire bakildiginda, Blatt ve dig. nin (1998) yaptiklar1 arastirma ile
benzer olmayan sonuclar elde edilmistir. Yani bu arastirmada miikemmeliyetci
bireylerin danigma almaya yoOnelik olumsuz tutumlar1 oldugu goriilmiis, bu

arastirmada ise sadece “Diizen” boyutunda paralel bir sonug elde edilmistir.

Miikemmeliyet¢i bireylerin psikolojik yardim almaya karsi, dlgegin ¢ogu alt
Olceginde olumsuz bir diislincesi olmamast verilecek danigsmanlik hizmetlerinde
amaca ulagmada kolaylik saglayabilir seklinde yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak,
Oliver ve dig. nin (2001) yaptig1 bir arastirmada olumlu miikemmeliyetcilik 6zelligi
olan kisilerin damismaya karsi olumlu diisiinceleri oldugu ve danigsma siirecinden

olumsuz mitkemmeliyetcilere oranla daha fazla kazanimlar1 oldugu goriilmiistiir.
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2. ¢) Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik oOlceginin alt

olceklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklhihig:

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik 6lceginin sadece “Davranislardan Siiphe” alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlamlhi diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Diger alt olgeklerde (Diizen, Kisisel Standartlar, Ailesel Beklentiler,
Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 Ilgi) anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Erkek
ogrenciler “Davraniglardan Sitiphe” alt 6lgeginden, kizlara gore daha yiiksek puanlar

almiglardir.

Bu konuda yapilan caligmalara bakildiginda, miikemmeliyetcilik o6l¢eginin
toplam puanlarinda, Misirhh Tagsdemir (2003), Oral (1999), Tuncer (2006) ve Baser
(2007) erkek oOgrencilerin miikemmeliyet¢iliklerini, kizlardan daha yiiksek
bulmusglardir. Arastirmanin bu sonuglara benzer sonuglar1 olmakla birlikte Kramer
(1988) ve Baker’in (1996) miikemmeliyetcilik 6l¢eginin toplam puanlarinda kizlarin,
erkeklerden daha miikemmeliyetci olduklarin1 bulduklart aragtirmalara gore ise farkli
sonuclart oldugu goriilmiistiir. Ayrica Siegle ve Schuler (2000) ve Circir (2006),
mitkemmeliyetcilik alt 6lgeklerinin bazilarinda kizlarin bazilarinda erkeklerin daha
yiiksek puanlar aldiklar1 sonuglar elde etmislerdir. Ancak aragtirmanin sonuglari bu
sonuclarla benzerlik gostermemistir. Sapmaz (2006) ise miikkemmeliyetgilik
puanlarinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilagsmadigini ortaya koymustur. Yine

bu arastirmada da aragtirma sonuclarina gore farkli bir sonug elde edilmistir.

Bu arastirmalarla birlikte, Bencik (2006) ve Yaoar’in (2008) yaptiklar
arastirmalarda erkek 6grenciler, “Davranislardan Siiphe” alt 6l¢eginden, kizlara gore
daha yiliksek puanlar almiglardir. Bu sonuclar arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Ulkemizde erkek cocuklara daha fazla sorumluluklar yiiklenip, is-giic sahibi
olmalarinda ve hayatlarimm kazanmalar1 yoOniinde daha fazla telkin yapildigim
distiniildiigiinde; bu yaklasimin erkeklerin, yaptiklar1 davramiglarin  yanlis
olabileceginden endise etmelerine yol agiyor, seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla

bu da “Davraniglardan Siiphe” puanlarinin yiiksek olmasina neden oluyor denebilir.
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Bu yorumu destekledigini sOyleyebilecegimiz bir arastirmada, Bencik (2006) iistiin
yetenekli 6grenciler iizerinde yaptig1 ¢calismasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklarini bulmustur.

2. d) Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

farkhih

Ogrencilerin, miikemmeliyetcilik olgeginin biitiin alt Slceklerinden (“Kisisel
Standartlar”, “Diizen”, “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel
Elestiri” ve “Hatalara Asir1 Ilgi” ) aldiklar1 puanlarin akademik basari diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyleri “diisiik”
ve “orta” olan Ogrencilerin “yiiksek” olanlara gore miikemmeliyet¢ilik olgeginin
“Diizen” alt Olceginden daha yiiksek puan almislardir. “Kisisel standartlar” alt
Olceginde ise sosyo-ekonomik diizeyleri “yiiksek™ olanlar “orta” olanlara gore daha

yiiksek puanlar almiglardir.

Sosyo-ekonomik diizey ile miikemmeliyetcilik diizeyini karsilagtiran gerek

tilkemizde gerekse yurtdisinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Sosyo-ekonomik diizeyleri “diisiik” olan Ogrencilerin “Diizen” 06l¢eginden
yiiksek puan almalarinin nedeni olarak, bu insanlarin imkanlar1 kisitli oldugundan
icinde bulunduklar1 durum, kesin olmamakla birlikte onlarin daha diizenli ve
temkinli tutum sergilemelerine yol acmis olabilir. Sosyo-ekonomik diizeyleri
“yiiksek” olan dgrenciler ise, daha fazla olanaklara sahip olduklarindan bu durumun,
“Kisisel standartlar’in1 ve amaclarin1 daha yiiksek tutabilmelerine olanak sagladigi
sOylenebilir. Bu yorumu destekledigi diisiiniilen arastirmalara bakildiginda, Tuncer
(2006) ve Oral (1999) koy kokenli ogrencilerin kent kokenli 6grencilere oranla
“sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyet¢ilik” diizeylerini daha yiiksek bulmuglardir.
Bu arastirma sonuclarindan yola c¢ikarak, kdyde ekonomik anlamda daha yetersiz

imkénlara sahip olan kisilerin, cevresindeki insanlarin beklentilerinden daha cok
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etkilendikleri ve onlara karsi daha fazla sorumluluk tasidiklarindan dolayr bu

kisilerde “Diizen”li olma egilimi yiiksek bulunmustur, seklinde bir yorum yapilabilir.

2. e) Orta ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik 0Olceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin anne-babalarinin egitim diizeyine gore

farkhih

Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik 6lceginin “Kisisel Standartlar” alt Slceginden
aldiklar1 puanlarin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 bulunmustur.

“Diizen”, “Davramislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve
“Hatalara Asir1 ilgi” alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin anne ve babalarinin egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Anne ve babasinin
egitim diizeyi diisiik olan 6grenciler, yiiksek olanlara gére mitkemmeliyet¢ilik dl¢egi

alt 6lceklerinden daha fazla puanlar almiglardir.

Bencik’in (2006) yaptig1 arastirmada 6grencilerin miikkemmeliyetcilik puanlarinin
anne-baba egitim diizeyine gore anlami diizeyde farklilasamadigini ortaya

koymustur. Elde edilen sonuglar bu sonuclar ile celismektedir.

Circir’'in (2006) yaptigi arastirmada ise; babasi ilkokul mezunu olanlar
miikemmeliyetcilik 6lceginin “Diizen”, “Hatalara Asin Ilgi”, “Ailesel Beklenti” ve
“Ailesel Elestiri” alt olceklerinden daha yiiksek puanlar alirken; babasi ortaokul ve
lise mezunu olanlar ise, ‘“Davranislardan Siiphe” ve “Kisisel Standartlar”
boyutlarinda daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu sonuglardan “Diizen”, “Hatalara
Asint {1gi”, “Ailesel Beklenti” ve “Ailesel Elestiri” alt 6lceklerinden alinan sonuclarla

benzer sonuglar elde edilmistir.

Circir’in (2006) arastirmasinda annesi iiniversite mezunu olanlar, “Diizen” ve
“Davraniglardan Siiphe” boyutlarinda yiiksek puanlar alirken; annesi ilkokul mezunu

olanlar ise “Hatalara Asir ilgi”, “Ailesel Beklenti”, “Ailesel Elestiri” ve “Kisisel
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Standartlar” boyutlarinda daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu sonuglarda ise
“Hatalara Asir1 Ilgi”, “Ailesel Beklenti” ve “Ailesel Elestiri” alt olceklerinde

goriinen sonuglarla benzer sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada dikkat ¢ceken nokta 6grencilerin; alt 6l¢eklerin tamaminda aldiklar
puanlarin, hem anne hem de babalarinin egitim diizeylerine gore benzer sonuclar
olmasidir.  Dolayisiyla anne ve babanin  egitim diizeyinin  ¢ocugun
milkemmeliyetciligi iizerinde benzer etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonucun nedeni
olarak ise; egitim diizeyi diisiik olan anne ve babalar, kendi elde ettikleri basarilardan
daha fazlasim1 cocuklarindan bekleyebilirler, bu durum da Ogrencilerin
miitkemmeliyetciliklerinin daha yiiksek olmasinda etkili olabilir, seklinde bir yorum

yapilabilir.

2. f) Orta oOgretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik olceginin alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlarin okul tiirlerine gore farklihig

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lgeginin “Kisisel Standartlar” alt olcegi
disinda diger biitiin alt 6l¢eklerde (Diizen, Davraniglardan Siiphe, Ailesel Beklentiler,
Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi) aldiklar1 puanlarin okul tiiriine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan
ogrencilerin Teknik Lise ve Kiz Meslek Lisesi’nde okuyan Ogrencilere gore alt
Olceklerden aldiklar1 puanlar daha diisiik bulunmustur. Fen Lisesi Ogrencilerinin
puanlart Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarina gore de daha diisiik bulunmustur.
Teknik Lise ve Kiz Meslek Lisesi 0grencilerinin puanlarr arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Ogrenciler belli sinavlarda yiiksek puanlar aldiktan olduktan sonra Fen ve
Anadolu Lisesi’'nde okuyabilmektedirler. Bu 0Ogrencilerinin iistiin  yetenekli
olduklarmi kabul ettigimizde; iistiin yetenekli Ogrencilerle normal ogrencilerin
karsilagtirlldig1 arastirmalarda Parker (2000) ve Parker (1997), normal 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik puanlarini daha yiiksek bulmuslardir. Arastirma sonuglari bu
sonuglarla benzerlik gostermistir. Baker (1996), Kramer (1988), Roberts ve Lovette
(1994), Orange (1997), Locicero ve Ashby (2000), Baser (2007), Frost ve Herderson
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(1991) ve Gilman ve Ashby (2003) ise iistiin yetenekli Ogrencilerin normal
ogrencilere oranla daha miikemmeliyet¢i olduklarini ortaya koymuslardir. Sonuclar

bu arastirmalar sonuglari ile ise celismektedir.

Arastirmanin diger bulgularinda akademik basaris1 diisiik olan dgrencilerin
mitkemmeliyetcilik alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin, yiiksek olanlara gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Okul tiirlerine gore degerlendirme yapildiginda da Fen
Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan oOgrencilerin, Teknik Lise ve Kiz Meslek
Lisesi’'nde okuyan Ogrencilere gore akademik alanda daha basarili olduklari
bilinmektedir ve diger bulguyla benzer sekilde bu okullarda okuyan 6grencilerin
miikemmeliyetcilik puanlari daha diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ arastirmada elde
edilen iki bulgu arasinda tutarlilik oldugunu gostermistir. Ayrica Teknik Lise ve Kiz
Meslek Lisesi’nde okuyan oOgrencilerin “Kisisel Standartlar” alt 6lgek puanlart
yiilksek bulunmamistir, bunun nedeni olarak ise elde etmek istedikleri akademik
basarilarin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyanlara gore daha diisiik olmasi

gosterilebilir.

2. g) Orta o0gretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik o0Olceginin alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore farkhihig:

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lceginin alt lceklerinden aldiklar puanlarin,
sinif diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ilgili literatiire
bakildiginda, Siegle ve Schuler’in (2000) yaptiklar1 arastirmada sinif diizeyinin
yiikselmesi ile miikemmeliyet¢ilik Olceginin “Ebeveyn Elestirileri” ve “Ebeveyn
Beklentileri” alt 6lgek puanlarimin yiikseldigini bulmuslardir. Elde edilen sonuglar bu
arastirmanin sonuclar1 ile benzerlik gostermemektedir. Ancak Bencik (2006) ve
Yaoar (2008) ise, yaptiklar1 arastirmalarda smif diizeyinin degismesi ile
milkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Bu sonuglar,

arastirmadan elde edilen sonuglar1 desteklemistir, seklinde bir yorum yapilabilir
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2. h) Orta ogretim oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik o6lceginin alt

olceklerinden aldiklar1 puanlarin devam ettikleri alana gore farklihig:

Ogrencilerin, miikkemmeliyetcilik 6lceginin “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asiri
Ilgi” alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarmn, devam ettikleri alana gore anlaml diizeyde
farklilastigi; “Diizen”, “Davranmiglardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, ve “Kisisel
Standartlar” alt ©lgeklerinden aldiklart puanlarin ise devam ettikleri alana gore

anlamh diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

Miikemmeliyetcilik 6lceginin “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir Ilgi” alt
Olceklerinden Sozel alan de okuyan 6grenciler, Sayisal ve E.A. alanlarinda okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar almislardir. Sayisal ve E.A. alanlarinda okuyan
ogrencilerin puanlart arasinda ise anlamli farklilik bulunamamigtir. Dogrudan bu
konuyla ilgili olan, gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte, Yaoar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde sosyal ve fen-matematik programlarinda okuyan Ogrenciler ile
yuriittiigii bir c¢alismada Ogrencilerin miikemmeliyetgilik 0Olcegi alt dlceklerinin
tamamindan aldiklar1 puanlar iizerinde okuduklar1 boliimlerin anlamli bir etkisinin
olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug arastirmanin sonucu ile ¢elismektedir. Ancak
Birol’un (2005) yaptig1 Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’'nde okuyan dgrencilerin
milkemmeliyetcilik diizeylerinin karsilastirildigir bir arastirmada; Sosyal Bilimler
Lisesi ogrencilerinin “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asin Ilgi” alt olceklerinden
aldiklar1 puanlarin Fen Lisesi ogrencilerinin aldiklar1 puanlardan daha fazla oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglar ile aragtirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Rovan ve Vidovic (2007) ise yaptiklari bir arastirmada Matematik basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek olmadigini
bulmuglardir.  Ayrica Gregersen ve Horwitz’in (2002) yabanci dil egitimi alan bir
grup lizerinde yaptiklart arastirmada bu kimselerin milkemmeliyetciliklerini yiiksek
bulmusglardir. Bu iki arastirmanin sonuclari incelendiginde, kesin dogru olmamakla
birlikte, Sozel alanda okuyan Ogrencilerin sayisal alandakilere gore
milkemmeliyetciliklerinin daha yiiksek olabilir, diye bir yorum yapilabilir ki bu

sonuclarin aragtirma sonuclariyla benzer oldugunu sodyleyebiliriz.
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Ayrica Sayisal alanda okuyan Ogrencilerin Sozel alanda okuyanlara gore
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu kabul edildiginde, akademik basarisi
yiiksek olan ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya

koyan arastirmalar yapilmistir. (Parker (2000) ve Parker (1997) )

2. i) Orta ogretim ogrencilerinin miikemmeliyetcilik oOlceginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin annelerinin calisip-calismamasina gore

farkhih

Ogrencilerin, miikemmeliyetcilik olceginin “Diizen” alt olgeginden aldiklari
puanlarin, annelerinin ¢alisip-calismamasina goére anlamli diizeyde farklilastids;
“Davraniglardan  Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri”, “Kisisel
Standartlar” ve “Hatalara Asi1 Ilgi” alt olgeklerinden aldiklar1 puanlarmn ise
annelerinin  calisip-calismamasina  gore  anlamli  diizeyde farklilasmadig

bulunmustur.

Annesi calismayan 6grenciler “Diizen” alt 6lgeginden annesi calisanlara gore
daha yiiksek puanlar almiglardir. Annesinin c¢alisma durumuna ile c¢ocugun
mitkemmeliyetcilik diizeyini karsilastiran iilkemizde ve yurtdisinda herhangi bir
arastirma rastlanmamistir. Ancak ilgili olabilecegi diisiiniilen Mitchelson ve Burns’
un (1998) yaptiklar1 ¢alismada calisan annelerin ¢alisip ¢calismamasinin ¢ocuklarinin
mitkemmeliyetciliklerini anlamli diizeyde etkilemedigi bulunmustur. Dolayisiyla
anne calisiyor olsa bile miikemmeliyet¢i bir tutum sergilemedigi i¢in ¢ocugun
mitkemmeliyetcilik diizeyinde cok fazla etkisi olmayabilir, seklinde bir yorum
yapilabilir. Bu sonu¢ {iizerinde sosyo-ekonomik nedenlerin de etkili oldugu
diistintilebilir. Arastirmanin diger bulgularinda; sosyo-ekonomik diizey diisiik olan
ogrenciler, yiiksek olanlara gore “Diizen” alt Ol¢eginden daha fazla puanlar
almiglardir. Bu iki sonucun benzer oldugu soylenebilir cilinkii annesi ¢alismayan
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri daha diisiik olabilmekte ve sonugta “Diizen”
alt dl¢ceginden aldiklar1 puanlari da boylece daha fazla olabilmektedir, seklinde bir

yorum yapilabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin amaci gercevesinde orta dgretim Ogrencilerinin
miikemmeliyetcilik puanlart ile anne ve babalarinin miikemmeliyet¢ilik puanlari
arasindaki iliski ve Ogrencilerin miikemmeliyetcilik puanlarinin, akademik
basarilarina, psikolojik yardim alip-almamalarina, cinsiyetlerine, simif diizeylerine,
anne-babalarinin egitim diizeyine, sosyo-ekonomik diizeylerine, okuduklar1 okul
tirlerine, devam edilen alana (Sozel, Sayisal, E.A.) ve annelerinin c¢alip-
caligmamasina gore farklilasip farklilagsmadigma iliskin elde edilen bulgulardan
ulasilan sonuclara yer verilmistir. Ayrica bu konuda gerceklestirilecek uygulamalar

ve ileride yapilabilecek ¢alismalar icin 6neriler sunulmustur.

Sonuclar

1. Mikemmeliyetcilik 6l¢eginin “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”,
“Ailesel Elestiri”, “Hatalara Asir1 Ilgi” alt 6lceklerinde, 6grencilerle anne ve
babalar1 arasinda olumlu yonde iliski vardir. “Kisisel Standartlar” alt
Olceginde ise sadece anneler ile 6grenciler arasinda olumlu yonde bir iliski
olmakla birlikte, “Diizen” alt Olceginde Ogrenciler ile anne ve babalari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

2. Mikemmeliyet¢ilik 6l¢eginin biitiin alt 6lgeklerinde, (“Kisisel Standartlar”,

“Diizen”, “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve
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“Hatalara Asir1 1lgi”) 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gére anlamli

bir farklilik vardir.

. Miikkemmeliyetcilik 6lceginin “Diizen” alt 6l¢eginde, 6grencilerin psikolojik

yardim alip almamalarina gore anlamh farklilik varken; “Kisisel Standartlar”,
“Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve

“Hatalara Asir1 Ilgi” alt 6lceklerinde ise anlamli farklilik yoktur.

. Miikemmeliyet¢ilik Olceginin  “Davramiglardan  Siiphe” alt Olgeginde,

ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik varken; “Diizen”, “Kisisel
Standartlar”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir1 Hgi”

alt 6lceklerinde ise cinsiyetlerine gore anlaml farklilik yoktur.

. Ogrencilerin, miikkemmeliyetcilik 6lceginin “Diizen” ve “Kisisel standartlar”
alt oOlceklerinde, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml
farklilik varken; “Davranmiglardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, ‘“Ailesel
Elestiri” ve “Hatalara Asir1 {lgi” alt 6lceklerinde ise sosyo-ekonomik

diizeylerine gore anlamli farklilik yoktur.

. Miikkemmeliyetcilik 6l¢eginin “Diizen”, “Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel

Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir1 Ilgi” alt olceklerinde,
ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
varken; “Kisisel Standartlar” alt Olce§inde ise anne ve babalarinin egitim

diizeylerine gore anlamli farklilik yoktur.

. Miikkemmeliyetcilik 6l¢eginin “Diizen”, “Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel

Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve ‘“Hatalara Asiri Hgi” alt olceklerinde,
ogrencilerin okuduklar1 okul tiiriine gére anlamli farklilik varken; “Kisisel
Standartlar” alt 6lceklerinde ise okuduklar1 okul tiirtine gore anlaml farklilik

yoktur.
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Miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt dlgeklerinde, 68rencilerin sinif diizeylerine

gore anlamh farklilik yoktur.

Miikemmeliyetcilik 6lceginin “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir1 {lgi” alt
Olceklerinde, 6grencilerin devam ettikleri alana gore anlamli farklilik varken;
“Diizen”, “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, ve “Kisisel
Standartlar” alt 6lgeklerinde ise devam ettikleri alana gore anlamh farklilik

yoktur.

Miikemmeliyetcilik  Olgeginin  “Diizen” alt 0Olgeginde, Ogrencilerin
annelerinin  ¢alisip-caligmamasina  gore  anlamli  farklibk  varken;
“Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel Beklentiler”, “Ailesel Elestiri”, “Kisisel
Standartlar” ve “Hatalara Asir1 ilgi” alt 6lceklerinde ise annelerinin calisip-

caligmamasina gore anlaml farklilik yoktur.
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Yukarida deginilen sonuglar kapsaminda egitimde verilen Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik hizmetlerine ve ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

1.

Aragtirmada akademik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin, akademik basarisi
yiiksek olanlara gore miikemmeliyetcilik alt 6lgeklerinden daha fazla puan
aldiklar1 goriilmistiir. Mitkemmeliyet¢i Ozelliklere sahip olan Ogrencilerle
yapilacak bireysel ve grupla psikolojik danigsma c¢alismalar1 kapsaminda;
ogrencilerin, yeterli ve yetersiz olduklar1 yonlerini fark etmelerinde ve
basarabilecekleri hedefler belirlemelerinde onlara yardimci olunabilir.

Boylece ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina katki saglanabilir.

Aragtirmada anne-babasinin miikemmeliyetcilik diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri, anne-babasinin
miikemmeliyetcilik diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
bilgi verilecek egitim seminerlerinde ailelerle paylasilabilir. Boylece anne
babalarin kendilerinde olan bu gibi 6zelliklerin cocuklarina da yansidiklarini
fark etmeleri saglanabilir. Bu noktada ebeveynlerin kendilerini daha iyi
tanimalar1 ve cocuklar: ile daha iyi nasil iletisim kurabilecekleri hakkinda

yardimct olunabilir.
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Arastirmacilara Oneriler

1.

Bu arastirma yalmizca ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Daha
degisik gruplarla (Ilkogretim, Universite) da ¢alisilabilir. Ornegin ilkogretim
ogrencileriyle yapilacak bir calisma ile bu Ogrencilerin mitkemmeliyet¢ilik
diizeyleri ile anne-babalarinin miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki
iliskinin daha erken yaslarda baslayip baslamadig1 belirlenebilir. Universite
ogrencileri ile yapilacak bir arastirma ise, anne-babalar ile Ogrencilerin
ozellikleri arasindaki bu iligkinin bu yillarda da devam edip etmedigini ortaya

koyulabilir.

Arastirma Ankara ilindeki Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve
Teknik Lise’de gibi lise tiirlerinde yapilmistir. Daha farkli lise tiirlerinde
(Genel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi) ve farkli
illerdeki okullarda da caligma yapilabilir. Boylece arastirmadan elde edilen

bilgilerin genellenebilirligi yiikseltilebilir.

. Arastirmada 6grencilerin mitkemmeliyet¢ilik puanlari ile anne ve babalarinin

mitkemmeliyetcilik puanlar1 arasindaki iligki sonuglarinin ve oOgrencilerin
mitkemmeliyetcilik puanlarinin cesitli degiskenlere (akademik basarilarina,
psikolojik yardim alip-almamalarina, cinsiyetlerine, siif diizeylerine, anne-
babalarinin egitim diizeyine, sosyo-ekonomik diizeylerine, okuduklar1 okul
tiirlerine, devam edilen alana (Sozel, Sayisal, E.A.), annelerinin calip-
caligmamasina) gore farklilagip farklilasmadigina iliskin elde edilen
sonuglarin baz1 arastirmalarla paralel oldugu bazilariyla da olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonuglarin netlesmesi adina konuyla ilgili farkli ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica Ogrencilerin miikemmeliyet¢iliklerinin bu degiskenlerin
disindaki degiskenlerle de farklilasma durumlar arastirilabilir.  Boylece
milkemmeliyetcilik  diizeyinin  hangi  durumlara gore farklilasip-

farklilagsmadig daha iy1 belirlenmis olur.
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EK 2. KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili arkadaslar,

Orta ogretim Ogrencilerinin bir takim o6zelliklerini belirleyebilmek ve
boylece sizlere daha fazla yardimci olabilmek amaciyla yaptigim bu ¢alismada,
sorularin dogru veya yanlig cevab1 yoktur. Vereceginiz gercek¢i ve igten cevaplar
arastirma i¢in oldukc¢a Onem tasimaktadir. Ayrica cevaplariniz kesinlikle gizli

kalacak ve sadece bu ¢alisma icin kullanilacaktir.

Gosterdiginiz ilgiden ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Rehber Ogretmen
Fatih CAMADAN
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