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ÖZET 

Futbolcularında müsabaka öncesi kaygı düzeyleri ile müsabakadaki olumlu olumsuz davranıĢlar arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için yapılan bu çalıĢmanın evrenini; Türkiye'deki 14 ve 15 yaĢ grubu futbolcular, 

Örneklemini ise, Kayseri Erciyes Spor, Gençlerbirliği, Ankaragücü, Konya TorkuĢeker Spor ve Bolu Spor 

Kulüplerinin U14 ve U15 futbol liginde oynayan futbolcular oluĢturmaktadır. Müsabaka öncesinde kısaca “ 

SCAT” olarak bilinen,  Martens ve arkadaĢlarının geliĢtirdiği  (1990) "Spor YarıĢma Kaygı Testi (Sport 

Competition Anxiety Test)" kullanılmıĢtır. Müsabakadaki olumlu olumsuz davranıĢlar araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen değerlendirme formu ile yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan Ankaragücü U14 (n=19) ve  U15 (n=19) 

takımlarının  YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. Gençlerbirliği U14 (n=18) ve U15 (n=13) takımlarının  YarıĢma kaygısı puanı ile maç 

içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir. T. Konyaspor U14 

takımı (n=18)  YarıĢma kaygısı puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon katsayısı 

değeri R=-.529 P_değeri=.024 olarak hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumsuz 

hareketleri arasında anlamlı ters yönlü orta kuvvette bir iliĢki vardır diyebiliriz.  T.Konyaspor U15 takımı 

(n=19) YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı söylenebilir. Kayseri Erciyesspor U14 (n=15) ve U15 (n=15) takımlarının YarıĢma kaygısı puanı ile 

maç içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.  Boluspor U14 

takımı (18) YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumlu- olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur diyebiliriz.  Boluspor U15 takımı (n=14 YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumsuz 

hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.  AraĢtırmaya katılan beĢ (5) kulübün toplamda 10 

takımına ait müsabaka öncesi YarıĢma kaygısı puanları ile müsabakadaki olumlu - olumsuz davranıĢları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak; TorkuĢeker Konyaspor U14 YarıĢma 

kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı ters yönlü orta kuvvette bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak; 14-15 yaĢ grubu akademi liginde oynayan futbolcuların müsabaka öncesi 

YarıĢma kaygısı kaygı puanları ile müsabakadaki olumlu olumsuz davranıĢlar arasında bir müsabaka hariç 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Ancak; araĢtırmaya katılan beĢ kulübün birisinde U15 takımının 

müsabaka öncesi YarıĢma kaygısı puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı ters yönlü 

orta kuvvette bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

The scope of this research, conducted in order to determine the relationship between the level of anxiety of 

football players before the starting of a match and their positive and negative behaviors during the match, 

consists of football players in Turkey aged 14 and 15, whereas, its sample group consists of the football 

players playing in the U14 and U15 league of the football clubs of Kayseri Erciyesspor, Gençlerbirliği, 

Ankaragücü, Konya TorkuĢekerspor and Boluspor.  Before the starting of a match, the “Sport Competition 

Anxiety Test”, shortly known as “SCAT”, developed by Martens and his friends (1990), has been utilized. 

The positive and negative behaviors during a match have been observed through an evaluation form 

developed by the researcher. There is no meaningful relationship found between positive-negative behaviors 

displayed during the match among the players of the Ankaragücü U14 (n=19) and U15 (n=19) teams. It is 

also true that there is no meaningful relation between Competition concerns (Ġlinois) points and positive –

negative behaviors of the Gençlerbirliği U14 (n=18) and U15 (n=13) teams. For the players of the 

TorkuĢeker Konyaspor U14 team (n=18), the relationship between the Competition concerns (Ġlinois) score 

and negative behaviors, the Pearson Correlation coefficient has been calculated as R=-.529 and the P 

value=.024. Thus we may say that there is a meaningful inverse relationship at a moderate level between the 

Competition concerns (Ġlinois) score and the negative behaviors displayed during the match. It is possible to 

say that no meaningful relationship exists between the Competition concerns (Ġlinois) score and the positive-

negative behaviors displayed during the match, for the players of the TorkuĢeker Konyaspor U15 team 

(n=19). We may say that there is no meaningful relationship between the Competition concerns (Ġlinois) 

score and the positive-negative behaviors displayed during the match. For the players of the Kayseri 

Erciyesspor U14 (n=15) and U15 (n=15) teams. It is also possible to say that no meaningful relationship 

exists between the Competition concerns (Ġlinois) score and the negative behaviors displayed during the 

match for the players of the neither Boluspor U14 (18) nor U15 (n=14) teams. Statistically, no meaningful 

relationship has been observed between the Competition concerns (Ġlinois) scores of the 10 teams 

participating in total in the research from (5) football clubs before the starting of a match and their positive-

negative behaviors displayed during the match. However, a meaningful inverse relationship at a moderate 

level has been determined between the Competition concerns (Ġlinois) score and the negative behaviors 

displayed during the match of TorkuĢeker Konyaspor U14 team. In conclusion, for the football players in the 

14-15 age groups playing in the academic league, except for one match, no meaningful relationship has been 

determined between their Competition concerns (Ġlinois) anxiety scores before the starting of a match and 

their positive and negative behaviors during the match. However, from one of the five football clubs included 

in the research, a meaningful inverse relationship at a moderate level has been found between the 

Competition concerns (Ġlinois) score of the U15 team players before the start of a match and their negative 

behaviors during the match. 
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SĠMGELER VE KISALTMALAR 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur.  

Simgeler     Açıklamalar  

 ̅                                                         ortalama 

SS     standart sapma 

yy     yüzyıl  

Kısaltmalar    Açıklamalar 

FIFA     Uluslararası Futbol Federasyonu 

FMT     Futbol Ligleri Müsabaka Talimatı 

IFAB     Uluslararası Futbol Birliği Kurulu 

M.Ö. Milattan Önce 

TFF     Türkiye Futbol Federasyonu 

UEFA     Avrupa Futbol Federasyonları Birliği 

yy     Yüzyıl  
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1. GĠRĠġ 

Futbol, bireysel ve grupsal aktiveyi gerektiren, uluslar arası belirlenmiĢ kuralların geçerli 

olduğu, bireyin psiko-sosyal karakterini dıĢa vurabildiği, motivasyonel ve moral değerlerin 

yoğun bir Ģekilde rol oynadığı ve de tarihsel süreç dikkate alındığında ortaya çıkıĢı oldukça 

eskilere dayanmasına karĢın her zaman güncelliğini koruyabilmiĢ bir uğraĢtır. Futbolun 

geçmiĢten bugüne ulaĢan kimliği yanında özellikle ulusal ve uluslararası düzlemde 

oynadığı rol onu önemli kılmaktadır.  Spor dünyası dıĢındaki birçok insanın da çeĢitli 

açılardan ilgilendiği futbol salt bir spor karĢılaĢması niteliğinden öte bir özellik 

taĢımaktadır [1].
 
 

KarĢılaĢma öncesi sporcular kaygı, korku ve heyecan içinde olurlar. Bunu da fizyolojik, 

zihinsel, duygusal ve sosyal tepkilerinde yansıtırlar. Birçok sporcu karĢılaĢma öncesi mide 

ağrısı hissedebilir, negatif düĢüncelere sahip olabilir ve sinirli davranıĢlar da bulunabilir. 
 

Müsabakalarda birçok sporcu fiziksel ve teknik olarak hazır olmalarına rağmen baskılı 

koĢullarda bu potansiyellerini açığa çıkaramamaktadır. Birçok sporcu, performanslarının 

doruğuna ulaĢmak ve bunu kolaylaĢtıracak psikolojik hazırlığın gereklerini öğrenmek 

istemektedir.
 

Kaygıyla ilgili çalıĢmalar spor psikolojisi içinde yer almaktadır. Son zamanlarda yapılan 

araĢtırmalar sportif performansın sadece kondisyon gibi fizyolojik ve teknik gibi 

biyomekanik faktörlere bağlı olmadığını aynı zamanda kaygı, stres, motivasyon gibi 

psikolojik faktörlerin de oldukça önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Sporda kaygı ve stres bugün spor psikolojisinde yaygın olarak akademik araĢtırma ve 

uzmanlık konusu olmuĢtur. Bu alanın popüler hale gelmesinde sporun davranıĢı 

gözlemlemede doğal bir laboratuar olması ve özel olarak da sporcuların yarıĢma 

koĢullarında performanslarını yükseltme veya düzeltme istemlerinin var olması etkili 

olmuĢtur. 
 

Futbol gibi geniĢ kitlelerin ilgisini çeken ve kaygı gibi futbolcuların performans 

potansiyelleri üzerinde etkili olan önemli konuların araĢtırılması, futbolcuların 
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kapasitelerini gerçekleĢtirmeleri, daha zevk verici ve daha baĢarılı sonuçlar elde etmeleri 

bakımından değerlidir [2].
 

Spor bilimcilerin gözü ile futbol, birçok bilim dalının yakından ilgi alanına giren, özellikle 

fizyoloji, anatomi, psikoloji, sosyoloji gibi bilim dalları açısından tıp ve sosyal bilimleri 

ilgilendiren yönü yanında, spor biliminde alt bilim dallarını oluĢturan spor ve sağlık 

bilimleri, hareket ve antrenman bilimleri, sporda psiko-sosyal alanlar, beden eğitimi ve 

spor öğretimi gibi alanlar açısından da araĢtırma ve inceleme konusu olmaktadır [3]. 
 

Bu bağlamda bu çalıĢmayla U14 – U15 futbolcularda müsabaka öncesi kaygı düzeyinin 

müsabaka baĢarısına etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  



3 
 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Dünya Futbolunun Tarihçesi 

Futbol oyununun ilk olarak nerede ve hangi tarihte oynandığı kesin olarak 

bilinmemektedir. Eski Yunanlıların "EPĠSKĠROS", Romalıların "HARPASTUM", 

Türklerin "TEPÜK" adını verdikleri tarihi eserlerden Asya'da Çin, Japonya, Hindistan; 

Afrika'da Mısır; Amerika'da Meksika; Avrupa'da Yunanistan, Ġtalya, Fransa ve Ġngiltere 

değiĢik kaynaklara göre futbolun ilk oynandığı ülkelerdir. Tarihi değer taĢıyan birçok 

eserden ve zamanımıza kadar kalmıĢ olan bazı anıtlardan anlaĢıldığına göre futbolun M.Ö. 

3000 Yıllarında Asya ve Mısır'da kuralsız; el, kol, ayak hatta rakip ile mücadele Ģeklinde 

oynandığı öğrenilmiĢtir. Bundan ayrı olarak ilkel insanların kuru kafa ile oynadıkları da 

rivayet edilmektedir [4]. 
 

M.Ö. 2697 yılında Çin Ġmparatoru Huang-Ti, askerlerine çeviklik kazandırmak için futbol 

oynatmıĢtır. Çin efsanelerinde Ġmparator Huang-Ti'nin askerlerinin yuvarlak meĢin ve 

cismi, yere dikilmiĢ iki direk arasından geçirme mücadelesi verdikleri anlaĢılmaktadır. Bu 

oyunun adı Tsu-Chu idi. M.Ö. 225 yıllarında Ġmparator Chou devrinde buna benzer bir 

oyunu siviller de oynamaya baĢlamıĢtır. 1. yy'ın hemen baĢlarında Ġmparator Cheng-Ti 

devrinde aynı oyuna ilgi daha da artmıĢ, halk ozanları ilk stad kahramanları için 

manzumeler düzmüĢlerdir. Aynı devirlerde Japonya'da Ġmparatorluk Sarayı'nın çevresinde 

de futbol sevilen sporlar arasında yer almıĢtır [5].
 

Ġnsanların tarih içerisinde yuvarlak olan cisimlerle oynamaktan zevk aldıkları ve bu 

cisimlere ayakları ile vurma eylemini içgüdüsel olarak gerçekleĢtirdikleri ilk çağlardan 

kalan mağara duvarlarındaki ilkel resimlerden anlaĢılmaktadır.  Bu bilgilere rağmen 

futbolun tarih içerisinde ilk olarak ne zaman ve nerde oynandığı hakkında net bir fikre 

sahip olmak oldukça zordur.
 

Yakın tarihimiz içinde Dünya'nın en büyük sömürge imparatorluğunu kurmuĢ olan 

Ġngilizlerin futbol benzeri oyunları görmeleri ve benimsemeleri yanında gittikleri her yerde 

de beğendikleri bu oyunu oynamaları, futbol oyununun Dünya'ya yayılmasında büyük rol 

oynadığı iddia edilmektedir. 12. yy'dan itibaren futbol oyunu, Ġngiltere'de o kadar çok 

yayılmıĢ ki köyler ve Ģehirler arasında artan rekabetin büyümesi sonucu oyunun oynanması 
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sırasında çatıĢmalar çıkmıĢ, yaralanmalar hatta ölümlerin meydana gelmesi üzerine Kral 

III. Edvard'ın 13 Nisan 1314 tarihinde yayınladığı bir ferman ile futbol sporunun 

oynanmasını yasakladığından söz edilmektedir. Bu bilgiler yanında Ġtalyanlar futbolun 

Norman’lar tarafından Dünya'ya tanıtıldığını ve yayıldığını savunmaktalar. 16. yy'da 

Ġtalya'da Florensa ve Siena'da umumi meydanlarda yılda en az bir kere CALCĠO adı 

altında futbol benzeri bir oyunun 27 kiĢilik takımlar halinde oynandığını ifade 

etmektedirler. Hatta oyunun oynanması sırasında da bu oyunculardan 15 tanesinin akıncı 

oyuncu, 5 tanesinin akıncılara destek oyuncu, 4 tanesinin müdafaa oyuncusu ve 3 

oyuncunun da müdafaaların gerisinde son müdafaa olarak oynadıklarından 

bahsedilmektedir. 17. yy'da ise Ġngilizler'de bizzat hükümdarların bu oyunu teĢvik ettikleri, 

buna bağlı olarak da futbolun çok büyük bir geliĢme gösterdiği, 120*80 m'lik bir alan 

içinde içi hava doldurulan hayvan sidik torbalarının dıĢının deri ile kaplanması sonucunda 

elde edilen topun bir metre ara ile dikilen iki direk arasından geçirilmesi ile sayı kazanma 

esasına dayanarak oynanan Ģeklini almıĢtır. 1841 yılında topun biçimi küre olarak kabul 

edilmiĢtir. 1848 yılında oyun kuralları "Cambridge Kuralları" adı altında birleĢtirilmiĢ ve 

ülkede bir bütünlük sağlanmıĢtır. 1855 yılında Ġngiltere'de ilk futbol kulübü kurulmuĢtur 

(Sheffield). 1863 yılında Ġngiltere'de kurulmuĢ olup faaliyet gösteren 11 kulübün 

yöneticileri bir araya gelerek "Ġngiltere Futbol Birliği" ni kurmuĢlardır. Futbolun 

günümüzdeki Ģeklini alması ise 1866 yılında Ġngiltere, Ġskoçya, Galler ve Ġrlanda Futbol 

Federasyonları bir araya gelerek futbolun oyun kurallarını düzenleyen bir birim olan 

"International Board" adı altında ilk uluslar arası futbol kuruluĢunu oluĢturmuĢlardır. 21 

Mayıs 1904 tarihinde 7 ülkenin federasyonları bir araya gelerek Uluslararası Futbol 

Federasyonu'nu (Federation Enternationale de Football Assaciation; FIFA) kurmuĢlardır. 

Halen FIFA Uluslararası müsabakaların organizasyonunda tam ve tek yetkili olarak dünya 

futbolunu yönetip yönlendiren kuralların değiĢtirilmesi ve uygulanmasına karar veren, 

anlaĢmazlıkların çözümünde baĢvurulan ve karar yetkisine sahip tek kuruluĢ olarak 

görevini sürdürmektedir. KuruluĢun ilk baĢkanı Robert Gurein'dir [18].
 

Futbolun tarihsel geliĢim sürecini oldukça eskiye dayandırmaktan çok, yakın tarih ve kıta 

Avrupa'sının sanayi toplumu ve sanayileĢme sürecine dayandırmak yönetsel ve politik 

anlamda futbolu yeterince ortaya koymaktadır. Sporun, özellikle sanayi devrimi sürecinde 

değiĢen toplumsal yapıya bağlı olarak politik amaçlar için daha belirgin bir ilgi odağı 

olduğu görülmektedir. Özellikle Avrupa ve Amerika'da 19. yy'da ulusalcı ve tüketimci 

yapısı ile modern sporun Ģekillenmesi baĢlar. Bu yıllarda Olimpiyat oyunlarının canlanıĢ 
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hedeflerinden birisi kuruluĢ yıllarındaki amatör ve ideal spor felsefesidir. Olimpiyatların 

bu canlanıĢ hedefi o dönemin Avrupa'sındaki ırkçı-milliyetçi akımlarına karĢı bir tepki 

niteliği de taĢır. Olimpiyatlar günümüzde ırkçılığı önemli ölçüde dıĢlayabilmiĢtir. ama 

amatör spor felsefesini kapitalist dünya düzeni gereği ile de feda etmek zorunda kalmıĢtır 

[3].
 

2.2. Türk Futbolunun Tarihi 

Bütün milletlerin tarihinde futbolun izlerine rastlamak mümkündür. Türkler Orta Asya'da 

bugünün kurallarıyla ayaktopu oynarlar, buna "tepük" derlerdi. Orta Asya Türklerinin 

bugünün futbolunun bazı kuralları içinde ayaktopu oynadığı eski eserlerde açıkça 

belirtilmiĢtir. KaĢgarlı Mahmut ünlü eseri Divan-ı Lügati't-Türk'ün 1. cildinde Türklerin 

yüzyıllar boyunca top oyunu oynadıkları ve bu sporu nasıl yaptıkları yazılıdır. Türkler, 

futbol oyununa "tepük" demiĢlerdi. Bu isim Türkçe'deki "tepmek" kelimesinden alınmıĢtır. 

Top yalnız ayakla oynandığı, tepildiği için "tepük" adını almıĢtır. Timur Tarihi adlı kitapta 

tepükün Timurlenk devrinde de Türkler arasında oynandığı yazılmıĢtır. Ġçi hava ile 

doldurulmuĢ kuzu derileri (tulum) top olarak kullanılmıĢ, oyun sırasında el değdirilmeden 

kafa ve ayak vuruĢları yapılmıĢtır. Bu oyun özellikle Timur'un askerleri arasında bir 

çeviklik idmanı olarak değerlendirilmiĢtir.   

Modern futbolun Türk Toplumuna girmesi 19. yy'ın sonlarına rastlar. Futbol oyunu o 

dönemde bazı dini inançların da etkisiyle Müslüman Türkler arasında geliĢememiĢtir. 

Futbol, Osmanlı toprakları üzerinde ilk defa gayrimüslimler ve ülkede yerleĢmiĢ bulunan 

yabancı uyruklar tarafından oynanmıĢtır. Sosyal ve idari bakımdan baĢkent Ġstanbul'a uzak 

ve rahat olan iki Ģehir; Selanik ve Ġzmir futbol oyununun ilk taraftarlarını bulduğu 

yerlerdir.  

 İzmir ve Selanik Karmaları: 1906 yılında Atina'da düzenlenen Ara Olimpiyatlarında 

Danimarka karması 1., Ġzmir karması 2., Selanik karması da 3.lüğü kazanmıĢtır. 

 Siyah Çoraplılar: 1899 yılında ReĢat Danyal, Fuat Hüsnü (Kayacan) ve arkadaĢları 

Kadıköy'de ilk Türk futbol takımını kurmuĢlardır. Bu kulüp adını futbolcuların kırmızı 

forma altına giydiği siyah çoraplardan almıĢtır. 1901'de ise bütünüyle Türk 

futbolculardan oluĢan Kadıköy kulübü kurulmuĢtur. Ancak iki kulüp de zaptiye 

teĢkilatının baskısıyla kapanmıĢtır.  
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 Pazar Ligi, G. Saray ve F. Bahçe: Ġlk Pazar Liginde Ģampiyonluğu Ġmogene takımı 

kazanmıĢtır. Bugünkü Fenerbahçe Stadı'nın bulunduğu Papaz'ın Bağı'nda yapılan 

maçlar halk tarafından ilgi ile takip edilmiĢtir. 1905'te düzenlenen Ġkinci Pazar Ligi 

Ģampiyonluğunu Kadıköy Football Club almıĢtır. Aynı yıl kurulan ilk Türk futbol 

kulübü G.Sarayın katılmasıyla 1906-1907 sezonundan itibaren Pazar Ligi önemli bir 

geliĢme göstermiĢtir. 1907'de Fenerbahçe Kulübünün de kurulması, Türk futbolunu bir 

varlık olarak ortaya çıkarmıĢtır.  

TBMM'nin 1920'de faaliyete geçmesiyle Türk sporu ve Türk futbolu için önemli adımlar 

atılmıĢtır. 1923'te ilk spor teĢkilatı Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı ve buna bağlı olarak 

Türkiye Futbol Federasyonu kurulmuĢtur. 21 Mayıs 1923'te Türkiye Futbol 

Federasyonu'nun FIFA'ya (Milletlerarası Futbol Federasyonu kabul edilmesiyle Türkiye bu 

alanda dünyadaki yerini almıĢtır. 1952 yılında profesyonelliğin kabulü ile Türk futbolunda 

yeni bir dönem baĢlamıĢtır. O tarihten bu yana futbol, bir meslek dalı olarak da toplum 

hayatında önemli bir yere sahip olmuĢtur. 1954'te Avrupa Futbol Federasyonları Birliği 

(UEFA)'nin kurulmasından sonra Türkiye bir Avrupa ülkesi olarak kabul edilme 

mücadelesi vermiĢ ve bu talebi FĠFA tarafından 10 ġubat 1962'de alınan karar uyarınca 

kabul edilmiĢtir. O tarihten beri Türk Futbol Federasyonu, UEFA'nın 34 üyesinden biri 

olarak her türlü organizasyona katılmaktadır [5].
 

2.3. Futbolun Özellikleri 

 Futbol bir karĢıtlar oyunudur. 

 Atlama, sıçrama ve yön değiĢtirme gibi vücut dengesinin önem taĢıdığı değiĢik 

hareketlerle oynanan bir oyundur. 

 OluĢan sürpriz pozisyonlara uyum göstererek doğru tercihlere ihtiyaç duyulan, anında 

doğru karar vermeyi gerektiren bir oyundur. 

 Oyun boyunca harcanan enerjinin dengeli bir Ģekilde oyun zamanına dağıtılmasının 

önem taĢıdığı bir oyundur. 

 Topla yapılan hareketler kadar, topsuz hareketlerinde gol yememek amacıyla 

yapılmasının gerektiği bir oyundur. 
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 Oyun alanında rakibe sayıca üstünlük sağlanmasının gerektiği bir oyundur. 

 Oynayanların oyun alanı içinde yaptıkları ya da yapamadıkları ile ilgili olarak, 

seyredenlerin de sayısız alternatifler geliĢtirebildiği bir oyundur. 

 Oyun alanı içerisinde yer alan aynı takıma mensup sporcuların müĢterek amaçlar 

doğrultusunda ortak davranıĢlar sergilemek zorunda olduğu bir oyundur. 

 Her oyuncunun zihni yeteneklerini kullanarak hareketlilik, denge ve elastikiyet gibi 

sahip oldukları kiĢisel özelliklerini, geliĢen sürpriz pozisyonlara uydurması gereken bir 

oyundur. 

 Oyun alanı dikkate alındığında, oyun alanının geniĢliği, farklılığı ve geniĢ bir ufka 

sahip olması yanında çok fazla izleyiciyi kabul eden yapıya sahip bir oyundur. 

 Her izleyicinin yani futbola ilgi duyan bireylerin hareket kültürü açısından kendini 

futbola uygun hissetmesi, futbol oynayabileceğini düĢünmesi ve kendini futbolcularla 

özdeĢleĢtirebildiği bir oyundur. 

 Futbol oyun formunun kural olarak basit, oyun formasyonu açısından zengin 

olmasıyla çekici bir oyundur. 

 Futbolun izleyiciyi bireycilikten uzak bir kültüre yönetmesi, grup dinamiği ve kitlesel 

davranıĢları ortaya çıkarması nedeniyle bireyin kendini taraf hissetmesi, bir misyona 

sahip olduğunu düĢünmesi ve güçlü olma güdüsünü tatmin eden bir oyun olması. 

Bunları daha da çoğaltmak mümkündür. Bu kadarı bile futbolun kitlesel olarak 

benimsenmesini açıklamaya yetmektedir [1]. 

2.4. 14-15 YaĢ Akademi Ligleri (U14-U15)
 

U14, U15 yaĢ gruplarında, bölgesel gruplardaki takım sayılarına göre, iki veya daha fazla 

devreli lig usulüne göre deplasmanlı olarak oynanır.  Lig devrelerinin çift sayı olarak 

belirlenmesi halinde, her iki takımın sahasında eĢit sayıda müsabaka oynanır. Lig devre 

sayısının üç olarak belirlenmesi halinde, iki takım arasında oynanacak son müsabakalar, 

ikili averajda üstün olan takımın sahasında oynanır. Takımların karĢılıklı birer galibiyet 

almaları durumunda, maç skoru avantajına bakılmaksızın ilgili takımların sezon boyunca 
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görmüĢ oldukları toplam kırmızı kart sayısına bakılır. Kırmızı kart sayılarının eĢitliği 

halinde sarı kart sayısı daha az olan takım üstün sayılır. Sarı kartların da eĢit olması 

durumunda sıralamadaki puan üstünlüğüne bakılır. Puan eĢitliği halinde genel averaja 

bakılır. Genel averajın eĢitliği halinde ise müsabaka ligde daha çok gol atan takımın 

sahasında oynanır. Tüm bu hallerin eĢitliği halinde müsabaka tarafsız sahada oynatılır.  

Kulüpler,  U14 yaĢ grupları için 25’er oyuncuya, U15 yaĢ grupları için 23’er oyuncuya 

lisans çıkarabilir. U14-U15 kategorilerinde klasmana aday müsabaka hakemleri Ġl Hakem 

Kurulu tarafından atanır. Akademi Ligleri’ne U14 yaĢ grubunda katılacak futbolcuların, 

01.01.1998 veya daha sonraki tarihlerde; U15 yaĢ grubunda katılacak futbolcuların 

01.01.1997 veya daha sonraki tarihlerde doğmuĢ olmaları zorunludur. U14 ve U15 

müsabakalarında isim listesinde 16 futbolcu bulunması zorunludur. U14 ve U15 yaĢ grubu 

müsabakalarında, isim listesinde isimleri bulunan kaleci dâhil tüm oyuncular en az 20 

dakika sahada kalmak koĢulu ile oyuna girmek zorundadırlar, Oyuna sonradan giren 

oyuncular, geçerli sağlık sorunu olmadığı müddetçe oyundan çıkartılamazlar.  

Akademi Ligleri U15 Türkiye Finalleri TFF tarafından belirlenecek esaslara göre 8 takımın 

katılımı ile yapılır. Finaldeki 8 takım çekilen kura ile 2 gruba ayrılırlar. Tek devreli lig 

usulüne göre oynanan müsabakalara ve FMT’ nin 9. maddesindeki esaslara göre 

sıralanırlar. Buna göre gruplarında birinci olan takımlar Ģampiyonluk için, gruplarında 

ikinci olan takımlar ise üçüncülük dördüncülük maçı oynamaya hak kazanırlar. Türkiye 

Finallerinde yarı finale yükselen 4 takıma TFF tarafından madalya, Ģampiyon ve ikinci 

olan takıma kupa, üçüncü ve dördüncü olan takımlara ise plaket verilir. Ayrıca Finallerin 

en centilmen takımına, en centilmen oyuncusuna, en iyi kalecisine, gol kralına ve final 

maçını yönetecek olan 4 hakeme TFF tarafından plaket verilir. 

Akademi Ligleri U14 Türkiye Finalleri: Bu yaĢ kategorisinde Türkiye Finali yapılmaz. 

Sezon sonunda gruplarını birinci sırada bitiren kulüpler düzenlenecek olan “Futbol GeliĢim 

ġenliğine” katılacaklardır. TFF bu Ģenlik kapsamında oynanacak müsabakalarda 

uygulanacak oyun kurallarını IFAB futbol oyun kuralları kapsamında değiĢtirebilir [7].
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2.5. Psikoloji 

Psikoloji kavramı, zihinsel süreçlerin iĢlevinden gözlenebilir olan davranıĢlara ve daha 

sonra da hayvan davranıĢlarının incelenmesi gibi ifadeleri içine almaktadır. Psikolojinin 

tanımlanması ile ilgili bilimciler arasında bazı anlaĢmazlıklar bulunmaktadır. Farklı felsefi 

görüĢler ve psikolojik teorilerden yola çıkan bilimciler, psikolojiye farklı tanımlar 

getirmekteler [8].
 

Toplumsal ve fiziksel çevresi içinde davranmakta olan insanı inceleyen bilimdir. DavranıĢ 

sözcüğü günlük dilden farklı olarak geniĢ anlamda kullanılmıĢtır. Bilimsel bir terim olan 

davranıĢ; koĢma, dans etme, top oynama vb. gibi dıĢarıdan görülebilen davranıĢlar olduğu 

gibi, içten cereyan eden basit davranıĢları da kapsamaktadır. DavranıĢ denince bireyin bir 

ortam içinde belirli bir zaman biriminde göstermiĢ olduğu reaksiyon ve tepkileri 

anlaĢılmakta. ĠĢte psikoloji bu reaksiyon ve tepkileri ele almakta ve buna neden olan 

sebepleri açıklamaya çalıĢmaktadır [5].
 

Psikoloji, davranıĢların ve zihinsel süreçlerin bilimsel olarak incelenmesi olarak 

tanımlanabilir [9].
 

Bir baĢka tanımda psikoloji, zihinde geçen bilinç olaylarının incelenmesi olarak 

tanımlanmıĢtır [10]. Genelde kabul gören tanımı ile psikoloji ise, insan ve hayvan 

davranıĢlarını inceleyen bilim dalı olarak tanımlanmaktadır [11, 12]. 

Genel olarak psikoloji toplumsal çevresinde yaĢamakta olan insanın duyuĢ, düĢünüĢ ve 

davranıĢlarını incelemektedir. Psikolojiyi daha fonksiyonel tanımlamak gerekirse, bunu 

canlı varlıklara özgü olarak insanın, çevresi ile olan iliĢkilerini ve çevresine uyum 

biçimlerini inceleyen bir bilim olarak tanımlamak mümkün olabilir [10].
 

2.6. Spor Psikolojisi 

Spordaki insanların biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal özelliklerinin bilimsel olarak 

araĢtırılmasıdır. Sporcuların daha baĢarılı ve mükemmel olma istekleri, sporun politik bir 

araç haline gelmesi ve ülkelerin tanınmasına yardımcı olması, sporda büyük paraların 

dönmesi ve sporun büyük bir iĢ kolu haline gelmesi, spor aracılığı ile tanınma ve sporun 

benlik saygısının geliĢimine olan yararları, seyircilerin devamlı var olan ilgisi, sağlıklı 
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yaĢam ve kondisyonla ilgili hareketlerin ortaya çıkıĢı, "Spor Psikolojisine" olan ilginin 

büyümesine neden olmuĢtur [8].
 

Spor psikolojisi, psikolojik olgu ve prensipleri spor alanındaki insan davranıĢlarına 

uygulamaya çalıĢır [13]. 
 
Sporla dünyanın her tarafında her uygarlık düzeyinde gerek sporu 

yaparak, gerekse seyirci olarak pek çok insan ilgilenmektedir. ĠĢte spor psikolojisi bu 

evrensel faaliyet alanının birçok sorununu ele alır, ortaya çıkardığı deneysel ve teorik 

sonuçları, özellikle sporcuların eğitiminde bilimsel yöntemlerin geliĢtirilmesine katkı 

amacıyla eğitimcilerin hizmetine sunar. Ġnsan gerek spor yapan kiĢi olarak, gerekse sadece 

seyirci olarak motivasyonları ve heyecan davranıĢları spor psikolojisinin önemli bir 

bölümünü oluĢturur. Spor performansları ve yarıĢmalarla ilgili olarak insanların psiko-

sosyal davranıĢlarda bir baĢka ilgili alandır. Spor psikolojisinin en önemli yönlerinden 

biride, yarıĢmakta olan sporcuların geçirdiği psikolojik ortamları ve bu psikolojik etkilerin 

sporcular üzerindeki olumlu ve olumsuz yanlarını ele almaktır. Ġnsan psikolojisi fert fert 

farklılık göstermesi nedeniyle spor psikolojisi kavramı içinde ele alıp incelendiğinde bir 

karmaĢa ile karĢı karĢıya bulunulur. Bu bakımdan spor psikolojisi bir bilim olarak 

karĢımıza çıkmakta, üzerinde çalıĢılması önemli bir konu olarak hassasiyet gösterilmesi 

gerekmektedir. Son yıllar da bütün dünyada sporda motor özeliklere gösterilen ilgili ve 

çalıĢma elit sporcuların ortaya çıkıĢına neden olmuĢtur. Bu arada daha iyi performansa 

ulaĢmada psikolojik faktörler üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢ, bu konuda da çok mesafeler 

kat edilmiĢtir.  

Ġnsan vücudundan motor özelikleri üzerinde çalıĢan eski filozoflar, Çoğu zaman insan 

vücudunun fonksiyonlarını numune olarak almıĢlardır. Plato, Aristo ve diğerlerinin 

yazılarında da bunu bulmak mümkündür. Ünlü eski Yunan düĢünürlerine göre eğitim hem 

kafanın hem de vücudun geliĢmesine hitap etmektedir. O devirlerde yapılan heykeller, kafa 

vücut dengesini çok güzel yansıtmakta ve çoğunlukla zeki bir yüz ve bu yüze yarıĢır 

düzgün bir vücut ortaya koymaktadırlar. Daha sonraki yıllar heykeller, eskiden yansıttıkları 

yüz ifadesini kaybedip, daha adaleli bir hal almıĢtır. Ortaçağda, insan vücudu tanrı bilimci 

tarafından hakir görülmüĢtür. Gerek bilim ve gerekse kültürel açıdan hiç bir sporla ilgili 

faaliyete izin verilmemiĢtir. Sadece ata binme, engelli koĢu okçuluk gülle atma ve benzeri 

sporlar, askeri alanda yaygınlaĢtırılmıĢtır [14, 15].
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Spor psikolojisi; psikolojik olgu ve prensipleri spor alanındaki insan davranıĢlarına 

uygulamaya çalıĢan bir bilim dalıdır. Spor psikolojisi sporcuların ve antrenörlerin 

davranıĢlarının nedenleri ve bunların karĢılıklı iliĢkileriyle ilgilenmektedir.
 

Sporla 

dünyanın her tarafında, her uygarlık düzeyinde gerek sporu yaparak, gerekse seyirci olarak 

pek çok insan ilgilenmektedir. ĠĢte spor psikolojisi bu evrensel faaliyet alanının birçok 

sorununu ele alır, ortaya çıkardığı deneysel ve teorik sonuçları, özellikle sporcuların 

eğitiminde bilimsel yöntemlerin geliĢtirilmesine katkı amacıyla eğitimcilerin hizmetine 

sunmaktadır. Ġnsanın gerek spor yapan kiĢi olarak, gerekse sadece seyirci olarak 

motivasyonları ve heyecan davranıĢları, spor psikolojisinin önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır [16].
 

Spor psikolojisi özellikle spor bilimi ve psikoloji alanında ortaya konan araĢtırma 

sonuçlarından yararlanılarak geliĢimi sürdüren ve aĢağıda belirtilen bilim dallarının 

kesiĢme noktasında yer alan bir bilim dalıdır. Spor psikolojisinin tarihi, sporun ve beden 

eğitiminin araĢtırma çevresi içinde uygulamalı psikolojinin bir alt uzanım dalı olarak ve 

psikolojik bakıĢ açısı ile araĢtırılmaktadır. 

Psikolojik olay ve olgular arasındaki iliĢkileri kendi özellik ve anlam içinde üç geliĢim 

kısmına ayrılacağı gösterilmiĢtir. Bunlar yetenek faktörleri kiĢilik ve karmaĢık iĢlevlerin 

sistemidir [17].
 

Spor psikolojisinin temeli, eğitim psikolojisine dayanmaktadır. Beden hareketlerinin 

psikolojisi, eğitimin uygulamalı psikolojisinin bir alt dalı olarak kabul edilmektedir. 

Performans sporcuları gittikçe psikolojinin ilgisini çekmeye baĢlamıĢ ve psikologlar, zirve 

sporundaki ruhi yüklenmelerin sınırına ulaĢan çalıĢmalardan insan davranıĢlarının sevk ve 

idaresi hakkında ayrıntılı bilgiler öğrenebileceklerini düĢünmüĢlerdir. Baumann'a göre; 

sporcular bile psikolojik bilgileri dikkate aldıkları ve bunlara uygun davrandıkları takdirde 

daha yüksek performans göstermelerinin mümkün olduğunu fark etmiĢlerdir [3].
 

1960 yılından sonra performans sporunun dinamik bir Ģekilde geliĢmesiyle birlikte, spor 

psikolojisinde de bir değiĢim olmuĢtur. Spor psikolojisinin, yalnız sporla ilgili performansın 

ilkelerini değil, aynı zamanda bu performansın arttırılmasındaki psikolojik Ģartları da 

araĢtırmak zorunda olduğu düĢünülmektedir [18, 19].  Ġlk kez 1976 olimpiyatlarında 

Amerikan takımında bir spor psikologuna görev verilmiĢtir. 1984 yılında kıĢ ve yaz 
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olimpik takınılan spor psikologlarından sistemli olarak yardım almaya baĢlamıĢtır. Son 

zamanlarda ise spor psikologlarından hem bireysel spor dallarında, hem de takım spor 

dallarında yardım istemleri giderek artmıĢtır. 1988 yaz ve kıĢ olimpiyatlarına 25 ayrı dalda 

katılan Amerikan takımı, hazırlık döneminde her dalda spor psikologlarından yardım 

almıĢtır [19].
 

2.7. Performans ve Spor Psikolojisi 

Sporda yüksek performans ve baĢarı sadece fizik, teknik ve taktik bir hazırlıkla değil, aynı 

zamanda psikolojik hazırlık ve sosyal yaĢamın düzenlenmesiyle gelmektedir. Sporda 

performans bir bütündür ve bu bütünlük içerisinde uyumu yakalamak gerekir. Sporda 

fiziksel çalıĢmalar kadar psikolojik çalıĢmalara da yer verilmektedir. Bunlar; stres, kaygı ve 

baskıyla baĢa çıkma, gevĢeme, zihinsel antrenman, hedef belirleme, kendine güven 

geliĢtirme, motivasyonu yapılandırma, duygu ve düĢünceleri yönetme, Ģiddet ve 

saldırganlıkla baĢa çıkma, acı ve yorgunluk yönetimi, liderlik ve iletiĢim, dikkat ve 

konsantrasyon gibi çalıĢmaları da içerebilmektedir. Yetersiz psikolojik hazırlık, yetersiz 

fizik, teknik ve taktik hazırlıktan daha ciddi olumsuz sonuçlar yaratabilmekte ve 

performansın düĢmesine yol açmaktadır [8].
 

Futbolun psikolojik boyutunda; motivasyon, iç güdü, gereksinimler, davranıĢlar, çeĢitli 

kiĢilik özellikleri, stres ve stresör etkiler, zihinsel hazırlık, duygusal yeterlilik vb. gibi 

psikolojik kavram ve etkileĢimlerin futboldaki rolü yadsınamaz bir gerçektir.  

Spor psikolojisi, sportif performansın artırılmasına yönelik bir eğitim ya da sporcunun var 

olan performansının sahaya yansıtılmasını sağlayan bir süreçtir. Sporcu, yeteneklerini daha 

iyi kullanabilmeyi spor psikolojisi eğitimi süresince öğrenir. Sporcunun performansını 

artırması ve bu performansı yaptığı iĢe aktarması onun zihinsel hazırlığı ile mümkündür. 

Futbolda psikolojik yaklaĢım, sporcu hakkında bilgi toplama ile baĢlar. Bilgi toplama ise 

futbolcunun gözlenmesi ve soruĢturulması ile olur. Bunun sonucu; sporcunun zorlanma 

koĢulları altında nasıl davrandığı, hangi faktörlerin futbolcuda strese neden olduğu, 

motivasyonun nitelik ve niceliği, onun toplumsal ve psikolojik geliĢmesi ile toplumsal, 

kültürel ve ekonomik çevresi saptanmaya çalıĢılırken, yine onun olumsuz koĢullar altında 

bile antrenman veya maçta kendisine verilen görevi yerine getirip getirmediği, antrenman 
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sonrası psikolojik özellikleri, toplumsal iliĢkileri ve performansı açısından değiĢiklikler 

olup olmadığı araĢtırılmaktadır [1]. 

Futbol, voleybol gibi kiĢisel performansların karĢılıklı uyum ve bağımlılığının genel 

baĢarıyı belirlediği takım sporlarında, istikrarsız sporcular bile rol dağılımının psikolojik 

açıdan uygun olması ve takım arkadaĢlarının yardımı sonunda mükemmel performansa 

ulaĢabilir. Bireysel sporlarda, her sporcunun kendi psikolojik yeteneklerine uygun olan 

psikolojik Ģartların oluĢturulması, hareket tekniğinin kalitesiyle verilen taktiğe uygun 

hareket etmenin sevk ve idaresi iyileĢtirilmesi ve bunun sürekli hale getirilmesi söz 

konusudur. Takım sporlarında ise, sporcunun takım arkadaĢları ve rakip sporcularla birlikte 

oluĢturduğu sosyal alan, eğilimin sevk ve idaresine ilave bir psikolojik faktör katmaktadır 

[3].
 

Genç sporcuların psikolojik yüklenmelere maruz kalmamaları için, müsabaka durum ve 

Ģartlarının planlama ve seçimi, sporcunun kiĢiliğine uygun bir Ģekilde yapılması 

gerekmektedir. Müsabakada baĢarısız, fakat antrenmanda çok baĢarılı olan sporculara 

genellikle, antrenörleri tarafından müsabaka öncesinde psikolojik açıdan hatalı bir 

uygulama yapılmıĢtır. Kendine güveni az, istikrarsız sporculara yönelik psikolojik 

yaklaĢımların daha itinalı bir Ģekilde yapılması gerekmektedir. Buna karĢılık kendisinden 

emin ve istikrarlı bir kiĢilik yapısına sahip olan sporcular, müsabakalardaki aĢın gerginlik 

anlarında kendilerine hâkim olma konusunda çok daha baĢarılı olmaktadırlar [18, 3].
 

2.8. Kaygı 

Kaygı sözcüğünün kökü eski yunanca "anxietas" olup, endiĢe, korku ve merak gibi 

anlamlarla ifade edilmektedir. Ġlk olarak Çiçero tarafından "kalıcı, sürekli bir endiĢe 

eğilimi ve yatkınlığı" anlamında kullanılmıĢ, baskı boğulma anlamına gelen ve geçici olan 

(angor) kavramından ayrılmıĢtır. Kaygı kavramı, psikoloji alanına yüzyılın ilk yarısında 

girmiĢ, bu alanda ilk araĢtırma ve çalıĢmalar 1940'lı yılların, sonunda yapılmıĢtır. Ruh 

bilim alanında kaygı sözcüğünü ilk kullanan ve bunu bir kavram olarak tanımlayarak 

nedenlerini araĢtıran Freud olmuĢtur [20].
 

Bir duygu olarak kaygı "anksiyete", GılgamıĢ Destanından eski Yunan tragedyalarına 

kadar eski edebiyat türlerinden bu yana iĢlene gelmiĢ evrensel bir duygudur. Ortaçağ Arap 
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filozoflarından Ala Ġbn Hazm, 2. yüzyılda yazdığı kitabında, kaygının insan varoluĢunun 

temel durumu olduğunu söylemiĢ ve evrenselliğine iĢaret etmiĢtir [21].
 

Kaygı;  yükseltilmiĢ psikolojik duruma eĢlik eden ama tam olarak korku olmayan kiĢiye 

özgü endiĢe duyumu olarak da tanımlanmıĢtır [22].
 

Levitt kaygıyı, "endiĢe duygusu ve fizyolojik canlılık düzeyinin artması" olarak 

tanımlamaktadır [20].
 

Sullivan'a göre kaygı, insanın güvenliğini sarsan gerçek yada imgesel bir tehdide karĢı yaĢadığı 

duygudur [23].
 

Türk Dil Kurumu'nca yayımlanan Ruhbilim Terimleri Sözlüğünde Dr. Mithat Enç kaygıyla 

ilgili olarak Ģu tanımı yapmaktadır: Kaygı;  güçlü bir istek ya da dürtünün amacına 

ulaĢmayacak gibi gözüktüğü durumlarda beliren tedirgin edici duygudur, Ģeklinde ifade 

etmektedir [24].
 

Eski kaynaklarda kaygı ve korku birlikte ele alındığı, hatta çok defa birbirine karıĢtığı ve 

eĢanlamlı kullanıldığı görülmektedir. Kaygı 19. yüzyılın sonunda bir psikolojik kavram 

haline geldiği halde, günümüz psikolojisinde hala kaygı ve korku kavramları tam olarak 

birbirinden ayrılmıĢ değildir. Pavlovcu ekolde de kaygı ve korku eĢanlamlı olarak 

kullanılmıĢtır. Psikanalistler korkuyu, kiĢiyi dıĢarıdan tehdit eden gerçek bir tehlikeye karĢı 

gösterilen tepki; kaygıyı ise, kontrolden kaçmak üzere olarak yasaklanmıĢ bir içgüdüsel 

dürtü Ģeklinde kiĢiyi içeriden tehdit eden bir tehlikeye karĢı gösterilen bir tepki olarak ele 

almaktadırlar. Fakat Nemiah'ın da belirttiği gibi bu teorik ayrım her zaman doğru değildir; 

mesela fobide hasta tehdit edici durumun dıĢarıdan geldiğini hissettiği halde, gerçekte böyle 

bir Ģey yoktur; ya da gerçekten zarar verici olan bir dıĢ durum, insanda kaygı duygusu 

uyandırabilir. Aslında, belli bir durumda hem kaygı duygusu hem korku birlikte 

bulunabilir [18, 21].  
 

Pavlov'un baĢlattığı laboratuar çalıĢmalarında da hayvanlar üzerinde kaygı çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. 1927'lerden baĢlayarak Pavlov ve arkadaĢları, hayvanlarda deneysel nevroz 

durumu meydana getirerek çatıĢma, korku ve kaygıyı incelemiĢlerdir. Daha sonraları baĢka 

laboratuarlarda da benzer çalıĢmalar sürdürülmüĢtür. Ġnsanlar üzerindeki kaygıyla ilgili 
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laboratuar çalıĢmaları ise 1950'den sonra baĢlamıĢtır. Bunların çoğunda insanlar laboratuar 

Ģartlarında korku, stres ve kaygı içine sokularak, bu emosyonel durumlarla ilgili çeĢitli 

incelemeler yapılmıĢtır. Kaygıyı, psikolojik, psikiyatrik, laboratuar ve klinik amaçların 

hepsini birden karĢılayacak Ģekilde tarif etmek çok zordur. Literatürde birçok kaygı tanımı 

bulmak mümkündür [18, 21].  
 

EndiĢe, nedeni açık olmayan korku ya da giderilmeyen isteklerden doğan sıkıntı, 

güvensizlikten doğan tedirgin edici duyguyu dile getirir. Belli bir anlamda tasa ve kuĢku 

deyimleriyle anlamdaĢtır. VaroluĢçuların dilinde bunalım, bunaltı, boğuntu gibi deyimlerle 

dile getirilir ve “varlığının özünü düĢünmekten doğan metafizik tedirginlik” olarak 

tanımlanır. Ruhbilimde korku terimi nedeni bilinen durumlarda kullanılır. Kaygıysa nedeni 

bilinmeyen korkudur. Bizi korkutanın ne olduğunu biliriz, ama bizi kaygılandıran sorun 

açık seçik belli değildir. Profesör Cilfford T.Morgan, Hacettepe Üniversitesi Psikoloji 

bölümü öğretim üye ve yardımcılarınca dilimize çevrilen psikolojiye GiriĢ Ders Kitabında 

Ģöyle demektedir: Korku ile kaygı arasındaki fark, kiĢilik ve uyumu incelediğimizde 

önemle üzerinde duracağımız konu olacaktır. Kısaca psikologlar korku terimini, korku 

nedenini bilindiği haller için kullanırlar, bizi korkutanın ne olduğunu biliriz. Diğer yanda 

kaygı sorununu ne olduğunu bilmeksizin duyduğumuz belli belirsiz korkudur. Kaygı 

nedenlerinden biri korkutucu bir uyarıcıyla ilgili bilinçaltı anıdır. Kaygının meydana geliĢ 

yollarından bir diğeri ise uyarıcı genellemesidir. Uyarıcı genellemesi biz farkında olmadan 

meydana gelebilir, hatta çoğunlukla da böyle olur. Sert bir babaya korku geliĢtiren çocuk 

daha sonra diğer erkeklerle birlikteyken de huzursuzluk ve kaygı duyabilir, çocuk onları 

babasına benzetir ve belli belirsiz bir korku uyarıcı genellemesi yoluyla bu kiĢilere 

aktarılır. Bu örneği Ģu Ģekilde anlatmakta mümkün olabilir; Sert bir antrenör ile çalıĢan ve 

böyle bir antrenör tarafından yetiĢtirilen genç sporcu daha sonra baĢka bir antrenör ile 

çalıĢmaya baĢladığında onu bir öncekine benzeterek belli belirsiz bir korku duyabilir ve bu 

durum da performansı olumsuz etkileyebilir [24, 14].  Cüceoğlu (1994),  kaygı ve korku 

arasındaki bu farklılığı üç temel baĢlık halinde ele almıĢtır: 

 Kaynak: "Ben ondan korkarım" örneğinde olduğu gibi, korkunun kaynağını biliriz, 

ancak kaygının kaynağı belirsizdir. 

 ġiddet:  Korku kaygıdan daha Ģiddetlidir. 

 Süre:  Korku daha kısa sürelidir,  kaygı ise daha uzun süre devam eder [25]. 
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Kaygı çocukluk döneminde baĢlar. Kaygılı çocukların çoğu istenileni, iyi ve doğru 

yapmak, yanlıĢlıktan sakınmak için büyük gayret gösterirler. Çok becerikli olabilirler ama 

iyi yapamadıkları iddiasındadırlar. Bu nedenle ergenlik dönemindeki kaygının nedenini 

bulabilmek için öncelikle çocukluk kaygısının incelenmesi gerekmektedir. Kaygılı 

çocuklar, kendi kabiliyetlerinden habersiz olarak korku içerisinde olmaya meyillidirler. 

Çoğu kez kendilerinden istenileni yapamadıklarını ifade ederler. Kaygılı çocuklar, 

kendilerine hâkim, mutedil ve ciddidirler ama birdenbire heyecanlanıp ağlamaya ve 

bağırmaya baĢlayabilirler [26].  
 

Ergenlik çağında ise gençlerin sorunları bulundukları yaĢ gruplarına, okula devam edip 

etmemesine, anne ve babasının gence olan tutumuna, gencin zekâsına, çevresinde kabul 

görme derecesine göre değiĢkenlik gösterebilir. AnlaĢılmak bu yaĢ gruplarındaki gençlerin 

en belirgin sorunlarıdır. Anne ve babanın genci istediğinden farklı alanlara yöneltmesi, 

ondan yapabileceğinin üstünde görevler vermesi ve beklemesi, sık sık eleĢtirmesi ve 

çocukların yanında kavga etmesi gençlerin kaygılı olmasındaki tipik davranıĢ modelleridir. 

Gençlerin en çok gelecek beklentileri ve ne yapacakları konusu sonra serbest zamanlarını 

değerlendirememek, okuldaki çalıĢmalara uymakta güçlük, arkadaĢlar arası anlaĢmazlık ve 

kavga sorunlarının yoğunlaĢtığı genel alanlardır. Kaygı; endiĢe, kuruntu, korku, telaĢ, 

üzüntü gibi insanda baskı ve gerilime yol açan bir duygu halidir [27].  
 

Kaygı üç Ģekilde kendini belli etmektedir. ilki organik belirtiler; gözbebeklerinin 

büyümesi, nabız atıĢlarının hızlanması, ciltte solukluk, titreme, iĢtahsızlık. Ġkincisi davranıĢ 

belirtileri; pasiflik, karasızlık gösterme, cesaret edememe, iĢten kaçma, saldırganlık. 

Üçüncüsü ise hareket özellikleri; koordinasyon bozukluğu, performans yetersizliği, uyum 

sağlayamama, kramp girmesi ve kasılma [28].  
 

2.8.1. Kaygı çeĢitleri 

Çağımızın modern ve monoton günlük yaĢamında kaygı hemen herkesi belirli ölçülerde 

etkilemektedir. Bu yüzden kaygı tüm insanları ilgilendiren bir konudur. DeğiĢik açılardan 

ele alındığında kaygı farklı biçimlerde karĢımıza çıkmaktadır. AĢağıda kaygının değiĢik 

biçimleri anlatılmaya çalıĢılmıĢtır [29].   
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Durumluk ve Sürekli Kaygı (Akut Anksiyete- Kronik Anksiyete) 

Kaygılı olmaya genel eğilim ile acil durumlardaki kaygının ilk olarak ayrımlaĢması 1950'li 

yıllarda baĢlamıĢtır. Spielberger (1966) Durumluk ve Sürekli Kaygı Kavramlarını ilk kez 

ortaya atan bilim adamı olmuĢtur [30].  
 

Spielberger (1966), iki faktörlü kaygı yaklaĢımında durumluluk ve sürekli kaygı Ģu Ģekilde 

tanımlar: Durumluluk kaygı, kiĢilerin özel durumları tehdit edici olarak yorumlaması 

sonucu oluĢan duygusal tepkidir.
 

Durumluluk kaygının Ģiddeti ve süresi, algılanan tehdidin miktarı ve kiĢinin tehlikeli 

durum yorumunun kalıcılığı ile iliĢkilidir. Sürekli kaygı ise, bireyin kaygı yaĢantısına 

yatkınlığıdır. Buna, kiĢinin içerisinde bulunduğu durumları genellikle stresli olarak 

algılama ve yorumlama eğilimi denilebilir. KiĢi, nesnel kriterlere göre nötr olan durumları 

tehlikeli ve benliğini tehdit edici olarak algılar [31].  
 

Her insan, tehlikeli gördüğü durumlarda bir miktar kaygı duyabilmektedir. DiĢ hekimi 

koltuğunda otururken, sınav kapısında beklerken, uçağa binmeden ya da ameliyata 

girmeden önce tedirginlik ve huzursuzluk hissedilebilir. Tehlikeli durumların yarattığı bu 

kaygı genellikle her bireyin yaĢadığı geçici, duruma bağlı bir kaygıyı oluĢturur. Buna 

"durumluk kaygı" denir. Durumluk kaygı "state anxiety", durumdan duruma yoğunluğu 

değiĢen, sürekli olmayan durumlara bireyin gösterdiği geçici duygusal reaksiyonlardır. 

Bireyin stres yaratan durumu tehdit edici olarak algıladığı durumlarda "durumluk kaygı" 

düzeyi yüksek bu tehlikenin tehdit edici olarak algılanmadığı durumlarda düĢük 

olmaktadır[32].  
 

Durumluk kaygı, sporcuların performansı üzerinde olumlu ve olumsuz etkilerde 

bulunabilmekte, onların kendilerini bütün fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal kapasiteleri 

ile gerçekleĢtirmelerinde kolaylaĢtırıcı veya engelleyici bir rol oynayabilmektedir [33].  
 

Tehlikeli olarak adlandırılan durumlar öncesinde veya olaylar sırasında ortaya çıkar. Bu 

sırada bireyin kaygı seviyelerinde artıĢ olur. Stresin yoğun olduğu zamanlarda kaygı 

seviyesi yükselir, stres ortadan kalkınca düĢme görülür. Bu tip kaygı insanın içerisinde 

bulunduğu durumu, ortamı tehdit eden, tehlike yaratan biçimde algılayıp 
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yorumlanmasından kaynaklanır. Bu duygulanım elem veren, hoĢ olmayan huzursuzluk, 

rahatsızlık tedirginlik yaratan duygulanım durumlarıdır. Bu duygulanım durumu algılanır, 

anlaĢılır, çözülür, yorumlanır, duyumsanır. Bu süreç içerisinde bilinç açık, haberdar ve 

uyanık olup, biliĢsel iĢlevler çalıĢır. Bitkisel sinir sistemine iliĢkin belirtiler ortaya çıkar. 

Durumluluk kaygı düzeyi, temelde var olan sürekli kaygı düzeyinin değiĢkeni olarak kabul 

edilir [34].  
 

Sürekli kaygıda ise, karĢılaĢılan özel durumlarla iliĢkili olan, kiĢinin objektif ve genel olarak 

davranıĢsal yatkınlığı söz konusu olmaktadır. Daha yüksek durumluk kaygı düzeyine sahip olan 

kiĢiler, karĢılaĢtıkları durumları daha tehlikeli veya tehdit edici olarak algılarlar ve 

karĢılaĢtıkları bu tehdit edici veya tehlikeli durumlara daha yoğun durumluk kaygı düzeyleri ile 

tepki gösterebilirler [35].  
 

Sürekli kaygı, bireyin kaygı yaĢantısına olan yatkınlığıdır. Buna kiĢinin içinde bulunduğu 

durumları genellikle stresli algılama ya da stres olarak yorumlama eğilimi de denebilir. 

Objektif kriterlere göre nötr olan durumların birey tarafından tehlikeli ve özünü tehdit edici 

olarak algılanması sonucu oluĢan hoĢnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur  sürekli kaygı. 

Bu tür kaygı seviyesi yüksek olan bireylerin kolaylıkla incindikleri ve karamsarlığa 

büründükleri görülür. Bu bireyler sürekli kaygıyı ve diğerlerinden daha sık ve yoğun bir 

Ģekilde yaĢarlar [36].  
 
Sürekli kaygı, nevrotik kaygı olarak ta isimlendirilir. Bu tip 

kaygının Ģiddeti ve süresi kiĢilik yapısına göre değiĢir. KiĢilik yapısının kaygıya yatkın 

olması, sürekli kaygı düzeyini etkiler. Sürekli kaygı düzeyi, insanları kiĢilik yapısının 

özelliklerine göre tehdit eden, tehlikeli olan durumluluk kaygı düzeyini yükselten çevrenin, 

ortamın algılanmasını, anlaĢılmasını, çözümlenmesini, yorumlanmasını, duyumsanmasını 

etkiler [34].   

Bazı kiĢiler sürekli olarak huzursuz ve mutsuzdurlar. Bu insanın kendisinden kaynaklanır 

ve sürekli bir kaygı türüdür. Eğer sürekli kaygı bir uyaran tarafından baĢlatılırsa düzensiz 

olarak gerçekleĢen bir reaksiyon olarak ortaya çıkar [37].   

Sürekli kaygı çevresel koĢullardan bağımsız olarak, bireyin huzursuzluk, endiĢe, 

karamsarlık, aĢırı duyarlılık gösterme, yoğun heyecansal reaksiyonlarda bulunması olarak 

tanımlanabilir. Sürekli kaygının seviyesi, bireyin ilerideki tehlikeli durumlarda yaĢayacağı 

durumluk kaygı derecesinin Ģiddetini ve sıklığını belirler. Buna göre sürekli kaygı seviyesi 
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yüksek olan bireyin, baskı altında, sürekli kaygısı düĢük olanlardan daha çabuk ve daha sık 

olarak durumluluk kaygı reaksiyonları göstereceği beklenir [36].   

Diğer taraftan sürekli kaygı düzeyi yüksek olan bireylerin, baĢka ortamda (örneğin, bir yarıĢma 

öncesi ve sonrası da) daha çabuk ve sık durumluk kaygı belirtileri göstereceği ifade 

edilmektedir[36].   

BiliĢsel ve Bedensel (Somatik) Kaygı 

AraĢtırmalar 1969'lardan sonra, kaygının benzer bir Ģekilde olmayan, çok yönlü boyutlara sahip 

olduğunu ortaya koymuĢtur.  Liebert ve Morris (1967),  Kaygının biliĢsel kaygıyı ve duygusal 

uyanılmıĢlığı içine aldığını ileri sürmüĢlerdir. Daha sonra yapılan araĢtırmalar Endler (1978), 

Davidson ve Schvardz (1976) ve Borkovec (1976); biliĢsel ve bedensel kaygının hem durumluk 

hem de sürekli kaygı için uygulanabilir olduğunu ileriye sürmüĢlerdir [38].   

BiliĢsel kaygı, kaygının zihinsel bölümüdür ve kiĢinin kendi negatif değerlendirmeleri veya 

baĢarıyla ilgili olarak negatif beklentileri tarafından ortaya çıkmaktadır. BiliĢsel kaygı, kiĢinin 

sıkıntılarından, rahatsız edici görsel imgelerden ve bunlarla iliĢkili olarak hoĢ olmayan hislerden, 

bilinçli bir Ģekilde haberdarlığı ile karakterizedir [39].  
 
Bedensel Kaygı ise, “Doğrudan 

otonom (istem dıĢı) uyarılmadan geliĢen ve kaygı üzerinde etkili olan fizyolojik 

parametreleri göstermektedir. Bedensel Kaygı, süratli, kalp atım oranı, kısa ve kesik nefes 

alıp verme, nemli eller karında sancıma ve gergin kaslar gibi tepkisel reaksiyonlarla 

kendisini gösterebilmektedir. BiliĢsel kaygı, bedensel kaygıya göre yarıĢma öncesinde 

daha çabuk yükselme göstermektedir. BiliĢsel kaygı, yükseldikten sonra, yarıĢma öncesi ve 

yarıĢma süresince fazla değiĢime uğramaz ve yüksekliğini korur. Bedensel kaygıda 

yükselme, biliĢsel kaygıya göre, daha geç ve yarıĢmaya yakın bir zamanda yükselme 

gösterir [40]. 

Olumlu ve Olumsuz Kaygı 

Kaygı genelde olumsuz düĢünülmektedir. Kaygının kiĢileri araĢtırmaya yönelttiği, fiziksel 

ve zihinsel zorlama sonucu kiĢileri güdüleyici bir etki yaptığı da bilinmektedir. ĠĢ 

yaĢamındaki yükselme amaçlı kaygı kiĢiyi motive etmektedir. GeliĢmek ve iyi bir yaĢam 

sürebilmek için stres ve kaygı az ya da çok herkes tarafından yaĢanmaktadır [36].  
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Kaygı genellikle olumsuz ve istenmeyen bir durum olarak bilinmektedir. Oysa kaygı insanı 

araĢtırmaya, çalıĢmaya bir Ģeyler yaratmaya ve kazanmaya da yöneltebilir. Örneğin, okul 

yaĢamı boyunca sınav stresleri, iĢ hayatında yükselmek için yaĢanan stresler kiĢiyi motive 

edici ve kazanç sağlayıcı olumlu kaygılardır. Buna karĢılık fakirlik, çok gürültülü bir 

ortamda yaĢama vb. kaygılar da, olumsuz kaygılara örnek teĢkil eder. Belli oranda stres, 

bedensel ve zihinsel iĢlevlerin verimliliğini ayakta tutmak için ve olası sorunlara kiĢiyi 

hazırlıklı kılmak için gereklidir. Selye tarafından stres, olumsuz bir etkisi olmayan pozitif 

stres ve zararlı olan distres Ģeklinde ikiye ayrılmıĢ, aynı zamanda stresin insan yaĢamının 

kaçınılmaz ve vazgeçilmez bir öğesi olduğunu savunulmuĢtur.  

Kaygı, insanın temel duygularından biri olarak kabul edilebilir. Hepimiz, tehlikeli 

gördüğümüz durumlarda kaygı duyarız. Örneğin diĢçi koltuğunda otururken, sınav 

kapısında beklerken, uçağa binmeden ya da bir ameliyata girmeden önce tedirgin ve 

huzursuz oluruz. Tehlikeli koĢulların yarattığı bu kaygı türü genellikle her bireyin yaĢadığı 

geçici, duruma bağlı bir kaygıyı oluĢturur. Buna “Durumluk Kaygı” denir [36].   

Kimileri sürekli olarak huzursuzluk içinde yaĢar. Genellikle mutsuzdur. Doğrudan doğruya 

çevreden gelen tehlikelere bağlı olmayan bu kaygı türü içten kaynaklanır. Öz değerlerinin 

tehdit edildiğini zannetmesi ya da içinde bulunduğu durumları stresli olarak yorumlaması 

sonucu birey kaygı duyar. Buna da “Sürekli Kaygı” denir [36].   

Klinik psikologlarına baĢvuran hastaların büyük bir çoğunluğu sürekli kaygı belirtilerinden 

Ģikâyetçidirler. Huzursuzluklarını gidermede, hafifletmede ya da kontrol etmede, bu 

hastaların karĢı koyma ya da baĢa çıkma becerileri ya da savunmaları yetersizdir. Tehlikeli 

koĢulların yarattığı korku ve tedirginlik, bireyin yaĢadığı geçici ve normal bir kaygı olarak 

kabul edilir. KiĢinin o anda içinde bulunduğu duruma doğrudan doğruya bağlı olmayan 

sürekli kaygı ise, bir kiĢilik özelliğini belirler [14].  
 

2.8.2. Futbol ve kaygı 

Futbol, günümüzde kendisini diğer spor branĢlarından farklı hale getiren ve büyük bir 

kitleyi arkasından sürükleyen dev bir endüstri haline gelmiĢtir. Uzmanlar tarafından bir 

oyun olarak kabul edilen futbol sporu, birçok ulus tarafından gençlerini ruhen ve bedenen 

sağlıklı yetiĢmesi yanında sosyolojik ve psikolojik açıdan geliĢimlerindeki olumlu 
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etkilerinden dolayı bir eğitim vasıtası olarak kabul edilmektedir [41]. Evrensel özellik 

gösteren kaygının özel olarak futbol ve futbolcu üzerinde nasıl etkilerde bulunabileceğine açıklık 

getirilmesi gerekmektedir. Ancak böylelikle bir futbolcu ortaya koyacağı performansında daha 

baĢarılı olabilir ve kapasitelerini daha verimli olarak gerçekleĢtirebilir.
 
Futbolcuların daha iyi 

performans ortaya koyabilmesi için fizyolojik, psikolojik ve sosyal potansiyellerinin özel olarak 

geliĢtirilmesi gerekmektedir.  Fizyolojik potansiyeller; kuvvet, sürat, dayanıklılık, koordinasyon, 

denge, esneklik, teknik, taktik olarak ifade edilir. Psikolojik potansiyel içerisinde; motivasyon, 

kaygı, öz-güven, kiĢilik, dikkat sayılır. Sosyal potansiyel içerisinde ise; liderlik, birlikte hareket 

etme, yardımlaĢma, iĢbirliği, paylaĢma gibi özellikler yer almaktadır. Bu bütünsel yaklaĢım 

içinde bir parçanın eksikliği diğer bütün parçaların da olumsuz etkilenmesine neden olabilir. 

Futbolcuların bu bütünsel yaklaĢım içinde psikolojik hazırlığı çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Futbolcuların psikolojik durumu ve ortaya koyacağı performansları onların kaygı düzeyleriyle 

çok yakından ilgilidir. Futbolcular optimal kaygı düzeylerinden yoksun olduğu zaman, 

motivasyonları bundan olumsuz etkilenebilir. Motivasyonun olumsuz etkilendiği durumlarda 

futbolcular ya aĢırı motivasyon ortaya koymaktalar ya da yetersiz düzeyde bir motivasyona sahip 

olmaktadırlar. Bu her iki durum da futbolcuların performanslarını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Futbolcuların özellikle önemli maçlarda yanlıĢ kararlar vererek pasları rakip takım oyuncularına 

attıkları görünmektedir. Baskılı koĢullarda futbolcuların kaygı düzeylerindeki dalgalanmalar ve 

optimal düzeylerden sapmalar onların yanlıĢ kararlar almalarında önemli olmaktadır. Profesyonel 

futbolda maçın sonucuna çok önem verilmektedir. Bunun nedeni kazanmanın futbolcular için 

baĢarıya, kaybetmenin ise baĢarısızlığa eĢit tutulma eğilimidir. Bu Ģekilde bir görüĢün 

kazanılmasında, spor ortamları dâhil olmak üzere toplumsal değer yargıları önemli olmaktadır. 

Bu nedenle karĢılaĢma ortamları futbolcular için kaygı verici bir ortam niteliği taĢımaktadır [2].  
 

Futbolcuların, özellikle önemli ve tansiyonu yüksek maçlarda, yanlıĢ kararlar vererek 

pasları rakip oyuncularına attıklarını görürüz. Baskılı koĢullarda futbolcuların kaygı 

düzeyindeki dalgalanmalar ve en uygun düzeylerden sapmalar onların yanlıĢ kararlar 

almalarında önemli olmaktadır. YanlıĢ kararlar vermek demek, bir futbolcu için topun 

rakibe daha çok kaptırılması ve avantajın el değiĢtirmesi demektir.
 

Bunun yanı sıra futbolcunun daha iyi performans ortaya koyabilmesi için fizyolojik, 

psikolojik sosyal potansiyellerinin özel olarak futbola ve futbol oyununun pozisyonel 

istemlerine göre geliĢtirilmesi gerekir. Fizyolojik potansiyellerden futbol oyununun istemde 

bulunduğu kuvvet, sürat, dayanıklılık, koordinasyon, denge, esneklik, teknik taktik gibi 
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özellikleri anlamaktayız. Psikolojik potansiyellerden motivasyon, kaygı, öz-güven, kiĢilik, 

dikkat, konsantrasyon, atılganlık, kararlılık, ısrarcılık, öz-kontrol gibi özellikleri ve sosyal 

potansiyellerden de liderlik, birlikte hareket etme, yardımlaĢma, iĢbirliği, paylaĢma gibi 

özellikleri anlamaktayız. Bir futbolcuya ve futbol takımına ancak bu bütün boyutları içine 

alan bir yaklaĢım geliĢtirilebilirse sağlıklı sonuçlar ortaya çıkar.
 

Performansın genel ölçütleri arasında yer alan ve yukarıda da açıklanılan zaman, yanlıĢlık 

ve büyüklük boyutları futbolcunun kaygı düzeyleri ile etkileĢimde bulunmaktadır. Optimal 

kaygı düzeylerinden yoksun bir futbolcunun zamanlamasında bozulmalar meydana 

gelebilir. Futbolcu boĢluklara kaçmada, savunmada, hücumda, gerekli teknik ve taktik 

davranıĢları göstermede ya çok erken, ya da çok geç davranıĢlar sergileyebilir. Örneğin, 

futbolcunun yüksek kaygı durumunda top kontrolleri, pasları, Ģutları, kafa vuruĢları, top 

sürmeleri, aldatmaları bozulabilir. Diğer bir performans ölçütü olan yanlıĢlıklarda da, 

yüksek kaygı durumlarında önemli oynamaktadır. Yüksek kaygı, yanlıĢlıkların sayısı 

arttırabilir ve yüksek kaygı durumlarında yanlıĢlıklar devamlılık gösterebilir. Futbolcunun 

bu yanlıĢlıklan yukarıda sıralanan futbol teknik ve taktik özelliklerinde görülebilir [2].
 

BaĢer'e göre bir futbolcunun bir karar verebilmesi için gerekli bilgiler Ģöyle sıralanabilir:
 

 Kendinin saha içindeki pozisyonu, 

 Takım arkadaĢlarının sahadaki yayılıĢı, 

 KarĢıt takım oyuncularının sahadaki yayılıĢı, 

 Saha zemininin durumu (çim, saha, toprak saha, çamurlu ya da kaygan saha gibi), 

 Takımın genel oyun düzeni, 

 Antrenörün o maç için verdiği ve düĢündüğü oyun düzeni, 

 Kendi fiziksel durumu ve oyundaki görevi, 

 Kendi kiĢiliği, duygu ve heyecan durumu, 

 Hava ve iklim koĢullan, 

 Seyirci ve taraftarın beklentileri ve coĢkusu, 

 Maçın önemi ve o andaki skoru. 

BaĢer Ģu Ģekilde devam etmektedir; "futbolda, kendi orta sahasında ayağında top olan 

futbolcu, bütün bu bilgileri alıp, gözden geçirip, kendi teknik becerileri ve taktik kurnazlığı 
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ile kondisyon düzeyini de göz önünde tutarak karar verirken, sahip olduğu zaman ancak 

saniyelerin onda birleri ile ölçülebilir ve üstelik karĢıtının baskısı altındadır [42].
 

ĠĢte futbolcular optimal düzeylerde kaygıya sahip olmadıklarından durum ve pozisyonların 

gerektirdiği dikkat özelliğini göstermede zorluk çekerler ve performanslar olumsuz olarak 

etkilenir. Futbolcu optimal kaygı düzeylerinden yoksun olduğu zaman, motivasyonu 

bundan olumsuz yönde etkilenebilir. Motivasyonun olumsuz etkilendiği durumlarda 

futbolcu ya aĢırı motivasyon ortaya koymakta yada yetersiz düzeyde bir motivasyona sahip 

olmaktadır. Bu her iki durumda futbolcunun performansını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Genellikle teknik direktörler ve antrenörler maç öncesi futbolcularının motivasyon ve 

kaygı düzeylerini nasıl yöneteceklerini bilememektedirler. Bir çok teknik direktör ve 

antrenör bu konuda bilimsel olmayan bir takım yanlıĢ yöntemlere baĢ vurmaktadır. Maç 

öncesi yapılan toplu canlandırma coĢturma konuĢmalar buna iyi bir örnektir. Bu 

canlandırma-coĢturma konuĢmalarında sözcükler dokunaklı bir Ģekilde, yapılan 

konuĢmalarla büyütülüp, abartılırlar. Futbolcular gerçekçi temellere dayanmayan ve 

kapasitelerine uygun olmayan bu canlandırma coĢturma konuĢmalarıyla doldurulurlar, 

futbolcuların maç öncesi uyarılmıĢlık ve durumluk kaygı düzeyleri farklılık gösterebilir. 

Bu dikkate alınmadan yapılacak bir canlandırma coĢturma konuĢması o anda optimal 

uyarılmıĢlık ve kaygı düzeyinde olan futbolcuların aĢın kaygı düzeylerine, aĢın düzeylerde 

olanlar ise panik ortamına itebilmektedir. Bu durumda da futbolcuların ortaya koyacakları 

performans umulduğu gibi sonuç vermeyecektir.
 

Optimal kaygı düzeyinin çok altında veya üzerinde futbolcular üzerinde birçok farklı etki 

meydana getirmektedir. Yetersiz ve aĢırı düzeyde olan kaygı futbolcunun koordinasyonunun, 

reaksiyon ve tepki süratlerinin bozulmasına neden olabilir. AĢırı kaygı gereksiz enerji sarfiyatına 

neden olacağından futbolcunun aerobik ve anaerobik enerji metabolizmaları üzerinde önemli 

etkilerde bulunabilir. Bu durumdan futbolcunun dayanıklılık düzeyleri de etkilenir. AĢın kaygı 

futbolcunun, kan basıncını ve kalp dakikalık atım sayıĢım yükselterek erken yorulmasına neden 

olabilir. Optimal düzeyden yoksun bir kaygı futbolcunun arkadaĢlarıyla uyumunu, yardımlaĢma 

ve iĢbirliğini bozabilir. Futbol bir takım oyunudur. Futbolcuların birbirlerine uyum içinde 

yardımlaĢarak hareket etmeleri gerekmektedir. Optimallikten uzak kaygıda, futbolcuda sinirlik ve 

iletiĢim bozuklukları da meydana gelebilir.
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Futbolcunun optimal düzeylerde kaygıya sahip olmasını etkileyecek bir çok stres faktörleri vardır. 

Bunlar: Seyirciler, iklim, zemin, rakipten gelen baskı, maçın önemi, kondisyon, teknik, 

yetenek, kiĢilik, içsel motivasyon, aileden arkadaĢtan gelen baskılar, saldırganlık, zihinsel 

durum, hakemler, zaman, dikkat vb. [40].
 

AnlaĢılacağı gibi futbolcunun etkisi altında kaldığı ve stres meydana getiren etmen 

bulunmaktadır. Bu faktörlerin her biri futbolcunun kaygı düzeyinin artmasında etkili 

olabilir. Sportif performansı futbolcunun ne kadar potansiyele sahip olduğu ile değil bu 

potansiyellerini amaca dönük olarak doğru bir Ģekilde açığa çıkarabilme yeteneği ile iliĢkilidir. 

Bir futbolcu ne kadar yüksek motorik, teknik ve taktik yeteneklere sahip olursa olsun bunu 

futbol oyunu içinde ortaya çıkartamıyorsa bu hiç bir anlam ifade etmez. Bu nedenle 

futbolcunun performansını ortaya koyabilmesi sadece fizyolojik bir olgu olamaz. 

Futbolcunun potansiyellerini kullanabilmesinde onun psikolojik durumuda oldukça önemlidir. 

Futbolcunun performansını baĢarıyla ortaya koymasında sahip olduğu kaygı düzeyi, bu nedenle 

çok önemli olmaktadır. Futbolcuların sahip olduğu kaygı düzeyleri karĢılaĢmanın sonucunu 

etkileyebilir. Özellikle profesyonel futbolda ve önemli görülen maçlarda kaygı düzeyleri 

performansın baĢarıyla sergilenmesinde önemli düzeyde rol oynamaktadır. Birçok takımlar 

benzer Ģekillerde antrenmanlar yapmalarına ve oyuncuların benzer fiziksel ve teknik kapasitelere 

sahip olmalarına rağmen, bir takımı bugün oynanan maçta ne galip getiriyor ve aynı takımla 

haftaya oynanan maçta ne mağlup bırakıyor? Burada psikolojik faktörlerin önemsiz olduğu 

söylenebilir mi? Elbette söylenemez. Benzer fiziksel, teknik ve taktik kapasite 

koĢullarında, futbolcuların psikolojik durumları, karĢılaĢmanın sonucunun belirlenmesinde, 

çok daha önemli olmaktadır. Futbolcuların psikolojik durumları ve ortaya koydukları 

performans kaygı durumlarıyla yakından iliĢkilidir. Profesyonel futbolda çoğu kez finale 

kalan takımlar arasında çok büyük farklar bulunmamaktadır ve finale kalan her iki takımda 

birbirlerine üstünlük sağlayabilirler. O halde böyle durumlarda sonucun belirlenmesinde, 

stres ve kaygı durumlarının yönetimini iyi gerçekleĢtiren takım ve futbolcular diğerine 

üstünlük sağlayabilirler [35].
 

BaĢer, değiĢik futbol teknik direktörleri ile yaptığı görüĢmeler sonucunda Ģu görüĢleri 

aktarmaktadır. Helmut Schön, "benim deneyimime göre yaĢlı ve deneyimli futbolcular, dıĢ 

koĢullar ile genç futbolculara oranla daha rahat baĢa çıkmaktadırlar. Ayrıca maç 

deneyimlerinin çok yüksek olması nedeni ile kendilerine daha çok güvenirler. KiĢilikleri 

olgunlaĢmıĢtır. Ruhsal açıdan genç futbolculara göre daha stabildirler. Bu nedenle futbol 
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performansında önemli olan yaĢ değil, performansın kendisidir. YaĢlı futbolcular uzun 

yıllar süren yarıĢma etkinlikleri nedeni ile geniĢ deneyimlere sahiptirler. Ayrıca bunlar 

profesyonel futbolcu oldukları için gerekli bedensel koĢullara da sahiptirler. Ben futbolda 

performans yaĢının ileriki yıllarda daha da ileriye gideceğine inanıyorum". Heddergott, 

yarıĢma stabilitesi zayıf ama futbol kapasitesi iyi olan futbolcular için sabırlı olunmasını 

öneriyor. Bu futbolcular, sıklıkla yüksek sorumluluk Duygusuna sahip, çok özeleĢtiri 

yapan insanlardır. Bu tip insanlar, BaĢarısızlıklarından daha çok etkilenirler. Bu 

futbolcuların aĢırı stres durumları, ancak maç deneyimleri ve psikolojik alıĢkanlıklar 

kazanılarak yenilebilir ve futbolda yükselmeleri ancak bundan sonra gerçekleĢir. Ribbeck, 

amatör kümelerden gelen futbolcuların, kalıcı bir yüksek performans göstermeleri için 2-3 

yıl geçmesi gerektiğini düĢünmektedir. Bu futbolcular, baĢlangıçta bir yüksek performans 

gösterdikten sonra, birden ani bir performans düĢmesi ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

Ancak iki, üç yıl profesyonel ligde oynadıktan sonra performansları istikrar kazanmaktadır. 

Deneyim ve yaĢ faktörünün futbolcunun performansı üzerinde ne gibi etkileri olacağına bir 

baĢka örnek ise genç futbolcuların takımda oturmuĢ daha yaĢlı ve deneyimli olanlara 

oranla kendini kanıtlamak için fazladan baskılarla karĢılaĢacağıdır. Bazen genç futbolculara 

toy, küçük çocuk gibi sözlerle hitap edilerek onların duygusal olarak olumsuz etkilenmelerine 

neden olunmaktadır [42].
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, araĢtırmada kullanılan veri toplama 

araçları ile bunların geçerlik ve güvenirlik çalıĢması, verilerin toplanması için izlenen yol 

ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel tekniklerle ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada mevcut durumu ortaya çıkarmayı amaçlayan anket ve gözleme yönelik bir 

yöntem kullanılmıĢtır.  Ġlk aĢamada, konuyla ilgili literatür taranmıĢ, daha önce yapılmıĢ 

araĢtırma sonuçları incelenmiĢtir. Elde edilen bilgiler incelenerek değiĢkenler açısından, 

tezin konusuyla ilgili detaylı bir teorik çerçeve hazırlanmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise, verilerin 

toplanmasında Martens ve diğerlerinin (1990) geliĢtirdiği "Spor YarıĢma Kaygı Testi 

(Sport Competition Anxiety- Children Form- SCAT-C)" kullanılmıĢtır. Bu testle rekabet 

ortamında bir sporcunun nasıl hissettiğine dair kaygı düzeylerini belirlemek mümkündür.  

Thomas (1998) anketi (questionnaire) insanların yaĢam koĢullarını, davranıĢlarını, 

inançlarını veya tutumlarını betimlemeye yönelik bir dizi sorudan oluĢan bir araĢtırma 

materyali olarak tanımlamaktadır. Gözlem ise araĢtırmada ihtiyaç duyulan verilerin insan, 

toplum ya da bir araç kullanılarak izlenmesi suretiyle toplanması sürecini 

tanımlanmaktadır [43]. 

3.2. Evren ve Örneklem 

ÇalıĢmanın evrenini; Türkiye'deki 14 ve 15 yaĢ grubu futbolcular, Örneklemini ise, 

Kayseri Erciyes Spor, Gençlerbirliği, Ankaragücü, Konya TorkuĢeker Spor ve Bolu Spor 

Kulüplerinin U14 ve U15 futbol liginde oynayan futbolcular oluĢturmaktadır.  

Çizelgede araĢtırma kapsamına alınan takımlardan ne kadar sporcu katıldığını ve bu 

sporcuların mevkilerine göre dağılımını görüyoruz. Buna göre Ankaragücü takımında 19’u 

U14,19’u da U15 olmak üzere 38 oyuncu, Gençlerbirliği takımından 18’i U14, 13’ü U15 

olmak üzere toplam 31 oyuncu, Torku Konyaspor takımından 18’i U14, 19’u U15 olmak 

üzere toplam 37 oyuncu, Kayseri Erciyesspor takımından 15’i U14, 15’i U15 olmak üzere 

30 oyuncu, Boluspor takımından 18’i U14, 14’ü U15 olmak üzere toplam 32 oyuncu, 
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bütün takımlardan toplam 168 sporcu araĢtırmaya katılmıĢtır. Bu sporcuların 68’i 

savunmada, 69’u orta sahada, 31’i ise forvet mevkilerinde oynamaktadır 

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya Katılan Kulüplerin ve Sporcuların Dağılımı 

Takımlar 

 

Mevki 
Toplam 

Savunma Orta Saha Forvet 

Ankaragücü 
U14 8 9 2 19 

U15 9 6 4 19 

Genclerbirliği 
U14 9 6 3 18 

U15 4 6 3 13 

T.ġekerspor 
U14 7 7 4 18 

U15 8 8 3 19 

K.Erciyes 
U14 7 6 2 15 

U15 4 8 3 15 

Boluspor 
U14 6 9 3 18 

U15 6 4 4 14 

Toplam 

 

68 69 31 168 

3.3. Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada kullanılan veri toplama aracı olarak Martens ve diğerlerinin (1990) 

geliĢtirdiği " Sporda yarıĢma kaygısı testi çocuk formu sykt-c " kullanılmıĢtır.  Bu testle 

rekabet ortamında bir sporcunun nasıl hissettiğine dair kaygı düzeylerini belirlemek 

mümkündür.
 
SCAT'ın geçerliliği test-tekrar test ve varyans analiz (ANOVA) teknikleriyle 

değerlendirilmiĢtir.  SCAT C'nin test tekrar test geçerliliğinde Champaign-Urbana, Illionis, 

devlet okulundan 5-6 ve 8-9. sınıf kız ve erkek 4 örneklem grubu değerlendirilmiĢtir.  

ToplanmıĢ her örneklem için 0,77 anlamlılık göstermiĢtir.
 

Bu anket ile müsabaka öncesi YarıĢma kaygısı düzeyleri tespit edildi. Her takım için 

müsabaka öncesi kaygı düzeyleri ile oyuncuların müsabaka davranıĢlarının olumlu ve 

olumsuz yüzde oranları, baĢarılı baĢarısız uygulamalarının durumluluk kaygı düzeyi ile 

regresyon iliĢkisi arandı. Nitel bir araĢtırmada olan bu çalıĢma anket ve videoya kaydedilen 

müsabaka görüntülerinin gözlem analizleri kullanılmıĢtır. Her müsabaka öncesi sporcular 

anketleri doldurmuĢ ve aynı zamanda bu müsabakalar videoya kaydedilmiĢtir. Daha sonra 

ankete verilen cevaplar değerlendirme listesine kodlanmıĢtır. Kaydı yapılan video 

görüntülerinde her sporcu bütün hareketlerinde tek tek baĢarılı ya da baĢarısız olarak analiz 

edilmiĢtir. 
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AraĢtırma kapsamına alınan takımların, gerek kendi aralarında, gerekse, aynı ligde 

mücadele eden Ankara Spor, Kırıkkale Spor ve Karabük Spor takımları ile yaptıkları 

müsabakadan öncesindeki Competition concerns (Ġlinois) puanları ile müsabaka 

içerisindeki olumlu ve olumsuz davranıĢları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Competition 

concerns (Ġlinois) puanı bağımsız değiĢken, olumlu davranıĢlar ve olumsuz davranıĢlar ise 

bağımlı değiĢkenler olarak tanımlanmıĢtır. Anlamlılık düzeyi α=.05 olarak alınmıĢtır.   
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. Ankaragücü U14 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.1. Ankaragücü U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması  

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

Kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Ankaragücü-Gençlerbirliği 67 33 14.30 0-4 

Ankaragücü-EskiĢehirspor 60 40 13.40 3-1 

Ankaragücü-Kırıkkale 62 38 13.88 12-0 

Ankaragücü-Kayseri 75 25 13.60 1-3 

 

ġekil 4.1. Ankaragücü U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.2. Ankaragücü U14 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-Olumsuz 

Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Mevkiler 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 78.61 21.39 15.00 

Orta saha 79.49 20.51 13.56 

Forvet 
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Çizelge 4.3. Ankaragücü U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Ankaragücü U14 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 

24.53 standart sapması 16.84, olumsuz hareket ortalaması 13.96 standart sapması 6.70, 

Competition concerns (Ġlinois) puan ortalaması 14.94 standart sapması 3.04 olarak 

bulunmuĢtur. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.077 P_değeri=.753 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .753 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun Competition concerns (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.013 P_değeri=.957 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 

P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .957 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

Competition concerns (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.   

Çizelge 4.4. Ankaragücü U14 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) 

Puanları Regresyon Analizi 

A. GÜCÜ 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 24.53 Sabit terim 30.93 1.520 .147 

.006 .103 .753 
YarıĢma  

Kaygısı 

(Ġlinois) 

14.94 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-.428 -.320 .753 

Çizelge 4.4’e göre Ankaragücü U14 takımı için kurulan doğrusal regresyon modelinde,  

modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin .103, Sig.(p_değeri) değerinin ise .753 

olduğu görülmektedir. 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu Hareket 
Olumsuz 

Hareket 

Olumlu Hareket 24.53 16.84 R P R P 

Olumsuz Hareket 13.96 6.70 

ĠLĠNOĠS -.077 .753 .013 .957 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
14.94 3.04 

̂
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Hesaplanan P_değeri =.753 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 değerinden büyük 

(.753>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. . YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı 

katsayısı -.428, t değeri -.320 ve p_değeri=.753 olarak hesaplanmıĢtır. P_değeri, α=.05 

değerinden (.753>.05) büyük olduğu için Ankaragücü U14 takımı oyuncularının maçtan 

önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde etkili olmamıĢtır 

diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.006 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı 

olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %0.6’sını açıklamıĢtır. 

4.2. Ankaragücü U15 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.5. Ankaragücü U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Sonuç 

Ankaragücü-Gençlerbirliği 52 48 15.91 0-2 

Ankaragücü-EskiĢehirspor 68 32 16.53 0-2 

Ankaragücü-Kırıkkale 77 23 16.18 5-0 

Ankaragücü-Kayseri 64 36 16.61 0-2 

Çizelge 4.5’e göre, lig boyunca puan alamayan Kırıkkale maçı çıkarılırsa YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanları normal olduğu halde, Ankaragücü U15 takımı oldukça baĢarısız 

durumdadır. 

 

ġekil 4.2. Ankaragücü U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 
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Çizelge 4.6. Ankaragücü U15 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-Olumsuz 

Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.7. Ankaragücü U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri  

AraĢtırmaya katılan Ankaragücü U15 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 

19.34 standart sapması 6.84, olumsuz hareket ortalaması 11.28 standart sapması 7.76, 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 16.57 standart sapması 3.16 olarak bulunmuĢtur.  

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.029 P_değeri=.905 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 

P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .905 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.166 P_değeri=.496 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .496 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

 

 

 

Mevkiler 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 57.64 42.36 16.70 

Orta saha 66.00 34.00 15.95 

Forvet 63.27 36.73 17.90 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  19.34 6.84 R P R P 

Olumsuz  11.28 7.76 YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.029 .905 -.166 .496 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
16.57 3.16 
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Çizelge 4.8. Ankaragücü U15 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) 

Puanları Regresyon Analizi 

A. GÜCÜ 

U15 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   

 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 19.34 Sabit terim 18.292 2.070 .054 

.001 .015 .905 YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

16.57 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.063 .121 .905 

Çizelge 4.8’e göre Ankaragücü U15 takımı için kurulan doğrusal regresyon modelinde,  

modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin .015, p_değerinin ise .905 olduğunu 

görüyoruz. Hesaplanan. P_değeri =.905 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 değerinden 

büyük (.905>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 

puanı katsayısı .063, t değeri. 121 ve p_değeri .905 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.905>.05) büyük olduğu için Ankaragücü U15 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.001 olarak bulunmuĢtur. YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %0.1 lik kısmını açıklamıĢtır. 

4.3. Gençlerbirliği U14 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.9. Gençlerbirliği U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları       ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Sonuç 

Gençlerbirliği-Ankaraspor 78 22 17.00 0-1 

Gençlerbirliği-Ankaragücü 65 35 15.42 4-0 

Gençlerbirliği-Boluspor 71 29 16.07 8-3 

Gençlerbirliği-Antalyaspor 72 28 16.92 1-1 

Umursamazlık sınırında takım kazanmıĢtır. Ġdeal aralıkta takım baĢarılıdır. YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) artınca olumlu yönde pas artmıĢ ancak sonuca yansımamıĢtır. Oyuncular 

risk almaktan kaçınmıĢ olabilirler. 

̂
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ġekil 4.3. Gençlerbirliği U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.10. Gençlerbirliği U14 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.11. Gençlerbirliği U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Gençlerbirliği U14 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 

21.58 standart sapması 11.71, olumsuz hareket ortalaması 8.69 standart sapması 4.74, 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 15.76 standart sapması 2.34 olarak bulunmuĢtur. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.176 P_değeri=.486 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 
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Mevkiler 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 70.35 29.65 15.42 

Orta saha 69.97 30.03 16.85 

Forvet 74.28 25.72 16.14 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu 21.58 11.71 R P R P 

Olumsuz 8.69 4.74 YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.176 .486 -.037 .884 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
15.76 2.34 
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P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .486 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.037 P_değeri=.884 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .884 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Çizelge 4.12. Gençlerbirliği U14 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Regresyon Analizi 

G.BĠRLĠĞĠ 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   

 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 21.58 Sabit terim 7.778 .398 .696 

.031 .509 .486 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
15.76 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.876 .713 .486 

Çizelge 4.12’ye göre Gençlerbirliği U14 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin 509, p_değerinin ise .486 

olduğunu görüyoruz. Hesaplanan. P_değeri =.486 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 

değerinden büyük (.486>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı katsayısı. 035 t değeri. 713 ve p_değeri. 486 olarak 

hesaplanmıĢtır. P_değeri, α=.05 değerinden (.486>.05) büyük olduğu için Gençlerbirliği 

U14 takımı oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu 

hareketleri üzerinde etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.031 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %3.1 lik 

kısmını açıklamıĢtır. 

̂
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4.4. Gençlerbirliği U15 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.13. Gençlerbirliği U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Sonuç 

Gençlerbirliği-Ankaraspor 84 16 15.00 1-2 

Gençlerbirliği-Ankaragücü 68 33 15.13 7-0 

Gençlerbirliği-Boluspor 72 28 14.07 1-0 

Gençlerbirliği-Antalyaspor 72 28 15.00 2-0 

Çizelge 4.13’e bakıldığında umursamazlıkla kazanılmıĢ ve kaybedilmiĢ maçlar var. 

 

ġekil 4.4. Gençlerbirliği U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.14. Gençlerbirliği U15 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 74.65 
 

16.64 

Orta saha 73.69 
 

13.91 

Forvet 74.32 
 

15.58 
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Çizelge 4.15. Gençlerbirliği U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı 

Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Gençlerbirliği U15 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 

25.61 standart sapması 10.00, olumsuz hareket ortalaması 7.88 standart sapması 3.82, 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 14.96 standart sapması 2.76 olarak bulunmuĢtur. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.179 P_değeri=.559 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 

P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .559 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.540 P_değeri=.057 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 

P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .057 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı 

bir iliĢki yoktur diyebiliriz.  

Çizelge 4.16. Gençlerbirliği U15 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Regresyon Analizi 

TORKU 

ġEKERSPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   

 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 25.61 Sabit terim 63.769 .977 .349 

.032 .363 .559 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
14.96 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.647 .602 .559 

Çizelge 4.16’ye göre, Gençlerbirliği U15 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin. 363, p_değerinin ise .559 

olduğunu görüyoruz. Hesaplanan. P_değeri =.559 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu Olumsuz 

Olumlu 25.61 10.00 R P R P 

Olumsuz 7.88 3.82 YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.179 .559 .540 .057 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
14.96 2.76 

̂
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değerinden büyük (.559>.05) olduğu için kurulan model anlamsızdır. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı katsayısı. 647, t değeri. 602 ve p_değeri .559 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.559>.05) büyük olduğu için Gençlerbirliği U15 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.032 bulunmuĢtur. YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %3.2 lik kısmını açıklamıĢtır. 

4.5. Torku ġeker Spor U14 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.17.Torku ġeker Spor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması  

 

ġekil 4.5. Torku ġeker Spor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Takımlar Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Torkuspor-Antalyaspor 66 34 16.42 1-3 

Torkuspor-Kırıkkale 78 22 17.21 9-0 

Torkuspor-Karabükspor 69 31 15.78 2-2 

Torkuspor-Kayseri 71 29 16.71 1-1 



41 
 

Çizelge 4.18. Torku ġeker Spor U14 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-    

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.19. Ankaragücü U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri 

AraĢtırmaya katılan TorkuĢeker Konyaspor U14 takımı oyuncularının olumlu hareket 

ortalaması 22.59 standart sapması 6.96, olumsuz hareket ortalaması 9.41 standart sapması 

2.50, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 16.75 standart sapması 2.46 olarak 

bulunmuĢtur.  

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.468 P_değeri=.056 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .056 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.  

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.529 P_değeri=.024 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden küçük (P_değeri = .024 <  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı ters yönlü orta kuvvette bir iliĢki vardır diyebiliriz.    

 

 

Mevkiler Olumlu% Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 71.70 28.30 16.95 

Orta saha 71.08 28.92 15.42 

Forvet 68.06 31.94 17.57 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu Hareket 
Olumsuz 

Hareket 

Olumlu Hareket 22.59 6.96 R P R P 

Olumsuz Hareket 9.41 2.50 YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-.468 .056 -.529 .024 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
16.75 2.46 



42 

 

Çizelge 4.20. Torku ġeker Spor U14 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Regresyon Analizi 

TORKU 

ġEKERSPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 22.59 Sabit terim 44.759 4.233 .001 

.219 4.485 .057 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
16.75 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-1.323 -2.118 .057 

Çizelge 4.20’ye göre Torku Konyaspor U14 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin 4.485, p_değerinin ise .057 

olduğunu görüyoruz.  

Hesaplanan .P_değeri =.057 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 değerinden büyük 

(.057>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı 

katsayısı -.165, t değeri -2.118 ve p_değeri .057 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.057>05) büyük olduğu için Torku Konyaspor U14 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.219 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %2.19 luk kısmını açıklamıĢtır. 

4.6. Torku ġeker Spor U15 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.21. Torku ġeker Spor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması  

Çizelge 4.21’ye göre YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) düĢtükçe baĢarı artmıĢtır. Olumlu pas 

yüzdesi ve skorlar maça yansımıĢtır. 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Torkuspor-Antalyaspor 65 35 18.84 0-2 

Torkuspor-Kırıkkale 77 23 18.07 5-0 

Torkuspor-Karabükspor 71 29 16.14 2-1 

Torkuspor-Kayseri 66 34 19.92 0-2 

̂
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ġekil 4.6. Torku ġeker Spor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.22. Torku ġeker Spor U15 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.23. Torku ġeker Spor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı 

Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Torku ġeker Konyaspor U15 takımı oyuncularının olumlu hareket 

ortalaması 22.81 standart sapması 6.55, olumsuz hareket ortalaması 10.31 standart sapması 

2.80, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 17.76 standart sapması 3.31 olarak 

bulunmuĢtur.  
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Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 68.90 31.10 16.86 

Orta saha 70.15 29.85 19.07 

Forvet 69.93 31.07 19.66 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  22.81 6.55 R P R P 

Olumsuz  10.31 2.80 

ĠLĠNOĠS -.281 .243 -.209 .390 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
17.76 3.31 
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YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.281 P_değeri=.243 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .243 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.209  P_değeri=.390 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .391 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Çizelge 4.24. Torku ġeker Spor U15 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Regresyon Analizi 

TORKU 

ġEKERSPOR 

U15 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 22.81 Sabit terim 32.697 3.935 .001 

.079 1.461 .243 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
17.76 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-.556 -1.209 .243 

Çizelge 4.24’e göre Torku Konyaspor U15 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin 1.461, p_değerinin ise .243 

olduğunu görüyoruz. Hesaplanan P_değeri =.243 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 

değerinden büyük (.243>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı katsayısı -556, t değeri -1.209 ve p_değeri .243 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.243>05) büyük olduğu için Torku Konyaspor U15 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.079 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %7.9 luk kısmını açıklamıĢtır. 

̂
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4.7. Kayseri Erciyes Spor U14 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.25. Kayseri Erciyes Spor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve 

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Kayseri-Antalyaspor 40 60 16.5 1-4 

Kayseri-Ankaragücü 58 42 16.85 2-1 

Kayseri-TorkuĢeker 59 41 17.27 1-0 

Kayseri-Ankaraspor 41 59 16.14 0-1 

Çizelge 4.25’de, Kayseri Erciyes Sporun U 14 Takımının yapmıĢ olduğu dört müsabakada 

olumlu yüzdesi yüksek iki müsabakayı kazanmıĢ (Ankaragücü, TorkuĢeker) olumsuz 

yüzdesi yüksek iki müsabakayı kaybetmiĢtir (Antalya, Ankaraspor). Takımın kazandığı ve 

kaybettiği müsabakalardaki YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanları birbirine yakındır ve 

müsabaka korkusunun olmadığı seviyededir.  

 

ġekil 4.7. Kayseri Erciyes U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.26. Kayseri Erciyes Spor U14 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 37.85 72.15 16.79 

Orta saha 47.15 52.85 16.31 

Forvet 47.65 52.35 17.12 
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Çizelge 4.27. Kayseri Erciyes Spor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile 

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı 

Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Kayseri Erciyesspor U14 takımı oyuncularının olumlu hareket 

ortalaması 6.38 standart sapması 3.47, olumsuz hareket ortalaması 6.88 standart sapması 

2.86, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 16.74 standart sapması 1.85 olarak 

bulunmuĢtur.  

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.408   P_değeri=.131 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .131 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.103  P_değeri=.714 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .714 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Çizelge 4.28. Kayseri Erciyes Spor U14 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanlar Regresyon Analizi 

KAYSERĠ 

ERCĠYES SPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 6,38 Sabit terim 19.194 2.403 .032 

.167 2.602 .131 
YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 16.74 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-.765 -1.613 .131 

Çizelge 4.28’e göre Kayseri Erciyes U14 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin 2.602, p_değerinin ise .131 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  6.38 3.47 R P R P 

Olumsuz  6.88 2.86 

ĠLĠNOĠS -.408 .131 -.103 .714 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
16.74 1.85 

̂
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olduğunu görüyoruz. Hesaplanan .P_değeri =.131 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 

değerinden büyük (.131>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı katsayısı -.765, t değeri -1.613 ve p_değeri .131 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.131>05) büyük olduğu için Kayseri Erciyes U14 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.167 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %16.7 lik kısmını açıklamıĢtır. 

4.8. Kayseri Erciyes Spor U15 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.29. Kayseri Erciyes Spor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve 

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Kayseri-Antalyaspor 63 37 16.71 2-0 

Kayseri-Ankaragücü 49 51 15.07 1-2 

Kayseri-TorkuĢeker 40 60 19.07 1-2 

Çizelge 4.29’a bakıldığında, yüksek korku ya da umursamazlık durumlarında sonuçlar 

olumsuz çıkmaktadır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı umursamazlık üstü ve korku 

baĢlangıcının altında iken takım baĢarılıdır.  

 

ġekil 4.8. Kayseri Erciyes U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Çizelge 4.30. Kayseri Erciyes Spor U15 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-

Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.31. Kayseri Erciyes Spor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile 

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı 

Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Kayseri Erciyesspor u15 takımı oyuncularının olumlu hareket 

ortalaması 4.57 standart sapması 3.29, olumsuz hareket ortalaması 3.28 standart sapması 

1.38, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 16.14 standart sapması 2.58 olarak 

bulunmuĢtur. 

YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.003 P_değeri=.993 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .993 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz 

hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.065 

P_değeri=.819 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri 

= .819 >  α=.05) olduğu için futbolcunun YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç 

içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

 

 

Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 65.03 34.97 16.43 

Orta saha 54.97 45.03 16.96 

Forvet 56.66 43.34 15.30 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  4.57 3.29 R P R P 

Olumsuz  3.28 1.38 

ĠLĠNOĠS -.003 .993 -.065 .819 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
16.14 2.58 
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Çizelge 4.32. Kayseri Erciyes Spor U15 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) Puanları Regresyon Analizi 

KAYSERĠ 

ERCĠYES SPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 4.57 Sabit terim 4.631 .801 .437 

.000 .000 .993 
YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 16.14 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.345 -.009 .993 

Çizelge 4.32’ye göre Kayseri Erciyes U15 takımı için kurulan doğrusal regresyon 

modelinde,  modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin .000, p_değerinin ise .993 

olduğunu görüyoruz. Hesaplanan .P_değeri =.993 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 

değerinden büyük (.993>.05) olduğu için kurulan model anlamsızdır. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı katsayısı -.002, t değeri -.009 ve p_değeri .993 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.993>05) büyük olduğu için Kayseri Erciyes U15 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.000 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %0 lık kısmını açıklamıĢtır. 

4.9. Boluspor U14 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.33. Boluspor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç  

Sonuçları 

Boluspor-Karabükspor 62 38 14.91 2-0 

Boluspor-Gençlerbirliği 55 45 16.00 0-5 

Boluspor-Ankaraspor 48 52 14.80 1-6 

Boluspor-Antalyaspor 50 50 17.25 1-0 

Çizelge 4.33’e bakıldığında, olumlu oran en yüksek iken maç kazanılmıĢtır. 

̂
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ġekil 4.9. Boluspor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.34. Boluspor U14 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-Olumsuz 

Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.35. Boluspor U14 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Boluspor U14 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 19.18 

standart sapması 11.15, olumsuz hareket ortalaması 16.81 standart sapması 7.27, YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 15.53 standart sapması 2.66 olarak bulunmuĢtur. 
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Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 39.30 60.70 14.83 

Orta saha 56.60 43.40 15.50 

Forvet 59.17 40.83 14.30 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  19.18 11.15 R P R P 

Olumsuz  16.81 7.27 

ĠLĠNOĠS .053 .835 .429 .075 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
15.53 2.66 
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YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.053 P_değeri=.835 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .835 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.429 P_değeri=.075 olarak hesaplanmıĢtır. Bulunan 

P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .075 >  α=.05) olduğu için futbolcunun 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı 

bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Çizelge 4.36. Boluspor U14 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) 

Puanları Regresyon Analizi 

BOLUSPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 19.18 Sabit terim 15.755 .959 .352 

.003 .045 .835 
YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 15.53 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

.220 .211 .835 

Çizelge 4.36’ya göre, Boluspor U14 takımı için kurulan doğrusal regresyon modelinde,  

modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin .045, p_değerinin ise .835 olduğunu 

görüyoruz. Hesaplanan .P_değeri =.835 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 değerinden 

büyük (.835>.05) olduğu için kurulan model anlamlı değildir. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 

puanı katsayısı .220, t değeri .221 ve p_değeri .835  olarak hesaplanmıĢtır. P_değeri, α=.05 

değerinden (.835>05) büyük olduğu için Boluspor U14 takımı oyuncularının maçtan 

önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde etkili olmamıĢtır 

diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.003 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı 

olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %0.3 lük kısmını açıklamıĢtır. 

̂
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4.10. Boluspor U15 Takımına Ait Bulgular 

Çizelge 4.37.  Boluspor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları ile Maç Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Takımlar 
Olumlu 

% 

Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Maç 

Sonuçları 

Boluspor-Karabükspor 49 51 15.83 3-0 

Boluspor-Gençlerbirliği 54 46 19.50 1-1 

Boluspor-Ankaraspor 41 59 15.57 1-2 

Boluspor-Antalyaspor 54 46 18.84 1-0 

Çizelge 4.37’ye bakıldığında, umursamazlık sınırında maç kaybedilmiĢtir. YarıĢma 

Kaygısı (Ġlinois) puanı arttıkça takım maç kaybetmemiĢtir. 

 

ġekil 4.10. Boluspor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları 

Çizelge 4.38. Boluspor U15 Takımı Oyuncularının Mevkilerine Göre Olumlu-Olumsuz 

Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 
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Mevkiler Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 49.73 50.37 16.95 

Orta saha 43.97 66.03 18.95 

Forvet 46.74 53.26 15.83 
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Çizelge 4.39. Boluspor U15 Takımının Olumlu-Olumsuz Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı 

(Ġlinois) Puanları Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri 

AraĢtırmaya katılan Boluspor U15 takımı oyuncularının olumlu hareket ortalaması 30.67 

standart sapması 20.17, olumsuz hareket ortalaması 35.05 standart sapması 13.44, YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 17.84 standart sapması 3.71 olarak bulunmuĢtur.  

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.304 P_değeri=.291 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .291 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.425  P_değeri=.130 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bulunan P_değeri α=.05 değerinden büyük (P_değeri = .130 >  α=.05) olduğu için 

futbolcunun YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Çizelge 4.40. Boluspor U15 Takımının Olumlu Hareketleri ile YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) 

Puanları Regresyon Analizi 

BOLUSPOR 

U14 

  Modelin Katsayılarına 

ĠliĢkin Sonuçlar 
 

Modelin Anlamlılığına 

  
 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 ̅   
 

t Sig. R
2
 F Sig. 

Olumlu 30.67 Sabit terim 60.129 2.212 .047 

.304 1.221 .291 
YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 17.84 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

-1.651 -1.105 .291 

Çizelge 4.40’a göre, Boluspor U15 takımı için kurulan doğrusal regresyon modelinde,  

modelin anlamlılığı için hesaplanan F değerinin 1.221, p_değerinin ise 291 olduğunu 

görüyoruz. Hesaplanan P_değeri =.291 anlamlılık düzeyi olarak alınan α=.05 değerinden 

DeğiĢkenler  ̅ SS 
 

Olumlu  Olumsuz  

Olumlu  30.67 20.17 R P R P 

Olumsuz  35.05 13.44 

ĠLĠNOĠS -.304 .291 -.425 .130 YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) 
17.84 3.71 

̂
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büyük (.291>.05) olduğu için kurulan model anlamsızdır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı 

katsayısı -1.651, t değeri -1.105 ve p_değeri  291 olarak hesaplanmıĢtır. 

P_değeri, α=.05 değerinden (.291>05) büyük olduğu için Boluspor U15 takımı 

oyuncularının maçtan önceki kaygı düzeyleri maç içerisindeki olumlu hareketleri üzerinde 

etkili olmamıĢtır diyebiliriz. Belirleme katsayısı    =.304 bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı olumlu davranıĢlardaki değiĢimin %30.4 lük kısmını açıklamıĢtır. 

4.11. ÇalıĢmaya Katılan Bütün Takımlar Ġle Ġlgili Bulgular 

Çizelge 4.41. ÇalıĢmaya Katılan Bütün Takımların Mevkilere Göre Olumlu-Olumsuz 

Hareketleri ve YarıĢma Kaygısı (Ġlinois) Puanları 

 

 

 

 

 

 

  

Mevkiler 

U14 Takımları U15 Takımları 

Olumlu % Olumsuz % 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Olumlu % 
Olumsuz 

% 

YarıĢma 

kaygısı 

(Ġlinois) 

Savunma 57.70 42.30 15.81 59.07 40.93 17.28 

Orta saha 60.91 39.09 15.65 59.79 40.21 17.86 

Forvet 46.74 53.26 16.05 59.44 40.66 17.08 
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5. TARTIġMA 

Ankaragücü’ünden 38, Gençlerbirliği’nden 31, Torku Konyaspor’dan 37, Kayseri 

Erciyesspor’dan 30, Boluspor’dan 32, olmak üzere toplam 168 futbolcu araĢtırmaya 

katılmıĢtır. Müsabaka öncesinde kısaca “ SCAT” olarak bilinen,  Martens ve arkadaĢlarının 

geliĢtirdiği  (1990) "Spor YarıĢma Kaygı Testi (Sport Competition Anxiety Test)" 

kullanılmıĢtır Testin geçerliliği test-tekrar test ve varyans analiz (ANOVA) teknikleriyle 

değerlendirilmiĢtir.  Müsabakadaki olumlu olumsuz davranıĢlar araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen değerlendirme formu ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan Ankaragücü U14 takımının (n=19) olumlu hareket X =24.53 + 16.84, 

olumsuz hareket X = 13.96 + 6.70, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 14.94 + 3.04 

olarak bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.077  P değeri =.753 olarak hesaplanmıĢtır. 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon 

katsayısı değeri R=.013 P_değeri=.957 olarak hesaplanmıĢtır. Buna YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur.  

Ankaragücü U15 Takımının (n=19) olumlu hareket X = 19.34 + 6.84, olumsuz hareket X = 

11.28 +7.76, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan ortalaması 16.57 standart sapması 3.16 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki 

Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.029 P_değeri=.905 olarak hesaplanmıĢtır.  

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon 

katsayısı değeri R=-.166 P_değeri=.496 olarak hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 

puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır.    

 Gençlerbirliği U14 takımı (n=18) oyuncularının olumlu hareket X = 21.58 + 11.71, 

olumsuz hareket X = 8.69 + 4.74, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X = 15.76 + 2.34 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.176 P_değeri=.486 olarak 
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hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.    

Gençlerbirliği U15 takımı (n=13) oyuncularının olumlu hareket X =25.61 + 10.00, 

olumsuz hareket X =7.88 + 3.82, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X = 14.96 + 2.76 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.179 P_değeri=.559 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.540 P_değeri=.057 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz 

hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.  

TorkuĢeker Konyaspor U14 takımı (n=18) oyuncularının olumlu hareket X =22.59 + 6.96, 

olumsuz hareket X = 9.41 + 2.50, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X = 16.75 + 2.46 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.468 P_değeri=.056 olarak 

hesaplanmıĢtır ilĢkili değildir. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler 

arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.529 P_değeri=.024 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı ters yönlü orta kuvvette bir iliĢki vardır diyebiliriz.    

AraĢtırmaya katılan Torku ġeker Konyaspor U15 takımı (n=19) oyuncularının olumlu 

hareket X = 22.81 + 6.55, olumsuz hareket X = 10.31 + 2.80, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 

puan X = 17.76 + 3.31 olarak bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu 

hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.281 

P_değeri=.243 olarak hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz 

hareketler arasındaki iliĢki için uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.209  

P_değeri=.390 olarak hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki 

olumlu-olumsuz hareketleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı söylenebilir.    

Kayseri Erciyesspor U14 takımı (n=15) oyuncularının olumlu hareket X =6.38 + 3.47, 

olumsuz hareket X =6.88 + 2.86, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X =16.74 + 1.85 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 
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uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.408   P_değeri=.131 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.103  P_değeri=.714 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz 

hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Kayseri Erciyesspor u15 takımı (n=15) oyuncularının olumlu hareket X = 4.57+3.29, 

olumsuz hareket X = 3.28 + 1.38, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X = 16.14 + 2.58 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.003 P_değeri=.993 olarak 

hesaplanmıĢtır.  YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.065 P_değeri=.819 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumlu-olumsuz 

hareketleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Boluspor U14 takımı (18) oyuncularının olumlu hareket X = 19.18 +11.15, olumsuz 

hareket X = 16.81 + 7.27, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X = 15.53 + 2.66 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.053 P_değeri=.835 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=.429 P_değeri=.075 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    

Boluspor U15 takımı (n=14) oyuncularının olumlu hareket X = 30.67 +20.17, olumsuz 

hareket X =35.05 + 13.44, YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puan X =17.84 + 3.71 olarak 

bulunmuĢtur. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumlu hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.304 P_değeri=.291 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile olumsuz hareketler arasındaki iliĢki için 

uygulanan Pearson Korelasyon katsayısı değeri R=-.425  P_değeri=.130 olarak 

hesaplanmıĢtır. YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur diyebiliriz.    
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AraĢtırmaya katılan beĢ (5) kulübün toplamda 10 takımına ait müsabaka öncesi YarıĢma 

kaygısı (Ġlinois) puanları ile müsabakadaki olumlu - olumsuz davranıĢları arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak; TorkuĢeker Konyaspor U14 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı 

ters yönlü orta kuvvette bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Her ne kadar bu sonuç araĢtırmanın 

genelinde beklenilen bir sonuç ise de; araĢtırmaya katılan takım sayısı ve sporcu sayısı 

düĢünüldüğünde beklentileri karĢılamamıĢtır.  Ayrıca araĢtırmaya katılan takımların 

müsabaka öncesi YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanları ile o müsabaka sonucu (galibiyet- 

mağlubiyet) arasında bir iliĢki aranmıĢ anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.   

Bir takım,  YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı yüksek olmasına karĢılık müsabakayı 

kazanırken,  baĢka bir müsabakada YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı düĢük olmasına rağmen 

de kaybetmiĢtir.  Aynı takım aynı rakibe karĢı YarıĢma kaygısı (Ġlinois) puanı yüksek 

olduğunda da, düĢük olduğunda da kaybettiği gözlenmiĢtir. Bu durum, YarıĢma kaygısı 

(Ġlinois) puanının takımları olumlu yada olumsuz etkilediği dair kesin bir sonuç 

verilemeyeceği kanaati doğurmuĢtur. Buna neden olarak da özellikle 14-15 yaĢ grubu 

futbolcuların ergenlik dönemlerini henüz tam olarak bitirmedikleri ve ergenliklerini 

yaĢadıklarından kaynaklanmıĢ olabileceği kanaati uyanmıĢtır. Babur (2011), 13-21 YaĢ 

Arası Futbolcularının YaĢadıkları Kaygı Düzeylerinin ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi çalıĢmasında; denek grubundaki sporcuların çeĢitli yaĢ kategorilerinde, toplam 

169 futbolcunun kaygı düzeyleri, müsabakanın hemen öncesi ve müsabaka sonrası test 

edilmiĢ anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte sporcular yaĢ kategorilerine 

göre incelendiğinde daha genç kategorilerdeki futbolcuların diğerlerine göre maç öncesi ve 

maç sonrası kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  AraĢtırmamızda elde 

ettiğimiz sonuçlar ile Babur’ün sonuçları benzerlik göstermektedir.  ÇalıĢmamızda 

müsabaka öncesinde kaygı düzeyini değiĢken bulurken Babür genç futbolcularda 

müsabaka öncesinde ve sonrasında yüksek bulmuĢtur. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sonuç olarak; 14-15 yaĢ grubu akademi liginde oynayan futbolcuların müsabaka öncesi 

YarıĢma kaygısı (Ġlinois) kaygı puanları ile müsabakadaki olumlu olumsuz davranıĢlar 

arasında bir müsabaka hariç anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Ancak; araĢtırmaya 

katılan beĢ kulübün birisinde U15 takımının müsabaka öncesi YarıĢma kaygısı (Ġlinois) 

puanı ile maç içerisindeki olumsuz hareketleri arasında anlamlı ters yönlü orta kuvvette bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Öneriler 

1. Daha geniĢ bir grupla çalıĢılabilir. 

2. Müsabaka öncesinde kaygı düzeylerinin yanında müsabaka sonrasında da bakılmalı 

buradan kaygının müsabakadan kaynaklanıp kaynaklanmadığı tespit edilebilir. 

3. Aynı yaĢ grubunda kadın futbolcularda da çalıĢılabilir. 
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EK-1. Sporda yarıĢma kaygısı testi çocuk formu sykt-c 

Adı Soyadı:      Spor Dalı: 

YaĢı           :      Tarih       : 

Cinsiyeti   : 

 

 

YÖNERGE 

 

Öğrenmek istediğimiz yarıĢma hakkında neler hissettiğiniz. YarıĢmanın ne olduğunu biliyorsunuz. 

Hepimiz yaĢıyoruz. Herhangi bir Ģeyde erkek ya da kız kardeĢimiz ve arkadaĢlarımızdan daha iyi 

olmaya uğraĢıyoruz. Oyun içerisinde de daha fazla puan almaya çalıĢıyoruz. hepimiz sporda ve 

oyunlarda yarıĢıyoruz. AĢağıda kızların ve erkeklerin sporda veya oyunda yarıĢırken neler 

hissettiklerine yönelik bazı ifadeler var. Her bir ifadeyi okuyarak sporda veya oyunda yarıĢırken 

neler hissettiğiniz ile ilgili Hiçbir Zaman, Bazen ve Sık Sık ifadelerinden birini iĢaretleyiniz. 

Seçiminiz Hiçbir Zaman ise A harfini, Bazen ise B harfini, Sık Sık ise C harfini iĢaretleyiniz. 

Doğru ya da yanlıĢ yanıt yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde çok vakit harcamayın. 

Unutmamanız gereken seçtiğiniz kelimenin sporda veya oyunda yarıĢırken genellikle nasıl 

hissettiğinizi belirten bir ifade olmasıdır. 

 

 

 

  

Hiçbir  
zaman 

    Bazen 

 

   Sık sık 

1. BaĢkalarına karĢı yarıĢmak eğlencelidir. A    
B   

 

C   

2. YarıĢmadan önce kendimi huzursuz hissederim. A   

 

B   

 

C   

3. YarıĢmadan önce iyi performans gösteremeyeceğim A   
 

B   
 

C   

 
konusunda endiĢelenirim. 

 
   

    4. YarıĢırken sportmence davranırım. A   
 

B   

 

C   

5. YarıĢırken hata yapmaktan korkarım. A   
 

B   
 

C   

6. YarıĢmadan önce sakinimdir. A   
 

B   

 

C   

7. YarıĢırken hedef belirlemek önemlidir. A   
 

B   
 

C   

8. 
YarıĢmadan önce midemde tuhaf bir duygu 

hissederim. 
A   

 

B 
  

 

C 
  

9. YarıĢmadan hemen önce kalbimin her zamankinden A   
 

B   
 

C   

 
daha hızlı çarptığını fark ederim. 

  
  

    10. Zor oyunlardan hoĢlanırım. A   
 

B   

 

C   

11. YarıĢmadan önce kendimi rahatlamıĢ hissederim. A   
 

B   
 

C   

12. YarıĢmadan önce sinirli olurum. A   
 

B   

 

C   

13. 
Takım sporları bireysel sporlardan daha heyecan 

vericidir. 
A 

   
B 

  
 

C 
  

14. Oyunun baĢlamasını istediğim zaman sinirli olurum. A    
B   

 

C   

15. YarıĢmadan önce genellikle telaĢlı olurum. A   

 

B   
 

C   
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EK-2. Müsabaka gözlem formu 

 

TARĠH                      : 

MÜSABAKA            : 

ĠZLEYĠZĠ                   : 

ĠZLENEN TAKIM  : 

ĠZLENEN OYUNCU : 

NUMARASI               : 

MEVKĠĠ   : 

 

  
Tekrarlanma Sayısı 

  
1. Devre 2. Devre Toplam 

  

1 KISA PAS ĠSABETLĠ    

2 KISA PAS ĠSABETSĠZ    

3 UZUN PAS ĠSABETLĠ    

4 UZUN PAS ĠSABETSĠZ    

5 KISA ORTA ĠSABETLĠ    

6 KISA ORTA ĠSABETSĠZ    

7 UZUN ORTA ĠSABETLĠ    

8 UZUN ORTA ĠSABETSĠZ    

9 DÖNÜġLER BAġARILI    

10 DÖNÜġLER BAġARISIZ    

11 CEZA SAHASI ĠÇĠ ġUT ĠSABETLĠ    

12 CEZA SAHASI ĠÇĠ ġUT ĠSABETSĠZ    

13 CEZA SAHASI DIġI ġUT ĠSABETLĠ    

14 CEZA SAHASI DIġĠ ġUT ĠSABETSĠZ    

15 TOP KAZANMA-ÇALMA    

16 DRĠPLĠNG-ÇALIM BAġARILI    

17 DRĠPLĠNG-ÇALIM BAġARISIZ    

18 DURARAK KAFA VURUġU ĠSABETLĠ    

19 DURARAK KAFA VURUġU ĠSABETSĠZ    

20 SIÇRAYARAK KAFA VURUġU ĠSABETLĠ    

21 SIÇRAYARAK KAFA VURUġU ĠSABETSĠZ    

22 UÇARAK KAFA VURUġU ĠSABETLĠ    

23 UÇARAK KAFA VURUġU ĠSABETSĠZ    

24 RASTGELE VURUġ BAġARILI    

25 RASTGELE VURUġ BAġARISIZ    
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