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Bu aragtirmanin temel amaci, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini 6gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin
gorlislerine dayali olarak degerlendirmektir. Ayn1 zamanda Bologna siirecinin gretmen
yetistirme programlarina etkisini aragtirmak amaglanmistir. Aragtirmanin alt amaglari ise,
degerlendirme boyutlariyla degerlendirmek ile Bologna siirecinin Ogretmen yetistirme
programlarindaki etkisini incelemekten olugmaktadir. Bu arastirmanin modeli betimseldir.
Bu arastirma ayn1 zamanda bir program degerlendirme ¢aligmasidir. Arastirmada kullanilan
degerlendirme modeli, CIPP program degerlendirme modelidir. CIPP program
degerlendirme modeli baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmeleri olmak {izere dort
boyuttan olusmaktadir. Bu degerlendirmeler icinde arastirmada siire¢ degerlendirme
boyutundan yararlanilmistir. Nitel arastirma deseninde olgubilim c¢alismasi olarak yapilan
arastirmada olciit 6rnekleme modeli kullanilmistir. Olgiit drnekleme ile sekiz egitim
fakiiltesinde yer alan dort anabilim dalindaki 6gretim elemanlarina ve 6gretmen adaylarina
ulagilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretim elemanlar1 Egitim Psikolojisi,
Ogretim ilke ve Yéntemleri, Olgme ve Degerlendirme, Simif Yonetimi ile Ogretmenlik
Uygulamasi derslerini siirdiiren akademisyenlerden olusmaktadir. Arastirmanin g¢alisma
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grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 belirlenen fakiiltelerde Tiirkge Egitimi, Smif Egitimi,
Matematik Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi programlarinda 6grenim goéren son sinif dgretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde goriismeler ve dokiimanlar
kullanilmigtir. Goriisme yoluyla elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Elde
edilen dokiimanlarin analizinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan belirtke tablolari
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar sunlardir:
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasinda KPSS etkili olmaktadir. Bunun
yaninda YOK tarafindan hazirlanan ders igerikleri, planlamada belirleyici role sahiptir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglari, derslere gore degisiklik gostermektedir.
Ayrica meslek bilgisi derslerinin belirtilen amaglara genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde
ulastig1 belirlenmistir. Meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin elde edilen sonuglar da,
derslere gore farklilik gostermektedir. Sinif Yonetimi dersinin igerigine yeni konu
basliklarinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin igerigi
ile ilgili olarak, Program Gelistirme dersinin 6n kosul ders olmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dgrenme-6gretme siirecinde genellikle
sunug yoluyla 6gretim stratejisinden yararlanildigi goriilmistiir. Degerlendirme boyutunda
ise meslek bilgisi derslerinde genellikle {iriin odakli degerlendirme anlayisina dayali olarak
coktan segmeli dlgme araclarinin kullanildigi anlasilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin, 0gretmen adaylarini meslege hazirlamadaki katkilari; 6gretim programlarini
tanima, diisiinme becerilerini gelistirme, Ogretmenlik misyonu kazandirma, bireysel
farkliliklara 6nem verme, 6grenme siirecini anlama seklindedir. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin bilgi paketlerine iliskin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ise,
programlarin bilgi paketlerine iliskin egitim fakiiltelerinin kendilerine 06zgli standart
bagliklarinin oldugu goriilmiistiir. Her egitim fakiiltesinde dort programin bilgi paketinin
ayn1 basliklarla hazirlandig1 ve bilgi paketi yapisinin birbirinin aynis1 oldugu belirlenmistir.
Program bilgi paketlerindeki eksiklerden bazilarimin fakiiltelere gore degisim gosterdigi,
farklr egitim fakiiltelerinde farkli basliklarda eksiklerin bulundugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda her egitim fakiiltesinin kendi program bilgi paketlerinde ayn1 eksiklikler bulundugu
belirlenmistir. Ders bilgi paketleri incelendiginde de, derslere gore fakiiltelerdeki ders bilgi
paketlerinde farkli eksiklerin oldugu goriilmiistiir. Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme
programlarina etkisine iligkin elde edilen sonuglarda; Bologna siirecinin ¢ogunlukla islevsel
stirdiiriilemedigi belirlenmistir. Bologna siirecinin islevsel siirdiiriilememesinin en biiylik
sebepleri olarak; AKTS hesaplamalarinin gergek¢i ve islevsel yapilmamasi ve Bologna
stirecinde yer alan degerlendirme 6lgiitlerinin uygulanabilir olmamasi gdsterilmistir. Bunun
yaninda programlardaki 6grenci sayisi, 6gretim elemanlarmin haftalik ders yiikleri, ders
stireleri, dersliklerin ve fakiiltelerin fiziksel kosullar1 da 6gretmen yetistirme programinda
Bologna siirecinin islevsiz olmasina neden olmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda
Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin elde edilen sonuglar ise genellikle derslerin
diizenlenmesi ile ilgilidir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin genellikle uygulama saati
bulunmadig1 i¢in Oncelikle derslere uygulama saatinin eklenmesi gerektigi belirlenmistir.
Bunun yaninda Bologna siirecinin gelistirilmesi i¢in, programlarin kontenjanlarinin
azaltilmas1 gerekmektedir. Arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak; Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri, Program
Degerlendirme, Bologna Siireci, CIPP.
Sayfa Adedi . 357
Danigman : Prof. Dr. Giirci ERDAMAR
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ABSTRACT

This research aims to evaluate the teaching profession knowledge courses knowledge
courses in the pre-service teacher training curriculum drawing on the views of the lecturers
and teacher candidates. It also aims to investigate the effect of the Bologna process on
teacher training curriculum. The sub-questions of the research are composed of evaluating
the aspects of pre-service teacher training curriculum including planning, aim, content,
teaching and learning process and evaluation, and also examining the development of
Bologna process on pre-service teacher training curriculum. This research employs a
descriptive research model and is designed as a curriculum evaluation study. CIPP
curriculum evaluation model was used. The CIPP curriculum evaluation model consists of
four evaluation dimensions: context, input, process and product evaluations and
curriculum. The process evaluation dimension was utilised in the research. The research is
a qualitative study and adopts a phenomenology design. Criterion sampling model was
used to recruit lecturers and teacher candidates in the four departments of eight faculties of
education. The lecturers were selected among those who deliver the educational
psychology, teaching principles and methods, measurement and evaluation, classroom
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management and teaching techniques courses. Teacher candidates are the final year
students of following curriculum: Turkish Education, Primary Education, Mathematics
Education and Science Education. During the data collection process, interviews and
documents were used. Content analysis was used to analyse the interview data. The
descriptive tables were used to present document analysis findings. The findings show that
KPSS plays a key role in planning and teaching of professional knowledge courses.
Besides, course content prepared by YOK has a significant role in planning. The aim
teaching profession knowledge courses vary according to the nature of courses offered but
they mostly remain at knowledge and concept level. It was suggested that new topics
should be added to the content of the Classroom Management course and the Curriculum
Development course should be a pre-requisite course to be able to sign up for Teaching
Principles and Methods course. Presentation was also found to be a widely used technique
in delivery of professional knowledge courses. In the assessment and evaluation multiple
choice tests were used. Teaching profession knowledge courses contribute to teacher
candidates’ skills of thinking skills, preparing and using curriculum effectively, valuing
individual differences and understanding the learning process. Moreover, the education
faculties have their own standard titles related to the information packages of the
curriculum. In each faculty of education, the information packages of the four curriculums
were prepared with the same headings and the information package structure is the same.
Dome of the deficiencies in the curriculum information packets vary according to the
faculties and there are deficiencies in different titles in different faculties of education.
Besides, similar deficiencies were found in each faculty's own curriculum information
packages. When the information packets are examined, different deficiencies in the course
packages of the faculties can be noted. Lastly, the Bologna process is unsustainable in
teacher training curriculum. This is due to the fact that the ECTS are not realistically
calculated and they are not functional. Furthermore, the evaluation criteria in the Bologna
process are not applicable. The number of students in the curriculum, the weekly work load
of lecturers, the duration of the courses, the physical conditions of the classrooms and
faculties cause the Bologna process to become dysfunctional in the teacher training
curriculum. Bologna process in teacher training curriculums are generally should consider
the organization of the courses. There are number of issues that could be taken into
consideration to make Bologna process compatible with teacher training curriculum. First,
teaching profession knowledge courses do not often include the hours allocated for
practical experience at school and these should be added to the curricula of the course.
Second, fewer students should be recruited in teacher training curriculum. Based on the
findings of this research, further suggestions have been proposed in the paper with regard
to design of teaching profession knowledge courses.

Key Words . Teacher Training, Teaching Profession Knowledge Courses,
Curriculum Evaluation, Bologna Process, CIPP.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, amag¢ ve 6nem, sinirliliklar ile tanimlar

basliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen, egitim sisteminin temel dgelerinden birini olusturmaktadir. Egitim sisteminin
ogrenci, egitim programi, dgrenme ortami gibi diger dgeleri 6gretmenle biitlinlestiginde
egitim ve O0gretim faaliyetleri basariyla siirdiiriilebilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin
niteligi, 6grenme slirecini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6gretmen niteligini
gelistirmeye yonelik yapilan calismalar, Ogretmen yetistirme siireci tizerinde
yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin hizmet &ncesi egitim boyunca nasil bir program icinde
yetistirilmesi, hangi dersleri almasi, 6gretmenlere hangi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
konusu 6nemli hale gelmistir (Okgabol, 2005, s. 35). 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile 6gretmenligin 6zel bir ihtisas meslegi olarak kabul
edilmesi, O0gretmen yetistirme siirecinin doniim noktasini olusturmustur. Bu kanun ile
ogretmenlerin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisine dayali bir hizmet 6ncesi egitim
almalar1 karara baglanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Burada ifade edilen
genel kiiltiir ile 6gretmenlerin olaylari, insanlari, toplumu ve diinyay: ilgilendiren konular
hakkinda goriisiiniin olmasini saglayacak dersleri almasi1 hedeflenmistir. Alan bilgisi olarak
ifade edilen kategoride ise 6gretmenlerin belirli bir alanda uzmanlagmasini saglamak igin

alanina 6zgii kavram ve konularmma iliskin ayrintili bilgi ve deneyim sahibi olmasi

1



beklenmektedir. Ogretmen yetistirme siirecinde yer alan meslek bilgisi kategorisi,
ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisinin iyi bir gretim i¢in yeterli
olmadi@1 diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin dgretme becerisini kazanarak bilgi
ve deneyimlerini aktarabilmesi i¢in meslek bilgisi derslerinin Ogretmen yetistirme
programlarinda yer almasi gerektigi belirtilmistir (Ada & Baysal, 2013, s. 127-130).
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan ii¢ kategoriye yonelik YOK tarafindan
yapilan 1998, 2007 ve 2018 yilinda yapilan diizenlemeler ile 6gretmen egitiminin niteligini
artirmak hedeflenmistir. Bu diizenlemelerde Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin
programlar igindeki oranlar1 ve ders saatlerinde diizenlemeler yapilmistir (YOK, 2018).
Ayni zamanda Ogretmen yetistirme programlarint gelistirmeye yonelik yapilan
caligmalarda 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlar1 ve programlara yonelik arastirmalar da
yapilmistir. Ancak yapilan bu arastirmalarin genellikle okullarda uygulama, 6gretmenlik
tutumlart ve Ogretmen yeterliklerine iliskin oldugu ve programlar1 degerlendirmeye,
kargilastirmaya ve okul diizeyinde Ogretmen performansi ile iligkilendirmeye yonelik
aragtirmalarin yetersiz oldugu belirlenmistir (Yildirim, 2013). Bu nedenle 6gretmen
yetistirmeye yonelik yapilacak arastirmalarda 6gretmen egitimi programlarini hedef, igerik,
ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlariyla ele alan bir ¢aligmasi yapmaya ve
bu calismalarda miimkiin oldugunca genis gruplar iizerinde degerlendirme yapilmasina

ithtiya¢ bulunmaktadir.

Ogretmen yetistirme konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde Tablo 1’de yer alan
calismalara rastlanmistir. Ogretmen yetistirme alaninda yapilan bu ¢alismalar, 1987-2018

yillart arasinda tamamlanmis seksen sekiz yiiksek lisans ve doktora tezinden olusmaktadir.

Tablo 1

Ogretmen Yetistirme Konusunda Yapilan Lisansiistii Arastirmalara Iligkin Bilgiler

Calismanin Adi Caligmanin Calismanin

Tarihi Tiirii

Tirkiye'de ortadgretime 6gretmen yetistirme sisteminin pedagojik temelleri 1987 Doktora
Tiirkiye'de ortadgretime 6gretmen yetistirme problemi 1988 Doktora
T}lﬂf umversge_le‘z{l‘nde Ogretmen yetistirme sistemlerinin §gretmenlik davraniglarini kazandirma 1989 Doktora
yoniinden etkililigi

Tiirk ve Japon 6gretmen yetistirme sistemlerinin karsilastirilmasi 1990 Doktora
Atatiirk devrinde 6gretmen yetistirme politikasi ve 6gretmen yetistiren kurumlar 1991 Doktora
Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme ve istihdam sartlar 1992 Doktora
Atatiirk doneminde (1923-1938) egitim felsefesi ve orta dereceli okullara gretmen yetistirme 1992 Viiksek Lisans

kurumlart




Ogretmen liselerinin 6gretmen yetistirmedeki yeri 1992 Yiiksek Lisans
Ogretim teknigi kursuna katilan subay, astsubay ve sivil 6gretmenlerin bu kursun dgretmen 1993 Yiiksek Lisans
yetistirmedeki etkinligine iliskin gorisleri
Okuléncesi egitime dgretmen yetistirme programlarinin analizi 1994 Yiiksek Lisans
Orta gretim kurumlarma 6gretmen yetistirmede iiniversite 6gretiminin énemi 1995 Doktora
Tiirkiye ve Ozbekistan'da 6gretmen yetistirme 1995 Yiiksek Lisans
Ogretmen yetistirmede 3580 sayili yasayla getirilen parasiz yatililik ve bursluluk uygulamasi 1995 Doktora
1923-1993 doéneminde uygulanan ilkogretime 6gretmen yetistirme modellerinin 1995 Viiksek Lisans
degerlendirilmesi
Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme uygulamalarinda yabanci uzmanlarin yeri (1923-1960) 1996 Doktora
Ogretmen yetistirmede mikro 6gretim ydnteminin etkililigi (F.U. Teknik Egitim Fakiiltesi rnegi) 1996 Doktora
Fransa ve Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme uygulamalarinin karsilastirilmasi 1997 Yiiksek Lisans
Ogretmen yetistirmede meslek formasyonu 6gretiminin 6gretmen davramiglarina yansimasina 1998 Yiiksek Lisans
iliskin miifettis goriisleri
Opgretmen yetistirmede uygulama ¢alismalarinimn 6nemi ve karsilasilan giiglitkler 1999 Yiiksek Lisans
Tirkiye'deki yiiksek din 6gretimi kurumlart programlariin 6gretmen yetistirme bakimimdan 1999 Doktora
degerlendirilmesi
Ogretmen yetistirmede 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin énemi 1999 Yiiksek Lisans
Din 6gretiminde gretmen yetistirme 1999 Yiiksek Lisans
Jizz kavraminin Bilkent Universitesi Ingiliz Dili Meslek Yiiksekokulunda etkin Ingilizce 2000 Doktora
Ogretimi agisindan aragtirilmasi ve 6gretmen yetistirme ve gelistirme agisindan incelenmesi
Ogretmen yetistirmede Ankara Yiiksek Ogtretmen Okulu uygulamasi 2000 Doktora
Bir gretmen yetistirme programinda dgretmen adaylarmm bir yansima araci olarak 2001 Viiksek Lisans
mikrodgretim teknigine bakis agilart
Tiirkiye'de tiniversitelerde ilkogretime 6gretmen yetistirme politikasi 2001 Yiiksek Lisans
Bir 6gretmen yetistirme modeli olarak ky enstitiileri ve Besikdiizii 6rnegi 2001 Yiiksek Lisans
Ogretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartlarimin belirlenmesi ve fakiiltelerin 2001 Doktora
standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi
Egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde uygulanmakta olan yeni 6gretmen yetistirme modelinin . .
fakiilte ve bolim degiskenlerine gore incelenmesi 2001 Yiiksek Lisans
1946'dan bugiine Tiirkiye'de degisen toplumsal-siyasal baglamda 6gretmen yetistirme politikalar 2002 Doktora
Ortadgretim sisteminin yapisal gelismesi ve ortadgretime dgretmen yetistirme agisindan 1997- . .
2002 yillar1 arasindaki Talim ve Terbiye Kurulu kararlarmn analizi 2003 Yiiksek Lisans
Buca Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapan 6gretim iiyelerinin yeniden yapilanma siireci icerisinde 2003 Viiksek Lisans
ogretmen yetistirmeye iliskin goriisleri
Ogretmen yetistirme programinin gelecekteki teknoloji kullanimi igin teknoloji egitimi 2004 Viiksek Lisans
bakimindan degerlendirilmesi: Burdur, sinif 6gretmenligi boliimii durum caligmast
Sinif 6gretmenligi 6gretim programinin nitelikli 6gretmen yetistirmedeki yeterliliginin ilkogretim 2004 Yiiksek Lisans
okulu yoneticileri ve miifettisleri tarafindan degerlendirilmesi
Kayseri-Zincidere Koy Muallim Mektebi (1926-1932)'nin Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme tarihi . .
icindeki yeri 2005 Yiiksek Lisans
Sinif 6gretmenligi 6gretim programinin 6gretmen yetistirmedeki yeterliligi (Elazig-Malatya- 2005 Viiksek Lisans
Diyarbakir 6rnegi)
Ogretmen yetistirme programlarindaki 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin 2005 Viiksek Lisans
degerlendirilmesi
Yansitici diigiinen 6gretmen yetistirme: Hizmet dncesi 6gretmen egitiminde yansitici diislinmenin

A AP 2006 Doktora
algisi ve gelistirilmesi lizerine bir ¢alisma
Ogretmen yetistirme geleneginin giincel durusuna iliskin 6gretmen/dgretim eleman1 gériislerinin
degerlendirilmesi-Diyarbakir-Ergani Anadolu 6gretmen liseleri ve Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 2006 Yiiksek Lisans

ornekleri




Okul teknoloji planlamast: Tlkégretim okullari igin uygulamali bir model 6nerisi ve dgretmen

i . . 2006 Doktora
yetistirme sistemi agisindan sonuglari
Tanzimat donemindeki egitimde ¢agdasglagsma hamlesi ve 6gretmen yetistirme sistemi 2006 Yiiksek Lisans
Avrupa Birligi tilkelerinde ve Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme sistemlerinin karsilastirilmasi 2006 Yiiksek Lisans
Mesleki teknik egitimin gelisimi ve teknik 6gretmen yetistirmede karsilasilan zorluklar 2007 Yiiksek Lisans
Tur'kl'ye Milli Egitim Sllst'emmde 1963_-1980 |Ie 1989-2006 yillart arasinda ilkogretime dgretmen 2007 Yiiksek Lisans
yetistirme ve atama politikalarinin degerlendirilmesi
Tiirk ve Ingiliz egitim sistemlerinde 6gretmen yetistirme sistemlerinin karstlastiriimasi 2007 Yiiksek Lisans
Tiirkiye’deki farkli 11.nlyer31tf:1§r1n yaban'cll dil olarak dgretmen .yetlstlrme programlarinda 2008 Yiiksek Lisans
okutulan okul deneyimi dersini betimleyici ve karsilastirmali bir calisma
Bir 6gretmen yetistirme modeli olarak kdy enstitiilerinin etkileri: Eskisehir-Cifteler ornegi 2008 Yiiksek Lisans
Ogretmen yetistirme diizeni ve Tiirkiye drnegi 2008 Yiiksek Lisans
II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet Devirlerinde 6gretmen yetigtirme meselesi 2009 Doktora
Tiirkiye'de okul dncesi egitime dgretmen yetistirme programlarinin degerlendirilmesi 2009 Yiiksek Lisans
Tiirkiye'de 6gretmen yetistirmede Akpiar Koy Enstitiistiniin yeri ve 6nemi 2009 Yiiksek Lisans
Tur]fl.}fe 11.e FransaAyuvlfs.ekogretlm §1stemlermm egitim fakiilteleri ve ogretmer.l yetistirme 2009 Yiiksek Lisans
enstitiileri (mesleki egitim dis1) baglaminda karsilastirmali olarak incelenmesi
qsmanh dan Cumhuriyet'e 6gretmen yetistirme sorunu (Dariilmuallimin ve Dariilmuallimatlardan 2010 Viiksek Lisans
ogretmen okullarina)
{(Vosova dg f)'gfeitmen yetistirme politikasi (1?90-201~0') ile Kosova da ve Tirkiye'de sinif 2011 Yiiksek Lisans
ogretmenligi 6gretmenlik uygulamasmin degerlendirilmesi
Ogretl"rvl'er{ yetlsFerqede Web 2.0 ve dijital video teknolojilerinin kullanilarak 6gretmenlik 6z- 2011 Yiiksek Lisans
yeterliginin gelistirilmesi
AB iilkelerinde 6gretmen yetigtirme prog_raynlarlylzi :Furklye dek_l Ogretmen yetistirme 2012 YViiksek Lisans
programinin karsilastirilmasi ve Tiirkiye i¢in yeni 6gretmen yetistirme modeli 6nerisi
Adfly ogre_trpenlqe uygulanan aday 6gretmen yetistirme programimin etkililiginin 2012 Viiksek Lisans
degerlendirilmesi
Yabanci dil 6gretmen yetistirme programlarinda dgretmen bilisselligi: Ogretmen adaylarinm

S 2013 Doktora

siifici egitsel kararlarinin kaynaklari
Qkulonce51 Ogretmen yetistirme programlarinda gevre egitimi: Ogretmen adaylarinin algilar1 ve 2013 Yiiksek Lisans
inanislari
Dlr} Kulturu_ ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina iliskin kalite standartlarinin 2013 Doktora
belirlenmesi
Tiirkiye'de sanat egitiminde 6gretmen yetistirmeye genel bakis 2013 Yiiksek Lisans
Tiirkiye'nin 6gretmen yetistirme sisteminde klinik uygulama modelinin uygulanabilirligi 2014 Yiiksek Lisans
Pedagojik fqrmasyon yoluyla S)gretme_:n_ yetistirme uygulamalarinda karsilagilan giiglikkler ve 2015 Yiiksek Lisans
mezunlarin istihdamlarinin degerlendirilmesi
Egltlﬁ.l bll}mlerl ve 5gretmen yetistirme alan uzmanlarinin egitimde program degerlendirme 6z- 2015 Viiksek Lisans
yeterlik diizeylerinin incelenmesi
Ismet inénii dénemi dgretmen yetistirme politikalar1 (1938-1950) 2015 Yiiksek Lisans
qu k_ulturu ve ahlak})llngI ogrgtmenlennden beklenen yeterlikler lizerine yeni 6gretmen 2015 Viiksek Lisans
yetistirme modeli baglaminda bir aragtirma
Plusa §m'av.lar}rv1da basarili .l]k. bes iilk.en.m 6gretmen }.le?lstlrme ve istihdamu sistemleri ile 2016 Viiksek Lisans
Tiirkiye'nin 6gretmen yetistirme ve istihdam sisteminin karsilastirilmasi
Cf)m.l.klgra Ingilizce 6gretiminde yetkin dgretmen yetistirmek: Ikinci dil 6gretmen egitiminde cok 2016 Doktora
yonli bir galisma
Enge.l.li ogrencilerin bir ]ngﬂlz d1‘11 Ogretmen yetistirme programindaki deneyimleri: Gérme 6zrii 2016 Viiksek Lisans
olan 6gretmen adaylar iizerine bir durum ¢aligmasi
Ogretmen yetistirmede 6grencilerin akademik, mesleki ve kisisel gelisimlerine iliskin yonetsel 2016 Doktora

uygulamalar




2002-2014 yillar1 arasinda dgretmen yetistirme ve atama politikalarinin degerlendirilmesi 2016 Yiiksek Lisans

Ogretmen yetistirme standartlart konusunda bir sistematik literatiir inceleme 2016 Doktora
Azerbaycan'da 6gretmen yetistirme sistemine iliskin 6gretmen goriisleri 2016 Yiiksek Lisans
Ogretmen yetistirme programlarinin yasam boyu 6grenme yetkinligini kazandirmadaki

SRS . . 2016 Doktora
etkililiginin degerlendirilmesi
Ogretmen adaylariin yasam boyu dgrenme yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglarinin 6gretmen

L . : 2016 Doktora
yetistirme programi kapsaminda incelenmesi
Tu{klye d@ _2016 ylhnda uygulanan 'Aday Ogretmen Yetistirme Programi' uygulamasimnin 2017 Yiiksek Lisans
degerlendirilmesi
PISA smavlari baglaminda 6gretmen yetistirme ve istihdam sistemleri: Karsilastirilmali bir analiz 2017 Yiiksek Lisans
Ogretmen adaylarmin Cumhuriyet'in kurulusundan giiniimiize 6gretmenlik mesleginin tarihsel
gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri ve bir ders programi 6nerisi (Tiirkiye'de 6gretmen 2017 Doktora
yetistirme)
MEB aday 6gretmen yetistirme siireci uygulamasinin dgretmen bakis agisiyla degerlendirilmesi 2017 Yiiksek Lisans
Tiirkiye'de aday 6gretmen yetistirme siirecinin degerlendirilmesi 2017 Doktora
Japonya ve Finlandiya'da 6gretmen yetistirme ve atama sisteminin Tiirkiye ile karsilagtirilmast 2017 Yiiksek Lisans
M]jZB aday Qgretmen yetistirme programindaki kitaplarn elestirel pedagoji agisindan 2018 YViiksek Lisans
degerlendirilmesi
O.g.retme.ra ¥et1§t1me modeli olan klm}k dam§rpanllk quelmm bir siif 6gretmeni adayinin fen 2018 Yiiksek Lisans
bilimleri 6gretiminde nasil uygulandiginin betimlenmesi
Okulda tiniversite Ogretmen yetlstlrme.modeh ndf:kl..mf:ntor_lukA qygulﬁmalarlmn farkli 2018 Viiksek Lisans
paydaslarin bakis agisindan incelenmesi Bahgesehir Universitesi ornegi
Tiirkiye, Almanya, Fransa, Cin ve Japonya'da 6gretmen yetistirme (2000-2017) 2018 Doktora
Ortadgretime ogretmen yetistirme modeli tizerine 6gretmen egiticilerinin diisiinceleri 2018 Yiiksek Lisans
Fer} b}lglsl 6gretmen yetistirme programlarinda kalite standartlarinin belirlenmesi: 6lgek 2018 Doktora
gelistirme ve uygulama calismast
Turkiye'nin 6gretmen yetistirme politikalarinda paradigma sorunu 2018 Yiiksek Lisans

YOK (2019f, Mayis 16). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp  sayfasindan
erisilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen yetistirmeye yonelik yapilan bu calismalardan altisinin
Ogretmen yetistirme programlarini degerlendirmeye dayali oldugu belirlenmistir (Giiler,
1994; Ev, 1999; Erbey, 2005; Baydemir, 2009; Alatas, 2017). Bunun yaninda seksen sekiz
caligma i¢inde Ogretmen yetistirme programlarimin genel kiiltlir ve alan bilgisi
kategorilerine iliskin bir ¢alismanin yapilmadigma ulasilmistir. Ogretmen yetistirme
programlarinda meslek bilgisi kategorisine yonelik ise yalnizca bir ¢alismanin yapildig:
goriilmiistiir. Sirkintt (1999) tarafindan yapilan bu arastirmada ise meslek bilgisi
derslerinin 6gretmenlik meslegi agisindan 6nemi ve tarihi gelisimi lizerinde durulmustur.
Tabloda yer alan caligmalar disinda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik
caligmalar da bulunmaktadir. Ancak bu caligsmalardan yalnizca bes tanesi meslek bilgisi
derslerini degerlendirmeye yonelik yapilmistir (Atik Kara, 2012; Aydin, 2011;
Kahramanoglu, 2010; Kocabatmaz, 1998; Kumru, 2010). S6z konusu bu c¢alismalar
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genellikle bir okul ya da fakiilte kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunun yaninda yapilan
caligmalarin tamaminda program degerlendirme modeli kullanilmamistir. Bu durum,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin farkli programlar ve fakiilteler ile kapsamli bir
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Diger taraftan tabloda yer alan ¢aligmalar
disinda Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerle ilgili degerlendirme
caligmalar1 da gerceklestirilmistir. Ancak bu c¢aligmalar, Ogretmen yetistirme
programlarinda yer alan derslerin gelistirilmesi {izerinde yogunlagmaktadir. Bu
caligmalarmn geneli ise Ogretim ilke ve Yontemleri ile Ogretmenlik Uygulamasi derslerine
yoneliktir (Aslan, 2015; Caner, 2018; Celen, 2016; Demir, 2012; Kuzu, 2015; Sahin, 2003;
Yildirim, 2016). Bu nedenle, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini birlikte ele alan ve
meslek bilgisi derslerinin 6gretmen yetistirme siirecinde amacini, igerigini, 0grenme-
Ogretme siirecini ve degerlendirme boyutunu kapsamli sekilde inceleyen bir program

degerlendirme ¢alismasinin yapilmasina ihtiya¢ bulundugu goriilmiistiir.

Ogretmen yetistirme siirecinde yer alan programlar ve derslerin degerlendirilmesine iliskin
yapilan c¢alismalar yaninda, Ogretmen yetistirme siirecini etkileyen faktorlerin de
incelenmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda 1982-2018 yillar
arasinda yapilan diizenlemeler incelendiginde, 6gretmen yetistirme programlarinin degisen
egitim ihtiyaglari karsilamak ve diger {ilkelerdeki 6gretmen yetistirme ¢alismalarindan
yararlanilarak gelistirildigine ulasiimaktadir (YOK, 2007b). 1998 ve 2007 yillarinda
ogretmen yetistirme programlarina yonelik yapilan diizenlemelerden yaklasik on bir yil
sonra programlarda yeni bir diizenleme yapilmasina karar verilmistir. 2018 yilinda
gerceklestirilen bu diizenlemede, lilkemizin Avrupa Yiiksekogretim Alani’nda yer almasi
ile birlikte Bologna siirecine uyum saglamak amaciyla 6gretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (YOK, 2018). Bu nedenle dgretmen
yetistirme programlarinda yapilacak degerlendirme caligmalarinda, programlar etkileyen
Bologna siirecine yer verilmesi gerekmektedir. Bologna siirecinin dgretmen yetistirme
programlarina etkisini arastiran tamamlanmis calismalara heniliz rastlanmamistir. Ancak
yiiksekdgretimde Bologna siirecine iligkin 2008-2018 yillar1 arasinda tamamlanan on dort
lisansiistii aragtirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan dordii egitim ve 6gretim alaninda
Bologna siirecine hakkinda yapilan arastirmalardir. Egitim fakiiltelerinde ya da 6gretmen

yetistirme programlarinda Bologna siirecine yonelik herhangi bir calismanin heniiz



tamamlanmamis olmasi nedeniyle, bu arastirmada Ogretmen yetistirme programlariyla

birlikte Bologna siirecine de yer verilmesi uygun bulunmustur.

1.2. Amag

Ogretmenlik yetistirme programlarina iliskin var olan ¢alismalara dayali olarak yapilan bu
aragtirmanin temel problemi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanma, amag,
icerik, 0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda degerlendirilmesidir. Bu
nedenle arastirmanin temel amaci, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin
goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Bunun yaninda Bologna siirecinin 6gretmen

yetistirme programlarina etkisini arastirmak amaglanmastir.
Buna dayali olarak arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iligkin;
a. Ogretim eleman1 goriisleri nelerdir?
b. Ogretmen aday1 goriisleri nelerdir?
c. gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
2. Egitim fakiiltesindeki Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglar1t ve bu
amaclara ulagsma diizeyine iliskin;
a. oOgretim eleman1 goriisleri nelerdir?
b. Ogretmen aday1 goriisleri nelerdir?
c. gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
3. Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin;
a. Ogretim eleman1 goriigleri nelerdir?
b. Ogretmen aday: goriisleri nelerdir?
c. gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
4. Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme
stirecine iliskin;
a. Ogretim eleman1 goriisleri nelerdir?
b. Ogretmen aday: goriisleri nelerdir?

c. gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?



5. Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin dlgme degerlendirme
stirecine iligkin;
a. Ogretim eleman1 goriisleri nelerdir?
b. 06gretmen aday1 goriisleri nelerdir?
c. gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
6. Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarin
meslege hazirlamadaki katkisina iligkin;
a. Ogretim elemani goriisleri nelerdir?
b. o6gretmen aday1 goriisleri nelerdir?
c. gortsler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
7. Bologna siirecinin egitim fakiiltesi Ogretmen yetistirme programlarina etkisine
iliskin;
a. Ogretim eleman1 goriisleri nelerdir?
b. goriisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
8. Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin;
a. Ogretim elemani onerileri nelerdir?
b. Oneriler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?
9. Egitim fakiiltesindeki Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin Bologna siirecine
dayali olarak yapilan dokiiman analizine iliskin;
a. program bilgi paketleri uygun mudur?

b. ders bilgi paketleri uygun mudur?

1.3. Onem

Ogretmen yetistirme programlarinin énemli bir pargasmi olusturan meslek bilgisi dersleri,
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini 0gretmen adaylarina kazandirmak icin kritik
oneme sahiptir. MEB (2017) tarafindan belirlenen bu yeterlikler iginde 6zellikle mesleki
beceri kategorisinde yer alan egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma,
Ogretme ve Ogrenme siirecini yonetme ile Slgme ve degerlendirme yeterlikleri meslek
bilgisi dersleri ile iliskilidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi
icin meslek bilgisi derslerinin kapsamli degerlendirilmesine ihtiyag vardir. Bu arastirmada
meslek bilgisi dersleri amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlariyla
kapsamli olarak degerlendirildigi icin Onemlidir. Aymi1 zamanda arastirmanin,
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Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’na, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na ve kurumlara
Ogretmen yetistirme programlarina iligkin bilimsel veriler saglamasi yoniiyle 6nemli
katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmada farkli programlarda ve
fakiiltelerde yer alan 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verildigi
icin, elde edilen bulgularin 6gretmen yetistirme programlarinda yapilacak gilincelleme

caligmalarinda yararli olacagi umulmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Yapilan bu aragtirma kullanilan arastirma deseni, veri toplama araglar1 ve ¢alisma grubu ile
ilgili olarak bazi sinirliliklara sahiptir. Nitel arastirma deseniyle yapilan aragtirmalarda elde
edilen bulgular genellenebilir nitelikte degildir. Ozellikle olgubilim arastirmalar
arastirmanin temel amacini daha iyi anlamaya iligkin 6rnekler, agiklamalar ve deneyimler
hakkinda bulgular ortaya koyabilir ancak bu bulgular aragtirmanin yapildigi ortam ve
kisilerin Ozellikleriyle yorumlanmaktadir. Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular
ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadelerine dayali olarak
olusturuldugu icin, farkli Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylariyla yapilan
aragtirmalarda farkli sonuglara ulagilabilir. Arastirmanin diger smirliligi, veri toplama
araclariyla ilgilidir. Arastirmada gergeklestirilen goriismeler kayit altina alinsa da, her bir
gorliismenin tekrarlanmasi ve goriisme i¢inde kullanilan ifadelerin yinelenmesi zordur. Bu
nedenle, goriisme yoluyla elde edilen verilerde katilimcinin 6zgiin ve anlik ifadeleri ile

ulagilan bulgular arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar
Bu arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar sunlardir:

Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmen adaylarina genel kiiltiir ve alan bilgisi yaninda
egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlart olusturma, 6grenme ve Ogretme siirecini
yonetme ile izleme ve degerlendirme yeterliklerini kazandirmak icin hizmet Oncesi

ogretmen yetistirme programlarinda yer alan ders igerikleridir (MEB, 2017).



Program Degerlendirme: Programi amaglarinin yararligi, degeri, dogrulugu, gegcerliligi,
gliveni, dnemi ve / veya esitligi hakkindaki tanimlayici ve yargisal bilgiyi sistematik bir

betimleme, edinme, raporlama ve uygulama stirecidir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s. 16).

Bologna Siireci: Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'nin ekonomik gelisimiyle rekabet
etmek icin, iiye iilkelerin kendi yiliksekdgretim sistemlerine dayali olarak karsilagtirilabilir,
rekabetci ve seffaf bir yliksekogretim alan1 meydana getirmek amaciyla 1998 yilinda Avrupa
Yiiksekdgretim Alam olusturmak iizere baslatilan dinamik bir siirectir (YOK, 2010).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6gretmen yetistirme sistemi, 6gretmen egitiminde meslek bilgisi derslerinin
gelisimi, Bologna siireci ve Tirk Yiksekogretim Sistemi’nde Bologna siirecinin
uygulanmasi, program degerlendirme, program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri

ile Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Modeli anlatilmustur.

2.1. Ogretmen Yetistirme Sistemi

14 Haziran 1973 tarihinde kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
ogretmenlik “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {lizerine alan
Ozel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
Ogretmenlik mesleginin uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu ilk olarak bu kanunla
kabul edilmis olsa da Ogretmenligin ve Ogretmen yetistirmenin yiizyillara dayanan bir

geemisi bulunmaktadir.

Egitim ve Ogretimin bir grup insana 6zgli olmamas1 gerektigi fikriyle ilk olarak Biiyiik
Selguklu Devleti doneminde (1040-1308) medreseler acilmistir. Bu medreseler cami,
kiitiiphane, yatakhane bdliimlerini de igermektedir. Genellikle fikih, kelam, hadis gibi islami
alanlara dayali dersler bulunsa da, medrese programlarinda tip, felsefe gibi pozitif bilimlere
dayali dersler de yer almaktadir. Egitim siiresine iliskin kesin bir bilgi bulunmamakla
birlikte bes yil siirdiigli diisliniilen medreselerde miiderrisler goérev yapmaktadir. Biiyiik
Selguklu Devleti’nde miiderrisler toplumda itibar sahibi, bilgili, dindar bilim adamlar

arasindan atanmaktadir ancak miiderrislerin nasil bir egitim aldigina dair ayrintili bilgiler
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ulagilamamistir (Gliven, 2018, s. 40-49). Selguklu doénemi (1040-1308) ile baslayan
medrese egitimi Osmanli Devleti’nin kurulusuyla da devam eden bir egitim sistemi haline
gelmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte (1299) medreselerin artmasi ile
ogretmenlerin de sayisi artis gdstermistir. Ogretmenler; sibyan mektebi 6gretmeni, medrese
ogretmeni, Enderun mektebi dgretmeni, askeri ve teknik okul 6gretmenleri ile azinlik ve
yabanci okullar 6gretmeni olarak siniflandirilmigtir. Sibyan 6gretmenleri, ylizeysel bir
ilkogretim bilgisiyle dort-bes yil egitim goren Ogretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin
yetistirilmesi amaciyla Fatih Sultan Mehmet doneminde (1451-1481) farkli medreselerin
acildig1 bilinmektedir. Eylip ve Ayasofya medreseleri olarak isimlendirilen bu medreselerde
diger medreselerden farkli bir programla sibyan mektebi muallimi yetistirilmistir
(Binbasioglu, 1998). Medrese Ogretmeni olarak bilinen 6gretmenler ise “miilazemet”
(atanmak icin sirasint bekleme ve yiikselmek icin uygun bir iist derece medreseye sinavia
ge¢me) yoluyla secilen Ogretmenlerden olusmaktadir. Ancak medrese Ogretmenlerinin
kayirma yoluyla atanmasi, bu sistemi olumsuz etkilemistir. Enderun mektebi 6gretmenleri
olarak bilinen O6gretmenler ise, Topkap: Sarayi’'nda yer alan okulda Hristiyan tebaadan
secilen yetenekli cocuklar1 devlet adami ve asker olarak yetistirmekle gorevlidir. Askeri ve
teknik okul 6gretmenleri de yabanci ya da azinliklardan goérevlendirilen, medrese mezunu
ve bati dillerini bilen 6gretmenlerden olusmaktadir. Son olarak azinlik ve yabanci okullar
ogretmeni olarak bilinen 6gretmenler ise, Osmanli Devleti i¢inde kendi okullarin1 agan
donemi boyunca “Mekatib-i sibyan hocasi, din adami (ulema), miiderris, muallim, hoca”
olarak adlandirilan bu 6gretmenlerin yetistirilmesi, devletin iginde bulundugu ekonomik ve
politik nedenlerle basariyla siirdiiriilememis ve 6gretmen egitiminde medreseler daha etkili

olmustur (Akyiiz, 2006; Sigsman, 2004, s. 21).

Iyi bir 6gretmenin, medreseler disinda yalmzca 6gretmen yetistirme goreviyle kurulacak
olan kurumlarda yetistirilmesi anlayisiyla, giinlimiiz 6gretmen yetistirme siirecine uygun ilk
ogretmen okullariin Tanzimat doneminde (1839-1876) acilmaya baslandigr Akyiiz (2015)
tarafindan belirtilmistir (s. 177). Aynm1 zamanda Tanzimat’in ilan1 ile Batili egitim anlayisina
uygun egitim anlayisinin yayginlastirilmaya calisilmasi bu donemde 6gretmen egitimine
daha fazla onem verilmesini saglamistir. Yeni anlayisa uygun okullarin agilmasi, artan
ogrenci sayisiyla 6gretmen ihtiyacinin 6nemli hale gelmesi sonucunda ilk kez 16 Mart

1848°de istanbul’da Dariilmuallimin adiyla bir &gretmen okulu acgilmustir. Onceleri
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ristiyelere O6gretmen yetistirmek i¢in agildigi ifade edilmis olsa da Dartilmuallimin ile
Ogretmen ihtiyact olan tiim okullara 6gretmen yetistirmenin amaglandigi gorilmiistiir
(Akyliz, 2015; Binbasioglu, 1998; Yiiksel, 2011). Birka¢ kez Maarif Nazirlig1 yapan Kemal
Efendi’nin énciiliigiinde Istanbul’da acilan Dariilmuallimin, Tiirk egitim tarihinde 6nemli
bir doniim noktas1 kabul edilmektedir. Bu okulun midiirii olarak goreve gelen Ahmet
Cevdet Efendi ile birlikte dgretmen egitimine verilen 6nem de artmistir. Ahmet Cevdet
Efendi, 1851 yilinda hazirladigi Nizamname ile Dartilmuallimin i¢in 6nemli diizenlemeler
yapmistir. Bu Nizamname’de yer alan baslica hiikiimler s0yle 6zetlenmistir (Akyiiz, 2015,
5.178; Binbasioglu, 1995, s. 23-24; Ergun, Ergezer, Cevik & Ozdas, 1999, s. 99):

* Dariilmuallimin’e alinacak 0Ogrenci sayis1 azaltilmig ve nitelikli O6gretmen
yetistirmek amaglanmustir.

= Okulun siiresi {i¢ y1l olarak belirtilmistir.

» Ogrencilerin okula kabulii icin sinava tabii tutulmas kabul edilmis, 6grencilerin iyi
hal ve davranislara sahip olmasina 6nem verilmistir.

» Ogrencilere dolgun maas (burs) verilmesine karar verilmistir.

* Hem Ogretimin hem de sinavlarin 6zenle yapilmasina dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmis, basarisiz 6grencilerin okuldan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Basarili
ogrencilerin de isterlerse okulu erken tamamlamalarina izin verilmistir.

=  Okulu tamamlayanlarin basarisina gore atamasinin yapilmasina dikkat edilmis ve
atanana kadarki siirede 0grencilerin okul i¢inde burslu olarak devam etmesi ve bu

sayede bilgisini pekistirmesi istenmistir.

Nizamnamenin uygulandig1 yaklasik on yillik siire sonunda, ilkokullarin sayisinin artmasi
ile 1868 yilinda Dariilmuallimin-i Iptidai adi verilen ilkdgretmen okulu agilmistir. Bu
donemde 1868 yilina kadar Ogretmen yetistirme gorevini tek basma siirdiiren
Dariilmuallimin yanina ibtidai mekteplerinin (sibyan mekteplerinin) 6gretmen ihtiyacini da
karsilamak i¢in Dariilmuallimin-i Sibyan kurulmustur (Akytiz, 2015; Binbasioglu, 1998).
1869 yilina gelindiginde ise, Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi ile 0gretmen yetistiren
kurumlarin sibyan ve riisdi subeleriyle Dariilmuallimin ile bir araya getirildigi belirtilmistir.
Ayni donemde 1870 yilinda Dariilmuallimat adiyla bir kiz 6gretmen okulu da agilarak kadin
Ogretmen yetistirmek Onemsenmistir. Dariilmuallimat sayesinde okullarda daha c¢ok kiz

ogrencinin egitim gérmesi saglanmistir (Akytiz, 2015, s. 181; Kalayci, 2004; Yiiksel, 2011).
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Nizamnamede yer almasina ragmen Dartilmuallimin i¢inde idadi subesi 1874’de agilmustir.
Boylelikle 1874 yilindan 1880 yilina kadar Dariilmuallimin i¢inde ii¢ farkli 6gretmen
yetistirilmistir.  1880°de idadi subesi kapatilmis, 1890 yilinda Dartilmuallimin-i Aliye
adiyla tekrar agilmistir. 1891 yilinda iki yil siireli 6gretmen egitimi verilmistir. 1890 yilina
kadar Dariilmuallimin riisdi ve sibyan subeleri ile Ogretmen yetistirme gorevini
siirdiirmiistiir (Kaya, 2013; Kiigiikoglu, 2004; Ozkan, 2016; Taser, 2010; Yetisgin &

Dumanoglu, 2017). Bu déonemde 6gretmen yetistirilen okullara iligkin bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2
Tanzimat Déneminde Ogretmen Yetistiren Kurumlar
Ogretmen Yetistiren . o Ogrenim
& ? Amaci Ogrencileri grent
Okul Siiresi
. . Rusdlye. (or't'atokul) Riistiye mektebini bitiren
Dariilmuallimin mekteplerine 6gretmen . . 3yil
L ogrenciler
yetistirmek
Damlmlialllmlg—l Slb_y3n Sibyan / Ipfuda'l. gllkokul) Stbyan / iptidai mektebini
(Dartilmuallimin-i mekteplerine 6gretmen bitiren dsrenciler 3yl
Ibtidaiye) yetistirmek g
Riisdiye mekteplerine kadin ~ Riistiye mektebini bitiren kiz 3 vl
Ogretmen yetistirmek ogrenciler y
Dariilmuallimat
Sibyan mekteplerine kadin Sibyan mektebini bitiren kiz 2wl
Ogretmen yetistirmek ogrenciler y
S . Dariilmuallimin-i Riisdiye
Dariilmuallimin-i Idadiye Idadi (lise) mekteplerine mezunlarindan secilen 2 yil

Ogretmen yetistirmek

ogrenciler

1870’den 1890’a kadar Riisdi ve Sibyan subeleri ile 6gretmen yetistiren Dariilmuallimin’in
i¢inde yeniden bir Idadi subesinin agilmasi giindeme gelmistir. Bu amagla 1891 yilinda
Idadiye mekteplerine de dgretmen yetistirmek amaciyla Dariilmuallimin Riisdi, Sibyan ve
Idadi subeleri olarak yeniden diizenlenmis ve her subenin egitim siiresi iki yil olarak
belirlenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte Dariilmuallimin’in yiiksek 6gretim icerdigi ifade

edilerek Dartilmuallimin-i Aliye unvaniyla degistirilmistir (Taser, 2010).

Ogretmen yetistiren kurumlarin kronolojik olarak siralamasi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Dariilmuallimin
(Dariilmuallimin-i Dariilmuallimin-i Maarif-i Umumiye
Riisdi) Sibyan Nizamnamesi Dariilmuallimat

1 1 1 1

J J | | N
> 1848 1868 1869 1870

"\
Dariilmuallimin-i Dariilmuallimin
Dariilmuallimin-i idadiye’nin (Riisdi, Stbyan ve Dariilmuallimin-i
Aliye kapatilmasi Idadi) Idadiye
1 1 1
1 I | |

1891 1880 1874-1880 1874

v,

Sekil 1. Ogretmen yetistiren kurumlar

Ogretmen yetistiren kurumlarin sayisinda artis yasansa da Tanzimat déneminden
Mesrutiyet donemine kadar gecen siirede 6gretmen egitiminde yapisal sorunlarin heniiz
coziilemedigi sOylenebilir. Bu sorunlarin temel nedenleri arasinda 6gretmen okullarinin
medrese etkisinde siirdiiriilmesi ve Dariilmuallimin 6gretmenlerinin medreseli olmasi
gosterilmektedir. Mesrutiyet donemine kadar gecen siire icinde Ogretme yetistirme
Darulmuallimin ve Darlilmuallimat kurumlariyla siirdiiriilmeye devam ederken Osmanh
Devleti’nin toprak genisligi nedeniyle 68renci ve 6gretmen sayisinin énemli 6l¢iide arttigi
goriilmiistiir (Akyiiz, 2015, s. 250). Ogretmenlerin sayisinin artmasi ile Ogretmenlik
gorevinin mesleklesmesi adina 6nemli bir diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmus ve bu
amagla “Muallimlikte Meslek-i Ihtisas Tesisine Dair Talimat” adiyla énemli bir belge
hazirlanmigtir.  1900-1901 tarihlerinde hazirlanan bu talimatname ile 6gretmenlik
meslegine giris i¢in bazi sartlar konulmustur. Bu sartlar sunlardir (Akyiiz, 2015, s. 250-
251; Ergun vd., 1999, s. 100-101):

e Hiisn-i ahlak ve siret (Iyi ahlak ve davranish olmak)

e Vazife-i tedristen baska bir hizmet veya memuriyet ile adem-i mesguliyet (6gretim
gorevinden baska bir gérev ya da memuriyetle ugrasmamak)

e Uhdesine ihale olunacak derste mezid-i intisap ve ihtisasa riayet (kendine verilecek

derse baglilik ve ihtisasa uymak).

15



1878-1908 yillar1 arasini1 kapsayan Mutlakiyet doneminde gerceklesen bu 6nemli adimla
birlikte Ogretmenlik gorevinin toplumda saygmn bir meslek olarak kabul edildigi

anlagilmaktadir.

Mesrutiyet donemine gelindiginde de ogretmenlige verilen Onemin devam ettigi ve
ogretmen yetistirme siirecinde dnemli uygulamalarin basladigi belirlenmistir. Ozellikle
1908’de Mesrutiyetin ilanindan sonra Darlilmuallimin’e miidiir olarak atanan Sati Bey
Ogretmen egitimi alaninda yeniliklere oOnciilik yapmistir. Sati Bey’in 1915 yilinda
hazirladigi Nizamname ile Istanbul Dariilmuallimin’i basta olmak iizere Ogretmen
okullarinda baz1  diizenlemeler  gerceklestirilmistir.  Bunlardan en  Onemlisi,
Dariilmuallimin’e bagli bir Tatbikat Mektebi (Uygulama Okulu) acilmasi olmustur. Bu
okulla birlikte 6gretmen okullarinin basarisinin arttigi belirtilmistir. Bunun yaninda her yil,
vilayetten iki 6gretmeni davet ederek 6gretmen okullarinda diizenli konferanslar verilmesini
saglayan Sat1 Bey, Dariilmuallimin’deki egitim anlayisinin yenilenmesinde etkili olmustur.
Sat1 Bey doneminde Ogretmen yetistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalardan bir digeri de
1913-1914 dgretim yilinda Istanbul Dariilmuallimat’1 i¢inde agilan Ana Muallime Mektebi
olmustur. 1919 tarihinde tilkenin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle kapatilan bu okulun bes
yillik siire i¢inde ii¢ yiiz yetmis ana okulu O0gretmeni yetistirmesi onemli bir basaridir

(Akyiiz, 2015, s. 280-283; Ergun vd., 1999, s. 102).

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise, Ogretmen yetistirme konusunun Onemli bir
problem olarak siirdiigii goriilmektedir. Mesrutiyet doneminde meslek olarak kabul
edilmesine ragmen toplum i¢inde herkesin 6gretmen olabilecegi anlayisinin yaygin oldugu
ve Ogretmen okullarinda yetisen Ogretmenlerin donemin ihtiyacin1 karsilamadig
bilinmektedir (Akyliz, 2015, s. 283). Bu durum, d6gretmen yetistirme ve d6gretmen egitimi
konusunun yeniden ele alinmasin1 ve koklii diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmigtir.
Ilk olarak 13 Mart 1924 tarihli “Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu” ve 22 Mart 1926 tarihli
“Maarif Teskilatina Dair Kanun” ile “6gretmenlik, devletin bir kamu gdrevi olan 6gretim
ve egitimi iistlenen bir meslektir” ilkesi benimsenmis ve 6gretmenligin “6gretim ve egitim
hizmetleri arasinda dnceligi ve istiinliigli vardir” anlayis1 kabul edilmistir (Atatinal, 1994;
Ergun vd., 1999, s. 103; Ersan, 2017). Bunun yaninda 1923 yilinda, 1891°de kurulan
Dariilmuallimin-i Aliye’nin adi Yiiksek Muallim Mektebi olarak degistirilmis, 1934
yilinda ise bu kurumun ad1 Yiiksek Ogretmen Okulu olarak yenilenmistir (Esme, 2003;

Kavcar, 1982; Taser, 2010).
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Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte 6gretmen yetistirme konusunun daha sistematik ele alindigi
belirlenmistir. Bu nedenle ilkokullara Ogretmen yetistirme, ortaokullara Ogretmen
yetistirme ve liselere 6gretmen yetistirme siireci ayri ayri1 degerlendirilmis ve bunlarin
yaninda bazi donemlerde 6gretmen ihtiyacini karsilamaya yonelik yapilan uygulamalardan

s0z edilmistir.

2.1.1. ilkokullara Ogretmen Yetistirme

Bu donemde (1930-1940) var olan ilkokul 6gretmenlerinin hem nicel olarak hem nitel
olarak yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretmen okullarinin her yil ortalama alt1 yiiz elli
Ogretmen mezun ettigi ancak bu saymin 6liim, emeklilik, hastalik gibi nedenlerle yariya
diistiigii belirtilmistir. Var olan 6gretmenlerin de medreselerden ayrilma, kisa siireli
Dariilmuallimin egitimi géren ve pek cogu imamlik yapan bireyler olmasi dgretmenlerin
niteligini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle Ogretmen egitiminin igerigini iyilestirmek
amaciyla ogretmen okullarmin programma ilk kez Ictimaiyat (Sosyoloji) dersinin

konulmustur (Akdemir, 2013; Akyiiz, 2015, s. 381).

[lkokul diizeyinde yapilan diizenlemeler incelendiginde ise Ogretmen yetistirme
uygulamalarinin kdy muallim mektepleri, kdy enstitiileri, ilkogretmen okullari, egitim
enstitiiler1 seklinde gerceklestigi bilgisine ulasilmaktadir. Bunlardan k&y muallim
mektepleri 1927-1928 yilinda koylere Ogretmen yetistirmek amaciyla uygulamaya
konulmustur (Kahramanoglu, 2010). Bu yillarda iilkemize gelen Dewey ve Kiihne gibi
egitimcilerin kdye gore egitim ve kdy Ogretmeni yetistirme konularma raporlarinda yer
vermeleri de koy muallim mekteplerinin acilmasinda etkili olmustur. 1927 yilinda
Denizli’de ve 1936 yilinda Kayseri’de agilan kdy muallim mektepleri ilkokul iizerine iki
y1l 6grenim vermistir. Ancak istenilen egitimi saglayamadigi gerekcesiyle Kayseri’deki
koy mektebi 1932°de, Denizli’deki kdy mektebi 1933°de kapatilmistir (Coban, 2018, s. 43;
Ergun vd., 1999, s. 103). Koy muallim mektepleri, kOy enstitiilerinin kurulmasinda 6nemli
role sahiptir. Koy muallim mektepleri kapatildiktan sonra 17 Nisan 1940 tarthinde Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicel ve Ilkogretim Genel Miidiirii Hasan Ali Tongug’un destekleriyle
kdy enstitiileri agilmistir. KOy enstitiileri ile kdye gitmek istemeyen, yalmizca kitabi
bilgilerle 6gretim yapan, koy yasantisindan uzak ve koyliiye katki saglayamayan 6gretmen

egitiminin degistirilmesi amacglanmistir. Yaklasik on yil icinde Ankara (Hasanoglan),
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Eskisehir (Cifteler), Samsun (Akpmnar / Ladik), Izmir (Kizilgullu) gibi biiyiik illerin
yaninda Van (Ercis), Kars (Cilavuz), Diyarbakir (Dicle), Erzurum (Pulur), Antalya (Aksu)
gibi merkeze uzak bolgelerde koy enstitiileri agilmistir (Akdemir, 2013). 1953 yilina kadar
sayilar1 yirmi bire ulasan koOy enstitiileri, ilkogretmen okullar1 ile birlikte ilkokullarin
ogretmen ihtiyacini karsilayan kurumlar olmustur (Dursunoglu, 2003). Daha sonra koy
enstitiilerinin programlar1 1947 yilinda degisiklige ugramis, 1954 yilinda da bu kurumlarin

ilkogretmen okullariyla birlestirilmesine karar verilmistir (Akytiz, 2015, s. 393).

[Ikdgretmen okullarmin 6gretmen yetistirme siirecindeki yeri incelendiginde ise, bu
okullarin 1924 yilina kadar dort yil egitim verdikleri, 1924°te egitim siiresinin bes yil
oldugu anlagilmistir. 1932-1933 egitim 6gretim yilinda ilkdgretmen okullart alt1 y1l egitim
vermistir (Dursunoglu, 2003; Gilik Giileg, 2012; Giirbiiztirk, 1988). 1969 yilina
gelindiginde ise ilkdgretmen okullarinin 6gretim siiresi ii¢ yillik lise programlarina bir
yillik 6gretmenlik bilgisi programi eklenerek yedi yil seklinde yapilandirilmistir. Bu
donemde yaklagik elli yillik siire i¢inde (1923’ten 1973’e kadar) 6gretmen okulu sayisinin
seksen dokuza yiikseldigi de belirlenmistir.

Daha sonra 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun kabul edilmesi ile
ogretmenlik 6zel bir ihtisas meslegi olarak kabul edilmis ve hangi 6gretim kademesinde
olursa olsun 6gretmenlerin yiiksekogrenim gormeleri gerektigi ongoriilmiistiir. Bu amagla
ilkokula 6gretmen yetistirme siiresi uzatilarak iki yillik egitim enstitiileri kurulmustur.
1974-1975 egitim Ogretim yilinda itibaren bazi ilkogretmen okullarinda iki yillik egitim
enstitiileri acilmis, egitim enstitiisii  agilamayan okullar O6gretmen liselerine
dontistiiriilmiistiir. 20 Temmuz 1982 tarihinden itibaren ise egitim yliksekokullar1 adim
alan bu enstitiiler, liniversite catis1 altinda toplanmis ve 1992 yilinda da egitim fakiilteleri

olarak stirdiirilmistiir (Akyiiz, 2015, s. 383; Giirbiiztiirk, 1988).

2.1.2. Ortaokullara Ogretmen Yetistirme

Ortaokul diizeyinde 6gretmen egitiminde yapilan diizenlemeler degerlendirildiginde, li¢
yillik egitim enstitiilerinde O0gretmen yetistirildigi goriilmiistiir. Ortaokullara §gretmen
yetistirme silirecinde 1926 yilinda ¢ikarilan “Maarif Teskilatina Dair Kanun” ile orta
muallim mekteplerinin amaglar1 belirlenmistir. Bu diizenlemeden sonra 1927 yilinda

Konya’da bir muallim mektebi acilmis ve bir yil sonra bu okul Ankara’ya taginmistir.

18



Onceleri yalnizca Tiirkge boliimii bulunan okulda Pedagoji boliimii de acilarak asil
Ogretmen yetistirme siirecine baslandig1 belirtilmistir (Akyiiz, 2015, s. 386). Daha sonraki
yillarda matematik, fiziki ve tabii ilimler, tarih-cografya, is dersi ve resim, beden terbiyesi,
miizik, Fransizca, Ingilizce ve Almanca béliimlerinin de eklenmesiyle bu dgretmen okulu
ortaokullarda okutulan genel egitim derslerinin tamamina yonelik &gretmen yetistirir

duruma gelmistir (Coban, 2018, s. 46).

Donemin oOgretmen ihtiyacini karsilamak ve oOgretmen okullarinin sayisini artirmak
amactyla Milli Egitim Bakani Mustafa Necati, on bolge belirlenerek her bolgede bir
ogretmen okulunun agilmasmi saglamistir. Bu bolgelerden biri olarak ilk okul ingaati
Ankara’da baglamig ve 1929 yilinda tamamlanmigtir. Cumhuriyet doneminin ilk yapilan
ogretmen okulu olmasi sebebiyle 6nemli yeri olan bu okul ilerleyen donemde Gazi Egitim
Enstitiisti olarak anilmistir. Bu okuldan 6nce Konya’dan Ankara’ya taginan orta muallim
mektebi ile Ankara’da bulunan Gazi Mustafa Kemal Erkek Ik Muallim Mektebi okulu
yeni yapilan bu binaya tasinarak Gazi Muallim ve Terbiye Enstitiisii adiyla tek bir ¢atida
birlestirilmistir (Akyiiz, 2015, s. 386; Sirkint1, 1999). Ilerleyen yillarda bu okulun i¢inde
yeni boliimler acilmis ve 6grenci sayisini hizla artmigtir. 1967-1968 egitim 6gretim yilinda
egitim siiresi ii¢ yil olarak belirlenmis, 1978-1979 egitim Ogretim yilinda ise adi Gazi
Yiiksek Ogretmen Okulu olarak degistirilmistir. Hem bu okulun hem de aym dénemde
diger dokuz bolgede agilan Ogretmen okullar ile yetistirilen ortaokul 6gretmenlerinin
ihtiyag duyulan sayiyr karsilamamasi nedeniyle 1946’dan itibaren egitim enstitiilerinin
acilmaya baglandig1 goriilmiistiir. Bu donemde agilan egitim enstitiileri ile ortaokullara dal
ogretmeni yetistirilmistir. Ug yillik egitim enstitiileri olarak anilan bu kurumlar 1978-1979
yilinda yiiksek 6gretmen okulu olarak ifade edilmis, 1982 yilinda da egitim fakiiltelerine
donistiiriilmiistiir (Akytliz, 2015, s. 387; Duman, 1991; Gilik Giileg, 2012; Giirbiiztiirk,
1988; Sirkint1, 1999).

2.1.3. Liselere Ogretmen Yetistirme

1891 yilinda agilan Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu (Dariilmuallimin-i Aliye) 1954-1955
yilina kadar tek okul olarak liselere 0gretmen yetistirme goérevini siirdlirmiistiir. Lise
ogretmenlerine duyulan ihtiyacin giderek artmasiyla 1959 yilinda Ankara’da ve 1964
yilinda Izmir’de iki yeni okul daha agilmasina karar verilmistir (Coban, 2018, s. 47). 1982
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yilina gelindiginde yiliksek 6gretmen okullarinin bazilarinin egitim fakiiltesine doniismesi,
bazilarmin da egitim yiiksekokulu haline gelmesi ile yiiksek Ogretmen okullarinda
diizenlemeler yapilmistir. Ilk olarak egitim siiresi ii¢ yildan dért yila ¢ikartilarak 1992
yilia kadar 6gretmen yetistiren bu kurumlar, 1992°de egitim fakiiltesi olarak ya da egitim
fakiiltesine baglh Smif Ogretmenligi Boliimii olarak devam etmistir (Akyiiz, 2015, s. 389;
Cicioglu, 2019).

2.1.4. Ogretmen Ihtiyacim Karsilamaya Yénelik Yapilan Uygulamalar

Cumbhuriyet donemi boyunca 6gretmen ihtiyacinin fazla olmasi nedeniyle bazi ¢alismalar

ile kisa siireli 6gretmen yetistirilmesi amaglanmistir. Bunlar;

= Yedek subay 6gretmenler (1960)

= Vekil 6gretmenler (1961)

= Barig gonilliileri (1962)

»  Ogretmenlik formasyonu (1970)

= Mektupla 6gretmen yetistirme (1974)

»  Hizlandirilmig programla 6gretmen yetistirme (1975)

= Askerligini 6gretmen olarak yapanlar (1987)

= Tim fakiilte ve yiiksekokul mezunlarinin 6gretmen atanmasi (1996) olarak

siralanmistir (Akdemir, 2013; Akyiiz, 2015, s. 390-391; Ataiinal, 1994).

Ogretmen yetistirme siirecinde Dariilmuallimin-i Aliye’den &gretmen egitimine ydnelik

yapilan diizenlemeler Sekil 2°de yer almaktadir.
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Dariilmuallimin-i Yiiksek Muallim Gazi Muallim ve Koy Muallim
Aliyye Mektebi Terbiye Enstitiisii Mektepleri

1 1 1 1

| 1 J 1
> 1891 1923 1926 1927

1
Ogretmen egitiminin 1739 sayih Milli Koy Yiiksek
iiniversitelere gecisi Egitim Temel Kanunu Enstitiileri Ogretmen Okulu

t t t J
I J I
1982 1973 1940 1934

Sekil 2. 1891-1982 arasinda 6gretmen yetistirme siirecindeki diizenlemeler

2.2. Ogretmen Egitiminde Meslek Bilgisi Derslerinin Tarihsel Siireci

Ogretmen vyetistirme siirecinde Osmanli ddéneminden bu yana o&zellikle Tanzimat
donemiyle onemli gelismelerin yasandigi ve Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 0gretmen
yetistiren kurumlarda yapilan diizenlemelerle 6gretmen egitiminin glinlimiiz 0gretmen
egitimi sistemi haline getirildigi goriilmistiir. Dariilmuallimin ile baslayan bu siirecte
ogretmenlerin nasil yetistirilmesi gerektigine yonelik 6gretmen egitimi programlari donem
icinde baz1 degisimler yasamustir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile kabul edilen
“ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir” ifadesi ile Ogretmenlerin ii¢ farkli igerik kategorisi kapsaminda yetistirilmesi
anlayisi, ilk 68retmen yetistiren kurumlarda da kendini gostermistir (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu igerik kategorilerinden meslek derslerinin 6gretmen egitimi
programlarindaki yeri incelendiginde Osmanli Donemine kadar uzanan bilgilere

ulagilmistir.

Binbasioglu (1998)’nun aktardigina gore; Muallim Cevdet (s. 180)’in 15. ve 16. Yiizyilda
yazilmis kaynaklara yonelik edindigi bilgilerde, Fatih Sultan Mehmet doneminde 6gretmen
yetistirmek amaciyla yapilan iki medresede okutulan dersler i¢inde Arapga Dil Bilgisi
(Sarf ve Nahiv-i Arabi), Edebiyat (Maani, Beyan, Bedi), Ogretim Yontemleri ve Tartisma
(Usul-i Tedris ve Adab-1 Miibahase), Riyaziyat (Hendese ve Heyet) dersleri ile Serbest

Dersler adiyla derslerin bulundugunu belirtmistir. Bu medrese programi icinde dikkat
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ceken Onemli detaylardan biri ilkokul &gretmen adaylari i¢in Usul-i Tedris ve Adab-1
Miibahase adiyla bir meslek dersine yer verilmesi, digeri de bu dersler i¢inde Fikih
dersinin yer almamasi olmustur (Akyiiz, 2015, s. 93; Devellioglu, 1996). Bunun yaninda
Fatih medreselerinde hangi ilim dalinda hangi kitaplarin okutulacagi da belirlenmistir.
Kitaplar yillara gore boliinerek parca parca okutulmustur. Kitap bitirme ve bir ilimde

Ogrenim yapma, Fatih medreselerinin amaci olarak goriilmiistiir (Dogan, 2018, s. 152).

Fatih Sultan Mehmet doneminden Tanzimat donemine kadar gecen siirede Ogretmen
egitiminin medreseler araciligiyla devam ettigi goriilmektedir. Tanzimat dénemine
gelindiginde 1848 yilinda ilk kez bir 6gretmen okulunun kurulmasi ile 6gretmen egitimini
gelistirmeye yonelik ¢aba sarf edilmistir. Bu siirecte 6zellikle 1851 yilinda Ahmet Cevdet
Efendi tarafindan kaleme alinan Dariilmuallimin Nizamnamesi’nde Dariilmuallim’e
yonelik onemli kararlar alinmistir. Bu nizamname ile Dariilmuallim’e alinacak 6grenci
sayisinin azaltildigi, Ogretmen egitimi siiresinin ii¢ yil oldugu, o6grencilerin smavla
belirlenecegi ifade edilmistir. Nizamnamede 6nemle lizerinde durulan 6nemli konulardan
biri ise programla ilgilidir. Dariilmuallimin’de okutulacak 6gretmen egitimi programiyla
ilgili olarak; Ders Verme ve Ogretim Yontemi, Aritmetik, Geometri, Alan Ol¢iimii,
Astronomi, Cografya dersleri belirlenmis ve bu dersler iginde meslek bilgisi dersi olarak
Ders Verme ve Ogretim Yontemi dersi ilk ders olarak yer almistir. Bu ydniiyle
Dariilmuallimin Nizamnamesi Ogretmen egitimi programlarinda meslek derslerini
giindeme getiren 6nemli belgelerden biri olmustur (Ada & Baysal, 2013, s. 63; Akyiiz,
2015, s. 178). Ogretmen yetistirme programina bdyle bir dersin eklenmesi bir seyi
ogretmek i¢in onun teknigine sahip olunmasi gerektigini gdstermistir (Binbasioglu, 1992a).
1869’da kabul edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile de 6gretmen okullari ve
programlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile agilmasi
kabul edilen Dariilmuallimat kurumlar1 kadin 6gretmen yetistirmeyi hedeflemistir. Ac¢ilan
Dariilmuallimat’larin programlarinda Osmanl tarihi, cografya, musiki, dikis nakis, tedbir-i
menzil (ev ekonomisi), terzilik, saglik bilgilerine giris, 6gretim usulii gibi derslerin

bulundugu belirlenmistir (Binbasioglu, 1995, s. 24; Giiven, 2018, s. 188).
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Tablo 3
1874 'te Istanbul’da Dariilmuallimini Subeleri ve Dersleri

Dartilmuallimin-i Sibyan Dariilmuallimin-i Riisdi Idadiye Subesi
(Middet-i tahsiliyesi 2 yil) (Miiddet-i tahsiliyesi 3 y1l) (Miiddet-i tahsiliyesi 3 y1l)
Dersleri Dersleri Dersleri
Usul-i Tedrisiye Maa Terclime, Arabi Muamelat ve Usul-i Defteri
(Ogretim Yontemleri) (Terciimeyle birlikte, Arapga) (Muhasebe Ogretimi ve Kayit)
Lisan-1 Tiirki ve Imla Farisi Tarih-i Umumi ve Osmani
(Tiirkge Dili ve Yazimi) (Farscga) (Genel Tarih ve Osmanl)
Tenasiibe kadar hesap Hendese Mebadi-i Ulum-i Tabiiye
(Matematiksel Hesap) (Geometri) (Fen Bilimleri)
Muhtasar Tarih-i Osmani Rik’a Miisellesat-1 Milsteviye
(Kisaltilmig Osmanli Tarihi) (El Yazis1) (Trigonometri)
Muhtasar Cografya Hesap Inga-i Tiirki (Tiirkge Diiz Yaz1)
(Kisaltilmig Cografya) . L .
Cebir [lm-i Belagat (Giizel Konusma)

Mebadi-i Hendese ve Mesaha

(Geometriye Giris ve Oleme) Tarih Lisan-1 Ecnebi (Yabanci Dil)
Farisi Cografya Hiisn-i Hat (Gtlizel Yazi)
(Farsca) imla Hendese (Geometri)
Yazi Insa Hifzissihha (Saglhigi Koruma)
Resim Cebir
Hesap
Mantik
Resim
Kozmografya

Akyiiz, Y. (2015). Tiirk egitim tarihi. (27.Baski). Ankara: Pegem. Devellioglu, F. (1996). Osmanlica-Tiirkge
ansiklopedik lugat (13. Bask1). Ankara: Aydin.

1874 yilindaki Dariilmuallim iginde siirdiiriilen dersler degerlendirildiginde Usul-i
Tedrisiye dersinin  Dariilmuallimin-i  Sibyan programlarinda bulundugu ancak
Dariilmuallimin-i Riisdi ve Idadiye programlarinda boyle bir dersin heniiz yer almadig
belirilenmistir. Buna iliskin Akyiiz (2015)’tin aktardigina gore Muallim Cevdet, Usul-i
Tedris yani Ogretim Yontemleri dersinin 1878’de Dariilmuallimin-i Riisdi okullarinimn
programina girdigini ifade etmistir (s. 183). Sonraki donemlerde Dariilmuallimin’in 1877
yilindaki programinda mesleki bir dersin yer almadigi, 1895 yilindaki Dariilmuallimat
programinda ise Usul-i Tedris dersine yine yer verildigi goriilmektedir. 1880’den sonra bu

dersin isim olarak yeterli gériilmedigini ve egitim bilimi, tedris ve terbiye, talim ve terbiye
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gibi terimlerin de kullanilmaya baglandig1 belirten Binbasioglu (1992a), 1891°de acilan
Yiiksek Ogretmen Okulu’nun programinda da Terbiye-i Beser (insan Egitimi) adl1 dersin
aynt amaca yonelik yer aldigmi belirtmistir. Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat
programlarindaki Usul-i Tedris dersleri ise 1908 yilindan itibaren Sati Bey’in gayretleri ile

gelistirilmistir (Akyiiz, 2015, s. 185).

Tanzimat doneminden Mesrutiyet donemine kadar gecen siirede (1839-1908) 6gretmen
egitiminin yayginlastirilmasi adina 6gretmen okullarinin sayisinin arttigi ancak nitelik
olarak dgretmen egitiminin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 1908 yilinda baslayan
Ikinci Mesrutiyet Dénemi, 6gretmen egitiminin en ¢ok degerlendirildigi ve tartisildig
donemlerden biridir (Duman, 1988). 1908-1918 yillar1 arasinda 6gretmen egitimine biiyiik
katki saglayan Mustafa Sati Bey, Dariilmuallimin’e miidiir olarak atandiktan sonra
ogretmen egitim programlarini gelistirmeye yonelik 6nemli girisimlerde bulunmustur. ilk
olarak 6grencileri sinavdan gegirip basarisiz olan dgrencileri okuldan uzaklastiran Sat1 Bey,
daha sonra okuldaki 6gretmenleri degerlendirmis ve bu 6gretmenlerin ¢ogunu degistirmistir.
Bu siirecte 6gretmen egitimi programi yeniden diizenlenmis ve Dariilmuallimin iginde
Tatbikat Mektebi agmustir. Ogretmen okulu iginde uygulama okulu agarak bu okula Thsan
Sungu’yu 6gretmen olarak atayan Sati Bey, 0gretmen egitiminin uygulamaya yonelik
gelistirilmesi adina yeni bakis agilar1 kazandirmistir. Derslerde gozlem ve deney yaptirmasi,
sik sik harita ve grafiklerden yararlanmasi yaninda 6gretimde teknoloji kullanimina 6nem
vermesi bunlardan birkagidir. Sati Bey, 6gretmen egitimi programlarina resim-el isi ve
miizik derslerini de koydurmus, ¢ocuk edebiyatina énem vermistir. Bu derslere yonelik
Tevfik Fikret, Ali Ulvi ve Ibrahim Alaeddin’e ¢ocuk siirleri yazdirdigi bilinmektedir.
Diizenledigi yeni programa yonelik Sati Bey’in Fenn-1 Terbiye adiyla yazdigi kitabinda
egitim bilimleri; ¢ocugun bedensel, diisiinsel ve ahlaksal egitimi, 6gretim yontemleri, okul
yonetimi gibi temel bagliklar yer almistir. Bu donemde 6gretmen okullarinin siiresi ii¢
yilken, 1915 yilinda yayinlanan Dariilmuallimin ve Darlilmuallimat Nizamnamesi’ne gore;
ilkokul 6gretmeni yetistiren 6gretmen okullar1 dort yil ve kiz 6gretmen okullart bes yil

olarak diizenlenmistir (Akyiiz, 2015, s. 280; Binbasioglu, 1998; Duman, 1988).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde 1924-1925 egitim 6gretim yilindan itibaren “Fenn-i
Terbiye” olarak ifade edilen bu dersler Cocuk Ruhu, Pedagoji, Pedagoji Tarihi, Genel
Ogretim Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Psikoloji, Sosyoloji gibi iceriklerle

O0gretmen egitimi programlarinda yer almistir. Bunun yaninda 1935°te yayinlanan
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“Muallim Mektepleri i¢in Meslek Dersleri” kitabinda psikoloji, cocuk psikolojisi, terbiye,
terbiye tarihi, genel 6gretim yontemleri, 6zel 6gretim yontemleri gibi derslerin meslek
dersleri olarak yer almasi ile bu dersler 6gretmen yetistiren okullarda okutulmustur

(Binbasioglu, 1992a).

Tablo 4
Osretmen Egitimi Programi (Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii, 1931)
Yariyil (*)
l. . M.

Dersler

Terbiye 2 2 2

Mantik ve Metodoloji 2 - -

Umumi Tedris Usulleri
(Genel Ogretim Y dntemleri)**

_Hususi Tedris Usulleri
(Ozel Ogretim Yontemleri)**

Tathikat - 1 3

Bu tarihte okulun egitim siiresi iki y1l hazirlik ve bir buguk yil mesleki egitim olarak toplam ii¢ buguk yildir.
Binbasioglu, C. (1992a). Tirkiye’de 6gretmen yetistiren okul ve kuruluglarda “meslek dersleri” ve bunlarin
Ogretim yontemlerinin tarihsel gelisimi-l. Cagdas Egitim, 17(176), 17-21. Devellioglu, F. (1996). Osmanlica-
Tiirk¢e ansiklopedik lugat (13. Baski). Ankara: Aydin. Duman, T. (1991). Tiirkiye 'de ortadgretime ogretmen
yetistirme (tarihi gelisimi). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:.

Bunun yaninda 1932-1933 egitim 6gretim yilinda ilkogretmen okullarinin siiresi altt yila
cikarilmis ve bu alti yilin ilk {i¢ yilinda ortaokul programlar1 aynen uygulanmis, son ii¢
yilina (mesleki devre) yonelik ise yeni bir program hazirlanmistir. Bu siiregte ilk i¢ yillik
doneme Ogrenci alinmamis ve li¢ yil sonra ortaokul mezunlar1 dogrudan mesleki devreye
dahil edilmistir. Bu sistem 6gretmen egitiminde uzun yillar siirdiiriilmiistiir. Bu yillarda
ogretmen okullarma yonelik yapilan baslica elestirilerden biri, meslek derslerinin ve

uygulamalarin yeterli titizlikle programlarda yer almamasi olmustur (Akytiz, 2015, s. 382).

Sonraki donemde 1953 yilinda toplanan V. Milli Egitim Suras1 ile 1953 yilindaki
Ogretmen Okullar1 ve K&y Enstitiileri Programi’nda meslek dersleri Psikolojiye Giris,
Egitim Psikolojisi, Ogretim Metodu ve Uygulama, Egitim Sosyolojisi, Teskilat ve Idare,
Seminer Caligmalar1 olarak kabul edilmistir. 1970°li yillarda ise Ogretmenlerde ozel

ogretim yontemleri dersinin eksikligi fark edilerek programlarda yeniden diizenleme
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yapilmistir. Bu diizenleme ile genel 6gretim yontemleri ve 6zel 6gretim yontemleri dersleri
“Ilkokulda Ogretim I” ve “ilkokulda Ogretim II” adlariyla ikiye ayrilmis ve bu dersi
stirdiirme gorevi meslek dersleri 6gretmenlerine verilmistir. Bu programlarda Pedagoji
dersi de Egitime Giris dersi olarak yeniden yer almistir. Bu kurumlarin 6gretmen
yetistirme siireci 1975 yilina kadar devam etmistir. 1975-1980 yillar1 arasinda okullarin
egitim enstitiilerine doniistiriillmesi ile 6zel Ogretim yontemleri programlara yeniden
konulmustur. Ancak bu donemde programda dersi siirdiirme gorevi meslek dersi

ogretmenlerine degil alan dersi 6gretmenlerine birakilmistir (Binbasioglu, 1992b).

Tablo 5
2 Yillik ve 3 Yillik Egitim Enstitiilerinde OMB Dersleri
Dersler (1974-1975) Dersler (1979-1980)
Egitim Sosyolojisi -
[lkokullarda Ogretim I-1I [lkokullarda Ogretim
Egitim Psikolojisi Egitim Psikolojisi
Egitim Idareciligi Egitim Yonetimi
Egitime Giris Egitime Giris
Olgme ve Degerlendirme Olgme ve Degerlendirme
Arastirma Aragtirma
Ruh Saglig1 ve Rehberlik Rehberlik

Se¢meli Meslek Dersleri I-11 -
- Egitim Programi ve Yontemler

- Ogretim Yontemleri

Kahramanoglu, R. (2010). Egitim fakiiltelerinde okutulmakta olan Ggretmenlik meslek bilgisi derslerinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hatay.

1974-1975 egitim 6gretim déneminde yer alan ilkokullarda Ogretim I-11 dersi, 1979-1980
egitim oOgretim yilinda Ogretim Yéntemleri, Egitim Programlari ve Yontemler ve
ilkokullarda Ogretim dersleri olarak yer almistir. Egitim Idareciligi dersi Egitim Y&netimi
olarak devam ettirilmis, diger meslek dersleri ise slirdiiriilmiistiir (Atatinal, 1994, Duman,

1991; Kahramanoglu, 2010).

1980’11 yillara kadar ki donemde Ogretmen egitiminde yapilan diizenlemeler

degerlendirildiginde Ogretmen egitimi yapan okullarin ve programlarinin dénem iginde

26



siklikla degisiklige ugradigi gortilmistiir. Bu donemde 6gretmen egitiminin liniversite gatist
altinda yapilmasi fikri daha ¢ok One c¢ikmaya baslamis, Ozellikle 6gretmen ihtiyacini
karsilamak amaciyla ¢esitli iiniversitelere bagl fakiilte, akademi ve yliksekokullarda egitim
dersleri verilerek O0gretmen yetistirilmistir. Bu siirecte ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile ogretmenlerin genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon
bu icerikler dahilinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda tiniversitelerin farkl
ders igeriklerine farkli oranlarda yer verildigi anlagilmis ve 1980 yilinda yapilan toplantiyla

zorunlu dersler Tablo 6’daki gibi belirlenmistir (Duman, 1991, s. 188)

Tablo 6
1981-1982 Egitim Ogretim Yilinda Universitelerde Uygulanmast Kabul Edilen Zorunlu Dersler
Ders Adi Kredi

Egitime Giris 3
Egitim Psikolojisi
Egitim Programi ve Ogretim Ydntemleri
Olgme ve Degerlendirme
Ozel Ogretim Yéntemleri
Rehberlik

Se¢meli Ders

W W W W w w w

Se¢meli Ders

Toplam 24

Duman, T. (1991). Tiirkiye'de ortadgretime égretmen yetistirme (tarihi gelisimi). Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig.

Bu siirecte Ogretmen egitiminde yasanan sorunlart ¢dziime kavusturmak amaciyla
Ogretmen egitiminin gelisimi ve 6gretmen egitiminde hizmet dncesi sorunlar basliklarinda
8-11 Haziran 1982 tarihinde XI. Milli Egitim Surasi toplanmistir. Bu toplantida; 6gretmen
yetistiren kurumlarda genel kiiltiir ve meslek derslerinin ithmale ugradigi; meslek
derslerinin sayisi, siralanig1 ve icerigi bakimindan egitim kurumlari arasinda tam bir uyum
ve koordinasyon saglanamadig: belirtilmistir. Bu tespitlere yonelik olarak Surada; egitim
fakiiltelerinde 6zel alan, meslek bilgisi, genel kiiltiir derslerine boliimlerin 6zelliklerine
gore agirlik verilmesi ile biitiin liniversitelerin 6gretmen yetistiren fakiilte, yiiksekokul ve

birimlerinde uygulanmasi teklif edilmistir. Bu kapsamda kabul edilen 6gretmen egitimi
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modeline gore her kademe icin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri kabul
edilerek lisans egitimi dort y1l olmustur. Bunun yaninda egitim programlarinda biitiinlesme

ilkesi kabul edilmis ve bu biitiinlesmeyi saglamak adina;

- SOmestr sistemi uygulanmasi,

- Programlarin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir iceriginde paralellik
saglanmasi,

- Secmeli derslerin olmasi,

- Kredi sisteminin uygulanmasi,

- Uygulama okullarinin belirlenmesi,

- Uygulamada birlik saglanmasi,

Degerlendirmede birlik saglanmasi gibi temel amaglar belirtilmistir.

Ogretmen egitimine yonelik &nemli kararlarin alindifi bu surada, dgretmen egitimi
programlarinin birbiriyle uyumlu olmast 6nemli goriilmiistiir. Bu amagla sunulan igerik
modeli ile programlarin icerik diizenlemesinin nasil yapilmasi gerektigi Sekil 3’de

gosterilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 1982).

4. YIL
4.Y1l MESLEK BIiLGISI
3.Y1l ALAN BILGISI
2.Y1l
GENEL KULTUR
IRY

1.YIL

Sekil 3. Ogretmen egitimi programlarinin icerik kategorilerinin diizenlenmesi. Milli Egitim
Bakanhigi (1982). XI. Milli egitim surast. https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017
09/29165200_11_sura.pdf sayfasindan erisilmistir.
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Bu diizenleme ile XI. Milli Egitim Surasi’nda 6gretmen egitimi programlarinin paralel
diizenlenme yaklasimi ile hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yaklasima gore; dort
yillik O6gretmen egitimi boyunca alan bilgisi dersleri programda aynmi agirlikta devam
etmektedir. Genel Kkiiltiir derslerinin agirligi dordiincii yila dogru azalirken, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin agirhigi giderek artmaktadir. Bu sekilde hazirlanan bir
programda; igerik kategorilerinin agirh@r ise Sekil 4’de gosterilmistir (Milli Egitim

Bakanligi, 1982).

Meslek Bilgisi;
25%
Alan Bilgisi; Gel;;l ;éig/ltﬁr;
62,50% o070

Sekil 4. Igerik kategorilerinin agirhigi. Milli Egitim Bakanlig: (1982). XI. Milli egitim surast.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165200 11 sura.pdf sayfasindan
erisilmistir.

1982 yilina kadar 6gretmen egitimi hem Milli Egitim Bakanligi’na bagli yiiksekdgretim
kurumlarinda hem de tiniversiteler bilinyesinde siirdiiriilmiistiir. Milli Egitim Bakanlig
bilinyesinde 6gretmen egitiminin ti¢ farkli sekilde yapildigi goriilmektedir. Bunlar, yiliksek
ogretmen okullari, yabanci diller yliksekokullar1 ve egitim enstitiileridir. Yiiksek 6gretmen
okullar1 ¢cogunlukla liselere d6gretmen yetistirmistir. Egitim enstitiileri ise sinif 6gretmeni
yetistiren iki yillik egitim kurumlar olarak yer almistir. Ogretmen egitimini iiniversite
boyutunda siirdiiren uygulamalar ise Ogretmenlik sertifikasi programlart olmustur. Bu
programlar ile 6gretmen olmak isteyenler lisans programlarina devam ederken gretmen
egitimine yonelik dersleri alabilmistir. Bunun yaninda sertifika programlar1 disinda Ankara

Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, indnii Universitesi gibi bazi kurumlarda da
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egitimlerin yapildign bilinmektedir. Ogretmen egitimindeki bu durum 6 Kasim 1981

tarihine kadar devam etmistir (YOK, 2007b).

Yiiksek Ogretmen

/ Okulu
Milli Egitim

Bakanki eep| Y abanei Diller
\ Yiiksek Okulu
- Egitim Enstitiist
Ogretmen
Y etistiren
Kurumlar
Sertifika
/ Programlar:
Universite
\ Lisans Programlar:

(Ankara ﬁni:.
ODTU. Inonii Uni.)

Sekil 5. 1982 yilinda 6gretmen yetistiren kurumlar

6 Kasim 1981°de c¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile tiim yiiksekdgretim
kurumlarn iiniversitelere baglanmistir. Bunlar icerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan biri,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarmin da
{iniversiteler catis1 altinda toplanmasi olmustur. Ogretmen yetistirme siirecinde onemli
degisiklikleri barindiran bu kanun ile 6gretmen egitiminde yeni bir doneme gegilmistir. Bu
donemde 4 yillik egitim enstitiileri ile yliksek 6gretmen okullar1 egitim fakiiltesi, iki y1llik
egitim enstitiileri egitim yiiksekokulu adin1 almis; yabanci diller yiiksekokulu kaldirilarak
egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerine baglanmistir. Bunun yaninda YOK, 12 Ekim 1982
tarihinde aldig1 kararla biitiin egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢in

“ggitim bilimleri béliimii” kurulmasina karar vermistir (YOK, 2007b).

Bu diizenleme ile birlikte 1983-1984 yillarindaki iki yillik egitim yiiksekokullarinin
programlar1 incelendiginde, meslek bilgisi derslerine yonelik onemli degisikliklerin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Diizenlemeden 6nce programda yer alan Ogretim Yontemleri ile
Olgme ve Degerlendirme derslerinin isminde degisiklikler olmus, diger dersler ayn1 isimle

kalmistir. Egitime Giris ve Rehberlik dersleri ikiser saat olarak programda yer alirken, yeni
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diizenleme ile derslerin iiger saat oldugu belirlenmistir. Yeni programda yer alan meslek
bilgisi dersleri yedi tane ve toplamda yirmi saat olacak bi¢cimde diizenlenmistir. Egitim
yiiksekokullar1 ve egitim enstitiileri programlarinda yer alan meslek derslerine iliskin

bilgiler Tablo 7°de sunulmustur (Acar, 2015; YOK, 2007b).

Tablo 7
Egitim Enstitiilerinde ve Egitim Yiiksekokullarinda Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler Ders Saatleri Dersler Ders Saatleri
(2 yillik Egitim Yariyil (2 yillik Egitim Yariyl
Enstitiileri) Yiiksekokullarr)
1975-1983 (R | 1 P AVAS 1983-1984 (R | O 1| P AV
Egitime Giris 2 - - - Egitime Giris 3 - - -
Egitim Psikolojisi 3 3 - - Egitim Psikolojisi - 3 - -
Egitim Sosyolojisi - - - 3 Egitim Sosyolojisi 3 - - -
Egitim YOnetimi - - - 3 Egitim YOnetimi - - - 3

[lkokul Program ve

Ogretim Yontemleri 3 - - - Ogretim Ilkeleri - 3 - -
Olgme Degerlendirme - - - 3 Eg];[;gg?eggrrﬁeve - - 3 -
Rehberlik - - -2 Rehberlik - - 3 -
Arastirma - - - 3 -
Toplam Ders Saati 8 3 - 14 Toplam Ders Saati 6 6 6 3

Agar, A. (2015). Ogretmenlerin ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden yararlanma diizeylerine iliskin
algilar1. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa. YOK (2007b).
Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007). https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/
Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf sayfasindan erisilmistir.

Ogretmen  egitiminin  tamamiyla  yiiksekdgretime gecmesinden sonra  brang
ogretmenliklerinin egitim programlarindaki meslek dersleri incelendiginde, derslerin sekiz
yartyil i¢inde her yariyilda bir meslek bilgisi dersi olacak sekilde yer aldig1 gortilmiistiir.
Meslek derslerinin egitim yiiksekokullarindaki derslerle benzer nitelikte oldugu ancak
toplam ders sayisinin egitim fakiiltesi programlarinda daha fazla oldugu (egitim

fakiiltesindeki meslek derslerinin saati: 24, egitim yiiksekokulu meslek derslerinin saati:
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21) Dbelirlenmigtir. 1983-1984 oOgretim yilinda egitim fakiiltesinde yer alan brang
programlarindan drnek olarak segilen Ingilizce dgretmenligi programinda yer alan meslek

derslerine iliskin bilgiler Tablo 8’de yer almistir (YOK, 2007b).

Tablo 8

1983-1984 Ogretim Yili Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii Ingilizce
Ogretmenligi Programi

Ders saatleri

Dersler Yaryil
l. 1. I1. V. V. VI. VII.  VIII.

Egitime Giris 3 - - - - - - -

Egitim
Sosyolojisi ) 3 ) ) ) ) ) )

Egitim
Psikolojisi - - 3 - - - - -

Egitim
Programlar1 ve
Ogretim
Y ontemleri

Egitimde
Olgme ve - - - - 3 - - -
Degerlendirme

Egitim
Teknolojisi ; - - - - 3 - -

Rehberlik - - - - - - 3 -

Egitim

Y Onetimi B - - - - - - 3

YOK (2007b). Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007). https://www.yok.gov.tr/
Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf sayfasindan erigilmistir.

Bu diizenlemeler yaninda, 1990 yilina gelindiginde egitim yiiksekokullarinin siiresi iki
yildan dort yila ¢ikartilmigtir. Bu haliyle, egitim yiiksekokullarinin programlarinda meslek
bilgisi derslerinin sayis1 ve saati artmistir. ki yillik egitim yiiksekokulunun programlari
karsilastirildiginda; yeni programda Egitim Psikolojisi dersinin olmadigi, bu ders yerine
Gelisim Psikolojisi ve Ogrenme Psikolojisi derslerinin konuldugu goriilmiistiir. Bunun

yaninda Egitim Yonetimi yerini Okul Yonetimi ve Denetimi dersine birakmistir. Egitim

32


https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf

sliresinin uzatilmasi ile meslek bilgisi derslerine yonelik yapilan degisimler Tablo 9’da

gosterilmistir (Acar, 2015; YOK, 2007b).

Tablo 9
Iki Yillik ve Dért Yillik Egitim Yiiksekokullar: Programinda OSretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler Ders Saatleri Dersler Ders Saatleri
(2 yillik Egitim Yariyil (1990°da uygulanan Yartyil
Yiiksekokullar1) dort yillik egitim
1983-1984 [ IR | P 1| PR AV yiiksekokulu) LI "L IV, V. VL VI VI
Egitime Girig 3 - - - Egitime Giris 3 - - - - - - -
Egitim Sosyolojisi 3 - - - Egitim Sosyolojisi 2 - - - - - - -
Ogrenme Psikolojisi - - - 3 - - - -
Egitim Psikolojisi -3 - -
Gelisim Psikolojisi - - 3 - - - - -
Egitimde Olgme ve 3 . Olgme ve o .. 3 i i
Degerlendirme Degerlendirme
Rehberlik - - 3 . RedbeikveRuh .3
Saglig
e P Okul Yonetimi ve
Egitim Yonetimi - - - 3 Denetimi - - - - - - - 3
. Egitim Felsefesi 2 . R - - - - -
ilkokul Programlari ve
i Geligtirilmesi - - - - - - 3
Ilkokul Program ve 3 ) )
Ogretim Ilkeleri Genel Ogretim
Yontemleri -7 B 3 B B ° B
. Egitim Teknolojisi . _ R R - 2 -

Acar, A. (2015). Ogretmenlerin égretmenlik meslek bilgisi derslerinden yararlanma diizeylerine iliskin
algilar:. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa. YOK (2007b).
Ogretmen  Yetisgtirme ve  Egitim  Fakiilteleri ~ (1982-2007).  https://www.yok.gov.tr/Documents/
Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf sayfasindan erigilmistir.

Ogretmen vyetistirme siirecinin egitim fakiilteleri biinyesinde siirdiiriilmeye baslanmasi
ve Ogretmen egitim programlarinda yapilan degisiklikler uzun yillar uygulanmistir.
Ancak 1997-1998 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan sekiz yillik zorunlu
ilkogretimle birlikte 6zellikle sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni ihtiyacinin artmas: ile
egitim fakiiltesi programlarinda giincelleme yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Bunun
yaninda 6gretmen egitimi programlarinda yer alan derslerin yeniden diizenlenmesi ile
nitelikli 6gretmen yetistirme yoniinde Onemli adimlar atilmasi hedeflenmistir. Bu

amagla egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden gelistirilmesi i¢in
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1997 yili yaz ayinda bir ¢alisma baslatilmistir. Bu caligmalarla olusturulan taslak
programlara yonelik egitim fakiiltelerinden goriisler alinmis ve Milli Egitim
sistemindeki ders programlar1 da incelenerek ihtiya¢ duyulan O0gretmen niteliklerine
hitap edecek bir program hazirlanmistir. Boylelikle lisans diizeyinde on alt1 6gretmen
yetistirme programi gelistirilmis, bunun yaninda egitim fakiiltelerinde uygulanmak
iizere tezsiz yliksek lisans programlari hazirlanmistir. Hazirlanan programlarda
ogretmenlik formasyonu dersleri olarak ifade edilen meslek bilgisi derslerine yonelik
onemli diizenlemelerin yapildig1 belirlenmistir. Buna gore dort yillik lisans programi
icinde yer alacak ogretmenlik formasyonu dersleri Tablo 10°daki gibi belirlenmistir
(YOK, 1998).

Tablo 10

1997-1998 Egitim-Ogretim Yili'nda Dért Yillik Lisans Programi I¢inde Yer Alan Ogretmenlik
Formasyonu Dersleri

Ogretmenlik Formasyonu Dersleri Teori-Uygulama-Kredi Y1l / Dénem
Ogretmenlik Meslegine Giris 3-0-3 1/1
Okul Deneyimi-I 1-4-3 1/2
Gelisim ve Ogrenme 3-0-3 2/1
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 3-2-4 2/2
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme 2-2-3 31
Sinif Yonetimi 2-2-3 3/2
Ozel Ogretim Y ontemleri- 2-2-3 3/2
Okul Deneyimi-II 1-4-3 4/1
Ozel Ogretim Yontemleri-1l 2-2-3 4/1
Rehberlik 3-0-3 4/2
Ogretmenlik Uygulamasi 2-6-5 4/2

YOK (1998). Egitim fakiiltesi égretmen yetistirme lisans programlari. https://www.yok.gov.tr/Documents/
Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari-mart-1998.pdf ~ sayfasindan
erisilmistir.

Bu derslerin, programlarda alan dersleriyle iliskili sekilde ve bu dersleri destekler
nitelikte olmas1 amaglanmistir. Boylelikle 6gretmen yetistirme siirecinde adaylarin hem
alan bilgisini 6grenmeleri hem de mesleki bilgi, beceri ve tutum kazanmalari
saglanmistir. Bu diizenlemeyle adaylarin 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerini

kazanmalar1 i¢in ilk yilda uygulamaya yonelik Okul Deneyimi dersini almalar1 dikkat
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cekmektedir. Bunun yaninda formasyon derslerinin ¢oguna uygulama saati de
eklenerek oOgretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini uygulamaya aktarmalari
beklenmistir. Bunun yaninda ge¢mis programlarda en ¢ok ihmal edilen “konu alani
O0gretim yontemleri’ne bu programda yeterli slire ayrilmis ve bdylece her 6gretmen
adayinin kendi bransinda uzman 6gretmen olmasina calisilmistir. 1998-1999 egitim
Ogretim yilindan baglamak {izere uygulamaya konulan bu programlarda yan alan
uygulamasina izin verildigi de goriilmiistiir. Bunun yaninda programlarda 6gretmenlik
formasyonu derslerinin tanimlar1 yapilirken temel konu basliklarina yer verilmis ve
formasyon derslerinin programdaki sirasi belirlenirken i¢erige uygun hareket edilmistir

(YOK, 1998).

Yapilan diizenlemeden sekiz yil sonra, egitim fakiiltelerindeki Ogretmen egitimi
programlarinin yeniden diizenlenmesi fikri giindeme gelmistir. Bu yeni diizenlemenin
gerekcesi olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2003-2004 egitim 6gretim yilindan
itibaren ilkogretim programlarinda uygulamaya konulan program degisiklikleri
gosterilmistir. Bunun yaninda 2003 yilindan itibaren Avrupa Yiiksekdgretim Alani i¢inde
yer alan yiliksekdgretim sistemimizde lisans programlarinin 6grenme ¢iktilarinin
belirlenmesi gerekmistir. Bu temel gerekliklere dayali olarak 5-11 Mart 2006 tarihinde
diizenlenen Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme Calistayr ile yeni Ogretmen egitimi
program taslaklari hazirlanmistir. Bu program taslaklar: egitim fakiiltelerinin goriis ve
onerileriyle diizenlenmis ve 2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya
konulmustur. Bu 6gretmen egitimi programlariyla ilgili yapilan diizenlemeler sunlardir

(YOK, 2007a):

e Programlara gore farklilik gostermekle birlikte, 6gretmen egitimi programlarinda
%350 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve %20 genel kiiltiir
dersleri yer almistir.

e Yan alan uygulamas: (iki fakiiltedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
haricinde) kaldirilmistir.

e Programlarda esneklik saglanmis ve fakiiltelere bir programdaki toplam kredinin
yaklagik %25°1 oraninda dersleri belirleme yetkisi verilmistir.

e Okul Deneyimi ile Ogretmenlik Uygulamas:1 derslerinde birlestirilmis smiflarda,
koylerde ve yatili ilkdgretim bolge okullarinda (YIBO) uygulama firsati

saglanmustir.
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e Programlarda genel kiiltlir derslerinin oranlar1 artirilmastir.

e Programlara “Topluma Hizmet Uygulamalar1” adiyla yeni bir ders eklenmistir.

Yapilan diizenlemeler ile egitim fakiiltelerinde problem ¢ozen ve 6grenmeyi Ggreten
Ogretmenler yetistirmek amaglanmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulanan 6gretmen egitimi programlartyla paralel bir program anlayisinin benimsendigi

belirtilmistir (YOK, 2007a).

Programlarda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde yapilan degisikliklerle ilgili
olarak 1998 ve 2006 yilindaki programlarin meslek dersleri karsilastirilmis ve Tablo 10
hazirlanmistir. Tablo 11°de 6rnek olarak segilen Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginin

programlar1 karsilastirilmistir (YOK, 1998; 2007a)
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Tablo 11

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programlarinda (1998 ve 2006) Yer Alan Meslek
Bilgisi Dersleri

1998 programi 2006 programi
Ogretmenlik Meslek Kredi Yil/ Ogretmenlik Meslek Kredi Yil/
Bilgisi Dersleri (T-U-K) Donem Bilgisi Dersleri Donem
Ogretmenéliliilswe“egme 3-0-3 11 Egitim Bilimine Giris ~ 3-0-3  1/1
Okul Deneyimi-1 1-4-3 1/2 Okul Deneyimi 1-4-3 3/2
Gelisim ve Ogrenme 3-0-3 2/1 Egitim Psikolojisi 3-0-3 1/2
o Ogr?nm ke ve 3.0-3 21
Ogretimde Planlama ve 3-2-4 212 Yontemleri
Degerlendirme Olgme ve Degerlendirme ~ 3-0-3 2/2
- - - Se¢meli-| 2-0-2 2/1
- - - Ozel Egitim 2-0-2 2/2
Ogretim Teknolojileri ve Py Ogretim Teknolojileri ve P’y
Materyal Gelistirme 2-2-3 3/ Materyal Tasarimi 2-2-3 3/
Ozel Ogretim Ozel Ogretim
Y ontemleri-| 2-2-3 312 Y ontemleri-| 2-2-3 3/
Ozel Ogretim Ozel Ogretim
Yontemleri-ll 2-2-3 41 Yontemleri-11 2-2-3 3/2
Sinif Yonetimi 2-2-3 3/2 Sinif Yonetimi 2-0-2 3/2
Okul Deneyimi-II 1-4-3 4/1 - - -
Rehberlik 3-0-3 4/2 Rehberlik 3-0-3 4/1
i i ) Tiirk Egitim Sistemi ve 2.0-2 41

Okul Yonetimi

Ogretmenlik Uygulamasi 2-6-5 4/2 Ogretmenlik Uygulamas1 ~ 2-6-5 4/2

- Secmeli-l| 3-0-3 4/2

YOK (1998). Egitim fakiiltesi 6Sretmen yetistirme lisans programlari. https://www.yok.gov.tr/Documents/
Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari-mart-1998.pdf ~ sayfasindan
erisilmistir. YOK (2007a). Egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlart. https://www.yok.gov.tr/
Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.pdf sayfasindan
erigilmistir.
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Tablo 11°e gore; 2006-2007 egitim Ogretim yilindan uygulamaya konulan Ogretmen
egitimi programlarinda meslek bilgisi dersleriyle ilgili yapilan degisiklikler soyle

Ozetlenebilir:

e 1998 programinda yer alan Ogretmenlik Meslegine Giris dersi yerine, programda
Egitim Bilimine Giris dersi yer almistir.

e 1998 programinda Okul Deneyimi dersi I ve II olarak iki ayr1 donemde yer alirken,
programda yalmizca yedinci yariyilda Okul Deneyimi dersinin bulundugu
goriilmiistiir. Buna dayali olarak Okul Deneyimi dersinin saatinin azaltildig1
sOylenebilir.

e 1998 programinda yer alan Gelisim ve Ogrenme dersinin adi programda Egitim
Psikolojisi olarak diizenlenmistir.

e 1998 programinda Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin 3 teori ve 2
uygulama saati ile tanimlandig1 goriilmiistiir. 2006 programinda bu ders Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersi ile Olgme ve Degerlendirme dersi olarak iki ayr1 ders
seklinde yer almistir. Bu iki derste uygulama saatine yer verilmemis, yalnizca
kuramsal ders saati ile diizenleme yapilmistir.

e Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi, 2006 programinda Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi olarak yer almigtir.

e Smif Yonetimi dersi 1998 programinda altinci yartyil dersiyken 2006 programinda
besinci yariyil dersi olarak planlanmastir.

e 2006 programinda Ozel Ogretim Yontemleri-I dersi ile aynm déneme Olgme ve
Degerlendirme dersi ile Tirk Egitim Sistemi ve Okul Deneyimi dersi eklenmistir.
1998 programindan farkli olarak iki meslek bilgisi dersinin 2006 programinda yer
aldig1 gortilmiistiir.

e 2006 programinda yer alan meslek dersleri icinde Ozel Egitim ve Program
Gelistirme dersi de bulunmaktadir. Bu derslerden Program Gelistirme dersinin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi "ne 6zgii oldugu, diger dgretmen egitimi programlari

icinde bu derslerin yerine bagka derslerin yer alabildigi bilgisine ulasilmistir.

Ogretmenlik meslek derslerinde yasanan bu degisimler yaminda, farkli Sgretmenlik
programlarinda alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin oranlar1 degismistir.
Buna iligkin olarak Sekil 6’da 6gretmenlik programlarindaki meslek bilgisi derslerinin
agirh@ gosterilmistir (YOK, 2007a).
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Sekil 6. 2006 yil1 6gretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kiiltiir oranlart YOK (2007a). Egitim fakiiltesi ogretmen yetistirme lisans programlart.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-
yetistirme-lisans-programlari.pdf sayfasindan erigilmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir iceren
derslerin dagilimmin degismesi 1ile programlara ve egitim fakiltelerine esneklik

saglanmustir.

Bu diizenlemeden on iki yil sonra egitim fakiiltesindeki Ogretmen yetistirme
programlarinin  yeniden diizenlenmesi giindeme gelmistir. Ogretmen egitiminin

iiniversitelere gegisinden sonra yapilan bu diizenlemeler Sekil 7°deki gibidir.
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Ogretmen egitiminin programlarinda
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Ogretmen yetistirme Ogretmen yetistirme
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< 2018 2006
v

Sekil 7. 1982-2018 yillarinda Ogretmen yetistirme programlarina yonelik yapilan
diizenlemeler

2018-2019 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan programlarda, 2006 yilinda
diizenlenen programda yer alan meslek bilgisi dersleri ve alan derslerinin yeniden
olugturulmasi gerektigi belirlenmistir. Bunun yaninda Milli Egitim Bakanliginin yeniden
hazirladigi ders programlarina yonelik O8retmen yetistirme programlarinin da
giincellenmesi  gerektigi ifade edilmistir. 2018 yilinda gerceklestirilen program
diizenlemesinin belirtilen diger gerekgeleri sunlardir (YOK, 2018):

e Yeni bir fakiilte sablonu hazirlanarak, bolim ve anabilim dali iligkisi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ilkogretim ve ortadgretim ayrimina son verilmis
ve tlim lisans programlarina yonelik diizenlemeler gerceklestirilmistir.

e Ogretmen yetistirme programlar1 ve fakiilteler arasinda haftalik ders saati, ders
kredisi ve AKTS yonleriyle yasanan uyumsuzluklar sorunlara neden olmustur.

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen yeterliklerine iliskin yeni diizenleme
yapilmasi, programlarin da bu diizenlemeye uygun hale getirilmesini gerektirmistir.

e Bologna siireci kapsaminda egitim fakiiltelerinde ortak ¢ekirdek programlarin
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

e Sec¢meli derslere yonelik se¢cmeli ders havuzlarinin olusturulmasma gerek

duyulmustur.
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e Egitim fakiiltesinden mezun olan her 6gretmen adaymin evrensel ve yerel kiiltiirleri
tantyan, ahlaki degerler ve kisilik yoniinden rol model olan, teknoloji okuryazari ve

arastirmaci bir 6gretmen kimligine sahip olmasi amaglanmustir.

Bu gerekgelere dayali olarak 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve genel kiiltiir dersleri
icin ayr1 program gelistirme komisyonlar1 olusturulmustur. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki
arastirma sonuglari, raporlar, belgeler, programlar vb. incelenerek alan taramasi
yapilmistir. Elde edilen bilgilere dayali olarak programlardaki derslerin adi, igerigi,
haftalik saati ve kredisi gilincellenmis; programda yer alan ya da almayan dersler
belirlenerek program taslaklar1 hazirlanmigtir. 6-8 Ekim 2016 tarihlerinde diizenlenen
calistayla baslayan program giincelleme siireci yaklasik iki yil i¢inde pek ¢ok calistay ve
toplantiyla tamamlanmistir. Hazirlanan programlarda 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
%28-35 genel kiiltiir dersleri %15-20 ve alan egitimi dersleri %45-50 oraninda yer almus,
bdylece 6gretmen yetistirme programlarinda ¢ekirdek program olusturulmasi saglanmistir.
Bununla ilgili olarak farkli 6gretmenlik programlarindaki ders igeriklerinin agirligi Tablo

12°de gosterilmistir (YOK, 2018).
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Tablo 12
Lisans Programlarinda Meslek Bilgisi, Genel Kiiltiir ve Alan Egitimi Derslerinin Yogunlugu

Program -M?s-lek Genel | Atla-ln
Bilgisi (%) Kiiltiir (%) Bilgisi (%)
Almanca Ogretmenligi 34 19 47
Arapca Ogretmenligi 34 18 48
Beden Egitimi Ogretmenligi 33 18 49
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 32 16 52
Biyoloji Ogretmenligi 34 18 48
Cografya Ogretmenligi 34 18 48
Felsefe Grubu Ogretmenligi 32 17 51
Fen Bilgisi Ogretmenligi 34 18 48
Fizik Ogretmenligi 34 18 48
Fransiz Dili Ogretmenligi 34 18 48
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 34 18 48
Ingiliz Dili Ogretmenligi 34 18 48
Japonca Ogretmenligi 31 17 52
Kimya Ogretmenligi 34 19 47
Matematik Ogretmenligi 34 18 48
Miizik Ogretmenligi 32 17 51
Okul Oncesi Ogretmenligi 35 19 46
Ozel Egitim Ogretmenligi 28 13 59
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 31 18 o1
Resim-is Ogretmenligi 33 17 50
Smif Ogretmenligi 35 19 46
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 34 18 48
Tarih Ogretmenligi 33 18 49
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 32 17 51
Tiirkge Ogretmenligi 33 18 49

YOK (2018). Ogretmen yetistirme lisans programlari. https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/
egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/AA_Sunus_%200nsoz_Uygulama
Yonergesi.pdf sayfasindan erisilmistir.
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Bunun yaninda 6gretmenlik meslek bilgisi dersleriyle ilgili yapilan diizenlemeler soyle

ifade edilmistir (YOK, 2018):

e Programlarda yer alan bazi meslek bilgisi derslerinin isimlerinde ve igeriklerinde
giincellemeler yapilmistir. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin adi Egitimde
Arastirma Yontemleri, Egitim Bilimine Giris dersinin adi1 Egitime Giris ile Olgme
ve Degerlendirme dersinin adi Egitimde Olgme ve Degerlendirme olmustur.

e Ogretim ilke ve Yontemleri, Smif Yonetimi, Egitim Psikolojisi ile Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Yo6netimi derslerinin igeriklerinde giincellemeler olmustur.

e Ozel Egitim dersi Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi olarak, Rehberlik dersi
Okullarda Rehberlik dersi olarak programlarda yer almistir.

e Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi programda Ogretim
Teknolojileri adiyla yeni bir igerikle sunulmustur.

e Okul Deneyimi dersi tiim programlarda kaldirilmis, her programa iki donem
seklinde Ogretmenlik Uygulamasi-I ve Ogretmenlik Uygulamasi-1l  dersi
konulmustur.

e Egitim Sosyolojisi, Tiirk Egitim Tarihi ve Egitim Felsefesi dersleri biitiin
programlarda ortak meslek dersleri olarak yer almis ve her programa Egitimde
Ahlak ve Etik adiyla yeni bir ders eklenmistir.

e Materyal gelistirmeye yonelik konular diger alan 6gretimi dersleri ve dgretmenlik

uygulamasi kapsaminda diizenlenmistir.

Programlarin uygulanmasina yonelik Onemle {iizerinde durulan noktalardan biri ise;
derslerin donemleri, kredileri ve AKTS’lerinin kesinlikle degistirilmemesi gerektigiyle
ilgilidir. Bunun yaninda meslek bilgisi derslerinin Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan
planlanmasi ve siirdiiriilmesi belirtilmis ve bu derslerin 6ncelikle Egitim Bilimleri Boliimii
ogretim elemanlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Bu programda
belirtilen diger onemli nokta ise, Ogretmenlik Uygulamasi dersleri haricinde diger

derslerin birbirinin 6n sart: olmamasidir (YOK, 2018).

Ogretmen egitiminde yer alan ii¢ farkli ders kategorisinin agirhigi, programlarda yapilan
diizenlemelerle zaman iginde degisim gostermistir. Ogretmen egitiminde yer alan meslek
bilgisi derslerinin  1982-2018 yillar1 arasinda Ogretmen egitimi programlarindaki

oranlarinin degisimine iligkin Sekil 8 hazirlanmistir.
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Sekil 8. 1982-2018 yillart arasinda meslek bilgisi derslerinin oranlari

Ogretmen egitimi programlarmin 8-11 Haziran 1982 tarihinde XI. Milli Egitim Surasi’nda
alinan kararla alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel Kkiiltiir icerik kategorileriyle
olusturulmasi kabul edilmis ve ayni yil egitim fakiiltelerinde uygulanan programlarda
igerik kategorilerinin agirliklar alan bilgisi (%62,5), meslek bilgisi (%25) ve genel kiiltiir
(%12,5) olarak uygulamaya konulmustur. Ogretmen egitimi programlar1 bu sekilde on alt1
yil uygulandiktan sonra 6gretmen egitimi programlarinda giincelleme ¢aligmalar1 yapilmig
ve 1997-1998 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere programlarda igerik
kategorilerinin agirligi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede, programlar icinde meslek
bilgisi derslerinin agirhi@ini artirmaya caligilmis, alan bilgisi dersleriyle paralel sekilde
meslek derslerinin uygulama saatlerinin artmasi saglanmigtir. Bu programlarda alan egitimi
(%45-50), meslek bilgisi (%25-30) ve genel kiiltiir (%10-15) dersleri programlara goére
degisen oranlarda yer almistir. Yaklasik sekiz yil sonra gergeklestirilen 2006-2007

diizenlemesinde ise 6gretmen egitimi programlarinda genel kiiltiir derslerinin agirliklarini
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artirmak hedeflenmistir. 1998 programina goére derslerin saatlerinde ve ddonemlerinde
degisiklikler yapilmis ve hazirlanan programlarda alan egitimi (%50), meslek bilgisi (%30)
ve genel kiiltlir (%20) derslerinin oranlar giincellenmistir. Son olarak 2018 yilinda yapilan
degisiklikler sonucunda Ogretmen egitimi programlarinin alan egitimi (%45-50), meslek
bilgisi (%30-35) ve genel kiiltiir (%15-20) oranlarinda hazirlanmasi kabul edilmistir.
Programlarda yer alan {i¢ farkli icerik kategorisinin agirliklar: birlikte degerlendirildiginde
1982-2018 yillar1 arasinda alan egitimi derslerinin programdaki yerinin azaldigi, meslek
bilgisi derslerinin programdaki yerinin arttifi goriilmektedir. Genel kiiltlir derslerinin
program ig¢indeki agirligt 1982-2007 yillar1 arasinda artis gosterirken, 2018 yilindaki

programlarda azalmistir.

Ogretmen egitiminin iiniversitelere gecisinden sonra YOK tarafindan gerceklestirilen
1998, 2006 ve 2018 calismalar1 ile Ogretmen egitiminde ve Ogretmen egitimi
programlarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimler yaninda 6gretmen egitimini
etkileyen &nemli durumlardan birisi de Bologna siireci olmustur. Ozellikle iilkemizin
Bologna siirecine dahil olmasi ile yliksekdgretim sistemimizde ve Ogretmen egitiminde
Bologna siireci kapsaminda onemli c¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bu nedenle Bologna
slireci ve bu siirecin yiiksekogretim sistemindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi vermek

onemli goriilmiistiir.

2.3. Bologna Siireci ve Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nde Bologna Siirecinin Uygulanmasi

Ulkelerin yiiksekdgretim sistemlerinde birbirleriyle is birligi icinde hareket etmelerine
yonelik olusturulan siireclerden biri Bologna Siirecidir. 1998 yilinda Sorbonne Bildirisi ile
ortaya ¢ikan Avrupa’da ortak bir yiiksekdgretim alani olusturma diisiincesi, Bologna
Siirecinin  basglangi¢ noktasini olusturmustur.  Avrupa yliksekdgretiminin cazibesini
artirmak ve rekabet edilebilirligini giiclendirmek, anlasilir derecelerden olugan lisans /
lisansiistli caligma sistemi olusturarak 6grenci hareketliligi ve istthdam edilebilirligi tesvik
etmek amaciyla baslayan bu siire¢ diizenlenen konferanslarla kapsamini genisletmektedir.
Uye iilkelerin egitimden sorumlu bakanlarmin katilimiyla diizenlenen konferanslarda
Bologna siirecinin amaglar1 belirlenmekte ve bildirgelerde yayinlanmaktadir (Unvan, 2016;

Zgaga, 2006). Bologna siireci kapsaminda yapilan bu bildirgeler Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Bologna siirecinde diizenlenen bildirgeler

2.3.1. Sorbonne Bildirgesi

25 May1s 1998 tarihinde Paris / Fransa’da gergeklesen konferansa Fransa, Almanya, Italya
ve Birlesik Krallik tlkelerinin bakanlar1 katilmigtir. Avrupa Yiiksekdgretim Sistemi’nin
yapisinit uyumlu hale getirmek amaciyla bir araya gelen bakanlar Sorbonne Bildirgesi’ni
imzalamiglardir. Sorbonne Bildirgesinin temel amaci; hareketliligin 6grenciler, 6gretim
elemanlar1 ve mezunlar i¢in desteklendigi bir Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) i¢inde
ortak bir referans gerceve yaratmak olarak ifade edilmistir. Bu amacla ayni zamanda is

piyasasi ile ilgili olarak yeterliklerin diizenlenmesini saglamak amacglanmistir (European
Higher Education Area (EHEA), 2019a).
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2.3.2. Bologna Bildirgesi

19 Haziran 1999 tarihinde Bologna / Italya’da diizenlenen konferansa yirmi dokuz Avrupa
iilkesinin yiliksekogretimden sorumlu bakanlari katilmistir. Bu konferansta Sorbonne
Bildirgesi ile belirlenen temel amag¢ bakanlar tarafindan onaylanmis ve Bologna Siireci
resmi olarak baslamistir. Sorbonne Bildirgesi ile belirlenen hedefe ulasmak i¢in oncelikli
ve kisa vadede gergeklesebilir hedefler belirlenerek, Bologna Bildirgesi’nin hedefleri

aciklanmistir. Bu hedefler;

e Anlagsilir ve karsilastirilabilir yliksekogretim dereceleri ve diplomalart olusturmak,

e Yiiksekogretimde lisans ve yiikseklisans seklinde iki asamali derece sistemini
kullanmak,

e Auvrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) kullanmak,

e Yiiksekogretimde 6grenci ve 6gretim elemani hareketliligi saglamak,

e Yiiksekogretimde kalite glivence sistemi saglamak,

e Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu yayginlastirmak seklinde belirlenmistir
(European Higher Education (EHEA), 2019b; YOK, 2019a).

2.3.3. Prag Bildirgesi

Bologna Deklarasyonu'nun imzalanmasindan iki yil sonra ve Sorbonne Deklarasyonu'ndan
iic y1l sonra, Avrupa yiiksekdgretiminden sorumlu otuz iki bakan 19 Mayis 2001 tarihinde
Prag / Cekya’da bir araya gelmistir. Bakanlarin bir araya gelmesinin temel amaci, Bologna
stirecinde elde edilen ilerlemeyi gozden gecirmek ve ilerleyen yillar icin Oncelikler
belirlemek olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda Prag’da gerceklesen konferansta
bakanlar, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksek Ogrenim Alam kurma hedefine olan
baghiliklarimni teyit etmislerdir. Prag Bildirgesi ile;

e Hayat boyu 6grenme,
e Aktif olarak 6grenci katilimi,
e Avrupa Yiiksekdgretim Alani’nin cazibesini ve rekabet edilebilirligini artirmak

hedeflenmistir.

Bunun yaninda kalite giivencesi ve ulusal yeterlikler ¢ercevesi olusturmak i¢in bakanlarin

onay1 alinmistir. Bu diizenlemeler yapilirken hayat boyu 6grenmeyle iligkili kurulmasinin
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onemine dikkat cekilmistir. Prag Bildirgesi ile ilk defa “sosyal boyut” konusu da giindeme
alinmistir. Bu konferansta ayrica Tirkiye ile birlikte Hirvatistan ve Kibris tilkeleri de

Bologna siirecine dahil olmustur (European Higher Education (EHEA), 2018a).

2.3.4. Berlin Bildirgesi

19 Eylil 2003 tarihinde, otuz li¢ Avrupa iilkesinden yliksekdgretimden sorumlu bakanlar
Avrupa Yiksekogretim Alani'nin olusturulmasini hizlandirmak, Bologna siirecinde
ulagilan ilerlemeyi gozden gegirmek ve gelecek yillar i¢in Oncelikleri ve yeni hedefleri
belirlemek amaciyla Berlin'de bir araya gelmistir (European Higher Education (EHEA),
2018b). Berlin’de iiye iilkelerin bakanlartyla birlikte alinan yeni hedeflerle, Bologna
siirecinde gelecek iki yil i¢cinde gergceklesmesi istenen Oncelikli ¢aligmalar belirlenmistir.

Bu hedefler (Eurydice, 2009)

e Kurumsal, ulusal ve Avrupa diizeylerinde kalite giivencesinin gelistirilmesi,

e ki asamali sistemin uygulanmaya baslamasi,

e Derece ve ¢aligsma siirelerinin taninmasi (Diploma Eki'nin 2005 yili itibariyle tiim
mezunlar i¢in otomatik ve ticretsiz olarak saglanmasi da dahil olmak iizere),

e Avrupa Yiiksek Ogretim Alani igin yeterliklerin kapsamli bir ¢ercevesinin
hazirlanmasi,

e Siirecte doktora seviyesinin iigiincii agsama olarak dahil edilmesi,

e Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani (AYA) ile Avrupa Arastirma Alan1 (AAA) arasinda

daha yakin baglantilarin tesvik edilmesi olarak ifade edilmistir.

Berlin’de gergeklesen bu konferansta Arnavutluk, Rusya, Bosna Hersek, Sirbistan gibi
yeni iilkeler Bologna Siireci’nde dahil olmus ve iiye iilkelerin sayis1 kirka yiikselmistir

(European Higher Education (EHEA), 2018b; Unvan, 2016).

2.3.5. Bergen Bildirgesi

19-20 Mayis 2005 tarihinde Bergen / Norveg’de gergeklesen konferansa Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna gibi iilkelerin katilim gostermesiyle Bologna
siirecine iiye olan iilke sayis1 kirk bes olmustur. Uye iilkelerin yiiksekdgretimden sorumlu

bakanlar1 siirecin orta vadede ulastigi basarilar1 degerlendirmistir. Bunun yaninda
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konferansta “Avrupa Yiiksekogretim Alani’nda Kalite Giivencesi I¢in Standartlar ve
Ilkeler” ile “Avrupa Yiiksekogretim Alam Igin Yeterlilikler Cercevesi” kabul edilmistir.
Konferansta Bologna siireci kapsaminda 2007 yilina kadar gerceklestirilmek istenen
hedefler ise sunlardir (Eurydice, 2009; YOK, 2019a):

e Sosyal boyutu giiclendirmek ve hareketlilige engel durumlari ortadan kaldirmak,

e Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi (European Association for
Quality in Higher Education / ENQA) raporunda oOnerildigi gibi kalite giivencesi

standartlar1 ve kilavuzlarinin uygulanmasi,

e Avrupa Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu ulusal c¢ergevelerin

gelistirilmesi,
e Ortak derecelerin verilmesi ve kabul edilmesi,

e Onceki dgrenmenin taninmasi i¢in prosediirler de dahil olmak iizere yiiksek

ogretimde esnek 6grenme yollar1 i¢in firsatlar yaratmaktir.

2.3.6. Londra Bildirgesi

18 Mayis 2007 tarihinde Londra / Birlesik Krallik’ta gerceklesen konferans, Bologna
stireci araciligiyla olusturulacak olan ilk yasal organ olan Avrupa Kalite Gilivencesi Kayit
Ajanst’nin (The European Quality Assurance Register / EQAR) kurulmasinda bir doniim
noktast olusturmustur (European Higher Education (EHEA), 2018e; Eurydice, 2009).
Bologna siirecine yonelik degerlendirmelerin yapildigi bu konferansta 6zellikle “sosyal
boyut” konusu {iizerinde durularak Avrupa Yiiksekogretim Alani ig¢inde sosyal boyut

kavraminin gelistirilmesine vurgu yapilmistir (Eurydice, 2009; Unvan, 2016).

2.3.7. Leuven Bildirgesi

28-29 Nisan 2009 tarihinde Leuven / Belgika’da yapilan konferansta sosyal boyut, hayat
boyu 6grenme, istthdam edilebilirlik, 6grenci merkezli 6grenme, egitim-6gretim misyonu,
uluslararas1 aciklik, hareketlilik, egitim, arastirma ve yenilik, veri toplama,
yiikksekogretimin finansmant ve c¢ok boyutlu seffaflik seklinde ¢alisma alanlar

belirlenmistir. Bu ¢alisma alanlarinin  gelecek on yil iginde gergeklestirilmesi
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beklenmektedir (European Commission, 2019; European Higher Education (EHEA),
2018f; Unvan, 2016).

2.3.8. Budapeste-Viyana Bildirgesi

12 Mart 2010 tarihli bu konferansta Kazakistan’in katilimiyla Bologna siirecine iiye
iilkelerin sayis1 kirk yediye yiikselmistir. Bu konferans, Bologna siirecinin onuncu yil
konferans1 oldugu icin resmi olarak Avrupa Yiiksekdgretim Alani’nin baslangict kabul
edilmistir. Bologna Siireci ve Avrupa Yiiksekdgretim Alani ¢ercevesinde belirlenen tiim
hedeflerin gergeklestirilmesi ve siirecin bagariyla siirdiiriilmesi tlizerinde durulmustur

(European Higher Education (EHEA), 2018d).

2.3.9. Biikres Bildirgesi

26-27 Nisan 2012 tarihlerinde gerceklesen Biikres Konferansi ile yiiksekdgretimde
stirdiiriilebilir biiyiime istthdam yaratma amaclandig belirtilmistir. Konferansa katilan
Avrupa yiiksekogretiminden sorumlu kirk yedi egitim bakani ekonomik kriz karsisinda {i¢
temel hedefe odaklanmayi kabul etmistir. Bu hedefler; daha fazla Ggrenciye kaliteli
yiiksekogretim saglamak, 6grencileri istthdam edilebilir becerilerle daha iyi donatmak ve
ogrenci hareketliligini arttirmak olarak ifade edilmistir. Bu hedeflere dayali olarak egitim
bakanlar1 kendi iilkelerindeki mezunlarin en az %20’sinin yurtdisinda bir egitim-6gretim
donemi gegirmesi amaciyla “Avrupa Stratejisi” ni onaylamislardir (European Higher

Education (EHEA), 2018c).

2.3.10. Erivan Bildirgesi

14-15 Mayis 2015 tarihlerinde Erivan / Ermenistan’da yapilan konferansta Beyaz Rusya
kirk sekizinci iiye olarak Bologna siirecine dahil edilmistir. Erivan Bildirgesi ile iiye
iilkelerin asagida belirtilen dort amaca 2020 yilina kadar ulasmasi iizerinde anlasmaya

varilmistir. Bu amaglar;
e Ogrenme ve dgretimin kalitesini ve uygunlugunu gelistirmek,

e Mezunlar is hayatlar1 boyunca istihdam edilebilirligini tesvik etmek,
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Sistemleri daha kapsamli hale getirmek,

Kararlastirilan yapisal reformlarin uygulanmasi olmustur (European Higher

Education (EHEA), 2018Q).

2.3.11. Paris Bildirgesi

24-25 Mayis 2018 tarihinde Paris’de gergeklesen toplantida, egitimin gelecegi i¢in iilkeler

aras1 isbirligini pekistirmek amaclanmustir. Bu amagla, Avrupa Yiiksek Ogretim Alani’na

iiye llkeler ve liye olmayan iilkeler arasindaki diyalogu artirmak i¢in Bologna Politika

Forumu olusturulmustur (European Higher Education Area (EHEA) Ministerial

Conference Paris, 2018h). Bu toplantida hiikiimetlerin, yiiksekdgrenim kurumlarinin ve

paydaslarin birlikte yliksekdgrenim ortamini sekillendirdigi ve paydaslar arasindaki bu

ortak ¢aba ve diyalogun basarisi dile getirilmistir. Bunun yaninda Paris Konferansi’nda

alinan kararlar sunlardir (European Higher Education Area (EHEA), 20181):

Avrupa yiiksekdgretim alanini1 daha da gelistirmek i¢in, disiplinler arasi ve sinir
oOtesi isbirligini yogunlastirip, 6grenme ve dgretmeye yonelik kapsayici ve yenilikei
bir yaklasim gelistirme karar1 alinmistir.

Yiiksekogrenim, arastirma ve inovasyonda, personelin, Ogrencilerin ve
arastirmacilarin  hareketliliginin artmasi1 ve Avrupa Yiksekogretim Alani’nin
tamaminda daha fazla ortak calima programlart yapilmasi i¢in uluslararasi
isbirliginin tesvik edilmesine karar verilmistir.

Mevcut iyi uygulamalar1 temel alan ¢ok cesitli ve yenilik¢i 6grenme ve 6gretme
uygulamalarin1 destekleme ve tesvik etmek i¢in yiiksekdgretim kurumlarina destek
verilmesine karar verilmistir. Bunun yaninda akademik ve is temelli 6grenmeyi
birlestiren ¢alismalar tesvik etmek amacglanmustir.

2020 yilinda Italya’da yapilacak yeni toplantida Avrupa Yiiksekdgretim
Alant’nindaki ana gelismeleri degerlendiren bir Bologna Siireci Uygulama Raporu

‘nun hazirlanmasi kararlastirilmistir.

Ozellikle son yirmi yildir Bologna Siireci’nin temel misyonu ve yapisal reformlarin ana

amacinin, 6grenme ve Ogretmenin kalitesini ve uygunlugunu saglamak ve gelistirmek

oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda Bologna Siireci ile yiiksekdgretimde kalite tanim1 daha
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cok Ogrenci merkezli, yapilandirmact ve yararli bir siire¢ haline doniismistiir (Elias
Andreu & Brennan, 2012, s. 107; European Higher Education Area (EHEA) Ministerial
Conference Paris, 2018h). Boylelikle Bologna Siireci’nin ulagsmak istedigi temel nokta,
cesitli iilkelerdeki yiiksekogretim kurumlarmin o6zgiinliiklerinin veya farkliliklarinin
belirgin bigimde ifade edilebilmesini saglamak ve bu amagla birbiriyle karsilagtirilabilir
ortak bir yiiksekdgretim sahasi yarabilmektir. Bu kapsamda Bologna Siireci’nin temel

faaliyet alanlarini;

e Kolay, anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir derece sistemi (bu amag¢ kapsaminda
Ulusal Yeterlilikler Cer¢evesi olusturmak),

e Kalite giivence sistemi (bu amag kapsaminda kalite giivence sistemini kurmak),

¢ Diplomalarin ve 6grenim siirelerinin taninmasi (bu amag kapsaminda Diploma Eki
ile Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi’nin uygulanmasi),

e Hayat boyu 6grenme,

e Ortak dereceler olusturmustur (YOK, 2010).

Belirlenen bu faaliyet alanlan ile gergeklestirilmek istenen Diploma Eki, Avrupa Kredi
Transfer ve Biriktirme Sistemi, Yeterlilikler Cergevesi uygulamalar: ile akademisyenlerin
ogrettigi seyden ziyade oOgrencilerin 6grendikleri bir siireg gelistirmek istenmektedir

(Geven & Attard, 2012, s. 154).

2001 yilinda siirece katilan iilkemizde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) birinci dereceden
sorumlu olmustur. Bu siirecte YOK, yiiksek Ogretim sisteminin uluslararas1 diizeyde
yeniden yapilanmasi amaciyla Bologna kapsaminda calismalarina baglamistir. Bu
caligmalardan ilki 2004 yilinda baslayan Bologna Uzmanlar1 Ulusal Takimi Projesi ile
gergeklestirilmistir. Proje ile yiiksekdgretim kurumlarinin tamamini Bologna siirecine dahil
etmek ve 0gretim iiyesi, 0grenci, idari personel gibi yiliksekdgretimdeki tiim katilimeilarin

Bologna siirecine katkida bulunmasini saglamak amaglanmistir (YOK, 2010).

Yiiksekogretim sisteminde yer alan tiim katilimcilarin siirece dahil edilmesiyle birlikte,
Bologna Siirecinin faaliyet alanlarindan ilkine yonelik ortak bir derece sistemi olugturmak
adina Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi hazirlanmistir. Bu kapsamda 2006
yilinda baslayan calismalar 2008 yilina kadar devam etmis ve Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi ilk taslagi hazirlanmistir. Daha sonra 2009 yilinda olusturulan

Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu ve Calisma Grubu ulusal yeterlikler olusturma
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stireci hakkinda Tablo 13°de gosterilen bir ¢aligma takvimi hazirlamigtir (Yagmur, 2016;

YOK, 2019b).

Tablo 13

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinin (TYYC) Olusturulma Asamalari ve
Tamamlanma Tarihleri.

Tamamlama
TYYC Olusturulma Asamalari Tarihi
1 Siireci baslatmak i¢in karar alinmasi Nisan 2006
2 Calisma takviminin olusturulmasi 2006
3 Siirecin organizasyonu 2006-2008
4 Cergevenin tasarimi Kasim 2008
5 Paydaslardan goriis alinmast Ocak 2009
Kismen Mayis 2009
6 Cergevenin onaylanmasi
Tamamen Ocak 2010
7 Idari organizasyon Subat 2010
Pilot Iduzeyde Aralik 2010
8 Cergevenin yiiksekogretim programlary _Uygulama
diizeyinde uygulanmasi Tim kurumlarda =, 1 5019
uygulama
9 Yeterliliklerin TYYC ye dahil edilmesi 2010-2015
10 Cergevenlfl Avrupa Yeterl_ﬂ}k Ceygevelerl ile 2010-2012
uyumlulugunun belgelendirilmesi
11 TYYC web sitesinin olusturulmasi ve yayinlanmast 2010

Yagmur, G. U. (2016). Ogretmen adaylarimn Tiirkive yiiksekogretim yeterlilikleri ~¢erevesinde
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir. YOK
(2019b, Subat 18). Tiirkiye yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi. http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=31 sayfasindan
erisilmistir.

Olusturulan ¢alisma siireci i¢inde TYYC’ de yer alacak diizeyler, dereceler ve yeterlikler
belirlenmis ve Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere dort diizeyde
yeterliklerin tanimlanmasi kararlastirilmistir. Bunun yaninda gergevede yer alacak yeterlik

profillerinin yiiksekogretim yeterlikleri ve yiiksekogretim mesleki egitim yeterlikleri olarak
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iki farkli sekilde ifade edilmesi uygun bulunmustur. Diizeylere iliskin hazirlanan

yeterlikler Sekil 10°da yer almustir (YOK, 2019b).

TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYYC)
YETERLILIK PROFILLERI

YUKSEKOGRETIM
DUZEYLERI

L f— =

5 » - ' “ 4l
2¢

EQF-ULS, DZEY

TOPLAM SURE (YIL)
o
-

YUKSEKOGRETIM
YETERLILIKLERI

YUKSEKOGRETIM
MESLEKI EGITIM
YETERLILIKLERI

-
TOPLAM AKTS KREDISI (YIL X 60 AKTS)

Sekil 10. TYYC diizeyleri yeterlilik profilleri. YOK (2019b, Subat 18). Tiirkiye

yiiksekogretim  yeterlilikler
erisilmistir.

cergevesi.

http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=31

sayfasindan

Yeterlikler ¢ercevesinde yiiksekogretimde yeterlikler belirlenirken de Sekil 11°de

gosterilen asamalar izlenmektedir (YOK, 2010).
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Sekil 11. Yiiksekdgretimde yeterliliklerin belirlenmesi asamalari.  YOK  (2010).
Yiiksekogretimde — Yeniden Yapilanma: 66 Soruda Bologna  Siireci  Uygulamalari.
https://uluslararasi.yok.gov.tr/Documents/yay%C4%B1nlar/yuksekogretimde_yeniden_ya
pilanma_66_soruda_bologna_2010.pdf sayfasindan erisilmistir.

«
allal o & |«

TYYC icinde yer alan her bir diizeyde verilen dereceler de net sekilde ifade edilmistir. Bu
dereceler “Onlisans diizeyinde; lisans programlari igerisinde Onlisans, lisans diizeyinde;
fakiilte, yliksekokul ve konservatuvar lisans, yliksek lisans diizeyinde; tezli ve tezsiz
yiksek lisans ve doktora diizeyinde; doktora, tipta uzmanlik ve sanatta doktora
dereceleridir”. Ayni zamanda her bir diizey i¢in belirlenen egitim siiresi ve kredi saati

Tablo 14°deki gibi ifade edilmistir (YOK, 2019b).

Tablo 14
TYYC Diizeyleri Icin Toplam Kredi (AKTS) ve Ogrenci Caligma Yiikii Araliklar:
Siire Toplam AKTS Kredisi ~ Toplam Ogrenci Calisma Yiikii (Saat)

TYYC Diizeyleri (Yil) (Yil x 60 AKTS) (1 AKTS = 25-30 Saat)
. 4.500-5.400

8. Diizey (Doktora) 3-4 180-240 6000-7.200
. . . 2.250-2.700

7. Diizey (Yiiksek Lisans) 1,5-2 90-120 3.000-3.600

6. Diizey (Lisans) 4 240 6.000-7.200

5. Diizey (Onlisans) 2 120 3.000-3.600

Bir akademik egitim 6gretim yil1 60 AKTS ve 1500-1800 saat is yiikii esas almarak hesaplanmistir. YOK
(2019b, Subat 18). Tiirkiye yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi. http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=31 sayfasindan
erigilmistir.
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Bolonya Siireci kapsaminda belirlenen ikinci temel faaliyet alani kalite sistemi kurmak ve
stirdiirmekle ilgilidir. Buna yonelik Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi
(ENQA) tarafindan 2005 yilinda yaymlanan rapor dogrultusunda kalite gilivence
standartlarin1 olusturmak amaciyla YOK tarafindan ¢alismalara baslanmis ve 2005 yilinda
“Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi” yaymlanmigtir. Bu yonetmelikle dokuz iiye ve bir 6grenci temsilcisinden
olusan “Yiiksekogretim Kurumlart Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK)” kurulmustur. Bu komisyon tarafindan kalite giivence sistemine
rehberlik etmesi amaciyla Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Rehberi hazirlanmistir. Bunun yaninda bagimsiz dis kalite giivence
ajanslar1 kurulmus ve dis degerlendirme siirecinden gecen kurumlara “Kalite Sertifikas1”
verilmesi kararlagtirilmistir.  Yiiksekogretim Kalite Giivence Sistemi yoOnetmeligi 23
Temmuz 2015 tarihli ve 29423 sayili Resmi Gazete yaymlanarak ylrirliige girmistir
(YOK, 2010; 2019c).

Yonetmeliklerle yapilan diizenlemeler sonucunda yiiksekogretim kurumlarinin akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alismalarini sistematik bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in

gerekli siirecler s0yle siralanmigtir:

o Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Stireci
e Stratejik Planlama Siireci
e Kurumsal Degerlendirme Siireci
e Periyodik Iyilestirme ve Izleme Siireci seklindedir.

S6z konusu siiregleri takip ederek yiiksekogretim kurumlarinin her yil ““Kurumsal
Degerlendirme” calismalarint  gergeklestirmesi  beklenmektedir. Bu  siirecte  i¢
degerlendirme, Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi’ne sahip bagimsiz bir kurum
tarafindan da gerceklestirilebilir; dis degerlendirme ise kurumsal bazda ya da bir
yiiksekogretim kurumunun birimi tarafindan yaptirilabilir. Bir yiiksekogretim kurumunda
gergeklestirilecek olan kurumsal degerlendirme (i¢ veya dis) sonucunda gelen
degerlendirme raporuna gore, yiiksekogretim kurumunun Akademik Degerlendirme ve
Kalite Geligtirme Kurulu ilgili yiiksekdgretim kurumunun akademik degerlendirme ve

kalite gelistirme raporunu olusturur ve iyilestirme eylem planlari ile birlikte yliksekdgretim
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kurumunun senato ve yonetim kuruluna gonderir. Bu kurullar raporu onaylayarak
YODEK e génderir. YODEK yiiksekdgretim kurumlarindan gelen raporlari dikkate alarak
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Raporu’nu olusturur ve
Yiiksekogretim Kurulu’na sunar. Bu siireg, her yil tekrarlanir. Dis degerlendirme i¢in
ongoriilen siire ise 5 yil olarak belirlenmistir. Siirdiiriilen bu siiregte izlenen yol haritas
Sekil 12’de sunulmustur (Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Rehberi, 2006):

YUKSEKOGRETIM KURUMU DI§ DEGERLENDIRME
KURUMU/KURULUSU
. AKADEMiK DEGERLENDIRME VE (KURUM/BIRIM/

Dis Degerlendirme

Yuksekogretim SUREGLER STRATEJIK PLAN Saha Ziyareti

Kurumlari -Stratejik Planlama Mi Vi Ifurums?l ve
‘Akademik : ALl Ve Degerlendirme Degerlendi
ademik  _ -Degerlendirme -SWOT, Stratejiler (e egerlendirme

Degerlendirme (Ozdeg. ve Gevre) -Gostergeler/ Degerlendirme)
ve Kalite P vodik pleme Hedefler

Gelisti Ui -Faaliyetler/ i
"e s me. ve iyilestirme Projeler ‘ Degerlendirme
Yénetmeligi

-Kaynak Planlama Degerlendirme Raporu
ve iyilestirme Raporu

{

Yuksekdgretim s . . Akademik T
Kurulu a2 Yuksekdgr?hm Degerlendirme lyilestirme
Akademik

Stratejik < ve Kalite Onerileri
Bl DT i Clfsite
ve Kalite Koo
Gelistirme B
Raporu

-+

Iyilestirme
~ Eylem Planlani

Sekil 12. Yiksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite gelistirme ana
siirec haritasi. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Rehberi (2006). http://www.yodek.org.tr/yodek/files/6fe7641b19aea697d8ef0
165bf9d968e.pdf sayfasindan erisilmistir.

Bologna Siirecinde yer alan diploma ve derecelerin taninmasi diger faaliyetler alanlarindan
biri olmustur. Bununla ilgili Lizbon Tanima S6zlesmesi olarak bilinen 11 Nisan 1997
tarihinde yayinlanan “Avrupa Boélgesinde Yiiksekdgretimle Ilgili Belgelerin Taninmasina
Iliskin Sézlesme” de Avrupa bolgesinde yer alan diploma ve derecelerin tanimmasi

saglanmistir. Tiirkiye sOzlesmeyi 1 Aralik 2004 tarihinde imzalamis ve 1 Mart 2007
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tarihinde yiiriirliige koymustur. Bu silirecin devaminda sozlesmeye uygun sekilde
hazirlanan “Yurtdis1 Yiiksekdgretim Diplomalari Denklik Yonetmeligi” 11 Mayis 2007
tarihli 26519 sayili Resmi Gazetede yayimnlanarak yiiriirliige girmistir. Bununla ilgili olarak
“Avrupa'da yiiksekogretim alaninda diploma ve derecelerle ilgili olarak ortak ve herkescge
anlagilir formatta bilgi saglamak igin tasarlanmis bir form olarak tanimlanan Diploma Eki
uygulamasi i¢in ¢alismalara baslanmis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren
isteyen Ogrencilere diplomalar1 yaninda farkli dilde hazirlanmis diploma ekleri verilmeye

baslanmistir. Diploma eki uygulamasi ile 6grencilerin;

e Yurt disinda daha anlasilir ve kolayca karsilastirilabilir nitelikte bir yeterlige sahip

olmasi;

e Akademik kariyerlerinin ve caligsmalarinda edindikleri yetkinliklerin kesin bir

taniminin bulunmasi;

e Yurt disinda calisma ya da ileri ¢aligmalar i¢in firsatlara daha kolay erisim

saglamas1 hedeflenmistir (European Commission, 2018; YOK, 2019d).

Bunun yaninda Bologna Siirecinin 6énemli parcalarindan biri olan Avrupa Kredi Transfer
Sistemi (AKTS) dir. AKTS, “bir diploma programinin veya dersin 6ngoriilen 6grenme
ciktilarin1 ve yeterliklerle ifade edilen hedeflerini basarabilmesi i¢in gereken is yiikii goz
oniinde tutularak hesaplanan bir kredi sistemi” olarak tanimlanmaktadir (YOK, 2019a).
AKTS uygulamasiyla egitim siirecinin seffafligi ve anlasilabilirligini artirmak ve 6grenci
hareketliligi kolaylastirmak hedeflenmektedir (ECTS Users’ Guide, 2015). AKTS
uygulamasiyla ilgili yiiksekogretim sistemimizdeki c¢alismalar da O©nemli noktaya
ulagmistir. AKTS ile ilgili her {iniversitede AKTS kurum koordinatorleri ve her fakiilte /
boliim icin AKTS boliim koordinatorleri belirlenerek siirecin dogru sekilde siirdiiriilmesine

calisilmaktadir (Arslan & Bahadir, 2007; YOK, 2019d).

Bologna kapsaminda ders bilgi paketlerinde yer alan AKTS hesaplama igeriginde
genellikle ders siiresi, sinif dis1 calisma siiresi, ddevler, sunum / seminer hazirlama, ara
siavlar, uygulama, laboratuvar, proje ve yariyil sonu sinavi ogeleri bulunmaktadir. Bu
Ogelerden her birinin sayist ve siiresi ile is yiikli saati hesaplanmaktadir. Her 6genin is
yiikii saati toplam1 30 AKTS’ye béliinerek dersin AKTS degeri ortaya gikmaktadir. YOK
tarafindan hazirlanan 6gretmen yetistirme programlarinda derslerin  AKTS degeri

belirlenmistir. Bu nedenle derslerin AKTS hesaplama igerigindeki Ogelerin, dersin
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belirlenen AKTS degerine uygun sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir. Ornegin, Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersi 3 AKTS degerindedir. Ders bilgi paketlerinde bu dersin AKTS
hesaplama igerigi ornegi Tablo 15 ‘deki gibi yer almaktadir. Bu tablodaki etkinliklerin
sayist ve siiresi degistirilerek derse yonelik farkli AKTS hesaplama igerikleri

hazirlanabilir.

Tablo 15
Osretim Ilke ve Yontemleri Dersi Ornek AKTS Hesaplama Icerigi

AKTS Hesaplama Igerigi Ornegi

Etkinlik Sayis1 Siiresi Toplam s Yiikii Saati
Ders Siiresi 14 3 42
Sinif Dis1 Calisma Stiresi 10 4 40
Odevler 3 3 9
Sunum / Seminer Hazirlama 1 4 4
Ara Sinavlar 1 1 1
Uygulama 0 0 0
Laboratuvar 0 0 0
Proje 0 0 0
Yartyll Sonu Sinavi 1 1 1
Toplam Is Yiikii 97
AKTS Kredisi 3

Bologna Siirecinde yer alan diger boyutlardan hayat boyu 6grenme temel hedefi ile
“bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamalart ve bu toplumda hayatlarini daha iyi kontrol
edebilmeleri i¢in ekonomik ve sosyal hayatin tiim evrelerine aktif bir sekilde katilimlarina
imkdn vermek” amaclanmistir. Buna yonelik Tiirkiye “Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi ve Strateji Eylem Plan1”n1 5 Haziran 2009 tarihinde Bagbakanlik Yiiksek Planlama
Kurulu karar ile kabul etmistir. Bu tarihten itibaren yapilacak faaliyetler ile toplumda hayat
boyu oOgrenme kiiltiiriiniin olusturulmasi, okullasma oranlarinin artirilmasi, 6gretim
programlarinin giincellenmesi gibi pek cok amaca ulagsmak hedeflenmistir. Bu cercevede
yiiksekogretim alaninda 2001 yilindan itibaren “Ikinci Universite” projesi uygulanmaktadir.
Anadolu Universitesi biinyesinde gerceklestirilen projede uzaktan egitim firsati

sunulmaktadir. Bunun yaninda hayat boyu 6grenme kapsaminda yiiksekdgretimde ikinci
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ogretim programlart yer almustir. Universitelerdeki programlar disinda Siirekli Egitim
Merkezleri ile isteyenlerin dil egitimi programlari, meslek egitimi programlari, kiiltlir ve

sanat programlari gibi ¢ok cesitli alanlarda egitimler diizenlenmektedir (YOK, 2010).

Bologna siirecinin Ogretmen egitimine etkilerini incelemek ve Ogretmen egitimi
programlarinda Bologna siirecine yonelik yapilan ¢alismalari ortaya koymak icin hizmet
oncesi 6gretmen egitimi programlarini degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi
yaparken program degerlendirme yaklasimlari ve modellerini tanimak, degerlendirme
amacma en uygun modeli secmek Onemlidir. Bu amagla program degerlendirme ile
program degerlendirme yaklasim ve modelleri hakkinda bilgi verilerek, arastirmada

kullanilan degerlendirme modelinin agiklanmast uygun bulunmustur.

2.4. Program Degerlendirme

Egitim silirecinde degerlendirmenin ¢ogunlukla Ogrenci basarisini degerlendirmek ve
egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak amaciyla gerceklestigini
belirten Erden (1995, s. 10) program degerlendirmeyi, “gbzlem ve gesitli 6lgme araglari ile
egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verilerin programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanima iligkin program
degerlendirme islevlerinden biri, program hakkinda karar vermeye yonelik bilgi
saglamasidir. Benzer sekilde Yiiksel ve Saglam (2012) da program degerlendirmenin
cogunlukla programin gelistirilmesi ve devam etmesi veya sonlandirilmasina iliskin karar
vermek amaciyla yapildigini belirtmistir (s. 22). Program degerlendirmenin bes temel

islevi oldugundan bahseden Eisner ise program degerlendirmeysi;

o Tani koyma islevi,

o Gozden gegirme islevi,

o Karsilastirma islevi,

o [Egitimsel gereksinimleri belirleme islevi,

o Amaglara ulasilip ulasiimadigini saptama iglevi olarak anlatmaktadir (Morrison,

1993°den akt. Yiiksel & Saglam, 2012, s. 23).

60



Bunun yaninda Ertiirk (2013) degerlendirmeyi, “yetisege ve egitime kendini onarict olma
imkanini veren bir vazgeg¢ilmez tamamlayici” olarak ifade etmistir ve egitim programinin
kendini yenilemesi ve giiclendirmesi i¢in degerlendirmeden beslenmesi gerektigini
vurgulamstir (s. 115). Egitim programlarinda hedeflenen 6grenme tiriinlerinin etkililiginin
yorumlanmasinin yaninda program degerlendirmenin, yalnizca programa yonelik ya da
egitim Ogretim yili sonunda degil, farkli zamanlarda program gelistirme ve uygulama
siireci boyunca yapilmasi gerekmektedir (Oziidogru & Adigiizel, 2016). Boylelikle siireg
icinde farkli programlarin birbiriyle karsilagtirilmasi yapilabilmekte, programa iliskin
giiclii ve zayif noktalar kolaylikla tespit edilebilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2014, s.
388). Degerlendirmeyi bir yargiya varma ve buna dayali olarak karar alma olarak
nitelendiren Oziidogru ve Adigiizel (2016) de program degerlendirmeyi; bir egitim
programinin 6grenme lriinleri dogrultusunda etkililigini bilimsel arastirma yontemlerinden

yararlanarak yorumlamak olarak ifade etmektedir.

Degerlendirme siirecini betimleme, edinme, raporlama ve uygulama olarak dort adimda
nitelendiren Stufflebeam ve Shinkfield (2007) ise program degerlendirmeyi; bazi
amagclarin dogrulugu, uygulanabilirligi, gliveni, 6nemi ve esitligi hakkindaki tanimlayici ve
yargisal bilgiyi sistematik bir betimleme, edinme, raporlama ve uygulama siireci olarak
aciklamigtir (s. 16). Burada gegen betimleme basamaginda degerlendirmenin anahtar
sorularmma odaklanmak, hedef kitleyi tanimlamak, ilgili degerleri ve Ol¢iitleri agiklamak
gibi degerlendirmeye iligkin temel noktalara dair bilgi edinmek amaglanmaktadir. Edinme
basamag: ise bilgiyi derleme, diizeltme, diizenleme, analiz etme ve sentezlemeyi igeren
islerin tamamin1 kapsamaktadir. Raporlama basamaginda degerlendirici miisteri ve diger
dinleyicilerine geri bildirim saglar. Bu asamada s6zlii ve yazili raporlar, ¢oklu ortam
sunular1, sonug raporlar1 hazirlanarak teslim edilir. Uygulama basamagi ise g¢ogunlukla

miisterilerin ve degerlendirmenin diger kullanicilarinin kontrolii altindadir.

Tanimda gegen degerlendiriciyi belirlemek program degerlendirme siirecinin ilk adimim
olusturmaktadir. Program degerlendirmeyi gerceklestirecek uzmanlarin belirlenmesinden
sonra program degerlendirme siirecinin planlanmasi gerekmektedir. Bu planlamada Sekil

13’deki gibi bir siralama izlenebilir (Yiiksel & Saglam, 2012, s. 29).
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-
Degerlendirme Sorulari ve * Aragtirmanin amaci ve arastirmada yaniti
Amaglari aranacak sorular.
-
[ +Cinsiyet
Gereksinim Duyulan Bilgiler *Notlar
q *Okul puanlari vb.
( +Ogretmenler
Veri kaynagi +Ogrenciler
\ *Veliler vb.
f T
. " . e larama
Veri Toplama Y ontemleri -Odak grup goriismeleri vb.
-
[ *Kisi Aragtirmaci, Kurum
Veri Toplama Siireci *Ortam Verilerin toplanacag yer
*Zaman Verilerin toplanacagi zaman
-
(Coziimleme Siireci «1lgili istatistiksel tekniklerin se¢imi, uygulamast.
-
[ *Kime Raporun hedef kitlesi
Raporlagtirma *Nasil Raporun bigimi
q *Ne zaman Raporun zamanlamasi )

Sekil 13. Degerlendirme yonetim plani drnek formu. Yiiksel, I. ve Saglam, M. (2012).
Egitimde program degerlendirme. Ankara: Pegem.

Program degerlendirme siirecinin temel asamalarini on iki basamakta ifade eden Usun

(2012)’a gore ise degerlendirme siirecinde izlenmesi gereken adimlar soyledir (S. 17):

e Problemin farkina varma ve arastirma konusunu belirleme,

e Arastirma probleminin ve amacinin belirlenmesi,

e Degerlendirme siiresi, olanaklari ve sinirliliklarinin belirlenmesi,
e ¢ ve dis degerlendiricilerin belirlenmesi,

e Literatiir taramasinin yapilmasi,

e Hipotezlerin kurulmasi,

e Program degerlendirme yaklasim ve modelinin belirlenmesi,

e Evren ve orneklemin secilmesi,

e Veri toplama tekniklerine karar verilmesi,
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e Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi,
e Degerlendirmenin sonuglandirilmasi, raporunun hazirlanmasi ve paylasilmasi,

e Degerlendirmenin degerlendirilmesi.

Bu siirecin son basamagini olusturan degerlendirmenin degerlendirilmesi, bir
degerlendirmenin ilgili degerlendirme standartlarina bagliligina yonelik 6nemli bir adimdir
(Stufflebeam, 2007). Aym1 zamanda bu siireg, degerlendirme aktivitelerinin kalite
kontroliinii saglayan bir siirectir (Stake, 2002, s. 340). Program degerlendirme siireci
boyunca yapilan hatalarin belirlenmesi ve degerlendirme bulgularinin giivenirligine iliskin
bilgi edinmek adina 6nemli kabul edilen bu asama meta-degerlendirme olarak da ifade

edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004, s. 263; Usun, 2012, s. 47).

Meta-degerlendirmenin gerekliligine iliskin Brinkerhoff ve digerleri (1983; 65) meta-
degerlendirmenin amaglarini soyle aciklamislardir (akt. Saglam & Yiiksel, 2007):

e Degerlendirmenin amact ve sorularini saglamligi yoniiyle degerlendirmek,

e Degerlendirme deseninin dogru uygulanip uygulanmadigin1 tespit etmek,

e Bilgi toplama yontemleri ve toplanan bilgilerin niteligini degerlendirmek,

e Analizlerin ve yapilan yorumlarinin dogrulugu ve yeterligini hakkinda karar
vermek,

e Degerlendirme raporunu diizen, yeterlik ve yararlik yonlerinden incelemek,

e Degerlendirme siirecindeki harcamalara yonelik degerlendirmenin basarili sekilde

stirdiiriilmesini ve ekonomik olup olmadigini degerlendirmek.

2.4.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Egitimde program degerlendirme modelleri degerlendirme yaklagimlarina gore,
degerlendirme yaklasimlari ise degerlendirmenin amaci, yontemi ve degerlendirmeye bakis
acisina gore farklilik gdstermektedir. Ornegin; House (1993) temel degerlendirme
modellerini agiklarken karar verme modeli, sanat elestirisi modeli, amactan bagimsiz
model gibi pek c¢ok degerlendirme modelini birbiriyle karsilastirmis ve modelin
savunuculari, kullandiklar1 yontemler, degerlendirmenin amaci, hedef kitle gibi dlgiitlerle
modelleri agiklamistir (s. 48). Bunun yaninda Stufflebeam (1999) ise program

degerlendirmeyi, yaklasimlara dayali ayrintili bir smiflama c¢alismasi ile analiz etmistir
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(s.7-60). Bu smiflamada dort temel baslik altinda yer alan yirmi iki degerlendirme

yaklagimi1 bulunmaktadir. Bunlar;

1. Sézde degerlendirmeler
Yaklasim 1. Kamu iliskileri ve ilham verici ¢alismalar
Yaklasim 2. Politik a¢idan kontrol edilmis ¢alismalar
2. Soru /yontem yonelimli degerlendirme yaklasimlari
Yaklagim 3. Hedef-yonelimli ¢aligsmalar
Yaklagim 4. Sorumluluk
Yaklagim 5. Objektif test programlari
Yaklasim 6. Sonuglart gdzleme / Katma-deger degerlendirmesi
Yaklasim 7. Performans testi
Yaklasim 8. Deneysel Caligsmalar
Yaklagim 9. Yonetim bilgi sistemleri
Yaklagim 10. Maliyet-yarar analizi yaklagimi
Yaklasim 11. Aciklama dinleme
Yaklasim 12. Ornek olay degerlendirmeleri
Yaklagim 13. Elestiri ve uzmanlik
Yaklagim 14. Program teorisine dayali degerlendirme
Yaklagim 15. Karma yontemli caligmalar
3. Gelisim / sorumluluk yonelimli degerlendirme yaklasimlart
Yaklasim 16. Karar / sorumluluk yonelimli ¢caligmalar
Yaklagim 17. Miisteri yonelimli ¢aligsmalar
Yaklasim 18. Akreditasyon / sertifikasyon yaklasimi
4. Sosyal giindem giidiimlii (savunma) yaklagimlar
Yaklasim 19. Miisteri-merkezli ¢aligmalar
Yaklagim 20. Yapilandirmaci degerlendirme
Yaklagim 21. Katilimc1 demokrasi degerlendirmesi

Yaklagim 22. Yararlanmaya odakli degerlendirme.

Madaus ve Kellaghan (2002) da degerlendirmeyi; hedefe dayali, karar odakli, tiiketici
odakli, yanitlayici, maliyete dayali degerlendirme, deger yonelimli degerlendirme gibi pek
cok farkli alt baslikta ele almistir (s. 26). Program degerlendirme yaklagimlarina iliskin 6ne

c¢ikan siniflamalardan biri de Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) tarafindan yapilmistir
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(s. 71-151). Bu siniflamada degerlendirme yaklasimlar: alt1 kategoride ifade edilmis ve her
degerlendirme yaklagimi, bu yaklagimi benimseyen degerlendirme modelleri ile Tablo

17°deki gibi agiklanmustir.

Tablo 17

Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Degerlendirme Yaklagimlari

Hedef Y onetim Miisteri Uzmanlik Rakip Katilime1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli ~ Yonelimli  Yonelimli Yonelimli
Yaklasimlar Yaklasimlar Yaklasimlar Yaklasimlar Yaklagimlar Yaklasimlar
Tyler’n Stufflebeam’in Scriven’in Eisner’in Stake’in

hedefe dayali  baglam, girdi, hedefsiz egitsel elestiri yanitlayict
degerlendirme stireg, iiriin degerlendirme degerlendirme degerlendirme
modeli modeli (CIPP) modeli modeli modeli
et
N . UCLA modeli degerlendirme
degerlendirme .
: modeli
modeli
Provus'un Yararlanmaya
farklar Y
. odakli
yaklasimi ile N .
g . degerlendirme
degerlendirme .
: modeli
modeli
Mantik E(atlllmp '
modelleri degerlendl_rme
modeli
Scriven’in .
hedefsiz . Yetk.' .
- . degerlendirmesi
degerlendirme .
: modeli
modeli

Fitzpatrick, J.L., Sanders, J.R. & Worthen, B.R. (2004). Program evaluation altervative approaches and
practical guidelines. Boston: Pearson Education.

Egitimde program degerlendirme yaklasimlar1 ve modellerine iligkin var olan ¢esitlilikten
yararlanarak program degerlendirme yaklagimlarini birlikte ele alan Usun (2012) genis bir
siniflama hazirlamistir (s. 81-82). Bu smiflama ile literatiirde yer alan yaklasimlar ve

modeller sdyle gruplandirilmistir:

1. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar1 (Hedefe dayali degerlendirme
modeli, Metfessel-Michael degerlendirme modeli, Provus un farklar yaklagimi ile
degerlendirme modeli, Hammond un degerlendirme modeli, Bennet’in program

degerlendirme modeli)
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10.
11.
12.
13.
14.

Sistemlere Dayal1 (Yonetim Yonelimli) Degerlendirme Yaklasimi (Stufflebeam’in
CIPP modeli, Dick ve Carey’in ogretimsel tasarim modeli, Kirkpatrick’in
yetistirme degerlendirmesi, gergek¢i degerlendirme modeli, toplam kalite
degerlendirme modeli, Alkin’in UCLA degerlendirme modeli; Saylor, Alexander ve
Lewis modeli)

Isbirlikgi Degerlendirme Yaklasimi (Paydaslara dayali degerlendirme modeli,
vetkilendirme degerlendirmesi modeli, demokratik degerlendirme modeli,
yvararlanmaya odakli degerlendirme modeli, mantik modeli, orgiitsel ogrenme
modeli)

Katilimcr Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi (Parlett ve Hamilton 'un aydinlatict
degerlendirme  modeli, Stake’in  uygunluk modeli, Stake’in  yanitlayici
degerlendirme modeli)

Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi (Wolf un karsit degerlendirme modeli)
Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi (Patton 'un Nitel Degerlendirme Modeli)
Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi (Eisner’in  egitsel elestiri
degerlendirme modeli, uzman / akreditasyon modeli)

Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi (Scriven’in hedefsiz degerlendirme
modeli)

Postmodern Degerlendirme Yaklasimi (Quba ve Lincoln’un dérdiincii nesil
vapilandirmaci degerlendirme modeli)

Geleneksel Degerlendirme Yaklagimi

Pragmatik Degerlendirme Y aklagimi

Hiimanist Degerlendirme Yaklasimi

Akademik Degerlendirme Yaklagimi

Diger Program Degerlendirme Modelleri (Coklu yontemlerle degerlendirme
modeli, tiiketici-odakli model, maliyet / yarar analizi degerlendirme modeli,
deneysel degerlendirme modeli, siirece dayali modeller, iiriine dayali modeller,

stirece ve tiriine dayali modeller, gereksinime dayali modeller)

Aygoren ve Er (2018) ise program degerlendirme yaklagimlarini altt farkli tasarim

altinda analiz etmistir (s. 19). Bu tasarimlar; hedefe dayali (objectives-oriented),

yonetime yonelik (management-oriented), yararlanict yonlendirmeli (consumer-

oriented), uzman odakli (expertise-oriented), miizakereye dayali (adversary-oriented)
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ve katilimc1 yonlendirmeli (participant-oriented) basliklarindadir. Bunun yaninda
program degerlendirme tiirleri de degerlendirmeci roliine gore, degerlendirme bigimine
gore ve sistem boyutlarina gore simiflandirilmistir. Bu smiflamaya gore program

degerlendirme tiirleri Sekil 14’deki gibidir (Aygoéren & Er, 2018, s. 26).

Program
Degerlendirme
Tiirleri

Degerlendirmeci
Roliine Gore

' Sistem
Boyutlarina

Gore

b

Degerlendirme
Bigimine Gore

fgsel Dissal Girdi Cikti

" Formal L informal

Disaridan -
Yénlendirilmis E Siire¢

Harmanlanmig

Etki

 —

Sekil 14. Program degerlendirme tiirleri. Aygoren, F. & Er, K. O. (2018). Egitimde
program degerlendirme siniflamalar-modeller. Ankara: Pegem.

2.4.1.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli

Baglam, girdi, siire¢ ve iirlin (CIPP) degerlendirme modeli, 1960’11 yillarin sonunda Daniel
Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir. 1960’11 yillarda yaygin olan hedeflere, testlere ve
deneysel tasarima yonelik degerlendirme anlayisina alternatif olarak gelistirilen CIPP
degerlendirme modeline gore degerlendirmenin en Onemli amaci kanitlamak degil,
gelistirmektir (Stufflebeam, 1993, s. 117-118). Bu nedenle degerlendirme modelini hem
bicimlendirici hem de diizey belirlemeye yonelik gelistirdiginden s6z eden Stufflebeam,
dort cesit degerlendirme ile modelini aciklamistir. Baglam (context) degerlendirme, girdi

(input) degerlendirme, siire¢ (process) degerlendirme ve iirlin (product) degerlendirme
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olarak ifade edilen bu degerlendirmeler ile bi¢imlendirici / diizey belirleyici degerlendirme
iligkisi Tablo 18’de sunulmustur (Stufflebeam, 2003, s. 35).

Tablo 18
Dért Degerlendirme Modelinin Gelisim ve Sorumluluk Ile Iliskisi

Baglam Girdi Siireg Uriin
Program stratejisinin
. . secimi i¢in Uvaulama iti
s Hedeflerin se¢imi A ygu Bitirme, devam
g.el.lslin / dirici ve Onceliklerin tre{mpgr_hl;hnfmet 1 om etme, degistirme
Y{.gln;‘en ML helirlenmesinde iar:afljgl' r:iaenr?svz rehberlik ya da kurulum
onelim rehberlik o tféengin icin rehberlik
belirtilmesi.
Hedeflerin kayd: Programin
ve oigil(lﬁlerm Segilen stratejinin Geroek basarisinin ihtiyag
Sorumluluk / htive la,rln ve tasarimin kaydi siirecin ve maliyetleri ile
Diizey flrs;]tlgrm vo ve diger segenekler  kayd; ve karstlastirilarak
Belirlemeye roblemlerin igerisinden tercih maliyeti kaydedilmesi ve
Yonelim problem edilmesi ile ilgili Kararlarin tekrar
kaydi ile nedenler gozden gegirilmesi

hedeflerin se¢imi
icin dayanaklar

Stufflebeam, D. L. (2003). The CIPP model for evaluation. In T. Kelleghan & D.L. Stufflebeam (Eds.),
International handbook of educational evaluation (pp. 31-63). Netherlands: Kluwer Academic.

Degerlendirme modelinde yer alan dort degerlendirmeye yonelik dort farkli karar alinarak
program degerlendirme yapilmaktadir. Baglam degerlendirmeye yonelik planlama, girdi
degerlendirmeye yonelik yapilandirma, siire¢ degerlendirmeye yonelik uygulama ve tiriin
degerlendirmeye yonelik gozden gegirme kararlar1 alinmaktadir (Yiiksek & Saglam, 2012,
s. 53). Bu kararlar dogrultusunda degerlendirme islevsel olarak; karar almaya yardim
etmek, seffafligi desteklemek, etkili uygulamalari yaymak, karmasik fenomenlerin
anlasilmasii artirmak i¢in gergeklestirilmektedir. (Stufflebeam & Coryn, 2014, s. 312;
Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s. 326). Degerlendirme siirecini betimleme, edinme,
raporlama ve uygulama olarak dort adimda nitelendiren bu anlayista program
degerlendirme; bazi amaclarin dogrulugu, uygulanabilirligi, giliveni, énemi ve esitligi
hakkindaki tanimlayic1 ve yargisal bilgiyi sistematik bir betimleme, edinme, raporlama ve
uygulama siireci olarak agiklamistir. Bu agiklamada gegen dogruluk kavrami ile program
degerlendirmede diiriist, dogru ve etik davranislarin degerlendirilmesi anlatilmaktadir.

Program degerlendirmede dogruluk kavrami ile programin, ahlaki degerlere olan
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uygunlugunun kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Uygulanabilirlik kavrami ise, program
degerlendirme siirecinde s6z konusu programin uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir.
Programda zaman ve kaynaklarin verimli kullaniminin kontrol edilmesi, uygulamalar
yapabilmek i¢in yonlendirici olmasi ve politik olarak uygun olmasi degerlendirilmektedir.
Gliven kavrami da, program degerlendirme modelindeki 6nemle noktalardan biridir.
Giiven kavramu ile programda kullanilan materyalin, araglarin, ekipmanlarin vb. giivenlik
kontrollerinin yapilmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasina yonelik degerlendirme
yapilmaktadir. Ornegin; program degerlendirmede sdz konusu program iginde elektrikli bir
ara¢ kullanimi yer aliyorsa, bu aracin gilivenlik dnleminin alinmis olmasi gerekir. Bu
nedenle degerlendirmeler iginde giivenlige yonelik de degerlendirmeler yapilmalidir.
Program degerlendirmede yer alan 6nem kavrami ile anlatilmak istenen ise; programin
olas1 etkilerini, programin gerekliligini degerlendirmektir. Programin neden 6nemli ve
gerekli oldugunun da program degerlendirme siirecinde kontrol edilmesi amaglanmaktadir.
Bazi programlar kisa siireli olarak ya da kiiciik bir grupla gerceklestirilebilir. Boyle
durumlarda da programin genis kapsamli sonuglarinin neler olacagini degerlendirmek,
programin 6nemine dikkat edilmesini gerektirmektedir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s.
13-16). Program degerlendirirken esitlik kavrami da 6nemlidir. Bir programin tiim insanlar
icin esit sekilde erisilebilir olmasini, herkesin programdan yararlanabilmesini esitlik
kavramina dayali olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda programin herkes
iizerinde esit sekilde etki edip etmedigini degerlendirmek ig¢in esitlik kavramina 6nem

verilmelidir (Kellaghan, 1982’den akt. Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s. 15).

69



Tablo 16

CIPP Program Degerlendirme Modeline Gére Degerlendirme Olgiitleri

Kavram

Kavramlara Yonelik Arastirmada Yapilan Caligmalar

Dogruluk
(Probity)

OMB dersleri degerlendirilirken, arastirmaya goniillii katilan 6gretim elemani
ve Ogretmen adaylarinin goriiglerine yer verilmistir. Bu yoniiyle, elde edilen
bulgular katilimcilarin diirlist ve giivenilir cevaplarina dayali olarak ortaya
konulmustur. Arastirmada, arastirmaci rolil ve arastirma siireci detayli olarak
anlatilmistir.  Ancak OMB  dersleri  degerlendirilirken  katilimcilarin
calismalari, uygulamalar1 vb. etik acidan degerlendirilmemistir.

Uygulanabilirlik
(Feasibility)

Arastirmada OMB derslerinin  amaglarina uygun sekilde siirdiiriiliip
siirdiiriilmedigini degerlendirmek amaglanmistir. Bu nedenle OMB dersleri
amag, igerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve degerlendirme boyutlaryla
incelenmistir. Bu degerlendirme siirecinde derslerin siiresi, donemi, program
icindeki yeri ele alinmistir. Derslerde yasanan sorunlara yonelik goriigler
degerlendirilmistir. Derslerin daha basarili tamamlanabilmesi i¢in Oneriler
ortaya konulmustur. Ayni zamanda derslerde yapilmasi / yapilmamasi
oOnerilen etkinlik ve uygulamalara iligkin goriisler alinmustir.

Giliven

(Safety)

OMB derslerine yonelik program degerlendirme calismasi yapildigi icin
giiven kavramina yonelik bir degerlendirme calismasi yapilmamstir. OMB
derslerinde giivenlik 6nlemi alinmas1 gerekli herhangi bir ara¢ ya da materyal
kullanimina rastlanmadigi igin giiven kavrami, bu degerlendirme ¢alismasinda
yer almamustir.

Onem
(Significance)

OMB derslerinin 6gretmen yetistirme programlarindaki énemi ve gerekliligi,
arastirmanin kavramsal cercevesinde ve bulgularda degerlendirilmistir. OMB
derslerinin Ogretmen adaylar iizerindeki etkisi Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak sunulmustur.

Esitlik
(Equity)

OMB dersleri her egitim fakiiltesinde ve 8gretmen yetistirme programinda yer
alan ortak dersler oldugu i¢in Ggretmen adaylari tarafindan esit sekilde
erisilebilen ve yararlamlabilen derslerdir. Bu nedenle, OMB derslerini
degerlendirirken derslerin esitlik ilkesine dayali olarak degerlendirilmesi
yapilmamugtir.

2.4.1.1.1. Baglam Degerlendirme

Baglam degerlendirme ile programa iliskin tiim faktorlerin ve var olan durumlarin analiz
edilmesi amaglanmistir. Ozellikle programda karsilanmayan ihtiyaglarin belirlenmesi ve
nedenlerinin ortaya konmasi igin baglam degerlendirmenin yapilmast gerekli
goriilmektedir (Erden, 1995, s. 14). Bu kapsamda baglam degerlendirmenin, program
cevresinin incelenmesini igerdigi anlasilmaktadir. Bu inceleme yapilirken biitlin sistemin
islemesine ve basarisina iligkin bilgi toplanir (Ornsteins & Hunkins, 2014, s. 412). Bunun
yaninda baglam degerlendirme ile ihtiyaglar ve imkanlar degerlendirilerek programin

ihtiyaclar1 ne olgilide karsiladigina karar verilmeye ¢alisilmaktadir (Kara & Akdag, 2017, s.
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481). Baglam degerlendirme siirecinde degerlendiricinin takip etmesi gereken islem

basamaklarin1 Stufflebeam (2007) soyle siralamistir:

Yararlanicilarin gazete arsivleri, finansal durumlari, test puanlar1 ve okul notlari,
saglik kayitlart gibi ihtiyaglart ve kaynaklarina iliskin ge¢mis bilgilerini derlemek
ve degerlendirmek.

Program liderleriyle, yararlanicilarin ihtiyaglarina yonelik herhangi bir problemi
(politik ya da farkli) belirlemek ve buna yonelik bakis acgilarin1 gézden gegirmek ve
tartismak i¢in goriismek.

Programin potansiyel sorunlar1 ve yararlanicilarin ihtiya¢ ve mevut durumlarinin i¢
yiiziinii daha iyi anlamak i¢in diger paydaslarla goriismek.

Yararlanicilarin belirlenen ihtiyaglar1 ve mevcut yararli durumlar1 dahilinde
program amaglarin1 degerlendirmek.

Programin c¢evresi, ilgili programlar dahil, alan kaynaklari, alan ihtiyaglar1 ve
problemler ve politik dinamiklere yonelik verileri kaydetmek ve izlemek amaciyla
veri toplama uzmani gorevlendirmek.

Program personelinden, programin faydalanicilari ve c¢evre lizerinden topladiklar
bilgileri degerlendirme ekibiyle diizenli olarak paylagsmalarini istemek.

Yillik olarak veya uygun sekilde miisteriye ve belirlenmis paydaslara; programin
hedefleri ve onceliklerini degerlendirmeyi de iceren, programa iliskin ihtiyaglar,
mevcut durum ve problemler hakkinda bir gilincelleme saglayan taslak bir baglam
degerlendirme raporu hazirlamak ve teslim etmek.

Diizenli olarak, uygun sekilde belirlenen kitlelere ve miisteriye sunulan geri
bildirim toplantilarinda baglam degerlendirme bulgularini tartigmak.

Baglam degerlendirme raporlarin1 ve ilgili gorsel yardimcilari netlestirmek ve

belirlenmis miisterilere ve paydaslara bunlar1 saglamak.

Bunun yaninda baglam degerlendirme yapmanin temel katkilarini Stufflebeam (2003)

sOyle ifade etmistir (S. 39):

Yararlanicilardan olusan hedef grubu tanimlamak,
Grubun egitim veya diger hizmetler i¢in ihtiyaglarini belirlemek,
Degerlendirilen ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik engelleri belirlemek,

Ihtiyaglar1 karsilamaya yardimei olacak kaynaklari belirlemek,
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e Gelistirmeye yonelik hedeflerin belirlenmesi igin bir temel olusturmak,
e Hedeflenen bir gelisimin/ hizmet ¢abasinin sonuglarini degerlendirmek igin bir

temel saglamak.

2.4.1.1.2. Girdi Degerlendirme

Bu degerlendirme i¢inde, baglam degerlendirmede oldugu gibi bilgi toplama siirecinin
Otesinde, program ve Ogelerinin kiigiilk bir analizi yapilmaktadir. Bu analizi

gerceklestirirken;

o  “Amaclar var olan duruma uygun olarak belirlenmis mi?”
e  “Hedefler, okulun amaglari ile tutarli mi?”
o “Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu?”’

o  “Kapsam, genel amacglar ve ozel hedeflerle tutarli mi?”

gibi sorulara yanit aranmaktadir (Usun, 2012, s. 92). Programin temel girdilerinin (planlar,
etkinlikler, biitce vb.) degerlendirilmesi ile planlarin kullanilabilir olup olmadigi, ¢6ziim
stratejilerinin belirlenmesi, etkinliklerin nasil yapilandirilmasi gerektigi gibi konularda
degerlendirmenin yapilandirilmasina iligkin kararlar girdi degerlendirmesinde alinmaktadir
(Yiksel & Saglam, 2012, s. 53). Degerlendirici girdi degerlendirmesini farkli asamalarda
yiriitebilmektedir. Bir degerlendirici oncelikle belirtilen ihtiyaglar1 ve hedefleri
karsilamada uygulama durumunu gézden geg¢irebilir. Bu siire¢ ¢esitli bilesenleri igerebilir.

Bu bilesenler (Stufflebeam ve Coryn, 2014);

e [llgili literatiiriin gdzden gegirilmesi,

e Ornek programlari ziyaret etme,

e Uzmanlara ve hiikkiimet temsilcilerine danisma,

e Uygun bilgi servislerinin sorgulanmasi (6zellikle diinya ¢cagindaki aglarin),

e Mevcut tiriinleri ve servisleri elestirel bir sekilde inceleyen tiiketici raporlarinda
ya da benzer bir yayinda ilgili bir makalenin gozden gegirilmesi,

e [llgili personelden dneriler istenmesi olabilir (s. 324).
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2.4.1.1.3. Siire¢ Degerlendirme

Siire¢ degerlendirme, program ya da projenin uygulama asamalar1 boyunca bilgi saglamak
icin tasarlanmistir. Stire¢ degerlendirme; programin tasarlanmis haline gore siirdiiriilmesi
icin program yoneticilerini desteklemek, program tasarisimi gelistirmek ve program
tasarlanirken alimamayan yapisal kararlari almak i¢in 6nemli kabul edilmektedir. Siireg
degerlendirmenin diger amaci, mevcut program aktivitelerinin tamamen tanimlanmasini
saglamaktir. Boyle bir tanimlama ile programin hedeflerinin neden basariya ulastigi ya da
neden basartya ulagmadigini belirtilmektedir (Stufflebeam, 1971). Bu nedenle,
degerlendirme siireci program uygulanirken gergeklestirilir ve planlanan ile gergek
faaliyetler arasindaki uyuma bakilir (Erden, 1995, s. 14). Benzer sekilde degerlendirme
boyunca bazi temel sorularin yanitlanmasi gerektigini belirten Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen (2004) degerlendiricilerin cevaplara dayali olarak siireci izlemesini, kontrol

etmesini ve diizeltmesini 6nermektedir (s. 89). Siiregte cevaplari aranan temel sorular;

e Uygulanan plan ne kadar iyi?
e Planin basarili olmasinin 6niindeki engeller nelerdir?

e Planin gozden gecirilmesi gereken yerleri nelerdir?

seklinde ifade edilmistir. Degerlendirme boyunca bilgi saglamak i¢in goézlemlerin
yapilmasi, goriismelerin gergeklestirilmesi, dokiiman incelemesi yapilmasi siklikla
kullanilmaktadir (Yiiksel & Saglam, 2012, s. 55). Siire¢ degerlendirmeyle elde edilen
bilgilerin daha sonra iiriin degerlendirmede elde edilecek sonuglar1 yorumlamak i¢in hayati
oneme sahip oldugunu belirten Stufflebeam ve Shinkfield (2007) program ¢iktilarina
iliskin kararlar almadan 6nce program boyunca neler yapilip yapilmadigmin bilinmesi

gerektigini vurgulamistir (s. 342).

2.4.1.1.4. Uriin Degerlendirme

Ornstein ve Hunkins (2014)’e gore riin degerlendirme, var olan program c¢iktilarinin
beklentileri karsilayip karsilamadigina yonelik bilgilerin elde edilmesini icermektedir (s.
414). Boylelikle degerlendiriciler elde ettikleri bilgiye dayali olarak programin devam
etmesi, sonlandirilmasi ya da diizenlenmesine yonelik karar almaktadir. Bu asamada nitel
ve nicel analizlerin gerceklestirilerek paydas degerlendirmelerinin yapildigi belirtilmistir
(Yiiksel & Saglam, 2012, s. 54). Bunun yaninda degerlendiriciler, iiriin degerlendirmeye
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yonelik bilgi toplamak icin Ogrencilerin test puanlarint belirlenen standartlarla
karsilastirabilmektedir. Burada standart olarak ifade edilenler; dnceden degerlendirilmis
ihtiyaclarin bir 6n profili olabilmekte ya da 6n test puanlari, belirlenen normlar, programin
hedefleri ya da bir karsilagtirma grubunun performansi olabilmektedir (Stufflebeam, 2003,
s. 51). Bunun yaninda {iriin degerlendiricileri kisa donem, uzun dénem, planl ve plansiz
ciktilar1 belirlemekte ve degerlendirmektedir (Ozaltas Sercek, 2014). Ultanir (2016)’a gore
ise lriin degerlendirmenin gorevi sonuglarin hedeflerle, baglam, girdi ve siireclerle

iliskilendirilmesidir (s. 143).

CIPP degerlendirme modelinde yer alan dort degerlendirme tiirii amag, yontem ve

incelenerek Tablo 19

degerlendirme sonucunda alinan kararlar yoniiyle birlikte

hazirlanmistir (Stufflebeam, 2003, s. 40; Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s. 335):

Tablo 19

CIPP Modelinde Yer Alan Dort Degerlendirme Tiirii

Geligtirme Siirecine

Amag Yontem Iliskin Karar
Ilgili cevreyi tanimlamak, hedef Kariliaﬁzﬁ;gggdar
kitleyi belirlemek ve ihtiyaglarini . .. S
degerlendirmek, ihtiyaglar Sistem analizi, firsatlarla ilgili
- & ’ . dokiiman incelemesi, amaglarin
Baglam karsilayan firsatlar1 belirlemek, tamlavic: testler belirlenmesi
Degerlendirme  ihtiyaglarin altinda yatan problemleri Sri n};eler de I;i Jamanin Ve’
teshis etmek, program amaglarinin & stekni“’i p kavnaklarin
ihtiyaglart yeterince karsilayip gt lanlan)r/nasma iskin
karsilamadigini degerlendirmek. P 3
kararlar.
Cozilim stratejisi,
Sisternin imkanlars. alternatif Literatiir taramast, personel plani,
Girdi program stratejileri’ personel ornek programlarin planlama, biit¢e vb.
- . T ziyaret edilmesi, panel belirleyerek
Degerlendirme planlamasi, planlama, biitce vb. N . .
belirlemek ve degierlendirmek degerlendirmeleri, yapilandirma
’ uzman goriisleri vb. etkinliklerine yonelik
kararlar.
Uygulama boyunca karsilagilan Katilimer gozlemleri, Program tasarimi ve
Siire¢ problemleri belirlemek ve bagimsiz gozlemler, stireci hakkinda
Degerlendirme  degerlendirmek, siirece yonelik geri dokiiman analizi, uygulama ve
bildirim saglamak. gorligmeler vb. diizeltme kararlar1.
) Ciktilarla amaglar arasindaki uyumu de’erleni?zr(rilzieri nitel Devam etmek,
Uriin belirlemek ve degerlendirmek; anaglizler nicel ane{IizIer sonlandirmak,
Degerlendirme ciktilarin degerini, 6nemini vb. o " degisiklik yapmak ile
. ihtiyaglar ve ¢iktilari R
belirlemek. ilgili kararlar.

karsilastirmak.

Stufflebeam, D. L. (2003). The CIPP model for evaluation. In T. Kelleghan & D.L. Stufflebeam (Eds.),
International handbook of educational evaluation (pp. 31-63). Netherlands: Kluwer Academic. Stufflebeam,
D.L. & Shinkfield, A.J. (2007). Evaluation theory, models & applications. San Francisco: Jossey-Bass.
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Dort

degerlendirmeyi de kullanarak program degerlendirmesi gerceklestirirken

degerlendiricilerin bu siiregte takip etmesi Onerilen basamaklar ise sOyle ifade edilmistir

(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004, s. 90; Usun, 2012, s. 93):

1.

Degerlendirmeye odaklanma

1.1.Hizmet edecek programlar hakkinda karar verme donemlerini belirlemek

1.2 Karar durumlarin1 planlamak ve her birinin yer, odak noktasi, kritiklik seviyesi,
zamanlama ve alternatifler yoniiyle tanimlamak

1.3.Her karar durumuna yonelik 6l¢iit belirlemek

1.4.Degerlendirmecinin ¢aligsacagi kurallar1 tanimlamak

Bilginin toplanmasi

2.1.Toplanacak bilginin kaynagin1 belirlemek

2.2.1htiya¢ duyulacak bilgiyi toplamak icin araglar1 ve yontemleri belirlemek

2.3.Kullanilacak 6rnek islemi belirlemek

2.4.Bilgi toplamak i¢in programi ve kosullart belirlemek

Bilginin érgiitlenmesi

3.1.Toplanacak bilgi i¢in bir yontem saglamak

3.2.Analiz igin arag tasarlamak

Bilginiz analizi

4.1.Kullanilacak analiz tekniklerini segmek

4.2.Analizi yapmak i¢in bir ara¢ tasarlamak

Bilgiyi raporlama

5.1.Degerlendirme raporu i¢in paydaslar: tanimlamak

5.2.Paydaslara bilgi saglayacak aracglar1 belirlemek

5.3.Degerlendirme raporlar1 ve / veya rapor toplantilari i¢in yontem se¢gmek

5.4.Bilginin rapor edilmesini programlamak

Degerlendirme yonetimi

6.1.Degerlendirme programini 6zetlemek

6.2.Personeli, kaynak gereksinimlerini ve bunlarm ihtiyaclarimi karsilayacak
planlar1 tanimlamak

6.3.YOnetim ihtiyaglarini karsilamak igin araglari belirlemek

6.4.Gegerli, giivenilir, inanilir vb. bilgi saglamak i¢in degerlendirme tasariminin

potansiyelini degerlendirmek
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6.5.Degerlendirme tasariminin belirli araliklarla giincellenmesi igin araglari
belirlemek ve programlamak

6.6.Toplam degerlendirme programi i¢in biit¢e saglamak

CIPP degerlendirme modeli kullanilarak yapilan aragtirmalar incelendiginde ise, 2006-
2018 yillart arasinda kirk calismanin yapildigi belirlenmistir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir
kismi (yaklasik %90°1) programlar1 ve dersleri degerlendirmeye yoneliktir. CIPP program

degerlendirme modelinden yararlanarak gergeklestirilen bu c¢alismalar Tablo 20’de

gosterilmistir.
Tablo 20
CIPP Degerlendirme Modelinin Kullamldig1 Yiiksek Lisans ve Doktora Tez Calismalar: (2006-2018)
Caligmanin Caligmanin
Calismanin Ad1 Tarihi Tiirii
Meslelf yiiksekokulu Ir}glllzce'o'gretlr'n programinin baglam girdi siireg tiriin (CIPP) 2018 Doktora Tezi
modeli kullanilarak degerlendirilmesi
Y s . . . - . Yiiksek Lisans
Ilk6gretim matematik dgretim programimin CIPP modeline gore degerlendirilmesi 2018 Tei
Ilkokul 4. smnif insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersi 6gretim programimin CIPP 2018 Yiiksek Lisans
modeli ile degerlendirilmesi Tezi
Hemsirelik lisans egitim programimin baglam, girdi, siire¢ ve tiriin (CIPP) modeli Yiiksek Lisans
< .. . 2018 -
kullanilarak degerlendirilmesi Tezi
Ogretmenlik uygulamasi dersinin baglam, girdi, siireg, lirlin modeline gore 2018 Yiiksek Lisans
degerlendirilmesi: Ingilizce 6gretmenligi lisans programi 6rnegi Tezi
Universitelerin lisans programlarinda uygulanan gekirdek programin degerlendirilmesi 2018 Doktora Tezi
Tiirkiye, ingiltere ve Rusya ortaokul miifredat ve ders kitaplarmda kodlama egitimi 2018 Yiiksek Lisans
konusunun yeri lizerine karsilagtirmali bir ¢alisma Tezi
Cagr1 merkezi mesleki yetkinlik gelistirme egitim programinin degerlendirilmesi 2017 Doktora Tezi
11. Smif havacilik ingilizce programiin Stufflebeam'mn CIPP (baglam-girdi-siireg- Yiiksek Lisans
- . 3 . . 2016 -
iirtin) modeli kapsaminda degerlendirilmesi Tezi
Uzaktan egitimle yiiriitiilen yabanci dil dersi 6gretim programiin baglam, girdi, siireg 2016 Yiiksek Lisans
ve tirtin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi Tezi
Sosyal bilimler lisesi programimin degerlendirilmesi 2016 Yl'iks_erlézliglsans
Simif §gretmenligi lisans programinin 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 2016 Yiiksek Lisans
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi Tezi
T_iir_klye de tiniversite diizeyindeki Ingilizce hazirlik programlarinin uygulanmasina dair 2016 Doktora Tezi
bir inceleme
4. simif Ingilizce dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siireg, {iriin modeline gore 2016 Yiiksek Lisans
degerlendirilmesi Tezi
Su ve kanalizasyon sistemlerinin onariminda kullanilan teknolojik yontemler ve Yiiksek Lisans
. 2016 -
bunlarin sosyal ve ekonomik kazanimlari Tezi
9. sinif matematik dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siireg, lirlin degerlendirme 2016 Yiiksek Lisans
modeline gore degerlendirilmesi Tezi
. o - .. . Yiiksek Lisans
Yildirim Beyazit Universitesi Ingilizce hazirlik okulu programinin degerlendirilmesi 2016 Tezi
Spor yoneticiligi egitim programinin CIPP degerlendirme modeli ve spor yonetimi 2015 Doktora Tezi

akreditasyon komisyonu standartlarina gore yeterliligi
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Egitim fakdiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve dgretim

2015 Doktora Tezi
programinin hazirlanmasi
Onlisans turizm egitim programimin CIPP modeline gére degerlendirilmesi 2014 Doktora Tezi
Ornek durum incelemesi: Devlet {iniversitesi Ingilizce hazirlik okulu konusma becerisi Yiiksek Lisans
. o . . 2014 -
programinin CIPP modeliyle degerlendirilmesi Tezi
Klinik beceri egitiminin degerlendirilmesinde CIPP modeli 6rnegi 2014 Doktora Tezi
Halk egitim merkezlerindeki Ingilizce programinin degerlendirilmesi: Canakkale 2014 Yiiksek Lisans
ornegi Tezi
Tiirkge ve Matematik Ogretim Programlarinin Deger Tabanlh Program Degerlendirme Yiiksek Lisans
. s . 2014 -
Modeline Gére Incelenmesi Tezi
7. sm1f Ingl.lhlzce ovgretlm programinin Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) 2013 Doktora Tezi
modeline gore degerlendirilmesi
[lkdgretim ikinci kademede gérev yapan miizik dersi dgretmenlerinin 2006 miizik dersi 2013 Yiiksek Lisans
6gretim programina ile ilgili goriisleri ve karsilastiklar: sorunlar Tezi
Egitim fakiilteleri programi kapsaminda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi Yiiksek Lisans
. L . Lo L. . 2012 :
derslerinden “6gretim ilke ve yontemleri” dersinin degerlendirilmesi Tezi
Aday 6gretmenlere uygulanan aday dgretmen yetistirme programinin etkililiginin 2012 Yiiksek Lisans
degerlendirilmesi Tezi
Oliul oncesi ogre_tmenhgl programmin akademisyenlerin bakis agisiyla 2012 Doktora Tezi
degerlendirilmesi
Sozlesmeli infaz koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programmin CIPP 2011 Yiiksek Lisans
modeli ile degerlendirilmesi Tezi
A.vrl}pa{.Blrllgl.Erasmus Qgrer}m ngemm ngeket}lllgl Programi'nin CIPP (baglam, 2011 Doktora Tezi
girdi, siireg, iiriin) modeline gore degerlendirilmesi
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik 2011 Yiiksek Lisans
Programinin 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore degerlendirilmesi Tezi
. . : .. < .. . Yiiksek Lisans
Ankara Universitesi Hazirlik Okulu programinin CIPP modeli ile degerlendirilmesi 2010 Tezi
Anadolu Universitesi ilkdgretimde teknoloji uygulamalari e-sertifika programmimn . .
s e . 2 AP g . Yiiksek Lisans
Ogrenen goriisiine gore baglam, girdi, siireg ve {irtin (CIPP) modeli ile 2010 Tezi
degerlendirilmesi
Baglam ve siire¢ boyutlarinda bir hizmetigi egitim programinin degerlendirilmesi 2009 Doktora Tezi
Stufflebeam'in program degerlendirme modeli ile Milli Egitim Bakanlig siiriicii Yiiksek Lisans
.o - . . 2009 -
kurslarinda kullanilan siiriicti egitim programinin degerlendirilmesi Tezi
Ankara ilinde meslek liseleri bilisim teknolojileri programinin uygulama siirecinin 2009 Yiiksek Lisans
degerlendirilmesi Tezi
Lise 1. simif matematik 6gretim programinin Cipp degerlendirme modeli ile 6gretmen . .

e C . - .. . > . . - Yiiksek Lisans
ve 0grenci goriislerine gore degerlendirilmesi (genel liseler, ticaret meslek liseleri, 2008 Tezi
endiistri meslek liseleri)

Yildiz Teknik Universitesi modern diller boliimii Ingilizce 1 dersi 6gretim programinin . .

. . S .. - T e .. Yiiksek Lisans
Ogretmen ve 6grenci goriislerine gore baglam, girdi, siire¢ ve tiriin (CIPP) modeli ile 2007 Tezi
degerlendirilmesi

Su ve kanalizasyon sistemlerinin gevreye en az zarar verecek sekilde bakim ve 2006 Yiiksek Lisans
yenileme uygulamalar1 (Istanbul 6rnegi) Tezi

YOK (2019f, Mayis 16). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp sayfasindan

erisilmistir.

Yapilan bu calismalar incelendiginde, CIPP degerlendirme modeline dayali olarak yapilan

calismalarin yaklasik %25’ dgretmen yetistirme programlarina yoneliktir. Ogretmen
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yetistirme programlar1 hakkinda gerceklestirilen ¢alismalar i¢ginde ise 6gretmenlik meslek


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

bilgisi derslerine yonelik kapsamli bir degerlendirme calismasi bulunmamaktadir. Ancak
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretmenlik
Uygulamasi gibi baz1 meslek derslerine yonelik yapilan ayrintili program degerlendirme
calismalarina rastlanmistir. Bunun yaninda Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi
programlarina iliskin program degerlendirme c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan bu
caligmalara dayali olarak, O6gretmen yetistirme programlarinda yer alan meslek bilgisi
derslerinin farkli programlar i¢inde kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmasina ihtiyag
oldugu anlagilmistir. Yapilan bu arastirma ile CIPP program degerlendirme modeli temele
alinarak meslek bilgisi derslerinin, 6gretmen yetistirme programlarindaki var olan durumu

degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, arastirmacinin rolii ile gegerlik ve giivenirlik basliklar

aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli betimseldir. Arastirmada, dgretmenlik meslek bilgisi derslerini
degerlendirmek icin dgretim elemanlarinin ve dgretmen adaylarinin goriigleri alinmigtir.
Bunun yaninda meslek bilgisi derslerinin ve Ogretmen yetistirme programlarinin bilgi
paketleri incelenmistir. Bu incelemede, fakiiltelerin ilgili web sayfalarindaki bilgi

paketlerinde yer alan veriler, miidahale edilmeden dogrudan kullanilmistir.

Betimsel arastirmalar, bireylerin davraniglarini, deneyimlerini, tutum ve diisiincelerini,
bilgilerini arastirmak icin gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu arastirma modeli ile
yapilan ¢aligmalarin temel prensibini, “ne diisiindiiklerini (deneyimlediklerini) 6grenmek
istiyorsan dogrudan kendilerine sor” ilkesi olusturmaktadir (Christensen, Burke Johnson &

Turner, 2015, s. 372; Karasar, 2013, s. 73).

Bu arastirma, ayn1 zamanda nitel arastirmalardan olgubilim ¢alismas1 6zelligi tagimaktadir.
Bu nedenle arastirmada Ogretim elemanlar1t ve Ogretmen adaylarinin, meslek bilgisi
derslerini nasil tecriibe ettikleri ve bu tecriibelerini nasil betimlediklerine vurgu yapilmistir

(Patton, 2014, s. 107). Bunu yaparken meslek bilgisi derslerini siirdiiren egitim bilimleri
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alanindaki 6gretim elemanlarinin ve dersleri tamamlayan son smif 6gretmen adaylariin
dogrudan goriislerine bagvurulmustur. Farkli bireylerin meslek bilgisi derslerini farkli
sekilde deneyimlemesi ve derslere yonelik bireylerin algilarinda ve tepkilerinde olusan

ortaklik, yani deneyimin 6zii arastirilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 432).

Olgubilim g¢aligmalari, temele aldig1 olguyu kendi dogasinda anlamlandirmaya c¢alismasiyla
nitel arastirmalarin felsefesini en iyi yansitan arastirma desenlerinden biri olmustur (Van
Manen, 1990, s. 10). Nitel aragtirmalar ayn1 zamanda herhangi bir duruma iliskin farklh
goriislerin ve deneyimlerin olabilecegini kabul eden yorumcu bakis acisina sahip
aragtirmalardir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012, s. 12).
Nitel aragtirmalarin sahip oldugu temel 6zellikleri ise Yin (2011) sdyle ifade etmistir (s. 7-8):

Insanlarin yasamlarii, gercek yasam kosullar1 altinda anlamaya calisan,

Insanlarin goriislerini ve bakis acilarini temsil eden,

e Insanlarin i¢inde yasadig1 cevresel kosullar1 dikkate alan,

e insanlarin davraniglarini anlamak icin var olan kavramlarin ve yeni kavramlarin i¢
yiizlinii anlamaya ¢alisan,

e Yalnizca bir kaynagi degil birden ¢ok kaynagi kullanmak i¢in ¢aba sarf eden

arastirmalardir.

Bu ¢alisma ayni zamanda bir program degerlendirme calismasidir. Bu ¢alismada temele
alinan arastirma modeli betimsel arastirma modeli; program degerlendirme modeli ise
CIPP program degerlendirme modelidir. Daniel Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP
degerlendirme modeli, dort temel degerlendirme igermektedir. Bu degerlendirmeler
baglam degerlendirme, girdi degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve {iriin degerlendirme
seklinde ifade edilmektedir. Bu degerlendirmeler ile program, proje ya da sisteme yonelik
yapilmas1 gerekenlerin neler oldugu, nasil yapildigi, yapilip yapilmadigi, basarilip
basarilmadigi hakkinda veriler elde edilmesi amaglanmistir (Stufflebeam, 2007).

Bu degerlendirme tiirleri ig¢inde silire¢ degerlendirme boyutu, arastirmanin temelinde yer
almistir. Ogretmen yetistirme siirecinde egitim fakiilteleri programlarinda siirdiiriilen
meslek bilgisi derslerinin planlanma, amag, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin bilgi toplamak amaciyla gortismeler ger¢eklestirilmistir.
Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarmin goriislerine dayali olarak dénem boyunca

derslerin nasil siirdiirtildiigiinti belirlemek ve bu siiregte derslerde yasanan temel sorunlari
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tespit etmek amaciyla arastirma siireg degerlendirme seklinde tasarlanmistir. Bu nedenle
derslerin tasarlanmis haline uygun olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine yonelik veriler

toplanmistir. Bu noktada program bilgi paketleri ile ders bilgi paketleri de incelenmistir.

Baglam degerlendirmesi kapsaminda derslere yonelik temel ihtiyaglar ve kosullar
belirlenmemis; girdi degerlendirmesine yonelik derslerin temel kaynaklarinin nasil
kullanildig1 arastirilmamistir. Bu amagla derslerin siireg boyutu ile degerlendirilmesine

yonelik arastirma tasarimi gergeklestirilmistir.

CIPP program degerlendirme modeli icinde yer alan baglam degerlendirme ihtiyaglarin,
problemlerin ve firsatlarin ele alindig bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu degerlendirme ile
program ya da proje ¢iktilarinin anlamini belirlemek, amaglar1 ve oncelikleri tanimlamak
istenmektedir. Girdi degerlendirmede, kaynaklari kullanma ve programi planlanma yoluyla
ihtiyaclar1 karsilamak icin alternatif yaklagimlar degerlendirilir (Stufflebeam, 2000, s.
279). Stufflebeam (1971), programin lgiincii boyutu olan siire¢ degerlendirmenin de
programin uygulama asamalar1 boyunca bilgi saglamak i¢in tasarlandigini belirtmistir.
Stire¢ degerlendirme ile program icindeki tiim ¢aligmalarin biitiinsel bir tanimlamasinin
yapildig1 belirtilmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken betimleme, edinme ve temin etme
basamaklarina gore hareket edilir. Siire¢ degerlendirme yaparken betimleme basamaginda
var olan sorunlar, engeller, yapisal kararlar belirlenir. Edinme basamaginda siireg
degerlendirmeye yonelik giinliik program calismalarina yonelik bilgi saglanir. Giinliik
kayitlar, gozlemler, goriismeler ve anketler araciligiyla stirece iliskin bilgi toplanir. Temin
etme basamaginda ise siirece iliskin veriler diizenli olarak program yoneticilerine aktarilir
(Stufflebeam, 1971). Degerlendirme modelindeki riin degerlendirme ile ise beklenen ve
beklenmeyen ciktilar birlikte degerlendirilir ve programin etkililigi belirlenmeye calisilir

(Stufflebeam, 2000, s. 279).

Aragtirmada slire¢ degerlendirme boyutuyla meslek derslerinin degerlendirmesini
gergeklestirmek i¢in, derste yer alan katilimcilarin deneyimlerini anlamak gerekmektedir.
Bu nedenle belirlenen bes meslek bilgisi dersini 6gretmen adaylarinin ve Ogretim
elemanlarinin nasil deneyimledikleri anlamaya c¢alisiimistir. Bu siirecte arastirmanin
modelini belirlemede, kullanilan program degerlendirme modeli etkili olmustur. Derslerin
hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci, degerlendirme boyutlariyla deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarini ortaya koymak ve bu deneyimlerdeki ortakliklar1 belirleyerek gercek
durumu betimlemek i¢in CIPP degerlendirme modelinin siire¢ degerlendirme boyutundan
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yararlanilmigtir. Temele alinan siireg degerlendirme ile o6gretmenlik meslek bilgisi

derslerinin degerlendirilmesi, ¢alismada arastirilan temel olgudur.

Arastirmanin problem ciimleleri, degerlendirme modeli ve arastirma modeli arasindaki

iliski Sekil 15°de gosterilmistir.

—\

( Egitim fakiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin planlanmasinailiskin
gortisler nelerdir?

. J

~
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin amaglar ve bu amaglara
ulagma diizeyine iligkin goriisler nelerdir?

\. J

\
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleriminigerigine iligkin goriisler
nelerdir?

\. J
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin grenme-&gretme
stirecine iligkin goriigler nelerdir?

\. J

~
Egitim fakiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin 6l¢me degerlendirme CIPP Stirec Betimsel
stirecine iligkin gériigler nelerdir? Deégerlendirme B . 3| Arastirma

\ / Vodeli Degerlendirme Modeli
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarim
meslege hazirlamadaki katkisinailiskin
goriisler nelerdir?

J/

e N
Bologna siirecinin egitim fakiiltesi
dgretmen yetistirme programlarina etkisine
iliskin goriisler nelerdir?

J

( . N
Ogretmen yetistirme programlarinda
Bologna siirecinin gelistirilmesine iligkin
oneriler nelerdir?

. J
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin Bologna siirecine dayali
olarak yapilan dokiiman analizineiliskin
bilgi paketleri yeterli midir?

J

Sekil 15. Arastirmada kullanilan degerlendirme modeli ve aragtirma modeli arasindaki iliski
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3.2. Calisma Grubu

Bu calismada, ogretmenlik meslek bilgisi derslerini degerlendirmek i¢in tim alt
problemlere yonelik calisma gruplarini belirlemede, amacli 6rnekleme yOntemlerinden
Olciit ornekleme kullanilmistir. Calisma gruplarim1 belirlemede temele alinan 6lgiitler;
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (The Nomancelature of Territorial Units for
Statistics-NUTYS), fakiiltelerin kurulus tarihleri ve fakiiltelerde ortak dort anabilim dalinin
bulunmasidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007, s.114; Patton, 2014, s.238). Bu &lgiitlere
dayali olarak, calismada yer alan egitim fakiilteleri belirlenmistir. Calismanin alt

problemleri ve kullanilan 6rnekleme modeli Sekil 16’da gosterilmistir.
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~

[ Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin planlanmasinailiskin
goriisler nelerdir?

" S

N\
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin amaglari ve bu amaglara
ulasma diizeyineiliskin goriisler nelerdir?

. S

~
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerininigerigine iliskin goériisler
nelerdir?

" S

-~
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin 6grenme-dgretme
stirecine iliskin goriisler nelerdir?
. S
~
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin l¢gme degerlendirme Olgiit Egitim
siirecine iliskin goriisler nelerdir? Ormekleme |—> Fakiiltelerinin

\ ~ Modeli Belirlenmesi
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarim
meslege hazirlamadaki katkisinailiskin
goriisler nelerdir?

/
_\
Bologna siirecinin egitim fakiiltesi
o6gretmen yetistirie programlarina etkisine
iliskin goriisler nelerdir?

. S

" ™
Ogretmen yetistirme programlannda
Bologna stirecinin gelistirilmesine iliskin
oneriler nelerdir?

L S
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin Bologna stirecine dayali
olarak yapilan dokiiman analizine iligkin
bilgi paketleri yeterli midir?

J

Sekil 16. Calismanin alt problemleri ve 6rnekleme modeli

Calisma gruplarim belirlemede kullanilan &lgiitlerden ilki, Istatistiki Bolge Birimleri

Smiflamasi (The Nomancelature of Territorial Units for Statistics-NUTS) olmustur. Bu

siniflama Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan gelistirilmistir. Bu

siiflamaya gore; Tiirkiye on iki bdlgeden olusmaktadir. Bu bolgeler; Istanbul, Bati

Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz,
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Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu olarak
belirtilmistir (Eurostat, 2019)

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemede dikkate alinan ikinci 6lgiit fakiiltelerin kurulus
tarihleridir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin kurulus tarihleri dikkate alinarak NUTS bolge
siniflamasindaki on iki bolge, sekiz bolge olarak birlestirilmistir. Bu yoniiyle farkli

tarihlerde kurulan egitim fakiiltelerinin de karsilastirilmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin orneklemeni belirlemede secilen fakiiltelerdeki ortak anabilim dallarina da
dikkat edilmistir. Arastirmada meslek bilgisi derslerinin farkli anabilim dallarinda
karsilastirilmast hedeflendiginden, fakiiltelerde yer alan anabilim dallarinda son smif
diizeyinde aktif egitim-6gretim yapan anabilim dallar1 ayrintili incelenmistir. Bu asamada,
aragtirmanin Ornekleminde temele alinan {giincii Olgiit, segilen egitim fakiiltelerinin
tamammda Fen Bilgisi Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkge

Ogretmenligi ve Sinif Egitimi anabilim dallarmin bulunmasidir.

Bu olciitlere uygun olarak arastirmanin Ornekleminde yer alan fakiiltelere ait ayrintili

bilgiler Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21
Bolgelere ve Kurulus Tarihlerine Gore Belirlenen Egitim Fakiiltelerinin Dagilimi
NUTS-1 Belirlenen Egitim Fakiilteleri Egitim Fakiiltelerinin Kurulus Tarihleri
TR1.Istanbul TR11.Y1ldiz Teknik 2003
TR2.Dogu Marmara
TR3 Bat: Marmara TR21.Sakarya 1997
TR4.Ege TR41.Usak 2006
TRS5.Bat1 Anadolu .
TR6.Orta Anadolu TRS1.Gazi 1982
TR7.Akdeniz TR71.Mersin 1999
TR8.Dogu Karadeniz .
TRO Bati Karadeniz TRI1. Tokat Gaziosmanpasa 1999
TRA.Kuzeydogu Anadolu
TRBI1. Van Yiiziincii Yil 1993

TRB.Ortadogu Anadolu
TRC.Giineydogu Anadolu TRCI. Ziya Gokalp 1982

Tablo 21’de gosterildigi gibi arastirmada sekiz fakiilte yer almaktadir. Bu fakiilteler
kurulus tarihi birbiri ile aym1 olan ya da birbirine yakin tarihlerde kurulan egitim
fakiiltelerinden iki tane olacak sekilde belirlenmistir. Secilen fakiilteler; istanbul, Dogu
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Marmara ve Bati Marmara, Ege, Batt Anadolu ve Orta Anadolu, Akdeniz, Dogu Karadeniz
ve Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu

bolgelerinden birer fakiilte seklinde dagilim géstermektedir.

Arastirmada, egitim fakiiltelerinin se¢giminden sonra 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylari
ve dokiimanlar belirlenmistir. Bu siirecte bes meslek bilgisi dersi secilerek, bu derslere
yonelik deneyim sahibi Ogretim elemanlart ve Ogretmen adaylar1 arastirmaya dahil
edilmistir. Meslek bilgisi dersleri belirlenirken, iki Olgilit temele alinmistir. Bunlardan
birincisi, se¢ilen meslek bilgisi derslerinin Egitim Bilimleri Boliimii i¢inde yer alan
anabilim dallarina yonelik olmasidir. Bu baglamda Egitim Programlar:i ve Ogretim
ABD’den Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi, Olgme ve Degerlendirme ABD’den Olg¢me ve
Degerlendirme dersi, Egitim Yénetimi ABD’den Swinif Yonetimi dersi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ABD’den Egitim Psikolojisi dersi se¢ilmistir. Bu dersler yaninda
Egitim Bilimleri boliimiiniin ortak dersi olan Ogretmenlik Uygulamas: dersi de besinci
meslek bilgisi dersi olarak belirlenmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin asil secilme
sebebi ise, 0gretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢inde uygulama saatinin agirlikta oldugu
tek ders olmasindandir. Belirlenen dort meslek bilgisi dersi kuramsal agirlikta ve uygulama
saati olmayan derslerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinde
edindikleri mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri deneyimleme firsati bulunmamaktadir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin, gercek sinif ortamlarinda bulunarak deneyim
kazandig1 tek ders Ogretmenlik Uygulamasi dersidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin
dort yil boyunca aldiklar1 meslek bilgisi derslerinde edindikleri bilgi ve becerilerini
uygulamaya nasil aktardiklarim1 gdérmek icin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin de
arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Derslerin belirlenmesindeki ikinci 6lgiit; her
siif diizeyinden bir meslek bilgisi dersinin segilmesi olmustur. Bu anlamda birinci sinif
derslerinden Egitim Psikolojisi, ikinci sinif derslerinden Ogretim Ilke ve Yontemleri,
iiciincii sinif derslerinden Olgme ve Degerlendirme ile Sinif Yénetimi dersi, dordiincii sinif
derslerinden de Ogretmenlik Uygulamasi dersi belirlenmistir. Belirlenen 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri YOK (2019e) tarafindan sdyle tanimlanmuistir:

Egitim Psikolojisi: Psikolojinin ve egitim psikolojisinin temel kavramlart;

egitim psikolojisinde arastirma yontemleri; gelisim kuramlari, gelisim alanlar

ve gelisim siirecleri; gelisimde bireysel farkliliklar; 6grenmeyle ilgili temel

kavramlar; O6grenmeyi etkileyen faktorler; egitim-6grenme siiregleri

cergevesinde dgrenme kuramlari; 6grenme siirecinde motivasyon. Ogretim Ilke
ve Yontemleri: Ogretim ilke ve yontemleriyle ilgili temel kavramlar; 6gretim-
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ogrenme ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri; 6gretimde
hedef ve amag belirleme; 6gretim ve 6grenmede igerik se¢imi ve diizenlemesi;
Ogretim materyalleri; O0gretimin planlanmasi ve 6gretim planlari; 6gretimle
ilgili kuram ve yaklasimlar; etkili okulda 6gretim, 6grenme ve OZrenmede
basar1; smif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi. Olcme ve Degerlendirme:
Egitimde Olcme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi; Olgcme ve
degerlendirmeyle 1ilgili temel kavramlar, Ol¢cme araglarinin psikometrik
(gecgerlik, giivenirlik, kullaniglilik) ozellikleri; basar1 testleri gelistirme ve
uygulama; test sonuglarinin yorumlanmasi ve geri bildirim verme; test ve
madde puanlarinin analizi; degerlendirme ve not verme. Swnif Yonetimi: Simf
yonetimiyle ilgili temel kavramlar; sinifin fiziksel, sosyal ve psikolojik
boyutlari; sinif kurallar1 ve sinifta disiplin; sinif disiplini ve yonetimiyle ilgili
modeller; sinifta 6grenci davranislarinin yonetimi, sinifta iletisim ve etkilesim
slireci; smifta 0grenci motivasyonu; sinifta zaman yonetimi; sinifta bir 6gretim
lideri olarak 6gretmen; 6gretmen-veli goriismelerinin yonetimi; olumlu sinif ve
ogrenme ikliminin olusturulmasi; okul kademelerine gore smif yonetimiyle
ilgili 6rnek olaylar. Ogretmenlik Uygulamasi: Alana dzgii 6gretim yontem ve
teknikleriyle ilgili gozlemler yapma; alana 0zgli 6zel Ogretim yoOntem ve
tekniklerinin kullanildig1r bireysel ve grupla mikro-6gretim uygulamalar
yapma; alana 0zgli etkinlik ve materyal gelistirme; Ogretim ortamlarini
hazirlama, sinifi yonetme, 6l¢me, degerlendirme ve yansitma yapma.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin belirlenmesinde dikkat edilen &lgiitler Sekil 17°de

gosterilmistir.

Rehberlik ve Egitim Programlari
Psikolojik Dan. ABD ve Ogretim ABD

Uygulamasi

Egitim Yonetimi Olgme ve
Degerlendirme ABD

Sekil 17. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin belirlenmesi
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Belirlenen egitim fakiilteleri ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine dayali olarak
calismanin birinci alt probleminden sekizinci alt problemine kadar olan ¢alisma grubu
Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan olusurken, dokuzuncu alt problemine yonelik
dokiimanlardan yararlanilmistir. Bu nedenle arastirmada yer alan ¢alisma gruplarina iliskin

ayrintili bilgiler, aragtirmanin alt problemlerine dayali olarak sunulmustur.

1
( Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin planlanmasinailigkin
goriisler nelerdir?
. J/
N
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin amaglari ve bu amaglara
ulagma diizeyineiliskin goriisler nelerdir?
. J/
1
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerininigerigineiliskin goriisler
nelerdir?
. J/

Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin dgrenme-dgretme

stirecine iligkin gériisler nelerdir? / o \

\ y gretme.nli.k.
~ Meslek Bilgisi
Egitim fakiiltesindeki &gretmenlik meslek ]?T_rsllermm.
bilgisi derslerinin 6l¢gme degerlendirme Sleii siti elirienmest
eLs Liskin o6 ..gl lg die? | Olut Egitim (Egitim Psikolojisi.
surecine iligkin gorugler nelerdur: Ornekleme Fakiiltelerinin Ogretim Ilke ve
\ - Modeli Belirlenmesi Yéntemleri, Oleme
ve Degerlendirme,
Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek Smif ¥ Snetimi,
bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarim 3?;:?;;:‘;;;
meslege hazirlamadaki katkisinailiskin b

goriisler nelerdir?
J
r - - .. - w
Bologna siirecinin egitim fakiiltesi Y
e - .. Ogretim Elemanlar
6fretmen yetistirme programlarina etkisine .
S - ve Ogretmen
iliskin goriisler nelerdir?
\ y Adaylarinin
Belirlenmesi
(.. . )
Ogretmen yetistirme programlannda

\.

Bologna siirecinin gelistirilmesine iligkin

oneriler nelerdir? Dokiimanlarin
\ Belirlenmesi J‘—
(. o . )

Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek

bilgisi derslerinin Bologna siirecine dayali
olarak yapilan dokiiman analizine iliskin
bilgi paketleri yeterli midir?

J

Sekil 18. Aragtirmanin alt problemlerine dayali olarak ¢aligma gruplariin belirlenmesi
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3.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemden Sekizinci Alt Probleme Kadar Olan

Calisma Grubu

Arastirmanin birinci alt problemden sekizinci alt problemine kadar olan calisma grubu

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma grubunu olusturan

Ogretim elemanlarina iligkin ayrintili bilgiler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Secilen Egitim Fakiiltelerinde OMB Derslerine Giren Ogretim Elemanlar: Arasinda Goriisme

Yapuan Ogretim Elemam Sayist

Universite / Fakiilte

OMB Dersi

Goriisiilen Ogretim Elemam Sayist

Gazi / Gazi Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinif Yonetimi

Ogretmenlik Uygulamasi

Dicle / Ziya Gokalp Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinuf Yonetimi
Ogretmenlik Uygulamasi

Mersin / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Simif Yonetimi
Ogretmenlik Uygulamasi

Van Yiiziinci Y1l / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Simif Yonetimi
Ogretmenlik Uygulamast

Sakarya / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Siif Yonetimi
Ogretmenlik Uygulamasi

Yildiz Teknik / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinif Yonetimi
Ogretmenlik Uygulamasi

Usak / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinif Yoénetimi
Ogretmenlik Uygulamasi

Tokat Gaziosmanpasa / Egitim

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinif Yonetimi

Ogretmenlik Uygulamasi

AW WNDNNPEWWERE WP WWPRE W WWDN WEDNWERE WEAEWWWWDEWERE WP WWWo®

TOPLAM

116
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Arastirmada yer alan sekiz fakiiltede, belirlenen anabilim dallarinda meslek bilgisi
derslerine giren 116 6gretim elemani1 6rneklemde yer almistir. Bu 6gretim elemanlarinin
dagilim1 fakiiltelere gore degisim gostermekle birlikte, her fakiilteden 13-16 6gretim

elemaninin ¢aligmada yer aldig1 belirlenmistir.

Aragtirmada yer alan &gretim elemanlar1, belirlenen sekiz egitim fakiiltesinde ve dort
anabilim dalinda aktif olarak gdrev yapan akademisyenlerden olusmustur. Arastirmaya

goniilli olarak katilim gosteren 6gretim elemanlarina iliskin ayrintili bilgiler Tablo 23’de

gosterilmistir.
Tablo 23
Secilen Egitim Fakiiltelerinde OMB Derslerine Giren Ogretim Elemanlar
Universite / Fakiilte Unvan Cinsiyet  Mesleki Kidem (Y1l) Anabilim Dali
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 17 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 12 Egitim Programlar1 ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 14 Egitim Programlar ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 8 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Ogretim Gorevlisi* Erkek 6 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Prof. Dr. Erkek 18 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 13 Egitim Y6netimi
Sakarya / Egitim Dr. Ogr. Uyesi Erkek 10 Egitim Yo6netimi
Dog. Dr. Erkek 20 Tiirk¢e Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 12 Matematik Egitimi
Dog. Dr. Erkek 18 Fen Bilgisi Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 12 Sinif Egitimi
Dog. Dr. Erkek 29 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 21 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 14 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dog. Dr. Erkek 15 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Tiirkge Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 15 Matematik Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 12 Fen Bilgisi Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 10 Sinif Egitimi
Tokat Gaziosmanpasa / Egitim . N
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 11 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 13 Egitim Yo6netimi
Dog. Dr. Erkek 15 Egitim Y6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 12 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 12 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 10 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 17 Egitim Programlar ve Ogretim
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Dog. Dr. Erkek 17 Egitim Programlari ve Ogretim
Dog. Dr. Kadin 12 Egitim Programlar1 ve Ogretim
Prof. Dr. Erkek 30 Egitim Programlari ve Ogretim
Ars. Gor. Dr. Kadin 10 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Egitim Yonetimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 22 Egitim Y6netimi
Prof. Dr. Erkek 30 Egitim Y6netimi
Yildiz Teknik / Egitim
Prof. Dr. Erkek 16 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 15 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dog. Dr. Kadin 20 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 13 Tiirkge Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 11 Matematik Egitimi
Dog. Dr. Kadin 14 Fen Bilgisi Egitimi
Dog. Dr. Erkek 20 Sinif Egitimi
Dog. Dr. Erkek 30 Egitim Programlar ve Ogretim
Dog. Dr. Erkek 33 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 7 Egitim Programlar1 ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Ogretim Gorevlisi Erkek 20 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Ogretim Gorevlisi Erkek 23 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dog. Dr. Erkek 27 Egitim Y6netimi
Dicle / Ziya Gokalp Egitim L
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 17 Egitim Yo6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 30 Egitim Y 6netimi
Dog. Dr. Erkek 30 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 9 Fen Bilgisi Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 18 Matematik Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 20 Tiirkge Egitimi
Ars. Gor. Dr. Erkek 8 Sinif Egitimi
Dog. Dr. Erkek 18 Sinif Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 15 Tirkge Egitimi
Dog. Dr. Erkek 20 Matematik Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 10 Fen Bilgisi Egitimi
Dog. Dr. Erkek 18 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 15 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Kadin 20 Egitim Yo6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 20 Egitim Programlar ve Ogretim
Gazi / Gazi Egitim Dog. Dr. Kadin 21 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 23 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 15 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Prof. Dr. Kadin 25 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Prof. Dr. Erkek 25 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dog. Dr. Erkek 23 Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Dog. Dr. Kadin 20 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 19 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
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Dr. Ogr. Uyesi Kadin 13 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 20 Egitim Programlari ve Ogretim
Ogretim Gorevlisi Erkek 22 Egitim Programlar1 ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 14 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 15 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 13 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Ars. Gor. Dr. Erkek 6 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Usak / Egitim
Ars. Gor. Dr. Kadin 10 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 14 Egitim Yonetimi
Dog. Dr. Erkek 23 Egitim Yonetimi
Prof. Dr. Erkek 26 Tirkge Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Matematik Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 22 Fen Bilgisi Egitimi
Ars. Gor. Dr. Kadin 11 Sinif Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 12 Egitim Programlar ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 10 Egitim Programlar ve Ogretim
Dog. Dr. Kadin 19 Egitim Programlari ve Ogretim
Dog. Dr. Erkek 16 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dog. Dr. Erkek 16 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Prof. Dr. Erkek 22 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 12 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 10 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Mersin / Egitim N -
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 14 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dog. Dr. Kadmn 14 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 21 Egitim Y6netimi
Dog. Dr. Erkek 20 Egitim Y6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 20 Tiirkge Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 7 Matematik Egitimi
Dog. Dr. Kadin 17 Fen Bilgisi Egitimi
Dog. Dr. Erkek 18 Sinif Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 25 Egitim Programlari ve Ogretim
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 7 Egitim Programlari ve Ogretim
Ogretim Gorevlisi Erkek 5 Egitim Programlari ve Ogretim
Dog. Dr. Erkek 16 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 9 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Van Yiiziinci Y1l / Egitim Dr. Ogr. Uyesi Erkek 25 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Prof. Dr. Erkek 20 Egitim Y6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 4 Egitim Yo6netimi
Dr. Ogr. Uyesi Kadin 6 Tiirkge Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8 Matematik Egitimi
Dog. Dr. Erkek 12 Fen Bilgisi Egitimi
Dr. Or. Uyesi Erkek 6 Sinif Egitimi

*13b ile gorevlendirilmis arastirma gorevlisidir.
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Arastirmanin birinci alt probleminden sekizinci alt problemine kadar olan ¢alisma
grubunda yer alan Ogretmen adaylarina iliskin ayrintili bilgiler de Tablo 24’de

gosterilmistir.

Tablo 24

Secilen Egitim Fakiiltelerinde Osrenim Goren Son Siif OSrencileri Arasinda Goriisme Yapilan
Ogretmen Adayr Sayist

Universite / Fakiilte Anabilim Dali ~ Gériisiilen Ogretmen Aday1 Sayisi
Fen Bilgisi Egitimi 9
Matematik Egitimi 10
Gazi / Gazi Egitim
Tiirkge Egitimi 10
Simif Egitimi 11
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 12
Dicle / Ziya Gokalp Egitim
Tiirkge Egitimi 11
Sinif Egitimi 12
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 9
Mersin / Egitim
Tiirkge Egitimi 11
Sinif Egitimi 11
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 11
Van Yiiziincii Y1l / Egitim
Tiirkge Egitimi 11
Sinif Egitimi 10
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 9
Sakarya / Egitim
Tiirkge Egitimi 12
Sinif Egitimi 9
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 10
Yildiz Teknik / Egitim
Tiirk¢e Egitimi 11
Sinif Egitimi 11
Fen Bilgisi Egitimi 9
Matematik Egitimi 10
Usak / Egitim
Tiirkge Egitimi 9
Siuf Egitimi 11
Fen Bilgisi Egitimi 10
Matematik Egitimi 10
Tokat Gaziosmanpasa / Egitim
Tiirkge Egitimi 10
Simif Egitimi 9
TOPLAM 328
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Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmen adaylari, sekiz fakiiltede yer alan dort
anabilim dalinda 6grenim gormektedir. Her anabilim dalindan 9-12 &gretmen adayinin
katilimi ile toplamda 328 6gretmen aday1 arastirmada yer almistir. Bu 6gretmen adaylarina

ait bilgiler Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylar:
Cinsiyet Yas Aralig1
Kiz 176
21-24
Erkek 152

3.2.2. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Orneklem

Dokuzuncu alt probleme iliskin Orneklem yukarida belirtilmis olan NUTS bolge
siiflamasi Olgiitlerine dayali olarak belirlenen fakiiltelerin internet sayfalarinda yer alan
program ve ders bilgi paketleridir. Arastirmanin dokuzuncu alt probleme iligskin 6rneklemi

belirleme siireci Sekil 19°da gosterilmistir.

Egitim Egitim
Olgiit Ornekleme Fakultelerinin | 5, | Fakiltelerindeki
Belirlenmesi Bilgi Paketleri
Ders Bilgi Program
Paketleri Bilgi
Paketleri

Sekil 19. Dokuzuncu alt probleme iligskin 6rneklemin belirlenmesi
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada, alt problemlere dayali olarak veri toplama araclari belirlenmistir.

Calismanin birinci alt probleminden sekizinci alt problemine kadar goriismelerden,

dokuzuncu alt problemine yonelik dokiimanlardan yararlanilmistir.

Nitel aragtirmalarda veriye ulagsmak icin siklikla gbézlem, goriisme ve dokiimanlardan

yararlanilmaktadir. Veriye ulasirken bu araglardan hangisinin uygun olduguna karar

vermek, arastirmacinin dogru veriye ulasmasinda onemli bir adimdir. Bu nedenle,

aragtirmanin amacina uygun olarak en dogru veri kaynagina nasil ulasilir diislincesi ile veri

toplama araclar1 belirlenmistir. Bu nedenle veri toplama araglarina iligkin ayrintili bilgiler,

alt problemlere dayali olarak sunulmustur.

Tablo 26
Arastirmanmin Veri Toplama Araglari ve Alt Problemleri Arasindaki Iligki

Aragtirmanin Alt Problemleri Veri Toplama Araglari

Veri Kaynaklar

1.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasina
iliskin;

1.1.6gretim eleman1 goriisleri nelerdir?

1.2.6gretmen aday1 goriisleri nelerdir?

1.3.gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?

2.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglar1 ve bu
amaglara ulagma diizeyine iliskin;

2.1.6gretim elemani goriisleri nelerdir?
2.2.6gretmen aday1 goriisleri nelerdir?

2.3.goriisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?

3.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin; -Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Derslerine

R e ‘o e
3.1.6gretim eleman1 gortisleri nelerdir? Yonelik Ogretim

3.2.6gretmen aday1 goriisleri nelerdir? Elemanlari i¢in
3.3.goriisler fakiiltelere gore degisim gdstermektedir midir? l;;rzglljanan Gortisme
4.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme . .
stirecine iliskin; Ogretmenlik Meslek
. . . Bilgisi Derslerine

4.1.6gretim eleman gorisleri nelerdir? Yonelik Ogretmen
4.2.6gretmen aday1 goriisleri nelerdir? Adaylar i¢in

- .. .. ST T Hazirlanan Goriisme
4.3.gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir? Formu

5.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6lgme
degerlendirme siirecine iligkin;

5.1.6gretim elemani goriisleri nelerdir?
5.2.0gretmen aday1 goriisleri nelerdir?

5.3.gortsler fakiltelere gore degisim gostermektedir midir?

6.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin gretmen
adaylarin1 meslege hazirlamadaki katkisina iliskin;

6.1.0gretim elemani goriisleri nelerdir?
6.2.0gretmen aday1 goriisleri nelerdir?

6.3.gortsler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?

-Ogretim
Elemanlar1

-Ogretmen
Adaylart
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7.Bologna siirecinin egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme programlarma etkisine

iliskin;

e e - -Ogretmenlik Meslek
7.1.6gretim elemani goriisleri nelerdir? Jgret X

& gorus Bilgisi Derslerine
7.2.gorisler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir? Yoénelik Ogretim -Ogretim
i Elemanlari igin Elemanlari
8.0gretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin; Hazirlanan Gériisme
Formu

8.1.6gretim elemani 6nerileri nelerdir?

8.2.0neriler fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir?

9.Egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin Bologna siirecine -Ders Bilgi Paketleri

dayali olarak yapilan dokiiman analizine iligkin; Igin Hazirlanan -Dokiimanlar
Belirtke Tablosu
9.1.program bilgi paketleri yeterli midir? o (Bologna Ders
-Program Bilgi Bilgi Paketleri ve
9.2.ders bilgi paketleri yeterli midir? Paketleri Igin Program Bilgi
o . . L Hazirlanan Belirtke Paketleri
9.3.bilgi paketleri fakiiltelere gore degisim gostermektedir midir? Tablosu )

3.3.1. Arastirmanin Birinci Alt Probleminden Sekizinci Alt Problemine Kadar Veri

Toplama Araci

Olgubilim deseniyle gelistirilen bu arastirmada; meslek bilgisi derslerinin planlama, amag,
icerik, Ogrenme-0gretme siireci, degerlendirme ve Ogretmenlik meslegine katkisi
boyutlarinda degerlendirilebilmesi i¢in bu derslerle ilgili yasanti sahibi bireylere ulasmak
gerekmektedir. Ayni zamanda dokiiman analizi yoluyla dersler hakkinda veriler
toplanabilir. Derslerin yapisi ve igerigine yonelik ders planlar incelenerek verilere
ulagilabilir. Dokiimanlar ile arastirmada elde edilen veriler zenginlestirilebilir (Creswell,
2007, s. 141; Yildinm & Simsek, 2013, s. 222). Bu nedenle, birinci alt problemden

sekizinci alt probleme kadar en uygun veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir.

Goriismeler; dogrudan gozlemleyemedigimiz duygulari, diisiinceleri anlamak ve insanlarin
yasantilarinda gerceklesen olaylara yiikledikleri anlamlar1 aciga ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Ozellikle olgubilim arastirmalarinda, goriismelerin amaci olguya yonelik
bireylerin bakis agisina ulasmak ve bunlari anlamli hale getirmektir (Patton, 2014, s. 341).
Olgubilim aragtirmalar1 i¢in goriismelerin dogru ara¢ olmasinin diger sebepleri ise;
goriismelerin derinlemesine veri toplamaya olanak saglamasi, birincil veri kaynagindan

veriye ulagma imkan1 vermesidir (Christensen vd., 2015, s. 59).

Gorligmeler ti¢ farkli yaklasim altinda gerceklestirilmektedir. Gilindelik sohbet tarzinda
goriigme, miilakat kilavuzu yaklagimi ve standartlastirilmis acik uclu goriisme seklinde
goriismeler smiflandirilmaktadir.  Yapilandirilmamis goriisme olarak da adlandirilan

giindelik sohbet tarzinda goriigmelerde, onceden hazirlanan goriisme sorular yerine o anki
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duruma baghh olarak acik uglu sorular sorulmaktadir. Standartlastirilmis acgik uglu
goriismelerde ise, gorlisme sorularinin 6nceden belirlenmis ve siralanmis olmast énemlidir.
Ozellikle sorularin aym sirada, aym bicimde sorulmasma dikkat edilmektedir.
Yapilandirilmig goriismeler olarak da bilinen bu goriismelerde arastirmacinin goriisme
formuna gore hareket etmesi Onemlidir. Miilakat kilavuzu yaklasimiyla gerceklestirilen
goriismeler ise, diger iki yaklagimin daha dengeli bigimde bir araya getirilmesi seklinde
goriilebilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme olarak da ifade edilen bu yaklasimda,
aragtirmaciin goriisme Oncesinde hazirladigi goriisme kilavuzu vardir. Bu kilavuz,
aragtirmaciya gOriismenin amacma yonelik veri toplama ve goriismenin siirlarini
belirlemede rehberlik etmektedir, ancak arastirmaci bu goriisme formunda yer alan acik uglu
sorular1 katilimciya bagl olarak farkli bicimlerde sorabilme, sorularin sirasini degistirebilme
ya da yeni sorular ekleyebilme esnekligine sahiptir. Bu yonleriyle hem bireysel goriismelere

hem de grup goriismelerine uygun bulunmaktadir (Patton, 2014, s. 342-344).

Bu yaklagim ile hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda; arastirmanin amacina
uygun bi¢imde hazirlanan birincil sorularla birlikte sonda sorular da eklenerek 6gretim
elemanlarina ve 6gretmen adaylarina yonelik paralel iki form hazirlanmistir. Bu goriisme
formlari, katilimciya ait mesleki bilgilerin yer aldigi 1. Bolim ve goériisme sorularinin yer
aldigi II. Boliimden olusmaktadir. Ogretim elamanlarina yonelik hazirlanan goriisme
formunun ilk boliimiinde unvan, cinsiyet, mesleki kidem, uzmanlik alan1 ve verdigi derse
iliskin bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde dersin planlanmasi, amaci, igerigi, dgrenme-
ogretme siireci, degerlendirme boyutlarina yonelik sorular yoneltilmis ve derslerin
programlara yonelik benzerligi ve farkliliklar1 hakkinda goriisleri sorulmustur. Ayrica
goriisgme formunda Bologna siireci hakkinda 6gretim elemanlarinin goriislerine yonelik
sorular da yer almaktadir. Benzer bi¢cimde Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanan
goriisme formunda da, derslere yonelik paralel sorular yoneltilmis ancak bu formda
Bologna siireci hakkinda sorular yer almamistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarina Bologna
stireci hakkinda herhangi bir bilgi sahip olup olmadiklar1 sorulmus, bilgi sahibi
olmadiklarmi belirttiklerinde diger sorulara devam edilmemistir. Bu nedenle 6gretmen
adaylar1 i¢in hazirlanan goriisme formunda Bologna siirecine iliskin sorulara yer

verilmemesine karar verilmistir.

Gortisme formlarinin hazirlanmasinda ve goriisme sorularinin belirlenmesinde izlenen

asamalar Sekil 20°de yer almaktadir.
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> Literatiir taramas —» Soru havuzunun olusturulmas —» Goriigme sorulanimn belirlenmest

Pilot goriismelerin yapiimast &~ Goriigme formunun dizenlenmesi - Uzman goriginin alinmast

l

Gorligme formunun diizenlenmesi = Pilot goriigmelerin yaptlmas > Goriigme formunun dizenlenmest >
\,

Sekil 20. Goriisme formlarinin hazirlanmasinda izlenen agamalar

3.3.1.1. Goriisme Formlarinin Hazirlanmast

1. Literatiir taramasi: Gorigsme formlar1 hazirlanmadan oOnce ilk olarak ilgili
aragtirmalar incelenmistir. Ogretmen yetistirme alaninda yapilan tezler, makaleler,
kitaplar ve online kaynaklar bir araya getirilerek var olan aragtirmalarda kullanilan
veri toplama araclari, arastirmalarda elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.

2. Soru havuzunun olusturulmas:: Literatlir taramasi sonucu aragtirmanin amacina ve
problem ciimlelerine uygun taslak goériisme sorular1 hazirlanmistir. Bu asamada
goriisme sorularinin acik uclu olmasina, deneyime dayali sorular olmasina, odakl
sorular olmasina 6nem verilmistir (Patton, 2014, s. 348-360).

3. Goriisme sorularmmin belirlenmesi: Hazirlanan gorlisme sorularinin aragtirmanin
problem cilimlelerine uygunlugu, katilimcilar tarafindan anlagilabilir olmasi,
yonlendirici ifadeler igermemesi gereklidir (Patton, 2014, s. 348-360). Bu nedenle
goriisme formlarinda yer alacak sorularin belirlenmesinde ti¢ farkli uzmandan
gorliis alinmistir. Uzman goriisleri ile belirlenen sorularla 6gretim elemani ve
Ogretmen adaylari i¢in hazirlanan gériisme formlarinin ilk hali olusturulmustur.

4. Uzman goriisiiniin alimmasi: Ogretim elemani ve gretmen aday: igin hazirlanan iki
farkli goriisme formu sekiz uzmana e-mail ile gonderilmistir. Bu uzmanlar Egitim
Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda yer alan Ofretmen yetistirme, program

degerlendirme alanlarinda arastirmalarini = siirdiiren 6gretim  elemanlarindan
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6.

8.

olusturulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri yaklagik dort haftada e-mail ile
toplanmustir.

Goriisme formunun diizenlenmesi: Uzman goriisleri sonucunda goriisme formunda
yer alan baz1 sorularda degisiklikler yapilmis ve goriisme formuna yeni sorular
eklenmistir. Hazirlanan goriisme formunda yer alan sorularin bazilart ¢ok odakli
bulunmus ve bu sorularda sadelesmeye gidilerek her goriisme sorusunun bir konuya
odaklanmasina yonelik diizenleme yapilmistir. Bu nedenle goriisme sorularinin
sayisinda artis olmus ve bu sorularin sirasi yeniden diizenlenmistir.

Pilot goriismelerin yapilmasi: Diizenlenen ve kontrol edilen goriigme formlar ile
pilot goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarma yonelik; Egitim
Programlar1 ve Ogretim bilim dali, Stmf Egitimi bilim dali ve Egitim Y®onetimi
bilim dalindan {i¢ O6gretim elemani ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler iki hafta icinde tamamlanmistir. Goriismeler ses kaydi ile kayit altina
alinmig ve sonrasinda arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Bu goriismelerde
on bir sayfa goriisme dokiimii elde edilmistir. Ogretmen adaylarina yonelik; Siif
Egitimi bilim dalindan iki 6gretmen adayi, Fen Bilgisi bilim dalindan iki 6gretmen
adayi ile yiiz yilize goriismeler gerceklestirilmistir. Yaklasik bir haftada tamamlanan
goriismeler ses kaydiyla kayit altina alinmistir. Bu goriismelerde on dort sayfa
goriisme dokiimii elde edilmistir.

Goriisme formunun diizenlenmesi: Yapilan pilot goriismeler ve bu goriismeler
sirasinda arastirmaci tarafindan tutulan notlar ile goriigme formlarinda yer alan bazi
sorularin  diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemede  “gbriisme sorularinin
belirlenmesi” asamasinda yer alan uzmanlarla yeniden goriisilmiis ve sorularda
yapilmasi gereken degisikliklere birlikte karar verilmistir. Yapilan diizenlemeler;
goriisme sorularinin arastirmanin amacina yonelik daha ayrmtili sorulmasi, sonda
sorularinin artirilmast seklindedir. Mevcut sorularla elde edilen verilerin yetersiz
olmas1 nedeniyle sorularin daha ayrintili ve anlasilir sekilde diizenlemesi
yapilmistir.

Pilot gériismelerin yapilmasi: Gorligme formlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle
ikinci pilot goriismelerin yapilmasina karar verilmistir. Bu goriismelerde onceki
goriismelerden farkli olarak Psikolojik Danigma ve Rehberlik bilim dalindan bir

Ogretim elemani ile yliz yiize goriisiilmiistir. GoOriisme ortalama 30 dakika
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siirmiistiir. Ogretmen adaylarma yonelik goriisme formunun denenmesi igin ise
Tiirkce Egitimi bilim dalindan iki 6gretmen adayr ile yliz yiize goriigmeleri
gergeklestirilmistir.

9. Goriisme formunun diizenlenmesi: Yapilan pilot goriismelerle, hazirlanan goriisme
formlarinda yer alan sorularin aragtirmanin amacma uygunlugu, elde edilen
verilerin aragtirmanin problem ciimlelerini karsilaylp karsilamadigi kontrol
edilmistir. Bu kontrolde, goériisme sorularinin program gelistirme siirecine uygun
bir sirada diizenlenmesine karar verilmis ve bazi sorularin siralamasi
degistirilmistir.

Gortigme formlarinda yer alan sorularin yapilan diizenlemelerle nasil degistigine iliskin

ayrintili bilgiler Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur.

Arastirmada goriismeler gerceklestirilirken Ogretim elemanlar1 ile bireysel goriismeler,
ogretmen adaylar ile odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarmin
derslere yonelik deneyimleri farkli bolim ve fakiiltelere gore 6znellik igerdigi ve her
Ogretim elamaninin mesleki ve akademik ge¢misinin dersine yansimasi farkli olacagi icin
bireysel gorligmelerin yapilmasi uygun bulunmustur. Bireysel goriismeler, zaman ve
maliyet acisindan dezavantajli bulunsa da, katilimcinin fikirlerini rahatga paylasmasi ve
kendini rahatga ifade etmesi icin ideal goriinmektedir (Creswell, 2014, s. 240).
Arastirmada yer alan Ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler, odak grup goriismesi
seklinde gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri, benzer 6zelliklere sahip katilimcilarla
yapildiginda, katilimcilar arasi etkilesim saglayacagindan aragtirmaya yonelik en dogru
cevaplara ulasilmasimi saglamaktadir (Creswell, 2014, s. 240). Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin derslere yonelik diisiincelerini ve deneyimlerini rahatca paylagmalari, aym
derse yonelik farkli goriisler sunabilmeleri i¢in etkilesimli odak grup goriismeleri tercih
edilmistir. Hem bireysel goriigmeler hem odak grup goriismeler gerceklestirilirken
Spradley (1979, s. 3’den akt. Yin, 2011, s. 136-139) tarafindan belirtilen temel goriisme
kurallarina uyulmaya 06zen gosterilmistir. Bu kurallar ve kurallara uygun yapilan

goriismeler Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 27

Goritismeler Gergeklestirilirken Dikkat Edilen Kurallar

Goriismelerde uyulmasi
gereken kurallar

Arastirmada uyulan kurallar

1.Gorlisme boyunca az
miktarda konusmak.

1.Gorlismelerde arastirmaci dinleyici olarak bulunmus ve
katilimcilarin sorulari “evet, hayir” gibi kisa cevaplarla
yanitlanmistir.

2.Goriisme esnasinda
yonlendirici olmamak.

2.Goriisme boyunca katilimcilarin goriislerine yonelik
“olumlu, olumsuz, yanlig” gibi yonlendirici ifadeler
kullanilmaktan kaginilmuistir.

3.Goriisme boyunca tarafsiz
kalmak.

3.Gorlisme boyunca katilimeinin tarafsiz goriis belirtmesini
engelleyecek ifade ve davraniglarin kullanilmamasina
dikkat edilmistir. Katilimeciy1 huzursuz eden jest, mimik ve
beden dilinden uzak durulmustur.

4.Goriisme yaparken
katilimciya uyumlu
davranmak.

4.Gorlisme yaparken katilimeinin istedigi goriisme zamani
ve gorlisme mekanina uyum saglanmistir. Her goriisme
katilimcinin 6nerdigi sekilde kendi ofisinde ve sinifta yiiz
yiize gerceklestirilmistir.

5.Gorlismede bir goriisme
protokolii kullanmak.

5.Bireysel goriismelerde hazirlanan goriisme protokolii
gorliisme Oncesi katilimciya sunulmus ve arastirmada yer
alan her katilimc1 bu protokolii imzalamistir. Odak grup
gorliismelerinde ise goriigme protokolii gruba sesli olarak
okunmus ve goriisme i¢in izin alinmistir.

6.Gorlisme yaparken ayni
zamanda analiz yapmak

6.Gorlismeler gerceklestirilirken arastirmaya yonelik
onemli bilgilerin detaylandirilmasi ve 6rneklendirilmesi
istenmistir. Boylelikle ihtiya¢ duyulan veriye daha
kapsaml1 ya da daha genel ulasilmasi saglanmistir. Baz1
goriisme sorular1 katilimeinin goriistine gore
detaylandirilmistir.

Yin, R. K. (2011). Qualitative research from start to finish. New York: The Guilford.

3.3.2. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin verilere ulasmada dokiimanlardan

yararlanilmigtir. Belirlenen egitim fakiiltelerinin web sayfalarindan dort programa ait

program bilgi paketleri ve meslek bilgisi derslerine ait ders bilgi paketlerine ulasilmistir.

Elde edilen bu dokiimanlarin toplanmasinda, Ek 3 ve Ek 4’de yer alan belirtke

tablolarindan yararlanilmigtir. Bu tablolardan ilki program bilgi paketleri i¢in hazirlanan

Program Bilgi Paketlerinin Incelenmesi i¢in Hazirlanan Belirtke Tablosudur. Bu tablo

yirmi satir ve otuz alti siitundan olusmustur. Bu tablonun satirlarinda program bilgi
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paketlerinde bulunmas1 gereken niteliklere, siitunlarinda ise egitim fakiiltelerine yer
verilmistir. Hazirlanan tablolardan ikincisi ise ders bilgi paketleri i¢in hazirlanan Ders
Bilgi Paketlerinin Incelenmesi icin Hazirlanan Belirtke Tablosudur. Bu tablo ise on iic
satir ve kirk bes siitundan olusmustur. Bu tablonun satirlarinda ders bilgi paketlerinde

bulunmasi gereken niteliklere, siitunlarinda ise egitim fakiiltelerine yer verilmistir.

Otobiyografiler, resmi kayitlar, bireysel mektuplar ya da ginliikler gibi c¢ok farkli
belgelerden elde edilecek bilgiler nitel arastirmalarda dokiiman analizi alarak yer
almaktadir (Creswell, 2016, s. 160). Gec¢miste meydana gelmis haliyle incelenme
olanaginin olmasi, nasil ve hangi amagcla olusturulduguna yonelik bilgi vermesi, kisiler ya
da kurumlar hakkinda bilgi saglamasi gibi nitelikler dokiiman analizinin gii¢lii yonlerini

olusturmaktadir (Christensen vd., 2015, s. 63).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanirken, alt problemlere yonelik olarak veri toplama siireci

planlanmuistir.

3.4.1. Arastirmanin Birinci Alt Probleminden Sekizinci Alt Problemine Kadar

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  birinci alt probleminden sekizinci alt problemine kadar verilerin
toplanmasinda gorligmelerden yararlanilmigtir. Veri toplama araci olarak goriisme
formlarmin hazirlanmasi, uzman goriisliniin alinmas1 ve yeniden diizenlenmesi, pilot
goriismelerin gergeklestirilmesi ve analiz edilmesi, gériisme formlarinin analiz sonuglarina
gore yeniden diizenlenmesi ve ikinci pilot goriismelerin yapilmasi ve analizi sonrasinda
veri toplama aract olarak kullanilacak goriisme formlarmin son haline ulasilmistir. Bu
asamadan sonra, arastirmaya yonelik Etik Kurul Yazisi (EK-7) alinmistir. Etik izin
yazisinin gelmesinden sonra arastirmada yer alan egitim fakiilteleri ve bagli bulunduklari
iniversitelerden aragtirma izni almak amaglanmistir. Bu siirecte arastirmanin
gerceklesecegi her egitim fakiiltesine; arastirmanin amaci ve kapsami, veri toplama
araglari, etik izin yazist gibi gerekli belgelerle bagvuruda bulunulmustur. Bagvuru yapilan

sekiz egitim fakiiltesinden biri, arastirma izni vermedigi i¢cin aym 6zelliklere sahip farkl
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bir egitim fakiiltesi ¢alismaya dahil edilmistir. Yaklasik 3 ay siliren izin iglemleri
sonrasinda, tiim fakiiltelerin aragtirma izinleri tamamlanmistir. Bu siirece iligskin bilgilere

Sekil 21°de yer verilmistir.

Arastirmanin amacinin belirlenmesi
- ¥ -

Calisma grubur;un belirlenmesi
- ¥ -

Veri toplama araglarinin belirlenmesi
- ¥ -

Gorlisme formlarinin hazirlanmasi
- ¥ -

Uzman goriisiiniin alinmasi ve yeniden diizenlenmesi
- ¥ -

1.Pilot goriismelerin yapilmasi ve analizi
RE

Goriigme formlarini yeniden diizenlenmesi
- ¥ -

2.Pilot gérﬁsmelerin_yapllmam ve analizi
- ¥ -

Gorligme formlarini yeniden diizenlenmesi
- ¥ -

Etik kuruldan izin alinmasi (16.08.2017)
- § =

Universitelerden uygulama izninin alinmast (18.10.2017-28.03.2018)

2 E

Fakiiltelerden uygulama izninin alinmasi (18.10.2017-28.03.2018)

Sekil 21. Veri toplama siirecine baglarken izlenen agamalar

Arastirmaya iligkin izinlerin alinmasi silirecinde; arastirmada yer alan sekiz fakiiltenin
akademik takvimleri, sinav tarihleri, ders programlari, 6gretim elemani sayilart gibi bilgiler
arastirilarak veri toplama siirecine hazirlik yapilmistir. Elde edilen bilgilerle, taslak bir veri
toplama takvimi olusturulmustur. Buradan hareketle, goriisme yapilmak istenen 0gretim
elemanlarina 6ncelikle elektronik posta yoluyla ulasilmistir. Ogretim elemanlarina;
aragtirma ve arastirmaci hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bunun yaninda arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirmanin izinleri her 6gretim elemanina elektronik
posta ile gonderilmistir. Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugundan arastirmaya yénelik olumlu

cevaplarin alimmasi ile bazi 6gretim elemanlar1 ile telefonla goriismeler yapilmistir.
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Telefonla goriigme yapilan 6gretim elemanlar1 araciligiyla, diger 6gretim elemanlarina da

ulasilmig ve goriismeler i¢in randevu alinmaya baglanmistir. Her fakiilte i¢in ayni siire¢

izlenmis ve randevu tarihlerine yonelik bir takvim hazirlanmistir.

Egitim fakiiltelerinin
akademik takvimlerinin
incelenmesi

OMB derslerine
giren 6gretim
elemanlari ile

iletisim kurulmasi

Veri toplama elen?ggrllrzdan
takviminin
randevu
olusturulmasi
alinmasi

Sekil 22. Veri toplama siirecinde yapilan islemler

Veri toplama siirecinde baz1 egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylari

ile goriismeler farkli donemlerde yapilmistir. Bazi egitim fakiiltelerinde donem sonlarina

yakin gorlisme randevusu alinarak 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylari ile goriigmeler

ayn1 donemde yapilabilmistir. Gériismelerin gerceklestigi tarihler ve goriismelerin yapilma

sirasina iligkin bilgiler Tablo 28°de gdsterilmistir.

Tablo 28

Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylariyla Yapilan Goriismelere Iliskin Bilgiler

Goriisme Yapilan Egitim Fakiiltesi

Goriigme Tarihi

Goriisiilen Ogretim  Goériisiilen Ogretmen
Elemani Sayisi Aday1 Sayisi

Ankara Gazi Universitesi Gazi 2-9 Ocak 2018 16 -
Mersin Universitesi 28-31 Ocak 2018 16 -
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 6-8 Subat 2018 15 -
Usak Universitesi 20-22 Subat 2018 14 -
Istanbul Yildiz Teknik Universitesi 11-15 Mart 2018 16 42
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 19-23 Mart 2018 13 42
Diyarbakir Dicle Universitesi Ziya Gokalp ~ 24-18 Mart 2018 14 45
Sakarya Universitesi 17-22 Nisan 2018 15 40
Mersin Universitesi 23-24 Nisan 2018 - 41
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 25-26 Nisan 2018 - 39
Ankara Gazi Universitesi Gazi 2-4 May1s 2018 - 40
Usak Universitesi 7-8 May1s 2018 - 39

Gortigmeler gergeklestirilirken, goriisme yapilan katilimcilarin belirledigi zamanda ve

mekanda goriismelerin yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle, 6gretim elemanlari ile

104



gerceklestirilen goriismeler, 6gretim elemanlariin kendi ofislerinde; 6gretmen adaylar ile
gerceklestirilen goriismeler ise fakiiltenin fiziksel durumuna gére bos bir derslikte ya da
seminer salonunda yapilmistir. Katilimcilarin tamamindan goériismeye yonelik izinler
almmistir. Bunun yaninda ¢alismada yer alan her 6gretim elemani goniillii olur formlarini

da imzalayarak yazili izin vermislerdir.

Gortigmelerin geneli ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Bunun yaninda ses kaydi ile
goriisme yapilmasmi istemeyen katilimcilar ile yapilan goriismeler yazili olarak
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonunda arastirmaci tarafindan alinan goriisme
notlara yonelik katilimcilarin onayr alinmistir. Yazili olarak gergeklestirilen 0gretim
eleman1 goriismeleri on yedi, 6gretmen aday1 goriismeleri bes tanedir. Ogretim elemanlar
ile yiiz on alt1 bireysel goriisme; O6gretmen adaylari ile otuz iki odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Yaklasik 4 ayda tamamlanan veri toplama siirecinde, Ogretim
elemanlar1 ile goriismeler ortalama kirk dakikada; 6gretmen adaylari ile goriismeler de

ortalama elli dakikada tamamlanmistir.

3.4.2. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik dokiimanlara ulasilmistir. Dokiimanlar
icin egitim fakiltelerinin ya da iiniversitelerin resmi Bologna web sayfalarina
basvurulmustur. Buradan fakiiltelerdeki programlarin program bilgi paketleri ve derslerin
ders bilgi paketleri orijinal haliyle saklanmigtir. Elde edilen bilgi paketleri 6nce program
bilgi paketleri ve ders bilgi paketleri olarak siniflandirilmig, daha sonra bilgi paketleri
derslere, programlara ve fakiiltelere gore ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. Ayni fakiiltenin
program bilgi paketleri ve ders bilgi paketleri karsilagtirilarak dokiimanlarin dogrulugu
yeniden kontrol edilmistir. Dokiimanlar, 6zel kisi ve kurum isimleri saklanarak arastirmaci
disinda bir program gelistirme uzmani tarafindan da kontrol edilerek analize hazirlanmigtir

(Lincoln & Guba, 2013, s. 101).

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, veri toplama araglarina dayali olarak analiz edilmistir.

Calismanin birinci alt probleminden sekizinci alt problemine kadar veriler goriisme yoluyla
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toplanmistir. Bu nedenle goriisme ile elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
yapilmigtir. Arastirmanin  dokuzuncu alt problemine yonelik veriler toplanirken
dokiimanlardan yararlanilmistir. Bu siirecte belirlenen egitim fakiiltelerinde yer alan
programlarin bilgi paketleri ve meslek bilgisi derslerinin bilgi paketlerine yonelik
dokiimanlara ulagilmistir. Bu nedenle arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik veri

analizi gergeklestirilirken dokiiman analizi gergeklestirilmistir.

3.5.1. Arastirmamn Birinci Alt Probleminden Sekizinci Alt Problemine Kadar
Elde Edilen Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi siirecinin bazi asamalari bulunmaktadir. Nitel veri
analizinin asamalar1; verilerin toplanmasi, verilerin analize hazirlanmasi, verilerin
okunmasi, verilerin kodlanmasi seklinde belirtilebilir (Creswell, 2014, s. 261). Bu siirecte
verilerin dokiimiiniin yapilmas1 ve verilerin arastirmaya uygun sekilde diizenlenmesinden
sonra kodlama siirecine baslanir. Verilerin kodlanmasi sirasinda verilerin tamaminin
okunmasi, verilerin boliimlere ayrilmasi, 30-40 kodun olugmasi, kodlarin 20’ye
diisiiriilmesi, kodlarin 5-7 tema seklinde birlestirilmesi yapilmaktadir (Creswell, 2014, s.
268). Bu sekilde gergeklesen veri analizi siirecinde arastirmaya uygun sekilde analiz tiirleri
farklilasmaktadir. Konusma analizi, anlati analizi, gdstergebilim, tematik analiz, icerik
analizi gibi analiz bigimleri nitel veri analizlerinde kullanilmaktadir (Glesne, 2013, s. 256).
Bu arastirmada verilerin analizinde igerik analizi tercih edilmistir. Genellikle gézleme
dayal1 alan notlar1 yerine goriisme dokiimleri, giinliikler, dokiiman gibi metin analizlerinde
icerik analizi siklikla kullanilmaktadir (Patton, 2014, s. 453). Igerik analizinde temel
amagc, arastirma verilerini anlamli sekilde bir araya getirerek ifade etmektir. Bu noktada
verileri anlamli kodlar haline getirirken {i¢ farkli kodlama stratejisinden s6z edilmektedir.
Bunlar; onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden c¢ikarilan
kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama seklindedir
(Strauss & Corbin, 1990’dan akt. Yildinm & Simsek, 2013, s. 261). Bu kodlamalar
icerisinde arastirmada kullanilan kodlama bigimi, verilerden c¢ikarilan kavramlara gore
yapilan kodlamadir. Bu kodlamada tiimevarimci analizle, arastirmact dogrudan verileri
okuyarak kodlar iiretmektedir. Bu arastirmada, arastirmanin problem ciimlelerine yonelik

olarak wverilerin tamami okunmus, verilerden c¢ikan anlamlara gore kodlar meydana
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getirilmistir. Boylece, verilerin dnceden olusturulan kod g¢ergevesine gore sinirlandirilmasi

engellenmistir.

Bu siiregte, nitel analiz agsamalarina uygun olarak tiim goriisme kayitlarinin metin haline
dontstiiriilmesi i¢in nitel yazilim programlarindan QSR NVIVO 10 programindan
yararlanilmigtir. Verilerin saklanmasi, diizenlenmesi ve analiz edilmesinde bdyle yazilim
programlar1 arastirmaciya kolaylik saglamaktadir. Ozellikle hiyerarsik siniflamalar yapma,
kodlar arasi iliskileri gdsterme, kodlama yapilarin1 gorsel olarak sunma imkani taniyan
nitel yazilim programlari, nitel arastirmalardaki veri yogunlugunu kontrol etmede islevsel

bulunmaktadir (Glesne, 2013, s. 286).

QSR NVIVO 10 programi ile aragtirmada oncelikle tiim goriigme dokiimleri bir araya
getirilmistir. Goriismeler; aragtirmanin alt problemlerine uygun sekilde 6nce goriisme
yapilan fakiiltelere gore, daha sonra meslek bilgisi derslerine gore diizenlenmistir. Bu
sekilde 6gretim eleman1 ve 6gretmen adaylari ile yapilan goriismeler siniflanmis ve daha
sonra arastirmaci tarafindan kayit altina alinan tim goriismeler metine aktarilmistir. Yazili
olarak gergeklestirilen goriismelerde ise, goériisme metinlerinde yer alan ifadeler programa

aktarilmistir.

Metin haline getirilen nitel verilerin tamami, arastirmaci tarafindan verilere yonelik genel
bir 6ngorii elde etmek amaciyla birka¢ kez okunmustur. Bu siireg, nitel analiz asamasinda
ozellikle verileri yakindan tanimak, verilerdeki genel egilimleri fark edebilmek ve hatta
daha fazla veriye gereksinim olup olmadigina karar vermek i¢in Onemlidir (Creswell,
2014, s. 267). Bu asamadan sonra, arastirmaci tarafindan verilerin kodlamasi
gergeklestirilmistir. Olusan kodlar, kodlama siireci i¢ginde birlestirilerek ya da degistirilerek
azaltilmis ve son olarak belirlenen kodlara dayali olarak temalara ulasilmistir. Arastirmada

ortaya cikan kodlar ve temalar, aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak sunulmustur.

Veriler analiz edilirken; dgretim elemanlar1 igin “OE”, 6gretmen adaylar1 igin “OA”
seklinde kisaltmalar kullanilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada yer alan 6gretim elemanlari
ve Ogretmen adaylar1 rastgele numaralandirilmistir. Bunun yaninda aragtirmada yer alan
egitim fakiilteleri “Fi1, Fj, F3, F4, Fs, Fs, F7, Fg” kodlan ile programlar “P;, P,, P3, P4”
kodlar ile ifade edilmistir. Ornegin; OEs, F, olarak ifade edilen katilimci, arastirmada yer

alan F, fakiiltesinde gérev yapan bir dgretim elemanimi temsil etmektedir. OAjy, Fs, P2
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olarak ifade edilen katilimci ise arasgtirmada yer alan F, fakiiltesinde P, programinda

Ogrenim goren bir 6gretmen adayini temsil etmektedir.

Giriisme kayitlarimin
kontrol edilmesi ve

O

saklanmas
Giriisme kayitlarimin
NVIVO programina
aktarlmasa
Giriismelerin
fakiiltelere gire
gruplanmas1
Giriismelerin
derslere gire
gruplanmasi
Girisme
kayitlarinin metine
aktarilmasa

Giiriigme kayitlarimin
metinlerle
karsilastirnlmasa

Giriisme metinlerinin
birkac kez tamamen
olkunmasi

O

Sekil 23. Verilerin analiz siireci

3.5.2. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik belirlenen egitim fakiiltelerinin resmi web
sayfalarindan elde edilen Bologna bilgi paketleri incelenmistir (Schwandt, 2001°den akt.
Lincoln & Guba, 2013, s. 97). Elde edilen bilgi paketlerinde dokiiman analizi
gerceklestirilirken aragtirmaci tarafindan hazirlanan belirtke tablolarindan yararlanilmistir

(Ek 3 ve Ek 4). Dokiiman analizi siirecinde;
1. Dokiimanlara ulasma,
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2. Orijinalligi (6zgiinliigii) kontrol etme,
3. Dokiimanlar1 anlama,

4. Veriyi analiz etme,
5

. Veriyi kullanma

asamalarinin izlenmesi 6nerilmektedir (Forster, 1995’den akt. Yildirim & Simsek, 2013, s.

223). Bu asamalara uygun olarak arastirmada gerceklestirilen islemler ise sunlardir:

1. dokiimanlara ulasma asamasinda; egitim fakiiltelerinin web sayfalarimdan OMB
derslerinin Bologna Bilgi paketlerine ulagilmasi,

2. Ozglnligli kontrol etme agamasinda; her iiniversitenin resmi sayfasindan
Bologna bilgi paketlerinin dogrudan alinarak birincil veri kaynaklarinin
kullanilmasi,

3. dokiimanlari anlama asamasinda; aym egitim fakiiltesinin  farkl
programlarindaki OMB derslerinin birlikte incelenmesi,

4. veriyi analiz etme asamasinda; Bologna bilgi paketlerinde yer alan bilgilerin
belirtke tablosu ile incelenmesi,

5. veriyi kullanma agamasinda; Bologna bilgi paketlerinden elde edilen verilerin,
aragtirmada elde edilen diger wverilerle birlikte degerlendirilmesi

gergeklestirilmistir.

Arastirmada, bilgi paketlerine iliskin elde edilen dokiimanlar analiz edilirken Ek 3 ve Ek
4’de yer alan Program Bilgi Paketlerinin Incelenmesi igin Hazirlanan Belirtke Tablosu ve
Ders Bilgi Paketlerinin Incelenmesi icin Hazirlanan Belirtke Tablosu kullanilmistir.
Dokiiman analizi yapilirken bilgi paketlerinde yer alan nitelikler belirtke tablosunda
isaretlenmistir. Belirtke tablosunda yer almayan O6zellikler ise fakiiltelere gore ayri ayri
gruplandirilmistir. Bu sekilde bilgi paketlerinde eksiklikler ya da hatalar bulunan dersler ve
programlar, fakiiltelere gore ayri ayri incelenmistir. Arastirmada dokiiman analizi
gerceklestirilirken kullanilan belirtke tablolarinin hazirlanmasinda ii¢ egitim programi
uzmaninda goriis alinmis ve tablolarda uzman goriisiine gore diizenlemeler yapilmistir.
Hazirlanan belirtke tablolar1 ile veri analizi gergeklestirirken dokiimanlarda yer alan
bilgilere herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Dokiiman analizi siirecinde iki egitim
programi uzmaninin veri analiz asamalarina iliskin goriislerine de yer verilerek verilerin

dogru sekilde analiz edilmesi saglanmustir.

109



3.6. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirma deseninde gerceklestirilen arastirmalarda, veri kaynaklarina dogrudan
erisim saglamak ve verileri miimkiin oldugunca ilk elden toplamak Onemli kabul
edilmektedir. Bu durum nitel arastirmayi1 yapan aragtirmacinin veri kaynaklarina yakin
olmasini, ilgili kisilerle konugsmasini, ortami goézlemlemesini, ilgili dokiimanlar
incelemesini ve boylelikle aragtirilan konuyu anlamasini saglamaktadir. Arastirmacinin
veri kaynaklarina olan bu yakinligi ve veri toplama siirecindeki deneyimleri, arastirma
verilerinin analizinde avantaj olarak diisliniilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2013, s. 103).
Bu aragtirmada da kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilmesi, denenmesi ve
kullanilmasinda aragtirmacinin katilimeci roliinden yararlanilmigtir. Arastirmada 6gretim
elemanlar1 ile yapilan bireysel goriismeler ve 6gretmen adaylari ile yapilan odak goriip
goriismeleri, arastirmaci tarafindan yiiz ylize gergeklestirilmis ve goriismeler kayit altinda
saklanmistir. Bunun yaninda dokiimanlarin toplanmasi ve incelenmesi siireci de
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve veri toplama siireci arastirmaci giinliigiiyle kayit
altinda tutulmustur. Veri toplama siirecinde aragtirmacinin egitim fakiiltelerinde bulundugu
stirecte elde edilen arastirma notlar1 ve aragtirma giinliigli, verilerin analiz edilmesinde
aragtirmaciya kolaylik saglamistir. Bu siirecte verilerin saklanmasi ve analiz edilmesi de

arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda, gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in farkli stratejilerden
yararlanilmaktadir. Bu stratejilerle arastirmada i¢ gegerlik, dis gecerlik, i¢ glivenirlik ve dis

giivenirlik hakkinda yorumlarda bulunulabilir.

3.7.1. Gegerlik

Yapilan bu caligmanin gecerliginin teyit edilmesi, arastirmacinin katilimei teyidi veya veri
cesitlemesi gibi stratejilerle bulgularin  inanilirligini veya dogrulugunu belirlemesi
anlamma gelmektedir (Creswell, 2017, s. 333). Bunun yaninda gecerlik ¢aligmalar1 i¢
gecerlik (giivenilirlik) ve dis gegerlik (aktarilabilirlik) olarak nitelendirilmistir. I¢ gegerlik

caligmalar1 olarak nitel arastirmalarda; ¢esitleme yapilmasi (arastirmaci ¢esitliligi, yontem
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cesitliligi, veri kaynaklarinin ¢esitliligi), katilimer teyidinin alinmasi, bulgularin anlagilir

olmas1 6nemlidir (Denzin, 1978 s. 101; Miles, Huberman & Saldana, 2014, s. 271-274). Bu

kapsamda ¢alismada i¢ gecerligi saglamaya yonelik alinan 6nlemler sunlardir:

Calismada yontem ¢esitliligini saglanarak goriisme ve dokiiman analizi
yonteminden yararlanilmistir. Ogretim elemanlar1 igin hazirlanan goriisme
formu ve 6gretmen adaylari i¢in hazirlanan goriisme formu ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi yonteminde program bilgi paketleri
icin hazirlanan belirtke tablosu ve ders bilgi paketleri i¢cin hazirlanan
belirtke tablosundan yararlanilmistir. Goriisme ve dokiiman analizi
yontemleri ile elde edilen veriler birlikte yorumlanmistir.

Calismada veri kaynaginda cesitlilik saglanarak farkli programlarda ve
fakiiltelerde yer alan Ogretim elemanlarinin ve Ogretmen adaylarinin
calismada yer almas1 saglanmistir.

Calismanin veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan
katilimc1 onay formlari, her bir katilimer tarafindan imzalanmistir. Bu
sekilde calismada yer alan her katilimcinin, caligmaya kendi istegi ile
goniillii olarak katilim gdstermesi saglanmigtir. Katilimeilarin bazilarina
kendi goriismelerinin metinleri gdsterilmis ve ifadelerinin dogruluguna
yonelik teyit alinmistir.

Calismanin veri analizi gergeklestirilirken igerik analizi ve dokiiman
analizinden yararlamlmustir. Igerik analizi siirecinde, verilerin kodlanmasi
ve temalarin belirlenmesinde aragtirmaci disinda iki egitim programi
uzmaninin gorliglerine yer verilmistir. Bu siirecte egitim programi
uzmanlariyla iki toplant1 gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda verilere uygun
dogru kodlamalarin yapilmast ve kodlara uygun temalarin belirlenmesi
aragtirmact ve iki egitim programi uzmani tarafindan gercgeklestirilmistir.
Calismanin dokiiman analizi siirecinde de arastirmaci disinda iki egitim
program1 uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Dokiiman analizi siirecinde
elde edilen dokiimanlarin kontrolii ve analizde kullanilan tablolarin
hazirlanmasina yonelik aragtirmaci ve iki egitim programi uzman ile iki

toplant1 gerceklestirilmistir.
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Nitel calismalarda dis gegerlik (aktarilabilirlik) saglamak da i¢ gecerligi saglamak kadar
onemli goriilmektedir. Dis gecerligi saglamak i¢in alinabilecek Onlemler arasinda;
bulgularin okuyucular ag¢isindan anlasilir ve ayrintili olarak agiklanmis olmasi, bazi
okuyucularin bulgular1 kendi deneyimleriyle tutarli olarak gérmesi 6nemli kabul
edilmektedir (Miles, Huberman & Saldana, 2014, s. 271-274). Bu 6nlemlere dayali olarak

caligmada alinan dis gecerlik tedbirleri sunlardir:

e (Calismanin her agamasi, gerceklestirilen siireglere uygun olarak ayrintili ve
anlagilir sekilde raporlanmistir. Calismada veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmas1 ve analizi slirecleri agsamalariyla birlikte
ayrintili olarak okuyucuya sunulmustur. Bunun yaninda veri toplam
stirecinde takip edilen adimlar tarihleriyle birlikte verilmistir.

e (alismada elde edilen bulgular, dogrudan katilimcilardan ve dokiimanlardan
elde edilmistir. Bu nedenle c¢alismada katilimer olarak yer alan
okuyucularin, kendi deneyimlerine iliskin bulgular1 ¢aligma raporunda
bulacagi diistinilmektedir. Calismada dokiiman analizi ile edilen verilerin

kontrolii de, ¢aligmada kullanilan dokiimanlardan saglanabilmektedir.

Bunun yaninda Creswell (2017) uzman incelemesinin de nitel ¢alismalarda gecerligi
artirdigimmi1 vurgulamistir. Uzman incelemesi siireci, aragtirmada yer almayan bir uzmanin
caligmaya yonelik goriis belirtmesine dayanmaktadir (s. 334). Bu arastirmada, aragtirmanin
problem ciimlelerinin belirlenmesi, veri toplama araglarmin gelistirilmesi, verilerin
toplanmasi1 ve analizi siirecinde arastirmaci disinda {ic program gelistirme uzmaninin
goriiglerine bagvurulmustur. Bu goriislerle problem ciimlelerinde degisiklikler yapilmasina
karar verilmis ve veri toplama araglarinda (gorlisme formlar ve dokiiman analizinde
kullanilan belirtke tablolarinda) diizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda bulgularin
verilere dayali olup olmadigi, veri analizinde ortaya ¢ikan kod ve temalarm uyumu

program gelistirme uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir.

3.7.2. Guvenirlik

Nitel calismalarda giivenirligi saglamaya yonelik yapilmasit Onerilen caligmalar i¢

giivenirlik (tutarlilik) ve dis gilivenirlik (dogrulanabilirlik) bagliklarinda tanimlanmistir
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(Miles, Huberman & Saldana, 2014, s. 271-274). Bunlardan i¢ giivenirligi belirlemeye

yonelik bu ¢calismada alinan 6nlemler sunlardir:

Arastirma sorularinin (problem ciimlelerinin) acik¢a ifade edilmesi ve
arastirma tasarimimin ozelliklerinin arastirma sorulariyla uyumlu olmasi:
Calismanin temel amaci ve problem ciimleleri belirlenmis ve okuyuculara
acikca ifade edilmistir. Calismada belirtilen problem ciimlelerine uygun
olarak arastirmanin modeli ve yontemi seg¢ilmistir. Bunun yaninda ¢aligsma
grubunun belirlenmesinde secilen Orneklem yontemi ve veri toplama
araglariin belirlenmesinde problem cilimleleri etkin rol oynamistir.
Arastirmacimin voliintin ve durumunun actk¢a tanimlanmasi: Calismada
arastirmact rolii hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada veri toplama
araglarmin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalari
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Bulgularin veri kaynaklariyla anlamli paralellik gostermesi: Caligmada
verilerin toplanmasi ve analizine iligkin siiregler veri kaynaklartyla iliskili
olarak ayrintili agiklanmigtir. Calismanin yontemi veri kaynaklar1 ve veri
toplama araglariyla iliskilendirilmistir. Calismada verilerin  analizi
sonucunda elde edilen bulgular, veri kaynaklarma dayandirilarak
sunulmustur. Bu siire¢te dogrudan alintilara siklikla yer verilerek bulgularin
veri kaynaklar ile iligkisi gosterilmistir. Bunun yaninda dokiiman analizi
stirecinde kullanilan belirtke tablolar1 sunularak, elde edile bulgularin
dokiimanlarla iliskisi gosterilmistir.

Veri analizinde kodlayicilar arasi uyumun kontrol edilmesi: Bir
arastirmada, iki ya da daha fazla arastirmacit aymi veriyi birbirinden
bagimsiz olarak analiz ettifinde benzer sonuclara ulagiyorsa, bu durum
arastirmanin giivenirligi i¢in giiclii bir kanit olusturmaktadir (Wiersma &
Jurs, 2005, s. 215). Bu amagla, arastirmada Giivenirlik = Gorlis Birligi /
(Gortis Birligi + Gortis Ayrilig) formiilii kullanilarak kodlayicilar arasi
uyuma bakilmistir. Bu siirecte, kullanilan kodlama yontemine gore ilk
kodlamalarda kodlayicilar arast uyum ylizdesi %70 goriilse de, sonra
yapilan karsilikli  kodlamalarda bu uyum 9%80-%90 dolaylarina
yiikselebilmektedir (Miles & Huberman, 1994, s. 64). Arastirmada bu
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yiizdeyi belirleyebilmek adina, arastirmaci disinda bir uzman ile ayni
goriigme dokiimlerinin kodlamasi yapilmis ve ortaya c¢ikan kod ifadeleri
karsilastirilarak uyum yiizdesi hesaplanmistir. Ogretim eleman1 ve
O0gretmen adaylar ile gergeklestirilen goriismeler icin kodlayict giivenirligi
ayrt ayri hesaplanmigtir. Bu nedenle, Ogretim eleman1 goriigme
dokiimlerinden ve Ogretmen adaylart goriigme dokiimlerinden iiger tane
goriisme rastgele secilmis ve kodlanmistir. Kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi
Ogretim elemanlar1 icin %88; Ogretmen adaylart icin %85 olarak

bulunmustur.

Nitel calismalarda disg giivenirlik (dogrulanabilirlik) Onlemlerini almak da oldukga
gereklidir. Nitel caligmalarda dis giivenirligi saglamak i¢in calismanin tiim siireclerinin
ayrintili olarak raporlanmast gereklidir. Bu ayrintili raporlama siireci, ¢alismada
aragtirmact yanliligindan kaynaklanabilecek olasi sorunlari onlemek i¢in 6nemlidir. Bu
calismada, arastirmacidan kaynaklanabilecek hatalari en aza indirmek igin ¢alismanin
tasarimi, slirdiiriilmesi ve sonuglandirilmasi siirecinde yasanan tiim durumlar agikca
anlatilmistir. Bunun yaninda caligmada gerceklesen her asamaya yonelik arastirmaci
tarafindan kayitlar tutulmustur. Calismada izlenen asamalar, okuyucularin ve diger

arastirmacilarin anlayabilecegi seffaflikta agiklanmistir (Lincoln & Guba, 2013, s. 105).
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismaya iliskin elde edilen bulgular, problem cilimlelerine dayali olarak

sunulmaktadir.

4.1. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Planlanmasina iliskin Bulgular

Calismanin birinci problem cilimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iligkin 6gretim elemanlari ve &gretmen
adaylarindan elde edilen goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim gosterip

gostermedigi belirlenmistir.

4.1.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin planlamasina iligkin 6gretim elemanlar1 ve 0Ogretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 29 ve Tablo 30°da yer almaktadir.
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Tablo 29

Egitim Psikolojisi Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretim Elemanm Gériigleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F, F, Fs F4 Fs Fe F7 Fg
KPSS’ye gore planlama 1 1 1 - 1 1 1 1 7
Onceki yillarin planlarmi kullanma -1 - 1 1 1 1 1 6
Ders izlencesi hazirlama 1 - 1 1 1 - 1 - 5

Planlama  pes; siirdiiren akademisyenlerle goriiserek

[
[ERN
[ERN

1

1
[
[EEN

1
ol

planlama
Akademik kitaplarin igerigine gore planlama - - - 1 5
Toplam 3 4 4 2 4 4 4 3 28
Tablo 30
Egitim Psikolojisi Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretmen Aday1 Gériisleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
F, F, Fs Fu Fs Fs Fr Fg
KPSS’ye géreplanlama 2 3 2 - 1 2 2 1 13
Planlama Dersizlencesi hazirlama 2 - 1 2 2 1 2 - 10
Toplam 4 3 3 2 3 3 4 1 23

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde hem 6gretim elemanlarinin hem
ogretmen adaylarinin planlamaya iliskin goriislerinin ortak sekilde en ¢ok KPSS ile ilgili
olduguna ulasilmistir. Ogretim elemanlarina gére, gelisim ve dgrenme alaninda smavda
c¢ikan sorularin dagilimima gore ders planinda bazi konular daha ayrintili yer almalidir. Bu
nedenle planlama yaparken icerigin ders saatlerine gore diizenlenmesinde KPSS etkili
olmaktadir. Bunun yaninda kuramsal bilgilerin daha dnemli hale geldigini belirten 6gretim
elemanlari, Ogretmen adaylarimin kuramlari anlamaya ve uygulamaya yonelik degil
ezberlemeye yonelik 6grendigini ifade etmektedir. Ogretim elemanlarina gére bu durum,
gergek smnif ortaminda ihtiya¢ duyacagi bilgi, beceri ve davramiglar edinmek isteyen
Ogretmen adaylarinin azalmasina neden olmaktadir.

“... Ogrenciler artik ¢ok bilingli, birinci sinifia dahi olsa KPSS'’ye yonelik

diistinerek derse gelenler var. Bu durumda derste neler yapacagimizi

konusurken soru ¢ozmek istiyorlar, KPSS’'de sorulan detaylart anlatmami
istiyorlar. Halbuki bazi noktalar bazi béliimler gereksiz detay igeriyor,
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ogretmen olarak igine yarayacak bilgiler degil ama sinav formatinda yer aldigi
icin derste soz etmem gerekiyor.” (OEqy, F7)

“KPSS gercegini sevsek de sevmesek de kabul etmemiz gerekiyor. Ama ben
kendimce sunu hep soyliiyorum 6grencilere, ben sizi sinava hazirlamiyorum
meslege hazirlyyorum diyorum. Zaten ogretmen olma fikriyle gelen ¢ocuklarin
KPSS ile uzak bir iliskisi yok, onlar da sinava gireceklerini ve sinavda ¢ikan
egitim bilimi alanlarini az ¢ok biliyorlar. Ders igcinde KPSS kitabi ile gelenler
dahi oluyor. Bu nedenle planlama yaparken suna artik bakiyorum; benim
plamimda var olanlarla KPSS’de var olanlar neler? Ben bu cocuklari hem
ogretmen olarak hem de KPSS'nin kazananlari olarak nasil yetistirmeliyim?
Buna yénelik ufak tefek degisiklikler planlamada yapryorum, yapmak
zorundayim.” (OEzg, F3)

Ogretmen adaylarinin KPSS’ye gére planlamaya iliskin goriisleri de 6gretim elemanlarmin
goriislerine paralellik gostermektedir. Ogretmen olmak igin KPSS’de basarili olmalari
gerektigini belirten Ogretmen adaylari, smnavda onemli yeri olan gelisim ve &grenme
konularia yonelik aldiklar1 Egitim Psikolojisi dersinin sinav basarisi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle ders planlanirken simava uygun bir diizenlemenin yapilmasi
gerektigini belirten goriislere ulagilmigtir.
“Bazi hocalarimiz gercekten bu anlamda destek oluyorlar bize ama hepsinin béyle
olmasini bekliyoruz. Son siniftayiz, atanma kaygimiz var, dershaneye ciddi paralar
yatwrryoruz. Ama bu dersleri biz burada da almamiza ragmen KPSS’ye hazir
olmadigimiz icin tekrar aliyoruz. Bunun yerine biz bu dersleri KPSS formatinda
alsak, bu yil bu kadar okul dershane staj yogunluguna diismeden sinava zaten
hazir olsak daha iyi olmaz mi? Dért yildir biz bu icerigi gordiigiimiiz halde bu yil
sinava ayrt bir hazirlanma ihtiyact duyuyoruz. Bence bizim bu dersleri burada da

smava yonelik gormemiz gerekiyor. Hocalarin planlamast hem 6gretmen olmaya
hem siavi kazandirmaya yonelik olmalr.” (OA;, Fe, Py)

Egitim Psikolojisi dersinin planlanmasinda 6gretim elemanlarinin diger akademisyenlerin
gorlislerini alarak planlama yapmasi da elde edilen 6nemli bulgulardan biri olmustur.
Ogretim elemanlar1, dersi siirdiiren akademisyenler arasinda iletisim ve derse yonelik
paylasim olmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitim Psikolojisi dersine iligkin farklh
uygulamalar tasarlayan, farkli yontem ve tekniklerle dersini organize eden ya da farkl
kaynaklardan yararlanan 6gretim elemanlarinin birbirinden haberdar olmasi, birbirinin ders
planlarina yonelik elestiri ve yorumlarda bulunmasi 6gretim elamanlarinin derse yonelik
yeni bakis acilar1 kazanmasina olumlu katki saglamaktadir. Ozellikle derse girmeye yeni
baslayan 6gretim elemanlarma bu durumun oldukca katki sagladigini belirten 6gretim
elemanlarina gore, planlamada fikir aligverisi yapmak derslerin niteligini artirmak ig¢in

yararli bulunmaktadir.
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“Donem basinda birbirimize planlaruimizi atariz kendi i¢imizde. Ben diger
hocama bu kurama bir hafta ayirsan yeter hocam, égrenciler bunu biliyorlar
derim. O bana sinav son haftaya bu icerikleri birakma yetismesi zor oluyor
der... Bir sekilde planlaruimizi paylasmak bizim i¢in iyi oluyor. Hem diger
hocamin goziinden eksik noksan yerleri fark edebiliyorum, bazen yeni ¢ikan
kaynaklar: aragtirmalart bana gonderirler, plamima onu eklerim, ona da yer
veririm derste. ” (OE 3, F»)

Ogretim elemanlarma gore, dersin planlanmasinda akademik kitaplarin icerigi de etkili
olmaktadir. Ogretim elemanlarinin belirledigi akademik kitaplara yonelik planlama
yapmasi, ders planini bu kitaplarin kapsami dahilinde diizenlemesi dgretim elemanlarinin
bazilarina gore daha dogru bulunmaktadir. Ogretim elemanlarina gore, ders plani i¢inde
haftalik ders akisini, konularin iligkisini ve derste yapilacak ¢aligmalar1 belirlemede alanda
yazilan giivenilir bir akademik kitaba yonelik hareket edilmesi gerekmektedir. Dersin
cercevesini belirlemek ve dersi sekillendirmek i¢in kullanilacak kaynaklar1 belirleyerek
plan yapmak 6nemli kabul edilmektedir. Bu yoniiyle, ders planin yapilmasinda 6gretim

elemanlarinin dersin amaglarini degil, igerigi yani bilgiyi temele aldig1 belirlenmistir.

“Alanda ¢ok kitap var. Ben bunlardan bir eleme yaptigimda elimde kalan
gercgekten bilimsel oldugunda inandigim birka¢ kitabim var. Bu nedenle ders
planimi da bu ¢ergevede hazirlyyorum. Ciinkii ogrencilere vermek istediklerim,
derste yapmak istedigim ¢alismalar bu kitaplara yénelik olacak. Bu nedenle
ona paralel ilerlemek i¢in sectigim bu kitaplara gére kendimi ve ders siirecimi
organize ediyorum. Béoyle bir yol haritasi ¢izmezsem, bir oradan bir buradan
daha karisik oluyor. (OE s, Fs3)

Egitim Psikolojisi dersini planlarken elde edilen bulgularin, egitim fakiiltelerine bagh
olmaksizin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortak goriisleri ile ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu durum, dersin planlamasinda 6gretim elemanlarmin farkli noktalara
dikkat etseler de cogunlukla benzer ders planlari yaptiklarini gostermektedir. Ayn1 sekilde
ogretmen adaylarinin dersin planlamasina iliskin KPSS ve ders izlencesi ile ilgili ortak
gorlis belirtmeleri, 6grenim gordiikleri fakiiltenin ders planlamasini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.2. Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin planlamasina iliskin dgretim elemanlar1 ve 6gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 31 ve Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 31

Osretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretim Elemani Goriigleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F, F, Fs F4 Fs Fe F7 Fg
YOK ’iin ders igeriklerine gore planlama 1 2 1 2 2 2 1 1 12
Ders izlencesi hazirlama 2 1 1 1 1 1 1 1 9
Bireysel notlara ve deneyime dayali planlama - 1 - - 1 1 2 1 6
Dersi siirdiiren akademisyenlerle goriiserek 1 1 1 1 1 - 1 6
planlama
Bologna siirecine uygun planlama 1 -1 - - 1 1 - 4
Toplam 4 5 4 4 5 6 5 4 37
Tablo 32
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F, F, Fs F Fs Fe F; Fg
Ders izlencesi hazirlama 4 2 3 2 2 - 2 - 15
Ogretmen adaylarinin goriislerineyerverme 2 1 3 3 - 2 1 1 13
Planlama
KPSS’ye gore planlama 1 1 - 1 1 - 1 1 6
Toplam 7 4 6 6 3 2 4 2 34

Tablolarda yer aldigi gibi, dersin planlamasina iligkin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylarinin  goriisleri olduk¢a farkhidir. Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin
planlanmasinda 6gretim elemanlarinin en ¢ok dikkat ettikleri nokta YOK iin ders icerikleri
olurken; 6gretmen adaylarinin en ¢ok dikkat ettikleri nokta ise ders izlencelerine yonelik
dersin planlanmasi olmustur. Bunun yani sira dgretim elemanlarmin planlama yaparken
ders izlencesi hazirlamaya Oonem verdikleri, 6gretmen adaylarmin da derste izlence

hazirlanmis olmasina dikkat ettikleri bilgisine ulagilmistir.

YOK’iin hazirladigs ders iceriginde yer alan konu basliklarma &nem vererek derslerini
planladiklarm belirten dgretim elemanlarma gore, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde
YOK’iin hazirladigi icerie uygun olarak dersi planlamak ve siirdiirmek &nemli
goriilmektedir. Bu igerige yonelik ders planlamasi yapildiginda, bolim ya da fakiilte

bazinda Ogretmen adaylari arasinda 6nemli bir farklilik olmayacagini ve Ogretmen
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adaylarmin derse yonelik benzer yeterliklere sahip sekilde mezun olacagini belirten

Ogretim elemanlar1 goriislerine ulagilmistir.

“YOK ’iin hazirladigi ders icerikleri Milli Egitim Bakanligi 'min hazirladigi gibi
degil. YOK 'te esneklik var. YOK derslerde sadece genel yapiy: veriyor, genel
bir kur tamimi veriyor. O agidan o6gretim iiyelerinin sansi var. Siireci
istedigimiz gibi gelistirebiliyoruz, bazen problem odakli da gelistirmek
istiyoruz ama ortak simavlarin yapilacak olmasindan dolayr da ortak bir
standartta gidebilmek adima YOK’iin yapisim da takip  ediyoruz.
Gelistirebilecegimiz noktalarda dersi zenginlestirmek i¢in ayni zamanda ortak
bir ¢izgiyi de takip etmek icin YOK’iin disina ¢ikmamaya dikkat
ediyoruz. ”(OEsy, Fs3)

“Planlarken éncelikle YOK iin icerigine bakiyorum. Ciinkii temel noktada
neler var bunlart gérmem buna gére on dort haftami planlamam gerekli. Bu
nedenle YOK'ii inceledikten sonra kendi planimi genel hatlariyla hazirlayip
her hafta dersin ilerleyisine gore planimi sekillendiriyorum. Ama temele
aldigim nokta, YOK diyebilirim. Ciinkii fakiiltelerden ya da Ogretim
elemanlarindan kaynakl farklhiliklarin olumsuz anlamda yasanmamasi adina
bunu gerekli gériiyorum.” (OE,, F1)

Ogretim ilke ve Yontemleri dersini planlarken, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu derslerini
yazili olarak planladiklarini, haftalik olarak konularmi ve derse yonelik ¢alismalarini
organize ettiklerini belirten goriislerini paylasmislardir. Boylelikle ders siirecini daha iyi
yapilandirdiklarint ve 6gretmen adaylarinin dersi takip etmelerinin daha kolay oldugunu
belirten G6gretim elemanlari, hazirladiklar1 bu yazili plan1 donem basinda Ogretmen
adaylartyla basili olarak ya da online olarak paylagmaktadir. Ders izlencesi (syllabus)
olarak da ifade edilen bu plan cergevesinde, Ogretmen adaylarinin derse gelemedigi
durumlarda kendi 6grenme siirecini takip edebildigi belirtilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylari, derse iliskin hangi ¢alismalar1 yapmasi gerektigini bilmekte ve degerlendirmeye
iliskin de bilgi sahibi olmaktadir. Benzer sekilde 6gretmen adaylari da ders izlenceleri
sayesinde derse planli ¢aligabildiklerini, derse yonelik motivasyonlarinin arttigini ve dersi
daha kolay takip edebildiklerini belirtmiglerdir.

“Benim slibeslarim (syllabus) dosyamda duruyor, ¢iinkii hocamiz her ders

getirmemiz istiyor. Takip ediyoruz sonraki haftayr planlyoruz. Elimizde bir

plan olmasi tabii ki ¢ok énemli. Genelde her derste ayri bir slibes (syllabus)

var. Kullanacagimiz kaynaklar, bizim édevlerimiz, ara sinaviarimiz her sey

belirlenmis oluyor. Buna yonelik kendi programimizi, dershanemizi ya da

stajmizi da planlayabiliyoruz. Bu anlamda bizi de planli olmaya iten bir
uygulama ashnda. Kendi hayatimizi da planlamis oluyoruz.” (OAsy, F3, P1)

Ogretim elemanlarinin bazilari ise, dersi planlamada Bologna siirecine dnem verdigini

belirtmistir. Bologna siirecine yonelik planlama yaptigini belirten o6gretim elemani
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goriislerinin az sayida olmasi, 6gretim elemanlarinin Bologna siireci hakkinda ve siirecin
derslere yonelik getirdigi diizenlemelere iliskin yeterli bilgi sahibi olmamasi ile ilgili
olabilir. Ogretim elemanlarinin genellikle derslerini planlamaya yonelik Bologna
stirecinden islevsel diizeyde yararlanmadigi ancak bu konuda bazi 68retim elemanlarinin
yenilikleri ve gilincel gelismeleri takip etti§ine yonelik bulgulara ulagilmistir. Bu yonde
goriis belirten Ogretim elemanlari; Ogretim ilke ve Yontemleri dersini &gretmen
adaylarmin farkli smif ortamlarim1 ve farkli uygulama Orneklerini tanimasina yonelik
planlamaya calistiklarini belirtmislerdir.
“Bologna stireci kapsamli bir siire¢ ve uzun bir siire¢ aslinda. Ben bunu
sadece dersimde basaramam ama kendi adima derste ogrencilerin bakis
agisint degistirmeye yonelik ¢alismalar yapmalarini sagliyorum. Daha ¢ok
onlarin sinifta soz sahibi oldugu, elestirmekten yorum yapmaktan ¢ekinmedigi
bir ders olusturmaya ¢alisiyorum. Hem Tiirkiye 'de hem diinyada egitimle ilgili
neler oldugunu bilsinler, farkl iilkelerden ornekler izlesinler istiyorum. Ayni
zamanda Erasmus yapmak icin onlari tesvik ediyorum. Boyle bir yilligina
farkl iilkelere giden ogrencilerim oldu gegen yillarda. Onlar geldiginde
mesela dersime davet ettim. Oradaki siniflarda nasil ders yapiliyor, orada

Osretim Ilke ve Yontemleri gibi hangi dersler var, neler dikkatini cekti
anlattilar.” (OEs, F1)

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin planlamasmna iliskin elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarimin bulunduklart egitim
fakiiltesine bagl olarak goriislerinin degisim gostermedigi goriilmistiir. Her kod altinda
yer alan gorlislerin genellikle sekiz fakiiltede dagilim gdstermesi, dersin planlamasina
iligkin yapilan ¢aligmalarin ortak oldugunu gostermektedir. Bunlar igerisinde fakiiltelere
gore en az dagilim gosteren bulgu, 6gretim elemanlarmin planlamaya iliskin goriislerinde
ortaya ¢ikmistir. Dersi planlamada Bologna siirecine uygun sekilde planlamaya yaptigini
belirten 6gretim elemanlarinin goriisleri, diger goriislere gore daha az sayida ve daha az
fakiiltede yer almistir. Bu durum, Bologna siireci hakkinda 6gretim elemanlarinin yeterince

bilgi sahibi olmamasi ile iliskilendirilebilir.

4.1.3. Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin planlamasina iliskin dgretim elemanlar1 ve 6gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 33 ve Tablo 34’de yer almaktadir.
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Tablo 33

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretim Elemani Goriigleri

TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
F. Fp Fs Fa Fs Fe Fr F
Var olan planla devam etme 1 1 1 1 1 1 1 1 8
YOK ’iin ders igeriklerine gore planlama -1 - 2 1 1 2 1 8
Ders izlencesi hazirlama 1 - 1 1 2 - 1 - 6
Planlama KPSS’ye gore planlama 11 - 1 1 - 1 1 6
Akademik kitaplarin icerigine gére planlama - 1 1 1 - 1 1 1 6
Bologna siirecine uygun planlama 1 - 1 1 - - 1 - 4
Toplam 4 4 4 7 5 3 7 4 38
Tablo 34
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
Fio Fp Fs Fs Fs Fe Fr
KPSS’ye gbreplanlama 3 2 - 2 3 - 3 3 16
Planlama Ders izlencesi hazirlama 2 - 2 - 1 1 2 - 8
Toplam 5 2 2 2 4 1 5 3 24

Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde KPSS’ye gore planlamanin 6ne ¢ikan ortak
bulgulardan oldugu belirlenmistir. Olgme ve Degerlendirme dersinin kendilerini KPSS’ye
hazirlamas1  gerektigini diislinen 6gretmen adaylarimin oldugunu belirten Ogretim
elemanlarr, bu durumun dersin planlamasini etkiledigini belirtmektedir. Bazi 6gretim
elemanlarina goére bu durum olumsuz olarak degerlendirilse de, bazi1 6gretim elemanlari
Ogretmen adaylarinin bu beklentisini hakli bulmakta ve dersini KPSS’ye yonelik
planlamaktadir. KPSS kitaplarii1 derste kaynak olarak kullanan, igerigini sinava gore
diizenleyen ve uygulamali 6rnekler yerine soru ¢oziimii agirliklt dersini siirdiiren 6gretim
elemanlarinin goriigleri dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde 6gretmen adaylar1 da KPSS’ye
uygun bir Olgme ve Degerlendirme ders planinin yapilmasi gerektigini diisinmektedir.
Derste KPSS’ye yonelik soru ¢oziilmesini, sinav igerigine uygun konularin derste daha
fazla yer almasini bekleyen &gretmen adaylarinm gériislerine ulasilmustir. Olgme ve
Degerlendirme dersinin planlamasina yonelik elde edilen bu bulgular, Egitim Psikolojisi

dersinin planlanmasinda elde edilen bulgularla da benzerlik tasimaktadir. Ozellikle
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KPSS’ye yonelik dersin planlanmasina iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri benzerdir. Bu
durum, KPSS sinavinda hem Egitim Psikolojisi hem de Olgme ve Degerlendirme dersine
iliskin daha fazla sayida soru bulunmasi ile iligkili olabilir. Her iki dersin sinav ic¢indeki
agirligl, sinav basarisini etkilemektedir. Bunun yaninda her iki derste de KPSS’nin
Olumsuz etkisinden s6z eden Ogretim elemani goriisleri bulunmaktadir. Ancak &gretim
elemanlari, KPSS’nin ders planlamasin1 olumsuz etkiledigini sdylese de bazi Ogretim
elemanlar1 dersi planlamada KPSS’yi dikkate aldiklarini belirtmistir.
“Nasul ifade edelim bu durumu. Ogretmenuolmak istiyorlar ve sinavi asmak
zorundalar. Simavi asmak igin gercekten Olgme ve Degerlendirmeyi ¢ok iyi
bilmesi lazim. Ciinkii belirleyici oluyor, c¢ocuklarin bazilari bu derste
zorlandigi icin bu derste basarili olmak avantaj oluyor. Bu yiizden ol¢me aract
gelistirmeden bahsediyorsam mesela, hemen KPSS c¢ikmis sorular geliyor
derse. Onlari ¢ézelim istiyorlar. Halbuki ben de bazen sunu istiyorum, hadi bir
ara¢ gelistivip uygulayalim degerlendirelim. Boyle olunca ¢atigsiyoruz
iste...Makul olgiide somut olarak da neler olacagin anlatmaya ¢alistyorum
ama soru ¢oziiyoruz mutlaka dyle istedikleri icin. Dolayisiyla planimda
mutlaka ¢ikmig sorularla ilgili ornekler, sinav iceriginde yer alan Ol¢me

Degerlendirme konulari, konularin derinligi énemli hale geliyor. Buna uygun
planlama yapryorum.” (OE1g, F»)

Bunun yaninda 6gretim elemanlarmin bir boliimii Olgme ve Degerlendirme dersinin sabit
bir planinin olmas1 gerektigini, biiyiik diizenlemelere miisait, degistirilebilir bir ders
olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlari, hazirladiklar1 ve kullandiklari
ders planlarini birka¢ donem denedikten sonra giincelleme geregi duymadiklarini, var olan
planlarin1 donem baginda belki ufak tefek degisimler yaparak uygulamaya devam
ettiklerini belirtmektedir. Ders igeriginin, amacin ya da kaynaklarin ¢ok degismedigini
ifade eden O6gretim elemanlarina gore var olan, deneyimlenmis plan dersi basarili bir
sekilde siirdiirmek igin yeterlidir. Ayn1 sayida goriis belirtilen diger bulgu ise, YOK iin
ders igeriklerine gore planlamanin yapilmasiyla ilgilidir. Olgme ve Degerlendirme dersinin
YOK’iin belirttigi temel konulardan olustugunu ve 6gretmen adaylarinin eksik bilgi ve
beceri ile dersi tamamlamasinin 6niine ge¢mek i¢in YOK’iin bu igerigine gore hareket
edilmesini dogru bulan Ogretim elemanlarina gore, igerigin gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi gretim elemanlarina birakilmaktadir. Igerige uygun sekilde dersin
giincel arasgtirma sonuclartyla zenginlestirilmesini gerektigini de belirten 6gretim
elemanlari, dersin standardini saglamak adina YOK ’iin igerigini faydali bulmaktadir.

“Olgme dersinde ashnda her derste oldugu gibi YOK'e bakmak gerekiyor.
Clinkii ongoriilen icerikler ne, bu derste neleri vurgulamalyim noktasinda
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YOK size bir éneri sunuyor. Burada sunu yapmak hata olur; sadece YOK e
bakarim ve sadece onu dersimde veririm demek dogru degil. Bunu yapan var
mi derseniz ¢ok maalesef. Ama benim YOK ’ten yararlanma seklim su; oradaki
ifadelere bakarim, kendi arastirmami yaparim ve bu iki bilgiyi birlestirip
donemlik olarak dersimi planlarim. Béyle diisiiniildiigiinde YOK icerigi
olduk¢a makul ve uygun. Zaten bu icerigin mantigi da bu. Herkes istedigi
konuyu anlatmasin, eksik ogrenmeler olmasin diye bir taslak veriyor. Béyle en
azindan bir asgari sart saglaniyor. Bu anlamda planlama yaparken bu icerige
de bakilmasinda fayda goriiyorum.” (OEq1, F7)

Olgme ve Degerlendirme dersinin planlamasina iliskin elde edilen bulgularin egitim
fakiiltelerine gore degisim gostermemesi, dersin cogunlukla tiim fakiiltelerde benzer
niteliklere gore planlandigini gostermektedir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarindan elde
edilen bulgularin ortak olmasi, egitim fakiiltelerine bagli olmadan Olgme ve

Degerlendirme dersinin planlamasina iliskin goriislerin benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Simif Yonetimi

Sinif Yonetimi dersinin planlamasina iligskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan

elde edilen bulgular Tablo 35 ve Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 35
Stmif Yonetimi Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretim Elemant Goriigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f
F, F, F3 Fy Fs Fs Fr Fg
YOK ’iin ders igerigine gore planlama 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Ogretmen ihtiyaglaria gore planlama -1 1 1 1 2 1 - 7
Ogretmenlik programina gore planlama -2 1 - - 1 1 1 6
Planlama
Akademik kitaplarn icerigine géreplanlama 1 1 1 1 - 1 - 1 6
Ogrencilerden gelen doniitlere goére planlama 1 - - 1 1 1 1 - 5
Toplam 3 5 4 4 3 6 4 3 32
Tablo 36
Simif Yonetimi Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI ()

TEMA KODLAR

t

F, F, Fs F, Fs Fs F; Fg
Ogretmen adaylarmin goriislerineyerverme 2 1 1 2 1 2 2 1 12

Planlama KPSS’ye gore planlama -2 1 1 2 1 - 1 8
Toplam 2 3 2 3 3 3 2 2 2
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Tablolarda yer alan bulgular degerlendirildiginde ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarinin Smif Yonetimi dersinin planlamasina iliskin goriislerinin farkli olduguna

ulasilmstir.

Ogretim elemanlarma gore, Simif Yonetimi dersini planlarken dikkat edilmesi gereken
onemli noktalar, YOK iin ders icerigi ve dgretmen ihtiyaclaridir. Bu bulgulardan YOK {in
ders igerigine gore planlama yapma yoniinde elde edilen goriiglerin diger derslerle benzer
nitelikler tasidig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarina gore, YOK tarafindan hazirlanan
Sinif Yonetimi dersinin igerigi 6gretmenlerin ihtiyag duyacag bilgi ve beceriyi dgretmen
adaylarina kazandiracak yeterliktedir. Bu nedenle, igerikte belirtilen bagliklara yonelik bir

planlama yapmak 6gretmen adaylarini meslege hazirlamak adina yeterli goriilmektedir.

Diger taraftan planlama yaparken 6gretmenlerin gergek sinif ortamlarinda ihtiya¢ duyacagi
bilgi ve becerilere yonelik dersin planlanmasi gerektigini diisiinen 6gretim elemanlarinin
goriislerine de ulasilmistir. Ogretmenlerle goriisen, siif ortamlari gdzlemleyen, egitim
fakiiltesinden mezun olan eski 6grencilerinin goriislerini degerlendiren dgretim elemanlari
planlamada giincel egitim ortamlarinin beklentilerine yonelik bir diizenleme yaptigini
belirten ifadeler kullanmislardir. Ogretim elemanlarina gore, ders igeriginin kullanilabilir
olmasit ve Ogretmenlere hitap etmesi Onemlidir. Bu nedenle planlamada cogunlukla
gereksinim duyulan bilgilerin verilmesi, 68retmenlerin smif yonetimi becerilerinin

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

“...Cok ogrencim meslektasim oldu, 6gretmen oldu. Pek ¢cogunu gérmiiyorum
tabii ama her donemden birka¢ ogrencim var telefonlastigimiz, fakiiltede
ziyaretime gelen ya da bir sorun yasadiginda arayan ogrencilerim var.
Bunlarla konusma firsatimiz oldugunda hep tavsiyelerini almaya caligirim.
Sinif yonetiminde neye ihtiyacin var, nerede zorlaniyorsun derim. Ogrencilerle
iletisim kurabiliyor musun, olumsuz davranmiglar azaldr mi derim. Bu sohbetler
aslinda bana hep ipucu veriyor. Kitabimda bak hep bazilarini ¢izmisim
bazilarmm kirmizi yapmisim. Bu isaretlemeleri hep béyle yapryorum. Dersi
anlatirken buna c¢ok ihtiyaciniz olacak c¢iinkii bak boyle bir durumla
karsilasabilirsiniz siz de diyorum. Gergcek orneklerle onlara gercekten
bilmeleri  gerekenleri veriyorum...Bizim sumf kiiltiiriimiize uygun mu,
ogrencilere uygun mu bakmadan bunlar: anlatmak dogru mu? Bizdeki problem
ne, Tiirk¢e bilmeyen ¢ocuklar, kalabalik siniflar, go¢le gelen ¢ocuklar. Bunlara
¢oziim getirecek sinif yonetimi modeli hangisi, nasil kullanilacak. Bunlar
onemli.” (OEzg, Fs)

Ogretim elemanlarina gére planlamada dikkat edilmesi gereken énemli noktalardan biri de,

programlar arast farkliliklardir. Bu farkliliklarin  ders planlama siirecine kiigiik
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degisikliklerle yansitilmasi gerektigini belirten 0gretim elemani goriislerine ulasilmistir.
Ogretmen olduklarinda hangi yas diizeyine hitap edecegi bu farkliliklardan biri olarak
ifade edilmistir. Ogretim elemanlarma goére, Siif Yonetimi dersini planlarken hangi
programda dersin yapilacagiin belirlenmesi ve bu programa yonelik dersin planlanmasi
onemlidir. Siif Yonetimi iceriginin kapsamli oldugunu belirten 6gretim elemanlarina
gore, igerigin Ogretmen adaylarinin smiflarindaki 6grenci profiline uygun sekilde
diizenlenerek planlanmasi, icerikte bazi konularin 6n plana ¢ikarilmasi ya da bazi
béliimlerin 6gretmen adayma yodnelik daha ayrintili anlatilmasi daha uygundur. Icerigin
atlanmadan yalnizca planlamanin degistirilmesi seklinde yapilan bu diizeltmelerle
Ogretmen adaylarina daha iyi hitap edilecegini belirten 6gretim elemant gorisleri bu kod
altinda ifade edilmistir.
“Stnif ogretmeni olacak arkadaglarima bazi noktalart daha iyi agiklamam
lazim. Ciinkii somut islem donemi, bazi davramislari tepkileri daha biiyiik
yvaslarda anormal karsilansa bu yaslarda normal karsilanmali. Onlarla iletisim
kurmak, suif kurali belirlemek daha baska. Béyle durumlarda planlamam
degisiyor. Bazi yerlere daha ¢ok zaman aywriyorum, daha ¢ok ornekler
veriyorum. Bazi yerlerse tam tersi bahsedip geciyorum. Ama konu atlamak
degil demek istedigim, bu ders her ogretmen adayimin temelde almasi gerekli
ders. Ama zamana gére dersin diizenlenmesinde programa yonelik,

programdaki ogretmen arkadaglarima yonelik planlamada kiiciik degisiklikler
yapiyorum.” (OE21, F)

Ogretim elemanlar, diger meslek bilgisi derslerinden farkli olarak Sinif Yonetimi dersini
planlarken Ogretmen adaylarinin doniitlerine 6nem verdiklerini de belirtmistir. Sinif
Yonetimi dersini planlama siirecinde 0gretmen adaylarindan gelen elestiri, 6neri ya da
degerlendirmeleri dikkate alarak planlamasin1 yapan Ogretim elemanlarina gore, dersin
amacina ulagsmasinda derste yer alan 6gretmen adaylarinin goriisleri onemlidir. Bu nedenle,
her donem dersinin son haftalarinda 6grencilerinden dersini nasil planlamasi gerektigine
yonelik Oneriler alan ve sonraki donemde planlamasini yaparken bu 6nerilere dikkat eden
ogretim elemant goriiglerine ulasilmigtir. Planlama yaparken Ogretmen adaylarinin
goriislerine gore baz1 konularm yerlerini degistirdigini, ders i¢indeki Odevleri
farklilagtirdigini belirten 6gretim elemanlari, planlamada doniit ve diizeltmelerin etkileyici

oldugunu belirtmektedir.
“Benim bundan iki yil onceki ders planmimla bu donemki planimi
karsiastirdigimizda farklihiklar goériirsiiniiz. Bunun tabii ¢ok sebebi var, ben de

olgunlastim, deneyim kazandik¢a daha iyisini yapmaya ¢alistim ama bir sebep
de ogrenciler. Bana yazili olarak isim yazmadan goriislerini yazarlar, ben
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onlara ashinda slibesta (syllabus) nasil diizenleme olmali derim. Ddénem
basinda verdigim slibesta (syllabus) karalama yapip verenler de olur.
Goriislerini istedikleri gibi yazarlar. Sonra bunlar: toplarim her sinifi ayri ayr
saklarim. Bir daha derse girecegimde once bunlart bir dékerim, okurum,
giilerim, hak veririm, sasiririm. Ama hepsini okurum. Bunu yaptiktan sonra
slibesta ben de birka¢ karalama yaparim, alin size ders planmim. Onlarin
gortisleri oyle degerli ki, ilerde siz de goreceksiniz.” (OEy,, F7)

Smif Yonetimi dersinin planlamasina iliskin elde edilen bulgulara dayali olarak,
planlamaya yonelik goriislerin egitim fakiiltelerine gore degisim gostermedigi, dersin

cogunlukla tiim fakiiltelerde benzer niteliklere gore siirdiiriildiigii belirlenmistir.

4.1.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin planlamasina iliskin &gretim elemanlar1 ve dgretmen

adaylaridan elde edilen bulgular Tablo 37 ve Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 37
Osretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretim Elemam Gériigleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
F, F, Fs Fy Fs Fs F; Fe
Uygulama 6gretmenlerinin belirlenmesi 2 1 2 1 1 1 1 1 10
Okullarin belirlenmesi 1 1 2 1 1 2 1 1 10
Planlama Ogretmen adaylarmin gruplandirlmast 1 1 1 1 1 - 1 1 7
Uygulamanin planlanmasi 1 -1 1 1 1 1 1 7
Toplam 5 3 6 4 4 4 4 4 34
Tablo 38
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Planlanmasina Iliskin Ogretmen Adayr Goriigleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢

F, F, Fs F, Fs Fo F; F

Uygulama boyunca ayni1 smifta bulunma 2 4 3 4 5 5 3 5 31

Uygulama &gretmenlerinin belirlenmesi - 5 3 5 4 3 3 4 27

Planlama Uygulama boyunca birkag adayin birlikte

2 4 4 4 3 3 3 3 26
sinifta olmasi

Toplam 4 13 10 13 12 11 9 12 84
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Tablolar birlikte degerlendirildiginde, o6gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin planlanmasinda uygulama dgretmenlerine yonelik ortak

goris belirttigi, diger bulgularin farkli olduguna ulagilmistir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersini planlamanm 6nemli bir boliimiiniin 6gretmen ve okul
secimiyle ilgili oldugunu belirten 6gretim elemanlarina gore, bu siirecte dikkat edilmesi
gereken bazi olgiitler bulunmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi’nin hangi okullarda
yapilacagina yonelik egitim fakiiltesi tarafindan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bildirilen
resmi talep sonucunda, 6gretmen adayi yetistirme siirecine uygun bulunan okullara iliskin
listenin fakiiltelere ve bolim baskanliklarina geldigini belirten 6gretim elemanlari, daha
sonra uygun okullar igerisinden kendileri okul segebildiklerini belirtmektedir. Bu
belirlemede; okullarin konumu, ulasilabilirligi, daha once 6gretmen adayi kabul edip
etmedigi gibi niteliklere bakilmaktadir. Bunun yaninda Milli Egitim Miidiirligii niin
dogrudan kendisinin de uygulama okullarin1 belirleyebildigi durumlar bulunmaktadir. Bu
stirecte okullarin belirlenmesinden sonra dgretmenlerin se¢imi s6z konusudur. Genellikle
okul miidiirlerinin kendi okulundaki &gretmenler icinden ogretmenlik uygulamasina
yonelik gorevlendirme yaptigini belirten Ogretim elemanlari, okullardaki uygulama
ogretmenlerinin se¢iminde egitim fakiiltelerinin dogrudan bir etkisinin olmadigi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin, uygulamaya yonelik uygulama 6gretmenlerini
belirlerken daha o6nce gorev alip almadigima dikkat ettigi, deneyimli bir 6gretmeni
gorevlendirmeye 6zen gosterdigi belirtilmistir. Bunun yaninda Milli Egitim Miidiirligii ile
goriigiilerek uygulama Ogretmenlerini belirlemek isteyen egitim fakiiltelerinin de
bulundugu goriilmiistiir. Bazi donemlerde, belirlenen okullarda yer alan 6gretmenlerin
ogretmenlik uygulamasi siirecine iligkin herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmasina,
yiiksek lisans ya da doktora egitimi durumuna ya da bireysel olarak bu siiregte olmak
istemesine dikkat ederek 6gretim elemanlar1 uygulama 6gretmenlerini kendileri segmistir.
Bu uygulamanin ¢ok daha yararli ve islevsel oldugu, 6gretmen adaylarina gercekten rol
model olabilecek Ogretmenlerin siliregte gorev almasi gerektigi yoniinde goriislere
ulagilmigtir. Boyle bir uygulamanin birka¢ kere yapildigini belirten bazi 6gretim
elemanlari, 6gretmen ve okul seciminde dgretim elemanlarin goriislerine yer verilen bir
stirecin yayginlastirilmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir.
“Okullari belirlemede ¢ok aktif bir roliimiiz bildigim kadariyla yok. Her

béliimde Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik okul ve éretmen ihtiyaci
belirlenip bildiriliyor. Resmi yazigsmalar dahilinde okullar ve okullarda gorevli
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ogretmenler bize séyleniyor. Daha sonra biz kendi uygulama okulumuz ve
ogretmenimizle irtibata geciyoruz, tanisiyoruz. Ashinda bu siiregte ¢ok iyi
ogretmenlerle karsilasabildigimiz gibi, uygulamada goniillii gorev almayan
ogretmenlerle de karsilagabiliyoruz. Ogretmenlik Uygulamasi oOgretmen
adaylart icin ¢ok onemli bir siire¢. Olumlu deneyimler gegirmesini istiyoruz, iyi
uygulamalar gormesini istiyoruz. Bu yiizden istekli, 6grenmeye hevesli, belki
yiiksek lisans yapan égretmenlerle calismak cok daha yararli olur.” (OE1s, F1)

Uygulama oOgretmenlerinin belirlenmesiyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin &gretmenlerle bazi olumsuz deneyimler
yasadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarma rehberlik etmekte zorlanan, adaylari sinif
icinde gozlemlemeyen ya da adaylarn O6gretmen olarak kabul etmeyen uygulama
dgretmenlerinin oldugunu belirten 6gretmen adaylar1 goriislerine ulasilmistir. Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde adaylarin mesleki deneyim kazanmasinda uygulama 6gretmenlerinin
rolii Oonemlidir. Bu nedenle uygulama siirecinde sorumluluklarini bilen, 6gretmen
adaylarint dogru sekilde yonlendiren ve 6gretmen adaylarini sinif i¢inde cesaretlendiren
ogretmenlerin segilmesi gerekmektedir. Uygulama siirecinde 6gretim elemanlarmdan daha
cok uygulama ogretmenleriyle bir arada bulunduklarini belirten 6gretmen adaylarina gore,
ogretmenlerin siirecte istekli ve deneyimli olmas1 adaylarin olumlu ve basarili deneyimler
kazanmasini saglamaktadir.
“Benim bu dénem égretmenim biraz sansima iyi denk geldi. Dersimi dinliyor,
degerlendiriyor, eksiklerimi kibarca bana anlatryor ve gercekten faydasini
goriiyorum. Gegen dénem daha farkli bir ogretmenle beraberdik. Ben ders
anlatirken sinifta bile bulunmuyordu, donem sonunda hepimizin degerlendirme
formlarimi bile aynt doldurmustu. O donem de 6yle ge¢misti. Ama bu dénem
ogretmen o kadar ilgili ki, gegen donemin bosa gectigini diisiintiyorum. Bu
eksiklerimi gecen donem gorseydim belki bu donem daha iyi planlar
hazirlardim. Ogretmenler o kadar etkili oluyor. Ciinkii fakiiltedeki hocamiz bizi
her zaman dinleyemiyor, derste géremiyor ama 6gretmen alti saat bizimle ve
onun soyledikleri bizim i¢in daha onemli. Bu yiizden onlarin daha bilingli,

daha yol gosterici olmasi gerekiyor. Nasil belirleniyor tam bilmiyorum ama
ogretmenlere daha ¢ok dikkat edilmesi lazim.” (OAgs, F3, P3)

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin planlamasina iliskin bulgularm, ¢ogunlukla her
fakiilteden Ogretim eleman1 ve Ogretmen adayinin goriisiiyle desteklenmis olmast,
Ogretmenlik Uygulamas1  dersinin  planlanmasinin  benzer nitelikler tasidigim
gostermektedir. Ozellikle bu siiregte yasanan sorunlarin ortak olmasi, Ogretmenlik
Uygulamasi dersini planlamada dikkat edilmesi gereken noktalarin da benzer oldugunu

gostermektedir.

129



Egitim ve Ogretim silirecinde amaca ulasmak i¢in planlamalarin yapilmasi ve yapilan
planlarin diizenli sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu siirecte zamani iyi degerlendirmek,
kaynaklar1 etkili kullanmak i¢in planlama yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ogretmen yetistirme
stirecinin bagartya ulagmasi i¢in de 0gretmen yetistirme programlarinin ve programin tiim
boyutlarinin planlanmasi 6nemlidir. Bu noktada &gretmen yetistirme silirecinin meslek
bilgisi, genel kiiltiir ve alan bilgisi boliimlerinden birini olusturan meslek bilgisi derslerinin
planli sekilde tamamlanmas1 gerekmektedir (Budak, 2000; Sonmez, 2009). Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iliskin bulgular degerlendirildiginde, Egitim
Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin planlanmasinda KPSS’nin etkili
olduguna ulagilmistir. Bununla ilgili olarak Deryakulu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sonuclar vurgulanmistir. Bu c¢alismada KPSS’de Egitim Bilimleri Testi’nin
agirhkla Egitim Psikolojisi (%50) konularindan (%10 Gelisim Psikolojisi ve %25 Ogrenme
Psikolojisi, %15 Olegme ve Degerlendirme) olustugu belirtilmistir. Bu durum, Egitim
Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinde elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
Bunun yaninda Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iliskin KPSS’ye
yonelik kuramsal bilgilerin daha 6nemli hale geldigi belirlenmistir. Bu durum, Sezgin ve
Duran (2011) tarafindan yapilan diger bir calismada elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismada Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarmin lisans ders
igeriklerine 6zellikle de 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine, 6gretmenlik yasantisina katki
saglamas1 anlayis1 yerine KPSS’de sorulmasi olasilifiyla yaklagsmalarinin ¢ok vahim
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasinda YOK iin
hazirladig: ders igeriklerinin de etkili olduguna ulasilmistir. Ozellikle Siif Yénetimi ile
Ogretim Ilke ve Yontemleri derslerinde YOK’iin ders igeriklerine gore planlamalarm
yapildigr belirlenmigtir. Bunun yaninda derslerin planlanmasinda Bologna siirecinin
yeterince etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin Bologna siireci
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasiyla iliskili bulunmustur. Boydak ve Karabatak
(2015) tarafindan gergeklestirilen benzer bir ¢alismada elde edilen bulgular da destekleyici
niteliktedir. Ogretim elemanlarmin Bologna siirecine iliskin goriislerinin belirlenmeye
calisildig bu ¢alismada 6gretim elemanlarinin Bologna Siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, 6gretim elemanlarmin ¢ogunun Bologna Siireci ile ilgili yoneltilen sorulara
yorum yok veya bilgim yok seklinde cevaplar verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlik meslek

bilgisi derslerinden Ogretmenlik Uygulamasi dersinin planlanmasi hakkinda elde edilen
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bulgular incelendiginde, uygulama 6gretmenlerinin belirlenmesine iligkin bulgular dikkat
cekicidir. Ogretmenlik Uygulamas: dersini planlarken, uygulama 6gretmenlerinin secimi
onemli goriilmektedir. Ogretmenlik Uygulamas dersiyle ilgili olarak Gokge ve Demirhan
(2005) yaptiklar1 g¢alismada benzer sonuglara ulagmiglardir. Bu calismada 6gretmen
adaylarinin uygulama okulu ve Ogretmenlerinin se¢imine Ozen gosterilmesi gerektigini
belirttigi ifade edilmis ve 6gretmen adaylarmin uygulama 6gretmenlerinden yeterli rehberlik
alamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Silay ve Gok (2004) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogretmen adaylarinin % 66.7°s1, uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarina karsi
duyarsiz davranmasmin kendilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ogretmen
secimine yoOnelik Paker (2008) de yaptigi calismada uygulama okulunda her 6gretmene
uygulama 6gretmeni olarak gorev verilmemesini ve uygulama dgretmenlerinin deneyimli ve
Ogretmen yetistirmeye goniillii 6gretmenler arasindan secilmesini vurgulamistir. Bu konuda
MEB (2018) tarafindan yayinlanan yeni yonergede uygulama o6gretmeni “Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan verilen Ogretmenlik Uygulamas1 Egitimi Sertifikasina sahip, uygulama
egitim kurumunda yoneticiler disinda fiilen derse giren brans ve rehberlik 6gretmenleri
arasindan secilen, uygulama o6grencisine 0gretmenlik mesleginin gerektirdigi dgretmenlik
uygulamalar1 / rehberlik uygulamalari kapsaminda rehberlik edecek Ogretmen” olarak
tamimlanmistir. Buna dayali olarak, uygulama 6gretmenlerinin se¢iminde sertifika sahibi
herhangi bir 6gretmenin gorevlendirilmesi yapilabilecektir. Bu durum, arastirmada elde

edilen bulgular1 desteklememektedir.

4.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Amaclar1 ve Amaclara Ulasma Diizeyine

Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinin amaglari ile amaglara ulasma diizeyine iligkin 6gretim elemanlari
ve 0gretmen adaylarindan elde edilen goriisler ve bu gortislerin fakiiltelere gore degisim

gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.2.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin amagclarina iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan

elde edilen bulgular Tablo 39 ve Tablo 40°da yer almaktadir.
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Tablo 39

Egitim Psikolojisi Dersinin Amac¢larina liskin Ogretim Elemani Goriigleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR t
Fr. F, Fs F Fs Fs¢ F7 Fg
Ogrencileri gelisimlerine gore tanima ve 11 2 1 1 - 1 - 7
anlama
Ogrencileri 6grenme niteliklerine gore 1 1 1 - 1 - 1 1 6
tanima ve anlama
Gelisim ve 6grenmeyi biitiin olarak kabul 1 - - 1.1 1 1 1 s
etme
Amag
Ogrenme kuramlarina hakim olma -1 -1 1 1 - 1 5
Ogrenmeyi etkileyen unsurlar1 anlama i1 - - - 1 1 1 - 4
Ogrenci davranislarmin nedenlerini anlama -1 1 - - 1 - 1 4
Ogretmen olarak kendini tanima 1 -1 - - - - 1 3
Toplam 5 4 6 3 5 4 4 5 38
Tablo 40
Egitim Psikolojisi Dersinin Amaglarina Iliskin Ogretmen Aday Gériigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
Fr Fo B3 Fs Fs Fe B Fy
Ogrencileri gelisimlerine gore tanima ve 3 5 4 4 6 5 4 3 34
anlama
Ogrencileri 6grenme niteliklerine gore A 2 4 3 4 2 4 3 2
tanima ve anlama
Amag
Ogrenci davraniglarinin nedenlerinianlama 2 4 4 2 4 2 2 2 22
Ogretmen olarak kendini tanima 1 3 2 - 3 2 3 2 16
Toplam 10 14 14 9 17 11 13 10 98

Egitim Psikolojisi dersinin amaglarina yonelik 6gretmen elemanlarinin goriisleri, 6gretmen

adaylar1 ile ortaktir. Bunun yaninda 6gretim elemanlar1 derse yonelik farkli amaglarin da

olduguna yo6nelik goriis belirtmislerdir.

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar tarafindan ortak goriis belirtilen amaglardan biri,

ogrencileri gelisimlerine gore tanima ve anlamadir. Ogretim elemanlarma gore, dgretmen

adaylarmin hitap edecekleri Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim
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donemlerini bilmesi ve bu gelisim donemlerinin gerektirdigi davraniglart anlamasi
onemlidir. Ogrencilerle bu gelisim dénemlerine gore iletisim kuran, grencilerin duygu ve
diisiincelerini anlayan ogretmenlerin, 6grencilere uygun 6grenme ortamlarini hazirlamada
daha basarili oldugunu diisiinen 6gretim elemani1 goriislerine ulasilmistir. Bu anlamda
Egitim Psikolojisi dersi ile 6grenme ortamlarint 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore
tasarlayabilen ve O0grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilayabilen 6gretmen davranislart
gelistirmek amaglanmistir.

“Egitim Psikolojisi dersi ¢ok iddiali olacak ama bence en onemli ders. Ciinkii

karsinizdaki ogrenciyi, davraniglarini, gelisimini, verecegi tepkileri her geyiyle

tammak i¢in bu derse ihtiyag var. Ogrenciyi tanimazsaniz ona ne sunacaginizi,

ne ogreteceginiz, nasil hitap edeceginizi bilmezsiniz. Bunlari bilmezseniz orada

ogrenme olmaz. Somut islemler dénemine yeni giren bir ¢ocuga kiiltiir nedir

diyemezsiniz ama ben bunu diyen 6gretmenler gérdiim. O kadar 6nemli iste bu

ders. Ogrenci bu soruya cevap verebilir mi? Niye ogrenciyi boyle bir

psikolojiye sokuyorsun o zaman. Bunlar ¢ok 6nemli noktalar ve bu ders, tekrar
ediyorum ama en énemli ders.” (OEsg, F3)

Ogretmen adaylarmin gériisleri de 6gretim elemanlarmni destekler niteliktedir. Ogretmen
adaylarina gore; Egitim Psikolojisi dersi 6grencileri gelisimlerine gére tanimay1 saglayan
tek derstir. Ogrencilerin bilissel gelisim dénemlerini anlamak ve bu déneme uygun
ogrenme ortamlarmi olusturmak gerektiginden s6z eden Ogretmen adaylari, 6grenci-
ogretmen iletisimi  kurmak adina da Ogrencileri yakindan tanimak gerektigini
belirtmektedir. Ogrencilerin hem gelisim dénemlerini bilmek hem de dogru sekilde
ogrencilere nasil yaklagsmalar1 gerektigini 6grenmek adma Egitim Psikolojisi dersini
onemli gordiiklerini belirtmislerdir.

“Ogretmen olmak isteyen herkesin almasi gereken bir ders bence. Ciinkii

ogrencileri aslinda ¢ocuklart bu dersle tamidigimi diisiiniiyorum. Cocuklarin

bazi tepkilerini, davramiglarimi daha iyi anlayabiliyorum. Onlarla nasil

konugsacagim, nasil iletisim kurabilirim gibi seyler. Her davranisin sebebi var

aslinda, her seyi etkileyen bireysel durumlar olabiliyor. Cocuklarin gelisim

donemlerini 6grenince bunlart daha iyi anladigimi diisiiniiyorum. Bu yiizden

ogrencilerle iletisim kurmamda, onlarin davramslarimi anlamamda Egitim
Psikolojisi dersinin katkisi oldugunu diistintiyorum.” (OAzs, F2, P1)

Egitim Psikolojisi dersinin amaglar1 olarak elde edilen bulgulardan digeri de 6grenme
niteliklerine gore 6grencilerin taninmasi ile ilgilidir. Her 6grencinin bireysel olarak farkli
gelisim Ozelliklerine sahip olmasi gibi farkli 6grenme tarzlarina da sahip oldugu kabul
edilmektedir. Her Ogrencinin nasil bir o6gretim modeli ile daha iyi Ogrendiginin

belirlenmesi, 6grenmeye yonelik hangi 6gretim araclarina ya da yontemlere ihtiyag
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duydugunun bilinmesi gereklidir. Bu yiizden, etkili ve kalici bir 6grenme ortami1 yaratmak
icin her o6grenciye uygun Ogrenme modelinin, 6grenme stilinin, yontem ve teknigin
anlasilmas1 gereklidir. Bu bilgi ve beceriye Egitim Psikolojisi dersi ile sahip
olunabilecegini diisiinen 6gretim elemanlari, bu ders ile 6gretmen adaylarinin hitap edecegi
ogrenci profiline yonelik Ogrenme niteliklerini bilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ogrencilerin  sahip oldugu o6nkosul ogrenmeler, hazirbulunusluk diizeyi sonraki
ogrenmeleri etkileyece8i i¢in her Ogrencinin Ogrenmeye ne kadar hazir oldugunun
anlasilmasi ve buna yonelik 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde Ogretmen adaylarmin goriisleri de Ogretim elemanlarma paraleldir. Ogretmen
adaylarina gore 6grencilerin nasil 6grendigini anlamak, 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
fark etmek ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini bilmek gereklidir. Her 6grenciyi
Ogrenme niteligine gore tanimak ve buna yonelik 6grenme etkinliklerini diizenlemek i¢in

Egitim Psikolojisi dersinin 6nemli oldugunu belirten goriislere ulagilmistir.

“Bireysel olarak hepimiz birbirimizden farklyiz. Ailemiz, ¢evremiz, hayata
bakis agimiz, ilgi duydugumuz alanlar, sevdigimiz yemekler bile farkli. Simdi
bu durumu bir simfta diigiiniin. 30 ogrenci var. Hepsi birbirinden farkl. Ilk
yapmamiz gereken bu durumu kabul edecegiz. Ogrenciler farkhidir, farkl:
sekillerde ogrenebilirler, farkli hizda farkh bi¢imde o6grenebilir. Hepsinin
motivasyonu baska diizeyde, ilgisi farkli konuda olabilir. Bir ogretmenin
burada yapmasi gereken sey, bu durumu fark etmesi. Bir konuyu c¢izerek
anlattigimizda anlamayan kag kisi oluyor. Siz bir seyler anlattiginizda goz
temasmni kag ogrenciyle kurabiliyorsunuz, ¢iinkii stkilan 6grenci size bakmaz.
Bunlar fark ettiginizde artik ogrencilere nasil hitap edeceginiz biliyor hale
geleceksiniz. Sonrasinda da her bir ogrenciye uygun ogrenme firsatlari
sunacaksiniz. Bu ders ile bunlart kazandirmaya ¢alistyorum ogrencilerime.”
(OEy, Fy)

“Benim yurtta ders ¢alisma tarzim bile oda arkadasimdan farkli mesela. Miizik
dinleyerek ve not alarak c¢alisiyor, ben de okurken altini ¢izmekten
hoslaniyyorum. Farklt 6grenme tarzlarimiz var. Aymi sekilde ogretmen
oldugumuzda da 6grencilerin farkl yollarda ogrendigini gérecegiz. Bu yiizden
onlarin nasil ogrendigini anlamamiz ¢ok énemli. Onceden neler bildigini
bilmemiz lazim. Ona gére sinifi, dersi planlayabilmemiz lazim. Bunu da Egitim
Psikolojisi ile kazandigimizi diisiiniiyorum. Ogrencileri 6grenme farkliliklarina
gore tanmimak i¢cin bu ders onemli bence.” (OAs, Fg, P3)

Ogretim elemanlarina gore; Egitim Psikolojisi dersi ile dgretmen adaylar1 mesleki bilgi,
beceri ve davranis kazanmak yaninda gelisim psikolojisinde dgrendikleriyle kendi gelisim
donemini tanimakta, 6grenme psikolojisindeki edindigi bilgi ve deneyimlere dayali olarak
kendine uygun 6grenme kuramlarini ve modellerini fark edebilmektedir. Kendini taniyan,
gelismeye ve Ogrenmeye acik olan Ogretmen adaylari 6grencilerinin de gelisimlerini
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destekleyecek Ogrenme ortamlarini hazirlamada daha gergek¢i bir bakis agisina sahip
olabilecektir. Ogretmen adaylarmin gériisleri de dgretim elemanlarina paraleldir. Egitim
Psikolojisi dersi ile hitap edecegi 6grencileri gelisim ve 6grenme Ozellikleriyle yakindan
tantyabildigini belirten Ogretmen adaylar1 aymi zamanda kendilerini, kendi gelisim

donemlerini ve kendi 6grenme niteliklerini de kesfedebildiklerini belirtmistir.
Egitim Psikolojisi dersinin belirtilen bu amaglara ulasma diizeyine iliskin 6gretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 41 ve Tablo 42’de yer

almaktadir.

Tablo 41

Egitim Psikolojisi Dersinin Amag¢lara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretim Elemani Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)

TEMA KODLAR
F, F, Fs F4 Fs Fo Fr F

Amaglara bilgi ve kavrama

diizeyinde ulasabilme 211 2 2 2 2 2 14

Amaglara Ulagsma ..
Diizeyi Amaglgra uygulama diizeyinde 1 - 2 - 1 1 2 1 8
ulagabilme
Toplam 3 1 3 2 3 3 4 3 22
Tablo 42

Egitim Psikolojisi Dersinin Amag¢lara Ulagma Diizeyine lligkin Ogretmen Aday Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)

TEMA KODLAR
F, F, Fs F4 Fs Fs F; Fq

Amaglara bilgi ve kavrama

diizeyinde ulasabilme 45 4 5 4 4 3 3 %

Amagclara Ulagma

Diizeyi Amaglara uygulama

diizeyinde ulagabilme

Toplam 6 5 7 7 7 4 6 6 48

Egitim Psikolojisi dersinin bilgi ve kavrama diizeyinde amaglara ulastigin1 belirten 6gretim
elemanlar1 ve 0gretmen adaylarina gore; 6grenme ve gelisim olarak iki konu alanindan
olusan ders igerigi olduk¢a yogun ve kapsamlidir. Bu nedenle dersin amaglarmin uygulama
diizeyinde gerceklesmesini saglamak ic¢in yeterli zaman ayiramadiklart belirten 6gretim

elemanlarinin gorisleri, 6gretmen adaylarinin goriisleriyle desteklenmektedir. Ders i¢inde
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ogrendikleri bilgilere yonelik yeterli ¢alisma yapamadiklarini belirten 6gretmen adaylari,
dersin amaglarina ¢ogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde ulasabildiklerini ifade etmistir.
“Aslhinda 6grendigim ve benim i¢in iyi gecen bir dersti. Konular ¢ok giizeldi,
¢cok yararli bir dersti. Ama genelde hocamizin anlatip bizim dinledigimiz bir
ders olarak gegti. Uygulamaya yonelik derste bir ¢alisma yaptigimizi
hatirlamiyorum, igerik olarak yogundu aymi zamanda. Her ders dolu dolu
geciyordu ama belki kuramlara yonelik etkinlikler yapsak ya da gelisim
psikolojisinde her yas doneminden birini gozlemlesek, canlandirsak daha iyi

olabilirdi. O donem ¢ok iyi bildigim bazi konulari su an hatirlamiyorum
mesela. Tekrar okumam calismam lazim.” (OAs, Fe, P3)

Bunun yaninda dersin amaglarinin uygulama diizeyinde gergeklestigini belirten 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriisleri de fazladir. Ogretim elemanlarma gore, ders
iceriginde edinilen bilgiler, 6gretmen adaylarinin tutum ve davranislarina yansimaktadir.
Ogretmen adaylarinin gelisimsel 6zellikleri, bireysel farkliliklar1 6grendikce arkadaslariyla
olan iletisimlerinin, insanlara olan yaklagimlarinin olumlu yonde degistigini gbézlemleyen
Ogretim elemanlari, Egitim Psikolojisi dersinin hayatla i¢ ice bir ders oldugunu ve
uygulama diizeyinde goézlemlenebildigini belirtmistir. Aynmi sekilde Egitim Psikolojisi
dersinin kendilerinde uygulama diizeyinde amaca ulastigini, kendi davraniglarinda ve
diistincelerinde dersin etkilerini fark ettiklerini belirten 6gretmen adaylarmin goriisleri de
ogretim elemanlarini desteklemektedir.

“Universitede oOgrencilerin birinci simiftan dordiincii sinifa nasil degisim

gosterdigini bilirsiniz. Arkadas c¢evresi, bakis agisi degisir. Yani hepimiz

boyleyizdir. Bu ders ile de bunu fark etmek ¢ok daha kolay. Donem basindaki

ogrenci davranislarinda donem sonunda olgunlagsma oluyor. Sinif iginde daha

i iletisim kuruyorlar, arkadaslariyla bizlerle diyaloglar: daha iyi hale

geliyor. Insanlari anlamak, dinlemek adina daha hosgoriilii yaklasabiliyorlar.

Bunlari birebir gozlemledigim i¢in rahatlikla soyleyebiliyorum. Bu ders bana
bu firsati rahatlikla sunuyor.”(OEs3, Fy)

“Keyifli derslerimden biriydi. Hatta ben bu dersi iki kere aldim ama sikilarak
almadim. Ciinkii 6grendigimi, kendimi gelistirdigimi hissettigim bir dersti. Bu
dersten sonra insanlara karst kendi davramslarimi sorguladigim, onyargimi
biraz azalttigim bir ders oldu. Ogretmen olarak bize ¢ok sey katti tabii ama
bana bireysel olarak da ¢ok katkist oldugunu diistiniiyorum.” (OA31, Fs, Ps)

Egitim Psikolojisi dersinin amaglari ve amaglara ulasma diizeylerine iligki Ogretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular fakiiltelere gore
degerlendirildiginde, bulgularin fakiiltelere gore degisim gostermedigi ve bulgularin
cogunlukla her fakiilteden 6gretim elemani ve 6gretmen adayinin ortak goriisiiyle ortaya

ciktigina ulasilmistir. Dersin amaclarina iliskin fakiiltelere gore bir degisimin olmamasi,
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egitim fakiiltelerinde benzer amaglarla siirdiiriildiiglinii géstermektedir. Dersin amaglarina
ulagsma diizeyi hakkinda bilgi ve kavrama diizeyinde amaglara ulastigini belirten 6gretim
elemanlar1 ve O08retmen adaylar1 ile uygulama diizeyinde amaglara ulastigini diisiinen
Ogretim eleman1 ve O0gretmen adaylarinin farkli egitim fakiiltelerinden olmasi, amaglara

ulagma diizeyinin fakiiltelerle iligkisi olmadigin1 géstermektedir.

4.2.2. Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin amaglarina iliskin 6gretim elemanlar1 ve dgretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 43 ve Tablo 44’de yer almaktadir.

Tablo 43
Osretim llke ve Yontemleri Dersinin Amaclarina Iliskin Ogretim Elemani Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
F. F, Fs Fs Fs Fs F7 Fg
Ders plani yapabilme 2 1 0 0 1 2 2 1 9
Ogretim ilkelerini bilme 1 1 2 1 2 1 1 0 9
Ogrenciler igin en uygun yéntemi segme 1 0 1 1 1 1 1 2 8
Ogrencileri 6grenme siirecine katma 2 1 1 1 1 1 0 0 7
Ama¢ Hedefe uygun dogru yonteme karar verme o 1 1 1 1 1 1 1 7
Yontem bilgisini kendi alaniyla iliskilendirme 1 1 1 1 0 0 1 1 6
Egitim programinin temel Ogelerinikaviama 2 0 0 1 1 0 1 1 6
Ogrenciyi temele alan bir anlayis benimseme 1 1 1 0 0 0 1 1 5
Toplam 10 6 7 6 7 6 8 7 57
Tablo 44
Osretim llke ve Yontemleri Dersinin Amaclarina Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
FR F, F3 Fs Fs Fg F7 Fg
Ders plani yapabilme 3 3 2 - 4 2 3 2 19
Ogrenciyi temele alan bir anlayis benimseme 3 2 3 2 2 1 2 1 16
Amag Yé’)ntem ve teknikleri bilme 2 2 2 2 2 1 3 2 16
Ogrenciler i¢in en uygun ydntemi segme 2 2 2 - 3 838 2 - 14
Yontem bilgisini kendi alaniyla iligkilendirme 1 1 2 2 2 1 2 2 13
Toplam 11 10 11 6 13 8 12 7 78
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Elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarmin Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinin amaclarinda ortak goriislere sahip oldugu gériilmiistiir.
Bunlardan ders planm1 yapabilme, hem Ogretim elemanlar1 hem de Ogretmen adaylari

tarafindan en ¢ok goriis belirtilen amag olmustur.

Ogretim elemanlarma gore, dgretmen adaylarmin bu derste mutlaka ders plan1 yapmay1
ogrenmesi ve bunun i¢in derste plan hazirlayarak yontem ve teknik bilgisini ders planiyla
iliskilendirmesi gerekmektedir. Ders plan1 hazirlamanin gerekliligi, ders planinin
kullanimmnin anlagilmasi1 adina Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin temel amagclarindan
biri ders plani hazirlayabilmektir.
“Bu derste mutlaka ogrencilerden plan hazirlamalarint isterim ve onlari tek
tek okurum, diizeltirim. Ogrencilerin ders plani yapmasini G6grenmesi
gerekiyor. Plan yaparak yontemini yerlestirmesi, ders icindeki zamanin
ayarlamasi igin ders plant hazirlamak onemli. Bunu da Ogretim llke ve

Yontemleri dersiyle kazanmasi gerekiyor, diger derslere bakinca en uygun ders
yine bu ders aslinda.”(OEgy, F7)

Benzer sekilde, 6gretmen adaylar1 da dersin temel amaglarindan birinin ders plan1 yapmak
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde ders plan1 yaparak, yontem
ve tekniklerin ders plani iginde nasil kullanilacagini 6grendiklerini ifade eden 6gretmen
adaylarina gore plan hazirlamak ve plandan nasil faydalanilmasi gerektigini anlamak

dersin amaglarindandir.

Elde edilen ortak bulgularla ifade edilen bir diger amag, dgrenciler i¢in en uygun yontemi
secebilmek olarak ortaya c¢ikmistir. Bu amag¢ ile Ogretim elemanlar1 sinif iginde
ogrencilerin fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimlerine uygun, 6grenme ortaminda
kullanilabilir, kolay ulasilabilir malzeme ve materyaller ile hazirlanan yontem ya da
tekniklerin belirlenip kullanilmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Bu yoniiyle
derste 6gretmen adaylarinin yalnizca strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip olmakla
kalmay1p ayni zamanda 6grenme siirecini 6grencilere ve smif ortamina gore diizenlemeye
yonelik beceriler kazanmas1 gerektigini vurgulamislardir.
“Ogrenciler farkl farkl: ozelliklere sahip ama bu cevresel olarak da boyle yani
karsal kesimde ogrencilerin gelisimi farkli, hayata bakisi farkli, ogrenme tarz
farkh. Simdi buralara yonelik de 6grenmeyi iyi organize edebilmesi lazim
ogretmenlerin. Cok ¢esitli yontemler, teknikler anlatiyoruz bu derste. Ama sinif
kiictikse, kalabaliksa, birlestirilmis sinifsa nasil yontemler kullanmak lazim. Ya

da o6grencilerin fiziksel rahatsizligi olabilir, dersi geriden takip eden ogrenciler
olabilir. Béyle durumlarda o6grenme ortamint nasil hazirlamak lazim, nasil
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teknikler kullanmak lazim. Bunlari da bizim bu derste kazandirmamiz lazim.”
(OE3, F>)

Ogretmen adaylarmin goriisleri de Ogretim elemanlarinin  goriisleri ile paralellik

gostermektedir. Ogretmen adaylarma gore, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi gesitli

yontem ve teknik bilgisini igeren zengin bir derstir. Bu yontem ¢esitliligi i¢inde 6grencilere

uygun dogru yontemi secebilmek, iyi bir 6gretmen olmak i¢in onemli goriilmektedir. Bu

nedenle yontemleri iyi bilmek gerektigini belirten dgretmen adaylari, Ogretim ilke ve

Yontemleri dersinin 6gretmen egitiminde dnemli bir ders oldugunu diisiinmektedir.

“Cok degisik yontemler 6grendigimizi hatirliyorum derste. Balik kil¢igi, alti
sapka, istasyon gibi ¢ok yontem ogrendik. Aslinda bakinca bu kadar yontemi
neden ogreniyoruz diye diisiinmiistiim ama her konuya, her o6grenciye ayni
yontemin kullanilamadigini anladigimda dersin ¢cok 6nemli oldugunu anladim.
Staja giderken derse gore, 6grencilerin ilgi alanmina gore en uygun yontemi

se¢meye c¢alisiyorum simdi ve derste 6grendiklerimin ¢ok yararimi goriiyorum
diyebilirim.” (OAg, F3, P1)

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin belirtilen bu amaglara ulasma diizeyine iliskin

ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular ise Tablo 45 ve Tablo

46°da yer almaktadir.

Tablo 45
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretim Eleman Gériisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F. F. Fs Fu Fs Fs F; Fg
Amaglara kavrama diizeyinde 1 1 1 1 2 1 1 2 10
ulasilmakta
Amaglara
UlfismE_l Amaglara uygulama diizeyinde 1 2 1.1 0 0 1 0 6
Diizeyi  ulasilmakta
Toplam 2 3 2 2 2 1 2 2 16
Tablo 46
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Amagclara Ulagma Diizeyine Iliskin Ogretmen Aday Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
Fl F2 F3 F4 F5 F6 I:7 F8
Amaglara kavrama diizeyinde 5 5 6 5 6 6 5 5 43
ulagilmakta
Amaglara
Ulflsrne'l Amaglara uygulama diizeyinde 6 4 6 3 6 4 6 3 38
Diizeyi ulasilmakta

Toplam 11 9 12 8 12 10 11 8 81
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Tablolar degerlendirildiginde, dersin ifade edilen amaglara ulagmasinin kavrama ve
uygulama diizeyinde ele alindigi goriilmektedir. Hem 6gretim elemanlart hem de 6gretmen
adaylar1 Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin belirtilen amaglara ulasmada ¢ogunlukla
kavrama diizeyinde kaldigim1 diisiinmektedir. Uygulamaya yonelik calismalarin yeterli
diizeyde yapilamamasi bu durumun en biiyiik nedeni olarak goriilmektedir.
“3 saatlik dersi diistintirsek tiim bunlarda ben ogrenciyi Bloom taksonomisinde
kavrama diizeyine ancak getirebiliyorum. Bazen getiremiyorum belki, sadece
ogrencileri yontem ve tekniklerle ilgili haberdar edebiliyorum. Cok giizel ¢ok
eglenceli tekniklerden bahsediyorum swmifta ama bunu nasil uygulayalim.
Bunun icin ya icerigimi hafifletecegim, bes yerine bir yontemden bahsedecegim
ve uygulayacagiz bunu. Ya da hepsine yer verince uygulamayi gegip boyle

devam edecegiz. Se¢im yapmayi istemedigim ic¢in onemli onemsiz ayirmak
istemedigim icin ben uygulamay: eksik birakiyorum.”(OE1p4, Fg)

Ogretmen adaylar ise, uygulamaya yonelik kendilerine yeterli firsat sunulmadig igin
dersin amaglarina kavrama diizeyinde ulastiklarin1 ancak uygulama diizeyinde kendilerini
degerlendiremediklerini belirtmisler ve uygulamaya yonelik calismalarin artirilmasini

istemislerdir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin amaclarina yonelik elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 6gretim elemani ve Ogretmen adayr goriislerinin fakiiltelere gore
benzer dagilim gosterdigi ve fakiiltelere gore dersin amaglarinda herhangi bir degisimin
olmadigina ulagiimistir. Bu durum, Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersinin temel amaglarinin
her egitim fakiiltesinde ¢ogunlukla ayni1 kabul edildigini gostermektedir. Benzer sekilde
dersin amaclara ulasma diizeyi hakkinda elde edilen bulgularin egitim fakiiltelerine gore
degisim gdstermemesi, dersin amaglara ulagsmasinda yasanan sikintilarin fakiiltelerden
kaynaklanmadigim1 ve dersin amaclara ulagma diizeyini etkileyen ortak sorunlarin

bulundugunu gostermektedir.

4.2.3. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglarma iliskin 6gretim elemanlar1 ve dgretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 47 ve Tablo 48’de yer almaktadir.
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Tablo 47

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Amaclarina Iliskin Ogretim Elemant Goriisleri

ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA TEMA KODLAR f;
Fi. F, Fs F4, Fs Fg F; Fg
Olgmg Y?'dfzgerlendlrmemn 1 2 - 1 2 - 1 1 8
gerekliligini anlama
Urlin Odilk.l.l degil siire¢ -1 1 1 1 1 1 - 6
odakli diisiinme
Dogrudan  (1¢me sonucunu dogru
Amag:larla yorumlama & 1 - 1 - 1 1 1 1 6
Miskili Hedefo ulasi]
edefe ulasilip S
ulasilmadigini belirleme 12 11 16
Olg¢me arac1 hazirlama -1 - 1 1 1 1 - 5
Amag = . e g
Ogrenciye geri bildirimverme 1 1 - 1 1 - 1 - 5
Ara Toplam 4 7 3 5 6 3 5 3 36
Olgme aracim disiplin araci ) o )
Dolaylt  olarak kullanmama 11 ! ! 4
Olarak N . .
Amaglarla  Olg¢me ve degerlendirmeyi
fliskili intikam araci olarak -1 -1 2 - 1 - 5
kullanmama
Ara Toplam 1 2 - 2 2 - 2 - 9
Genel Toplam 5 9 3 8 8 3 7 3 45
Tablo 48
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Amaclarina Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI
TEMA TAEIKATA KODLAR @ t
Fi Fo Fs F4 Fs Fg F; Fg
Opeyeiiotondmnn 4 4 2 5 4 2 4 3
Dogrudan g £
Ar‘n-agl'a.rla Olgme sonucunu dogru 3 3 2 4 4 2 4 2 24
Iligkili ~ yorumlama
Ol¢me araci hazirlama 3 4 - 5 4 - 5 - 21
Ara Toplam 10 11 4 12 12 4 13 5 71
Amag
%(I);?ZIE Olg¢me ve degerlendirmeyi
intikam arac1 olarak 2 3 2 4 2 2 2 3 2
Amaglarla
o kullanmama
1ligkili
Ara Toplam 2 3 2 4 2 2 2 3 20
Genel Toplam 15 14 6 16 14 6 15 8 91
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Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglarina yonelik dgretim elemanlarindan ve dgretmen
adaylarindan elde edilen bulgular, dogrudan amaglarla iliskili ve dolayli olarak amaclarla
iliskili seklinde iki alt tema altinda toplanmistir. Dogrudan amaglarla iligkili amaclar
degerlendirildiginde, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar tarafindan ortak ifade edilen

baz1 amaglarin oldugu goériilmektedir.

Bunlardan 6lgme ve degerlendirmenin gerekliligini anlama seklinde ifade edilen amag,
Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar tarafindan en ¢ok goriis belirtilen bulgulardandir.
Ogretim elemanlarma gore; dlgmeye, degerlendirmeye neden ihtiya¢ oldugunu, egitimde
O0lgme ve degerlendirmenin Ogretmen i¢in neden Onemli oldugunu bilmek bu dersin
oncelikli amacidir. Olgme ve degerlendirme; var olan durumu en dogru haliyle tespit
etmek, egitimsel sorunlara dogru ¢6ziim yollar1 liretmek ve egitimin niteligini artirmak i¢in
onemlidir.

“Ol¢me ve degerlendirme egitimin kalite kontrol sistemidir. Dolayisiyla eger

bir siire¢ yiiriitiiliiyorsa ve bunun kalite kontrolii yapilmiyorsa, o zaman o

stiregle ilgili hichir sey séylenemez. Yani siirecin ne olduguyla ilgili hi¢hir sey

soylenemez. Sonucgta bu kalite kontrolii yapiimadiktan sonra egitim siirecinin

verimi ya da verimsizligi, eksiklikleri ya da fazlaliklar: tespit edilemez. Bu

nedenle egitim stirecinin istenilen diizeyde ilerlemesi i¢in, hedeflere ulasilmast

icin, kaynaklarin dogru kullanilmasi icin 6l¢me neden yapilyyor bunu oturtmak
lazim, degerlendirme neden ihtiya¢ bunu bilmek lazim.” (OEg, Fs)

Ayni sekilde egitimin onemli bir pargasi olarak Olgme ve degerlendirmenin gerekli
oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin goriisleri, 6gretim elemanlarini desteklemektedir.
Ogretmen adaylarma gére, bu dersin dncelikli amaci dlgme ve degerlendirmenin dgretmen
olarak neden gerekli oldugunu anlamaktir. Dogru bir 6lgme yapmanin, dlgme sonucunu
dogru yorumlamanin nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in gerekli oldugunu belirten 6gretmen
adaylarma gore, Olgme ve Degerlendirme dersi en énemli derslerden biridir.
“Aldigimiz dersler icinde en énemli derslerden biri kesinlikle Ol¢me ve
Degerlendirme. Ciinkii dogru ve adaletli bir degerlendirme yapmadiginizda,
ogrencinin derse karst ilgisini, motivasyonunu olumsuz etkileyebilirsiniz.
Ogrenmeye karst hevesini kirabilirsiniz. Bu nedenle hem dogru degerlendirme

vapmak hem de soru nasil hazirlanir, nasil puanlanir bunun bilmek gerektigini
diistiniiyorum.” (OAqg, Fg, P2)

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriisleriyle ortaya cikan ders amaglarindan
en dikkat ¢ekici olani, 6lgme ve degerlendirmeyi intikam araci olarak kullanmama olarak
ifade edilen amagctir. Ogretim elemanlarina gore, 6gretmenlerin bazilar1 smifta dgrenciyi

cezalandirmak ya da korkutmak amaciyla sinavlar yapmaktadir. Boyle durumlarda 6l¢gme
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aracinin amacinin saptigt ve Ogrencilerin korku, stres gibi duygularla smav kaygisi
yasadiklar1 belirtilmistir. Ogretim elemanlarma gére, dgrenciler iizerindeki bu olumsuz
etkiyi olumlu hale doniistiirmek i¢in sinavlarin yapilma amacinin iyi anlagilmasi gereklidir.
Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmenin, 6grencilerden intikam almak ya da onlar
cezalandirmak i¢in kullanilmamasi gerektiginin anlagilmasi dersin amaglarindan biri olarak
ifade edilmistir.
“Neden ol¢me yapiyoruz, 6grencilerin neyi ogrenip ogrenemedigini belirlemek
ve ogrenemedigi noktada ¢oziim iiretebilmek igin, kabaca boyle 6zetleyelim. Bu
noktada sinav yapilyor, ogretmenler sinav kagidi ile formal degerlendirmeyi
daha ¢ok tercih ediyor dogal olarak. Burada da sorun yok. Ama asil sorun ne
biliyor musunuz? Ben ogretmenleri gozlemledigimde bunu fark edebiliyorum.
Bazi ogretmenlerde, kesinlikle herkes béyle degil tabii. Siniftaki sorunu
halletmek, ogrencilerin giiriiltii yapmasi, derse yeterince katilmamasi her ne
olursa siniftaki 6grenme ortami kaybolmaya basladiginda size bununla ilgili
stnavda soru soracagim demek, yarin sinaviniz var demek. Bunu baska boyutta
egitim fakiiltesinde de yapildigini gorebilirsiniz maalesef ama olgme
degerlendirme ogrencilere vereceginiz bir ceza degil, o6diil de degil. Bunu
boyle diisiinmek hataya gotiiriiyor. Ayni zamanda bir disiplin aract degil
stmavlar. Bunu biz asla yapmamalyyiz, bunu burada da yani dersimizde de
vurgulamaliyiz. Yoksa sorudan korkan, hata yapmaktan korkan, diisiik not

almaktan korkan ve basarili olmak igin stres icinde bogulan ¢ocuklart
yetistirmis olacagiz.” (OE47, Fy)

Ogretim elemanlarinin bu goriislerine destek olarak dgretmen adaylar1 da benzer ifadeler
kullanmiglardir. Hem staj boyunca gozlemledikleri bazi dgretmen davranislarina dayali
olarak hem de egitim fakiiltesinde 6grenci olarak yasadiklari deneyimlere dayali olarak,
0l¢me degerlendirmenin bazi derslerde 6grenmeyi degerlendirmenin disinda kullanildigim
belirtmislerdir. Cogunlukla 6gretmenlerin sinavlar1 kullanarak sinifta yasanan istenmeyen
ogrenci davramslarini azaltmaya calistigi ifade edilmistir. Ozellikle sinifta cok konusan,
derste giiriiltii yapan 6grencilere yonelik ya da simf kurallarina uyulmayan durumlarda
Ogretmenler smavlara basvurmaktadir. Baz1 6gretmenlerin ya da 6gretim elemanlariin
sinavdaki soru sayisini artirdigl, soru tarzini haber vermeden degistirdigi ya da aniden
sinav yapmaya karar verdigi belirtilmistir. Boyle durumlarin yaganmamasi i¢in 6lgme ve
degerlendirmenin 6grenmeye yonelik dogru amaglarla kullanilmasimin 6nemli oldugunu
belirten 6gretmen adaylar1 goriislerine ulagiimistir.

“Lisede mesela sinavla bizi korkutan ogretmenim oldugunu hatirliyorum.

Ingilizce derslerinde sinifta herhangi bir kargasa oldugunda ya da ogretmen

kontrolii kaybettigini diistindiigiinde quiz olurduk. Neredeyse her hafta bazen
haftada iki kere quiz oldugumuzu hatirlyyorum. O dénem ben de ciddi bir kaygi
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bozuklugu yaratmisti bu durum, Ingilizceden de nefiet etmistim. O dénemden
sonra hala Ingilizceye karsi ényargim var, 6grenemiyorum mesela. Bu yiizden
simav yapmanin amacini, geregini gercekten ogretmenlerin anlamasi ¢ok
onemli. Sinirlenince ya da simifa kizdiginda sinav yapryorum diyen bir
ogretmenin élgme degerlendirmeyi anlamadigim diistiniiyorum.” (OA, F», Pa)

Olgme ve Degerlendirme dersinin belirtilen bu amaclara ulasma diizeyine iliskin 6gretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular da Tablo 49 ve Tablo 50°de yer

almaktadir.
Tablo 49
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Amaglara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretim Eleman: Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;

F, F, Fs Fy Fs Fo F; Fy

Amaglara Amaglara bilgi ve kavrama diizeyinde

Ulasma ulasabilme 1 2 1 2 2 1 2 1 12

Diizeyi Toplam 1 2 1 2 2 1 2 1 12
Tablo 50
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Amaglara Ulagma Diizeyine lliskin Ogretmen Aday Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;

F, F, Fs F4 Fs Fs F; Fg

Amaglara Amaglara bilgi ve kavrama diizeyinde
Ulasma ulasabilme

Diizeyi Toplam 4 6 4 6 5 4 4 5 38

4 6 4 6 5 4 4 5 38

Tablolara gore, 6gretim elemanlarmin ve 6gretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirme
dersini bilgi ve kavrama diizeyinde amaglara ulasan bir ders olarak ifade ettigine
ulasilmistir.  Ogretim  elemanlarma gore, dersin  uygulama diizeyinde amaglara
ulagilamamasinin sebepleri, ders igerigin yogunlugu ve dersin uygulama saatinin
olmayisidir. Uygulama diizeyine yonelik olarak yapilan istatistiksel hesaplamalar disinda;
O0leme aract hazirlama, hazirlanan 6lgme aracimi uygulama ve elde edilen sonuglar
degerlendirme siirecinin gerceklesemedigini belirten Ogretim elemanlar1 goriislerine
ulagilmistir. Ogretim elemanlarinin goriislerine paralel sekilde dgretmen adaylar: da gergek
sinif ortamlarinda Olgme ve degerlendirme araglari gelistirme ve kullanma firsati

bulamadiklar1 i¢in uygulama diizeyinde amagclara ulasilamadigini belirtmektedir. Her iki
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goriise dayali olarak, ders icinde uygulamaya yonelik yeterli ¢calisma yapilamamasinin,

uygulama diizeyinde amaclara ulasmayi etkileyen sebeplerden biri oldugu belirlenmistir.

“Ol¢me ve Degerlendirme dersi hem kuramsal hem uygulamal bir ders. Yani
bir test maddesi nasil hazirlanir bunu tartismaliyiz, sonrasinda bir test maddesi
gelistirmeliyiz ki gercekten oyle mi oluyor bunu gorvelim. Bu noktada biraz
sorunumuz oldugunu kabul ediyorum. Ders sitiremizi uygulamaya doniik
kullanamiyoruz, ¢iinkii bir yandan da o&grencilere bu dersle ilgili temel
noktalar: vermem gerekiyor. Ciinkii Olgme ve Degerlendirme dersi, bu anlamda
ogrencilerimizin aldigi tek ders. Diger derslerde bu eksiklerini kapatmast ¢ok
zor, bu dersi bu ders icinde 6grenmesi gerekiyor. Boyle olunca ben ddevierle
uygulama yapmalarini istiyorum, yaptiklarini ve ogrendiklerini de goriiyorum
ama bu tam bir deneyim kazanmak olmuyor. Gergek durumda gercek siniflarda
bunu denemeleri en anlamli olani. Ben bu diizeyde biraz daha konuya ve
yapmalar: gerekenlere hakim olmalarini saglayabiliyorum.” (OE1g, F)

“Sanirim bizim en stkintili dersimiz, alanimiz bu. Ciinkii pratikte sinav sorusu
hazirlama, sinav i¢in cevap anahtart hazirlama gibi temelde sinav yapmay
bile ¢ok iyi bilmiyoruz bence. Stajda ogretmenlerin de ¢ok ol¢me
degerlendirmeye iliskin bilgisinin oldugunu diigiinmiiyorum. Yani ¢ok temel bir
ders, ¢cok da onemli bunu diizgiin yapmak ama uygulamaya ¢ok gegiremedik biz
burada. Istatistikle ilgili temel seyleri bildikten sonra kavramlar: da ¢alisip
dersi gectik. Uygulama yapmaya vakit kalmiyordu sanirim o yiizden yapamadik
ama yine de bir sinav nasi hazirlamr bunu yaparak gormeliydik diye
diigiiniiyorum.” (OA4, Fs, Pas)

Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglar1 ve amaclara ulasma diizeyine iliskin 6gretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular, egitim fakiiltelerine gore
degisim gostermemektedir. Bu durum Olgme ve Degerlendirme dersinin egitim
fakiiltelerinde ortak amaclara dayali olarak siirdiiriildiigiinii gdstermektedir. Diger taraftan
amagclara bilgi ve kavrama diizeyinde ulagildigin1 belirten 6gretim elemani ve dgretmen
aday1 goriislerinin fakiiltelerde ortak dagilim gdstermesi, dersin iist diizey basamaklarda

amaca ulagsmasini engelleyen sorunlarin fakiiltelerden kaynakli olmadigini géstermektedir.

4.2.4. Simif Yonetimi

Smif Yonetimi dersinin amaglaria iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan

elde edilen bulgular Tablo 51 ve Tablo 52°de yer almaktadir.
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Tablo 51

Simif Yonetimi Dersinin Amaclarina Iliskin Ogretim Elemani Goriisleri

ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA TEMA KODLAR f;
F. Fo Fs Fu Fs Fe F7 Ry
Ogrencilerle 1yi iletisim 11 1 1 - 1 - 1 6
kurma
Yonetimsel  §ynf yonetiminin temel
Becerilerle jikelerini anlama 11+ -2 1 -1 -8
Ile Hiskili
Amaglar _Zamametkilikullanma 1 - 1 - 1 1 1 1 6
Smifsorunlanna etkili -~y )y
¢Oziim Onerileri liretme
Amag Ara Toplam 4 2 3 3 3 2 2 3 22
Ogretimin etkililigini 1 1 - 1 - - 1 - 4
o artirma
Ogrenme
Ile Migkili Qg.rel.lmeye uygun stmf 5o 1 2 1 1 - 7
Amaglar  iklimi olusturma
Egitim lideri olma - 2 - - -1 1 1 5
Ara Toplam 1 3 2 2 2 2 3 1 16
Genel Toplam 5 5 5 5 5 4 5 4 38
Tablo 52
Swmif Yonetimi Dersinin Amaglarina Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi

F, F, F3 Fy Fs Fy Fr Fy

Simif sorunlarina etkili ¢dziim

4 3 3 2 5 5 3 3 28
Onerileri Uretme

Amag Ogrencilerle iyi iletisim kurma 2 4 4 4 3 3 2 2 24
Sinif kurallarinin belirlenmesi 2 2 3 2 2 3 2 1 17
Toplam 8 9 10 8 10 11 7 6 69

Smif Yonetimi dersinin amaglarina iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri, yonetimsel
becerilerle iliskili amaglar ve ogrenme ile iliskili amaglar olarak iki alt temada
toplanmistir. Yonetimsel becerilerle iligkili amacglar alt temasinda yer alan bulgular,
ogretmen adaylarinin da goriis belirttigi ortak bulgulardan olmustur. Ogretim elemanlarina
ve Ogretmen adaylarina gore 6grencilerle iyi iletisim kurmak ve simif sorunlara etkili

¢oziim Onerileri tiretmek Sinif Yonetimi dersinin 6nemli amaglarindandir.
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Ogretim elemanlarina gére, 6grenme ortami olarak sinifta dgrenci-dgrenci ve dgrenci-
ogretmen iletigimleri sinif iklimini dogrudan etkilemektedir. Bu iletisim i¢inde 6gretmenin
smifla etkili bir iletisim kurmasi, O6grencilerin goriislerine onem vermesi ve onlari
dinlemesi gereklidir. Beden dilini etkili kullanan, jest ve mimiklerle 6grencilerle etkili
iletisim kurabilen Ogretmenlerin sinifta daha az sorun yasayacaginmi diislinen Ogretim
elemanlarina gore bu siiregte ayn1 zamanda 6grenci ve 6gretmen arasinda giivene dayali bir
bag kurulmaktadir. Bu bag, 6grenme ortamina olumlu yansimakta ve Ogrencilerin sinifi
daha ¢ok benimsemesine ve dgrenme siirecinde aktif olarak daha ¢ok yer almasina katkida

bulunmaktadir.

“Bir grupla, bir toplulukla bir arada bulundugumuzda ya da birkag kisi
diyelim, iletisim kurmaya ihtiya¢ duyariz. Konusmaya, bakismaya, el kol
hareketleri falan bir iletisim yolu arariz. Bu sinifta da béyle. Ama burada farkh
olarak bir égretmen ve cok sayida égrenci var. Ogrenciler kendi icinde iyi
iletisim kurabilir ama 6gretmenle bu o kadar rahat ve kolay olmaz. Bu noktada
topluluk olarak simif icinde rahat iletisim kurulabilir bir ortam yaratmak
gerekir. Ogretmen bu noktada c¢ok onemli. Ogrencileri dinlemesi, onlarla
diyalog kurmasi, goz temasi yakalamasi, giiliimsemesi hepsi iletisim aslinda.
Clinkii soyle diistiniin. Bir ortamda paylasimda bulunmaniz icin iletisim
gerekiyor ve simif bir ogrenme paylasimi, bir egitim ortami. Ogretmenin
ogrencilerle iletisimi giiclendikce, sinif daha ¢ok simif gibi hareket edecek.
Ogrenmeler daha gercekci hale gelecek. Ogrenci kendisini dinleyen bir
ogretmene giivendikce onunla daha giiclii bag kuracak ve onunla daha ¢ok sey
konusmak i¢cin daha ¢ok ogrenmek isteyecek. Bu siire¢c hep birbiriyle iligkili
ashinda.” (OEss, Fs)

Ogretmen adaylarmin gériisleri de 6gretim elemanlarina paraleldir. Ogrenme ortaminda
ogrenci-0gretmen 1iletisiminin O6grenci agisindan etkili oldugunu diisinen 6gretmen
adaylari, hem olumlu bir sif iklimi yaratmada hem de Ogrencileri 6grenmeye yonelik
motive etmede 6grenci-6gretmen iletisiminin etkili oldugunu belirtmistir.
“Swmif yonetmek gercekten zor. Ogrencilerin bir arada tutmak, hepsine hitap
edebilmek, bir yandan da bir seyler 6gretmeye ¢alismak. Bunlarin hepsini bir
arada yapmak zor. Bunu basarmak i¢in bence iyi bir iletisim ortami saglamak
gerekiyor. Benim ogrencileri dinlemem lazim ki, onlar da beni dinlesin, benim
soylediklerime deger versin. Bu yiizden simif iginde o6grenci-ogretmen
arasindaki iletisimin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Sinif Yonetimi
dersinde de bundan ¢ok bahsetmistik, bence dersin en ¢ok katkisi bize bu oldu.

Nasil iletisim kurmak gerekli, nasil bir sinif ortami yaratmak gerekli. Bunun
icin dersin ¢ok onemli oldugunu diisiintiyorum.” (OAy7, F1, P3)

Yonetimsel beceriler ile iliskili amaclar alt temas1 altinda yer alan sinif sorunlarina etkili

¢Oziim Onerileri iiretme amaciyla ilgili olarak da Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen
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adaylarinin goriislerinin birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim
elemanlarina gore, siniftaki dgrenme ortamini kontrol altinda tutmak ve smif iklimini
olumsuz etkileyecek durumlar karsisinda nasil davranmasi gerektigini bilmek onemlidir.
Boyle durumlarda 6grenciye karst dogru davranisi sergilemek, siniftaki olumsuz duruma
dogru miidahalede bulunmak Sinif Yo6netimi dersinin temel amaglarindan biri olarak ifade

edilmistir.

“Swuf Yonetimi dersi teorik yonii giicli bir ders. Aslinda ¢ok onemli bilgiler
veriyoruz ogretmen arkadaslarimiza. Bunlardan ilki benim igin onemli
olanlardan biri, sinifta yasanan sorunlara nasu yaklasmak lazim, nasil tavir
takinmak lazim, nasil caydirici olmak lazim gibi konular. Her 6grenci ayni degil,
her sinif iklimi de aym degil. Bu yiizden benzer davranislar karsisinda bile ayni
miidahaleyi yapamazsiniz. Burada 6gretmenin dgrencilerini iyi taniyip, onlara
uygun sekilde davranmasi ¢ok é6nemli. Bunun teorik olarak alt yapisinda da sinif
yonetimi yaklasimlarimi ve modellerini bilmesi gerekiyor tabi. Sorunlarin
olmadigi suif hi¢ olmayacak ama azaltilmasi bizim elimizde.” (OEss, Fs3)

Sinif Yonetimi dersinin belirtilen bu amaglara ulasma diizeyine iliskin 6gretim elemanlari

ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 53 ve Tablo 54’de yer almaktadir.

Tablo 53
Simif Yonetimi Dersinin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam Gériigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
FR F, Fs Fi Fs Fo Fr F
Amagclara Amaglara bilgi ve kavrama diizeyinde 5 1 1 1 2 2 2 1 12
Ulasma ulagabilme
Diizeyi Toplam 2 1 1 1 2 2 2 1 12
Tablo 54
Simif Yonetimi Dersinin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretmen Aday1 Goriigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
FR F, Fs Fo Fs Fo Fr Fe
Amaclara Amaglara bilgi ve kavrama diizeyinde 4 3 4 4 3 4 4 3 29
Ulasma ulasabilme
Diizeyi Toplam 4 3 4 4 3 4 4 3 29

Tablolarda yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin dersin

amaglara ulasma diizeyini bilgi ve kavrama diizeyinde gordiikleri belirlenmistir. Ogretim
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elemanlarina gore, Siif Yonetimi dersinin diger meslek bilgisi derslerine gore ders
saatinin daha az olmast uygulamaya doniikk calismalarin yapilmasi i¢in dezavantaj
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin gériisleri de Ogretim elemanlarin1  destekler
niteliktedir. Ders igeriginin ders saatine gore yetersiz oldugunu ifade eden G6gretmen
adaylari, dersin ¢cogunlukla kuramsal olarak tamamlandigin1 ve bu nedenle derse yonelik
amaclarin bilgi ve kavrama diizeyinde kaldigint belirtmistir. Uygulamaya yonelik
caligmalarin yetersiz oldugunu belirten 6gretmen adaylarina gore, derse yonelik edindikleri
bilgi ve beceriler kuramsal diizeyde kalmaktadir.
“Dersimiz 2 saat. 2 saatlik bir Siif Yonetimi dersini hem kuramsal hem
uygulamall olarak nasil yapabiliriz. Gergek¢i olalim yapamiyoruz. Elbette
benden de ya da hocalardan da kaynaklanan durumlar oluyor ama
uygulamaya doniik bir eylem gerceklestirmemiz ¢ok miimkiin degil. Bunu
maalesef bu ders saatiyle yaptigimizda da birkag¢ haftada bir yapabiliyoruz.
Dersin geri kalam yine kuramsal devam ettigi icin, derse yonelik ogrencilerin

bilgi edindigini, dersin icerigini bildigini, kavradigini; dersi anladiklarini
soylesem de ¢ok iyi uygulamaya gegirirler diyemiyorum.”(OE7q, Fg)

“Ashnda gidip bir sinifi gézlemleyebilecegimiz ya da bir ogretmenle gériistip
deneyimlerini dinleyebilecegimiz bir ders Swinif Yonetimi dersi. Sinif kurali
olusturmay: sinifta kural olusturarak ogrensek daha keyifli olurdu. Ama derste
bu anlamda hi¢hir sey yapmadik. Hocamiz anlatti, biz dinledik, ezberledik,
simava girdik ve ders bitti. Agik¢ast bu kadar.” (OAq, F7, Py)

Simif YoOnetimi dersinin amacglari ve amaglarina ulagsma diizeyi hakkinda 6gretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgularin egitim fakiiltelerine gore
degisim gostermedigi goriilmektedir. Simif Yonetimi dersinin egitim fakiiltelerinde ortak
amaclarla gerceklestirildigi ve dersin her fakiiltede ayn1 diizeyde amaclara ulastigi
sOylenebilir. Dersi siirdliiren 6gretim elemanlar1 farkli olsa dahi her fakiiltede dersin
amagclarina bilgi ve kavrama diizeyinde ulasilmasi, uygulama yonelik ¢aligmalarin yeterli

diizeyde olmadigin1 ve ders saatinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

4.2.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglarina iliskin 6gretim elemanlar1 ve &gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 55 ve Tablo 56’da yer almaktadir.
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Tablo 55

Osretmenlik Uygulamasi Dersinin Amaglarina Iliskin Ogretim Elemam Géoriigleri

TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
Fr. F, Fs F4 Fs Fs¢ Fr Fg
Kuramsal bilgilere yonelik deneyimkazanma 1 1 1 2 1 1 1 1 9
Gergek siif ortamiyla kargilagma 1 1 - 1 2 2 1 1 9
Meslege yonelik duyussal beceriler kazanma 1 1 1 1 1 1 2 - 8
Ogretmen olarak kendi eksiklerini fark etme 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Ama¢ MEB programlarini tanima 1 - 1 1 - 2 1 1 7
Simnif ve okul psikolojisini tanima 1 1 1 1 1 - - 1 6
Okul yonetimine iliskin bilgiler kazanma 11 - - 1 - - 1 4
Materyal gelistirmeyi ve kullanmay1 6grenme - - 1 - - 1 1 1 4
Toplam 7 6 6 7 7 8 7 7 55
Tablo 56
Osretmenlik Uygulamas: Dersinin Amaglarina Iliskin Ogretmen Adayr Goriigleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI () .
F, F, F3 Fs Fs Fe Fr Fg
Kuramsal bilgilere yonelik deneyimkazanma 5 5 4 5 5 5 4 5 38
Gergek siif ortamiyla karsilagma 3 2 4 4 3 2 4 3 25
Amag Ogretmen olarak kendi eksiklerini farketme 4 - 4 3 4 3 3 - 21
Sinif ve okul psikolojisini tanima 2 4 - 4 - 2 3 3 18
Meslege yonelik duyussal beceriler kazanma 2 - 2 - 3 2 3 2 12
Toplam 16 11 14 16 15 14 17 13 114

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlik Uygulamasi

dersine yonelik 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢cogunlukla ortak

oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarina gore, Ogretmenlik Uygulamasi dersi dgretmen

adaylarina sahip oldugu bilgilere yonelik deneyim kazanma firsati saglamak amaciyla

gerceklestirilmektedir. Ogretim elemanlarina gore; dgretmen adaylarinm aldiklari meslek

bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin tamamina yonelik uygulama firsati sunan bu

ders, dgretmenlerin ger¢ek simif ortamlariyla karsilagmasini saglayan en onemli derstir.
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Ogrencilerle dogrudan sinif ortamini paylasan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgi
ve beceriyi kullanma firsati bulmalari, 6gretmen adaylari i¢in oldukca &gretici bir
deneyimdir. Ozellikle meslek bilgisi derslerinde uygulamaya yonelik ¢alismalarin yeterli

diizeyde yapilamamasi, Ogretmenlik Uygulamasi dersini daha degerli kilmaktadir.

“Ogretmenlik Uygulamasi teorik bilgilerin pratige aktarildigi bir ders olarak ¢ok
onemli. Bu yonde uygulama yapabilecekleri maalesef baska ders yok programda.
Ama bu ders ile hem alan bilgisini dlgebiliyor, hem mesleki deneyim
kazanwyorlar. Dort yil boyunca aldiklar: egitimi test etme firsati buluyorlar
aslinda. Bu yoniiyle deneyim kazanmak en biiyiik kazanclari.” (OEss, Fs)

Benzer sekilde Ogretmenlik Uygulamasi dersini dgretmenligin provasi olarak gordiiklerini

ifade eden 6gretmen adaylari, 6gretmen olarak bu derste kazandiklar1 deneyimleri oldukga

degerli bulmaktadir.

“Ogretmenlik Uygulamasina baslayali bayagi oldu, bu dénem basladik. Ama
keske daha once baslasaydik. Ogretmenligin ne oldugunu, hem zor hem de ¢ok
keyif veren bir meslek oldugunu stajla tamdim. Yontemler, sinif yonetimi,
materyal gelistirme, plan yapma her sey aslinda burada anlamli hale geliyor.
Yaptigim planin  gergeklesemedigini, swnifin  diigiindiigiim  gibi bir yer
olmadigini burada anladim. Ciinkii o6grenciler farkli farkli ve onlara hitap
etmek kolay degil. Bildigimiz seyler burada deneyince olurunu olmazini
gordiim. Eksigimi yanlisimi gordiim, yani staj cok etkili oluyor.” (OAsz, Fs4, P3)

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin belirtilen bu amaglara ulasma diizeyine iliskin dgretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular ise Tablo 57 ve Tablo 58’de yer

almaktadir.
Tablo 57
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Amaglara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretim Elemani Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;

F, F, Fs F4 Fs Fs Fr Fe

Amaglara Amaglara uygulama diizeyinde ulagabilme 2 3 2 2 1 1 2 2 15
Ulagma

Diizeyi Toplam 2 3 2 2 1 1 2 2 15
Tablo 58
Osretmenlik Uygulamasi Dersinin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;

F, F, Fs F4 Fs Fo Fr Fg

Amaglara  Amaglara uygulama diizeyinde ulagabilme 6 7 6 8 7 8 7 8 57
Ulagma
Diizeyi Toplam 6 7 6 8 7 8 7 8 57
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Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde hem 6gretim elemanlart hem
ogretmen adaylari, Ogretmenlik Uygulamasi dersini uygulama diizeyinde amaglara ulasan
bir ders olarak ifade etmislerdir. Diger meslek bilgisi dersleriyle karsilastirildiginda
amaglarm yalnizca uygulama diizeyinde gergeklestigi tek dersin Ogretmenlik Uygulamasi
oldugu goriilmektedir. Bu durumun Ogretmenlik Uygulamasi dersinde uygulama saatinin
fazla olmasi1 ve dersin gercek sinif ortamlarinda gergeklesmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

“Ogretmenlik Uygulamasi ¢ok énemli bir ders ama éneminin cok daha iyi

anlasilmasi lazim. Yani daha fazla donemde yer almasi lazim, énceki siniflarda

az da olsa baslamas: lazim. Tabii burada sorun sadece dersin siiresi degil.

Bizim de buna zaman ayirmamiz lazim. Su an olmasi gerektigi gibi degil. Ama

buna ragmen, ¢ocuklarin keske daha once okula gitseydik dedigi bir ders.

Ogretmenligi bu donem anladim dedigi bir ders. Bu yiizden ogretmenlige ¢ok
katki sagladigini diigiiniiyorum.” (OE,;, F.)

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglar1 ve amaglara ulasma diizeyi hakkinda elde
edilen bulgularin, fakiiltelere gore degisim gostermedigi ve her fakiilteden 6gretim elemani
ve Ogretmen adayr goriisliyle desteklenen ortak goriislere dayali olarak ortaya ¢iktig
belirlenmistir. Bu nedenle Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin egitim fakiiltelerinde benzer
amaclara dayali olarak gergeklestirildigi ve dersin her fakiiltede uygulama diizeyinde

amaglara ulagan bir ders oldugu sdylenebilir.

Ogretmen yetistirme programlarmin amacim belirlerken hangi bilginin daha degerli
olduguna karar vermek, gelecegi tahmin etmek, hangi degerlerin 6grenilecegini segmek ve
hangi becerilerin kazandirilacagina karar vermek gerekmektedir. Bu sayede, 6gretmen
olarak gorev yapacak bireylerin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve davranislara yonelik
programlarin amaci belirlenmelidir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan
derslerden 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin de amacini belirlemek hem derslerin hem
de Ogretmen yetistirme programlarinin amaclarina ulagsmasinda 6nemlidir. Bu nedenle
meslek bilgisi derslerinin amaclarinin belirlenerek, bu amaglara uygun sekilde igerik,
ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme faaliyetlerinin diizenlenmesi gereklidir (Ellis,
2015, s. 11-15). Bu arastirmada 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglarma iliskin
elde edilen bulgular incelendiginde, derslere yonelik farkli amaclarin oldugu belirlenmistir.
Bu derslerden Egitim Psikolojisi dersinde 6grencileri gelisim gore ve 6grenme niteliklerine
gbre tanima ve anlama dersin 6nemli amaclarindan biri olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
Camadan, Kahveci ve Olgun Kili¢ (2018) tarafindan yapilan ¢alisma elde edilen bulgularla

da desteklenmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlere Egitim Psikolojisi dersinin kazandirmasi
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gereken bilgi ve beceriler hakkindaki goriisleri sorulmus ve Ogretmenlerin en ¢ok
“Ogrencinin dogru taninmas1” ifadesinde goriis belirttigine ulasilmistir. Ayn1 ¢aligmada
etkili 6grenme i¢in 6grencilerin gelisim donemleriyle taninmasimnin énemli oldugu ve bu
nedenle Egitim Psikolojisi dersinin oncelikli amacinin 6grencileri gelisim 6zellikleriyle
birlikte tanimak oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin
amaclar1 iginde ders plam1 yapabilme 6ne ¢ikan bulgulardan olmustur. Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin amaclarina iligskin elde edilen bu bulgu, Kablan (2012) tarafindan da
desteklenmektedir. Kablan (2012) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinde ders plani hazirlama becerisinin, ders plan1 uygulama becerisi
iizerinde aracit degisken rolilyle onemli bir etkiye sahip olduguna ulagmistir. Ayni
calismada Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinde, ders plani hazirlama konusunda kuramsal
ve uygulamali calismalarin yapilmasinin gerekliligine vurgu yapildigi belirlenmistir.
Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglarma iliskin elde edilen bulgularda, 6lgme ve
degerlendirmenin gerekliligini anlamanin dersin temel amaglarindan biri olduguna
ulasilmistir. Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin Cobanoglu Aktan ve Cepni (2010)
tarafindan ogretmenler ve 0lgme degerlendirme uzmanlariyla gergeklestirilen benzer bir
caligmada elde edilen sonuglar da destekleyici niteliktedir. Bu arastirmada uzman ve
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konularinin 6gretmenlerin meslek hayatlarindaki
gereklikleri hakkindaki goriisleri sorulmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin en
yiiksek oranla gerekli buldugu konular test hazirlama ve soru tiirleri (%88) ile standartlar
(%86) olurken; uzmanlarin genel olarak biitliin konular1 gerekli gordiigiine ulasilmigtir.
Smif Yonetimi dersinin amaglarina iliskin elde edilen bulgularda 6grencilerle iyi iletisim
kurma o6ne ¢ikan amaclardan biri olmustur. Konuyla ilgili olarak Demirtas ve Kahveci
(2010) yaptiklar1 ¢aligmada da, 6grencilerin kendi duygu ve diisiincelerini rahatca ifade
edebilecekleri, arkadaglar1 ile rahatca iletisim kurabilecekleri, onlarla isbirligi
yapabilecekleri, 0gretmenlerinden geribildirimler alabilecekleri bir simif ortamina ihtiyag
duydugunu vurgulamis ve bodyle bir sinif ortaminin olugsmasinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi yeterliklerinin etkili oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Hosgoriir (2014) sinif
icindeki iletisimin hem sinif yonetimi acgisindan hem 6grenme ortami agisindan olumlu
sonuglar doguracagini belirtmis ve 6gretmeni ile olumlu iletisim kurabilen, bekledigi
iletileri ve doniitleri alabilen 6grencilerin olumlu davranislarinin arttigin1 vurgulamstir (s.

167). Ada (2014) da ogretmenlerin, Ogrencilerin davranis sorunlarindan dolayir dersin
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amacint gerceklestirmede zorlandiklarint ve davranis sorunlarini ortadan kaldirmak igin
zamanlarinin %20’sini harcadiklarini belirtmistir (s. 315). Bu nedenle, sinifta karsilasilan
herhangi bir sorununun nedenini anlamak, sorunun kaynagina yonelik ¢oziim iiretmek
etkili bir sinif yonetimi saglamada 6nemli noktalardan biri olarak goriilmektedir. Meslek
bilgisi derslerinden Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglarma iliskin elde edilen
bulgulara dayali olarak ise, dersin amaclar1 kuramsal bilgilere yonelik deneyim kazanma
ve gergek sinif ortamiyla karsilasma olarak belirlenmistir. Atmis (2013) de bu ders ile
Ogretmen adaylarmin olumlu deneyimler kazandiklarini; 6zellikle 6grencileri yakindan
tanima ve onlarla iletisim kurabilme, tiniversitede 6grendikleri kuramsal bilgi ve becerileri
gercek okul ortaminda uygulayabilme, siif yonetimi, mesleki yeterlik gibi konulardaki
eksiklerini goriip fark edebildiklerini belirtmistir. Bunun yaninda Kog (1998), Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin kendi eksiklerini gormek ve tamamlamak adina
firsat sundugunu da belirtmistir. Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut (2012) da yaptiklari
caligmada; Ogretmen adaylarmin yaklasik %30’unun Ogretmenlik Uygulamasi dersini
mesleki yeterliklerinin kazandirilmasinda en 6nemli ders olarak gordiiklerini belirtmistir.
Benzer bir calisma ise Aslan ve Saglam (2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada da
Ogretmenlik Uygulamas: dersi; kuramsal bilgileri uygulama, ger¢ek okul ortaminda
bulunma, 6grencilerle etkilesimde bulunma ve meslege hazirlama yoniiyle 6gretmen

adaylar1 tarafindan islevsel bulunmustur.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglara ulagsma diizeylerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, derslerin genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde amaglara ulastigi
belirlenmistir. Ozellikle Siif Yonetimi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinde amaglara
bilgi ve kavrama diizeyinde ulasildig1 goriilmiistiir. Egitim Psikolojisi ile Ogretim Ilke ve
Yontemleri derslerinde ise hem bilgi ve kavrama diizeyinde hem de uygulama diizeyinde
amaca ulasiimaktadir. Uygulama diizeyinde amaca ulasan tek ders ise Ogretmenlik
Uygulamas1 dersidir. Derslerin  amaglara ulasma diizeylerine iliskin  bulgular
incelendiginde genellikle meslek bilgisi derslerinin uygulama saatinin bulunmamasinin,
ders igeriklerinin yogun olmasinin uygulama diizeyinde amaglara ulagmay1 engelledigi
belirlenmistir. Yapilan benzer ¢calismalarda elde edilen bulgular da destekleyici niteliktedir.
Camadan, Kahveci ve Olgun Kili¢ (2018) tarafindan ¢alismada Egitim Psikolojisi dersinde
kazanilmasi beklenen bilgi ve becerilerin kazanilamamasinin en biiylik nedeni “derslerin

teoride kalmasi” olarak belirlenmistir. Kahramanoglu (2010) tarafindan 6gretmenlerle
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yapilan c¢alismada, Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin daha g¢ok kuramsal olarak
verildigi ve soyut kaldigr i¢in uygulamada sikintilara sebep oldugu belirtilmistir. Ayni
caligmada 6gretmenlik meslek bilgisinin derslerinin, etkili ve verimli bir sekilde daha ¢ok
uygulamaya yonelik verilmesi gerektigi ilizerinde durulmustur. Benzer sekilde Demir
(2012) tarafindan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik yapilan ¢alismada da
uygulamaya yonelik calismalarm artirilmast vurgulanmistir. YOK (2018) tarafindan
ogretmen yetistirme programlarinda yapilan son diizenlemede ise, Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin saati azaltilmistir. Yeni programlarda iki saatlik kuramsal bir ders
olarak tanimlanan Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersinde, uygulama saatine yer verilmeden
ders saatinin azaltilmig olmasinin, dersin amaclarmma ulagsmasini olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir. Derste uygulamaya yonelik c¢alismalarin yapilabilmesi, teori ve
uygulama dengesinin saglanabilmesi i¢in uygulama saatinin eklenmesi gereklidir. Ancak
yapilan bu diizenleme ile dersin amagclarina uygulama, analiz, sentez basamaginda
ulagilabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Kilmen ve Cikrik¢t Demirtasli (2009) yaptiklar
calisgmada, Ogretmenlerin  GSlgme ve degerlendirme uygulamalarin1i  yeterince
gerceklestiremediklerini belirtmis ve bunun temel nedeni olarak hizmet oncesi 6gretmen
egitimi sirasinda 6lgme ve degerlendirme alaninda temel bilgi ve becerileri kazanmay1
saglayici ders ve uygulamalarin yeterli olmamasini gostermistir. Bunun yaninda Akdag
Giirsoy (2015) tarafindan yapilan calismada ise alan ile iliskilendirilmis &lgme
degerlendirme uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alanindaki
bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu yonde katki sagladigina ulagilmigtir. Ayni ¢alismada
ogretim elemanlarina, sadece kuramsal veya sadece uygulamali yontemlerden olusan bir
ogretimden daha ziyade, ikisinin zaman dilimi yoniinden dengelendigi Olgme ve
degerlendirme derslerinin yiiriitiilmesine iliskin 6nerilerde bulunulmustur. Bu sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglara ulasmasinda
uygulama calismalarindan yararlanmak gerektigi sdylenebilir. Diger taraftan YOK (2018)
tarafindan programlarda yapilan yeni diizenleme ile Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden
oldugu gibi Olgme ve Degerlendirme dersinde de ders saati azaltilmistir. Yeni
programlarda iki saatlik kuramsal ders olarak tammlanan Olgme ve Degerlendirme
dersinin, hem ders saatinin azaltilmasi hem de uygulama saatinin eklenmemesi dikkat
cekicidir. Ogretmen yetistirme programlarinda meslek bilgisi derslerine yonelik yapilan bu

diizenlemelerin dersin amaglarina ulasmasini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Kapsamli bir igerige sahip boyle bir dersin uygulamaya yonelik ¢alismalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak ders saatinin artirilmak yerine azaltilmasi, dersin yalnizca bilgi ve
kavrama diizeyinde devam edeceginin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Ozay Kose
(2010) de Simif Yonetimi dersine iliskin yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Sinif
Yonetimi dersiyle ilgili yeterli kuramsal bilgiye sahip olduklarini ancak uygulamada
kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte Sahin Taskin (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi boyunca, sinif
yonetimi konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 icin Ogretmenlerden destek

bekledikleri belirtilmistir.

4.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin icerigine iliskin Bulgular

Calismanin tgilincii problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarindan
elde edilen goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim gosterip gostermedigi

belirlenmistir.

4.3.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan

elde edilen bulgular Tablo 59 ve Tablo 60’da yer almaktadir.

Tablo 59
Egitim Psikolojisi Dersinin Igerigine Iliskin Ogretim Elemanm Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi

F, Fo Fs F4 Fs Fo F; Fe

Igerigin giincel olmamasi 11 1 - 1 1 - 1 6

Eklenmesi 6nerilen yeni konular 1 - 1 - 1 1 1 1 5

. Icerikteki dncelikli konular - - -1 1 1 1 - 4
Icerik

Akademik kaynaklarin se¢imi 1 2 1 1 1 1 1 1 9

Diger derslerle iligkisi 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Genel Toplam 4 4 4 3 5 5 4 4 32
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Tablo 60
Egitim Psikolojisi Dersinin Igerigine Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi

F, F, Fs F4 Fs Fo Fr F

Ders igeriginin ikiye boliinmesi 2 2 3 2 3 2 2 2 18

Dersin donemi 2 - 3 3 2 2 2 - 14

Icerik  Akademik kitaplardanyararlanma - 1 1 1 2 2 1 2 10
Icerigin giincel olmamasi -1 2 2 1 1 1 1 9

Toplam 4 4 9 8 8 7 6 5 51

Tablolarda yer alan bulgular degerlendirildiginde, O6gretim elemanlari ve Ggretmen
adaylarinin igerige iliskin goriislerinin birbirinden farkli ancak birbirini destekler nitelikte

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore; Egitim Psikolojisi dersinin icerigi ile ilgili
vurgulanmas1 gereken temel nokta, igerigin giincelligidir. Egitim Psikolojisi dersinin
iceriginin giiniimiiz 6grenme ortamlarina gore yeterince giincellenmedigini ve 6gretmen
egitimi siirecinde ders igeriklerinin genellikle ayn1 kaldigini belirten 6gretim elemanlarina
gore temel sorun, dersin kapsamimin giniimiiz kosullarina  uygunlugunun
degerlendirilmemesidir. Ogretim elemanlaria gore, psikoloji ve 6grenme alaninda yapilan
ulusal ve uluslararasi pek ¢ok nitelikli calismanin sonuglarinin derse yansitilmasi ve derste
gelisim ile 6grenme kavramlarina yeni bakis agis1 getirilmesine ihtiyag vardir. Ozellikle tip
ve biyoloji alaninda yapilan beyin arastirmalarinin, 6grenmeyi ve dolayisiyla 6grenme
kuramlarini oldukga etkiledigini belirten 6gretim elemanlarinin goriislerine gore, var olan
yeni bilimsel bulgularin Egitim Psikolojisi ders igerigine yansitilmasi gerekmektedir.
“Egitimde, sinifta ya da okulda bahsedilen pek cok yeni alan var. Ogrencilerin
sinif ortamindan ve ogretmenden beklentisi degisiyor. Degismeli de zaten,
hepimiz bir degisim ic¢indeyiz... Ogrencinin hala 7-11 yas araliginda somut
islemler doneminde oldugunu bana kim savunabilir? Bu yas araligi degiseli
¢ok oldu. Cocuklarin zihinsel gelisimi, algisi, cevreyle iliskisi bambaska
boyutta. Bu nedenle bu farkhiliklarin bilincinde olmamiz gerekiyor. Okuma
yazmayi 4-5 yasinda ogrenen ¢ocuklarin sayisi artik birkag tane degil. O halde
gelisim ve ogrenmeye yonelik yeni bilgilere ihtiyacimiz oldugunu kabul

etmeliyiz. Ama Egitim Psikolojisi dersinin icerigine bakin, kag¢ yildir ayni.
Konular iglevsel mi ihtiya¢ mi sorgulamiyoruz. Resmiyette olmuyorsa da bizim
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bu yenilikleri egitim fakiiltesine tasimamiz gerekiyor, bundan sorumluluk
duymamiz gerekiyor.” (OEg;, Fs)

Ayni sekilde, gelisim psikolojisine yonelik glinimiizde gelisim donemlerinin degistigini ve
cocuklarin biligsel ve duyussal gelisimlerini etkileyen faktorlerin ders igerisinde daha
ayrintili yer almasi gerektigini belirten 6gretim elemanlarinin goriisleri, 6gretmen adaylari
tarafindan da desteklenmektedir. Ogrenci merkezli 6grenme kuramlarmin daha g¢ok
kullanildigin1 belirten Ogretmen adaylarina gore, davraniggr kuramlar ders igeriginde
azaltilmahidir. Giintimiizdeki 6grenci profilinin ve oOzelliklerinin ¢ok hizli degistigini
belirten d6gretmen adaylari, 6grenme ve gelisim kuramlarinin 6grenci ve siif profilleriyle
iligkilendirilerek anlatilmasini, igerikte daha ¢ok 6rneklere yer verilmesini beklemektedir.
“Dersle ilgili séyle bir sikinti var mesela. Ornegin; Pavlov'un deneyinin
anlatilmasi. Klasik kosullanmaya uygun bence ¢ok ornek var yani biz bile
ornek olabiliriz aslinda. Ama hep ayni ornegi vermek biraz sikici oluyor. Bir
yandan da klasik kogullanmayla ogretmiyorsak bunu o6grenmemiz gerekli mi
diye diistiniiyorum. Ogrenci merkezli anlayisi savunuyoruz, biligsel ogrenme

diyoruz. Belki icerik giiniimiize gore, 6grencilerin ogrenme ozelliklerine gore
degistirilebilir.” (OAss, F4, P1)

Ders igerigine iligkin 6gretmen adaylarimin igerigin ikiye bdliinmesi seklinde one ¢ikan
goriisleri de dikkat cekicidir. Egitim Psikolojisi dersine ¢ogunlukla severek katildiklarini
belirten, ders igeriginin ilgi ¢ekici oldugunu diisiinen 6gretmen adaylart ayni zamanda
icerigin kapsamli ve yorucu oldugunu diistinmektedir. Egitim Psikolojisi dersini genellikle
birinci yartyilda aldiklarim belirten 6gretmen adaylari, ders igeriginin Gelisim ve Ogrenme
ya da Egitim Psikolojisi-I ve Egitim Psikolojisi-II olarak boliinerek ilerleyen donemlerde
yer almasinin daha yararli olacagini diistinmektedir.
“Ben dersin 6grenme kismini daha ¢ok hatirliyorum agik¢asi. Ciinkii 6grenme
kuramlarimi biraz Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde de gormiistiik, daha iyi
oturtabildim onlar.. Ama geligim boliimii de ¢ok onemli. Dersi ilk donem
almistik ve agikgast ii¢ yil gec¢tigi icin ne kadar onemli old_L_tgrunu bilsem de
hatirlayamiyorum. Bence béyle bir ders bu yil da olmaliydi. Ogrenciyi tanima,
bireysel farkhiliklarina gére 6grenme ortami yaratma bunlar simdi bizim igin
daha onemli. Ciinkii hem ogretmenlige daha yakiniz hem de stajda bunlari
uygulamall gorebiliyoruz. Bu anlamda aldigimiz tek ders de bu ders, bu icerige
benzer baska ders olmadigi icin dersin bir ve iki olarak béliinerek yapiimasi

daha iyi olabilirdi. Hem ders daha rahat gecerdi bizim i¢in, konular ikiye
béliiniince daha rahat olurdu yani.” (OAx, F1, Ps)

Egitim Psikolojisi dersinin igerigine iligkin bulgular degerlendirildiginde, 0Ogretim
elemanlar1 ve oOgretmen adaylarmin goriislerinin egitim fakiiltelerine gore degisim

gostermedigi sdylenebilir. Ozellikle ders icerigine yonelik yapilan onerilerin farkli egitim
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fakiiltesinde yer alan Ogretim elemanlar1 tarafindan desteklenmesi, igerigin yeniden

diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

4.3.2. Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin icerigine iliskin dgretim elemanlari ve dgretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 61 ve Tablo 62’de yer almaktadir.

Tablo 61

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Igerigine Illigkin Ogretim Elemam Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi

F, F, Fs Fs Fs Fo F; Fy

Onkosul gerekliligi 2 1 3 2 2 1 2 2 15
Kitaplarin niteligi 1 - 1 1 1 1 1 1 7

Kaynak se¢imindeki 6l¢iitler 12 1 1 1 1 - 1 - 6

Icerik Eklenmesi énerilenkonular 1 1 1 1 1 1 - 1 7
Oncelikli konular 1 - 1 1 1 - 1 - 5

Dersin donemi 1 1 1 1 1 1 - - 6

Toplam 7 4 8 7 7 4 5 4 46

Tablo 62
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Igerigine Iligkin Ogretmen Adayr Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
Fi F, Fs Fy Fs Fs F7 Fg

KPSSiledersiniligkisi - 3 2 1 2 2 - - 10

Icerigin yogunlugu 1 1 1 1 2 1 2 1 10

Icerik Kitaplardanyararlanma 1 - 1 1 - 2 1 1 7
Dersin donemi -1 1 1 1 1 - - 5

Toplam 1 5 5 5 5 6 3 2 32

Tablolarda yer alan bulgular degerlendirildiginde, o6gretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin icerigi hakkinda bazi gériislerinin farkli

olduguna ulasilmistir.
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Ogretim elemanlariin ders igerigi hakkinda 6ne c¢ikan goriisleri, Ogretim ilke ve
Yéntemleri dersinin 6nkosul gerektiren bir ders olmasiyla ilgilidir. Ogretim elemanlarina
gore, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden once mutlaka Program Gelistirme dersinin
olmas1 gereklidir. Egitim programi, program gelistirme, egitim programinin temel ogeleri
hakkinda temel kavramlara iligkin dnbilgiye sahip olan 6gretmen adaylarinin, Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersinde daha basarili olacagini diisiinen 6gretim elemanlarina gore bazi
programlarda se¢meli ya da zorunlu olarak Program Gelistirme dersi bulunmasina ragmen
genellikle programlarda boyle bir ders agilmamaktadir. Bu nedenle Ogretim ilke ve
Yontemleri  dersinin  igerigine ge¢meden Program  Gelistirme dersinin  temel
kavramlarindan bahsettiklerini belirten 6gretim elemanlar1 goriislerine ulasilmigtir.
“Neden oldugunu bilmedigim sekilde Program Gelistirme dersi yok. Yani
egitim derslerinin temelidir Program Gelistirme, hepsinden once onun
alinmasi gerekir. Hem Ogretim llke ve Yontemleri dersinden once hem de diger
meslek bilgisi derslerinden once. Ciinkii bir temel atilmast lazim. §u an bu
temel ¢ocuklarda olmadig i¢in, bunu biz Ogretim llke ve Yontemleri dersinde
yapmaya gayret ediyoruz. Yapmazsak olmaz c¢iinkii. Egitim programinda
ogrenme ogretme siirecinin yerinden bahsetmeden, bu siirece yonelik strateji
ve yontemlerden nasil bahsedebilirim. Basi yokmus gibi ortadan anlatilmaz ki

bu ders. Ogretmen olacak her cocugun bunu bilmesi ve bu dersi zorunlu almasi
gerekiyor. Umarim bu konuda bir diizenleme olur.” (OE3, F1)

“Onkosul dersler programlarda cok fazla kullanilmiyor ama olmast lazim.
Diger dersleri bilemem ama kendi dersim igin sunu rahatlikla séyleyebilirim,
Program Gelistirme bu dersten énce alinmak zorunda. Bu dersi tamamlamali,
basarili olmali ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine gelmeli. Bu iki ders
birbirini tamamlayan, biitiinleyen dersler. Su an biz bu iki ders Ogretim Ilke ve
Yontemleri i¢inde harmanlayip veriyoruz, kim ne kadar basarili oluyor
bilmiyoruz. Program Gelistirme dersi ile baslayan kadar emin olun dogrudan
strateji, yontem diye baslayan da vardir. Ama béyle bir ardisiklik olsa buna da
imkan vermemis olacagiz.” (OE3;, F3)

Ogretim elemanlar: tarafindan Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersinin igerigine yonelik
dikkat ceken diger bulgu, ders iceriginde yararlanilan kaynaklarla ilgilidir. Cogunlukla
Ogretim Ilke ve Yontemleri bashigi ile yazilan kitaplar1 derste kullandiklarini belirten
ogretim elemanlarinin goriisleri, 6gretmen adaylariin goriislerine paraleldir. Derste kitap
kullanimin1 zorunlu tutmayan 0gretim elemanlari, segtikleri kitaplar1 6gretmen adaylarina
onermekte ve kitap alma karar1 6gretmen adaylarina birakilmaktadir. Ogretmen adaylari,
bu konuda Ogretim elemanlarimin  tutumunu desteklemektedir. Ancak Ggretim
elemanlarinin  kitaplarin niteligine iliskin goriisleri 6nemli bulunmustur. Ogretim

elemanlarina gore; kitaplarda bazi sorunlar bulunmaktadir. Bunlar; kitaplarin gorsel agidan
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zayif olmasi, igerikte uygulamaya doniik orneklerin yetersizligi, ¢eviri kitaplarin anlasilir
olmamasi ve yazilan kitaplarin ¢cogunlugunun benzer konu basliklar1 ve icerige yer vermesi
seklinde belirtilmistir. Bu nedenle kitap secerken dikkat edilmesi ve alan uzmanlari
tarafindan yazilan kitaplarin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
“Egitim bilimleri alaminda ve bizim Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinde genel
sorunlardan biri, her donem 10-15 yeni kitap basilmasi. Ogretim iiyelerinin
kitap yazma istegi. Uretken olmak harika ama farkliysan, bir adim ileride bir
sey sunabiliyorsan. Suraya 10 tane kitap koyayim ve bana bu kitaplarin farkini
bulun desem eminim bir ya da iki sey ¢ikar ya da ¢ikmaz. Hatta bazi Ogretim
llke ve Yontemleri kitaplarinda basliklara kadar ayni oldugunu gériiyorum. Bu

akademik anlamda kotii bir durum. Yenilikleri iceren farkli bir tavri olan kitap
tiretmemiz lazim. Eger yoksa var olan kalsin o zaman.” (OEq, F7)

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarindan elde edilen bulgularin egitim fakiiltelere
gore degisimi incelendiginde ise, bulgularin fakiiltelere gore degisim gostermedigi
anlagilmaktadir. Hem 6gretim elemanlarinin hem Ogretmen adaylarmin igerige iliskin
goriislerinin ¢cogunlukla benzer olmasi, egitim fakiiltelerinin ders igerigini etkilemedigini
gostermektedir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylar1 farkli olsa da, Ogretim ilke ve

Y ontemleri dersinin egitim fakiiltelerinden benzer bir icerikle siirdiirtildiigii sdylenebilir.

4.3.3. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigine iliskin Ogretim elemanlart ve &gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 63 ve Tablo 64’de yer almaktadir.

Tablo 63
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Icerigine Iliskin Ogretim Elemani Goriigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
F, F, Fs Fy Fs Fs F; Fe
Kitaplarin niteligi 11 - 2 2 -1 - 7
Kaynak se¢imindeki olgiitler 1 - - 1 1 - 1 - 4
KPSS 1 - 1 - - 1 1 1 5
) Dersin iglevselligi -1 - 1 1 - 1 1 5
Igerik ]

Ders saati -1 1 1 1 1 2 - 7
Onkosul gerekliligi 11 1 - 1 1 1 - 6
Icerige iliskin oneriler -1 1 1 1 - - 1 5
Toplam 4 5 4 6 7 3 7 3 39
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Tablo 64
Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Icerigine Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
Fr. F, Fs F4 Fs F¢ F7 Fg

Akademik kitaplardan yararlanma 2 - 2 1 2 - 1 - 8

KPSS kitaplarindan yararlanma 11 - -1 - 1 - 4

Igerigin KPSS’ye yonelik olmamasi 2 1 1 2 - 2 - 1 9

Igerik  persin dnemi - 1.1 1 2 2 1 1 9

Icerigin gergek simif ortamlarina uygun 1 - 2 2 - 1 1 - 7
olmamasi

Toplam 6 3 6 6 5 5 4 2 37

Tablolarda yer alan bulgular degerlendirildiginde, derste kullanilan kaynaklarin ve

KPSS’nin ders igerigini etkiledigi belirlenmistir.

Olgme ve Degerlendirme dersinde kaynak kullaniminda genellikle kitaplardan
yararlandiklarini belirten 6gretim elemanlari, yazilan kitaplarin se¢imine iliskin 6nemli
noktalara deginmistir. Olgme ve Degerlendirme uzmanlari tarafindan yazilan kitaplarin
derste kullanilmasi gerektigini belirten 6gretim elemanlarina gore; kitaplarin gorsel agidan
zengin olmasi, analizle ilgili 6rneklere yer vermesi, akademik ve terimlere dayal bir dille
yazilmasi Onemlidir. Bunun yaninda alternatif Slgme ve degerlendirme yaklagimlar
konularina yer veren kitaplari daha cok tercih ettiklerini belirten Ogretim elemanlari
goriiglerine ulagilmastir.
“Genel olarak tiniversite diizeyinde kitaplarda gorsel kullanmaktan ¢ekiniliyor.
Kitapta resim, karikatiir olmasit ya da biraz goze hitap eden, renkli bicimler
olmast sanki kitabin ciddiyetini bozuyor. Elbette boyle diisiinenler de olabilir.
Ama mesela bana boyle kitaplar diiz ve sikici gelebiliyor. Boyle diistindiigiimde
derse yonelik ilgi uyandiracak, merak uyandiracak, ogretmen olduklarinda bu
oleme teknigini kullanma istegi uyandiracak seyler géstermek c¢ok istiyorum.
Liitfen renkli bir ol¢gme kitabt yapilsin. Bu ders gercekten zevkli bir ders ¢tinkii.

Elbette icerik ¢ok onemli, o baska bir boyut. Gegerli giivenilir bilgiler yer almall.
Ama gérsel olarak da goze biraz hos gelmeli diye diigtintiyorum.” (OEq;, F7)

Olgme ve degerlendirme dersinde kitaplarm kullanilmas1 yoniinde 6gretim elemanlarinin
goriislerini destekleyen 6gretmen adaylari ise, derste KPSS kitaplarinin da kullanilmasini

beklemektedir. Ozellikle KPSS alanindaki soru kitaplarindan bazi derslerde
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yararlandiklarini ifade eden 6gretmen adaylari, KPSS kitaplarint kullanmanin kendilerine

oldukga yarar sagladigini diisiinmektedir.

KPSS ile ilgili olarak 6gretim elemanlarindan elde edilen 6nemli bulgulardan biri ise,
KPSS’nin ders icerigini olumsuz etkiledigi ile ilgilidir. Ogretim elemanlarma gore,
Ogretmen adaylarinin dersten beklentisi bu dersin kendilerini sinava hazirlanmasi
yoniindedir. Bu nedenle, ders igeriginde sinavda ¢ikan konularin ve soru tarzlarinin yer
almasini isteyen ve derste soru c¢Oziimii yapilmasini bekleyen oOgretmen adaylari
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarina gére bu durum dersin igerigini oldukga
etkilemektedir. Olgme ve Degerlendirme dersinde; gercek sinif ortamlarina yonelik 6lgme
ve degerlendirme bilgi ve becerilerini 6gretmen adaylarina kazandirmak isteyen dgretim
elemanlar1 ile smmava yonelik dersten kuramsal diizeyde beklentileri olan Ggretmen
adaylarinin goriisleri bazen uyugsmamaktadir.
“...Benden derste KPSS sorusu ¢é6zmemi istiyorlar. Konu bitince ¢tkan sorulari
yapalim istiyorlar. Bunlari hakli buluyorum ¢iinkii her ogrencim dershaneye
giderek sinava hazirlanamiyor ve bu dersteki bilgisi onu sinava da hazirlamall.
Bu yiizden dersimde planmimi yapwca ogrencilerle sorulara bakiyoruz,
¢oziiyoruz, tartistyoruz. Bu iyi. Ama bazen benim ¢ok onem verdigim, ogretmen
olarak meslekte ¢ok lazim olacak bir seylerden bahsetmek istedigimde ayni
ogrenciler sunu diyor, hocam bu simavda ¢ikiyor mu, ge¢sek olur mu? Olmaz.
Stnavda ¢ikmazsa sinifta karsina ¢ikacak diyorum. Ama bu durum sanki bizi

biraz ¢eliskiye diisiiriiyor. Yani KPSS igerigime miidahale ediyor maalesef.”
(OEg;, F7)

Ogretmen adaylarma gore, ders igeriginin KPSS’ye yonelik olmamasi onlar igin bir
dezavantajdir. Olgme ve Degerlendirme dersinin, KPSS icin énemli oldugunu belirten
ogretmen adaylari, bu ders i¢cinde KPSS’ye yonelik soru tarzlarinin yer almasini, KPSS
soru ¢oziimlerinin yapilmasini beklemektedir. Bu durum, 6gretim elemanlarina gore igerigi
olumsuz etkilese de 6gretmen adaylarina gore icerikte olmasi gereken bir diizenlemedir.
“Ben kitap almadim ama KPSS kitaplarim vardi. Yani sinavda bu dersten de
sorular ¢iktigini biliyordum. Ama sinavda mesela su an sorumlu oldugumuz
ol¢me konularimin hepsini biz derste gormedik. Gormeliydik aslinda sonucta
hepimiz dershaneye gidemiyoruz ve bu sinavi ge¢meden 6gretmen olamiyoruz.

Egitim fakiiltelerinin sinava hazirlama gorevi olmast gerektigini de
diistiniiyorum.” (0P, F1, Py)

Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigine iliskin Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen

adaylarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bulgularin egitim fakiiltelerine gore
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bir degisim gostermedigi, Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigine iliskin yasanan

sorunlarin dgretim elemanlart ve 6gretmen adaylarinin ortak goriisleri oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Simif Yonetimi

Sinif Yonetimi dersinin igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde

edilen bulgular Tablo 65 ve Tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 65
Sumif Yonetimi Dersinin Igerigine Iliskin Ogretim Elemam Gériisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F, F, Fs Fs Fs Fs F7 Fg
Kitaplardan yararlanma 2 1 1 1 1 1 1 1 9
Dersin donemi 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Icerik  Eklenmesi énerilen konular - 2 1 - 1 1 2 - 7
Onkosul gerekliligi 1 - -1 1 1 2 - 6
Toplam 4 4 3 3 4 4 6 2 30

Tablo 66
Simif Yonetimi Dersinin Icerigine Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
Fi. Fo B3 Fo Fs Fs B2 Ry

KPSS’ye uygun igerige sahipolma 2 1 1 2 - 1 1 1 9
Kitaplardan yararlanma -1 1 1 1 1 1 1 10

Icerik  Dersin donemi 2 - 1 - 1 1 2 - 7
Eklenmesi onerilen konular -1 2 1 1 - 1 1 7

Toplam 4 3 5 4 3 3 5 3 33

Tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde Sinif Yonetimi dersinin igerigine eklenmesi
onerilen konular dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogretim elemanlara gore; iceriginin en ¢ok
giincellenmesi gerecken derslerden biri Sinif Yonetimi dersidir. Bunun nedeni olarak,
ogrencilerin niteliklerinin, ihtiyaclarinin ¢ok hizli degistigini ve boylelikle smif

ortamlarinin da farkli yaklasim ve modellere ihtiyag duydugunu belirten 0Ogretim
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elemanlarinin 6nerdigi konu basliklart; dijital sinif ortamlari, rahat ve ozgilir 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, dijital bozgunculuk, akran zorbaligi, gé¢ durumunun sinifa
yansimasi, sosyal medya ve internet odakli sinif yonetimi seklinde siralanmustir. Ozellikle
sanal ortamlarin yayginlasmasi ile sosyal aglar {lizerinden sanal 6grenme ortamlarinin
yaratilmasi, sanal igerikler olusturularak 6grenme modiillerinin ulasilabilir hale gelmesi
ogrencilerin pek cok yeni Ogrenme ortamlariyla tanigsmasini saglamistir. Bu 6grenme
ortamlar1 ile gercek simif ortamlarinin bagmin kurulmasi i¢in Simif Yonetimi dersinin
degisen Ogrenme ortamlarina hitap etmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in igerigin
giincellenmesi, yeni yaklasim ve modellerin takip edilmesi ve dgretmen adaylarinin bu
gelismelerden haberdar edilmesi gerektigi yoniinde gorlislerini paylasan 6gretim
elemanlar1 bulunmaktadir.
“Ogrenci profili nasil degistiyse, dgretmen profili de, sinif profili de degisti.
Cocuklar kitaptan degil internetten 6grenmeyi daha ¢ok seviyor. Arkadagsiyla
odev yaparken bir arada bulunmuyor, online olarak goriisiiyor, birbiriyle
odevlerini paylasiyorlar. Boyle bir ortamda ogrenciyi sinifta tutmak igin, seni
dinlemesini istemen i¢in onunla aymi dili konusman lazim. Onunla sinif
ortamini paylasman lazim. Ogrenci smifa ait olmali. Ogrencinin nasil
ogrendigini, ilgi alanlarinin neler oldugunu bilmek gerekiyor. Sanal 6grenme
ortamlarina ogrenciyi ¢eken ne varsa ogretmen de bunu bilmeli. Hatta o da

gerekli oldugunda internetten, sosyal aglardan, ogrenme portallarindan
yararlanmayr 6grenmeli.” (OE2, F»)

Icerige iliskin &gretmen adaylarinin goriisleri de &gretim elemanlarinin  gériislerine
paraleldir. Sinif ortamlarinda sosyal medyanin, sanal 6grenme ortamlarinin 6grenciler
iizerinde giiclii etkileri oldugunu belirten Ogretmen adaylari, Simif Yonetimi dersinin
iceriginin bu basliklarla gilincellenmesi gerektigini  vurgulamistir. Bunun yaninda
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alirken sinif ydnetiminde siklikla yasadiklar1 sorunlardan
bahseden 6gretmen adaylart; sinif kurallar1 belirleme, sinif kurallarin1 uygulama, dgrenci
davraniglarina miidahale yaklagimlar1 gibi konularin Smif Yo6netimi ders igeriginde daha
fazla yer almas1 gerektigini belirtmislerdir.

“Swnif Yonetimi igerigi yoniiyle ¢ok giizel seyler 6gretiyor. Sinif iklimini nasil

olumlu olusturacagimizi bize ogretiyor. Ders iginde daha ¢ok hoca anlatiyor

bize, kuramlardan bahsediyor. Ama kuramlardan daha ¢ok dgrenciye yonelik

seyleri 6grenmemiz daha iyi olur. Ogrenciyle iletisim kurmada, davranislara

miidahale etmede, kural koymada daha ¢ok konusmamiz gerektigini

diigtiniiyorum. Ciinkii 6gretmenlerin sinifta bunlara daha ¢ok ihtiyact var.

Swnifta kural koymak ¢ok onemli ve yeterince bahsetmedik diye hatirlyyorum.”
(OAgs, F3, P2)
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Sinif Yonetimi dersinin igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde
edilen bulgularin egitim fakiiltelerine gore degisim gostermemesi, ders igerigine iliskin
yapilan olumlu ve olumsuz elestirilerin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan
bagimsiz ortak goriisler oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarinin igerige iligkin goriislerinin de benzer olmasi, Sinif Yonetimi dersinin egitim

fakiiltelerinde ¢ogunlukla ortak icerikte siirdiiriildiiglinii gostermektedir.

4.3.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin igerigine iliskin ogretim elemanlart ve Ogretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 67 ve Tablo 68’de yer almaktadir.

Tablo 67
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Igerigine Iliskin Ogretim Elemant Goriigleri
TEMA KODLAR EGITIM FAKULTELERI (f) ¢
F, F, F3 F, Fs F¢ F; Fg
Sadece telefonla iletisim 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Birkag kere yiiz yiize iletisim 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Her hafta yiiz yiize iletisim - -1 1 1 - 1 4
Icerik  Dersin donem sayisi 1 2 2 1 2 2 1 2 13
Okul Deneyimi dersiileiligkisi 2 1 1 2 2 1 2 1 12
Icerigi olusturan konular 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Toplam 6 6 7 7 8 6 7 6 53

Tablo 68
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Icerigine Iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
F, F, Fs Fu Fs Fg Fr Fg

Sadece telefonla iletigim 2 4 3 3 3 4 3 4 26

Birkag kere yiiz yiize iletisim 3 3 2 2 4 4 2 2 22

. Her hafta yiiz yiize iletisim 2 1 3 3 2 2 3 1 17

Icerik

Dersin dénem sayis1 4 5 5 6 6 5 5 4 40

Igerigin yeterligi 4 4 5 5 5 5 5 3 36
Toplam 15 17 18 19 20 20 18 14 141
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Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin igerigiyle ilgili kuramsal ders saatine iligkin bulgular dikkat ¢ekici bulunmustur.
Hem 6gretim elemanlarinin hem 6gretmen adaylarinin dersin teorisine yonelik goriisleri

karsilagtirildiginda, elde edilen bulgularin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama agirlikli ancak hem uygulamali hem kuramsal
bir ders oldugunu belirten 6gretim elemanlarina gére, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
icerigine iliskin en énemli konu dersin kuramsal saatlerinin yapilamamasidir. Ogretmenlik
Uygulamast dersinin sahip oldugu kuramsal ders saatlerinde, diger meslek bilgisi
derslerinin kuramsal ders saatinin yapildigi gibi ders yapilmasi ve bu dersin kuramsal
saatinin programlara eklenmesi gerekmektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin goriislerine
gore, bu dersin kuramsal saati diger dersler gibi her hafta diizenli yapilmamaktadir.
Fakiiltelerde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin kuramsal saatlerine yénelik programlarda
bir diizenleme yapilmadigini, bu derse yonelik siif belirlenmedigini belirten 6gretim
elemanlarina gore, Ogretmenlik Uygulamasi dersini siirdiiren akademisyenlerin biiyiik bir
cogunlugu dersi sadece okullarda yapilan uygulama g¢alismalariyla degerlendirmektedir.
Ogretim elemanlarinin bazilari, 6gretmen adaylariyla telefonla goriiserek ya da dénem
icinde birka¢ kere yiiz yiize toplanti yaparak dersi tamamladiklarini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarmin dersin kuramsal saatini yapmas1 gerektigini ve her hafta bu dersi
gergeklestirdiklerini belirten 6gretim elemanlart ise, bu konuda hem 6gretim elemanlarinin
ders yapmamasint hem de programlarda dersin diger dersler gibi yer almamasin
elestirmektedir.
“... Bu durumun yani teorik olarak dersin yapilipp yapimamasimin dersin
hocasimin kararina birakilmamas: gerektigini diigiiniiyorum. Sonugta her
boliim her program ogretmen yetistiriyor ve hepsi i¢in bu ders ¢ok onemli. Bu
derste yaptigini, yapmadigint ya da yapmasi gerekenleri biz fakiiltede
tartisiyoruz sonra gidip okulda burada konustuklarimizi deniyorlar. Bu sekilde
gitmezse biz ona rehberlik etmezsek dersin anlami olmuyor. Bu nedenle bu ders

teorik ve uygulamali olarak fakiilte ve okulda yapilmali. Su an sadece okulda
yvapilan kismi agirlikta ama bu dogru degil.” (OE1o1, F7)

“Agik¢ast kendi ders yiikiim ve ogrencilerin KPSS yogunlugu nedeniyle her
hafta goriisemiyoruz. Bunu égrenciler de yiik gibi goriiyor. Telefonla sik sik
iletisime geciyoruz, herhangi bir sorun oldugunda yiiz yiize goriismeyi daha
cok tercih ediyoruz.” (OE, F)

Ogretim elemanlarmin goriislerini destekleyen 6gretmen adaylar da dgretim elemanlartyla

telefonla ya da birka¢ kere yiiz yiize goriistiiklerini belirtmislerdir. Ancak 6gretmen
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adaylar1 bu durumdan memnun olduklarini belirtmislerdir. Son sinifta Ogretmenlik
Uygulamas1 ile birlikte fakiiltedeki derslerinin yogun oldugunu ve KPSS’ye
hazirlandiklarini belirten 6gretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin
ogretim elemanlariyla kuramsal ders yapilmasinin gerekli olmadigini diistinmektedir.
“Dersin teorik oldugunu biliyorum yani transkriptimde oyle ¢ikiyor ama yani
bilmiyorum gercekten teorik olarak yapilmasi gerekli mi? Ciinkii bizim
hocamiz da boyle diisiintiyor, telefonla her hafta bizi ariyor. Sorun olup
olmadigini soruyor ve biz hocayla genelde boyle iletisim kuruyoruz. Fakiiltede
Ogretmenlik Uygulamas: ile ilgili pek goriismedik. Ilk hafta goriismiistiik,
beraber okula gitmistik. Sonra bir araya gelmedik. Ama bence gerek de yok.

Ctinkii bizim dershanemiz de oluyor, bize uygun zaman hocaya uygun olmuyor.
Goriismemiz de zor olur agik¢ast.” (OAgs, F1, P3)

Ogretmenlik Uygulamas: dersinin igerigi hakkinda elde edilen bulgularin, &gretim
elemanlarinin  ve Ogretmen adaylarmin genellikle ortak goriislerine dayandigi
belirlenmistir. Ogretmenlik Uygulamas: dersine iliskin elde edilen bulgularin fakiiltelere
gore degisim gostermedigi ve dersin igerigine iligkin yapilan olumlu ve olumsuz

elestirilerin fakiiltelere bagli olmaksizin ders igeriginden kaynaklandigina ulasilmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda, programi olusturan derslerin igeriklerinin belirlenmesi
onemlidir. Derslerin igeriklerini belirlerken 6gretmen olarak gorev yapacak bireylerin
ozyeterlik kazanmasina yardimci olacak, dnemli, gecerli ve giivenilir bilgilere dayali i¢erigin
olusturulmast gerekmektedir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarmin ilgi duyacagy,
Ogrenilebilir ve uygulanabilir nitelikte bir icerigin hazirlanmasi hem derslerin hem
programlarin amaca ulagsmasinda belirleyicidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programinda
onemli yeri bulunan meslek bilgisi derslerinin igerigi, 0gretmen adaylarmin mesleki

yeterlikleri kazanmalarinda kritik Gneme sahiptir (Ornsteins & Hunkins, 2014, s. 320-326).

Bu arastirmada ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin elde edilen
bulgulara dayali olarak, genellikle ders igeriklerine yeni konularin eklenmesi, igerigin
giincellenmesi, igerigin gilincel Orneklerle desteklenmesi gerektigine iliskin bulgulara
ulagilmistir. Kahramanoglu (2010) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgular da
destekleyici niteliktedir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik yapilan bu
caligmada Ogretmenler, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin gercek yasamla yeterince
iliskilendirilmedigini  belirtmistir. Eroglu (2012) tarafindan ogretmen adaylaryla
gerceklestirilen calismada da, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinin igeriginde

daha faydali ve uygulanabilir bilgilere yer verilmesi, igerigin gercek hayati yansitmasi
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gerektigini diisiindiikleri saptanmistir. Bunun yaninda Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin
icerigine iliskin elde edilen bulgularda, bu dersten 6nce Program Gelistirme dersinin
onkosul ders olarak yer almasi gerektigi belirtilmistir. Program gelistirmenin temel
kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olarak Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almanin, dersin
basarisini artiracagi belirtilmistir. Program Gelistirme dersinin gerekliligine iliskin Atik
Kara (2012) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular da benzerdir. Bu ¢aligmada
ders igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 genellikle egitimde program gelistirme, 6gretim
etkinliklerinin planlanmasi, 6grenme ve dgretme yaklasimlari, 6gretim ilkeleri ile 6gretim
yontem ve teknikleri konulari iizerinde durduklarini belirtmistir. Program Gelistirme
dersinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden dnce yer almasi, hem bu dersin icerigini
hafifletmek hem de dersin basarisini artirmak icin Onemli goriilmektedir. Derslerin
iceriklerine iliskin elde edilen bulgulardan digeri de igerikte yararlanilan kitaplar
hakkindadir. Ozellikle Olgme ve Degerlendirme ile Sinif Yénetimi derslerinde kitaplardan
yararlanilmasi, ders iceriginde kitaplarin etkili olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
kitaplarin niteligi ve secimi konusu, ders igeriginde dnemli goriilmektedir. Bununla ilgili
olarak Ustiiner (2004) tarafindan yapilan tespitler de, bulgulari desteklemektedir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin kaynak kitaplariyla ilgili olarak Ustiiner (2004);
kitaplarin ¢ogunlukla yardimci dogent unvanli Ogretim {iyeleri tarafindan yazilmakta
oldugunu, yazilis kaygisinin da daha cok yiikselme ve ileride alinabilecek unvana olasi
katkist olarak diisiiniildiigli belirtmistir. Ayrica durumun yaymevleri agisindan bir gelir
kaynagi olarak goriilmesinin de 6nemli bir sorun oldugunu vurgulamistir. Kaynak kitaplar
hakkinda Kahramanoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenler kitaplarin
alaninda uzman kisi ve komisyonlar tarafindan hazirlanmasi gerektigi yoniinde goriislerini

belirtmistir.

4.4. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin  6grenme-6gretme siirecine iliskin &gretim elemanlart ve
ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim

gosterip gostermedigi belirlenmistir.
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4.4.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin 6grenme-0gretme siirecine iligkin 6gretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 69 ve Tablo 70°de yer almaktadir.

Tablo 69
Egitim Psikolojisi Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin Ogretim Elemani Gériisleri
ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA TEMA KODLAR fi
F, F, I3 Fy Fs Fe Fr Fg
Sunusg yoluyla 6gretm 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Siirecte
Kullamlan Anlatim -1 1 1 1 1 - 1 7
Strateji,  Soru-cevap 1 - 1 1 1 - 1 1 6
Yontem ve
Teknikler Drama 1 - -1 1 -1 - 4
Ornek olay -1 1 - - 1 1 - 4
Ara Toplam 3 3 4 4 4 3 4 3 29
Ogrc?tmen adaylariin -1 1 1 1 2 1 2 9
. dersi anlatmasi
Siireci

Ogrenme-  Etkileyen Iceriginyogunolmast 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Ogretme  Faktorler

Siireci Simiflarin kalabalik 11 1 1 1 1 1 7
olmast
Ara Toplam 1 3 3 3 3 4 3 4 24
Derse devamlilik 1 2 1 1 1 1 1 1 9
Siirecte e
Dikkat ~ Junlik hayatla 1 - 2 - 2 - 1 - 6
. iligkilendirme
Edilen
Durumlar  Gorsel materyallerden - - 1.1 1 1 - 1 s
yararlanma
Ara Toplam 2 2 4 2 4 2 2 2 20
Genel Toplam 6 8 11 9 11 9 9 9 73
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Tablo 70
Egitim Psikolojisi Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Aday: Goriisleri

ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA  1tuva KODLAR fi
F. F. Fs F4 Fs Fg Fr Fg
Siirecte Anlatim 2 3 3 2 3 2 2 3 2

Kullanilan Sunus yoluyla

Strateji, g Bretim 2 2 1 2 1 1 1 2 12

Yontem .
ve Ornek olay - 2 2 1 1 2 2 - 10
Teknikler  prama 1 - 1 2 2 1 1 - 8
Ara Toplam 5 7 7 7 7 6 6 5 50

Igerigin yogun
Siireci _©0lmasi

Ogrenme- : -
Ogretme Etkileyen  gretmen
Sireci  Faktorler  adaylarnin dersi -2 1 2 1 2 1 2 1
anlatmast
Ara Toplam 3 4 3 5 3 5 3 5 31
Siiregte _Derse devamlilik 3 4 4 3 3 4 4 4 29
D”fkat Gorsel
Edilen  materyallerden 1 1 1 2 2 1 1 2 1
Durumlar  yararlanma
Ara Toplam 4 5 5 5 5 5 5 6 40
Genel Toplam 12 16 15 17 15 16 14 16 121

Egitim Psikolojisi dersinin 6grenme-68retme siirecine iligkin tablolar degerlendirildiginde,
elde edilen bulgularin {i¢ alt temada yer aldig1 belirlenmistir. Bu alt temalara dayali olarak
ogretim elemani ve Ogretmen adayi gorlslerinin genellikle ortak ve birbirini destekler

nitelikte oldugu saptanmistir.

Stiregte kullanilan strateji, yontem ve teknikler alt temasma gore, Egitim Psikolojisi
dersinde ¢ogunlukla sunus yoluyla dgretim ve anlatim yontemi kullanilmaktadir. Ogretim
elemanlarina gore, Egitim Psikolojisi dersi meslek dersleri i¢cinde en yogun igerige sahip
derslerden biridir. Bu nedenle, igerigin dogru sekilde 6gretmen adaylarina aktarilmasi igin
stirecte kullandiklar1 sunus yoluyla 6gretim ve anlatim en pratik yontemlerdendir. Bunun
yaninda gelisim ve 0grenmeye ilgili temel kavramlari heniliz kazanmamis olan 6gretmen

adaylarina temel kavramlar1 vermek, konuya iliskin genel bir ¢ergceve sunarak gelisim,
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O0grenme, Ogretme arasinda bag kurmalarmi saglamak isteyen 6gretim elemanlart igin

sunug yoluyla 6gretim derse en uygun stratejidir.

“Icerik yogun ve kapsamli olunca acikcasi risk almamak adina ben dersi
kendim anlatmayr tercih ediyorum. Bazi haftalar o6nceden hazirladigim
sunumlarimdan yararlaniyorum, bazi haftalar bildiginiz kalemimi alip tahtaya
ctkarak dersimi anlatiyorum ama genelde derste ben merkezdeyim.
Osrencilere firsat verilmesi gerekiyor elbette ama buna ¢ok uygun degil bence
Egitim Psikolojisi. Yani kisa soru cevaplarla, kiiciik tartismalarla belki dersi
hareketlendiriyorum ama genelde konularim belli ve bu konularima yénelik
kendi notlarimi olusturup dersimi anlatryorum.” (OEs;, =)

Hem 06gretim elemanlarinin hem 6gretmen adaylarinin Egitim Psikolojisi dersini olumsuz
etkiledigini diisiindiikleri uygulamalar da bulunmaktadir. Ozellikle 8gretmen adaylart
kendilerine konu verilerek ders anlatmalarmin beklenmesini elestirmektedir. Ogretmen
adaylarin1  destekleyen Ogretim elemani goriislerine de rastlanmaktadir. Ogretim
elemanlarina gore, ders iceriklerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan anlatilmasini1 beklemek
etkili bir uygulama degildir. Ozellikle bilmedikleri bir igerik hakkinda arastirma yapmalar1
giizel bir ¢caligma sekli olsa da yalnizca kendi konularina iligkin hazirlik yapmalari olumlu
karsilanmamaktadir.

“Cocuklar: siirece aktif katmak lazim. Yapilandirmact anlayis bunu gerektirir,

ogrenci merkezli olmak bunu gerektirir. Bizim de bunu yapmamiz lazim ama

ogrencilere konu anlattirarak bu is olmaz. Cok yanlis bir uygulama bu, eskiden

bu kadar yoktu ama ¢ok duyuyorum simdi ¢ocuklardan. Yani bir ogretim

elemani boyle yaparsa bu ¢ocuklar ogretmen oldugunda kendi ogrencisine nasil

davranacak. Diger yandan dersi siirdiirmek ogretim elemanmnin gorevidir, ders

stirecinde plamini yaparsin, ogrencilerle birlikte kendi yonteminle yaklasiminla
dersini stirdiiriirsiin. Bu sekilde olmasi hos degil ama oluyor.” (OE111, Fs)

“Mezun olduktan sonra bir daha powerpoint gérmek istemiyorum ben agikgasi...
Sunum hazirlayp ders yapryoruz ya biz hazirliyoruz ya hocalar hazirliyor ama
illa bir yerde sunum giriyor. Yani birbirimizle konusmak, tartismak yerine bir
ekrana bakarak ders yapiyoruz. Bunu biz yaptigumizda da durum degismiyor,
kendi konumuzu hazirliyoruz ve smifa anlatiyoruz. Hatta boéyle oldugunda
aslinda daha olumsuz oluyor, ¢iinkii kendi ¢alisigimiz bashgi ogreniyoruz ve
diger arkadaslarimizin anlattigr aklimizda kalmiyor.” (OA3, Fg, P2)

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarini Egitim Psikolojisi dersine yonelik cogunlukla
birbirine benzer goriisler ifade etmeleri ve elde edilen bulgularin egitim fakiiltelerine gore
degisim gostermemesi, dersin genellikle benzer Ogrenme-6gretme siiregleriyle her
fakiiltede devam ettigini gdstermektedir. Hem 6gretim elemani hem 6gretmen adaylarinin
goriislerine dayali olarak Ornek olay ve drama gibi yontemlerin bazi fakiiltelerde hig

kullanilmadigi bilgisine ulasilmaktadir. Bu durum, siiregte kullanilan yontemlerin her
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ogretim eleman: tarafindan tercih edilmedigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda
Ogretim elemanlariin haftalik ders saatleri ve siniflarin fiziksel durumu, stirecte kullanilan
yontem ve teknikleri etkileyebilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders anlatmasina iliskin ise
fakiiltelerinin ¢ogunlugunda benzer siireclerin yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Fakiiltelere ve
ogretim elemanina gore degisim gostermeksizin 6gretmen adaylarina konu verilmesi ve
ders siirecinde Ogretmen adaylarmin konuyu anlatmasi Egitim Psikolojisi dersinin

O0grenme-0gretme siirecini etkileyen en biiyiik sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

4.4.2. Ogretim Ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin grenme-dgretme siirecine iliskin dgretim elemanlar

ve dgretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 71 ve Tablo 72°de yer almaktadir.

Tablo 71
Ogretim llke ve Yontemleri Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine lliskin Ogretim Eleman Gériisleri
ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f
TEMA FL F, Fs Fo Fs Fo Fr Fo
Sunus yoluyla 6gretim 12 1 1 1 1 1 1 9
Kullanilan _Anlatim 1 - 1 1 1 1 1 1 7
Strateji,  Soru-cevap 1 1 - 1 1 1 1 - 86
Yontem
ve Grup ¢aligmasi - -1 -1 - 1 - 3
Teknikler  \ikro sgretim 1 - - - - 1 1 - 3
Tartisma -1 - -1 - - 1 3
Ara Toplam 4 4 3 3 5 4 5 3 31
. Derse devamlilik 2 1 1 1 1 2 2 1 11
Ogrenme-  Dpjkkat . .
Ogretme Edilen Aktif katilim saglama 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Siireci i
Durumlar  Teori ve uygulama 1 - 1.1 1 1 1 - &6

dengesini saglama
Ara Toplam 4 2 3 3 3 4 4 2 25
Smiflarin kalabalik olmasi 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Stirecini = . .
Etkileyen Ogretim elemaninin ders S 011 1 1 1 1 1 7
Faktorler —2!
Ders saati 1 -1 - 1 1 1 1 6
Ara Toplam 2 2 3 2 3 3 3 3 21
Genel Toplam 10 8 9 8 11 11 12 8 77
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Tablo 72
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Aday: Goriisleri

ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA TEMA KODLAR fi
F, F, F3 Fs Fs Fg Fr Fg

Kullanilan _Sunus yoluyla dgretim 2 4 3 4 4 3 4 4 28

Strateji,  Anlatim 3 4 4 3 4 3 3 4 28
Yontem

ve Soru-cevap 4 2 3 3 3 2 2 2 21

Teknikler  Mikro sgretim 1 - 1 - 1 1 2 - 6

. Ara Toplam 10 10 11 10 12 9 11 10 83

Ogrenme-

Ogretme Dikkat  Derse devamlilik 4 5 5 4 4 4 5 5 36
Siireci Edilen

Durumlar Aktif katilim saglama 3 2 2 1 2 1 2 1 14

Ara Toplam 7 7 7 5 6 5 7 6 50

i;ﬁgl;rm kalabalik 3 5 4 4 5 3 4 3 31

Genel Toplam 20 22 22 19 23 17 22 19 164

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde O6gretim elemanlarinin ve
ogretmen adaylarinin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriislerinin birbirini destekler

nitelikte oldugu belirlenmistir.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin dgrenme-6gretme siirecinde kullanilan strateji,
yontem ve teknikler alt temasina iliskin hem 6gretim elemanlar1 hem 6gretmen adaylari
sunus yoluyla Ogretim, anlatim, soru-cevap ve mikro Ogretimin siklikla kullamildigim
belirtmislerdir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin anlasilmasi icin oncelikle derse
yonelik temel kavramlar1 ve ilkeleri 6gretmen adaylarina sunmak gerektiginden bahseden
ogretim elemanlar1 genellikle sunus yoluyla Ogretim stratejisinden yararlandiklarini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlari, sunus yoluyla dgretim stratejisi ile dersi siirdiiriirken
genellikle sunu hazirladiklarint ve baz1 durumlarda bu sunular1 6gretmen adaylartyla da
paylastiklarini ifade etmislerdir. Sunus yoluyla Ogretim stratejisi yaninda &gretim
elemanlar1 tarafindan anlatim yonteminin de siire¢ i¢inde siklikla kullanildigina
ulagilmistir.
“Her haftaya yonelik hazirladigim sunularim var. Bu sunular: dersten once

kontrol ederim, eklemem ¢ikarmam gereken yerler olur. Bu degisiklikleri
yaparim. Sunum yaparak dersi stirdiirmenin ogrenciler icerigi takip edebildigi
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icin faydalr oldugunu diisiintiyorum. Bir de benim dersi organize etmem daha
kolay oluyor. Her hafta planima gore hangi konuyu ya da icerigi tamamlamam
gerektigini biliyorum. Isterlerse bazi durumlarda bu sunumlar: 6grencilerle de
paylastyorum. Onemli olan dersi icsellestirmeleri, konuyu kavramalart. Sunuyu
agryoruz, oradaki bashiklart ve varsa konuyla ilgili kavramlart konusuyoruz.
Sonra bu bashklar: biraz daha detaylandriyoruz, orneklendiriyoruz. Sunu
lizerinde genelde icerigim yer aliyor zaten. Isteyenler not aliyor. Bu sekilde genel
ders siirecimi sunus yoluyla devam ettirdigimi séyleyebilirim.” (OEs, F»)

Ogretmen adaylarmin goriisleri de 6gretim elemanlarmin ifadelerini destekler niteliktedir.
Ancak Ogretmen adaylarina gore; O0gretim elemanlarinin sunus yoluyla ya da anlatimla
dersi siirdiirmesi onlar i¢in yararli olmamaktadir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini
sunular araciligiyla ve anlatim yontemiyle tamamladiklarinda, derste 6grendikleri bilgi ve
becerilerin kalict olmadigini belirten 6gretmen adaylar1 derste daha ¢ok dgretmen adayinin
merkezde oldugu yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
sekilde dersi tamamlayan Ogretmen adaylar1 kendilerini daha c¢ok dersin iginde
hissettiklerini ve derse yonelik motivasyonlarimin arttigin1  belirten ifadeler yer
vermislerdir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin genelinde dgrenci merkezli yaklasimdan
soz edildigini ancak kendi derslerinde boyle bir anlayigla hareket edilmedigini belirten
ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin 6grenme-6gretme siirecini daha planli, yaratic
ve uygulamali ¢caligmalarla planlamalari gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir.

“Ben bu derslerde hep sunu duydum. Osrenci merkezli olun, yapilandirmaciliga

gore hareket edin. Ogrenciler aktif olsun. En iyi ogrenme yasayarak ogrenme

gibi ciimleleri her derste duydum hala duyuyorum. Ama bize bu kadar ¢ok sey

soyleyen hocalarin derste siirekli anlatim yapmasi, tartisma yapmast ¢ok sagma.

Yani bizden bekledikleri seyler, olmast gereken seyler. Kesinlikle katiltyyorum

ama ben de o&grenciyim, burasi da benim sinifim ve kendisi de benim

ogretmenim. Highir farki yok ki. Bizim de fikrimizin alinmasina, uygulamall

calismalar yapmaya, ne bileyim drama yapmaya ihtiyacimiz var. Cok yontem

gordiik mesela, bir siirii yontem teknikten konustuk ama kag tanesini uyguladik,

burada fakiilteye sorsak birka¢ hoca disinda dersi hareketlendiren hoca

bulamazsiniz. Yani deney yapmadik, istasyon yapmadik, proje hazirlamadik ki.

Neredeyse mezun olacagiz artik ve konustugumuz seylerin uygulamaya
dokiilmedigini gorerek ogretmen olacagiz.” (OAs3, F4, P1)

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin Ogrenme-dgretme siirecine iliskin  Ogretim
elemanlarinin ders sayist da, aragtirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri olarak
belirlenmistir. Farkli 6gretmenlik programlarinda normal 6gretim ya da ikinci 6gretim
smiflarinda derse giren 6gretim elemanlari, yogun ders saati nedeniyle ders siirecini
yeterince islevsel slirdiiremediklerini ifade etmislerdir. Derse yonelik daha fazla hazirlik
yapmak isteyen, derste 6gretmen adaylartyla daha fazla ¢aligmalar gergeklestirmek isteyen
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Ogretim elemanlarinin, ders disinda yeterli zaman bulamadig1 ve ders siirecini istedikleri
gibi siirdiiremedikleri anlagilmistir. Ogrenme-Ogretme siirecine yonelik ders saatinin
yetersiz oldugunu da vurgulayan 6gretim elemanlari, haftalik ii¢ saatin bu ders icin yetersiz
kaldigin1 belirtmistir. Ders sayis1 artirildiginda ya da uygulama saati ile desteklendiginde
dersin 0grenme-Ogretme siirecinin uygulamaya yonelik caligmalarla desteklenecegini ve
ogretmen adaylarinin derste daha aktif olacagini belirten 6gretim elemanlar1 goriiglerine

ulasilmstir.

“Ogretim llke ve Yontemleri servis dersi yani her boliimde her programda olan
bir ders ve bu dersi bizim yani program alaninda yetismis bir hocanin vermesi
gerekiyor bana gore. Dersi alan hocalarina vermemek icin biz hepsine girmeye
calisiyoruz, bu sefer ders yiikiimiiz artiyor. Benim ii¢ dersim olsa, her derse
planmim ayri olur, hazirligim ayrt olur, uygulamam ayri olur, degerlendirmem
ayrt olur. Déniit verebilirim ogrencilere. Ama ikinci 6gretimle benim ders
yiikiim bunun iki kati olunca ben bu anlattiklarimin yarisint bile yapamiyorum.
Bir plan hazirlyyorum, aymi swada dersi siirdiirmeye ¢alisiyorum. Ders
planlarint bile kontrol edemiyorum. Kirk kisiden ii¢ grup yiiz yirmi ogrencinin
plani ile iki yiiz kirk 6grencinin plant aymi degil, doniit veremiyorum. Bireysel
olarak odev veremiyorum. Yani siire¢ dedigimiz kisim tek diize hale geliyor,
olmast gerektigi gibi olmuyor.” (OEsg, Fs)

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
bulgularin egitim fakiiltelerine gore degisim gostermedigi ve 6grenme-68retme siirecinde
yasanan sorunlarin her fakiiltede devam ettigine ulasilmaktadir. Ogretim elemanlari ve
ogretmen adaylarinin farkli fakiiltelerde dersi siirdiirmelerine ragmen olumlu ve olumsuz
elestirilerinin gogunlukla benzer olmasi, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin yeniden

diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

4.4.3. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin dgrenme-dgretme siirecine iliskin 6gretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 73 ve Tablo 74’de yer almaktadir.
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Tablo 73
Olcme ve Degerlendirme Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretim Elemani Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA  ALT TEMA KODLAR f;
Fi. F, Fs Fs Fs Fe Fr Fg
Siirecte Anlatim 1 1 1 1 2 1 1 1 9
Kullanilan  sory-cevap 11 - 1 1 - 1 - 5
Strateji,
Yontem ve _Sunus yoluyla dgretim - 11 -1 1 - 15
Teknikler Tartisma 11 -1 - -1 - 4
Ara Toplam 3 4 2 3 4 2 3 2 23
o Ogretim elemaninin ders > 1 1 1 1 1 - 1 8
Ogrenme- EtSkgIrem sayisi
g ileyen
O gf{etn'le Fak téiller Smiflarin kalabalikolmast - 1 1 1 1 1 1 1 7
Streci KPSS 1.1 - - 1 - 1 - 4
Ara Toplam 3 3 2 2 3 2 2 2 19
?Dﬁirlflgf Odevlerden yararlanma 1 1 1 1 2 1 2 - 9
Edilen Aktif katilim saglama
Durumlar g 11+ -11 - 11168
Ara Toplam 2 2 1 2 3 1 3 1 15
Genel Toplam 8 9 5 7 10 5 8 5 57
Tablo 74

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin Ogretmen Adayr Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f;
F, F, F3 Fs Fs Fg F Fg
Stirecte Anlatim 4 5 4 4 5 5 4 4 35
Kullanilan Sun luvla
Strateji, ..‘,‘r ‘ifni’o wy 1 3 2 2 3 2 1 2 16
Yontem ve ogre
Teknikler Soru-cevap 4 2 3 2 2 2 3 2 2
Ara Toplam 9 10 9 8 10 9 8 8 T
Ogrenme-
Ogretme Smiflarin kalabalik o 4 3 5 3 3 4 4 28
Stireci olmas

Siiregte Dikkat Aktifkatlimsaglama 3 2 3 2 2 1 1 1 15
Edilen Odevlerden

Ara Toplam 5 3 4 3 3 2 3 2 25
Genel Toplam 16 17 16 16 16 14 15 14 124
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Her iki tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde, Olgme ve Degerlendirme dersine
iliskin O0gretim elemani ve Ogretmen adaylarinin goriislerinin benzer nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Ogretim elemanlarina gore, Olgme ve Degerlendirme dersinde anlatim, soru-cevap ve
sunus yoluyla dgretim stratejisinden yararlanilmaktadir. Olgme ve Degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin yeterli bilgi sahibi olmadig1 bir alan oldugunu ifade eden 6gretim
elemanlarina gore, bu dersin 6gretim elemani merkezinde siirdiiriilmesi daha uygundur. Bu
nedenle tahtayr ve kalemi kullanarak, genelde kitaplardan ve soru kitaplarindan
yararlanarak Ogretmen adaylarmma anlatim yapmay1 tercih ettiklerini belirten O0gretim
elemanlarinin siklikla sunus yoluyla 6gretim stratejisinden yararlandigina ulagilmistir.
Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanirken sunu hazirladiklarini ve sunu i¢inde anahtar
kavramlar, formiiller ve sorulardan yararlanarak derslerini siirdiirdiikleri belirten 6gretim
elemanlarina gore, ders siirecini organize etmenin en iyi yolu sunus yoluyla 6gretim

stratejisidir.

“Anlatim yontemi elestirilir genelde ama bazi icerikler vardir ki anlatmak
gerekir. Olgme ve Degerlendirme dersi de boyle bir icerige sahip. Ogretmen
adaylarimin heniiz bir bilgisinin olmadigi, bazilarimin da kavram yanilgilarinin
oldugu bir ders. Bu derste o yiizden daha ¢ok ben merkezdeyim. Ders siirecinde
o glinkii icerigimiz hedefimiz neyse ona uygun kendi hazirligimi yapip dersimi
anlatmay tercih ederim. Ogrencilerle konusarak, onlarla goz temast kurarak
ve kaynaklara atifta bulunarak dersi yaptigimda 6grenildigini diigiiniiyorum.
Onlar varsa sorularint sorarlar, notlarint alirlar ama dersin genelinde ben
hakimim. Ciinkii bu ders tam olarak ogrenilmesi anlasiimasi gereken bir ders.
Bu dersi onlara birakarak dersi siirdiiremem.” (OEg;, F7)

“... Sunug yoluyla égretim yaptigimi séyleyebilirim. Ciinkii tiimdengelimle
dersi sekillendirmeye ve belli kavram ya da olgulart kazandirmaya
calisiyorum. Sunus yoluyla 6gretim yaparken konunun gerekli detaylariyla
ogrenilmesi ve konunun dagilmamasi igin aslinda sunumlar faydali oluyor
bana. Ciinkii oradan bir ¢ergeve sunmus oluyorum. O ¢ergeve iginde dersi
surdiiriiyoruz. Geg gelen 6grenci olursa sunum iizerinden ne konustugumuzu
goriiyor ya da not almak isteyenler sunumdan not aliyorlar. Iyi bir arag
oldugunu diistintiyorum. Sunus yoluyla ogretim yaparken 6grencilere iyi bir 02
sunmak onemli, bunu da sunumla daha kolay yapabildigim i¢cin ashinda her
dersimde bunu kullaniyorum.” (OE s, F>)

Ogretmen adaylar1 da derste genellikle anlatim ve sunus yoluyla &gretim yapildigini
belirterek 6gretim elemanlarinin goriislerini desteklemektedir. Ancak her ne kadar 6gretim
elemanlar1 kullandiklar1 bu yontemlerin 6gretmen adaylari i¢in yararli oldugunu diisiinse

de, 6gretmen adaylari bu noktada dgretim elemanlariyla aym fikirde degildir. Ogretmen
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adaylarina gore, Olgme ve Degerlendirme dersinde &zellikle sunu yoluyla ders anlatilmasi
dersin islevsiz ve verimsiz ge¢gmesine neden olmaktadir. Uygulamayla desteklenen bir
ogrenme Ogretme siireci ile Olgme ve Degerlendirme dersinden daha ¢ok

yararlanabileceklerini diisiinen 6gretmen adaylar1 goriisleri de 6nemli bulunmustur.

Olgme ve Degerlendirme dersinde siniflarin kalabalik olmasi ve &gretim elemanlarinin
ders saysi ise, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde oldugu gibi 6grenme-dgretme siirecini
olumsuz etkileyen durumlardandir. Ozellikle Ol¢me ve Degerlendirme alaninda uzman
Ogretim elemani sayisinin yetersiz olmasi, 0gretim elemanlarinin ders saatinin fazla
olmasina neden olmaktadir. Farkli programlarda zorunlu dersler kategorisinde yer alan bu
dersin, hedefine ve igerigine uygun sekilde tamamlanmasi i¢in 6gretim elemanlarinin
hazirlikli olarak derse gelmesi gerektigini belirten 6gretim elemanlari, ders yogunlugundan
dolay1 derse yonelik bu 6n hazirliklar1 tam yapamadiklarini ve yeterince 6grenci merkezli
hareket edemediklerini ifade etmislerdir.
“Olgme ve Degerlendirme alaninda genel bir akademisyen sorunumuz var. Bu
nedenle dersi siirdiiren ogretim elemanlarinin nicel olarak dersleri artiyor.
Yani hem biz girmeliyiz bu derslere hem de daha az girmeliyiz ama bunun
simdilik bir formiilii yok. Belki daha ¢ok atama yapilmast lazim ya da doktora
egitimi veren enstitiiler artirilmali bilemiyorum ama bu ders 6nemli bir meslek
dersi. Bu dersin tam anlamiyla iyi tamamlanmast onemli. Bizim fazla ders
yiikiimiiz nedeniyle bu dersin hakkini veremememiz de dogru degil, bunu da
kendime bir elestiri olarak hep soyliiyorum. Daha fazla kitap karigtirmam,

yaymm bakmam, ornek bulmam lazim ama bu tam istedigim gibi maalesef
olmuyor. ”(OE,, F1)

Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarmin bulgulari birlikte degerlendirildiginde,
bulgularin fakiiltelere gore degisim gostermedigi belirlenmistir. Olgme ve Degerlendirme
dersinin 0grenme-0gretme siirecine yoOnelik yapilan olumlu-olumsuz elestirilerin,
genellikle her fakiilteden 0gretim elemani ve 6gretmen adaymin goriisiiyle destekleniyor

olmasi, dersin fakiiltelerde benzer sekilde siirdiiriildiigiinti gostermektedir.

4.4.4. Simif Yonetimi

Sinif Yonetimi dersinin 6grenme-ogretme stirecine iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 75 ve Tablo 76’da yer almaktadir.
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Tablo 75

Simif Yonetimi Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin Ogretim Elemani Goriisleri

ALT EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA TEMA KODLAR 1
F, F, Fs Fs Fs Fe Fr Fg
Sunusg yoluyla dgretim 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Stiregte  Aplatim 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Kullanilan
Strateji, _SOru-cevap 1 1 1 1 - 1 1 6
Yontem  Ro| oynama 1 - 1 1 - 1 1 - 5
ve .
Teknikler _Ornek olay -1 1 1 - 1 - 4
Tartisma - -1 1 1 - 1 - 4
Ara Toplam 4 3 6 5 5 3 6 3 35
Ogrenme- . Odevlerden yararlanma 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Ogretme Stiregte ]
Siireci DII_(kat Gorsel materyallerden 1 - - 1.1 1 1 1 6
Edilen  yararlanma
Durumlar pyerse devamlilik - 1.1 1 1 1 - 1 6
Ara Toplam 2 2 2 3 3 3 2 3 2
Siireci  Ogretmen adaylariin ders 1 1 1 1 1 1 1 7
Etkileyen anlatmasi
Faktorler  gyniflarin kalabalik olmast 1 - 1 1 - 1 1 1 6
Ara Toplam 1 1 2 2 1 2 2 2 13
Genel Toplam 7 6 10 10 9 8 10 8 68
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Tablo 76

Simif Yonetimi Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin Ogretmen Aday1 Goriigleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f;
Fr F, Fs Fs Fs Fe Fr Fg
Sunusyoluyla 53 5 3 4 4 5 4 5 33
Ogretim
Stirecte Kullanilan ~ Anlatim 3 3 3 4 3 4 3 4 27
Strateji, Yontem ve
Teknikler Soru-cevap 3 1 2 1 2 2 1 1 13
Ornek olay - - 2 - 2 - 2 - 6
Tartisma 1 - 2 1 2 1 1 - 8
Ara Toplam 10 9 12 10 13 12 11 10 &7
Odevlerden 5 3 2 2 3 2 2 92 18
. yararlanma
Qgrenme-
Ogretme . . Gorsel
. Siiregte Dikkat
Siireci Edilen Durumlar materyallerden 3 - 1 2 2 2 2 - 12
yararlanma
Derse
devamlilik 12 11 2 1 2 2 12
Ara Toplam 6 5 4 5 7 5 6 4 42
T Ogretmen
Siireci Etkileyen - larimin .03 2 3 2 3 1 3 17
Faktorler
ders anlatmasi
Ara Toplam - 3 2 3 2 3 1 3 17
Genel Toplam 16 17 18 18 22 20 18 17 146

Tabloda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grenme-6gretme siirecine iliskin
ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin birbirine paralel oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Smif Yonetimi dersinin 6grenme-6gretme siirecinde genellikle sunus yoluyla 6gretim,
anlatim, soru-cevap, ornek olay ve tartigma yontemlerinin kullanildigin1 belirten 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriisleri benzerdir. Ancak bu yontemler i¢inde 6rnek
olay ve tartigma yontemlerinin diger yontem ve tekniklere gore daha az kullanildigini
belirten 6gretmen adaylari, ders siirecine 6gretmen adaymi katan yontem ve tekniklerin
daha c¢ok kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Ogrenme-dgretme siirecinde sunus
yoluyla konu anlatilmasi ise O0gretmen adaylarmin en cok elestirdigi noktalardandir.
Kendilerine ders konularinin verildigini ve bireysel ya da grup calismasi seklinde derse
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yonelik sunu hazirladiklarini belirten 6gretmen adaylari, dersin bu sekilde siirdiiriilmesini

islevsiz bulmaktadir.
“Bu sordugunuz bes dersin ikisini ben béyle ge¢irdim hocam. Bu da onlardan
biri. Swufta gruplara ayrildik, her hafta bir grup konusunu anlatti. Ders
sonunda hoca sadece eklemeler yapiyordu, eksik yerler varsa onlart
soyliiyordu bize. A¢ik¢asi kendimiz kiitiiphaneden, internetten bulduklarimizla
konuyu hazirliyorduk. Yani aslinda konuyu arastirirken bayagi ogrendigimi
hatirliyorum. Simdi bile hangi konuyu anlattigimizi, hangi ornegi verdigimizi
hatirlyyorum diisiiniince. Ama sonrasi sikinti bence. Clinkii agik konusmak
gerekirse sadece kendi konumuza c¢alisip geliyorduk ve sonra hep dinleme
pozisyonunda oturduk derste. Diger ders anlatan arkadaglarin ne anlattigini
¢ok hatirlamyyorum. Bir de su var, ders anlatima ve sunuma dayali oldugu icin
cok zevkli de ge¢miyor agikgast. Birbirimizi dinleyerek dersi bitiriyoruz. Derste
hocanin bir islevi bence olmuyor. Hatta bence hoca da sikilyyor ama boyle ders
yapmay da birakmiyor niyeyse.” (OAsa, Fsg, P3)

Sunus yoluyla 6gretim stratejisi kullandigini ifade eden 6gretim elemanlarinin goriisleri de
ogretmen adaylarini destekler niteliktedir. Sinif Yonetimi dersinde her hafta konuya
yonelik sunu hazirlayan ya da 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sunu iizerinden dersi
stirdiirdiiklerini ifade eden ogretim elemanlari, soru-cevap ve tartigma yontemleriyle
desteklediklerinde sunus yoluyla Ogretimin yararli oldugunu belirtmektedir. Ancak
ogretmen adaylarinin goriislerini destekleyen ve dersin 6gretmen adaylar1 tarafindan
anlatilmasini elestiren Ogretim elemanlart da bulunmaktadir. Sunus yoluyla 6gretim
stratejisini farkli yontem ve tekniklerle birlikte kullandiklarimi ve dersi kendilerinin
anlattiklarin1 ifade eden gretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin ders anlatmasini siireci
olumsuz etkileyen durumlardan biri olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda 6gretim
elemanlar1 tarafindan rol oynama tekniginin 6grenme-0gretme siirecinde kullanildig:
belirtilirken, 6gretmen adaylarmin boyle bir goriis belirtmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Smif Yonetimi dersine giren 6gretim elemanlarinin, rol oynama teknigini sikca

kullanmamasiyla ilgili olabilir.

Smif Yonetimi dersinin 6grenme-0gretme siireci hakkinda elde edilen bulgularin
fakiiltelere gore degisim gostermemesi, ders silirecinde yasanan sorunlarin her fakiiltede
benzer nitelikte oldugunu gdstermektedir. Farkli fakiiltelerde yer alan 6gretim elemani ve
ogretmen adaylariin 6grenme-6gretme siirecine iligkin ortak goriisler ifade etmeleri, Sinif
Yonetimi dersinin genellikle benzer sekilde siirdiiriildiigii seklinde yorumlanabilir. Bazi
fakiiltelerde 6rnek olay ve tartisma yontemlerinin Siif Yonetimi dersinde daha ¢ok tercih

edildigi ancak bazi fakiiltelerde sunus yoluyla 6gretim stratejisi ve anlatim ydnteminin
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daha agirlikta kullanildigi goriilmektedir. Bu durumun, Sinif Yonetimi dersini siirdiiren

ogretim elemanlarmin derse yonelik 6n hazirlik yapmasi, haftalik ders saati ya da yontem

tercihi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

4.4.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin 6gretim elemanlar ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 77 ve Tablo 78’da yer almaktadir.

Tablo 77
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretim Elemam Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT KODLAR i
TEMA F, F, Fs F, Fs Fs F, Fq
Yontem se¢iminde 1 1 2 1 2 1 1 - 9
uzlasamama
Uygulama
Ogretmeni  Adayin 6gretmen olarak ) i
Ile Iliskili  kabul edilmemesi 1 112 2 138
Durumlar .. . .
Ogretmer_nn adaya rehberlik 1 1 1 - - 1 1 1 8
etmemesi
Ogrenme- Ara Toplam 2 3 3 2 3 4 4 2 23
Ogretme Osretim el dav]
Siireci ol gretim elemaninin adaylart
Ogretim  yeterince gozlemlememesi 2.2 2 2 3 3 2 2 18
Elemani .
fle iliskili Ogretim elemaninin ders
Durumlar Programinin uygun 1 2 1 2 2 2 1 1 12
olmamasi
Ara Toplam 3 4 3 4 5 5 3 3 30
Genel Toplam 5 7 6 6 8 9 7 5 53
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Tablo 78
Osretmenlik Uygulamas: Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine ligkin Ogretmen Aday1 Goriisleri
ALT EGITIM FAKULTELERI (f)

TEMA KODLAR f
TEMA FL Fo Fs Fu Fs Fo Fr Fy

Adayin 6gretmen olarak

kabul edilmemesi 2 4 3 4 3 4 3 4 27

Dersini vermek 2> 3 2 4 4 3 3 4 25

Uygulama istememesi
Ogretmeni  Ogretmenin adaya
Ile Iliskili ~ rehberlik etmemesi 3 3 2 2 3 4 2 3 2
Durumlar Yontem secimind
15696 2 3 3 2 2 2 2 2 18
Ogrenme- uzlasamama
Ogretme Adaylar siifta yalniz
Siireci birakmasi 2 3 1 2 2 3 1 1 1
Ara Toplam 11 16 11 14 14 16 11 14 107
glgeiizrrﬁ Ogretim elemaninin
ile Tliskili adaylar yeterince 3 4 5 3 5 5 3 4 32
Durursnlar gbzlemlememesi
Ara Toplam 3 4 5 3 5 5 3 4 32
Genel Toplam 14 20 16 17 19 21 14 18 139

Tablolarda yer alan bulgular karsilastirildiginda oOgretim elemanlart ve Ogretmen
adaylarmin siirece iliskin goriislerinin genellikle ortak oldugu ancak 6gretim elemanlarinin
ve Ogretmen adaylarinin siirece iliskin farkli goriislerinin de bulundugu goriilmektedir.
Ogretmenlik Uygulamasmin 6grenme-dgretme siirecine iliskin bulgularin dgretmen ile

iliskili durumlar ve 6gretim eleman ile iliskili durumlar olarak iki alt temada toplanmaistir.

Ogretmen ile iliskili durumlar alt temasinda yer alan bulgular degerlendirildiginde 6gretim
elemanlarina gore, Ogretmen adayr ve uygulama Ogretmeninin yontem sec¢iminde
uzlasamamas1 dikkat cekicidir. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde dgrendikleri
farkli yontem ve teknik bilgileriyle uygulamaya gittiklerini ve ders planlarini farkl
caligmalarla zenginlestirdiklerini ifade eden ogretim elemanlari, okuldaki uygulama
ogretmenlerinin daha geleneksel ve alisilmis yontemler kullanarak derslerini yiiriittiiklerini
belirtmektedir. Ders siireci i¢inde 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmeni arasinda yasanan
bu farklilik, 6gretmenlerin bir kismi tarafindan olumlu karsilanmamakta ve Ogretmen

adaylar1 kendi ders planlarin1 6gretmene gore yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin goriisleri de 6gretim elemanlarmin goriislerini desteklemektedir.
Farkli yontem ve tekniklere dayali hazirladiklar ders planlarina yonelik olumsuz doniitler
alabildiklerini belirten Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerini 6grenme-6gretme

stirecinde yeniliklere ve farkliliklara a¢ik olmamalar1 yoniinde elestirmektedir.

“Ogrencilere ders plani hazirlarken yenilikci olun, zamam yakalayin, yeni
seyler denemekten ¢ekinmeyin diyorum hep. Bir konuyu anlatmanin bir stirii
yolu var, en eglencelisini en ogretici olanint siz yapin diyorum. Farkli seyler
deniyorlar, bu anlamda 6grenciler gercekten ¢ok hevesli. Drama planliyor,
ogretici oyunlar ekliyor. Giizel yontemler, uygulamalar ¢ikiyor ortaya. Sonra
konustugumuzda nasil gegti diyorum, hocam sunu yapamadik bu olmadi soyle
oldu gibi. Ogretmenlerle goriistiigiimde daha pozitiflerdi ama sanirim
siiflarinda cok diizenlerinin bozulmasini istemiyorlar. Ogrencilerin de alistigi
belli seyler olunca, oyun ya da drama yerine soyle yapalim bence, bu daha
uygun olur demeye baglyorlar. Herkes boyle degil elbette, diger okulumda bu
anlamda daha yaratici 6gretmenler var. Ama béyle durumlar yasanabiliyor...”

(OE4y, Fs)
Bunun yaninda uygulama oOgretmenleriyle ilgili 6grenme-0gretme siirecinde siklikla
karsilasilan durumlardan biri, 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda 6gretmen olarak
benimsenmemesiyle ilgilidir. Ogretmen adaylarina abla/abi seklinde hitap edilmesi,
ogretmenler odasina adaylarin alinmamasi, uygulama 6gretmenlerinin adaylara 6gretmen
gibi davranmamasi gibi davranislart gézlemlediklerini belirten 6gretim elemanlarina gore,

bu durum 6gretmen adaylarini olumsuz etkilemektedir.

“Ogretmenler odasina kabul edilmeyen égrencilerim oldu mesela bir dénem.
Cok sinirlenmistim yani ¢ocuklara oyle davranmalarina ¢ok iiziildiim ama
sonradan bu durumu diizelttik. Ama birka¢ hafta bu durumu bu cocuklar
yvasadr ve bakar misiniz ilk izlenime, ilk deneyime. Bu dénemde de
ogretmenlerden bazilari, dersini vermek istemedi. Cocuklarin gézlem
yapmasint istiyormus. Yine bu donemde de gidip konustum ve o sekilde
hallettik. Yani sunu tam oturtamadigimizi diistintiyorum; yarim donem ya da
bir yil sonra atandiklarinda mi gercek 6gretmen oluyorlar? Ogretmenlerin
gercekten cocuklart 6gretmen olarak gormesi, saygi gostermesi, diger
ogretmenlere nasil davraniyorlarsa oyle davranmalari lazim. Sirf bunun igin
okulda ayr1 bir toplanti istedim ve bunu tiim 6gretmenlere soyledim. Yani hepsi
degil ama birka¢ ogretmenin boyle davranmasi, ¢ocuklarin hevesini kirryor,
meslek sevgisini azaltiyor... ”(OE1g,, F7)

Ogretmen adaylarmin  gériisleri de Ogretim elemanlarmin  gériislerine  paralellik

gostermektedir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi boyunca okullarda kendilerine dgretmen

olarak saygi gOstermeyen uygulama o6gretmenleriyle karsilastiklarini belirten 68retmen

adaylari, 6gretmenlerin 6zellikle sinifta 6grencilerin yaninda kendilerine abla / abi olarak

hitap etmesinden rahatsizlik duyduklarini belirtmektedir. Ogretmenlerden kaynaklanan
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sorunlarla ilgili olarak 6gretim elemanlarinin farkinda olmadigi ancak 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilen farkli bulgular da bulunmaktadir. Uygulama &gretmenlerinin
ogretmen adayini smifta yalniz birakmasi bunlardan biridir. Ogretmen adaylari, uygulama
ogretmenlerinden kendilerini gozlemlemesini ve eksik ya da hatali olduklar1 noktalarda
uygulama 6gretmenlerinin kendilerine rehberlik etmesini beklemektedir. Ancak 6gretmen
adaylarindan bazilari, sinifta yalniz kaldiklarin1 ve uygulama 6gretmenlerinin kendilerine
geri bildirim vermediklerini belirtmistir. Bunun yaninda uygulama &gretmenlerinin
kendilerine giivenmediklerini ve 6gretmenlerin dersini verirken isteksiz olduklarini belirten
ogretmen adaylari, smifta 6gretmen roliine girmekte ve ders anlatmakta zorlandiklarini
ifade etmislerdir.
“Yani hi¢ bilmedigimiz bir ortam. Ogrencileri yeni goriiyoruz, sumf ortaminda
ilk defa ogretmen olarak bulunuyoruz. Heyecanlaniyoruz, hata yapiyoruz belki
ama bir yandan deneyim kazanmak istiyoruz. Bu anlamda ilk haftayla bu
haftayr karsilastirdigimda biraz hayal kirikligt gériiyorum kendimde. Ciinkii
ben ilk dersimi anlattigimda, o6gretmen beni sinifta birakip oOgretmenler
odasina gitmisti. O zaman bu bana iyi gelmisti, heyecanlanirsam ogretmen
gormez, hata yaparsam gormez diye diistinmiistiim ama sonraki haftalarda da
ogretmen gitmeye baslayinca kendimi tekrara diistiim. Ayni sekilde ders
anlatmaya basladim, ogrenci merkezli plan yapmaktan biraz uzaklagtim.
Ctinkii bir tepki alamiyorsunuz, oldu olmad: iyi koti bir sey yok. Ders
planlarimizi fakiiltedeki hocamiz inceliyordu, o bana soyledi. Niye boyle
planlar yapryorsun, bir sey mi oldu dedi. Ben de anlattim ne hissettigimi,
hevesimin biraz kirildigini. Sonra okulda 6gretmenlerle birlikte hocamiz

toplanti yapti... Ama Yine ¢ok bekledigim gibi bir yonlendirme yapmiyor.”
(OAss, F7, P3)

Ogretmen adaylarinin farkinda olmadig: ancak 6gretim elemanlari tarafindan ifade edilen
diger bulgu, 6gretim elemanimin ders programinin Ogretmenlik Uygulamas: dersine uygun
sekilde diizenlenmemesidir. Ogretim elemanlarina gore, 6gretmen adaylarinin okullara
gittigi glin uygulama Ogretim elemanlarinin fakiiltede dersinin bulunmasi ve uygulama
ogretim elemanlarinin ders programlarinin uygulamaya yonelik diizenlenmemesi ciddi bir
sorun olusturmaktadir. Bu duruma iliskin 6gretim elemanlari, 0gretmen adaylarinin
uygulama giinlerinin degistirilmesi ya da kendi ders programlarinin 6gretmen adaylarina
gore hazirlanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Uygulama giinleri fakiiltedeki
dersinden dolay1 adaylar1 gézlemlemeye gidemedigini ya da dersten sonra gittiginde bir ya
da iki aday1 ancak dinleyebildigini belirten 6gretim elemanlar1 goriiglerine gore bu durum,
o0grenme-0gretme siirecini olumsuz etkilemektedir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin dgrenme-dgretme siirecinin dgretmen adayi, dgretmen
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ve Ogretim elemaninin ders programlarina yonelik olarak planlanmasi ve siirdiiriilmesi

gerektigi sdylenebilir.
“Bu dénem mesela ¢arsamba giinii staja gidiyor ogrencilerim, diger grup da
oyle. Baska o6gretim elemanlarimin gruplart farkli giinlerde gidiyor olabilir
ama. Hepimizin okulu farklh, yarim giin tam giin uygulamalar: olan okullar da
var. Benim bu donem c¢arsambami staja ayirmam gerekiyor ki, adaylart
dinleyebileyim, ders anlatmalarini izleyeyim. Ancak benim ¢arsamba giinii alti
saat dersim var. Ve okul ile fakiilte arast en az yirmi dakika arabayla. Bu
durumda ben birka¢ haftadr soyle yapiyorum,; ders aramda okula gidip
gelivorum bir adayr izliyorum. Ders bitiminde yetistigimde bir aday:
dinliyorum. Bir giinde iki aday dinlemis oluyorum. Mesela bu hafta gidemedim.
Clinkii yetisemedim ve ders arasinda toplanti vardi, ona gittim. Bu zorlugu
ortadan kaldirmak igin okuldan giinii degistirelim desem, mesela sali giiniine
almayr denemistik biz, ama sali giinii fakiiltede dersi olan 6grenciler var, bu
sefer ogrencileri bolmek gerekiyor. Okul da iki giin adaylart almak istemiyor.
Yani sorun karisik hale geliyor. Bunun en iyi ¢oziimii ben dahil staj grubu olan

ogretim elemanlarimin ders programini staja uygun diizenlemek. Baska yolu
yvok agikgast.” (OE7g, Fs)

Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin elde edilen bulgularmn fakiiltelere gore degisim
gostermedigi ve her egitim fakiiltesinde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6grenme-
ogretme siirecinde benzer sorunlarin yasandigina ulasilmaktadir. Fakiiltelere ve 6gretmen
adaylarma bagli olmaksizin, 6grenme-6gretme siirecine yonelik ifade edilen goriislerin
uygulama Ogretmenleriyle ve Ogretim elemanlariyla yakindan iligkili  oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin dgrenme-dgretme siiregleri
derslerin amaclar1 ve icerigine goére, bazen de Ogretim elemanlariin ve Ogretmen
adaylarmin tercihlerine gore degismektedir. Bu nedenle Ogrenme-Ogretme siirecini
stirdiiriirken derse ve programa uygun sekilde strateji, yontem ve teknikler belirlenmelidir.
Ayn1 zamanda yontem ve tekniklere karar verirken zamana, materyale ve Ogrenme
ortamma uygun karar vermek yani kosullari degerlendirmek &nemlidir. Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme siireclerinde de derslerin saati, 6gretmen aday1
sayis1, Ogrenme araglar1 yaninda dersin amaci ve igerigine gore yontem ve tekniklerin
belirlenmesi gerekmektedir (Bartlett & Burton, 2014, s. 114; Dewey, 2011, s. 33). Bu
aragtirmada meslek bilgisi derslerinin 6grenme-68retme siirecine iliskin elde edilen
bulgulara dayali olarak derslerde ¢ogunlukla sunus yoluyla 6gretim, anlatim, soru-cevap
gibi yontemlerden yararlanildigi belirlenmistir. Bunun yaninda 6zellikle Egitim Psikolojisi

ve Sinif Yonetimi derslerinde 6gretmen adaylarinin da ders anlattigina ulasilmistir. Elde
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edilen bulgular, benzer calismalarla da desteklenmektedir. Acar (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismada, Egitim Psikolojisi dersine iliskin konu paylagimi ve sunum
yaparak dersi kendilerinin anlattiklarin1 ifade eden 6gretmen goriislerine ulasilmistir. Ayni
zamanda Ogretmenler, kendileri konu anlattifinda sadece kendi anlattiklar1i konulari
ogrenebildiklerini ve bu yontemin etkili bir yaklasim olmadigini belirtmistir. Yapilan bu
caligmada 6gretim elemanlarinin genellikle kuramsal, diiz ve uygulamasiz anlatim yaparak
dersi siirdiirdiiklerine yonelik bulgulara da ulasilmistir. Atik Kara (2012) tarafindan
yapilan calismada da, Ogretim elemanlarinin &gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
yararlandiklar1 arag-gere¢ ve materyal kullanimi arastirilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, Ogretim elemanlarinin derslerinde siklikla sunu materyallerinden
yararlandigi belirlenmistir. Bu sonuglar, Egitim Psikolojisi dersinde 6gretim elemanlarinin
genellikle sunus yoluyla 6gretimi tercih etmesini desteklemektedir. Eret Orhan (2017)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin derslerinde ¢ok
fazla sunum kullanmalarini, kendileri ders anlatmak yerine dersi siirekli 6gretmen
adaylarina anlattirmalarini, derslerde tartismalara olanak saglamamalarini, teknolojik
materyalleri yeteri kadar kullanmamalarimi ve Ogrenci merkezli yaklagimlar: tercih
etmemelerini elestirmistir. Ogretim ilke ve Yontemlerine dersine iliskin Demir (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin
ogrenme-6gretme siirecinde en ¢ok anlatim yonteminin kullanilarak sadece kuramsal
bilgilerin verilmesini elestirdiklerine ulagilmistir. Karaca (2003) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmen adaylarimin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iligkin algilart
arastirilmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretmen adaylarina kuramsal bilgilerini
uygulayabilme olanaklar1 saglanmas1 onerilmistir. Bunun yaninda Akdag Giirsoy (2015)
tarafindan yapilan calismada da, alan ile iliskilendirilmis oOlgme degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarmi olumlu yo6nde
etkiledigine ulasilmistir. Ayni calismada bulgulara dayali olarak, 6gretim elemanlarinin
kuramsal ve uygulamali bir Olgme ve Degerlendirme dersini siirdiirmelerine yonelik
onerilerde bulunulmustur. Ogretmenlerle yapilan bagka bir ¢alismada ise Cobanoglu Aktan
ve Cepni (2010) 6nemli bulgulara ulasmistir. Bu calismada Olgme ve Degerlendirme
dersleri daha ¢ok uygulama agirlikli islendiginde Ogretmenlerin bazi ders konularini
ogrenme ve mesleklerinde etkin sekilde kullanma olasiliklarinin artacagi belirlenmistir.

Agar (2015) tarafindan yapilan calismada Smif Yonetimi dersinin 6grenme-6gretme
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stirecine iliskin 6gretmenler en ¢ok derste konular1 paylastiklart ve sunduklarina iligkin
goriis belirtmistir. Ayni c¢aligmada konularin 6grenilmesine iliskin kendi anlattiklar:
konular1 6grendiklerini belirten 6gretmenlerin, Smif Yonetimi dersine iliskin pek c¢ok
konuyu hatirlamadiklarin1 ve sunumlar1 anlatimla yaptiklarin1 ifade eden goriislerine yer
verilmistir. Ozay Kése (2010) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular da
paraleldir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin Sinif Yonetimi dersini kuramsal bilgileri
kazandirma yoniiyle yeterli bulduklari, ancak uygulama yoniinde yetersiz gordiikleri
saptanmigtir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
ogrenme-ogretme siirecine iligkin elde edilen bulgular ise, diger derslerden farklidir.
Ogretmenlik Uygulamasi1 dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin bulgular uygulama
ogretmeni ve Ogretim eleman: ile iliskili bulunmustur. Uygulama o6gretmeni ile iligkili
bulgular icinde adaya yeterince rehberlik edilmemesi, aday ile 6gretmenin yontem
seciminde uzlasamamasi, adayin 6gretmen olarak kabul edilmemesi dne ¢ikan noktalardan
olmustur. Yesilyurt (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen bulgular da benzer
niteliktedir. Bu galismada 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi boyunca en gok
karsilastiklar1 sorunlar olarak uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayma ve derse 6nem
vermemesi, Ogretmenlerin adaylara karsi olumsuz tutum iginde olmasi belirlenmistir.
Caner (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da gretmen adaylari, Ogretmenlik Uygulamasi
dersinde wuygulama Ogretmenlerinin ders anlatimi noktasinda kendilerine pek
giivenmediklerini belirtmistir. Bangir Alpan ve Ko¢ Erdamar (2014) ise yaptiklar
calismada uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina rehberlik ederken 6zgiiven, ilgi,
bilgi ve beceri eksikleri yasadiklarina iliskin sonuglara ulasmistir. Alpan ve Erdamar
(2011) tarafindan yapilan farkli bir calismada ise 6gretmen aday1 sayisinin Ogretmenlik

Uygulama dersi boyunca etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir.

4.5. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Olgme Degerlendirme Siirecine iliskin

Bulgular

Calismanin besinci problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin 6gretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim

gosterip gostermedigi belirlenmistir.
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4.5.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin 6l¢gme degerlendirme siirecine iligkin 6gretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 79 ve Tablo 80°de yer almaktadir.

Tablo 79
Egitim Psikolojisi Dersinin Ol¢me Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretim Elemam Gériisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f;
F, F, F3 F, Fs Fg F; Fg
Coktan se¢meli 1 2 1 2 1 1 2 12
sorular kullanma
U}'ﬁﬂ odgkll KPSS sorularin .11 1 1 2 2 1 9
degerlendirme  kullanma
Acik uglu sorular 1 2 - - 1.1 1 1 7
kullanma
Ara Toplam 3 4 3 2 4 4 4 4 28
Dersin tiim
programlarda
ayn1 6lgme araci 2 2 2 1 2 2 1 2 14
ile
. degerlendirilmesi
Olgme o
Degerlendirme Ogretmen
Siireci adaylarinin dersi
veya dgretim 3 -1 - 2 - 2 1 9
elemanini
degerlendirmesi

Bireysel ve grup
caligmalart ile

1 -1 - - - - 5
Siireg ve {iriin ~ SInav potlarlnl
degerlendirmeyi _birlestirme
birlikte yapma Besli not
sisteminden 3 - - - - - - - 3
yararlanma
Ara Toplam 6 1 - 1 - - - - 8
Genel Toplam 14 7 6 4 8 6 7 7 59
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Tablo 80
Egitim Psikolojisi Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f,
F, F, Fs F4 Fs Fs F; Fq

Coktan se¢meli

sorular kullanma 3 4 3 2 4 3 3 3 25

Uriin odakli  Agik uclu sorular

degerlendirme  kullanma 2 2 1 1 2 2 2 2 14

KPSS sorularim

kullanma - -2 -2 2z 1 -7
Ara Toplam 5 6 6 3 8 7 6 5 46
Dersin tim

programlarda

ayni1 6lgme araci 3 4 4 3 4 4 3 3 28
ile

degerlendirilmesi

Olgme _
Degerlendirme Bireysel ve grup
Stireci calismalar ile

Siireg ve firiin ~ S1nav notlarim

degerlendirmeyi _birlestirme

birlikte yapma Besli not
sisteminden 3 - - - - - - -3
yararlanma

Ara Toplam 6 1 - 1 - - - - 17

Ogretmen

adaylarinin dersi

veya Ogretim 1 -1 - 1 - 1 - 4
elemanin

degerlendirmesi

Genel Toplam 15 11 11 7 13 11 10 8 95

Her iki tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde, Egitim Psikolojisi dersine yonelik
iki farkli 6lgme degerlendirme yaklasimmin kullanildigi belirlenmistir. Uriin odakl
degerlendirme ile siire¢ ve iirlin degerlendirmeyi birlikte yapma alt temalar1 seklinde
ortaya cikan bulgulara gore, Egitim Psikolojisi dersinde siire¢ degerlendirmenin tek basina

kullanilmadigina ulagilmistir.

Uriin odakli degerlendirme alt temas1 degerlendirildiginde, KPSS sorularmin kullanilarak
Olgme araglarinin hazirlanmasi dikkat c¢ekici bulunmustur. Egitim Psikolojisi dersinde

Ogretim elemanlarinin Slgme araci hazirlarken, ¢ikmis KPSS sorularindan yararlandigi
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belirlenmistir. Daha Onceki yillarda ¢ikmis smav sorularina yer vermenin Ogretmen
adaylarint KPSS’ye hazirlamak anlaminda dogru oldugunu diisiinen 6gretim elemanlari,
boylelikle gecerli ve giivenilir sorularla 6lgme yaptiklarini da belirtmektedir.
“Ogrencileri, dersleri, agikcasi egitim fakiiltesini KPSS etkiliyor. Dogrudan ya
da dolayli olarak bunu biliyoruz. Bu anlamda bundan kagis olmadigini
diigtiniiyorum. Bu ogrenciler de bu sinava girmek zorunda olduklart i¢in, yani
ogretmen olarak devlete atanmak isteyenleri kastediyorum, o halde bu
¢ocuklarin bu sinavla tamsmasi, bu sorularla karsilasmasi gerekiyor diye
diistintiyorum. Bazen kendi sorularimla KPSS sorularint karistirarak sinavimi
yapryorum ve sinavia degerlendirmeyi gerceklestiriyorum. Sinav disinda

degerlendirme siirecine dahil ettigim herhangi bir 6l¢gmem ya da ¢alismam yok
acikgast.” (OE13, F7)

Ogretmen adaylarmin goriisleri de dgretim elemanlarinin goriislerine benzerdir. Ara smav
ve donem sonu siavlarinda KPSS sorularinin yer almasini olumlu karsilayan dgretmen
adaylari, sinavlarin kendilerini KPSS’ye hazirlamasini beklemekte ve sinavlarda daha ¢ok
KPSS sorularina yer verilmesi gerektigini diistinmektedir.

“KPSS’ye ¢alistigimiz igin bizim igin test usulii sinav yapimas: hatta KPSS

sorularimin da simavda yer almasi daha uygun oluyor. Bir anlamda deneme

gibi oluyor. Ciinkii soru tarzlarim goriiyoruz, hangi konular ne kadar detayl

yer aliyor onu gériiyoruz. Hem derse yonelik hem sinava yonelik ¢aligmis
oluyoruz. Béyle olmasi bizim i¢in olduk¢a yararl bence.” (OA12, F7, P3)

Stireg ve iriin degerlendirmeyi birlikte yapma alt temasinda yer alan bulgular
degerlendirildiginde, genellikle bireysel Odevlere veya grup c¢aligmalarina dayali
degerlendirmeler ile sinavlarin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarina
gore, 0grenci calismalarinin degerlendirme i¢inde yer almasi ve degerlendirmenin yalnizca
sinavlara bagli ddsiiniilmemesi Ogretmen adaylarimin  dersteki motivasyonunu
artirmaktadir. Siire¢ i¢cinde ¢aba gostermenin dnemli oldugunu belirten 6gretim elemanlari,
bu ¢abanin ve ilginin degerlendirmeye dahil edilmesini daha dogru bulmakta ve 6gretmen
adaylarin1 sinavlarda basarili olmasi i¢in degil 6grenmesi i¢in giidiilediklerini ifade
etmektedir. Ogretmen adaylarinin goriisleri de 6gretim elemanlarinin goriislerini destekler
niteliktedir. Dersi sinav odakli takip ettiklerinde ya da ders calistiklarinda kisa siireli
ogrendiklerini, genellikle bilgileri ezberlediklerini belirten 6gretmen adaylar1 6devlerle ya
da uygulamalarla 6grendiklerini kullanabildiklerini belirtmislerdir. Sinavlara yonelik kisa
stireli caligmalar yerine 6dev yapmanin daha ogretici oldugunu ve derste daha ilgili
olduklarini belirten 6gretmen adaylari, ¢caligmalarinin degerlendirmeye dahil edilmesinden

memnun olduklarini vurgulamstir.
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“Drama kullanmayr dersimde oncelikle tercih ederim. Ciinkii bu ders insan
davranislarini, geligimini konu alan bir ders ve bunu yansitmanin en iyi yolu
drama yéntemi. Sinif icinde kiiciik etkinliklerle bunu gerceklestiriyoruz. Bu
siirecte ogrencilerle konu hakkinda fikir aligverisi yapiyoruz, tartisiyoruz,
arastirtyoruz. Burada derse katilan, aktif katilim saglayan J&grencilere
degerlendirmede daha olumlu davraniyorum. Bunu da agik¢a ogrencilere
belirtiyorum, derste aktif katilim saglamanin onemli oldugunu biliyorlar. Bu
anlamda dersi ne kadar basarili siirdiiriirsek ne kadar katilimli devam
ettivebilirsek bu aslinda, hepsi igin olumlu sekilde donmiis oluyor. Yapilan
smavlar var zaten, orada degerlendirmeler oluyor ama donem boyunca
ogrencilere yonelik aldigim notlar: sinaviarla birlestirip son degerlendirmeyi
oyle yapryorum.” (OEs3, Fy)

Stireg ve {riin degerlendirmenin birlikte kullanildigi besli not sistemi de Ogretim
elemanlarina gore; donem boyunca Ogretmen adaylarinin ¢alismasini destekleyen,
Ogretmen adaylarini derse yonelik motive eden bir degerlendirme siireci saglamaktadir. Bir
ara sinav, bir donem sonu siavi, bir 6dev ve iki kisa sinavdan olusan bu not sisteminde
O0gretmen adaylarimin hem sinav notlart hem de ders boyunca hazirladiklar1 6dev, proje
notlar1 birlikte ele alinmaktadir. Boylelikle 6gretmen adaylari donem boyunca derse
yonelik siirekli bir ¢alisma i¢inde bulunmaktadir. Ara sinav ve dénem sonu sinavi disinda
gerceklesen kisa smavlar ile ders i¢inde anlagilamayan ya da eksik kalan konular
belirlenebilmektedir. Boylelikle ders icinde tekrar calismalari planlanmaktadir. Bunun
yaninda odev, proje gibi yontem ve tekniklerle Ogretmen adaylarinin derse yonelik
uygulamal1 caligmalar yapmasi1 saglanmaktadir. Egitim Psikolojisi dersine iligkin her
donem farkli ¢aligmalar planlayabildiklerini belirten 6gretim elemanlari, besli not sistemi
iginde 6gretmen adaylarinin derse daha istekli ve ilgili olduklarini ifade etmistir. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin olumlu goriis belirttikleri besli not sistemi hakkinda
ogretmen adaylar1 da, derslerde daha kalici Ogrenmeler gergeklestirebildiklerini
belirtmisglerdir.

“Derslerimizin bir nevi otokontrolii bu sistem yani. Kisa sinavlarda

ogrencilerin ne diizeyde oldugunu goriiyorum, stireci kontrol edebiliyorum. Ya

da odevlerde onlarin zorlandiklar: durumlar: fark edebildigimizde ders daha

anlamli bir noktaya geliyor. Aslinda biz ogrencileri degerlendirirken kendimizi

de degerlendirmis oluyoruz bir yandan. Bir de ogrencilerin sinavlar yaklastyor

kaygist azalyyor bence. Ciinkii zaten bir 6grenme ¢abast i¢inde ve sinavin

olmasi ya da olmamasi onu ¢ok etkilemeyecek. Tabii ki sinava ayri sekilde

calisiyorlar ama biliyorlar ki su anda da bir degerlendirme notlari var, sinav

degerlendirmenin bir parcast asla tamami degil. Bu onlara iyi geliyor, tabii
bize de. ”(OEg, F1)
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“Bana katug ilk sey acgikcasi diizenli olmak. Ciinkii ders c¢alismalarin
planlayamazsam grup édevleri aksiyor, teslim etmemiz gereken siire azaliyor
sorun yasiyorum. Bu nedenle daha diizenli olmayr 6gretti bana. Onun disinda
da ashinda vize ve final disinda diger fakiiltelerden farkimiz quizler olmasi.
Hocalar bazen haber veriyor ama bazen vermiyor, degerlendirme icinde de
belli bir yiizdeligi oldugu icin quizleri kagirmamamiz gerekiyor. Bu anlamda
derse donem boyunca hem devam etmemiz hem de diizenli ¢aliymamiz
gerekiyor. Bu yoniiyle dersin olduk¢a verimli gectigini ve égretici oldugunu
séyleyebilirim. ” (éAzo, Fl, Pz)

Egitim Psikolojisi dersinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin egitim fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla benzer goriisler ifade ettikleri
ve Olcme degerlendirme siirecinin fakiiltelere gore degisim gostermedigi bulgusuna
ulagilmistir. Egitim Psikolojisi dersinde genellikle iirtin odakli degerlendirme yaklagiminin
yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda baz1 fakiiltelerde siireg
degerlendirmeyle birlikte iirlin degerlendirmenin yapildigt ancak yalnizca siireg
degerlendirmeye dayali bir uygulamanin higbir egitim fakiiltesinde yer almadig
belirlenmistir. F; ise siire¢ ve irlin degerlendirmeyi birlikte kullanmasi yoniiyle diger
egitim fakiiltelerine benzemekte ancak fakiiltede kabul gdren besli not sistemine dayali

degerlendirme yapmasi ile diger fakiiltelerden ayrilmaktadir.

4.5.2. Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin Slgme degerlendirme siirecine iliskin &gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 81 ve Tablo 82°de yer

almaktadir.
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Tablo 81
Ogretim ke ve Yontemleri Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretim Eleman Goviisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f,
F, F, F3 F, Fs Fs F; Fg

Dersin tiim

programlarda

ayni 6lgmearact 3 3 2 3 3 3 3 2 22
ile

degerlendirilmesi

Ara Toplam 3 3 2 3 3 3 3 2 2

Coktan se¢cmeli
Uriin odakl1 sorular kullanma

degerlendirme Karisik formda

sorular kullanma  + - -t - 11 10%
Ara Toplam 2 2 3 3 2 3 3 3 21
Geri bildirim 1 1 1 1 1 1 1 - 7
Siire¢ odakli _Verme
degerlendirme
2 Portfolyo 1 - 1 - - - 1 1 4
olusturma
Olgme Ara Toplam 2 1 2 1 1 1 2 1 1
Degerlendirme ]
Siireci Bireysel ve grup
caligmalar ile 1 1 1 - 1 1 1 - 6
Siireg ve firiin ~ S1Mav notlarmi
degerlendirmeyi _Dirlestirme
birlikte yapma  Begli not
sisteminden 3 - - - - - - - 3
yararlanma
Ara Toplam 4 1 1 - 1 1 1 - 9
Ogretmen
adaylarinin dersi
veya 0gretim - -1 1 - - 1 1 4
elemanini
degerlendirmesi
Oz
degerlendirme 1 - - -1 - 1 1 4
yapma
Genel Toplam 12 7 9 8 8 8 11 8 71
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Tablo 82

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Olcme Degerlendirme Siirecine Iliskin OSretmen Aday Gorviigleri

EGITIM FAKULTELERI ()
TEMA ALT TEMA KODLAR f;
Fr. F, Fs F, Fs F¢ F; Fg
Coktan se¢meli
Uriin odakl; _Sorular kullanma 5 4 3 4 3838 3 47
degerlendirme Karigik formda 1 - - 1 - - 1 - 3
sorular kullanma
Ara Toplam 4 4 3 5 3 3 4 4 30
Dersin tiim
programlarda
ayni 6lgmearact 2 3 2 4 4 2 2 3 22
ile
degerlendirilmesi
Geri bildirim 5 2 2 1 1 1 2 1 12
Siire¢ odakli _V€rme
degerlendirme
) g Portfolyo 3 - 92 . 1 - 92 1 9
Oleme olugturma
Degerlendirme Ara Toplam 5 2 4 1 2 1 4 2 2
Stireci ]
Bireysel ve grup
caligmalar ile > 1 1 - 1 1 1 - 6
Siireg ve firiin ~ S1Nav notlarimi
degerlendirmeyi _birlestirme
birlikte yapma Besli not
sisteminden 4 - - - - - - - 4
yararlanma
Ara Toplam 6 1 1 - 1 1 1 - 10
Ogretmen
adaylarinin dersi
veya 0gretim 1 -1 1 - - 1 1 5
elemanini
degerlendirmesi
Genel Toplam 19 10 11 10 9 7 13 10 88

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen

adaylarinin 6l¢me degerlendirme siirecine iligkin goriislerinin birbirini destekler nitelikte

ortak goriisler olduguna ulasilmistir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin &lgme

degerlendirme siirecine iliskin elde edilen bulgulara dayali olarak, derste ii¢ farkh

degerlendirmenin yapildig1 anlasilmistir. Bu degerlendirmeler siire¢ odakli degerlendirme,
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iiriin odakli degerlendirme ile siire¢ ve {iriin degerlendirmeyi birlikte yapma alt temalarini

olusturmustur.

Siire¢ odakli degerlendirme yaptigin1 ifade eden Ogretim elemanlar, bdyle bir
degerlendirmenin 6gretmen adaylarmin kendi 6grenme siireglerini tanimalar1 agisindan
onemli oldugunu ifade etmistir. Ara sinav ve donem sonu sinavlari yerine, donem boyunca
tamamlamaya yoOnelik ¢aligmalar planladiklarint ve bu ¢aligmalarin ders siirecine yayildig
icin nitelikli {riinlere doniistiiglinii ifade eden 6gretim elemani siire¢ degerlendirme

yaparken genellikle portfolyolardan yararlandiklarini belirtmistir.

“Ders plaminda  yapabilecegimiz  ¢alismalart  hazirlayip  6grencilere
sunuyorum. Ders basinda bunu konusuyoruz, hangilerini yapalim, nasil
vapalim, ne zaman yapalim gibi. Bunlart planladigimizda dersin
degerlendirmesi de belli olmus oluyor aslinda. Onlara degerlendirmeyi bu
calismalarla yapacagimi séyliiyorum, dénem boyunca hem ben onlari
degerlendiriyorum bazi ¢alismalarda hem onlar birbirini degerlendirip puan
veriyor... Her dersime isteyerek geliyorlar, her derste hazirlikl geliyorlar ve
stire¢ i¢inde gercekten 6grenemeden giden ogrencim olmadi. Ciinkii kendilerini
planlarken ders plani yapmayr ogrendiler, yontem segerken nelere dikkat
ettiklerini 6grendiler, hata yaptilar, bazi ¢alismalar iki kere sunuldu ama giizel
gecti. Kendilerine kiiciik kiigiik portfolyolar hazirladilar mesela... Giizel oluyor,
anlamli oluyor béyle.” (OE3, F3)

“Siire¢ degerlendirmenin en iyi yanmi bana kalirsa diizeltme yapma, doniit
verme. Yoksa iiriin degerlendirmeden farki yok. Ciinkii sinav sonuglarini
ogrenciye vermekten baska bir sey yapamiyoruz sinavlarda ve seksen aldiysa
neden seksen aldigini, elli aldiysa neden elli aldigini bilemiyor ogrenciler. O
yiizden ben siire¢ degerlendirme yaparak onlart gormeyi, izlemeyi seviyorum.
Bana rapor veriyorlar arada, ¢alismalarina dair. Onlar: da okuyorum. Donem
sonunda da ¢alismalarint gergek bir ders saatinde gercek bir sinifta sunup
geliyorlar... Sonugta ben yine degerlendirme notumu vize ve final notu olarak
giriyorum ama degerlendirme siirecini asil ogrenciler bildigi icin sistemde
goriinen notun bir 6nemi olmuyor. Rubriklerimi gosteriyorum ogrencilere
mesela, nerede neden puan kirild: biliyorlar, diizeltiyorlar.” (OE., Fs)

Bireysel caligmalar, grup calismalari, simif dis1 uygulamalar ve goézlem raporlarindan
olusan bu portfolyolar iizerinden Ogretmen adaylarina geri bildirim verebildiklerini
vurgulayan Ogretim elemanlarimin  goriisleri, Ogretmen adaylar1 tarafindan da
desteklenmektedir. Ogretmen adaylarmin bazilar1 donem boyunca yaptiklar ¢alismalar ile
degerlendirmelerinin daha gergekei ve 6grenmeye dayali oldugunu diisiinmektedir. Zaman
icinde ve ilizerinde ugragarak tamamladiklar1 ¢aligmalar ile daha iyi 6grendiklerini ve not
kaygisi yasamadiklarmni ifade eden dgretmen adaylari, Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi

icin siire¢ odakli degerlendirmenin daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Diger taraftan
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sinavlara dayali iirlin odakli degerlendirme yapilmasini destekleyen 6gretmen adaylarinin
da goriisleri dikkat cekici bulunmaktadir. Ozellikle ¢oktan se¢meli sorularla hazirlanan
Olcme araglariyla degerlendirilmenin kendileri i¢in pratik ve kolay oldugunu dile getiren
ogretmen adaylari, KPSS’de de ¢oktan se¢meli sorular oldugu igin Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin ¢oktan se¢meli sorularla hazirlanan sinavlarla degerlendirilmesini

beklemektedir.

“Genellikle teorik bir dersti. Bu nedenle bence coktan secmeli sinavlarin
olmast daha uygun. Ciinkii boyle oldugunda bizim sinava hazirlanmamiz
agtkgast daha kolay oluyor. Bir yandan da KPSS de de ¢oktan se¢meli sorular
var. Yani bu derslerin ¢oktan se¢meli sorularla degerlendirilmesi KPSS'ye de
uygun.” (OAso, Fs, P3)

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin 6lgme degerlendirme siirecinde dgretmen adaylarinin
dersine ve kendisine yonelik degerlendirme yapmasina 6nem veren dgretim elemanlar1 da
bulunmaktadir. Bunun yaninda bazi O6gretim elemanlarinin dersine yonelik 06z
degerlendirme yapmayi Onemsedigi ve aldigi notlara yonelik derse iliskin planini,

kaynaklarini, 6gretim tarzini ve 6l¢me araglarini kontrol ettigine ulasilmistir.

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular, Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin egitim fakiiltelerinde genellikle benzer Olgme degerlendirme
siirecleriyle tamamlandigin1 gdstermektedir. Olgme degerlendirme siirecinde kullanilan
stire¢ ya da iirlin odakli yaklagimlarin fakiiltelere gore degil, 6gretim elemanlarina gore
degisim gosterdigi belirlenmistir.  Ancak besli not sistemini kullanan Ogretim
elemanlarinin, bulunduklar: fakiilteye bagl olarak siire¢ ve iiriin degerlendirmeyi birlikte
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle bir egitim fakiiltesi diginda 6lgme degerlendirme
stireclerinin dgretim elemani kararma birakildigi sOylenebilir. Besli not sisteminin yer
aldig1 egitim fakiiltesinde uygulamaya konulan ara sinav, ddnem sonu sinavi, 6dev notu ve
kisa sinav ile degerlendirmenin yapilmasi derse 6zgii degil, fakiilteye 6zgii bir durumdur.
Bu nedenle F;’in 6lgme degerlendirme siirecinin diger egitim fakiiltelerine gore degisim

gosterdigi saptanmustir.

4.5.3. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin lgme degerlendirme siirecine iliskin 6gretim elemanlar

ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 83 ve Tablo 84’de yer almaktadir.
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Tablo 83

Ol¢cme ve Degerlendirme Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretim Elemam Gorviisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f,
F,. F, F3 Fs Fs Fs F; Fg

Coktan secmeli

1 2 1 1 2 1 2 1 11
sorular kullanma

Uriin Odakl1 KPSS sorularini

Degerlendirme  kullanma -1l 2
Karisik formda 1 - - 1.1 - 1 - 24
sorular kullanma

Ara Toplam 2 3 2 3 4 1 4 3 22
Dersin tiim

programlarda ayni
Ol¢me araci ile

degerlendirilmesi
Olgme Ogretmen
Degerlendirme adaylarmin dersi
Stireci veya dgretim 21 - -1 - 1 - 5
elemaninm
degerlendirmesi

Bireysel ve grup
caligsmalart ile

. i - -1 1 - - - 3
Siireg ve Uriin ~ Stnav r-10tlar1n1
Degerlendirmeyi _birlestirme
Birlikte Yapma Besli not
sisteminden 2 - - - - - - - 2
yararlanma
Ara Toplam 3 - - 1 1 - - - 5
Genel Toplam 9 7 3 7 9 2 8 4 49
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Tablo 84

Ol¢cme ve Degerlendirme Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Adayt Goviisleri

TEMA

ALT TEMA

KODLAR

EGITIM FAKULTELERI (f)

Fn B

Fs

Fo Fs

Fe

Fs

Fe

fi

Olgme
Degerlendirme
Siireci

Uriin odakl
degerlendirme

Coktan se¢meli
sorular kullanma

3 4

3

22

KPSS sorularini
kullanma

18

Karisik formda
sorular kullanma

10

Ara Toplam

50

Dersin tiim
programlarda ayni
Olgme araci ile
degerlendirilmesi

16

Ogretmen
adaylarinin dersi
veya 0gretim
elemanini
degerlendirmesi

Siireg ve tiriin
degerlendirmeyi
birlikte yapma

Bireysel ve grup
calismalari ile
sinav notlarini
birlestirme

14

Besli not
sisteminden
yararlanma

Ara Toplam

17

Genel Toplam

9

13

92

Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde Ol¢me ve Degerlendirme dersinin siire¢ odakl

degerlendirilmedigine ulagilmistir.

Genellikle 6l¢me degerlendirme siirecinde sinavlara dayali iirlin odakli degerlendirme

yaklagimin kullanildigi goriilmektedir. Uriin odakli degerlendirme alt temasinda yer alan

bulgulara dayali olarak, 6l¢cme degerlendirme siirecinde KPSS sorularina dayali olarak

O0lgme araciin kullanilmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ara smav ve donem sonu sinav

konularma iliskin 6zellikle son bes yilin ¢ikmis sorularini incelediklerini ve bu sorularin da

yer aldig1 bir 6lgme araci ile 68rencileri degerlendirdiklerini belirten 6gretim elemanlarina

gore, KPSS sorularin1 ¢ézmek Ogrencilere katki saglamaktadir. Ogrencileri hem smava
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hazirlamak hem de sinava yonelik Olgme ve Degerlendirme alanindaki soru tarzlarm
tanimak adina KPSS sorularindan yararlanmayr olumlu degerlendiren o6gretim
elemanlarmin goriisleri, dgretmen adaylarinin goriisleriyle benzer niteliktedir. Olgme ve
Degerlendirme dersinin KPSS’de 6nemli bir yerinin bulundugunu ifade eden 6gretmen
adaylari, hem derste basarili olmak hem de KPSS’ye hazirlanmak adina ¢ikmig sorularin

degerlendirmede kullanilmasindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu bulgular, Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigine iliskin elde edilen
bulgulart da desteklemektedir. Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigi hakkinda
Ogretmen adaylari, ders igeriginin KPSS’ye yonelik olmasi gerektigi hakkinda goriis
belirtmislerdir. Bunun yaninda derste Olgme ve Degerlendirme KPSS smav sorularinin
¢oziilmesi gerektigini ifade eden 6gretmen aday: goriislerine ulasilmustir. Icerik ve 6lgme
degerlendirme siirecine yonelik Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, meslek bilgisi dersleri iginde &zellikle Olgme ve Degerlendirme
dersinde KPSS’nin etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sinava yonelik
dersten beklentileri, dersin 6l¢gme degerlendirme siireclerini etkilemis ve bazi &gretim
elemanlar1 da daha onceki yillarda ¢ikmig sinav sorularmi degerlendirmede kullanmaya
baslamistir. Bu durum, Olgme ve Degerlendirme ders igeriginin KPSS etkisinde
sekillendigi seklinde yorumlanabilir.

“Coktan se¢meli sorulara dayali degerlendirme yapan biriyim. Son dort beg
yildir da bu anlamda KPSS sorularindan da besleniyorum. Genellikle ¢ikmuis
sorulart her yul indirivim, bakarim, hangi konulardan neler var, nasil sorular
var diye. Hem bu soru tarzlarini gérmelerini istiyorum, ¢iinkii ¢ogu sinava
giriyor ogrencilerimizin. Tabii bir yandan da dersin degerlendirmesini yapmuy
oluyorum. Ogrencilere bu sekilde yaptigimda dersin de sinavlarin da daha ¢ok

katki sagladigini diisiiniiyorum. Osrencilerden de ¢ok giizel tepkiler aliyorum
bu anlamda.” (OE17, Fs)

Siireg ve iiriin degerlendirmeyi birlikte kullanan gretim elemanlarindan bazilari, Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinde oldugu gibi besli not sistemine dayali bir degerlendirme
gerceklestirmektedir. Bir ara siav, bir donem sonu sinavi, bir 6dev ve iki kisa sinavdan
olusan bu not sisteminde 6grencilerin hem sinav notlart hem de ders boyunca hazirladiklar
odev, proje notlar1 birlikte ele alinmaktadir. Olgme ve Degerlendirme dersi boyunca
ogretim eleman1 haber vererek ya da haber vermeyerek oOgrencileri kiigiik
degerlendirmelere tabii tutmakta ve o giine kadarki 6grenmeleri degerlendirmektedir. Hem

ogrencilerin derse yonelik kendi 6grenmelerini gormelerini saglayan hem de ders siirecine
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yonelik Ogretim elemanma geri bildirim saglayan bu sinavlar oldukg¢a yararh

bulunmaktadir. Bunun yaninda doénem igindeki Odev, bir grup caligmasi olarak proje

seklinde yapilan donem sonu sinavlari ile ortak degerlendirme gergeklestirilmektedir.
“Bizim fakiiltemizde kendi degerlendirme sistemimiz var. Her dersimizde buna
uygun bir ders planlamast yapmaya dikkat ediyoruz. Ozellikle degerlendirme
boliimiinde bu ¢ok daha onemli. Ciinkii 6grencileri aldiklart iki sinav notuyla
degerlendirmek yerine donem boyunca degerlendirmek ve bu derste
ogrendiklerinin ne diizeyde olduguna yonelik bir karar vermek istiyoruz. Bu
nedenle genelde soyle yapiyoruz, vize ve finaller yine oluyor, genel bir
degerlendirme sonucu bize verdigi i¢in. Ama kisa sinavlarla bu sonuglar
paralel mi degil mi, rastgele mi 6grendi gergekten bildigi icin mi basarili oldu
yargisina varmamiz daha dogru oluyor. Bir de odev veriyoruz yani bu bazen
odev bazen proje bazen grup c¢alismasi da olabiliyor. Sinav notlariyla bu
basarisi beraber mi degil, sitnavda basarili siiregte bunu yansitamiyor mu ya da
tam tersi mi acgik¢ast bu degerlendirmeyi de béylelikle yapabiliyoruz.

Degerlendirme boliimii bize birakiliyor aslinda, belki gelecek donem iki 6dev
bir kisa sinav da yapabiliriz.” (OE,, F1)

Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin 6gretim elemanlari ve dgretmen adaylarindan elde
edilen bulgulara gore, dersin 6l¢me degerlendirme siirecinin egitim fakiiltelerinde birbirine
benzer nitelikte siirdiiriildiigiine ulagilmistir. Egitim fakiiltelerinin cogunlugunda sinavlara
dayali tiriin odakli degerlendirme yaklagiminin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.
Bunun yaninda F; degerlendirme sistemi ile diger fakiiltelerden ayrilmaktadir. Fi’de
uygulanan besli not sistemi ile her dgretim elemaninin dersini ara sinav, sinav, 6dev notu
ve kisa simav ile degerlendirmesi beklenmektedir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin siireg
ve 1Uriin degerlendirmeyi birlikte kullanmasini gerektirmektedir. Bu degerlendirme
sistemine iligkin 6gretim elemanlarinin ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla memnun

oldugu belirlenmistir.

4.5.4. Simif Yonetimi

Simif Yonetimi dersinin dlgme degerlendirme siirecine iliskin &gretim elemanlart ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 85 ve Tablo 86’da yer almaktadir.
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Tablo 85

Simif Yonetimi Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iligkin Ogretim Elemani Goriisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA ALT TEMA KODLAR f,
F., F, F3 F, Fs Fs F; Fg

Dersin tiim

programlarda

ayni 6lgme araci 3 3 2 3 2 2 3 2 2
ile

degerlendirilmesi

Coktan secmeli
Uriin odakl; _Sorular kullanma

degerlendirme  A¢ik uglu sorular

11 1 1 1 1 1 - 7
. kullanma
Olgme
Degerlendirme Ara Toplam 2 3 2 2 3 3 2 2 19
Stirect Bireysel ve grup
caligmalar ile o - 1 - 1 - 1 - s
Siireg ve firiin ~ Stnav notlarini
degerlendirmeyi _birlestirme
birlikte yapma  Begli not
sisteminden 3 - - - - - - -3
yararlanma
Ara Toplam 5 -1 - 1 - 1 - 8
Genel Toplam 10 6 5 5 6 5 6 4 47
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Tablo 86
Simif Yonetimi Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)

TEMA ALT TEMA KODLAR f,
FL F, Fs Fu Fs Fs F; Fe

Coktan se¢meli
Uriin odakl; _sorular kullanma

degerlendirme Agik uglu sorular

1 2 1 1 2 2 1 2 12

11 1 1 1 1 1 - 7
kullanma
Ara Toplam 2 3 2 2 3 3 2 2 19
Dersin tim

programlarda
aynt 6lgmearact 2 2 1 2 2 1 3 2 15

Olgme ile o
Degerlendirme degerlendirilmesi
Stirect Bireysel ve grup
caligmalari ile o . 9 92 9 . 92 111
Siireg ve {iriin ~ S1Nav r}otlarlm
degerlendirmeyi _birlestirme
birlikte yapma  Begli not
sisteminden 3 - - - - - - - 3
yararlanma
Ara Toplam 5 - 2 2 2 - 2 1 14
Genel Toplam 9 5 5 6 7 4 7 5 48

Tablolarda yer alan bulgular degerlendirildiginde, dersin 6lgme degerlendirme siirecinin
iriin odakli degerlendirme ile siire¢ ve Uriin degerlendirmenin birlikte kullanilmasi

seklinde siirdiirtildiigiine ulasilmistir.

Uriin odakli degerlendirme alt temas1 altinda yer alan bulgulara gore, &gretim
elemanlarinin ¢oktan se¢meli sorularla hazirlanan 6lgme araci ve agik ug¢lu sorularla
hazirlanan 6lgme aracin1 kullanmay: tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretim Ilke ve
Yéntemleri ile Olgme ve Degerlendirme dersinden farkli olarak agik uglu sorularin
degerlendirmede kullanilmasi dikkat gekici bulunmustur. Ogretim elemanlarina gére, iist
diizey diisiinme becerilerini kullanabilecegi sorularla 6gretmen adaylar1 kendilerini daha
1yi ifade edebilmekte, yorum yapabilmekte ve ¢oziim Onerileri gelistirebilmektedir.

“Bu ders teorik yapida tanimlanan bir ders. Dolayisiyla ben bu teorik bilgi

yapisint ¢oktan se¢meli sorularla olgebilirim. Uygulamaya yoénelik bir ders

olmadigi igin, ¢ocuklara bir uygulama édevi de veremiyorum agikgasi. Bu
anlamda kendi sorularimi her yil saklarim, vize final doneminde soru bankami
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agryorum ve konularima gore uygun sorulari belirleyip bir ol¢me aract
olusturuyorum. Aslinda her donem yeni sorular olusturmak gerekiyor ama ben
bunu yart yariya yapiyorum yani biraz yeni sorular hazirlayp ekliyorum biraz
da denenmis eski sorularimdan katiyorum. Béyle bir degerlendirme sekli
siirdiirityorum yillardir.” (OE1gs, Fg)

“Vize sinavlarinda konularim da makul seviyede oldugu icin agik uc¢lu sinav
yapryorum ve ben actk kaynak kullamimiyla yapiyorum bu sinavi. Bilgiye
ihtiyaci varsa kitaptan baksin ogrenciler, ezberlemesi ya da ezberlememesi
beni ilgilendirmiyor ki. Ben sinavda o bilgileri kullanip 6zgiin bir bakis agist
gelistirmelerini istiyorum. O yiizden agik u¢lu sorularla sinav yapmay: tercih
ediyorum. Soru sayium da ii¢ ya da dort tane oluyor. Bazen sorularin birinde bir
ornek olay veriyorum ve onun tizerinden yorum yapmalarini istiyorum. Yani
tam bilgi temelli de olmayan ama kendi egitim felsefelerini de yansitabildikleri
sorular sormaya ézen gosteriyorum. Bu anlamda hem vizenin hem finalin
gercek bir degerlendirmeye hizmet ettigini cani goniilden séyleyebilirim.
Ol¢me araglarint bu anlamda iyi kullandigim icin baska bir degerlendirmeye
gerek duymuyorum. Odev ya da proje édevi ben vermiyorum mesela, veren
meslektaslarim var. Ilgi duyarlarsa onerdigim kitaplardan aliyorlar ve
okuyarak derse geliyorlar.” (OEzs, F3)

Smif Yonetimi dersinde bilgiye sahip olmak yaninda yorum yapabilmenin de 6nemli
oldugunu belirten 6gretim elemanlarinin goriisleri, 6gretmen adaylarinin bazilari tarafindan
desteklenmekte bazilar1 tarafindan desteklenmemektedir. Ogretmen adaylarina gore,
kuramsal igerigin yogun oldugu Simif Yonetimi dersine en uygun Olgme araci ¢oktan
segmeli sorularla hazirlanan 6lgme aracidir. Ozellikle KPSS’ye hazirlanan &gretmen
adaylari, Sinif Yonetimi dersinin ¢oktan segmeli sorularla degerlendirilmesi istemektedir.
Ancak Ogretmen adaylarindan bazilari, dersin acik uglu yorum sorulariyla
degerlendirilmesini beklemektedir. Ogretmen adaylarma gore, ¢oktan se¢meli sorularla
yapilan simavlar genellikle ezberleyerek calistiklart smavlardir ve kisa siirede sinava
hazirlanabilmektedirler. Ancak boyle sinavlarin kendilerine yarar1 olmadigini diisiinen bazi
ogretmen adaylari, sorgulayabildikleri ve yorum yapabildikleri sorularin sorulmasint daha
dogru bulmaktadir.

“Test oldugumuzda ac¢ik¢ast ezberleyerek sinava giriyoruz ve sinavdan ¢ikinca

uzun soluklu bir sey ogrenmiyoruz, ama dersi ge¢mis oluyoruz. Ag¢ik uglu

sorularla smav oldugumuzda anlayarak, daha ¢ok zaman harcayarak ders

calismamiz gerekiyor. Not almamiz, tekrar etmemiz gerekiyor. Bdyle

oldugunda daha iyi ogreniyorum, aklimda daha ¢ok dersle ilgili bilgi kaliyor.

Ciinkii sinavda yorum yaparak, diisiinerek cevap vermem gerektigi icin

hatirlayabiliyorum. Her ne kadar zor olsa da bence agik u¢lu sorular daha
Sfaydali ve ogretici oluyor.” (OAss, F, P1)
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Siif Yonetimi dersinin 6lgme degerlendirme siirecine iligskin ortaya ¢ikan diger alt tema,
stire¢ ve irlin degerlendirmenin birlikte kullanilmasiyla ilgili olmustur. Dénem boyunca
ders iginde yapilan ¢alismalara ve sinavlara yonelik bir degerlendirme yaptiklarini belirten
Ogretim elemanlarinin bir kismi Smif Yonetimi dersi iginde kisa siireli uygulama
caligmalar1 gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Bu c¢aligsmalarla derste istenilen kuram ve
yaklagimlarin somut hale doniistiiriildiigiinti belirten 6gretim elemanlari, gergek bir sinif
ortaminda gerceklestiremeseler de ornek olay ve rol oynama yontemleriyle 6grenme
ortamini canlandirabildiklerini belirtmislerdir. Boylelikle 6gretmen adaylarina mesleki
beceri ve yeterlikleri kazanmalar1 i¢in 6grenme firsat1 olusturduklarini sdyleyen 6gretim
elemanlarinin gorigleri, 0gretmen adaylar1 tarafindan da desteklenmektedir. Donem
boyunca kiiciik grup caligsmalar1 yapmay1, sinif ortamini canlandirarak 6grenci ve 6gretmen
roliine girmeyi oldukca eglenceli ve yararli bulan &gretmen adaylari, uygulama

yapabildikleri derslerde 6grendiklerinin daha kalic1 oldugunu diistinmektedir.

Siif Yonetimi dersine iligkin elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bir egitim fakiiltesi
disinda oOlgme degerlendirme siirecinin fakiiltelere gore degisim gostermedigi
belirlenmistir. F;’de uygulanan besli not sistemi disinda, egitim fakiilteleri {iriin odakl
degerlendirme ile siire¢ ve iiriin degerlendirmeyi birlikte kullanmay1 daha ¢ok tercih
etmektedir. F;’de ise siire¢ ve tiriin degerlendirme birlikte kullanilmakta ancak fakiiltenin
uyguladigi degerlendirme sistemi i¢inde 6lgme degerlendirme siireci siirdiiriilmektedir.
Diger egitim fakiiltelerinde dersin 6l¢gme degerlendirme siirecine iligkin kararlarin, 6gretim

elemanlarina birakildigi sdylenebilir.

4.5.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin gretim elemanlar

ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 87 ve Tablo 88’de yer almaktadir.
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Tablo 87
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine lliskin Ogretim Eleman Goriigleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
FL F» Fs Fu Fs Fo Fy Fo

MEBBIS araciligiyla degerlendirme 2 2 3 3 2 3 3 2 20

Ortak degerlendirme yapma 2 1 3 1 3 1 3 2 16
vOlgrne. Ogretmen}lk Uygulamasi dosyasi ile 1 2 2 2 2 2 2 92 15
Degerlendirme degerlendirme
Stireci

Uygulama 6grencisi degerlendirme
formlarindan yararlanma

Toplam 7 6 9 7 9 7 9 9 63
Tablo 88
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Aday Goriisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F, F, F3 F Fs Fs F; Fg
) Ogretmen}lk Uygulamasi dosyasi ile 36 5 6 5 5 4 5 39
Olgme degerlendirme
Deggriljerzzléiilrme MEBBIS araciligiyla degerlendime 4 5 5 4 5 4 3 3 33
Toplam 7 11 10 10 10 9 7 8 72

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ve 6gretim

elemanlarinin ortak goriislerinin bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlik Uygulamas: dersinin lgme degerlendirme siirecinde diger derslerde oldugu
herhangi bir 6lgme araci kullanilmamaktadir. Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda
uygulamaya dayali gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi dersi, siire¢ icinde yer alan
uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemanmin ortak degerlendirmesi ile
tamamlanmaktadir. Bu degerlendirmede, Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri
(MEBBIS) iizerinden &gretmen adaylarinin her hafta uygulama Ogretmeni tarafindan
degerlendirmesi yapilmaktadir. Uygulama 6gretim elemaninin da 6gretmen adaylarini
gozlemlemesi ve MEBBIS iizerinden uygulama ogretmeni gibi degerlendirme
gerceklestirmesi beklenmektedir. MEBBIS de yer alan bu degerlendirmede “eksigi var, iyi
yetigmis, kabul edilebilir” gibi ii¢ farkli diizeyde 6gretmen adaylarint degerlendirdiklerini

belirten Ogretim elemanlari ayni zamanda Ogretmen adaylarina yonelik yorumlar
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yazdiklarin1 belirtmistir. Ogretmen adaylarmi gozlemledikleri giinler igin uygulama
Ogretmenleriyle birlikte giinliik degerlendirmeler doldurduklarini belirten 6gretim
elemanlari, donem sonunda da genel degerlendirme seklinde 6gretmen adaylari hakkinda
degerlendirmelerde bulunduklarin1 belirtmistir. Bu degerlendirmeleri, 68retim elemani ve
uygulama Ogretmeni birbirinden bagimsiz gerceklestirmektedir. Donem sonunda her
ogretmen adayma iliskin degerlendirmeler MEBBIS iizerinden ¢ikt1 alinarak uygulama
okullarinda ve egitim fakiiltelerinde saklanmaktadir. MEBBIS iizerinden gerceklestirilen
bu degerlendirme siirecini olumlu karsilayan ogretim elemanlari, her hafta 6gretmen
adaylarin1 gozlemlemeye gitmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle 6gretim
elemanlari, her hafta 6gretmen adaylarinin degerlendirme formlarini dolduramadiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylar1 ise sistem iizerinden uygulama ogretmenlerinin ve
uygulama 6gretim elemanlarinin ortak degerlendirme yapmasini dogru bulmaktadir.

“Milli egitimin sistemi tizerinden degerlendirme yapilmasinin acgikcasi ben ¢ok

Olumlu karsiladim. Artik biliyorsunuz ¢ocuklarin ogretmen atamalarinda

ogretmenlik uygulamalarint nasil gecirdikleri, bu donemde nasil yorumlar

aldiklary etkili oluyor. Bu yiizden ¢ocuklarin hak ettigi sekilde, adil sekilde

degerlendirmesinin yapilmas: ¢ok onemli... Bu anlamda yiiz veriyorsa neden

yiiz verdigini, yetmis veriyorsa neden yetmis verdigini a¢iklamasi gerekiyor. Bir

de her ¢ocuga ayni notu ¢ok veremiyorlar artik, ¢iinkii hepsi birbirinden farkh

nihayetinde, hepsinin iyi oldugu ya da basarisiz oldugu yerler farkli. Bu nedenle

bu sistem aslinda ¢ocuklarin gergek bir sekilde degerlendirilmesini, izlenmesini

saglyyor. Bu tabii ki bizim igin de gegerli, artik 6gretim elemanlarinin daha sik

okula gitmesi, gozlem yapmasi gerekli. Bu da olmasi gereken bir seydi bence, o
yiizden bu uygulamay: destekleyenlerdenim.” (OE1,, Fi)

“MEBBIS 6gretim elemanlarimin da 6gretmenlerin de daha ¢ok sorumluluk
almasim  gerektirdi. Bu anlamda ozellikle 6grencileri izlemeyen ogretim
elemanlarimin oniine gecgilebilecegini diisiiniiyorum. Aym gsekilde okulda
ogrenciler ders anlatirken swnifta bulunmayan o6gretmenlerin  ya da
degerlendirme formunu istekli doldurmayan o&gretmenlerin de artik rolleri
degisiyor. Olmasi gereken aslinda geg¢ de olsa oluyor diyebiliriz. Bu uygulama
ontimiizdeki donemlerde eminim ¢ok daha iyi ve profesyonel sekilde gelisecek
ama bu hali bile Ogretmenlik Uygulamasinin niteligini artiracak.” (OEgs, Fe)

Olgme degerlendirme siirecinde kullanilan &gretmenlik uygulamasi dosyasi da onemli
kabul edilmektedir. Ogretmen adaylar;; dénem boyunca hazirladiklar1 ders planlari,
Ogretim materyalleri, ¢alisma kagitlar1 gibi dokiimanlar1 portfolyo dosyasi gibi bir araya
getirerek Ogretmenlik uygulamasi dosyasi olarak uygulama Ogretim elemanina teslim
etmektedir. Bu dosyalarla uygulama ogretim elemaninin gdzlemlemeye gelemedigi

haftalara iliskin degerlendirme yapmasinin daha kolay oldugunu belirten 6gretmen
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adaylari, uygulama okulunda yaptiklar1 ¢alismalar kadar dosyalarini hazirlamaya da biiyiik
onem verdikleri belirtmektedir. Uygulama O6gretim elemanlar1 da okullara gidemedikleri
haftalarda 6gretmen adaylarini neler yaptigini degerlendirebilmek adina Ogretmenlik

uygulamasi dosyalarini oldukea islevsel bulmaktadir.

“Donem sonunda hocamiza dosya teslimi yaptik. Bu dosyada planlarimiz
vardi, devam c¢izelgemiz vardi. Bir de hazirladigimiz materyallere iliskin
fotograflar koyduk. Staj boyunca yaptigimiz ¢alismalara iliskin ashinda bir
dosya bu. Buna gére hocamiz not veriyor. Bu donem sonunda da yine benzer
bir dosya teslim edecegiz. Aslinda bir yandan da iyi oluyor, ¢iinkii her hafta
hocamiz okula gelemiyor ve planlarimizi uygulamada géremiyor. Bu anlamda
dosyalarla bizi daha iyi degerlendirebiliyor.” (OA;, F, P1)

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin elde edilen
bulgulara dayali olarak, degerlendirme siirecinin egitim fakiiltelerine gore degisim
gostermedigi ve genellikle benzer sekilde degerlendirmelerin yapildigi gorilmistiir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6l¢gme degerlendirme siirecinde diger derslerden farkli
olarak uygulama oOgretmenlerinin de silirece dahil olmasi, degerlendirmenin 6gretim
eleman1 ve dgretmenle ortak gerceklesmesini saglanmistir. MEBBIS iizerinden gerceklesen

degerlendirme siireci, her egitim fakiiltesinde ayni sekilde gerceklesmektedir.

Ogretmen yetistirme siirecinde yer alan derslerde yapilan dlgme degerlendirme ¢alismalar,
derslerin amaglarinin 6grenme-6gretme siireci sonunda 6gretmen adaylarina nasil ve hangi
diizeyde kazandirildigim1 belirlemek i¢in gerceklestirilmektedir. Bu 6l¢me degerlendirme
stirecinde genellikle yazili smavlardan ya da coktan se¢meli sorulara dayali 6lgme
araclarindan yararlanilarak 6gretmen adaylarimin dersin amaglarina ulasip ulasamadigi
hakkinda karar verilebilir. Ancak derste tutum, deger, beceri gibi amaglara da yer
verilmigse, bu amaglara yonelik gozlem yapmak, siirece dayali degerlendirme
caligmalarina yer vermek gerekmektedir (Tyler, 2014, s. 94-96). Bu nedenle &gretmen
yetistirme silirecinde 6gretmen adaylarina mesleki bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmak
adina benzer ve farkli amaclari olan meslek bilgisi derslerinin 6lgme degerlendirme
stireclerini degerlendirmek Onemlidir. Bu aragtirmada meslek bilgisi derslerinin 6lgme
degerlendirme stirecine iligkin elde edilen bulgular degerlendirildiginde, derslerin
genellikle iirtin odakli degerlendirme yaklasimiyla degerlendirildigine ulagilmistir. Bunun
yaninda derslerde ¢ogunlukla coktan se¢meli sorulara dayali 6lgme araglarindan
yararlandig1 belirlenmistir. Olgme ve Degerlendirme ile Egitim Psikolojisi derslerinde ise

coktan se¢meli sorularla birlikte KPSS sorularmin da olgme araglarinda yer aldigi
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goriilmistlir. Eroglu (2012) tarafindan ¢alismada elde edilen sonuglar bulgulari
desteklemektedir. Bu ¢aligmada ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin degerlendirmesinin KPSS simavina yonelik olmasi gerektigini diistindiikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda Ozkan ve Pektas (2011) yaptiklar1 arastirmada egitim
fakiiltelerinde 6zellikle KPSS kapsaminda yer alan derslerde sinava yonelik hazirligin 6n
plana ciktigini, 6gretmen adaylarinin da dersteki basarilarini ikinci plana iterek sinava
yoneldiklerini belirtmistir. Ercoskun ve Nalcact (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
ogretmen adaylariin akademik basar1 puanlari ile KPSS puanlari arasinda pozitif yonde

bir iliski olduguna ulagilmstur.

4.6. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogretmen Adaylarim Meslege Hazirlamadaki
Katkisina iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarini meslege hazirlamadaki katkisina iligkin
ogretim elemanlart ve Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler ve bu goriislerin
fakiiltelere gore degisim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin meslege hazirlamadaki katkisi hakkinda 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen
adaylarmin goriisleri derslere yonelik ortak oldugu icin, elde edilen bulgular derslere
yonelik ayr1 ayr1 degil ortak bir tabloda sunulmustur. Ogretim elemanlarindan ve 6gretmen

adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 89 ve Tablo 90°da yer almaktadir.
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Tablo 89
OMB Derslerinin Ogretmen Adaylarim Meslese Hazrlamadaki Katlasina lliskin Oretim Elemarn Goviisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR 1
F. Fo Fs Fs Fs Fe Fr Fg
Ogretim Programin dgelerini bilme 2 2 4 3 3 2 4 3 23
programlarim Programin 6geleri arasindaki
tanima iliskiyi anlama 2 1 2 2 2 1 2 2 14
Ara Toplam 6 4 4 6 4 5 4 4 37
Yaratici olma 2 1 1 1 1 1 1 1 9
Distinme  Karar verme 1 1 2 1 1 1 1 1 9
becerilerini ]
gelistirme ~_EMpati yapma 11 2 1 1 1 1 - 8
Analitik diigiinme 1 - 1 1 2 1 1 1 8
Ara Toplam 5 3 6 4 5 4 4 3 34
Ogretmenlik Ogretmenligi benimseme 3 2 1 3 3 2 2 2 18
Misyonu  (gretmenlerin grev ve
kazandirma  gorymluluklarini fark etme 2 12 2 2 2 2 1 14
Ara Toplam 4 3 4 5 5 3 5 3 32

Gelisim donemlerine gore
Ogrencileri tanima

Bireysel .
farkliliklara Ogrenme farkliliklarina uygun o - 2 1 1 - 92 1 9
. sinif ortami1 hazirlama
onem verme — . . —
Ogrencﬂere_ yonelik ¢esitli 6gretim 1 1 1 - 92 1 - 1 7
materyallerinden yararlanma
Ara Toplam 2 5 4 3 2 3 3 5 27
. Ogrenme siirecinde yer alan
Ogrenme Ogeleri bilme 212 2 3 2 2 11
slirecini o -
anlama Ogrenmeyi etkileyen unsurlar1 fark 1 2 - 2 92 1 2 1 11
etme
Ara Toplam 3 3 4 3 4 2 3 4 26
Genel Toplam 20 18 22 21 20 17 19 19 156
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Tablo 90

OMB Derslerinin Ogretmen Adaylarim Meslese Hazirlamadaki Katkisina Iliskin Ogretmen Aday Goviisleri

EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
F. F, F3 F4 Fs Fe Fr Fg
Ogretmenlik Ogretmenlerin gorev ve 3 2 4 3 3 4 4 2 o5
misyonu sorumluluklarini fark etme
kazandirma Ogretmenligi benimseme 2 3 - 3 4 2 3 4 21
Ara Toplam 5 5 4 6 7 6 7 6 51
Ogretim
programlarini Programin 6gelerini bilme 4 3 5 3 5 2 4 4 30
tanima

Ara Toplam 4 3 5 3 5 2 4 4 30
) E)grenmg sirecinde yer alan 5 1 2 - 3 2 3 1 14
Ogrenme siirecini Ogeleri bilme
anlama Os i etki
grenmeyi etkileyen o i
unsurlar fark etme 1t 2 2 11 !
Ara Toplam 2 1 3 2 5 3 4 1 21
Bireysel "
farkliliklara onem ~ Ogrenme farkhiliklarina 1 1 3 2 2 2 3 - 14
uygun siif ortami hazirlama
verme
Ara Toplam 1 1 3 2 2 2 3 - 14
Diistinme
becerilerini Yaratici olma 3 - 2 1 1 - 2 2 1
gelistirme
Ara Toplam 3 - 2 1 1 - 2 2 1
Genel Toplam 15 10 17 14 20 13 20 13 127

Tablolarda yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlik meslek bilgisi

derslerinin katkisina iligkin 6gretim elemani ve 6gretmen adaylarimin goriiglerinin birbirini

destekler nitelikte olduguna ulagilmistir.

Ogretim elemanlarina gdore &gretmenlik meslek bilgisi derslerinin en biiyiik katkisi,

ogretim programuyla ilgilidir. Ogretim programini tamimak, programin ogelerini ve

birbiriyle iliskisini gérmek, 6gretmen olarak programa hakim olmak noktalarinda derslerin

ogretmen adaylarina katki sagladigia yonelik goriislere ulasilmistir. Ozellikle Ogretim

Ilke ve Yontemleri dersinin igerigine daha yakin goriinse de, her 8gretmen adayinin egitim

programini anlamasi, programdan nasil yararlanmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir.
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Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlartyla
biitiin olarak anlasilmasi 6gretmen adayinin meslek bilgisi dersleri arasinda da iligki
kurarak 6gretmen yeterlikleri kazanmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle elde edilen bulgulara
dayali olarak 6gretmen egitiminde meslek bilgisi derslerinin birbirini tamamlayan nitelikte
dersler oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak Tiirk Egitim Dernegi (2009) tarafindan
yapilan 6gretmenlik yeterlikleriyle ilgili ¢calismada da benzer noktalar vurgulanmistir. Bu
caligmada, bir Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlik alanlar1 iginde 6gretmenin;
Ogretim programlar1 ve konu alanini ¢ok iyi bilme ve anlamasi, 6gretimi planlamasi ve
uygulamasi, Ogretimin etkililigini ve Ogrenci gelisimini izlemesi ve degerlendirmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu yeterliklerin 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri ile kazandirildigin1 diisiinen 0gretim elemanlarinin goriisleri, 6gretmen adaylar

tarafindan da desteklenmektedir.
“Ogretmen yetistiriyorsak, 6gretmenin temel kaynag programi da tamitmaliyiz
ogrencilere. Bu durum biraz egitim bilimi alamina birakilan bir konu ama
aslinda her derste biz mutlaka egitim programi-6grenci-ogretmen iligkisini
kurmaliyiz.  Bir derste programin bir yonii, diger derste diger yonii
vurgulaniyor ama biz bundan bahsetmeyince ogrenciler derslerle program
arasi bag olusturamuiyor. Bu nedenle her dersimde mutlaka egitim programi
nedir, ne degildir bahsediyorum. Bu énemli bir nokta bence. Ogretmenlik

mesleginin temeli 6gretim programint ve dgelerini anlamaktan gegiyor diye
diistintiyorum. ”(OE7s, Fg)

Ogretim elemanlarina gére meslek bilgisi derslerinin adaylara en biiyiik katkilarindan biri
de, onlarin diistinme becerilerini gelistirmektir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin yaratici
olma, karar verme, empati yapma ve analitik diislinme becerilerinin meslek bilgisi dersleri
ile gelistigini belirten 6gretim elemanlar1, 6gretmenlerin 21.yy becerisine sahip 6grenciler
yetistirebilmesi i¢in kendilerinin de bu becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna yonelik Gliniig, Odabas1 ve Kuzu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen
adaylarinin 21.yy 6grenci 6zellikleri konusunda farkindalik kazanmalarimin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Sarigéz (2014) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan c¢alismada da
Ogretmen egitimi programlarinda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Benzer bir calismada ise Ogretmen egitim programlarinin amag, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin elestirel diisiinme becerilerini
kazandiracak sekilde gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Kiirtim, 2002). Kelesoglu (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada elde edilen bulgular da dikkat g¢ekicidir. Bu c¢alismada

ogretmenlerin ve Ogrencilerin ¢ogu 6gretmenlik mesleginde yaratici diisiinmenin gerekli
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oldugu ifade etmis ancak, 6gretmen yetistirme programlarinda yalnizca kuramsal ve ezbere
dayali bir egitim oldugu icin yaratict diistinme becerilerine herhangi bir katkist olmadigini

belirtmistir.

“Egitim degisti, diinya degisti. Bugiin egitim, insant yasadigt hayatta ozne
kilmak demek. Yani yagami ¢ok yonlii gorebilen, olaylara ¢ok yonlii bakabilen
bireyler yetistirmek demek. Bu temeller iizerine egitimi kurgulamazsaniz,
ogretmen adayint sorgulayan, elestiren, analitik diisiinen 6gretmenler olarak
yetistirmezseniz bu bireylerin ilerde kendi siniflarinda bu diigiinme becerilerine
sahip ogrenciler yetistirmesini bekleyemezsiniz. Biz bunu egitim fakiiltesinde bu
derslerle énce ogretmen adayina kazandiracagiz. Olgme dersiyle, Ogretim Ilke
dersiyle ve digerleriyle. Bu dersler 6gretmen egitiminin kalbidir.” (OEg3, Fs)

Ogretmen adaylarmin goriisleri de Ogretim elemanlarmi desteklemektedir. Ozellikle
meslek bilgisi dersleriyle yaraticiliklarint gelistirdiklerini diisiinen O6gretmen adaylari;
Ogretim ilke ve Yontemleri dersi basta olmak iizere diger meslek bilgisi derslerinin
kendilerini farkli diisiinmeye sevk ettigini belirtmistir.
“Dért yil boyunca aldigimiz dersler ve bu donem aldigimiz dersler icinde farkh
diisiinmemizin desteklendigi, yeni seyler yapmamizin beklendigi dersler
genelde meslek dersleri. Ciinkii diger dersler daha sabit sanirim, icerikler daha
belli. Ama mesela yontem dersinde ¢ok c¢esitli yontemler, teknikler ogrendik.
Eger ogrenciye uygun degilse, materyal yoksa nasil bir yontem kullanabiliriz
bunun iizerine diisiindiik. Bu beni tabii ki daha yaratict yapti. Sinif ortaminda
plan yaparken, neler kullanabilir nasil yontemler secebilirim, nasil materyal
gelistirebilirim bunlarin hepsinde yaraticilik gerekiyor. Ders plani 6zgiin

oluyor ¢iinkii, sinif baska, ogrenciler baska. Bu durumda ozgiin seyler yapmak
gerekiyor ve bu da bizi yaraticiliga itiyor aslinda.” (OAzs, Fs, P)

Hem 06gretim elemanlart hem de &gretmen adaylarina gore, meslek bilgisinin sagladigi
yararlardan biri de adaylara ogretmenlik misyonu kazandirmasi olarak belirtilmistir.
Meslek bilgisi dersleriyle adaylara duyussal ve psikomotor beceriler kazandirarak
ogretmenlige hazirlamak gerektiginden s6z eden Ogretim elemanlari; 6gretmenligin
yalnizca bilmek ve Ogretmek olmadigini, meslegi sevmek, benimsemek gerektigini
vurgulamigtir. Ogretmen adaylar1 da meslek bilgisi dersleriyle 6gretmenlige ve 6grencilere
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini; kendilerini 6gretmen olarak hissettiklerinde
sorumluluklarini daha 1yi anladiklarini ifade etmistir.

.....

fakiiltelerinde Ogrencilere kazandiriyoruz, bunun icin c¢abaliyoruz. Ozellikle
mesleki beceriler meslek bilgisi dersleriyle ilgilidir mesela. Ogretmen olacak
bireylere ogrenmeyi planlama, yoénetme, siirdiirme becerilerini bu derslerle
kazandwrryoruz ama bunun yanminda tutum ve davranislarla da bizim bir 6gretmen
tavrt katmamiz lazim adaylara. Ogrencilerle nasil iletisim kurulur, nasil hitap
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edilir, meslektaslariyla isbirlikli bir ortamda nasil ¢alisilmali, kendisini 6gretmen
olarak nasil gelistirmeli bunlar: da aktarmamiz énemli. Ogretmenlik tavriyla,
konusmastyla biitiin bir meslek. Bilmek sizi ogretmen yapmiyor. Bunu ogrencilere
anlattigumizda daha bilingli mezun oluyorlar.” (OFEs, Fy)

“Ogretmenligin ne oldugunu staja gittigimde daha iyi anladim. Ciinkii burada
cogunlukla ogrenci konumundayiz ve ogretmenligin ne oldugunu tam
anlayamiyoruz. Bazi derslerde tabii ki bununla ilgili ¢ok konustuk, tartistik.
Bunu da yine bu meslek derslerinde yaptik, alan derslerimiz genelde sadece
ders odakli geciyordu ama meslek derslerinde d&gretmenlige yonelik
konusmalar yapma firsatimiz oluyor. Bunlar icinde de dedigim gibi
Ogretmenlik Uygulamast beni en ¢ok ogretmen hissettiren ders oldu. Ayni
zamanda meslegimi daha ¢ok sevmemi sagladi, sinifta olmanin, ogrencilerle
bir arada olmanmin keyfini de yasatti. Bu anlamda meslek derslerinin bizi
ogretmenlige her anlamda hazirladigina inaniyorum.” (OA3, F7, Pa)

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin ve Ogretmen
adaylarinin genellikle ortak goriislere sahip olduguna ve elde edilen bulgularin fakiiltelere
gore degisim gostermedigine ulasilmistir. Meslek bilgisi derslerinin katkisi hakkinda
Ogretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin her fakiilteden destekleniyor
olmasi, derslerin 6gretmen yetistirme siirecinde ortak hedeflerle gergeklestirildigi seklinde

yorumlanabilir.

4.7. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Bilgi Paketlerine iliskin Bulgular

Calismanin yedinci problem ciimlesine dayali olarak egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin Bologna siirecine dayali olarak dokiiman analizi yapilmistir.
Dokiiman analizi ile program bilgi paketleri ve ders bilgi paketlerine iliskin elde edilen

bulgular ile bilgi paketlerinin fakiiltelere gére degisim gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.7.1. Program Bilgi Paketleri

Calismada sekiz egitim fakiiltesinden dort farkli program yer almistir. Programlarin bilgi
paketleri incelendiginde, egitim fakiiltelerinin kendilerine 6zgili standart basliklarinin
oldugu goriilmiistiir. Her egitim fakiiltesinde dort programin bilgi paketinin ayn1 basliklarla
hazirland1g1 ve bilgi paketi yapisinin birbirinin aynist oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
her fakiiltenin program bilgi paketlerinde yer alan basliklarin ve basliklarin siralamasinin
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Program bilgi paketlerine iliskin fakiiltelerden elde
edilen bulgular Tablo 91°de yer almaktadir.
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Tablo 91

Program Bilgi Paketlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular
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4.7.1.1. F1’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program yeterlikleri, ders
programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iligkileri, kazanilan derece, kayit
kabul sartlar:, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskant (va da es
degeri), kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki 6grenmenin tanminmasi,
sinavlar, degerlendirme ve notlandirma basliklarinin bulundugu goriilmiistiir. Ancak
program bilgi paketlerinde program tanumi, akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi,

egitim tiirti, tist kademeye ge¢is, TYY( basliklarinin yer almadigi belirlenmistir.

4.7.1.2. Fy’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program tanimi, program
yeterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskani
(va da es degeri), kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki ogrenmenin
taminmasi, egitim tiri, tist kademeye gecis, TYYC basliklarinin bulundugu goriilmiistiir.
Ancak program bilgi paketlerinde akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi; sinavlar,

degerlendirme ve notlandirma olmak tizere ii¢ baghigin yer almadigi belirlenmistir.

4.7.1.3. F3’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan bagliklar incelendiginde; program tanimi, program
veterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskani
(va da es degeri), akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi, kazanilan derece
gereklilikleri ve kurallar, onceki ogremmenin taminmasi, sinavlar, degerlendirme ve
notlandirma, egitim tiirii, tist kademeye geg¢is, TYYC basliklarindan yalnizca akademik
kadro bagliginin bulunmadigi, diger basliklarin tamaminin program bilgi paketlerinde yer

aldig1 belirlenmistir.
4.7.1.4. F4’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program tanimi, program

yeterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
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derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskant
(va da es degeri), kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki ogrenmenin
tamnmasi, egitim tiirii, tist kademeye gecis, TYYC basliklarimin yer aldigi belirlenmistir.
Ancak program bilgi paketlerinde akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi; sinavlar,

degerlendirme ve notlandirma olmak tizere li¢ bagligin yer almadig1 goriilmiistiir.

4.7.1.5. Fs’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program tanimi, program
yeterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskani
(va da es degeri), , kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki 6grenmenin
tanminmasi, sinavlar, degerlendirme ve notlandirma, iist kademeye gecis baslklarinin
bulundugu goriilmiistiir. Ancak program bilgi paketlerinde akademik kadro, kazanilan

derecenin diizeyi, egitim tiirti ve TYY( bagliklarinin yer almadigi belirlenmistir.

4.7.1.6. F¢’da Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program tanimi, program
yeterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskani
(va da es degeri), akademik kadro, kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, dnceki
ogrenmenin taninmasi, egitim tiiri, tist kademeye gecis, TYYC bashklarimin bulundugu
ancak kazanilan derecenin diizeyi ile sinavlar, degerlendirme ve notlandirma olmak {izere

iki basgligin yer almadigi belirlenmistir.

4.7.1.7. F;’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan bagliklar incelendiginde; program tanimi, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezunlarin istihdam alani, mezuniyet kosullari, boliim baskani
(va da es degeri), kazanilan derecenin diizeyi, kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar,
onceki ogrenmenin tanminmasi, sinavlar, degerlendirme ve notlandirma, tist kademeye gegis

bashiklarimin  yer aldigi goriilmiistiir. Ancak program bilgi paketlerinde program
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yeterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders program yeterlikleri iliskisi, akademik
kadro, egitim tiirti ve TYYC basliklarinin bulunmadig belirtilmistir.

4.7.1.8. Fg’de Program Bilgi Paketleri

Program bilgi paketlerinde yer alan basliklar incelendiginde; program tanimi, program
veterlikleri, ders programi & AKTS kredileri, ders-program yeterlikleri iliskileri, kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezuniyet kosullari, béliim baskant (va da es degeri),
kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki ogrenmenin taninmasi, sinavlar,
degerlendirme ve notlandirma, TYY( bagliklar1 yer almasina ragmen mezunlarin istihdam
alam, akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi, egitim tiirii Ve iist kademeye gegis

basliklarinin yer almadigi belirlenmistir.

Egitim fakiiltelerindeki program bilgi paketleri birlikte degerlendirildiginde, her bilgi
paketinde kazanilan derece, kayit kabul sartlari, mezuniyet kosullari, boliim baskani (ya da
es degeri), kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki 6grenmenin taninmasi
basliklarinin bulundugu belirlenmistir. Bunun yaninda program bilgi paketlerinde en ¢ok
akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi, egitim tirii bash@min yer almadig
gorilmistiir. Egitim tirii, TYYC,; sinaviar, degerlendirme ve notlandirma basliklar1 da
program bilgi paketlerinin ¢ogunda yer almayan bagliklardan olmustur. Program bilgi
paketlerindeki eksiklerden bazilari fakiiltelere gore degismektedir ancak her fakiiltenin
program bilgi paketlerinde ayni eksiklikler bulunmaktadir. Bu nedenle her fakiiltenin
program bilgi paketlerindeki eksikleri tamamlayarak gozden gegirmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

4.7.2. Ders Bilgi Paketleri

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin sekiz egitim fakiiltesinde ve dort program iginde yer

alan ders bilgi paketlerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 92°de sunulmustur.
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Tablo 92

Ders Bilgi Paketlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular
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4.7.2.1. Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisi dersinin bilgi paketleri incelendiginde, bilgi paketlerinde ders adi, kodu,
varwyl, T-U-K, AKTS; dersin dili, tiirii, diizeyi, dersin verilisi, degerlendirme sistemi
basliklarinin ortak sekilde yer aldigi belirlenmistir. Bunun yaninda fakiiltelere gore bilgi
paketlerinde onemli eksikliklerin yer aldigi de goriilmiistiir. Ozellikle dersin Ggrenme
kazammlart yeterlik iliskisi bashgmin ¢ogu programda bos birakildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda dersin icerigi basliginin 6gretim yontem ve teknikleri bagliginin altinda yer
almas1 ve bu durumun ¢ogu programda tekrarlanmasi, bilgi paketlerinde yer alan énemli
hatalardan biridir. Ayrica genellikle her fakiiltede derse iliskin bilgi paketlerinin
programlara gore farkli eksiklerinin bulundugu belirlenmistir. Ornegin, Fen Bilgisi
Egitimi, Tirkce Egitimi, Siif Egitimi programlarinda kullanilan kaynaklar bashigi bos
birakilmigken, ilkdgretim Matematik Egitimi’nde bu baslhkta bilgi verilmistir. Tiim
fakiiltelerde; bilgi paketlerine iliskin bilgilerin yeniden kontrol edilmesi ve programlarda

yer alan eksiklerin tamamlanarak bilgi paketlerinin yenilenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Fi: Fen Bilgisi Egitimi’nde dersin bilgi paketinde kullanilan kaynaklar basligi bos
birakilmugtir. {lkdgretim Matematik Egitimi’nde ise dersin icerigi Ve 6grenme kazanimlar
yeterlik iliskisi bashiklarinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Tiirkge Egitimi’nde
dersin icerigi Ve kullanilan kaynaklar bos birakilmistir. Simif Egitimi’nde ise dersin amaci,
dersin icerigi, haftalik konular, kullanilan kaynaklar, ogrenme kazammlar: yeterlik iliskisi,

AKTS tablosu bagliklarinda herhangi bir bilginin yer almadig tespit edilmistir.

Fo: Dort programda dersin yardimcilar: bashgi altinda herhangi bir bilgi paylasilmamustir.
Bunun yaninda dort programda da dersin iceriginin Ogretim yontem ve teknikleri
bashginda yazildigi goriilmiistiir. Fen Bilgisi Egitimi’nde dgrenme kazanimlari yeterlik

iligkisine yer verilmemistir.

Fs: Dort programda dersin yardimcilart ve o&grenme kazamimlar: yeterlik iliskisi

basliklarinda herhangi bir bilginin yer almadig1 gériilmiistiir.

.....

Bunun yaninda dort programda da dersin koordinatérii ve dersin yardimcilar

yazilmamuistir.

Fs: Dort programda dersin koordinatorii, dersi verenler, dersin yardimcilar: basliklari

bulunmamaktadir. Matematik Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi programlarinda bu boliimde
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hicbir bilgi yer almazken; Fen Egitimi ve Simif Egitimi programlarinda bu alanda bazi
ogretim elemanlarmin bilgilerine yer verildigi goriilmistiir. Bunun yaninda dort programda

da dersin amaci ve dersin i¢erigi bulunmamaktadir.

Fe: DOrt programda dersin koordinatérii ve dersin yardimcilar: bagliklart bos birakilmistir.

.....

altinda yer almistir.

F7: Dort programda dersin koordinatorii, dersi verenler, dersin yardimcilar: basliklarina
yer verilmedigi, yalnizca dersin Ogretim elemani baslhiginda bilgilerin paylasildigina

ulagilmistir.

Fg: Dort programda dersin dgrenme kazamimlart yeterlik iligkisi hakkinda herhangi bir
bilginin yer almadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Fen Bilgisi Egitimi programinda
kullanilan kaynaklar alam bos birakilmig; Matematik Egitimi programinda ise dersin
yardimcilary, dersin icerigi, dersin dgrenme kazamimlari, kullamilan kaynaklar
basliklarinda bilgi paylasilmamistir. Benzer sekilde Simif Egitimi programinda dersin
yardimcilar: Ve dersin igerigi; Tlrk¢e Egitimi programinda dersin yardimcilar: alanlarinin

bos birakildig: goriilmiistiir.

4.7.2.2. Ogretim Ilke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin bilgi paketleri incelendiginde, ders adi, kodu, yariyil,
T-U-K, AKTS; dersin dili, tiiri, diizeyi, dersin veriligi, dersin ogrenme kazanimlari,
degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu basliklarmin tim ders bilgi paketlerinde
bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda fakiiltelere gore bilgi paketlerinde farkl
eksikliklerin yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle dersin icerigi bashgmin dgretim yontem ve
teknikleri baglig1 altinda yer almasi ve bu durumun ¢ogu programda tekrarlanmasi, bilgi
paketlerinde yer alan 6nemli hatalardan biridir. Bunun yaninda bilgi paketlerinde dersin
yardimcilar: baghginin ¢cogu programda bos birakildigi belirlenmistir. Tiim fakiiltelerde;
bilgi paketlerine iligkin bilgilerin yeniden kontrol edilmesi ve programlarda yer alan

eksiklerin tamamlanarak bilgi paketlerinin yenilenmesi gerektigi bulgusuna ulagilmistir.

F1: Dort programdaki bilgi paketlerinde kullanilan kaynaklar bilgisine yer verilmemistir.

Bunun yaninda Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda dersin
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vardimcilar: basligl bos birakilmistir. Matematik Egitimi, Sinif Egitimi ve Tiirkge Egitimi
programlarinda dersin dgrenme kazammlart yeterlik iliskisi hakkinda bilgi verilmedigi
goriilmiistiir. Matematik Egitimi programinda dersin icerigi bashigi da bos birakilan

yerlerdendir.

.....

Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi ve Smif Egitimi programlarinda dersin
yardimcilar: alam bog birakilmistir. Fen Bilgisi ve Matematik Egitimi programlarinda ise
ogrenme kazamimlar: yeterlik iligkisi hakkinda bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Diger
taraftan Smif Egitimi programinda yer alan bilgi paketinde derste kullanilan kaynaklar
paylasilmamis, Tiirk¢e Egitimi programinda da dersin koordinatorii, dersi verenler, dersin

yardimcilart bagliklar1 bos birakilmastir.

Fs: Dort programda da dersin koordinatérii ve ogrenme kazamimlar: yeterlik iliskisi

basliklarinda herhangi bir bilgi paylagilmadigi belirlenmistir.

.....

Bunun yaninda Fen Bilgisi Egitimi programinda dersi verenler ve dersin yardimcilari;
Matematik Egitimi, Sinif Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi programinda dersin koordinatérii ve
dersin yardimcilari hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Matematik Egitimi programinda

kullanilan kaynaklar bashigl da bos birakilmistir.

Fs: Dort programda dersin amaci, dersin icerigi, dersin koordinatorii, dersi verenler,
dersin yardimcilar: baghklar1 bilgi paketlerinde yer almamaktadir. Bunun yerine Fen
Bilgisi Egitimi, Tirkce Egitimi ve Smif Egitimi programlarinda ogretim elemant
basliginda bir 6gretim elemaninin ismi paylasilmis ancak Matematik Egitimi programinda

ogretim elemani baglhigi da bos birakilmistir.

Fe: Dort programda dersin koordinatérii ve dersin yardimcilar: bagliklart bos birakilmistir.

.....

altinda yer almistir. Sinif Egitimi programinda haftalik konular bashgi da eksik bilgilerle

diizenlenmistir.

F7: Dort programda dersin koordinatorii, dersi verenler, dersin yardimcilar: basliklar yer
almamaktadir. Bunun yerine 6gretim elemani bagligi bulunmakta ve bu baglikta bir 6gretim

elemaninin ismi yer almaktadir.
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Fs: Dort programda dersin ogrenme kazanmimlar: yeterlik iliskisi hakkinda herhangi bir
basliga ve bilgiye yer verilmedigi belirlenmistir. Bunun yaninda Fen Bilgisi Egitimi ve

Smif Egitimi programlarinda dersin yardimcilar: baghg bos birakilmustir.

4.7.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersinin bilgi paketleri incelendiginde, ders adi, kodu, yarwyil, T-
U-K, AKTS, dersin dili, tirii, diizeyi, dersin verilisi, dersin 6grenme kazammlari,
degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu basliklarmin tiim ders bilgi paketlerinde
bulundugu goriilmiistiir. Ancak fakiiltelere gore bilgi paketlerinde ¢ok sayida eksikligin
bulundugu belirlenmistir. Ders bilgi paketlerinin genellikle dersin yardimcilar: ve 6grenme
kazamimlar yeterlik iligkisi bagliklar1 en ¢cok bos birakilan bdliimlerden olmustur. Bunun
yaninda dersin icerigi bagliginin ders bilgi paketlerinde cogunlukla ya bos birakildig1 ya da
ogretim ydntem ve teknikleri bashi@: altinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu nedenle Olgme ve
Degerlendirme ders bilgi paketlerinin yeniden kontrol edilmesi ve eksiklerinin giderilmesi

gerekmektedir.

Fi: DOrt programda kullanilan kaynaklar bashigi bos birakilmistir. Bunun yaninda
Matematik Egitimi ve Smif Egitimi programlarinda dersin dgrenme kazanimlart yeterlik
iligkisi hakkinda bilgi verilmedigi goriilmiistir. Simif Egitimi programinda dersin
yardimcilar: baghig da bos birakilan alanlardan biri olmustur.

.....

Bunun yaninda dort programda da dersin yardimcilar: bagligr bos birakilmistir. Diger
taraftan Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda dersin dJgrenme

kazamimlari yeterlik iliskisi hakkinda bir bilgi paylasilmamustir.

Fs: Dort programda dersin 6grenme kazanimlar: yeterlik iliskisi baghgma yer

verilmemistir.

.....

Bunun yaninda Matematik Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Sinif Egitimi programlarinda dersin
koordinatorii ve dersin yardimcilar: bagliklari bos birakilmistir. Fen Bilgisi Egitimi

programinda ise dersi verenler ve dersin yardimcilar: basliklar1 bos birakilmistir. Diger
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taraftan Sinif Egitimi programinda haftalik konular alaninda eksik bilgilerin yer aldig

belirlenmistir.

Fs: Dort programda dersin amaci Ve dersin igerigi bagliklart yer almamaktadir. Bunun
yaninda dort programda da dersin koordinatérii, dersi verenler ve dersin yardimcilart
basliklarinin  bulunmadigi, bunun yerine O&gretim elemani bashiginin  bulundugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda 6gretim elemani
alaninda bir 6gretim elemaninin ismine yer verilirken, Tirk¢e Egitimi ve Simif Egitimi

programlarinda bu alanda bir isim paylagilmamistir.

Fe: Dort programda dersin koordinatérii Ve dersin yardimcilar: bagliklart bos birakilmugtir.

.....

altinda yer almistir.

F7: Dort programda dersin koordinatérii, dersi verenler ve dersin yardimcilar: bagliklart
yer almamaktadir. Bunun yerine 6gretim elemani bagliginda bir 6gretim elemaninin ismi

programlarda paylagilmistir.

Fg: DOoOrt programda dersin yardimcilart ve J&grenme kazamimlar: yeterlik iligkisi
basliklarinda herhangi bir bilgi paylasiimadigi belirlenmistir. Bunun yaninda Matematik

Egitimi ve Siif Egitimi programlarinda dersin igerigi bagligi da bos birakilmistir.

4.7.2.4. Stnif Yonetimi

Smif Yonetimi dersinin bilgi paketleri incelendiginde ders adi, kodu, yaryil, T-U-K,
AKTS; dersin dili, tiirii, diizeyi, dersin verilisi, dersin amaci, dersin 6grenme kazanimlari,
degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu bagliklariin tim ders bilgi paketlerinde
bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda bilgi paketlerinde genellikle dersin dgrenme
kazanimlari yeterlik iligkisi hakkinda bilgi verilmedigine ulasilmistir. Ayrica ders bilgi
paketlerinde en sik goriilen eksiklik dersin  koordinatorii ve dersin  yardimcilar
basgliklarinin bos birakilmis olmasidir. Bazi ders bilgi paketlerinde ise dersin icerigi
hakkindaki bilgiler 6gretim yontem ve teknikleri bashigi altinda yer almistir. Siif
Yonetimi ders bilgi paketlerinde yer alan eksikliklerin tamamlanarak, bilgi paketlerinin her

fakiiltede yeniden kontrol edilmesi gerekmektedir.
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Fi: Dort programda derste kullanilan kaynaklar bashigimin bos birakildigr belirlenmistir.
Dersin dgrenme kazamimlari yeterlik iliskisi alani Matematik Egitimi ve Simif Egitimi
programlarinda bos birakilmistir. Tirkge Egitimi programinda ise dersin yardimcilar

basliginda bilgi paylasilmamaistir.

Fo: Dort programda dersin igerigi hakkinda bilgiler 6gretim yontem ve teknikleri
basliginda yer almigtir. Bunun yaninda dort programda da dersin yardimcilar: bashigt bos
birakilmistir. Fen Bilgisi Egitimi programinda ise dersin dgrenme kazammlar: yeterlik

iligkisi hakkinda bilgi verilmemistir.

Fs: Dort programda dersin koordinatorii bashigr bos birakilmis ve dersin d6grenme

kazanimlar: yeterlik iliskisi hakkinda bilgi verilmemistir.

F4: Dort programda dersin icerigi hakkindaki bilgiler 6gretim yontem ve teknikleri basligt
altinda yer almistir. Bunun yaninda dort programda da dersin koordinatorii ve dersin
vardimcilart bagliklart bos birakilmistir. Tiirkge Egitimi programinda ise dersin 6grenme

kazammlari yeterlik iliskisi hakkinda bilgi verilmemistir.

Fs: Dort programda dersin koordinatérii, dersi verenler ve dersin yardimcilar: bagliklarina
yer verilmemistir. Bunun yerine dort programda da dgretim elemani basligi bulunmaktadir.
Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Egitimi programlarinda 6gretim elemani bashigiyla bir 6gretim
elemaninin ismi paylasilirken, Tiirkge Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda

herhangi bir 6gretim elemani ismi yer almamuistir.

Fe: Dort programda dersin koordinatérii Ve dersin yardimcilar: bagliklart bos birakilmstir.
Bunun yaninda dort programda da dersin icerigi hakkindaki bilgiler 6gretim yontem ve

teknikleri baslig1 altinda yer almistir.

F7: Dort programda dersin  koordinatorii, dersi verenler ve dersin yardimcilari
basliklarinin  yer almadigli, bunun yerine Ogretim eleman1 bashigmmin bulundugu
belirlenmistir. Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda
ogretim elemant bashiginda ¢ok sayida 6gretim elemaninin ismi yer alirken; Smif Egitimi

programinda bir 6gretim elemaninin isminin yer aldig1 goriilmiistiir.

Fs: Fen Bilgisi Egitimi, Tiirk¢ce Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda dersin

yardimcilar: ve dersin égrenme kazanimlar yeterlik iligkisi hakkinda bilgi verilmemistir.
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Sinif Egitimi programinda ise haftalik konular, kullanilan kaynaklar ve dersin égrenme

kazanimlari yeterlik iliskisi basliklarinda herhangi bir bilgi paylasilmadigina ulagiimistir.

4.7.2.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik Uygulamas: dersinin bilgi paketleri incelendiginde, ders adi, kodu, yariyil,
T-U-K, AKTS; dersin dili, tiri, diizeyi, dersin verilisi, haftalik konular (igerik),
degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu basliklarmin tiim ders bilgi paketlerinde
bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda fakiiltelere gore bilgi paketlerinde farkl
basliklarda eksikliklerin yer aldig1 belirlenmistir. Bazi programlarin ders bilgi paketlerinde
dersin icerigi bagliklarinda eksikler yer alirken, bazilarinda ders iceriginin 6gretim yontem
ve teknikleri bashiginda yer aldigi belirlenmistir. Bunun yaninda ders bilgi paketlerinin
genelinde yasanan eksik dersin koordinatorii, dersi verenler Ve dersin yardimcilar
basliklarinin bos birakilmis olmasidir. Ders bilgi paketlerinin fakiiltelere gore ve aym
fakiiltenin farkli programlarinda farkli eksiklerinin olduguna ulasilmistir. Bu nedenle ders

bilgi paketlerinin kontrol edilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Fi: Dort programda kullanilan kaynaklar basligi bos birakilmistir. Bunun yaninda Fen
Bilgisi Egitimi ve Tiirkge Egitimi programlarinda dersin yardimcilar: bashigmin bos
birakildigi, Sinif Egitimi programinda ise dersin ogrenme kazamimlari yeterlik iliskisi

basliginin bos birakildigina ulasilmistir.

F2: Fen Bilgisi Egitimi, Stif Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda dersin icerigi
hakkinda bilgiler, 6gretim yontem ve teknikleri baglig1 altinda yer almistir. Bunun yaninda
lic programda da dersin yardimcilar: baghiginin bos birakildig: goriilmiistiir. Simif Egitimi
programinda dersi verenler bilgisi de bos birakilmistir. Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik
Egitimi programlarinda ise ogrenme kazanimlar: yeterlik iligkisi alan1 bos birakilmistir.
Tiirk¢e Egitimi programinda ise kullanilan kaynaklar, 6grenme kazanimlari, dersin igerigi
ve 6grenme kazammlari yeterlik iliskisi basliklar1 bos birakilmis; degerlendirme sistemi ve

AKTS tablosu ise eksik bilgilerle doldurulmustur.

Fs: Fen Bilgisi, Matematik Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi programlarinda dersin koordinatorii
ve ogrenme kazamimlar: yeterlik iliskisi basliklarinda herhangi bir bilginin yer almadig
belirlenmistir. Sinif Egitimi programinda ise ogrenme kazanimlari yeterlik iliskisi hakkinda
bilgi paylagilmadig1 goriilmistiir.
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Fs: Fen Bilgisi Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Siif Egitimi programlarinda dersi verenler ve
dersin yardimcilar: basliklar1 bos birakilmistir. Matematik Egitimi programinda ise dersin
koordinatérii ve dersin yardimcilar: basliklar1 bos birakilmistir. Smif Egitimi programinda

ogrenme kazamimlari yeterlik iliskisi alaninda da bilgi paylagilmadigi belirlenmistir.

Fs: Dort programda dersin amact ve dersin igerigi bagliklarina yer verilmemistir. Bunun
yaninda dort programda da dersin koordinatorii, dersi verenler ve dersin yardimcilar
basliklarina yerine ogretim elemani basligi bulunmaktadir. Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkce
Egitimi ve Matematik Egitimi programlarinda 6gretim elemani bashifinda bir 6gretim
elemanin ismi yer alirken, Sinif Egitimi programinda 6gretim elemani bagliginda herhangi
bir 6gretim elemaninin isminin yer almadigr gorilmistiir. Tirk¢e Egitimi programinda

ogrenme kazanimlar: bashiginin da eksik oldugu belirlenmistir.

Fe: DOrt programda dersin koordinatérii Ve dersin yardimcilar: bagliklart bos birakilmistir.
Bunun yaninda dersin igerigine iliskin bilgilerin 6gretim yontem ve teknikleri basligi

altinda yer aldig1 belirlenmistir.

F7: Dort programda dersin koordinatorii, dersi verenler Ve dersin yardimcilar: basliklarina
yer verilmemis, bunun yerine 6gretim elemani baslhigina yer verilmistir. Fen Bilgisi, Sif
Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi programlarinda 6gretim elemani bashig: altinda pek ¢ok 6gretim
elemanmin ismi yer alirken, Matematik Egitimi programinda bir 6gretim elemaninin
ismine yer verildigi goriilmistir. Bunun yaninda Matematik Egitimi programinda

kullanilan kaynaklar baslig1 da bos birakilmistir.

Fg: Dort programda da dersin ogrenme kazamimlar: yeterlik iligkisi bashiginin bos
birakildig1r belirlenmistir. Fen Bilgisi Egitimi programinda dersin yardimcilari, dersin
icerigi Ve kullanilan kaynaklar basliklar1 da bos birakilmistir. Diger taraftan Matematik
Egitimi programinda dersin igerigi basliginda herhangi bir bilginin yer almadigi, Tiirkce

Egitimi programinda ise dersin yardimcilar: bagliginin bos birakildigina ulagiimistir.

4.8. Bologna Siirecinin Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Programlaria Etkisine

Iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci problem ciimlesine dayali olarak Bologna siirecinin egitim fakdiltesi

Ogretmen yetistirme programlarina etkisine iligkin 6gretim elemanlarindan elde edilen
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goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
stirecte Ogretmen adaylarina Bologna siireci hakkinda herhangi bir bilgisi olup olmadigi
sorulmus, Ogretmen adaylarinin Bologna siireci hakkinda bilgi sahibi olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle Bologna siirecinin egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme
programlarina etkisine iliskin yalnizca Ogretim elemanlarindan elde edilen bulgular

sunulmustur. Ogretim elemanlarinin  goriislerine iliskin bulgular ise Tablo 93’de yer

almaktadir.
Tablo 93
Bologna Siirecinin Ogretmen Yetistirme Programlarina Etkisine Iliskin Ogretim Elemam Goviisleri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR fi
F. F, F3 F Fs F¢ F7 Fg
AKTS hesaplamalarinin gergekgi ve 5 92 2 92 2 92 2 12
islevsel yapilmamasi
Degerlend%r.me olgitlerinin 5 9 2 3 2 1 1 1 14
uygulanabilir olmamasi
Kosullarin Bologna siirecine uygun 1 2 1 1 1 3 2 2 13
olmamasi
D"ers‘l'e{m ha21rl'anan sekilde 1 2 2 1 2 1 1 2 12
stirdiiriilmemesi
Bologna
§15recm1n Bo_logna slirecinin isleyisinin takip 1 2 1 1 2 2 92 11
Ogretmen  edilmemesi
Yetistirme O . Kezli eiti 1
Programlarina 1ien101 merkezli egitim anlayismin - 5 5 4 4 4 5 | g
Etkisi oS
Siireg hakkinda yeterli bilgilendirme 1 1 2 1 1 - 2 8
yapilmamasi
Ders igeriklerinin diizenli S 11 1 2 2 - 1 8
giincellenmemesi
Yeni Ogretim elemanina rehberlik 11 1 1 - 1 1 1 7
etmesi
Universitelere taninirlik saglamast 2 - 1 - 1 1 1 - &6

Tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde, Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme
programlarinda uygulanmasina iligkin olumlu ve olumsuz durumlarla karsilagildigt

belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin Bologna siirecinin dgretmen yetistirme programlarinda islevsel

bulmadiklarini yoniinde goriisleri ¢ogunluktadir. Bu goriislerle ortaya ¢ikan bulgulardan
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biri, derslerin AKTS hesaplamalari ile ilgili olmustur. Ogretmen yetistirme programlarinda
yer alan derslerin AKTS hesaplamasiin gergek ders siirecine dayali olarak yapilmadigini
belirten 6gretim elemanlari, bilgi paketleri iginde yer alan sinif dis1 ¢alisma siiresi, sinava
caligma siiresi, 0dev, sunum gibi pek cok etkinlige ayrilan siirelerin gercek siireler
olmadigini; bu siirelere dayali ortaya ¢ikan AKTS saatinin de dersi yansitmadigini belirten
goriislere yer vermislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan meslek bilgisi
derslerine iliskin yapilan AKTS caligmalarinin genellikle birkag o6gretim elemant
tarafindan gerceklestirildigi, dersi siirdiiren diger 6gretim elemanlarinin hazirlanan AKTS
tablolarina iligkin yeterli bilgilerinin bulunmadigina ulasilmaktadir. Bazi derslerde 6gretim
elemanlarinin ortak ¢aligmasi sonucu AKTS hesaplamalar1 gerceklestirilse de, egitim
fakiiltelerinde Bologna siirecine yonelik yapilan ¢aligmalara genellikle is yiikii goziiyle
bakildig1 belirtilmistir. Bunun yaninda o6gretim elemanlariin bazilar1 derslerin bilgi
paketlerine ve AKTS tablolarina dikkat ederek ders planlamasi yaptigini belirtirken,
ogretim elemanlarinin biliyiik bir kismi dersine iliskin Bologna bilgi paketlerini
incelemedigini ve dersini AKTS tablolarina gore siirdiirmedigini ifade etmistir.
“AKTS hesabinda belirlenen kriterler, bu kriterlere ayrilan siireler belli. Ama
buna uygun sekilde dersimizi agik¢a séylemek gerekirse planlayamiyoruz.
Genel olarak dikkat ettigimiz sey, ders saati. Dersimizin haftalik siiresi kag
saatse, biz ona gore bir plan yapiyoruz. Ama bu AKTS tablosuna bakarsak
ogrencilerin ¢aliyma stireleri var, sinif dist ¢aliymalart var. Bunlara dikkat
ettigimiz séylenemez. Yani bu tablo su an dersi siirdiiren ogrencilerin ¢aliyma
suireleriyle, fakiiltedeki ¢alismalariyla olusturulan bir tablo degil. Ortalama
genel bir tablo. Hatta bazi programlarda dersin AKTS tablosu farkl,

bazilarinda ayni. Ama hepsinde ayni dersi isliyoruz, neden fark var? Yani bu
tablonun ¢ok bilin¢li diizenlendigini diisiinmiiyorum esasen.” (OE1gs, Fg)

“Yani bakinca mesela odev ve ¢alisma siiresi var, digerleri sinav ve buradaki
ders saatiyle ilgili. Bu biraz daha AKTS hesaplamasin saglamak, AKTS
yiikiinti dogru ayarlamak igin yapiuliyor. Buraya odev koydugumuz i¢in ddev
yapmiyorlar derste. Derste odev varsa buraya odev konulmali. Bu haliyle
burada bir sitkinti bulamazsiniz, uygun gortiniiyor. Ama derste ne yapiliyor diye
bakarsaniz bu hesaplamaya gére biz oOgrenciyi c¢alistiramiyoruz. Bunu
goritirsiintiz. Burada belirlenen saatler, gercekgi degil esasen.” (OEs, Fs)

Meslek bilgisi derslerinin Bologna bilgi paketlerinde yer alan degerlendirme 6lgiitleri de,
AKTS hesaplamalarinda oldugu gibi gergek¢i bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarina
gore, O0grenci merkezli bir egitim anlayisini hedefleyen Bologna siirecinde &gretmen
adaylarin1 donem boyunca gozlemlemek, geri bildirim vermek ve degerlendirmek

gereklidir. Her dersin siirece dayali ¢aligmalar planlamaya uygun olmadigimi ifade eden
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ogretim elemanlar1 genellikle sinavlara dayali degerlendirme yapabildikleri ya da sinavlari
donem igindeki birka¢ calismayla destekleyebildiklerini belirtmistir. Derslerin bilgi
paketlerinde yer alan degerlendirme Olgiitlerinin, kagit {izerinde kaldigin1 ve uygulamaya
gecirilemedigini diisiinen 6gretim elemanlariin goriisleri cogunluktadir.
“Bologna siireci bildigim kadariyla sunu soyliiyor, ogretmen adayn aktif kilan
bir egitim planlaymn ve uygulaym diyor. Ama var olan kosullarda bizim her
ogrenciye uygulamaya doniik ¢alismalar vermemiz, onlari izlememiz, doniit
vermemiz ve bireysel degerlendirme yapmamiz lazim. Bunu yapan ka¢ 6gretim
eleman var? Hi¢ yok ya da ¢ok az. Yani ashinda bu siire¢ giizel hedeflerle
olusturulan bir siire¢ ama bizim iiniversitelere, fakiilte yapisina, 6grenci sayisina
simdilik ¢ok uymuyor. Daha ideal kaliyor. Biz daha ¢ok vize ve finaller

degerlendiriyoruz, belki derste bir odevle bunu destekliyoruz. Ama ashnda
olmas: gereken siire¢ bu da tabii bir édevle olmuyor acikcast.” (OEs, F»)

“Esasen sistemde odevler de yazildi, sinaviar da yazildi ama odevleri yapanlar
kimler? Nasil yapuryorlar? Degerlendirmeye nasil dahil ediyorlar? Bunu
bilemiyoruz. Yani benim sisteme donem i¢i gozlem, uygulama, grup ¢aligsmast
yazmam benim Bologna’va uygun degerlendirme yaptigimi gosterir mi?
Gastermiyor. Ciinkii yapimuyor. Bakin vize ve final notlaruimiz var sadece
elimizde, hani odev hani grup ¢alismasi? Bunu yapmamiz miimkiin degil kabul
edelim. Ogrenciye performansa gére not vermeye kalktigimizda bunu basarili
sekilde takip ederek yapmak lazim ama bunu su an ¢ogumuz yapamiyoruz.
Fakiiltelerde degerlendirmeler genellikle vize ve finalle yapiliyor. Bologna’ya
uygun yapimiyor. "(OEse, F,)

Bologna siirecinin  0gretmen yetistirme programlarina etkisine iligkin Ggretim
elemanlarinin ortak goriis belirttigi diger bir bulgu, var olan kosullarin Bologna siireciyle
uyumlu olmadigina yoneliktir. Ogretim elemanlarina gére; programlardaki 6grenci sayisi,
ogretim elemanlarmin haftalik ders saatleri, ders siireleri, dersliklerin ve fakiiltelerin
fiziksel kosullar1 Bologna siirecine uygun goriilmemektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda kontenjanlarin ve derslerdeki 6grenci sayisinin fazla oldugunu belirten
ogretim elemanlari, derslerin Bologna siirecine uygun sekilde uygulamaya yonelik
gergeklestirilmesinin oldukg¢a zor oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda meslek bilgisi
derslerinin, her programda zorunlu ve alan uzmani tarafindan siirdiiriilmesi gereken dersler
oldugunu belirten 6gretim elemanlar1, haftalik ders saatleri fazla oldugu icin her derse
yonelik hazirlik yapmaya yeterli vakit bulamadiklarini ifade etmistir. Bologna siirecinin
her hafta planli, 6n hazirligi yapilmis, kuramsal ve uygulama ¢alismalarinin desteklendigi
bir ders siireci hedefledigini belirten 6gretim elemanlar1 6grencilere ya da programlara
gore On hazirlik gergeklestiremediklerini belirtmistir. Bunun yaninda, meslek bilgisi

derslerinin kuramsal dersler olarak tanimlanmis olmasi da 6nemli sorunlardan biri olarak
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goriilmektedir. Meslek bilgisi derslerinde uygulamaya yonelik 0Ogrenci merkezli
caligmalarin yapilabilmesi ig¢in, ders yapilarinin da Bologna siirecine uygun hale
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlik Uygulamas1 disindaki meslek bilgisi
derslerinde uygulama saatine yer verilmemesini Bologna siirecinin Oniindeki engellerden
biri olarak degerlendiren Ogretim elemanlarma gore, ders yapilarimin kuramsal ve
uygulama saatleriyle yeniden diizenlenmesi gereklidir.
“Yani s6yle anlatayim. Burada on dort saat dersim var. Bu bana fazla geliyor,
clinkii derslerim yogun. Ders siirem ii¢ saat oldugu icin benim dersi hig
atlamadan, hi¢ derste zaman kaybetmeden ilerleyebilmem lazim ki icerigim
yetissin. Ogrenciler derste edinmeleri gerekenleri eksiklik olmadan edinebilsin.
Bunu yaninda derste ben anlatmadan onlar da ¢alisma yapabilsin, sunabilsin.
Bunlart burada tartisabilelim. Bunlarin hepsi olmasi gerekenler, ancak dersimi
yetistirmek bu ii¢ saatte boyle yaparak ¢ok zor oluyor. Diger yandan dedigim
gibi on dort saat bana fazla geliyor, enerjim kalmiyor, derse yonelik
ogrencilerin ¢alismalarimi  degerlendirmeye vaktim kalmiyor... Ogrenci
sayisini gortiyorsunuz, siniflar dolu dolu. Yani sunu demeye c¢alisiyorum,
Bologna 'min diistiniildiigii gibi ger¢eklesmesi icin bazi hazirliklarin yapimasi
lazim, otomasyondan ders icerigini hazirlamakla Bologna’yva gecemedigimizi

kabul etmek lazim. Orada yazilanlar burada yoksa bu basarili bir isleyis
midir? Bence degil.” (OEzg, F)

Kosullara iliskin dikkat ¢eken bulgulardan biri de, dersliklerin ve fakiiltelerin fiziksel
yapist ile ilgili olmustur. Dersliklerin genelinde sabit siralarin oldugunu ve dersliklerin
ogretmen merkezli 6grenme anlayigina gore diizenlendigini ifade eden 6gretim elemanlari,
siiflarda uygulamaya yonelik etkinlik ve ¢alismalar yapmak i¢in yeterli alanin olmadigini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda siralardan kaynakli olarak grup c¢alismalarinin verimli
olmadigi, 6grencilerin birbirini géremedigi bir oturma diizeninin oldugu belirtilmistir.
Ogretim elemanlarina gore, egitim fakiilteleri basta olmak {izere iiniversitelerde esnek
dersliklerin yaratilmasi, 6grenme ortamlarinin derse yonelik diizenlenebilir, degistirilebilir

olmas1 gerekmektedir.

Ogretim elemanlarina gore, Bologna siirecinin dgretmen yetistirme programlarini olumlu
etkileyememesinin diger sebebi, derslerin bilgi paketlerinde hazirlanan sekliyle
strdiirilmemesidir. Derslere yonelik hazirlanan bilgi paketlerinin standart bir ders planina
yonelik hazirlandigimi belirten 6gretim elemanlari, bu plana 68retim elemanlarinin
bazilarinin uymadigini anlatmaktadir. Derse giren 6gretim elemanina gore dersin 6grenme-
Ogretme siirecinin, degerlendirme siirecinin degistigi ancak bilgi paketlerinde standart bir

ders igeriginin yer aldig1 ifade edilmistir. Bu nedenle derslerin bilgi paketlerinin temsili
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olarak hazirlandigint ancak uygulamada her dersin 6gretim elemanina gore sekillendigini

diisiinen goriislere ulagilmistir.

Bologna siirecinin &gretmen yetistirme programlarini olumlu yonde etkiledigini ve
Ogretmen egitimini destekledigini diisiinen O6gretim elemanlarinin goriisleri de dikkat
cekicidir. Bologna siirecinin 0gretmen yetistirme programlarini 6gretmen merkezli
anlayistan kurtardigini diisiinen 6gretim elemanlari, tam olarak uygulanamasa da Bologna
stireci ile 6gretmen adaylarinin derslerde daha fazla merkezde oldugunu diisiinmektedir.
“Yani Bolognayla ilgili ¢cok bilgim yok ama 6grenci katilimina 6nem veren bir
stire¢ oldugunu biliyorum. Ogrencileri ders iginde one ¢ikarmak, aktif katilimh
ders islemek onemli hale geldi bu siire¢le. Bu yoniiyle 6gretmen yetistirme
stirecine, egitim fakiiltesine en onemli katkist bu oldu. Ama bunu ne kadar
basarili sekilde uygulayabiliyoruz tartisilir. Fakiilte olarak bunu basaril
vapanlardan biri oldugumuzu soyleyebilirim, gercekten derste ogrencilerin
hem diisiincelerine hem bir seyler iiretmelerine énem veriyoruz ama belki bu
bile tam anlamiyla istenilen noktada degil. Ama Bologna’'nin bence en onemli

getirisi  bu. Ogretmen yetistirirken onlart harekete gecirebilmek icin
programlari, dersleri organize etmek.” (OE13, F1)

Ogretim elemanlarina gore Bologna siirecinin getirdigi en énemli katkilardan biri de, her
derse ait bir ders izlencesinin olusturulmasidir. Amaci, igerigi, egitim durumu ve
degerlendirme boliimleriyle bir ders iceriginin hazirlanmasim1 6ngoéren Bologna siireci
kendi dersini planlamaya calisan 6gretim elemanlar i¢in 6nemli bir rehber konumundadir.
Ozellikle géreve yeni baslayan ya da bir derse yeni girmeye baglayan 6gretim elemanlart
icin var olan bilgi paketlerinin olduk¢a yararli oldugunu diisiinen 6gretim elemanlari,
deneyimli  Ogretim elemanlarinin  Bologna’dan yeterince yararlanamadigini da
vurgulamaktadir. Ogretim elemanlarina gdre, deneyim sahibi &gretim elemanlar
kullandiklar1 ders planlarin1 Bologna siirecine gore yenilememekte ve kiigiik degisikliklerle
dersini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin bazilari, Bologna
sirecine gore hazirlanan ders izlencelerinden faydalanmamakta kendi ders planlarini

kullanmaya devam etmektedir.

Bologna siirecinin 0gretmen yetistirme programlarina sagladig: diisliniilen etkilerden biri
de tanmirlik saglamasidir. Ogretim elemanlarma gore, Bologna siireci hem egitim
fakiiltelerine hem {iniversitelere degisen egitim paradigmalarmi takip etmek, yenilik¢i
egitim uygulamalarin1 6grenmek i¢in firsat sunmaktadir. Benzer sekilde ogretmen

yetistirme politikalarinda var olan degisimleri gormek, farkli iilkelerdeki Ogretmen
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yetistirme programlarindaki dersleri tanimak ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olmak adina

Bologna siireci olumlu goriilmektedir.
“Ulkemizin ogretmen egitimini gelistirmek icin diinyaya bakmamiz lazim.
Programlardaki dersleri gelistirmemiz i¢in benzer ders icerikleri diger
tiniversitelerde nasil, yurt disinda nasil bunu gérmemiz lazim. Aslinda Bologna
bunu bize saglayan en énemli arag. Ciinkii hemen hangi ders nasil yapiliyor,
icerigi nasil, kim giriyor bilgisine erigebiliyoruz. Tam tersi yurt disinda bir
kongreye gittiginizde, orada tamstigimiz akademisyenler de sizi, dersinizi,
kurumunuzu ya da tiniversitenizi gérebiliyor. Bu, iletisim kurmak adina ¢ok
onemli. Bizim kendimizi tanitmamiz, kendimizi giincellememiz icin diger
programlara bakmamiz ¢ok énemli. Bu yiizden de ortak bir sisteme ihtiyag¢ var.

Bunu su an Bologna'vla sagladiguimizi diisiiniiyorum. Bu anlamda ben
Bologna 'nin ihtiyag oldugunu, gelistirilmesi gerektigini savunuyorum.” (OE7, F1)

Boydak ve Karabatak (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada ise, Bologna siirecinin
egitim siirecine faydalarina iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerine yer verilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak, Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kismimin Bologna
siirecinin egitime saglayacagl faydalar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigina
ulagilmigtir. Ayn1 ¢alismada bazi 6gretim elemanlar1 ise Bologna siirecinin; egitimin
kalitesinin artmasi, egitimde standartlarin olusturulmasi, Avrupa Birligi’ne uyum siirecine

katki saglanmasi, hareketliligin artmasi gibi faydalarinin olacagini belirtmistir.

Bologna siirecinin  gretmen yetistirme programlarina etkisine iligkin 6gretim
elemanlarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bulgularin egitim fakiiltelerine
gore degisim gostermedigi goriilmektedir. Bologna silirecinden dgretmen egitiminde daha
fazla yararlanmak i¢in bazi diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ bulundugu ve Bologna
stireci hakkinda 0gretim elemanlarina daha fazla rehberlik edilmesi gerektigi saptanmustir.
Bologna stireci hakkinda her egitim fakiiltesinden Ogretim elemanlarinin olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerinin bulunmasi, Bologna silirecinin O6gretmen yetistirme

programlarindaki isleyisleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmadigin1 da gostermektedir.

4.9. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Bologna Siirecinin Gelistirilmesine iligkin

Bulgular

Calismanin  dokuzuncu problem ciimlesine dayali olarak Ogretmen yetistirme
programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin 6gretim elemanlarindan elde

edilen goriisler ve bu goriislerin fakiiltelere gore degisim gosterip gostermedigi
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belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretim elemanlarindan elde edilen bulgular Tablo 94°de yer

almaktadr.
Tablo 94
Bologna Siirecinin Og“retmen Yetistirme Programlarinda Gelistirilmesine liskin Og“retim Eleman Onerileri
EGITIM FAKULTELERI (f)
TEMA KODLAR f;
F, F, Fs F, F5 F¢ F; Fg
Derslere uygulama saatinin 1 1 2 1 2 1 1 1 10
eklenmesi
Programlarin kontenjanlarimin 1 2 1. 1 1 2 1 1 10
azaltilmasi
Dersler arasinda iliskilendirme o - 2 1 1 - 92 . 8
. yapilmast
Ogretmen
Yetistirme Derslerin yerlesiminin boliim o 1 - 1 - 1 1 2 8
Programlarinda kararina birakilmamasi
Bologna Ders iceriklerinin giincellenerek
OIOYT geriklerinin glincellenere i ) i
Stirecinin azaltilmasi 11 2 1 2 !
Gelistirilmesine
iliskin Oneri Kitaplarin akredite edilmesi -1 1 1 1 1 1 - 6
Iliskin Oneriler
Dersliklerdeki sira diizeninin 111 1 - - 1 1 86
degismesi
Dersin 6gretim elemanlari arasinda - 11 - 11 1 - s
koordinasyon kurulmasi
Toplam 7 8 9 6 8 7 10 5 60

Tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin Onerilerinin

cogunlukla ortak oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarina gore, Bologna siirecinin dgretmen yetistirme programlarinda islevsel
hale getirilmesi igin yapilacak diizenlemelerden biri derslerle ilgilidir. Ogretmen
egitiminde 6nemli yeri olan meslek bilgisi derslerinin kuramsal dersler olarak kabul
edilmesi ve Ogretmenlik Uygulamasi disinda meslek bilgisi derslerinin uygulama saatinin
bulunmamas1 biiyiik bir problem olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlarina gore;
ogretmen yeterliklerini kazandirmak, 6gretmen adaylarinin yalnizca bilgi diizeyinde degil
uygulama, analiz, sentez diizeylerinde de Ogrenmesini saglamak i¢in meslek bilgisi
derslerinin uygulamali dersler olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Derslerde yapilacak bu
diizenlemenin hem Bologna siireci uygulamalarint hem &gretmen egitiminin niteliklerini

olumlu yonde gelistirecegi diisiiniilmektedir.
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“Bakiniz degerlendirme kriterlerine; proje yaziyor, odev yaziyor. Bunlarin
vapilacagi derse bakalim ii¢ saat teorik. Teorik ders iginde uygulama yapmak
istiyoruz. Celigkiye bakar misiniz? Yine de yapiyoruz. Ben mutlaka siirece
yonelik 6grencilerin ¢abalamasini, ¢alismalar yapmaswini isteyen bir 6gretim
elemanyyim. Bunun gerekli oldugunu biliyorum ¢iinkii ama beni ders tamiminda
zaten ksitlyyorsun, bu dersi kuramsal bir ders olarak kabul ediyorsun. Bu
stkintimin  asilmast lazim diye diistiniiyorum. Yani meslek dersi dedigimiz
dersler, ogretmenlik icin yapi taslaridir. Nasil ders plant yapacagini 6grenecek,
ogrenciyle nasil iletisim kurmasim égrenecek? Ogrencilerin davramislarini,
gelisimini anlayacak? Ona uygun ogrenme ortami tasarlayacak. Bunlarin hepsi
¢ok onemli. Asil uygulamaya, gorerek yasayarak 6grenmeye ihtiyaglari olan
dersler bunlar. Ama kuramsal... Ama bir saat uygulama konulsa biz bunu daha
glizel yapariz. Bu anlamda uygulama saatlerinin eklenmesini oneriyorum ben.”

(OEq, F3)
Bologna siirecinden 6gretmen yetistirme siirecinde daha ¢ok yararlanmak adina 6gretim
elemanlarinin vurguladigi diger bir 6neri, 6gretmen yetistirme programlarindaki 6gretmen
aday1 sayisinin azaltilmasi olmustur. Egitim fakiiltesinde yer alan 6gretmen yetistirme
programlarinin ortak problemlerinden birinin, programlardaki kontenjanlarin fazla olmasi
oldugunu dile getiren 6gretim elemanlari, kalabalik siniflarda ders yapmanin 6grenme
ortamin1t olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bologna siirecinde her 6gretmen adayinin
bireysel gelisiminin ve dgrenmesinin vurgulandigini belirten 6gretim elemanlarina gore,
kalabalik smiflarda 6grenci merkezli bir anlayis1 silirdiirmek oldukca zordur. Bologna
siirecine uygun bicimde derslerin 6grenme-6gretme ve Olgme degerlendirme siirecini
gerceklestirebilmek adina, programlardaki Ogretmen adayr sayisinin azaltilmasi
onerilmektedir.
“Oncelikli tavsiyem simiflardaki égrenci sayisi hakkinda. Benim dersi
stirdiiriilebilir, uygulamali, aktif bir sekilde tasarlamam igin kosullarin buna
uygun olmasi lazim. En basta 6grenci sayisumn. Cuinkii elli kisilik bir sinifta
ben 6grenci merkezli egitim yapiyorum demek inandirict degil. Bunu yapiyoruz
deyip Bologna stireci basarili uygulaniyor demek hi¢ inandirict degil. Bologna
stireci diyor ki, hayat boyu ogrenen bireyler yetistirin. Diistinme becerileri
kazandirin. Aktif bir 6grenme sunun. Peki bunu bir sinif iinde elli kisilik bir
grupla nasil yapabiliriz?  Universitelerdeki kontenjan sorunu belki her
fakiiltede var ama 6gretmen yetistiren kurumlarin, ogretmen egitimini nitelikli
yapabilmesi i¢in ger¢ekten alinan ogrenci sayisimin gozden gegirilmesi gerekli.
Iyi égretmen yetistirmek icin bu sart. lyi 6gretmen yetistirmek icin biz nasil
Bologna’ya ayak wyduralim diyorsak, ¢abaliyorsak oncelikle buradan

baslamalyyiz. Biz bu temel sorunumunuz halledemeden Bologna'’yr da
basariyla uygulayamayiz.” (OE7s, Fg)

Ogretim elemanlarinin  goriislerine dayali olarak elde edilen bulgulardan derslerin

yerlesiminin bolim kararina birakilmamasi da dikkat cekici Onerilerden biri olarak
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degerlendirilmistir. Her programda yer alan meslek bilgisi derslerinin, programlara gore
farkli yariyillarda yer aldigimi belirten 6gretim elemanlari, meslek bilgisi derslerinin
programlara yerlestirilirken birbiri ile ve diger derslerle iliskisine dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Ogretim elemanlarina gore, her program kendi alan
derslerinin yerlesimine yonelik meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin yerlerini
degistirmekte ve degisimi yaparken egitim bilimleri uzmanlarinin goriislinii almamaktadir.
Programlarda yapilan yanlis diizenlemelerin Oniine ge¢mek adina, meslek bilgisi
derslerinin programlardaki yerine egitim bilimleri uzmanlarinin karar vermesi ve
programdaki meslek bilgisi derslerinin her yil aynmi yartyilda yer almasi gerektigini
diisiinen goriislere ulagilmistir. Meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarina daha ¢ok
katki saglamas1 ve program i¢indeki derslerin birbiriyle iligkisi gdz Oniine alinarak
yapilacak diizenlemenin Ogretmen egitimini olumlu etkileyecegini belirten 6gretim
elemanlari, programlarda yasanan bu diizensizligin Bologna siirecini de olumsuz
etkiledigini diistinmektedir. Derslerin programlardaki bilgi paketlerinin bu diizenleme ile
giincellenmesi ve her programda meslek bilgisi dersinin uygun dénemde yer almasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece derste hitap edecegi dgretmen adayimin Oncesinde
aldig1 dersleri, sahip oldugu bilgi ve beceriyi bilerek derslerin igeriginin
hazirlanabilecegini belirten 6gretim elemanlari, Bologna siirecinin islevsel olarak daha
kolay uygulanacagini diistinmektedir.
“Mesela sinif yonetimi dersinin ben son sinifia olmasini daha dogru buluyorum.
Ctinkii bilissel olarak da duyugsal olarak ogrenciler ogretmenlige daha hazir
hale geliyorlar. Bir de uygulamaya okullara gittikleri icin, dersin pratikte nasil
yiiridiigiinii gorme firsatlart oluyor. Ama bu goriisiimii ben, boliimdeki diger
hocalar, siz biliyorsunuz. Boliim programlart yapilirken bu derslerin hangi
donemde nasil daha iyi yarar saglayacagi agikcast diistiniilmiiyor. Her béliim
alan dersini yerlestiriyor, boyle meslek dersleri yani egitim dersleri onlarin
derslerine gore diizenleniyor. Ugiincii sinifta mesela bu derse daha sik girdim.
Dortte yapilmasint da énerdim, séyledik bazi boliim baskanlarina ama degisen
bir sey yok. Programlar sekillendirmek onlarin karari, dolayisiyla onlar bu
dersin zamanmm nasil diizenlerse biz o donem gidebiliyoruz. Bologna stireci
icinde de bu durumda bir farkliik olmadi, yani dersin her programdaki bilgi
paketine bakarsaniz dénemlerin bazen ayni bazen farkll oldugunu goriirsiiniiz.
Halbuki gerek yok. Her ogretmen aday: igin bu dersin uygun zamani neyse
odur. Ctinkii temel bir ders ve programa gore degisim olmasi gerekmiyor. Her

programda sekizinci yariyilda bu dersin ¢akili olmast lazim, ders paketlerinde
de boyle olmasi lazim ama ¢ok olmuyor.” (OE1g, Fg)

Ogretim elemanlarmin dikkat ¢eken oOnerilerinden biri de, her meslek bilgisi dersine

yonelik 6gretim elemanlar1 arasinda isbirliginin yapilmasidir. Ogretim elemanlarma gore,
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okullardaki ziimre Ogretmenleri gibi fakiiltedeki meslek bilgisi dersini siirdiiren dgretim
elemanlar1 arasinda koordinasyon olmasi Bologna siirecine yonelik yapilan calismalarin
etkililigini artiracaktir. Aymi dersi siirdiiren Ogretim elemanlarinin birbiri ile fikir
aligverigsinde bulunmasi, birbirinin dersini dinlemesi, ders planlarin1 incelemesi, 6gretmen
adaylarina ve programlara yonelik birbiriyle deneyimlerini paylasmalari 6nemli
goriilmektedir. Her 6gretim elemaniin farkli 6gretim uygulamalarmin degerlendirilerek
Ogretmen adaylarma en uygun ders bilgi paketinin hazirlanabilecegini belirten 6gretim
elemanlari, bdylelikle meslek bilgisi derslerinin Bologna siirecine uygun islevsel bilgi
paketlerinin diizenlenebilecegini belirtmektedir.

“... Egitim fakiiltelerinde de bir derse giren farklt hocalar var. Bir plan takip

etmek elbette degil ama ben planimi gostereyim bana elestiri de bulunsun, yeni

bir kaynak kesfettiginde benimle paylassin. Ya da mesela ben gecen dénem

Tiirkge ogretmenliginde derse girdim, bu donem bu grupta derse giren hocaya

birkag oneride bulundum. Boyle paylasimlarin bizi ileriye gétiirecegini

diistintiyorum. Hem bizi akademisyen olarak gelistirecek, bakis a¢imizi

degistirecek hem de dersimizi gii¢lendirecek... Bu aliskanlik fakiilte diizeyinde

¢ok kurulmuyor ama Bologna stireciyle belki bu saglanabilir. Ciinkii is birligi

ve ekip ¢aligsmasi deniliyorsa bunun once bizim yapabilmemiz lazim. Cocuklara

birlikte iiretmelerini  soyliiyorsam ben de meslektasimla ¢alismayt

ogrenmeliyim. Bu anlamda Bologna siirecinin fakiiltelere, ogretim elemanlarina
daha is birlikli bir ortam saglayacagini diigiintiyorum...” (OE2;, F7)

Ogretim elemanlarindan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Bologna
siirecinin 08retmen yetistirme programlarinda gelistirilmesine iliskin 6nerilerin genellikle
her fakiilteden 6gretim elemaninin goriisiiyle desteklendigine ve onerilerin fakiiltelere gore
degisim gostermedigine ulasilmaktadir. Egitim fakiiltelerindeki O6gretmen yetistirme
programlarinda Bologna siirecine yonelik karsilasilan sorunlarin genellikle benzer nitelikte

olmasinin, 6nerilerin de benzer nitelikte olmasini sagladig1 sdylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu boliimde galismaya iliskin elde edilen sonuglar sunulmaktadir.

5.1.1. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Planlanmasi

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iliskin 6gretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali1 olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

e Egitim Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin planlanmasinda,
KPSS’nin etkili olduguna ulagilmistir. Bu iki derse yonelik 6gretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarindan elde edilen bulgulara gore; sinavda c¢ikan konular ve
siavdaki soru ¢esitleri derslerin sinava yonelik planlanmasinda etkilidir.

e Ogretim ilke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme ile Sinif Y&netimi
derslerinin  planlanmasinda YOK’iin ders igeriklerinin belirleyici oldugu
anlasilmistir. ' YOK tarafindan hazirlanan ders igeriklerine uygun sekilde
planlamanin yapildig1 goriilmiistiir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde genellikle ders izlencesi hazirlanmakta ve
kullanilmaktadir. Ogretim elemanlarinin derslere yonelik genellikle yazili plan
hazirlayarak 6gretmen adaylariyla paylastiklari belirlenmistir.

e Egitim Psikolojisi ile Ogretim ilke ve Yontemleri derslerinde 6gretim

elemanlarinin, dersi siirdiiren diger akademisyenlerle goriiserek planlama yapmaya
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0zen gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda Simif Yonetimi dersinde dgretim
elemanlari, 6gretmen ihtiyaglarina gore ve d6gretmen adaylarindan gelen doniitlere
gore planlama yapmaktadirlar. Olgme ve Degerlendirme dersinde ise 6gretim
elemanlar1 genellikle var olan ders planlarin1 kullanmaya devam etmektedir.

e Ogretim Iilke ve Yontemleri ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin
planlanmasinda Bologna siirecinin etkili olduguna yonelik goriislere ulasilmistir.
Ogretim elemanlarinin  bazilar;, derslerini planlarken Bologna siirecinin
gerekliklerini yerine getirmeye c¢alismaktadir. Ancak 0Ogretim elemanlarinin
cogunlugu yeterli bilgi sahibi olmadigi i¢in ders planlamada Bologna siirecinden
yeterince yararlanamamaktadir.

e Ogretmen adaylari, meslek bilgisi ders planlarimin KPSS’ye gore yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin; ders planlanirken
kendi goriislerine yer verilmesine 6nem verdikleri belirlenmistir.

e Ogretmenlik Uygulamasi dersinin planlama asamasinda uygulama okullar1 ve
uygulama oOgretmenleri belirlenmektedir. Bu siiregte genellikle Milli Egitim
Midiirligii’niin - 6nerdigi okullar i¢inden uygulama okullar1 segilmektedir.
Uygulama 6gretmenlerinin belirlenmesinde ise, genellikle okul miidiirlerinin etkili
oldugu; fakiiltenin herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmuistir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iliskin elde edilen sonuglarm,
egitim fakiiltelerine bagli olarak degisim gostermedigi belirlenmistir. Bu durum
meslek bilgisi derslerinin, fakiiltelere bagli olmaksizin genellikle benzer sekilde

planlandigini gostermektedir.

5.1.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Amaclar1 ve Amaclara Ulagsma
Diizeyi

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amagclar1 ve bu amaclara ulasma diizeyine iliskin
ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuglar sunlardir:

e Egitim Psikolojisi dersinin amaglar1 hakkinda 6gretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylar1 ¢ogunlukla ortak goriistedir. Dersin amaglari; 6grencileri gelisimlerine

gbre tanima ve anlama, 6grencileri 6grenme niteliklerine gore tanima ve anlama,
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ogrenci davraniglarinin nedenlerini anlama, gretmen adaymin kendini tanimasi
olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda &6gretim elemanlarimin Egitim Psikolojisi
dersinde; gelisim ve 6grenmeyi biitiin olarak kabul etmeyi, 6grenme kuramlarina
hakim olmay1, 6grenmeyi etkileyen unsurlari anlamay1 da dersin amaglar1 olarak
kabul ettiklerine ulasilmistir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin amaglari, dgretim elemanlar1 ve dgretmen
adaylan tarafindan genellikle benzerdir. Dersin amaclart; ders plani yapabilme,
Ogrenciyi temele alan bir anlayis benimseme, yontem bilgisini kendi alaniyla
iligkilendirme, 6grenciler i¢in en uygun yontemi se¢ebilme olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda 6gretim elemanlart; 6gretim ilkelerini bilme, 6grencileri 6grenme
stirecine katabilme, hedefe uygun dogru yonteme karar verme, egitim programinin
temel Ogelerini kavrama gibi amaglara da yer vermistir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin amaglar1 hakkinda Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylar1 g¢ogunlukla ortak goriistedir. Dersin amaglari; Olgme ve
degerlendirmenin gerekliligini anlama, 6l¢gme sonucunu dogru yorumlama, dlgme
araci hazirlama, 6lgme ve degerlendirmeyi intikam araci olarak kullanmama olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 68retim elemanlarina gore dersin diger amaclart;
irlin odakli degil siire¢ odakli diisiinme, hedefe ulasilip ulasilmadigi belirleme,
Ogrenciye geri bildirim verme, 6lgme aracini disiplin araci olarak kullanmama
seklinde belirtilmistir.

Simif Yonetimi dersine iliskin olarak Ogretim elemanlari, dersin amaglarini
yonetimsel beceriler ve O0grenme ile iliskili amaglar olarak ifade etmistir. Bu
amaclar icinde Ogretmen adaylar1 ile ortak ifade edilen ders amaglari; smif
sorunlarina etkili ¢6ziim Onerileri iiretme, 0grencilerle i1yi iletisim kurma, sinif
kurallarinin belirlenmesidir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarina gore; 6gretimin
etkililigini artirma, 6grenmeye uygun sinif iklimi olusturma ve egitim lideri olma
Smif Yonetimi dersinin amaglarindan kabul edilmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglari hakkinda 6gretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylar1 cogunlukla ortak goriistedir. Dersin amaclari; kuramsal bilgilere
yonelik deneyim kazanma, gergek sinif ortamiyla karsilagsma, meslege yonelik
duyussal beceriler kazanma, 6gretmen adaymin kendi eksiklerini fark etmesi

seklinde belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim elemanlar1  Ogretmenlik
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Uygulamasi dersinin amagclar1 arasinda MEB programlarin1 tanimayi, okul
yonetime iligkin bilgiler kazanmayi, materyal gelistirmeyi ve kullanmay1
ogrenmeyi de belirtmektedir. Ogretmen adaylar1 ise, siif ve okul psikolojisini
tanimay1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglarindan biri olarak gérmektedir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaclarma genellikle bilgi ve kavrama
diizeyinde ulasildigr saptanmustir. Siif Yonetimi ile Olgme ve Degerlendirme
dersinin bilgi ve kavrama diizeyinde amaca ulasan derslerden oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda Egitim Psikolojisi dersinin ¢ogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde
amaglarina ulasan bir ders oldugu ancak uygulama diizeyinde de amaclara
ulasildigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi hem
kavrama diizeyinde hem uygulama diizeyinde amaglara ulasan derslerden biridir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin ise amaglara uygulama diizeyinde ulasan tek
meslek bilgisi dersi oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglar1 ve amaglara ulasma diizeyleri,
egitim fakiiltelerine bagl degisim gostermemektedir. Bu durum, meslek bilgisi
derslerinin Ogretim elemanina ya da Ogretmen adayma bagli olmaksizin her
fakiiltede benzer amaglarla siirdiirildiigiinii gostermektedir. Bunun yaninda
amaglara ulasma diizeylerinin fakiiltelere gore degisim gostermemesi, derslerin
amaclara ulagma diizeyini etkileyen sebeplerin fakiiltelerden kaynaklanmadigini

aciklamaktadir.

5.1.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin icerigi

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin 6gretim elemanlar1 ve dgretmen

adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

Egitim Psikolojisi dersinin igerigi hakkinda o6gretim elemanlar1t ve Ogretmen
adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ders igeriginin giincel olmadigi
bilgisine ulasiimistir. Ogretim elemanlar;, Egitim Psikolojisi dersinin igeriginin
yeni konu basliklariyla giincellenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun yaninda
ogretmen adaylar1 ders igeriginin yogun oldugundan dolay1 ikiye bdliinmesi

gerektigini belirtmistir.
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Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin icerigi hakkinda ogretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarindan elde edilen bazi1 sonuglar birbirinden farklidir. Ogretim ilke
ve Yontemleri dersinin icerigi hakkinda ¢ogunlukla dersin 6nkosul gerektiren bir
ders oldugu vurgulanmistir. Program Gelistirme dersinin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin dnkosulu oldugu ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden
once almmasi gerektigine ulasilmistir. Bunun yaninda Ogretim Ilke ve Yéntemleri
ders iceriginde yararlanilan kitaplarin niteligine iliskin sorunlar bulundugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 ise Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin igerigini
yogun ve KPSS ile iligkili gdrmektedir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin icerigi hakkinda elde edilen sonuglar, derste
kullanilan kaynaklarin ve KPSS’nin ders icerigini etkiledigini gdstermektedir. Ders
iceriginde yararlanilan kitaplarin 6lgme degerlendirme uzmanlar1 tarafindan
yazilmis olmasi, ders iceriginde etkili olmaktadir. Bunun yaninda KPSS, ders
icerigini etkileyen unsurlardan biridir. Ogretim elemanlar1, KPSS’nin dersi olumsuz
etkiledigini diislinlirken, 6gretmen adaylar1 ders igeriginin KPSS’ye yonelik olmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Siif Yonetimi dersinin igerigine iliskin Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarindan elde edilen sonuglar benzer nitelikte bulunmustur. Simif Yonetimi
dersinin icerigine yeni konular eklenmesi gerektigi belirlenmistir. Ozellikle sanal
ogrenme ortamlarinin ve sosyal medyanmn Siif Yonetimi ders igeriginde olmasi
gerektigi goriilmiistiir. Bunun yaninda dgretmen adaylari, Sinif Yonetimi dersinin
icerigini KPSS’ye uygun bulmaktadir.

Ogretmenlik Uygulamas dersinin igerigine iliskin 6gretim elemanlari ve dgretmen
adaylarindan elde edilen sonuglar ortaktir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
icerigiyle ilgili elde edilen en Onemli sonug, kuramsal derslerinin genellikle
yapilamamasi olmustur. Dersin genellikle telefonla ya da birkag kere yiiz yiize
goriiserek yapildigr belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin icerigine iliskin elde edilen sonuglarin,
egitim fakiiltelerinde cogunlukla ortak oldugu ve fakiiltelere gore degisim
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum egitim fakiiltelerinin, meslek bilgisi

derslerinin igeriklerini etkilemedigini gostermektedir.
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5.1.4. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin &grenme-dgretme siirecine iliskin dgretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

sunlardir:

Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme ile Simif
Yonetimi derslerinde ¢ogunlukla sunus yoluyla 6gretim stratejisinden, anlatim ve
soru-cevap yonteminden yararlanilmaktadir. Bunun yaninda Egitim Psikolojisi
dersinde drama ve 6rnek olay ydntemlerinin de kullanildig1 belirlenmistir. Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinde mikro dgretim ve grup ¢alismalarina yer verildigi
goriilmiistiir. Simif Yonetimi dersinde ise Ornek olay ve tartisma yontemleri
kullanilan yontemler arasinda belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme siirecinde Ogretmen
adaylarinin derse devamliligina dikkat edilmektedir. Bunun yaninda Egitim
Psikolojisi ~ dersinin ~ dgrenme-6gretme  siirecinde  gorsel — materyallerden
yararlanilmaktadir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde ise 6gretmen adaylarmin
dgrenme-dgretme siirecine aktif katilim saglamasina dikkat edilmektedir. Olgme ve
Degerlendirme  dersinin ~ Ogrenme-0gretme  siirecinde  ise  Oddevlerden
yararlanilmaktadir. Sinif Yonetimi dersinin 6grenme-6gretme siirecinde ise hem
gorsel materyallerden hem de 6devlerden yararlanildig: belirlenmistir.

Egitim Psikolojisi ve Simif Yonetimi derslerinin 6grenme-6gretme siirecinde
genellikle 6gretmen adaylart konu anlatmaktadir. Ogretmen adaylarmin konu
anlatmasinin ~ 6grenme-ogretme  siirecini  ¢ogunlukla  olumsuz  etkiledigi
belirlenmistir. Bunun yaninda Egitim Psikolojisi dersinin igeriginin yogun olmasi,
dgrenme-dgretme siirecini olumsuz etkileyen durumlardan biridir. Ogretim ilke ve
Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme, Sinif Yonetimi derslerinde siniflarin
kalabalik olmasi 6grenme-0gretme siirecini olumsuz etkileyen durumlardan biri
olarak belirlenmistir. Diger taraftan Ogretim ilke ve Yontemleri ile Olgme ve
Degerlendirme derslerinde 6gretim elemanlariin ders yiikiinlin fazla olmasi,
O0grenme-0gretme silirecini olumsuz etkilemektedir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin elde edilen
sonuclar diger meslek bilgisi derslerinden farkli bulunmustur. Ogretmenlik

Uygulamasi dersinin 6grenme-6gretme silirecine iliskin elde edilen sonuglar,
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uygulama Ogretmeni ve dgretim eleman ile ilgilidir. Ogrenme-dgretme siirecinde
uygulama 6gretmenleri, 6gretmen adaylarin1 genellikle 6gretmen olarak kabul
etmemekte ve Ogretmen adaylarima rehberlik etmemektedir. Bunun yaninda
uygulama Ogretmenleri ve 0gretmen adaylar1 dersin 6grenme-68retme siirecinde
kullanilacak yontem se¢iminde uzlasamamaktadir. Uygulama O6gretmenleri
genellikle geleneksel yontemleri kullanmayi tercih ederken; Ogretmen adaylar
uygulama boyunca farkli yontem ve tekniklere dayali ¢alismalar planlamaktadir.
Bu durum, 6gretmenler ve adaylar arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir. Diger
taraftan 6gretim elemanlari, Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulama siirecinde
ogretmen adaylarini uygulama okullarinda yeterince gozlemleyememektedir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dgrenme-dgretme siireclerine iliskin elde
edilen sonuglar, egitim fakiiltelerine gore degisim gostermemektedir. Bu durum
meslek bilgisi derslerinin her fakiiltede benzer O0grenme-0gretme siiregleriyle

stirdiiriildiigiinii géstermektedir.

5.1.5. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Olgme Degerlendirme Siireci

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin &gretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

sunlardir:

Ogretmenlik Uygulamas1 disinda &gretmenlik meslek bilgisi derslerinin dlgme
degerlendirme siirecinde genellikle coktan seg¢meli sorularla hazirlanan 6lgme
araclarinin kullanildigia ulasilmistir. Bunun yaninda meslek bilgisi derslerinde
cogunlukla {irlin odakli degerlendirme anlayisinin siirdiiriildiigii belirlenmistir.
Ayrica Egitim Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin lgme
degerlendirme siirecinde KPSS sorularina da yer verildigi goriilmistiir. Simf
Yonetimi ve Egitim Psikolojisi derslerinde iirlin degerlendirme yaparken acik uclu
sorularla hazirlanan dlgme araglarindan; Ogretim ilke ve Yéntemleri ile Olgme ve
Degerlendirme derslerinde ise karigtk formda sorularla hazirlanan Olgme
araglarindan da yararlanilmaktadir.

Ogretmenlik Uygulamas1 disinda meslek bilgisi derslerinin dlgme degerlendirme

stireci, dersin bulundugu tiim programlarda ortak Olgme araglariyla
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strdiirilmektedir. Bu nedenle Olgme araglarinin programlara gore degisim
gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi disinda bazi meslek bilgisi derslerinde siire¢ ve iiriin
degerlendirme birlikte kullanilmaktadir. Bu degerlendirme yaklasiminda genellikle
Ogretmen adaylarinin ¢alismalari ile sinav notlar birlikte degerlendirilmistir. Ancak
siirec ve irlin degerlendirmenin yapildigit F; fakiiltesinde, diger egitim
fakiiltelerinden farkli bir oOl¢me degerlendirme siirecinin takip edildigi
belirlenmistir. Diger taraftan, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde siire¢ odakli
degerlendirme de gergeklestirilmektedir. Siire¢ degerlendirme ile Ogretmen
adaylarinin ogrenme-6gretme stirecinde hazirladiklar portfolyolari
degerlendirilmektedir.

Egitim Psikolojisi, Ogretim ilke ve Yontemleri ile Olgme ve Degerlendirme
derslerinin ~ 6lgme  degerlendirme  siirecinde ~ Ogretmen  adaylarinin
degerlendirmelerine de yer verilmektedir. Ogretmen adaylarmin derse ya da
Ogretim elemanina yonelik degerlendirmelerde bulunduguna ulagilmstir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6lgme degerlendirme siireci genellikle MEBBIS
(Milli Egitim Bakanligir Bilisim Sistemleri) aracilifiyla gerceklestirilmektedir.
Bunun yaninda 6l¢gme degerlendirme siirecinde 6gretmen adaylarinin hazirladig
Ogretmenlik Uygulamas1 dosyalarindan yararlanildigina ulasilmustir.  Olgme
degerlendirme siirecinde, uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemaninin birlikte
degerlendirme yaptig1 belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin elde
edilen sonuglar, bir egitim fakiiltesi diginda fakiiltelere bagl degisim
gostermemektedir. Meslek bilgisi dersleri fakiiltelerin genelinde benzer 6lgme
degerlendirme siirecleriyle tamamlanmaktadir. Bu durum, 6lgme degerlendirme
strecinde kullanilan degerlendirme yaklasiminin ya da Olgme araglarmin
belirlenmesinde fakiiltelerin etkisi olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan Fi
fakiiltesinde siirdiiriilen 6lgme degerlendirme siirecinin, diger fakiiltelerden farkli
olduguna ulasilmistir. F; fakiiltesinde 6lgme degerlendirme siirecinin besli not
sistemi ile siirdiirtildiigii belirlenmistir. Bu sistem i¢inde ara sinavin, ddnem sonu
siavinin, 6dev notunun ve kisa smavin yer aldigi ve 6gretmen adaylarinin her

dersten bes not alarak degerlendirmesinin yapildigi anlagilmistir.
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5.1.6. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogretmen Adaylarim Meslege
Hazirlamadaki Katkisi

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dgretmen adaylarini meslege hazirlamadaki

katkisina iligskin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin katkisina iliskin dgretim elemanlarindan ve
ogretmen adaylarindan elde edilen sonuglar benzer ve birbirini destekler nitelikte
bulunmustur. Meslek bilgisi derslerinin meslege hazirlamadaki katkilari; 6gretim
programlarin1 tanima, diisiinme becerilerini gelistirme, 6gretmenlik misyonu
kazandirma, bireysel farkliliklara 6nem verme, 6grenme siirecini anlama seklinde
ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, dgretim programlarini tanimaya yonelik
Ogretmen adaylarina programin dgelerini bilmesine yonelik katk: saglamaktadir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin, égretmen adaylarmin diisiinme becerilerini
gelistirdigine ulasilmustir. Ozellikle yaratici olma, karar verme, empati yapma,
analitik disiinme yoOnilyle 6gretmen adaylarmin diisiinme becerilerinin meslek
bilgisi dersleri ile gelistirildigi belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin  dgretmenlik misyonu kazandirarak
ogretmen adaylarina katki sagladign goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin meslegini
benimsemesi ile meslegin gorev ve sorumluluklarini fark etmesi, meslek bilgisi
derslerinin katkilar1 arasinda ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin; &grencilerin  farkliliklarini  tanima,
farkliliklara uygun 6grenme ortami hazirlama yoniiyle 6gretmen adaylarina katki
sagladig1 belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarini meslege hazirlamadaki
katkist hakkinda elde edilen sonuglar, egitim fakiiltelerine gore degisim
gostermemektedir. Bu durum, meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylaria
genellikle benzer katkilar1 sagladigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
genellikle her fakiilteden Ogretim elemant ve Ogretmen adayr tarafindan

desteklenmistir.
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5.1.7. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Bilgi Paketleri

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin program bilgi paketleri ve ders bilgi paketlerine

iliskin dokiiman analizi ile elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar sunlardir:

Egitim fakiiltelerindeki dort program incelendiginde, programlarin bilgi paketlerine
iliskin egitim fakiiltelerinin kendilerine 0zgii standart basliklarinin olduguna
ulagilmistir. Her egitim fakiiltesinde dort programin bilgi paketinin ayn1 bagliklarla
hazirlandig1 ve bilgi paketi yapisinin birbirinin aynis1 oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda her fakiiltenin program bilgi paketlerinde yer alan basliklar ve basliklarin
siralamasi birbirinden farklidir.

Program bilgi paketleri birlikte degerlendirildiginde, her bilgi paketinde kazanilan
derece, kayit kabul sartlari, mezuniyet kosullari, béliim baskani (ya da es degeri),
kazanilan derece gereklilikleri ve kurallar, onceki oOgrenmenin taninmasi
bagliklarinin bulundugu belirlenmistir. Bunun yaninda program bilgi paketlerinde
en ¢ok akademik kadro, kazanilan derecenin diizeyi, egitim tiirti basliginin yer
almadig1 gorilmistiir. Egitim tiiri, TYYC, sinavlar, degerlendirme ve notlandirma
basliklar1 da program bilgi paketlerinin ¢ogunda yer almayan bagliklardan
olmustur.

Program bilgi paketlerindeki eksiklerden bazilarmin fakiiltelere goére degisim
gosterdigine, farkl egitim fakiiltelerinde farkli basliklarda eksiklerin bulunduguna
ulagilmistir. Bunun yaninda her egitim fakiiltesinin kendi program bilgi
paketlerinde ayni eksiklikler bulundugu belirlenmistir.

Egitim Psikolojisi dersinin ders bilgi paketleri incelendiginde, bilgi paketlerinde
ders adi, kodu, yariyil, T-U-K, AKTS,; dersin dili, tiirii, diizeyi, dersin verilisi,
degerlendirme sistemi baglklar1 ortak sekilde yer almaktadir. Bunun yaninda
fakiiltelere gore bilgi paketlerinde 6nemli eksikliklerin yer aldigir da goriilmiistiir.
Ozellikle dersin 6grenme kazanimlar: yeterlik iliskisi baghgmin ¢ogu programda
bos birakildig1 belirlenmistir. Bunun yaninda dersin igerigi bashginin 6gretim
yontem ve teknikleri bagliginin altinda yer almasi ve bu durumun ¢ogu programda
tekrarlanmasi, bilgi paketlerinde yer alan Onemli hatalardan biri olarak
bulunmustur. Ayrica genellikle her fakiiltede derse iliskin bilgi paketlerinin

programlara gore farkli eksiklerinin bulundugu belirlenmistir. Ornegin, Fen Bilgisi
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Egitimi, Tiirk¢ce Egitimi, Smif Egitimi programlarinda kullanilan kaynaklar bashg
bos birakilmigken, ilkdgretim Matematik Egitimi’nde bu baslikta bilgi verilmistir.
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin ders bilgi paketleri incelendiginde, ders adi,
kodu, yariyil, T-U-K, AKTS,; dersin dili, tiirii, diizeyi, dersin verilisi, dersin
ogrenme kazanmimlari, degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu bagliklariin
tiim ders bilgi paketlerinde bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda fakiiltelere gore
bilgi paketlerinde farkli eksikliklerin yer aldigi belirlenmistir. Ozellikle dersin
icerigi baghginin 6gretim yontem ve teknikleri basligi altinda yer almasi ve bu
durumun c¢ogu programda tekrarlanmasi, bilgi paketlerinde yer alan Onemli
hatalardan biridir. Bunun yaninda bilgi paketlerinde dersin yardimcilar: bashginin
cogu programda bos birakildigi belirlenmistir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin ders bilgi paketleri incelendiginde, ders adi,
kodu, yaryl, T-U-K, AKTS; dersin dili, tirii, diizeyi, dersin verilisi, dersin
ogrenme kazamimlari, degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu basliklarinin
tiim ders bilgi paketlerinde bulunduguna ulasilmistir. Ancak fakiiltelere gore bilgi
paketlerinde ¢ok sayida eksikligin bulundugu belirlenmistir. Ders bilgi paketlerinin
genellikle dersin yardimcilar: ve 6grenme kazanimlart yeterlik iligkisi basliklart en
cok bos birakilan boliimlerdendir. Bunun yaninda dersin icerigi bashiginin ders
bilgi paketlerinde ¢gogunlukla ya bos birakildig1 ya da dgretim yontem ve teknikleri
baslig altinda yer aldig tespit edilmistir.

Sinif Yonetimi dersinin ders bilgi paketleri incelendiginde ders adi, kodu, yariyl,
T-U-K, AKTS,; dersin dili, tiri, diizeyi, dersin verilisi, dersin amaci, dersin
ogrenme kazammlari, degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu bagliklar1 tim
ders bilgi paketlerinde bulunmaktadir. Bunun yaninda bilgi paketlerinde genellikle
dersin d6grenme kazammlary  yeterlik iligkisi hakkinda bilgi verilmedigine
ulasilmistir. Ayrica ders bilgi paketlerinde en sik goriilen eksiklik dersin
koordinatorii ve dersin yardimcilar: basliklarimin bos birakilmis olmasidir. Bazi
ders bilgi paketlerinde ise dersin icerigi hakkindaki bilgiler d6gretim yontem ve
teknikleri baslig1 altinda yer almigstir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin ders bilgi paketleri incelendiginde, ders adi,
kodu, yaryil, T-U-K, AKTS; dersin dili, tiirii, diizeyi, dersin veriligi, haftalik
konular (icerik), degerlendirme sistemi, AKTS / is yiikii tablosu bagliklarinin tim
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ders bilgi paketlerinde bulunduguna ulasilmistir. Bunun yaninda fakiiltelere gore
bilgi paketlerinde farkli basliklarda eksikliklerin yer aldigi belirlenmistir. Bazi
programlarin ders bilgi paketlerinde dersin icerigi basliklarinda eksikler yer
alirken, bazilarinda ders igeriginin 6gretim yontem ve teknikleri basliginda yer
aldig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ders bilgi paketlerinin genelinde yasanan eksik
dersin koordinatorii, dersi verenler Ve dersin yardimcilar: basliklarinin bos
birakilmis olmasidir. Ders bilgi paketlerinin fakiiltelere gore ve aym fakiiltenin

farklh programlarinda farkl eksiklerinin oldugu bulunmustur.

5.1.8. Bologna Siirecinin Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Programlarina

Etkisi

Bologna siirecinin egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme programlarina etkisine iliskin

Ogretim elemanlarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

e Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme programlarinda ¢ogunlukla islevsel
etkisinin bulunmadigina iliskin sonuglara ulasilmistir. Bologna siirecinin islevsel
stirdiirilememesinin en biiyiik sebepleri olarak; AKTS hesaplamalarinin gergekci
ve islevsel yapilmamasi ve Bologna siirecinde yer alan degerlendirme Olgiitlerinin
uygulanabilir olmamas1 gosterilmistir. Bunun yaninda programlardaki 6grenci
sayisi, 6gretim elemanlariin haftalik ders yiikleri, ders siireleri, dersliklerin ve
fakiiltelerin fiziksel kosullari gibi Ogelerin 6gretmen yetistirme programinda
Bologna siirecinin islevsiz olmasina neden oldugu belirlenmistir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin, genellikle &gretmen yetistirme
programlarinda yapilan diizenlemelere uygun sekilde siirdiiriilemedigi goriilmiistiir.
Bologna siireci kapsaminda hazirlanan bilgi paketlerinin ¢ogunlukla standart bir
ders planina yonelik oldugu, bunun yaninda 6gretim elemanlarinin derse yonelik
degisiklikler yapabildigi belirlenmistir.

e Bologna siirecinin isleyisinin derslerde ve programlarda yeterince takip
edilmedigine ulagilmistir. Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme programlarinda
basarili sekilde siirdiiriilmesi i¢in Bologna siirecine yonelik yapilan ¢aligmalarin

derslerdeki ve programlardaki etkisinin arastirilmas gereklidir.
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Bologna siirecinin, 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 getirdigi i¢in 6gretmen
yetistirme programlarin1 olumlu yonde gelistirdigine iliskin goriislere ulagilmistir.
Bologna siireci hakkinda egitim fakiiltelerinde yeterli bilgilendirme yapilmadigina
ulagilmistir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin ve dgretmen adaylarinin ¢ogunun
Bologna siirecine iligkin yeterli bilgi sahibi olamadig1 gorilmustiir.

Bologna siirecine yonelik hazirlanan bilgi paketlerinin genellikle bir kez
hazirlandig1 ve her donem giincellenmedigi anlasilmistir. Ders igeriklerinin diizenli
giincellenmemesi, hazirlanan bilgi paketlerinin islevsel kullanilmadigin1 da
gostermektedir.

Bologna siireci ile hazirlanan ders bilgi paketlerinin, goreve yeni baslayan 6gretim
elemanlarina rehberlik ettigi belirlenmistir.

Bologna siireci ile her iiniversite kendi bilgi paketlerini hazirlamaktadir. Boylelikle
iiniversiteler farkli iiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarini ve derslerini
inceleyebilmektedir. Bu nedenle Bologna siireci iiniversitelere taninirlik
saglamaktadir.

Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme programlaria etkisine iliskin elde edilen
sonuglarin, fakiiltelere gére degisim gostermedigi belirlenmistir. Bologna siirecine
iliskin programlarda yasanan sorunlarin fakiiltelerde genellikle benzer oldugu

gorilmiistiir.

5.1.9. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Bologna Siirecinin Gelistirilmesi

Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin &gretim

elemanlarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin elde
edilen sonuglar, ¢ogunlukla derslerin diizenlenmesine iliskindir. Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinin genellikle uygulama saati bulunmadigi i¢in Oncelikle
derslere uygulama saatinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin  gelistirilmesi icin,
programlarin kontenjanlarinin azaltilmasi gerektigine yonelik goriislere ulagilmistir.
Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlarina alinan 6grenci sayisinin

azaltilmasiin Bologna siirecini olumlu etkileyecegi belirlenmistir.
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Ogretmen yetistirme programlarinda meslek bilgisi dersleri arasinda iliskilendirme
yapilmast da, Bologna siirecinin gelistirilmesine yonelik elde edilen 6nemli
sonuglardan biridir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin birbirinden bagimsiz
dersler olarak goriilmesinin hem 6gretmen egitimini hem Bologna siirecini olumsuz
etkiledigi anlagilmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda meslek bilgisi derslerinin, hem birbiriyle hem
de programdaki diger derslerle iliskisine dikkat edilerek programlarda yer almasi
gerektigi saptanmigtir. Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak bu
diizenleme ile Bologna siirecinin meslek bilgisi derslerini ve 6gretmen egitimi
olumlu yonde gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Ders igeriklerinin yogun olmasi, derslerin Bologna siirecine uygun siirdiiriilmesini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda Bologna
stirecinin ~ gelistirilmesi i¢in &gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerinin
giincellenerek azaltilmasi gerektigine ulagilmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik akademik kitaplarin niteligini
artirmak icin, kitaplarin kontrol edilerek akredite edilmesi gerektigi goriilmiistiir.
Boylelikle akademik kitaplarda nitelik sorununun Oniine gegilerek, Ogretmen
yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilebilecegi belirlenmistir.
Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin  gelistirilmesi icin,
dersliklerdeki sira diizeninin de Bologna siirecine uygun hale getirilmesi
gerektigine ulasilmistir. Dersliklerin bireysel calismalara ve grup calismalarina
uygun sekilde, degistirilebilen ve hareketli siralarla diizenlenmesi gereklidir.
Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine y&nelik,
ogretim elemanlar1 arasinda igbirliginin yapilmas1 gerektigi belirlenmistir.
Ogretmenlik meslek bilgisi dersine yonelik &gretim elemanlar1 arasindaki
koordinasyon, Bologna siirecine yonelik yapilan ¢aligmalarin daha etkili olmasini
saglayacaktir.

Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine iliskin elde
edilen sonuglarin, egitim fakiiltelerine gore degisim gostermedigi saptanmistir.
Bologna siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerilerin, genellikle her fakiilteden

ogretim elemani goriisiiyle desteklendigi belirlenmistir.
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5.2. Tartisma

Ulkemizde 16 Mart 1848 yilinda Dariilmuallimin ile gelismeye baslayan dgretmen egitimi,
1982 yilinda iiniversite biinyesi altinda egitim fakiiltelerinde siirdiiriilmeye baslanmistir.
Bu siiregte Ali Yildirim, 6gretmen egitiminde yasanan bazi sorunlar1t TEDMEM (2018) ile
yaptig1 bir roportajda soyle aktarmaktadir:
“Ancak 1970’11 yillardan itibaren 6gretmen okullarindan egitim enstitiilerine ve
1980’11 yillarda da enstitiilerden tniversiteye gegis siirecinde 6gretmen egitimi
onemli sancilar yasadi. Izlenen yanlis politikalar, bu kurumlar {izerindeki
politik etkiler, MEB ile iiniversiteler arasindaki iletisim kopuklugu, fakiilteler
arasindaki anlagsmazliklar yaninda bilimsel arastirma ve degerlendirme

caligmalarina dayanmayan program uygulamalart o6gretmen egitiminin
niteligini yavas yavas erozyona ugratmaya basladi.”

Ogretmen egitiminin {iniversitelere devredilmesinden sonra yasanan sorunlarin
¢oziilememis olmasi, YOK tarafindan yeni bir diizenleme yapilmasmi gerekli kilmustir.
Yaklasik on bes yil sonra gergeklestirilen bu kapsamli diizenleme ile 6gretmen egitiminin
ve Ogretmen yetistirme programlarinm niteligini artirmak hedeflenmistir (YOK, 1998).
1997 yilinda gergeklestirilen bu diizenlemenin temel gerekceleri olarak; var olan 6gretmen
yetistirme programlarinda yasanan temel sorunlar dile getirilmistir. Ogretmen yetistirme
programlarinda; igerik, ders sayist ve okullarda uygulama konularinda standardin
olmamasi, dersler arasinda mantiksal bir iliskinin kurulmamasi, kuramsal derslere daha
fazla agirlik verilerek uygulamalarin ihmal edilmesi, 6gretmenlik formasyonuna iliskin
baz1 derslerin 6gretmenligin gerektirdigi bilgi, beceri ve bakis acisim1 kazandiramamasi
gibi gerekgeler bunlardan bazilaridir (YOK, 2007b). Ogretmen yetistirme programlarinda
yasanan bu sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla yapilan yeni diizenleme ile
ogretmenlik formasyonu derslerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Formasyon derslerine
uygulama saati konulmus ve formasyon derslerinin kredi ve sayilart artirilmistir. Bunun
yaninda programlara Okul Deneyimi-1 ve Okul Deneyimi-2 adlarinda iki ders eklenmistir.
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Simf Y&netimi, Rehberlik, Bilgisayar,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersleri tiim dgretmen yetistirme programlarina
yeni dersler olarak eklenmistir. Hazirlanan yeni 68retmen yetistirme programlart yaklagik
dokuz yil uygulanmistir. Bu siirecte 2018 yilinda giincellenen O6gretmen yetistirme
programlarinin, uygulamaya uzak Ogretim elemanlar1 tarafindan benimsenmedigi ve
derslerin uygulama bdliimlerinin fakiiltelerde isteksiz sekilde yapildigi hakkinda raporlar

yazilmistir (TEDMEM, 2018). Bunun yaninda 2003-2004 yilinda Milli Egitim Bakanlig:
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tarafindan ilkogretim programlarinda yapilan degisiklikler ve 2003 yilinda tilkemizin
Avrupa Yiksekogretim Alani’na dahil olmasi ile 6gretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesi s6z konusu olmustur. 2006 yilinda yapilan yeni diizenleme ile 6gretmen
yetistirme programlarinin %50’si alan bilgisi, %30’u 6gretmenlik meslek bilgisi, %20’si
genel kiiltiir derslerine ayrilmistir (YOK, 2007a). Yapilan bu degisikliklerle erken Okul
Deneyimi dersinin kaldirildigi ve meslek bilgisi derslerinin uygulama saatlerinin iptal
edilerek genel kiiltiir derslerinin artirildigr  belirlenmistir (TEDMEM, 2018). Bu
diizenlemeden on iki yil sonra da egitim bilimleri ve Ogretmen egitiminde yasanan
gelismelere uygun Ogretmen yetistirme amaciyla 2018 yilinda programlarda gilincelleme
yapilmasina karar verilmistir. 2018 programlarinda dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin
%28-35, genel kiiltiir derslerinin %15-20 ve alan egitimi derslerinin %45-50 oraninda yer

almasina karar verilmistir (YOK, 2018).

Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan yenilesme cabalar1 degerlendirildiginde,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin program i¢inde agirliklarinin %25-%35 oraninda
degistigi, ancak derslere iliskin 6nemli diizenlemelerin yapilmadig: goriilmektedir. Meslek
bilgisi derslerine yonelik programlarda yapilan diizenlemeler, yeni ders eklenmesi ya da
icerikte degisiklikler yapilmasi ile sinirli kalmistir. 2018 yilinda yapilan son diizenlemede
ise, meslek bilgisi derslerine yonelik Ogretmenlik Uygulamasi-I ve Ogretmenlik
Uygulamasi-II dersleri disinda uygulama saatinin kaldirildigr goriilmiistiir. 1997, 2006 ve
2018 yillarinda yapilan diizenlemeler i¢inde meslek bilgisi derslerinin en az uygulama ve
en ¢ok kuramsal ders saatine sahip oldugu programlarin 2018 yilinda yapildig:
belirlenmistir (TEDMEM, 2019). Meslek bilgisi derslerine yonelik elde edilen bu sonug,
ogretmen yetistirme programlarinda meslek bilgisi derslerinin degerlendirilmesini daha da
onemli hale getirmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi alaninda yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde (Agar, 2015; Aslan, 2015; Atik Kara, 2012; Aydin, 2011; Demir,
2012; Eret Orhan, 2017; Eroglu, 2012; Gilik Giileg, 2012; Kahramanoglu, 2010;
Kozikoglu, 2016; Yiicel Toy, 2015) ise 6gretmen egitiminin niteligini artirmaya yonelik
meslek bilgisi derslerinin kritik 6neme sahip oldugu ve meslek bilgisi derslerinde bazi
sorunlarin yasandig1 gériilmektedir. Ozellikle 6gretmen egitimi alaninda yapilan
caligmalarda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin kapsamli arastirilmasi gerekmektedir.
Bu caligmalarla, meslek bilgisi derslerinin kuramsal ya da uygulamali yapilmas1 arasindaki

farklar ortaya konulmalidir (Yildirim, 2013). Bu anlamda yapilan 6gretmenlik meslek
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bilgisi c¢aligmalarinin (Agar, 2015; Aslan, 2015; Atik Kara, 2012; Demir, 2012;
Kahramanoglu, 2010; Kumral, 2010) genellikle bir derse yonelik oldugu, bir boliim ya da
fakiilte ile siirhi kaldigr goriilmektedir. Bu amagla gergeklestirilen mevcut ¢alisma ile
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin farkli fakiilte ve programlarda, bir program
degerlendirme modeli kullamilarak ayrintili ¢dziimlenmesi yapilmustir. Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinin program gelistirme siiregleriyle incelenmesi ve elde edilen bulgularin

O0gretmen yetistirme programlarina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Mevcut calismada elde edilen sonuglarin diger arastirma sonuglariyla birlikte
degerlendirilerek sunulmasi onemli goriilmektedir. Caligmada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ilk olarak meslek bilgisi derslerinin planlanmasina iliskin sonuglara
yer verilmistir. Ogretmen yetistirme siirecinde, planlama oldukga énemlidir. Ogretmen
yetistirme siirecinde amaglanan 6gretmen yeterliklerinin adaylara kazandirilmasi, adaylarin
amaglara uygun O6grenme deneyimleri yasamalari ve 0gretmen adaylarinin kazandiklari
bilgi ve beceriye uygun sekilde degerlendirilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin
planlanmasi hayati neme sahiptir (Darling Hammond, Banks, Zumwalt, Gomez, Gamoran
Sherin, Griesdorn & Finn, 2005, s. 185). Bu aragtirmada ise, 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin planlanmasinda YOK ders igeriklerinin ve KPSS’nin etkili olduguna
ulasilmistir. Ogretim elemanlarinin genelinde, meslek bilgisi derslerini planlarken YOK ’iin
hazirlamis oldugu igerige dikkat ettikleri ve bu igerige uygun plan yapmaya 06zen
gosterdikleri goriilmiistir. YOK’{in hazirladigr ders iceriklerinde kiiciik degisiklikler
yapilsa dahi genel konu bagliklarinin belirlenmis olmasi 6gretim elemanlart i¢in olumlu
gorilmektedir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin atanmak icin girmek zorunda
kaldiklar1 KPSS’nin, meslek bilgisi derslerini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Sinav
icinde 6nemli yeri olan Ogretim Ilke ve Yontemleri, Egitim Psikolojisi, Olgme ve
Degerlendirme, Siif Yonetimi gibi derslerin igerigine yonelik sorularm KPSS’de yer
aliyor olmasi, dgretmen adaylariin bu derslerden beklentisini etkilemektedir. Ogretmen
adaylarmin c¢ogunlugu, meslek bilgisi derslerinin kendilerini KPSS’ye hazirlamasi
gerektigini diistinmektedir. Ancak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin boyle bir amaci
bulunmamaktadir. Ozelde ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin genelde ise egitim
fakiiltelerinin KPSS’ye hazirlik merkezi gibi ¢aligmasi dogru degildir. Ozellikle Egitim
Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin siavdaki agirhigi nedeniyle KPSS’den

etkilendigi goriilmistiir. Smavin derslerde yarattigi olumsuz etki 6gretim elemanlart
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tarafindan azaltilmaya calisilsa da, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine bakis
acist  derslerin  planlamasini, icerigini ve Ogrenme-0gretme siirecini  olumsuz
etkilemektedir. Yapilan bu c¢alisma, KPSS’nin Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri
iizerindeki etkisini ortaya koymak ve egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme siirecindeki
islevini belirtmek adina 6nemli goriilmektedir. KPSS ile ilgili olarak elde edilen bazi
arastirma sonuglari da (Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Sezgin ve Duran, 2011)
destekleyici niteliktedir. Bu arastirmalarda 6gretmen adaylarinin, derslerden ve 6gretim

elemanlarindan beklentilerinin kendilerini KPSS’ye hazirlamak olduguna ulasiimustir.

Ogretmen yetistirme programinda planlamanin ardindan, amaclar belirlenmektedir. Bu
noktada amaclar; 6gretmen yetistirme programi, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve
ogretimsel diizeyde siniflandiriimaktadir. Ogretmen yetistirme programi diizeyinde meslek
bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarina kazandiracagi amaclar belirlenirken, ders diizeyinde
meslek bilgisi derslerine 6zgii amaglarin belirlenmesinden bahsedilmektedir (Brandt &
Tyler, 2016, s. 11). Bu noktada aragtirmada 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin amaglari
ve amaglara ulasma diizeylerine iliskin elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Ancak
burada tizerinde durulmasi gereken dnemli nokta, derslerin amaclara ulagsma diizeylerine
iliskindir. Meslek bilgisi derslerinin amaglara ulasma diizeyi genellikle bilgi ve kavrama
diizeyini gecememistir. Bu durumun temel nedeni olarak derslerin kuramsal agirlikta
yapilmasi ve derslerde teori-uygulama dengesinin saglanamamasi gosterilmistir. Bununla
ilgili yapilan ¢alismalarda da (Camadan, Kahveci ve Olgun Kilig, 2018; Eret Orhan, 2017;
Kahramanoglu, 2010) benzer sonuglara yer verilmektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin kuramsal agirlikta yapilmasinin bilgi ve becerileri kazanmada ve
uygulamaya yansitmada olumsuz etkisinden bahsedilmektedir. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde uygulamaya vyeterince yer verilememesinin, meslek bilgisi derslerinin
uygulama saatinin bulunmamasi ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda yapilan diizenlemeler (1982, 1997, 2006, 2018) dikkate alindiginda meslek
bilgisi derslerinin 1997 yilinda uygulamaya yonelik desteklendigi ancak 2018 yilinda
yapilan son diizenleme ile ders saatlerinin yeniden degistirildigi goriilmektedir. Ozellikle
meslek bilgisi derslerine uygulama saatinin eklenmedigi hatta var olan ders saatlerinin de
distiriildiigi belirlenmistir. Meslek bilgisi derslerinde yapilan bu diizenleme, mevcut
arastirma sonuglarina gére olumsuz karsilanmaktadir. Meslek bilgisi derslerinin 2006

diizenlemesinde uygulama problemi yasaniyorken, 2018 diizenlenmesinde saatlerin
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azaltilmasmin derslerde yasanan teori-uygulama sorununu daha da artiracagi
diistiniilmektedir. Yiicel Toy (2015) da, teori-uygulama sorununa iliskin G&gretmen
egitiminde kuramsal bilgilerle dolu ancak uygulamadan kopuk, nitelikli 6gretmen
yetistirmeden uzak bir egitimin oldugunu belirtmistir. Unver (2016) ise hizmet 6ncesi
ogretmen egitiminde teori-uygulama iliskisini etkileyen nedenleri; kuramsal ve uygulamali
derslerin siiresi, uygulama caligmalarinin programdaki yeri gibi faktorlerle agiklamistir. Bu
arastirma sonuclarinda da goriildiigii gibi, 6gretmen egitiminin niteligini artmasi igin

derslerde teori-uygulama dengesinin korunmasi bilyiik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerigine iliskin elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde ise, derslere gore farkli noktalar 6n plana ¢ikmistir. Egitim Psikolojisi
dersinin igeriginin giincellenmesi gerektigi vurgulanmirken, Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersinin 6n kosul gerektiren bir ders oldugu belirlenmistir. Egitim Psikolojisi dersinin
gelisim ve dgrenme konulariyla yogun bir igerigi bulunmaktadir. YOK (2019¢) tarafindan
hazirlanan Egitim Psikolojisi ders igeriginde ise dersin giincel aragtirma sonuglarma ve
yeni konu basliklarina yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Hazirlanan ders igerigi
temel kavramlar, egitim psikolojisinde arastirma yontemleri, gelisim kuramlari, 6grenmeyi
etkileyen faktorler gibi genel basliklarda hazirlanmistir (YOK, 2019¢). Ancak bazi dgretim
elemanlarinin da belirttigi gibi ders igeriginde belirtilen basliklarin yenilenmesi ve var olan
konu bagliklarmin giincellenerek icerikte yer almasi gerekmektedir. Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersine yonelik ise, Program Gelistirme dersinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ogretmen yetistirme programlarinda Program Gelistirme dersinin yer almamasi biiyiik bir
eksiklik olarak goriilmektedir. 2018 yilinda gergeklesen yeni diizenleme ile 6gretmen
yetistirme programlarina se¢meli meslek bilgisi dersleri i¢inde Egitimde Program
Geligtirme dersinin konuldugu goriilmektedir. Bu gelisme, Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik olumlu bir diizenleme olarak goriilse de, boyle bir dersin se¢meli
olmasi disiindiiriiciidiir. Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yer alan her Ggretmen
adayimin, program bilgisine ve program gelistirme siirecine hakim olmasi gereklidir. Bu
nedenle Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden énce Program Gelistirme dersinin dgretmen
yetistirme programlarinda yer almasi 6nemli goriilmektedir. Ogretim ilke ve Yontemleri
dersinin igerigi goz oniinde bulunduruldugunda, program gelistirmeye yonelik basliklarin
yeterince yer almadigi belirlenmistir. YOK (2019¢) ders iceriginde; temel kavramlar,

ogretim-6grenme ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri, O6gretimin
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planlanmasi1 gibi basliklar bulunmaktadir. Bu bagliklar kapsaminda program gelistirme
slirecine yonelik konulara yeterince yer verilememektedir. Bu nedenle diger meslek bilgisi
dersleri kadar, program gelistirmeye yonelik bir dersin de zorunlu meslek bilgisi dersleri
arasinda diizenlenmesi daha dogru bulunmaktadir. Bunun yaninda eklenen Egitimde
Program Gelistirme dersinin programlarda acilip ac¢ilmayacagi da belirsizdir. Sinif
Yonetimi dersinin igerigine iliskin 0gretim elemanlarindan elde edilen goriisler genellikle
dersin icerigine yeni konular eklenmesi gerektigine yonelik ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
sanal 0grenme ortamlari ve sosyal medya konulari Simif Yonetimi ders igeriginde yer
almas1 gereken konular olarak gériilmektedir. Ancak YOK (2019e) tarafindan hazirlanan
ders iceriginde yer alan konular incelendiginde temel kavramlar, disiplin, &grenci
motivasyonu, 6grenme ikliminin olusturulmasi gibi konulara yer verildigi goriilmektedir.
Elde edilen bulgularla karsilastirildiginda, YOK tarafindan hazirlanan ders igeriklerinin
giincellenmesinin 6gretmen adaylarina daha cok katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigine iliskin ise, dgretim elemanlar1 genellikle
KPSS’nin igerigi etkiledigi yoniinde goriis belirtmistir. Olgme ve Degerlendirme dersine
iliskin kitaplarin 6lgme degerlendirme uzmanlar tarafindan yazilmasinin ders igeriginde
etkili oldugunu belirten 6gretim elemanlar;, YOK (2019¢) hazirlanan ders igerigine iliskin
cogunlukla 6nerilerde bulunmamistir. Bu nedenle YOK (2019¢) tarafindan hazirlanan
Olgme ve Degerlendirme ders igeriginin dgretim elemanlar: tarafindan yeterli goriildiigii

sOylenebilir.

Diger taraftan Ogretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda ve igeriginin
belirlenmesinde egitim fakiiltelerinin s6z sahibi olamamasi da iizerinde durulmasi gereken
bir noktadir. Ogretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
egitim fakiiltelerine daha ¢ok sdz hakki verilmelidir. Ogretmen yetistirme programlarinda
yer alan derslerin Ogretmen adaylarina nasil katki sagladigina yonelik 0Ogretim
elemanlarinin gorlislerine yer verilmesi 6gretmen egitiminin niteligini de artiracaktir.
Ogretmen yetistirme programinda yer alan meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir
iceriginde yer alan derslere yonelik Ogretim elemanlarinin ve o6gretmen adaylarinin
goriislerine yer vermek, dgretmen yetistirme siirecinin daha nitelikli hale getirilmesinde de
etkili olacaktir. Ogretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasi
egitim fakiiltelerine esneklik saglanmasi da Ogretmen egitiminde farkli ve yararh

uygulamalarin gelistirilmesi adina 6nemli goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dgrenme-dgretme siirecine yonelik elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde, derslerin agirlikli bi¢imde Ogretim elemani merkezinde
gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenme-ogretme siirecinde genellikle sunus yoluyla dgretim
stratejisinin, anlatim ve soru-cevap yonteminin siklikla kullanilmasi dikkat gekicidir.
Ogrenci merkezli bir egitim anlayisini benimseyen Ogretmenler yetistirmek isterken,
Ogretmen yetistirme siirecinin 6gretmen merkezli anlayisa siirdiiriilmesi olumsuz bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Teori-uygulama dengesi ogrenme-6gretme siirecinde de
kurulamamakta ve O6gretmen adaylarina bilgilerini uygulamaya aktarabilecekleri yeterli
calisma alanlar1 yaratilamamaktadir. Oysaki, uygulamaya doniismeyen kuramsal bilginin
ogretmen adaylarma hedeflenen katkiy1 saglayamayacagi ve teori-uygulama dengesinin
saglanarak meslek bilgisi derslerinin 6gretmen yetistirme programlarinda adaylara daha iyi
katki saglayacagina inanilmaktadir (Gutek, 2014, s. 1). Yapilan benzer c¢alismalarda (Agar,
2015; Atik Kara, 2012; Demir, 2012) elde edilen sonuglar da destekleyici nitelikte
bulunmustur. Bu c¢alismalarda 6gretim elemanlarinin  genellikle kuramsal, diiz ve
uygulamasiz anlatim yaparak dersi siirdiirdiikleri, derste sunu materyallerinden
yararlandiklar1 vurgulanmis ancak uygulama agirlikli derslerin 6gretmen adaylarini olumlu
etkiledigi belirtilmistir. Derslerde ¢cogunlukla kullanilan yontemlerin se¢ciminde 6gretmen
adayr sayisi da etkili olmaktadir. Bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinde uygulamaya
yonelik caligmalar1 artirmak icin smiflardaki 6gretmen adayi sayisi da azaltilmalidir.
Ozellikle egitim fakiiltelerindeki programlarin kontenjanlarinin  diisiiriilmesinin, hem
meslek bilgisi derslerinin hem de Ogretmen egitiminin niteligini  artiracagi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin elde edilen
sonuclara gore ise, dersler c¢ogunlukla {riin odakli degerlendirme anlayisiyla ele
alinmaktadir. Uriin odakli degerlendirme anlayis1 i¢inde de coktan secmeli sorularla
hazirlanan dlgme araglarmim kullanimi oldukga fazladir. Olgme degerlendirme siirecine
iliskin Biiyiikoztiirk, Akbaba Altun ve Eyidogan (2009) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yapilan aragtirmada da 6gretmen adaylari, 6lgme degerlendirme siirecinde en sik kullanilan
yontemleri sirastyla ¢oktan se¢meli test, acik uglu yazili simnav ve arastirma seklinde ifade
etmislerdir. Bunun yaninda Egitim Psikolojisi ile Ol¢gme ve Degerlendirme dersinin
degerlendirme siirecinde KPSS sorularinin yer almasi, smavin meslek bilgisi dersleri

{izerindeki etkisini yinelemektedir. Yapilan benzer bir calismada (Ozkan ve Pektas, 2011)
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elde edilen sonuglar da degerlendirildiginde; KPSS’nin egitim fakiiltelerinde &zellikle
meslek bilgisi derslerinde Ogretmen adaylarina mesleki yeterlikleri kazandirmasinin
oniinde 6nemli bir engel oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 68retmen egitiminde
onemli yeri bulunan meslek bilgisi derslerinde uygulamaya yonelik yeterli ¢alismalar
yapilamamasi, degerlendirme siirecine de yansimakta ve siire¢ degerlendirmeden yeterince
yararlanilamamaktadir. Ancak performansa dayali degerlendirmeler, yalmizca bilgiyi
ogretmeye degil ayn1 zamanda pratikte bu bilgilerin uygulanmasini sagladigi i¢in 6gretmen

yetistirme siirecinde siire¢ odakli degerlendirme anlayisina daha fazla yer verilmelidir

(Chung Wei & Pecheone, 2010, s. 69).

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik elde edilen sonuglar tartisilirken,
Ogretmenlik Uygulamasi dersine 6zel bir pencere agmak gereklidir. Ogretmenlik
Uygulamasi1 dersinin kuramsal ders saatinin genellikle yapilmamasi ve ders siirecinde
uygulama &gretmeni ile yasanan sorunlar dikkat cekici bulunmustur. Ogretmenlik
Uygulamasi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada (Aslan, 2015; Caner, 2018; Istanbullu,
2012; Kog, 1998; Paker, 2008; Silay ve Gok, 2004; Tansu, 2017; Yesilyurt, 2010; Yildiz,
2012) Ogretmenlik Uygulamas: dersinde uygulama 6gretmeniyle dogrudan ya da dolayl
iliskili sorunlarin yasandig1, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin siire olarak yetersiz oldugu;
bu dersin son sinif yerine daha 6nce baslamasinin 6gretmen adaylarimi olumlu etkileyecegi
belirtilmistir. 2018 yilinda yapilan diizenleme Ogretmenlik Uygulamasi dersinin dénem
sayist artirtlmistir ve bu ders iki donem seklinde tiim programlarda yer almistir. Ancak
Ogretmenlik Uygulamasi gibi uygulama agirlikli tek meslek bilgisi dersinin son smifta yer
almasi diisiindiiriiciidiir. Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir
derslerinde edindikleri kuramsal bilgileri uygulamaya aktarmalari igin Ogretmenlik
Uygulamas1 dersinin son sinifa birakilmamasi gereklidir. Ayrica hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde teori-uygulama dengesini saglamak icin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
sekiz yariyil igindeki yeri artirilmalidir. Bunun yaninda teori ve pratik arasinda daha fazla
strekliligi tesvik etmek i¢in, egitim fakiiltelerinin ayni bolgedeki okullarla is birligi
yaparak Ogretmen adaylarinin uygulamaya yonelik deneyim kazanacagi ortak ¢aligmalar

diizenlenmelidir (Darling Hammond & Cobb, 1996, s. 37).

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin, Ogretmen adaylarini meslege hazirlamadaki
katkisina iligkin, meslek bilgisi dersleriyle 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerinin

gelistirildigine ulasilmistir. 21. Yiizyill becerilerini 6grencilere kazandirmak icin bu
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becerilere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, meslek bilgisi
dersleriyle O0gretmen adaylarinin yaratict olma, karar verme, empati yapma, analitik
diisiinme becerilerine sahip olmasi gereklidir. Benzer ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitimde elestirel diisiinme becerilerini kazanmasi gerektigi vurgulanmistir
(Kiirtim, 2002; Sarigdz, 2014). Bu konuda yapilan aragtirmalardan biri de Kelesoglu
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada 6gretmenlik mesleginde yaratici
diisiinmenin gerekli oldugu ancak 6gretmen yetistirme programlarinin kuramsal agirlikta

oldugu i¢in yaratici diisiinme becerisini gelistiremedigi vurgulanmastir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde, Bologna siirecine yonelik yapilan diizenlemeler
de onemli goriilmektedir. Bologna siirecinde egitim fakiiltelerinin program bilgi
paketlerinin standart bagliklarda hazirlandigi ancak fakiiltelerdeki program bilgi
paketlerinin birbirinden farkli basliklarinin ya da bashk siralamalarinin bulundugu
goriilmistiir. Bu durum, bilgi paketlerinin hazirlanmasinda fakiiltelerin yeterli bilgi
sahibi olmadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda program bilgi paketlerinde yasanan
sorunlarin, fakiiltedeki diger program bilgi paketlerinde tekrarlandigina da rastlanmistir.
Fakiiltelerin ya da tniversitelerin program bilgi paketlerini diizenli olarak kontrol
etmemesi ve giincellememesi bu sorunlarin temel nedenlerinden biridir. Diger taraftan
meslek bilgisi derslerinin bilgi paketlerinde de derslere gore farkli eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksiklikler, fakiilteler arasinda degisim gosterdigi gibi, ayni
fakiiltenin farkli programlarinda da degisim gosterebilmektedir. Ornegin; Olgme ve
Degerlendirme dersinin F» fakiiltesindeki bilgi paketleri incelendiginde; Tiirk¢e Egitimi
programinda 6grenme kazanimlari-yeterlik iliskisine iliskin bilgi verildigi ancak Fen
Bilgisi programinda bu baslik hakkinda herhangi bir bilginin yer almadig1 goriilmiistiir.
Bunun yaninda ders bilgi paketinde yasanan eksikliklerin, diger programlarda
tekrarlandig1 da belirlenmistir. Bologna siirecine ve bilgi paketlerine yonelik yeterli
calisma bulunmamaktadir. Ancak Unvan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen
sonuglar benzerdir. Bu ¢alismada {iniversitelerin program bilgi paketlerine ve ders bilgi
paketlerine yer verdigi ancak bilgi paketlerinde eksikliklerin yer aldig1 ifade edilmistir.
Ders bilgi paketlerinde yasanan bu sorunlar, program bilgi paketlerinde oldugu gibi
diizenli giincelleme ve kontroliin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ders bilgi

paketlerinin hazirlanmasinda yasanan bu sorunlar, Bologna siirecine yonelik bilgi
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paketlerinin hazirlanmasinda fakiiltelerin yeterince bilgi sahibi olmadigini ortaya

koymaktadir.

Bologna siirecinin egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme programlarina etkisine iligskin
elde edilen sonuglar ise, o6gretim elemanlarindan elde edilen bulgulara dayali olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarma Bologna siirecine hakkinda bilgisi olup
olmadig1 sorulmus ancak Ogretmen adaylarinin bilgisi olmadigi anlasilinca yalnizca
O0gretim elemanlarindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bologna siirecinin
Ogretmen yetistirme programlarinda genellikle islevsel bir etkisi bulunmamaktadir.
Bunun en Onemli sebeplerinin; AKTS hesaplamalarinin  gercek¢i yapilmamasi,
degerlendirme Olciitlerinin uygulanabilir olmamasi; programlardaki 6grenci sayisi,
Ogretim elemanlarinin haftalik ders saatleri, ders siireleri, dersliklerin ve fakiiltelerin
fiziksel kosullar1 gibi kosullarin Bologna siirecine uygun olmamasi sayilabilir. Bologna
stirecinde meslek bilgisi derslerine yonelik hazirlanan bilgi paketlerinin, gercegi
yansitmadigi diigiiniilmektedir. Bunlar arasinda AKTS hesaplamalarina yonelik elde
edilen goriisler 6nemli goriilmektedir. Ders bilgi paketlerinde yer alan AKTS hesaplama
icerigine gore derslerde proje, sunum / seminer, 6dev, smif dis1 ¢alisma, uygulama,
laboratuvar gibi Ogelere yer verilmesi gerekmektedir. AKTS hesaplama igeriginde yer
alan bu gibi etkinlik Ogelerine ayrilan stirelerle toplam is yiikii hesaplanarak dersin
AKTS degerine ulasilmaktadir. Ancak AKTS hesaplama igeriginde yer alan ogelere
yeterli zaman ayrilabilmesi ve 6gretmen adaylarinin derslerde etkinlik temelli 6grenme
stireci icinde yer alabilmesi i¢in derslerin uygulama saatinin bulunmasi gereklidir.
Ornegin; 2018 yilinda &gretmen yetistirme programlarinda yapilan diizenleme ile
Ogretim ilke ve Yontemleri dersi iki saatlik teorik bir ders olarak tanimlanmistir. Ayni
zamanda bu ders 3 AKTS degerinde bir ders olarak diizenlenmistir. Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin AKTS hesaplama icgeriginde 3 AKTS olarak hazirlanabilmesi i¢in
ders siiresinin belirlenmesi yeterli degildir. Bu derste uygulama, proje gibi etkinlik
ogelerine yer verilmesi gerekmektedir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin uygulama
saati olmadigi ve bu ders iki teorik ders saati olarak tamimlandigi i¢in Ogretim
elemanlarinin geneli AKTS hesaplamalarinin gergekci yapilmadigini diistinmektedir.
Ders bilgi paketlerinde hazirlanan AKTS hesaplamalarinda uygulama, proje gibi
etkinliklere siire ayrildigi goriilse de 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde etkinliklere

yeterince yer verilememektedir. Bologna siirecinin 6gretmen yetistirme programlarindaki
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etkisini artirabilmek icin ders bilgi paketlerinde yer alan AKTS hesaplamalarinin yeniden

gbzden gecirilmesi dnemli goriilmektedir.

Bunun yaninda Bologna siirecine yonelik calismalarin yapilmasi gereken bir is olarak
goriildigii ve 6gretim elemanlariin biiylik bir kisminin Bologna stireci hakkinda ayrintili
bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir. Bu durum, bilgi paketlerine yonelik elde edilen
sonuclar1 da desteklemektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda hazirlanan bilgi
paketleri, olmas1 gerektigi i¢in hazirlanmakta ancak bilgi paketleri 6gretim elemanlarinin
cogunlugu tarafindan islevsel olarak kullanilmamaktadir. Bologna siirecinin olumlu
etkileri oldugunu ve O6gretmen yetistirme programlarini gelistirdigini diisiinen 6gretim
elemanlar1 sayis1 daha azdir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin Bologna stireci ile ilgili
herhangi bir c¢alismada yer alip almamasiyla ilgili olabilir. Siingii (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da Bologna siirecine yonelik herhangi bir calismaya ya da toplantiya
katilan 6gretim elemanlarinin, katilmayanlara gére daha olumlu tutum iginde oldugu
belirtilmistir. Bologna siirecine iliskin Dalgi¢ (2008) tarafindan yapilan ¢alismada elde
edilen sonuglar da oldukca dnemlidir. Bu c¢alismada; 6gretim elemanlarinin Bologha
stirecine yonelik ¢aligmalar hakkinda bilgi eksiklerinin bulundugu ve Bologna siirecinin
yeterince  anlagilamadigr  belirtilmistir.  Ayn1  calismada; Ggretim  elemanlari
iniversitelerde genellikle geleneksel anlamda egitim-6gretim ve arastirma caligmalari
yapildigini, Bologna siirecine uygun etkin ¢alismalarin yeterince gergeklestirilemedigini
belirtmistir. Elde edilen bu sonuglar, mevcut arastirmada bilgi paketlerinin islevsel
kullanilamamasina iliskin sonuglar1 desteklemektedir. Ancak Bologna siirecinde yer alan
ilkemizin, siirecin gereklerine uygun olarak tniversitelerdeki bilgi paketlerini
diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme siirecinde Bologna siirecinin sagladig
avantajlardan yararlanmak ve 6gretmen egitimi programlarini gelistirmek i¢in ders bilgi
paketlerinin ve program bilgi paketlerinin ger¢cek uygulamalara dayali olarak

hazirlanmasi ve kullanilmas1 gereklidir.

Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecinin gelistirilmesine yonelik ise,
ogretim elemanlarmin genellikle meslek bilgisi derslerinin diizenlenmesine iligkin
onerilerinin bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle derslerde uygulama ¢aligmalarma yer
verilmesi ve bunun i¢in meslek bilgisi derslerinin uygulama saati eklenerek diizenlenmesi
gereklidir. Bunun yaninda O&gretmen yetistirme programlarinin  kontenjanlarinin

azaltilmasi, hem Ogretmen egitiminin hem Bologna siirecinin niteligini artiracaktir.
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Bologna siirecine yonelik kosullarin uygun hale getirilmesi de, Bologna siirecinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ozellikle egitim fakiiltelerindeki dersliklerin esnek
O0grenme ortamlar1 saglayacak sekilde diizenlenmesi, oturma diizeninin 6gretmen merkezli

anlayistan kurtarilmasi gereklidir.

Ogretmen yetistirme programlarinin {icayagindan birini olusturan meslek bilgisi derslerine
yonelik yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglarin, hizmet dncesi 6gretmen egitimine ve

Ogretmen egitimi arastirmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglara dayali olarak ortaya ¢ikan oneriler 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin gelistirilmesine yonelik 6neriler ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine

iligkin yapilacak calismalara yonelik oneriler bagliklarinda sunulmustur.

5.3.1. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

e Egitim Psikolojisi ile Olgme ve Degerlendirme dersleri olmak {izere
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin planlanmasinda KPSS’nin etkisini
azaltmaya yonelik dnlemler alinmalidir. Ogretmen adaylarina meslek bilgisi
derslerinin amaci, 6gretmenlik meslegindeki yeri ve dnemi anlatilmalidir. Bu
derslerde; 6gretmenlik mesleginin yeterliklerini kazanmanin, KPSS’ye yonelik
bilgi kazanmaktan 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

e Ogretim Ilke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme ile Simif Yonetimi
derslerinin planlanmasinda YOK’iin hazirladigi ders igerikleri etkilidir. Bu
nedenle YOK tarafindan sunulan ders icerikleri diizenli olarak giincellenmeli ve
kontrol edilmelidir.

e Ogretim Ilke ve Yontemleri ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin
planlanmasinda Bologna siireci etkiliyken, diger meslek bilgisi derslerinde
Bologna siireci etkili olmamaktadir. Bologna siirecinin meslek bilgisi
derslerinin planlanmasindaki roliinii artirmak ve derslerde Bologna siirecinin

olumlu etkilerinden daha fazla yararlanmak i¢in bilgilendirme yapilmalidir.
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Egitim fakiiltelerine ve Ogretim elemanlarina Bologna siireci hakkinda
seminerler ve ¢alistaylar diizenlenerek bilgilendirme yapilabilir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde uygulama okullarinin ve uygulama
Ogretmenlerinin se¢iminde egitim fakiilteleri daha ¢ok s6z sahibi olmalidir.
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde yasanan sorunlari azaltmak ve fakiilte-okul
isbirligini  gelistirmek i¢in uygulama siirecinin planlanmasinda Ogretim
elemanlarinin goriislerine de yer verilmelidir. Boylelikle uygulama okullart ve
Ogretmenleri ile 0gretim elemanlar1 arasindaki koordinasyon da artacaktir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde
amagclara ulastig1 goriilmektedir. Meslek bilgisi derslerinin uygulama, analiz ve
sentez diizeylerinde de amaglara ulasmasi i¢in derslerin 68renme-6gretme
siireglerinde teori-uygulama dengesi saglanmalidir. Ogretmen adaylarmin ders
icinde aktif katilimin1 destekleyen proje, grup calismasi, mikrodgretim gibi
yaklasim, yontem ve teknikler artirilmalidir.

Egitim Psikolojisi dersinin igeriginin giincellenmesi ve azaltilmas1 gereklidir.
Ozellikle 2018 yilinda yapilan diizenleme ile ders saatinin iki saat olmasi, ders
iceriginin yeniden diizenlenmesini gerekli hale getirmistir. Bunun yaninda
dersin ikiye boliinmesi de ders igeriginde yapilacak diizenlemelerden biri
olabilir.

Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinin énkosul dersi Program Gelistirme dersidir.
Program Gelistirme dersinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden &nce
ogretmen adaylarma verilmesi gereklidir. 2018 yilinda yapilan diizenlemede
ise, Egitimde Program Gelistirme se¢meli meslek bilgisi dersi olarak
eklenmistir. Bu dersin se¢meli yerine zorunlu olarak her program iginde
yeniden diizenlenmesi ve Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinden dnce verilmesi
onemlidir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi, kuramsal ve uygulamali bir derstir. Bunun
yaninda Ogretmenlik Uygulamas: dersinin uygulamali bir ders olarak
yalnizca okullarda yapildigi, fakiiltelerde kuramsal saatinin genellikle
yapilamadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlik Uygulamas: dersinin kuramsal

derslerinin de programlarda yer almasi saglanmalidir. Saati ve sinifi
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programlarda belirlenen dersin, diger derslerde oldugu gibi diizenli olarak
yapilmast onemlidir.
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde uygulama okullarinin ve uygulama
ogretmenlerinin  belirlenmesinde 6gretim elemanlarmin  goriislerine 6nem
verilmelidir.  Ogretmen adaylarma rehberlik eden, istekli uygulama
ogretmenlerinin segilmesi saglanarak Ogretmenlik Uygulamasi dersinin daha
basarili siirdiiriilmesi saglanabilir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin genellikle sunus yoluyla &gretim
stratejisi, anlatim ve soru-cevap yontemi ile siirdirildigi gorilmistir.
Meslek bilgisi derslerinin 6grenme-0gretme siirecinde uygulamaya yonelik
yontem ve tekniklerin daha gok kullanilmas1 gereklidir. Ogretmen adaylarinin
derse katilimini artirmaya yonelik etkinlik ve calismalara daha c¢ok yer
verilmelidir.
Meslek bilgisi derslerinin 6grenme-0gretme silirecinde Ogretmen adaylarinin
konu anlatmasinin, ogretmen adaylarint ve dersi olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin derse katilimin farkli
caligmalarla desteklenmesi saglanmalidir.
Ogretmenlik meslek derslerinin 6lgme degerlendirme siirecinde genellikle
coktan se¢meli sorularla {irlin odakli degerlendirme yapilmaktadir. Derslerde
siire¢ ve Uriin odakli degerlendirmelerin daha ¢ok kullanilarak, 6gretmen
adaylarmin ders boyunca calismalar yapmasi saglanabilir. Dénem boyunca
yapilan bu caligmalarin degerlendirmeye dahil edilmesi ile O6gretmen
adaylariin derse yonelik motivasyonu artirilabilir.
Bologna siireci kapsaminda hazirlanan program ve ders bilgi paketlerinde eksik
bagliklarin yer aldigi belirlenmistir. Bilgi paketlerinde var olan eksikliklerin
tamamlanarak, bilgi paketlerinin diizenli olarak kontrol edilmesi dnemlidir. Bu
sayede bilgi paketlerinde yer alan bilgilere uygun sekilde derslerin siirdiiriilmesi
saglanabilir.
Ogretmen yetistirme programlarinda Bologna siirecini gelistirmeye yonelik
onlemler alinmalidir. Bu 6nlemler;

o Derslerin uygulama saati eklenerek yeniden diizenlenmesi,

o Ogretmen egitimi programlariin kontenjanlarinin azaltilmasi,
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o Programlarda derslerin birbiriyle ve diger derslerle iliskisine dikkat
edilerek yerlestirilmesi,

o Dersliklerdeki siralarin degistirilerek esnek Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi,

o Ogretim elemanlar1 arasinda derslere yonelik koordinasyon
saglanmast

seklinde siralanabilir.

5.3.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine fliskin Yapilacak Calismalara Yonelik

Oneriler

e Bu caligmada yer almayan diger meslek bilgisi derslerini de kapsayan bir
aragtirma yapilabilir. Bu arasgtirmadan elde edilen sonuglarla, &gretmen
yetistirme programlarinda ihtiyag duyulan yeni meslek bilgisi dersleri

belirlenebilir ya da mevcut derslerin igeriklerinde giincellemeler yapilabilir.

e Derslerin alan bilgisi dersleri ve genel kiiltiir dersleri ile iligkisi arastirilarak
ogretmen yetistirme programindaki ders kategorilerinin degerlendirilmesi

yapilabilir.

e Derslerin boylamsal arastirmalarla degerlendirilmesi yapilabilir. Boylelikle
Ogretmen yetistirme programlari, sekiz yariyll i¢inde degerlendirilerek

ogretmen adaylarinit meslege hazirlamadaki katkisi belirlenebilir.

e Bologna silirecinin Ogretmen yetistirme programlarindaki etkisine iligkin
yeterli calisma bulunmamaktadir. Bologna siirecinin 6gretim elemanlarini,
ogretmen adaylarini ve 0gretmen yetistirme programlarini nasil etkiledigine
yonelik arastirmalar yapilabilir. Bu calismalarin devaminda &gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde Bologna siirecinin olumlu ve olumsuz etkileri

arastirilabilir.

e Dersler, Ogretmenlerin de dahil edildigi farkli program degerlendirme
modelleriyle yeniden degerlendirilip arastirma sonuglart karsilastirilabilir. Bu

arastirmalarda, Ogretmenlerle meslek bilgisi dersleri hakkinda goriismeler
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yapilabilir. Bunun yaninda meslek bilgisi derslerinin etkisini degerlendirmek

icin, 6gretmenlerin dersleri gdzlemlenebilir.
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EK 1. Ogretim Elemanlan icin Hazirlanan Goriisme Formunda Yer Alan Sorularm Degisimi

Ogretim Elemanlari Igin

Hazirlanan Goriisme Formu

Stirim-1

Ogretim Elemanlar1 I¢in Hazirlanan
Goriisme Formu Siiriim-11

Ogretim Elemanlar1 I¢in Hazirlanan
Goriisme Formu Siiriim-111

1.Sizi 6gretmenlik meslege
hazirlamasi yoniiyle ...............
dersinin katkis1 nedir / Nasil
olmalidir?

1.1

Bu dersin mesleginize

1.Ogretmen adaylarini meslege
hazirlamasi yoniiyle ............... dersinin
katkist1  (sinif  yonetimi, smif ici

iletisim, uygulamaya donistiirebilme,
motivasyonu artirma, basariy1

| PO dersini bir donemlik olarak
nasil planlarsiniz?

1.1.Bu planlamada nelere dikkat
edersiniz?

1.2....... dersini planlarken 6gretmen

etkisini kendinizde nasil destekleme vb. yonleriyle) nedir? / Bu adaylarimin  goriiglerine yer verir
gbzlemliyorsunuz? katk1 nasil olmalidir? misiniz?

12. ... alaninda 6gretmen 1.1.0gretmen  yetistirme  siirecinde  1.3.Dersinizle ilgili planlama
aday1 olarak ........ ... dersinin yeri ve 6nemi nedir? yaparken ders izlencesi hazirlar
dersine yonelik merakimiz ~ 1.2.Farkh anabilim dallarinda  misimiz?  Bu  izlenceyi  nasil
/ ilginiz var m1? O6gretmen adaylarinin ........ dersine  sunarsiniz?

13. ... dersinin sizin yonelik beklentisi / ilgisi arasinda 1.4........ dersinde yaptiginiz
ogretmenlik alaninizda farkliliklar var m1? planlama programlara gore farklilik
gerekliligi ve islevselligi 1.3........ dersi her anabilim dalinda gdstermekte midir?
hakkinda neler Ogretmen adaylarinin ihtiyag duydugu
diisiiniiyorsunuz? bir ders midir? Her anabilim dalinda

gerekliligi ve islevselligi hakkinda
neler diigiiniiyorsunuz?

1.4.Bu ders yerine farkli dersler mi
olusturulmalidir? Bu dersler neler
olabilir?

2. Budersin amaci nedir? 2.Bu dersin amaci nedir? 2.0gretmen adaylarini meslege

2.1. Buamaca ulagsma 2.1.0gretmen adaylarinin bu amaca hazirlamak amaciyla ......... dersinin
diizeyini nasil ulagsma diizeyini nasil  amaci nedir?
degerlendiriyorsunuz? Bu  degerlendiriyorsunuz? 2.1. Ogretmen adaylarim meslege
dersteki basariniz sizce 2.2.Dersin igerigini dersin amacina hazirlamasi yoniiyle sizce bu dersin
nasil? ulagmak i¢in yeterli buluyor musunuz?  temel amaglari neler olmalidir?

2.2. Dersin igerigi, kapsami ve  2.3.Dersin kapsamini dersin amacina 2.2.Dersinizde bu amaglari yerine

siiresi dersin amacina
ulagsmak i¢in uygun mu?
Nasil olmasini istersiniz?

ulagmak i¢in yeterli buluyor musunuz?
2.4.Dersin  siiresini  dersin amacina
yonelik yeterli buluyor musunuz?

getirebiliyor musunuz?

2.3.Dersin igerigini dersin amacina
ulasmak  i¢in  uygun  buluyor
musunuz?

2.4 Haftalik ders saati iginde
dersine ayrilan siireyi dersin amacina
ulasmak  icin  uygun  buluyor
musunuz?

250 dersi ile  ogretmen
adaylarinin hangi yeterlikleri, beceri
ve davraniglari kazanmasi
amagclanmaktadir?

2.6........ dersi amaci yoniiyle her
programda ihtiyaci karsilayan ve
olmasi gereken bir ders midir? Bu
ders yerine programlarin ihtiyacina
gore secmeli dersler mi olmalidir?
2.7 dersinin amaci 6gretmen
adaylarmimn  programlarina  goére
farklilik gdsteriyor mu? Sizce dersin
amaci her programda nasil olmalidir?
2.8.Her programda dersinin
amacina ulasabildiginiz diisliniiyor
musunuz? Programlara gore
farkliliklar var m1?
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3.OMB dersi olarak ...............
dersine nasil
hazirlantyorsunuz? Bu ders
igerisinde kendi ¢aligmalarinizi
nasil planliyorsunuz?

3.1..... dersinin igeriginde
hangi konulara yer veriliyor?
(Islevsel oldugunu / olmadigim
diistindiigiiniiz bir igerik var
mi1?

3.2.Dersin degerlendirmesi
nasil yapiliyor?

3.3.Farkl1 fakiiltelerde dersin
planlamast ve siirdiiriilmesinde
farkliliklar oldugunu diigiiniiyor
musunuz? Bu farkliliklar neden
kaynaklaniyor olabilir?

3.OMB dersi olarak ............... dersinin
planlamasini nasil yapiyorsunuz?
3.1.Bu planlamada anabilim dallarina
yonelik farkliliklar oluyor mu? Bunlar
nelerdir?

3.2..... dersinin igerigini olustururken
nelere dikkat ediyorsunuz?

33Bu ders kapsaminda Onem
verdiginiz Oncelikli konu bagliklar
nelerdir?

3.4.Farkli anabilim dallarinda igerikte /
uygulamada /  §grenme-Ogretme
sirecinde / Olgme degerlendirme
boyutunda farkliliklar oluyor mu? Bu
farkliliklar nelerdir?

3.5.Dersin  degerlendirmesini  nasil
yapiyorsunuz? (Kullandiginiz dlgme
degerlendirme araglar1 neler, ders
boyunca goézlemleriniz nasil, islevsel
oldugunu / olmadigimi diigiindiigiiniiz
bir icerik var mi, eklemek istediginiz /
olmasi1  gerektigini  diigiindiigiiniiz
icerik var mi1, 6z degerlendirmenizi
nasil yapiyorsunuz vb. )

3.6.Her anabilim dalinda bu dersin
icerigi ve AKTS yapisi ayn1 m1 ya da
farkli m1 olusturuluyor? Sizce nasil
olmal1?

3.0gretmen adaylarini meslege

hazirlamak amaciyla ......... dersinin
icerigi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

30 dersinin icerigini kapsamli

ve yeterli buluyor musunuz? Dersin
amacina hizmet ediyor mu? Dersin
igerigi glincel mi?

3.2.Dersinizde bu igeriklerin
tamamina yer verebiliyor musunuz?
Siz bu ders igeriginde neler eklemek /
¢ikarmak isterdiniz?

3.3.Dersinizin iceriginde sizin
oncelikli konu basliklariniz nelerdir?
dersinin igerigini olustururken
nelere dikkat edersiniz?

34......... dersinde yararlandiginiz
kaynaklar nelerdir? Kullandiginiz
veya takip ettiginiz  kitap(lar),

makale, dergi vb. var mi?
dersinde kaynak kullanilmasini dnerir
misiniz?

350 dersine ayrilan siireyi
dersin igerigine gore uygun buluyor
musunuz?

3.6......... dersinin igerigi Ogretmen
adaylarimin ~ programlarmma  gore
farklilik gdsteriyor mu? Sizce dersin
igerigi her programda nasil olmalidir?
Programlara goére ders igeriklerinde
degistirilmesi / diizenlenmesi gereken
konular var m1?

370 dersinin  AKTS yapisi
hakkinda neler diisiinliyorsunuz? Her
programda dersinizin AKTS yapist
ayni m1? Sizce nasil olmal1?

3.8....... dersinin sekiz donemlik
lisans programlarindaki yeri ve
ogretmen adaylarina verildigi donem
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Sizce bu dersin kaginci donemde
verilmesi daha uygun olur? Dersin
verildigi donem, programlara goére
degisiyor mu?

3.9......... dersi 6n kosul dersi olmasi
gereken bir ders midir? Ogretmen
adaylarinin bu dersten 6nce nasil bir
ders almalann gerekir? On kosul
derslerin oldugu lisans programlarini
mi, On kosul derslerin olmadig
bugiinkii lisans programlarini mi
O0gretmen yetistirme siirecinde daha
basarili buluyorsunuz?

dersi igerigi yoniiyle her
bolimde  O6gretmen  adaylarinin
beklentisini kargiliyor mu?
3.11. Ogretmen adaylarmin
dersine yonelik ilgisi programlara
gore degisiklik gosteriyor mu?
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4. OMB derslerinin amag, 4. Bologna siirecinde 6gretmen
icerik, 6grenme-ogretme siireci  adaylarina kazandirilmasi gereken
ve degerlendirme boyutlarinda  yeterlikler neler olmalidir?

sahip oldugu nitelikler,

Bologna Siireci kapsaminda

belirlenen yeterliklere gore

nasil gelistirilmelidir?

4.0gretmen adaylarini meslege

hazirlamak amaciyla ......... dersinin
o0grenme

Ogretme siireci nasil
stirdiirilmektedir?

4.1.Dersinizin bir donem boyunca
6grenme Ogretme siirecinde

kullandigmiz ~ yaklagim,  strateji,
yontem ve teknikler nelerdir?
4.2.Dénem boyunca dersinizi
sirdiriirken en ¢ok nelere dikkat
edersiniz?

43....... dersinin 6grenme Ogretme
stirecine  Ogretmen  adaylarinin
kattlmi  sizce nasil?  Ogretmen
adaylarinin ~ bu  siliregte  neler
yapmasini beklersiniz?

44........ dersinin 0grenme Ogretme
siireci, Ogretmen adaylarinin
programlarina gore farklilik

gosteriyor mu? Sizce dersin grenme
Ogretme siireci her programda nasil
olmalidir? Bu siiregte programlara
gore farkli yontem ve teknikler nasil
kullanilabilir?

5.OMB derslerine yénelik 5 dersine yonelik
Onerileriniz nelerdir? Onerileriniz nelerdir?

5.0gretmen adaylarini meslege
hazirlamak amaciyla ......... dersinin
degerlendirmesi nasil yapilmaktadir?
5.1.Dersininiz degerlendirmesini
yaparken hangi 6lgme degerlendirme
araclarindan yararlanirsiniz?
5.2.Dersinizin degerlendirmesini
yaparken en c¢ok nelere dikkat
edersiniz?

5.3.Dersinizde kullandigimiz
degerlendirme yontemlerinin dersin
igerigine uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

S54....... dersinin  kazanimlarina
uygun 6lgme araglariyla
degerlendirildigini diisliniiyor
musunuz?

5.5.0grencilerinizden dersinize ve
sizin dersi siirdiirme bi¢iminize
yonelik goriisler alir misiniz?
5.6.Dersin degerlendirme siireci ve
degerlendirmede kullandiginiz 6lgme
degerlendirme araglar1 programlara
gore farklilik gostermekte midir?

5.7 .Dersin degerlendirmesini
yaptigimizda programlara gore
o0gretmen adaylarmin bagarilarinda
farkliliklar oluyor mu?

5.8.Dersinizi  degerlendirdiginizde
her programda Ogretmen adaylarina

yararli oldugunu diistiniiyor
musunuz?
5.9.Dersinizin degerlendirmesini

yaparken 6z degerlendirme yapiyor
musunuz?
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6.Bolonya Siireci hakkinda bilginiz
var m1? Bolonya Siireci ile ilgili
olarak fakiiltenizde ya da
iiniversitenizde sizlere bilgilendirme
yapildi mi1?

6.1.Bolonya Siirecinde ........ dersine
yonelik  herhangi bir degisiklik
yapildt mi? Bu degisikliklerin
dersinize ve Ogretmen adaylarina
etkisi nasil oldu?

6.2.Bolonya Siireci ile 0gretmen
adaylarma kazandirilmasi gereken
yeterlikler hakkinda bilginiz var mi?
........ dersi ile bu yeterlilikleri nasil
iligkilendiriyorsunuz? ...... dersinde
bu vyeterliklere yer verebiliyor
musunuz?

6.3.Bolonya Siirecinin .......... dersini
hangi  yonlerden  gelistirecegini
diisiiniiyorsunuz?

7.Son olarak ....... dersine yonelik
eklemek istedikleriniz ve / veya
onerileriniz nelerdir?
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EK 2. Ogretmen Adaylan icin Hazrlanan Goriisme Formunda Yer Alan Sorularin Degisimi

Ogretmen Adaylari Igin
Hazirlanan Goriisme Formu
Versiyon-I

Ogretmen Adaylar1 i¢in Hazirlanan
Goriisme Formu Versiyon-11

Ogretmen Adaylar1 i¢in Hazirlanan
Goriisme Formu Versiyon-1l1

1. Sizi 6gretmenlik meslege
hazirlamasi yoniiyle ...............
dersinin katkis1 nedir / Nasil
olmalidir?

1.1. Bu dersin mesleginize
etkisini kendinizde nasil
gbzlemliyorsunuz?

1.2. ... alaninda 6gretmen
adayi olarak ........ dersine
yonelik merakiniz / ilginiz var
m?

1.3........ dersinin sizin
6gretmenlik alaninizda
gerekliligi ve islevselligi
hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

1.Sizi 6gretmenlik meslege hazirlamasi
yoniiyle ............... dersinin katkis1 (smnif
yonetimi, sinif i¢i iletisim, uygulamaya
doniistiirebilme, motivasyonu artirma,
basarty1 destekleme vb. yonleriyle)
nedir / Bu dersin sizi nasil gelistirmesini
bekliyorsunuz?

1.1.Bu ders kapsaminda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu dersin sizin
icin gerekliligi ve 6nemi nedir?

1.2........ alaninda Ogretmen adayi
olarak ........ dersine yonelik merakiniz /
ilginiz var mi1?

13....... dersinin  sizin dgretmenlik

alanimmizda gerekliligi ve islevselligi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

lo....... dersine yonelik kendiniz
bir planlama yapar misimz? .....
dersine yonelik hazirlik yapar
misiniz?

I.1....... dersine yonelik 6gretim
elemaninin planlama ya da hazirlik
yaptigini diisiiniiyor musunuz? Bu

siirecte  Ogretim  eleman1  sizin
gOriisiiniizii altyor mu?
1.2....... dersiyle ilgili ogretim

elemani ders izlencesi hazirliyor
mu?

2. Bu dersin amaci nedir?

2.1. Bu amaca ulagma diizeyini
nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
dersteki basariniz sizce nasil?

2.2. Dersin igerigi, kapsami ve
siiresi dersin amacina ulagsmak
i¢in uygun mu? Nasil olmasini
istersiniz?

2.Bu dersin amaci nedir?

2.1.Bu dersin amacina uygun olarak
basaril sekilde tamamlandigini
diistiniiyor musunuz? Bu konuda ders
stirecine yonelik onerileriniz var m1?

2.2.Dersin igerigi, kapsami ve siiresi
dersin amacina ulagmak i¢in uygun mu?
Bu konuda neler 6nerirsiniz?

2.0gretmenlik

hazirlamak  amaciyla
dersinin amaci sizce neydi? Bu
dersi alma sebebiniz neler olabilir?

meslegine

2.1.0gretmenlik meslegine
hazirlamas1  yOniiyle sizce bu
dersin temel amacglart neler
olmalidir?

2.2. Haftalik ders saati iginde .......

dersine ayrilan siireyi  dersin
amacma ulasmak igin uygun
buluyor musunuz?

23 dersi  ile  hangi

yeterlikleri, beceri ve davraniglari
kazandigimizi diisiiniiyorsunuz?

2.4.Sizce dersi amacina
ulasan bir ders miydi? Ogretmen
aday1 olarak bu ders sizin ihtiyag
ve beklentilerinizi karsiladi mi1? Bu
ders yerine olmasini istediginiz ya
da 6nerdiginiz dersler var mi?
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3.OMB dersi olarak ...............
dersine nasil hazirlaniyorsunuz?
Bu ders igerisinde kendi
caligmalarinizi nasil
planliyorsunuz?

3.1..... dersinin igeriginde hangi
konulara yer veriliyor?

3.2.Dersin degerlendirmesi nasil
yapiliyor?

3.3.Farkl fakiiltelerde dersin
planlamasi ve siirdiiriilmesinde
farkliliklar oldugunu diisiintiyor
musunuz? Bu farkliliklar neden
kaynaklaniyor olabilir?

dersi ile ilgili donem basinda
dersin  Ogretim  iiyesi  tarafindan
bilgilendirme yapiliyor mu? Ogretim
iiyesinin dersin islenisine iligkin dnceden
planlama yaptigini diisiiniiyor musunuz?

3.1..... dersinin  igeriginde
konulara yer veriliyor?

3.2.0slevsel oldugunu / olmadigim
diistindiigiiniiz bir i¢erik var mi?

3.3.Eklemek istediginiz / olmasi
gerektigini diisindiigiiniiz igerik var mi1?

3.4.Bu dersin
gerceklestirilmektedir?
Ogretimi sizce nasil olmalidir?

3.5.Dersin degerlendirmesi nasil
yapiliyor? .... dersinin degerlendirmesi
nasil yapilabilir? Bu konuda 6nerileriniz
nelerdir?

hangi

nasil
dersinin

Ogretimi

3.Sizleri O6gretmenlik meslegine
hazirlamak  amaciyla  .........
dersinin icerigi hakkinda neler
diistiniyorsunuz?

31 dersinin igerigini
kapsamlt ve yeterli buluyor

musunuz? Dersin amacia hizmet
ediyor mu? Dersin igerigi giincel
mi? ........ dersinin igerigini dersin
amacma ulasmak igin uygun
buluyor musunuz?

3.2.0gretmenlik meslegine
hazirlamast  yoniiyle sizce bu
dersin temel igerigi nasil olmalidir?

33....... dersinde bu igeriklerin
tamamina yer veriliyor mu? ........
dersinin  igeriginde hangi konu
basliklarina oncelik veriliyor? Siz
bu ders igeriginde neler eklemek /
¢ikarmak isterdiniz?

34........ dersinde yararlandiginiz
kaynaklar nelerdir? Kullandiginiz
veya takip ettiginiz Kitap(lar),
makale, dergi vb. var miydi?
........ dersinde kaynak
kullanilmasi hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?

350 dersine ayrilan siireyi
dersin  icerigine gére uygun
buluyor musunuz?

3.6. dersi igerigi yoniyle
sizin beklentinizi karsiliyor mu?
3.7. dersi igerigi yoniiyle
ilgini ¢eken ve severek katildigin
bir ders mi?

3.8....... dersinin sekiz donemlik
lisans programlarindaki yeri ve
O6gretmen  adaylarma  verildigi
donem hakkinda neler
diisliniiyorsunuz? Sizce bu dersin
kaginc1 donemde verilmesi daha
uygun olur?

39....... dersi 6n kosul dersi
olmas: gereken bir ders midir?
Ogretmen adaylarinin bu dersten
once nasil bir ders almalari
gerekir?
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4.Sizleri Ogretmenlik meslegine
hazirlamak  amaciyla  .........
dersinin Ggrenme Ogretme siireci
nasil siirdiiriilmektedir?

4.1....... dersinde bir donem
boyunca O0grenme Ogretme
siirecinde hangi yaklagim, strateji,
yontem ve teknikler kullaniliyor?
Sizce hangileri kullaniimali?

4.2. Dénem boyunca ........ dersini
siirdiiriitken en ¢ok nelere Gnem
verildigini diisiinliyorsunuz?

43. ... dersinin  Ggrenme
Ogretme siirecine kendi katiliminizi
nasil buluyorsunuz? Bu siiregte
sizden neler yapmaniz bekleniyor?

5.Sizleri ogretmenlik meslegine
hazirlamak  amaciyla  .........
dersinin  degerlendirmesi  nasil
yapilmaktadir?

S5.1...... dersinin degerlendirmesi
yapilirken hangi 6lgme
degerlendirme araglarindan
yararlaniliyor?

52...... dersinin degerlendirmesi
yapilirken en ¢ok nelere dikkat
ediliyor?

53 dersinde  kullanilan
degerlendirme yontemlerinin
dersin igerigine uygun oldugunu
diistiniiyor musunuz?

54 ... dersinin kazanimlarina
uygun 6lgme araclariyla
degerlendirildigini distiniiyor
musunuz?

55...... dersine yonelik ogretim

eleman1 sizin goriislerinizi aliyor
mu?

5.6....... dersini
degerlendirdiginizde basarili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

57. L. dersini
degerlendirdiginizde sizleri
6gretmenlik meslegine hazirlamak
amaciyla yararli oldugunu

diistiniiyor musunuz?

5.8....... dersine  yonelik 6z
degerlendirme yapar misiniz?

6.Son olarak ....... dersine yonelik
eklemek istedikleriniz ve / veya
oOnerileriniz nelerdir?
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EK 5. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Ogretim Elemanlan icin Hazirlanan

Goriisme Formu

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Ogretim Elemanlari icin

Hazirlanan Goriisme Formu

Degerli Katilimct,

“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tez caligmast kapsaminda ogretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde almis olduklari ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme, Egitim Psikolojisi, Sinif Yonetimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinin degerlendirilmesine yonelik siz degerli egitimcilerin diistincelerini
ogrenmek amactyla gortslerinize bagvurmak istiyoruz. Bu amagla hazirlamig oldugumuz
goriigme formunda yer alan her soruya tarafsiz sekilde cevap vermeniz aragtirmamiz igin

buytik bir 6neme sahiptir.

Degerli goruslerinizi bizimle paylastiginiz ve arastirmaya katilarak vakit ayirdiginiz

icin ¢ok tesekkiir ederim.

) Serap Nur DUMAN
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal

Iletisim: serapnurcanoglu@gmail.com
05073076945

297



1. BOLUM

Bu boliimde, arastirma iginde yer alan siz degerli katilimcilara ait mesleki

bilgilere iliskin sorulara yer verilmektedir.
1. Unvanmz:

(O Profesor

(O Dogent

O Yardimei Dogent

O Aragtirma Goérevlisi Doktor
O Ogretim Gorevlisi Doktor
O Ogretim Gorevlisi

2. Cinsiyetiniz:
(OXKadin
(O Erkek

3. Mesleki kideminiz:
O 12yl
O3-4yil
O 5-6 yil
O 7-8yil

O09-10y1l
O 10 y1l ve tizeri

4. Uzmanlik alanimz / doktoranmizi tamamladigimiz program:

L P—— dersini yiiriittiigiiniiz donem sayisi:
(O 1-2 dénem
(O 3-4 donem
(O 5-6 donem
(O 7-8 donem

(O 9 dénem ve tizeri

6 ssawsvinean dersini verdiginiz programlar:
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7. Verdiginiz dersler:

O Ogretim Ilke ve Yontemleri
O Olgme ve Degerlendirme
(O Egitim Psikolojisi

O Sinif Yonetimi

O Ogretmenlik Uygulamasi

2. BOLUM
Bu boliimde, ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik sorulara yer verilmektedir.

1. Soru: ....... dersini bir dénemlik olarak nasil planlarsimiz?
1.1. Bu planlamada nelere dikkat edersiniz?
1.2....... dersini planlarken 6gretmen adaylarimin goriislerine yer verir
misiniz?
1.3. Dersinizle ilgili planlama yaparken ders izlencesi hazirlar misimiz? Bu
izlenceyi nasil sunarsiniz?

(O Ders izlencesi hazirlamam.

(O Sadece sozlii olarak bahsederim.

(O Doénem basinda ders izlencesini veririm.

(O Her ders baginda o derse yonelik agiklama yaparim.

() I OIS S 5 0 S R

LA soanne dersinde yaptiginiz planlama programlara gore farkhhk
gostermekte midir?

2. Soru: Ogretmen adaylarim meslege hazirlamak amaciyla ......... dersinin amaci
nedir?

2.1. Ogretmen adaylarim meslege hazirlamas: yoniiyle sizce bu dersin temel
amaclari neler olmahdir?

2.2. Dersinizde bu amaglari yerine getirebiliyor musunuz?

2.3. Dersin icerigini dersin amacima ulagsmak i¢in uygun buluyor musunuz?

2.4. Haftahik ders saati icinde ....... dersine ayrilan siireyi dersin amacina
ulasmak icin uygun buluyor musunuz?

2:5; siveens dersi ile 6gretmen adaylarmin hangi yeterlilikleri, beceri ve

davramislar1 kazanmas1 amac¢lanmaktadir?
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2.6. ....... dersi amaci yoniiyle her programda ihtiyaci karsilayan ve olmasi

gereken bir ders midir? Bu ders yerine programlarin ihtiyacina gore
secmeli dersler mi olmalidir?

7 (R, dersinin amaci 6gretmen adaylarimin programlarmna gore farklilik
gosteriyor mu? Sizce dersin amaci her programda nasil olmahidir?

2.8. Her programda ...... dersinin amacma ulasabildiginiz diisiiniiyor
musunuz? Programlara gore farkhiliklar var mi?

Soru: Ogretmen adaylarim meslege hazirlamak amaciyla ......... dersinin icerigi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

3.1......... dersinin icerigini kapsamh ve yeterli buluyor musunuz? Dersin
amacina hizmet ediyor mu? Dersin icerigi giincel mi?

3.2. Dersinizde bu i¢eriklerin tamamina yer verebiliyor musunuz? Siz bu ders
iceriginde neler eklemek / ¢ikarmak isterdiniz?

3.3. Dersinizin iceriginde sizin oncelikli konu bashklarimz nelerdir? ......
dersinin icerigini olustururken nelere dikkat edersiniz?

3.4......... dersinde yararlandigmiz kaynaklar nelerdir? Kullandigimiz veya
takip ettiginiz kitap(lar), makale, dergi vb. var m? ........ dersinde
kaynak kullanilmasini 6nerir misiniz?

71— dersine ayrilan siireyi dersin icerigine goére uygun buluyor
musunuz?

3.6. ........ dersinin icerigi 6gretmen adaylarinin programlarina gore farkhhk
gosteriyor mu? Sizce dersin icerigi her programda nasil olmahdir?
Programlara gore ders iceriklerinde degistirilmesi / diizenlenmesi gereken
konular var mi?

by TR dersinin AKTS yapis1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Her
programda dersinizin AKTS yapisi ayn1 mi? Sizce nasil olmah?

3.8. ...... dersinin sekiz donemlik lisans programlarindaki yeri ve 6gretmen
adaylarma verildigi donem hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Sizce bu
dersin ka¢inci donemde verilmesi daha uygun olur? Dersin verildigi

donem, programlara gore degisiyor mu?

3.9. ........ dersi on kosul dersi olmasi gereken bir ders midir? Ogretmen
adaylarmmn bu dersten once nasil bir ders almalari gerekir? On kosul

derslerin oldugu lisans programlarmmi mi, 6n kosul derslerin olmadig:
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bugiinkii lisans programlarini mi 6gretmen yetistirme siirecinde daha basarih

buluyorsunuz?

300: wons dersi icerigi yoniiyle her boliimde 6gretmen adaylarmn

beklentisini karsiliyor mu?

3.11. Ogretmen adaylarmm ....... dersine yonelik ilgisi programlara gore

degisiklik gosteriyor mu?

4. Soru: Ogretmen adaylarim meslege hazirlamak amaciyla ......... dersinin 6grenme
ogretme siireci nasil siirdiiriilmektedir?
4.1. Dersinizin bir donem boyunca 6grenme 6gretme siirecinde kullandiginiz
yaklasim, strateji, yontem ve teknikler nelerdir?

O Anlatim

(O Tartigma

O Soru Cevap

(O Problem Cozme

(O Gosterip Yaptirma

(O Ornek Olay

O Gezi-Gozlem

(O Rol Oynama

(O Benzetim (Simiilasyon)

(O Drama

O Proje

(O Mikro Ogretim

(O Kavram Haritalari

O Etkilesimli Kiigiik Grup Caligmast

(O Aktif Ogrenme (istasyon, Goriis Gelistirme, Konugsma Halkasi, Akvaryum,
Kartopu, Alti Ayakkabili Uygulama ve digerleri)

) DD OIS sy v 5 T A A S S B
4.2. Donem boyunca dersinizi siirdiiriirken en ¢cok nelere dikkat edersiniz?

(O Ogretmen adaylarinin derse aktif katilim saglamasina
(O Teorik bilgilerin agirlikta olmasina

(O Uygulamaya doniik ¢aligmalarin agirlikta olmasina
(O Ogretmen adaylarinin derse iliskin not tutmasina

() IO GO im0 A R AT
4.3. ...... dersinin 6grenme 6gretme siirecine 6gretmen adaylarmm katilim

sizce nasil? Ogretmen adaylarinin bu siirecte neler yapmasini beklersiniz?
44......... dersinin 06grenme 0Ogretme siireci, Ogretmen adaylarmmn

programlarma gore farkhhik gosteriyor mu? Sizce dersin 63renme
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O6gretme siireci her programda nasil olmahdir? Bu siirecte programlara

gore farkl yontem ve teknikler nasil kullanilabilir?
5. Soru: Ogretmen adaylarii meslege hazirlamak amacyla ......... dersinin
degerlendirmesi nasil yapilmaktadir?
5.1. Dersininiz degerlendirmesini yaparken hangi o6lcme degerlendirme
araclarindan yararlanirsimz?

(O Coktan segmeli sorular

O Agik uglu sorular

(O Tamamlamali sorular

(O Karigik formlarda sorular

O Grup galigmalari

(O Proje galismasi

O Alternatif 6lgme degerlendirme araglar

(@) 011 TSP
5.2. Dersinizin degerlendirmesini yaparken en c¢ok nelere dikkat edersiniz?

O Siireg degerlendirme ile dénem boyunca 6grenciyi degerlendirmeye
O Sonug degerlendirme ile sinav notlariyla 6grenciyi degerlendirmeye
(O Odev, proje ve raporlar1 degerlendirmeye dahil etmeye

O Derse katilimina

(O Derse devam etme durumuna

(O Bireysel galigmalarina

O Grup galigmalarina

O DA e

5.3. Dersinizde kullandigimz degerlendirme yontemlerinin dersin icerigine
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3 s dersinin kazanimlarina uygun 6l¢me araclariyla degerlendirildigini
diisiiniiyor musunuz?

5.5. Ogrencilerinizden dersinize ve sizin dersi siirdiirme bigiminize yonelik
goriisler alir misimiz?
5.6. Dersin degerlendirme siireci ve degerlendirmede kullandiginiz 6l¢me
degerlendirme araclar: programlara gore farklhilik gostermekte midir?
5.7. Dersin degerlendirmesini yaptigimzda programlara gore O6gretmen
adaylarinin basarilarinda farkhhklar oluyor mu?

5.8. Dersinizi degerlendirdiginizde her programda 6gretmen adaylarina
yararh oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5.9. Dersinizin degerlendirmesini yaparken 0z degerlendirme yapiyor

musunuz?
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6. Soru: Bolonya Siireci hakkinda bilginiz var m1? Bolonya Siireci ile ilgili olarak

fakiiltenizde ya da iiniversitenizde sizlere bilgilendirme yapildi mi1?

6.1. Bolonya Siirecinde ........ dersine yonelik herhangi bir degisiklik yapild:

m1? Bu degisikliklerin dersinize ve 6gretmen adaylarina etkisi nasil oldu?

6.2. Bolonya Siireci ile 0gretmen adaylarina kazandirilmasi gereken

yeterlilikler hakkinda bilginiz var mi? ........ dersi ile bu yeterlilikleri nasil
iliskilendiriyorsunuz? ...... dersinde bu yeterliliklere yer verebiliyor
musunuz?
6.3. Bolonya Siirecinin .......... dersini hangi ydnlerden gelistirecegini
diisiiniiyorsunuz?
7. Soru: Son olarak ....... dersine yonelik eklemek istedikleriniz ve / veya dnerileriniz
nelerdir?
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EK 6. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Ogretmen Adaylar icin Hazirlanan

Goriisme Formu

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Ogretmen Adaylari igin

Hazirlanan Goriisme Formu

Degerli Katilimci,

“Hizmet Oncesi Ogretmen Fgitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tez calismasi kapsaminda Ogretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde almis olduklar ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme, Egitim Psikolojisi, Simf Yénetimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinin degerlendirilmesine yonelik sizlerin diigiincelerini 6grenmek amaciyla
goriislerinize bagvurmak istiyoruz. Bu amagla hazirlamig oldugumuz gorisme formunda yer

alan her soruya tarafsiz sekilde cevap vermeniz arastirmamiz i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Degerli goruslerinizi bizimle paylastiginiz ve arasgtirmaya katilarak vakit ayirdiginiz

icin ¢ok tesekkiir ederim.

Serap Nur DUMAN

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim Dal
iletisim: serapnurcanoglu(@gmail.com
05073076945
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1. BOLUM
Bu boliimde, arastirma icinde yer alan siz degerli katilimcilara ait egitim
bilgilerine iligkin sorulara yer verilmektedir.

1. Cinsiyetiniz:

OKiz
O Erkek

2. Ogrenim gordiigiiniiz fakiiltenin adi:
3. Ogrenim gordiigiiniiz program:

R P P P PP P PR TR PP
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2. BOLUM

Bu boliimde, ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik sorulara yer verilmektedir.

Soru: ....... dersine yonelik kendiniz bir planlama yapar mismiz? ..... dersine

yonelik hazirhk yapar misimiz?

1.1. ...... dersine yonelik 6gretim elemaninin planlama ya da hazirhk yaptigini
diisiiniiyor musunuz? Bu siirecte 6gretim elemam sizin goriisiiniizii aliyor
mu?

1.2. ....... dersiyle ilgili 6gretim elemam ders izlencesi hazirliyor mu?

O Ders izlencesi hazirlamiyor.

(O Sadece sozlii olarak bahsediyor.

(O Donem basinda ders izlencesi veriyor.

(O Her ders baginda o derse yonelik agiklama yapiyor.

O DHBEI: ..o

Soru: Ogretmenlik meslegine hazirlamak amaayla ......... dersinin amaci sizce

neydi? Bu dersi alma sebebiniz neler olabilir?

2.1. (")gretmenlik meslegine hazirlamasi yoniiyle sizce bu dersin temel amaclar:
neler olmalidir?

2.2. Haftahk ders saati icinde ....... dersine ayrilan siireyi dersin amacina
ulagsmak i¢in uygun buluyor musunuz?

2.3 cvewmes dersi ile hangi yeterlilikleri, beceri ve davramslar1 kazandigimizi
diisiiniiyorsunuz?

2.4. Sizce ...... dersi amacina ulasan bir ders miydi? Ogretmen aday olarak bu
ders sizin ihtiya¢ ve beklentilerinizi karsiladi m1? Bu ders yerine olmasim
istediginiz ya da onerdiginiz dersler var mi?

Soru: Sizleri 6gretmenlik meslegine hazirlamak amaciyla ......... dersinin icerigi

hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

3.1......... dersinin icerigini kapsamh ve yeterli buluyor musunuz? Dersin
amacina hizmet ediyor mu? Dersin icerigi giincel mi? ........ dersinin icerigini

dersin amacina ulagsmak icin uygun buluyor musunuz?
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3.2. Ogretmenlik meslegine hazirlamasi yoniiyle sizce bu dersin temel icerigi nasil
olmahdir?

3.3 swaninen dersinde bu iceriklerin tamamina yer veriliyor mu? ........ dersinin
iceriginde hangi konu bashklarma oncelik veriliyor? Siz bu ders iceriginde
neler eklemek / ¢ikarmak isterdiniz?

K 7T Mp—— dersinde yararlandiginiz kaynaklar nelerdir? Kullandigimiz veya takip
ettiginiz kitap(lar), makale, dergi vb. var mydi? ........ dersinde kaynak

kullanilmasi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

BiS: vawenns dersine ayrilan siireyi dersin icerigine gore uygun buluyor musunuz?
316; suuenss dersi icerigi yoniiyle sizin beklentinizi karsiliyor mu?
< 7 dersi icerigi yoniiyle ilgini ceken ve severek katildigin bir ders mi?

3.8. ...... dersinin sekiz donemlik lisans programlarindaki yeri ve 68retmen
adaylarina verildigi donem hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Sizce bu dersin
kag¢inci donemde verilmesi daha uygun olur?

3.9......... dersi on kosul dersi olmasi gereken bir ders midir? Ogretmen
adaylarmin bu dersten 6nce nasil bir ders almalari gerekir?

Soru: Sizleri 6gretmenlik meslegine hazirlamak amaciyla ......... dersinin

O0grenme 6gretme siireci nasil siirdiiriilmektedir?

&L, coovmns dersinde bir donem boyunca 68renme Ogretme siirecinde hangi

yaklasim, strateji, yontem ve teknikler kullaniliyor? Sizce hangileri kullamilmah?

O Anlatim

O Tartigma

(O Soru Cevap

(O Problem Cozme

O Gosterip Yaptirma

O Ornek Olay

O Gezi-Gozlem

(O Rol Oynama

(O Benzetim (Simiilasyon)

(O Drama

O Proje

(O Mikro Ogretim

(O Kavram Haritalar

(O Etkilesimli Kiigiik Grup Caligmasi

(O Aktif Ogrenme (Istasyon, Goriis Gelistirme, Konusma Halkasi, Akvaryum,
Kartopu, Altt Ayakkabili Uygulama ve digerleri)

() IDT GBI st e o T R A PR
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4.2. Dénem boyunca ........ dersini siirdiiriirken en ¢ok nelere 6nem verildigini
diisiiniiyorsunuz?

(O Ogretmen adaylarinin derse aktif katilim saglamasina

O Teorik bilgilerin agirlikta olmasina

(O Uygulamaya doniik ¢aligmalarin agirlikta olmasina

O Ogretmen adaylarinin derse iliskin not tutmasina

() DUBEEE scnnsssnmmvrsssssseins s s s o SN S B S SRS S5

43, s dersinin 0grenme 0gretme siirecine kendi katilimmmizi nasil

buluyorsunuz? Bu siirecte sizden neler yapmaniz bekleniyor?

Soru: Sizleri 6gretmenlik meslegine hazirlamak amaciyla ......... dersinin

degerlendirmesi nasil yapilmaktadir?

5.1....... dersinin degerlendirmesi yapilirken hangi 6l¢cme degerlendirme
araclarindan yararlanmihyor?

(O Coktan se¢meli sorular

O Agik uglu sorular

(O Tamamlamali sorular

(O Karigik formlarda sorular

O Grup galigmalan

(O Proje galigmasi

(O Altematif 6lgme degerlendirme araglart (gelisim dosyasi, kavram haritas,
dallanmig agag vb.)

B (- R

5.2. ...... dersinin degerlendirmesi yapilirken en ¢ok nelere dikkat ediliyor?

O Siireg degerlendirme ile dénem boyunca sizi degerlendirmeye
(O Sonug degerlendirme ile sinav notlaryla sizi degerlendirmeye
O Odev, proje ve raporlar1 degerlendirmeye dahil etmeye

(O Derse katiliminiza

(O Derse devam etme durumunuza

(O Bireysel ¢alismalariniza

O Grup galigmalariniza

(@011

53, visies dersinde kullamlan degerlendirme yontemlerinin dersin icerigine
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

8 cuvevase dersinin kazanimlarina uygun ol¢gme araclariyla degerlendirildigini
diisiiniiyor musunuz?

5.5. ...... dersine yonelik 6gretim eleman sizin goriislerinizi aliyor mu?

5.6. ...... dersini degerlendirdiginizde basarih oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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ST vanasies dersini degerlendirdiginizde sizleri 6gretmenlik meslegine hazirlamak
amaciyla yararh oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5.8. ...... dersine yonelik 6z degerlendirme yapar misiniz?

Soru: Son olarak ....... dersine yonelik eklemek istedikleriniz ve / veya

onerileriniz nelerdir?
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EK 7. Etik izin

S ANRRAAmIY
* BEA9S5 UN7 K *
T.C. X
9(O}AZI GAZi UNIVERSITESI o
UNIVERSITESI Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagl

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi : 16/08/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 116648 sayili yaz1.

llgi yazimz ile gondermis  oldugunuz, Egitim  Bilimleri  Anabilim
Dali Doktora Ogrencisi Serap Nur DUMAN'mn, Do¢.Dr. Giircii
ERDAMAR'in damgmanhiginda  yurittigiin  "Hizmet Oncesi  Ogretmen  Egitiminde
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" adli tez galismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 10.10.2017 tarih ve 08 sayili toplantisinda gortisiilmiis olup,

Ilgilinin caligmasinin, yapilmast planlanan yerlerden izin alinmast kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmis ve karara
iligkin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskani

Arastirma Kod No: 2017-379

Ek:1 Liste

Ankara Bilgi i¢in :Ayfer Cekmez

Tel:0 (312) 202 20 57-0(312) 2... Faks:0(312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http:/etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:202 18 07

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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GAZIUNIVERSITEST
ETiK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHi : 10.10.2017 TOPLANTI SAYISI : 08
ADI-SOYADI AMZA e

Prof.Dr.Alper CEYLAN \
BASKAN :

/ . D v
Prof.Dr.Mustafa N.ILHAN
BASKAN YRD. AT\ LANADY
Prof.Dr.Mehmet KUCUKKURT VAET\LAMAQN

M Zp s

Prof.Dr.Aymelek GONENC W
Prof.Dr.Rahmi UNAL

el

Prof.Dr.Mehmet Sayim KARACAN

%
/ T J

Prof.Dr.Naciye YILDIZ WM
Prof.Dr.Mustafa SARIKAYA MW—/
Prof.Dr.ibrahim DOGAN

Prof.Dr.C. Haluk BODUR

o

4
At LA atazil

Prof.Dr.Mustafa ILBAS Y &T\ LA M0\
M P R
Prof.Dr.Fiisun DEMIREL ’|
N
Do¢.Dr.Nihan KAFA
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EK 8. Universitelere Gonderilen Uygulama Amach izin Yazis1

AT T e Sy 102017976 T
\ TG 8
A Q&AZI _ GAZI UNIVERSITESI
ORfraRaaat Ogrenci Isleri Daire Baskanh@

Sayt : 17311665-044-
Konu:  Anketler (Serap Nur DUMAN)

Dagitim
Tgi : 18/10/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 147672 sayil1 yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlar
ve Ogretimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii ERDAMAR'In
danigmanliginda yirittigii "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Derslerinin  Degerlendirilmesi” isimli tezi ile ilgili olarak Universiteniz/Fakiilteniz biinyesinde
uygulama yapmak istemektedir.

Bilgilerinizi ve ilgili 6grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Yasar AYDEMIR
Rektor a.
Rektor Yardimcis:

Not: Dagitimda giivenli elektronik imza ile imzalanan is bu st yazi génderilmistir. Ekler,
tasarruf maksadiyla belge dogrulama ag adresinden yazinin Pin Kodu ile gériilebilecektir.

DAGITIM

Dicle Universitesi Rektorliigiine

Mersin Universitesi Rektorligiine

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigiine
Kocacli Universitesi Rektorliigiine

Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigiine
Usak Universitesi Rektorliigiine
Gaziosmanpaga Universitesi Rektorliigiine
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligina

18/10/2017 Bilgisayar Isletmeni Talip GUMUS
18/10/2017 Sube Mudiira V. Levent AKSAKAL
18/10/2017 Daire Bagkani M. Dilaver YAR
18/10/2017 Genel Sekreter Yardimcist Dog. Dr. Murat CETINKAYA
Prof. Dr. Metin
18/10/2017 Genel Sekreter DAGDEVIREN
Evraki Dogr igin: https://belgedogrulama. gazi.edu tr Pin: 10681
Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi Rektorlik Kampiisi 06500 Begevler Bilgi igin :Talip Giimiig
/ ANKARA Bilgisayar Isletmeni
Tel:0 (312) 21268 40 Faks:0 (312) 221 3202 Telefon No:312 202 28 21

e-Posta :ogris@gaziedutr Internet Adresi :www.ogris.gazi.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 9. Sakarya Universitesine Gonderilen Uygulama Amach izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 20/03/2018-E.13075

mm HUAR W
GAZI UNIVERSITESI AlaTe A e e

Ogrenci isleri Daire Baskanhg

Sayt @ 17311665-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve egitim amagli izin
(Serap Nur DUMAN)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)
SAKARYA

Ilgi : 19/03/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 45443 sayil1 yaz1.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Serap Nur DUMAN'n, Dog. Dr.
Giircii ERDAMAR''!n  danismanliginda yiirittigin "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" isimli tezi kapsaminda uygulama
yapma talebine iliskin yaz1 ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve sozi edilen konu hakkinda gorisiiniiziin Rektorliigiimiize bildirilmesi
hususunda geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Yasar AYDEMIR
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:ilgi yazi ve ekleri

20/03/2018 Bilgisayar Isletmeni Yeliz TEMIZ
20/03/2018 Sube Mudiri V. Levent AKSAKAL
20/03/2018 Daire Bagkani M. Dilaver YAR
20/03/2018 Genel Sekreter Yardimcisi Prof. Dr. Murat CETINKAYA
Prof. Dr. Metin
20/03/2018 Genel Sekreter DAGDEVIREN
Evraka Dogrul. k Igin: https://belgedogrulama.gazi.edu.tr Pin: 37532
Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi Rektorlik Kampiisti Emniyet Mah. Bilgi igin :Yeliz Temiz
Bandirma Cad. No: 6/6 06500 Yenimahalle’ ANKARA Bilgisayar Isletmeni

Tel:0(312) 212 68 40 Faks:0(312) 202 28 08

Bu belge 50 70"y TPERKESHIK iMZAIOHRINI RS Hraif&si geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 10. Dicle Universitesi izin Formu

Svrak Tarih ve Sayisi: 31/10/2017-22071 " | llll
wive
\ “BE 6P &242 S

=

Y

™ T.C.
. DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhg

Sayr1 685087l2-044-
Konu : Anket Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi : 18.10.2017 tarih ve E.39767 sayili yaziniz.

llgi' de kayitli yaziniz ile damsmanhigini Dog. Dr. Giirci ERDAMAR' in yapug
Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve
Ogretimi Bilim Dal doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN' in, "Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi' adli tez ¢aligmasini
Universitemiz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulama talebi Universitemizce
uygun gordlmustir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektor V.

K :
1 Yaz

_ . SENIN ASLI
FLEKTRONIK IMZALIDIR OzerBA,LAR]
O /14120073 Ko i

Evraki Dogrulamak l¢in : hups://ebelge dicle.cdutr/enVision Validate doc.adpe™” BE6P424ZS

Dicle Universitest Rektorlagii, 21280-Divarbakir Ayrintih bilgi igin irtibat: Sebahat Ecer
Telelon: 490 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54 Evrak Pin Kodu: 16412
e-Posta diclerdicle.edutr Elektronik Ag-hup: www.dicle.edut Ayrintih bilgi irtibat tel.: 2374 X

‘
I

Kep Adrest @ dicleuniversitesi@hsO1 kep.tr E

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistn
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30/10/2017-97316
TATATHANWY
. v'.” “BENULHMJKR»

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Sayr @ 63926596 -044-
Konu :  Anket izni

DiCI:E UNi\{ERsi'n;si REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgina)

igi 25/10/2017 tarihli, 95982 sayih ve "Anket izni" konulu yazi

Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, Universiteleri Egitim  Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Serap
Nur DUMAN'In, damismani Dog. Dr. Giirci ERDAMAR yénetiminde hazirladigi "Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" adh
anket cahismasimi fakiiltemiz 6@rencilerine uygulama talebi dekanh@imizea uygun gorildiigiine
dair boliim yazisi yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.,

Prof. Dr. Giray TOPAL
Dekan V.

EK :
1 Adet Yazi

Evraki Dogrulamak I¢in : hups:/ ebelge dicle edutr/enVision Validate doc.aspx?V=BENU4MIKR

Dicle Universitest Rektorligii, 21280-Diyarbakir Ayemtl bilgi igin irtibat: Muhittin Cagan
Evrak Pin Kodu: 66132

Telefon:+90 412 24X 80 30 Faks+90 412 24X X3 20 A
e-Posta dicle@ dicle.cdutr Elektronik Ag:+90 412 248 83 20 ) Ayrintili bilgi irtibat tel.: 8815 @
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir
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»
b
§ *BENU4GMT VRS

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Sayr @ 38846079 -730.10-
Konu : Anket izin

ZiYA GOKALP EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi 27/10/2017 tarihli, 96624 sayih ve "Anket izin" konulu yazi

llgi yaziniz tetkik edilmis olup, Gazi Universitesi Rektorligiinin, Universiteleri Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali
Doktora dgrencisi Serap Nur DUMAN'in, danigmani Dog. Dr. Giirci ERDAMAR yonetiminde
hazirladigr "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin
Degerlendirilmesi" adli anket ¢alismasini talebi bolimiimiizce uygun goriilmektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Behget ORAL
Boliim Bagkani

Evraki Dogrulamak f¢in : hitps /ebelge dicle edutrenVision Validate doc aspy?V=BENU4AMTVR

Dicle Universitest Rektorliga, 21280-Diyarbakir Ayrintih bilgi g irtibat: Abdulbaki Yildiz
Telefon +90 412 248 X0 30 Faks+90 412 245 X3 20 Evrak Pin Kodu: 24442
e-Posta diclew dicleedutr Elektronik Ag:hip:/ www . dicle.edu.tr Ayrintih bilgi irtibat tel.: 8968

316



Evrak Tarih ve Sayisi: 18/10/2017-E.39767 \lllnmmmmmw

"B ELY9SUS SK
TC:
GAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr :  17311665-044-
Konu:  Anketler (Serap Nur DUMAN)

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)
21280 Sur/Diyarbakir

llgi: 18/10/2017 tanhli ve 80287700-302.08.01- 147672 sayili yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlarn ve Ogretimi Bilim Dali Doktora ogrencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii
ERDAMAR'n damsmanhgnda yiiriittiigi "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik
Meslek  Bilgisi  Derslerinin  Degerlendirilmesi”  isimli  tezi ile ilgili  olarak

Universiteniz/Fakiilteniz biinyesinde uygulama yapmak istemektedir.
Bilgilerinizi ve ilgili 6grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini arz/rica ederim.

e-imzalhdir
Prof. Dr. Yasar AYDEMIR
Rektor a.
Rektor Yardimecisi

Not: Dagiimda giivenli elektronik imza ile imzalanan is bu ust yaz
gonderilmistir. Ekler, tasarruf maksadiyla belge dogrulama ag adresinden yazinin Pin Kodu ile
goriilebilecektir.

DAGI'{ IM

Dicle Universitesi Rektorliigiine BELGENIN ASLI
Mersin Universitesi Rektorliigiine fLE:(/TRON[K IMZALIDIR
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorligiine 30120/
Kocaeli Universitesi Rektorliigine '3 oo/~
Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigiine "

Usak Universitesi Rektorliigiine . /
Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiine o KiLi¢

Biri
Gazi Egium Fakiiltesi Dekanligina o Sorumlusy

Evraki Dogrulamak i¢in: https.//belgedogrulama. gazi edu tr Pin: 55891

3U baige, 307

Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhg: Rektorliik Kampiisii 06500 Besevler Bilgi igin Talip Gimiis
ANKARA Bilgisayar Igletmen:
Tel0(312) 212 6840 Faks:0(312)221 3202 Telefon No:312 202 28 21

c-Posta :ogns@gaziedu.tr Internet Adresi -www ogns.gazi edu.tr

O savii: Elektronik imza i{anuriuna gére Givenii Slektronik imza ile imzalanmigtir, (PIN:35891;
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EK 11. Gazi Universitesi izin Yazisi

el Tarfhve Sawio GHTIROITE 18092 \M\ﬂ ‘||N|‘|||”"”“| |‘|H|M||VN||
* BELCS JBAZ%*®
s

S S
9&-=Azi GAZi UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhg

UNIVERSITESI

Say1 : 89377925-044-
Konu:  Anketler (Serap Nur DUMAN)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

lgi : 18/10/2017 tarihli, 39767 sayili ve "Anketler (Serap Nur DUMAN)" konulu yazi
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlar ve Ogretimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii
ERDAMAR'in danismanhiginda yuriittigi "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" konulu tezi kapsaminda uygulama yapma istegi
hakkinda Fakiiltemiz Bolim/Anabilim Dali Baskanliklarimin  gorigleri yazimiz ekinde
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Yrd.Do¢.Dr. Hasan ES

Dekan (Uhd.) V.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi 06500 Teknikokullay ANKARA Bilgi igin :Ozcan Goksu
Tel:202 8090-91-92 Faks:223 8693 Bilgisayar Isletmeni
e-Posta :gefl@gazi.edutr Internet Adresi :http://gef.gazi.edu.tr/ Telefon No:03122028090

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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P e S RS0 J0 AT
* BE ZLSTA11YS8 *

T.C.
00 . GAZI UNIVERSITESI
9°GAZI GAZi EGITIM FAKULTESI
UNIVERSITESI Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliim Baskanh

Say1 :  57618914-044-
Konu: Anketler (Serap Nur DUMAN)

GAZi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tlgi : 20/10/2017 tarihli ve 89377925-044- 149707 sayili yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN'in, Dog.Dr.Giircii
ERDAMAR'in danigmanhiginda yiiriittiigii "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" konulu tezi ile ilgili anket g¢aligmasini
Bolimumiiz ~ ogrencilerine uygulama iste@i, Ogretim elemanlarindan izin alarak
yapmast kosuluyla uygun gorilmustir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Musa SARI
Boliim Baskam

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Bilgi igin :Ayse YIGIT
P.K:06500 Teknikokullar/ ANKARA Bolim Sekreteri
Tel:0 312202 1822 Faks:202 83 87

e-Posta :gefl@gaziedutr Internet Adresi :http:/gef-ortaogretim-

fenmatematik.gazi.edu.tr/
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T.C.
QO 2 GAZI UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI
Tiirkc¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliim Baskanhg:

Pt S AL UL
, Py

UNIVERSITESI

Say1 : 44569636-044-
Konu: Anketler (Serap Nur DUMAN)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
fgi : 20/10/2017 tarihli ve 89377925-044- 149707 sayili yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Doktora ogrencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii
ERDAMAR'In damgmanhiginda vyirittigi "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" konulu tez calismasini
Bolimiiniz ogrencilerine anket uygulama istegi Ana Bilim Dallanmizin goértgti alinarak
Bolimiimuiizce de uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi saygilarimla arz ederim.

e-imzahdir .
Dog. Dr. Halil CELTIK
Boliim Baskam V.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi Bilgi igin :Rezzan UZUNOGLU
P.K:06500 Teknikokullar’/ ANKARA Boliim Sekreteri
Tel:0 (312)202 83 37 Faks:0 (312)202 83 87 Telefon No:0312 202 17 61

e-Posta :gefl@gazi.edu.tr Internet Adresi :http:/gefos.gazi.edu.tr/
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30/10/2017-E.154746 H“‘lll’l“
* B E

AMS5V2BS5 *

TiC, &
QOx, _ . GAZi UNIVERSITESI Saaaas
GAZI GAZi EGITIM FAKULTESI
ONIVERSITES] Temel Egitim Boliim Baskanhig

Sayr : 98037648-044-
Konu: Anketler (Serap Nur DUMAN)

GAZIi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi : 20/10/2017 tarihli ve 89377925-044- 149707 sayil1 yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii
ERDAMAR'in danismanliginda yiirittigii "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Derslerinin  Degerlendirilmesi" konulu tez ¢alismasini  Boliimiimiiz
ogrencilerine anket uygulama istegi Ana Bilim Dallart ve Bolim Bagkanligimiz tarafindan
uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Hayati AKYOL
Béliim Baskani
Ek:1
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Temel Egitim Bolami P.K:06500 Bilgi igin :Mine Varan Dener
Teknikokullar/ ANKARA Boliim Sekreteri

Tel:0312 202 8134 Faks:0 (312) 202 83 87
e-Posta :ilkogretim@gazi.edutr Internet Adresi :http://gef-ilkogretim. gazi.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 31/10/2017-E.155058 HIHlHI‘"‘

PSVSLM=*>

6
L. e :
™ 00 . GAZi UNIVERSITESI
0 GAZI GAZi EGITiM FAKULTESI
ONIVERSITES! Egitim Bilimleri Boliim Baskanhg:

Say1 @ 29554917-044-
Konu: Anketler Serap Nur DUMAN)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tgi : 20/10/2017 tarihli ve 89377925-044- 149707 sayil1 yaz1.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlart ve Ogretimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN, Dog. Dr. Giircii
ERDAMAR'in danismanliginda yiiriittiigii "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" konulu tez caligmasini
Bolimiimiiz 6grencilerine uygulama istedi, Etik Kurul Izni alinarak ve egitim, ogretim
stireglerini engellemeyecek sekilde yapilmasi Ana Bilim Dalimiz ve Bolim Bagkanligimizca
uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehmet TASPINAR
Boliim Baskani

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolamii P.K:06500 Bilgi i¢in :Neriman Aydogdu
Teknikokullay ANKARA Boliim Sekreteri
Tel:0 (312) 202 82 30 Faks:0 (312) 222 83 87 Telefon No:03122021821

e-Posta :egitimbilimleri@gazi.edu.tr Internet Adresi :http://gef-
egitimbilimleri.gazi.edu.tr/

322



EK 12. Gaziosmanpasa Universitesi Izin Yazis1

Tarih ve Sayi: 31/10/2017-E.17134 ’mmn“"ﬂllw nl

“BELMASZ7DTe~
S ‘04,,":. T.C.

A
;;f' @ GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

v
:j‘ Genel Sekreterlik

Say1  :23845617-044/
Konu :Anket Izni (Serap Nur DUMAN)

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi:  18/10/2017 tarihli ve 17311665-39767 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim  Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN"m "Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" isimli tezi ile
ilgili Universitemiz Egitim Fakiiltesi biinyesinde uygulama yapma talebinin uygun goriildiigii
hususunu bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Hanifi VURAL
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

BELGENIN ASLI
ELEKT?QHI WZALIDIR
Ali BER

V.H.K.

(

Evraki Dogrulamak Igin : https://ebys.gop.edu.tr/enVision/Validate_doc.aspx?V=BELM457DT

Tasliftlik Yerlegkesi 60150 Tokat/Turkiye Bilgl Icinl: ,LKESKlN VertHearianve
Kontrol Ig
Kep Adresleri
azlosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr
Tel: (0356)2521616 E-Posta: gensek@gop.edu.tr 8 P @ S P
. gou@hs01 kep.tr (tebligat adresi)
Faks: (0356)2521625 . Elekroniicab:pensek fopradusy ; igsmanpasauni,hastane@hs03.kep.tr
Bu belge. 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gire Giivenli Elektronik Im ;Fﬁ’. mznmmmwhr. S
Evrlik . » «Holve o y JonVist Talidate . 2V=RELMAS7DT adresinden yapilabilir,
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EK 13. Mersin Universitesi izin Yazisi

TG
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhg
idari isler Birimi

Say1 : 58020268-300
Konu : Izin
REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)
Tlgi : 31.01.2018 tarihli ve 561778 say1l1 yazi.

Mersin Universitesi - IDARI ISLER
BIRIMI
Ta.nh 07 02 2018 16 29

0

E.000006477

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlari ve C")gretim‘i Bilim Dali Doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN'in "Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlendirilmesi" isimli tezi

ile ilgili Fakultemizde ¢aligma talebi uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir

Prof Dr. Mutlunisa UNALDI CORAL

Dekan V.

Adres: Yenisehir Kampiisi, Egitim Ayrmtil bilgi i¢in: Giilnur BULUT
Fakiiltesi Dekanlik Yazi Isleri

E-posta: g bulut33@mersin.edu.tr Fax: +90 03243412823

Telefon: +90 1269 Elektronik ag:www.mersin.edu.tr

Evrakin elektronik imzali suretine https://e-belge.mersin.edu.tr adresinden 216904aa-5477-4¢e9-a61¢-0362{003070d kodu ile erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
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EK 14. Sakarya Universitesi Izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/03/2018-E.4661

|

NI

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik

Say1 @ 35955879/044/
Konu:  Anket Uygulama Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi : Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 20/03/2018 tarihli ve 13075 sayih yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlar
ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Ogrencm Serap Nur DUMAN'in, Dog. Dr. Giirci ERDAMAR'in
damsmanhginda yirattigii "Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Derslerinin  Degerlendirilmesi" isimli tezi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde anket
uygulamasi uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Musa EKEN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEZP48654

Rektorliik Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr f . ‘S‘ 3
Tel:0264 29550 00 Faks:0264 295 50 31 @ p
E-Posta :0zelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr :

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 15. Usak Universitesi Izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/05/2018-E.23681 "ll’lUI‘!"UII‘UIlJ“lLI”Mllcumu‘l‘

LT.C.
USAK UNTVERSiTESi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Sayr : 70178236-300-
Konu : Anket Izni

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi:  18.10.2017 tarih ve 39767 sayili yaziniz.
Illgi yazida adi gegen Serap Nur DUMAN'n Universitemiz Egitim Fakiiltesi

Dekanliginda anket ¢aligmasi yapmasi uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Omer KARAHAN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.usak.edu.tr/enVision/Dogrula/8A3H7CH

1 Eylil Kampusii izmir Yolu 8.Km 64100/Usak Ayrintili bilgi igin irtibat: Omer BIGER
Tel: 0.276.221 22 07 Faks: 0.276.221 22 08
E-Posta: oid@usak.edu.tr Elektronik ag:http://ogrenci.usak.edu.tr/

Sayfal/1 =
Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 16. Van Yiiziincii Y1l Universitesi izin Yazis1

Evrak Tarih ve Saymi: 20/11/2017-E.18573

VIIﬂIIIIIIIIﬂ

“BfL93238H

o ' T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU

& ) Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi
e

Say1 :75654547-605.01-E.18573 20/11/2017
Konu : Serap Nur DUMAN' in Veri
Toplama Talebi Hk.

GAZi UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
{Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

figi  : Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgtnin 15.11.2017 Tarihli ve 79754 Sayilt
Yazis.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlan ve Ogretimi Bilim Dali doktora 8grencisi Serap Nur DUMAN'm, "Hizmet Oncesi
Opretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Degerlcndmlmesn" konulu
doktora tezi kapsammda uygulama yapma istegi, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgumn
ilgi yazis1 geregi uygulamanin ilgili tarafindan yapilmas: sartiyla uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Murat DEMIREL

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek: Serap Nur DUMAN' in Veri Toplama Talebi Hk. (1 sayfa)

20/11/2017 B.Isl. Cesim ALADAG
20/11/2017 Enst.Md. Dog. Dr. Fuat TANHAN
20/11/2017 Enst.Sek. Servet CAN

Evraki Dogrulamak fgin : http://ebelgedogrulama.yyu.edu.tr/enVision-Dogrulama/BelgeDogrulama.aspx7V=BEL93J38H

Adres: Van Yiiziincii Y1l Universitest Egiﬁm Bilimleri Enstitiist Midirligi Zeve Aynntth bilgi igin irtibat: Cesim ALADAG
Kampiisii 65080 Tusba / Van Unvani: Bilgisayar [sletmeni
Telefon:+90 432 2251634 Faks+90 432 2251234 Dahiti No: 2912
e-Postazegitimbilens@yyu.cdu.tr Elektronik Ai-http://www.yyu.edutr NGE

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisxi: 15/11/2017-E.79754

HERTHIERN

BENDSV 1T

= T.C. i
F/ 3 VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU ] .
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 g ]
% £
2] 3
T8 TR
Say1  :99229657-605.01-E.79754 15/11/2017
Konu : Serap Nur DUMAN' in Veri
Toplama Talebi Hk.
REKTORLUK MAKAMINA

(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirltigii)

ilgi  :02/11/2017 tarihli, 75654547-605.01-E.76522 sayil yaziniz.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretimi Bilim Dali doktora 6grencisi Serap Nur DUMAN"n, "Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin DegZerlendirilmesi® konulu
doktora tezi kapsaminda Fakiiltemiz biinyesinde uygulama yapma istegi, uygulamanm ilgili
tarafindan yapilmas: sartiyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail CELIK
Dekan V.
Adres:Van Yiizinct Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi Zeve Kampiisti 65080 . Ayrintth bilgi i¢in irtibat: Nazim ASLAN
Tusha / Van ) Unvam: $ef
Telefon: +90 432 2251701-1701 Faks+90 432 2251368 Dahili No: 1707

e-Posta:egitim@yyu.edutr Elektronik Af:+90 432 2251368
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EK 17. Yildiz Teknik Universitesi izin Yazis1

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI

EGITIM FAKULTESI

Sayr :36994665-302.08.01-E.1711070149 Tarih: 07.11.2017
Konu : Serap Nur DUMAN'in doktora t

) GAZi UNIVERSITESI
OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA,

Tgi: 18.10.2017 tarih ve E.39767 sayili yazimz.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlan ve
Ogretimi Bilim Dali, Doktora Programi Ogrencilerinden Serap Nur DUMAN’m, Dog.Dr. Giircii
ERDAMAR damigmanliginda yaptigi “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Derslerinin Degerlendirilmesi” baslikli tezi ile ilgili, Fakiiltemizde uygulama galismasi yapmasi uygun
bulunmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini arz rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa ARSLAN

Dekan
. Yildiz Teknik Universitesi Davutpaga Kampiisii Egitim Fakiiltesi Davutpasa Cad.34220 or . .
Adres  Esenler/ISTANBUL Irtibat : Sef Hakime SORAN
Tel :0212.38348 11 Web : http//www.egfyildiz.edu.tr
Fax 10212383 4% 08 e-Posta : hasoran(@yildiz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanununa gore giivenli clektronik imza ile imzalanmstir.
http://www.ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 1711070 149& ErisimKodu=f56eadd4
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . .
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