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ONSOZ

Bir toplumun medeniyetler tarihinin $nemli aktérleri arasinda yer bulabilmesi
ancak kendi deferlerine sahip ¢ikmasi ve bunlari dayanak noktalar1 yapmasindan
geemektedir. Bu galigma da diistinsel mirasimizin mihenk taslarmdan olan Gazali’nin
bilgi teorisinin kavratilmasma ve onun diigiince hayatimizdaki yerinin anlagiimasina

miitevaz1 bir katki saglamak amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Bu dogrultuda oncelikle Gazali bir birey olarak sahip oldugu zellikler
itibariyle tamtilmaya galigiimistir. Dbgru bilgi konusunda gésterdigi hassasiyet onun
en belirgin Szelliklerindendir. Oyle ki bu ugurda tim yasamumt alt iist edecek cok
6nemli kararlan almaktan gekinmemistir. Gazali’nin hakikati arayis seriiveninde

vardig1 nokta bazilarint memnun ederken bazilari agisindan elestiri konusu olmustur.

Ote yandan ejitim sistemimizin beklenen yerlere varabilmesi icin felsefe ve
diigiinsel egitime dnemli bir rol diigtiigii ortadadir. Bu baglamda felsefe egitiminin
iceriginin milli unsurlarla zenginlestirilmesinin geng insanlara bu egitimin
aktarilmasini kolaylastiracags ve bu nedenle Gazali gibi diistinsel kahramanlarmizia

ilgili yapilacak ¢aligmalarmn fikir hayatimiza olumlu bir katk: saglayacag aciktir.

Bu baglamda yasammm insan yetigtirmeye adamus tiim egitimcilere, dncelikle
bizleri yetigtiren ve bu tiir ¢alismalar yapma konusunda bizlere cesaret ve destek
veren bagta bolim bagkamm Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU’na, 6grencisi
olmaktan bliytk bir onur ve mutluluk duydugum Dog. Dr. Emel KOC’a,
arkadagh@ini ve deneyimlerini paylagan Dr. Beyhan ZABUN’a tesekkiir ederim.

Son olarak da bu tezin hazirlanmasinda tnemli destefi olan esim Devrim
DEMIRCIOGLU na, ihmal edilmekten sikiyet etmeyen oglum Tark Enes’e ve
kizzm Elif Su’ya, uykusuzlugumu paylagarak teknik diizelimelere katki saplayan
kiymetli arkadagim Mustafa SUMER e tesekkiir ediyorum.

Aytekin DEMIRCIOGLU
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OZET

ELESTIRI VE SUPHE TEMELINDE

GAZALI’DE BILGi MESELES]

DEMIRCIOGLU, Aytekin
Yiksek Lisans, Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dalt
Tez Danigmani: Dog. Dr. Emel KOC
Haziran — 2008

Gazali, 6zgiin ve elegtirel yaklasim: sayesinde Tiirk ve Islam diistince tarihi
igerisinde kendisine 6nemli ve gii¢hi bir yer edinmistir. O, tim yasamm hakikati
arayarak gegirmigtir, Bu arayis bazen derin bir kelami tartismada, bazen dine 6zgit en
basit tartigmalarda, bazen de filozoflarin tutarsizlifini anlatma gabasi icerisinde

stirmiistiir.

Bu caligma Gazali'nin hakikat arayiginin bir betimlemesi niteligindedir.
Caligmamn ana muhtevasy, (li¢ alt bolimde ele alinnmstir. Tlk bélimde Gazali’nin
genel bilgi meselesini ele aligt tanitiimistir. Ikinci baliimde siipheyi ele aliss, kullanisi
ve siiphe duydugu meseleler ele almmmstir. Ugiinett bsliimde ise elestirdigi konulara

ve goriiglere yer verilerek bu konulardaki tartigmalar tanittlmaya ¢alisilmistir,

Gazali ile ilgili yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak, bu ¢alismada Gazali
¢ok yonlii bir bicimde ele alinmistir. Gazali ile ilgili genel bir bakis agis:
kazandirmay1 amaglayan bu g¢alismada deinilen biitlin konular farkli baghklar
tagimakia birlikie aslmda, O’nun hakikat arayisinin, dolayisiyla bilgi anlayisimin birer

parcast niteligindedir,

Anahtar Kelimeler: Gazali, bilgi, siiphe, elestiri.
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ABSTRACT

IN PRINCIPLE of CRITICISM and SCEPTICISM
GAZALI’S KNOWLEDGE ISSUE
DEMIRCIOGLU, Aytekin
Graduate Programme (M.A),

Education of Philosophy Group Science Branch
Thesis_ Consultant: Doc. Dr. Emel KOC
June — 2008

Thanks to his original and critical aproach, Gazali has taken an important role
in the Tiirk and Islamic thoughty history. He spent his whole life to seek the truth.
This searching continued with endeavour of explaning sometimes in a profound
Islamic Theology debate, sometimes in the most simple disputes peculiar to religion

and sometimes incoherence of philosophers.

The study in your hand is a mini desciription of Gazali’s seeking the truth.
Main content of study is examined in three subsections. In the first section, Gazali’s
general life and his studying on knowledge is introduced. In the seceond section, his
examination and use the sceptisizm is presented. Also the issues he doubted involve
in the second section. Lastly, in the third section, by including the matters and ideas

he criticized, discussions about these issues is tried to introduce.

This studyis distict from the other studies concern with Gazali in terms of
being versatile. All issues mentioned in this study that aims at giving a general
culture about Gazali, convey different eadlines; but in fact, they are pieces of his

searching truth, consequently, his understsnding knowledge.

Key Words: Gazali, knowledge, sceptisizm, critisizm
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1. GIRIS

Gazaii diistincesindeki bilgi meselesinin, onun kisilifinde ilmi ve fikri
yapisinda derin izleri bulunan elestirellik ve siiphecilik ckseninde ele alinacag Bu
¢alismada ayrica Gazali’nin Islam diigiincesindeki yeri hakkinda bilgiler verilerek,
stiphe duydugu durumlar ve meseleler ile bazen gok sert olan elestirilerinden payimi

alan konulara da deginilecektir.

Gazali, yasadign doénem itibariyle, ahlakin zayifladifini, ilimlerin
diinyevileserek yitip gittigini, din ilimlerinin de neredeyse ¢kme noktasina geldigini
diistinmektedir. Onun temel hareket noktasi din ilimlerinin igine girdigi bu krizden
nasil ¢ikacagi ve gelenegin yeniden nasil diriltici bir solukla canlandimlabilecegi
meselesidir. Bu projenin genel adi ‘fhya’dir ve Thya’ya gore, ahlak, gelenek ve din
ilimlerindeki bozulmay: giderecek diriltici soluk tasavvuftur. (Kutluer I. 2000, ¢.13,
s. 261-262)

Bu baglamda Gazali’nin eserleri incelendifinde onun diislince diinyasmin
birtakim dogmalarla, geleneksel ilimlerle ve bu ilimlere atfedilen kural ve kanunlarla
sinielt olmadig: agikea goriilmektedir. O, diiglinsel sistemini olugtururken filozoflar
da dahil olmak {izere her mezhep ve goriisten faydalannus, bir yandan geleneksel
olarak kabul edilen {slam ilimlerini elegtiritken diger yandan bu ilimlerin Snemini
belirterek kurucularina saygi gdstermistir. Bu tutumu onun geleneksel ilim ve fikir
anlayisini agmasini, kendi fikei ve ilmi yapisimt genisletmesini, batta Islam

ditstincesine yeni ufuklar agmasini saglamigtir. (Uludag S. 2000, ¢.13, 5.250)

Gazali felsefeyle etkilesimi esnasmda aldig etkileri kendi diigensel cergevesi
dahilinde tic agidan anlamlandimaya ¢ahgmustir. Bunlardan ilkinde felsefe
gelencgine zgli sayilan ve onun da benimseme efiliminde oldufu bagar ve

birikimin esasen bu gelenege dzgii olmadigi, onlarin bizzat Islam Alimlerinin kendi




gelenekleri iginde oldugu veya daha énceki sufi gelenegin bunlar: ortaya koydugu
seklindedir. Ikincisi, felsefi birikimin basarifarindan benimsenebilir olanlarmm
aslinda dine iliskin olumlu veya olumsuz bir igerige sahip olmadigidir. Uglineiisii ise
din ve akil agisindan kabul gérmeyi hak eden bagarilarin Islam ilim gelenegine olast
katkilar1 bakimindan makul goriinmesi, Miisliman bir 4limin diisiiniis bigimini
yonlendiren akli yaprya aykinlik teskil etmemesidir. (Kutluer I, 2000, ¢.13, s. 256).
Gergi elestiri bélimiinde ele alinacagi iizere onun bu tutumu bazilar tarafindan

dogru bulunmanmusgtir.




1.1. Amacg

Gazali, gerek keskin zekfisi ve gerekse bilgiyi elde etme konusunda
Descartes’i agan ve onu dnceleyen 6zelligiyle sira disa bir din alimi, diigtintir ve hatia
her ne kadar kendisi bu tamimlamadan rahatsizlik duysa da felsefeyi elestirirken ona
yaptig1 agimlama dolayisiyla bir filozoftur. Ayrica hem yagadigt zaman itibariyle
hem de Ttrk — Islam tarihindeki kuvvetli bir figiir olmast yoniiyle felsefe, din, bilgi
gibi bircok konuda belirttigi goriigler genis kitleler tarafindan kabul bulmustur. Onun
sahip oldugu gighi kisilik elestirilmesini zorlagtirnmg, onunla ayni gorisleri

paylasmayanlarin seslerinin giir ¢gtkmasim engellemistir,

Iste bu calismada, Islam Kiltiir Tarihinin yukanda bahsedilen zellikleri
dolayisiyla sira digt bit poriresi olan Gazali’nin genel diiglinlis ve tasavvur halinin
betimlenmesi; ayrica ‘elestiri’ ve ‘siiphe’ gibi diigiincesinin temel dinamiklerini
olugturan unsurlar: kullanarak onun ‘bilgi’ konusundaki géritslerinin analitik bir

bigimde dile getirilmesi amaglanmsgtir.

Bu genel amacin yamnda agagida belirtilen durumlar da g¢alismanin alt

amaclart arasinda yer almaktadir:
s Bilgi problemine nasil yaklagtiginin tanitilmasi
¢ Klasik bilgi edinme yollarmi nigin elestirdiginin anlagilmas

s Akl ve duyular yerine sezgiyi 6n plana ¢karmasinm gerekgelerinin

incelenmesi
¢ Siipheyi kullaniginin metodik olup olmadigimn belirlenmesi

e Akil, duyular, timevarim, nedensellik, zan, safsata, goriiniiy ve gergeklikle

ilgili duydugu siiphelerin temellerinin anlagiimasi
¢ Siipheden nasil kurtuldugunun kavranmasi

o Nedensellik, tasavvuf, kelam, #lemin kidemi, cisimsel hasr ve mucize

konularmda yoénelttigi elestirilerin tanitilmast
¢ Felsefe elestirisinin tanitilmasi ve sonuglarn degerlendirilmesi

e (azalinin etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.




1.2.  Konu ile Ilgili Diger Cahismalar ‘

Calismamizin kapsami belirlenirken Gazali lizerine yapilmig bazi difer
calismalar da incelenmigtir. Bu baglamda onlarca tez, ytizlerce makale, kitap ve
calisma bulunmaktadir, (Islami Aragtimalar Dergisi, 2000, c.13, s.3-4). Konuyla
ilgili baz galimalar agagidaki gibidir:

- Aytekin, Mahmut; (2000), Sofistler, Gazali ve Descartes’te Siiphecilik,

(Yaynnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul,

Bu cahigmada Gazali stipheci boyutuyla ele almmmgtir. Ayrica
Sofistler’in ve Descartes’in siiphecilik anlayiglart da g¢alismada birer

boliim halinde incelenmistir.

- Bilici, Ismet; (2001), El-Munkiz Isiginda Gazali Dijgiincesinin Olusumu,

(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Bursa,

Gazali tizerine, onun otobiyografik nitelikteki eseri EI-Munkiz Min’ed
Dalal temel alinarak yapilmig bir ¢aligmadir. Gazali’nin bilgi anlayist ve

hakikat arayigimin irdelendigi bir galigmadir.

- Giirken, Yusuf; (1999), Oliimden Sonraki Hayat Konusunda Gazali’nin
Messai Filozoflart Elestirisi, (Yaymmlanmamig Yiksek Lisans Tezf),

Uludag Universitesi, Bursa,

(Gazali’nin Megsai diigtiniirlerin 6liimden sonraki hayat konusundaki
goriislerivle ilgili elestirileri ele alan bir ¢aligmadm. Eserde oncelikle
ruhun mahiyeti ve bedenle olan iligkisi ile 6lim ve dlimstizlik kavramm
irdelenmis, ardindan ise hasr ve hagrin cismaniligi konusu tartigilarak,

Gazali’nin Megsai filozoflara ytnelttigi elestiriler ele alinmugtir.




Kabylov, Nurgali; (2002), Gazali’de Varhk Meselest, (Yayimlanmamig

Yitksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Ankara,

Bu eserde &ncelikle varhik felsefesinin temel problemleri (mahiyeti,
var olup olmadifl) tartisilmug, ardindan Gazali’nin varlik konusundaki

diistinceleri aktarilmustir.

Kavasogly, ©O. Yalom; (1988), Gazalinin Bilgi Felsefesi,

(Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Izmir,

Gazali’deki bilgi konusunun epistemolojik olarak incelendifi bir
caligmadir, Ug boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Gazali’de bilgi
ve ilim; ikinci bsliimde bilginin kaynaklars; tigtinctl bélimde Gazali’nin

siipheciligi islenmistir.

Kiugctiksakalli, Miimtaz; (1994), Gazali’nin ‘thya-u Ulumiddin’ de
Elestirdigi Gorligler: Tespit ve Degerlendirme, (Yayimlanmamsg Yiiksek

Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir,

Gazalinin bir din adami olarak elestirdigi konulann incelendigi bir
caligmadir. Eserde ozellikle cesitli mezheplerle ve tasavvufla ilgili

elestirilerine yer verilmistir.

Okumusg, Mesut;(2000), Gazali’nin Kur’an Anlayig1 ve Yorum Yontemi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara,

Gazali’nin Kuran, Tefsir ve Tevil anlayisinin hermenttik olarak ele

“alindig1 kapsamli bir galigmadz.

Sancaktutar, Mehmet; (2002), Gazali'de Mucize Problemi,

(Yaymmlanmarmsg Yilksek Lisans Tezi), Dokuz Byliil Universitesi, Izmir,




Ug boliimden olusan bu cahismanin ilk bliimiinde Gazali’nin ve diger
filozoflarin tanri anlayist incelenmis; ikinci bliimde determinizimm ve
mucize iligkisi ele almmusg ve ti¢lineii bsltimde ise nedensellik ve mucize

iligkisi Gazali’ye gére ele alinmigtir.

Tagkin, Ali; (2002), Gazali ve David Hume’nin $iiphecilik Anlayiglariin
Kargilastirllmasi, (Yayimlanmarms Doktora Tezi), Ankara Universitesi,
Ankara,

Gazali siiphecilik boyutuyla ele alan bir bagka ¢alismadir. Kapsam
olarak genig bir ¢alismadir. Girig kisminda siiphecilikle ilgili genel bir
bilgi verilerek giipheciligin tarihgesinin anlatildift ¢aligma ti¢ béltimden
olugsmustur. Birinci bolimde Gazali ve siiphe anlayisi ele almmustir.
fkinci bslimde David Hume’ nin siiphe anlayis: iglenmistir. Son boliimde

ise iki diigtiniir stiphe anlayiglan itibariyle karsiagtiriimistir.

Yavuz, Selim; (2001), Gazali’de Katillik Problemi, (Yayimlanmanms

Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Bursa,

Iki boliimden olusan bu caligmanm ilk bélimiinde Islam diigiincesi
icerisinde kotiilitk kavramu tizerinde durulmustur. Ikinei bolimde ise

Gazali’nin kétiilitk problemini ele alist tartigtimistir,

Yazili, Hamide; (2001), Gazali’nin Alemin Kidemi Meselesinde
Filozoflars Elestirisi, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi, Istanbul,

Bu ¢ahgmada éncelikle Platon ve Aristoteles bagta olmak {izere Farabi
ve Tbni Sina gibi baz filozoflarin dlemin kidemi ile ilgili goriigleri dile
getirilmis, sonrasinda Gazali’nin bu filozoflara alemin kidemi konusunda

yonelitigi elestiriler ele alinmistir.




- Yazoglu, Ruhattin; (1997), Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim,

(Yayimlanmamig Yitksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Erzurum,

Bu calismanm ilk bélimiinde Gazali’ye gore ruhun varlifi, mahiyeti
ve cesitleri konusu iglenmis; ikinci boliimde ise Gazali’nin Sliim ve

dlumstizlitk konusundaki goriigler: ele almmugtir.

Gazali lizerine bu kadar ¢ok sayida galismanin yapilmis olmasi konunun
6nemini géstermesi agtsindan kuvvetli bir Slgtittlir. Ancak bu ¢aligmalarin tamanminin
zikredilebilmesi i¢in ayri bir literatlir ¢aligmasinm gereklilifi ve bu gah&nanin
ansiklopedik nitelikte ve ¢ok genis hacimli bir eserin olusturulmasini gerektirecegi
ve bu tiir bir ¢alismanin konumuzun kapsamt iginde olmamasi sebebiyle literatiirle

ilgili bilgi kaynake¢a kasnmnda verilmistir.

Ote yandan bu calismada, diger calismalardan farklh olarak Gazali’deki bilgi
meselesi onun kimliginin en giigltt yanmu teskil eden ‘elestiricilik’ ve ‘siiphe’ ile
iligkilendirilerek ele alinmugtir, Bu yoniiyle ¢ahsmanuz miizkir bagliklarin ayri ayri
analiz edildigi ve elde edilen bulgulardan yeni sentezlere ulagildifi bir diizende
hazitlanmig olup Gazali ile ilgii caligmalar arasinda bir ilk olma nitelifini

tagimaktadir.




1.3. Onem

Stiphesiz ki ¢aligmanin 8nemi bizatihi kendisinden kaynaklanmayip ele alinan
diigiiniiriin 6énemine de baglidir. Gazali’nin biiytikliigtiniin daha iyi anlagiimas: i¢in
Islam cografyasmdaki ilk felsefe hareketlerine iliskin kabaca fikir sahibi olmak
gerekir, Iyimser bir bakis acisiyla ele alindigmda Tiirklerde ve Miisliimanlardaki itk
felsefe hareketlerinin MS. 9. yiizyila kadar gittigi goriilmektedir. Bagdat’in
lokomotifligini yaptift c¢eviri hareketleriyle Islam diinyasimin yogun bir bilgi
birikimine ev sahiplifi yaptifi bu dénemde oOzellikle klasik Yunan kaynaklar:
Arapgaya ¢evrilmigti. Bu agidan, konu edindifimiz diigtiniir Gazali (1058 — 1111) ve
cagdaslart yasadiklari dénem itibariyle Anadolu’da gerceklestirilen ilk felsefe
¢ahismalarimin 8nciileri olarak kabul edilebilir. Gazali’nin ¢aligmamizda konu olarak
secilmesinin 6nemli bir nedenini bu durum olusturmaktadir. Bu anlamda dig
diinyanin bizden daha iyi tamdigi killtiirel mirasimiza sahip ¢ikmak, bu unsurlar:
daha iyi tamimak ve daha iyi anlagilmasina — tamnmasina katkida bulunmak bu

¢ahgmanin olugmasinda temel motivasyon olmustur.

Grazali’nin ¢alismamizda konu edinilmesinin bir bagka nedeni de onun sahip
oldugu ¢ok renkli kisiliktir, O bazi eserlerinde hakikatin pesinden kosan bir bilgi
teorisyeni, bazi eserlerinde kudretli bir din alimi, bazi eserlerinde felsefe elestirmeni,
kelamcilara giire bir Esari kelameisi, bazi eserlerinde matematikei, sufilere gére bir
mutasavvif, bazen bir hukukgu (fakih) vb. birgok ayn kisilife ve ozellife sahip bir

diistindirdiir.

Gazali, Islam diisiince tarihinin en radikal simalarmndan biri olarak tammnir,
Ancak onun bu 8zelligi bilgi anlayiginda aranmalidir. Ciinkit o, bir yandan o vakte
kadar Islam diinyasinda pek de dogru kargilanmayan Aristo mantigim olumlu
bulmus, metafizigi insanfarin idrak seviyelerine gtre yeniden diizenlemis ve
metafizik alan i¢in akil tistii bilgi yollar1 aramigtir. Kendisi de Kelam’in Eg’ari

koluna mensup olmasina ragmen Es’ari kelamcilar da déhil olmak lizere diger
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kelamctlarin cedel ve nazari tartigmalarda agm gittiklerini belirterek Kelam’m
yayginlagmasina kars1 gikmistir. Felsefecilerin kendi yontem ve tarzlarim kullanarak
felsefi nazariyelerin yanligligint gdstermeye galigmasi, en Snemli endigesini bilgiye
saglam bir zemin ve temel bulmak olmasi Gazali’nin konu olarak se¢ilmesinin

dnemini arttrrmaktadir. (Taylan, N. 1994, 5.20)

Gazali’nin en dnemli yanlarndan biri bilginin olugumunda, bilgiyi elde
etmede kullanilan araclarin giivenilirligi konusunda giipheyi cok etkin bir bigimde
ara¢ olarak kullanarak saglam ve giivenilir bir bilgiye sahip olma konusunda
gosterdigi caba ve hassasiyettir. Bu tavir gerek Tiirk — Islam diinyasinda, gerekse
Bati diinyasinda esine az rastlanir bir tavirdmr, Gazali bu tavriyla siipheyi diigiincenin
temeline koyan Descartes’i yiizyillar 6ncesinden oncelemis ve belki de onun
dusincelerinin olusumuna katki saglamistir. Zira Descartes’teki aklin dogru bilgiyi
elde etme konusundaki giivensizligini delillendirmek amaciyla kullanilan ve akhn
insanin gergekte rityada mi, yoksa uyanik m1 oldufunun ayirtina varamayacagin
isleyen ‘Riiya’ metaforu aynt haliyle Gazali’nin eserlerinde meveuttur. (Gazali. El
Munkiz. 1978, s.41; Descartes. 2002, s.51)

Gazali’yi énemli kilan bir baska boyutu da onun elestirel kigiligidir. O
elestiriyi sadece kargitr oldugu diisiinceleri yermek gibi bir amagla kullanmanug, aym
zamanda mensubu oldugu Islam Alemindeki yanhs oldugunu dﬁ@ﬁndiif;?ﬁ
uygulamalar1 diizeltmek amaciyla da kullanmustir. Gazali’nin felsefe elegtirisi
tarafsiz bir temelde baglamugtir, Clinkii felsefeyi incelemeye bagladiginda filozoflarin
bazi sozlerini Islam dini agismdan zararl bularak elegtirirken bazi sézlerinin zararsiz
oldupunu, hatta mantik gibi baz: alanlarm da yararli olabilecegini sdylemekten de

¢ekinmemigtir,
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1.4. Smirhliklar

Stiphesiz bu aragtirmadaki en biiytk smullik Gazali tUzerine yapilan
calismalarin ¢oklugudur. Gazali farkli yonlere sahip Onemli bir dilslinfirdiir. Bu
nedenle farkli amaclarla ve sdylemlerle defalarca ele almmsgtir. Bu simrhlifi agmak
icin daha onceki caligmalarda birlikte ele alinmayan Gazali’deki iig dnemli konu

(bilgi, stiphe, elestiri) birlikte incelenmisgtir.

Bir bagka smnirlilik orijinal eserlerine ulagma konusunda yasanmaktadir.
Eserlerinin bir kismunin akibeti tam olarak bilinniemekte, bazilarr koruma altinda
bulunmaktadir. Orijinal eserlerden yapilan ilk ¢evirilerin dili de gintimiize oranla
oldukga agirdrr, Bu sinitlihg: agmak igin eserler okunurken Osmaniica ve Arapea
sozliiklerden yararlanilmig ve miimkiin oldugunca giincel g¢eviriler kullanilmigtir.
Ayrica eserlerin farkh yaymevleri tarafindan yapilan gevirileri arasinda gerek dil ve
iislup, gerekse eserin hacmi bakimindan ugurum sayilabilecek farklar meveuttur. Bu
durum baz1 ikinci el kaynaklarda orijinal esere yapian atiflarin teyit edilmesini

gliclestirmektedir.

Gazali’nin dile getirdigi tim diigiincelerde, yazdifr kitaplarda ve
sdylemlerinde temel ¢ikig noktast her zaman din olmustur. O titm yasamini dini
hakikatleri bulmak ve onlar ditzgiin, anlagilir bir bicimde insanlara anlatmak {izerine
kurgulanustir, Felsefe ile ilgilenmesi de sirf bu gerek¢e nedeniyledir. Bu da Gazali’yi
salt bir filozof ya da diisiiniir olarak ele almayi giiglestirmektedir. Ciink{l onun bagsat
sifatt din alimi olmasidir, Bu nedenle Gazali ile ilgili tiim calismalar salt felsefi

nitelikte olmayip ayni zamanda dinsel igerikli konulara da deginmek zorundadr.

Icerik olusturulurken yaganilan bir bagka sinmlilik da konulann ig ige gegmis
olmasidir. Ornegin Gazali’nin bilgiyi elde etmek i¢in kullandig yontemler ve araglar
zorunlu olarak hem siiphe bahsini iglerken glindeme gelmis, hem de elegtiri bahsinde
gilndeme gelmistir. Bu da dogal olarak bazi bulgularin farkli béliimlerde yeniden

islenmesini gerekli kilmnstir,
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1.5. Tanmmlar

(Cevizei, A. 2003, Felsefe Terimleri Sozliigli; www.osmanlicatukce.com

13.05.2008)

Agnostisizm : Bilinemezcilik; Tanrinin varlifinin  insanlar tarafindan

bilinemeyecegini styleyen Hgreti.

Doxa : Platon’un 6gretisinde idealara ait bilgi ile kiyaslandifinda,

daha agag bir bilis tiirtine kargilik gelen san1 ya da kanaat
Felek : Gok, gok kati, devir, her gtk cisminin dolandi§: dlem

Kelam :Islam teolojisi, Allah’in birlifini ve Islami hakikatleri ispat

etmeye caligsan dgreti.

Kistas-1 Miistakim  : Gazali’nin bilgi sisteminde onun tarafindan
geligtirilen, dogru yol ve hakikatin dlgiitleri. ‘

Levh-i mahfuz: Allah katinda biitlin varliklarin hayatlariin yazilmas:, ilmt
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1.6. Kisaltmalar

(Cevizei, A. 2003, Felsefe Terimleri Sozliill;, www.osmanlicatukce.com
13.05.2008)

Bkz. : Bakiniz

Cevahir : Cevahire’l Kuran. Kuran fizerine bir eserdir.

El Erbain : El-Erbain fi Usuli’d-Din. Kuran fizerine bir eserdir.

El Iktisat . El Tktisad Fil tikad (itikatta S6ziin Ozil) : Kelam ve itikada

dair eseridir.

ElMunkiz  :El-Munkizu Mine’d Dalal (Dalaletten Hidayete): Hayatini ve

genel diisiince yapisini anlattift otobiyografik tarzda bir eserdir

El Mustasfa :El-Mustasfa min [lm el-Usul: Girig kismmda mantik ile ilgili

bilgiler de igeren Fikih usultine iligkin eseridir.




BIRINCi BOLUM

BILGI PROBLEMINE YAKLASIM
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1.  BIiLGI, BILIM ve ILIM
En ¢ok bilinen anlamiyla bilgi: bilen, bilme amacinda olan &znenin
(suje); bilinen, bilinme potansiyeli tagtyan nesne (obje) ile iligki kurmasi sonucunda

ortaya ¢ikan lirtine denir.

Gazali icin de bilgi, modern bilgi nazariyelerinde oldugu gibi iki tarafin
(insan ve insan digindakiler) kargilikli olarak iliskiye girmesi sonucunda ortaya gikar.
(Erdem, H. 2000, c.13, 5.293)

Ona gore ilim, miifret zatlars (tek tek ozleri) ve bu Gzlerin birbiriyle olan

miispet ve menfi sekildeki milnasebetlerini idrak etmektir. (Bolay, S.H. 1993, 5.26)

FaY 1 Al T 1" 1 [ DR N DN N, SO U PR SR N

. SV L I PN
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Gazali, bilgi meselesine daha ¢ok bilginin kaynagi, imkém, alani, smir,
deperi, gegerliligi gibi konulardan yaklagmustir. O, bilgi meselesiyle ilgili olarak bazi
konularm aciia kavusmasmi dnemsemektedir. Bu konular: bilgi icin glivenilir ve
saglam bir metot bulmak; bilgive bir suur tayin etmek; akl, yine kendisiyle
elestirmek; aklin verdigi hitkiimlerin ve duyulara dayanan bilgilerin hata ihtimali
tagihgmi, akilla Allah’t bilmenin miimkiin olmadigii ve O’nu bu yolla
temellendirmenin giivenli bir yol olmadifim bilmek ve Allah’1 bilmenin esas
yolunun ise ilhama dayali Allab’m insanmn kalbine yansittift nur oldugunu kabul
etmektir. (Erdem, H. 2000, ¢.13, 5.293)

Gazali (Gazali. Eyytihe’] Veled. 5.61-61)’ye gore ilmin esasi ibadet ve taatin
ne demek oldugunu bilmektir. Bu da kisaca, insanin séz ve eylemlerinde, Allah’mn ve
peygamberin koydugu emir ve yasaklara uymasi demektir. Difer bir deyisle ilim, séz

ve fiilin seriata uyguniupunu saglamalidir. Zira seriata uymayan ilim ve amel
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. Hak sahiplerinin senin {izerindeki haklarmi, onlar hognut oluncaya ve

tizerinde haklar1 kalmaymcaya kadar 6demek,

) Allah’in emir ve yasaklaim bilecek kadar din bilgisini, diinyada

kendini kurtaracak kadar da diger ilimleri okuyup Sgrenmektir.

Gazali’nin ‘bilim’ teriminin yerine kullandig: ilim terimi dénemin anlayigina
gore ‘bilgi’ anlaminda kullamimaktadir. Onun diiglincesine gore ilim yalniz maddi
olan1 kendisine konu edinen bilimden daha genis bir anlam ihtiva eder. Ilimden
maksat geylerin hakikatini anlamak ve bilmektir. Higbir gekilde giiphe edilmeyen
tirden bilgidir. (Bingdl, A. 2000, .13, 5.299)

o Gazali Jhya®da ve diger bazi eserlerinde konunun gidisatina gore farkh

ilim tamimlamatari yapmistir. Bunlardan birkagim siralayacak olursak (Kavasoglu, 0.
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Gazali, ilimle ilgili olarak dogru kabul ettigi bu tarumlamalarin yaninda bazi

ilim tanimlarint da elegtirmektedir. Ornegin(Taylan, N. 1994, 5.32):

. ‘flim marifettir’; Bu tamimda ilim kendisiyle aym anlama gelen bagka

bir terimle tanimlanmaya caligitomgtir ki bu 14f21 bir tanim olmaktan dteye gegemez.

. “flim malumu oldugu gibi bilmektir: Bu tanimda da szl uzatma,

gereksiz ve anlamsiz bir tekrar stz konusudur.

. “Ilim kendisiyle bilinen ve insanin onunla 4lim oldugu seydir.’: Bu tarif
de ilim teriminin anlatmak istedigi seye bir agiklama getirmez ve bir mahiyeti

anlatmaya yeterli bir delil olamaz.

. lim 6yle bir seydir ki, onunla muttasif olan, yaptif1 seylerden emin
olur.” Bu tanim da ilmin gerektirdifi sartlardan birinden sdz etmekte; ancak, onu

bitiiniiyle belirtmeye yetmemektedir.

* ‘Ilim bir seye oldugu gibi inanmaktir’: Bu tammu da Mutezile ekolii
benimsemistir. Bu tanimla anlam: gok genis olan ilim daraltilmmstir. Ayrica ilim ile
inang bu tarifte birbirine karstirifmugtir. Ciinkii cahil oldugu halde inanan kimseler

meveuttur,

° Gazali bilginin olusum stirecini ayna drnegi ile anlatir. Buna gore, bir
kisi aynanm karsisina gegtiginde aynada olugan kisinin kendisi degil suretidir. Bilgi
de bu sekilde olusmaktadir. Bilenin (kalp) higbir degisiklige ugramadan, egyay1 ve
hakikatleri suret olarak algilamasidir. Objede bilinmeye konu olmaktan &tiirl higbir
depisiklik olmaz. Bu dinekte bilginin olugmamasi igin bes neden sayar (Gazali. Ihya.
1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 6.Beyan, s.30 ) :

° Aynadan kaynaklanan eksiklik: Ayna suretinin noksan olmast. Omegin

demir cevheri ise sekillendirilip cilalanmadan bir sey gOstermez.




19

o Ayna ile nesnenin karg: karstya olmamas:

. Aynamn {izerinin kirli, tozlu, pasl veya pis olmasi

° Ayna ile insan arasina bir perde veya mani girmis olmast
° Bilinmek istenen geyin ne tarafta oldugunun bilinmemesi

Gazali’nin farkll eserlerinde ilimle ilgili birbirinde ayr: birgok tammlama
yapmasindan 6tiirii ilimden ne anladigmm belirlenmesi zorlagsa da bu konuda
celismeye gerek yoktur. Gazali’nin diigiincesinde ilim; Allah’a giden yolu ve bu
yolun engellerini bilip ona gére davranmaktan ibarettir.(Aydmli, Y. 2000, c.13,
5.269)

Bu kavrayista ilmin maksadimin ‘ilm-i yakin’ olmasi gerektifini s&yler.
Gazalinin nazarmda ilim, iginde siiphe kalmayacak gekilde bilinen, kendisinde vehifn
ve saskinlik bulunmayan ve kalbin asla yanligtir diye damgalamayacag, boylece
inanmak zorunda kalacagi bir ilimdir. (Sahin, H. 1988, 5.103)

Nitekim Gazali, Cenab-1 Hakk’m, Kur’an-1 Kerim’inde “Allah, yedi gogii ve
yerden onlarin mislini yaratmig olandir. Emri ve hikmeti biitiin bunlarin arasinda
durmadan iner. Allah’in (bunlart yaratmasi, onun) hakikaten her sey’e kadir
oldugunu ilmiyle hakikaten her gey’i kaplanug bulundugunu bilmeniz icindir” (Taldk
12) ayetinden hareketle yer ve goklerin ve igindekilerin hepsini yoktan var eden
Cenab-1 Hakk’in asil dileginin zatimin ve sifatlamin  bilinmesi oldugunu
belirtmektedir. ilmi de bu manada anlamaktadir, Bu baglamda ilmin ve ibadetin
disinda kalan her seyi batil olarak nitelemektedir. (Gazali. Evliyalar Yolu. 2003,
5.25-26)
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Gazali bilgiyi ve ilmi aym gekilde diigtinmis, ilimle istigali bilgi elde etme,
ilme sahip olmay: bilgiye sahip olma olarak ele almistir. Onun bilgi anlayini
dikkatlice irdelenecek olursa bilgiyi ele alig tarz1 ve elde etmede kullandif1 y&ntem,

ilmin yéntemi olarak degerlendirilebilir.

Gazali’nin bilgi teorisinin genel ¢ergevesi su gekilde betimlenebilir (Taylan,
N. 1994, s.27):

. Bilgi icin giivenilir ve saglam bir yol bulmak

* Bilgiye konu olacak alanlarin birbiriyle karigtirilmamasi igin ona kesin

bir sinur ¢izmek

. Akhn kendisinden harekefle, yine akla olan giivensizlifin tespit
edilmest
. Allah’t bilmenin esas ve kaynaginin rasyonel bilgi degil de itham

oldugunun gésterilmesi

Bilgiyi ve bilimi insam hedefe gotiiren, tasiyan birer vasita olarak
gsrmektedir. Dolayisiyla hacca giden bir kimsenin kullandif1 aracin 6nemi haccin
onemine nispetle ne ise, ilimlerin $nemi de onlara neden vakif olunmak istendifine
nispetle odur. Bu anlamda amacin unutulup araca onem verilmesi yanlig \;e
tehlikelidir. Kimileri bu duruma diismiiglerdir. Béyle insanlara ilimler yarardan ¢ok
zarar getirir. Bu baglamda felsefe ve kelam gibi teorik alanlarla ilgili aragtirmalarin

yaygimlasmamast icin ¢aba harcadigi goriilmektedir. (Aydinli, Y. 2000, ¢.13, 5.267)

Gazali yasadigt dénem itibariyle ilme verilen anlamm Asr-1 Saadet dénemine
gore degistigini de su gekilde belirtmektedir (Gazali. Thya. 1973, ¢.1/1, 1.XKitap,
3.Bab, s.87):
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“Ilim aslmda, Allah’u Tealanin zati, ayetlerini ve yarattiklarma olan muamelesini
bilmeye denirdi. Hatta Hz. Omer’in (r.a.) dliimiinde, Ibn-i Mesud (r.a.) ‘Ilimin onda dokuzu
sldi’ dedigi vakit, i7im kelimesi ‘el-Iim-u® seklinde, Lam ile marife olarak getirdi ve bu ilmi
de Allah’u Tealayr bilmek ofarak agikladi. Halbuki onlar bu kelimeyi de hususi manada
kullanarak degistirdiler. Cook kere ilim kelimesini fikih ve diger meselelerde karsilikli
miinazara manasmda kullandilar. Bu gibilere, hakiki alim, fuhiil-i ulema (alimlerin iistiinii)
dediler. Bu gibi miicadeleye giremeyenler ise gergek bilginlerden sayilmayip, alelade
bilginler simifinda kaldi. Iste bu da ilim kelimesinde degisiklik ve onu hususi manada
kullanmaktir. Halbuki Kwr’an, ve hadislerde faziletlerinden bahsedilen bilgi ve bilginler
Allah’u Tealanin zatim ahkam, efal ve sifatlarim bildiren ilim ve &limlerdir. Simdi ser-i
ilimleri layikiyla kavramamg, ancak mantik yoluyla miicadeleye girip hasmini ilzama
kalkigan kimselere bu isim verildi. Tefsir, hadis ve mezhep ilimlerinde cahil oldugu halde,
bu gibiler “Ustiin bilgi’ manasinda dlimlerin erkegi olarak sayildi ve bu hal pek ¢ok ilim

talibinin helakine sebep oldu.”

Gazali ilimden anlasilmas: gerekenin tizerinde $nemle durmaktadir, Alimlerin
ilim ile mesgul olurken dikkat etmeleri gereken hususlar goyle siralamaktadir (Watt.
1989, s5.85):

) Devrin ilimlerinin gogu bu diinyaya aittir ve yalniz toplum hayatinin
diizenlenmesi gibi meselelerden olugmaktadir. Stirekli boyle bir galisma ahiret

hayatinin da oldugunu unutturacaktir. Buna dikkat edilmelidir.

o Alimlerin ¢ogu yaptiklars isi toplumsal zorunluluk (farz-1 kifaye)
olarak nitelemektedirler. Ancak ferdi zorunluluk (farz-1 ayin) gerceklestirilmeden

biylesi megguliyetlere girisilmemelidir.

. Birgok 4lim kendi mesleki nitelikleriyle, bir servet, bir gii¢ ve mevki

kazanma arzusu igindedirler. Bu son derece iehlikeli bir durumdur.
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. Alimler idarecilerle higbir iliski iginde olmamalidirlar. Onlardan gérev
almamali, kendilerinden resmi bir fetva verilmesi istendiginde ihtiyatl:

davranmalidirlar.

o Dini bilgi dallarmin tahsil edilmesinde samldigmm aksine toplumun
diizenlenmesi agtsindan fayda vardir. Onemli olan insanin gergek kaderinin 6bi’1r‘
diinyada oldugunu unutmamak ve ilmin dallariyla bu manada ufragmak
gerekmektedir.

Gazali, ayn1 zamanda ilim tahsil edenlerin emsallerinden {istlin olmay: ve
devlet biiytiklerince begenilme arzusu iginde olmayi, ilmiyle onlarin nezdindeki
itibarmt arttirmayi, gdsteris yapmayi, diinyalik mal ve servet edinmek igin ilim
dgrenmek istemeyi, ilmiyle halk arasinda nam salarak seref ve itibar kazanma arzusu
icinde olmay1 ilim tahsilinin biiyiik giicliikleri arasinda saymaktadmr. Ayrica bu tiir
alimleri, Hz. Muhammed’den naklen su hadisle uyarmaktadu: ‘Tlmiyle bébiirlenmek
veya serseri takimi ile miicadele etmek veyahut da halkin tevecciihiini kazanmak
icin ilim irfan sahibi olanlar ulu Allah mutlaka cehenneme koyacaki.” (Gazali.
Alimlerin Yolu. 2003, 5.44)

2. GAZALI’NIN BILGI TEORISINE DAYANAK OLUSTURAN
KAYNAKLAR ve REFERANS NOKTALARI

Gazali kendi diisiince sistemini olugtururken mihenk noktas: olarak Kuran ve
Hadisi almustir. Diger bilgileri ve ilim dallarim hep bu referanstan hareketle
yorumlanug ve bilgiyi bu eksen etrafinda toplamistir. Bununla birlikte bazen
gayesine uygun olarak ayetleri ve hadisleri akli ilkeler isiginda da yorumladig
olmustur. (Uludag S. 2000, ¢.13, 5.251)

Gazali’nin bilgi teorisi, coguniukla dini kaygilardan beslendigi, ele alnan

konunun igeriine gore belirlendigi i¢in ve bu konularin genis bir yelpazeyi
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kapsamasi sebebiyle biraz karmagik bir yapiya sahiptir. Ancak ne kadar geniy
kapsamli olursa olsun Gazali’nin bilgi teorisini olustururken ti¢ ana kaynaktan

beslendigi soylenebilir, Bu kaynaklar sunlardir (Taylan, N. 1994, 5.28-31):

2.1. Kuran ve Hadis

Gazali’nin tim goriis ve diigiincelerinin beslendigi ana kaynadi, temel
dayanak noktasim Kuran ve Hadis olugturmaktadir. O, bazt ayetleri (rnegin Nur
suresi 35. ayet) yorumlarken bir bilgi teorisi olusturma gayreti agikea goriilmektedir.
(Taylan, N. 1994, 5.28)

2.2, Sufi Kaynak

Gazali’nin marifet bilgisini elde etmek i¢in en giivenilir yol olarak gordugi
Kesf yolunu Sufice bir kaynak olarak telakki etmek lazimdir. Zira o, kesfi ve kalp
gdziini tasavvufla temellendirmektedir. Ancak, Sufi kaynakla ilgili olarak Gazali
icin arada kalma durumu da s6z konusudur. Ciinkii Sufiyye ekolii, herhangi bir bilgi
teorisinin metoduna sigmay1 reddettigi gibi, onlar1 astigin da belirtir. Felsefe ise,
ornegin nefs ve ruhu akil ve mantik gergevesinde agiklamaya gahgmaktadir. Bu
durum iki kaynak arasinda belirgin bir fark olarak goze garpmaktadir. Oysa Gazali,
nefs ve ruh gibi konularn Makasid ve Tahafiit'te akil ve mantik temelinde
yorumlamaya caligrken; Jhya, Miskat ve Lediiniyye’de tasavvufi temelde

agiklamaya ¢alignustir. (Taylan, N. 1994, 5.29)

2.3. Kelam ve Felsefe

Kelam, ‘Esyanin hakikatleri sabittir, bilgimiz o sayede gergeklesir” seklindeki
ilkeden hareketle esyamin bilgisinin gergekligini genel bir prensip olarak kabul eder.
Gazali de bu ilkeden hareketle bilgiyi ¢esitli yonleriyle ele alnustir. Bu ilke 6zellikle

Es’ari ekole mensup kelamecilar igin ‘Ispat-t Vacip® (Allah’m varhgmin ispatianmas)
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konusunda hareket noktasi olmustur. Gazali 6te yandan felsefenin bulgu ve
metotlarndan da istifade etmistir. Ancak o, felsefedeki giizel, doZru buldugu
aciklamalarin ashnda peygamberlere ve tasavvuf erbabina ait oldugunu ve buralardan

felsefi kaynaklara aktarildigim diigiinmektedir. (Taylan, N. 1994, 5.29-31)

3. BILGININ KAYNAGI ve DEGERI

3.1. Bilginin Kaynag:

Gazali’ye gbére bilginin ilk kayna@i olarak insanda olusan sey duyulardir.
Duyular belli bir diizen {izerine olugurlar. Duyularin olusumunda somra ikinei
agamada makulleri algilayacak akil olugur. Bilginin olugumuna aracilik eden tigtined
bir kaynak daha vardir ki, o da bilgilerin aracisiz olarak dogrudan insan kalbine
akmasi geklinde olusur. Bu kaynaga ‘ilham’, ‘kesf® gibi adlar verilit. (Erdem H.
2000, ¢.13, 5.294)

Giiglii bir inanct ve saglamligs beraberinde tasiyan bu iigtineti grup bilgiler
saglamlik derecelerine gore vedi kategoride degerlendirilirler (Gazali. El Mustasfa.
2006, 5.69-75; Taylan N. 1994, s. 53-58)

1. Evveliyat (Ilk ve temel bilgiler): Insan aklmin his ve tahayyiilden yardim
almaksizin vardigi ve bunlar tasdik etmek tizere yaratildig: bilgilerdir. Difer bir
deyisle zihinde dogustan var olan, herhangi bir ¢aba sonucunda elde edilmemis olan
apriori bilgilerdir. Ornegin insanin varlifinin suurunda olmasi bu tiirden bilgilerdir.
Bunlar deney ve giizlemden kaynaklanmayan varhifi zorunlu olan bilgilerdir. Bu
bilgilerin akilda tesekkiil ettigi bir zamandan s6z edilemez. Gazali El-Munkiz’da

bunlara ‘zaruriyat’ da demektedir.
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Zihinde var olan tekil kavramlar miifekkire giicti tarafindan toplanarak
birbirlerine nispet edilitler. Bu nispetten dogru veya yanlis Onermeler g¢ikar.
Tekillerden miltesekkil olan evveli bilgi bunlart birbirine nispet edecek bir giice
ihtiyag duyar ki o da, akildir. Akhn tasdik veya ret seklinde belirledigi hiiktim, kesin
bilgiyi ifade eder. ‘Zihnin saglam yapisindan ayrilmasi harig olmak tzere ilk
bilgilerden siiphe edilmez.’ (Gazali. Mustasfa. 2006, c.1, 5.69-70)

2. Miisahedat-1 Batma (I¢ miisahedeler): Insanin gozle goriinmeyen birtakim
durumlarin bilgisine sahip olmasidir, Insan bu bilgileri bes duyuya dayanmaksizin
bilir ve idrak eder. Ciinkii bu bilgiler, kendilerinde hentiz akil idrakinin veya akildan
¢ikan evveliyatin bulunmadigi gocuklarda ve hayvanlarda da vardir. Ornegin aglik,
susuzluk, sevgi, korku bu tiirden bilgilerdir. Bunlar bir geyin ispatinda veya inkdrinda
kullantimazlar. Daha ¢ok insamin bedeni ve ruhi yéniiyle ilgili olan bu bilgiler kesin
bilgi ve hiikiim niteligindedir. Hatta bu bilgilerden hareketle akil i¢in dogrulugu
kesin olan korku, sevgi gibi bilgiler de olugur. (Gazali. Mustasfa. 2006, ¢.1, 5.70)

3. Mahsusat-1 Zahire (Dig Duyular): Bunlar, duyularla algilanan goriiniir
seylerdir ve duyu organlarmm kullamlmastyla elde edilen bilgilerdir. Ay ve
giinesin yuvarlak oldugu, sekerin beyaz oldugu, ginesin 1s1 verdigi gibi bilgiler bu
tiirdendir. Bu bilgiler ¢ok agikfir, Ancak burada insandan kaynaklanan eksikler (duyu
organlarmin gdrevini tam olarak yerine getirememesi) veya objeden kaynaklanan
nedenlerle (asirt uzakta veya yakinda olmasi) bu bilgilerin yanlig olma ihtimali her
zaman vardir. Ciinkii kisinin iginde bulundugu sartlar nedeniyle bu bilgiler yamlitic:
olabilir. Ornegin ¢olde susuz kalan bir insanm serap gormesi boyle bir yamlgidir.
Orada gergekien su olmamasina ragmen kiginin iginde bulundufu sartlar onun su
gérdiifiinii zannetmesine yol agmigtir. Duyular yoluyla kazamlan bu bilgilere Gazali
ayrica ‘mahsusat’ da demektedir. Bu bilgilerin dogrulugunun bagka kaynaklarca da
teyit edilmesi gerekmektedir. O kaynak da akildir. Akil, duyularm diigtiigli yanilgiya
diismedigi i¢in, duyulardan kaynaklanan idrak hatasini tashih eder (diizeltir). Bu
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nedenle mahsusat da glivenilir bilgi kaynaklart arasindadir. (Gazali, Mustasfa. 2006,
c.1,5.70)

4, Teecriibiyat (Tecriibeyle elde edilen bilgiler): Olaylarin arka arkaya
tekrarlanmas: sonucunda zamanla olusan aligkanliklardan kaynaklanan bilgilerdir.
Atesin yaktigimin bilinmesi, siyah bulutlarm biraz sonra yagmur yagdiracafimn

bilinmesi bu tlir bir bilgidir.

Tecriibl bilgi, onu tecriibe eden agisindan yakin bir bilgidir. Ancak insanlarin
tecritbe konusundaki farkliliklar yiiziinden bu tiir bilgiler iizerinde ihtilaf edilmigtir.
Yine baz: durumlarda bilgiyi tecriibe eden bizzat kendimiz olmasak da o konudaki
bilgimiz tecriibi olabilir. Ornegin dmriinde hig yiizmemis bir kisinin suyun kaldirma
kuvvetini bilmesi boyle bir bilgidir. Bu anlamda tecribe bilgisi, aklm bilgisidir. Kigi
islerin tecriibesi konusunda kafa yormaz ise bu yolla elde edebilecegi birgok bilgiden
mahrum kalacaktir. (Gazali, Mustasfa. 2006, c.1, 5.70-71)

5. Miitevatirat (Rivayetle elde edilen bilgiler): Bu bilgiler balk arasinda
agizdan agza, sdylene sdylene dogrulugu kabul edilen bilgilerdir. Ornegin Mekke’yi
hi¢ gérmedigi halde tevatiir yoluyla Mekke diye bir sehrin varhifm 6grenen kiginin
bilgisi bu tiirdendir. Bu, his ile algilamamn Stesinde bir durumdur. Clinki hisse ait
olan sey, valmzca o bilgiyi bize ulagtiran kisinin sesini duymak, gorintiisini
gormektir. Bilginin dogruluguna hitkmetmek ise akhn igidir. Akil burada duymayi,
gormeyi alet olarak kullanmaktadir. Tevatiir yoluyla elde edilmis bilgiler yeterli bir
saglamliga ulasmis bilgilerdir, tekrar ispatina gerek olmadifi gibi inkdri da soz
konusu olmaz. (Gazali. Mustasfa. 2006, c.1, s.71-72)
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6. Vehmiyat (Vehme dayah bilgiler): Vehim, gergekte var olmayan bir geyi
varmig gibi kabul etmektir. Bunlar kabule deger bilgiler degildir. Ancak bu
bilgilerdeki yanlighkla, duyulara dayanan bilgilerdeki yaniigilar aym degildir.

Gazali’ye gore vehimler beynin arka boglugundaki bir giictin isidir. Vehmin
dile getirdigi, ‘dlemin otesinde doluluk, bosluk yoktur’ gibi Snermeler yalanct
dnermelerdir. Vehmin yalancihgm akil ortaya eikartir, Ancak akil yeterli delil

getirse de vehmin tartigmasi kesilmez, aksine devam eder.

Vehme kendisinden dnce ve kendisinden sonra olmak tizere iki gilg hizmet
eder. Kendisinden 6nceki giigler, biitiin hayvani gliclerdir. Kendisinden sonraki
glicler ise vehmin biraktigim muhafaza etmeye galisan gii¢lerdir. (Gazali. Mustasfa.
2006, c.1, 5.72-74)

7. Meshurat (Toplumda yaygin olan gértisler): Apriori olmayip hemen
herkesin bildigi tiirden bilgilerdir. Cogunlukia ¢ocukluktan baglayan bir etkilenmeyle
edinilen bilgilerdir. Yalan séylemenin kétii oldugn, yoksullara yardim etmenin iyi
oldugu bu tiirden bilgilerdir. Bu tiir bilgilerin dogrulugunu arastirmaya gerek yoktur.
Bu bilgilere ferdi olarak ulagiimaz. Bunlar insanoglunun varligryla birlikte var olan,
kusaktan kusaga aktarilarak Ggrenilen ve tarihsel olarak tekmiil eden bilgilerdir.
Ancak bu bilgilerin de bazen yanliy olmas: miimkiindir. Bu nedenle burhanin
dncitllerinde meshurata dayanmak dogru degildir. (Gazali. Mustasfa. 2006, c.1, 8.74—
75)

Bunlardan ilk be$i yazilma smrasindaki hiyerargiye gore bir kesinlik ve

dogruluk tagirlar. Ancak son ikisinin kesinligi yoktur. (Taylan, N. 1994, s.55-58)
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Bolay(1993: 264)’a gire Gazali, insanda kigiikliigiinden beri meveut olup
‘yakin sebebi’ bilinmeyen bazi zaruri bilgilerin varhmt kabul ediyordu. Bununla
birlikte vahye dayanan gaybi bilgiyi de kabul etmektedir. Bunlardan bagka duyulara
dayanan ve gayesi zan olan tecriibi bilgiyi, akla dayanan matematik ve mantiki

bilgiyi (bunlar ditstinsel bilgilerdir) kabul edip gerekliligine inanmaktadir.

3.2. 3.1.1L.Duyular

Duyu organlarimin bir durumun, olaymn ya da nesnenin farkinda olmas haline
‘duyum’, yine bu durumun, olaym ya da npesnclerin  tannmast Ves}a
anlamlandinlmasi haline ‘alg’ denir. Algilarmiz gbrmek, isitmek, koklamak,

dokunmak ve tatmak seklinde olusur.

Gazali’ye gore insanda ilk yaratilan ‘algi aract’ sirayla dokunma, gbrme,
igitme, tat alma ve koku alma yetilerinden olugan ve her birinin kendine gore ayr1 bir
faaliyet alam bulunan duyusal idraktir. Duyulmayan ruh, duyu organlarinin getirdifi
izlenimler araciligiyla fenomenler diinyasini idrak eder. Duyu algismin tizerinde
duyu organlarmin sagladit verileri depolaylp muhafaza eden ve onlar {izerinde
cesitli faaliyetlerde bulunan ‘hayal’ ve ona baglt olarak ¢ahgan ‘hafiza’ ve
‘hatirlama’ vetenckleri bulunmaktadir. Temyiz olarak adlandmilan bu yetenék
insanda duyum agamasmnda bulunmayip bir fst algi seviyesini isaret etmektedir.
Bundan sonra temyizin de bir Uist agamast olan ‘akli ruh’ agamasi baglamaktadar.
(Aydinli Y. 2000, c.13, 5.270)

Diger bir deyisle Gazali’ye gore insanda bilgi elde etme araglarindan ilk tnce
olusan duyulardir. Ancak insan, yedi yaglarindan sonra ‘mahsusat alemi’ diginda
bagka dlemlerin de varligtm idrak etmeye baslar. Diger alemlerin idrakinden sonraki
safhada akil olusur. Buradan suna ulagabiliriz bilgi edinme yetenegi insanda sirasiyla
1) Idrak 2) Temyiz 3)Akil geklinde olusur. (Taylan N. 1994, 5. 58-72)




29

Gazali duyularla elde edilen bilgilerin gerceklifi ve giivenilirligi iizerinde
ayrintiyla durmustur. Bu durumu El Munkiz’da séyle anlatmaktadir: ‘Bilinmeyen ve
miigkiil olan meseleleri halletmek igin mahsusat ve zaruriyattan baska elimde bir vasita
kalmadi. Acaba duyu organlariyla elde edilen bilgiler ve zaruri akil prensipletine olan
giivenim, daha once taklit iiriinii bilgilerime besledifim giiven gibi midir? Yoksa halkin
cogunlugunun nazari olan bilgilere duyduklar: cinsten asilsiz bir giiven midir? Bunlarin
hangisi oldugunu saglam bir sekilde 6grenmem lazundi. Bunun {izerine hissiyat ve zaruriyat
{izerinde ¢ok ciddi bir sekilde diisiinmeye bagladim. Kendi nefsimi bu bilgilerden siipheye
diigtirmenin miimkiin olup olmayacagm arastirdim. Hissiyat ile elde ettifim bilgiler
hakkmda siiphelerim cogalip onda da hata yapmanm miimkiin oldugu kanaatine vardim.
Geniéleyen ve gittikge gogalan siiphelerin karsisinda icim diyor ki: duyu organlarimin en
kuvvetlisi gozdiir, gérme hadisesidir, Géz, gélge hakkinda durgun ve hi¢ hareket etmedigi
seklinde bir hilkiim verir. Oysa bir miiddet sonra, tecritbe hareketi neticesinde gtlgenin
hareket ettifi anlasilir. Gélgenin bu hareketi bir seferde olmayip tedricidir. Oyle ki higbir an
hareketsiz kalmas: s6z konusu degildir. Yine géziimiiz yildizlar bir altin lira biiyiikliigi
kadar ufak gosterir. Daha sonra hendese ve astronomi ilimleri sayesinde anlasilir ki, o
yildizin bityiikliili, yasadigimz diinyadan daha fazladir. Géz duyusundaki bu yanilmalar
diger duyu organlarryla hissedilen geyler igin de gegerlidiv. Kendi bildiklerine gore hitkiim
veren hissiyat dedigimiz duyu organlarmin getirdigi bilgilerin yanhshgm akit hikimi
miidafaaya yer birakmayacak gekilde bize gisterir.’ Goriildligit tizere Gazali’nin duyu
organlariyla ilgili siipheleri pekigmis ve onlarmn getirdift bilgilere gliveni
kalmamistir. (Gazali. El Munkiz, 1978, s.40—41)

Duyu organlarimizin algilamas: mutlak olmayip ¢esitli sinirlari vardir. Séyle
ki, duyusal algilamada, duyu organlari objeyi somut varlig1 iginde ve fiilen kargisinda
bulmadif: siirece algilamadan stz edilemez. Bu nedenle, duyumlama yetileri,
gercekligi olugturan nesneleri maddi varliklar igerisinde ve fiili bir iigki
gergevesinde algilayabilmektedir, Kuvve halindeki duyu yetisi fiili varligs, fiil
halindeki duyu yetisi ‘de kuvve halindeki varlign algilayamaz. Duyu organ: ile
duyumsanacak varhik arasindaki dogrudan iligki duyusal algmun 6n sartidir. Bu

sebeple, herhangi bir cikanm neticesinde bilenen varliklart duyumlama yetisi
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algilayamaz. Ayrica higbir duyu orgam bagh bulundugu idrak yetisinin kendisini
algilayamaz. (Gazali. (Miyar) den nak. Aydinl1 Y. 2000, ¢.13, s.271)

Gazali, akil ile duyulan kiyaslayarak goz ozelinde duyu organlarnm sahip
oldugu yedi kusuru dile getirir. Bunlar soyledir (Gazali. Miskat. 1994, s.17-22) :

1. Goz kendisini géremez, ama akil kendisini algilayabilir. Ciinkit akil,
kendisini bilgili ve giiclit olarak algiladig gibi, kendinin bilgisini ve kendisine dair

bilginin de bilgisini idrak eder ve bu durum sonsuza kadar devam eder.

2. Uzaklik ve yakinlik akli algmm kavrayigm etkilemezken goz algisinin

kavrayisim etkiler.
3. Aklin metafizik varliklari da kavrayabilir, géz bu varliklari idrak edemez.

4. Akil nesnelerin &z bilgisini, sirlarim, hakikatlerini, gaye ve hikmetlerini,
yaratictyla olan miinasebetlerini kavrayabilirken, géz nesnelerin yiizeysel ve dig

bilgisini kavrayabilir.

5. G5z dar bir alg1 alanma sahiptir. Oysa akil biitiin var olanlan idrak

edebilme giicline sahiptir.

6. Goz ancak smurls olanlan idrak edebilirken akil, sinirsiz olanlar: da idrak

edebilme giiciine sahiptir.

7. Géz yalmzca kaba miigahedeye dayandigi igin hareketliyi hareketsiz,
biiytigii kiigiik (yildizlarin algilanmasinda oldugu gibi) algilayabilmekteyken akil,

nesneleri kendi hakikatleri igerisinde kavramaktadir.

Gazali buradan hareketle duyu organlan araciliiyla elde ettigimiz bilgilere
¢ok fazla giivenemeyecepimizi diiglinlir. Bilgi edinme stirecinde duyularmiz
bilgimizin igerigini olusturan ham maddeleri temin etmekte onlari isleme gorevi ise

akla ditgmektedir.
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3.1.2. Akl

Birgok meselenin kendisine gére agtklandigt aklin ne’liginin (kendisinin) ne
oldugu, kaynag, isleyis bigimi, nasil olustugu, islevi gibi birgok konu iizerinde
snemli tartismalar vardir. Bu konuda gok sayida disiplin olugmug ve her disiplin de

akh kendisine gére yorumlamustir.

Akil, Arapca ‘akl’ kokiinden gelip kelime anlami itibariyle ‘men etmek’,
‘baglamak’, ‘sigimlacak yer’, ‘diyet’ gibi anlamlara sahiptir. Bununia birlikte
‘Insanmn ilimleri, hayr ve serri anlayan, sebeplerden sonuglar gikaran, eserden eser
sahibine ulagtiran melekesi’ gibi anlamlar da vardir. (Osm.-Tiirkge Soézlitk, 2007,
‘Akl’ md.)

Akil, Kuran’da fiil bigiminde ‘akletmelk’ olarak gecmektedir. ‘Akletmek’,
insanin en tst seviyede ‘bilme’, ‘anlama’ ve ‘dilgiinme’ fiili olarak goriilmekte ve
insanlar Allah’m yerytiziindeki ayetlerini anlamaya (akletmeye) gagrilmaktadir, Akil
sézcligt, bu karsiiklar diginda kavram olarek da farkls anlamlarda kullamilmigtir.
Ormegin, ‘kavram ve Gnermeleri diizenleyen akil yiriitme melekesi’, ‘tabii bilgi’,
‘zorunlu iligkileri kavrayan bir gii¢ ve fonksiyon’ gibi anlamlarda da kullamlmistir.
(Yazoglu, R. 1997, 5. 36)

Gazali de benzer bir sekilde farkli eserlerinde ve muhtelif yetlerde akh farkh
bigimlerde tammlamugtr. O, akl nesneden hareketle agiklamaya galigmaktadur.
Bilinen ve idrak edilenlerin taninmasi durumunda idrak edenin (akln) kendiliginden
ortaya ¢rkacafim dilgiinmektedir. Aklin  varhigy duyularla kargilagtiriarak
anlagilabilir. Ciinkii duyularla elde edilen bilgiyi dogrulayabilecek en yakn kaynak
akildir. Gazali, akil — duyu karsilagtirmasinda akly daha Gstiin tutmaktadir. Duyularm
mahsusati idraki temas ederck miimkiin oluyorken aklin idrak edebilmesi igin temasi

zorunlu degildir. O varhgin 6ziinil idrak eder, illetlerini anlar, sonsuzlugu idrak eder.
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Diger bir deyisle, ma’kulat, mahsusattan daha te ve daha énemli bir yere sahiptir.
(Gazali. El Munkiz. 1978, s.77-81)

Gazali, akilla tanr1 arasinda bir bag kurarak akly, *Allah’u Tealanm nurundan
bir 6rnek’ olarak tansmlamigtir, Bu itibarla her érnek her ne kadar drnegi oldufu seye
tam olarak denk gelmese de bir benzerligi vardir. Bu nedenle akil tanrisal bir nitelik
tagimaktadir ve bu yoniiyle duyusal algidan iistiindiir. (Gazali. Migkat. 1994, $.27—
31)

Gazali insan1 akilla baglatarak onu bir akil varlig olarak degerlendirir. Ona
gore akilli olmak, insanin en stiin niteligidir. Bu durumu da goyle temellendirir:
< Ahirete iliskin bilgiler akil yetkinligi ve zekénn safligt ile kavranir. Bu nedenle akil
insanin en distiin sifatidir... Clinkdi Allah’m emaneti ancak akil sayesinde kabul edilir
ve Allah’a da onun sayesinde yaklagilabilir.” (Aydinl1 Y. 2000, ¢.13, 5.272)

Akil, igerigi bakimindan his ve hayal gibi i¢ ve dis duyu yetilerinin
“olugturdugu alg: stirecinin en st basamaginda bulunur. Bu itibarla akil ‘nesnelerin
hakikat’ini (soyut ve tiimel varlin) kavrayabilir. Bu yénityle ‘dilnyevi.ve uhrevi
durumlar ile akli hakikatlerin® bilgisine sahiptir. Bunlar duyularin izerinde ve onlart
agan durumlardir ki, hayvani varlik bunlart algilayamaz. Zira tiimel ve zoruniu olant
kavramak akln oz niteliklerindendir. Bunun yamnda akin duyular diinyasinin
algifanmastyla da bir baglantist bulunmakiadir. Soyle ki akil, tlimel olani, his ve
hayalin algi verileri {zerinde gerceklestirdigi  soyutlamalar ile kavramaktadir.
(Gazali. fhya. 1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 1.Beyan, s.12-13; Aydnh Y. 2000, ¢.13,5.272)

Gazali aklin, duyu organlarina ihtiyag duymadan idrak edebilecegini ve bilgi
meydana getirme imkénina sahip oldugunu; aklin duyu organtarinin sahip oldugu

zaaflar: tasimadigim su sekilde ortaya koymaya ¢aligir (Taylan Necip. 1994, 5.69):
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e Duyu idraklerini temin eden bir organda bozulma olursa ya idrak

gerceklesmez, ya zayiflar ya da yanlis algilama olur,

. Duyu organlan kendilerini idrak edemezler.
o Uyarzcilar yeterli gelmezse duyu organlan algilama yapamazlar.
. Agir1 uyaricilar duyu organlarm: zayiflatir, hatta bozar.

. Tnsan ihtiyarladikga beden kuvvetleri zayifladigi igin duyu organlari da

zayiflar.

Gazali(Gazali. Ihya. 1973, ¢.3/1, 1.Kitap, 1.Beyan, 5.12-13, 214-216)ye
gore akil esyanin hakikatini kavramak icin yarattlmig bir nurdur. Insan akhyla
vacipleri, caizleri, muhalleri ve kendisinde daha 6nce bulunmayan seyleri idrak eder.
Akil {izerine ¢ikan tartigmalar da Gazali’ye gdre onun farkli anlamlarmmn
kavranmamig olmasiyla ilintilidir. O, Ihya’da dort gesit akildan s6z eder (Taylan, N.
1994, s.78-79).

1. Tnsant dier varhklardan ayiran ozellik olarak akil: Onun sayesinde
insanlar nazari ilimleri 6grencbilirler. Gazali’ye gore akilla bilgi arasinda ayrilmaz ve

zorunlu bir bag vardir. Aklin bilgiye nispeti, gdziin gdrmeye nispeti gibidir.

2. Mantik ilminin sistemi iginde digiinen akil: Kiigiik bir ¢ocugun caiz olan
seyleri caiz, muhal (yanls, imkansiz) olan seylerin muhal oldugunu 6grenmesi,
ikinin birden gok oldugunu bilmesi, bir kisinin ayni anda iki yerde bulunamayacagim
sgrenmesi bu tirden bir akla isaret eder. Bunlar zaruri bilgiler olup herkeste

mevcuttur.
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3. Tecriibi bilgilerin kaynag: olarak akil: Tecriibe ile akil arasinda bir ilgi
vardir. Tecrlibenin olgunlagtirdips kimselere akilly, bunun aksine ise cahil ve ahmak

denilmesi bu durumun kamtidir.

4. Kazamlmus akil (aki-1 miistefad): Akil, insanda bir garizadir ve bu sayede

insanlar bazt islerin neticesini 6nceden kavrarlar

Gazali aklin bu dért anlanu igin s6yle bir degerlendirme yapmaktadur: birinei
anlam, temel ve kaynak; ikinci anlam, ona en yakin olan dal; tiglincii anlam, birinci
ve ikinci anlamin alanlar; dérdiincii anlam, son meyve, diger bir deyisle en uzak
gayeyi temsil etmektedir. Gazali ilk iki akim dogustan oldugunu, son ikisinin ise

sonradan kazamldigim diiginmektedir. (Yazoghy, R. 1997, 5.38)

Gazali akla verdigi bu dért anlami sonradan ikiye distirmistir (Yazoglu, R.
1997, s.38):

1) Esyanm hakikatini bilmekten ibaret olan akd ki, bu akil, kalpte bulunun

ilim sifatindan ibarettir.

2) Ttlimleri idrak etme yetenegi

Biitiin bu agiklamalarin yaninda Gazali’de akil sdzciigi bazen ‘kalp’, ‘nefs’
ve ‘ruh’ kavramlarin yerine de kullamidifim da belirtmek gerekir. Aklm bu gekilde
kullanilmasinin sebebi bu kavramlarn iki 4lemi (diinya ve ahiret) de kapsiyor
olmasidir, Ona gore bu kavramlarmn hem cismani hem de melekit Aleminde

karsiliklar vardir. (Ayman, M. 1997, 5.70--72)

Migkati’l Envar adli eserinde ‘nefs’, ‘akil’, ‘rul’ kavramlart ile akillyi

emzikli gocuktan, hayvandan, deliden ayirt eden sey olarak s6z edilmektedir. Insan
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kalbinde maddi goziin kusurlarmdan uzak bir i¢ g6z (kalp gozii) vardir. Bu Nur
ismine daha layiktir ve buna bazen akil, bazen rub, bazen de insani nefs denir.

(Gazali. Miskat. 1994, 5.18)

Gazali’nin eserlerinde bilginin yeri bazen ‘akil’ bazen de “kalp’tir. ‘Nefs’ ise
ilmin levhasi, karar yeridir. Baz1 yerlerde de kalbi ‘rub’ ile aym manada kullanip,

onun ‘marifetullah mahalli’ oldugunu séylemistir. (Bilic, I. 2001, 5.27)

Gazali(Gazali. El-iktisad. s.10)’nin metafizik ile ilgili gorislerine
bakildiginda akln fonksiyonunu sorguladift da goriilmektedir. Her firsatta akla olan
giiveni sarsan Gazali, baz1 yerlerde aklin yetersizliginden bahsederek, akil ile ilgili
bir takun siipheler ve tereddiitler iginde bulunmustur. Bl iktisad Fil Itikad isimli
eserinin daha giris kisminda “Aklin takildig: yerler vardir. Bu yetlerde o kiginin akla
miiracaat etmesi nasil miimkiin olur? O kigi, aklin smuh oldugunu ve sahasinin

mahdbd oldugunu bilmelidir” diyerck bunu gostermektedir.

Metafizik konularda akli bilgiye ragbet etmeyen Gazali, akli agan bir tavri
benimsemistir. Tasavvufa yonelmesi de ayn1 gergevede diigtintilebilir. Ancak kimileri
béylesi bir tavrt beseri ve sosyal ilimierin geliymesinin onilinde engel olarak algilamig
ve Gazali’‘den sonra Islam’in sufilestigini ve bunun bir gerilik sebebi oldugunu
vurgulamislardsr, (Uludag, S. 2000, ¢.13, 5.250-253)

Gazali metafizik bilginin ‘miimkiin karakterli’ oldugunu bu nedenle
dogrulanmasimin akil bakimindan ey degerde iki alternatif tastdigint belirtmistir. O,
salt akla dayali metafizige inanmadig: gibi salt akla dayalt bir ahlaki da reddetmigtir.
Ciinkii Gazali nedenselligi reddettigi igin, ahlaka dayali objektivist bir goriisii de
kabul etmemcktedir. Insanin hangi durumda ne tiir bir karakter sergileyeceginin ve

nastt davranacamn bilinememesi, ahlak ilmini ancak ilahi bir yardima muhta¢
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birakmaktadir. Bk olarak insamin hangi degerlerin ote diinyada 6diil kazandiracak
davramga yoneltecefiini bilmesinin de imkénsiz oldufunu sdyleyen Gazali, bu
davrants ve degerlerin bagimsiz akln ditstinme siireci iginde degil, ancak bizzat

Allah’m bildirmesi ile bilinebilecegini soyler. (Aydnlt Y. 2000, ¢.13, 5.278)

Gazali’ye gore, akil kalbin emrindeki bir vezirdir. Kalbin 1s181dix, nurudur.
Kalp, akilla goriir. (Bilici, 1. 2001, 5.27)

Gazali, ilmin kendisini serefli (degerli) kabul ettigi icin onun mekén: olan akh
da gerefli bulmaktadir. Ciinkd bir seyin deger ve serefi iginde banndirdift seye
goredir. Akil bu itibarla mideden {istiindtir. Insanlar da bu 6lgii tizerinden Ustiin
insanlar (havas) ve basit insanlar (avam) olmak tizere iki kategoriye ayrilir. Clinkdl
bunlann bir kismi akli ve ilmi gelistirmek i¢in ¢aba sarf ederken, diger kismi
karmlarm doldurup bosaltmakla ugragirlar. Kimin himmeti ve niyeti ne ise, onun

hakikati ve kiymeti de odur. (Gazali. Ariflerin Yolu. 2004, 5.117)

Akil egyanin hakikatine ulagabilme potansiyelinden &tiirt Allah’m yarattigi
en serefli mahliktur. O, Allah’in bir buhurudur ve uzaklik-yakinlik kavramlarryla
amlmaz. Akl 6nemi o kadar agiktir ki, onu izaha bile gerek yoktur. Bilginin
kaynagi, dogug yeri ve esasidir. Akla nispetle bilgi; agaca nispetle meyve gibidir.
Ona gore akli reddetmek seriati ve nakli reddetmek gibidir. Clinkii seriatin dogrulugu
ancak akilla bilinir. (Taylan, N. 1994, 5.82)

Gazali bazi yerlerde akli, nefsin gaybi algilayan tarafi olarak ‘ilmi kuvvet’
anlaminda da kullanmustir. Goz, bayal, vehim, fikir, zikir ve hifz ancak aklm
yardimeilart, casuslart olabilirler. Alil vehim ve hayal perdesinden kurtuldugu anda
yorulmaz olur ve egyanin hakikatlerini gorebilecek duruma gelir. (Bilici, 1. 2001,
$.28)
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‘Nefs® kavram: farkli gruplarca farkli adlarla adlandirilmigtir. Ormegin ehli
hikmet nefse ‘nefsi natika® (diisiinen nefs), ehli Kur’an nefse ‘nefsi mutmaine’
(tatmin olmus nefs), ehli tasavvuf ise nefse ‘kalp’ demektedir. Gazali’ye gre bu
ayrimlar tamamen lafzen olup ashinda bu adlandirmalarin hepsi ‘etkin akil’ ya da
‘idrak eden cevher® diyebilecegimiz ‘nefsi natika’nin degisik goriintileridir. (Bilici 1.
2001, 5.29) '

Gazali insanda var olan iki gdzden soz eder. Bunlardan ilki ‘dig goz’ olarak
adiandirilir ve duyusal ve akli bilgileri yakalar; ikineisi ise ‘i¢ g6z’ olarak adlandiili
ve o da ‘adi akil’ sahasini agarak imanin kabul ettigi hakikatleri yakalar. Zahiri (d15)
gbz igin giines; Batmni (ig) goz igin nur vardir. Her iki gdz bunlara ulagmakia kemale
erer. Giines gahadet alemindendir; nur ise melekit dlemindendir. (Gazali. Ariflerin
Yolu. 2004, s.121)

Gazali akli bu denli dnemsemesine rafmen onu mutlak bir giig olarak
grmemekte, aym zamanda onun sintrlarn oldugunu ve ulagamayacagi alanlarin
varlipim da gostermek istemektedir. Aklin bizi, korlerin kendilerini gittirecek
kimselere, hastalarm da kendilerini tabiplere teslim etmeleri gibi niibiivvete teslim
etmesi gerektigini anlatir: ‘Kisacast peygamberler kalp hastaliklarmm doktorlaridir.
Aklin yarari ve iglevi de, bize niibiivvet gercegini tanitmak ve niibitvvet gozi ile
kavranan: kavramaktan aciz oldufunu kabul ederek, niibiivveti tasdik etmek ve bizi
elimizden tutarak, korleri rehberlere ve ne yapacagim bilmeyen hastalan miigfik
doktorlara teslim eder gibi niibiivvete teslim etmektir. Aklm etki alani ve varp
duracapt son nokta burasidir. Bunun Stesinde, tabibin kendisine verecedi seyi
anlamaya ¢aligmaktan bagka yapacagi bir gey yoktur.’ (Gazali’den nak., Aydmh Y.
2000, ¢.13,5.279)

Gazali, aklin smirlar1 oldugu konusundaki diistincesinde yalniz kalmamgtir.

Kendisinden uzunca bir siire sonra Descartes de benzer seklide yeniden dirilme ve
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teslis gibi bazi dini konularda aklin tek bagina yeterli olamayacagim dile getirmistir.
Ona gore tannnin ugsuz bucaksiz 6zi ile yaptip: islerde, diistincenin giicindi agan
birgok seyin bulunmast hig de garip kargilanmamalidir. Ayrica her ne kadar
diigiincemizin lizerinde olsalar da tanrnin gonderdigi vahiylere inanmak gerekir.

(Descartes. 2002, 5.65-66)

Gazali, niibtivveti tasdik etmenin araci olarak akli her zaman yliceltmektedir.
Bu anlamda aklm deferi ve oviimeye layik olugu da bizzat kendisinden
kaynaklanmay1p, dini olam tasdik etmekle ilgilidir. Diger bir deyisle akil, tanrisal
mesajin muhatab: ve bu yoniyle dinin kaynagidir. Gazali’nin bilgi sistemi icinde pek
gok yerde akli ‘dinin kaynafr’ olarak nitelendirmesini hep bu anlam gergevesinde
diigiinmek gerekir. (Aydml Y. 2000, ¢.13,5.279)

Yine, aklin tek bagina bir 6lgiit olamayacagna dair ‘Sadece rey ve kiyas ile
hareket ctmekten Allah’a sifmrim, Zira muhakkak ki sadece kendi aklina, kendi
fikrine dayanmak geytamn dleiistidiir’ demektedir. (Gazali’den nak. Bilici, 1. 2001,
5.30)

Gazali akil ile duyu organlarim kiyaslamasinda akh duyu organlarindan fistiin
ve giivenilir bulmasina karstlik baz: konularda akil sahiplerinin nigin hataya dustugu
konusunu da incelemistir. Ona gore akln yamimast hayal, vehim, inang ve zanna
dayali hitkiimlerin akli hiikiimlerle karstirilmis olmasi bu yanilgimn kaynagidir.
‘ Aksi takdirde, vehim ve hayalin Srtiistinden soyutlandiginda aklin yamigiya diigmest
diigtiniilemez. Bilakis bu soyutlama gerceklestiginde o, nesneleri hakikatlerine uygun
olarak kavrar.” (Gazali. Migkat. 1994, 5.21-22)

Gazali Jhya’da akildan umulan yarar olarak insani peygamberi tasdik etmeye

gotiirerek onlarm sozlerinin  manasint anlamasim  saglamasm  yeterli olarak
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gormektedir. O, bu islevi yerine getirdikten sonra akli bir kenara birakmayt ve
ittibaya sarilmay: tavsiye etmektedir. Ciinkii ona gdre kurtulug ancak bu yolladir.
(Aydmh Y. 2000, ¢.13, 5.273)

Gazali’'ye gore, felsefi bir metafizik veya kelam iki sebeple miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeplerden ilki, aklin yalmz kendi imkénlars icerisinde
metafizik meselelerde kesin sonuglar elde edebilecek bir donanimdan yoksun
olmasidir. Ikincisi ise akla dayali bir metafizigin miimkiin olmamast sebebiyle akin
boyle bir tegebbils igine girmesi anlamsizdir. Diger bir deyisle, akhin, metafizifin
alaminda, ilmi bilginin talep ettigi sartlarl olusturmast ve bu yolla metafizik alant
tammas! imkansizdir. (Aydmli Y. 2000, ¢.13, 5.276)

Gazali, neredeyse biitiin eserlerinde akli, diinya ve ahiret mutlulugunun en
snemli unsurlarmdan biri olarak degerlendirmekte ve onu yiiceltmektedir. Bununla
birlikte aklin kendi bagma niifuz edemeyecegi bir alamn varligina iligkin inancindan
da hi¢ taviz vermemektedir. Bitlin eserlerinde miistakil akla kapali bir alanmn varlig
hususunu dzenle dile getirmektedir. Gazali’nin bu konuda sergiledigi 1srarc1 {utumun
mahiyet olarak her zaman aym kalmakla birlikie akla duydugu giivenin gittikge
azaldify ve sonunda yok olma seklinde bir siireg izledigi stylenebilir. (Aydimnlt Y.
2000, ¢.13, 5.273)

Gazali akla olan glivenin sarstigim duyu organlarmm agzmdan soyle
anlatmakiadie (Gazali. El-Munkiz, 1978, s.41): ‘Akli seylere olan giiveninin sonu
hissiyata olan giivencinin sonu gibi olmasin. Gergekte sen bana giiveniyordun, fakat
aki] hakimi geldi ve beni yalanladi, Yoksa eger akil hakimi olmasayd: bana olan
glivenin devam edecekti. Akil hakiminin gelip hissiyatin hikmiinii bozmas: gibi, akil
idrakinin Stesinde baska bir hakim gelip aklin verdigi hitkmti hatali ve yanhs
cikarabilir. Simdilik boyle bir héakimin bulunmamast onun sontadan gikmayacagina

delalet etmez.’
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0, akim kendisiyle ilgili Kkararlar ¢ok saglikli veremedifine kanaat
getirmistir. Clinkii akil uykuyla uyaniklik arasinda (o anda hangi hal lizere oldugu
konusunda) karar verememektedir. Uyku esnasimda riiya goriirken bunu gergek gibi
algilamakta, rityayr yagarken bunun riya oldugunun ve uyaninca biteceBinin farkina
varamamaktadir, Dahast riiya esnasinda aklin varhimr kabul ettifi onca gey,
uyamnca bir anda yok olmakta veya yalanlanmaktadir. Dolayistyla bu, aklin
gitvenilirligini tartigmalt hale getirmektedir. Akhn giivenilirligi tartigmalt hale
gelince aslinda insan daha bilyiik bir problemle karsi kargtya kaimaktadir, O da, uyku
esnasinda yasadiklarin gergek zanneden akhin onlarm gergek olmadiim o anda fark
edemedigi gibi, su an yagsadigi hayatmn da, sayet gercek degilse bunu su anda degil de
daha sonta fark edecek olmasi olastifdir. Nitekim dini kaynaklar da bu hayati
‘gecici bir oyun ve aldatmaca’ olarak nitelendirmekiedir. Oyleyse akil her konuda

hiikitm verebilecek yeterlilikte degildir.

Gazali igin, ‘akla yerine gére muamele yapmugtir’ desek herhalde abartmis
olmayiz. Ciinkil tasavvufla ilgili yazdifi eserlerde akli ‘kesf kargisinda defersiz
bulurken, fikih usulii ve kelamla ilgili baz1 kitaplarinda (el-Mustasfa, el-Tktisat) ise

akla §vgiilerde bulunmusgtur.

3.1.3. Kalp ve Sezgi

Kalp kelimesi sozliiklerde “yiirek’, ° goniil’, ‘kan dolagim merkezi’, ‘bir geyin
ortast, metkezi’, ‘imanm barmdig yer’ gibi manalara gelmekfedir. (Osm.-Tirkge
Sozlik, 2007, ‘Kélb’ md.)

Biitiin ilahi dinlerde ve ahlaki ogretilerde kalp, insani duyarliligm merkezi ve
tanrisal latif bir unsur olarak kabul edilmigtir. Bununla birlikte Kur’an’da ise kalpten,
insamn giindelik ihtiyag ve iliskilerinin iizerinde, yitksek degerlerle iligki kuran bir

birim olarak soz edilmektedir. Allah’in insanda kendisine muhatap kabul ettigi organ
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kalptir. Yine Kur’an’da ‘akil’ antammda da kullandan kalp, insamn distinen,

kavrayan ve anlayan yonling karsilik gelir. (Yazoglu, R. 1997, 5.48)

~ Gazali, Thya’da dort gesit kalpten s6z etmektedir. Bunlar sdyledir (Gazali.
fhya. 1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 6.Beyan, $.28-29): '

. Temiz kalp; orada parlayan bir nur vardir. Bu, miiminlerin kalbidir.

. Kararmis ve ters déndiriitmiis kalp. Bu da kafirlerin kalbidir.

® Kaliflara konmus ve agz1 baglanmis kalp. Bu da miinafigin kalbidir.
® Terkedilmis, iraz edilmis kalp. Bu tiir kalplerde hem iman vardir, hem
de nifak vardir.

fnsann ilimleri algilama vasttatari duyu organlanyla kalptir. Maddi seylerin
bilgisi goz ve kulak gibi duyu organlanyla kazamlir. Manevi seylerin bilgisi ise
kalbin algilamastyla hési] olur. (Gazali. Arifler Yolu. 2004, s.120)

Gazali(Gazali. Thya.1973, ¢.3/1, 1.Kitap, 1 Beyan, 5.9)’de kalp iki manada
kullantimigtir. Bunlardan ilkinde kalp, ruhun kaynap olarak kabul edilmigtir. Bu
kalp, oltiimle birlikte hissiyatim kaybeder. Maddi aleme iliskin olan bu kalbin
incelenmesi tibbin konusudur, Ikinei manasinda ise kalp, Allah’in insana bir
latfudur; rabbani latif bir seydir. Bu kalp gozle goriilmemekle birlikte cismani kalple
de iliski halindedir. Bu iligki arazin cisimle olan iliskisi gibidir. Allah’in muhatabs
olan bu ikinci kalp, ‘idrak’, ‘bilme’ ve ‘irfan’ terimlerinin de kargihgidir. Ceza da,

miikafat da bu kalp icin gegerlidir
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. Hads (sezgi) saf zihinde ortaya cikan dogrudan bir bilig ve yakalayigtir.
Sezginin olugabilmesi igin ona konu olacak seyden ilgiyi kesmemek gerekir.
Dogrudan ve vasitasiz bir bilig oldupundan bu bilginin sahibi i¢in akil yiiriitmeyle
elde edilen bilgilerden daha giivenitirdir. Ancak bagkalar1 agisindan bu bilgilerin
dogrulugunu ispatlamak miimkiin degildir. Ciinkil hadsi bilgiye herhangi bir burhan
(delil) uygulamak miimkiin olmadin gibi, ofretmek suretiyle bagkalanni da bu
bilgiye dahil etmek mimkiin degildir. Olsa olsa bu bilgiye ulastiracak metot
gosterilip tanitilabilir. Kisi, sezgisel bilgiye ulagmaya miisaitse bu metotlar
Lullanarak onu elde eder. Gazali sezgisel bilgiyle ilgili durumu ‘Tatmayan bilmez,

ulagmayan idrak edemez’ seklinde agiklamistir. (Taylan, N.1994, 5.84)

Gazali, aklin anlamakta yetersiz kaldif konularda ikinei bir akil veya kalp
aracihif ile yakini, kesin ve giivenilir bilgiye ulagilabilecegini diiglinmekte ve bu
konuda aklilikten vazgegmemektedir. Fakat bununla birlikte sezgiyi de ortaya
koymaktadir, Onun pesinden kostugu kesin (yakini) bilgi ‘I¢inde hicbir stiphe
kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde yanlislik ve vehim ihtimali olmayan, kalbin
yanhighigina inanmadifi bilgidir.” Bu bilgi, 6yle bir bilgidir ki insan higbir kogulda
ondan stipheye diigmez. Ornegin biri gelip ‘tig, ondan bitytiktlir’ dese ve bunu ispat
icin sopay1 ejderhaya evirse yine de “on, tigten biiytiktiir” bilgisinden stiphe edilmez.
(Yazoglu, R. 1997, 5.48)

Gazali(Gazali, [hya. 1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 2.Beyan, s.13-15)’ye gore kalbin
duyu organlariyla bir iligkisi vardir. O, bu iligkiyi ‘Rabbinin ordularini, kendisinden
bagkas1 bilemez.’ (Mitddessir; 74/31) ayetinin tefsirinde agiklamaya ¢ahgir. Buna
gore, Allah’m kalplerde, ruhlarda ve diger Alemlerde, mahiyetini ve sayisint
kendisinden bagka kimsenin bilmedigi ordulari oldugunu sdyleyerek onlari ‘kalbin
giic unsurfar® ya da ‘kalbin askerleri’ olarak tammlamaktadir. Ona gore kalbin
askerleri, bir kismu gdriinen, dier kismi goriinmeyen olmak tizere iki gruptur. Goz

ile goriinen askerler el, ayak, gz, kulak gibi azalardir. Bu askerler Allah’a ulagma
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yolculugu esnasinda insana binitlik ve aziklik ederler. Goriinmeyen askerler ise beg

hassenin (duyu organlart) idraklerinin anlagitmasi vazifesini ytiriittirler

Gazali kalbin farkl ozellikleri ve giicleri oldugunu belirtmekle birlikte onun
asil giiclintin ilim, hikmet ve dfislince oldﬁgunu; bu giiglerin Sfke ve nefsani
isteklerle miicadele edecek ilahi bir kuvvet olduklarmi diisiinmektedir. Gazali bu
fikei giicti (tefekkiir) rabbani 6grenme yollarmdan biri olarak gérmekte ve ‘Ruhun,

kiilli ruhtan yararlanmass® olarak tammlamaktadir.(Yazoglu, R. 1997, 5.49)

Kalbin hakikatin bilgisini alabilmesi i¢in temizlenmesi gerekmektedir. Gazali
bu durumu Incil’den naklen, ‘Ey kulum! Halkin goziine giizel goriinmek igin
senelerce yiiziinii yikayip temizledin. Benim baktigim kalbini bir kerecik olsun
temizleyip hos goriinmedin’ ayetini aktarir ve devaminda, ‘Halbuki Allah her giin
senin kalbine bakmaktadir’ der. (Gazali. Eyyiihe’l Veled. s.55)

Gazali akli ve tecriibt bilgilerin tesekkiiliinii kabul edip benimsemekle birlikte
zamanla duyulara oldugu gibi akla olan inancim da yitirdi. O, akii duyulardan Gistin
tutmakla birlikte hatadan tamamen salim olmadigmni ditstinmektedir. Bu da aklin
yetersizligi ve yanilticiligi konusunda yeterli bir delildir. Bu nedenle artik aklin ve
duyu organlarnmn eksikligini tizerinde barmdirmayan yeni bir bilgi titrtinden sz
etmek gerekir ki, o da sezgisel (kalbi) bilgidir. Bu bilgi mitkagefe ve zevk yoluyla
elde edilen yakini bir bilgidir. (Bolay, S.H. 1993, 5.264) '

Bu bilgi cesidi dogrudan elde edilen sezgici bilgi ve vasitast da sezgidir. Bu
bilgi Gazali’yi siipheden kurtaran bilgidir. Gazali sezgisel bilgiyi benimsemekle
bitlikte akln roliinG ret ve inkér etmemistir. Aksine insan bilgisinin kabiliyetini
ortaya koymak igin aklt elestirerek onun giig ve imkanin ortaya koymusg ve aklin

bilgisini basamak yaparak sezgi yoluyla vasitasiz bilgiye ulagmustir. Gazali’nin elde
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ettigi bu dogrudan bilgi yaganarak elde edilmigtir. Bu bilgi tarz1 ilmi tecriibeye
benzemese de yine de bir gesit kigisel tecritbedir. Bu bilgi digmmuzdaki diinyaya ait
olmayip iist Aleme (levh-i mahfuz) ait oldugundan mutlaktir. Dolayistyla bu bilgi dig
aleme ait tecriibi ve pozitif bilgiden farklidir. (Bolay, S.H. 1993, 5.264 — 265)

Taylan (Taylan, N.1994, s.97)'na gore Gazali i¢in sezginin olustugu, geldigi
yer kalptir. Kalp sadece eften ve kandan miitesekkil bir organ olmayip o,ayni

zamanda Allah’1 tanimaya mahsus bir rub’tur.

“Kulun kurtulusu ve ahiretteki baganss, igtenlikle Allah’a boyun egmesi ve
Rabbini yiiceltmeye kesin olarak inanmasiyla gergeklesir. Boyun egme ve yiiceltme
kalbin isidir ve onun aleti de akildi’ (Gazali. El-Tktisat’tan nak., Aydinlt Y. 2000,
¢.13, 5.266)

Gazali, nefs ve ruh kavramlarryla ¢ofu zaman ayni anlamda kullandig1 kalbin
szelliklerinin hatirlamak, hifzetmek (ezberlemek), diginmek, ayirt etmek ve gbrmek
oldugunu soyler. Kalp kotiiliiklerden arindipi (nefs tezkiyesi) zaman ilahi dogrulari
ogrenmeye hazir hale gelecektir. Bundan sonra melekht dleminin kapilan kalbe ac;lhr
ve kalp gercekleri aracisiz. olarak Ofrenmeye baglar. (Gazali. Jhya. 1973, ¢.3/1,
1 Kitap, 1.Beyan, s.9-10)

Gazali bilginin olusumunu engelleyen hususlarda verdigi ayna Orneginin
devaminda kalpte bilginin dogmasin engelleyebilecek hususlarn varhfindan s6z
eder. Bu hususlar bes tanedir (Gazali. Ihya. 1973 ¢.3/1, 1.Kitap, 6.Beyan, 5.30-31):

1. Kaibin kendisinde bir eksiklik varsa; Srnegin ¢ocuk kalbinde veya

yaratilistan kalbi anormal ofanlarda bu bilgi dogmaz.
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2. Kalpte biriken kirler ve kétiliik, glinahlar, sehevi arzular da bilgiye
engel olur. Ctinkii kirli kalp gercegin (hakkin) kendisinde zuhuruna
daima manidir. Kalbin kirleri ancak Allah’a itaat ve sehvetlerden uzak
kalmakla temizlenebilir. Gazali bu durumu teyit igin ‘Biziin
ugrumuzda cihad edenlere gelince, clbette Biz onlara (Bize ulagtiran)
yollarmizi gosteririz. $tiphesiz ki Allah, her zaman iyl davrananlatla

beraberdir’ (Ankebut; 29/69) ayetini delil olarak gosterir.

3. Kalbin bilgiyi talep etmemesi de biiginin kalpte olugumunu
engelleyen durumlardan biridir. Kalp saf ve temiz olsa bile, yoniini
bilgiye ¢evirmez ve onu arzu ctmezse hakikat onda zuhur etmez.
Kisaca diigiincesini  gizli hakikatiere dondiirmeyen,  glinlik
mesgalelerle oyalananlara bu bilgi gelmez. Bu tlir kalplere hangi yone

dénmilgse o yoniin bilgisi ulagir.

4. Arada bir perdenin bulunmasi. Kiginin kiigiikliigiinden itibaren taklitle
edindigi kanaatler ve inanglar bir perde vazifesi gdrerek bu bilginin
kalpte dogmasint engelleyebilir. Gazali genel manada da taklide
karsidir. O, gesitli mezhep mutaasstplarini ve hatta taklide saplanmyg

Salih kisilerdi de bu kategoriye déhil eder.

5. istenilen seyin ne oldugunu ve hangi ySnden elde edilecegini tam
olarak bilmemek de kalpte bilginin olusumuna engel teskil eden

gnemli sebeplerdendir.




46

3.3.  Bilginin Degeri

Gazali, Titkgeye ‘Evliyalarn Yolu’ olarak cevrilen kitabinin ilk bslimiine su
sézletle baglamaktadir (Gazali. Evliyalar Yolu. 2003, s.24) : ‘Ey saadet yolunun
durmaz yolcusu... Allah seni muvaffak etsin. ik ig olarak ilim 6grenmek zorundasin.
Ctinkii ilim, insam karanhktan aydinliga kavusturan, aydmnlik Allah yolunun miirsidi,
dogru yolda bulunan cahil kalabaligin da yol gbstericisidir. [lim, insani iyiliklerin
tiimiine gotlirtic bir yol, cahil kalmak ise felaketlerin en agirina digtiren baghca
sebeptir. Diigtintin bir kere, iyi ile kotiniin, dogru ile egrinin, aydinlik ile karanlifin
tek ayirt edici 6lgiisit gergek ilim olmadan dogru harcket etmek ve dogru yola girmek
mitmkiin midir? Benzer bir gitizgdhin Jiya’nin hemen bagimnda da bulupmasi
(Gazali. Ihya. 1973 ¢.1/1, Mukaddime, s.3-4) Gazali’nin ilim 6grenmeyi, iyl bir

insan, Miisliiman ve kul olmanin &n kosulu olarak kabul ettigini gdstermektedir.

Gazali Allah’a ibadet etmek yolu ile manevi mertebeye yiikselmek isteyen bir
kimseye en tnemli is olarak ilim 6grenmeyi tavsiye etmektedir. En gnemli iglerin
bagina ilmi, ikinci smaya da ibadeti koymaktadir. {lmi bir agaca, ibadeti de onun
meyvesine benzeten Gazali, lezzet verenin ve yenilenin de meyve oldugumu
vurgulayarak ibadetin ikinci sirada brakilmasindan  Stiirli olugabilecek yanhis

anlagilmalart gidermek istemekiedir. (Gazali, Evliyalar Yolu. 2003, 5.24, 25)

Gazali, ilim 6grenmeyi ¢ok Snemseyerek ilmin faziletine, ilim dgrenmenin
faziletine ve ilim 6fretmenin faziletine iliskin farkls kaynaklardan ¢okea delil
zikretmigtir. Ayrica bu konuyu, Gazali’nin istam’1, Islam ilimlerini ve Miisliimanlary
yeniden canlandirma projesi olarak niteleyebilecegimiz [hya’min hemen basinda itk
konu olarak ele almasi dwumu ne kadar ciddiye aldigimi ve onemsedigini
gostermektedir. Gazali burada tig temel kaynag kendisine referans olarak almaktadir.
Bu referanslar Kuran, Hadis ve Din biytiklerinin sozleridir. Gazali, ilmin bizatihi

kendisine ve onu hem &grenmeye, hem de Sgretmeye dair bu @i kaynaktan gok
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miktarda ayet, hadis ve kissa ile Srneklemeler getirerek konuyu ayrintili bir bicimde
islemistir. (Gazali. /iya. 1973 ¢.1/1, 1.Kitap, 1.Bab, 5.1341)

Gazali’nin burada kategorik bir ¢aligma ylrlitiging styleyebiliriz. O, ilmin
kendisinin, ilim 6grenmenin ve Ggretmenin faiiletlerini her biri i¢in {i¢ ayri
kaynaktan delil getirmek suretiyle ispatlama yoluna gitmigtir. Delil getirdigi
kaynaklar Kur’an, Hadis ve Sufi kaynak onun ilim diinyast agismdan en onemli g

bilgi kaynagidir. Gazali’nin delilleri soyledir:

3.2.1. Ilmin Fazileti

1. Kur’an-1 Kerimden Deliller (Gazali. Jhya. 1973 ¢.1/1, 1.Kitap, 1.Bab, 5.13-
16)

‘Allah su hakikati: Kendinden bagka higbir tanti olmadigm, adaleti ayakta
tutarak (ayet ve delilleriyle) agikladi. Melekler (bunu ikrar ettiler) ilim sahipleri de’
(Al-i Imran; 3/18)

‘De ki, hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?’ (Ziimer; 39/9)
‘ Allah’tan hakkiyla korkanlar ancak alimlerdir.” (Fatir; 35/28)

‘De ki, benimle sizin aranizda Allah ve bir de nezdinizde kitap bilgisi

bulunanlarin sahitligi yeterlidir.” (Rad; 13/43)

“Nezdinde kitabm ilmi olan dedi ki: onu (Belkis’m tahtim) sen gozini

kirpmadan sana getiririm.” (Neml; 27/40)
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‘Kendilerine ilim verilenler, yazik size dediler, inantp iyi isler yapaniar i¢in

Allah-u Tealanin sevabi daha bayirhidir.” (Kasas; 28/80)

‘Iste misaller! Biz onlar: insanlar i¢in getiriyoruz. Alim olanlardan bagkasi
onu anlamaz.’” (Ankebut; 29/43)

‘Allah iginizden iman edenleri yiiceltir, bunlardan kendilerine ilim verilmis

olanlarmi ise, kat kat derecelere yiikseltir.’ (Miicadele; 58/11)

“‘Eger onu (o hitkmii) peygambetlere ve kendi aralarindaki ulu’l emitlerine
(alimlerine) havale etselerdi, onlardan o hiikmii oradan ¢ikarabilenler de bilitlerdi.’
(Nisa; 4/83) Gazali’nin bu ayette gegen ve copuniukla ‘yéneticiler” olarak agiklanan
«ulw’l emr’ kavramimi Alimler olarak yorumlamasi pek alsik olmadifimz bir
yorumlama bigimi olmakla birlikte, yoneticilerin ayni zamanda alim olmalar

gerektigi gibi bir on kabulden hareket ettigini santyoruz.

‘By Ademogullari, size girkin yerlerinizi Ortecek ve siis olacak bir elbise
(libas) indirdik. Takva elbisesi (libasi) ise daha hayihidir.” (A’raf, 7/26) Gazali
buradaki ‘libas’ kavramiyla kast edilenin ilim oldugunu, ‘takva libasy’ kavramiyla

kast edilenin de hayé oldugunu diisinmektedir.

‘Hakikaten biz onlara dyle bir kitap gonderdik ki, inanacak herhangi bir insan
toplulugguna, dogru yolu gostermek ve rahmet olmak icin tam bir ilim Uzere onu

tasim kisim ayirdik.” (A’raf; 7/52)

‘Soracagiz da kendilerine karst olup biteni mutlak bir ilim ile herhalde
anlatacagiz.’ (A’raf; 7/7)
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‘Fakat o Kuran, kendilerine bilgi verilenlerin sinelerinde yerlegmis agik ve

parlak ayetlerdir.” (Ankebut; 29/ 49)

‘0, insant yaratti, ona giizel beyant spretti’ (Rahman; 55/ 3-4)

2. Hadislerden Deliller (Gazali. Jhya. 1973 ¢.1/1, 1 Kitap, 1.Bab, 5.16-23)

‘Allah kime iyilik dilerse onu din &limi yapar ve dinine zarar verecek seyleri
ona bildirir, dogruyu gosterir.’

‘ Alimler, peygambetlerin varisleridir.’

“Yer ve gk ehli, Alimlet igin Allah’tan magfiret diler.’

‘Muhakkak 'hikmet, serefli adamin gercfini artir, koleleri de melikler

seviyesine ytikseltir.”

‘Iki haslet var ki, bunlar miinafikta bulunmaz: giizel suret ve ahlak ile din

ilmf®

‘Insanlarn en haymlist, bir miimin alimdir ki, gerektigi zaman yardim eder,

gerekmedigi zaman da kendi kendine kalir.”

‘fman ciplaktir; elbisesi takva, stisii utanmak, meyvesi ise ilimdir.”

‘Peygamberlik dercesine insanlarin en yaki &limler ve miicahitlerdir.’
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“Bir kabilenin 8liimd, bir alimin 6limiinden iyidir (ehvendir).”

‘Kiyamet giiniinde &limlerin mirekkebi sehitlerin kaniyla tartilir.’

‘(Tmmetime ulaghrmak iizere, siinnetimden kirk hadis ezberleyene, kryamet

giinii ahit ve gefaatei olurum.’

‘Dinde 4lim olany, Allah korur ve ummadit yerden rizkim verir.

‘ Allah-u Teala Hz. Ibrahim’e buyurdu ki: Ya fbrahim! Ben &limim, her alimi

severim.,’

*Alim, yeryiiziinde Allah-u Tealanmn giivendigi kimsedir.’

Uimmetimden iki siuf ditzelirse biitiin insanlar diizelmis olur; bozulduklar

vakit, biitiin insanlar da bozulur. Bunlar yoneticiler ve alimlerdir.’

‘Alimin, ibadet edenden {istiinlug, ondordiincl  gecede, aym difer

yildizlardan tGstlinltigt gibidir.’

‘Kiyamet glinti tig smif insan gcfaat eder. Bunlar: peygamberler, sonra

&limler, sonra da gehitlerdir.”

‘Dinimizin haylrh taraft kolayligidir. Ibadetlerin hayirhst da din Alimi
olmaktir.’
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‘Alim olan miimin, ibadet eden miiminden yetmis derece daha tistindiir.’

‘Alim ile ibadet eden arasinda yliz derece fark vardir, Her derecenin arasi ise,

besili kogu atlan ile yetmis senelik mesafededir.’

3. Islam Btiytiklerinin Sozlerinden Deliller (Gazali. frya. 1973 ¢.1/1, 1 Kitap,
1.Bab, 5.23-26)

Hz. Ali, Kiimeyl’e hitap ederek: ‘By Kiimeyl, ilim maldan hayilidir, Ciinkii
mali sen koruyacaksin, fakat ilim ise seni korur, {lim hakim, mal mahkimdur. Mal

sarf etmekle azalir, ilim harcadik¢a ¢ogalir.’

Ebuw’l Esved: ‘Tlimden daha degerli bir sey olamaz; ¢linkit sultanlar insanlara

hitkmederken, 8limler sultaniara da hakimdir.’

Ibn-i Abbas: ‘Stileyman as. Mal, ilim ve hitkiimdarlik arasinda muhayyer

kalmigken ilmi tercih etti ve bu sayede diger ikisine de malik oldu.” buyurmuslardir.

3.2.2. Tlim Ogrenmenin Fazileti

1. Kur’an-1 Kerimden Deliller (Gazali. fhya. 1973 ¢.1/1, 1.Kitap, 1.Bab, 5.26)

‘Onlardan bir kisim din ve geriat ilimlerini 6frenmek igin geri kalsmn.’
(Tevbe; 9/122)

‘Eger bilmiyorsaniz, zikir ehlinden (8limlerden) sorunuz.” (Nahl; 16/ 43)

2. Hadislerden Deliller (Gazali. fhya. 1973 c.1/1, 1.Kitap, 1.Bab, 5.27-29)
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‘Ilim yolunu tutana Allah da cennet yolunu agar.’

‘Melekler talebeden memnun olduklar igin kanatlarini fizerlerine gererler.’

‘Bir sabah bir mesele 6grenmen, yiiz rekét namaz kilmandan hayirhdir.’

‘flimden bir mesele tgrenmek, biitiin varlig1 ile diinyadan hayselidir.”

‘Tlim Cin’de bilc olsa gidip ahmz’

‘flim 8grenmek her Miisliiman’a farzdir.’

‘Tlim hazine, sual anahtardir. Sorun ki, 6grenin. Bir sual sayesinde dort kigi

ecir alir, Bunlar: soran, cevap veren, dinleyen ve bunlar sevenlerdir.”

‘Cahilin cehaletine susmasi, 8limin de ilmini saklamas: dogru degildir.’

3. Islam Biiyitklerinin Sézlerinden Deliller (Gazali. faya. 1973 ¢.1/1, 1 Kitap,
1.Bab, 5.29-30)

Ibn-i Abbas: ‘Zorluguna katlandim okudum, neticede ululuga erdim.’

Ibn-i Miibarek: ‘Okumadan ululuk isteyene gagarim.’




33

Ebu’d-Derda: ‘Bir mesele dgrenmek, benim igin bir gece ibadetten daha

sevimlidir.’

Hz. Omer: ‘Giindiizii oruglu, geceyi uykusuz gegiren bin abidin 6liimi; helal

ve harami ayiran bir &limin &liimiinden daha ehvendir.’
Imam Safii: ‘Ilim 6grenmek, nafile ibadetten makbuldiir.’

Tbn-i Abdi’l Hakem: ‘Imam Malik’ten okuyordum. Ogle vakti girince (nafile)
namaz kilmak icin kitabr topladim. Bunu goren hocam: Eger hiisnii niyetle
okuyorsan, kilmak istedifin namaz, okumaktan {istiin degildir.’ demislerdir. Bu
drnekte ve digerlerinde oldugu gibi, ilim §grenmenin nafile ibadetten énce geldigini

gormekteyiz.

3.2.3. {lim Ogretmenin Fazileti

1. Kur’an-1 Kerimden Deliller (Gazali. [hya. 1973, c.1/1, 1.XKitap, 1.Bab,
$.30-31)

‘Okusunlar da digerleri dondiiginde onlari korkutsunlar, Umulur ki,
¢ekinitler.” (Tevbe; 9/122)

‘Su glinil hatirfa ki: Allah, o giin kendisine Kitap verilenlerden §oyle bir séz

almigti: Elbette onu insanlara anlatacak ve gizlemeyeceksiniz.” (Al-i Imran; 3/187)

‘Stiphesiz onlardan bir kismu bilerek hakk gizlerler.” (Bakara; 2/146)
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‘Bildigini gizleyenin kalbi muhakkak ki, giinahkéardir.” (Bakara; 2/283)

‘Ben Miisliiman’mm deyip iyi ameller isleyerek Allah’a davet edenden daha

giizel s6zlii kimdir,” (Fussilet; 41/33)

‘Rabbinin yoluna giizel sézle ve hikmetle ¢agir’ (Nahl; 16/125)

“Ve onlara kitap ve hikmeti 6gretecek...’ (Al-i Imran; 3/48)

2. Hadislerden Deliller (Gazali, fiya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 1.Bab, 5.31-36)

‘Senin yiiziinden Allah’in bir kigiyi hidayete erdirmesi, senin i¢in bttiin

varlifi ile diinyadan daha hayirhidir.’

‘Insanlara 6gretmek igin ilimden bir mesele 6grenen kimseye, yetmig siddik

sevabi verilir.’

‘Kim ki dgrenir, 6grendigi ile amel eder ve Ggretirse, semavatta (giklerde)

tazimle (saygryla) amlir.’

‘Ogrendigi ilmi saklayan &limi, Allah-u Teala kiyamet giinii atesten gem

vurmakla cezalandirr.’

‘BEn glizel hediye, hikmetli bir sézii iyice anlayip din kardesine onu

anlatmaktir. Bu ayni zamanda bir senelik ibadete de karsiliktir.’
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‘Allah’1 hatulatan ve Allah’a yaklagtiran cihetleriyle, 6greten ve 8grenenden

baska, her ne varsa melundur.’

‘Ademoglu oliince amel defteri diriiliir. Ancak i seyden defterine sevap

yazihr. Bunlardan bir tanesi de istifade edilen ilimdir.

‘Heves edilecek iki kimse vardir: Birineisi Allah’in kendisine verdigi ilimle
amel edip baskasina da Ogreten; ikincisi de Allah’imn verdigi serveti hayra sarf

edendir.’

3. Islam Biiyiiklerinin Stzlerinden Deliller (Gazali. Jiya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap,
1.Bab, 5.36-38)

Hz. Omer: ‘Kim bir hadis 6gretir ve 6grettigi hadisle amel edilirse, amel eden

gibi sevap kazanir.’

Ibn-i Abbas: ‘Insanlara hayr1 &gretenler icin denizdeki baliklara varmcaya

kadar her gey, Allah’tan magfiret diler.’

Hasan-1 Basri: ‘Alimler olmasa insanlarmn diger canh varliklardan farki
kalmazdi. Ciinkii onlarm okutmasiyla insanlar, insanlik seviyesine ulasirlar.’

demislerdir.

Goriildtigii tizere Gazali Jhya'nin ilk konusu olarak ilmin kendisinin, onu
Ogrenmenin ve §gretmenin faziletini islemistir. Bundan anlamamiz gereken, onun din
ilimlerini yeniden canlandirabilmenin 6n kosulu olarak bilginin 8grenilmesi

gercegini fark etmis oldugudur. Bu girizgih hem diger alimlere, hem talebelerine,
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hem de Miisliimanlara ilim 6grenmelerinin gerekliligini anlatmaya caligan psikolojik
bir hazirlama evresidir. Ancak Gazali’nin fazileti izerinde énemle durdugu ilimden
kast ettiginin din ilimleri oldugunu belirtmek gerekir. Onun diger ilimler icin aym

bakig agisma sahip oldugunu séylemek zordur.

Gazali ¢ok azi1 miistesna diger biitiin ilimlerin de degisen 6lgtilerde bir serefe
(degere) sahip oldufunu dilstinmektedir. O, Islamiyet’in gergek ilime verdigi degeri
su ayetlerle agiklamaktadir: ‘Kor ile goren bir olmaz. Karanhklarla 15tk da bir olmaz’
(Fatir; 35/19-20), ‘De ki: Hig, bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?’ (Ziimer; 39/9),
‘Korlerle gorenler, karanhiklarla aydmliklar, glge ile sicaklik bir olmaz. Yine
dirilerle &liler aym degildir. Siiphesiz ki Allah, diledigi kimselere (gergekleri)
duyurur. Sen ise ey habibim mezardaki (6litler gibi olanlara) hakikatlere kars1 hissiz,
cahil olanlara hakikatleri duyuramazsm’ (Ra’d; 13/19). Gazali ilimi 1518a, cehaleti ise
karanliga benzettigi bu ayetlerin yorumunda ilmi, iyiliklerin timiine gétiiriic bir yol
olarak, cehaleti ise felaketlerin en agmmna disiiren baghca sebep olarak
yorumlamaktadir, Sif bu ayetlerle bile Islam’m gergek ilme verdigi degerin agik bir
bigimde goriilebilecegini sdylemektedir. Ona gore gergek ilim, iman nurunun
aydinlatt:Z1 satirlar arasindan derlenen ve kéinatin her zerresinde Allah’in yiiceliini
okuyan ilimdir. Yoksa kalbi zehirleyen birtakim safsatalara ilim denemez. Gazali
burada ‘kalbi zehirleyen safsata’ tarzindaki bilgilerin neler oldugunu agiklamamakla
birlikte muhtemelen kast ettigi felsefe ve talimiye gibi alanlardir. Aslinda o, genel
manada gergek ilim olarak yalnizea marifetullaln kabul etmekte ve din digi bilgilere
kars1 ise goguniukla olumsuz veya bazen yansiz tavir almaktadwr. (Gazali, Evliyaléu'

Yolu, 2003, 5. 26-27)

Gazali agisindan her tiitlil bilginin inangla ve ahlakla dogrudan veya dolayl
olarak bir iligkisi vardir. Kisi ve toplum temelinde, bilginin tesekkiiliinde, inancin ve
ahlakin olusumunda bilginin kargihikli bir etkisi vardir. Gazali bilginin tesekkiiltinti

bilim adamimin kimliginden bagimsiz olarak ele almaz. Ornegin matematigin din ile
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olumlu veya olumsuz bir ilgisi olmadig1 halde eger matematikei dinsiz bir kisi ise
onun dile getirdigi matematiksel kural ve isleyisler din aleyhine de kullanilabilir,
(Bayrakdar, M. 2000, ¢.13, 5.235)

Gazali’de bilgi edinmek suretiyle ulagilmak istenen nihai ama¢ uhrevi
muthiuktur. O, bu mutlulugu Allah’y bilmekle ve marifetullahla zdeslestirerek
bunun disinda kalan bilgileri degersiz saymakia veya bu bilgiye hizmet etmeleri
agisindan tali bir degere sahip olduklanim belirtmektedir. Bu anlamda bir bilginin
yararli olup olmadigina dair 6l¢titii din olusturmaktadir. (Aydinh, Y. 2000, ¢.13, s.
267)

Gazali(Gazali. Evliyalar Yolu. 2003, s.31)’ye gore, ilim de, ibadet de mutlaka
pesinden kosulmas: gereken alanlardrr. Yalmz siiphesiz ki bu konuda nderlii ilme
tammak lazimdir. Clinkii ilim, asil ve yol gosterici konumundadir, Gazali bu durumu,
‘Ilim ibadetin onderidir; bu yilzden ibadet ve ameller onun pesinden kosar’

mealindeki hadisi delil gbstererek agiklamaya ¢alisir.

Gazali i¢in her ilmin deferi (serefi) konusundan kaynaklanir ve onun
énemiyle orantilidir. Bu sebeple en serefli ilim iman ve tevhid ilmidir. Ciinkd bu
ilmin konusu, biitlin varliklarm yaraticisi ve biitiin sereflerin giinesi (kaynagi) olan
Allab’tir. Bu ilmi tahsil edip kazanmak biitiin akil sahipleri igin vaciptir. (Gazali.
Arifler Yolu. 2004, s.117)

Bazi ilimler de tevhid ilminin ya mukaddimeleri ya sonuglaridir. Tevhid
ilmine zemin olusturan ilimler onun mukaddimeleri; ondan ileri gelen ilimler de
onun sonuglaridir. Bu sebeple bunlar da serefli ilimlerdir. Ciinkii genellikle bir seyin
asht da fashi da ayni hitkme tabidir, Bir agacin kokleri ve dallar: agagtan sayilir,
(Gazali. Arifler Yolu. 2004, 5.118-119). Gazali burada tevhid ilmine yardmme1 olan
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bu mukaddime ve sonug ilimierinin neler oldugunu agiklamamakla beraber onun
genel diisiince yapist ve diger eserlerinden yola ¢ikarak bu ilimlerin Usul-u Hadis ve

Kuran, Fikih, Tasavvuf, Ilm-i Lediin gibi ilimler oldugunu séylenebilir.

Ona gore bilgi aragtirmast bizzat kendisinden kaynaklanan bir defere sahip
olmayip bilginin ulagmak istedigi gayeye gére belirlenmektedir.(Aydinh, Y. 2000,
c.13, 8.269)

O(Gazali. Ariflerin Yolu. 2004, s.136)’na goére bilgide amag Allah’a giden

yolu bulup, bu yolun engellerini bilerek ona gére davranmak olmalidir.

Bununla birlikte Gazali’nin, vhrevi mutluluk séz konusu oldugunda Sarf,
Nahv, Aruz, Siir, Kelam, Astronomi, Belagat, Mantik, Tip gibi ilimleri tahsil etmek
icin harcanan zamam Omril boga gegirmek olarak niteledifi de olmustur. (Gazali.
Eyyiihe’l Veled, $.47-50)

Bilginin en son hedefi ‘insani mutluluk’ anlaminda kullanilan marifetullahtir.
Insanin elde edebilecegi en yitksek diizeydeki bilgi Allah hakkindaki bilgidir. Bu
anlamda bilme eylemi, insani eylemler arasinda en {istin olamdir. Gazali bilimleri
marifetullah agisindan sagladiklar: bilginin sonuclar: baglaminda derecelendirmeye
tabi tutmaktadir. Sonug olarak ahiret mutlulugunu ve dolayisiyla Allah hakkinda
bilgi edinmemizi saglayacak ilmi disiplin biitiin ilimler i¢inde en gereflisi olacaktrr.
(Aydml;, Y. 2000, c.13, 5.268-269). O, bu durumu fhya’da soyle anlatmaktadir:
‘Ilimleri semerelerine (sonuglarina) gére iistiin saymak gerekir, Bu agidan, semeresi
ebedi hayat olan din ilmi en serefli ilimdir, Hlimlerin en tstiinii Allah, melekler,
kitaplar, peygamberler hakkinda bilgi veren ilimlerle, bu ilimlere gotiiren yontem
hakkinda bilgi veren ilimlerdir. Sen de sadece bunlara ragbet et ve yonel.
(Gazali’den naklen, Aydinli, Y. 2000, c.13, 5.269). Bu satirlardan da anlasilacag
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lizere Gazali yagamin nihai hedefini Ahirete hazirlanmak olarak gérmekte ve bu
hazirlikta insana yardimi dokunacak ilimleri daha degeri bulmaktadsr. (Bilici, I.
2001, s.21)

Gazali(Gazali. Jhya. 1973 c.1/1, 1 Kitap, 6.Bab, s.197) ye gore amellerin en
iistiini Allah’1 kalp ve lisan ile anmakiir, Isin esas1 kalbi ve lisam bozan seyleri
bilmektir. Birgok 4lim bu diinyada bir kez bile lazim olmayacak seylerle
ugragsmaktadir. IImin esast olan seyléri ihmal etmektedir, Bu, gegici bir an maddi
kazang getirse de ebedi mutluluk kazandirmaz. Bdylelerinin bu diinyadaki sonu

hiisran olmaktadir. Ahirette ise tam bir mahrumiyettir.

Gazali, nygulamak ve kendisiyle amel etmek tizere degil de, seklen ve nefsini
tatmin etmek tlizere ilim 6grenen kisilerin mutlak bir yamilg: iginde olduklarim
diistinmektedir. Belki de kurtulug yolu olarak sufilerin yolunu segmesinin temel
nedeni, tasavvufun bilmek ile yasamak arasinda kurdugu siki bagdir. Gazali’ye gire
" bir seyi sadece bilmek yetmez, bilglyi degerli kilan kendisiyle yapilan ameldir.
Ornegin bir kimse yiiz sene ders okusa ve bin tane kitap yazsa ama onlarla amel
etmese bu bilgilerden asla bir fayda gérmez. Atesi olan ve yaninda atey diiglirlicii
ilac1 oldugu halde onu kullanmayan kiginin bundan bir fayda gérmeyecegi gibi
kendisiyle amel edilmeyen bilgi de sahibine fayda saglamaz. O, bu goriislerini
delillendirmek tizere, ‘Kiyamet giinii en siddetli azaba carpilacaklar, Allah’in
bilgilerinden kendilerini faydalandirmadi@: &limlerdir” mealindeki hadisi serifi ve su

beyti 6rnek gosterir (Gazali. Eyytihe’l Veled. 5.47-50):

“Iki bin 11tl garap tartsan da  (Ger meyi dii hezar 11tl hemi peymayi)

I¢medikge sarhos olmazsin® (Ta mey ne hori ne bas edet seydayi)
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Gazali’nin bilgi ile ilgili en temel problemlerinden biri ilim ile amel
arasindaki bagi saglamlasgtirmak, dini igerikli bilgiyi hayatin her alanma niifuz
ettirmektir. Zaten ona tasavvuf yolunu cazip gdsteren sebeplerin en énemlisi budur.
O, din dlimlerinin ameli yagantisim zayif bulmaktadir. Ona gére esasinda bilmekten
¢ok yasamak gereklidir. Ciinkii din aslinda bilmekten ¢ok yasamay: nemsemektedir
ve hedefi de ahiret mutlulugu, dolaysiyla Allah’a ulagsmaktir. (Aydml, Y. 2000,
c.13, 5.268).

Gazali(Gazali. Jhya. 1973 c.1/1, 1 Kitap, 6.Bab, 5.197)’ye gére ilimsiz amel
olmayacagi gibi, amelsiz ilim de deliliktir. Insam giinahlarindan uzaklastirarak
ibadete  yaklagtirmayan ilmin ahirette de kisiyi cehennem atesinden

uzaklagtiramayacagim diigiinmektedir,

Gazali dlimlerin en Ustlinii olarak ilmini bagkalarinin hizmetine sunanlan
kabul eder. Ilmiyle amil olanlarin ancak gercek alim olduklarni séyler. Bu
dogrultnda Alimlerde su Szelliklerin bulunmasi gerektigini belirtir (Bilici I, 2001,
$.24):

1. Alim ugrastig ilmin faydali olmasina dikkat etmelidir.

2. Ele aldigs konular arasmda iyi, dogru, giizel ile kotii, yanlis, ¢irkin

arasindaki ayrimi yapabilmelidir.

3. Tlgilendigi ilim dalmn pratikte bir karsilig), kullamlabilirligi olmas:
gerekir.
4. llgilenilen ilmin, ihtiyag sahiplerinin ihtiyaclarim gidermek ve

problemlerini ¢tzmek gibi bir amacit olmasi gerekir,
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Goriildigit gibi Gazali ilimlerin pratikteki uygulanabilitligine cok &nem
vermektedir, Hatta denilebilir ki bu 8l¢tit, O’nun ilimleri degerlendirirken kutlandig;

en kesin dl¢tittiir.

Gazali fhya’da ilimlerin d'e.gerini bir bagka agidan su sekilde belirtmektedir
(Gazali. fhya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 3.Bab, 5.101):

1- Az da ¢ogu da yerilen ilimler

2- Az da ¢ofu da makbul olan ve gogaldik¢a daha giizel ve faziletli olan

ilimler

3- Yetecek kadar makbul, fakat fazlasi makbul olmayan ilimler

Bunlardan ilki ne din ne de diinyada yarari olan bilgilerdir, Bunlar sihir,
tilsim ve niictim gibi ilimlerdir. Insanin Smrintin tiikenmesine neden olurlar. Zarar
da karmdan coktur, Gazali bizzat ilmin kendisim’ﬁ mezmim (koétll) olmadigmm g
sebepten dolayr insenlar hakkinda mezmlm oldugunu, bunlardan fayda
gelmeyecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki sthir ve tlsimat gibi sahibine ve
bagkasina zarar veren ilimlerdir. Ikincisi ise ilm-i niictim (yildiz — gok ilimleri) gibi
ilimlerdir. Somuncusu ise kisinin kendisinin anlayip istifade edemeyecegi ilimlerdir.
[limlerin zahir ve kolay anlasilan kisimlarmi 8grenmeden ince ve getin kisimlariyla

ugiragsmak gibi. (Gazali. Jhya. 1973, ¢.1/1, 1. Kitap, 3.Bab, 5.101):

Tkincisi ise azi makbul ¢ogu da makbul olan ilimlerdir. Bu ilimler Allah
Tealanm zatini, sifatini, afalini, yaratiklar iizerindeki adetini ve énce diinyanin sonra
ahiretin anlagilmasint saglayan ilimlerdir, (Gazali. [hya. 1973, c.1/1, 1 Kitap, 3.Bab,
5.101):
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Ugiinciisti ve sonuncusu ise yalniz belirli bir 6lgtideki miktar: makbul olan
fazlast makbul olmayan ilimlerdir. Bunlar farz-1 kifaye ilimlerdir. Bunlarm sonu
yoktur o nedenle orta derecesi makbuldiir. Bunlara 6rnek olarak hadis, fikih, kelam,
tefsir verilebilir. (Gazali. Jhya. 1973 ¢.1/1, 1 Kitap, 3.Bab, 5.101)

Gazali, kisinin sahip oldugu ilmin ahirette ondan davaci olmamas icin sekiz

hususa dikkat etmek gerektigini soylemektedir (Gazali. Eyyiihe’l Veled. 5.70-82):

a. Yapumasi Gereken Seyler
(Gazali. Eyyiihe’l Veled, 5.80-82)

Kigi Allah ile olan miinasebetinde O’nun istedifi seyleri yapmals,
istemediklerinden kaginmalidir. Nasil ki kendisi bir koleye sahip oldugunda,

kendisine nasil davranmasint bekliyorsa kendisi de Allah’a kars1 Syle davranmalidur.

Insanlarla olan iligkilerinde kisi, onlarm kendisine nasil davranmalarmns

istiyorsa, kendisi de onlara Syle davranmalidir.

Kalbi diizeltip ahlak: glizellestiren ilimler okunmali ve miitalaa edilmelidir.

Ogrenmek tizere segilen ilimler hep diinya ilimleri arasindan secilmemelidir.

Diinya malma ¢ok baglanmamali, Kiginin kendisine ve ailesine bir sene
yetebilecek olandan fazla mal biriktitmesi dogru degildir. Ciinkdi bu durumda

diinyaya gerektiginden fazla baglanmak zorunlulugu ortaya cikar.
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b. Yapilmamasi Gereken Seyler

(Gazali. Eyyiihe’l Veled. s.72-80)

Miimkiin mertebe kimseyle tartistimamali, miinakasa ve miinazaraya
girigilmemelidir. Gercegi anlatmak fizere boyle bir halin gerekli olmas1 durumunda

bile miinazara toplum &niinde degil tenhada yapilmalidar.

Kisi nasihat etmek ve vaizlik taslamaktan kaginmalidir. Nasihat etmenin 6n

kosulu kiginin séylediklerini 6ncelikle kendisinin yapiyor olmasidir.

1lim sahibi kisiler idarecilerin, emir ve sultanlarin arasina karisip onlarla nzun
stireler gorlismemelidir. Ciinkti onlarla birlikte gecirdigi zamanlarda alim, hak

etmeseler bile onlar: 6vmek zorunda kalabilir. Bu ise Allah’m hoguna gitmez.

Hitkiimdar, emir ve devlet erkdmndaki difer kisilerden bahgis ve hediye

kabul etmemelidir.

Gazali her ne kadar bu 6giitleri talebesine hitaben yazdiysa da alimlerin
tamamina hitaben kaleme aldifi agik bir bicimde gorilmektedir. Gazali, ilim
Ofrenenleri su ciimlelerle uyarmaktadir (Gazali. Eyyiihe’l Veled. s.55) : ‘Ey ogul!
Ogrenmek igin kitaplari tekrar tekrar okuyup miitalaa ederek birgok geceler uykusuz kaldin;
uykuyu kendine zehir ettin. Buna sebep olamin ne oldugunu bilmiyorum. Sayet gayen
diinyalik elde etmek, onunla nimetlerini toplamak, mevki ve riitbelerini kazanmak suretiyle
arkadaglarin arasinda iistiinliik ve benlik taslamaksa vay haline!..Yaziklar olsun sanal..Yok
boyle degil de, maksadm peygamber efendimizin seraitini Thya etmek, ahlakmi
giizellestirmek, fenalifl emreden nefsine hakim olmak idiyse ne mutlu sana, miijdeler olsun

sanal.,’
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4, BILGi TURLERI ve ILIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

4.1.  Bilgi Tiirleri

Gazali’ye gore elde edilisi bakimindan iki tiir bilgi vardir:
(Bilici, 1. 2001, 5.17)

1. Zevahiri Bilgi: Bu tir bilgilere aklimzi veya duyu organlarimiz
kullanarak ulagiriz. Ornegin bir agacin bitytkliigi, yiveceklerin lezzeti, esyann rengi

veya sayilar gibi matematiksel kavramlar bu yolla elde ettigimiz bilgilerdendir.

2. Batmni Bilgi: Egyanimn hakikatine iligkin deruni bilgilerdir, Bu bilgilere kalp
gozii agilms kesf ve ilham ehli ulagabilir. Zevahiri bilgiler yanilabilecegi halde,

Batini bilgilerde yamlgr yoktur.

Bir bagka simflandirmay: da ulagilan bilgilerin kesinligini élciit alarak yapar.

Buna gére lic ¢esit bilgi vardur: (Bilici, 1. 2001, 5.17)

1. Kesin Bilgiler (Yakmiyat): Bu bilgi tiiriinde kisi, sahip oldugu bilginin
dogrulugundan emindir. Oyle ki, aleyhte bir sey duysa bile bu onu etkilemez.
Mesela, bir kisi, peygamberin kendi bilgisinin hilafina bir sey syledigini bildirse, o,
bu konuda haber getiren kigiyi yalanlar. Yine bir kimse, on sayismm figten biiyiik
oldugu bilindigi halde bunun aksini ispat etse ve bunun igin bir degnegi ejderhaya

gevirse ve bunu da delil olarak getirse, yine ilk bilgiden siipheye diisiilmez.

2. Inanglar (itikat): Duyuldugunda hemen tasdik edilen bilgilerdir. On
kabuller seklinde ortaya ¢ikar, Gazali bu bilgiyi ‘halkin  imani’ olarak
tanimlamaktadir. Burada edinilen bilgiler hicbir stipheye, ¢eliskiye mahal olmadan

halk tarafindan dogrulanir.
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3. Zanna Dayanan Bilgiler (Zanniyat): Bu bilgi, insan1 onun dogrulugu
hakkmda kanaat gelistitmesiyle elde edilir. Ancak ‘nefs’ sahip oldufu bilginin
celisifini duyunca yeni bilgiyi kabul edip eskisini terk edebilir. Bu nedenle bu bilgi
gorecelidir. Bu tiir bilgiler sahipleri tarafindan stirekli korunan ve taginan bilgiler
degillerdir. Daha kuvvetli bir bilgi veya delil tarafindan yok edilebilirler. Kaynaklari

saglam olmadigindan insanlar tarafindan ¢ok benimsenen bilgiler degillerdir.

4.2.  ilimlerin Smuflandirimasi

Gazali ilimleri simflandirirken, ele aldign konuya gore davrammstl.r.
Bu nedenle pek ¢ok eserinde pek gok ayri simtflamanin oldugu gériilmektedir. Gazali
ilimler tasnifine dair miistakil bir eser yazmadif1 igin, onun konuyla ilgili goriislerini
biitlin eserlerinden ¢ikarma glicliigli bulunmaktadir. Hatta o takdirde bile net bir
sema ve kesin bir sintflama miimkiin gozitkkmemektedir. Bu durum Gazali’nin hemen
her konuda, her tiirlit ilim ve bilgiyle ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir. ilimleri
bazen konusuna, bazen faydasina veya zararina, bazen felsefeye uyarak maddeyle
olan iligkisine, zaman zaman kaynagina, degerine ve gayesine gore siniflandirmigtir.

(Taylan, N. 1994, 5.34)

Gazali, genel bir bakis agisiyla iki ¢esit bilgiden s6z etmektedir. Bunlar
(Gazali. fhya. 1973, ¢.3/1, 3.Kitap, 8-9.Beyan, s5.44):

e Varhfin, goriinlige ait kismiyla ilgili bilgidir ki bu bilgiye, duyu

organlar: ve akilla ulasilr,

¢ Bunlar da varhigm i¢i yiiziine iliskin bilgilerdir ki bunlara, akil {istii

kuvvetler olan ilham ve kesf yoluyla ve kalp aracihigiyla ulagilr,
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Gazali bu iki bilgi tarzini g6yle bir metafor ile agiklar (Gazali. Thya. 1973,
¢.3/1, 3.Kitap, 8-9.Beyan, s.44): ‘Yere kazilmis bir havuz diigiinelim. Bu havuza
disaridan nehirlerden su aksm. Aym zamanda havuzun dibi de kazilarak yukaridan
gelen suya oranla yerden daha temiz ve saf su gikarilarak havuza karigsin. Iste kalp
bu havuza, ilim de suya benzer. Nehirlerden gelen su, duyularin yerini tutar, havuzun

dibinden cikan saf su ise kesf yoluyla elde edilene karsilik gelir.’

Ancak bu bilgi tasniflerinin en geneli su sekilde karginmza ¢ikar ki Gazali’ye
gore ilimler, ‘ser’i ilimler’ ve ‘gayri ser’i ilimler’ olarak ikiye ayrilir. (Gazali, fhya,
1973, ¢.1/1,1 Kitap, 2.Bab, s.48--56; Uludag, S. 2000, c.13, 5.252)

A. Ser’i Olup Olmamasina Gore Ilimler

1. Ser’i (Nakli)Ilimler

(Gazali. fhya, 1973, ¢.1/1,1 Kitap, 2.Bab, 5.48-56):
a- Us(l: Kitap, Stinnet, Icmé ve Sahabenin yolu bu tiirdendirler.

b- Fiire’: Bunlar asillardan ¢ikan itimlerdir. Buradaki anlam soztin asil

manasinin digindaki anlamlar: yakalama igidir.

c- Mukaddimét: Bunlar ilimlere mukaddime olup, ilimlerin elde
edilmesi i¢in birer alet gibidirler. Liigat ve Nahv bu ilimlerdendir. Bunlar Kur’an ve

Hadis gibi ilimlerin anlasilmasi i¢in gereklidirler.
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d- Miitemmimat: Bunlar da yukarida sayilan ilk tgiinii tamamlayan
nitelikteki ilimlerdir. Ornegin, Kur’an-1 Kerim’in okunusu ile ilgili Kiraat ve
Maharicu’l — Hurif, Kur’an-1 Kerim’in manasim anlamak i¢in lizumlu olan tefsir

gibi ilimlerdir.

2. Gayri Ser’i (Akli) Ilimler:

(Gazali. fhya, 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.48-56)

a- Mahmfd (Yararh) Ilimler, diinya islerini diizene koyacak,
insanlarm sihhatini koruyacak ve ihtiyaglarint cevaplandiracak tip ve hesap ilmi gibi
ilimlerdir ki bunlar da farz-1 kifaye ve farz-1 ayn olmak iizere ikiye ayrilir. Farz-1
kifaye olanlar; diinya islerini tanzim i¢in lazimdir ve insanin sthhatli yagayabilmesi
icin zaruridir. Ornegin, hesap alis-veris, miras ve vasiyet konularinda zaruridir. Bir
beldede bu ilimlerden bilen birisinin bulunmasi1 gereklidir. Biitin sanatlar da bu
sckilde degerlendirilebilir. Rengperlik, dokumacilik, siyaset, dikicilik vb.
Oprenilmesi farz olmayan ancak fazilet olan ilimlere gelince, bunlar ¢ok ender lazim

olurlar, Yukarida sayilan ilimlerin teferruatina inmek bu kabildendir.

b- Mezmiim (Zararl) Ilimler; bunlar dinde yeri olmayip, higbir fayda
saflamayan, Sihir, Tilsim, Su’beze, Telbisit gibi ilimlerdir. Aslinda bu ilimler bizzat
kendileri kot olmayip bu ilimlere sahip olanlarm bagkalarina zarar verme

itimalinden dolayr zararh ve kétii kabul edilirler,

c- Mubah (Zatrarsiz) Ilimler: Bunlar ne yasak ne de &grenilmesi
mecburi olanlardir. Cok ileri gitmemek kaydiyla, eglence olmayan siirleri 6grenmek,

eski tarihlerle mesgul olmak vb,
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Gazali’nin ilim tasnifiyle ilgili olarak en belirgin kullandig dl¢tit onlarin dini
ya da din dig1 olmasiyla ilgili bir Slglittiir. Ancak Gazali, marifet agsamasinda bu
ilimler arasindaki ikiligin ortadan kalktigim ger’i ilimlerin aym zamanda akli, akli
ilimlerin ise aym zamanda ser’i olduklarimin anlasildigmi s6yler. Onlarn birbirine zit
oldugunu séyleyenlerin bu ilimleri eksik algilamalarindan kaynaklandigini belirtir.

(Gazali. Arifler Yolu. 2004, 5.124)

Gazali bir bagka ilim tasnifini de el-Mustasfd’da iki kez yapmaktadir.
Bunlardan ilkini yontemlerine goére ikincisini de konularma gére yapmugtir.
(Durusoy, A. 2000, ¢.13, s.316)

Buna gore ilimler:

B. Yéntemleri Agisindan Ilimler:

(Gazali. El Mustasfa. 2006, c.1, 5.4}

1. Hesap, Hendese, Nuctim gibi salt akli olmayanlardir. Gazali bunlarin
faydasiz ilimler oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle dinin bunlar tegvik etmedigini

belirtir. Buradaki fayda dini agidan diigtiniilmektedir.

2. Tefsir, Hadis ve Hisab gibi salt nakli ilimlerdir. Bunlarin icra edilmesinde

akla yer yoktur. Nakledilenlerin korunmas: esastir.

3. Akl ve naklin birlestigi, rey ve ser’in birlikte bulundugy bilimlerdir, Fikih
ve Fikth Usuldl bu bilimlerin baginda gelir.
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C. Konularina Gore Himler:
(Gazali. El Mustasfa. 2006, c.1, s.4)

1. Bunlar aklf ilimler olarak adlandirilirlar. Tip, Hesap Hendese gibi

ilimfer bu tiir ilimlerdendir.

2. Bunlar ise dini ilimlerdir. Kelam, Fikih, Fikith Usulii, Hadis, Tefsir

gibi ilimler bu tlirden ilimlerdir,

D. Er-Risaletiin Lediiniyye’deki Simiftama:
(Gazali. Arifler Yolu. 2004, s.123-135)
1. Ser’i Himler

a- Tevhid Ilmi: Bu ilme usul ilmi veya iman ilmi de denir, Ser’i Ilimlerin
usuliinii, Allah’1 zat ve sifatlariyla, peygamberleri, melekleri, ahircti ve kaderi dogru
sekilde tanitmayr amaglayan ilimlerdir. Bu ilimlerin 6lgiileri Kuran ve Hadistir.
Delilleri ise, bu odlgiller 1s1Zindaki akli kiyaslar ve mantiki izahlardir. Tefsir ilmi de

bu ilmin kapsami igerisindedir.

b- Furi® IImi: Insanlarin davramslarim, hal ve hareketlerini konu edinen
ilimlerdir. Bu ilimlere muamele ilmi (muamelat) de denir. Bu ilim kendi i¢inde ii¢

kisimdir. Bunlar:

Allah’in hakkiyla ilgili olanlar: Namaz,‘ orug, hac, zekédt gibi ibadetleri, bu

ibadetlerin eda ve ifa keyfiyetlerini bilmektir

Kullarmn hakkiyla ilgili olanlar: Kullarin. birbirleriyle olan muamele ve
miinasebetlerinde uyulmas: gereken kurlart dogru olarak bilmeyi kapsar. Nikéh,

boganma, miras gibi konular bu kapsama girer. Bu ilme Fikih denir.
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Nefsin hakkiyla ilgili olanlar: Nefsin kigi tizerinde sahip oldugu haklan
bilmektir ki, bu haklarin genel ad: giizel ahlakiir.

2. Akli Tlimler

a- Matematik ve Geometri (Riyaziyat ve Mantik): Kesin hiiktimlii ilimlerdir.
Kuranda ‘Mizan’ olarak adlandmlan bu ilimler egyamn sayisi, agirligi, sekli ve

boyutlariyla ilgilidir,

b- Tabii Itimler; Bunlar tabiatin ve esyanin mahiyetini arastiran ilimlerdir. En
onemlileri Fizik, Kimya ve Tiptir. Bu ilimler miisahede ve tecriibc yoluyla
kazamlirlar. Bunlar goguntukla 6grenilmesi farz-1 Kifaye (toplumsal zorunluluk) olan

yararl ilimlerdir. Tabii ilimler kendi iginde usul ve fiiru’ olarak ikiye ayrilir:

Usuliin kisimlari:

Cisme cisim olmasi bakimindan iligen hareket, degisim, béliinme, zaman,

mekén ve bosluk gibi unsurlar.
Gok cisimleri, diinyanin halleri, déit element vb.
Olug ve bozulug (kevn ve fesad) tevelliit, gelisme, ¢iiriime, istihale vb.

Dért clemente ariz olan unsurlar, bunlardan olugan meteorolojik olaylar,

bulut, riizgér, yagmur, simsek, deprem vb.
Madeni cevherler.,
Bitkiler.

Hayvani nefs, idrak edici giigler ve insan nefsinin, bedenin &lmesiyle

6lmeyen bir cevher oldugu.
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Fiiru’un kisimlari:

Tip

Ylldlzlarin ahk&mi

Feraset ilmi: Yaratiligla ahlaki istidlal etme

Tabir ilmi: Riiyalardan ruhun miigahede ettigi gayb dlemine dair akil yiiriitme

Tilsim ilmt: Diinyada baz: garip isleri yapabilmek igin diinyevi ve semavi

giicleri uzlagtirma

Neyrencat ilmi: Birtakim garip isler yapabilmek igin yerytiziinde bulunan

cevherlerin gligleriyle irtibat kurma

Kimya ilmi: Ash Simya olup madenlerin 6zelliklerini degistirerek altin ve

glimiis elde etmeye caligma

c- Felsefi [limler: Miicerret akil yiirlitmeye dayanan ve varlifi konu edinen
ilimlerdir. Bu ilimlerde dogru ve yanhslar i¢ icedir. Bu ilimler 6znellik ve hayal
unsura igerdifinden kesinlik tagimazlar. Dini ilimlerle karigtirmaktan ve &zellikle

tevhid ilmine sokmaktan kaginiimalidir.

E. Evliyalar Yolu’ndaki ilim Tasnifi:
(Gazali. Evliyalar Yolu. 2003, s.38-40)

1. Tevhid Ilmi: Bu ilim, Allah’mn varligim ve sifatlarn, Hz, Muhammed’in
Allah’1n kulu ve peygamberi oldugunu, ahiret dlemini vb. birtakim dinin itikada dair
temel esaslarim bilmeyi kapsamaktadir. Gazali’ye gore her miiminin soruldugunda

cevap verebilecek kadar bu ilmi bilmesi farzdir.

2. Batini (I¢ Ibadetler) Ilmi: Bu ilim kalbin yapmas: gerekenleri ve

yapmamasi gerekenleri konu edinir. Gazali’ye gore ibadeti Allah igin yaptifinin
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suurunda olmayan insan bosa ibadet etmektedir. Bunu anlayacak olan mercii ise

kalptir,

3. Seriat {Imi:

Abdest, namaz, orug, hac, zekat gibi dini ibadetlerin nasil yapilacagini bilmek
her Miisliiman’a farzdir. Cinkii bu ibadetlerin nasil yapildiginit bilmeden onlar

yapmak miimkiin degildir.

Gazali’nin farkli ilim smiflamalarna da rastlamak miimkiindiir ama en genel

haliyle yukarida belirtmis oldugumuz simiflamalar 1§13 inda bazi sonuglar gikarilabilir.

Ornegin Gazali’nin biitin ilimleri genel bir simflama ile A ve Dinf veya
Dini ve Din Disi esprisi iginde degerlendirdigi séylenebilir. Bu sini{lamalarinda

ilimler, iman’a zarar1 veya faydast agisidan digiinitimtigtiir.

Akil, duyular, tecritbe ve gbzlem sonucunda elde edilmis olan ve dogrudan
din ile ilgili bulunmayan bir takim bilimler ayrica smiflandinloustir. Bunlar
Riyaziyat, Tabii [limler ve Metafizik’tir. Bunlarin iginde ihtilaf bulunmayan {ek
bilim Riyazi ilimlerdir. Digerlerinde ise ihtilaf miimkiindiir. Riyazi ilimlerde din
bakimimdan olumlu veya olumsuz bir taraf bulunmamaktadir. Ciinkti bunlar akla ve
akli delillere dayanirlar. Iyi 6grenildiginde inkdri mtimkiin degildir. Fakat bu
bilimlerdeki kesinliklerin dini ilimlere de yansitilmasimin son derece tehlikeli bir
durum oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bdyle bir durum inkéra neden olabilir. Bu tiir
bilimler mezmum (kotil) olmadig: halde onlart mezmum ilimlere vasita kilanlar

olabilir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.51-60)
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Gazali yine bagka bir agidan bakarak ilimleri birbirlerine goére ustiinlik
derecesi bakmmndan cle almigtir. Onlan elde ettikleri sonuglara gére incelemis,
bagvurduklart kaynaklar: degerlendirmistir. Gazali bu bakis acisiyla din ilimleri ile
tip ilmini kargilagtirar. Dini ilimlerin ebedi hayati, tip ilminin ise gecici hayati hedef
aldigim belirterek, birincinin ikinciye dstiinligiind vurgular. Bu degerlendirme ilmin
sonucuna gore yaptlan bir degerlendirmedir. Bir de delili bakimindan degerlendirme
yapar ki bu deferlendirme de Astronomi ve Hesap ilmi arasinda yapilir. Burada
hesap ilminin daha mithim oldugu belirtilir, (Taylan, N. 1994, 5.39-43)

Bilgiye ait bu tiirden smiflamalarin disinda ilimlerin ti¢ mertebede
diigiiniilecegine dair [hya’da ilging bir ek vermektedir. Buna gire bir koleye
hacca gitmesi karsihfinda hem azad edilecegi hem de padisah olacaft sGylenir.
Ancak hac i¢in hazirlandiktan sonra bir engel ¢ikar da hacca gidemezse kélelikten
kurtulacagi ama padisahhia ulasamayacagi belirtilir. Su halde kélenin {i¢ vazifesi
bulunmaktadir (Gazali. [hya. 1973, ¢.1/1, 1. Kitap, 5.Bab, 5.136):

1-Azik, su ve binit gibi vasttalarin tedarikleri
2-Yola girmek ve konak konak mesafeleri kat ederek ana yurttan uzaklasmak,

3-Hacem erkéamiyla mesgul olmak ve vazifeyi ifa ederek ihramdan ¢ikirktan

sonra ve veda tavafini yaptiktan sonra azad olup padisahliga hak kazanmak.

Bunlardan birinci kismi aym azik hazirlamaya benzeyen tip, fikih gibi
ilimlerle ugragmaya benzer. Ikinci kisim ise kalbi kétiiliklerden temizlemek.
Ugtinctisii ise hac isini icra gibidir. Bu da Allah-1 Tedl&’mn zatmi, stfatlarmi,
melekelerini bilmektir. (Gazali. Jhva. 1973, ¢.1/1, 1.Kitap, 5.Bab, 5.136)
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Sonug olarak Gazali'nin ilimleri stiflandirirken yerine gére farkli sayida ve
dzelliklerde dlgtitler kullandig, ancak bunlardan en temel olarak bagvurdugu slctitiin
din oldugu sdylenebilir. Gazali’nin ¢ofu zaman konunun gidisine gére yaptif ilim
sintflamalari, onun eserleri ayr1 zamanlarda ve miistakil eserter olarak okundugunda
bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Aslinda Gazali ve eserleri bir biitiin olarak ele
alindiginda bunun bir ¢eliski olmadigi anlagilmakiadir. Ciinkii o, ayni ilmi, farkh
eserlerinde ele alirken, inceledigi konunun niteligi agismdan degerlendirmeye tabi
tutmus ve bu nedenle de farkli yerlerde aym ilim hakkinda farkl degerlendirmelerde
bulunmustur. Ancak bu durum, toplamda bir ¢eligki ohnayip, Gazali’nin aym ilimle
ilgili degerlendirmelerinin par¢alar halinde farkli yerlerde ve farkli zamanlarda dile
getiriimesinden bagka bir gey degildir. Bir bagka bakis agisiyla da bu durum
Gazali’nin bir din alimi olarak ¢ok fazla akademik kaygilar tagimamasiyla da
agiklanabilir. Buradan ulagacagumz bir bagka sonug¢ da, Gazali’nin yalmizea bir
eserinden hareketle ‘Gazali bu ilim hakkinda s6yle disiinmektedir: ...” demek eksik
bir agiklama olacaktrr. O tek bir eseriyle anlagilamayacak kadar derin ve karmagik bir
kiilliyat Aalimidir. Gazali tizerine siirdiiriilecek bakiglarin bu gergek g6z ardh

edilmeden yapilmas: ulasilacak sonuglarin sihhati agisindan son derece 6nemlidir.

4.3.  Felsefi Bilgi

Biiytik bir diistintir ve ilim adam: olan Gazali, bir ilmin elestirilmesi ig:l:n
gercken gartlar1 yerine getirmek ve elegtirinin kurallarina uyar goriinmek tizere, kendi
doneminin elestirilecek ilk ilmi olarak felsefeyi segmistir. Elestiri yapmadan tnce de
hararetle bu ilmi §grenmek i¢in gaba sarf etmistir. El-Munkiz’da sif okumak
suretiyle iki seneden daha az bir zamanda felsefe ilminin son noktasmna ulash@m
soylemektedir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.48)

Gazali’nin bu tavrindan hareketle yapacag elestirilerin tutarsizlik ve kor bir
atis olmamas1 igin metodik bir sekilde ilerledigi gorilmektedir. O, pesin hiikiimden

kagmmakta, olumiu bir yaklagim sergilemektedir. Ancak bu tavrimn arkasinda yatan
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bagka bir neden daha olabitir mi? Acaba Gazali, kelam bilginlerinin filozoflara kars:
bagatisiz olmalarindan dolayr mu felsefi ilimlere yonelmistir? Clinkii Gazali dnce
felsefi ilimleri tenkit etmis ve tutarsiz olduklarini belirtmis, sonradan da bu
diistincesinin gerekgelerini bulmak igin felsefe grenmeye baglamis olabilir. Nitekim
bunu, bir yil1 alisma ve diiglinme evresi olmak iizere toplam iki yil kadar bir siirede

halletmistir.

Gazali bu stireyi filozoflarin futarsizliklarinu ortaya sermek i¢in kullannugtir,
Aym zamanda filozoflara yonelik keskin nitelemelerde bulunmus, onlan kéfirlikle
suclamistir. Burada 6nemhl olan Gazali’nin bu nitelemeleri tim filozoflar igin mi
kullandigi, yoksa bazilari igin mi kullandigidir. Bu noktada Gazali’nin yargisina ve
ona temel olan bilgilerinin degerine bakmak gerekir. Sayet diiglintiriimiiz bunlari akla
dayandiriyorsa, akil Gazali i¢in sahislara gore degismeyen kiilli bir manay1 kapsar.
Ancak onun yargisi kigilerce degigiklik gésteren bir yargi olarak karsimiza
cikmaktadir. Clinkii Gazali’nin bu goriiglerine katilanlar oldugu gibi katilmayanlar da
bulunmaktadir. Yine Gazali bu gtriiglere sahip olurken akildan harcket etmekte,
filozoflarm kimi bilgilerinin kesin olmayisgimt hatasiz, agik-secik olmayisina
dayandirmaktadir. Felsefeye kargt bu gekilde bir tavr: olan Gazali’nin ayni tavrim
Kelam ilmine kars: gdrmityoruz. Nitekim /aya’da kelam ilminin haramhigimni veya
heldlligini tartigirken birgok alimin bu ilim hakkinda haram beyaminm oldugunu
belirtmesine karsin, kendisi ‘zarar nispetinde haram ve faydast nispetinde helal
oldugunu’ belirtmektedir. Tim bunlarin neticesinde Gazali’nin kelam ilmine karst
takindifn kismi sahip ¢ikma tavrimi felsefe ilmine kargt takinmadifmi séylemek
herhalde haksizlik olmayacaktir.

Gazali filozoflar lig kategoriye ayirir: (Gazali. E1-Munkiz. 1978, 5.48-50)
1- Dehriler (Materyalistler)
2~ Tabiiyy{in (Tabiat¢ilar)

3- Hahayy{in (Metafizikgiler)
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Birinci gruba giren filozoflar &lemin yaraticisini, yOneticisini ve her seye
glicll yeten Allah’1 inkér ederler. Bunlara gore dlem ezelden beri vardir ve yaraticist
da yoktur, Gazali bunlan zindiklar olarak nitelendirir, Ikinci grup ise Allah’m
varhiin: kabul etmelerine karsin cennet, cehennem, kiyamet ve hesap giiniinit inkar
etmiglerdir. Gazali bunlari da zindik olarak nitelendirmektedir. Gazali tigiinct
gruptakileri ise daha ayrmtilh ele almustir. Ciinkii bunlar ilk iki gruptakilerin
fikirlerini reddetmisler, onlarin yanildiklarint s6ylemislerdir. Bunlar Sokrates (M.O.
469-399), Platon (m.5.427-347) ve Aristoteles (m.6.384-322)tir, Gazali bunlardan,
ozellikle Aristoteles tizerinde durmugtur. ibn-i Sina ve Farabi’nin, Aristo’nun sistemi
ile Islam dinini uzlagtnuma baglaminda zaman zaman tutarsizliklar yasadiklarim
belirtmigtir. Bu tutarsizliklar onun Makasid el Felasife’yi ve Tehafiit el Felasife’yi
yazmasinin hem gerekgesini, hem de bu kitaplarn konusunu olusturmustur, Felsefe
elestirisi bahsinde bu konulara ayrintili olarak deginilecektir. (Gazali. El Munkiz.
1978, 5.50; S6zen, K. 2000, c.13, 5.402)

(Gazali’nin felsefenin bdltimleri ile ilgili goriislerine gegmeden tnce metafizik

ve kelam ile ilgili diiglincelerine de kisaca deginmek gerekmektedir,

Gazali yetistigi donem ve tarz itibariyle Siinnilige bagl kalan bir diigtiniirdiir.
Eserlerini de bu gelenek cercevesinde vermigtir. Ancak cesitli mezhepleri de
inceleme imkdm da bulmustur. Bu incelemeler onun dzellikle kelam konusundaki
kanaatlerinin degismesine neden olmus ve kelam ilmi ile ilahi hakikatin
bilinemeyecegi kanaatine vararak kelamcilart elestirmigtir. Bu kanaate varmasinda
Batmileri (Ta’limiyye) incelemesi &nemli bir etken olmustur. Bu dénem onun
~ slipheye diistiigit ve o siipheden kurtulus asamasinda ulastifin bilgilerden
olusmaktadir. Ancak elestirilerinde tabi ki korii kérline bir elestiri yapmamigtir.
Kelam ilmini elestirmesine ragmen 6nem verdigi Siinni kelamin bazilarna faydal:

olabilecegini de dile getirmistir. Hatta hayatinin sonuna kadar da kelam konulariyla




77

ilgilenmigtir. Yaptig1 tenkitler neticesinde de Metaahirin kelam denilen yeni bir
kelam hareketinin dogmasina dnciiliik etmigtir. {(Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.45-46)

Gazali akil ve metafizik ile ilgili goriislerinden sonra felsefenin boliimleri ile
ilgili goriislerine bakmakta fayda vardir. Gazali felsefenin alty bsliimden olustugunu
belirtmektedir, (Gazali, El-Munkiz. 1978, s.51). Bunlar sirasiyla Riyazi Ilimler,
Mantiki flimler, Tabii Ilimler, Ilahi Tlimler, Siyasi Ilimler ve Ahlaki {limler olarak
siniflandirlir. (Gazali. El-Munkiz, 1978, 5.51-56)

Riyaziye; hesap, geometri ve astronomi ilimlerini igine almaktadir. Bu
konularin i¢inde dine gore lehte ve aleyhte hichir konu bulunmamaktadir. Konular
iyice kavraninca inkér edilmeleri de imkénsizdir. Ancak bunlarn iki tehlikesi vardar.
Matematik gibi bilimlerdeki delillerin berraklif: kisiyi felsefecilere karsi sempati ve
gliven duymaya itebilir. Gazali yagadit donem itibariyle matematikgilerin kéfir
olduklarmm, dini konulart umursamadiklarm ve seriati kiiclimsedikleri hakkinda
dillerde dolagan stylentilerin duyulmasindan &6tiirii onlarm taklit edilerek kafirlik
durnmuna diistilebilecegi uyaristm yapmaktadir. Ikinci tehlike ise dini desteklemek
i¢in felsefeciler tarafindan ortaya atilan her tiirlii bilginin reddedilmesi gerektigini
zannedenler ile ilgilidir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, s.51-53; Gazali. /hya. 1973,
¢.1/1, 1. Kitap, 2.Bab, 5.62)

Mantik bilgilerinin ise ne miispet ne de menfi bakimdan din ile higbir ilgisi
yoktur. Gazali Jhya’da mantigin kelam ilmi iginde oldugunu belirtmektedir, (Gazali.
Ihya. 1973, ¢.1/1, 1 Xitap, 2.Bab, 5.62). Bu ilim dalinda tasavvur ve tasdik olmak
fizere iki kistm bulunur, Tasavvur had aracilign ile tasdik ise burhan aracih@ ile
bilinirler. Mantigin agabilecegi en biiyiik tehlike ise mantik ilminin berraklifn
sebebiyle onu begenen kimsenin, manttkgilardan nakledilen baz: kiifre gotiirticii
hitkiimlerin de bu tip kesin delillerle desteklendigini sanmalandir. (Gazali. El-
Munkiz. 1978, 5.53-54; Gazali. fhya. 1973, c.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.62)
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Tabii ilimler ¢ok c¢esitlidir. Bunlar gokyiizti 4leminden, yildizlardan,
yeryiiziinde bulunan su, hava, toprak vb. yalin cisimlerden, canlilardan, bitkilerden,
madenlerden, bunlarn bagkalagmasi, degismesi, bilesmesi gibi konulari incelerler.
Tabif ilimlerin tip ilmi gibi inkér edilemeyecegini belirten Gazali yine de su noktada
ihtiyath davranilmasi gerektigini belirtmektedir. Tabiat Allah’mm emrine baglhdir,
kendi kendine hareket etmez. Yani tabiatta kendilifinden gelen bir durum yoktur.
(Gazali. El-Munkiz. 1978, s.54; Gazali, Thya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.62)

flahiyat’a gelince Gazali bunu da kelam ilmi icinde gormektedir.
Felsefecilerin gogunun yamlgiarmm bu alanda oldugunu soyler. Gazali, felsefe
dallarmmn iginde en fazla ilahiyatta gériis ayriliklarinin bulundugunu belirtir. Aym
zamanda Ibn-i Sina ve Farabi’den harcketle Islam felsefecilerinin goriistine en yakin
ilahiyat mezhebinin Aristocu ekol oldugunu belirtir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, s.54—
56; Gazali, [hya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.62)

Siyaset ilmi agisindan Gazali filozoflar1 yalanlama ve tekfir yoluna
gitmemektedir. Aksine onlari, vahyin bildirdiklerine ve peygamberlerin gegmis
peygamberlerden aktardif: bilgilere uygun bulmaktadir. (Gazali. El-Munkiz. 1978,
5.56)

Ahlak ilimlerinin ise filozoflarin sufilerin sézlerinden aldigmi bilgilerden
olustugunu belirtiyor. Ancak burada ince bir ayrinti vardir. Filozoflar kendi batil
goriglerini giizellestirip kabul ettirmek igin sufilerden aldiklari sozleri kendi
gortislerine katmiglardir. Gazali ahldk ilimlerinde bulunan iki tiirli tehlikeden
bahsetmektedir. Birinei tehlike felsefeyi ve filozoflar1 hepten reddeden zayif g6rﬁ$iﬁ
kimselerin bu pesin reddinden kaynaklanmaktadir. Ikinei tehlike ise filozoflarmn
uzman, akilli, temyiz giictine sahip kisiler olarak degerlendirilmesi sebebiyle onlarm
goriiglerinin elestirisiz kabuliinden kaynakianmaktadir, (Gazali, Ei-Munkiz. 1978,
8.56; Sahin, H. 1988, 5.139)
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Gazali baska bir yerde, felsefenin dort biliimden olustugunu belirtmektedir '

(Gazali. Ihya. 1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.62) :

Bu boltimler:
1. Hendese ve Hesap
2. Mantik

3. Itahiyat (Kelam)

4, Tabiiyyat (Fizik)

Gazali felsefi ilimleri yukaridaki gibi siraladiktan sonra, felsefecilerin
toplam yirmi meselede yanildiklarin, bunlardan fi¢ tanesinden dolay: de kesin olarak
kéfir sayrdiklarin, diger on yedisinden dolayr da bidatgi olduklarimu belirtir. Bu
meseleleri ayrintil1 olarak “Tehafiitii’]l Felasife” adli eserinde ele almaktadir. (Gazali.
El-Munkiz. 1978, 5.55).

Bunlardan ilkinde filozoflar len bedenlerin bir daha dirilemeyecegini
belirtmektedirler. Miik4fat gérenin de azap g¢ekenin de sadece ruhlar oldufunu
belirtmiglerdir. Miikafat ve cezalarin bedenler i¢in degil rublar icin oldugunu
belirtmislerdir. Bu meselede filozoflar Gazali’ye gére haklidirlar ancak miikafat ve
cezanin bedenlere uygulanmayacagini soylerken Allah’t inkir etmis olduklarlm

belirtir.

Ikincisinde, filozoflar Allah’in tek tek belirli geyleri yani ciiz’iyati
defil, genel geyleri yani kiilliyati bildigini sGylemelerini elestirmistir. Bunu da
“Gerek goklerde ve gerekse yerde, zerre kadar bir ey bile, onun bilgisi disinda

degildir” (Yunus; 10/61) ayet-i kerimesi ile temellendirmektedir.
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Ukctinciisiinde ise filozoflarm kéinatin ezeli ve kadim (yani varhigmim
éncesiz) oldugu seklindeki gortiglerini elegtirmigtir. Halbuki Allah diinyay:1 sonradan
yaratmigtir, bu manada kéinat kadim degil hadistir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.55).

4.4, Tasavvufi Bilgi

Gazali diger bilgi tlirlerinin varh@m inkdr etmez ancak onun en ¢ok
giivendigi bilgi tasavvufi bilgidir. O, bu bilginin diger bilgi tiirlerindeki zaaflardan

miinezzeh oldugunu disiintir.

Kelam, felsefe ve Batmiligin her birini ayr ayn tecriibe ederek hakikate
ulagtirmadaki degerini aragtiran Gazali, hi¢ birinde aradi§1 huzuru bulamamis ve yine
denemek tizere tasavvufu onfine almigtir. Fakat o asamaya kadar olan yollarin ne
oldugu hususunda bir agamaya kadar teorik ¢aba ve fikri mesai yetmigken tasavvaf
bakimindan durum degisikti. Onun, ‘ilim ve amel’ ya da ‘teori ve pratik’ diye ifade
edilebilecek iki ayr yonii vardi, O, tasavvufa da ilim yoniinden baglamig ve
8grenilebilecek ne varsa tgrenmisti. Ancak sonugta bunun &grenmeyle degil hal ile

oldugunu kesfetmigti. (Orman S. 2000, c.13, 5.241)

Gazali on yillik inziva ve uzlet déneminin kendisine sayilamayacak ve
anlatilamayacak kadar ¢ok kesiflere kapr araladigint belirtmektedir. Bu esnada
sufilerin Allah yolunun saliki oldugunu kesin olarak anladigim, onlarin yagantilarmm
yasantilarm en giizeli oldufunu; yollariun yollarin en dogrusu; ahlaklarmm ahlakm
en armmsi oldugunu, hatta akidlilarn akillar, hitkemanmin hikmeti ve ulemadan
seriatin sirlarina vakif olanlar toplansa onlarm yasantilarindan ve ahlaklarindan daha
hayirhisini bulamayacaklarint belirtmektedir. O, sufilerin zahir ve batindaki biitiin
harcket ve sekeratlarmin ‘peygamberlik miskat’mn nurundan alindigint ve
yerylizinde niibiivvet nurundan bagka kendisiyle aydinlanacak bagka bir nurun da
olmadigim vurgulamaktadir. (Okumug, M. 2000, s.18)
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Tasavvuf ilmi, sufilere nispet edilen ilimdir. Bu ilmin gaye ve maksach kalp
ve nefisleri 1slah etmek ve ahlaki giizellestirmektir. Tasavvuf, ser’i ilimlerin
olgtilerini kullandig1 stirece dogru ve faydah bir ilimdir. (Gazali. Ariflerin Yolu.
2004, s.135)

O tasavvuf erbabinin bu bilgiye meyletmesini su sgekilde anlatmaktadir:
‘Tasavvuf ehli Ogrenmekle elde edilen bilgiye degil de ilhamdan kaynaklanan bilgiye
meyleder. Onun igin de ilim okumayi, yazilmis eserleri tahsil etmeyi ve onlardaki delilleri
aragtirmay1 arzu etmezler. Aksine biigi elde etmek i¢in kullandiklar1 metot; nefs miicadelesi,
k&t sifatlary yok etmek, her seyden alakayi kesmek ve biitiin varhi ile Allah’a yénelmektir.
Bu gergeklestiginde Allah kulunun kalbine hikim ve sahip olur, bilgi nurlariyla onun kalbini
aydinlatmaya kefil olur. Allah kalbe hikim olunca, oraya rahmeti kolayca akar (feyz) ve nur
kalpte patlar (israk), sadr ingirah bulur, melek@it sirri ona agilir (inkigaf), rahmet tutfuyla
birlikte kalpten perde kalkar ilahi esrarin hakikatleri kalpte parlamaya baslar. Burada kula
diigen gorev, Allah’m agaca@t rahmet kapisinda kalbini temizlemek, iyi niyetli bir irade ile
ona hazirlanmak ve Allah’in rahmetini gdzetmektir, Nitekim peygamberlere ve velilere ilahi
sirlar kesf olunmus, gégiislerine nur akmigtir. Fakat bu 6grenme okuyup yazma ile degil,
diinyadan yiiz ¢evirme (ziiht), alakalari kesme (teberri) ile yani Allah’a tevecciih ile

olmugtur.” (Gazali. Jhya. 1973, ¢.3/1, 1. Xitap, 8.Beyan, s.41-44)

Kisi tasavvufi bilgiye sahip olunca diger bilgi edinme melekelerini devre disa
birakmak zorundadir. Ciinkii bu tiir bir bilgiyi epistemolojik olarak tanitmak artik
miimkiin degildir. Bundan dolayr tasavvufi bilgi, kendisine sahip olmayaniar
tarafindan reddedilmeye mahk(im olur. (Taylan, N. 1994, 5.92-93)

Tasavvufi bilgi, Allah’a dair bilgidir ve ancak insanin mal, evlat, makam gibi
diinyevi unsurlardan uzaklasmasi, dilin stirekli Allah’1 zikretmesi ve bu zikrin kalbe
intikal ederek kalpte Allah sevgisi disindaki her seyi silmesiyle miimkiin olmaktadir.
Kisi bu yola girip de yolun gereklerini yapmaya baslayinca kendisinde kegfler ve
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miisahedeler zuhur etmeye baglar, (Gazali. [hya. 1973, ¢.3/1, 1.Kitap, 8.Beyan, s.41—
44)

Gazali, (Gazali. Ihya. 1973, ¢.3/1, 1XKitap, 8.Beyan, s.41-44) tasavvufi
bilgiye sahip olmanm bir yatkinlik oldugunu dﬁsﬁnmekie birlikte mutasavviflarm
zevk halindeyken anlayacagi hakikatlerden nasibi olmayanlarnn da sufilerle birlikte
olduk¢a onlar1 gozlemlemek suretiyle sufilerin  imamna ulasabileceklerini
stylemektedir, Ctinkii bir hali delilleriyle arastirmak ilim, o hali yasamak zevk,

duyarak ve tecriibe ederek hiisn-ii zan ile kabul etmek de imandsr.

Gazali’de ilim ve marifet terimleri, bilginin biitiin yonlerini (hem beseri hem
de beser iisti y6nlerini) kapsar. Ancak o, marifet bilgisini daha ¢ok nemser. Siradan
bilgileri ilim terimiyle ifade ettigi halde, kalbin bilgisine ‘marifet” veya ‘irfan’
demektedir. Ilim, atesi gérmek gibi, marifet ise ona dokunmak gibidir. Bu durumda
marifet ilme gore daha derin ve gergegi daha yakindan tanitan bir bilgidir.(Taylan, N.
1994, 5.96-97)

Gazali (Gazali. Ariflerin Yolu. 2004, 5.135-136), tasavvufi bilginin geregini
cok Snemsemekle birlikte onun ser’i Slgiilerden koparak felsefe ve miicerret aklin
veya nefsin uydurmalariyla gekillenmesi durumunda yanlhs ve zararli bir bilim haline
dénecegi konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Tasavvuf ilminin en tehlikeli yani
ser’i 6lgtilere bagh kalmadift zaman Allah’1n zat ve sifatlar hakkinda akil ytiriitme,
tecriibe ve denemeye dayanan goriigler ve inanglar olusturmasidir ki bu durum

insanlart dalaletin kiyisina siiriikler.

Tasavvufun Gazali’nin son duragi oldugu asikdrdir. Bununla birlikte o, ilmi
hassasiyetini ve elestirel bakig tarzini tasavvuf konusunda da siirdiirmiistiir. ileride

tekrar ele alinacag gibi Gazali, tasavvufun uygulayicilarinda gordiigii eksikleri ve bu
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surette t{asavvufta meydana gelen olumsuz goriintileri elestirmekten geri
durmammgtir. Tasavvufun 6nce kendi hayatina aktarilmas: ve diger insanlarin ondan
nasiplenebilmeleri igin, hakiki sufilige ulagamamis kimselerce tasavvufa bulagtimlan
lekelerin giderilmesi iginin Gazali’nin Jhya projesinin Snemli bir boltimiing teskil

ettigi stylenebilir.

5.  BILGININ OGRENILMESI

Gazali’ye gore ilim 6§renmeye baglamadan 6nce bir 6n haznlik gereklidir. Bu
6n hazirhk kisminda nefsin kétii huylardan arindirilmas: gerekmektedir. Nasil
bedenin bir ibadeti olan namazdan 6nce bedenin kirlerden arindirsimas: sartsa, ayni
sekilde nefsin veya kalbin ibadeti olan bilginin 6grenilmesinden 6nce de kalbin
temizlenmesi bir 6n sarttir. Gazali’nin genel diisiince sistemi ele alindiginda onun
bilgiden anladif1 seyin aslinda Allah hakkinda bilgi oldugu aciktir. Bilginin degeri de
Allah’a iligkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dini ¢erceve Gazali’nin biitiin
¢ahigmalarmin arka planini olugturmaktadir. Bu nedenle o, ilim tahsiline ya da dini
konulara dalmadan once saflam bir Islami temele sahip olunmasi gerektigini
diginmektedir. (Aydmli Y. 2000, c.13, 5. 272) '

Ona gore batindan tefekkiir etmek, zahirde 6grenmek menzilesindedir. Zira
dgrenmek, bir sahsin clizi bir gahsstan istifade etmesi demektir. Tefekkiir ise, nefsin
kiilli nefsten istifade etmesidir. Kiilli nefs, tesir ve 8frenme bakimindan bitiin
alimler ile akil sahiplerinden daha siddetli ve daha kavidir. (Unal, A.B.

www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm 17.04.08)

Insanlarin sahip olabilecekleri ilim iki yoldan hésil olur. Bunlardan ilki
kiginin ¢alisarak, kendisinin 6grenmesidir. Burada ilim aklin hakikatlerini algilamasi
ve tasavvur etmesi seklinde olusur. Digeri de Rabbani 6Frenme, yani Allah’in

dogrudan dogruya o kisiye 6gretmesidir. Burada ilim, hakikatlerin akla yansimas: ve




84

onun igine yerlesmesi bigiminde gergeklesir. Rabbani 6grenme de iki sekilde olur
(Gazali. Arifler Yolu. 2004, 5.117, 138-144) :

1.Harigten; bu, 6grenme yoluyla tahsildir.

2.Déhilden; bu da tefekkiir ile istigal etmektir

Gazali, asil ilmin eclde edildigi ikinci yolun bu alt dallarmi su sekilde

agtklamaktadir:

1-Vahiy yoluyla (Vahyin Sgrenilmesi): Nefsin zati kemale erdigi zaman
ondan tabii kirler, hirs ve emel pislikleri zail olur. Gézii diinyevi sehvetlerden,
diinyevi ihtiraslardan ve istiyaklardan ayrilir. Fani emellerle bagi kopar, Nihayét
biitliniiyle yaratanina, Allah’a yénelir. Yarataninin comertligine yapisir. Ona dayanir
onun nurunun feyzine giivenir. Bu durumda Allah da hiisnii inayetiyle ve kiilli bir
yénelisle bu nefse yonelir. ilahi bir bakisla ona bakar. Ayni zamanda o nefsten bir
levh edinir. Kiilli nefsten de bir kalem edinen Allah, biitiin ilimlerini o nefse, yani o
kiginin zihnine nakseder. Burada kiilli akil, bir 6gretici durumundadir. Xiilli nefs de
bir 6grenici yerindedir. Iste béylece bu nefs igin biitiin ilimler hasi! olur. (Unal, A.B.

www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm 17.04.08)

Resulullah, ilmi en kdmil, en gerefli ve en kavi olan idi. Clinkii onun ilmi
Rabbani talimden hésil olmugtu. Insanlara mahsus metotla 6grenme ve Sgretis iie
asla igtigal etmedi. Nitekim san1 yiice Allah g8yle buyurur: “Ona, kuvveti miithis
olan dgretti” (Necm; 53/5)

2-Ilham yoluyla: Rabbani yollarla ilmin hasil olusunun ikinci sekli ilham

yoluyla olur. tham, killli nefsin insana has ciizi nefsi uyarmasmdan ibareitir. {lham
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vahyin eseridir. Zira vahiy, gaybi bir hususun agikhia kavusturulmas: demektir.
(Gazali, er-Risaletii’l-Lediinniye, s.110). ilham da bu gaybi hususun batina arz
edilmesidir. Vahiyden hasil olan ilme ‘nebevi ilim’ denir. IThamdan hésil olan ilme
- de ‘Lediinni ilim’ denir. Lediinni ilmin husuliinde nefs ile Allah arasinda bir vasita
yoktur. O, gayb kandilinden gelen bir 151k gibidir. Bu 151k ancak saf, yani ahlak-1
rezil eden ve kétii duygulardan temizlenmis lafif ve itham ziyasim kabul edebilecek
kalplere dogar, orada parildar. Meseleyi biraz daha izah edelim; biitiin ilimler, kiilli
nefsin cevherinde meveut ve malumdur. Akl-1 evvel’e nispetle, birinci kiilli nefsin
cevheri, maddeden miicerret ilk cevherlerdedir. Tipk: Havva validemizin Adem’e
olan nispeti gibi... Diger taraftan biliyoruz ki kiilli akil, kiilli nefsten daha serefli,
daha olgun, daha kavi ve Allah’a daha yakindir. Kiilli nefs de diger yaratiklardan
daha aziz, daha latif ve daha sereflidir. Iste killi aklin bercketlenmesinden,
feyezanindan vahiy dogar. Kiilli nefsin aydinlatmasindan da ilham dogar. Vahiy,
peygamberlerin ziynetidir. Onlara mahsustur, Tham da ermislerin ziynetidir, o da
onlara mahsustur. Vahiy ilmine gelince nasil ki kiifli nefs, seref, olguniuk, kavilik ve
Allah’a yakmlik bakimindan kiilli akildan daha geride ise, aym sekilde nebi de
peygamberlerden daha geridedir.

(Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali htm 17.04.08)

Goriildiigh gibi Gazali burada kiilli akil, kiilli nefs akl-1 evvel gibi Plotinus’un
ve bazi Islam filozoflarinin kullandig terimleri kullanmmstir, Ancak aymi terimleri
kullanmig olmasi, bu terimleri aynt anlamda kullandig: anlamina gelmez. Gazali’de
kiilli akildan feyezan etme, vahyi olusturmaktadir. Bu da, Islam filozoflarinin
kullandiy sfidur kavramiyla aymi sey degildir. Ama en azindan bu terimleri
kullanmasiyla Islam filozoflarimn bazt fikirlerine de muhalif olmadigm

. anlayabiliriz, (Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali litm 17.04.08)

Insan asil yaratihigindan bilgisiz, dlemlerden habersiz olarak yaratinustir.

Insanin 4lemi bilmesi algi yoluyladir. Biitiin duyular, Alemin tirlii olaylarim
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kavramay: saglar. Bir duyu icin yalnizea bir dlem vardir. Oteki duyulara ait olanlar
onun igin yok, demektir. Daha sonra insanda ayit etme giicli uyamr. Béylece
duyulardan bagka seyleri de kapsar. Ondan sonra kendisinde zekd tesekkiil eder.
Zekdimn  iistinde de  insanda  kalp  gozii  agilwr.  (Unal, A.B.

www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali htm 17.04.08)

Sonug olarak denilebilir ki Gazali, bilginin kendisiyle ilgili yaptig: zahir -
batin ayrimint, bilginin 63renilmesi hususunda da yapmaktadir. Aslinda bu ayrim
Gazali’yi daha iyi tanumak icin kullanilabilecek 6nemli bir mihenk tasidm. Ciinkii
onun, bu ayrimla agikga kendi ilim anlayisim 6zetledigi kanaatindeyiz. Buradan
ulastyoruz ki Gazali, dinyevi ilimlerin varlifim: ve gerekliligini inkdr etmemistir.
Ayrica bu ilimlerin diinyevi bir takim metotlarla 63renilebilecegine de itiraz: yoktur,
Ancak sik¢a belirtildigi gibi, onun igin en temel 8l¢ilit dindir ve esas olan dini
ilimlerdir. Bu baglamda dini bilgilerin metafizik karakterli oldugu ve kendine has
bilme metotlart oldugu 6nemli bir vurgudur. Gerei dini ilimler i¢inde de 6grenmeyle
elde edilecek kisim az defildir. Hatta bu kisimlar &grenmeden, sonraki agamalata
geemek c¢ogu zaman miimkiin defildir. Ancak akli melekeler kullaniarak
gerceklestirilen biittin bu 6grenmeler sinichidir. O nedenle Gazali igin asil bilme
yontemi kesftir, Kegf dogrﬁdan Allah’tan kaynaklanan bir bilme hali oldugu i¢in
siirlar1 yoktur. Allah ne kadar liitfederse, insan o kadar kesfeder, Iste Gazali igin asil

ve en dnemli bilme yontemi budur. Ona gore kegfin aract ise kalp gdziidiir,

6. KALP GOZU

Gazali'nin eserlerinde kalp goziine ¢esitli isimler verilmektedir. Bunlar,

basiret, sezgi, hads, kesf, milkagefe vb.dir.

Gazali’ye gore, Teoloji alanmna giren biitin meselelerde bizi gergefe

gétirecek olan sey soyut diigtince ve mantik degil, yagannus tecriibeden ibaret olan
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kalp goziidiir, Gazali kalp gézilne gesithi eserlerinde gesitli anlamlar vermis ve onu
dzellikle kalp gozil veya akil olarak tavsif etmistir. Akil igin uzak ve yakin yoktur.
Yerde ve goklerde bulunan her seyi sebepleri ve gercekleri ile kavrar ve onlara
tasarruf eder. Kalp gézil makulleri ve sonsuzu, Allah’s da kavrar ve kendi &zii ile bir
olur, Allah’a ait bilgi lezzetleri kalbe aittir. Kalp giziine bazen nefs, bazen ruh, bazen
nur, bazen da akil denir. Kalp gozi bir nurdur ki onunla goriir. Kalbin anahtarlan da
bir takim nurlardir ki gizlilikleri onlarla agar. En yiiksek ve gercek nur ise Allah’tir.

(Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm 17.04.08)

Kalp Gézi, terim olarak ilk akildir. Gazali’ye gire bu kalp géziine sahip olan
yalmz ariflerdir, mutasavviflardir, Yakini bilgiye, Allah’in Lediin ilmine sahip
sevgili kullar1 da yalmz buniardir, Yalmz bunlar, Allah’t oldugu gibi gériirler ve
onun zatini da tam manasiyla kavrarlar. Allah, bu yakini bilgiyi, bu sevgiyi kullarinm
kalbine dogrudan dogruya kendi nuru ile verir. Kalbe baglt olan bu bilgiden hasil
olan zevk de zevklerin en bityiiglidiir, Ve bu zevke- dayanan mutluluk da en kuvvetli

ve en siirekli mutluluktur,

(Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm 17.04.08)

Gazali, kalbin gergekten gozii oldugunu er-Risaletii’l-Lediiniyye’sinde style
delillendirir (Gazali. Arifler Yolu, 2004, 5.121):

“Tasavvufgulardan bir grup der ki; ‘Kalbin de bir gozii vardir. Tipks cesedin de bir
gozii oldugu gibi.’ Insan zahiri varliklart zahir goziyle goriir. Hakikatleri de akil goziiyle
goriir. Resulullah séyle buyurur: “Higbir kul yoktur ki, onun kalbinin mutlaka iki gbzii
bulunmasin. Bunlar iki gézdiir. Onlarla gayb idrak olunur. Allah bir kuluna hayr murad ettigi

zaman onun kalp gziinii agar. Ta ki kisi géziinden gaip olam kalp gdzityle gérebilsin,”
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Gazali [hya’da (Gazali. Thya. 1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 6.Beyan, 5.30-31), ilme
nispetle kalbin halini anlatitken kalbin ilmin yeri oldugunu, ilmin kalpte
yanstyabilmesi i¢in kalbin cilalanmasi gerektigini, bunun igin de sehevi arzulardan
uzaklasip taat ve ibadete teveccith edilmesi gerektigini belirttikten sonra séyle
demektedir: ‘Bunun igin Allahu Tefld, bizim igin miicahede edenleri elbette bize
gelen yola hidayet ederiz.’ (Ankebut; 29/69) buyurmustur. Resul-i Ekrem, ‘kim

bildigi ile amel ederse Allah-u Teéla bilmedigini de ona dgretir’ buyurmustur.

Gazali, hakikatlerin kalpte parlayamamasim Ihya’da séyle anlatmaktadir
(Gazali. [hya. 1973, ¢.3/1, 1XKitap, 6.Beyan, s.30-31) : ‘Kalbin aramlan hakikat
yéniinden, istikametten ayrilmis olmasidir. Zira jtaat eden salih bir kalp, her ne kadar
saf ve temiz ise de hakk: aramadifi ve aynasimi matluba dogru gevirmedigi igin,
hakkin parlaklif: orada tecelli edemez. Belki ekseriya bedeni ibadetlerin tafsilatiyla
mesgul olur veya gecim careleriyle ugrasir da, mefkiresini, rububiyeti diistinmeye ve
ilahi gizliliklerin hakikatlerini aramaya sat{ etmezse, ancak dfistinmekte oldugu
amelin afetlerinin incelikleri kendisinde parlar ve kesfolmaya baglar. Nefsin ayip ve

noksanim diigiinmekle meggul ise ona o kesf edilir.

Gazali, kalple ilgili yoneligini su ayetlere dayandirarak agiklar:

‘Allah her kimi hidayete erdirmek isterse Islam’a gonliinii agar.” (En’am;
6/125)

‘Allah kimin gonliinii Islam’a agmissa, o, Rabbi katinda bir nur iizere olmaz
m?’ (Ziimer; 39/22)

‘Ey Muhammed, iste sana da buyrugumuzla bir nur génderdik, sen kitap
nedir, iman nedir, dnceleri bilmezdin, fakat biz onu kullarimzdan diledigimiii

kendisiyle dogru yola erigtirdifimiz bir nur kildik.” (Sura; 42/52)
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‘Zira hakikat budur ki, gézler korelmez ancak gogiislerdeki kalpler korelir.’
(Hacc; 22/46)

Lediinni ilimler kalbin gozleriyle algdanan ilimlerdir. Ilham, bu ilimlerin
0iu$umu i¢in pencere agilmasi, 1$1k yakilmast ve kalp g6zlerinin lizerindeki perdenin
kaldirdmasidir. Kalp géziiniin gérmesini saglayan ilham insanin bagindaki gézlerin
gérmesini saglayan glines 15181 gibidir. Ancak, ilhamdaki 1$181n kaynag glines degil,
Allah Teala’mn kendi nurudur. Ilham isifiyla algilanan ilme ‘ledfinni ilim’
denilmesinin sebebi budur. (Gazali. Arifler Yolu. 2004., 5.122)

Gazali kalp, goniil, kesf kavramlarim insanin sahip olabilecegi deruni bilginin
(hikmet) merkezi olarak kullanmaktadir. Bu nedenle belittilen ayetlerde gegen
‘gonliin agilmasi, nur gonderilmesi, kalplerin k&relmesi® metaforlarmi hep kalbin
bilme yetenegi gergevesinde degerlendirdigini gérmekteyiz. Kalbi bilme, Gazali’nin

de, tasavvufun da 6nemsedigi ve asil bilme yolu olarak kabul ettigi kaynaktir,

7. FEYZ ANLAYTISI

Gazali'de feyz, daha ¢ok psikolojik bir karakter arz eder. "Feyz" kelimesini
kullandigr yerlerde, Plotinus’taki gibi kozmolojik degil, bir nevi tasavvufi marifet,
sezgi, kesf, mitkdsefe ve benzeri ferimlerin hakkinda kullanildift manay: ifade eder.
Dolayisiyla feyezan etme, Allah'tan madde yoninden degil, bilgi veya marifet
yoniindendir, denebilir. Gazali’nin feyz anlayisinda, bilgi elde etme yollarindan
"kegf'in bliyik 6nemi vardir. Bilgi elde etme metodu ve bilgiden yararfanma bazen
fitrattan dogarak kalbe ildhi bir liituf kanaliyla gelir. Bazen de ki bu en sik
goriilenidir  gayret ve ¢alisma kanaliyla olur. Peygamberlere bilgi, birinci yoldan

gelir, (Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm 17.04.08)
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Gazali, bilgiye ulagsma konusunda. yagadig: stiphe halini ve sonugta bilgi}}e
nasil ulastifint su sekilde anlatmaktadir (Gazali. El Munkiz. 1978, s.42-43):

“Bu hal bdylece iki aya yvakin devam etti. Bu miiddet iginde manen ve hélen safsata
yolunda bulundum ise de lifzen bunu agiklamiyordum. Nihayet Cenab-1 Hak, beni bu
hastaliktan kurtardi, Nefsim sibhat ve itidal haline avdet etti. Akli zaruretler, emniyet ve
yakin tizere makbul ve itimada sayan olarak dndii. Bu sezis ve bu safsatadan kurtulus, bir
delil veya bir istidlal tertibi ile degil, ancak Allah'in kalbime ilki ettigi bir nur ile olmustur,
Bu nur, birgok bilgi kapilarinin anahtaridir. Her kim bir seyin hakikatini kesf ve anlammin
sirf delillere miitevakkif oldugunu zannederse, muhakkak ki Allah'm genis ve sonsuz
rahmetini daraltmg olur. Ayet-i Kerime’de ‘Allah-u Te#ld kimin hidayetini murad ederse
Islam igin kalbini serh eder.” (En’am; 6/125) buyrulmustur. Bu ayette gecen serh
kelimesinden muradin ne oldufu Hz. Peygamberden sorulunca, ‘O, Allah-u Tealanm kalbe
ilka ettigi bir nurdur.” buyurdular. Bunun alameti nedir diye soruldu? ‘Dar-1 gurur, denilen

diinya yurdundan uzaklagmak ve ebedi yurt olan ahirete yonelmektir,” cevabini verdiler.”

Hz. Peygamber diger bir hadisi seriflerinde, “Allah-u Tedld mahlikat

karanhk i¢inde yaratti. Sonra onlarin tizerine kendi nurundan serpti.”

“Iste yukarida bahsedilen nur, bu nurdur. Hakikatlerin kesfini bu nurdan beklemek
gerekmektedir. Bu nur zaman zaman Allah’m fazl-1 kereminden tagar, feyezan eder. Bunu
dikkatle takip efmelidir. Nitekim Resulullah, bir hadis-i seriflerinde, ‘Rabbinizin sencnin
baz: glinlerinde ilhamkar liituflart vardw, dikkatli ve uyamk bulunarak onu karsilayin’
buyurmuglardir” (Gazali. El Munkiz. 1978, s.43)

Gazali, bilgide herhangi bir stiphenin olusumuna imkan vermeyecek ve insam
hatadan tamamzyla emin bulunduracak bir vuzuh ve agiklik anyordu. Ona gore bilgi,
dyle bir yakin tevlid etmeli idi ki, mesela; asay1 ejderhaya ¢eviren kimse, buna siiphe

ile bakmasmn. Gazali, ‘on adedinin tgten biiyik oldugunu bildigim igin, asayr
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ejderhaya ¢eviren bu kimsenin hareketi, nasil beni sadece hayrete gark eder de bu,
bilgimi degistiremezse, elde edecefim bilgi de 8ylece yakin ifade etsin® diyordu.
Gazali boyle bir bilginin ca’liyat ve akliyat ile elde edilemeyecegine kani olduktan
sonra, hakikate ancak aklin idrakten aciz kaldigi, ilahi dlemden parlayan bir nur
sayesinde muttali olacagina ve yakin elde edecegine inandi. Kelam dlimlerinin ilim
vasitast saymadiklart ilham ve miikasefe, Gazali’nin dayandig1 tek kaynak oldu,
(Gazali. Thya. 1973, ¢.3/1, 1 Kitap, 6.Beyan, 5.41—44)

Gazali aslmda feyz, kesf ve kalp gozii gibi terimleri aym baglamda
kullanmigtir. Bu nedenle bu terimleri birbirleriyle ilgileri ¢ercevesinde anlamak

gerekmektedir. JAya’ya bu agidan bakildifinda durum daha kolay anlasiimaktadir.
“Son haddine kadar tafsili miimkiin olmamakla beraber, eger ahiret ilminin bir nebze tafsilini
bilmek istersen, agéh ol ki, ahiret yolunu gdsteren ilim, miikasefe ve muamele olmak {izere
ikiye ayrilir. Birinci kistm, Miikasefe ilmi admi alir ki, buna ilm-i batin da denir. flimlerin
gayesi de budur. Hatta baz: arifler, bu ilimden nasibi olmayanin son nefesinden korkulur,
demiglerdir. En az hisse de bu ilm-i batin tereddiitsiiz kabul edip, chline havale etmektir.
Yine denildi ki, bazen diger ilimlerle de tahakkuk eden bu ilim, kendisinde diinya sevgisi
olup, sehvetinin pesinden gidenlerde bulunamaz. Bu ilmi inkér edenin en Kkiigiik cezasi,
zevkinden mahrum olmaktir. Iste bu miikagefe ilmi siddik ve mukarreblerin ilmidir. Bu ilim
kotii huylardan armilip temizlenildigi vakitte kalbe tecelli eden bir nurdan ibarettir. Bu
sayede birgok seyleri goriir, adlarim duyar, miicmel ve kapali olarak bunlari manalandirmaya
¢aligir; derken kendisine genis ufuklar agilir, hatta Allah-u Tealanin, zat, sifat ve afals
hakkinda hakiki marifet sahibi olur. Diinya ve ahireti yaratmakta ve ditnyay: ahiret {izerine
takdimdeki hikmetini anlar. Niiblivvet ve peygamberligin, vahiy melek ve seytanin ne demek
oldugunu grenir. Peygamberlere vahyin vasil olug keyfiyetini, seytanin insana diismanhk
seklini, meleklerin peygamberlere goriiniis keyfiyetini, yer gk hazinelerini ve bunlarin

sahibini anlar.” (Gazali. fhya. 1973, ¢.1/1, 1. Kitap, 2.Bab, 5.57)

Gazali boylelikle peygamber ve velilere ait olan gergek bilgi alammdan

siradan kullarmndan belli merhaleleri gegmek kaydiyla nasiplenebilecegini dile
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getirmis oluyordu. O, bu agilimiyla yeni bir bilgi alanmi ve yeni bir bilgi edinme
yontemini betimliyordu. Ustelik bu betimlemelerinin tamami - somut delilerle
dayanmayip metafizik alana ait olmasina ragmen onlan giiglit bir bigimde savunuyor

ve dneriyordu.

8. NUR NAZARIYESI

Gazali, nur nazariyesini (metafizigini) felsefedeki sudur teorisine karsilik
olarak olusturmustur. Bu metafizikte Gergek Nur ve Gergek Varlik, Allah’tir.
Alemler (varlik aleminin tamami) bu Kulli Nur’un zuhur ve israkinin bir eseri olup,
kozmik varliga bu sekilde varlik ve stireklilik kazandiran Allah’tir. Kozmik varhk
agisindan bir nurlar hiyerarsisi s6z konusudur. Bu hiyerarsi i¢inde ulviden sufliye
(yukardan asagiya) dogru niizul eden bir ‘igrak’ ve ‘feyezan® siireci vardtr.
Hiyerarsiyi olugturan her varhk mertebesi bir tstiinden varlik 118101 (nurunu) iktibas
eder ve bu kozmik hiyerarside mertebeler yukariya dogru ytikselen (terakki) bir
diizene (tertip, silsile) sahiptir. (Kutluer 1. 2000, c.13, s. 262)

‘Allah giklerin ve yerin nurudur, O’nun nuru, iginde kandil butunan bir oyma hiicre
misalidir, Kandil, bir sir¢a i¢indedir. Bu sirga sanki inciden bir yildizdir; ne doguya, ne
batiya nispet edilen miibarek bir zeytin agacindan tutusturulur. Onun yafi hemen hemen
atese dokunmasa bile 11k verir; nur istine nur! Allah diledigini kendi nuruna y&neltir ve

insanlara birgok misaller verir. Allah, her seyi bilendir.” (Nur; 24/35)

Gazali bu ayetin izahm yapmak tlizere kaleme aldifi Miskat’il Envar adli

eserinde nuru tig bélimde inceler {(Gazali. Migkat. 1994, s.15):

o Avama gtre nur: Halkin nurdan ne anladigini agiklar.

e Havasa gore nur: Alimlerin nurdan ne anladiklari agiklar.
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o Havassu’l Havasa gore nur: Bu, Gazali’ye gore en yiiksek manadaki

nurdur.

Gazali bu nurn gdyle agiklar

(Gazali. Migkat. 1994, 5.16~18):

“Géz nurunun bir takum kusurlar vardir, Zira géz bagkasmi gorebilir, fakat kendisini
goremez. Kendisinden gok uzaktakileri ve gok yakmdakileri géremez. Perde arkasindakileri
de gbremez. Goz esyanin ancak dig kisimlarm gorebilir, i¢ kisumlarini géremesz. Yine gbz
meveudatin hepsini géremez. Ancak bir kismmi gorebilir. Ayni sekilde gz ancak sinirh
seyleri gorebilir, nihayetsiz seyleri géremez. Cofunlukla gbrdiiklerinde de yanilabilir.
Mesela bityligii kilgiik, uzag yakin grmek, durmakta olan bir geyi hareket eder gérmek ve
hareket halindeki bir seyi durur gormek gibi... Eger gozler iginde, bu kusurlarin tamamindan
styrilmig bir goz bulunsa, o nur ismini almaya daha layik olmaz m1? Iste insan kalbinde
kemal sifatlart bu olan, yam kusurlardan siyrilmis bulunan bir gz vardir. Ona bazen akil,
bazen ruh, bazen nefs-i insan denir. Fakat sen bu gesit kelimeleri bir kenara at. Zira tabirler
gogaldikga zayif basiretli kigilerin kafasinda manalarin da gok oldugu vehmi uyanir. Bir sey
birgok tabirlerle ifade edilince, basireti zayif olanlar, bundan mananm da gok oldugunu
zannederler. Biz akil, ruh ve insani nefs tabirleriyle ifade edilen bu sey ile akilliyr emzikli
g¢ocuktan, hayvandan ve deliden ayut eden manay: kastediyoruz. Ulemanin ¢ogunluguna
uyarak ona akil diyoruz. Gergekten bir kimsede bizim kastettifimiz manada akil varsa,
bununla o emzikli ¢ocuktan, hayvandan ve deliden ayrilir. O halde gdyle deriz; yukarida
saydigimiz kusurlardan siyriimis bulunan akil, nur ismini almaya zahir g@ziinden daha
layiktir. Halka gbre nur ise izafi bir manada esyada gbriiliir. Bu anlamdaki nuru, gbrme .
duyusuyla kavrariz. Nurun kendisi algilayic: depildir. Onunla algilanir, Mesela yarasalarin
gbrme nuronun zayif oldugundan bahsedilir. Gérme nurunun bazi kusurlari vardir. Ctinkii
baskasini gériir, kendisini gdremez. Sonluyu griir, sonsuzu goremez. Gérditklerinde de gok
defa yanilir. Bil ki insan kalbinde ayri bir gz vardir. Nur sifat: onun yetkinligidir... Buna
kalp goziindeki nur da deniyor. Bu kalp gdzii veya akil, hem baskasini hem kendi nefsini,
nefsinin bilgisini, nefsinin bilgisinin bilgisini kavrar ve bdyle sonsuza gider.” (Gazali.

Migkat. 1994, 5.16-18)
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Gazali, ‘Allah, mahlitkati zulmette yarattt. Sonra onlara kendi nurundan sagti’
hadisinin gerhinde hem kendisini hem de gayrisimi géren her geyin nur ismine layik
oldugunu séylityor. Eger hem kendisini hem de gayrisini gérmekle beraber, bagkast
da kendi vasitasiyla goriilen bir sey olursa, bu, nur ismini almakta, baskasina tesir
etmeyenden daha layiktir, Hatta bagkasina da nur sagtifn i¢in ona, Sirde-1 Miinir
(aydinlatic: kandil) demek daha evlddir. Bu ozellik ancak kutsal, peygamberlik
ruhuna mahsustur. Zira maarif nurlart ancak bu kutsal peygamberlik ruhu ile
mahliikata yayilir (feyz). Gazali bu izahi ile Allah'in Muhammed (s.a.v.)'e 'Sirdc-1
Miinir', demesinin hikmetinin de anlagilmis oldugunu diigtintir. Ona gore biitiin
peygamberler birer aydinlatict kandildir. Alimler de boyledir. Fakat aralarinda biiyiik
fark  vardir. (Unal, A.B. www.angelfire.com/wv/bulentunal/gazzali.htm
17.04.08)

O, nur nazariyesini Miskat’ 1nda style anlatir (Gazali. Migkat. 1994, 5.27-28):
"Bger arza mahsus nurlarin kaynaBi olan semavi nurlari, biri digerinden nur alacak gekilde
derecelendirecek olursak, siiphesiz ilk kaynaga en yakin olan, nur ismini almaya daha
layiktir. Cﬁﬁkﬁ o, en yiiksek derecededir. Insan Sahadet Aleminde bunun mislini ancak su
suretle anlayabilir; Meseld aym 15181 evin havuzuna vurur. Oradan duvarda asih duran bir
aynaya akseder. Aynadan da kargi duvara yansir. Seffaf olan buradan da yansiyan ay 1518
yere vurur ve orayi aydinlater. Simdi sen bilirsin ki, yerdeki g1k, duvardaki ig13a tabidir.
Duvardaki 1sik, aynadakine tibidir. Aynadaki 151k Ay'dakine ve Ay'in 15131 da giinese tabidir,
Zira aya 151k, glinesten akseder. Bu dort mertebe 191k, kimisi, kimisinden daha yiksek ve
daha kdmil olmak iizere siralanmugtir, Her birinin de belirli birer makami ve kendine has
birer derecesi vardir. Bu derecelerin biri diferini gecmez. Simdi, bil ki, melekfitiyet
nurlarimin da aynen boyle bir tertip tizere bulunduklart ve en ilerinin, en yiiksek nura yakmn
olan oldugu basiret sahiplerine inkisaf etmistir. Buna gére, Israfil (as)in riitbe itibariyle
Cebrail (A.S.)'den yitksek olmast uvzak gérillecek bir sey degildir. Melekler iginde Oylesi
vardir ki derecesi, biitlin nurlarm kaynag: olan Allah'm huzuruna en yakmdir. Yine,
dereceleri Allah'in huzuruna uzak olan melekler de vardir. Bu iki derece arasinda saymak
mimkiin olmayan dereceler vardir. Nitekim onlar demislerdi: ‘Bizden hig bir varlik yoktur

ki, onun mutlaka malum bir makami bulunmasin: Biz elbette diziler halindeyiz ve biz, tesbih
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edenleriz.” (Saffat; 37/164-166.) ‘Buraya kadar &frendin ki nurlar birer tertip iizeredir.
Simdi de, bu tertibin sonsuza kadar devam etmeyecegini, bilakis bir ilk kaynaga yiikselip
orada duracagmi bilmen gerekir. Bu ilk kaynak, bizatihi ve lizatihi nurdur. Onun nuru
bagkasmdan gelmez. Bilakis derece derece biitiin nurlar ondan dogarlar, Simdi diisiin, Nur
ismine, nurunn baskasindan alan mi, yoksa zatinda aydinlatic: olup, kendisinden baskalarmi
da aydinlatan mi daha layiktsr? Bununla sabit olur ki, nur ismi, kendisinin fevkinde hig bir

nur olmayan ve biitlin nurlar kendisinden feyezan eden en yiiksek nura daha laysktir.”

Bu feyzin Plotinus'taki feyzden farki sudur; Plotinus'ta kdinatin Allah'tan
zaruti olarak feyzi; dolayistyla bir yonityle Panteizm; Gazali'de ise Allah'tan feyezan
eden, kéinat ve ekvan defil, -clinkti yaratmayi esas altyor- "mur" dedigi, tasavvufi
manada marifet; ‘ilahi kaynaklt® bilgidir. (Unal, A.B. www.angelfire.com /wv/
bulentunal/ gazzali.htm 17.04.08)

Gortldiigii tizere Gazali bu nazariyesinde ‘nur’u bazen bilme yetenegi, bazen
bilginin kaynaf1, bazen de bilginin kendisi olarak gdrmtistiir. Ancak hangi manada
kullanirsa kullansin ona daima yiiksek bir anlam yiiklemistir. Ona gére en yiliksek nur
Allah’tir. Insanlar kemaliyelerini arttirmak suretiyle Allah’a yaklastikca kalp gozleri
acilir ve bu nurdan pay almlar. Insanlarin bu surette hikmeti elde edebilmelerinin 6n
kosulu nefislerine galip gelmektir. Ancak bu agamadan sonra kalp gozii agilan insan

hakikatin sirlarim kavrayabilir.

Ozetle Gazali’nin ilmi durugu igin §6yle bir betimleme yapulabilir: O, cagnin
gereklerini iyice kavramis bir aydindir. Bu nedenle onun ilmi ¢aligmalarint ve bu
konudaki degerlendirmelerini ¢agimn gergeklerinden ayri tutamayiz. Caginin adeta
bir aynast olan Gazali, yasadifi dénemin hemen biitlin ilimlerine vakif bir isimdir.
Onun ilmi vokufiyeti bazen o konuda en derin bilgiye sahip &limlerin vukufiyetinden
ileridir. Ancak yine de Gazali’nin bu kadar genis yelpazeli bir ilmi hayata sahip

olmasimin temel bir gayesi vardir, O gaye, onun yasam Ozeti olarak kabul
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edilebilecek olan Jhya projesidir. O, her seyden 6nce dini yozlagmay1 gidermek ve
dine bulasan bidatleri temizlemek suretiyle dini yeniden inkisaf ettirmeye
¢alistyordu. Bu nedenle de 8grenmesi gereken ne varsa en ince ayrintisina kadar
dfreniyordu. Ona gore din, filozoflarin, talimcilerin ve cahil dostlarin tehdidiyle
kars1 karsiyaydi. Bu sebeple onlarm kullandi@: biitiin arglimaniar1 grenmeyi bir
gorev olarak kabul ediyordu. Haliyle bu durum da onu bircok ayri konuda ilmi
geniglige sahip biri haline getirmisti. Gergi onun bu konuda bir yatkinhfinin
bulundugu da yine bilinen bir durumdur. Sonugta Gazali, genig bir ilmi birikime
sahip bir din ilimidir, Diger ilim dallarryla miinasebeti esnasimnda da bu kimligini

muhafaza eder.

Gazali ilmin elde edilisi ve cesitleri anlaminda da temel iki ayrimda
bulunarak deruni bilgileri ya da hakikati tanrisal bir bilme yénteminde aramgtr, Bu
baglamda onun igin Snemli olanin Allah’a ulagtiracak bilgi oldugu, bu bilginin de
yine ancak tatrmmn bildirmesiyle miimkiin olacag: gortisi hakimdir. Onun ilmi

durusu bu anlamda kegfterimi ile dzetlenebilir.




IKiNCi BOLUM

GAZALI DUSUNCESINDE SUPHENIN KULLANILISI
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1. SUPHENIN YONTEM OLARAK KULLANILMASI

Her ne kadar metodik stiphe dogru bilgiye ulagsma konusunda bir arag¢ olarak
Gazali tarafindan kullamldiysa da, onun Descartes ile yayginlastifi tartisma
gbtlirmez bir gergektir, Hatta ‘Diigiiniiyorum, o halde varim’ séziinii Descartes’ten
yizyillar 6nce sbyledifi belittilerek, metodik gliphenin baglangicint Augustinus’a
kadar geriye gétiirenler vardir. (Tagkin, A. 2002, 5.20)

Descartes (1596-1650). Felsefenin ilkeleri adli eserine, ‘Gercegi arayanm
omriinde bir defa biitiin seylerden giicii yettigince siiphe etmesi gerekir’ diyerek
baslamistir. O, gocukken biitiin aklimizi kullanamadifimiz i¢in duyu algllarlmmin
bize bazen dofru, bazen yanhg kararlar verdirdigi ve yine benzer sekilde acelece
verilen hiikiimlerin de hakikatin bilgisine ulagsmamizi engelledifini s6ylemektedir.
Bundan kurtulmanin yolu olarak ise hi¢ degilse hayatumizda bir kez olsun her seyden
stiphe etmeyi géstermektedir. Ancak Descartes sliphenin glindelik islerin sevk ve
idaresinde kullamilmamas: gerektigini, yoksa bu durumun iglerimizi aksatacak
boyutlara ulagabilecegini belirtir. Ona gére iglerin yiiriitiiimesinde dogruya en yakin
oldugunu diigtindiigiimiiz kanilarla karar verip kesin dofruyu sonuca birakmak

mantifin geregidir. (Descartes. 2002, 5.49-50)

O, aym zamanda kullandifi siiphenin yontemsel oldugunu ve diger
sliphecilerle karigtirilmamast gerektifini su sozlerle anlatmaktadir: ‘Bu iste, suf
sliphe etmek igin giiphe eden ve her zaman kararsiz goriinen stiphecileri taklit ettigim
santhmasin. Ciinkii benim biitiin amacim kaya ya da kili bulmak igin oynak toprakla
kumu atmakii.” (Descartes. 1994, 5.30)

Stipheyi aktif bir bigimde kuilanan Descartes, ayni zamanda bunun giinlitk
iglere uyarlanmast durumunda gilindelik yagami aksatacafinin da farkindaydi, ‘Nasil

ki eski bir evi yikip yeniden yapmaya karar versek bu ige kalkigmadan 6nce meveut
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evi yikmak, gerekli malzemeleri temin etmek, mimar bularak yeni ev igin plan
gizdirmek yeterli degilse (glinkii yeni ev yapilana kadar iginde oturulabilecek bir ev
lazimdir); tipki bunun gibi, aklm beni hitkiimlerde kararsiz kalmaya zorlarken,
islerimde kararsiz kalmamak ve boylece elimden geldigince mutlu yagayabilmek icin
de, kendime, simdi size bildirecegim tli¢ veya dort husustan ibaret egreti bir ahlak
kabul ettim.” Descartes bu hususlari gyle agiklamaktadir: Hi¢ degilse dinin Sziine,
tilkenin geleneklerine ve yasalarma uyarak agmiliklardan kagmmak; bir ise karar
verdikten sonra sebat ve azimle ona sarlmak; diinyamin diizenini degistirmeye
caligmak yerine miimkiin oldugunca kendi arzularmm degistirerek giictiniin

yetmeyecegi seylerin pesinden kosmay: birakmak. (Descartes. 1994, 5.30)

Descartes, metodik siiphesine oncelikli olarak duyularin getirdigi bilgilerden
siphelenerek baslar. Buna gore, bizi en azindan bir kez yaniltnus oldugu sabit olan
duyularin, bizi her zaman yaniltmadigindan nasil emin olabiliriz sorusuyla ise baslar.
Bundan emin olamiyorsak o zaman, duyularin verdigi bilgilerden her zaman siiphe
edilmelidir. Descartes buna gerekge olarak da, uyanikken gérdigtimiiz nesneleri
rilyadayken de gordiigtimiizii, dolayisiyla o ana kadar zihnimize giren seyleriﬁ,
diislerimize giren seylerden farkh olup olmadigi bilemeyecegimizi, hangisinin
gergek hangisinin diis oldugunu ayut edemeyisimizi gosterir, (Descartes. 1994, s.32—
33; 2002, 5.51)

Descartes, metodik stiphesinin ikinci asamasinda ¢ok giivendigi matematigin
kavramlarindan, kendi varhfindan ve tannmmn varhgindan siiphe duymustur, Buna
gére, matematiksel kavramlar bazen bizi aldatiyor. Bu durumda tanrinm,
matematiksel kavramlarmn bizi bazen degil de, her zaman aldatmasma izin
vermedigini nasii bilebiliriz? Ya da tanri, bu aldatma durumunu belirleyecek kadar
gliclti degilse, o zaman, matematiksel kavramlarin her zaman aldatabilir olduéu

yoniinde daha gligli bir kanit bulunmug olacaktir. Tann bizi aldatiyorsa ya da
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aldanmamiza izin veriyorsa difer varliklarin varlifindan da emin olamayiz. (Tagkin,
A. 2002, 5.22)

Fakat Descartes, sonugta, istedifimiz zaman, iyice bilmedigimiz seylere
inanmaktan sakinmak suretiyle aldanmadan kurtulabilecefimiz bir hiirliige sahip
oldugumuzu séyler. Ona goére, bu hiirlilk sayesinde seylerden siiphe edebiliyoruz.
Stphe efmek ise elde edebildigimiz ilk dogru bilgidir. (Taskin, A. 2002, s.22)

Bu gekilde, siphe edebildigimiz kesin bilgisinden hareketle kendimizin,
tanrinin, yerin, gégiin ve nesnelerin varlifindan stiphe edebiliyoruz. Ancak bu siiphe
etme eylemi sirasinda siiphelenemeyecegimiz tek durum, stiphe etmenin kendisidir.
Stiphe edebilmek diigtiniiyor olmay:, diislinmek ise var olmayi zorunlu kilan bir
durumdur. Aym zamanda diiglinebilmek miikemmel bir yetenektir. Bu miikemmel
yetenek insana, ancak ondan daha miikemmel bir varlik tarafindan verilmis olabilir
ki o da tanridir. Descartes buradan hareketle iinlii ‘Distiniiyorum, o halde varnim’a
(Cogito ergo sum) ulasarak, kendi baslattifi metodik siphesini sonlandirir.
(Descartes.1994, 5.32-34)

Descartes’in slipheyi kullams bigimi olduk¢a yanki bulmustur. O da bu
etkilerin farkinda olarak siipheyi kullanma konusundaki basarisini  soyle
aciklamaktadir: ‘Biraz okumus kimselerin adetlerinin aksine olarak, bilmedigimi
safca itiraf etmem ve belki de hicbir &greti ile bobtirlenmeksizin, bagkalarinin kesin
kabul ettigi bircok seylerden nigin siiphe ettifimin nedenlerini géstermemdir.’
(Descartes. 1994, 5.31)

Kuskusuz Descartes’in felsefeye katkisi sadece sfipheyi yontemsel bir
bigimde kullanmig olmasi degildir. O ayni zamanda felsefeye yeni kavramlar da

katmigtir. O, bilginin ‘agtk’ ve ‘secik’ olmasi gerektigini dile getirmek suretiyle bu
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kavramlar literatiire sokmugtur. Onun acik bilgiden kastettigi ‘dikkatli bir zihne
goriinen ve belli olan bilgi’dir. Se¢ik bilgi ile kastettigi de ‘keskin bir bigimde bagka
bilgilerden ayrilan bigi’dir, (Descartes, 2002, 5.78). Ustelik Descartes’in agik ve
secik bilgiye iligkin soyledikleri, Gazali’nin kesf yoluyla elde edilen bilgilerle ilgilt
diistindiikleriyle benzesmektedir. Ornegin Descartes’in agik bilginin dikkatli bir
zihne goriinebilecegini sdylemesi ile Gazali’nin kesfin ancak ibadetle donatilmis ve
kalbi olarak arindiriinug bir ruha agik olaracagim stylemesi arasinda dikkat ¢ekici bir
benzerlik vardir, Ayrica Descartes’in seg¢ik bilginin diger bilgilerden keskin bir
bigimde ayrilmasiyla ilgili sdyledikleri ile Gazali’nin kesf ile elde edilen bilgiyi
“kendisinde vehim ihtimali bulunmayan ve dogruluguna kalbin ikna oldugu bilgi”
seklinde yorumlamas: arasinda da aym tlir benzerlikler sézkonusudur. (Gazali. El-

Munkiz. 1978, 5.38-39)

Descartes’in stiphecilii az ¢ok herkes tarafindan bilinen bir olgudur. Bizim
¢aligmamz agismndan 6nemli olan Descartes’in gtipheyi metodik bir arag olarak
kullanmis olmasidir.  Bu yoniiyle Descartes ve Qazali’nin  benzegtiklerini
diisiinmekteyiz. Ayrica giipheyi dile getirigleri esnasinda kullandiklar 6rneklerin ve
ifadelerin benzerligi de sasirtic1 diizeydedir. Bu benzegmelerde dofrudan bir atif
olmamakla birlikte zamansal agidan éncelik sonralik baglaminda diigliniildigiinde

Descartes’in dolayli yollardan da olsa Gazali’den etkilendigi stylenebilir.

2. GAZALI’NIN SUPHEYI KULILANISI

Gazali, stipheyi, dogru bilgiye ulagmak icin vazgegilmez bir agama olarak
goriir, “Stipheler dogruya ulastirir. Kim stiphe etmezse bir geye bakmaz, bakmadig:
zaman gormez, gérmeyen kimse de 4mé bir gekilde sapkinliklar i¢inde kalir.” Ayrica
sliphe etmeyenin aragtirmayacafini, arasgtirma yapmamanin dogal sonucunun da
cehalet oldugunu belirterek siipheyi tercih edip etmeme konusunda bir litkse sahip

olmadifimiz, onun bir yontem olarak kullamlmasi gerektigini agikca dile getirmistir.
(Gazali’den nak, Tagkin, A. 2002, s.84, 228)
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Gazali’nin siiphe ile iligkisini iki d8nemde veya iki boliim halinde ele almak

gerekir.

Bu donemlerden ilkini Epistemolojik Stipheci D&nem olarak adlandirabiliriz.
Bu dénemde Gazali, esyanin gergek mahiyetini anlamaya caligan 1srarli bir hakikat
arayieisidir. O, kigiligindeki stipheci tarafi su sozleriyle anlaimaya caligir:
‘Gengligimin ilk yillarinda, heniiz yirmi yasna varmadan, yani buluf ¢afina
yaklasan bir zamandan beri ki simdi elli yagin1 gegmis bulunuyorum  bu engin
denizin dalgalari ile miicadele ediyorum. Cekingen ve korkak bir bi¢imde defil,
cesur bir kimsenin dals: ile derinliklerine daliyor, her karanlikla ugrasiyor, her
miigkiilii yenmege, her ugurumu atlamaya galigtyor, her firkanin akidesini dikkatle
arastirtyor ve hakka ulagmug olanla batilda kalmis olami, siinnete gére hareket edenle
bidatte bulunam ayirmak igin her taifenin mezhep sularim kegfetmek istiyordum.’
(Gazali. El Munkiz. 1978, s.38)

Gazali’den etkilenmis midir bilinmez ama benzer bir hakikate ulagma ¢abas:
Hume’de de vardir. O da kendini ve gercefe ulasma arzusunu gu climlelerle
anlatmistir. ©...Bircok kez karaya oturduktan ve deniz kazasindan kil pay
kurtulduktan sonra, firtinadan yeni kurtulmug aym sizintili teknede yeniden denize
acilmay: ve tutkusunu, biitiin bu olumsuz kosullara ragmen diinyayr dolagmaya kadar

gdtiiren bir insan gibiyim.” (Hume’den nak. Tagkin, A. 2002, s, 226)

Yine Gazali, hakikate ulasma seriiveninde stipheyi kullanirken ve isletirken
objektif olmaya ¢alistifii su sézleriyle anlatir: ‘Bir Batininin hakkmi yemiyor,
sadece onun i¢ yiiziinii anlamak istiyordum. Bir Zahiriye de éyle; sadece onun zahiti
manalara g6re harcketini 6grenmek istiyordum. Ayni sekilde bir filozofun sadece
felsefesinin aslina vakif olmayr kast ediyor, bir miitekellimin sadece soziintin ve
miicadelesinin gayesine muttali olmaya ugrasiyor, bir sufinin i¢ temizliginin ssrrint

oprenmeye ¢aligtyor, bir abidin sadece ibadetinin ona ne sagladifim anlamaya
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galisgiyor, bir zmdigm sadece Allah’t inkfr etme cesaretini ve zmdikligimn
sebeplerini aragtirtyordum.’ Gazali, hadiselerin 8ziinii anlamaya olan bu denli yogun
susamighfin kendi gayretiyle gerceklesen bir durum olmadigimi, Allah’m ona
bahgettigi fitri bir durum oldugunu belirtmektedir.(Gazali. El Munkiz. 1978, s.38)

Gazali'nin yaklagik otuz yedi yagma kadar devam eden bu dénemde siiphe
onun i¢in sadece dogruyu, hakikati elde etmenin bir aracidir. O, hakikat denilen
bilginin iginde hi¢hir yanilgt barindirmamasi gerektigini diisimmektedir. Bu nedenle
hakikate sahip oldugunu s6yleyen dort akimu (Kelam, Felsefe, Batiniye, Tasavvuf)
glipheci bir tavirla incelemigtir. Gazali bu dort bilgi kaynagim anlamak amaciyla
oncelikle her birini ayr1 ayri ve objektif bir bigimde okumus, sonra sorularini ve
elestirilerini y6neltmistir. Bu caligmasmn sonucunda ii¢ bilgi dalm gerekeelerini
belirterek elemis ve Tasavvufta karar kilmistir. Gergeklestirdigi nefis muhasebesi
onu derinden sarsarak koklii bir degisiklige aracilik eder. O, bu dénemde kendi
yasamim, neleri, hangi gaye ile yaptiuu sorgulamig, baskalarmin kargi koymakta
glicliik ¢ektigi elegtiri ve sliphe oklarim bu defa kendine yéneltmistir.” (Gazali. El-
Munkiz, 1978, 5.44-76)

Gazali slipheciliginin ikinci dénemi Kriz Sipheciligi olarak adlandirabilecek
bir dénemdir (Batak, K. 2000, 5.364-399). Gazali’nin tasavvufu inceledikten sonra
kendine doniik olarak ve yaptig1 ilmi tedrisat igini Allak’in nizasini kazanmak igin
mi, yoksa insanlara hos gbriinmek, mevcut kazammlarini kaybetmemek igin mi
yaptifin: sorgulamas: ve ikinci segenegin agir bastigini fark etmesi kendisi igin yeni
bir miladin baglangict olmugtur. H.488/m.1095 yilinin recep ayindan itibaren alt1 ay
sireyle devam eden kriz hali giderek siddetlenir. Bu durum o kadar artar ki, artik
konusamaz hale gelir, yemekten igmekten kesilir. Akabinde Bagdat’1 terk edip Sam’a
giderek inzivaya gekilir. O giin i¢in sahip olunabilecek en prestijli ilim koltugunu bir
anda birakip her seyden elini etefini c¢ekmesi, malim miilkiinii dagitmast,

gocuklarini, ailesini ve memleketini bir anda terk etmesi Gazali’nin kendine doniik
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siiphesini adeta bir kriz bigiminde yasadiginm somut bir kamtidir. (Gazali. El-
Munkiz. 1978, 5.72-73)

Diinyadan el etek ¢ekme ve miinzevi bir yasam stirmeyle sekillenen bu
dénem yaklagik on—onbir vii kadar slirmiistiic. Gazali bu doénemde tasavvuf
erbabindan 68rendifi sekilde nefsini temizlemis ve ¢esitli tasavvufi mertebeleri
yagamigtir. Bu siirecin sonunda memleketine ve ailesinin yamina dénen Gazali, kendi
imkénlariyla evinin yakininda agtifi medresede tedris hayatina devam ectmistir.

(Gazali. El-Munkiz, 1978, 5.72-73)

Gazali’nin son dénem eserlerinden olan Mizan’da siipheyi bir tercih sebebi
olmaktan c¢ikarip kullantimasinl zorunlu futmustur. Bu durum onun tasavvufta karar
kildiktan sonra, diger bir deyigle bireysel anlamda kendi .sﬁphelerinden arindig1 bir
dénemde bile stipheyi ne denli dnemsediginin gostergesidir. (Gazali. Mizan’dan nak.
Tagkin, A. 2002, 5.84)

2.1.  Siiphe — Bilgi Iliskisi

3.1.1. Siipheye Konu Olmayan Bilgiler

Gazali, daha once ‘Bilginin Kaynaklart"” bahsinde agiklandipi gibi
kendisinden stiphe duyulmamasi gereken, burhanlara dnctil olmaya uygun, hakiki ve
yakin bilgi kaynaklarin: bes kategoride incelemigtir. Bu kategoriler sunlardir (Gazali.
Mustasfa. 2006, ¢.1, $.69-72; Ayman, M. 1997, 5.80-83):

1. Evveliyat (Ilk ve Temel Bilgiler)

2. Miisehedat-1 Batina (I¢ Miisahedeler)

! Bkz 5.24-26
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3. Mahsusat-1 Zahire (D1g Duyular)
4, Tecriibiyat (Deneyimsel Bilgiler)

5. Miitevatirat (Rivayet Bilgileri)

Gazali bu beg bilgi tlrtinii bize dogru bilgi verebilecek giivenilir kaynaklar

arasmda kabul eder.

3.1.2 Siipheye Konu Olan Bilgiler

Gazali’nin toplam sayilarim yedi olarak belirttigi’ bilgi kaynaklarindan siiphe
duydugu bilgiler iki grupta ele alinabilir. Bu bilgiler sunlardir (Gazali. Mustasfa.
2006, ¢.1, 8.72-75; Ayman, M. 1997, 5.83-84) :

1. Vehmiyat (Vehim yoluyla elde edilen bilgiler)

2. Meshurat {Toplumda yaygin olan goriisler)

2.2.  Gazali’nin Siiphe Temelinde inceledifi Kavramlar ve Konular

3.2.1.i1k ve Temel Bilgiler ile Akla {liskin Siiphe

Aristoteles’in Metafizik adli eserinin girisinde sarf ettigi ‘Insanlar dogal
olarak bilmek isterler’ climlesi, insanlarin dogalarinda bir bilme arzusu
barmdirdiklarim  ifade  etmektedir, Ancak bilgimiz yasadifimiz her olay,
karsilastifiimz  veya tahayyll eftifimiz her varlik igin tatmin edici diizeyde
olugmamaktadir. Bunun dogial sonucu da, insanlarin bilgisinden tatmin olmadiklar:

durumlar ve nesneler hakkinda stiphe gelistirmeleridir.

' Bkz. 5. 27
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Gazali de benzer bir gekilde, hakikati arama konusundaki asmi istek ve
gayretini, tanriin kendisine Hitfettigi fitri bir durum olarak agiklamakta ve bu

yatkinli1 bir nimet olarak degerlendirmektedir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.38)

Gazali, nimet olarak kabul ettifi bu fitri yakmhglm ilk olarak anne ve
babasindan taklit yoluyla edindigi bilgilerin glivenilirligini sorgulamakta kullansr. O,
Hz. peygamberin ‘Her ¢ocuk Islam fitrati tizerine dogar, Anne babasi onu sonradan
Huistiyan, Yahudi veya Mecusi yapar’ sdziinden hareketle, taklit yoluyla 6grenilen
bilgilerden hangisinin hak, hangisinin batil oldugunun ayut edilmesi gerektigini
belirterek, taklit bagindan, dofustan sahip oldugu merak ve siiphe nimetleri
sayesinde kurtuldugunu séyler. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.38) '

Benzer bir gekilde Descartes de gocuklufumuzda edindigimiz onyargilar
atmak i¢in ilk kavramlarmmizin her birinde agik seyleri gozden gecirmemiz
gerektigini styler. Descartes’e gore, bedenimiz, ruh ya da diiglincelerimizi o derece
kérlestirmigtir ki, dislincemiz agik birgok seyi gtriiyor, ancak segik olarak hicbir
seyi bilmiyordu. Cocuklukta ayrica aklumz gtriinen seyler tizerinde diigiinmekten,
dolayisiyla asir1 yargida bulunmaktan ¢ekinmedigi i¢in, bellegimiz birgok ényargiyla
dolmus oluyordu. Bu durum daha sonra yetiskinlikte yaptigumiz birgok yanligin ilk
ve baglica nedenini olusturuyordu. (Descartes. 2002, 5.79, 95)

3.2.2. Duyularla Tlgili Siiphe
Gazali’nin evveli bilgilere iliskin duydugu kusku daha ¢ok kisilik
szelliklerinden kaynaklanan bir tavir olmasina karsin, onun kuskuyu sistematik bir

bi¢imde ilk uyguladig: alan duyulardir,
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Gazali taklit yoluyla elde ettifi evveli bilgilerden kusku duyduktan sonra,
artik kargidastifi miigkiilleri gidermek 1iizere elinde mahsusat (hissiyat) ve
zaruriyattan bagka bilgi kaynagi kalmadigimi fark etti. Ancak evveli bilgilerde
gipheyi bir kez tecriibe etmigti. Bu nedenle elindeki kaynaklarn glivenilirligi
konusunda tereddiit ediyordu. Ik olarak duyu verileri yoluyla elde ettigi mahsusat
dlemine iligkin bilgilerini ve bu bilgileri kendisine tasiyan duyularin giivenilirligini
test etmeye karar verdi. Ctinkli duyu organlariyla elde ettigi bilgilere duydugn
glivenin, taklit yoluyla elde ettigi bilgilerle baslangigta duydugu giivenle ayni olup
olmadiim, diger bir deyisle duyulara olan giiveninin bosa ¢ikip ¢ikmayacagim kesin
olarak 6grenmek istiyordu. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.40)

(Gazali’nin duyu verilerinin kesin bilgiyi elde edip edemeyecegini bu denli
dnemsemesinin hakli gerekgeleri vardir. Clinkit duyular dis diinyaya, Gazali’nin
deyimiyle miilk ve sahadet dlemine agilan pencerelerimizdir. Bu dlemin bilgileri bize
duyular vasitasiyla ulasir. Ancak duyular bu bilgi aktarim iglemi esnasmda
soyutlamalar yapar. Iste bu soyutlamalarin ne kadar giivenilir oldugu tereddiitliidir.
Diger bir deyigle duyularin bize dig diinyamin bilgilerini tasirken hata yapma
ihtimalinden ne kadar uzak olabilecegi konusunda giiglii kuskular vardir. (Ayman,
M. 1997, 5.95)

Aslinda, Gazali’ye gére duyu organlarindaki bozukluklar, nesnelerin vzakhg,
duyu araglarmm yogunlugu gibi bazi arizi durumlar istisna kabul edilirse duyularn
getirdigi bilgilerin dogrulugundan siiphe duyulmamalidir. (Gazali. Miyar’dan nak.
Ayman, M. 1997, 5.95). Ancak duyularin dogru algilamasi ig¢in gerekli ortamin her
zaman miimkiin olmadiini bilmesi, onun bu konudaki siiphelerinin artarak devam

etmesi i¢in yeterliydi,

Bu asamadan sonra Gazali mahsusata olan giiveninin nereden geldigini

sorgulamaya baslar. Bu sorgulama igine ilk olarak duyu organlarm en gli¢liisii olarak
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kabul ettigi gézii konu alir. Gazali bu konudaki goriiglerini s6yle anlatir: ‘Genigleyen
ve gittikce cogalan giiphelerin karsisinda igim diyor ki: duyu organlarimin en
kuvvetlisi gozdiir, gbrme hadisesidir. Gz, golge hakkinda durgun ve hi¢ hareket
etmedigi sckiinde bir hikiim verir. Oysa bir miiddet sonra, tecriibe harekéti
neticesinde golgenin hareket ettigi anlasilir. Gélgenin bu hareketi bir seferde olmayip
tedricidir, Oyle ki higbir an hareketsiz kalmasi s6z konusu degildir. Yine gdztimiiz
yildizlar1 bir altin liva biyitkliigli kadar ufak gosterir. Daha sonra hendese ve
astronomi ilimleri sayesinde anlagilir ki, o yildizin bilytkliigl, yasadiginuz diinyadan
daha fazladir. G6z duyusundaki bu yanilmalar diger duyu organlariyvla hissedilen
seyler i¢in de gecerlidir. Kendi bildiklerine gére hiikiim veren hissiyat dedigimiz
duyu organlarimin getirdigi bilgilerin yanlighfini akil hdkimi miidafaaya vyer
birakmayacak sekilde bize gdsterir.” (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.40-41)

. Gazali, gbz igin gecerli olan kusurlari biraz degistirerek ve
genellegtirerek difer duyu organlanna da uygular. Dogru bilgiyi elde etmeyi
glclestirmesi agisindan difer duyu organlarindaki noksanliklar da styledir (Gazali.
Filozoflarin Tutarsizligi, 2002, 18, Mesele, $.203-210) :

. Duyu organlar: kendilerini idrak edemezler. Ayrica uyaricilarin yeterli
oranda gelmemesi veya gereginden fazla gelmesi durumunda da algilama
yapamazlar, Hatta bu durum duyu organlarinda zayiflamaya ve bozulmaya yol

agabilir.

o Duyusal bilgileri temin eden organlardan birinde, bazilarinda veya
hepsinde bozulma olursa idrak zayiflar veya ':hig: gerceklesmez. Bu durum bazen

yanlis algilama ya da alg1 yaniimas: ile sonuglanabilir.

. Yasm ilerlemesine bagli olarak bedensel kuvvetler zayiflar. Buna bagh

olarak da duyu organlart ve onlarin gergeklestirdigi idrakler de zayiflar.
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Sonug olarak Gazali, duyu organlarindaki bu tiir noksanhklardan dolay, aklin
onlarin getirdigi bilgiyi (mahsusat) itiraza mahal birakmayacak sekilde yalanladigim
ve bundan dolay1 da mahsusata giiveninin kalmadigim belirtmektedir. (Gazali. El
Munkiz. 1978, 5.41)

Artik Gazali’nin elinde, ‘On ligten bilyiiktiir; Bir sey hem var hem yok, hem
hadis hem kadim, hem vacip (zorunlu) hem muhal (imkénsiz) olamaz’ gibi sozlerle
evveliyat1 da kapsayan akildan bagka delil kalmamistir. (Gazali. Et Munkiz, 1978,
5.41)

3.2.3. Akla Ilskin Siiphe

Gazali, taklit yoluyla edindigimiz temel bilgileri ve duyularin glivenilirligini
sorguladiktan sonra, onlara kaynaklik eden akla iliskin siiphelerini siralar. O, akla
olan giivenin sarsilisim duyu organlarmin dilinden g8yle anlatmaktadir: ¢ Akli seylere
olan gitveninin sonu hissiyata olan gliveninin sonu gibi olmasin. Gergekte sen bana
gliveniyordun, fakat akil hakimi geldi ve beni yalanladi. Yoksa eger akil hikimi olmasaydi
bana olan giivenin devam edecekti. Akil hdkiminin gelip hissiyatin hitkmiinii bozmas gibi,
akil idrakinin Stesinde bagka bir hakim gelip aklm verdigi hitkmii hatal: ve yanls gikarabilir.

Simdilik boyle bir hikimin bulunmamasi onun sonradan gikmayacagina delalet etmez.’
(Gazali, El-Munkiz. 1978, s.41)

Duyularmn dilinden aklin giivenilirlifine yapilan bu itiraz Gazali’nin akla ve
evveli bilgilere olan inancinin sarsilmast igin yeterli olmustur. Artik Gazali’ye gire
insanm miiskiillerini ¢6zecek giivenilir bir kaynak kalmamgtir. Bu durum Gazali
agisindan Onemli bir sorundur. Oyle ki, insan kendi varhgmim farkma biling
sayesinde varmaktadir, Sayet biling giivenilirligini yitirdiyse, bu durum insan

agisindan var olugsal bir probleme déniisecektir.
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Gazali, nefsinin, akil konusunda aldifn bu cevap karsisinda durakladifini ve
stiphelerinin giderek kuvvetlendigini su Ornekle agiklamaya devam etmistir:
‘Gormilyor musun? Uywrken bazi geyleri rilyada gdriiyorsun ve varliina inanyorsun.
Birtakim halleri tasavvor ediyorsun. Onlarda hakikat ve istikrar bulundugunu kabul
ediyorsun. Uykudayken onlarm hakikatinden bir stipheye diigmiiyorsun. Uyandiginda ise,
itikat eftifin ve tasavvur eftiin bu geylerin hi¢ birinin aslt ve temeli olmadigini fark
ediyorsun. Nereden biliyorsun ki duyularm ve akhn ile inandigin biitiin bilgilerin belki de
sadece iginde bulundugun hale bagh olarak dogrudur. Miimkiindiir ki sana baska bir hal
peyda olur da o halin durumu, uyanikligin uykuya olan durumu gibi olur, Uyanik halin
uykudaki gibi olur, Bu hal sana geldiginde akil yoluyla vehmettigin her seyin, aslt olmayan
birtakim hayallerden ibaret oldugunu gbreceksin. Yahut bu gelecek hal sofilerin iginde
bulunduklars hal gibidir. Ciinkii onlar duyu organlarmn etkilerinden styrildiklar igin akil
yoluyla ¢oziilmesi miimkiin olmayan halleri yasadiklarmu stylerler. Belki de sonradan

gelecek hal §liim halidir.’ (Gazali, El-Munkiz. 1978, s.41-42)

Gazali, bu agiklamalarini, Hz. peygamberin ‘Insanlar uykudadir, 6liince
uyanirlar.” s6zii ile destekleyerek, diinya hayatini ahirete nazaran uykuya benzeterek,
bu diinyanin gelip gegici oldugunu, asil hayatin ahiret hayati oldugunu, bu nedenle
diinyaya ¢ok bel baglanilmamasint dgiitlemektedir. Gazali bu diislincesini, ‘Iste
senden perdeni kaldirdik. Artik gdziin keskindir (Kaf, 50/22) ayetiyle
gliclendirerck, dlince ya da sufilerde oldugu gibi bu diinyada &liim halini tecriibe
edince, goriis glicimiiziin buglinkiinden ¢ok giiclii olacagmi ve gercekleri ancak o
zaman gorebilecefimizi styler. Ancak insanlarin ¢ogu bu gergegi, tipk: rityadayken,
rityada olduklarmin bilincinde olmadiklar: gibi fark edemediklerini belirtmektedir,
Bununla birlikte 6ltim hékimi geldiginde bu gercegi fark edecegimizi, ama bazilar

i¢in ig igten gegmig olacagim ifade etmektedir. (Gazali. EI-Munkiz, 1978, 5.41-42)

Degerlendirme agis1 farklt olmakla birlikte Hume de aklin dofruya ulasma
konusunda yetersiz oldugunu diigiintir. Ona gére akil, kesinlikle apriori olarak bir

seyi bilemez. O ancak tecriibe ile elde edilen bilgileri anlamada ve degerlendirmede
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ige yarar. Hatta diger nedenlerin zorlamastyla aklin karigikhiga diigtiigiing ve boylece
biitiin bilgilerin olasilifa déniigtiigtint belirtir. (Hume’den nak. Tagkin, A. 2002, s.
226)

Gazali, akla olan giivenini yitirdikten sonra daha sonraki bir bslimde ele

alacafimiz safsata haline gegmigtir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, s.42)

3.2.4, Tiimevarmma iliskin Siiphe

Tiimevarim (inditksiyon, istikra), ‘Himdengelimin karsiti olarak, ozelden
genele, tek tek olgulardan genel yasalara ulasan, tekil gézlem 6nermelerindén
siirlanmamis  genellemelere yitkselen akil yiiriitme tiirll, genelleme’ olarak
tanimlanmaktadir. (Cevizei, A. 2003, 5.398)

Yenicagla birlikte bilimler hizli bir ilerleyise gegmis, deney ve gozlem én
plana ¢ikmishr. Bu nedenle tek tek olaylarin gozlenmesinden ya da
deneylenmesinden hareketle tiimelin (genelin) bilgisini elde etme iddiasinda bulunan
tiimevarim, bir yontem olarak kabul gormiigtir. Locke ve Bacon gibi bazt
aydinlanmaci filozoflarin yontem olarak tiimevarimi benimsemeleri ve onu giiglii bir
bigimde savunmalari, timdengelimin felsefe tarihi igindeki pariltth giinlerini sona
erdirmistir. (Weber, A. 1998, 5.206-210; Gokberk, M. 1994, 5.325-339)

Tumevarimin Yenica§ ile birlikte bir yontem olarak kabul gormesi ayn
zamanda onunla ilgili tartigmalart da beraberinde getirmigtir. Ornegin, yaptigr tiim
deneylerde saf suyun 100 C°’de kaynadifini saptayan bir bilim adami, kendisinden
once yapilmis deneyleri de hesaba katarak, ‘saf su 100 C’de kaynar’ yargisina varir.
Oysa bu sonug, mantiksal agidan zorunlu degildir ve bdyle bir akil ytiriitme Srnegi

gegersiz olur. Clinkdi varilan sonug gézlem ve deneyle saptannus olani asmaktadir.,
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Sonucun zorunlu olabilmesi i¢in, suyun her zaman (gegmis, simdi, gelecek)
diliminde ve her yerde, 100 C’de kaynadigmin saptanmis olmasi gerekir ki, bu da
zaman agisindan imkénsizdir. Biz suyun kaynama olaymin ancak gegmisteki ve
simdiki zamandaki orneklerine taniklik edebiliriz; gelecek zamandaki deneylerin ise
nasil sonuglanacagmi simdiden bilemeyiz. Oyleyse yaptigimiz gézlem ve deneyler
sonuca dayanak saglamakta; ama onu zorunlu kimamaktadir. Bu 6rnekte varilan
sonucun her zaman ve her yerde aymi sekilde olacag: umulabilir ve bizde bu yénde
giiclii bir inan¢ olugabilir. Ancak yine de vardifimiz sonucun zorunlu olmadlél
gercegi defismez. Tiimevarimda yapilan, gozlem ve deneyi asan bir genelleme
islemidir. Bu anlamda, tiimevarimla elde ettifimiz sonug, mantiksal bir zorunlulugu
degil, iceriksel bir olasilig1 ifade etmektedir. (Ozlem, D. 1991, 5.37-39)

Benzer bir kars1 ¢ikis Hume’de de vardir. O, bu konudaki goriiglerini soyle
anlatir; “Tecrilbeden yapilan biittin ¢ikarimlar, temellerinde, gelecegin gegmise
benzeyecedini ve benzer giiglerin duyusal niteliklere bagli oldufunu sayilts olarak
kabul ederler. Dogal olaylarin akiginm degisebilecefi ve gegmigin gelecek igin bir
kural getiremeyebilecegi kuskusu varsa, her tiirli tecriibe yararsiz olur ve higbir
¢ikarsama ya da yoruma yol agmaz. Oyleyse tecriibeden gelen hicbir kamtlama,
gegmigin gelecepe benzerlifini ispat edemez; ciinki bu kanitlamalarin kendileri de

bu benzerlifin sayithist tizerine kuruludur.” (Hume’den nak. Tagkin, A. 2002, s, 240)

Diinyamin ve felsefenin giindemine Yenicagla birlikte giren tiimevarim,
Gazali tarafindan yilizyllar dnce hakikat aragtirmas: swasinda inceledii Mantik
baglaminda ele alinmms ve irdelenmigtiv, Bu durum Gazali’nin ele aldign konular
_Mantik bunlardan sadece biridir  bagkalarinin géremedigi yonlerini de fark ederek
ne kadar derinlemesine inceledigini ve bu yoniiyle ¢aglar &tesine 151k tuttugunu

gostermesi agisindan énemlidir.
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O, timevarim (istikra), ‘birgok tikelden (ciiz’i) hareketle, tikelleri de
kapsayan tiimel (kiilli) hakkinda hiikiim vermek’ seklinde tanymlamaktadir. (Gazali.
2002, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.79)

Gazali, tiimevarim konus{mda Avistoteles gelenefine bagli kalir ve
tiimevarinu iki ¢egit olarak kabul eder. Bunlardan ilki &rneklerin tamaminin
incelenerek sonug hakkinda genel bir hitkme ulasildif tam timevarmdrr. Ikincisi ise
Grneklerden bazilarmin incelenerek sonug hakkinda genel bir hitkme ulagildif:
tiimevarnimdir ki o, bunu eksik tiimevarim olarak niteler. Ona gore tam tiimevarim
kesin (yakin) bilgiler veren bir bilgi kaynagidir. Gazali, eksik tiimevarim: da bir bilgi
kaynag: olarak kabul etmekte ancak onun verdigi bilgilerin kesinlik degeri
tasimadifim  ve zan seklinde oldugunu sdylemektedir, Ancak burada, tam
tiimevarima ulagilip ulasilamayacagina déntik olarak bir problem belirmektedir.
(Gazali. Miyar’dan nak. Taskin, A. 2002, 5.98) '

Gazali (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlifi. 2002, 4.Mesele, 5.89-90)ye gore
tam istikra (tiimevarim) miimkiin degildir. Bu nedenle de dogru bir yéntem degildir
ve zihne kitlli (genel) olamn bilgisini veremez. Ornegin, ‘Alemin sanii (yaraticist)
cisimdir’ diyen bir kisiye, bunu nereden bildigini sorsak, ‘istikra yoluyla’ diyecektir.
‘Clinkil terzi, demirci, bina ustas1 vb. birgok faili aragtirdim ve onlarin hepsinin cisim
oldufunu gdrdiim.” diyecektir. Ona, dlemin saniini aragtirip arastirmadigim sorsak ve
‘evet’ cevabimi alsak bu bir tartigma konusudur. ‘Hayir’ derse, bu durumda bazi
failleri aragtirmadif: ortaya c¢ikar ki, bu da bize yapilan istikrada kiilli hitkmi
saglayacak olan 6nciillerin hepsinin aragtirdmadigini gosterir. O halde, ‘Alemin saﬂii
cisimdir® gibi kiilli bir énerme, galip bir zandan Steye gitmeyen bir hilkiimden ibaret
kalacaktir. Béyle bir hitktim ise ancak analojide gegerli olabilir ve valmzca ciiz’i bir

sonug verebilir. (Taylan, N. 1994, 5.129--130)
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(Gazali bagka bir 6rnekte, kedi, at, insan gibi canlilari gézleyerek yiyeceklerini
yerken alt genelerini oynattiklarimi goérsek ve bu bilgiden hareketle ‘hayvanlar
yiyeceklerini yerken alt ¢enelerini oynatir® gibi kiilii bir hitkme varsak, vardifinuz bu
hitkmtin, biitiintin i¢ine giren belli sayidaki ciiz’e (tikele) dayanilarak verildigi i¢in
kesin olmayacagim sdylemektedir. Clinkii timsah gibi, yiyecek yerken tist ¢enesini
oynatabilen hayvanlar da vardir. Bu nedenle biitiinii olugturan pargalarin tiimii
incelenmeden elde edilecek tiimevarimsal sonug, kesinlik gerektiren hususlardan
ziyade, fikih meselelerinde kullanilmaya elveriglidir. Fikih meselelerinde aragtirma
ne kadar kuvvetli ve biitiinii olugturan pargalar ne kadar ¢ok ise tiimevarimdaki galip

zan o derece giiglenir. (Gazali. 2002, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.79-80)

Gazali, timevarim fizerine yaptifi inceleme sonucunda, onun bizi hakikatin
kesin bilgisine ulagtiracak bir y6ntem olamayacagli ve zandan armnamayacagl,

dolayisiyla sipheden uzak kalamayacagi kanaatine ulagmistir.

3.2.5. Nedensellige iligkin Siiphe

Nedensellik (Sebeplilik), ilk¢agdan giintimiize daima filozoflarm ilgisini
ceken ve lizerinde tartigmalar yapilan bir konu olmustur. Cevizei (Cevizei. 2003,
5.282-283), nedensellii, ‘Neden olarak tanimlanan olay, fenomen, siire¢ ya da
olgudan sonucunun zorunlulukla ¢ikmas: durumu; aym kosullar altinda neden adi
verilen birincisi ortaya ¢iktiginda, sonug adi verilen ikincisinin de kaginilmaz olarak
birincisini izledigi iki olay, olgu, siire¢ ya da fenomen arasindaki iligki; bir olay,
stire¢ ya da fenomén ortaya ¢iktify zaman, onun varolusunu agiklayan bagka bir olay,
stire¢ ya da fenomenin ortaya ¢ikmasi durumu; nedenin, zamansal olarak sonucundan
8nce olmasi, nedenle sonug arasinda diizenti bir ardistkhik durumu bulunmas:® olarak

a91klamaktad1r;
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Bu baglamda nedensellik ti¢ farkh ifadeye karsilik gelmektedir (Cevizci.
2003, s.282-283):

1. Olaylar arasmdaki nedensel baga karsilik gelen bir kategori,
2. Genel nedensellik yasast olarak bir ilke,

3 Nedensellik ilkesinin evrensel anlamda gegerli oldufunu savunan bir

dgreti

Bir bagka bakis agistyla nedensellik iki agidan ele alinmaktadir

(Cevizei. 2003, 5.282-283):

1. Empirik nedensellik: Higbir geyin nedensiz olmadigmi, her olayin, her
slirecin ve her olugumun bir nedeni oldugunu, her seyin kendisini treten kogullar
tarafindan belirlendigini savunan deneysel nedensellik. Bu nedensellik zorunlulukla

belirlenir ve bu zorunlulugun nesneler diinyasindaki karsilig1 determinizmdir.

5. Metafiziksel nedensellik: ‘Tanri, diinyanin nedenidir’ ya da ‘irade
davramiglarin nedenidir’ &rneklerinde oldugu gibi, neden, bir olay ya da fenomen
degil, aktif bir t6z ya da giigtiir. Buradaki nedensellik, empirik nedensellikten farkly

olarak, ilk nedenin (t6ziin) sonucunu dzgiirce yaratabilecegi antayist vardr.

Gazali, nedensellifi, ‘Filozoflann sebeplerle neticelerin yan yana
bulunmasinin  zaruri olduguna hitkmedip, sebebin bulundugu yerde neticenin
bulunmamasinin ve neticenin sebepsiz meydana gelmesinin imkénsizhmdan ibaret
olan gdriiglerinin iptali hususundadir’ ctimlesi ile basladigy, Tehafiit adh eserinin on
yedinci mesclesi olarak ele almg ve incelemistir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi.
2002, 17.Mesele, s.181)
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Gazali(Gazali., Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, 17.Mesele, s.181)ye gore,
aliskanlik (adet) somucu olarak birinin sebep, digerinin netice olduguna inamlan iki
seyden birinin, digerinin yaninda bulunmasimn zaruri bir durum degildir: Bu durum,
art arda gelen tiim ikili geyler icin bdyledir. Bunlardan birinin ispati digerinin ispatim
icermedigi gibi, birinin nefyi digerinin nefyini igermez. Bunun i¢in birinin varhigi
digerinin varligmi gerektirmedifi gibi, birinin yoklugu digerinin yoklufunu da
gerektirmez. Susuzlugun giderilmis olmasi ile su igmek, toklukla yemek yemek,
yanmakla atese dokunmak, 1§k ile giinesin dogmasi, iyilesmekle ilag, ishalle ishal
ilac1 gibi yan yana bulunan ve sebep—netice olarak algilanan geyler arasinda akli bir

liizum ve zaruret yoktur,

Gazali bunlardan birinin digerinin yaninda bulunmasmi, aslinda biri
diperinden ayrilmayacak sekilde bir zorunluluga degil, Allah’m takdirine dayandirir.
Bunlardan birinin 6nce, dierinin sonra gelmesi Allah’in yaratmas: ile olur. Hatta
yemek yemeden karnin doymasini yaratmak, kafa ugurulmadan 6liimi yaratmak ya
da tersi gibi yan yana olan seyletin biri olmadan digerinin olmasi Allah’n kudreti
dahilindedir. Filozlar ise bunun imkAnm inkér etmektedirler. (Gazali. Filozoflarm
Tutarsizligr. 2002, 17 Mesele, s.181)

Gazali bu konudaki diisiincelerini ates ile yakma arasindaki iligkiyi irdeledigi
bir drnekte aciklamaya devam eder. O, filozoflarn atese yaklagtilan pamugun
yanmasindan hareketle, bu durumda ategin fail (sebep), pamugun yamp kil
olmasinin ise netice oldugunu ve aradaki iligkinin (yanma) zorunlu oldufu
yoniindeki diigiincelerine itiraz eder. Ctinkii ona gore bu Ornekte yanma sonucunu
gergeklestiren atesin kendisi defil, Allah’m iradesidir. Ates, kendisine yaklagtiilan
nesneyi yakip yakmamay segebilecek bir fail olmayip kupkuru bir maddedir. Bu
nedenle viice Allah yanma olaymm ya melekleri vasitasiyla ya da vasita
kullanmaksizin kendisi yapar. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizliy. 2002, 17.Mesele,
s.182)
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Gazali, bu drnegin hemen arkasindan, ‘O halde atesin fail oldugunun kantti
nedit?’ diye sorar. Filozoflarin bu konuda atesin dokundugu anda yaktigini gozlemis
olmalarindan bagka bir kamti yoktur. Oysa atesin yaktifint gézlemis olmak, yalnizca,
yanma olaymin pamugun atese yaklagtfi esnada gergeklestifini gdsterir, yoksa
bunun ates tarafindan yapildigint gostermez. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002,
17 .Mesele, 5.182)

Gazali, bir babamn nutfesini (sperm) rahme birakmasmin dofacak ¢ocufun
varliginm, yasammin, gérmesinin, isitmesinin vb. faili olamayacafin sdyler. Oyéa
herkes bilir ki babanin spermleri olmadan gocuk meydana gelmez. Ama yine herkes
bilir ki baba dogan cocugun faili degildir. Sebep — sonug arasmdaki iligkinin zotunlu
olmadigin higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmeye kararh olan Gazali
smeklerine gz ve gorme arasmdaki iligkiyi de katar. Buna gére, dogustan kor olan
bir kiginin giindiiz vakti gdzleri agilsa ve bu kimse, cisimleri, renkleri gérmeye
baglasa, gérmesinin nedeni olarak gdzlerinin acilmasim kabul edecektir. Difer bir
deyisle gérme olaymin failinin gz oldufunu zannedecektir. Oysa bu kimse giines
batip da ortalik kararmnca gérme olaymmn nedeninin géz olmadifini anlayacaktir.
Gazali bu ve benzeri Smeklerden ‘bir seyle aym anda var olmak, o sey tarafindan var
edilmis olmay: zorunlu kilmaz’ gibi genel bir ilkeye ulagmigtir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizhigr. 2002, 17 Mesele, 5.182-183)

Gazali’nin bir baska itiraz: da, ‘sebep—sonug olayinda, sebebin sahip oldugu
ilkelerin tanrimin iradesine bagli bir yaratmayla degil de, bizzat nesnenin kendi
varhigmdan kaynaklandigi, sebeplerin, yerine getirmesi gereken ilkeleri yerine
getirmemek gibi bir segeneginin olmadify’ yoniindeki griisedir. Bu goriisteki
filozoflar igin 1sigm glinesten ¢ikmast bir zorunluluktur, Ayrica mahallerin bu 15181
kabulii konusundaki farklilik nesnelerden kaynaklanmakiadir. Ornegin seffaf ve
parlak olan cisimler giines 15131 hem kabul eder, hem de bagka yerlere aksettirerek

oralart aydnlatirlar, Camur ise 1181 kabul etmez. Hava, giines 1sifmin gegmesine




118

mani olmazken tag mani olur. Bazi geyler giineste yumusarken (buz) bazilari katilagir
(¢omlek). Giines baz: seyleri karartirken bazilarim agartir. Filozoflar bu durumlarin
hepsini nesnelerin sahip oldugu farkli ozellikler nedeniyle oldufunu sdylerler.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhg. 2002, 17.Mesele, 5.183-184)

Yine aym filozoflar atese atilan aym niteliklere sahip iki parga pamuktan
birinin yanip digerinin yanmamasiun miimkiin olamayacagm soyletler. Onlar Hz.
ibrahim’in atildig1 ateste yanmamasini ya atesin, ates olma 6zelligini yitirmesiyle, ya
da Hz. ibrahim’in atesin tesir etmeyecegi bir seye doniigmiis olmasiyla agiklarlar.
(Gazali. Filozoflarin Tutarsizligt. 2002, 17 Mesele, 5.183-184)

Gazali bu diisiincelere iki tiirlii cevap verir:

Bu cevaplann ilkinde, sebeplere dair ilkelerin zaruri (segme Ozglirligi
olmaksizin) olarak yapmasi gerekeni yaptifimi ve bunun yiice Allah’m iradesi
diginda gerceklestipini kabul etmeyecegini, bu konudaki iddialari, alemin yoktan var
edildigi hususunu iglerken g¢iirtittiigiing belirtmektedir. Pamuk ile atesin yan yana
geldigi sirada failin (Allah’in) iradesi ile yanma fiilini yarattifi _daha Onceki
drneklerde anlatildify {izere  sabittir. Bu sabit olunca, ates ile pamugun yan yana
gelmesinde iradesi ile yanmay: yaratan yiice Allah’m isterse yanmamay: da

yaratabilecegi agiktir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, 17.Mesele, 5.184)

Ancak Gazali burada bir problemin farkina varir ve filozoflarin agzidan
kendine bir itiraz yoneltir. “Neticelerle sebepler arasindaki zorunlu bag inkér edilip,
neticeler Allah’in iradesine baglanirsa ve bu iradenin de belirlenmis bir 6zel yolu
olmaywp, cesitli sekillerde ortaya ¢ikmast miimkiin ise giinlik hayatta h.ig:
gérmedigimiz canavarlarla veya bagka basgka garip durumlarla karsilagmamiz ihtimal
déhilindedir. Ornegin evinde bir kitap birakmug kimse, dondiigiinde brraktig: kitabin

bir insana veya hayvana déntismiis olduguny; evde biraktigy gocugunun bir hayvana
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déntismiis oldugunu; kiilin miske ve tagm altina dontigmiis oldugunu diigtinebilir.
Sebep ile netice arasindaki illiyet (bag) zorunlu olmayip, Allah’in iradesi ile
gerceklesiyorsa, Allah’in bunlart irade etmesi ve irade ettiinde yaratmasi

miimkiindiir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhii. 2002, 17.Mesele, 5.184-185)

Gazali, Allah’mn sonsuz irade ve kudret sahibi olarak, herhangi bir kaideye
baglt kalmaksizm ve tabiatta islerin kendisine gore ytirtidiigli bir kanun
yaratmaksizin istedigini yapabilecegini, yukarida sayilan veya sayilmayan garip
duramlarmn hepsinin ihtimal dahilinde oldugunu styleyerek filozoflarin bu anlamdaki
stiphesine katildigimi gosterir. Ancak sunu da ekler: ‘Allah, bu miimkiin seyleri
yapmadigina dair bizde bir bilgi yaratmustir ki isteseydi tersine de bir bilgi
yaratabilirdi. Ustelik biz, bu sgeylerin meydana gelmesi zaruridir demiyoruz,
muhtemeldir diyoruz. Bunlarmn hem olmast caiz (miimkiin), hem de olmamasi
caizdir. Aliskanhiklarm, devamli olarak bunlann bsyle oldugunu gdstermesi,
zihnimizde bu esyanin yine alisildik sekilde meydana gelecegi dustincesini

kuvvetlendirir,” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlifi. 2002, 17.Mesele, 5.183)

Gazali(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi. 2002, 17.Mesele, 5.186)’ye gore
Allah’m garip birtakim durumlari yaratmadifina dair bizde bilgi yaratmas: ile bu
garip seylerin onun yaratma giiciintin iginde yer almasi bir celiski degildir. Ciinkii
Allah, bizim bazi seylerin yaratthgina iligkin aligilagelmis beklentilerimizi istedigi

anda degigtirebilir.

Gazali’nin, atesin ayni c¢ins pamuk arasinda ayrim yapmaksizin ikisini de
yakacagim ve Ibrahim peygamberin ates taraﬁhdan yakilmamasimn, ategin ates
olmaktan ¢ikmamas: veya insamn meveut Szellikleriyle kalmasi halinde mtimkiin

olamayacag yoniindeki diistinceyle ilgili ikinci cevabi soyledir:
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‘Atesin birbirine her bakimdan benzeyen iki parga pamuk arasinda ayrim
yapmadan her ikisini de yakacak surette yaratildigim kabul eder, fakat bununla
birlikte bir peygamberin atege atilip yanmayacagini da caiz goriiriiz. Bu yanmayis, ya
atesin zelligini degistirmek suretiyle ya da bu peygamberin dzellifini degigtirmek
suretiyle olur, Yiice Allah’in ya kendisi ya da meleklerinden biri ateste sicaklifn
peygamberin viicuduna gegmesine mani olan bir vasif meydana gefirir ve bu suretle
ates, yakicihigm muhafaza edip ates olarak kaldigi halde peygambere tesir etmez.
Veya peygamberin viicudunda 8yle bir 6zellik meydana getirir ki et ve kemikten
ibaret olan insan gibi kaldif: halde bu 8zellik, atesin kendisine tesir etmesini

engeller.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, 17.Mesele, s.186)

Gazali, bu durumun mimkin oldugunu, kendisini talk (mika, 6ren pulu) ile
ovalayip kizgim tandira oturan kiginin atesten etkilenmemesini 6rnek olarak gosterir.
Bu kisinin kendisini talkla yagladigimi gérmeyen bagkalars, bu durumda yanmama
olaym inkar edebilir. Peygamberin ateste yanmayigmt inkér edenlerin durumu buna
benzer. Yiice Allah bizim hepsini gormedigimiz ¢ok garip ve sagilacak mahlliklar
yaratmistir. O halde, insan akhini agan bu tiir olaganiisti durumlarm mtimkiin
oldugunu nigin inkar etmemiz ve imkansiz olduklarina hitkiim vermemiz gereksin?
Gazali, olityti diriltmek, sopay: yilana ¢evirmek gibi garip hallerin hepsinin Allah’in
kudreti dahilinde oldugunu diigiiniir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002,
17.Mesele, 5.186-187)

Gazali gibi, nedenselligin (sebep ile sonu¢ arasindaki baft) zorunlu
baglantilar icermedigini diigiinen bir diger filozof da David Hume’dir. Ona gore,
nedenin, etkisinden ¢nce meydana gelmesi olgusunun tecribbe edilmesi ile
nedensellik gibi bir bag 6grenemeyiz. Ciinkil bir nesne, bagka bir nesnenin nedeni
olarak goriilmeksizin ona bitigik veya onsel olabilir. (Hume’den nak. Tagkin, A.
2002, s. 236)
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Hume’ye goére insanlar hemen hemen biitin akil yiiriitmelerini iki nesne
arasinda var oldufuna inandiklari, degisken veya sabit bir iligkiden yola ¢ikarak
yaparlar. Aslinda bu tiir kiyaslamalarda ele almman onctillerin duyularla algilanan
cinsleri olan ‘6zdeslik, yer ve zamanda birliktelik’ tiirlerinden hareket edildiginde bir
problem yoktur. Ancak, nesnelerde her zaman ve zorunlu olarak bir arada bulunmai{,
biri digerinden 8nce-sonra gelmek gibi durumlar: kesin bir bigimde &zdeslik veya
dncelik-sonralik iligkisi ig¢erisinde tespit edemeyiz. Ona gore, ‘Hi¢bir nesnede, bizi
onlarin her zaman bitigik ya da uzak olduklarina ikna edecek higbir ey yoktur.
Deneyim ve goézlemden iligkilerinin bu belirli noktada degismez oldugunu
kesfettigimizde, her zaman onlar1 ayiran ya da birlestiren gizli bir neden oldugu
yargismt ¢ikartiriz.” Hume, bir ideann kendisini ortaya ¢ikaran ktkenine (izlenim)
bakmadan onunla ilgili hi¢hir akd yiirlitme veya kiyaslamamn tam olamayacagl
diisiincesinden harekele once sebep ve netice arasmdaki iligkideki izlenimleri
bulmaya ¢aligir. Ona gore iligkilerdeki izienimler bulunamazsa diistinceler bulamk
olarak kalacaktir. Bu dogrultuda nedensellik ilkesinin koékeninde yer almasi
muhtemel ilkeleri inceler. Bununla ilgili birinci ilke ‘bitigiklik’tir. Ona gore bu ilke
bazt duramlar hari¢ genel inanca da uygundur. Ikinci ilke nedenin etkisinden dnce
gelmesi anlammdaki ‘Onsellik’tir. Bu iki ilkeyle ilgili koken aragtirmasinda hafif de
olsa ikna olmus gibi goriinen Hume, ‘zorunlu baglant: ilkesi’ olarak adlandirdig:
{iclincii bir ilkeyi incelemeye baglar. Ancak ‘zorunlu baglanti’ diisiincesinde aradif:
izlenimleri (kékeni) bulamaz. Iste bu noktadan itibaren Gazali ile benzesmeye baglar.
Atege attifimiz kuru odunlarm atesi arttiracagt fikri Hume’ye gore deneyimden
kaynaklanan bir aligkanliktir, Ancak aligkanhklanmizin bu sekilde olusmus olmasi
sebep ile netice arasmdaki bagi zorunlu kilmaz, olsa olsa miimkiin kilar. (Hume’den

nak. Tagkin, A. 2002, s. 235-238)

Descartes de dogrudan nedensellik konusunda olmamakia birlikte varliga
iliskin dogru bilgimizin ancak tanrimn varh@im kavradiktan ve kendi anlayisimizin
sonlu ama tanrmin glictiniin sonsuz oldugunu fark ettikten sonra olugabilecegini dile

getirmektedir, Tanrmn glicliniin sonsuz oldugunu fark etmek ise O’nun istedigi




122

zaman diledigini yapabilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu durumda sayet tanrt
isterse mevcut aligkanliklarimiza aykiri bir seyler de yaratabilir. Descartes’e gore
herhangi bir seyin 8ziinli incelemek istedifimiz her durumda kendi giiglerimizin
sonly, tanrinm gliclerinin ise sonsuz oldugu fikrini aklimizdan ¢ikarmamak suretiyle

kuskusuz geregege giden en iyi yolu tutmug oluruz. (Descartes. 2002, 5.65)

Sonug olarak denilebilir ki Gazali, nedensellie itirazi konusunda da yalmz
degildir. Ancak o, daha ¢ok dinsel bir gerekgeyle _Allah’in iradesini simrlandiracaft
ve mucizeleri imkéinsiz kilacag i¢in_ sebep ile sonug arasindaki bagintinin zorunlu
oldugu goriisiine kars: gikmaktadir. Ona gore bu iligki vacip (zaruri) degil, caiz
(miimkiin)dir. Sonuglarin sebeplerin atkasindan gelmesine iliskin ¢ok sayldaki
omege sahit olmamiz bizde, bu sonuglarin her zaman bu sebepleri takip edecegine
dair kuvvetli bir beklenti ve aligkaniik olusturmaktadir. Oysa kabul edilmesi gereken
astl gergek, Allah’in miimkiin olan iki seyden birini istedigi her an dileyebilecegidir.
Bu durumun kabulii Gazali’yi, Allah’in iradesinin her zaman, her yerde ve tiim
nesneler tizerinde tecelli ettifi sonucuna ulagtirmug ve ona yol olarak tasavvufu
benimsetmistir. Allah’m sonsuz kudret sahibi olmasi nedeniyle mtimkiin olan iki
seyden istedigini, istedifi an segebilme ihtimali, baz1 doga olaylarnt agiklayan ve
genel — geger olarak kabul edilen tabiat kanunlarmm varligmi siipheye
diistirmektedir. Gazali’nin o giin i¢in dini kaygdarla karsi ¢iktifn nedensellik,
Aydmlanma déneminden giiniimiize dek tartigtlmis ve sebep — sonug arasindaki
iliskinin bir zorunluluktan degil, olasiliktan kaynaklandif1 goriistt yiiksek sesle dile
getirilmistir. Bu anlamda, gerekgeleri farkli da olsa nesneler arasindaki zorunlu

iligkilere karg1 gikmasi yoniiyle Gazali’nin birgok filozofu 6nceledigi s6ylenebilir.
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3. SUPHESININ GAZALI UZERINDEKI ETKILERI

3.1. Safsata Haline Gelig

Gazali, anne—babasindan ve biiyiiklerinden taklit yoluyla 6grendigi evveliyata
dair bilgilerin giivenilirliginden siiphe duyunca, elinde kendisine bilgi verebilecek iki
kaynak kalmigti, Bunlardan ilki duyu organlan aracthifs ile elde edilen ‘mahsusat
bilgisi’; jkincisi ise akln tagtdipt ‘zaruriyat bilgisi® idi. Ancak Gazali bu kaynaklarin
da insana yakin bir bilgi verip veremeyeceginin aragtirilmasi gerektifine inamyordﬁ.
Ona gére yakin derecesindeki bilgi, i¢inde higbir stiphe kalmayacak sekilde bilinen,
kendisinde yanliglik ve vehim ihtimali bulunmayan, kalbin yanlislifina inanmadidy

bilgilerdir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.38-39)

Bundan sonra Gazali, mahsusata ve akliyata yakin bilgiyi vermeleri
bakimindan ne kadar giivenilebilecegini sorgulamaya baglar. Duyu organlarmin
getirdigi bilgilerde bazen yanlishik bulundugu tecritbeyle sabit olduundan mahsusatt
dogru bilgi kaynaklar: arasmdan eler. Arkasindan akliyat: ele alir ve ona olan
gﬁveninin de duyulardaki gibi bosa cikip ¢ikmayacaguu sorgular. Bu sorgulamast
esnasinda, uyamnca aklin riiyay: yalanlamasi gibi, 6ltimiin de aklim verdigi bilgiléri
yalanlayaca@ina kanaat getirir. Boylelikle Gazali’nin clinde kendisini dogrunun kesin
bilgisine (hakikate) ulagtiracak bir kaynak kalmamistir. (Gazali. El-Munkiz. 1978,
5.40-42)

Ancak Gazali, bu durumda da bir ¢ikmazin igine girdiginin farkindaydi. Bu
durumu sbyle anlatmaktadir: ‘Bu vesveseler igime dogunca, bende yer etti.
Bunlardan kurtulmak icin bir care bulmaya tesebbiis ettim, fakat kolay olmadi.
Ciinkil bunun giderilmesi ancak delille olurdu, bir delil ikamesi de ancak bedihi
bilgilerden olabilirdi. Bu husus kabul edilmedikge delil gostermek de miimkiin

degildi. Bu hal boylece iki aya yakin igimi kemirdi. Durum itibariyle artik safsata
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mezhebine gitmis bulunuyor ve fakat kimseye sdyleyemiyordum.’ (Gazali. El-
Munkiz. 1978, 5.42)

(Gazali’deki bu ¢aresizlik durumunun bir benzerini de Hume’de buluyorui.
Gazali, stiphelerini yagadiktan sonra safsata durumuna geemis ve iginde bulundugu
durumun problemli halini bundan sonra fark etmisti. Buna karsilik Hume, heniiz
yolun bagindayken garesizliginin farkma varmigtir. Bu durumu sdyle anlatiyor:
‘Felsefenin o, tniimde yatan 6lgiisiiz derinlikleri tizerine yazmaya girismeden Once,
kendimi simdiki durumda biraz durup diigiinerck, o amansiz yolculuga cikip

gikmayacaZimu diigiintir buluyorum.” (Iume’den nak. Taskin, A, 2002, s. 226)

3.2, Siipheden Armma (Safsatadan Cikis)

Gazali, kendi diizeyindeki bir dlime yakistiramadigi, dolayisiyla bagkalara
anlatmaktan ¢ekindigi safsata halinden kurtulugunu soyle anlatmaktadir (Gazali. El-
Munkiz. 1978, $.42) : ‘Nihayet, Allah Teala hastaligima sifa verdi, sthhat ve itidale
avdet ettim. Akli zaruretler emniyet ve yakin iizere, makbul ve giivenilir bir halde
geri dondii. Safsatadan bu ayrilig, bir delil yardimiyla degil, Allah’in kalbime attif1

bir nur sayesinde olmugtur.’

Goriildiigy tizere bu satirlarda Gazali, safsatadan kurtulusunun bir delille
degil, Allah’in kalbine biraktig1 bir nur sayesinde oldugunu ve bu yolla akliyata olan
giiveninin geri geldigini belirtmektedir. Oysa Gazali, safsata halini anlattii birkag
satir 6nce ‘bu vesveselerden ancak delil yardimriyla vzaklagilabilecegini ve boyle bir
delilin de ancak bedihi bilgilerle saglanabilecegini’ soylemisti. {1k bakista burada bir
geliski durumu goriilmektedir. Ancak Gazali gibi bir &limin aym sayfa iginde
birbirine ¢elisik iki ciimleyi ¢ok yakin araliklaria kurmas: pek makul gelmemektedir.
Oyleyse Gazali’nin ‘safsatadan ayrilisim bir delil sayesinde olmadi1® derken kastettigi

delil, akliyat yoluyla elde edilen rasyonel delillerdir ve o, safsatadan boyle bir delil
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sayesinde kurtulmamustir. Onun delili, akliyat: da asan tanrisal bir nurdur. Akliyata
olan giiveninin bu nur sayesinde geri geldigini belirtmesi, onun agisindan bu nurun

akliyati da agtigmm gostergesidir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.42)

Gazali, bu nuru birgok bilginin anahtari olarak gOrmektedir ve ona
yoneltilebilecek elegtirileri peginen gidermek istemektedir. Bu nedenle, ‘Kim kegfin
miicerret delillere bagli oldugunu zannederse, Allah Tealanin genis rahmetini
daraltmis olur.” demistir. Gazali burada, Allah’in sinirsiz bilgiye sahip oldugunu, bu
bilgilerden istedigini herhangi bir yolla kullarina aktarabilecegini, bu durumun,
O’nun genis rahmeti icinde miimkiin oldugunu ve bu yolla bilmeye itiraz edenlerin
aynt zamanda Allah’mn rahmetinin genigligine de itiraz etmis olacaklarim anlatmaya

¢alismaktadir, (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.42)

Gazali aldigt bu onleme bagka deliller de katmaya caligmustir. Allah’mn
Kur'an’da ‘Allah kime dogru yolu gostermek isterse onu kalbini Islam’a serh eder
(agar).” (Enam; 6/ 125) buyurdugunu ve peygamber cfendimizin bu ayetteki gerth
sozeiigiini, ‘Allah’in kalbe bahgettigi bir nur’ olarak agikladigmi belirtmigtir.
Devammda, kesfi, bu nurda aramak gerektifini, bu nurun, bazen Allah’m
kereminden tagtigimi ve bu durumun gozlenerek hazulikli olunmasi gerektigini
anlatmistir, Bu agiklamalarni, peygamber efendimizin, ‘Hayatimzda, Rabbinizin
ilhamkar lituflars vardir. Onlara karsi uyanik bulunun.’ sozii ile desteklemistir,
(Gazali. Bl-Munkiz, 1978, 5.42-43) |

Gazali, bunlari anlatmaktaki maksadini, aragtirmada aramimast gerekli
olmayan seyleri bile arastirdigim ve bu konudaki ciddiyetin ltizumlulugunu
gostermek olarak agiklar, Gazali vardifit nurani bilme yolu neticesinde, bedihiyati
(apagik bilgiler) aramak gerekmedigini, ¢tinkii bunlarin hazir halde bulundugunu ve
hazir olan seyler aranirsa kaybolup gizlenebileceklerini soylemistir. Ancak bununia

birlikte, aragtirilmasi istenilmeyeni (bedihi bilgiler) bile arayan bir Kkiginin,




126

aragtirilmas1 icap eden geyleri arama hususunda kusur etmeyecefini belirterek

hakikati arama konusundaki titizligini vurgulamistir. (Gazali. El-Munkiz. 1978, 5.43)

Gazali’nin safsatadan kurtulma gabasmda imdadma tanrisal nur yetismisti.
Benzer bir sekilde Hume de safsataya saplammca imdadina dogamn yetistifinden s6z
etmistir. ‘Ne mutlu ki, akil bu bulutlar1 dagitmaya yeteneksizken, doganin kendisi hu
amag igin yeterlidir. Beni bu felsefi melankoli ve abuk sabukluktan doga kurtarir.’
Yine Hume, insanin doganin kendisine verdigi hazir ¢dziimlere raz1 olmaktan bagka
caresi olmadifim gu sozlerle anlatir: ‘Atesin 1sittifma ya da suyun serinlettifine
inanmamn nedeni, bunun bagka sekilde diisiiniilmesinin bize daha fazla actya mal

olacag gercegidir.” (Hume’den nak. Tagkin, A. 2002, s. 227)

Sonug olarak denilebilir ki, safsata haline girmesi ve ondan kurtulmasi,
kendiliginden gergeklesen bilingsiz bir siireg olmayip, Gazali’nin hakikat arayiss
icindeki epistemolojik adimlardan biridir. Ayrica Hume ve baska diigtiniirlerin de
benzer stiregler yasamig olmalars bu duruma kamt nitelifindedir. Gazali, birinci
stiphe dénemi olarak adlandirilan bu stiregten sonra, hakikate ulagma iddiasinda olan
dort kaynag (Kelam, Batmnilik, Felsefe ve Tasavvuf) ele alir ve bunlardan tasavvufu
dogru vyol olarak kabul eder, Burada sdyle bir soru akla gelebilir: Acaba Gazali,
safsataya giris ve ondan ¢ikig siirecini gercekten anfattigi gibi yasams mudir? Yoksa
bastan beri zaten kendisine gore dogru bilgi edinme yolu olarak kabul ettifi kesfin
doprulugunu; diger bilgi yollarmm yanlighgim ispata mu galigmist? Oznel bir |
bigimde yagadigi, ‘tanrinin igine nur atmast olay1’® bu ispat siirecinin ortasina m denk
gelmistir? Kamtlanabilirlikten uzak olmakla birlikte kanaatimizce Gazali, en
basindan beri kendisini hakikate ulagtiracak yolun tasavvuf oldugunu diisiintiyordu.
‘Ancak gerek bu konudaki sezgilerinden emin olmak igin, gerekse adalet
duygusundan kaynaklanan bir tavirla hakikate ulagma iddiasindaki diger kaynaklai‘a

adil ve 6nyargisiz olarak bir sans vermek igin tiim bilgi kaynaklarini incelemisgtir.




UCUNCU BOLUM

GAZALI’NIN BILGI ANLAYISINDA TEMEL BiR YONTEM:
ELESTIRI
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1. GAZALI’NIN ELESTIRIYI KULLANISI
Gazali’nin hakikati anlamaya olan susamisligi ve bu konudaki fitf yatkmhg,

Bagdat’mn yogun kiiltér atmosferi igerisinde her tirlit dini ve fikri akimlarla bir
sekilde temas etmesini saplamgti. Ancak hakikati bildiklerini iddia edenlerin
coklugu onu, kendi bilgilerinin gegerliliginden stipheye sevk etmis, bilginin kendisi
{izerine yopunlagan stipheler bilgiyi elde etme yollarmim elegtirilmesini beraberinde
getirmis ve nihayet Gazal’ye malum krizini yagatmigtir. Bu seriiveni sirasinda
Kelam, Felsefe, Batmilik ve Tasavvufla ilgilenmistir. Ona gore ‘hak’ bu dort ziimre
disinda olamazdi. Sayet hakikat bu ziimreler diginda bir yerlerde ise ona ulagma
imkant yoktur, Ciinkii ona gore, bunlar diginda kalan cereyaniar hakikati taklit
yoluyla elde etmeye gahigmaktadirlar, Gazali burada, gegmisteki taklit bagmdan
kurtulma hikéyesine atifta bulunarak ‘taklitgi olabilmenin sarti, taklit¢i oldugunu
bilmemektir® der. Zira taklit bardag1 bir kez kirldiktan sonra tekrar eski halini almaz.
Kirilan bardak igin yapilabilecek yegane sey onu yiksek 1sidaki bir ateste eriterek
yeniden gekillendirmektir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.44)

Gazali hakikati bildigini iddia eden bu dort ziimreyi su sira ile incelemigtir:
1. Keldm

2. Felsefe

3. Batinilik (Talimiye)

4, Tasavvuf

Ancak biz konumuz geregi felsefe elestirisini ayn bir boliimde ve daha genis

bit bigimde ele almak istedigimiz i¢in bu siralamaya uygun hareket etmeyecegiz.
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1.1. Kelam Elestixisi

Gazali ilk olarak Keldm ilmini ele almistir. Aragtirmasma bu konudaki
kaynaklar1 dikkatli bir bigimde okuyarak baglamigtir. Ona gore Keldm ilmi,
chlistinnet akaidi i¢ine girmis olan bidatlerle miicadele amaciyla ortaya gikmustir.
(Gazali. El Munkiz. 1978, 5.44)

Bu miicadele esnasinda miitekellimden bazilary girevini basaryla ifa etmistir.
Ancak bazilart ise basarili olamamustir. Gazali’ye gore bagarili olamayan
miitekellimin hatalari, hasimlarindan aldiklart mukaddimelere dayanmalaridir. Bu
durum onlar1 bir siire sonra karst olduklar iddialars kabule zorlamistir, Gazali’ye
gore kelametarin en fazla ufrastiklari gey, hasimlarmin  tenakuzlarin:  bulup
¢ikarmak ve kabul ettikleri esaslarin dofurdugu yanhs fikirleri muaheze etmektir.
Ona gdre bu durumun faydasi ise, zaruri geylerden bagkasim kabul etmeyen kimseler
igin pek azdr. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.45)

Gazali, kelamla ilgili olarak kendi élslllda vapilan tartigmalart da
degerlendirit, Ona gore bu konuda hem ifrat, hem de tefrit 56z konusudur. Bir kismm
insanlar, kelam ilmi i¢in bidat ve haram oldufu goriistindedirler. Hatta onlara gore
sirkten bagka her ¢egit glinah ile Allah’in huzuruna cikmak kelamer olarak gikmaktan
daha ehvendir. Gazali’ye gore bu diistince tefrittir. Baz: insanlara gore ise kelam ilmi
vacib, farz-1 kifaye, hatta farz-1 ayndir. Zira amellerin en makbulii yakmligin en
iistiin detecesidir. Kelam tevhid ilmini gergeklestirir ve dine karst yapilan hitcumu
onler. Gazali’ye gore bunlar da abartili dvgiiler olup, ifrat niteliindedir. (Gazali.
Ihya. ¢.1/1, 1L Kitap, 2. Bab, 5.239-245)

Gazali, kelama kars: ¢ikanlarla, ondan taraf olanlarin delillerini ve orneklerini
uzun uzadiya anlattiktan sonra kendi diigtincelerini agiklar. Ona gore kelamin hem

yarari, hem zarar1 vardir.
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Kelam, yerine gore helal, mendib, hatta vacip olabilir. O, nadiren de olsa bazt
hakikatleri agia cikarabilir. Fakat Gazali bunlarm pek az oldugu kanaatindedir.
Hatta insan azictk tizerine diigiinse kelam ilmine gerek kalmadan anlayabilecegi
seylerdir. Yine de Gazali, bunun avam igin gerekli oldugunu sdyler. Ciinkil avamin
akidesi zayifur ve bidatciler tarafindan siirekli tehdit altmdadir. Kelam ilmi halkin
inancim sarsan bidat ve bidatgilerle miicadele agisindan caizdir ve gereklidir.

(Gazali. Jhya. c.1/1, 1L Kitap, 2, Bab, 5.239-245)

Buna kargihk, zarars sz konusu oldugunda kelam ilmi haramdir. Ote yandan
gergekleri agiga ¢ikarmak ve hakikatleri bilmek acisindan diistiniildiigtinde kelam
istenilen neticeyi saglamaktan g¢ok uzaktir. Ayrica siiphe uyandirmasi, akideyi
sarsmasy, yakini kaldirmast bakimindan da zararhdm, Cinkii avamm ve zayif
akillilarm 6ntinde yapilan tartigmalar gofu zaman onlarn aklmi bulandirir ve
siiphelerini arttirir. Bu da bidatgiler agisindan firsattir, Hemen o insanlar1 kugatarak
akidelerini bozmaya ¢aligirlar, (Gazali. Jhya. c.1/1, 1L Kitap, 2. Bab, 5.239-245)

Gazali, kelamm hem yararl, hem zararli olabilecegini anlattiktan sonra,
kelameilarin, tehlikeli bir ilact zamamnda, yerine ve derecesine gbre kullanmayi
bilen ihtisas sahibi hekimler gibi olmasi gerektifini belirtmigtir. (Gazali. Ihya. c.1/1,
11. Kitap, 2. Bab, 5.246-247)

Gazali, bir kelamci hissiyatiyla bagladigi Kelam incelemesi sonunda bu ilmin
kendi yarasi igin uygun ilag olmadifina kanaat getirdi. Ona gore Kelam ilmi, kendi
maksadim ifade etmek igin yeterliydi ama geréeklegtirmeye cahigtifl gaye igin
kifayetsizdi. Gazali, Kelami mutlak hakikatin agifa cikartilmast ve anlatilmasi
gayesinde kendi igin yetersiz kaldigin belirtmekle birlikte onu tiimden degersiz
saymamistt. Zira sifa ilaglart hastaligin ¢esidine gore degisebilirdi. Kelam, onun
hastalifi icin dogru ilag olmamakla birlikte hald bagkalarinin hastaliklart igin gegerli
bir ilag olma &zelligini koruyordu. (Gazali E1 Munkiz. 1978, 5.45)
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1.2. Batmilik {(Talimiye) Elestirisi

Gazali, felsefeyi 6grenip elestirilmesi gerekenleri elestirdikten, reddedilmesi
gerekenleri reddettikten sonra Talimiye mezhebini incelemeye koyulmustur. Bu
mezhebin, hadiselerin Hakkla kaim masum bir imam tarafindan 6gretilecegi iddias:
Gazali’nin ilgisini ¢ekmistir. Tam bu siralarda bu mezhebin i¢ yiiziind ortaya

¢ikarmak iizere halifeden de emir almast onu harekete gecme  konusunda

hizlandirmistir, (Gazali El Munkiz. 1978, 5.61)

Batmilik, Kur’an’in gizli yorumuna, batini agiklamasina dayali inang ve
diisiince sistemlerinin ortak adidir. Belli bagh akimlars [smailiye, Ibahiye,
Karmatilik, Babekilik ve Sabbahiye’dir. Batinilere gére dnemli olan derece derece
dgrenmeyle Kur’an’in gizli anlamlarma vakif olmaktir. Kur’an’in batmn anlamina
vakif olan kiginin ise Kur’an’mn zahirine uymast gerekmez. Bu akimn IX. yiizyilda
Meymun bin Deysan tarafindan baglatildigi soylenir. Batni akimlar Islam tarihinde
onemli i¢ karigikliklara ve isyanlara neden olmuglardir. Bu karigikliklan dnlemek ya
da bastirmak icin uzun gabalar gsterilmistir. Batmiler bu tutumlar: sebebiyle birgok

Islam Alimi tarafindan elestiriye maruz kalmiglardir. (Glindiiz, §. 1998, 5.68)

Bu alimlerin baginda gelen Gazali, benimsedigi metoda uygun olarak dnce bu
akimn ortalikta dolagan sézlerini toplamaya bagladi. Dagimk halde olan bu sozleri
arastirmaya uygun hale getirmek i¢in belli bir tertibe gére diizenledi. Daha sonra bu
stzlerde anlatilan hususlara, iddialara karsihk cevaplar ve reddiyeler yazd:. Ancak bu
g:aksmam daha o hayattayken elegtiriimeye baglandi. Bazilar, onlarm daginik halde
halk arasinda kulaktan kulaga aktarilarak dolagan stzlerinin Gazali’nin tertibinden
sonta daha iyi anlasilacagm s6yledi. Clinkii bu mezhebin mensuplari, mezheplerinin
bigimi geregi bu sozleri ‘.aglklayabilecek durumda degillerdi. Diger bir deyisle
muarizlarima gore Gazali onlara biiytik bir iyilik yapmus oldu. (Gazali El Munkiz.
1978, 5.61)
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Gazali bu elegtirilerin bir bakima dogru oldugunu kabul etti. Ancak syle bir
agiklama ile kendini savundu. ‘Bu hog gérmeme bir bakima dogrudur. Nitekim
Ahmet bin Hanbel, El-Haris el-Muhasibi’yi, mutezileleri reddetmek igin yazdift
eseri nedeniyle kinamigt. El-Haris: Bidati reddetmek farzdir, demisti. Ahmet bin .
Hanbel ise; Evet, fakat sen evvela onlarin stiphelerini anlattin, sonra cevaplandirdm.. .
Zihnin siiphelere takilip cevabm okunmamasi ya da cevabmn okunsa bile esasinin
anlagtimamast miimkiindiir, demigti, Ashnda Ahmed’in dedigi dogrudur. Ancak
yazilmamig ve hentiz gohret bulmamug bir siiphe igin dogrudur. Siiphe yayilmigsa
cevap verilmesi lazimdir. Tabiatiyla cevap, ancak mesclenin naklinden sonra
verilebilir. Evet, onlarm ehemmiyet vermedikleri stipheler tizerinde durulmamalt ki
ben de durmadim. Ben bu siipheleri onlarm arasma girmis ve mezheplerini
benimsemis olup bana gelip giden arkadaglarimm birinden isitmigtim.” (Gazali El
Maunkiz. 1978, 5.62)

Gazali, bu zatin, Talimiye mezhebine mensup kisilerin, kendilerine reddiye
yazanlarla alay ettiklerini, muanizlarim daha mezheplerini anlamadan kendilerini
clestirmeye kalkmakla sugladiklanim anlattifint belirtmigtir. Talimi delillerinin
ashndan habersiz oldugunun zannedilmesini ya da bu delilleri igittigi balde
anlamadiginim diigtiniilmesine ise nefsinin razi olmadigmi, bu nedenle dnce onlarm

delillerini aciklayarak sonra reddettigini séylemistir. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.62)

Gazali(Gazali El Munkiz. 1978, $.62-63)"ye gbre Talimiye mezhebi kurgusal
acidan ¢ok zayiftr. Ancak bu zayiflifina ragmen genig Slctide yayrlmigt. Bu
yayilmadaki en bilyilk pay ise cahil dostlara aitti. Bu cahil kimselerde taassubun
siddeti o kadar fazlaydi ki onlar hakki miidafaa konusunda miinakagayl ¢ok
uzatryorlardi. Bu da Talimilerin her sdyledigini pesinen reddetmelerini beraberinde
getiriyordu. Oysa Gazali’ye gore bu mezhebin ‘Talim ve muallime ihtivag vardir.
Her muallim ise yaramaz, muhakkak masum bir imam lazimdir.’ seklindeki

davalapnin tamamen reddedilmesi gerekli depildi. Hatta bu iddiayr tamamen
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reddetmek hakkin batil, batilm hak olarak zannedilmesine yol agmisti. Halk, talime
ve muallime nicin karst cikildigimi anlamamus, bu itirazlann zayifigim da itiraz

edenin kendi eksikligi olarak degil de hakkin zayiflig olarak kabul etmiglerdi.

Gazali’ye gore de bir muallime ihtiyag vardi. {lstelik bu muallim masum da
olmaliyds, Ne var ki Miuslimanlarin zaten bir masum imami vardi. O da Hz.
Muhammed’di. Gazali Mislimanlarin  onderinin  Hz. Muhammed oldufunu
hatirlattiktan sonra gelebilecek olasi itirazlar: kendisi dillendirir ve diyalog halinde

bu itirazlara cevap verit:

Talimiler: O vefat etmigtir.

Gazali: Sizin mualliminiz de gaiptir. (Gazali Fl Munkiz. 1978, 5.63)

Talimiler: Bizim muallimimiz dahiler yetistirmis ve onlar iilkelere dagitmistir.
Onlar herhangi bir konuda ihtilafa diiger ya da herhangi bir miigkiille karsilagirlarsa

muallimimiz onlarm miiskiillerini gidermek igin hazir beklemektedir.

Gazali: Bizim muallimimiz de dahiler (dlimler) yetigtirdi ve tilkelere dagitt. Onlars
her bakimdan yetistirdi. Zira Allah ‘Bugiin dininizi kemale erdirdim.” (Maide; 5/3)
buyurmustur. Muallimin ortada olmaysst gibi, her seyi dgrettikten sonra vefat etmesi de zarar

vermez. (Gazali El Munkiz. 1978,5.63)

Talimiler: Onlar (Dahiler) isitmedikleri hususlarda nasil karar verecekler? Nasla m1

ki bunu da isitmemislerdir; yoksa igtihat ve rey ile mi ki bu da ihtilaf mevzuudur?
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Gazali: Allah resuliinin Yemen’e gonderdigi ve kendisine, mevcut ise nas (kesin
kural, dogma) ile karar vermesini, nas meveut degil ise igtihat ile hareket etmesini emrettigi
Hz. Muaz gibi harcket ederiz. Nitekim onlarm déahileri de, sarkin en uzak yerlerinde
imamdan uzak kaldiklari zaman boyle yaparlar. Zira onlarn nasla karar vermesi imkansizdir.
Giinkti nas mahduttur (smulr), sonu gelmeyen hadiselerin hepsini gdsteremez. Sonra her
hadisede imamin bulundugu yere gitmesine ve sonra yerine geri dénmesine de imkén yoktur.
Ciinkil bu zaman zarfinda meseleyi soran Kisi vefat edebilir. Bu durumda ise gidip donmek
bir fayda saglamaz. Mesela kiblenin ne tarafta oldugundan siipheye diisen kimsenin igtihatla
namaz kilmaktan bagka caresi yoktur. Zira kiblenin ne y&nde oldufunu Sgrenmek igin
imamin yamna dogru yola ¢iksa namaz vakti geger. O halde zanna binaen kibleden bagka bir
yone dogru kilman namaz da caizdir. Igtihadinda hata edene bir, isabet edene iki sevap
vardir. (Gazali El Munkiz, 1978, s.63-64)

Talimiler: Amelde mukallit olanlar (taklit edenler) Safi, Ebu Hanife ve difer
miigtehitlere uyuyorlar. Peki, kiblenin tayini hususunda miigtehitler ihtilafa diigerse mukallit

ne yapacaktir?

Gazali: Kibleyi tayinde bizzat igtihadi olan, bu haline ragmen, iglerinde en faziletli
olana ve kiblenin delillerini en iyi bilenin igtihadma. gore hareket edecektir. Mezhepler
mevzuunda da durum boyledir. Halkin igtihada bagvurmast bir zarurettir. Nebi ve imamlar
bile ilimlerine ragmen bazen yantlirlar, Hatta Allah resulii, ‘Ben zahirle hitkmederim; sirlar
(batin) Allah bilir.” demistir. Yani gahitlerin sozlerinden hasid olan hakim zanla karar
verdigini sdylemistir. Sahitler ise ¢ogu zaman hata edebilirler. Iste bu gibi igtihada dair
meselelerde nebilerin bile hata yapma ihtimali vardir. Ancak hata ihtimalinin buluamasi

ictihadt degiersiz kilan bir husus degildir. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.64)

Talimiler: Bu husus igtihatla ilgili konularda dogru olsa bile akidelerin esaslari
hususunda dogru olmaz. Ciinkii temel iman konularinda hata eden mazur goriilemez. O halde

bu nastl halledilecektir?
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Gazali: Kitap ve stinnet akidelerin esaslarmm igine almaktadir. ictihat bunlarin
disinda kalan tafsilath ve miinazaah mevzulardadir. Bu konulardaki hak ise, ‘kistas-1
miistakim® ile tartilarak bilinir. Gazali bu &lgiitlerin bes adet oldugunu ve bunlarla ilgili
agtklamalar BIl-Kistas ul Miistakim adl: eserinde yaptiZini belirterek okuyucuyu bu kitabma
yoénlendirmektedir. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.65)

Talimiler ve diger hasrmlar: Bu mizanin (8lgiit) dogrulugunun garantisi nedir?

Gazali: Iyice anlagilirsa Talimiye mezhebine mensup olanlarin bu mizana muhalefet
etmesi digiintilemez. Ciinkil ben onu Kur’an’dan gikardim ve §grendim. Mantikgilar da bu
hususta muhalefet edemezler, Zira bu mizan, onlarin mantik igin sart kogtuklarma uygundur.
Kelametlar da itiraz edemezler. Clinkii bu mizan, onlarin nazari meselelerin delilleri
hakkmda anlattiklarma uygundur, Kelami meselelerde hak, bu mizanla bilinir. (Gazali El

Munkiz. 1978, s5.65)

Talimiler ve diger hasmmlar: Eger elinde bu bahsettigin dzellikte bir mizan varsa

neden hatk arasindaki ihtilafi kaldirmiyorsun?

Gazali, bu soruya da, ‘Beni dinlerlerse kaldmirim. Nitekim bu anlagmazhifm
giderilis yolunu da El-Kistas’ul Miistakim adli eserimde anlatmigtim. Ancak onlar beni
dinlemezler. Mamafih bir ziimre bana kulak vermisti ve ben de aralarindaki ihtilafi
kaldirmistim.” der ve sdyle bir karsg: itiraz yapar. ‘Oysa senin imamm, halk kendisini
dinlemedigi halde onlar arasindaki ihtilafi gidermek istiyor. Peki, ni¢in simdiye kadar ihtilafi
kaldiramadi1? Imamlarin reisi oldugu halde Hz. Ali bile bu ihtilafi kaldiramammgti. Sizin
imaminiz biitiin halki kendisini zorla dinleye mecbur edebilecegini styliiyor. Su ana kadar
nigin zorlamadi? Bunu acaba hangi giine birakti? O, bu davetiyle sadece halk arasindaki
anlagmazlik ve ihtilafin artmasina sebep olmadi mi? Evet, ihtilaf ve karsitliktan bir zarar
gesidi olarak kan dokiilmeye, tlkeleri tahrip etmeye, gocuklari Sksiiz birakmaya, yol

kesmeye ve mal yagma etmeye varmasin diye korkuluyordu. Sizin ihtilafi kaldirmanizin
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hayirh neticesi olarak dlemde benzeri g6riilmemis hadiseler zuhur efti!” (Gazali El Munkiz.
1978, 5.65-66)

Talimiler: Sen halk arasindaki ihtilafi kaldiracagim iddia ediyorsun. Fakat birbirine
muhalif mezhepler ile miitekabil ihtilaflar arasmda gagirnms olan kimsenin seni dinleyip
hasmim dinlememesi gerckmez. Sana muhalefet eden hasunlarinla senin aranda bir fark

olmas: bagkalar1 agisindan sart degildir.

(Gazali: Bu sual her seyden 8nce senin aleyhine netice verir. Ciinkii sen bu sagumig
kimseyi kendi tarafina davet edersen, sana, ‘Sen mubhalifferinden ne ile daha iyisin? Oysa
alimler sana muhalefet ediyorlar’ diyecektir. Buna neyle cevap verecegini bilmek isterdim.
‘imamym nasla tayin edilmigti® diye mi cevap vereceksin? Peygamberden nas igitmemis
olan kimse davasinda seni ne zaman tasdik eder. Sonra varsayalim senin nasa dair davan:
kabul ctti. Eger niibitvvetin esasinda sagirip, ‘Farz et ki imamin, Hz Isa’nm mucizesini bana
gosterdi ve dogruluguna delil olarak babamm diriltecegini styledi ve diriltti. Sonra da bana
hakl1 oldugunu sdyledi. Ben onun dogrulugunu ne ile bilirim? Halkinm hepsi bu mucize ile
Hz. Isa’nin dogrulugunu tanimadi. Bu hususta ancak akli delillerle cevaplandirdabilecek giig
sualler vardmr. Akl deliller ise size gore itimada layik degildir. Mucizenin dogrulugu ancak
gosterdigi mucize ile sihir arasimdaki fark bilinirse anlagilir. Allah’in kullarini delalete sokup
sokmayacag: sorusu ile bu soruya verilecek cevabin zorlugu meshurdur.” diye sorsa bunlarin
hepsine nasil cevap verilit? Nigin senin imamina muhalefet etmektense, uymak daha iyidir?
(Gazali El Munkiz. 1978, 5.66-67)

Gazali devaminda, onlarin biitiin bu itirazlar kargisinda begenmedikleri akli
delillere basvuracaklarini, muhalifletinin ise bu durumda buna bezer, hatta daha agik
delillerle davalarim kuvvetlendireceklerini séyler. O, bu sorularm hepsinin onlarm
aleyhine igledigiﬁi, hatta bu mezhebin eski ve veni biitiin mensuplar1 toplansa bu
sorulara cevap veremeyeceklerini belirtir. Ona gore bu hal, ehliyetsiz bir ziimreden
neset etmistir. Bu ehliyetsiz ziimre sualleri onlarin aleyhine gevirmek yerine, onlara

cevap yetistirmeye ¢alist. Boylelikle bu miinazara uzadi gitti. Gazali burada
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kendisine kalsa bu miinazatay: bagtan bitirebilecegini, ancak ehliyetsiz dostlar
sayesinde uzamig olan bir miinazarada hasmin agzim kapamamn uygun olmadifini,
bu nedenle onlarm biitlin szlerini agikladigmt belirtir. (Gazali E1 Munkiz. 1978,
5.67)

Gazali, Talimiler {izerindeki hakimiyetini iyice belirtmek ister gibi yukaridaki
sorular kendine ydneltir. ‘Birisi gelip bana mezhep ihtilaflar: iginde sikigip kaldigin
soylese, kafasmin takildifi meseleyi sorar, sonra hakk: mizanla tartip kendisine
iletirim. Yok, kigi sagirip kaldigs ve halledemedigi miigkiilin ne oldugunu
sdyleyemiyorsa, ona da kendisinin hasta oldugunu syleyen ama neresinin agridigint
soyleyemeyen kisiye benzedigini sdylerim. Zira diinyada biitin hastaliklar
iyilestirebilecek mutlak bir ilag yoktur, Sifa ancak hastalifa uygun ilag kullanilirsa
gelir. Bunun igin de hastammn hastalifini anlatmast gerekir.’ Gazali, insanlarn
zihinlerindeki  stipheleri Kur’an’dan elde ettigini soyledii bes mizanla
giderebilecegini belirtir. Ancak insanlarin bu mizanla tartilan geylerin dogru
olduguna ve mizanin dogtu olarak tarttifina inanmalari gerekligini sGyler. Zira ona
gbre, hesap ilmi dgrenmeye calisan kigi, dgretmenin kendisine anlattifi hesaplama

ySnteminin dogrulugundan siiphe etmez. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.67-68)

Gazali’nin Batmilik ile miicadelesinin Snemli gerekgelerinden birisi de,
onlarin tammat yapmalaridir. Tammat, dini sozleri, anlagilan manalanndan alip, hig
faydast olmayan ve anlagiimayan manalara sevk etmektir. Diger bir deyisle, kisinin
_ ayetleri ve hadisleri kendi istegi dogrultusunda tevil etmesidir. Bu ise Istam dini
agisindan haramdir ve dine zarar ¢ok biytktir. Ciinkii peygamberin izni olmaksizin,
akh zaruretler gerektirmedigi halde ayet ve hadislerin manalarmi degistirmek dini
bilgilerin giivenilirligini ve dolayisiyla dinin kendisini  ¢iiriitmek  demekdir.
Miislimanlar, kulluklarmi, Allah’in ve peygamberin sézlerinin zahiri manalarina
gore tanzim ederler. Talimilerin, zahiri manalara glivenmeme yoniindeki tavsiyeleri

Allah ve resuliiniin kelammun deferini diigiitmektedir. Ciinkii zahiri mana ortadan
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kalkinca, batini mana igin belli bir slgiit kalmayacaktir, Bunun sonucunda da insanlar
kendi islerine gelen manalari uydurmaya baglayacaklardir. Bu da, dine bilyitk zarar
veren bidatlerdendir. Bunlarin gayesi, insanin garip seylere olan merakmi kullanmak
suretiyle, garip iddialar ortaya atarak dinin zahirini tevil ederek Islam seriatini
yikmak ve insanlari kendi batil-batin inanglarina gevirmektir. (Gazali. Thya 1973,
c.1/1, 1. Kitap, 3. Bab, s.96)

Gazali’nin el-Munkiz’da Talimiye mezhebi {izerine egilmesi, kitabin
otobiyografik niteligi geregidir. Bunun haricinde Talimilik elestirisi niteliginde El-
Kistas’ul Miistakim, FEl-Mustazhiri (Fadaih’ul Batiniye), Iuccet’'ul Hakk,
Mufassal’ul Hilaf ve Kitab>ud Durc adl: eserleri kaleme almigtir. (Gazali El Munkiz.
1978, 5.68)

Sonug olarak Gazali amacinin, ilimlerin mizamny iyi kavramis olan birinin
Talimilerin iddia ettifi gibi masum bir imama ihtiya¢ duymayacagm gdstermek
oldugunu sylemektedir, Ona gére, Talimiler boyle bir imamin tespiti hususunda
delil g8stermekten acizdirler. Gazali, onlarm ‘Masum bir imama ihtiyag
duyulmaktadi’ seklindeki goriiglerini baglangigta kabul ettifini, ancak bu masum
imamdan neler ogrendiklerini sordugunda kendisini gaybi bir imama havale
ettiklerini belirtmektedir. Bu mezhep mensuplarimin, dmiirlerini kendisinden asla bir
sey Ogrenemeyecekleri gaipteki masum bir imami aramakla gegirmeleri Gazali’ye
gére anlagilir bir sey degildir. Onlar, pislige bulanmug ellerini yikamak igin su
aramaktan yorulan, ama suyu buldugunda da ellerini yikamayan kisilere
benzemektedirler. Onlarm iclerinde baz: seyler bildigini iddia eden az sayida insan
vardir ki, onlarin bildikleri de, mezhebi filozoflarmm mezhepleri arasinda en
kotiilerinden olan, Aristo’nun kendisini reddettii Pisagor’dan kalma seylerdir.
Gazali’ye gore bunlar felsefenin manasiz taraflaridir. Talimilerin bu manasiz kalmtt
bilgilerle hayatlar1 boyunca ugragmalari tubaf bir durumdur. Gazali, onlarm

gayelerinin halki ve diisinemeyenleri ‘talim ve muallim’in gerekli oldugu hususunda
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ikna etmek oldugunu séylemektedir. Ama bu mezhebin sighig1 suradadu: Biri gelip
de muallime ihtiya¢ oldugunu kabul eder gdriinse ve ‘mualliminizin ilmini bize de
anlatin, Sgrettiklerinden bizi de faydalandirn® diye séylese, onlar goyle cevap
veritler, “Mademki muallimin gerekli oldugunu anladin, onu kendin ara, bizim
maksadimiz sadece bu idi> Zira onlar daha ileriye gidemezler. Ciinkii en basit
miigkiilleri bile gideremeyeceklerini ve rezil olacaklarim bilirler. Hatta onlar sadece
bu tiir sorulara cevap vermekten aciz degillerdir. Aym zamanda bu sorulati

anlamaktan bile acizdirler. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.68-69)

1.3.  Tasavvuf Elestirisi

Gazali Kelam, Felsefe ve Batmilik ile ilgili aragtirmalarim tamamlayinca
sufilerin yoluna ydnelmistir, Bu yoneligi esnasmda onlarm yolunun ilim ve amelden
miitesekkil iki bolimi oldugunu fark etmigtir. Zekést ve ilme olan yatkinligi
Gazali’ye tasavvuf yolunun ilim tarafini 8grenmeyi daha kolay olarak gdstermistir.
Bu nedenle hemen bu konudaki ilmi eserleri okumaya baglamis ve kisa bir zaman
zarfinda tasavvufun ilmi boyutuna muttali olmustur. Ona gore tasavvufun ilmi
gayesi, nefsin gecit yollarini kesmek, onu kétii huylardan ve kotil sifatlardan uzak
tutmaktir. Ancak Gazali bu inceleme esnasmda tasavvufta amel ile 6grenilenlerin,
ilim ile &grenilenlerden ¢ok daha mithim ve bu yolun ¢ok daha zor oldugunu fark
ctmistir. O, ilim ile amel arasindaki iliskiyi ‘toklugun ne anlama geldigini bilmek’ ile
‘tok olmak’ ya da ‘sarhoslugun ne anlama geldigini bilmek’ ile ‘sarhos olmak’
arasindaki iliskiye benzetmistir. Bir geyin ne anlama geldigini bilmenin o hale sahip
olmak anlamma gelmedigi gibi, sufilerin ilim ile elde edilenleri pek de
snemsemediklerini gormiistiir. Sufilerin elde etmek istedikleri, grenme yoluyla elde
edilen ilim olmayip, onlarm gayesi, zevk ve hal ile sifatlarmin deBismesini
saglamakti, (Gazali El Munkiz. 1978, §.70-71)

Tasavvufun ilmi kismindan sonraki asamada Gazali’de ahiret saadeti i¢in tek

yolun, nefsin takva ile heva ve hevesten men edilmesi oldugu kanaati hésil olmugtu.
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Bunun yolu da gurur evinden (diinya) uzaklasip, ebedilik evine (ahiret) baglanmak
ve biifiin gayretiyle Allah’a tevecciih etmek suretiyle kalbin diinyadan ilgisini
kesmekti. (Gazali El Munkiz. 1978, 5.71)

Gazali igin asﬂ zorluk buradan itibaren baglayacakti. O, kendi hastalifini
teshis etmis, tedavi igin gerekli regeteyi dprenmisti. Ancak kendi i¢ muhasebesini
yaptiginda bu yoldan ¢ok uzak bir noktada oldugunun da farkina varmgtt. Mevecut
ahvali icerisinde diinyevi alakalar onu gepegevre kugatmsts. Hatta ilmi tedrisat igini
bile Allah’in rizasint kazanmak igin yaptift konusunda kalbini ikna edemiyordu. Bu
tespitler onda, durumunu bir an evvel diizeltmezse atese yuvarlanacag fikrini
olugturmustu, Bu nedenle sahip oldugu diinyevi nimetleri kaybetmeme arzusu ile
ahiret i¢in bir seyler yapmamin gerekliligi arasinda gitgeller yastyordu. Onun
benzetmesi ile bir taraftan iman miinadisi ahirete ¢aguryor, diger taraftan da seytan
diinyaya gagitiyordu. Bir yandan sahip oldugu makam, mevki ve sshret diinyadan
ayriimasim giiglestiriyor, diger yandan dinyanin gegicilifi yaninda ahiretin ebediligi
o tarafa yonelmesi gerektigi fikrini gittikge kuvvetlendiriyordu. Hicri 488 senesinin
Receb ayinda baslayan bu hal yaklagik alti ay boyunca Gazali’yi bedenen ve ruhen
oldukga yipratt. Biiyik kriz dénemi olarak bilinen bu siirecin sonlarina dogru gerek
bedeni, gerckse akli melekeleri sihhatini yitirmeye baglamists. Gazali, bu siirecin en
olumsuz noktasinda, hic caresi kalmadig1 bir anda, biitlin ¢aresizlerin yaptigi gibi
Allal’a sigindigmt ve yice Allah’n da duasmi kabul ederek, mevki, mal, aile ve
arkadaslarindan uzaklagmayi kalbine kolaylagtirdigun belirtmektedir, (Gazali El
Munkiz. 1978, 5.71-73)

Gazali'nin tasavvuf yolu asil bundan sonra baglamigtir. Malii ve miilkiinil
dagitarak Bagdat’tan’ ayulmus ve Sam, Kudis, Mckke ve Medine gibi beldelerde
tasavvufi yolun zevk ve hat ile edinilen kesiflerini yasamaya baglanmgtir. Yaklagik on
yil siiren bu armma dénemi sonunda bazi kalp ve miisahede ehli insanlarla istigare

ettikten sonra uzlet hayatint terk ederek yeniden tedris hayatina donmiigttir. Ancak bu
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doniis on yil éncekinden gok farklidir. Sultamn istefiyle kisa bir siire Nigabur’da
devam ettirdigi tedris hayatii daha sonra kendi imkénlarryla evinin yamnda
yaptirdig tekkede stirdiirmiigtiir, (Gazali E1 Munkiz. 1978, 5.73-74, 88)

Gazali, hakikate gotiren glizergdh olarak, on yil boyunca yogun bir bicimde
tecriibe ettigi tasavvuf yolunda karar kilmigtir. O, tasavvuf ve mutasavviflarla ilgili
su degerlendirmelerde bulunmustur: ‘Sufiler Allah Teala’nin  yoluna girmis
kimselerdir. Onlarin hayat tarzi, hayat tarzlarmnin en giizeli; onlarnn yolu, yollarm en
dogrusu;-ahlaklarl, ahlakm en glizelidir. Zaten gayesi, kalbi Allah’tan bagka her
seyden temizlemek olan bir tarikat (yol) igin bagka ne denilebilir ki?’ (Gazali El
Munkiz. 1978, s.74-75)

Ancak, hakikat arayisin tasavvufta noktalamasina ve kendisine yol olarak
sufilerin yolunu benimsemesine ragmen Gazali, tasavvufta ve mutasavviflarda
gordiigi yanliglan elestirmekten geri durmamigti. Onun mutasavviflara yonelttigi

elestirileri su baghiklar altinda toplayabiliriz:

1. Gazali kendi zamanindaki baz: sufilerin fikir inceliklerinden uzak oldugu
goriigiindedir, Ona goére bazi sufiler Allah ile Unsiyet ve Allah’mn zikriyle iilfiyet
olusturmay1 bagaramazlar. Ama buna ragmen baska bir isle de meggul olmazlar; bir
zanaat 8renmeyip tembel tembel gezerler. Onlara gore caligmak diinyaya baglilify
arttiracagt igin tehlikeli bir yoldur. Ama buna karsihk dilenmekten ve bagkasmin
kesesinden gegim saglamaktan da utanmazlar. (Gazali. Thya. 1973, ¢.2/2, 7. Kitap, 1.
Fasil, s.635)

2. Sufilerden bazilar, highir gayeleri olmaksizin diyar diyar gezerler. Gergi
bu gibi gezmelerin tembel insanlar agisindan bagka memleketlerdeki zor gartlar

altinda caligan insanlart gérmeleri suretiyle tembelliklerinin azalma ihtimali olsa da
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yine de bunu tasavvufun bir geregiymis gibi yapmalari dogru degildir. (Gazali. fhya.
1973, ¢.2/2, 7. Kitap, 1. Fasil, 5.635-636)

3. Sufilerden bazilari, kendilerine bir seyler ikram edildiginde aslinda ikrama
layik insanlar olmadiklarmi sdylemezier. Oysa kendilerine ikramda bulunan kisiler
onlari kiyafetleri ve davramslari sebebiyle gergek sufi zannettiklerinden ikramda
bulunmuglardir. Bu ikramm kabul ise hakki olmayan bir seyi almak gibidir. (Gazali,
Ihya. 1973, ¢.2/2, 7. Kitap, 1. Fasil, 5.637)

Yine onlardan bazilari ise, kendilerine iktamda bulunuldugunda, nefislerini
yerip, hakaret etmek suretiyle salihlere benzemeye galigrrlar. Oysa onlarm kendilerini
yermesinde gizli bir vinme vardir. Samimi olarak ikram sahibine gergek sufi
olmadiklarimu anlatmadikga bdyle yapmalar: ise agikdr bir riyadir. (Gazali. Ihya.
1973, ¢.2/2, 7. Kitap, 1. Fasil, 5.637)

4. Sufilerden bazilari, satahata yonclmiglerdir. Onlarin gatahata yiikledikleri

iki anlam vardir:

I. Anlam: Allah Teala’ya olan agklanm ifade eden Hizumsuz sbzler ve
kendilerini zahiri amellerden miistagni kilan vuslat iddialaridir. Hatta onlardan
bazilari, Allah ile birlesip aralarindan perdenin kalktigmi, Allah’u Teala’yt
gorditklerini ve ilahi hitaba mazhar olduklarini iddia edecek kadar ileri gitmiglerdir.
Onlar bu tiir iddialarla kendilerini, ‘Ene’l-hak’ (Ben Hakk;lm) diyen Hallac-
Mansur’a ve ‘Siibhani, stibhani’ (Kendimi tesbih ederim) diyen Beyazid-1 Bistami’ye
benzetmek istediler ve onlarm boyle soylemelerini kendilerine delil olarak
gosterdiler. Oysa kendi halleri mezkr kigilerle kiyaslanamaz durumdadir. Bu tiir
sozlerin bzellikle avam tizerinde ok biiyiik zararlari vardir. Hatta bu sebepten birgok

ciftgiler rengperlikten ayrilip bu davalarmn pesinden kostular. Ciinkil insan tabiats
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gerepi bu tiir sézlerden zevk alir. Bu iddialarn iginde, amel yapmadan da yiiksek
makam ve hallere ulasarak nefsi tezkiye etmenin miimkiin oldufu ySniinde bir
dtigtince vardir. Bunlar ahmak oldugu igin bu tiir iddialardan ¢ekinmezler. Ustelik
onlars reddettiginizde, ‘Bize kars1 inkarin kaynagy, ilim ve cedeldir; ilim perde, cedel
ise benlik igidir. Bizim sozlerimiz ise Hakk nurunun tecellisiyle igten dogan
sozlerdir.” derler. Gazali'ye gore, her tarafi kusatan bu stzlerin avam tabakasmna
oldukga bityiik zararlari dokunmustur. Bu sebeple Gazali, bu tiir sdzleri styleyen bir
kiginin 8ldiirtilmesinin, on Miisliiman’1 yagatmaktan daha iyi olacag: goriigtindedir.

(Gazali. fhya. 1973, ¢.1/1, LKitap, 3. Bab, 5.94-96)

IT. Anlam: Anlasiimayan kelimelerden meydana gelen ve higbir kér1 olmayan,
istli kapali, korkung birtakim ibarelerdir. Bunun da iki sebebi vardr. Birinei sebeia,
kiginin akli muvazenesinin bozulmasi ve hayalinin karismasindan 6tiirll afzindan
cikarn kulaginin duymamas: sebebiyle ne dedifini kendisinin de bilmemesidir ki,
goklar1 boyledir. Tkinei sebep, kisinin cehaleti sebebiyle anladigint kaliplandirip
ifade edecek sozler bulamamasidir. Bu gibi sozlerde fayda yoktur. Bunlar kalbi
bulandirir, akli sagirtir, zihinleri hayrete digticiir veya dinleyenleri arzu edilmeyen
manalars cikarmaya sevk eder. O zaman da herkes kendi kabiliyetine gore tevilde
bulunmaya baglar. Bu da, fitneye sebep olur. Gazali bu hususta, peygamber
efendimizin *Sizden biriniz, bir cemaate, anlayamayacagt sekilde hitap ederse, o s0z
cemaatte fitne uyandirr’ mealindeki soziinii delil olarak gostermigtir. (Gazali. Thya.
1973, ¢.1/1, 1.Kitap, 3. Bab, 5.94-96)

5. Sufilere herhangi bir sual soruldugunda, onlar sadece kendi hallerini
kapsayacak -sekilde cevap veriler. Ciinkii bagkalarmmn halleri onlart ¢ok
ilgilendirmez. Dolayisiyla verdikleri cevaplar genel nitelik tagimaz. Bu anlamda her
sufinin ‘Allah’a giden yol’dan anladig1, kendi yoludur. Omegin onlara ahlak ile ilgili
bir bahis soruldugunda, hepsi, ahlaki kendi hissedislerine (hallerine) gore

aciklamaktadir, Bu durum ise verilen bilginin, bagkalarma yarar saglamasi
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bakimundan bir eksikliktir. (Gazali. Thya. 1973, ¢.3/1, 2 Kitap, 1-2. Beyan, s.123-
125)

6. Sufilerden balean. gizlilige riayet etmezler. Bu surette, arkadaglarinin
saklanmas! gereken sxrlamm‘ ifsa ederler. Bagkalarinin sulanim ifsa ise, ortiild bir
bigimde ‘onlar bdyle, ben degilim’ manasma gelir. Difer bir deyisle bagkalarmin
kusurlarim anlatmak suretiyle bu kusurlarin kendisinde bulunmadigini ima etmektir
ve bu bir riyadit. Riya, higbir gekilde sufilerde bulunmamasi gerck bir hastaliktir.
Rivayete gére, Ebu Hafs el-Haddadi, arkadaglart arasinda diinya nimetlerine diigkiin
olanlar acikladigii igin bir adamim sohbetlere gelmekten men etmigtir. (Gazali. Thya.
1973, ¢.3/2, VIIL Kitap, 20. Beyan, 5.673)

7. Sufilerin bircogy riyazette agiriya giderler: Onlar 6grenmekle clde edilen
ilimden ziyade, ilham ile elde edilen ilime meylederler. Onlara gére ilim dgrenmek
icin gdsterilen ugras, diinyayla olan bagin kopmasmi gliglestirir. Peygamberler ve
veliler ilim dgrenmek igin gayret sarf etmemiglerdir. Bu nedenle ilim ggrenmek igin
gésterilen caba onlara gore ¢ok degerli degildir. Nitekim Hz. Peygamber okuma
yazma bilmeden en biiyiik alim ve fakih olmustur. (Gazali. Ihya. ¢.3/1, 1 Kitap, 8—9.
Beyan, s.41-50)

Ancak kars1 bir diigtinceye gre peygamberlerin ve velilerin sahip olduklart
haller ve mertebeler, siradan Miisliimanlar i¢in ideal bir varig noktasi (bir nevi hayal)
gibidir. Kigi tasavvuf mertebeleri arasmda yol aldig1 esnada bazen mizaci bozulabilir,
akli karisabilir ve bedeni hés_talanabilir. Yine bu riyazet ve tehzib-i ahlak neticesinde
ilmi hakikatler kesf olumr_iazsa kalbe birtakim fasid hayaller takiir ve uzun zaman
gontil ona bagl kalur. Bazén de kurtulusa ermeden &mrii sona erebilir. Bu yola girmis
nice sufiler vardir ki yirmi sene bir hayal {izerinde takilip kalmiglardir. Oysa onlar,
bu yola girmeden ilim sahibi olsalards, o halin hayal oldugunu anlayip kendilerini

kurtarabilirlerdi. Onlarin hali, mutlaka bir hazine bulurum diye isini giictint terk
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eden insanlarm hali gibidir. Gergi bir hazine bulmak miimkiin, ama uzak bir
ihtimaldir. Bu ihtimale dayanarak is giic birakilmaz. Sufiler de ilhama mazhar
olurum diye ilim tahsilinden geri kalmamahidirlar. Ancak, &limlerin ilim tahsil
ettikten sonra, difer alimlerce kesfedilmeyen sirlarin kendisine kegf olunacagim
beklemesinde bir beis yoktur. Ciinkil miicahede ile bunu elde etmek miimkiindiir,
(Gazali. fhya. ¢.3/1, 1 Kitap, 8-9. Beyan, 5.41-50)

Gazali de, dprenme ile elde edilen ilimden ziyade, kesf yoluyla clde edilen
ilmin deggerli oldugu kanisindadir. Ancak bu durum sufilerin ilimleri, dlimleri ve
ilimle istigal edenleri degersiz gbrmesine mazeret degildir. Nitekim kesf kapilar
kendisine agilmayan ve kesfe bel bagladig igin ilim tahsil etmeyen sufilerin durumu
buna delildir. Gazali bunu su drnekle agiklar: Kalp, iki kaynaktan beslenen bir havuz
gibidir. O kaynaklardan biri digaridan akan bes adet wrmak gibidir ki, onlar insanda
duyulara karsilik gelir. Diger kaynak ise havuzun dibinden dogan, akittifi su insanlar
tarafindan gériilmeyen, ama tertemiz ve ¢ok fazla su getiren bir ig kaynak gibidir ki,
bu da insan acisindan kesf kaynagidir. Kesf kaynagmmn, duyulardan daha dnemli
olmasi, duyularin tamamen Onemsiz oldugu sonucunu dogurmaz. (Gazali. Ihya.
¢.3/1, 1 Kitap, 8-9. Beyan, 5.41-50)

8. Gazali, [hya’min gesitli yerlerine serpistirdigi mutasavwiflarla ilgili
elestirilerini genel ifadelerle toplu olarak da dile getirmigtir. Ona gore, zamaninin
mutasavviflart batmlarin fikir zevkinden ve amelin inceliklerinden mahrum olup,
tenha yerlerde Allah Teala’yr zikirle tnsiyet edemediklerinden, bir zanaat ve
mesgaleleri olmadigindan, tembellige aligkin olup galigmak kendilerine afir geldigi
icin, kazang yolunu brrakip insanlarmn sirtindan geginme yolunu tercihle, diyar diyar -
dolagmayt uygun bulmuslardir. Onlar, sufiler igin insa edilmig kervansaray ve'
tekkelerde dolagarak, oralardaki hizmetkérlar kendilerine bagladilar. Kendi akillarim
ve dinlerini maskara ettiler. Ciinkti isleri gligleri riya ve gdsteris yoluyla san, g6hret

kazanmak ve tiirlii hilelerle servet edinmekti. Bunlarin tekkelere bir katkilari yoktu.
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Miiritlere de faydah bir terbiye vererek onlart kétiiliikten men etmiyorlardi. Bunlar,
yiinden ve deriden elbiseler giyerek tekkelerde keyif siirliyorlards. Satahat ve
taskinhik edenlerin bazi yaldizli s6zlerini ezbetler, onlari okur ve kendilerini stz,
kiyafet, seyahat ve dig goriinily itibariyle o kimselere benzetmeye caligirlard:. Bu
sekilde yapmakla kendilerini hayir yolunda zannediyorlardi. Her siyahin hurma
oldupunu zanneden bu insanlar kendilerini goriintiste gergek sufilere benzetmekle
onlar gibi olduklarma inantyorlardi. Oysa bunlar Gazali’ye gore besi ile siskinligi
birbirinden ayiramayan ahmaklardir ve bunlar Allah’m sevmedifi, gadab ettifi
kimselerdir. Ciinkit Allah, bog duran, igsiz gligsiiz serserice dolagsan genglere gadab
eder. Bunlar1 da gayesizce dolasmaya sevk eden genglik ve issizliktir. Bunlarin
gosteris ve riya olmaksizin, yalnizea Allah’m rizast igin hac, umre ve salih bir geyhin
ziyaretine gitmeleri miistesnadir. Esasen simdilerde béyle bir adam (ilim ve
ahlakindan &mek olarak kabul edilecek bir seyh) da bulunmaz. Tasavvufl tamamen
¢okiintliye ugramig ve mahvolmus durumdadir. (Gazali, Thya. 1973, ¢.2/2, 7.Kitap,
1.Fasil, 8.635; ¢.3/1, 1 Kitap, 8.Beyan, s.41-44)

Goriildiigii gibi Gazali, kendisini bir mensubu olarak hissettigi ve en giizel
yol olarak nitelendirdigi, hakikatin ancak kendisiyle elde edilebilecegini diigtindiigii
tasavvufu bile acimasizca elestirmistir. Gergi onun elestirdigi tasavvufun tiizel
kigiliginden ¢ok, cagdast olan mutasavwiflardir. Yine de kendisini bir mutasavvif
hissetmesine rafmen mutasavvifeyl boyle siddetli elestirilere tabi tutmasi onﬁn

dosdogru tavri ve ilmi kisiligiyle ilgili bir biyiiklik olarak algilanmalidir.

1.4. Felsefe Elestirisi

1.4.1. Felsefe Elestirisinin Adimlan
Gazali, kelam ilmiyle ilgili incelemesini tamamladiktan sonra felsefeyi
incelemeye baglamistir. Benimsedigi yontem geregi, difer incelemelerinde oldugu

gibi 8nce felsefeyi en ince ayrintilarina kadar 6grenmistir. Giinkii o, felsefede en ileri
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seviyedeki filozofun seviyesine gelmeden, hafta onu asmadan felsefedeki
bozukluklara muttali olamayacagim diistintiyordu. Ona gére bir mezhebi anlamadan
ve kiinhiine varmadan reddetmek karanlipa tas atmaktan farksizdir. Bu nedenle iki
yil gibi bir siire felsefi eserleri, filozoflarn goritslerini okuyarak ve fizerlerinde
ditstinerek hazirhk yapmigtir. Kendini hazir hissetmesinin ardindan da filozoflari o

keskin tislubuyla elestirmeye baglamigtir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.47-48)

Gazali, felsefeyi elestirmeye baglamadan nce ona en ince ayrintilarma kadar
vakif oldugunu gostermek istercesine Makasid el-Felasife’yi yazmustir. Kitabin
hemen baginda amacim su climlelerle anlatmustr: ‘Simdi ben filozoflarin
tutarsizliklarm,  goriislerinin - gelisikligini, karistirmalarinin ve azginliklarmin
gizliliklerini ortaya ¢ikaracak anlagilir bir eser yazmak istiyorum. Onlarm goriiglerini
tanitmadan, inanglarim Sgretmeden size yardim etme umudum yoktur. Kapsamlt bir
sekilde algilama bigimlerini kavramadan goriiglerinin yanlighg iizerinde durmak
imkansizdir ve bu, bilgisizlige, yanhshga atiimaktir.” (Gazali. Felsefenin Temel
fikeleri. 2002, 5.35)

Garali, Makasid’da filozoflarin metafizik bilimlerindeki (ilahiyat), tabiat
bilimlerindeki ve mantik bilimlerindeki amaglarm ve tutarsizliklarini aralarmda-hak
batl aymmi yapmaksizin kisa ve 6z (veciz) bir bicimde sunmak istedigini
belirtmektedir. Ayrica elestirmeden &nce felsefeyi ve filozoflar tanitmaktaki
amacinin, filozoflarn émag;lan disindaki teferruati ve ayrmtilan zikretmek suretiyle
lafi uzatmak olmadigmi, bilakis yalmzca onlarin maksatlarinin anlagilmasine
saglamak oldugunu dnemseyetek ifade etmistir, Bunu yapatken de yéntem olarak,
filozoflarm delilleriyle iligkili olduguna inandift metinleri ve misalleri kullanacagint

belirtmistir, (Gazali. Felsefenin Temel Ilkeleri. 2002, 5.35)

Gazali, Makasid’da sadece felsefeyi ve filozoflar tanitacags, Ustelik bunu

tarafsiz bir bigimde yapacagi konusunda istar eder. Ancak bununla birlikte bu
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eserden sonra kaleme alacagini belirttigi Tehafiit’te filozoflan elegtirecegini de beyan
eder. Bu beyanatindan, daha felsefeyi tanittifi Makasid’1 yazmaya baglamadan, onun
devamu niteligindeki ve kammizca Makasid’m da yazilma gerekgesi olan Tehafiit’it
yazmayr planlamigtir. Bu nedenle onun asil amacinin filozoflar1 elestirmek,
dolayisiyla Tehafiit’ti yazmak oldugunu syleyebiliriz. Biiyiik ihtimalle Makasid adls
eseri sief, ‘Gazali, felsefeyi tam olarak anlamadan elestirmis’ demesinler diye
yazmigtir. Bu yoniiyle Gazali’nin felsefe elestirisinin birinci adim Makasid, ikinci
adimn ise Tehafiit’tiir. (Gazali. Felsefenin Temel likeleri. 2002, 5.36-37)

1.4.2. Filozoflarin Biéliimleri

Gazali’ye gore filozoflar, firkalarmmn c¢oklufuna ve mezheplerinin

cesitlilifine ragmen ii¢ kisma ayrilirlar: (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.48)

1.4.2.1.Dehriyun (Materyalistler): Bunlar en eski filozof ztimrelerindendir.
Kéinat1 idare eden ve her geye giicti yeten bir yaraticinin varlifim inkér etmiglerdir.
Onlar 4lemin bir yaratic1 tarafindan degil de ezelden beri kendiliginden mevcut
oldugunu, canlinin meniden, meninin canhdan viicuda geldigini ve bdylece ebedi
olarak devam ettifini distiniirler, Bunlar Gazali’ye gbre zindiktirlar. (Gazali. El
Munkaz. 1978, 5.48)

1.4.2.1.Tabiiyun (Naturalistler): Bunlar c¢ogunlukla tabiat 4alemini,
hayvanlar: ve bitkilerin dikkate deger taraflarimi aragtiran filozoflardir. Onlarm en
¢ok ugrastiklarr mevzu hayvan organlarimin cerrahisidir. Bunlar ¢aligmalar:
esnasinda, canli viicudunun mucizevi yapisi karstsinda, canlilari ancak muktedir bir
ilahin, bir yaraticinin var ctimis olabilecegini itirafa mecbur kaldilar. Ancak bunlar,
yarattemin  varlimi kabul etmekle birlikte, insanlann 6lditkten sonra tekrar
dirilecegini, ahiret hayatini, cenneti-cehennemi, kiyameti ve hesabi inkér ettiler.

Ahiretin inkdr1 neticesinde ibadete karsilik sevabm, glingha karsihk da azabm
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olmadigim sdylediler. Boylelikle hayvanlar gibi sehvetlerin pesinden kosar oldular.
Bunlar da, Allah’m varlifim kabul etmelerine karsilik, imamn esaslarmi ve ahiret

giiniinit inkar etmeleri sebebiyle zindiktular. (Gazali. E1 Munkiz. 1978, 5.49)

1.4.2.1.1lahiyun (Metafizikeiler): Bunlar daha sonraki filozoflardir. En
bilinenleri Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir. Gazali’ye gdre mantift yazmasi,
ilimleri geligtirmesi ve istifade edilebilir hale getirmesi sebebiyle Aristo
digerlerinden dnemlidir, Ona gére bu filozoflarm hepsi kendilerinden énceki mezkir
iki ztimreyi reddetmisler ve rezaletlerini bagkalarina s6z birakmayacak gekilde ortaya
koymuslardir, Daha sonra Aristo, hocast Platon’u ve onun hocast Sokrat’nt da
reddetmistir. Ancak Gazali, Aristo’nun kendinden &ncekileri reddetmekle onlarin
etkilerinden tam manasiyla kurtulamadigin, onlarin kiiftirlerinin ve bidatlerinin
kalimtilarmi tam olarak lizerinden atamadifim soyler. Bu sebeple Gazali, Aristo’nun,
onun reddettigi Sokrat ve Platon’un, Islam diinyasima Aristo’yu en dogru bir bigimde
nakleden Farabi ve Ibni Sina’min da tekfir edilmesi gerektigi kanaatindedir. Esasen
Aristo’nun, {bni Sina ve Farabi tarafindan aktanlan felsefi goriigleri ¢ kisma
ayrilmis olup, bunlardan bazdart kiifiir nitelifindedir, bazilarr bidati gerektirir,
bazilarinin ise inkér1 gerekli degildir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.49-50)

1.4.3. Felsefi Ilimlerin Tiirleri

Gazali, filozoflarin ilimlerinin ¢esitliligi konusunda farkli eserlerinde farkh
tasnifler yapmmgtir. Ornegin Munkiz’da bu ilimlerin sayisiun alti oldugunu
belirtirken, Makasid’da ve fiva’da bu ilimlerin sayisim dort olarak ifade etmistir.
(Gazali. El Munkiz. 1978, 5.51-60; Felsefenin Temel {lkeleri. 2002, 5.35-37; Jhya.
1973, ¢.1/1, 1 Kitap, 2.Bab, 5.62)

Burada, digerlerini de kapsadii i¢in Munkiz’daki tasnif esas almacaktr.

Agiklamalarda ise ii¢ eserden de yararlanacagiz.
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Gazali’ye gore filozoflarm ilimleri alt1 kisimdir. Bunlar:

1.4.3.1. Riyazi flimler:

Riyazi ilimlerden, yalmzcea ifrata kagarak mezmum olanlar yasaklanmalidir.
Ciinkii bu tiir ilimlerle ugraganlardan bazilart bidatlere sapmiglardir. Bu sebeple
itikadi zayif olan Misliimanlar1 bu ilimlerden korumak, rrmak kenarnda dolagan
cocufu suya diismekten korumak gibidir. Bu koruma eski Mislitmanlar i¢in gecerli
olmamakla beraber, yeni Miisliiman olanlar kafirler ile ihtilattan korumak gibidir.
Gazali, Riyazl ilimlere karst Jhya’daki bu tavrii, agiklamalar biraz daha
genisletmek suretiyle Munkiz’da da stirdiirmiistiir. (Gazali. Thya1973, ¢.1/1, L Kitap,
I1. Bab, 5.62)

Riyazi ilimler, matematik, aritmetik ve geometrinin gerekliliklerine degil,
bizatihi geometrinin ve aritmetigin kendisi hakkinda diigtinmektir. Aritmetik ve
geometri akla aykui olmadiklart gibi, aklin da onlar1 inkér ve ret etmesi s6z konusu
degildir. (Gazali. Felsefenin Temel llkeleri. 2002, 5.36)

Bunlar hesap, hendese ve heyet ilimleriyle alakali konulardir. Bu ilimlerini
dini meseleleri ilgilendiren olumlu ya da olumsuz bir taraflari yoktur. Bilakis bu
ilimler, anlagihp &grenildikten sonra inkdra imkén olmayan burhani meselelerdir.
Ancak bu ilimlerin iki mahsuru vardmr. Birincisi, bunlart inceleyen kisiler bu
ilimlerdeki delillerin ortaya ¢ikisma ve inceliklere hayran olurlar. Bu nedenle
filozoflara kars: inanglar1 kuvvetlenir ve filozoflarin her alanda soyledikleri bilgilerin
bu alanlardaki kadar kesin ve glivenilir oldugunu zannedebilirler. Ikinci sakinca isé,
samimi fakat dine, felsefi ilimleri inkdr ederek yardim edecegini zanneden
dindarlardan kaynaklanir. Bunlar filozoflarin her. soyledigini inkér ederler. Oysa
riyazi ilimlerde oldugu gibi, filozoflarin s6yledikleri arasinda da reddedilmeyecek

konular vardir. Bu inkér filozoflar1 iyice dine kars1 yapar. Ciinkii onlar kesin bilimsel
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delilletle ispat edilen mevzularin bile din tarafindan inkér edildigini zannederler.
Filozoflarin bu inkérn cahil dindarlardan degil de, dinden kaynakladigina inanmalari
ise o cahil kimselerin din adma isledikleri biiytik bir cinayettir. (Gazali. El Munkiz,
1978, s.51-53)

1.4.3.2 Mantiki Tlimler:

Mantik ilminde, delil ve tariften, ayrica bunlarin gartlarmdan bahsedilir.
Aslinda bunlar kelam ilmi iginde vardir. (Gazali. Jhya. 1973, c.l/1, 1.Kitap, 2.Bab,
5.62)

Filozoflar genellikle bu alanda dogru bir metoda dayanitlar. Onda hata ¢ok
azdir. Mantikgilar anlamlarda ve amaglarda degil, kavramlar ve aktarymlarda hak
chline muhalefet etmektedirler. Onlarin amact delil gikarma (istidlal) yollarm
siislemektir. Bu, distiniirlerin de katildigs bir durumdur. (Gazali. Felsefenin Temel
Ilkeleri. 2002, 5.36)

Bu ilimlerde de dine olumlu ya da olumsuz taalluk eden bir durum yoktur.
Bilakis bu ilim delillerin, kiyaslarm, burhanla ilgili mukaddeme sartlarmm ve
terkiplerinin hususiyetlerini, dogru tariflerin sartlarint ve tertip edilis yollarim
inceler. Burada inkér: gerektirir bir husus yoktur. Aksine kelam &limlerinin ve
mantikgilarin delilleri hakkinda zikrettikleri geyler nevindendir. (Gazali. El Munkiz.
1978, 5.53)

1.4.3.3. Tabii llimler:
Bunlar fizik ilimleri olup, bazilari dinin ve seriatin manasina uymayan
cahilane geylerdir. Ashinda bunlar ilim degildirler ve ilmin kisimlar: arasinda

sayilmamalidirlar.  Diger bazilarn  da, maddenin  6zelliklerinde evsaf ve
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degisikliklerinden bahseder ki bir nevi tababete benzer. Su farkla ki, tabip hastalik ve
saglign bakimindan insan bedenine bakar. Tabiatcilar ise degisimleri ve hareketleri
bakimmdan biittin cisimlere bakarlar. Fakat tababet fizikten istiindiir, Clinkil
tababete ihtiyag zaruri, fizije ihtiyag ise zaruri degildir. (Gazali. Jhya. 1973, c.1/1,
1.Kitap, 2.Bab, 5.62)

Bu bilimlerde hak batita kamstilmms, isabet de hataya benzetilmis
durumdadir. Bu bilimlerde bir yenene veya yenilene hilkmetmek zordur, (Gazali.
Felsefenin Temel fikeleri. 2002, 5.36)

Bu ilimler dlemdeki cisimleri, yani gokleri, yildizlari, su, hava, toprak ve ates
gibi altinda bulunan basit cisimleri; hayvan, nebat, madenler gibi miirekkep cisimleri,
bunlardaki degisme, istihale ve imtizag etme sebeplerini inceler. Bu, bir doktorun,
insan cismini (bedenini) dnemli ve tali uzuvlarmi, mizacinin degisme sebeplerini
atastirmasina benzer, Gazali’ye gore nasil tip ilmini inkar etmek dinin gereklerinden
'degi}se, bazi meseleler harig bu ilimleri inkdr etmek de dini bir gereklilik degildir.
Onlarin inkar1 gerektiren husustarini Tehafiit'te zikrettigini belirterek burada tafsilata
girmez. Ancak bu mevzularin genel olarak, tabiatin Allah’in emrinde oldufunun,
bizzat kendisinin bir sey yapmayip, yaratan tarafindan ne yaptmilmak isteniyorsa
onlar1 yaptigmun, giines, yildizlar, ay ve diger esyanimn da O’nun emrine tabi
oldugunun ve bunlarin da kendi zatlarndan kaynaklanan bir fiilleri olmadifmin

bilinip kabul edilmesi hususunda oldugunu belirtir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.54)

1.4.3.4. 11ahi ilimler (ilahiyat, Metafizik):

Bu ilim Allah’in zatindan ve sifatlarmdan bahseder ki kelam ilmi iginde yer
alir. Ciinkii felsefe, bu hususta bagka bir ilim ile kelameilardan ayrilmis degildir.
Ayriliklart ancak bazist kiifii, bazist bidati icap ettiren mezhepleri sebebiyledir,

Nitekim Mutezilecilik bagli basina miistakil bir ilim olmadigi ve mensuplars yine
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kelamcilardan oldugu halde batil mezhepleri sebebiyle ayrildiklan gibi, filozoflar da
kelamcilardan boyle ayniimiglardir. (Gazali. [hya. 1973, ¢.1/1, 1. Kitap, 2.Bab, 5.62)

Filozoflarin ilahiyat aiamnciaki inanglarim gofu ger¢ege aykirnidir. Bu
alandaki stzlerinde dogru az miktarda bulunur. Zaten Gazali filozoflar en gok bu
ilim grubu agisindan elestiriye tabi tutacaktir. (Gazali. Felsefenin Temel [ikeleri.
2002, 5.36)

Gazali’ye gore filozoflarin hatalarinin gofu bu ilimlerdedir. Onlar bu
ilimlerde, mantikta kendilerinin sart kostupu burhanlara sadik kalmamuslardir,
ilahiyat, filozoflarin en g¢ok ihtilafa diigtikkleri konulardandir. Gazali’ye gire, Tbni
Sina ve Farabi, yaptiklar nakillerle Aristo’nun bu ilimlerdeki mezhebini Islami
mezheplere yaklastirmiglardir. Ancak onlarin bu gabalarn, Aristo’nun sahsinda,
filozoflar1 ve felsefeyi aklamak igin yeterli gelmemistir. (Gazali. El Munkiz. 1978,
5.55)

1.4.3.5. Siyasi Ilimler:

Gazali’ye gore filozoflarin bu alandaki sdzlerinin tamam, diinyevi ve idari
meselelerle ilgili hikmetlere dayamr. Filozoflar bunlan, Allah’in peygamberlere
vahyettigi kitaplardan ve peygamberlerin seleflerinden naklolunan hikmetli sézlerden
almuglardir, (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.56)

1.4.3.6. Ahlaki ilimler:

Filozoflarm bu alandaki biitiin stzleri nefsin sifatlarini, ahlakin tiirleri ile
bunlarin terbiye ve istilah garelerini anlatmaya inhisar eder. Gazali, onlarmn bu
bilgileri de yine sufilerin s6zlerinden aldiklari kanaatindedir. Ctinkti sufiler, Allah’y

tantyan, onu devamli anan, heva ve heveslerinin aksini yapan, diinya lezzetlerinden
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yiiz ¢evirerek Allah’a giden yola giren kimselerdir. Bu gayretleri esnasinda sufiler
nefsin huylarim, kotii ve tehlikeli taraflarini kontrol etmeyi 8grenirler. Bu da onlarnn
ahlaklarimi giizellegtirir. Filozoflar bu nedenle onlarin sézlerini alarak kendi batil

sézlerine katmuglar ve sozlerini giizellegtirmislerdir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.56)

Filozoflarin, nebilerin ve sufilerin sézlerini kendi kitaplarma der¢ etmelerinin
iki tirlti sakincas: olmustur. Bu sakmcalardan biri filozoflarin sbzlerini kabul
edenlerle ilgili, digeri ise bu sozleri reddedenterle ilgilidir ki bu ikincisinin sakincasi

ve tehlikesi daha biiyiiktiir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.56)

Reddedenlerle ilgili sakinca: Filozoflardan daha Sncelerde isittigi stzlerin
batil oldupu akillarina iyice yerlesmis olan cahil bir ziimre, ‘Bu stz, onlarmn
kitaplarinda yazili ve batil fikirleriyle karigmis oldugundan terk edilmeli,
hatirlatiimamali, hatia hatirlatanlar ayiplanmal’ demiglerdir. Bunlar hakki kabul
etmeyen kimselerdir. OnIar, bir Hiristiyan’dan ‘Allah’tan bagka higbir ilah yoktur.
Hiz. Isa O’nun resuliidiir’ soziindi isitseler, bunu da kabul etmezler. Bu szii sdyleyen
Hiristiyan’in, bu sozii tasdik sebebiyle mi, yoksa Hz. Muhammed’in niibtivvetini
inkAr ettigi igin mi kafir oldugunu diigiinmezler. Eger bu Huristiyan’m kafir olmas,
Hz. Peygamberi inkér yiiziinden ise, bu kimseye, kabul etmedigi bu hususun disinda,
kendisine gore hak olan difer mevzularda muhalefet etmek gerekmez. Bu akilsizlarm
adetidir. Ancak akilsizlar, hakki adamlarla tamr, adamlart hakla degil. Akilli
adamlarin 6nderi Hz. Ali, ‘Hakk: adamlara gore tanuma; hakk: tanirsan, sahiplerini
de tantrsin’ demistir. Akilli adamlar 6nderlerinin soziine uyarlar. Soylenen sey, hak
ise, soyleyen kisi dini ister inkdr etsin, ister tasdik etsin, kabul edilir. Bir kalpazan,
kalp altmlarin igindeki saf altmt bulup ¢ikarabiliyorsa ona itibar etmek gerekir. Kisi
kalpazan diye altnm saflir ile ilgili soylediginin de batil olmasi gerekmez.
Gazali’ye gore kalpazanla aligveris yapan sarraf bundan zarar gormez, ama saf
kéyliiler goriirler. Denizin kenarinda gezerken iyi ylizme bilenleri degil, bilmeyenleri

korumak lazimdir. Bu benzetmeden hareketle Gazali, disik akilli kimselerin




155

filozoflarin sézlerinden korunmalart gerektigini sdyler. (Gazali. El Munkiz. 1978,
8.57-58)

Kabul edenlerle ilgili sakinca: Onlarn kitaplarim inceleyenler, kendi
ifadelerine peygamberlerin ve sufilerin sozlerinden eklemeler yaptiklarim goriir ve
bunu begenirler. Bu nedenle onlars kabul eder ve haklarnda iyi diigtintirler. Neticede
insan gdrdiigli ve begendigi geylerin verdigi iyi zanla onlarmn batillanm da kabul

eder. Bu, Miisliimanlar icin bir nevi tuzaktir, (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.58)

iste bu tehlike sebebiyle onlarin kitaplarint okumak, iglerinde bulunan tehlike
ve desise dolayisiyla yasaklanmalidir, Gergi hak ile batihin bunlarin kitaplarinda yan
yana bulunmalari sebebiyle hak batil olmayacagt gibi, batil da hak olamaz. Ancak
yine de avamm bu ayrimm farkinda olmasi beklenemez. Iyi yiizme bilmeyenleri
nehir kenarmnda dolasmaktan men etmek gerektii gibi, halki da bu kitaplan
okumaktan altkoymak gerekir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.59--60)

1.4.4. Filozoflarm Elestirildigi Meseleler

Gazali’ye gore filozoflar ilahiyat ve tabiiyat alanmda yirmi Snemli meselede
hata yapmuglardir, Hata yaptiklart mevzulatin on yedisinde bidate dusmiisler, lig
mesele de ise kiifre girmiglerdir, Bu nedenle tekfir edilmeleri gerekir. Bu yirmi
meselenin ilk on alis1 ilahiyatla ilgili, sonraki dordil ise tabiiyat ile ilgilidir. (Gazali.

El Munkiz. 1978, s.55; Filozoftarm Tutarsizlig1. 2002, 5.19-20, 174-180)

1.4.4.1. Bid’4t Sayilan Meseleler

Gazali'nin Tehafiit'te belirttigi yirmi meseleden on yedisi bidatle ilgilidir. Biz
de burada bidat sayilan meseleleri Tehafiit’teki surayla ele alacagiz. Bu nedenle kuftr

sayilan meselelerin yerlerinde bosluklar olusacaktir. Kiifiir sayilan meseleler bir
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sonraki bsliimde ele alinacaktir, (Gazali. El Munksz. .55, Filozoflarin Tutarsizhig1.
2002, 5.19-20, 21-174)

2. Mesele: Filozoflarin Alem, Zaman ve Hareketin Ebedi Oldugu Yoniindeki
Goriislerinin Iptali Hakkindadir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligt. 2002, s.19, 57-65)

Gazali bu meseleyi birinci meselenin bir pargas: olarak gérmekiedir. Birinei
meselede filozoflarm, Alemin baslangigsiz oldugu ySniindeki iddialarma karst
¢tkmugty. Tlging olan Gazali’nin birinci meseleyi kufur kapsaminda degerlendirmesine

ragmen bu meseleyi bidat olarak gérmesidir.

Gazali, filozoflarin birinci mesele ile ilgili dile getirdikleri delillerin ve bu
delillere karst kendisinin yonelttigi itirazlarm bu meselede de gegerli oldugunu
belirterek, filozoflarin bu meselede dért ispatlama yontemi kullandifim sdyler.
(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhig. 2002, 5.57)

Birinei ispatlama yollari sudur: “Filozoflara gore dlem maluldir, bir illet ve
sebebin eseridir. lleti de ezeli ve ebedidir. Malul de daima illetle birlikte var olur.
filet degismedikce malul de degigmez, Onlar ayni zamanda dlemin hadis olmasm: da
bu delile isnat ettirirler. Bu delilleri maluliin sona ermesinde de gegerlidir.” (Gazali.

Filozoflarn Tutarsizligi. 2002, 5.57)

ikinci ispatlama yollars sudur: “Onlara gore alem yok oldufu zaman, bu
yoklugu, var oldukian sonra olmus olur. Bu takdirde yoklugun sonraligt ortaya gikar
ki burada zaman ile kars: karstya kalni,” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigs. 2002,
8.57)
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Ugtincti ispatlama yollari sudur: “Varligm imkam kesiklige ugramaz. Bu
nedenle miimkiiniin varlifimn da imkén uyarinca olmast yani devam etmesinin caiz

oldugu y6niindeki diisiinceleridir.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlif1. 2002, 5.57)

Dordiincti ispatlama yollar1 sudur: “Filozoflar, &lem yok oldugu vakit,
varligimn imkénmin yok olmayip kalacagim digiintirler. Ctinkté mitimkiin, higbir
zaman muhale doniismez Imkén izafi bir vasiftir. Gazali filozoflarin dordiincti
ispatlama yollarmin da muhal oldugu gériisiindedir. Onlarin yanlis olan goriislerine
gore, her hadis, kendisinden énce bulunan bir maddeye muhtag oldugu gibi, her yok
olan da kendisinden yok oldugu bir maddeye muhtagtir. Madde ve asillar asla yok
olmazlar. Yok olan, madde ve asillardaki arazlar ve sekillerdir.” (Gazali. Filozoflarn

Tutarsizhig1. 2002, 5.58)

Gazali bu delillerle ilgili olarak birinci meseledeki itirazlarmm gegerli
oldugunu hatirlatmakia beraber yeni itirazlar yoneltir. O, 4lemin ezeli (kadim)
olmasimt muhal (imkénsiz) gordiigi halde, Allah alemi ebedi olarak yasatirsa bunun
muhal goriilemeyecegini sdyler. Ciinkii 4lemin hadis olmast, sonlu olmast zaruretini
beraberinde tagimaz. Ancak bir igin badis olmas1 zorunlu oldugu gibi, evvelinin de
olmast zorunludur. Gazali, alemin ister istemez sonu olmas: gerektigi yoniindeki bir
diistinceyi Ebu’l-Huzey! el-Allaf’tan bagkasinin sOylemedigini; onun da bunu
soylerken ‘gegmiste sonsuz devirlerin bulunmast muhal oldugu gibi, gelecekte de
sonu olmayan devirlerin bulunmas: muhaldir’ demistir. Aslina bakildifinda el-Allaf
kendi iginde tutarhdir. Ancak Gazali, onun bu diislincesinin yanli oldugunu
belirtmekten kaginmaz. Zira Gazali’ye gore gelecegin tamami ne birbirine bitigik, ne
de birbirinin ardindan geldigi igin varlik sahasina girmistir. Gegmisin ise, biitiint,
birbirinin ardindan gelmek suretiyle degilse de, birbirine bitisik olarak var olmug
durumdadir. Gazali bu agiklamastyla, Alemin ebedi olarak kalmasimnm akil yoniinden
muhal oldugunu diistinmediginin iyice anlagilmis olmasi gerektifini belirtir. Ona

gore Alemin hem ibka edilecegini (stirekli kilinacagin), hem de yok edilebilecegini
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caiz gbrmek gerekir. Bu iki miimkiinden hangisinin gergek oldugu din tarafindan
bildirilir. Bu hususta diistinmek akla ait bir mesele degildir. Goriildiigl tizere Gazali
bu husustaki bazt meseleleri akil kapsaminda ele almig, ama dinin metafizik alanina
giren, dolayisiyla akhn kapsami diginda kalan meselelerin varh@indan da soz

etmistir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligs. 2002, s.57-58)

Gazali hem birinci meseledeki 4lemin ezeli oldugu, hem de ikinci meseledeki
alemin ebedi oldupu yéniindeki tartigmalara aslinda g6yle basit ve agik bir gerekgeyle
bakilabilecegini ve bu yonden bakildiginda da meselenin dinen ¢ziilmiis olacag
kanaatindedir. Buna gére, ne zaman bir hadisin kadim irade ile vukuu tasavvur
edilirse, vukua gelen seyin yokluk veya varlik olmasi arasinda fark yoktur. Isin
hakikatini Allah bilir giinkti her sey O’nun tasarrufundadir. (Gazali. Filozoflarm
Tutarsizhg1. 2002, 5.65)

3. Mesele: ‘Allah, alemin yapicisi, dlem de O’nun eseridic’ geklinde dile
getirdikleti nazariyelerindeki gergegi 6rtmekten ibaret olan mantik oyunlarim

meydana ¢ikarmaya dairdir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizhig1. 2002, 5.19, 65-89)

Gazali’ye gore Dehrilerden (Materyalistlerden) bagka titm filozoflar dlemin
bir yapicisi bulunduguna, yiice Allah’in &lemin yapicist ve faili, dlemin de Allah’in
fiili oldugunda ittifak etmiglerdir. Ancak bu, onlarmn asil amaglarim Ortbas etme
¢abasindan bagka bir sey degildir. Onlarmn dile getirdigi kendi prensiplerine gore,
dlemin Allah’in fili leas1 ic yonden digtiniilemez. (Gazali. Filozoflarm

Tutarsizligt. 2002, 5.65)

a. Fail yontinden: Failin irade ve ihtiyar sahibi olmasi, irade ettigini bilmesi

gerekir ki, irade ettigi seyi yapabilsin. Hélbuki filozoflara gore Allah irade sahibi
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degildir. Hatta onlara gore Allah’in higbir sifat1 yoktur. Kendisinden ne ¢ikarsa

zorunlu olarak ¢ikar.
b. Alem kadimdir. Fiil ise hadistir.

c. Onlara gbre Allah her bakimdan ‘bir’dir. ‘Bir’den de her bakimdan “bit’
olan ¢ikar. Halbuki 4dlem birgok gseyden mitirekkeptir. Su halde Allah nasil sudfir
edebilir? (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, 5.65-66)

Gazali’nin bunlara getirdigi itirazlar:

“Birinci itiraz Alemin fail ydnilnden Allah’m fiili olmadifma dairdir. Fail ihtiyar
yoluyla fiil irade ederek ve irade edileni bilerek fiil kendisinden ¢ikan kimseden ibarettir.
Filozoflar ise, dlemin Allah’a nazaran durumunu neticenin sebebe olan durumu gibi kabul
ederler. Onlara gdre zaruri olarak Allah lazindir. Allah’in buna engel olmasi disiintilemez.
Gélgenin kisiye, 1513 glinese lizumu gibi. Bu ise fiil denilecek bir ey degildir. Hatta bir
kimse failin mutlaka sebep olup kandilin 1513a, giinesin de nura sebep oldugunu diisiinerek
asir1 bir bigimde istiare yoluna gidebilir, Fakat faile, yalniz bir seye sahip oldugu igin degil,
tzel bir sekilde, yani fiilin kendisinden irade ve ihtiyar suretiyle ¢ikmasina sebep oldugu igin
fail ad1 verilmigtir, Hatta bir kimse, ‘Duvar, tas, cansizlar fail degildir, fail, yalniz canli
olanlardir.” derse kendisine itirazda bulunulamaz. Halbuki filozoflara gére tasin da yaptif:
bir is vardir. Mesela o, yukaridan agafiya dogru havalanir ya da agirlik merkezine dogru
meyleder. Bu islerden hareketle tagin ve digerlerinin fail oldufunu sdylemek muhal

(imkansiz)>dir.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizliy. 2002, 5.66)

“fkinci itiraz, onlarin kurallarina gore fiilde sart bulunmadig i¢in dlemin Allah’m
fiili oldugunu inkér etmelerine yoneliktir. Fiil bir seyi meydana getirmekten ibarettir, Alem
ise onlara gére hadis degil, kadimdir. Fiilin manas1 bir seyi meydana getirmek suretiyle o
seyi yokluktan varlifa ¢ikarmaktir. Bu ise kadimde tasavvur edilemez. Ciinkii kadim
meveuttur. Meveudun icadi ise mitmkiin degildir. Su halde fiilin sart ise hadis olmakir.

Alem ise onlara gore kadimdir. Kadim ise nasil Allah’m fiili olabilir.” (Gazali. Filozoflarm
Tutarsizhgt, 2002, s.70)
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“Uciincit itiraz, fail ile fiil arasinda miisterek olan sart dolayisiyla onlarin
prensiplerine gére, lemin, Allah’mn fiili olmasimin miimkiin olmadifiyla ilgilidir. Onlarin bu
sart1, ‘Bir’den yalniz bir ¢ikar’ sdziidiir. ik mebde her bakimdan bir’dir. Alem ise gesitli
varliklardan miirekkeptir. Bu nedenle onlarin prensibine gore, dlemin, Allah’in fiili olmas:

miimktin degildir.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifi. 2002, 5.70)

Gazali, onlarin bu agiklamalarindan dlemde fertlerden miirekkep bir tek seyin
olamayaca@l sonucunun ¢ikacafin soyler. Bitiin varliklar, teker teker bir fertten
ibaret olur ve bunlann her biri, tistiindeki baska birinin malulii ve altindakinin illeti
olur. Bu suretle malulii olmayan bir malulde son buluncaya kadar devam eder;
yukariya gikarken de, illeti olmayan illette son buluncaya kadar devam eder. Halbuki
gergek hig de boyle degildir. Ciinkii filozoflara gdre cisim, madde ve suretten
miirekkeptir. Insan da boyledir. Cisim ile candan mirekkeptir. Bunlarm biri
diperinden meydana gelmis degildir. Her ikisinin de varlifi bir bagka illetin
neticesidir. Felek’te de onlara gore durum aymidu. Ciinkil bir tek illetten denilirse,
‘Bir’den yalmz bir ¢ikar’ prensibinin dogru olmadigi anlagilir. Miirekkep illetten
oldugu séylenirse, soru bu illetin terkibine ydneltilir ve zaruri olarak miirekkebin bir
basite ulagmasina kadar devam eder. Zira mebde basit olduu halde sonda terkip
vardir. Bu ise, birlesmeden bagka bir gekilde tasavvur edilemez. Birlegme ortaya
cikitpl anda ise, filozoflarn‘Bir'den yalmz bir ¢rkar’ prensiplerinin yanly oldugu

anlagilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, 5.70)

4. Mesele: Filozoflarin, 4lemin sanii (yapicist) bulundugunu ispatlamaktan
aciz olduklarim gostermekle ilgilidir. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizligl. 2002, s.89—
94)

Gazali’'ye gore, insanlar inanma agisindan iki kisimdir, [nanalar ve
inanmayanlar. Inanmayanlar dehriler (materyalistler)’dir. Bunlar alemin kadim

oldugunu ve bir saniinin bulunmadigint kabul eden gruptur. Her ne kadar deliller
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bunlarin gériislerinin dogru olmadigim ispatlamakta ise de kendi iglerinde tutarhdir
ve bunlarin goriiglerini anlamak miimkiindiir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig. 2002,
s.89)

Bununla bitlikte, inananlar da ikiye ayrihr:

Birinci kisim hak ehlidir. Bunlar, dlemin hadis (sonradan meydana gelme)
-oldugu gorigtindedir. Bunlar zaruri olarak hadis olan bir seyin kendiligindén
meydana gelemeyecegini bilmisler ve bir saniin gerekliligini kavrémlslardlr. Bu
suretle, bunlarin 4lemin hadis oldugu ve bir saniinin oldugu seklindeki gdriigleri

makul olmustur. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi, 2002, 5.89)

fkinci kisim ise filozoflardir. Bunlar alemin kadim oldugunu kabul etiikleri
halde, bir saniinin bulundugunu da kabul etmiglerdir. Oysa bu iki kabul birbirinin
ziddidir. Bu nedenle bunlarin goriigleri temelden ¢eliski i¢indedir. Bu geliskiyi
ispatlamak igin delile bile ihtiyag yoktur. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligl. 2002,
5.89)

Gazali filozoflarin Allah’m varlifim ispatlama konusunda dile getirdikleri
delilleri yetersiz ve zayif bulur. Ctinkii onlar bu konuda samimi degillerdir. Gazali’ye
gore aynt anda Alemin kadim oldugu goriisii ile kadim olan alemin bir saniinin
bulundupunu séylemeleri bunun bir kanitidir. Onlarm ya lemin kadim oldugu
yoniindeki diistincelerinden ya da 4lemin bir sanii oldugu diiglincesinden
vazgegmedikleri stirece bu geligkiden gikamayacaklarimi belirtir. Oysa onlar, bu
¢eliski hali iginde Alemin saniinin varligm ispatlamaya galigitlar. Bu durumda ise
ispat miimkiin degildir. O nedenle filozoflar, dlemin saniinin oldugunu ispatlamaktan
acizdirler, (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligt. 2002, 5.89-94)
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5. Mesele: Filozoflarin, Allah’mn birligine ve illeti olmayan viicudu vacib iki
zatin farz edilmesinin caiz olmadigma (iki ilahin olmadiina) delil getirmekten aciz
olduklarimt aciklamak hususundadir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligt. 2002, s.95-
106)

Filozoflarin bu hususta iki tane ispat yollari vardir:

Birinci Yol: “Bu diisiinceye gore, eger iki ilah olsayd:, viicut zorunfulugu bir nevi
olarak her ikisine de nispet edilir ve her ikisine de viicudu vacip (varligi zorunlu) denirdi.
Vileudu vacibin, varligmmm zorunlulugu ya zatmdan olur ya da bir illete dayanir. Varli§mm
zorunlulugu zatindan ise bagkas: igin diisiiniilemez. Varligmm zorunlulugu illete dayanirsa
da bu sefer illetin malulii olur ve illetinin de varligmin zorunlulugu gerekir. Hélbuki
filozoflar varlif1 zorunlu derken, higbir cihetle varhg: illete bagh olmayani kast ettiklerini

soylemektedirier.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifi. 2002, 5.95)

Gazali bu agiklamay yeterli bulmaz ve kendi agiklamasini getirir. ‘Filozoflar
sandilar ki nevi olarak hem Zeyd’e, hem Amr’a insan denilir ve Zeyd’in insan olusu
kendinden degildir, Kendisinden olsaydi Amr da insan olamazdi’ Gazali g6yle bir
ititazla filozoflarin agiklamalarim yetersiz buldugunu belli eder: ‘Belki Zeyd
kendisini insan yapan bir illetten dolayi insandir ve aym illet Amr’t da insan
yapmigtir. Bu suretle insanhi tagtyan maddenin g¢ogfalmasryla insanhk da
cogalmistir, Insanligin maddeye taalluku (ilisigi) da, zatimn gerektirdigi bir malul
degildir.’ Sonraki agiklamalarindan anlagildifs tizere varligs zorunlu olanda, varlik
zorunlulugu bulunmas: da béyledir. Eger zatindan ise ancak kendisinde bulunmas:
gerekir, Bir illet sebebiyle meydana gelmigse varlift zorunlu olan bir maluldiir ve
~ varligs zorunlu degildir. Gazali bu ispatlamalardan sonra varligt zorunlu olan zatin
bir tek olmasinin zaruri oldugunun anlagilacag kanaatindedir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligl. 2002, s.95)
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fkinci Yol: “Filozoflar, varlig1 zorunlu iki zat farz edilirse bunlar ya her bakimdan
birbirinin aynt olur ya da bagka bagka olur. Her bakimdan ayni olurlarsa bu duruinda ikilik
diisiinitlemez. Zira iki siyah sey ayr: ayr: yerlerde veya ayni yerde ama farklt zamanlarda
olursa iki olurlar. Bunlarin zatlars baska bagkadir. Tki siyah gibi zatlar ayri olmayip zaman ve
mekanlart ayn: olursa orada ikilik diigiiniilemez. Ayn1 yerde ve ayni zamanda ‘iki siyah sey
vardnt’ demek caiz olsaydi, her sahks icin, ‘bunlar iki sahustir, fakat aralarmndaki ayrihk ve

baskalik belirsizdir’ denebilirdi.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhgt. 2002, 5.97)

Buna gore zorunlu varhfm iki olmas: farz edildiginde her bakimdan
birbirlerinin ayni olmasmin imkénsiz oldugu anlagildigina gbre aralarmda bagkalik
bulunmast zaruri hale gelir, Bu bagkalik zaman ve mekén bakimindan olmayip, zat

bakimindan olmak zorundadir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhi. 2002, 5.97)

“{ki zorunly varlik ne zaman bir hususta birbirlerinden ayrt olurlarsa iki durumla
kargilagtlir ve birini segilmek zorundadir. Buna gore ya bir hususta beraber olur veya higbir
hususta beraber olamaziar. Higbir hususta beraber olmazlarsa bu imkénsizdir. Zira o takdirde
ne varlikta, ne de varligin zorunlulugunda, ne de her birinin bir yerde olmamak lizere kendi

kendine durabilmesinde beraber olurlar.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlify, 2002, s.97)

“Bir hususta beraber olup, baska bir hususta ayri ayri olurlarsa, beraber olduklari
husus, ayrt olduklar: husustan bagka bir ey olurlar. O takdirde ise burada, tarif bakimmndan
birkag seyden meydana gelme ve birkag seye aynima bulunur. Halbuki varligi zorunlu
olanda terkip yoktur. Aym zamanda varhg zorunlu olan kemiyet bakimmdan kisumlara
ayrilmadigt gibi, tarif ile de kisimlara ayriimaz. Zat birkag seyden terekkiip etmedigi i¢in,
tarif birkag geyden terekkiip ettigine delalet etmez. Ornegin canh ve diigiinen sdzcitklerinin
insan mahiyetinin kendisi ile meydana geldigi manaya delaleti gibi. Ciinkii insanm mahiyeti
diisiinen canlidan ibarettic. insandan ciiz olan canli lafzmin delalet ettigi mana, diisinen
lafzinin delalet etti3i manadan bagkadir. Bunun i¢in insan, birkag clizden terekkiip etmis
(olusmus) demektir ki, bu ciizler kendilerine delalet eden lafizlarla insanm tarifinde siralanar

ve insan ismi bu ciizlerin biitliniine verilir. Varhi zorunlu olan zatta jse bdyle bir gey
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distiniilemez. Bunsuz da ikilik tasavvur edilemez.” (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhif,
2002, 5.97-98)

Gazali’ye gore filozoflarm, nesnelerdeki ikiligin birbiri arasinda bagkalik
olmadikea diisiniilemeyecegi ve her bakimdan birbirine benzeyen iki seyin ayr
seyler oldugunun tasavvur edilemeyecegini belirtmeleri dogrudur. Ancak onlarin,
‘iIk mebde’de bu nevi bir terkibin bulunmasi imkénsizdir’ seklindeki iddialari apagtk

bir tahakkiimdiir ve delilsiz bir iddiadr. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhi. 2002, 5.98)

6. Mesele: Allah’in sifatlarimi inkér ile ilgili gortislerinin gergekle alakasi
olmadigint gdstermekten ibarettir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizh1. 2002, s.19, 107-
119)

Gazali(Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, 5.107)’ye gore filozoflar tipk
Mutezile’nin yaptign gibi, ilk mebde’de ilim, kudret ve iradenin bulunmayacaél
konusunda ittifak etmislerdir. Bu isimlerin ve sifatlarin gseriattan geldigini, dil
bakimindan da kullanilmasimn caiz oldugunu, ancak, bunlarn tek bir zata raci
oldugunu sanmislardir, Insanda ilim ve kudretin zatindan ayrn biver sifat olarak
bulunmasi caiz oldugu gibi, Allah’in zatindan bagka ve zatina zaid birtakim sifatlarin
bulunmasin  caiz  olmadify goriisiinii  savunmuglar ve bunlarm  goklugu
gerektirdigini sanmuglardir, Clinkii bu sifatlar bize ariz olsalar, biz bunlarin, yeniden
meydana geldikleri igin, zatimizdan fazla birer sey oldufunu bilirdik. Bu sifatlardan
higbir gecikmeye ugramadan varhifimizin hemen yaninda meydana geldigini farz
otsek bile, yaninda olmast sebebiyle de zat Gizerine zaid, ondan ayr birer sey
olmaktan gikmazlar. Iki geyden biri digerinin hemen yaninda yer alsa ve birincisinin
ikinci, ikincisinin de birinci olmadigi bilinirse, bunlar aynt anda biri digerinin
yamnda olsalar bile, bu ikisinin ayr1 ayn birer sey oldugu déisiintlir. Bunun i¢in bu

sifatlar ilk zatin yaminda birer sifat olmakla zattan bagka birer gey olmaktan
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¢ikmazlar. Bu ise, varlif zorunlu zatta cokluk gerektirir ki, bu muhaldir. Bu nedenle

filozoflar, ilk mebde’de bu sifatlarin bulunmadiginda goriis birligine varmglardir. -

Gazali, filozoflarm tizerinde ittifak ettigi ilim, kudret ve irade sifatlarinin ilk
mebde’de bulunmamasi konusuna itiraz eder. O, bu durumda olugan goklugun muhal
oldugunu ve Mutezile’den bagka biitiin Miisliimanlar bunun tersini savundugu halde
filozoflarin bunu nereden bildigini ve filozoflarin bunu ispatlayan kesin delillerinin
neler oldugunu sorar, Zira ona gore bir kimsenin ‘varlift zorunlu olan zatta, sifatlarla
mevsuf olan bir zat olmakla beraber, ¢okluk muhaldir’ s6zii, sifat goklugunun muhal
oldugu neticesine varir. Bu ise Gazali’ye gore tartismal bir meseledir. Muhal oldugu
akil zarureti ile de bilinmemektedir. Bu yiizden kesin delile ihtiya¢ vardur.
Filozoflarm delilleri kesin olmaktan uzaktir. (Gazali. Filozoflatm Tutarsizligi. 2002,
$.107-108)

7. Mesele: ‘Tik varligm (Allah’in) zati, cins ile fasila ayrilamaz’ iddialarinin
batil oldugunu géstermeye dairdir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhgr. 2002, 5.19, 121
126) '

Filozoflar bu mesele de ittifak etmislerdir. Ustelik bu gériislerine, “ilk varlik
cins manasinda bagkast ile birlesmeyip, fasil manast ile de bagkasindan ayrilmayinca
haddi (tam tarifi) de yapilamaz Ciinkii hadd, cins ile fasildan meydana gelir.
Mahiyeti birkag seyden meydana gelmeyen geyin ise haddi yoktur. Bu ise bir ¢esit

terkiptir’ gériisiine isnat etmiglerdir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, s.121)

Onlar, ilk varligm, var olmak, cevher olmak ve bagkasina illet olmakla ilk
malule miisavi oldugunu ve bundan da ister istemez bir bagka sey ile ayrildiini iddia
etmislerdir. Yine bir bagka iddialari da vilcudun asla egyamin mahiyetine dahil

olmadifidir. Viicut ya kendisinden ayrilmayan bir lazim olarak mahiyete izafe
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edilmistir, gok 6rneginde oldugu gibi. Veya sonradan mahiyete izafe edilmigtir,
dnceden olmayip sonradan meydana gelmis egya gibi. Bunun igin viicutta birlesme,

cinste birlesme degildir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, s. 121)

Gazali, filozoflarin gériislerini ayrintili bir bigimde anlattiktan sonra, onlara,
ilk varligin muhal oldufunu nereden dgrendikleri sorusunu ybnelterek itirazlarina
baslar. Ciink{i ona gore bu iddiayr destekleyen bir delil yoktur. Gazali bu konuyu
ayrica sifatlar boliimiinde ele almigtir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig, 2002, s.122—
123)

Gazali’ye gore filozoflar iki illetin (ilahin) bulunmadifi yéniindeki
goriislerini cins ve fasildan ibaret bir terkibin olamayacag gbriisine bina etmigler, bu
ikincisini de viicudun &tesinde bir mahiyetin bulunmadigi goriigtine istinat
ettirmiglerdir. Fakat Gazali, filozoflarin temel goriisit olarak gdrlinen bu sonuncu
gorilsiin hakikatle alakasi olmadigin ispat ettigini, boylelikle kendisine dayanilarak
bina edilen Steki goriislerin de batil oldufunun ortaya ¢iktifim belirterek, filozoflarin
birini digeriné dayandirmak suretiyle meydana getirdikleri bu yapiyr Oriimeek
yuvasmin zayiflifina benzetmigtir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, s. 125-
126)

8. Mesele: ‘Ilk varlik sitf varliktan ibarettir. Varhiga ilave edilmis mahiyet ve
hakikati yoktur. Onun vacip olan viicudu baska seylerdeki mahiyet mesabesindedir.’
seklindeki gortislerinin dogru olmadiim gostermekten ibarettir. (Gazali. Filozoflarmn
Tutarsizlif1. 2002, s.19, 127-129)

Gazali bu konuyu iki agidan ele alarak elestirmistir.
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Birinci itiraz: Delil isteme yoniindendir. Ik varligm suf varliktan ibaret
oldugunu neyle biliyorsunuz? Akil zarureti ile mi, ispat yolu ile mi? Akil zarureti ile
oldugunu séyleyemezsiniz. Su halde ispat yoluna gitmelisiniz. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligs, 2002, s.127)

Gazali’ye gore filozoflar ispat yoluna giderek, ilk varligm sirf viicuttan ibaret
oldugunu; giinkii mahiyeti olsaydi, viicudun mahiyete ilave edilmis olmasi, onun tabi
ve lazim: olmasint gerektirecegini; tAbi olanin ise daima malul oldugu igin, viicudu
vacip olamn da malul olmast gerekecegini, bunun ise bir ¢eligki oldugunu iddia

ederler. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhg. 2002, 5.127)

Ozetle ifade etmek gerekirse, filozoflarm bu konudaki delilleri, sifatlarn
bulunmadiBina ve cins ve fasil manasinda kisimlara ayrilmanin miimkiin olmadigina
dair olan delile varir. Ancak bu delil stekinden daha kapali ve daha zayifur. Zira
buradaki gokluk yalmz lafza aittir. Lafza ait oldugu bir yana birakilirsa, akil, meveut
olan bir tek mahiyeti kolayca diigiinebilir. Filozoflar ise, meveut olan her mahiyette
cokluk oldugunu, ctinkii bir yanda viicut, diger yanda mahiyetin bulundugunu iddia
ederler. Oysaki bu son derece yanlis bir goriistiir. Hakikatin varlifi, hicbir zaman

diliminde tekligi ortadan kalditmaz. (Gazali. Filozoflarmn Tutarsizhigi. 2002, 5.128)

Gazali’nin ikinci itirazt da mahiyetsiz ve hakikatsiz bir viicudun
diigtiniilemeyecegi yoniindedir. Ona gore, yoklugu ancak yoklugu farz edilen bir
mevcuda izafeden baska tirli diistinemedigimiz gibi, bir varhigi da ancak bagka bir
varliga izafe ederek diistinebiliriz. Ozellikle bu viicut bir tek zat olarak belirdigi
vakit, nasil manast ile bagkasindan ayr: bit tek olabilir? Olamayacag: agiktir. Ciinkil
mahiyeti ortadanlkaldlrmak, hakikati ortadan kaldirmak demektir, Hakikat ortadan
kalktiginda ise viieut dtistiniilemez. Filozoflar mahiyetsiz ve hakikatsiz bir viicuttan
stz ettiklerinde bu, ‘meveut olmayan viicut’ ile aynt anlama gelir. Bu da apagik bir

geliskiden bagka bir sey degildir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, s.1 28)
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9, Mesele: Filozoflarm, ilk varhfm cisim olmadim: ispatiamaktan aciz
olduklarim gdstermekle ilgilidir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifis. 2002, .19, 131-
134)

Gazali bu balimde yaphig elestirilerle cisimlerin hadis oldugunu kabul
etmeyenlerin, ilk varhifm cisim olmadigim asla ispatlayamayacak durumda
olmadiklarinin anlasilacagr kanaatindedir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlift. 2002,
s5.134)

Gazali’ye gore ilk varligin cisim olmadift gdriist, ancak cismin hadislerle
mahal olmast bakimindan, hadis ve her hadisin de bir muhdise (hadisi yapan) muhtag
oldugunu kabul edenler igin dogru olabilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhf:. 2002,
s.131) '

Oysa filozoflar, ilk varligi, hadislere mahal olmakla birlikte, . varlifmm
baslangic1 olmayan kadim bir cisim gibi disintip kabul ctmektedirier. Bu kabul
edisten sonra, onlara yoneltilecek olan, ‘Iik varligm giines, en yitksek felek veya
bagkasindan ibaret olan bir cisim olmasi nigin miimkin olmasin?’ sorusuna
verebilecekleri tatmin edici bir cevap kalmamaktadir. (Gazali. Filozoflarn

Tutarsizlign. 2002, s.131)

. (azali yine de _belki filozoflarmn aklna bile gelmeyecek olan _olasi cevaplari
ve cevaplara yoneltecegi itirazlar anlatir ve bu mescle iizerinde etraflica durmak
isteyen okuyuculara, ‘kadim irade’ meselesinde filozoflarin aleyhine g¢evirdigini
iddia ettigi ‘kutup noktasi ile gdgtin hareket yoni’ ile ilgili sorulardan
faydalanmalarint tavsiye eder. (Gazali. Filozoflarmn Tutarsizligl. 2002, s.19, 131-
133)
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10. Mesele: Filozoflarmn, ‘Alemin bir yapicist ve illeti oldugunu
ispatlamaktan aciz olduklar’m gostermek hususundadir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizhigi. 2002, 5.19, 135-136)

Gazali’ye gore, her cismin, hadissiz kalamadif1 igin, hadis olmas: gercktifi
goriisiinit savunanlarin ‘4lem, bir yapiciya ve illete muhtagtu’ seklindeki mezhepleri
akla uygundur. Fakat filozoflarin, Dehriye’nin gdriiglerini kabullenmelerine engel
olan bir durum yoktur. Dehriye’ye gére de alem filozoflarmn inandif: gibi kadimdir;
illeti ve yapicist da yoktur. Yalmz hadislerin illeti vardur. Alemde ise yeni bir cisim
ne hadis olur, ne de var olan bir cisim yok olur. Ancak suretler ve arazlar hadis

olurlar, (Gazali. Filozoflarm Tutarsizlig1. 2002, 5.135)

Bu goriise gore, goklerdeki cisimler kadimdir. Ay feleginin kabugunda olan
dért unsur, bunlarmn cisim ve maddeleri de kadimdir. Bunlarda imtizag ve bagka
hallere doniisme ile meydana gelen suretler yalniz degisir ve insan, hayvan ve bitki
canlilart meydana gelir. Bu hadislerin illetleri devri harekete dayanir. Bu devri
hareket de kadimdir. Felegin kadim olan ruhundan gikar ve netice olarak dlemin ne
illeti vardr, ne de 4lemdeki cisimlerin bir yapicist vardir. Belki lem, daima cisimler
gibi illetsiz olarak kadimdir. Su halde, filozoflarn, “Su cisimlerin varhigi bir illet
iledir; o illet de kadimdir.” demelerinin higbir anlami yoktur. (Gazali. Filozoflarmn
Tutarsizhgi. 2002, s.135)

Gazali bu sekilde, tenkitlerini ve tenkitlere gelebilecek olasi cevaplari, o
cevaplara yoneltecei yeni itirazlari da anlattiktan sonra, cisimlerin hadis olduguna
inanmayan bir kimsenin sani’e (yapiciya) olan inancinin asla bir temel
olamayacagim  belirterek meseleyi neticelendirmistir.  (Gazali. Filozoflarin

Tutarsizligt. 2002, s.136)
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11. Mesele: Filozoflarm, ‘Ik varligin kendisinden bagka varhiklan
bilemeyecegini, bildigi neviletle cinsleri ise kulli bir sekilde bildigi’ yoniindeki
iddialarm  ispatlamaktan aciz olduklarim gostermek hususundadir. (Gazali.
Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, .19, 137-142) -

Gazali, filozoflarm, &lemin kadim ve Allah’m iradesi diginda meydana
geldigini iddia etmeleri sebebiyle, Allah’in kendisi digindaki varliklarn nasil bildigini
bilemeyeceklerini, dolayistyla bu iddialarim ispatlamalars gerektifini diigtintr.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, s.137)

Ona gére Miisliimanlar, varlifi, hadis ve kadim olmak iizere ikiye ayunlat,
Bu ayrunda, kadim olan yalnizea Allah ve sifatlaridir. O’nun disindaki tiim varhiklar,
Allah tarafindan ve kendi iradesiyle meydana getirildikleri igin hadistirler. Bu durum
ise Allah’in ilmi hakkinda zaruri bir bilgi meydana getirmigtir. Ciinkil irade edilen
seyin, ister istemez, irade eden tarafindan bilinmig olmasi gerekir. Bu nedenle
Miiskiimanlar, her seyin Allah’in bilgisi déhilinde oidugu diisiincesini bu esasa istinat
ettirmiglerdir. Ciinkii her sey Allah tarafindan irade edilmis ve bu irade neticesinde
meydana gelmistir. Su halde, dlemde Allah’in iradesi diginda meydana gelmisg
herhangi bir sey bulunmamaktadir. Allah’in irade sahibi ve irade ettifini bilen bir
varlik oldugu sabit olunca, ister istemez hayat sahibi oldugu da ortaya ¢ikar. Her
hayat sahibi olan varlik da kendisinden bagkasini bilir. Bagkalarim bilenin kendisini
bilecegi de agik bir husustur. Miisliimanlar, Allah’m &lemi yoktan var ettifini apagik
kavradiktan sonra, Allah’in ilmini bu gekilde (her seyi kugatan olarak)

tanimlamuglardir. (Gazali. Filozoflarin Tutérsmhgl. 2002, s.137)

Buradan da anlagilacagi tzere Gazali, filozoflarin Allah’mn ilmi ile ilgili
yaptigt agiklamalar yetersiz g6rmekte ve 6zil itibariyle dine uygun olmadiklarim
belirtmektedir. Gazali bu meselede, tartigmayr daha ¢ok Ibni Sina’nin agiklamalar:

tizerinden yiiriitmiigtiir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifr, 2002, 5.137-142)
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12. Mesele: Filozoflarm, ilk varligin kendini bildigini de ispatlamaktan aciz
olduklarint gostermek ile ilgilidir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligt. 2002, s.19, 143—
145)

Gazali’ye gore filozoflar, iradeyi ve alemin yoktan var oldufunu kabul
etmeyerek, Allah’tan ¢ikan varligin tabii ve zaruri bir yoldan ¢iktipini iddia ederler.
Bu iddia kabul edilirse, Allab’mn zatimn, kendisinden yalmiz ilk malultin ¢kt bir
durumda olan bir zat olarak kalmast uzak bir ihtimal degildir. Sonra bu ilk malulden
ikinci malul ¢ikar ve srasiyla tim varbklar tamamlamncaya kadar birbirinden
¢ikarlar. Fakat bununla beraber Allah’in kendi hakkinda bir suuru olmaz. Ornegin
ategten sicaklik gikar, giinesten de 11k gikar. Ama her ikisi de kendisinden ¢ikan
seyin suurunda degildir. Bu varliklarm hig biri bagkasin bilmedigi gibi kendi zatin
da bilmez. Zira kendi zatint bilen baskasmi da bilir. Oysa filozoflarin inancina gore
Allah kendi zatindan bagkastm bilmez. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, 11.
Mesecle, 5.137-142). Sadece bu hususta onlardan ayrilanlarin da, ontarm ilkelerine
gore kendilerine uymak zorunda olduklart ispatlanmigtir. Netice, filozoflarin
soyledigi gibi Allah, bagka varliklar: bilmiyorsa, kendisini de bilmemesi gayet
normaldir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigs. 2002, s.143)

Oysa Miisliimanlar, dlemin Allah’m iradesi ile meydana geldifini bilince,
iradenin varligins, ilmin varligi icin delil olarak gdstermisierdir. Sonra irade ile ilmin
her ikisini birden hayatm varhgma delil olarak getirmislerdir. Daha sonra hayatn,
her hayat sahibinin hayatia iken kendini duyduguna ve zatim bildigine delil olarak
gostermiglerdir, Bu ispatlama yolu Gazali igin son derece makul ve saglam bir

yoldur. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhif. 2002, 5.143)

14. Mesele: Filozoflarm, goklerin devri hareketi ile Allah’a itaatte bulunan
bir canli oldugunu ispatlamaktan aciz olduklarim gdstermek hususundadir. (Gazali.
Filozoflarin Tutarsizhigi, 2002, s.20, 157-161)
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Filozoflara gire, gk canlidir. Insanin bedeni agisindan ruhu ne ise, gogiin de
gvdesine nazaran dyle bir rubu vardir. insanlarm bedenleri nasil ki ruhun tahrikleri
ve iradenin istemesiyle amaglar1 dogrultusunda hareket ediyorsa, gikler de Oyle
hateket ederler. Bu hareketlerle goklerin maksad: &lemlerin Rabbine itaat ve

ibadetten ibarettir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizhg. 2002, 5.157)

Gazali de aslinda filozoflarin bu gorliglerinin imkén digt olmadift
goriistindedir. Cinkii yiice Allah istedigi herhangi bir cisimde hayat yaratmaya
kadirdir. Allah istedikten sonra ne cismin biiytikligi, ne de yuvarlak olmast canli
olmasina engel olabilir. Hayat igin belirli bir sekil sart degildir. Sekillerinin bagka
bagka olmasina ragmen biitin canlilar hayaf: kabul hususunda miigterektirler.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, 5.157)

Ancak Gazali, onlarm dogru soylediklerini kabul etmekle birlikte,
soyledikleri seyi akli bir delille bilemediklerini iddia etmektedir. Ciinkii bu dogru
olsayd: Allah tarafindan gonderilen bir ilham veya vahiy ile ancak peygamberler
tarafindan bilinebilirdi, Aklin kiyast ise buna delalet etmez. (Gazali. Filozoflarmn
Tutarsizhigi. 2002, 5.157)

Ona gbre, bdyle bir seyin eger delili bulunur ve bu delil yardim ederse, akil
ile bilinmesi uzak degildir. Fakat o, filozoflarin getirdigi delillerin zandan Steye bir
sey ifade etmedigini, kesinlik ise asla ifade etmedigini sdylemektedir. (Gazali.
Filozoflarm Tutarsizligi. 2002, s. 157)

Filozoflarin gdgtin hareketli olmasi gibi duyularm getirdigi bilgilerden
hareketle saydiklart ihtimallerin insanin aklma ilk gelen ihtimaller olmasi, canlilik

hususunda bagka bir ihtimalin bulunmadsgint kesinlestirmez. Bu nedenle, buradan
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hareketle g6giin canli olduguna hitkmetmek, dayanagi olmayan delilsiz bir

hiikiimden ibarettir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligr. 2002, 5,161}

15. Mesele: Filozoflarm, gogin hareket ettiricisi olan gaye ile ilgili
goriiglerinin = batil  oldugunu gostermek hususundadir. (Gazaﬁ. Filozoflarin

Tutarsizhigiz. 2002, .20, 163-166)

Filozoflara gére gok, hareketi ile Allah’a itaat etmekte ve ona yaklagmaktadir.
Zira irade ile olan her hareketin bir gayesi vardir. Bir canhidan fiil ve hareketin
¢ikmasi, ancak, yapmanin yapmamaktan daha uygun oldugunu diistinmekle olur.
Yapmak ile yapmamak aym seviyede ve oénemde olsayd:, yapmamn segilmesini

gerektirir bir durum kalmazdi. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizhigr. 2002, 5.163)

Buradaki Allah’a yaklagsmaktan maksat, Allah’in hognutlugunu istemek veya
hosnutsuzlugundan sakinmak degildir, Allah hoslanmak veya hoslanmamak gibi
seylerden miinezzehtir. Bu tiir stzlerin sdylenmesi Allah’in cezalandirmay: da,
mitkafatlandirmay: da segebilecegini belirtir. Ona yakin bir yerlerde bulunmay:
istemek suretiyle yaklagmak olmaz. Ciinkii bu muhaldir. Bu nedenle ancak sifatlarda
ona yaklagmak arzu edilebilir. Ctinkd en mitkemmel varlik onun varhi@idir. Diger
varliklarm hepsi ona nazaran noksandir. Yiice Allah’a yaklagmanin manasi boylece
anlasildiktan sonra, insan i¢in de bu yaklagmamn egyanin hakikatlerini bilmek ve
Sliimden sonra insan i¢in miimkiin olan en miilkemmel haller tizerine ebedi kalmakla
olur, Ciinkil kemalin son zirvesi tizerindeki beka, yalmiz yiice Allah’a mahsustur.
Yakm melekler icin miimkiin olan bu kemal onlarla beraberdir. Clinkti onlarda kemal
bilkuvve degildir ki, sonradan fiile ¢ikmig olsun. Bunun igin Allah’tan bagkalarina
nispetle onlarda kemal son noktasindadir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligi, 2002,
5.163-164)
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Filozoflara gore bu benzeyis iki bakimdan meydana gelmistir

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi. 2002, s.164):

Kendisi miimkiin olan her durumu nevi ile elde etmektir ki, benzemenin ilk

maksad: da budur.

Hareketin sonucu olarak meydana gelen tigliiliik, dortlilok, yakinlik, uzakiik
gibi nispet ihtilaflar1 ve arza nazaran olan talilerin ihtilaflaridir. Bundan da ay
feleginin altma hayr yayilir ve buradan da biitiin diger hadiseler meydana gelir. Iste

gtk ruhunun kemal bulma gekli budur.

Gazali, filozoflarm bu ispatlannin ¢ok miinakaga gotiirecegini, ancak
kendisinin sézti pek uzaimadan filozoflarin iddialarm ve ispatlarmi iki agidan
degerlendirerek batil olduklarim gosterecegini belirtir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligi. 2002, s.164)

Bitinei itiraz: Ona gore, gogtin, kendisi i¢in miimkiin olan her yerde
bulunmakla kemale ulasmay1 istemesi itaat degil, ahmakliktir. Bu, tipki mesguliyeti
olmayan ve biitiin ihtiyaglarini tamamlamig olan bir insanin kalkip bir belde de veya
bir evde dolasmas: gibidir. Bu suretle o insan, Allah’a yaklagnfim samr. Ctinkd
kendisi miimkiin olan her mekanda bulunarak kemale ulasacagim diiglinmektedir.
Biitiin mekénlarda bulunmak o kisi igin miimkiindiir. Ancak, biittin mekénlarda ayni
anda bulunamayacag icin, nevi bakimindan oralarda bulunmay: kemale ulagmak ve
Allah’a yaklasmak olarak goriir. Bu, diipediiz akilsizhk ve ahmakliktir. Gazali, boyle
diistinenlere, bir yerden baska bir yere gegigin itibar edilen ve arzu edilen bir kemal
olmadigini hatirlatir ve filozoflarin gokler hakkinda anlattiklari ile bu insan arasinda

fark olmayacagim belirtir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, 5.165)
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fkinci itiraz: Filozoflarm ileri stirdiifiii, gogtin dogudan batiya dogru hareketi
ile kemale ulasma maksadi neden bu y&ndedir? Ciinkii bu hareketin gayet tabii
olarak batidan doguya dogru olmast da mtimkiindiir, Veya gok cisimlerinin hepsinin
hareketi neden aym yone dogru degildir? Hareketlerin ihtilafinda bir maksat var
idiyse, bu hareketler tersine olsaydi; dofudan olant batidan, batidan olani dogudan
olsaydi. Ciinkl filozoflarin, hareketlerin tiggenler, altigenler ve digerleri seklindeki
meydana gelen ihtilafi sebebiyle hadiselerin ortaya ciktipina dair delil olarak
gosterdikleri bu sebeplerin aksi ile de aym hadiseler meydana gelebilirdi. Biitlin bu
durum ve mekaniarda bulunma ile ilgili ifade edilen seylerde de mesele aynidir. Yani
filozoflarin soylediklerinin tersi ile de biitlin bunlar olabilirdi. Goklerin bagka bir
yéne de hareketleri miimkiindiir. Hem de, eger bir miimkiinii yerine getirmek kemal
ise, gokler bu kemali yerine getirmek igin neden birinci defa bir yonden gidiyor da
ikinci defa bagka bir yonden hareket etmiyor? (Gazali. Filozoflarn Tutarsizlif1.
2002, s.164)

Gazali bu ifirazlan ile filozoflarin bu konuda ortaya siirdiikleri fikirlerin aslt
olmayan birtakum hayallerden ibaret oldugunu gosterdigini ve onlarin gék &leminin
sitarma bu gekildeki hayallerle ulagamayacaklarmi sdyler. Ona gore, bu sirlara
istidlal yoluyla degil, ancak Allah’in velilerini ve peygamberlerini, bahsedecegi
itham yoluyla bu snlara muttali kilacagini, bu nedenle de filozoflarin, hareketin
yoniinil ve manasini agiklamakta aciz kaldiklarini ifade eder. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligi, 2002, s.164)

16. Mesele: Filozoﬂaﬁn; ‘Gok ruhlari bu alemde meydana gelen biitﬁn
ciizileri bilirler, Levh-i méhfuz’dan maksat, goklerin ruhlari olduguna, alemdeki
cliziletin orada nakgedilmis olmasmin mahfuzatimizin insanm dimaginda bulunan
hafiza kuvvesinde nakgedilmis olmasina benzedifini belirtir. Levh-i mahfuz’un
cocuklarn tahtada yazdig: gibi esyanm kendisinde yazilmis oldugu genis ve kati bir

cisim degildir. Cinkii yazinin goklugu yazilarn genislemesini gerektirir. Yazilarin
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sonu olmayinca, yazilan seyin de sonsuz olmasi gerekir. Sonsuz bir cisim ise
distintilemedigi igin sonu olmayan gizgilerin de bir cisim olmas: diigliniilemez.
Sonsuz esyanin sayili gizgilerle bir cisim iizerinde anlatilmasina da imkén yoktur.’
seklindeki gortslerinin batil oldugunu géstermek hususundadr. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizif1. 2002, s.167-174)

Ozetle bu mesele, filozoflann, goklerin ruhlarin, kainatta meydana gelen
biitlin ciizileri bildiklerine dair olan gértiglerinin giiriitiilmesiyle ilgilidir. (Gazali.

Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, 5.20)

Filozoflara gore, gok melekleri, goklerin rubundan ibarettir. Kerrubiyun ve
Mukarrebun denilen melekler de kendi kendine duran, bir mekén kaplamayan ve
cisimlerde tasarruf yapamayan miicerret akillardan ibarettir. Ciizilere ait bilgi, gok
rublarina bunlardan gelir, Kerrubiyun melekleri gok meleklerinin en sereflileridir.
Bunlar bilgi veren; gok melekleri ise bilgi alanlardir. Ogretenin, ogrenenden daha
serefli oldugu agiktir, Bunun icin en gerefli olan, Kalem ile tabir edilmig ve yiice
Allah, ‘Kalem ile 6gretti’ buyurmugtur. Ciinkii o, nakkas gibidir. Allah, dgreteni
kalem ile temsil etmis, dgreneni de levh (yazi tahtast)’e benzetmigtir. Iste filozoflarm

merzhebi Gazali’ye gdre budur. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhg. 2002, 5.167)

Gazali, bu mesele etrafinda yapilacak tartigmalarin dnceki tarhigmalardan gok
farkly oldugu kanaatindedir, Ciinkii ona gore filozoflarmn Onceki meselelerde
soyledikleri muhal degildir. Onceki meselelerde séylenenler, netice itibariyle gdgiin
bir maksat igﬁil‘lrhareket eden bir canli varlik olmasiyla ilgiliydi. Bu iddia aklen
miimkiindiir.-Oysa bu yeni iddia da nesne olan bir ﬁlahiﬁkun sonsuz ciizileri
bilebilecegini ispat etme gabasi vardir. Bunun ise muhal oldufu ¢ofu zaman
diistiniilebilir. Bu nedenle filozoflar bu hususta kesin delil getirmek zorundadirlar.
Zira esasinda bu iddialars, kuru bir iddiadir, (Gazali. Filozoflarn Tutarsizhigt. 2002,
5.167-168)
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17. Mesele: Filozoflarin, sebeplerle neticelerin yan yana bulunmasimn zaruri
olduguna hiikmedip, sebebin bulundugu yerde neticenin bulunmamasmin ve
neticenin sebepsiz meydana gelmesinin imkansizhigmdan ibaret olan goriiglerinin

iptali hususundadir. (Gazali, Filozoflarm Tutarstzlig1. 2002, 5.20, 181-192).

‘Nedensellik elegtirisi’1 bahsinde agiklandifi gibi Gazali, aliskanlik (adet)
sonucu olarak birinin sebep, diferinin netice olduguna inamlan iki seyden birinin,
digerinin yamnda bulunmasimn zaruri olmadigi gériistindedir. Bunlardan birinin
ispat1 digerinin ispatim igermedigi gibi, birinin 'nefyi digerinin nefyini igermez.
Bunun igin birinin varligt digerinin varligm: gerektirmedigi gibi, birinin yoklugu
digerinin yoklugunu da gerektirmez. Yan yana bulunan ve sebep — netice olarak
algilanan seyler arasinda akli bir liizum ve zaruret yoktur. (Gazall. Filozoflarin
Tutarsizhigi. 2002, s.181)

Gazali, daha ¢ok dinsel bir gerekgeyle _Allah’mn iradesini sinirlandiracagt ve
mucizeleri imkansiz kilacag igin  sebep ile sonug arasindaki bagintimn zorunlu
oldugu gériistine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gdre bu iligki vacip (zaruri) degil, caiz
(miimkiin)dir. Sonuglarin sebeplerin arkasindan gelmesine iliskin ¢ok sayidaki
rnefe sahit olmamiz bizde, bu sonuglarm her zaman bu sebepleri takip edecefine
dair kuvvetli bir beklenti ve aligkanlik olugturmaktadir. Oysa kabul edilmesi gereken
asil gérg:ek, Allah’in miimkiin olan iki seyden birini istedigi her an dileyebilecegidir.
Bu durumun kabulii Gazali’yi, Allah’in iradesinin her zaman, her yerde ve tiim
nesneler {izerinde tecelli ettii sonucuna ulastirmig ve ona yol olarak tasavvufu
benimsetmistir. Allah’in sonsuz kudret sahibi olmas1 nedeniyle miimkiin olan iki
- seyden istedigini, istedigi an segebilme ihtimali, bazt doga olaylarmni agiklayan ve

- genel-geger olarak kabul edilen tabiat kanunlarimin varhigin stipheye dﬁ$iirmektedir.

1 Bkz. 5.114-120
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18. Mesele: Filozoflarin, insan ruhunun kendiliginden duran, bir mekénda
bulunmayan, cismi olmayan, cisimde yayilmsg halde bulunmayan, bedenin ne i¢inde,
ne diginda olan _nasil ki Allah ve melekler de dlemin ne iginde ne dismda oldugu
gibi  ve ruhani bir cevher oldufunu ispatlamaktan aciz olduklarim gdstermek

hususundadir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi. 2002, 5.193-214)

Diger bir deyisle on sekizinci mesele, filozoflarm, insan ruhunun cisim ve
araz olmayip, kendi kendine duran cevher olduguna kesin delil getiremediklerini

gostermeyi amaglamaktadir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligr. 2002, 5.20)

Gazali bu meseleye girmeden nce, filozoflarin insani ve hayvani kuvvetler
hakkindaki gdriislerinin agiklanmast gerektigini diigtintir. (Gazall. Filozoflarm
Tutarsizlii. 2002, 5.193)

Buna gbre:

a. Insani kuvvetler (diistinen nefs, akil): Filozoflar buna nefs-i natika
(konugan kuvvet) demislerdir. Ciinkii konugmak, aklin en 6zel islerinden birisidir. Tki

alt kuvveti vardir

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizligs. 2002, 5.195):

is yapie1 kuvvet: Tnsan bedenini, tertip ve intizami insana mahsus bir kabiliyet
ile meydana getirilen muntazam sanat iglerini yapamaya tahrik eden kuvvettir.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhg 2002, s.195)

Bilici kuvvet (nazariye): Bu kuvvetin ozelligi madde, mekin ve ydnden
miicerret olan makflati idrak etmektir. Bu makflat tiimel Snermelerden (kiilli

kaziyelerden) ibarettir. (Gazali. Filozoflarm Tutarsizhir. 2002, 5.196)
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b. Hayvani kuvvetler: Kendi iginde boliimlere ayrilir, (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligt. 2002, 5.193)

Idrak edici kuvvet: Iki kisimdhr. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhign. 2002,
5.193-194)

(1) D1s kuvvet: Bes duyu organindan ofugur.

(2) f¢ kuvvet: Insandaki hayal kuvveti, vehim kuvveti ve hayvanlardaki hayal

kuvveti olarak ti¢ kissmdan olugur.

Hareket ettirici kuvvet: ki kisimdir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlif. 2002,
5.195)

(1) Harekete sevk eden kuvvet: Sehvani kuvvet ve 6fke kuvveti olarak iki

boliimden olusur.

(2) Bilfiil hareketi meydana getiren kuvvet: Bu, sinitler ve adalelerde

yayilmig bir kuvvettir,

Gazali, filozoflarin, nefsin iki kuvvetiyle ilgili diigtincelerini uzun uzadiya
anlattrktan sonra, bunlarin hig birinin dine aykui olmadigim sdyler. Clinki ona gére
buniar, Allah’in Adeti olarak akip giden ve miigahede edilebilen seylerdir. Fakat onun
asil itiraz ettigi sey, filozoflarm, nefsin kendi kendine duran bir cevher oldugunun
akli delillerle bilindigine iliskin iddialaridir. Gazali bu konuda filozoflara ySnelttigi
itirazin, bunun Allah’in kudretinden uzak oldugunu styleyen ve dini agidan bunun
tersine bir goriis oldufunu one stiren kimselerin itirazlarindan farkli oldufunu
savunur, Hatta bir adim daha ileri gider ve hasir ve negir meselesini anlatirken, bunun
ashinda dini uygun oldugunu da agiklayacagim séyler. Ancak, Gazali’nin kabul
etmedigi, bu iddianin, yalmz akil yoluyla ve dinden yardim almadan ispat
edilebilecegidir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifl. 2002, 5.196)
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19.Mesele: Filozoflarin, insan ruhlarinm var olduktan sonra yok olmalarinin
imkénsiz oldugu ve ruhlarin ebedi oldugu yontindeki iddialarmm gercefi
yansitmadigmi gostermekle ilgilidir. (Gazali. Filozoflanm Tutarsizhi. 2002, s.20,
215-221)

Gazali éncelikle, filozoflarin bu iddialarin ispatlamalar gerektigini soyler.
Ontar, bu iddiay: ispatlamak i¢in insan ruhunun tg tiirli yok olabilecegini stylerler.

Buna gore ruhlar:
Ya bulunduklar1 bedenin liimiiyle
Ya zitlarinm kendi yerlerine gelmesi ile

Ya da bir kudret sahibinin kudreti ile yok olurlar. (Gazali. Filozoflarm
Tutarsizhgi. 2002, 5.215)

Ancak Gazali, filozoflarin rublarin yok olmas: ile ilgili séyledikleri bu tg

durumu da kabul etmez. Ona gore,

fnsan ruhunun, beden dliince yok oldugu dogru degildir. Clinkit beden,
ruhlarm mahalli olmayip, kuvvetlerinin araciligi ile ruhun kendisini kullandifs bir
alettir. Aletin bozulup yok olmast, aleti kullanamn da yok olmasim gerektirmez. Ruh,
hayvani ruh ve cismani kuvvetler gibi bedene déhil bir vaziyette bulunsaydi, ancak o
zaman beden yok olunca, onun da yok olmast gerekirdi. Ancak ruh bedeni mahal
olarak kullanmadify i¢in bu durum mimkiin degildir. (Gazali. Filozoflarin

Tutarsizhigi, 2002, s.215)

Ayrica ruhun, bedenle birlikte yaptigi isler oldugu gibi bedensiz ofarak
yaptig1 igler de vardir, Ruhun bedenle birlikte yaptig isler hayal etmek, duyulur
seyleri kavramak, sehvet, 6fke gibi seylerdir. Bedenin kuvvetlenmesi ile bunlarm da

kuvvetlenecegi, bedenin bozulmastyla bunlarin da yok olacag: kesindir. Ruhun beden
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ile igbirligi yapmadan, yalniz bagina yaptig1 is de, maddeden miicerret olan makulleri
idrak etmesidir. Bunlar: idrak hususunda ruhun bedene ihtiyaci yoktur. Aksine, sayet
ruh, beden ile mesgul olursa, makulleri anlamast zorlagir. Ruhun beden olmadan
yaptigi isler sabit olduguna gére, beden olmadan da var olabilecegi ve yine bedene
ihtiyag duymadan bu varhgm siirdiirebilecegi de sabittir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligt. 2002, s.215)

Ruhun, bir ziddimn onu yerine gelmesiyle yok olacag: iddias: da yersizdir.
Ciinkii cevherlerin zitlar1 olmaz. Be nedenle, kéinatta ancak arazlar ve esyanin birbiri
ardmca kabul ettigi suretler yok olur. Ornegin suyun sureti (gekli), zidd1 olan hava ile
yok olur. Ancak suretin mahalli olan madde (suyun iginde bulundugu kap) ise asla
yok olmaz. Bunun gibi, bir mahalde bulunmayan cevherlerin zidd1 ile yok olmast
diigtiniflemez. Ciinkii mahalli olmayan seyin z1dd: da olmaz. Zitlar, biri dierinin
yerine gelmek suretiyle bir tek mahalle anz olan seylerdir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizligr. 2002, s.216)

Ruhun, kudret sahibi birinin kudreti ile yok olacagim diigiinmek de sagmadir.
Ciinkii yokluk bir sey degildir ki kudret ile meydana gelme gfictinii de bilsin. Gazali,
‘dlemin ebediligi’ ile ilgili hususu agiklarken belirttigi delillerin bu konuyu da
kapsadigmt belirterek, muhtemel itirazlari ve bu itirazlara verecefi cevaplart
anlatarak konuya devam eder, Ancak bizce konunun anlasiimas: igin buraya kadar

verilen bilgiler yeterlidir, (Gazali. Filozoflann Tutarsizhigs. 2002, 5.216)

1.4.4.2 Kiifiir Sayilan Meseleler

(Gazali, Tehafiit’teki sirastyla, birinci, on {iglincit ve yirminci meselede ele
aldign distinceleri itibariyle filozoflarm kiifre digtikleri ve bu nedenle tekfir

edilmeleri gerektigi kanaatindedir. Bu meselelerin ilk ikisi ilahiyat alanma ait olup
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sonuncusu tabiatla ilgifidir. (Gazali. El Munkiz. 1978, 5.55, Filozoflarm Tutarsizlig.
2002, 5.19-20, 174-180)

1. Mesele: Filozoflarin, &lemin kadim (baslangigslz) oldugu yoniindeki
goriiglerinin gergege aykin oldugunu gostermekle ilgiﬁdir.l '(Gazali. Filozoflarmn
Tutarsizhgt. 2002, s.19, 21)

Gazali’ye gbre eski ve yeni filozoflar Alemin kadimligini agiklarken farkl
gorligler ortaya koysalar da alemin kadim (zaman agisindan baglangicl olmayan)
oldugu goriisiinde birlegmislerdir. Buna gore dlem, Allah’in maluliidiir. Zaman
bakimindan Allah’tan sonra degil; neticenin sebebin yaninda bulunmast veya giines
igigmin glinesle birlikte bulunmas: gibi, hep onunla birlikte bulunmustur. Allah,
zaman yoniinden degil, zat ve riitbe bakimindan dlemden Oncedir. Tipki sebebin

neticeye 8nceligi gibi. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizhigi. 2002, s.21)

Ancak Gazali, Platon ve Galinus’u bu konuda istisna sayar, O, Platon’un
alemin hadis oldugunu sdylediginin rivayet edildigini, ancak diger filozoflarin boyle
bir griisiin Platon’a nispet edilmesini kabul etmediklerini belirtir. Galinus ise,
smriiniin son dénemlerinde yazdigi, Galinus un Inandift Goriig adhi eserinde, dlemin
kadim mi, hadis mi oldugu meselesinde kararsiz kaldigin: belirtmistir. Gazali’ye gore
Galinus’un bu kararsizlifs diger filozoflar tarafindan meselenin giig ve iginden
¢ikilmaz bir mesele olarak yorumlanmasina yol agmig, kimse bunun Galinus’un
eksiklipinden kaynaklanabilecegini dile getirmemigtir. (Gazall. Filozoflarin

Tutarsizligi. 2002, 5.21)

Gazali sonrasi filozoflardan Descartes de bu konuda Gazali’ye benzer bir
sekilde tanrimin her seyi bir éncesizlik (ezelilik) igerisinde diizenledigini belirterek

alemin kidemi meselesinde tavrint ortaya koymugtur. Gergi Descartes bunu
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Gazali’ye atifla yapmamustir ama yine de birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
Gazali ile benzesmistir. Descartes iradenin de bu dogrultuda anlagilmasi gerektigini
diigiiniir. Ona gore irademizi tanrinin her seyi ezelde var ettigi fikrinden yoksun

olarak kurgularsak gii¢ yetiremeyecegimiz geyleri yapabilecegimizi zannederiz.

Gazali bu meselenin baglangicinda, filozoflarmin delillerinin ¢ok fazla
oldugunu, ancak kendisinin bu delilerin en gliglii dort tanesini ¢liriitecegini,
digerlerine zayif akilhilarin bile inanmayacagni sdyler. (Gazali. Filozoflarm

Tutarsizlii. 2002, 5.22)

a. Birinci delilleri: Filozoflara gore hadis olanm, kadim olandan ¢ikmasi
imkansizdir. Alemin kadim olmamasi, ancak &lemin varlifim gerektiren bir tercih
unsuru bulunmamasindan ya da Alemin mimkin halde kalmig olmasmdan
kaynaklanabilir. Bunlardan sonra meydana gelmesi durumunda ise, ya yeni bir tercih
unsuru meydana gelmistir, ya da gelmemistir. Yeni bir tercih unsuru meydana
gelmediyse, Alem, onceki suf imkén durumunu korur. Yeni bir fercih unsuru
meydana geldiyse su sorular giindeme gelir: Yeni ortaya ¢ikan bu tercih unsurunu
kim meydana getirmistit? Nigin, su anda meydana gelmistir de daha Once
gelmemistit? Bu sorular artarak devam edebilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhig:.
2002, 5.22)

Ozetle filozoflar, kadimin iki hal fizerinde diginiilmesinin zorunlu oldugu
kanaatindedirler. Buna gére kadim, ya ‘higbir seysiz kadim’ ya da ‘daima bagka bir
seyle birlikte kadim’ olmak durumundadir. Higbir seysiz durum ile bir seyin
meydana gelmeye basladigi durumu birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Akil, bu iki
durum arasmda bir bagka durumun bulunmasmi diigiinemez. (Gazali. Filozoflarin

Tutarsizhigi. 2002, 5.22)
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Filozoflarm dile getirdigi bu delili daha kesin ve agik bir dille goyle ifade
edebiliriz: Alem, nigin meydana geldigi andan daha &nce bir anda meydana
gelmemistir? Once meydana gelmeyisi, Allah’mn meydana getirmeye muktedir
olmadigityla agiklanamaz. Meydana gelmesinin imkénsiz olmastyla da ag;1klanamai.
Ciinkil bu, aciz durumdan mukfedir durumuna, flemin de imkénsizlik halinden
miimkiin olma haline gegmesini gerektirir ki bu durumlarin her ikisi de muhaldir.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhif1. 2002, s.23)

Netice olarak filozoflar, kadimde, alet, kudret, gaye veya imkén gibi bir
degisiklik meydana gelmeden hadisin kendisinden ¢ikmasmin muhal oldugunun
kesin bir bigimde sabit oldugu kanaatindedirler. Bu degisikliklerden birinin meydana
gelmesini farz etmek de imkansizdir, Ciinkii digerlerinde oldugu gibi bu farz edilen
degisiklipin meydana gelmesinde de aym seyler soylenebilir. Bunlarm ise hepsi
muhaldir. O halde bu sonuca gore, dlem ne zaman mevcut farz edilirse edilsiﬁ,
sonradan var olmasi muhal olmak zorunda oldugu i¢in zorunlu olarak kadim olmak

zorundadir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsiziigs. 2002, 5.24)

Gazali, filozoflarin bu iddialarm ¢iiriitmeye baglamadan énce, bu konuda
ileri stirdiikleri delillerin, diger tiim konularda ileri stirditkleri delillerden daha
kuvvetli oldugunu belirtir. Ciinkit ona gére filozoflar burada, difer konularda
beceremedikleri bazi diisiince oyunlanmi yapabilmiglerdir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizhi1. 2'002, s5.24)

Gavali filozoflarm birinci delillerine iki agidan itiraz eder. Buna gore:

Birinci itirazda ozetle, filozoflara sdyle bir soru yoneltir: ‘Alem kadim bir
irade ile hadis olmustur. Iradenin var oldugu vakitte dlemin varhigs gerekmemistir.

fradenin devam ettigi noktaya kadar yokluk da devam etmistir. Alemin var olugy,
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iradeden &nce murat edilmedigii icin, dlem hadis olmamugtir. Onun hadis olmas:
kadim bir iradeyle murat edilmistir. Dolaysiyla dlem, bu sebeple hadis olmugtur.’
diyen birine nasil kargihik verirsiniz? Gazali’ye gore aslinda bu soru onlarmn igini

bitirmektedir. Ciinkli bu diiglinceyi engelleyen veya imkansiz kilan herhangi bir

sebep yokfur. Yine de Gazali sézii burada noktalamaz ve filozoflarm muhtemel

itirazlarni ve bu itivazlara karst kendi cevaplarm siralayarak tartigmayt en ince

ayrintisina kadar stirdtirtir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligs. 2002, .24, 25-3 1)

Tkinci itiraz: Ona gore dlem, meydana geldigi zaman, meydana geldigi-vasif
{izerine ve meydana geldigi mekénda irade ile meydana gelmistir. Irade, bir g;ef/i
benzerinden ayirma ve tercih etme 8zelligi bulunan bir sifattir. Iradenin 6zelligi bu
olmasaydi, kudret sifatiyla yetinilir, ayrica irade sifata ihtiyag kalmazdi. Kudret
sifatmm birbirine zit olan iki seye yoneligi miisavi oldugundan ve bir geyin tipki
kendisi gibi olan diZer bir seye oranla tercih edilmesi igin bir tercih unsuruna ihtiyag
bulundugundan, kadimin, kudret sifatindan baska, aym olan iki seyden birini tercih
edebilme ozelligi tagiyan bir sifats daha bulunmas: gereklidir, Bu durum igin, ‘Irade
neden aym olan iki seyden birini tercih etmistir?” demek, tipki, ‘Bilmek, ne diye
bilineni kapsamistr?’ demek gibidir. Boyle bir soruya: ‘Bilim, ozellifi bilineni
kapsamak oldugu igin kapsamigtir’ denilir. Ayni gekilde irade igin de, ‘Ozelligi tercih
etmek oldugu icin tercih etmistir’ denilebilir. Hatta iradenin bizzat kendisinin, ayn:
olan iki seyden birini tercih etmekien ibaret oldugu soylenebilir. (Gazali. Filozoflann
Tutarsizlig1. 2002, 5.31-32, 32-38)

b. Ikinci delilleri: Filozoflara gbre, dlemin Allah’tan sonra veya Allab’m
ﬁlemdén nce oldugunu séyleyen kimseler bununla, zaman bakimindan bir dnceligi
degil, zat bakimindan onceligi kastetmek zorundadular; ‘bir’in ‘iki’den oncelifi gibi;
zira bu 6ncelik tabiat bakimimndan bir 8nceliktir. Bununla birlikte zaman bakimindan
var olmakta ikisi bir arada bulunabilirler. Sebebin neticeye oncelifi de boyledir.

Mesela insanm harcketinin bu harekete tabi olana gélgeye onceligi gibi. Ciinkil
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bunlar zaman bakimindan birbirlerine miisavidirler ve biri sebep, digeri neticedir.

(Gazali. Filozoflarmn Tutarsizligy. 2002, 5.40)

Filozoflara gore, sayet Allah’in dlemden 6nce oldugu ile yukéndaki gibi bir
oncelik kastediliyorsa, her ikisinin de ya hadis, ya da kadim olmast gerekir. Ciinkii
bu duromda birinin hadis, diperinin kadim olmasi muhaldir. Yoksa bu &éncelikten
Allah’n 4leme ve zamana zat bakimindan degil de, zaman bakimndan 6nceligi
kastediliyorsa, bu takdirde, Alem ve zamammn varlk bulmasindan 6nce, Alemin
kendisinde yok oldugu bir zaman diliminin bulunmast gerekir. Bu durumda, yokluk
ve varlik birlikte 8nceden var olur ve Allah da sona dogiu ucu olan ama baga dogru
ucu olmayan uzun bir siire énce var olmusg olur. Boyle olunca da, zamandan &nce,
sonu olmayan bagka bir zamanin daha bulundugunu kabul etmek gerekir ki, bu da bir
celiskidir. Bu nedenle zamanmn hadis oldugunu stylemek muhaldir. Hareketin
miktarindan ibaret olan zaman kadim olunca, hem hareketin kadim olmasi, hem de
harcketin devamint saglayan miiteharrik (hareket eftiriciy’in kadim olmast

. zorunludur. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigr. 2002, s.40)

Gazali, bu iddialara cevaben, zamamn sonradan meydana gelmis oldugunu ve
yaratildigim soyleyerek soze baglar. Ayrica zamandan dnce zaman dive de bir sey
olamaz. O, Allak’in dlemden ve zamandan dnce oldugunu sdylerken bunun, alem
yokken de Allah’in var oldugu ve sonra da &lemin var olmasiyla, dlemle birlikte
Allah’m, alemde var olmaya devam ettifi anlamina geldigini belirtir, Gazali, dil
analizi yaparcasina ciimleleri agiklamaya devam eder ve ‘Alem yokken Allah vardy’
s6ztiniin Allah’in varligy, dlemin yoklugu manasma geldigini; ‘Alemle birlikte Allah
vardy’ soziiniin de, her ikisinin birlikte var oldufu manasindan ibaret oldufunu
s6yler. Gazali, bu iki sbzle, yani, Allah’in hem jlemden $nce var olmasi, hem de
slemle birlikte var olmaya devam etmesiyle, Allah’m tekligini ve dlemin de bir gahis
olarak ayrt bir varlik oldufunu kastettigini soyler. ‘Allah vard, [sa yoktu; sonra

Allah vard: isa da kendisi ile birlikte vard® demek, bir zatin varhgi ile bir zatm
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yoklugunu, sonra da bu iki zatin varligm ihtiva etmekten bagka bir gey ihtiva etmez.
Buradan tigiincii bir sey farz etmek zarureti dogmaz. Her ne kadar vehim, zamandan
ibaret olan bu ligiincii seyi vehmetmekten geri kalmasa da, vehmin yapacag1 hatalara
aldirig edilmez. Gazali bu meselenin baginda ifade ettigi gibi, filozoflarin zaman
kavramini buraya dahil etmekle diisiince oyunlarina bagvurduklari kanaatindedir.
Ciinkii burada iligkisi irdelenen kavram ¢ifti Allah ve alemdir. Zaman buraya dahil
edilmesi zaruri olmayan iiglinci bir kavramdr. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1.
2002, s.40-41)

c. Ugtincti delilleri: Bu delile gére alemin var olmast varhigindan &nce
milmkiindtir. Cinkii énce miimteni (var olmast mimkin olmayan) olup, sonra
miimkiin olmasi muhal (imkinsiz)’dir. Bu imkanm baglangic1 da yoktur. Diger bir
deyisle bu imkén ezelden beri mevcuttur. Alemin ezelden beri varlift miimkiin
olagelmistir.  Kendisinde, ‘Alemin  viicudu miimkiin  degildir.”  diye
vasiffandirilabilecek hicbir hal ve durum yoktur. Imkén ezeli olunca, miimkiin olan
da imkéna uygun olmak izere ezelidir. Zira ‘Alemin varhgi miimkindiir’
denildiginde, bununla kastedilen mana, ‘Alemin varhigi muhal degildir’den ibarettir.
Alemin varligi siirekli bir bigimde miimkiin olunca, varlif hichir zaman muhal
olamaz. Béyle olmazsa, yani varlifin daima mubal olursa, ‘Alemin varligy daima
miimkiindiir’ iddias: dogrulugunu kaybeder. Bu dogru olmadig: takdirde de, ‘Imkén
ezelidir’ hitkmii yanlis olur. Bu yanhs olursa da, ‘fmkémn evveli vardr’ seklindeki
iddia dogrulamr. Alemin evvelinin oldugu anlagilinca, bundan Once miimkiin
olmadigy anlagilir. Bu da, dlemin kendisinde miimkiin olmadigt ve Allah’in élexﬁi
yaratmaya muktedir olmadigt bir halin bulundupunu ispata gotirtr. (Gazali.

Filozoflarin Tutarsizlif1. 2002, s.49)

Gazali’ye gore, ‘Alemin varligmin ezelden beri miimkiin oldugu ve bu siire
zarfinda herbangi bir an yaratlabilecegi’ stylenebilir. Bu kabul edilirse, flem

ezelden beri var oldugu icin hadis olmaz. Ancak bu durum, imkéna uygun olarak
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" degil, imkanmn tersine olur. Bu iddialart tipki mekén konusundaki iddialan gibidir.
Soyle ki, dlemi oldugundan daha bityiik farz etmek veya lemin Ustiinde bir bagka
cisim yaratmak ve yine bu cismin iistinde bagka bir cisim yaratmay: ve bu gekilde
sonsuza dogru cisimler yaratmayr farz etmek miimkiindiir. Su halde, imkén
fazlalagmasiin sonu yoktur. Fakat bununla beraber sonu olmayan bir boslugun
bulunmasi imkansizdir. Aksine bu durum, ‘Miimkiin, yiizeyi sonlu olan cisimdir;
fakat bﬁy‘dklﬁk ve kiigiiklilk bakimindan miktarlart taayyin etmez (belirlemez)’
ifadesinde belirtildigi gibidir. Hadis olmasi miimkiin olan da boyledir. Varlik
mebdeleri, nce veya sonra olmak bakimindan taayyiin etmezler, ama hadis olmalart
bellidir. Ciinkli miimkiin ve yalmz miimkiindiitler. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizhg.
2002, 5.49-50)

d. Dérdiincii delilleri: Filozoflara gore, sonradan meydana gelen her seyde,
madde seyin kendisinden &nce meveuttur. Zira sonradan meydana gelen bir sey
maddeden miistagni olamaz. Oyleyse madde, asla hadis degil, kadimdir. Hadis olan,
maddelere ariz olan sekiller, arazlar ve niceliklerdir. $oyle ki, her hadisin, meydana
gelmeden énce var olmast, ya mtimkiindiit, ya zaruridir ya da asla mtimkin degildir.
Asla miimkiin olmamasi ihtimal disidir, Clinkil miimkiin olmayan sey, higbir zaman
diliminde var olamaz ve meydana gelmesinin zaruri oldugu diistinillemez. Zira zat1
bakimindan var olmas: zaruri olan bir sey, highbir zamanda yok olamaz. O halde,
hadis olan sey zaf1 itibariyle var olmasmin, miimkiin kisimdan oldugu anlagtlir. Bu
durumda ise, var olmasimn milmkiin olusunun, varlifindan once oldufu meydana
¢ikar, Halbuki var olmasimn miimkiin olusu izafi bir sifattir ve kendi bagma var
olamaz; kendisine izafe edilecek bir mahalle ihtiyag duyar. Bu mahal ise, maddeden
baska bir sey degildir. Bu nedenle bu sifat maddeye izafe edilir. Diger bir deyigle,
‘Su madde, sicaklig1 ve soguklugu, siyahlif1 ve beyazhigi, hareket ve stikitu kabul
etmeye miisaittir, bu vasiflan Vé degisiklikleri kabul edebilir’ denilebilir. Su halde
imkén, maddenin sifati olur, Hadis olsaydi, var olugunun miimkiin olmasinm, var
olmasindan 6nce olmast gerekir. Bu durumda ise, imkénin izafi bir vasif olup, kendi

kendine varlik kazanmas: diisiiniilemedigi halde kendi kendine varligmn stirdtiren bir
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vasif olmasi gerekir. Oyleyse, imkdnm manasi, ‘Makdur kudret kendisine taaluk
edebilir olmaktan ve Kadim’in buna kadir olmasindan ibarettir.” demek miimkiin
degildir. Zira insan bir seyin makdur olmasmi, ancak miimkiin olmasi ile bilebilir. Bu
nedenle, ‘Bu makdurdur, ¢iinkii miimkiindiir.” ve ‘Makdur deildir, ¢tinkii miimkiin
degildir.’ denilebilir. Oyleyse, ‘Bu mimkiindiir.” demek, ‘Bu makdurdur.’ demekten
ibaret olur ve o zaman da bu lafiz, ‘Bu makdurdur, ¢iinkii makdurdur.” ya da, ‘Bu
makdur degildir, ctinkti makdur degildir.” gibi bir anlam kazamr. Bu ise, bir seyi
kendi kendisi ile tarif veya kendisini kendisine sebep gostermek demektir, Buradan
su neticeye ulagilir: Bir seyin miimkiin olmasi, akilda agik ve ayr bir kaziyye
(6nerme)’dir ve bununla ikinci bir kaziyye bilinir ki, bu da o seyin makdur
olmasindan ibarettir, Bu, kadimin miimkiin olmasin bilmesinden ibarettir, demek
muhaldir. Zira bilmek, bilineni gerektirir. Bilinen imkén ise, bilmekten ¢ok farklr bir
seydir. Ayrica imkén izafi bir vasifur. Bu yontiyle, izafe edilecek bir varhia ihtiyag
duyar. Bu varlik da, maddeden bagka bir sey degildir. Su halde, nerede bir hadis
varsa, ondan énce madde vardir. Neticede, ilk maddenin higbir agidan hadis olmadig

sabit olur, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig. 2002, s.50-51)

Gortildigti tizere, filozoflarin bu delili oldukga karmagik s6z dizimlerine ve
ifadelere sahiptir. Ancak Gazali’nin bu durumu onlarin aleyhine gevirmek gibi bir

tarz: benimsedigini de biliyoruz.

Iste Gazali’nin filozoflarm bu delilleriyle ilgili itirazz:

Filozoflarm s6z konusu ettigi imkén, aklin takdir ve hilkmiine dayanir. Aklin
vitcudunu takdir ettigi ve takdir etmesinin miimteni (imkéns1z) olmadifit her seye
miimkiin ad1 verilir. Viicudunda imkén bulunmayan seye de vacip ve zaruri denir.
Bunlar, asagida verilecek olan delilin geregi olarak akli birtakim kaziyyelerdir ve
aklin disinda bir meveudun bulunmasma ihtiyag duymazlar. Boylelikle 0 meveudun

vasfi yapiimak zorunda kalir. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizhifi. 2002, 5.51)
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Gazali’nin bu itirazda kulland1g: delili tig seyden ibarettir. $yle ki:

_ imkan, kendisine izafe edilecek ve ‘Bu onun imk&mdir.” denilebilecek bir
$éyin mevcudiyetini gerektirirse, imtina (imkénsizlik) da, ‘Bu, onun imtinatdr.”
dénilebilecek bir sey gerektirir. Halbuki miimteninin ne vilcudu vardir, ne de jmuhal'm
kendisine ariz olacapi bir madde bulunur ki imtina maddeye izafe edilebilsin.

(Gazali. Filozoflarnin Tutarsizligi. 2002, 5.51)

Akil, siyahlik ile beyazligin meveut olmadan dnce de miimkiin olduklarina
hitkmedebilir. Tmkan, siyahlik ile beyazhigin ariz oldugu cisme izafe edilirse, yani
bunun manasi, ‘Su cismin siyah veya beyaz olmasi miimkiindiir® demekse, o zaman
aslinda beyazlik miimktin olmaktan ¢ikar. Clinkii kendisinde imkén sifat: yoktur. Bu
durumda miimkiin olan cisim de olabilir ve imkan ona izafe edilmis bir sey olabilir.
Simdi, filozoflarm su soruyu cevaplamasi gerekir: Siyahligin kendisinin hitkmil
nedir? ‘Siyahlik’ miimkiin mtidtir, vacip midir, mimteni midir? Bu sorular kargisinda
‘siyahlik’in miimkin oldugunu sSylemekten bagka gare yoltur. Oyleyse, aklin
imkan ile hiikiim veritken, kendisine imkéni izafe edecefi mevcut bir zat tespit
etmeye ihtiyag duymayacaBt sabit olur. Daha basit bir ifade ile akil, ‘siyahlik’
hakkinda bir seyler soylerken illa ki bunu siyah bir cisme dayandirmak zorunda
degildir. Akil, siyah bir cisim gérmese de siyahin ne oldugu hakkmda hiikiim
verebilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig. 2002, 5.51-52)

Filozoflara gdre insan ruhlar, cisim, madde ve maddenin yapisina kangmig
olmayp kendi kendine durabilen cevherlerden ibarettir. Insan ruhu, Ibn-i Sina ve
- takipgilerinin tercihletine gore hadistir. Bununla birlikte hadis olmadan Once
imkanlart da vardir. Gazali, insan ruhlarmin ne zati, ne de maddesi oldugu
goriiglindedir. Bunlarin imkénlan, izafi birer vasiftir. Gazali’ye gbre bunlan ne
Kadir’in kudretine, ne de bunlar1 yapana, daha dogrusu Kadir’in bunlarin miimkiin

oldufuna dair ilmine irca etmek (gondermek) miimkiindiir. Oyleyse bunlar neye
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racidir, yani neden ibarettirler? Gazali’ye gére filozoflar bu ¢tziilemeyen zorluk ile

karst karsiyadurlar. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, s.52)

Gazali, bu tartismayr El-Tktisat’ta da sﬁrdiirmustﬁr. Burada da filozoflarin
gorlislerini 6zetledikten sonra alemin kadim olamayaoa.gl gdriigtinii tekrarlamsgtir.
Clinkt alem fiildir ve bir fiilin kadim olmasi miimkiin degildir. Alemin fiil olusunun
manast, dnceden yok iken sonradan var olmasidir. Eger dlem ezelde, Allah ile
bitlikte vardiysa onun fiil olmas: nasil miimkiin olur? Zira fiil yokluktan varhiga
intikal etmeyi gerektirir. Ote yandan iradenin muayyen bir cihette olaya taalluk edip,
daha once veya daha sonra taalluk etmesi olmaz. Ciinkii irade acisindan
disiintildtgiinde bunlarm zamanlan aymdir. Gazali’nin El-Iktisat’taki bir bagka
itiraz1 da eger Alem kadim olsayds, felekletin de sonsuz devirlerinin olmas: gerekirdi.
Oysaki felek devirleri arasinda belli nispetler vardir. Eger iki harcket dizisi arasinda
belli bir nispet varsa o diziler sonsuz olamaz; eger iki dizi sonsuz ise aralarinda
nispet olamaz. Diger bir deyisle Gazali dlemin kidemi meselesini felek devirlerinin
sonsuz olup olmamasryla da ispat etmeye ¢alismustir. (Gazali. Itikat’ta Soziin Ozii.
5.96-99) '

Gazali, Alemin kidemi meselesinde filozoflarin iddialarim, delillerini en ince
ayrmntilanina kadar anlatip, bu delilleri ve iddialarn ¢lirfittiigtini diistindiigi kendi
agiklamalarmi  yaptiktan sonra bu konudaki tartigmayr noktalamighr. Ancak
Gazali’nin bu tartigmadaki amaci ve yontemi, filozoflanin iddialarim éﬁrﬁtmek
tizerine kuruludur. Difer bir deyisle Gazali burada, dlemin kidemiyle ilgili olarak
dopru oldupuna inandifi goriigleri ispat ctmeye caligmaktan gok filozoflarin
gorlislerinin yanhgligin ispat etmeye galismugtir. Ger(;i o0, bu durumun farkinda
olarak, bu kitab1 (Tehafiit) bitirdikten sonra, bu konudaki dogru goriistin ispatt igin
Kavaidu’l Akaid adl bir eser yazmay1 planladigm belirtir ve ispat igini oraya blrakl-r.
(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigz. 2002, 5.55-56)
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13. Mesele: Filozoflatin, Allah’m zaman bakimmndan ‘olan’, ‘olmug’ ve
‘olacak’ diye kisimlara aynlan ciizileri bilmedigine dair olan goriiglerinin batil
oldugunu gostermekle ilgilidir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligs. 2002, $.20, 147—
156)

Gazali, bu konuyla ilintili olarak filozoflarm, ‘Allah kendini bilmez’ ve
‘Allah bagkasmi bilir’ sozleriyle zetlenebilecek iki ayrn mezhebe (goriie) sahip
olduklarmi; ancak bu mezheplerin, ‘Allah’m ciizileri bilmeyip, kiillileri bildigi’
hususunda ittifak halinde olduklarint belirtir, ‘Allah, kendini bilmez’ diyenlerin bu
gortiste olduklar aciktir. ‘Allah bagkasmu bilir® diyenler ise, _ki [bn-i Sina bu
gortistedir Allah’m zaman gizgisine girmeyen, gegmis, gelecek ve simdiki hal gibi
zamanlarla degigmeyen kiilli bir bilis ile egyayi bildigini, bununla birlikte yerlerde ve
goklerde zerre miktari bir seyin bilgisi disinda kalmadifim, ancak ciizileri de killi bir

bigimde bildigini iddia etmiglerdir. (Gazali. Filozoflarn Tutarsizhgi. 2002, s.147)

Gazali, onlari elestirmeye baslamadan once goriiglerini  daha iy
aciklayabilmek igin giines tutulmasiyla ilgili bir 6rnek verir. Gtines tutulmastyla ilgili

tic durum vardir ve bunlara bagli olarak insanda Uig tirlii bilgi meydana gelir:

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigr, 2002, 5.147)

1 Tutulmadan dnce, tutulmamn beklendigi durum: Burada insan, tutulmanin

heniiz gerceklesmediini, ama ileride gergeklesecegini bilir.
2 Tutulma durumu: Burada kisi glinesin o anda tutulmus oldugunu bilir.

3 Tutulmanim ortadan kalktigi durum: Bu durumda insan, tutulmanin olup

bittigini ve su anda olmadignt bilir.
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Giines tutulma orneginde, bagka ve ayni mahallere sirayla gelen bu iig bilgi,
bilen kiside ister istemez bir degigiklik meydana getirir. Filozoflar, insan igin gegerli
olan bu durumun Allah igin de aynt oldufunu iddia etmislerdir. Cunkii bu ii¢
durumla ilgili bilgileti ciizi olarak bilmesi halinde Allah’ta bir degigikligin meydana
gelmesi gerekir. Durumunda degisiklik olmayanm ise bu ig hali bilmesi
diigiiniilemez. Zira ilim, maluma tabidir. Malum degisince ilim de degisir, ilim
degisince ister istemez alimde de degisiklik meydana gelir. Halbuki Allah’ta
degisiklik muhaldir (imkansizdir). (Gazali. Filozoflarm Tutarsizligs. 2002, 5.148)

Ote yandan filozoflar, Allah’m glines tutulmasini, biitiin sifat ve arazlariyla
bildigini; ancak bunu degismeyen, ezelden ebede dogru kendisinde bulunan bir bilgi
ile bildigini savunmuslardir. Onlar da highir seyin Allah’mn bilgisi diginda
kalamayacag kanaatindedirler. Yalnz biitiin bu bilgileri, giines tutulmast drneginde
oldugu gibi, tutulmadan once, tutulma halinde ve tutulmadan sonra bilmesi
degismeden aym bigimde kalan bir bilgi iledir. Bu gesit bilmek de Allah’m zatinda
bir degisiklik meydana getirmez Yiice Allah biitiin hadis olan seyleri bu gekilde
bilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi. 2002, 5.148)

Netice itibariyle, biitiin seyler, zamamn tesiri olmaksizin, uygun ve bir ték
bigimde Allah’in malumudur. Bununla birlikte, gtines tutulmasi durumunda, ‘Allah
giines tutulduktan sonra meveut oldugunu bilir, tutulma durumu bittikten sonra bunu
bilmez® denilemez. Allah’in bilmesinin, zamana bagli olmasi gereken her seyi
bilmesi diigiiniilemez. Ciinkii bunlar degisikligi gerektirir. (Gazali. Filozoflarmn
Tutarsizlii, 2002, 5.149)

Filozoflarin, madde ve mekén bakimindan kisunlara aynlan sahuslar ve
hayvanlar gibi ciizilerdeki gorsleri de, zaman bakimindan aynlan ctizilerdeki
gbriigleriyle aymdir. Onlara gore Allah, teker teker kullarmi ve onlara ariz olan

halleri degil, mutlak insam killi bir bigimde bilir. Ancak bir insann, bir digerinden
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ayirt edilmesi akla ait bir iy olmayip duyulara aittir. Clinkii ayt edilmek belli bir
yone isaret etmeye dayanir. Akil ise, bu clizi ydnleri defil, mutlak ve kiilli olan
yonlerle mekénliart bilir. Insanmn ‘su’ ve ‘bu’ diye niteledigi, hissedilen geylerin, buna
yakin, uzak veya belli bir yénde olmasi sebebiyle, hissedene nazaran meydana gelen
bir nispete igarettir. Bu ise Allah hakkmda muhaldir. (Gazali. Filozoflarin
Tutarsizhigy. 2002, 5.149)

Gazali’ye gore filozoflar, inandiklari bu goriis itibariyle dini kokiinden
sarstmglardir. Ciinkit bu goriise gore, kullarmdan biri Allak’a kars: itaatte veya
itaatsizlikte bulunsa, yiice Allah kulunu tek bagma bilmedigi igin, onun bu degisen
ahvalini de bilmez. Zira o bir gahistir, yaptig1 igler de once yok iken sonradan
meydana gelmistir. Allah sahst bilmeyince, sahsmn iglerini ve ahvalini de bilmez.
Hatta o kulun, kiifrettigini veya Misltiman oldugunu da bilmez. Allah yalmz
sahislara mahsus olmak tizere kiilli olarak yalniz insanin kiifriind ve Miislimanligimnt
bilir. Hatta bu durumda ylice Allah’in Hz. Muhammed’in peygamberlifini de
bilmemesi gerekir, Ciinkil o da, bir insan olarak ctizi ve defiskendir. (Gazali.
Filozoflarm Tutarsizlii. 2002, s.149-150)

Gazali glines tutulmasi omefinden giderek konuyla ilgili diistincelerini
aciklar. Ona gore Allah’m giines tutulacagma dair tek bir ilmi Va;dn‘. Bu ilim, giines
tutulmadan 8nce, giinesin tutulacagina aittir. Tutulma aninda, glinesin tutulduguna
dairdir. Tutulma gegtikten sonra, tutulmanm bittifine dairdir. Gazali’ye gdre bu ¢
ilim de aym ilimdir ve aralarindaki farklilik da izafetlere aittir. Bu, ilmin zatinda bir
seyin yerine baska bir geyin gegmesini ve bunun i¢in &lemin zatinda bir degisiklifin
meydana gelmesini gerektirmez. Ciinkii bu, suf izafetten ibaret bir sey sayilir. Nasil
ki bir sahis, sirasiyla bizim sagimiza, dnilimiize ve solumuza gegtiginde bize nazaran
bu izafetler birbiri ardmca meydana gelir; fakat burada degisiklik bizde degil, yer

degistiren sahista olmustur. Yiice Allah’in fiminin de béyle anlagiimasi gerekir.
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Ciinki Allah, kendisinde herhangi bir degisiklik olmadan, bir tek ilim ile ezelde ve
ebedde esyays bilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, s.151)

Gazali, ashnda filozoflarm bu gorislerindeki asil maksa;zlarmm Allah’ta bir
degisikligin bulunmadigim gostermek oldugunu ve kendisinin de bu konuda onlarla

ittifak ettigini belirtir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, 5.152)

Gazali’ye gbre, filozoflarin, gu anda ilmin bulundugunu kabul edip, sonradan
yok olmasindan degisikligin zaruri oldugunu iddia etmeleri ise dogru degildir. Bunu
nereden biliyorlar? Ornegin Allah bizde, yarm gines doBarken tanidifimiz birinin
gelecegine dair bir bilgi yaratsa ve bununla ilgili bizi gaflete diistirmeyip bagka da bir
ilim yaratmasa, biz Allab’in verdigi ilk ilim sayesinde, o kisinin giines dogarken
geldigini, giines dogmadan énce de, giinesin dofma aninda da, giines dogduktan
sonra da bilirdik. Bu devam eden ilim, ii¢ hali de bilmemiz igin yeterli gelirdi.

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhgl. 2002, 5.152)

Gazali, akil sahibi bir kimsenin, birbirinden bagka seyler olan cinslere ve
nevilere ait olan ilimde ittihad: muhal gormedigi halde, durumlar1 gegmis, simdi ve
gelecege ayrilan bir tek geye ait olan ilimde itiihad: muhal gérmeyi pasi caiz
sayabildigine bir tili akil erdiremedigini belirtmektedir. Cunkii ona gbre,
birbirinden baska olan cins ve neviler arasindaki ihtilaf ve uzaklik, bir tek seyin
zaman bakimindan ayrilan ahvali arasmdaki ihtilaftan daha kuvvetlidir. Bu, taaddiit
ve ihtilafi gerektirmiyorsa, 6teki nasil gerektirebilir? Ona gore zamanin, cinslerin ve
tirlerin ihtilaf olmadan ihtilaf etmesi ve bu durumun ;taaddﬁt ve ihtilafi
gerektirmedigi her zaman burhani bir bilgi ile sabit olunca, bu durum da sz konusu
ihtilafi gerektirmez. Thtilaf olmayinca da, tek bir bilgi ile biitiin varligs ezelden ebede
dogru bilmek miimkiin olur. Ciinki bu bilgi bilenin zatinda tegayylirli gerektirmez.,
(Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1. 2002, 5.153)
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20. Mesele: Filozoflarin, bedenlerin dirilmesini, ruhlarin bedenlere iadesini,
cismani atesin bulundufunu, cennet ve huriler ile insanlara vaat edilmis olan diger
seylerin bulundugunu inkar etmelerini iptal ve biitiin bularin, sevap ve cezadan daha
{istin olan ruhani sckilde oldufunu, avam halka anlatma i¢in misal kabilinden
olduguna dair olan iddialarmm dogru olmadigmi géstermekle ilgilidir. (Gazali.

Filozoflarm Tutarsizlif1, 2002, .20, 223-241)

Gazali, filozoflarin bu iddialarmm biitin Miislimanlarin gériiglerine aykirt
oldugu kanaatindedir. O, filozoflarin béyle bir diistinceye nasil ulagtiklarinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in dncelikle onlarin ahiret ile ilgili inanglarinin bilinmesi gerektigini
distiniir ve bu nedenle filozoflarin gériislerini elestirmeye baglamadan once, ahiret

inanglarini agiklar. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlig:. 2002, 5.223)

Filozoflarm ahiret inancina gére, ruh éldiikten sonra tarif edilemeyecek kadar
biiyiik bir ebedi zevke ya da yine ayni biiyiklilkte ebedi veya uzun stiren bir azaba
muhatap olacaktir. Ayrica insanlar arasinda zevk ve azap bakimimndan biyik farklar
olacakiir, Olgun ve temiz ruhlara sahip olan insanlar ebedi zevk i¢inde olacaklar;
olgun olmayan ve kirli ruhlara sahip olanlarm pay1 ise ebedi azap olacaktir. Olgun
fakat kirli bir ruha sahip olanlar ise belli bir siire azabi tattiktan sonra mutluluga
ulasacaklardir. Insami olgunluga ulastran ilim; ruh temizligine ulastiwan ise iyi

davramstir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizlifi. 2002, 5.223)

Filozoflar, ilmin ve iyi davramglarin insan ruhunu nasif olgunlastirarak
kirlerinden armndirdifim ve bu nedenle ilme duyulan ihtiyacin 6nemini anlattiktan
sonra, akli lezzetlerin cismani lezzetlerden daha degerli oldufunu agiklamaya

calisnuglardir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002, s.223-225)
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Filozoflara g6re bunun iki delili vardu:

1 Yeme-igme ve cinsi miinasebette bulunma gibi zevklerden mahrum olan
meleklerin, her an1 bu tiir zevklerle gevrilmis olan yirtict hayvanlardan daha {istiin

olmalart. (Gazali. Filozoflarm Tutars1zhg1. 2002, 5.225)

2. Insanin zaman zaman akli lezzetleri, cismani lezzetlere tercih ettifine dair
cokea Ornefin bulunmasi. Bir savaggin olimden korkmadan isteyerek savaga
gitmesi ve geride biraktigi diinyevi lezzetlere alding etmemesi ya da insanin satrang
ve tavla gibi degersiz bir ugrasla mesgulken bile yeme-igme gibi zevklerin aklina
gelmemesi buna delil olarak gosterilebilir. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizligi. 2002,
$.225)

Filozoflar, ruhani lezzetlerin diinyevi lezzetlerden daha degerli olduguyla
ilgili gériislerini kuvvetlendirmek igin dinden de 6rnek veritler. Onlara gbre gayet
boyle olmasaydi, peygamber, ‘Ylce Allah der ki: Iyi kullarima goziin gérmedigi,
kulagin isitmedigi ve higbir insanin hayaline gelmeyen nimetler hazirladim.” geklinde
bir miljde vermezdi ve yiice Allah da, ‘Kimse kendisine saklanmig olan zevk ve
mutlulugu bilmez.” (Secde, 17) diye buyurmazdi. Onlara gore ilme duyulan ihtiyacin
sebebi budur. Iyi amal ve ibadetlere ise, ruhun temizligini ve parlaklifim saflamak

i¢in ihtiyag vardir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhgy, 2002, §.225-226)

Ozetle filozoflarin ahiret inanci, ilim ile amel birliktelifinin 6nemi ve ruhun
bununia ilintili olarak maruz kalacagi sonug tizerine kurulmustur. Gergegi bilen ve
gercek kullugu yapan kisilér ilim ile ameli birlestiren arifler ve abidlerdir. Mutlak
manada mutlu olacak olanlar bunlardir. Ilmi faziletlere sahip olup da ameli faziletlere
sahip olmayanlar gilinahkdr &limlerdir. Bunlarm rubu olgulagmistir; ancak bedeni

arizalar sebebiyle kirlenmis ve pislife bulagmuglardir. Bu nedenle azap goriirler,
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ancak azaplar1 sonsuz degildir. Clinkli ahirette gtinahi yenileten sebepler ortadan
kalki1gs igin bir siire sonra kirlerinden arwnirlar. Hem ilmi, hem de ameli olmayanlar
ise ebedi azaba maruz kalacaklandir. Bir de, ilmi faziletten yoksun olup ameli
faziletlere sahip olanlar vardir. Bunlar, azap duymazlar, ancak mutluluktan da tam

manastyla nasiplenemezler. (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigi. 2002, 5.228)

Dinde verilen maddi-fiziksel drneklere gelince, filozoflar bunlarm verilme
maksadinin ahiretin daha kolay anlastlmas: i¢in oldugu gorstindedirler. Clinkil
ruhani lezzetleri ve azabi anlamada zihinler yetersiz kalabilir. Bunun igin din
insanlara, bu konular1 daha kolay anlamalari igin misal vererek anlatma yolunu
segmistir. Ancak insanlarm anlayabilecekleri bu tir misallerden sonra, ruhani
lezzetlerin daha deferli oldugu vurgusu din tarafindan da yapilmugtir (Gazali.

Filozoflarin Tutarsizlif1. 2002, 5.228)

Gazali, filozoflarm ahiretle ilgili goriiglerini bu sekilde anlattiktan sonra,
bunlarm gogunun dine aykumt olmadigm soyler. O, kendisinin de, ahiretteki maddi
lezzetlerden daha biiyiik ruhani lezzetlerin varligina inandigimi; bedenden ayrildiktan
sonra ruhun bekasini kabul ettigini belirtir. Ancak biitiin bunlarin dinin bildirmesi ile
bilinebilecegini, yoksa filozoflarm zannettifi gibi akilla bilinemeyecegini
stylemektedir. Gazali, dinde ahiretten siz edildigini, bunun ise ruhun bekasi
olmadan anlagitamayacagim, kendisinin karst giktif1 seyin ise bu hususlarin yalmzea
akilla bilinebilecegi iddiast oldugunu vurgulamaktadir. (Gazali. Filozoflarm
Tutarsizhigs. 2002, 5.228)

Gazali, filozoflarin bu konuda dine aykirt buldugu gdriislerini §6yle siralar
(Gazali. Filozoflarn Tutarsizhigr. 2002, 5.229):
° Bedenlerin dirilmesini inkar etmeleri

¢ Cennetteki cismani fezzetleri inkér etmeleri
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o Cehennemde cismani bir azabin oldugunu inkér etmeleri
° Cennet ile cehennemin, Kuran’da anlatildifi gekildeki viicudunu inkér
etmeleri.

Gazali, ‘Ruhani ve cismani olarak tammlanabilecek iki mutlulugun veya tain
tersi ruhani ve cismani iki mutsuzlugun bir arada gerceklesmesine mani olan nedir?’
seklinde bir soruyla filozoflarla olan tartigmasmi baglatir. Ona gére bu ikisinin bir
arada bulunmasina, yani lezzet ve acin hem cismani, hem de ruhani olarak
yaganmasina engel olusturacak bir durum yoktur. Ayrica filozoflarin dedigi gibi,
cismani misallerin halkin daha kolay anlamasim saglamak igin verildigini séylemek
de dogru degildir. Ctinkli benzetmeler Arap diline uygun olarak yapilabilirdi. Oysa
Kuran’da cennet ve cehennemle ilgili benzetmeyi gok agan ayrintili anlatumlar vardir.
Ustelik ahirete iliskin cismani 6rnekler verilmesi, filozoflarin zannettigi gibi ylice
Allah’a cisim isnad etme manasma da gelmemektedir. Allah’in biitiin bunlardan
miinezzeh oldugu, akli olarak anlagilabiliv gayet agik bir durumdur. (Gazali.
Filozoflarin Tutarsizhidi. 2002, 5.229-230)

Filozoflara gdre, ruhun &limden sonra tekrar bedene iadesi de soruniudur.
Ciinkii beden ciizlerden ibarettir. Ruh bu ciizlerin hangisine iade edilecektir, Ayrica
insan eti yiyen kabileler vardir. Bu kabilelerde bir insanin eti yense, o et gida olmak
suretiyle dier insamin varligina dahil olur. Buna gore ahirette o bedene iki ruh
verilmesi gerekir ki bu da muhaldir, (Gazali. Filozoflarin Tutarsizhigr. 2002, s.231-
234)

Gazali(Gazali. Filozoflarin Tutarsizhifr. 2002, 5.234-235)ye gore,
filozoflarm goriislerini kuvvetlendirmek fizere anlattiklari seylerin hepsi 6ldiikien
sonra dirilise isaret etmektedir. Bu dirilis bedenin dirilisi olup, ruhun herhangi bir

bedene iade edilmesiyle milmkiin olmaktadir. Bu beden, 6nceki bedenin
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maddesinden olabilecegi gibi, bagka bir maddeden de olabilir. Hatta bu beden, daha
dnceden var olmayan ve ilk defa o anda yaratilan bir maddeden de olabilir. Gazali’}'re
gore bu manada, bedenin ne oldugu, diinyadaki bedenle ayn: beden mi, yoksa bagka
bir maddeden bir beden mi oldufu ¢ok 6nemli degildir. Cuinkit ona gore insan,
ruhuyla insandir, bedeniyle degil. Beden diinyadayken de degisken bir maddedir. Yag
ilerledikge farklilasir, zayiflar, sigmanlar. Ancak insan aym insandir. B&yle olmast
viice Allah’m kudreti dahilindedir ve bu kudret, o ruhun, bedene avdet etmesi ile
tecelli eder. Zira ahirette ruh, beden avdet etmezse, cismani ac1 ve lezzetleri
duyamaz. Oysa ruh ahirette, aleti nitelifindeki bedene avdet edecek ve bu surette
hem cismani, hem de ruhani lezzet ve acilart tadabilecektir. Ustelik ruhun sosuz
olmasi _adina ister tenasiih (reenkarnasyon), ister ruh gécti denilsin fark etmez_ ve

buna karsihik maddelerin sonlu olmast da buna engel degildir.

Gazali, filozoflarin ruh ve ahiret hayatiyla ilgili tiim bu gériiglerinin ashinda

daha 6nce ¢iiriittigii iki temel meseleye dayandipy gortigtindedir. Bu meseleler

(Gazali. Filozoflarin Tutarsizlifl. 2002, s.241):

o Alemin yaratilmis olmast ve hadisin kadimden meydana gelebilmesi

¢ Neticelerin sebepsiz yaratilmast ve aligilnugin diginda bagka sekillerde

sebepler meydana getirmek suretiyle adetlerin tizerine ¢ikilmassdir.

Béylelikle Gazali’nin filozoflar elegtirdigi konular tamamlanmig oldu. Simdi
bu elestirilerin igeride ve digaridaki etkilerine bir g6z atalim. Akabinde Gazali’ye

yonletilen itirazlar ele alinacaktir.
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1.4.5. Felsefe Elestirisinin Sonuclart

Gazali’nin felsefe elestirisi hem Islam Aleminde, hem de Miisliiman olmayan
toplumlarda genis yankilar bulmugtur. Bazilari, onun filozoflar1 elestirisini adeta
felsefe—din miicadelesi gibi kabul ederek bu elestiriler neticesinde Islam 4leminde
felsefenin gerilemesini Islam’in felsefeye karst bir zaferiymis gibi algilamiglar ve
bundan biiyiik bir keyif duymuslardir. Buna karsilik ¢ogunluk bir grup Gazali’nin
filozoflar: elestirisinin Islam Alemindeki diisiinsel harcketlilipe biiyiik bir darbe
vurdudu ve insanlarin gerek tekfir edilme korkusu sebebiyle, gerekse Gazali gibi
biiylik bir ismi karsilarma almaktan cekinmeleri sebebiyle felsefeyle mesgul
olmadiklart ve dolayisiyla diiglinsel hayatin  geriledigi kanaatindedirler. Bu
diigiinceler galigmamizin sonug boélimtinde yeniden ele almacafi igin burada
goriiglerden hangisinin hakh ya da haksiz oldugu gibi bir konu izerinde
durulmayacaktir, Burada 6nemli olan, Gazali’nin hem olumlu, hem de olumsuz

bigimde insanlart derinden etkiledigi gergegidir.

Bilinmektedir ki Gazali, kisa sayilabilecek 6mrii i¢ine yiizlerce meseleyi ele
aldip1, onlarca, belki yiizlerce eser sigdwmustir. {lging olan sudur ki, bunca eser
arasinda felsefe elestirisiyle dogrudan iligskilendirebilecegimiz Makasid ve Tehafiit
_belki Munkiz da bu baglamda diigliniilebilir_ gibi birka¢ tane temel eser disinda
kitabi bulunmamasina ragmen onun bilinirligini _6zellikle dig diinyadaki
bilinirligini_ en ¢ok arttiran bu eserleri olmustur. Oysa o bir din &limidir ve asil
amac dinin yeniden /hya edilmesidir. O tiim dmriinii buna adamgtir. Dinin daha iyi
anlasiimasi saglamak igin sayis1 tam olarak tespit edilemeyecek kadar ¢ok eser
yazmghir, O kendini dini miidafaa etmek konusunda vazifeli hissetmis ve Islam’a
gerek Misliimanlarm farkinda olmadan verdikleri zararlarla, gerckse Miisliman
olﬁlayanlar tarafindan  verilen zararlarla miicadele etmistir. Zaten filozoflar
elestirisini de aym1 amagla gergeklestirmigtir. O, bu miicadelesi sonucunda “felsefi
diisiincenin kékiinii kaziyan® manasindaki Hadimii’l Felasife ve tim din dis1 diigtince
bigimlerine karsi Islam’1n delillerini en iyi dile getiren kisi olarak kabul edildigi i¢in

‘Islam’mn delili’ manasindaki Huccetli’l Islam lakaplariyla amilir olmustur,
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Sonug itibariyle gerek Islam &leminde, gerekse Batida hem sevenleriyle, hem
de sevmeyenleriyle dolu genis bir etki alans yarathigini séylemek yanlis bir tespit
olmayacaktir. Burada sunu da eklemek gerekir: ‘Islam &lemi’ kavrami agik olmakla
birlikte, ‘Bat1’ ile kast edilen, Miisliiman olmayan diinyadir. Diger bir deyigle Bati
kavramm yalnizea. Avrupa ve Huistiyan alemine isaret etmeyip, Islam coprafyast
digindaki tim yerlere ve Islam dini digindaki tiim dinlere _&zellikle Hiristiyanh3a ve
Musevilige karsihk gelmektedir. Ayrica Gazali’yi bir bagka filozofla kargilagtirmak
veya onun bir filozofu nasil etkiledigini derinlemesine incelemek bu béltimiin temel
amaclat1 arasinda degildir, Burada amaglanan, onun hem Miisliimanlar arasinda, hem
de Miisliiman olmayanlar arasinda biraktift etkinin genisligini gdstermek ve bu

iddiay: desteklemek i¢in kisa agiklamalar ve &rnekler getirmektir.

1.4.5.1. islam Diinyasindaki Etkileri

Gazali aslinda bireysel olarak hareket etmis bir diisiintirdtir, Ne Nizamiye
medresesinin bas miiderrisi olarak Bagdat’ta ders verirken, ne de yasaminin diger
boliimlerinde kendi takipgilerini olusturmak gibi o6zel bir gayretin igerisine
girmemistir, Nitekim 6liimiinden sonra gergeklesen sonug da bu dogrultuda olmustur.
Gazali arkasinda, adina ne ‘Gazalicilik’ divebilecegimiz bir ekol, ne de kendilerine

*Gazaliciler’ diyebilecegimiz bir grup birakmustir.

Bununla beraber onun favrimi ve tarzim benimseyen, onun izinde ylirtiyen
birgok diistintir olmustur. Bunlar da g¢ofuniukla aslen kelamci olup felsefeyle
ilgilenen kimselerdir; diger bir ifadeyle filozof kelamcilardir. Bunlarin baginda
Sehristani (1076-1153) gelir. O, Gazali’yi ¢zellikle filozoflart elestirmesi hususunda
takip etmistir. Sehristani, Miisliiman filozoflart ve Yunanh filozoflar: selefi Gazali
gibi acmlasmca. elestirmigtir. O, filozoflara yonelitigi elestirilerini Musaraatu’l-
Felasife ile Nihayetu’l-Tkdam adli eserlerinde toplamigtir ve bu eserlerinde
Misliman filozoflardan &zellikle Ibn-i Sina’yr kendisine hedef segmistir.

Sehristani’nin bu eserleri giintimtizde heniiz yayimlanmamugtir. Onun ardindan bir
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asir sonra bayragi Fahreddin Razi (1149-1209) almugtir. Razi, yol ve yontem olarak
Gazali’yi takip etmis ve Egari diinya goriigiinti benimsemigtir. Ancak onda,
Gazali’den ve Sehristani’den farkli olarak Ibn-i Sina’ya ve Farabi’ye karst bir saygl
ve takdir duygusu vardir. Sehristani ve Razi digmda da kendisinden sonra gelen
birgok kelamecimn Gazali’nin gizgisini takip ettigi soylenebilir. Bunlar arasinda Kad
Sitaceddin Urmevi (6. 1283), Iei (1300--1355), Taftazani (1322-1390) ve- Seyyid
Serif Citrcani (1339-1413) sayilabilir. (Bayrakdar, M. 2005, s. 212)

Mevlana’mn 6nceleyicisi Feridiiddin Attar’in Mantik et-Tayr adlt kitabmnda
Gazali’nin izlerini gérmek mitmkiindiir. Ayrica Abdulkadir Geylani ve Mevlana’y:
da etkiledigi barizdir. Mevlana, Gazali'nin nesir ile yazdiklatmi agk ile dile
getirmistir. Mevlana’min hayatinda da tipkt Gazali gibi bir Sam donemi vardir ve
Mevlana’nin orada Gazali’nin eserlerinden beslendigi bilinmektedir. Bu baglamda
Mevlana igin, Gazali’nin fikriyatimn ve tasavvuf anlayigiun bir devamt oldugu

s6ylenebilir. (Ozcan, M. www.sentezhaber.com. 17.03.2008)

Gazali’nin etkileri Osmanli déneminde de stirmiigtiir. Cok sayida Osmanli-
Tiirk didgtiniir onun yolunu takip etmislerdir. Hatta Gazali’nin Tehafetii’] Felasife adlt
eserinde savundufu goriisleri tekrar igleyen sekiz civarinda Tehafiit daha kaleme
almmustir, Bundan hareketle Bayrakdar (2005: 212) bir ‘Osmanhi Gazaliciligi’nden
s6z edilebilecepi kanaatindedir. Osmanli’da Gazali’nin Tehafiit gelenegini
sirdiirenlerin basinda Hocazade Muslihiddin Mustafa (1. 1488), Ibn-i Kemal,

Mescizade, Karabagi ve Malkaral gair Nev’i gelir.

Gazali, kuskusuz Islam diinyasinda sadece felsefi agidan etkili olmamigtir. O
aym zamanda tasavvuf dilglincesine ehlisiinmet anlayisi igerisinde bir itibar ve mevki
de kazandirmistir. (Izmirli, LH. 1995, s. 201)




204

Gazali’nin Islam diigtincesindeki yerini ve Islam diinyasi agisindan Snemini,
Saint Thomas’in Hiristiyvanlik dlemi agisindan tagidii dneme ve yere benzetenler de
vardir. (Uludag, S. 2000, ¢.13, 5.253)

Buna karsihik biitin etkisine ragmen Gazali’nin _islam diinyasinda yalmz
kaldigim diigiinenler de vardir. Bu anlayiga gére onun yalniz kalmasinda yagadigi
zamanin Onemli problemlerinden olan medrese-tekke ikiligini, kafa—goniil
birlikteligi seklinde birlestirmeye calismasi etkili olmugtur. Ciinkii bu birlestirme
cabast Hiristiyanhiktaki zahit-bilgin bitiinliigiine benzemigtir. (Ulken H.Z. 1994,
5.346)

1.4.5.2, Bati Diinyasmdaki Etkileri

Gazali kendi dindaglarmdan grdtigit ilgi ve tevecclihi, farkli dinlere ve
cografyalara mensup insanlardan da gSrmiigtiir. Bunun belirtisi olarak en {inlil
eserlerinin bazilarinin erken sayilabilecek bir zamanda dénemin diger diislince ve
felsefe dillerine ¢evrilmis olmasim gosterebiliriz. Ornegin Makasidu’l Felasife,
Tehafett’l-Felasife ve Miskatii’l-Envar adli eserleri hem Latince, hem de Ibraniceye
cevrilmistir. Ote yandan en Nefsu’l-Insani adli eseri Latinceye, Mizanu’l Amel adli
eseri de Ibraniceye ¢evrilmistir. (Bayrakdar, M. 2005, s. 253-254)

Gerek Gazali’nin eserlerini okumak suretiyle ondan dogrudan etkilenen,
gerekse dolayli yollarla Gazali’nin goriiglerini benimseyen Batili filozof ve
diisiiniitlerin sayist az degildir. Ustelik bazilan olduk¢a tnli olan filozof ve
diigtintirler arasmda deminicain rahibi R. Martini, Juda Halevi, Ibn-i Meymuﬁ,
Descartes, Pascal, Spinoza, Leibniz, Berkeley, David Hume ve Kant gibi isimler
sayilabilir. (Uludag, S. 2000, c.13, 5.253) |
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Gazali’den etkilenmis diger baz1 diistiniirleri de ve etkilenme bigimlerini :;;u

sekilde belirtebiliriz (Bayrakdar, M. 2005, s. 254-255):

° Raymond Martinis, Pugio Fidei ve Esplanatio Symbili adli eserlerini

Gazali’den segctigi pargalaria olu$tunnu$tur:.

. Alexandre de Halles, Polignard adh eserinde Ibn-i Riigd ve Batili

takipgilerini elegtirirken Gazali’den etkilenmigtir.

e  Guillame d’Auvergne, De Anima adli eserinde ismini zikretmek

suretiyle Gazali’nin akil konusundaki diigtincelerinden istifade etmistir.

. Asil Gazalici olarak ifade edilebilecekler arasinda Saint Thomas’in

ismi ilk sirada gefir. O, Summa Theologica adli eserinde birgok konuda Gazali’ye

atifta bulunur.

° Yine QGazalici olarak adlandmilabilecek bir bagka isim Albertus
Magnus’tur.

. Raymond Lulle, Ibn-i .Riigd’e yonelttigi biitin elestirilerinde

Gazali’nin filozoflara yonelttigi séylemleri kullanmigtir.

° Wilhelm d’Occam, Nicolas d’Antrecourt ve Peter d’Alley gibi
diigiiniirler de Gazali’nin nominalist ve metodik giipheci goriiglerinden

etkilenmiglerdir.
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o Pascal, Gazali’den en ¢ok ctkilenen filozoflar arasinda sayilabilir. O,
Gazali’nin ‘kalp gbzii’ teorisi, sezgiciligi ve ‘bahse girme metodu’ olarak
adlandirilan bir yolla Allah’t ispat etme goriislerinden etkilenmigtir. Hatta ‘bahse

girme metodu’ Batida ‘Pari de Pascal’ olarak bilinir.

) Descartes’in de metodik siiphe konusunda Gazali’den etkilendigi

bilinmektedir.

° Malebanche, vesilecilik (occasionalisme) konusunda Gazali’den

etkilenmigtir.

. Ayrica Kant ve Gazali’nin, zihnin kategorilerini ele alma konusundaki
benzerlik ve Gazali’nin tarihsel olarak Kant’tan &nce yagamis olmasi, Kant’in da bir

sekilde Gazali’den etkilenmis olabilecegini gostermektedir.

. Clarke, Leibniz ile yiirlttiigt tartismalarda onun Ibn-i Riistelt

iislubuna karsilik, Gazalici bir yontem benimsemistir.

° Jslam diinyasmda Ebu’l Farec adiyla tamman Siiryani distinir Bar
Herbraeus’un Stiryanice ve Arapea olarak yazdifi Ethison ve Kitabu’l-Hamane adli

eserleri fhya’nm birer kopyast niteligindedir.

° Joseph Albo, Abraham Bibago, Isaac Abravanel ve Gzellikle Rabbi
Mosé gibi Yahudi disiiniirler yaradilis, Alemin hadis olmasi, hagr ve ilahi agk

konularinda Gazali’den etkilenmiglerdir.
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° Yine Yahudi filozoflardan Crescas, Aristo’yu elestirirken, Gazali’nin

Makasid’da ve Tehafiit’te Aristoculara yonelttigi elestiri ve delilleri kullanmugtir..

. Modern Yahudi filozoflardan Moise ben Habib, Spinoza ve
Mendelssohn gibi isimlerin de gesitli konularda Gazali’den etkilendikleri

gériilmektedir.

Bolay(1993: 295-296)’a gére de Gazali,

° Duyulara ve akla giivenmeyerek onlan elestirmek suretiyle Kant’a
dnciilitk etmistir.
° insanin bilgilerinden ve onlarn kaynaklarmdan stiphe etmekle, akli

bedaheti ispat (apacik delillerin varligmni kabul) etmekle, Descartes’i miljdelemigtir.

. ‘Kalp gozii’ fikrini ortaya atmakla ve bunun iizerinde dnemle durmak

suretiyle Pascal’1 etkilemigtir,

. Yine varligim 6ziinii tam olarak bilmek ve anlamak konusunda sezgiyi
bir metod olarak kullanmak ve sezgi ile elde edilen bilgileri glivenilir kabul etmek

suretiyle Descartes ve Kant diginda Bergson’u da etkilemistir.
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2. GAZALI’YE YONELIK ELESTIRILER ve KARSI DURUSLAR

Gazali her ne kadar genis bir hayran kitlesi yaratmig olsa da ona kargt
olanlarin sayismmn da az oldugu sdylenemez. Dile getirdifi diiiinceler itibariyle
farkls kesimlerden ve farkli agilardan degigik dozlarda elestirilmistir. Ornegin Ibn-i
Teymiye onu hak mezheplerden uzaklagmakla itham etmis, Ibn-i Riigd ise filozoflar:
ve felsefeyi reddeftifi igin elestirmistir. Ancak elestirilerin hepsinin objektif
oldugunu séylemek zordur. Insanlar genellikle dvgiilerini ve yergilerini gérmek
istedikleri Gazali tizerinden yapmislardir. Bu nedenle bazilar icin alkislanmast
gereken bir durum, bagkalart igin bir elestiri konusu olabilmektedir, Ornegin
Gazali’nin felsefeyi ve filozoflart siddetli bir bigimde elestirmesine ragmen, mantiga
svgiiler yagdirmasi, aritmetii ve geometriyi ‘geligkiden uzak’ olarak nitelemesi,
tabiat ilimlerini zararsiz bulmasi vb. durumlar bazilar i¢in onun gok yénliliiini ve
nesnelligini gsteren olumhy bir duramdur. Oysa ayni durum bazilan i¢in Gazali’nin
kendi icinde celistiginin bir gdstergesidir. Ciinkii Gazali’nin gvdiigli manti1
gelistirenler ile metafizik konulardaki goriisleri sebebiyle tekfir ettifi filozoflar ayn
kisilerdir. Burada amag bahsedilen durumun nesnellik mi, yoksa bir ¢eliski mi
oldugunu agiklamaya ¢aligmak olmayip hedeflenen, Gazali ile ilgili algilama
farkliliklarina dikkat cekmektir ki elestirilerin bityitk bir kismmimn temelinde bu

algilama farks yatmaktadir.

Gazali ile ilgili en yogun elestiri onun filozoflan bidatle ve kiifurle suglamas:
sonucunda fslam diinyasmda diigiinsel hareketliligi ve felsefi etkinligin geriledigiyle
flgilidir. (Aydm, I H. www.felsefelik.com/felsefedunyasi/14-1994/14-026,

17.03.2008). Bu elestiriyi getirenlere gore, ozellikle olimiinden sonra devam eden

gerileme doneminde bazilarmm Gazali’yi katkan olarak kullanmasi bu gerilemeyi
iyice pekistirmigtir. Gergi bazilan bu goriise katilmayarak gerileme déneminde
Gazali'nin felsefi diisiinceye kargt bir kalkan olarak kullamlmasi gerilemenin

sebebi olmay1p sonucu oldugunu savunanlar da vardir. (Uludag, S. 2000. ¢.13, 5.253)
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Kimilerine gore Gazali'nin Islam felsefe gelenegini insa edenlere kargt
takindifs olumsuz tutum o kadar belirgindir ki bunu, onun felsefeye atifta bulundugu
hemen biitiin eserlerinde gozlemek miimktindiir. (Kutluer, 1. 2000, ¢.13, 5.255)

Gazali sadece felsefeye karsi takindifi olumsuz tavir nedeniyle
elestirilmemektedir. O, aynt zamanda felsefeden etkilendii igin ve kendisini
etkileyen durumlari anlamlandirma bigimi nedeniyle de elestirilmistir. Gazali
felsefenin kendi fizerindeki etkilerini {i¢ ydnden anlamlandirmaya galismistir. Birinci
anlamlandrma biciminde, felsefi gelenege 6zgi sayilan bagarnn ve birikimin bu
gelenege 6zgil olmayip aslinda Islam &limlerinin kendi gelenekleri i¢inde veya daha
snceki nebevi gelenegin iginde zaten mevcut oldugn yoniindedir. Ikincisi, felsefi
birikimin ve filozoflarn ortaya koydugu bagarilardan bazilarimin 8zit itibariyle dini
acidan olumlu veya olumsuz bir boyutu olmadigina iliskin yapilan anlamlandirmadir.
Ugtinciisti ise dini ve akli yonden kabul gormeyi hak eden felsefi bagatilarin istam
ilim gelenegine yapacag muhtemel katkilar bakimndan makul gériilmesi ve kendisi
ve diger Miisliiman &limler tarafindan kabul edilmesinde mahzur gérmemesidir.
Gazali’nin felsefeyi anlamlandiirken kullandigi bu ti¢ tarz daha ¢ok Miisliiman
alimlerce elestirilmigtir. Ornegin Ibn-i Teymiye, Miskati’’l-Envar gibi bazi
eserlerinde gnostik felsefenin tevil yontemlerine bagvurdufunu ve Jhya da déhil
olmak iizere bazt eserlerinde felsefi fikirlerin etkisinde kaldifini belirterek bu
durumu elegtirmigtir. Teymiye .elegtirilcrine dayanak olarak da bagka Miisliiman
Alimlerin sozlerini gostermistir. Ornegin Ebu Bekir Ibn-i Arabi’nin Gazali igin
s6yledigi ‘Seyhimiz Gazali dnce felsefenin derinliklerine dalds, sonra gikmak istedi
ama bagaramadi... Zaten Gazali’yi hasta eden Ibn-i Sina’nin $ifa’s1 olmugtur.’
seklindeki s6zii, Teymiye’'nin kullandif eleg;ﬁri dayanaklarindandrr. (Kutluer, 1.
2000, ¢.13, 5.256)

Bu baglamda diisiiniilmeye devam edildiginde belki Gazali’nin bir bagka

clestirilecek yoniine daha ulagabiliriz. O da, yiktig1 ya da yikmaya gahistifi Yunan
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felsefe gelenegi yerine gegmek tizere bir Islam felsefe gelenegi olugturma ytniinde
hicbir ¢aba sarf etmemesidir. Oysa derinlemesine sahip oldugu felsefi ve dini bilgi
birikimi sebebiyle belki de Islam tarihi igerisinde sayet boyle bir gelenek igin kurucu
aransaydi ondan daha uygunu bulunamazd:. Ne var ki onun boyle bir derdi higbir
zaman olmamustir. O, felsefeyi yikmak igin en ince ayrnfisina ve derinliklerine kadar
6grenmis, buldugu agiklar ve diigiinsel geligkileri filozoflarin aleyhinde gayet iyi bir
bigimde kullanmigtir. Benimsedigi veya dogru buldugu felsefi birikimi ise daha gok

Batinilerin akil oyunlariyla miicadele ederken kullanmigtir.

Gazali’nin akli sinirh bir bilme kaynagi olarak tanimlamast ve aklm bilme
alan1 diginda da bir bilinme alamnin oldugunu ilan etmesi onun elestirilere mariz
kaldig1 bir baska husustur. Ciinkii bu durum Gazali’nin mensubu oldugu ve akli ¢ok
snemseyen Esari gelenege aykindir, O, ilahi hakikatlerin anlagilmasi hususunda akh
yetersiz gbrerek devre dis1 birakmgtir, Onun bu tavil hakikate ulagmada mistik bir
hayatn yeterli oldugu ve akli ugraglara ¢ok fazla gerek olmadifi yoniindeki
anlayislarin pekismesine yol agmistir. (Aydinli, Y. 2000, c.13, 5.276). Gergi aklh
sinirlt bir bilme kaynagl olarak tammlama konusunda Gazali yalmz degildir.
Descartes de aklin metafizik alanlarda giictiniin tam olarak yetmeyecegini belirterek

Gazali’yi bu konuda yalniz birakmamastir. (Descartes. 2002, 5.66)

Gazali igin dile getirilen bir bagka celiski de Tehafiit’te filozoflari kiifiirle
itham ettifi cismani hasr ve bedenlerin ceza ve mitkafat gﬁrmeyeéekleri hususundaki
goriiglerin - Mizan’da sufilerin inanglariyla Ortiigtiigtinti  belirtmesidir, Oysa
Munkiz’da acikca belirttigi tizere sufilerin yolunun gidilecek yegéne yol oldugunu
diistinmektedir, (Vural, M. 2000, ¢.13, 5.290)

Gazali’nin felsefeyi reddetmesine ragmen zamanla Platoncu ve Yeni-Platoncu
gorlisleri benimsedifi iddia edilmigtir. Buna dayanak olarak da Gazali’nin insan

fitratinda Allah inancimn bulundugunu, dolayisiyla bu inancin bir hatilama oldugu
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yonindeki goriist ile Platon’un hatirlama nazariyesi arasindaki  benzerlik
gésterilmigtir. (Vural, M. 2000, c¢.13, s290). Oysa daha &nceki bdlimlerden
hatirlanacag: tizere Gazali bu tiir elestirilerle ilgili bir agiklama yapmigtt. Ona gore
farkli Alimlerin farkll zamanlarda aym dogrulan bulmalari gayet normaldi. Hatta
bunu arkadan gelenin &ndekinin ayak izine basmasina benzetmisti. (Gazali. El
Munkz, 1978s. 58). Ayrica Kur’an’da, Allah’mn insani bu diinyada var etmeden
once bagka bir dlemde ona hayat verdigini ve kendisine yapacag kulluk ile ilgili
insandan séz aldifin, ancak insamn bu diinyada yaratilinca rublar dleminde verdigi
s6zit unuttufunu anlatan ayetler de vardir. (bkz. Kur’an 7/172). Benzer bir gekilde
yine Kur’an’da hatilama ve unutmayla ilgili ¢ok sayida ayet vardir. (bkz. Kur’an
20/115, 36/77, 59/19, 38/26, 7/51, 45/34, 5/13—14, ). Hayatint dine adamug olan
Gazali’nin bu ayetlerden habersiz olmasi diiginiilemez. Dolayisiyla Gazali’nin
‘hatirlama’ ile ilgili atiflarmin Platon’un nazariyesinden g¢ok, Kur’an’a iligkin oldugu

aciktir.

Stileyman Diinya, Gazali’nin filozoflart elestirisinde &neeki filozoflara
dayandigini diisinmektedir. Buna kaynak olarak da onun ‘Eger onlardan delil olarak
nakledilenleri aktarmaya yeltenseydim, bu konuda sayfalarca yazardim’ ifadesini
gistermektedir. Yine Gazali’nin Tehafiit’te, Yahya en-Nahvi’'nin Yeni-Platoncu
Proklos’a kars: yazdig: reddiyeyi kullandigint diistinenler de vardir. Bir bagka goris
de, Tehafiit’te hocas: Ciiveyni’nin goriislerini aktardigi, hatta Ciiveyni ile ayn
ornekleri kullandig1 yoniindedir. Yine, nedensellik ilkesini reddederken kullandifi
goriisleri Egati’den iktibas ettigini savunanlar oldugu gibi, Ibn-i Riigd de Gazali’nin
felsefe konusunda Ibn-i Sina’nin kitaplarmdan bagka hicbir kitap incelemedigi igin
felsefi bilgisiﬁin yetersiz kaldigan: dile getirmistir. (Siileyman Diinya’dan nak. Batak,
K. 2000, ¢.13, 5.372)

Kanaatimizce dnceki paragraftaki, ibn-i Riisd’iin elegtirisinden &nceki tlim

elestiriler, ‘arkadan’ gelenin oncekinin ayak izine basabilecegi’ agiklamasiyla
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hakliliklarim yitirmektedirler. Ayrica Gazali'nin hak olan her bilgiyi, onu dile
getirenin  sahsindan bagimsiz olarak alip kullandign ve bunu ydntem olarak
benimsedigi bilinen bir gergektir. (Gazali. El Munkiz. 1978, s.57). Ibn-i Riisd’tin
elestirisine gelince; Gazali’nin filozoflarm mezheplerini ayr ayri. tanitmasi ve
bazitarim kabul edilmesi gerekli, bazilarini zararsiz olarak tasnif ettikten sonra dine
aykir1 buldugu metafizik konularda filozoflar elestirmeye baglamasi bu iddiay1 da
haksiz gikarmaktadir. Ciinkil boyle bir islemi yapabilmek igin ciddi bir felsefi
aragtirma ve ¢aba gerekir. Ayrica o zaten kendinden onceki ve sonraki filozoflar
arasinda felsefeyi en giiclii bigimde temsil eden kisinin Aristo oldufunu, onu da
islam diinyasina en iyi aktaranlarin Ibn-i Sina ve Farabi oldugunu agik¢a belirtmistir.
(Gazali. E1 Munkiz. 1978, s. 50). Bu nedenle elestirilerini onlar tizerinden yUriitmesi

gayet dogaldrr.

fbn-i Rilgd’tin Gazali’ye yonelttigi elegtirilerin digerlerinden farkli olarak
daha akademik nitelikte ve daha insafli oldugu séylenebilir. Ornegin Ibn-i Riigd’e
gore Gazali, dlemin kidemi meselesinde n@fsiﬁ yaratilimighg: ile ilgili olarak
filozoflarn kitaplarii  onlarm  koymus olduklart esaslara gore incelemeyip
kendisinden beklenmeyecek sekilde ele aldifm ve bunun da ancak iki nedenden
kaynaklanabilecegini belirtir. Ibn-i Riigd’e gore o nedenler, ya kotli amagh ya da
bilgisiz olmaktir; oysa Gazali bu iki nitelife sahip olamayacak kadar istiin bir
insandir. Ancak bazen iyi atlar da tokezleyebilir. Gazali’nin tSkezlemesi ise yagadigs
zamanin ve mekdmn gerepi olarak bu kitabi (Tehafiit) yazmms olmasidir. (Ibn-
Riisd’den nak., Batak, K. 2000, ¢.13, 5s.376)

Gazali’nin eserleri arasinda geligkiler oldugunu si)'yléyenler de vardir.
Ormegin Jhya, Tehafit ve Miyar baglammda onun tasavvufu kabulli, felsefeye
hiicumu ve metafizigi (ilahiyati) reddi ile mantifn Svmesi arasinda Cabiri’ye gore bir
celigki vardir. Bu geligkilerden en bityiigi mantigin ve tasavvufun bir arada

olmasidir. Gazali, birgoklarmn yaptig1 gibi epistemolojik olarak kesf yoluyla istidlal
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arasinda ayrim yapmamis, tersine mantik kurallarm kesfe uygulamistir. (Batak, K.
2000, ¢.13,5.392)

Belki haklihk payr olduk¢a yiiksek bir bagka elestiri  Aydin
www.felsefelik.com/felsefedunyasi/14-1994/14-026, 17.03.2008)’a aittir. Gazali’nin

nitelikleri, engin istidat ve gesitli meselelerdeki vukufiyetinden dolayr verdigi

hitkimler mesnedi aranmaksizin kabul edilecek seviyede goriilmekie ve Gazali’nin
hata yapma thtimali zihinlere hi¢ ugramamaktadir. Gazali’nin bu durumu Ortacag
Avrupa’sindaki  Aristoteles’in  durumuna benzetilebilir. O dénemde nasil ki
Aristoteles Avrupa i¢in bir mihenk tas1 ise, Gazali de gerek yasadifi dénemde
gerekse Sliimiinde sonra Islam diinyasi icin mihenk tas1 olmustur. Ancak bu durum
Gazali igin de tipki Aristoteles i¢in stz konusu oldufu gibi bazi yanhigliklara
sebebiyet vermistir. Ancak burada sunu gbzden kagirmamak gerekir ki yanlishigin
kaynag1 Gazali’nin bizatihi kendisi olmayip onun ismini kendilerine mesnet olarak
kabul edenlerdir. Diger bir deyisle ‘Gazali’ isminin birileri tarafindan yanls bigimde

kullaniinug olmas: Gazali’nin sugu degildir.

Kanaatimizce Gazali’ye yoneltilebilecek bir baska hakli elestiri de onun gerek
Makasid’da, gerekse Tehafiit’te kaynak belirtmemesidir. Gazali tiim felsefe elestirisi
boyunca, ‘Filozoflar demislerdir ki,” ya da ‘Filozoflara gore’ gibi baglayan
ciimlelerle dnce filozoflarm goriiglerini aktararak sonra bu goériisleri ¢iirlitmeye
calismigtir. Ancak birkag istisna disginda filozoflarin agzindan dile getirdigi

goriislerin tam olarak kime ait oldugunu ve nereden alindigin: belirtmemisgtir.

Sonug olarak Gazali hakli ya da haksiz birgok gerekge ile ¢ok sayida kigi
tarafindan elestirilmistir. Bizim i¢in Snemli olan- bu elestivileri de dikkate alarak
Gazali’ye yeni pencerelerden bakilmasinin gerekliligidir. Netice itibariyle Gazali bir
insandir. Bu itibarla yaptifi sayisiz iyi geyin yaninda hata yapm.a ihtimali de her

zaman bulunmalidir. Zaten bunun aksini diiginmek ne ilmi, ne de felsefi tavra uygun
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olur. Bu baglamda Gazali’yi anlama konusunda yeni bir perspektif gelistirilmesi
gerektifine inanmaktayiz. Mantikta gecerli olan “Uetincli Halin [mkéansizhg’
ilkesinin bir insam anlamaya cahgsirken ¢ok da gegerli olmadifi agiktir.. Ciinki
yasadifimiz hayat ve unsurlart sadece siyah ve beyazdan ibaret degildir. Hayatin gri
tonlari da vardir. Bir insam .da salt iyi-kotd, dogru-yanhs, kiskacinda
degerlendirmek hem o insana hakslzhk olacaktir, hem de bizi higbir zaman dogfu .
sonuca ulastirmayacaktir. Iyi oldugunu digindigiimiiz bir insanin hata
yapabilecegini ya da iyi olmadifim diiglindiigiimiiz bir insamin da dofu seyler
s6yleyebilecegini kabul etmek, hatta aragtirmalara bu 6n kabulle baslamak sanirim
zamantmizin énemli erdem eksiklerindendir. Gazali’nin de boyle bir yonelmeyle ele
alindidt zaman herhangi bir kitabindaki stylemlerinden ulagilacak Gazali’den daha

farkl ve daha genis bir kisi oldugunu bize gostermektedir.




SONUC BOLUMU
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Bu c¢alismada Gazali’nin bilgi problemini ele aligl, yine onun eserlerindeki
siipheci ve elestirel tavirla iligkilendirilerek ele almmugtir. Gazali’nin bilgi teorisinin
yasamiyla esglidiim halinde olugtugu ve gelistigi stylenebilir. Diger bir deyisle, o
tiim yasamu boyunca hakikatin peginde kogmus ve bu esnada da bilgi teorisini

olusturmustur.

Siiphe ve elestiri Gazali’de son derece koklesmiy iki kavramdir. O, bu
dogrultuda ige éncelikle kendisinden baglamig ve sahip oldugu bilgi edinme araclari
ile bu araclar vasitastyla edindigi bilgilerin giivenilirlifini sorgulamigtir. Gazali’nin
kendi duvarlarmt yikmasi ve kendi sahsinda ‘bilen bir varlik olarak insan’s aklamasi
getin bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Ciinkil o, her tiirlil bilgiyi ve alelade bir
bigimde bilgilenmeyi istememektedir. Onun aradifi yakin olan bilgidir. Bu bilgi,
icinde higbir siiphe kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde yanhshk veya vehim
ihtimali bulunmayan, en dnemlisi de kalbin dogruluguna kanaat getirdigi bilgidir.
Gazali agisindan, nasil bir bilgiyi elde etmek isiedigi netlegince, sontaki adim olarak
meveut bilgilerin ve bilgi edinme yollarmin bu tammma uyup uymadiginin

denetlenmesi kalmaistir.

Onun bu tavrmin Islam diinyas1 agisindan bilginin ele alimgt hususunda yeni
bir soluk getirdigi soylenebilir. Zira Gazali elestiriyi ve slipheyi bir yontem olarak

kullanmistir, Ustelik bu yéntemi ilk olarak kendisi tizerinde uygulamaigtir.

Dogru bilgiye ulagma konusunda gosterdigi caba adeta Gazali’nin yagam
bigimi otmustur. Oyle ki tiim émriinii hakikati bulmaya adamustir. Buna bagh olarak
siirekli bir bigimde hem kendi biigilerini sorgulamig, hem de hakikati elinde

bulundurdugunu iddia eden gruplar sorgulayict ve kuskucu bir tavirla incelemistir. ‘
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Gazali bu dogrultuda 6ncelikle anne-babadan ve énceki kugaklardan taklit
yoluyla dgrenilen bilgilerin giivenligini sorgulamug ve netice itibariyle bu bilgilere
giivenilemeyecegine karar vermigtir. Ardindan en bilindik bilgi edinme araglari olan
duyu organlarmmn bilgiyl tagpimadaki bagarilanm  ve  getirdikleri bilgilerin
giivenilirlifini sorgulammgtir, Gazali bu sorgulamasini, ‘duyu organlannin én
kuvvetlisi’ diye tammladigi géz tizerinden yiriitmugtir. Neticede gozin de gok
defalar yanildim: ve bize yanlis bilgi verdigini birgok Srnekle tespit ve teyit ettikien
sonra duyu organlarma da giivenilemeyecegine kanaat getirmistir. Bundan sonraki
asamada Gazali’nin elinde dogru bilgiye ulasma konusunda yalnizca akil kalmstir.
Akilla ilgili smamalarmi yapan Gazali, aklin goziin zaaflarma sahip olmadidint,
ancak onun da belli kusurlari oldugunu fark etmistir. Ciinkii akif bazi durumlarin ne
olduguyla ilgili olarak karar verme konusunda her zaman baganli degildi. Ornegin
akil, insanm o anda riiyada mi, yoksa uyanik m1 oldugundan kesin bir bigimde emin
olamiyordu. Dolayistyla Gazali’nin mahsusata (duyular) olan gliveninden sonra
simdi de zarurete (akla) olan giiveni sarsilmigti. Neticede Gazali, kendisini dogru
bilgiye ulastirdipim zannettifi araglar1 aklayamamigti. Daha da Gtesi bu durumda,

kendisine bilgi tasiyacak her tiirlii aragtan yoksun kalmusti.

Gazali’nin i¢ine diistiigii bu septik durum, tam bir stiphe krizine doniismiis ve
kendi deyimiyle Gazali’yi safsata mezhebine sokmustur. Ctinkii dogru bilgiye
ulastiracak araglarla ilgili siiphelerini giderememigti. $tiphelerinin gitmesi ise ancak
bedihi (apacik) delillerle miimkiin olabilirdi. Oysa Gazali’nin elinde bdyle bir delil
de yoktu. Buna ragmen Gazali igine diistiigii bu durumdan kurtulmak igin ¢abalams,
ancak yine de bagarili olamamig ve giderek daha gok siipheye saplanmustir. Iki ay
siiren ve birinci kriz donemi olarak adlandirilan bu stirecin sonunda, tam umutlarm
yitirecegi bir anda, ‘tanrimn kalbine attifi bir nur’ sayesinde bu krizden
kurtulmustur. Kendi ¢abastyla gergeklesmeyen bu durum, Gazali’ye gbre tanrmnin
kendisine bir hediyesidir. Bu hediye sayesinde tistiin bir bilme yetenegiyle donatiimig
olan Gazali’nin artik hakikatin sirlt perdesini aralamak i¢in Ontinde bir engeli

kalmamstir. Diger bir deyisle Gazali, kesfi kesfetmistir. Elde cttigi bu yeni bilme
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araci sayesinde bundan sonra kendisine yakin olmayan higbir bilgi kalmayacaktr.
Ancak Gazali bundan sonraki dénemde kendisine bahsedilen bu durumun
sorumlulufunu gok yogun bir bigimde hissedecektir. Cinkil kest stireg halinde
kazanilan bir durumdur ve kesf anahtarmi devamli olarak elde bulundurabilmek igin
bedenen ve ruhen siirekli bir gayret halinde olunmasi gerekmektedir. Allah bazen
Iatfu kereminden kullarma ihsanda bulunur ve nurundan tagirir. Iste kesf bu tasma
esnasinda hazir olan ruhlata bahgedilen dzel bir durumdur. Gazali bu asamada
yalmizea bu 6zel durumun varligmmn farkina varmsgtir. Tabir yerindeyse Gazali’nin
apzina bir parmak bal ¢almmustir. O, kesfle ilgili asil stireci hakikati arayan gruplar
incelemesi esnasinda gerceklesen tasavvufla tanigmasindan sonra yasayacaktl. Ama

bu bile Gazali’nin kendisini giivende hissetmesi igin yetmisti.

Gazali’nin ve dine zarar verdikleri icin miicadele ettigi gruplarla iligkisi, bu
ilk ktiz donemini atlattiktan hemen sonra baglamistir. Ciinkit Gazali’nin bu kriz
donemi zaten tanrmn kendisine iistin bir bilme yetenegi {kesf) bahgetmesiyle son
bulmustu. Diger bir deyisle Gazali artik sarsiimaz bir bilgi edinme aracma sahiptir.
Kesf ilmine (mitkasefe) sahip olmasi onda gok yiksek bir dzgiliven ve tatmin
duygusu olusturmugtu. Bu agamadan sonra, sahip oldugu 6zgiiven ve rahatlik
sayesinde kendisini urvetu’l-uskaya tutunmug gibi hisseden Gazali, hakikate

ulastiklarini iddia eden gruplar1 mercek altina ald.

Bu doprultuda hakikati arayanlarm smmflarni incelemeye baglamig ve
sayilarmin ¢okluguna ragmen bunlardan dordiiniin ciddi oldugunu ve halk tizerinde
etki ettigini gormiistir. Geriye kalanlarin ise hakikate ulagma imkén ve umutlarimin

olmadigini, dolayisiyla onlarla ugrasmanin vakit kaybi olacagint belirtmistir.

Gazali’nin aragtirmasinm ilk ayagim kelam ilmi olusturmustur. O, kelam ile
ilgili okumalarnt ve gerekli bilgilerin tasnifini bitirdikien sonra bu ilimle ilgili

kararini vermistir. Ona gore kelam ilminin gayesi ehl-i siinnet akidesini ve dini bidat
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ehlinin tehlikelerinden muhafaza etmektir. Kelamm bu anlamda gerekli oldugunu
diigiinen Gazali, onun kendi gayesini gergeklestirmek igin kifayetsiz olduguna karar

vermistir.

Gazali’nin, hakikat ;yolculugunda kelamdan sonraki durag: felsefe olmustur.
O yaklagik iki yil stiren bir aragtirma ile felsefe ile ilgili dgrenebilecegi her seyi
Sgrendi. Gazali, felsefe ile ilgili incelemelerini ti¢ kisi ﬁzer.inden yiiriitmistiir,
Bunlardan ifki Aristoteles’tir. Ona gote Aristo kendisinden onceki filozoflarm zayif
goriiglerini ¢lirtitmily, benimsenebilir ama daginik halde bulunan gériiglerini ise
derlemis, toplamis ve diizenli hale getirmistir. O nedenle Aristo, Yunan filozoflarimn
bir temsilcisi gibidir ve bagka filozoflarla ugragmaya gerek yoktur. Aristo’nun
gériislerini Islam diinyasma en saglikli bigimde aktaranlar ise Ibn-i Sina ile Farabi
olmustur. Dolayisiyla Gazali, ‘filozoflar’ dedigi zaman kastettigi bu lg¢ kiginin

szelinde tim filozoflardsr.

Gazali incelemelerinin  ardindan filozoflarin ¢ mezhebe  (gbriise)
ayrildiklarina karar vermistir. Onlardan ilki dehri (materyalist) olan gruptur. Bunlar
yaratier olarak Allah’in varligmi kabul etmedikleri i¢in zindiktirlar. Ikinci grup
tabiatctlardir. Bunlar da daha gok hayvan ve bitkileri incelerler. Yaptiklar is
cogunlukia dine aykw1 olmamakla beraber bunlar da ahireti inkér ettikleri igin
zindiktirlar. Ugiineil grup ise ilahiyatgilardir (metafizikgiler). Gazali’nin asi
onemsedigi grup budur. Gazali, bu filozoflart dordii tabiat alanma iliskin, on altis1
ilahiyat alanmna iliskin toplam yirmi meseledeki gorisleri itibariyle incelemis ve
neticede bu filozoflarin on: yedi meselede bidate diistitklerine, tig meselede ise kiifre

girdiklerine karar vermigtir.

Gazali'nin hakikat yolculugundaki figlincti inceleme bashin Batmilik
(Talimiye)'tir. Bu mezhebin goriisii 6zetle, hakikate ulagmanmn ancak hakla kaim

olan masum bir imamun araciik etmesiyle miimkiin olabilecegi scklindedir. Aslinda
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buraya kadar Talimilerin soylediklerinde bir problem yoktur. Ancak onlarn asil
problemi Allah’m sozlerini (ayet) ve peygamberin sézlerini (hadis) islerine geldigi
gibi yorumlamak suretiyle halk arasinda kargasaya ve karmasaya yol agmalaridir.
Onlarin, ayetlerin ig:inde batin (gizli) olarak bulunan bilgilere ulagmaya galistiklarih.
iddia etmeleri ve bunu yaldizh sozlerle anlatmalan halkin ilgisini ¢ekmigtir.
Gazali’ye -gbre, normalde bu kadar zayif bir gorigin bu olgiide yayilmamasi -
gerekirdi. Ancak avamin gizemli stzlerin pesinden kosmaya olan hevesi isi bu
noktaya getirmistir. Gazali Batiilerin de hakka ulagmaktan gok uzak olduklarm
fark ederek onlar igin yazilmast gereken reddiyeleri yazmis ve kendilerini de

miicadele ettigi gruplar arasina almigtir.

Gazali’nin buraya kadar bahsedilen tiim gruplarla miicadelesinin temelinde su
inang yatar: Dinin kendisi, dini bilgi ve dinin halk nezdindeki algilanigi gesitli
ziimrelerin ve fikirlerin tehdidi attindadir. Gazali igin bu tehdit, kuru bir laf giizaf

olmayp, tedricen dini bozan ve yozlagtiran Snemli bir durumdur.

Bu yozlastiric: etkiler sebebiyle Miisliiman halk tabakasi (avam) kime
inanacagin sasirmis durumdadir. Dogruya ulastipim iddia edenlerin goklug,
ortalikta ‘dogru’ olarak adlandirilan ve birbirinden gok farkh bilgilerin dolagmasina
yol agmugtir. Bu bilgilerden herhangi birini dogru olarak kabul eden insanlar, bu kez
de mensup olduklari, benimsedikleri mezhebin (gorisiin) etkisiyle, o goriisii
benimsemeyenleri diisman goziiyle gtirmey'e baglarms, bu yolla halk arasinda ciddi
ihtilaflar ve kargasalar cikmistir, Neticede, insanfar birbirlerine diigman olmuglar ve
kendi grubundan olmayanlara zarar vermeyi megru gormiisler, hatta bunu bazen.
gorev bilinciyle yapmuslardir. Toplumdaki ameli ve ahlaki yagam iyice zayiflamis,
ibadetler terk edilir olmustur. Dinin 8ziinde meveut olan birtakim hassasiyetler
kaybolmusg ve Miislimanlar, ‘Misliman’ tammlamasmna uymayan hallere

girmiglerdir.
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Iste, Gazali’nin ‘Jhya Projesi’ diye adlandmabilecegimiz miicadelesi, dini
hayatta yaganilan bu kirilma ve yozlagmanin giderilerek dinin yeniden inga ve Ihya
edilmesini amaclamaktadiz. Haliyle bu proje, ¢ok kisa bir siirede hayata
gecirilebilmekten uzakir. Bu yoniiyle Jaya, uzun soluklu bir miicadelenin hem ad,
hem yontemi, hem de argimamdir. Bu agidan bakildifmda ashinda Gazali’nin ne
kadar zor bir ise kalkigtign daha iyi anlagiimaktadir. Ustelik Gazali’nin bu zorlu
yolculukta kendisine siinacagi bir limant, bir Sems-i Tebrizi’si de olmamigtir. Onun
yalmz ¢iktif1t bu yolda belki de en biiyiik yardimeist salt akli, keskin zekési ve
6grenmeye olan yatkinlif: olmugtur denilebilir. Gazali, tiim bu proje siiresince
zekasmmn hakkim vermek istercesine ¢ok farkls alanlarda bilgiler edinmistir. Hatta bir
yontem olarak, miicadele edecegi gruplarm argiimanlarin en iist diizeyde ﬁgrenmis
ve elestirilerini ondan sonra siralamugtir. Ofrenilecek materyallerin bu denli fazla
olmasina rapmen Ogrenmenin Gazali tarafindan kolayca gergeklestirilmesi onun
zekésina ve bu konudaki basarisina delalettir. Ayrica onun bu konuda list bir benlige
sahip oldugunu da biliyoruz. Zira o agikga hasimlarinm, ‘Gazali bizi anlamadan

elestirmis’ deme ihtimallerini bile hazmedemeyecegini soylemistir,

Gazali’nin  hakikat arayigindaki son duragy tasavvuf olmugtur. O,
incelemelerinden sonra kendisini hakikatin sirina ve hikmetin kendisine ulagtiracak
yol olarak tasavvufta karar kilmugtir. Ona gore, i¢inde yanlis yapanlar bulunmakla

beraber sufilerin ahlaki en giizel ahlak, yollar: en gtizel yoldur.

Ancak Gazali’nin ilk bakista kendisine oldukga sevimli gortinen tasavvuf
yolunun, uygulanabilirlik agisindan ciddi zorluklan oldugunu fark etmesi uzun
siirmemistir. Tasavvuf yolu, Gazali’nin Bagdat Nizamiye Medresesi’ne bag miiderris
olmasmit saglayan ilmini ve bu ilmi §grenmek i¢in benimsedigi yollarn pek de
onemsemiyordu., Oysa Alim Gazali’nin uyguladify 6grenme ve Ofretme metodu
buydu ve bu ilmi sayesinde dénemin en ¢ok teveccith edilen alimi olmustu, Ancak

tasavvufun, bugiine kadar sahip oldugu ilmi ve payeleri bir anda 6nemsizlestirerek
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yegane bilgi edinme aract olarak kesfi salik vermesi olaymn rengini degistirmigti.
Ger¢i Gazali, birinci kriz doneminin ardindan kesf ile ilgili ilk tecriibelerini
yagamaya baslamusts. Ancak, tasavvufun yagantisina girmesiyle beraber Gazali’nin

sahip oldugu tiim ezberlerin bozuldugu séylenebilir.

Gazali bu siireg sonunda tasavvuf yoluna uygun olarak uzlet hayatin tercih
etti. Yaklasik on yil stiren bu dénemde normal sartlar altinda hakkinda bilgi sahibi
olamayacag: birgok hali kesf etti. Ancak Gazali, kesfin dogasina uygun olarak,

kendisine malum olan durumlarla ilgili ayrintili bilgi vermemisgtir.

On yilin sonunda, bazi kesf ehli kimselerle istisarcleri neticesinde ic;iﬁe
Ihya'yr da sigdirdign uzlet hayatini noktalamig ve siyasilerden uzak durarak, daha

dzerk bir bigimde tedris hayatina devam etmigtir.

Gazali’nin hakikati arama seriiveni icerisindeki en ©Onemli béliim onun
tasavvufla ve kesfle tamstigl, akabinde yagadifi bu uzlet dénemidir. Clinkii uzlet
sonrasmda hemen her konuda yeni ve derinlemesine bakislar geligtirmistir. Omegin
uzletten ¢ikfiktan sonra, fikih ve muamelat ilimlerini diinyevi ilimlerden kabul etmig
ve asil 6nemli olanin ibadetlerin i¢ yiizliniin, hikmetinin ve manasin anlagtlmast

gerektigi izerinde durmustur.

Gazali’nin hakikati arayigi, tasavvufla iligkileri, vzlet donemi, krizleri gibi
durumlar onu tamyabilmemiz agisindan olduk¢a dnemli olmakla birlikte, daha gok
bireysel temelde ele alinmig ve tizerinde ¢ok fazla spekiilasyon yapilmamistir. Ancak

onunla ilgili asil tartigmalar ve itirazlar daha ok felsefe ekseninde olmugtur.
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Gazali, felsefe clestirisi baglaminda ele alindifinda bir ayna gibidir. Insanlar
ona baktiklarinda ya kendilerini ve kendi fikitlerini goriirler ya da gormek istedikleri
Gazali’yi goriirler. Ornegin o aynada, ortak bir yansima olarak ‘Hadimw’1-Felasife’
(felsefeyi hadim eden) yazar ve bu yazi herkes tarafindan ayni gekilde okunur. Ancak
bu yazinin anlami herkes igin ayni degildir. Bazilan bu yaziyr okudufunda Gazali’yi
dini felsefeden kurtaran essiz bir kahraman gibi algilarken bazilari Islam diinyasinda
dtistinceyi gerileten, Misliimanlarin cahil kalmasina sebebiyet veren kit biri olarak
algilarlar. Diger bir deyisle Gazali, kendisiyle ilgilenen herkese aslinda kendi
istedikleri malzemeyi veren bir kaynaktir. O kendisini Svmek isteyenlere de, yermek
isteyenlere de yeterli malzemeyi verir, Isin asli bu durum Gazali’'nin ¢ok da
umurunda gibi degildir. Zamaninin en biiyiik ilmi payesini, mali, miilkii, makamu,
ailesini bir anda birakip Bagdat’s terk eden ve uzlet hayatin tercih eden biri igin
farkli bir niteleme yanhs olurdu zaten. Onun felsefeyle mitcadelesi esnasinda da
iliski kurdugu tiim bilgi dallatt ve mezheplere (goriiglere) yakiagiminda da temel
gayesi, dinini korumak ve anlatmak olmusgtur. Bu gabasi esnasinda asil amaci ne
cahil dostlart sevindirmek olmustur, ne de hasimlarmin elestirilerinden korkmustur.

O dogru bildigi yolda yiiriimeye devam etmigtir.

Oyleyse Gazali ile ilgili deferlendimeler incelendiginde, 6zellikle Islam
diinyasi agisindan genel bir algilama problemi oldugundan soz edilebilir. Ciinkis ayni
kisi, ayni konuyla ilgili olarak hem birileri tarafindan bag tact ediliyor hem de
baskalan tarafindan yeriliyorsa burada bir problemin oldugu agikiir. Buradaki temel
sorun, onu hep bazi 6n kabullerle ve yargitarla anlamaya yOnelik cabalardan
kaynaklanmaktadir. Gazali goguniukla ya ona taraftar olan ve onun yolunu
benimseyenler tarafindan inceléhmis, ya da zaten ona karst olan ve onun agigint
‘arayan insanlar tarafindan ele almmug ve insantara anlatilmistir. Dolayisiyla meveut
bu tutum ve davrams egilimi Gazali {izerine objektif bir bakig agisi geligtirilmesini
giiclestirmistir. Oysa Gazali, tarihi bir sahsiyet olarak ‘bu veya su’ seklindeki 6n
kabullerden uzak bir bicimde ele almdiginda ¢ok farkli fotograflar vermektedir.
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Bu agidan bakildiginda Gazali bir tabu olmaktan ¢tkmakta ve daha tarafsiz bir
bigimde ele almabilmektedir. Bu durum &zeliikle Gazali’nin goriiglerine siki sikiya
bagls olan gruplar igin gereklidir. Clinkil bu gruplar, tipki Gazali’nin kitaplarinda
elestirdigi cahil Miisliimanlarm savunma refleksiyle ashinda Islama zarar verdikleri

gibi, Gazali’nin §gretilerinin dogru anlagilmasint gliclestirmektedirler.

Bununla birlikte hem Gazali, hem de bagka diisiiniitler ele almuken
benimsenmesi gereken dogru tavir, hig kimsenin hatadan miinezzeh olamayacagt on
kabuliiyle aragtirmaya baglaniimasidir. Bu tutum bize, ele aldigimiz gahsin olumlu ve
olumsuz yanlarmn birlikte var olabilecegini benimsememizi ve daha dogru tespitler

yapabilmemizi saglar.

Bu baglamda cle almdiginda Gazali’nin dini bidatlerden armdirarak yeniden
pratik hayatta dogru bir bigimde uygulanmasint saglamak i¢in gdsterdigi ¢aba baglt
bagma takdire gayan bir durumdur. Ayrca onun bir ilim dalim elestirmeye
baglamadan 6nce gerceklestirdigi vzun ve ciddi tetkiklerin, bir yontem olarak tiim

arastirmacilara sunulan kuvvetli bir model oldugu da agtk bir gercektir.

Bununla birlikte Gazali’nin felsefe elestirisinin 8yle ya da béyle, bir gsekilde
fslam diinyasinda felsefeye kargi olumsuz bir hava olugturdugu sdylenebilir. Ancak
bunun Islam diinyasindaki diisiinsel geriligin tek sebebiymis gibi algﬁanmaﬁ
maksadim agan ve yanlis bir beyan olur. Olsa olsa Gazali bu gerilemeye etki eden
gok sayidaki ur_i_surdan bir tanesidir. Ciinkii Gazali, felsefeyi elestirmek igin yazdig
kitaplarda bile ﬁlozoﬂarm mantik, matematik gibi riyazi ilimlerin hemen hepsinde
burhani deliller kullandiklarmi belirterek bu tiir ilimlerin dine kargt bir taraflariin
bulnnmadu“gﬁﬁ, bu nedenle elestirilmeyi gercktirmediklerini soylemistir. Hatta suf
filozoflarin agzindan ¢iktif: igin bu tir ilimlerin aleyhine konugan cahil dostlarin
dine en gok zarar veren kimseler oldugunu ifade edecek kadar dilrtisttr. Aslinda

Gazali’nin somut ve burhani konularda filozoflarla highir sorunu yoktur; hatta birgok
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koruda gorlis birligindedir. Onun filozoflarla anlagamadifi nokta metafizik
konulardrr. Ona gore filozoflarm en biiylk yanilgisi, metafizik meselelerde de
burhani delillerin kullanlabilecegini sanmalandr. Oysa metafizik konular salt akil
.aracilifryla ¢oziimlenemeyecek kadar karigiktir. Diger bir deyisle bu konular aklin
. sinirlarim agmaktadir. Iste bu noktada Gazali’ye gére referans noktasi dini nakiller
olmalidir. Dini ilgilendiren, dolayisiyla metafizik bir konuda bagka tiirlii gercege
ulagsmak miimkiin degildir.

Ancak aklin bilme alaninin sinirh oldugunu agiklamas: ve metafizik bir alanin
varhfim Onemseyerek kabul etmesi, pozitivist kesimlerin Gazali’yi diigiince
hayatinm gerilemesine sebebiyet vermekle suglarken kullandiklar1 nemli bir
argimandir. Onlarm elini g&riiniirde giiglendiren gey, Gazali'nin hemen her konuda
din referanslt metafizik agiklamalarda bulunmasidir. O, agiklamalarint gogunlukla bir
ilkeden hareketle kurgulamstir. O ilke, “Allah’m her seye kadir oldufu’dur.
Baslangig noktas: olarak bu ilke kabul edildiinde Gazali’ye gore agiklanamayacak
soru-n yoktur. Ne var ki Gazali’nin akla yiikledigi iglev birgok kesim taraﬁndan tam
olarak anlagilmamustir. O, akli nitbtivvete ulagtiran arag olarak tantmlamigtir. Ashinda
onun bakis agisina gére akla dnemli bir gorev yitkledigini soyleyebiliriz. Ciinki akﬂ,
Gazali agisindan varilacak nihai hedef olan niibiivvetin sirina goitiren aragtir ve bu
yéniiyle cok Snemi bir gorev ifa etmektedir, Ancak aklm insan kesfin kapisina kadat
gotliriip  orada birakmasi, omun smurlt bir bilme yetisi oldugu imajin
kuvvetlendirmistir. Bu durum gogu gevrelerce akla yapilan bir haksizhk olarak kabul
edilmistir. Onlara gore kesfin akil ile degil de kalp ile yapiliyor olmast kabul
- edilebilir degildir. Diger bir deyigle Gazali, bu tutumuyla akl, hakikatin sirin

kavrayabilmekten aciz géstermistir.

Gazali hemen her konuda ‘Allah’in her geye kadir oldugu’ ilkesinden hareket
etmigtir. Ornegin o, nedensellik ilkesini reddederken sebep ile netice arasindaki

bagmn zorunlu olmayip keyfi oldugunu sdylemigtir. Bizim bu bag: zorunluymug gibi
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algilamamzin sebebi ¢ok sayidaki Ornekte hep aym sebebin ardindan hep aym
neticeyi gérmiis olmamizin getirdigi aligkanliktir. Oysa bugiine kadar her sabah
dogudan dogmus olan giinesin yarin sabah da dogudan dogacaginin garantisi yoktur.
Ciinkil bu olayda ve her olayda Allah, istedigi sebebin ardindan istedigi neticeyi
yaratmaya muktedirdir. Bu, Allah’mn takdirindedir ve mimkindiir. Ancak Allah,
bizde, bildigimiz sebeplerin ardindan ¢ok farkl: ve garip neticeler yaraimadifina dair
bir bilgi olusturmustur., Ancak bu onun istedifi zaman istedifini yaratabilme
imkanint ortadan kaldirmaz. Oyleyse sebep ile netice arasindaki bag zorunlu degil,
miimkiin karakterlidir.

Genel olarak Gazali’nin filozoflara karsi uzlasmasiz bir tutum benimsedigi
soylenebilir. O, felsefe elestirisi boyunca filozoflart ya tanrinin varlify, Alemin
hudusu ve cismani hagr gibi temel dini konularda Islam jnancini benimsemeye, ya da
dehrilerin yaptifn gibi bunlar: inkér etmeye zorlamistir. Gazali’nin bu uzlagmaz ve
keskin tavrinm olugmasinda, filozoflarin bu diigtinceleriyle dinin 6ziine zarar
verecekleri ve dine bidat bulagtiracaklart endigesi yatmaktadir. Oysa Gazali’nin
iislubu belki biraz daha yumusak ve yon gdsterici olsaydi sonraki kugsaklarm
felsefeye bu kadar mesafeli yaklagmalari gerekmeyebilirdi. Gazali’nin burada
Miisliimanlar ile felsefe arasina Snemli bir set insa ettigi ve bu setin giintimiizde bile

tam olarak asilamadif sdylenebilir.

Ote yandan Gazali’'nin eksik biraktift onemli bir mevzu da terminoloji
konusudur. O felsefeyle miicadelesinin tiim evrelerinde filozoflarin climleleriyle ve
onlarin  kavramlariyla konusmug, kendi kavramianm ve terminolojisiﬁi
olusturmamustir. Her ne kadar Gazali Makasid’da filozoflar1 kendi silahlartyla
vuracagint agiklayarak, bunu bir yntem olarak benimsediini belirtse de bu durumu

bir eksiklik olmaktan ¢ikarmamaktadir.
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0, tiim enerjisini filozoflarm iddialarim giiriitmek igin harcamustir. Bunu da
filozoflarn tanymlarmi ve terimlerini kullanmak suretiyle yapmaya galigmigtir.
Ciirtitmeye caligitg1 kavramlar yerine alternatiflerini tiretme gabast olmamistir. Oysa
Gazali bu ikinci adimi atabilseydi, yani kendi literatirini ve kavramlarm
olusturabilseydi hem Islam felsefesine belli dlgilerde mesruiyet kazandiracagl, hem

de kendisinin tarihsel agidan ok bitylik bir karakter olacags agikirr.

Tim bunlarm yaminda Gazali kiilttire]l mirasimiz agisindan Snemli bir
degerdir. Bu sebeple daha iyi anlagiimast ve daba iyi tanitilmast gerekmekiedir.
Ancak bu durumun bir yamilgiya yol agmamast gerekir. Kiiltiirel mirasumizi sahip
gikmak demek her yapilam dogru kabul etmek demek degildir. Bu baglamda Gazali

de hatalariyla ve sevaplartyla kabul edilmesi gereken miras dgelerimizdendir.
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Sozlitk

Caligmanin daha kolay anlagilabilmesi igin bazi sézciklerin anlami agafida

verilmistir, (Osm.-Tlirkge S6zliik: www.osmanlicatukce.com, 04,04.2008)

Akide: Inanilan ve itikad edilen esas, iman

Avdet: Aslina dénme, geri gelme, Miisliimanliga dénme
Bab:_ Kapi, kisim, mevzu, boliim, fasil

Batin: I¢ dleme iliskin, gizli

Belagat: Giizel s6z s6yleme sanat:

Bidat (Bid’at) : Dinin 6ziinde ve ashinda bulunmadig1 halde sonradan gikan ve

dine eklenen adetler.

Biirhan: 1.Delil, hticcet, ispat vasitasi 2. Yakini mukaddimelerden meydana

gelen kiyas 3. Ret ve inkéra imkén birakmayacak kadar giiclii delil
Ca’liyat: Yapmacik hareketler, sahte, diizmece haller
Cedel: Diyalektik, zitlarm ¢arpigmast

Ciiz’iyat: Ciiz’iler, tekiller

Dalalet: Iman ve Islam’dan ayrilmak; saskinhik, sapkinlik
Delalet: Deliller, isaretler; delil olmak, kilavuziuk

Derc: Icine almak, katmak

Desise: Gizli hile, oyun

Ehven: 1.Basit, bayagi, adi 2.Zarar1 daha az olan

Evsaf: Vas1ﬂé,r, nitelikler

Ftiru’: (Feri’) Bir kokten ayrilmis kisimlar, dallar, budaklar

Gadab: Hiddet, &fke, kizgmlik, dargilik
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Garize: Asil, yaratiligtan olan, huy

Gayb: Gizli olan, goriinmeyen, bilinmeyen
Gnostik: (Dini anlamda) derin ve gizli bilgi
Hads: Ani ve dogru idrak, sonradan olan

Hendese: 1.Geometride, sekil bilgisi 2.Matematikte ¢izgi, yiizey ve hacim

kavramlarinin 6zelliklerini ve Slgiilerini inceleyen matematik kolu
Heva: Eglence, bedava, bos,

Hiséb: H_esap, aritmetik

Hurdf: Isim ve fiil olmayan kelimeler

Hiikkema; Hikmet sahibi kimseler, alimler

Istilah: 1.Tabir, deyim, bir toplulugun o sézeligl kullanig bigimi ve ona
yiikledigi 6zel anlam 2Bir ilim veya meslege ait kelime 3.Muvafakat,

uygunluk, barigma, ittifak

Jctihat: 1.Anlayis 2.Kanaat 3.Tam giiciiyle ¢aligmak 4. Fikhen bir konuda

Kur’an ve hadis is1iginda karar vermek

ffrat: 1.Haddini gegmek ileri gitmek 2.Giictinden fazla is yliklemek
ihtilat: Karigmak, karigip goriigmek

Ihtiyar: Razi olmak, katlanmak, segme-se¢ilmek, istemek

11k4: Koymak, birakmak, 6ne atmak, terk etmek

Imtizac: Muvafik ve mutabik olmak, uyugmak, iyi geginmek

Inhisar: 1.Hasr olunma, icine alma, ona has kilma 2.Tecaviiz etmeme 3.Bir is

veya malin idaresinin bir kisiye birakilmasi
Iraz: Yiiz ¢evirmek, bagka tarafa donmek, ¢ekinmek

fstidlal: 1.Iman ve Islam yolundan gikarmaya galigmak 2.Bir delile dayanarak

netice ¢ikarmak
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istihale: 1. Bagkalagmak 2.Imkéansizlik
ittihad: Birlesmek

Kesb: Kazang, ¢alismak, edinmek; Bir insamin kendi kudret ve iktidarm bir

ise sarf etmesi.
Lizatihi: Bizzat, kendiliginden

Levh: Uzerinde yazi1 veya sekil ¢izilebilir diizliik; ayet, hadis ve biiyiiklerin

ibret verici sozleri

Mabharic: Cikacak yerler

Mahdfid: Sinrlanmis; tesviye edilmig; meyvesinin ¢oklugundan dallars
egilmis agag

Mahmad: Oviilmiis, methe layik

Makdur: 1.0Onceden takdir olunan (Allah tarafindan) 2.Giig, kuvvet
Mebde:1.Kaynak, kok, temel, esas 2.Bag taraf, baslangig

Melekiit: Ruhlar lemi, hitkimdarlik,

Mendub: Yapiimasi begenilen is

Mevsuf: Bir sifatla sifatlanan, kendisine bir sifat isnat edilen

Mezkir: Zikredilen, daha 6nce anilmis olan

Mezmiim: Zemmolunmus, makbul clmayarak ayiplanmis, kot
Mizan: 1.Terazi, dl¢ii, tartt 2.Akil, idrak, muhakeme

Muaheze: Azarlama, ¢ikisma, alay etme, kiiglimseme, elestiri

Muariz: Itiraz eden, muhalif

Muhal: imkénsiz

Muhdis: Hadiseye sebep olan, yeni bir ey ortaya ¢ikaran (ihdas eden)

Mukallit: Benzemeye ¢aligan, taklit eden
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Mukarreb: (Kurb’dan gelir)Yakin, yakinlagimusg, yakinlagtiriimig
Muttali: Haberli, bilgisi olan

Muvazene: 1.0lgmek, tartmak 2. Diigtinmek

Miicerret: Yalniz, tek, halis, karigmanus olan

Miigtehit: I¢tihat eden

Miihlikat: K6tii ve giinah olan isler; helak edenler; hayri ve sevabi bozan fena

harcketler

Miimteni: 1.Jmkansiz, muhal 2.Cekinen, imtina eden

Miinakiz: 1.Birbirini tutmayan, zit olan 2.Bir séziin anlamma muhalif olan
Miinazaa: Agiz kavgast, miicadele, ¢ekisme

Miisavi: Birbirine denk olmak, aym seviyede ve derece olmak

Miistagni: Biiyiiklenen, bébiirlenen, haddini agan

Miistefdd: (Feyd’den) Anlagilan; kazanilms, istifade edilmis olan; mana,

mefhum

Miisahede: Gozle gdrmek, seyrederek anlarﬁak

Miitekabil: Karsihkl olarak, biri digerinin karsisinda olarak
Miitemmimat: Tamamlayanlar, bitirenler

Miiteahharin: Son zamanlarda gelenler, yetisenler (bliytik alimler hakkinda

stylenir)
Nahv: Yol, cihet, misal
Nass: Katilik, kesinlik, acikhik. Tevil edilme ihtimali olmayan s6z veya delil’

Nefy: Bir seyin olmadifim ifade eden olumsuzluk edats; stirgiin etmek;

kaldirmak

Neset: 1. Meydana gelmek, viicuda gelmek 2.Ctkmak, kaynak olmak
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Neyrencét: Tilsimlar

Niibiivvet: Peygamberlik, nebilik, Allah’m emri dogrultusunda vazifeli olarak

insanlar1 dogru yola ¢agirmak
Niicum: Yildizlar
Raci: Rica eden, uman, yalvaran, iimit besleyen

Ritl: Eskiden kullamlan yiiz otuz dithem (bir dithem ti¢ gram civarindadir)

civarindaki sivi 6lglistdiir.

Riyaset: Reislik, bagkanlik

Rolatif: Goreli, géreceli, kisiden kisiye degisen
Rububiyet: Rablik, Allah’in kullarin: egitme sifaty; artirmak, ziyade kilmak |
Sarf: Dildeki kelime degisikliklerini inceleyen ilim dal.
Sani: Sanatkérca yapan, yaratici (Allah) |

Sekerat: Sarhosluk, hayretler, siddetler

Sekinet: Siikfinet, dinginlik

Semavat: Gokler, semalar

Siddik: Allah’a ve peygambere ¢ok sadik olan kimse
Sufi: Tasavvuf ehli, sofu, mutasavvif

Satahat: 1. Manevi sarhosluk 2 Kendinden geger bir haie gelmek ve béyle Eir

halde iken agizdan ¢ikan muvazenesiz szler.

Taaddiid: Cogalma, tekessiir etme

Taalluk: Baghlik, miinasebet, alakal: olus, diinya alakass, sevme
Taat: Ibadet ctmek, Allah’n emirlerini yerine getirmek

Taayytin: Meydana ¢ikmak, agikdr olmak, bilinen ve itibarli insanlardan

olmak
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Tababet: Hekimlik, doktorluk

Talk: Isiy1 6nleyen bir gesit maden, mika, &ren pulu

Tammat: Kiyamet

Teftit: Ortalamanin ¢ok altinda, gerisinde kalmak

Tegayyiir: 1.Halden hale gegmek, deggismek 2.Bozulmak 3.71t olmak

Tekfir: 1.Birisine kafir deme, kiiftiine hitkmetme 2.Ortadan kaldirma yok

etme 3.Setretme, §rime 4.Kefaret verme 5.Elini g6gsiine koyup tevazu yapma
Telbisat: Telbisler, hileler, oyunlar

Tenakuz: Celiski, stzlerin birbirini tutmamasi

Tevil: Yorumlama

Tevlid: Sebep olmak, beslemek, terbiye etmek, gocuk dogurtmak

Uit’l emr: Emredenler, Musliman yéneticiler

Ulfet: Alisma, aliskanlik, birisiyle miinasebette bulunmak

Unsiyet: Dost.luk, ahbaplik, bitlikte diisiip kalkmak, aligkanlik

Vehm: Belirsiz fikir ve diisiince; manasiz korku; ciiz’i manalann

anlasilmasina yarayan idrak kuvveti
Velev: Eger, gerci, her ne kadar da, hatta, ister, isterse
Zaid: 1.Artan, fazlalik, ilave olunmus 2.Liizumsuz, gereksiz

Zindik: Kéfir, dinsiz
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