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Betimsel modele sahip bu ¢alismanin genel amaci, PISA uygulamasina katilmis Tirkiye,
Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri ve Israil ogrencilerinin fen okuryazarligini
etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu ¢alismada 15 yasindaki 6grencilerin fen okuryazarligi
ile ilgili becerilerini Ol¢lilmek tizere PISA 2012 ve 2015 biligsel testlerin verileri
kullanilmigtir. Veri analizinde SPSS ve HLM programlarindan yararlanilmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS
programinda normal dagilim ve etki biyiikliigii hesaplanmistir. Bu veriler 1s18inda t-testi
ve ANOVA parametrik testleri kullanilmigtir. PISA 2012 ve 2015 sonuglarina gore
Tiirkiye, Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri ve Israil’de 6grenci o6zelliklerinin
(6rnegin, annenin ve babanin egitim durumu, bilgisayar bulundurma durumu, egitim
yazilimlar1 bulundurma, diinya klasikleri ve siir kitaplar1 bulundurma, cep telefonu
bulundurma sayisi, evinde var olan bilgisayar ve kitap sayis1 gibi) artmasi, 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasini da artirmaktadir. Ayrica, PISA 2012 sonucuna gore Ogrenci
ozelliklerinin cevaplandirilma durumunun, okula yonelik tutumlarinin (okula diizenli
katilma, okulun zaman kaybi olmadig diisiincesi, okulun benimsenmesi ve okula ait
oldugunu hissetmesi, okulda kendini becerikli hissetmesi, sinif arkadaslari tarafindan
sevildigini ve okulda yalniz olmadigini diisiinmesi) ve 6grencilerin okul dncesi egitimine
katilma durumunun artmasi fen okuryazarligini da artirmaktadir. PISA 2012°de Tiirkiye’de
ogrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanlarindaki degiskenligin % 59°u okullar arasindaki
farkliliklarla ve % 41°i okul i¢i (6grenciler arasi) farkliliklarla agiklanmaktadir. PISA
2015°de de fen okuryazarligi basar1 puanlarindaki degiskenligin % 59°u okullar arasindaki
farklilikla agiklanmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan iilkelerin okullar arasi varyans
degerlerine bakildiginda en yiiksek agiklanma orani % 59 ile Tiirkiye (PISA 2012), en az
aciklanma oram1 % 9 ile Finlandiya’dir (PISA 2015). Tiirkiye’de okul o&zellikleri
degiskenleri modele eklendikten sonra fen okuryazarlhigi bireysel farkliliklarin hem PISA
2012 hem de PISA 2015°de % 22.80’lik kismimin modele eklenen okul degiskenleri ile
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aciklanacagi anlamia gelmektedir. Sonug olarak, PISA 2012 ve 2015 analiz sonuglarina

gore aile ve okul ekosistemlerinde iyilestirme yapilmasi 6grencilerin fen okuryazarligini
artiracaktir.

Anahtar . PISA, Fen Okuryazarhg, Ogrenci Basarisi, Hiyerarsik Lineer
Kalimeler Modelleme.
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Danigsman . Prof. Dr. Alev Dogan
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ABSTRACT

In this descriptive study the purpose is to determine the factors affecting the science
literacy of fifteen years old students in four countries (Turkey, Finland, USA and lIsrael)
participated in PISA. In this study, cognitive tests data in PISA 2012 and 2015 are used to
measure the science literacy of the fifteen years old students. SPSS and HLM programs are
used to analyze the data. While determining the type of analysis in SPSS program, normal
distribution and effect size are calculated. T-test and ANOVA parametric tests are used to
assess the data. The findings of PISA 2012 and 2015 presents that when students
characteristics (e.g. the educational level of parents, the availability of computers,
educational software, the classic literature and poetry books, the number of mobile phones,
the number of computers and books at home) increase in Turkey, Finland and United State
of America and Israel, the average of students’ science literacy also increases. Moreover,
according to results of PISA 2012, when the responding of student characteristics, the
attitudes towards the school (regular attendance at school, the idea that the school is not a
waste of time, the adaptation and the sense of belonging to school, feeling skillful at
school, feeling loved by classmates and not feeling alone at school e.g.) and the rise of
students’ participation in pre-school education increase, students’ science literacy also
increases. Additionally, in PISA 2012, 59% of variance in science literacy of students in
Turkey is explained by the differences between schools and 41 % by intra-school
differences (between students). In PISA 2015, 59% of variance in science literacy of
students in Turkey is explained by the differences between schools. When examined the
inter-school variance values of the countries included in the study, Turkey has the highest
disclosure rate with 59% (PISA 2012) and Finland has the minimum disclosure rate with
9% (PISA 2015). In Turkey, it could be inferred that 22.80% of the individual differences
in science literacy might be explained by school variables added to the model (both PISA
2012 and PISA 2015). As a result, based on PISA 2012 and 2015 analysis results, if family
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and school ecosystems might be improved, this will contribute to science literacy of the
students.

Key Words : PISA, Scientific Literacy, Student Achievement, Hierarchical Linear
Modelling
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Muasir medeniyetler hedefine ulasmak ve bunu korumak i¢in iilkelerin beklentilerini
karsilayacak teknolojik arag ve geregleri iiretebilen ve gelistirebilen, ayrica bu dogrultuda
yapilacak arastirmalarin desteklenmesi igin gelecekte bireylerin genelde okuryazar, 6zelde
ise fen okuryazari olarak yetistirilmesinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise
2023 Egitim Vizyonu Belgesi 15181inda gelecegin meslek alanlarinda ihtiya¢ duyulacak is
giiclinlin simdiden Ongoriilerek karsilanmasi konusunda egitim alaninda iyilestirmeler

yapmak ve daha nitelikli bireyler yetistirmesi amaclanmaktadir.

Fen okuryazarligi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de 6nemli kavramlardan biridir.
Bu kapsamda, 2006 yilinda ortaya konan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2013 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programu ile 2017 yilinda tekrar giincelleme galigmalart
kapsaminda hedeflenen program vizyonu/amaci, ‘fen okuryazari bireyler yetistirme’ olarak

belirtilmektedir (MEB, 2013d; MEB, 2017a).

Bireylere egitim ile neyin, ne kadar ve nasil verilebildigi sorularina ulusal ve uluslararasi
smavlarla cevaplar aranmaktadir. Ulkeler kendi egitim sistemlerinde gergeklestirdikleri
giincellemelerin 6grencilerin akademik basarisina yansimalarmi gormek amaciyla hem
ulusal hem de uluslararas: diizeylerde bilissel testler yardimiyla gergeklestirilen dlgme ve
degerlendirme ¢alismalarindan yararlanmaktadir (Ozer ve Amil, 2011). Ozellikle 2000°li
yillardan itibaren Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olarak ifade edilen PISA
ile bu akim daha giiclenmistir (Robinson, 2015). PISA’nin amaglar1 dogrultusunda

iilkelerin fen okuryazarlifin1 puanlari belirlenmeye ¢alisilmakta ve bu sinavlardan elde
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edilen veriler analiz edilerek egitim alaninda 6zellikle fen egitimi alanindaki ¢aligmalara ve
reformlara yon vermesi ve bu calismalar ile reformlarin niteliginin gelistirmesi

amagclanmaktadir.

Fen egitimi araciligiliyla nitelikli fen okuryazar bireyler yetistirilmesi ve iilkenin her
alanina katma deger kazandirilmasi amaglanmaktadir. Fen okuryazar bireyler, kendilerinde
var olan fen kavramlarindan yola ¢ikarak, yeni bilgiler edinmesi, bilimsel olgu ve(ya)
olaylar1 aciklamasi ve alaniyla ilgili konularda bilimsel verilere dayali sonuglar ¢ikartmasi
icin arastirmalar yapmasi, ¢evresine karsi duyarli bir birey olarak bilimle ilgili gelismelere
ve bu gelismeler neticesinde ortaya konan bilimsel fikirlere ilgi duymasi son derece
onemlidir (MEB, 2010b). Ayrica, Fen okuryazarligi, bireylerin kendi yasamlarini
etkileyebilecek konular1 (6rnegin, halk sagligi, depremler gibi) anlayabilme ve bu konu ile
ilgili aldiklar1 kararlara uygun bir sekilde katilma becerilerini igermektedir (MEB, 2010a).
Dolayistyla nitelikli fen okuryazari bireylerin sayisinin artmasi toplumlarin daha kaliteli ve
nitelikli yasam siirmelerine de imkan saglayacaktir. Hem iilke hem de egitim
standartlarinin  arttirtlmas1  ig¢in nitelikli fen okuryazarligini etkileyen etmenlerin

belirlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr.

PISA Nedir?

Uluslararas1 degerlendirmeye imkan saglayan arastirmalardan biri olan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’nin Ingilizce ismi ‘Programme for International Student
Assessment’dir.  Ingilizce isminin ilk harfleri kullanilarak kisaca PISA olarak
adlandirilmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) araciigi ile
gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yasindaki
cocuklarin bilgi ve becerilerinin, OECD’ye {iye olan ve olmayan iilkeler ile kiiltlirler
arasinda tger yillik arayla karsilastirma yapilmas: imkanimni saglayan bir tarama
arastirmasidir (MEB, 2005; MEB 2010b; MEB, 2011). PISA, ilk olarak 2000 yilinda kirk
ti¢ iilkede, 2003 yilinda kirk bir iilkede, 2006 yilinda elli yedi iilkede, 2009 yilinda yetmis
bes iilkede, 2012 yilinda altmis bes ve 2015 yilinda yetmis iki iilkede gerceklestirilmistir
(NCES, 2019).

PISA’da 6grencilere yonelik gelistirilen basari testleri ile 6grenciye, 6gretmene, veliye ve
okula yonelik anketler sayesinde elde edilen bulgularla, dgrencilerin basar1 diizeyleri,
kazanmalar1 gereken becerilerin diizeyi, egitim sisteminin {irlinii ve kalitesi ile tilkelerin

diger ilkeler arasindaki yeri tespit edilmektedir (MEB, 2009). Ayrica, bu sinavla
2



ogrencilerin bilgi ve becerilerinin temel profili ortaya ¢ikarilmakta, bunun yani sira
ogrencilerin becerileri ile farkli demografik 6zelliklerinin, sosyo-ekonomik durumlarinin
ve egitim degiskenlerinin ne kadar iliskili oldugu ve son olarak da okul, 6grenci ve egitim

diizeyleri arasindaki iliskiler belirlenmektedir (OECD, 2016a).

Bu sayede, arastirmacilar ve akademisyenler kendi iilkelerindeki 6grencilerin okuryazarlik
diizeylerini belirlemekte, farkli iilkelerin sonuglariyla karsilastirmakta ve bu sayede egitim
sistemlerinde aksayan yonleri belirleyip giderilmesi, ayrica egitim Kkalitesinin ve
basarisinin arttirilmast amaciyla PISA’dan elde edilen ¢iktilar ile egitimde belirli
standartlar gelistirmektedir (MEB, 2010). Bunun yani sira, PISA 15 yasindaki 6grencilerin
gercek yasam zorluklarinin istesinden gelmesi i¢in belirli alanlardaki bilgi ve becerileri
ozellikle de 21. yiizyll becerilerini nasil kullandiklarin1 6lgmeyi amaglamaktadir

(Thomson, De Bortoli & Buckley, 2013).

PISA projesi ayrica; belirli yillarda fen okuryazarlik kavraminin 6nemine daha fazla vurgu
yapmakta, Ogrenme c¢iktilartyla ilgili wverileri kullanarak politikaya yon verilmesi
amaglanmakta, hayat boyu oOgrenmeyle iliskili kurulmakta, diizenlilik ve siireklilik
gostermekte, kapsamli ve llkelerin isbirligiyle gerceklesmektedir (MEB, 2010b). PISA
projesinde fen okuryazarliginin yaninda matematik ve okuma becerileri, 6grencilerin
okula, derslere veya 6grenmeye yonelik tutum ve motivasyonlari, kendileri hakkinda
kisisel diisiinceleri, 6grenme tarzlari, okul ve aile ile ilgili daha kapsamli bilgilere yer
verilmektedir (MEB, 2017b). PISA calismasi kapsaminda ele alinan okuryazarlik kavrami
ogrencilerin mevcut bilgilerini ve potansiyellerini arttirmak, toplumun bir pargasi olarak
nitelikli bir sekilde topluma katk: saglayacak bilimsel kaynaklara ulasmak, kullanmak ve
degerlendirme yapmak olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013a). PISA’nin fen
okuryazarligini degerlendirirken ise birbirileriyle iliskili olan “baglam, diisiinme siiregleri,
ogrencilerin sahip oldugu bilgi birikimi ve fenne yonelik tutum” olmak {izere dort boyut
dikkate alinmaktadir (MEB, 2011).

PISA c¢alismasinda, arastirmaya katilan tilkelerin PISA’daki basarisin1 belirleyen ti¢ temel
etken bulunmaktadir (Diinya Bankasi, 2013):

i.  Ogrenci ozellikleri; bu kategoride arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari,
cinsiyetleri, sosyo-ekonomik durumlari (6rnegin, ebeveynlerinin egitim diizeyleri,

meslekleri, gelirleri vs.) gibi 6zellikler yer alirken,



ii.  Ogrencinin 6grenim gordiigii okuldaki diger arkadaslarimin ozellikleri; dgrencinin
performansinin  okuldaki diger arkadaslarmin o6zellikleri agisindan da etkileri
belirlenmeye yonelik veriler yer almaktadir. Ayrica,

iii.  Okul ozellikleri; okulun ve okuldaki smif ortaminin, O6gretmenlerin dersteki
uygulamalar1 ve mesleki nitelikleri, 6grenciler i¢in uygulanan 6grenme stratejileri
ve egitim sisteminin verimliligi gibi egitim politikalarindan etkilenebilecek olan

ozellikler yer almaktadir.

PISA arastirmalar1 her {i¢ yilda bir yapilan ve her donem “Fen Okuryazarligi, Matematik
Okuryazarligi ve Okuma Becerileri” kavramlarindan biri 6n plana ¢ikartilarak veriler
toplanmaktadir. Bu veriler 6grenci ve okul ozelliklerini igerisinde barindirmaktir. Bu
veriler bu kavramlarin birbirleri arasindaki iliskinin belirlenmesine olanak saglarken;

tilkeler kendi basarilarini diger tilkelerle kiyaslama firsati1 da bulabilmektedir.

PISA 2012 ve 2015

PISA uygulama sonucunda elde edilen veriler okuma becerileri, matematik ve fen
alanlarini igermektedir (MEB, 2013e). PISA uygulanirken, her ti¢ yilda bir matematik, fen
ve okuma becerisi alanlarindan biri daha fazla 6n plana ¢ikartilarak gergeklestirilmektedir
(MEB, 2015). PISA 2012 uygulamasinda agirlikli alan matematiktir (MEB, 2013e). PISA
2015’te ise agirlikli alan fen okuryazarligidir ve yaklasik 29 milyon 6grenciyi temsilen
540.000’e yakin dgrenci katilim saglamustir (Tas, Arici, Ozarkan & Ozgiirliik, 2016). PISA
2012’ye 65 iilke katilmistir (OECD, 2013a). Bu iilkelerden 34’i OECD fiyesi iilkeler ve
31’i OECD iiyesi olmayan iilkelerdir (MEB, 2015). Ayrica, her bir iilkeden genellikle en
az 150 okuldan 15 yasindaki 5.000 ve 10.000 arasinda 6grenci degerlendirilmistir (Council
of Ministers of Education Canada), 2013). PISA 2015°te ise 35’1 OECD iiyesi olmak iizere

72 tilkede gergeklestirilmistir. Katilim gosteren iilkelerin listesi Tablo 1°de yer almaktadir.



Tablo 1

2012 Yillina Gore PISA Katilimer Ulkeleri

OECD’e Uye Ulkeler

OECD’e Uye Olmayan Ulkeler

Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Atantin, — Arnavutluk, — Birlesik  Arap
Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Emlrhklerlh, Brezilya, Bulggrlstan, Cin (Hoqg
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Kong), Cin (Makao), Cin (Sangay), Cin
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, (Tayvan), En.donezya, Gﬁney Kibris
PISA irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvigre, italya, Rum Kesimi, Hirvatistan, Karadag, Katar,
2012* izlanda, Japonya, Kanada, Giiney Kore, K.azaklstan, Kolomblya, Kosta Rika, Letonya,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Lihtenstayn,  Litvanya, 'Malezya,. Peru,
Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Romanya, Rusya, = Subistan, Singapur,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Tayland, Tunus, Uruguay, Urdiin, Vietnam
Yunanistan
Arjantin, Liibnan, Arnavutluk, Litvanya
. Birlesik Arap Emirlikleri, Makao (Cin),
Almanya, Izlanda, ~ Amerika, Japonya, Brezilya, Makedonya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Avustralya, Kanada, Avusturya, Letonya, \alezya, Bulgaristan, Malta, Cezayir
Bel‘ilk_as Litksemburg, B%rle$_1k Kral‘hk, Moldova, Dominik Cumhuriyeti, Peru,
PISA Macgrlstan, Cek  Cumhuriyeti, Meksika, Endonezya, Romanya, Giiney Kibris, Rusya
2015%* D.amma.rka, Norve_(; Estonya, Polonya, Federasyonu, Giircistan, Singapur,
Finlandiya, Portekiz, Fransa, Slovakyq, Hirvatistan, Tayland, Hong Kong (Cin),
Giiney Kore, Slovenya Hollanda,  Sili, Tayvan — Cin, Karadag, Trinidad ve Tobago,
manda, Tirkiye, .Ispanya, Yen_i Zelanda, Katar, Tunus, Kazakistan, Uruguay,
Israil, Yunanistan, Isveg, Isvigre, Italya Kolombiya, Urdiin, Kosova, Vietnam, Kosta
Rika

Kaynak:(*OECD Resmi Internet Sayfasi, 2016b ile **Tas ve dig., 2016)

Sirin ve Vatanartiran’a (2014) gore PISA’da fen alaninda arastirmaya katilan bireylerin
bilimsel sorular1 tanimlayabilmeleri, bilimsel olgular1 agiklayabilmeleri ve bilimsel verileri
kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu beklentileri hangi oranda karsilayabildiklerini
ogrenmek i¢in, matematik ve okuma becerileri alanlarinda oldugu gibi yedi yeterlik diizeyi
ortaya konmustur. En karmasik ve zor olan gorevleri yapabilen dgrenciler altinci diizeyde
yer almaktadir. Bu diizeydeki 6grenciler kendine 6zgii bilgi kaynaklar1 ve agiklamalar
arasinda iligski kurabilirler ve {ist diizeyde bilimsel diisiinme becerileri gelismistir. Sadece
cok kolay olan becerileri yerine getirebilen bireyler birinci diizeyde, bu kolay becerileri
gergeklestiremeyenler ise birinci diizeyin altinda yer verilmistir. Birinci diizey ve birinci
diizeyin altinda yer alan bireyler, yeterli bilimsel bilgiye sahip olmamasina ragmen

ogrenciye sunulan verilerden bilimsel agiklamalar ortaya koyabilir.

PISA uygulamast her bir 6grencinin degerlendirmesi iki saat boyunca siiren kagit ve kalem
calismasi ile gergeklestirilmis ve 6grenci anketinde goktan se¢meli, kapali uclu ve/ya kisa
cevapli sorular ile yapilandirilmis agik uglu sorular yer almistir (NCES Handbook of

Survey Methods, 2014). Ayrica, PISA 2012’de problem ¢6zme becerilerinin



degerlendirilmesine yonelik Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri bilgisayar tabanh

olarak 40 dakika ig¢inde cevaplandirmasi beklenmistir (MEB, 2011).

Fen Okuryazarhg

Icinde bulundugumuz evreni daha iyi anlamak ve onu yakindan tanimak, daha gii¢lii ve
saglikli bir toplum diizeni kurmak i¢in yasamimizi etkileyen teknolojik degisimlerden
bilime olan bakis agisi artirtlmalidir (Cepni, 2007). Bu bakis agisi artarak devam ettigi
stirece, gencglerin modern ortamdaki sosyal yasama hazirliginda bilim ve teknolojinin
anlasilmas1 6nemli bir rol oynamaktadir (Thomson, Hillman & Bortoli, 2013). Bu nedenle,
toplumlar fen egitimine ve fen okuryazarligina 6nem vermelidirler. Ciinkdi fen, bireylerin
dogay1 arastirarak ve kesfederek, doganin kendi iginde barindirdigi bilimsel bilgileri
toplum yararina organize edilmesine katki saglar (MEB, 2007). Ayrica genelde egitimin
Ozelde ise fen egitiminin ana amaci; sorgulayabilen, yorumlayabilen, bilimsel diisiinen,
karsilasilan problemlere yonelik ¢oziim ya da g¢oziimler ireten, bilgiye ulasabilen ve
ulastig1 bilgileri kullanabilme becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek olmalidir (Temiz,
2001). Ancak PISA aragtirmalarinin amaci formal egitimde elde edilen bilimsel bilgi
artisinin  degerlendirilmesi yerine 6grencinin sahip oldugu bilimsel bilgilerin giinliik
yasama transfer edebilme becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu nedenle PISA
aragtirmasinda “fen” kavrami yerine “fen okuryazarlig1” kavramma yer verilmistir (MEB,
2013e). Fen okuryazarhig: siirecinde ise 6nemli olan fen bilimlerini ilging ve 6nemli bulan,
ogrendiklerini kendi yasamina uyarlayan ve toplumda fenle ilgili tartismalara katilabilecek
diizeyde bilgiye sahip olan bir toplum yaratmaktir (Anagiin, 2008). Ozetle “Fen”, “Fen
egitimi” ve “Fen okuryazarligi” kavramlarinin hepsinin amacinin ortak oldugu

goriilmektedir.

Okuryazarlik, en genel tanimiyla okuryazar olma durumu olarak ifade edilmektedir (Tiirk
Dil Kurumu, 2016). Diger bir ifadeyle, okuma ve yazma becerisiyle iligkili bir kavramdir
(Cambridge Assessment, 2013). Okuryazarlik, bircok Ogrenme firsatlarina temel
saglamaktadir (UNESCO, 2013). Kapsam olarak bakildiginda, okuryazarlik, fen
okuryazarligin1 kapsar. Aslinda alan yazinda yer alan ¢aligmalar 1s18inda fen egitiminde
siklikla kullanilan kavramlardan birisinin fen okuryazarligi olmasina ragmen, bu kavramin
anlami ve tanimi iizerinde goriis birligine varilamadigi goriilmektedir (DeBoer, 2000).
Bunun bir¢ok nedeninin oldugunu belirten Cavas Huyugiizel’e (2009) gore en &nemli

nedenlerden birisi fen okuryazarligmin farkli disiplinleri birbirleriyle biitiinlestiren
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kapsamli bir kavram olmasidir. Bir diger 6nemli nedenlerden biri de herkes tarafindan

kabul edebilen ve kullanigh bir tanimlama yapmanin hemen hemen imkansiz olmasidir.

Ancak, uluslararasi literatiirde fen okuryazarligi bilimsel olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Bu tanimlardan birinde, fen okuryazarligi bilimsel konulari okuma, idrak etme ve tartisma
becerisi olarak tanimlanir (Shamos, 1988). Bir diger tanimda ise fen okuryazarligi; bireysel
karar verme, sosyal ve Kkiiltiirel iglere katilim, ekonomik tiretkenlik igin gerekli olan
bilimsel kavramlarin ve siireglerin anlayisi1 ve bilgisi olarak ifade edilirken (Turiman ve
dig, 2012); PISA 2006’da fen okuryazarligi gergevesi Sekil 1’de goriildiigii lizere (a)
beceriler arasindaki iligki, (b) bir durum karsisinda diisiinme siiregleri, (c) bireylerin sahip
oldugu bilgi donanimlar1 ve (d) Ogrencilerin fenne yonelik tutumlart olmak {izere

birbirinden tam olarak bagimsiz olmayan dort boyut dikkate alinarak gelistirilmistir

(Ersoy, 2016).

Fen/Bilim Okuryazarhg
Bilgi
Baglam Diigiinme <—
Siirecleri <—
| Tutum |«

Sekil 1. Fen okuryazarligi ¢ergevesi-1 (Ersoy, 2016, s. 5)

PISA 2012°de Fen okuryazarligin1 degerlendirme cergevesinin de ii¢ boyuttan olustugu;
bunlardan birinin “baglam”, bir digerinin “bilgi” ve sonuncusunun ise “tutum” olarak bir

araya getirilerek yeterlilikler degerlendirmektedir (OECD, 2013c).

Fen okuryazarligi iilkemizde uygulanmis olan Fen ve Teknoloji Programina gére (MEB,
2005b); dgrencilerin fen ile ilgili arastirma ve sorgulamalar yapabilme, elestirel diistinceler
gelistirme, giinliikk hayatta karsilagtigi problemlere yonelik ¢oziim iiretebilme ve ¢6ziim
Onerilerini uygulayabilme becerileri gelistirmeleri, hayat boyu cevresine duyarli ve
diinyadaki gelismelere yonelik merak duygusunu devam ettirmesi, yeni bilgilere agik ve
kendini gelistiren bireyler olmalar1 i¢in kendileri icin gerekli olan fen ile ilgili bilgi,
yetenek, ilgi, tutum, deger ve anlayislarin bir bilesimidir. Fen okuryazari olan bireyler,
7



kolay bir sekilde bilimsel bilgiye ulasmada ve onu etkin bir sekilde kullanmada, 6zgiin
bilimsel bilgiler ortaya koymada, bir probleme yonelik ¢oziim tiretmede, fen bilimleri ile
ilgili alacagi kararlarda olast durumun risklerinin neler oldugu, yararlarinin neler olacagi
ve var olan imkanlar dogrultusunda karar vermede daha etkin bireylerdir. Fen ve teknoloji
programinda oldugu gibi fen okuryazarligimin benzer bir sekilde Fen Bilimleri
Programinda tanimlandigi goriilmektedir. Fen Bilimleri Programima (MEB, 2013d) gore
fen okuryazari; arastirma ve sorgulama becerileri ile bilimsel siire¢ becerilerine sahip, bir
probleme yonelik ¢6ziim Onerileri iireterek, nitelikli kararlar verebilen, 6zgiiveni yiiksek,
isbirligi yapabilme becerilerine sahip, c¢evresiyle olan iletisiminde etkili, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle hayat boyu kendisini gelistiren bireylerdir. Ayrica, bu bireyler
toplumunun bir parcast oldugunun farkinda olarak karsilastigi bir toplumsal sorunun
¢oziimiine yonelik olarak alternatif Oneriler iiretir ve o sorunun ¢6ziimii i¢in bireysel ve
toplumsal sorumluluk alirlar. Bireyler, fen bilimleri alaninda kendi becerilerinin farkina
vararak gelecekte bu alanla ilgili yapabilecekleri meslegin ne oldugunun veya bu alan ile
ilgili bir meslek grubunda kariyerine devam etmeseler de bu alanin toplumsal sorunlarin

¢oziimiinde etkin bir rolii olacaginin farkindadir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen okuryazarligmm yedi alt boyutunun
oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2005b). Bu boyutlar su sekilde listelenmektedir:

Genelde bilimin dogas1 6zelde de fen bilimlerinin dogast,
Anahtar bilim kavramlari,

Bilimsel Siire¢ Becerileri,

Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre iliskileri,

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

N o a ~ wnh e

Bilime yonelik tutum ve degerler.

Fen programlari hazirlanirken fen okuryazarligi kavrami ile bu kavramin yedi boyutunun
dikkate alindig1 goriilmektedir. Genel bir bakis acisiyla son on yil igerisinde fen
programlarinin temel vizyonunun/amacinin fen okuryazari bireyler yetistirme oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda yetistirilen fen okuryazari birey fen, teknoloji,
toplum ve ¢evre iligkilerini algilayabilir, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olur, tutum ve
deger yargilarina gore kararlar verebilir (Afacan, 2008). Ayrica, bu tanima ek olarak fen

okuryazar1 birey, yasam becerilerini benimseyen, fen bilimleri alanina yonelik pozitif



motivasyona sahip olarak fen bilimleri ile ilgili glinliikk yasamda karsilasilan problemlere

yonelik ¢oziim tiretilmesine yonelik sorumluluk alandir.

Fen Okuryazari Bireyin Ozellikleri

Birey taslarin yapisini, canlinin tiir 6zelliklerini ¢ok iyi bilip de dogada karsilastiginda
taglar1 ve tiirleri tanimada kararsizlik yasiyorsa, bilginin kullanighiligr bakimindan etkisiz
kalinmigtir. Ancak fen okuryazari bir birey, yerde duran bir tasi incelemek istediginde,
oncelikle dikkatli olur ve biiyiite¢le bilingli bir sekilde incelemeye koyulur (Kaya &
Kazanci, 2009). O tas ile ilgili 6zellikleri ortaya koyabilir. Dolayisiyla fen okuryazari birey
olmanin oOzellikleri ve nitelikleri vardir. Bu 6zellikleri Aydogdu ve Kesercioglu (2005)

asagidaki gibi siralamaktadir:

J Dijital cag toplumunda yerini almak igin gerekli olan siire¢ ve kavramlari
anlayabilmeli ve bunlarla ilgili bilgiye sahip olmali,

o Glinliik hayatta karsilagtigi sorunlar1 ¢6zmeye calisir,

o Doga olaylarin1 6nceden tahmin etme, acgiklama ve tanimlama yeteneklerine sahip
olmali,

. Karsilagtig1 bilimsel ¢alismalar1 anlayabilen ve sonuglar1 hakkinda fikirler iireterek
tartismaya katilabilmeli,

. Bilimsel bilgi firetilirken kullanilan yontemlere dayali olarak bilimsel bilginin

kalitesi hakkinda kararlar verebilir.

Philips (2003: akt. Holbrook &Rannikmae, 2009) fen okuryazari bireylerin sahip olmasi

gereken ozelliklere vurgu yapmaktadir:

Bireyler;
o Bilim ve onun uygulamalarin1 anlamali,
o Bilimsel diislinme yetenegine sahip olmall,

o Problem ¢6zlimiinde bilimsel bilgiyi kullanabilme becerisine sahip olmali,

. Bilimin Dogasinin anlamali,

o Bilimin risklerini ve faydalari bilmeli,

o Bilim hakkinda elestirel diisiinme becerisine sahip olmali ve bilimsel deneyimlerle

basa ¢ikabilmelidir.



PISA’ya gore de fen okuryazari bireylerin asagidaki Ozelliklere sahip olmast

gerekmektedir (OECD, 2013c);

J Bilimsel bilgiyi ve bu bilginin sorularin tanimlanmasinda, yeni bilgilerin
edinilmesinde, bilimsel olaylarin agiklanmasinda ve bilim ile iligkili sorunlarda
kanita dayali sonuglar ¢ikarabilmek,

° Bilimin 6zelliklerini anlamak,

J Bilim ve teknolojinin entelektiiel ve kiiltiirel ortamlarda nasil sekillendigini

farkedebilmek,

J Yansitici bir birey olarak, bilimle ilgili konular ile mesgul olmaya istekli olmak.

Fen okuryazarligi, dil, tarih ve kiiltiirel okuryazarligi kadar 6nemlidir ve bunlarda uzman
olan kisiler, olmayanlara gore biiyiik bir potansiyel giice sahiptir (Bauer, 1994). Doganin
ve bilimin dogasinin insanlar tarafindan anlasilmasi igin tilkemizde fen okuryazari bireyler
yetistirmek 6nemlidir. Bu 6nemin 6n plana ¢ikartilmasi i¢in fen egitiminin 6nemine vurgu

yapilmalidir.

Fen OKkuryazarhginin Egitimdeki Onemi

2006 ve 2013 yillar1 arasinda uygulamaya konan fen programinin ismi “Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi”dir. Bu programda ulasmasi istenilen vizyonu Milli Egitim
Bakanlig1 (2005b), “tiim Ogrencilerin, fen ve teknoloji okuryazari olmas1” olarak
belirlemistir. Bu amagla yedi d6grenme alani iizerinde durulmustur. “Canlilar ve hayat”,
“madde ve degisim”, “fiziksel olaylar”, “diinya ve evren” olmak iizere dordii fen igerigi ile
ilgili oldugundan “konu igerigi ve Ogrenme alanlar1” olarak ele alinmis ve bireylere
kazandirilacak temel fen bilimleri kavramlarinin ve prensiplerinin diizenlenmesi amaciyla
olusturulmugtur. Birbiri arasindaki iligkinin 6nemine vurgu yapilmasi i¢in adlandirilan
“Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre”, ayrica 6grencilerin daha nitelikli bilgiye ulagmasi i¢in
“Bilimsel Siire¢ Becerileri” ile fendeki ve bilimdeki gelismelere yonelik ilginin arttirilmasi
icin “tutum ve degerler” olmak {lizere li¢ 0grenme alanina vurgu yapan kavramlar ise
“beceri, anlayis, tutum ve degerler” genel 6grenme alanmi olarak adlandirilmistir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2013 yilma gelindiginde “Fen Bilimleri Ogretim
Programi1” olarak giincellenmistir. Ancak bu 6gretim programinda da “fen okuryazarlig:”
kavrami vizyon olarak belirlenerek (MEB, 2013d); bu kavramin giiniimiizde de 6nemini

korudugu ve uluslararasi ¢alismalarin bu kavram {izerine yogunlagsmasi gelecekte de
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onemli bir yere sahip olacagimi gostermektedir. Ayrica, son on yildaki fen miifredatlar:
incelendiginde fen programlar agisindan ge¢cmisten gilinlimiize kadar her gecen giin bu
kavramin O6neminin arttigi goriilmektedir. Gelecegin mesleklerinin de yogunlukla fen
odakli alanlarda ilerleme katedecegi disiiniildiigiinde, nitelikli fen okuryazar bireyler
yetistirilme konusunda  yapilabilecekler iizerinde bilimsel arastirmalar yapilmali ve

egitimdeki yansimalari analiz edilmelidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, PISA 2012 ve 2015 verilerine gore tlilkemizde 15 yasindaki
ogrencilerin fen okuryazarligini etkileyen ogrenciye ve okula iliskin faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorlerin diger iilkeler ile karsilastirilmasidir. Bu dogrultuda asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir:

1- Fen okuryazarligi ile 6grenci 6zellikleri (anne ve babanin egitim durumu, bilgisayara
sahiplik durumu, egitim yazilimi bulunma durumu, Diinya klasiklerinin bulunma
durumu, evdeki cep telefonu sayisi, bilgisayar sayisi ve kitap sayisi gibi) arasinda

anlamli bir iligski var midir?

2- Arastirma kapsaminda incelenen okul faktorlerinin 6grenci fen okuryazarligi basarisina
etkisi istatiksel olarak anlamli midir? Istatiksel olarak anlamli olup olmamasina gére

ulkeler arasi benzerlik nasildir?

3- Ogrencilerin fen okuryazarhig ortalamasindaki aciklanan varyansmn ne kadari bu
arastirma kapsaminda ele alinan okul faktorlerini agiklamaktadir? Ag¢iklanma oranlari

iilkelere gore nasildir?

Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanligi’nin fen egitimi alaninda yaptigi reformlar dogrultusunda hem fen
okuryazarligi hem de 6lgme ve degerlendirmeye daha fazla vurgu yapilmaktadir. Her iki
kavramin teoriden uygulamaya doniistiiriilmesi ve uygulamada kisa siirede basari
saglanmasi i¢in dgrenci basarilart siirekli incelenmelidir. Programdaki degisimlerin ve(ya)
giincellemelerin  6grenci basarisina etkisini incelerken, sadece iilkemizde uygulanan
sinavlara gore degil, bunun yani sira uluslararasi diizeyde uygulanan TIMSS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA gibi sinavlar da dikkate alinarak 6lgme
ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilmasi gereklidir (Atar & Atar, 2012). Bu sinavlardan elde
11



edilen veriler iilkelere kendi egitimlerinin kalitesini arttirmak i¢in egitim sistemlerinin
niteligi konusunda ¢iktilar elde etmelerine, mevcut sorunlarin ve bu sorunlarin
nedenlerinin tespiti sayesinde sistemde gerekli giincellemeler gergeklestirmelerine imkéan
saglamaktadir (Uzun, Gelbal & Ogretmen, 2010).

Ogrencilerin fen okuryazarliklarmin dlgiilmesi, ulusal l¢gme degerlendirme testlerinin yan
sira uluslararas testler ile de durum tespiti yapilmasi ve basarilarina etki eden faktorlerin
(6grenci ozellikleri, okul 6zellikleri ve 6gretmen Ozellikleri) belirlenmesi olduk¢a dnemli
bir konudur. Bu tespitler dogrultusunda fen okuryazari1 bireyler yetistirme diizeyleri
yiikseltilebilir. Fen Bilimleri Programinda 6gretmen ve 6grenci sorunlarinin tespit edilmesi
ve ¢Oziim Onerileri tiretilmesi de 6nemlidir. Diger tilkelerin sonuglarinin degerlendirilmesi,

alternatif ve kullanisli ¢6ziim 6nerileri ortaya konmasi agisindan da 6nemlidir.

Simirhliklar

Bu arastirmada elde edilecek verilerin genellenebilirligi asagida belirtilen simirliliklar

cercevesinde yapilmistir:

1) PISA 2012 ve 2015 arastirmasini temsil eden dort lilkede uygulamaya katilan 15
yasindaki dgrencileri ile sinirlidir.

2) PISA 2012 ve 2015 sinavlarinda yer alan anketlerden secilen sorulara verilen
cevaplar ve ogrencilerin almis oldugu fen okuryazarligi ortalama puanlar ile
sinirhdir.

3) PISA uygulamalarinda o6grenci ve okul anketlerinde yer alan degiskenler ile
sturhidir.

4) Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dnemli bir geri bildirimdir. PISA’nin veri
envanterinde boyle bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle sadece 6grenci

ozellikleri sinirli bir sekilde test edilebilir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yurt igcinde ve disinda yapilmis olan ilgili arastirmalar hakkinda bilgi

verilecektir.

Yurtici Arastirmalar

Berberoglu ve Kalender (2005) iilkemizde uygulanan smav (OSS) sonuglarini, yillara,
bolgelere ve okul tiirlerine gore incelerken; uluslararasi uygulanan smav (PISA 2003)
verilerini kullanarak da bolgesel ve okul tiirleri arasindaki farkliliklar da analiz etmistir.
Hem OSS hem de PISA sonuglari, dgrenci basarilarinin diisiik oldugunu, yillara gore bir
iyilesme olmadigini1 ve bolgesel farkliliklarindan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin

ciddi boyutlarda oldugunu gdstermistir.

Akyiiz (2006), Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmalar1 (TIMSS-R) verilerini
kullanarak Tiirkiye ve AB’ye iiye ilkelerin matematik Ogretmeni O6zelliklerinin
ogrencilerin matematik basarisina etkisini incelemistir. Hiyerarsik Lineer Modelleme
(HLM) yontemi kullanilarak agiklayict modeller olusturulmustur. Arastirma kapsamindaki
iilkelerde dgrencilerin ev egitim kaynaklarinin matematik basarisini pozitif yonde anlaml
etkiledigi bulunmustur. Tiirkiye modelinde ders kitaplarinin kullanilmasi, sinif yonetiminin
saglanmasi Ve evde bulunan egitim kaynaklarinin ortalamasi, matematik basarisini anlaml

ve olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Okula yonelik tutumun egitim {zerindeki etkilerini ortaya koymak icin yapilan
caligmalarin birinde Tatar (2006), alan taramasiyla okulun 6grenci basaris1 iizerinde
etkisinin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Akademik basarinin yani sira kisinin benligine
etkisini arastiran Sar1 ve Cenkseven (2008) de ¢aligmalarinda ilkdgretimde dgrenim goéren
ogrencilerin kendi okullarinda yasam kalitesine yonelik algilarin1 ve benlik kavramini

belirlemek i¢in okul yasam kalitesi ve 6z kavram olgeklerini kullanmislar, elde ettikleri
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verileri asamal1 regresyon ile analiz etmislerdir. Ogrencilerin benlik kavrami sayesinde
okuldaki yasam kalitesini ne olgiide pozitif algiladiklart iizerinde Snemli bir etkisinin

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kaya’'nin (2008) calismasinda 2003 yilinda gergeklesen TIMSS’de ilkokul 4. simif
ogrencilerinin fen bilimleri basarisina etki eden faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica,
ornekleme Japonya, Singapur, Avustralya, ABD ve Iskocya dahil edilmistir. HLM
yontemiyle gerceklestirilen analiz sonuglarina gore arastirmaci tarafindan analiz 6ncesinde
secilmis ogrenciler ilgili 6zelliklerin tamaminin 6rnekleme katilan {ilkeler igin fen
basarisiyla ilgili oldugunu gostermistir. Bu degiskenler 6nem sirasina gore “evde sahip
olunan kaynaklar, 6zgiiven ve smif i¢indeki egitim kaynaklarinin seviyelerinin yiiksek
olmas1” seklinde siralanabilir. Ayrica, 6gretmen ve Ogretim ile ilgili 6zelliklerin fen
basarisina etkisinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ancak, ABD ile Singapur’da

Ogretmen desteginin fen basarisina etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okula veya derse ge¢ kalmanin basariya etkisi konusunda yapilan aragtirmalardan birinde
Altinkurt (2008) tarama modelini kullanarak ortadgretim Ogrencilerinin okula devam
etmemelerinin gerekgelerini ve bu durumun 6grencilerin basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmada yer alan 308 6grencinin okula devam etmeme gerekgelerinin belirlenmesi igin
yapilan anket ve okul envanterlerinde yer alan Ogrenci devamsizlik ¢izelgelerinden
yararlanilarak, 6grencilerin akademik basarilar ile okula devamsizliklar1 arasinda negatif

bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dinger ve Kolasin (2009) ¢alismasinda 2006 yilinda gergeklesen PISA projesinden elde
edilen verileri kullanarak Tiirkiye’deki 6grencilerin basarisindanelerin etkili oldugunu
belirlemek icin; ailenin 6zellikleri, bolgesel etkenler, okul olanaklar1 ve program cesitleri
gibi faktorlerden yararlanmistir. Tabakali 6rnekleme yontemiyle 160 okulda 4.942 6grenci
ornekleme dahil edilmistir. Sonuglar okullar arasindaki esitsizligin okul i¢i esitsizlikten
daha fazla oldugunu gostermistir, bu nedenle, her iki durumda da aksakliklarin giderilmesi

icin etkin politikalar tiretilmesi gerektigi vurgusu yapilmaistir.

Aciklanan varyanslara gore yapilan g¢alismalarda Yildirim (2009), 2006 PISA verileri
is1ginda  Tirkiye’de egitimin niteligini etkileyen degiskenleri belirlemeyi ve bu
degiskenlerin egitime etkisinin yordama giiciinii ortaya koymaylr amaclamistir.
Arastirmanin evreni 2006 yilinda formal egitimde yer alan 15 yas ortalamasina sahip
ogrencilerden olusmustur. Tabakali 6rneklem metoduyla 51 ilde bulunan 160 okul

yoneticilerinin, 4.942 &grencinin ve ailelerinin katilimiyla 6rneklem olusturulmustur.
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Veriler faktor analizi ve regresyon analizleri ile tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; egitim niteligini etkileyen dort faktor 6nem sirasinda gore ev ve aile 6zelligi, 6grenci

ozellikleri, 6gretim siireci ve kurumsal-¢evre 6zelligi olarak belirlenmistir.

Eraslan (2009) arastirmasinda PISA verilerini kullanarak Finlandiya’daki Ogrencilerin
PISA projesine konu olan ii¢ 6grenme (matematik, fen ve okuma becerileri) alanlarinda
2000 ve 2006 yillar1 arasindaki basarisinin OECD ortalamasinin altinda olan {ilkelerde
dikkat cekici etki yaptigini1 belirtmistir. Bu nedenle de calismasinda Finlandiya egitim
sistemiyle ilgili gozlemleri ve arastirmalarin 1s18inda bu basarinin altinda yatan dort ana
0ge oldugunu belirtmis ve bunlar1 Tiirk Egitim Sistemiyle karsilagtirarak, egitim sisteminin
gelistirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri ortaya koymaya caligmistir. Bu dort ana 6ge ise (1)
ogretmen egitimi, (2) geleneksel okul yasami, (3) toplumun G6gretmenlige bakisi ve (4)
hizmet i¢i 6gretmen egitimidir. Cobanoglu ve Kasapoglu’nun (2010) yaptig1 ¢alismada da
Finlandiya egitim sisteminin basaris1 arastirtlmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
Finlandiya egitim sistemi; esnek, 6zerk ve bireysel beklentileri karsilayan, egitimde firsat
esitligine olanak saglayan, 6gretmen yeterliligine sahip ve okuryazarlik diizeyleri yiliksek
toplum yapist gibi durumlar ile Finli 6grencilerin akademik basarisina olumlu katki
sagladig1 diisiiniilen bazi etmenler, Finlandiya egitim sistemi kapsaminda ele alinmustir.
Ortaya konan iyi orneklerle, egitim sistemi icerisinde beklenen bagarinin yakalanmasi ve

bunu siireklilik haline getirilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri paylasiimistir.

Amnil (2009) arastirmasinda, 2006 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamalarinin Tiirkiye
verilerini kullanarak fen okuryazarligini etkileyen etkenleri belirlemeye calismistir.
Tiirkiye 6rnekleminde yas ortalamasi 15 olan 4.942 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin
PISA’da cevaplandirdiklar1 anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Verilerin analizi
ise faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi ile gergeklestirilmistir. Bu verileri
desteklemesi acgisindan faktorlerle ilgili frekans-ylizde degerlerine de yer verilmigtir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore Tiirk 6grencilerin fen okuryazarligim etkileyen
faktorler “ailenin egitim durumu, bilgisayar bulunma durumu, ailenin sahip oldugu kiiltiirel
zenginligi, fen dersine yonelik tutum”dur. Okuryazarlik puanina etkisinin en fazla oldugu

degiskenin babanin egitim durumu oldugu belirtilmistir.

Ozer (2009), ¢alismasinda 2006 yili PISA verilerini kullanarak o&grencilerin fen ve
matematik okuryazarlig1 basarisini etkileyen degiskenleri belirlemeye calismistir. Ogrenci
envanterinde yer alan benzer 6zellikleri tasiyan maddeler gruplandirilarak aile 6zellikleri,

bilgisayar ve donanimi, egitim materyalleri ve O0grenmeye ayrilan zaman degiskenleri
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olusturulmus ve LISREL programi araciligi ile elde edilen yapisal esitlik modeli sayesinde
ogrencilerin 6grenmeye ayirdigi zamanin fen okuryazarligini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Bunun yani sira ailenin egitim diizeyinin ve 6grencinin evinde sahip oldugu
kitap sayisinin da fen okuryazarligimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6grencilerin evlerinde sahip oldugu egitim materyalleri (edebi eser, sanat eseri,
yardimci kitap ve siir kitab1) ile fen okuryazarligi arasinda olumlu bir iliski oldugu ve
Ogrencinin sahip oldugu teknolojik materyallerin de (internet, bilgisayar programi ve

bilgisayar) pozitif bir etkiye neden oldugu belirtilmistir.

Benzer bir calismada Boztung (2010), PISA 2003 ve 2006 arastirmalarinda bazi
degiskenlerin 6grencilerin fen okuryazarligi basarilarina etkisi arastirmistir. Bu arastirma
1s18inda PISA 2003 ve 2006 uygulamalarinda fen okuryazarlifi; ebeveynlerin egitim
seviyesi, Ogrencinin sahip oldugu calisma ortami, teknolojik (bilgisayar ve internet)
imkanlara gore pozitif yonde, bilgisayar programlarmin kullanilma sikligina gore ise
negatif yonde degismistir. 2003 yilinda elde edilen PISA verilerine gore fen okuryazarligi
basarisini etkileyen 6nemli degiskenlerden birinin sosyo-ekonomik seviye, 2006 yilinda ise
ailenin egitim seviyesi degiskeni olarak bulunmustur. Hem 2003 hem de 2006 yillarinda
bilgisayar kullanim sikliginin fen okuryazarligini negatif yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Uzun ve dig, (2010) ¢alismasinda 1999 ve 2007 yillarna ait TIMMS verilerini kullanarak
Tiirk 6grencilerinin hem fen hem de matematik basarilarini etkileyen faktorleri belirlemeye
caligmistir. Ayrica 1999 ve 2007 TIMMS’de basarili olan bes uzak dogu iilkesinin
sonuglartyla Tiirkiye’nin sonuglarint karsilastirmistir. Sonug olarak bu sinavlarda basari
gostermis iilkelerde Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeylerinin yaklagik olarak
uluslararasi ortalamayla ayni seviyede olduklarint belirtmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin hem
fen hem de matematikte iyi bir basariya sahip olmamasinin; derse yonelik tutum, ev
odevleri i¢in harcanan zaman ve ailenin egitim seviyesi faktorleriyle tam anlamiyla ifade

edilemeyecegini belirtmektedir.

Bayraktar (2010) calismasinda 2007 yili TIMSS verilerinden yola c¢ikarak Tiirk
ogrencilerin fen basarist durumunu ve basarisin1 etkileyen degiskenleri belirlemeye
caligmistir. Ayrica TIMSS-2007 c¢alismasina katilmis olan iilkeler arasinda belirlemis
oldugu iilkelerin sonuglarini kiyaslamistir. Elde ettigi sonuclara gore Tiirk 6grencilerin fen
basar1 puaninin 59 iilke i¢inde 31. sirada oldugu goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerinin fen

basarisinin tlkelerin kalkinmislik seviyeleri, fen dersine harcanan zaman, ailenin egitim
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seviyesi, Ogrencilerin bilgisayar ile internete erisim imkani, fennin Ggrenilmesinde

ozgliven ve fenne yonelik tutum faktorleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin ve digerleri (2010) arastirmasinda ailelerin fen okuryazarlig1 seviyelerinin 6grenci
basarisina etkisini belirlemeye calismuistir. Erzincan il’indeki kolejlerden biri ile bir
dershanedeki 59 7. siif 6grencisinin seviye belirleme sinavindan elde ettikleri sonuglar ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 12 maddeden olusan fen okuryazarligi anketinden elde
edilen sonuglar kullanilmistir. Ailenin fen okuryazarligi seviyelerinin pozitif yonde olumlu

bir sekilde 6grencinin akademik basarisini etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Tung Sahin ve Say’in (2010) calismasinda aragtirmacilar tarafindan belirlenen
degiskenlerin, Ogrencilerin fen okuryazarligi seviyelerine etkisi arastirilmistir. Bu
aragtirmada tarama modeli kullanilmis ve ilkogretim kademesinde yer alan 158 Ogrenci
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmacilarin elde ettigi sonuglara gore Ogrencilerin
okudugu metni anlamaya yonelik fen okuryazarligi seviyeleri ile sinif diizeyine, gerekli
materyallerin bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski varken; cinsiyet, anne ve
babanin egitim diizeyi, bilimsel dergilerin okunmasi, miizelerin ziyaret edilmesi ve
kiitiiphaneye sahip olma durumlarina gére anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin yorumlayabilme ve sorgulayabilme becerilerine yonelik bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin ailenin (anne ve baba) egitim durumuna, bilimsel dergileri okuma durumuna,
arastirma i¢in gerekli ara¢ ve gereclere sahip olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik goriilmektedir. Ancak, sinif seviyesi, 6grencilerin cinsiyeti ve kiitiiphaneye sahip

olma durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yildirim (2011) ¢alismasinda farkli genis 6lgekli arastirmalarin (PISA 2006, TIMSS 2007
TALIS 2008) sonuglarina gore fen alanlarindaki basarilarini anlamlandirmaya ¢alismistir.
Elde edilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye’de uygulanan fen ve teknoloji 6gretim programinda
yer verilen Ogretim stratejilerinin yeterli oranda yayginlasmadigi, laboratuvardan ve

bilgisayardan yeteri siklikla yararlanilmadigi belirtilmektedir.

Calik, Kurt ve Calik (2011) ¢alismasinda giivenilir okullarin ve okul alanlarinin
olusturulmasinda 6nemli faktorlerden biri olan okul iklimi konusunu kuramsal olarak ele
almigtir. Giivenilir okul alanlarinin olusturulmasi i¢in bu ortami etkileyen etkenler bir
biitiin olarak diisliniilmeli ve biitiinlestirilmelidir. Bu nedenle de 6grenme ve 6gretme
stirecinde Ogrencilerin pozitif davraniglar sergilemeleri i¢in tesvik edilmelidir. Bu
kapsamda, giivenilir okullarin Oncelikle iyi bir okul ikliminin olusturulmasiyla

gerceklesecegi onerilmektedir.
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Glindiiver ve Gokdas (2011) arastirmasim1 7. ve 8. smif diizeylerinde yer alan ve
Tiirkiye’de o donemde uygulanan ulusal bir sinav olan Seviye Belirleme Sinavina (SBS)
katilan Van Ili Giirpiar Ilgesi’nden 393 &grencinin SBS basarilarini etkileyen demografik
ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Non-parametrik testler (Kruskal- Wallis H Testi ve
Mann-Whitney U Testi) kullanilarak verilerin analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore yerlesim yerinde ve ailesinin yaninda egitim-6gretim faaliyetlerine katilan
ogrencilerin, tasimali ve yatili olarak egitim-0gretim faaliyetlerine devam eden 6grencilere
gore SBS sonuglar1 daha yiiksektir. Formal egitim disinda kalan siirede alinan 6grenim
destegi bigimlerinin de oOgrencinin SBS basarisin1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin  okudugu kitap sayismin da basartyr arttirmada etkili oldugu ifade
edilmektedir. Ogrencilere aileleri tarafindan verilen cezalardan biri olan “azarlanma”nin
okul 6ncesi egitimi 6grencilerinin basarisina etkisi oldugu belirtilmektedir. Okul 6ncesine
katilim saglayan Ogrencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Diger
taraftan, ailenin egitim seviyesi, sahip olunan kardes sayis1 ve okuldaki sosyal faaliyetlere
katilim seviyesinin ise SBS basarisinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Ancak Sahin
ve Anil (2012) ¢alismasinda ortaokul kademesinde yer alan 7. siif 6grencilerinin 2010
yilinda SBS smavinda fen ve teknoloji basarilarini etkileyen degiskenleri belirlemis ve
bunlarin basariy1 yordama derecelerini ortaya koymustur. Ayrica anne ve babanin egitim

diizeyleri arttik¢a fen ve teknoloji basarisinin da arttig1 sonucuna ulasmustir.

Karabay’ (2012) calismasinda, 2003, 2006 ve 2009 yillar1 PISA sonuglarina gore
Tiirkiye’deki 6grencilerin fen okuryazarligini etkileyen sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile iliskili
degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evreni, zaman Serisi desenlerinden
kesit alma yaklasimina gore belirli yas araliklarinda yer alan Tiirk 6grencilerin tamamin
kapsamakta ve tabakali 6rneklem sayesinde bu evrenden segilen 6grenciler ise drneklemi
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan ogrencilerin fen okuryazarhii ortalamalarini
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi igcin PISA 6grenci anketlerinde yer alan sosyo-kiiltiirel
ozelliklerle iliski maddeler kullanilmistir. Arastirma igin segilen verilerin analizinde ise
asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, sosyo-
kiiltiirel seviye ile ilgili maddelerin hem 2003 hem de 2006 ve 2009 yillarinda PISA
uygulamasi i¢in de anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica dgrencilerin evlerinde
sahip oldugu imkanlar ile anne ve babanin egitim seviyeleri de ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamalarini her ii¢ yilda da anlamli bir sekilde yordadigr bulunmustur.

Atar ve Atar (2012), arastirmasinda egitim sistemlerindeki degisim sonucunda fen
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Ogretiminde uygulanmaya baglanan 6grenci merkezli 6gretim ile arastirmaci tarafindan
belirlenen bazi degiskenlerin 6grencilerin fen basarilarina etkilerini ortaya koymustur.
2007 yilinda uygulanan TIMSS projesinde yer alan ve iki asamali tabakali 6rnekleme
yontemi belirlenen 6grenciler ve 6gretmenler yer almaktadir. Hiyerarsik lineer modelleme
(HLM) kullanilarak elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin bilgisayar kullaniminin,
basarilarini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fenni 6grenmeye
yonelik Ozgiivenleri, ebeveynlerinin sosyo-ekonomik ozellikleri ile fen 6gretmenlerinin
tecriibesinin 6grencilerin fen basarilarini arttirdign sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
cinsiyet ve sorgulamaya dayali 6grenimin ise basari ilizerindeki etkisinin okullara gore

istatistiksel farkliliklara sebebiyet verdigi belirtilmistir.

Bir diger iilkeler arasi karsilastirmali ¢alismada Yildirnrm (2012), Hollanda, Kore ve
Tirkiye’nin 2009 yilindaki PISA verilerini kullanarak 6grencilerin okuma becerilerini
etkileyen 6grenci ve okul diizeyindeki etkenlerini tespit etmis ve Orneklemde yer alan
iilkelerin sonuclarint birbiriyle kiyaslamistir. Arastirmanin sonuglaria gore ii¢ tilkede de
15 yasindaki Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri bakimindan okullar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir. Hollanda ve Tiirkiye’de okudugunu anlama
diizeyinde aciga cikan farkin biiyikk bir kismiin okullar arasi farktan, Kore’de ise

ogrenciler arasi farktan kaynaklandigi sonucuna ulagilmaktadir.

Acar’in (2012a) arastirmasinda ise PISA 2009 verilerine dayanarak Tiirkiye’nin OECD’ye
katilan ilkeler ile katilmaya aday olan iilkeler igerisindeki yerinin belirlenmesi amaciyla
analiz tiirlerinden biri kiimeleme ve ayirma analizi kullanilmustir. Ik analizde birinci
kiimede 4 iiye iilke ve 9 aday iilke olmak {izere toplamda 13 iilke kiimeleme analizine dahil
edilmis; ikinci kiimede 5 aday {ilke ile 25 iiye iilke olmak iizere toplamda 30 iilke dahil
edilmis; {i¢iincii kiimede 5 aday ve 5 {iye olmak iizere 10 iilke ve son kiimede ise dahil
edilen 12 iilke de aday iilke olarak belirlenmistir. Ayirma analizi sonuglarna gore ise
iilkemiz %96 dogruluk oraniyla Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Dubai, Israil, Urdiin,
Meksika, Romanya, Sirbistan, Tayland, Trinidad ve Tobago ve Uruguay iilkeleriyle
birlikte yer almistir. Gilirsakal (2009), 2009 yilinda gerceklestirilen PISA arastirmasinda
yer alan Tirkiye verilerini kullanarak, Tirk 6grencilerinin okuma becerileri ile fen ve
matematik okuryazarliklarina etkisi olan etkenleri parametrik testler kullanarak ortaya
koymaya c¢alismistir. Orneklemde 15 yas grubu toplam 4.996 dgrenci ve bu dgrencilerin

ogrenim gordiigii 170 okul yer almistir. Sonug olarak; cinsiyet, okula baglama yasi, anne ve
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babanin egitim seviyesi gibi Ozelliklerin Tirk 6grencilerinin okuryazarlik seviyelerini

etkiledigi tespit edilmistir.

Ayrica Acar (2012b), PISA 2009 sonuglarina gore, Tirkiye’de yasayan ogrencilerin fen
alanindaki performanslarin1 etkileyen ogrenci ve okul degiskenlerini belirlemeyi
amaglamistir. Tirk 6grencilerin bu alandaki performanslarinin egitim aldiklar1 okullara
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, okul faktdriinde yer alan alt
degiskenler dikkate alindiginda mevcut 6gretmen-0grenci orami ile okulun ders disi
aktivitelerine gore farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak okuldaki internet baglantili
bilgisayar orani, nitelik 6gretmen orani, egitimin niteligi ve O0gretmen yetersizligi gibi
degiskenlerin etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenci faktoriinde yer alan alt
degiskenler dikkate alindiginda ise dgrencilerin evlerindeki egitim materyallerinin, bilgiyi
kullanma stratejilerinin (6zetleme, anlama, hatilama, ezberleme ve kullanma) ve bilgisayar

kullaniminin &grencilerin performanslarini etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

PISA ve TIMMS verileri kullanilarak Matematik ve Tiirk¢e gibi alanlarda okuryazarligi
etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalardan birinde
Yilmaz ve Aztekin (2012), 2009 yilinda gergeklestirilen PISA smavina katilan Tiirk
ogrencilerinin matematik okuryazarligina etki eden degiskenleri hem okul hem de 6grenci
seviyesinde arastirmistir. Bu degiskenlerin basariy1 agiklama varyans oranlarit HLM analiz
yontemi ile tespit edilmistir. Okullarin sosyo-ekonomik, sosyal ve kiiltiirel seviyesinin
ylikselmesinin okuryazarlik puanlarini anlamli bir sekilde arttigi sonucuna ulagilmistir.
Egitim materyalinin ve sayisal olarak matematik 6gretmeninin yetersizliginin ise bu puani
anlamli bir sekilde yordamadig: belirtilmistir. Elde edilen sonuglardan bir digeri de egitim
materyali degiskeni igerisinde yer alan bilgisayar sayis1 ve yazilimlar ile kiitiiphane gibi

ozelliklerin bu puani anlamli bir sekilde yordamamasidir.

Gokyer (2012) ise 6grenci devamsizligin nedenlerini arastirmustir. Ogrencilerin, okulda
disiplin uygulamalarinin olmast ve derslerin 6grenci ilgilerine yonelik olmamasindan
kaynakli olarak devamsizlik yaptiklari belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin
ogrencilerine olumsuz tutum ve ayrimci davraniglar sergilemeleri de devamsizliga neden
olan &gretmen faktorleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrenciler, devamsizlik
nedenlerinin en fazla oOgretmenden kaynaklandigini, en az ise aile ve c¢evreden
kaynaklandigim diisiinmektedirler. Gomleksiz ve Ozdas (2013) ise bu durumun egitim
denetmenlerine gore nedenlerini belirlemek igin yaptigi ¢alismasinda ailelerin egitime

yonelik negatif diisiincelerinin, gerektigi kadar egitime O6nem verilmeyisinin, olumsuz
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fiziki kosullara sahip okullarin, cografyanin sahip oldugu zorlu iklim sartlarinin ve
ebeveynlerin  sosyo-ekonomik seviyelerinin  6grencilerin daha fazla devamsizlik

yapmalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Yildirim ve digerleri (2013) 2011 yili TIMMS verilerini kullanarak elde ettikleri sonuglara
gore evde kaynak bulundurma ile fen basarisi arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Bu
sonu¢ sadece Tirkiye icin gecerli olmayip TIMSS genelinde de goézlemlenmektedir.
Sekizinci sinifta ise sadece alt diizeyde okullarda ortalama basari bakimindan kii¢iik bir
fark goriilmekle birlikte, bilgisayar kullanilan smiflardaki 6grencilerle kullanilmayan

siiflardaki 6grencilerin ortalama basarisi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Son donemde Singapur’un uluslararasi simavlarda yakalamis oldugu basar1 nedeniyle
Levent ve Yazict (2014) ¢alismasinda Singapur egitim sistemine yer vermistir. Tiirkiye nin
de egitim sistemini gelistirmek icin Singapur sisteminin basarili 6zelliklerinden
yararlanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda Singapur egitim sisteminin belirgin
ozellikleri su sekilde belirtilmistir: tilke olarak egitim politikalarinin bir plan ¢ercevesinde
gerceklestigi, sistemde nitelikli Ogretmenlerin  gorev aldigi, okul yOnetiminin ve
yoneticilerin nitelikli oldugu, iletisim teknolojilerinin sistemde basarili bir sekilde entegre
edildigi, okullarda egitim esitligi imkanin saglanmasina yonelik gayretler ve son olarak da
sayisal alanlarin 6gretimi ile teknik becerilerin gelisimine verilen dnemden kaynaklandigi

belirtilmektedir.

Usta ve Cikrik¢i-Demirtagli’nin (2014) ¢alismasinda PISA 2006 verileri kullanilarak
orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin fen okuryazarlig: ile duyussal faktorler arasindaki
iliski ortaya konulmustur. Duyussal faktorler olarak fen dersine verilen bireysel deger,
bireysel yeterlilige sahip olma diisiincesi, fen bilimlerine verilen bireysel deger ve bu derse
yonelik ozgiiven, fen Ogrencisi olarak kendini yeterli gdrme, Ogrencinin bilimsel
sorgulamanin énemine ydnelik diisiincesi belirtilmistir. Ogrencilerin bireysel yeterlilige
sahip olduklarini1 disiinmelerinin  fen okuryazarligina olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerin bireysel yeterliliklerinin arttigin1 fark ettiklerinde
bilimsel sorgulamaya daha fazla 6nem verdikleri, bu énem arttik¢a da fen okuryazarlig
performansiin da arttig tespit edilmistir. Belirlenen bu modelde cinsiyet ve okul tiirii
(devlet okulu/6zel okul) agisindan 68renci gruplar1 arasinda farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Benzer bir sekilde diger bir calismada ise Abazaoglu, Yildizhan ve Yildirim (2014) 2011

TIMSS verilerini kullanarak Tiirk 6grencilerinin fen basarisindaki durumunu belirlemeyi
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amaglamistir. Arastirmacilar fen basarisinda 1999 yilindan 2007 yilina gelindiginde
yiikselis oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin evde sahip olduklari kitap says1, bilgisayar ve
internet erisim imkanlari, ailelerin egitim seviyesinin fen basarisina yiiksek seviyede etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenlerin yanmi sira dogrudan arastirilmamasina

ragmen, sosyo-ekonomik ozelliklerin fen basarisinda etkili oldugu belirtilmistir.

Sengiil Avsar ve Tavsancil (2014) arastirmasinda, 2009 yilinda ger¢eklesen PISA sinavina
katilan Tirk Ogrencilerin anket verilerini kullanarak okuma becerilerinin etkilendigi
ozellikleri belirlemeye c¢alismistir. Ogrencilerin  okuma becerisini etkileyen 6nemli
ozelligin evlerinde klasik eserler sahip olma durumu olarak belirtilmistir. Bunun yani sira
siif seviyesi, 6grencilerin ¢alisma aligkanliklart ile 6grencilerin okul disinda diger derslere

ayirdigi zaman degiskenin de etkiledigini belirtmektedir.

Giilleroglu, Bilican Demir ve Demirtaglt (2014) 2003, 2006 ve 2009 yillarindaki PISA
verilerini kullanarak Tiirk 6grencilerin okuma okuryazarlig1 becerilerini etkileyen sosyo-
ekonomik ozelikler ile ailenin kiiltiirel seviyesi Ozelligi arasindaki iliskiyi belirlemeye
caligmistir. Bagimsiz degiskenler ailenin egitim durumu, sosyo-ekonomik seviyesi,
kiiltiirel olarak saglanan imkanlar ile evlerindeki egitim olanaklari olarak belirlenmistir.
Coklu regresyon analizi kullanarak elde edilen sonuglara gére PISA 2003-2006 ve 2009°da
okuryazarlig1 etkileyen en 6nemli 6zellikler ardisik olarak evdeki egitim imkanlari, ailenin

egitim durumu ve kiiltiirel imkanlar olarak belirlenmistir.

Duygusal Zeka ile ilgili yapilan arastirmalara incelendiginde, Uzel ve Hangiil (2012)
caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin duygusal zekalar: ile akademik basarilari arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada duygusal zeka envanteri kullanilmistir.
Akademik basar1 ise Ogrencilerin not ortalamalari kullanilarak olgtilmistiir. Duygusal
zekanin akademik bagariya etkisi istatistiksel olarak ortaya konmustur. Kiz 6grencilerin
duygusal zekasinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna da ulagilmistir.
Tetik ve Acikgoz (2013) calismasinda 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile problem
cozme becerileri arasinda iliskiyi arastirmak icin meslek yiliksekokulu ogrencileriyle
arastirmasini gergeklestirmistir. Duygusal zekanin alt boyutu olan motivasyon ile problem
¢ozme becerisinin alt boyutlar1 olan diisiinen, kacinan, degerlendirici, giivenli ve planh
arasinda anlamli bir iligki varken, problem ¢6zmenin diger bir alt boyutu olan aceleci
boyutu arasinda ise iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Duygusal zekanin bir diger
boyutu olan empati ile problem ¢ézme becerisinin diisiinen, degerlendirici, giivenli ve

planlt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki varken, problem ¢6zme becerisinin diger alt
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boyutlar1 olan aceleci ve kaginan arasinda istatistiksel olarak iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bir diger ¢alismada ise Yiiksel ve Geban (2014), duygusal zekanin fen (fizik,
kimya, biyoloji) dersi basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu etkinin
ortaya konmasi i¢in veri toplama araci olarak Bar-On tarafindan gelistirilen duygusal zeka
olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore duygusal zeka ile fen arasinda anlaml bir
iliski olmadigi ortaya konulmustur. Fakat duygusal zekanin alt faktorlerinin fen basarisina
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara goére de bireyin kendisini
gerceklestirmesi, sosyal sorumluluk, stres dayanikliligi ve diirtiilerin  kontrolii
degiskenlerinin fen dersi basarisin1 etkiledigi belirtilmistir. Bir baska c¢aligmada ise
duygusal zekas1 yiiksek bireylerin fen okuryazarliginin daha yiiksek oldugu ve duygusal
zekast yiiksek olan oOgrencilerin ev 6devleri igin bilgisayar bulunduranlarin fen
okuryazarliginin, bulundurmayanlara gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir

(Kaya, 2017a).

Sarier (2016), Tiirk 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen etmenleri incelemek igin
2000 ile 2015 yillar1 arasinda Tirkiye’de yiiriitiilen 62 arastirmanin meta-analiz yontemini
kullanilarak analizini gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda, okul ile iliskili etmenlerin
ogrencilerin akademik basarisina etki biiyiikliigliniin degeri 0,23, 6grenci ile iligkili
etkenlerin Ggrencilerin akademik basarilarina etki biyiikligi degeri 0,32 olarak
bulunmustur. Aile ile iliskili etkenlerin 6grencilerin akademik basarilarina etki biiytikligi
de 0,27 olarak bulunmugstur. Bu degerler degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. Arastirma sonuglari, akademik basariy1 etkileyen en &nemli etmenlerin;
ogrencilerin sosyo-ekonomik &zelligi, 6z-yeterlikleri ve motivasyonlari oldugunu ortaya

koymustur.

Okul 6ncesinin egitime olan etkisine iliskin olarak, 2015 yilindan gerceklestirilen PISA
degerlendirmesi sonucunda Milli Egitim Bakanligi (2016a) tarafindan hazirlanan raporda
Tiirk 6grencilerinin yaklasik olarak yarisinin okul oncesi egitim almadigi belirtilmistir.
Diger taraftan okul Oncesi egitimine katilma durumunun O&grencilerin okuryazarligi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Hem OECD iilkelerinde hem de Tiirkiye’de bir yildan daha
az siirede okul Oncesi egitime katilan Ogrencilerin, okul Oncesine katilmayanlara gore
performanslarinin daha diisiik oldugu sonucu ortaya konulmustur. Ancak bu sonug¢ OECD
iilkeleri icin anlamli bir istatiksel iliski oldugu sonucunu ortaya koyarken, Tiirkiye i¢in
bdyle bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise

Tiirkiye’de bir ile iki yil arasinda okul dncesi egitimi alan 6grencilerin, okul 6ncesi egitimi
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almayan oOgrencilerden daha iyi performans ortaya koyduklari ve bu &grenci gruplari
arasindaki farkin ise 17 puan oldugu belirtilmistir. Bir baska elde edilen sonuca gore de
OECD iilkelerinde bir yildan daha az siire okul Oncesi egitime katilan 6grencilerin,
katilmayanlara gore istatiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve ayrica daha iyi
performansa da sahip olduklari belirlenmistir. Benzer bir sonug ise Milli Egitim
Bakanligi’nin (2016b) yaymnladigi TIMMS 2015 raporunda goriilmektedir. 2015 yilinda
gergeklestirilen TIMSS uygulamasinda yer alan 4. sinif 6grencilerinin “okul oncesi egitime
katilim” durumlari incelendiginde 6grencilerin % 50’Sinin “1 y1l veya daha az” siire okul
oncesi egitim aldigi, % 28’inin ise “okul Oncesi egitim almadig1” goriilmektedir. 2015
uygulamasina katilan 4. sinif 6grencilerinin % 11’inin  “3 yil ve daha fazla” siire okul
oncesi egitim aldigi, bu sonucun TIMSS ortalamasinda % 56 oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, TIMSS ortalamasinda okul Oncesi egitim siiresi diistik¢e fen basarisinin da
azaldig1 goriiliirken, Tiirkiye ile ilgili sonuglar incelendiginde, en yliksek fen ortalamasinin

2 yil okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Abazaoglu ve Tasar (2016) arasgtirmasinda 2011 yili TIMSS verilerinden faydalanarak
farkl iilkelerdeki ve Tiirkiye’deki 8. siniftaki 6grencilerin fen basarisini etkileyen dgrenci
ve Ogretmen Ozelliklerini arastirmistir.  Verilerin, HLM programi ile analizleri
gerceklestirilmistir. Fen basarisinin agiklanmasinda 6gretmen seviyesi varyans araliklarinin
% 7,5 ile % 69 arasinda degistigi sonucuna ulasmustir. Tiirkiye’de ise bu basariy1 agiklayan
varyansin % 28,5’inin 6gretmen, geri kalan yiizdelik kismin ise 6grenci 6zelliklerinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ogretmenin is doyumu, derslerinde bilgisayar kullanmasi ve
bilgi teknolojileri ile ilgili profesyonel gelisim kurslarina katilimin Tiirk 6grencilerinin fen

basarisini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Abazaoglu (2016) bir baska ¢aligmasinda 2011 yili TIMSS’in Tiirkiye verilerini
kullanarak fen basarisina etkisi oldugu dusiiniilen degiskenleri hem 6grenci hem de
ogretmen diizeyinde ele alarak, bu degiskenlerin Tiirk 6grencilerin fen basar1 puanini hangi
oranda etkiledigini HLM yontemi ile analiz etmistir. Elde edilen sonuglar %29’un
ogretmenden kaynakli farklilik, %71’in de Ogrenciden kaynakli farklilik oldugunu
gostermistir. Bu basartya etki eden faktorlerin 6grencinin cinsiyeti, 6gretmenin hizmet yilt
ve cinsiyeti oldugu ifade edilmistir. Bir diger taraftan 6gretmenin egitim seviyesi ile mezun

oldugu alan faktorlerinin fen basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmistir.

Sevim (2009) TIMSS 2007 wverilerini kullanarak gerceklestirdigi calismasinda

Tiirkiye’deki okul 6zelliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina etkisini arastirmistir.

24



Hiyerarsik dogrusal modelleme analizi ile gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda
sapmanin % 45’inin okullar arasinda, % 54,6’smin okullarin iginde, % 57,33’{iniin
matematik basarisini etkileyen okul degiskenlerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
Alacaci ve Erbas (2010), 2006 PISA verilerine dayanarak yaptigi ¢calismasinda aile gegmisi
ve demografik oOzellikleri kontrol ederek, se¢mis oldugu bazi okul degiskenlerinin
matematik performanslari iizerindeki etkilerini arastirmistir. Bu nedenle olusturdugu ii¢
Hiyerarsik Dogrusal Modelleme (HLM) modelleme sayesinde varyansin %55'inin okullar
aras1 ve %45'inin bireysel dgrenci 6zelliklerine dayandigi sonucunu ortaya koymustur.
%355’1lik kismin yaklagik olarak iicte ikisinin, arastirmacilar tarafindan secilen matematik
calisma zamani, Ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisii, cinsiyeti ve cografik bolgeyle

aciklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Tavsancil ve Yalgin (2014) ilkogretim 8. smiflara uygulanan TIMSS’in 2011 yilindaki
verileri kullanarak, &grenci ve okul degiskenlerinin Tirk Ogrencilerinin matematik
basarisina etkisini arastirmustir. Arastirmada TIMSS 2011°deki matematik basarisinda
okullar arasinda anlamli bir sekilde farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci
seviyesinde ise dgrencilerin evlerindeki imkanlar, ebeveynlerin egitim seviyesi, matematik
alanma yonelik ilgileri, 6gretmen Ozellikleri ve ailenin destegi ile matematik basarisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlerin egitim seviyesi ve ailenin
cocuguna verdigi egitim desteginin Ggrencilerin bagarisint olumlu olarak etkiledigine

vurgu yapilmigtir.

Alan taramasi incelendiginde arastirma konusu ile iligkili yurtdist ¢alismalarin da oldugu

goriilmektedir. Bir sonraki boliimde yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Yurtdis1 Arastirmalar

2000 yilinda gergeklestiren PISA sonuglarina gore Lemke ve arkadaslarmin (2002)
yaptiklari fen okuryazarligr ile ilgili 6gretim ¢iktilart arastirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ailenin egitim diizeyinin fen okuryazarhgm etkiledigi
belirtilmektedir. Arastirmada ayrica hem ABD’de hem de diger katilimci iilkelerde
ailelerin sosyo-ekonomik seviyesi yiikseldikge fen okuryazarligi ortalamasinin yiikseldigi

sonucuna ulasilmaistir.

Lamb ve Fullarton (2001) calismasinda TIMSS’den elde edilen veriler sayesinde ABD ve

Avustralya’daki 6grencilerin matematik basarisini etkileyen degiskenleri Hiyerarsik lineer
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modelleme yontemi ile arastirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, siiflar arasi farkliliklarin
Ogrenci basarisindaki varyansin ABD de yaklasik 1/3°1, Avustralya’da ise 1/4'i ile
aciklandigi ortaya ¢ikmistir. Egitimsel yeterlikler ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bir diger calisma da ise Dronkers ve Robert (2003), PISA 2000 verilerine gore 19 OECD
iilkesini kapsayan c¢alismalarinda devlete bagli 06zel okullardaki basarmin devlet
okullarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni 6zel okullarin okul

ikliminin devlet okullarindan daha iyi olmasi seklinde ifade edilmistir.

Diger bir ¢alismada ise Fertig (2003), PISA 2000 ¢alismasina katilan Alman 6grencilerin
basarisinin OECD ortalamasinin oldukga altinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica Finlandiya ve
Irlanda gibi diger Avrupa iilkelerinden daha kétii oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
yiiksek 6grenci-6gretmen oraninin ve 6gretmen sikintisi ¢eken okullarin olumsuz etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Bir diger calismada ise Turmo (2004) PISA 2000 verilerine dayanarak Iskandinav
iilkelerindeki Ogrencilerin ve onlarin fen okuryazarligi diizeylerinin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik bakimdan birbirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda kendi
iilkelerinin ekonomik sermayesi ile Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerinin biitiin
Iskandinav iilkelerine oranla daha zayif oldugu, dnceki arastirmaya gore daha tutarli bir
sonug ¢iktigr goriilmistiir. Ayrica kiiltiirel yaklasimlarin fen egitimiyle iligkili ve énemli

oldugu savunulmustur.

Fuchs ve Wo6Bmann (2007) calismasinda 6grenci ozellikleri, aile kokenleri, kaynaklar,
ogretmenler ve kurumlarin hepsinin énemli 6l¢iide fen basarisi ile iliskili oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica, PISA fen okuryazarligi puanlarinin 6grenci ozellikleri, aile egitim
diizeyi, aile gegmisi, gelir, evdeki olanaklar, 6gretmenler ve kurumlarla anlamli bir sekilde

iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bagka bir ¢alismada ise Chiu (2007) 6rneklemine dahil ettigi 41 tilkenin velilerinin sosyo-
ekonomik ozellikleri ile 6grencilerin fen okuryazarligi arasinda iliski olup olmadigim
arastirmistir. Sosyo-ekonomik ozellikleri yiiksek olan yani evlerinde daha fazla egitim
kaynagi bulunan ve gelir diizeyi belirli oranlarda olan 6grencilerin fen okuryazarliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan iilkelerin de

fen okuryazarligina etkisinindaha fazla oldugunu belirtmistir.
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Spiezia (2010) arastirmasinda PISA 2005 verilerine gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasinin 6grenci performans: tizerindeki etkisini incelemistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin siklikla kullanilmasinin fen basarisina anlamli ve olumlu etki yaptigi

belirtilmistir.

Steinmayr, Dinger ve Spinath (2010), ailenin egitim diizeyi gibi ebeveynlerin 6n planda
olmayan degiskenleri ile Ogrenci basarisi arasindaki olumlu iligkinin nedenlerinin tam
olarak anlasilamadigini belirtmis ve yas ortalamasi 17 olan lise diizeyinde 580 Alman
ogrenciyle yaptigi ¢alismada ailelerin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarin basarisi arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Ailelerin egitim diizeylerinin c¢ocuklarinin basarisinda 6nemli bir

kestirici unsur oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayrica Sun ve Bradley (2011) yaptiklar arastirmada 2006 yili PISA iilke envanterlerinden
Hong Kong’a ait veriler kullanilmistir. Orneklemi Hong Kong’daki 15 yasindaki
ogrenciler olusturmus ve Ogrencilerin bilimsel basarilarina etkileri arastirilmigtir. Bir iki
seviyeli hiyerarsik dogrusal model hem 6grenci ve hem de okul bakis agilarindan etkileyen
faktorleri incelemek igin kullanilmistir. Ogrenci diizeyinde, erkek &grenciler, yiiksek
sosyo-ekonomik statii ailelerinden ve bilimselligi yiiksek degerlere sahip Ogrencilerin
ailelerinin bilimde daha basarili olmasmin muhtemel olduguna isaret etmektedir. Okul
diizeyinde, okullar arasindaki bilimsel basari1 farkliliklari, okullar arasinda okul kayit

boyutu ve okulun sosyo-ekonomik statii bilesimleri olarak agiklanabilir.

Oral ve McGivney (2013), 2011 yilinda gergeklestirilen TIMMS projesi verilerini 1999
yilindaki verilerle karsilastirdiginda bu yillar arasinda 8. smuf Tiirk 6grencilerinin fen
alanindaki basarisinda artis oldugunu belirlemistir. Benzer bir durumun daha diisiik artis ile
matematik basarisinda da gerceklestigi sonucuna ulagsmistir. Tiirk Ogrencilerinin
performans agisindan u¢ noktalar olan ¢ok yiiksek seviyede ya da g¢ok diisiik seviyede
yeterliklere sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun Tiirkiye’de uygulanan egitim
sistemindeki esitsizlikten kaynaklanacagini belirtmistir. Ayrica diger sonuglara gore de
ailenin ve okulun sosyo-ekonomik 6zellikleri, ailenin egitim seviyesi ve ana dilin evde
konusulmasi gibi 6zelliklere sahip olan dgrencilerin basarilar1 arasinda bir iligski oldugunu

belirtmistir.

Aragtirma sonuglari {ilkemizin daha nitelikli fen okuryazari bireyler yetistirmek i¢in egitim
alaninda yenilikler yapilmasi ve okullarin olanaklarinin iyilestirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica ogrencilerin fen okuryazarhigina etki eden Ogrenci ve okul

ozelliklerinin tespit edilmesi, bu alanda 6grenci fen okuryazarligini artirmaya yonelik
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caligmalarin yapilmasi ve Onerilerin sunulmasi gerekmektedir. Bu amaglara daha hizli ve
nitelikli bir sekilde ulagilmasi igin diger tlkelerdeki iyi oOrneklerin ve uygulama
bi¢imlerinin karsilastirilarak bu dogrultuda ¢6ziimler iiretilmesi de okuryazarligin daha

nitelikli bir sekilde arttirilmasina olanak saglayabilir.

Bu arastirmanin genel amaci PISA 2012 6grenci ve okul anketlerinden elde edilen verileri
kullanarak 6grenci ve okul 6zelliklerinin dgrencilerin fen okuryazarligini nasil etkiledigini

tespit ederek iilkeler arasi bir durum analizi yapmaktir.

28



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Alan taramasi ile bu arastirmanin amacini1 gergeklestirmek i¢in en uygun arastirma modeli
belirlenmeye calisilmistir. Bu calismada, 2012 ve 2015 yilinda gerceklesen PISA
uygulamasinda yer alan Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil &grencilerinin fen
okuryazarligin1 etkileyen faktorler belirlenmistir. Ayrica, Orneklemlerinde yer alan
tilkelerin 15 yas grubu 6grencilerinin fen okuryazarliklarinin, arastirma kapsaminda se¢ilen
okul ozellikleri tarafindan ne kadar etkilenip etkilenmedigini tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu nedenle bu arastirmanin modeli betimsel bir c¢alismadir. Durumlarin, nesnelerin,
varliklarin, kuruluslarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu agiklamaya dayali betimlemeler
iceren betimsel analiz, nicel aragtirmalarda siklikla tercih edilen veri analiz yontemlerinden
birisidir (Selguk ve dig, 2014). Betimsel analiz sayesinde elde edilen verilerin diizenli bir
sekilde sunulma imkani bulmanin yanisira “ne?” sorusuna cevap bulunabilir, ancak
“neden?”, “nasil?” sorularina cevap bulmak miimkiin olmamaktadir (Eryllmaz Toksoy &
Akdeniz, 2015). Betimsel analizde arastirmaci tarafindan ulasilan veriler sayesinde ortaya
konan sonuglarin okuyucuya 6zetlenme ve yorumlanma imkani sunulmaktadir (Yildirim &
Simgek, 2003). Bu calismada belirlenen faktorlerdeki degisimin Ogrencilerin  fen
okuryazarligina etkisinin nasil degistigini tespit etmek ve elde edilen sonuglara gbre bu
konuda karsilastirmalar yapmak, ortak genellemelerde bulunmak amaglanmistir. Ayrica
elde edilen sonuclar 15181nda uluslararasi ve ulusal fen egitimi literatiiriine katki saglayacak

¢Ozlim Onerilerinin ortaya konulmasi da amaglanmustir.
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Evren ve Orneklem

PISA uygulayicilari aragtirmanin daha giivenilir ve dogru gergeklestirilebilmesi konusunda
her ilke igin evrenin belirlenmesi ve se¢imi konusunda kapsamli alan arastirmasi
yapmaktadir. UNICEF-IRC (2017) belirttigi gibi PISA degerlendirmesi icin kullanilan
orneklem tasarimi bircok iilkede iki asamali tabakali 6rneklemle gerceklestirilmektedir. ik
olarak hedef evren belirlenmekte daha sonra orneklem gergevesi igerisinde agik ya da
ortiilii olarak katmanlara ayrilan okullar segilmektedir. Ikinci kademede ise &rnekleme
birimleri olarak okullardaki dgrenciler yer almaktadir. Orneklemde yer alacak okullar
secildikten sonra, drneklemde yer alan her okulun 15 yasindaki 6grencilerinin bir listesi
hazirlanmakta ve 6grenci sayis1 35'ten fazla olan listelerden 35 6grenci esit olasilikli bir

sekilde segilirken; 35'ten az olan listelerde ise tiim 6grenciler segilmektedir.

Bu sayede secilen orneklemler araciligiyla fen okuryazarligi ortalamalarinin uluslararasi
karsilastirmalar1 daha gegerli olur. Bu arastirmada 2012 ve 2015 yillarinda uygulanan
PISA sinavlarindan elde edilen veriler araciligi ile 15 yas grubundaki 6grencilerin
gorlslerini iceren 6grenci ve okul anketlerinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma igin, 6rneklem
se¢iminde ozellikle PISA 2009°da istikrarl bir sekilde basar1 gosteren Finlandiya (MEB,
2010a; MEB, 2010b); fen puanlarinin anlamli bir sekilde Tirkiye’den istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermeyen iilkelerden biri olan Israil (MEB, 2010b); OECD iilkelerinin
ortalama puanina yaklasik olarak esit olan iilkelerden biri olan ABD se¢ilmistir (MEB,
2010b).

PISA uygulamalarinda uluslararas1 karsilagtirmalarin da dogru ve gegerli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in hedef evrenlerin se¢imi sirasinda genis saha arastirmalar1 yapilmaktadir.
Ozellikle her iilkenin kendine &zgii egitim sistemleri oldugundan hedef evren, yas
ortalamasi dikkate alinarak belirlenmektedir. Ayrica, 2012 ve 2015 yillarinda uygulanan
PISA’da &rneklem seciminde iki asamali yontem kullanilmaktadir. Ulkelerin her birinde
ilk olarak rastgele orneklem yontemi ile okullar, sonrasinda her bir okuldan siniflar

belirlenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama araci olarak 2012 ve 2015 yillarinda PISA’da yer alan ve yas
ortalamasi 15 yas olan dort iilkenin Ogrencilerinin fen okuryazarlignin oSl¢limiinde

kullanilan biligsel testlerin yani sira 6grenci ve okul anketleri kullanilmistir. PISA 2012 ve

30



2015 ile ilgili veriler, PISA’nin kendi resmi sitesinde (http://www.pisa.oecd.org) paylasilan
veri dosyalarindan temin edilmistir. Bagimli degisken fen okuryazarligi olarak

belirlenmistir.

Arastirmada bagimsiz degiskeler ise 6grenci ve okul anketlerinde yer alan 6zelliklerden

secilmistir. Bu 6zellikler ile ilgili asagida ayrintili bilgi verilmistir.

Ogrenci Ozellikleri

Arastirmanin genel amaci fen okuryazarligina etki eden faktorleri incelemek oldugundan
PISA 2012 ve 2015 6grenci anketinden segilerek alinan bagimsiz degiskenler analize dahil

edilmisgtir.
Annenin ve Babanin Egitim Diizeyi:
v" Annenin Egitim Durumu

i.  “Annenizin tamamlamis oldugu en {ist 6grenim diizeyi nedir (Universite
egitimine kadar olan egitim durumu)?”, 5 kategoriden olusmaktadir:
v (ISCED LEVEL 3A): Ortadgretim,
v (ISCED LEVEL 3B, 3C): Mesleki ve meslek 6ncesi Ortadgretim,
v' (ISCED LEVEL 2): Ilkogretim 2. Kademe,
v' (ISCED LEVEL 1): Ilkogretim 1. Kademe,
v (ISCED LEVEL 1 TERK): Ilkogretim 1. Kademeden egitimin terk

edilmesi,
v' Babanm Egitim Durumu

i.  “Babamzin tamamlamis oldugu en iist dgrenim diizeyi nedir (Universite

egitimine kadar olan egitim durumu)?”, 5 kategoriden olugsmaktadir:

v' (ISCED LEVEL 3A): Ortadgretim,

v (ISCED LEVEL 3B, 3C): Mesleki ve meslek 6ncesi Ortadgretim,

v' (ISCED LEVEL 2): Ilkogretim 2. Kademe,

v' (ISCED LEVEL 1): Ilkogretim 1. Kademe,

v (ISCED LEVEL 1 TERK): Ilkogretim 1. Kademeden egitimin terk

edilmesi,

Bilgisayara sahiplik durumu: Okul d6devleri igin kullanabilecegi bilgisayara sahip olma
durumuna verilen yanit kategorileri 1 ile 2 arasinda deger almaktadir:
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v hayir “2”
v evet “1”

Egitim yazilimi bulunma durumu: Evinde egitim yazilimi bulunma durumuna verilen yanit

kategorileri 1 ile 2 arasinda deger almaktadir:

v hayir “2”
v evet “1”

Diinya Klasiklerinin bulunma durumu: Evinde iinya klasiklerinin bulunma durumuna

verilen yanit kategorileri 1 ile 2 arasinda deger almaktadir:

v hayir “2”
v evet “1”

Siir Kitaplarinin bulunma durumu: Evinde siir kitaplarinin bulunma durumuna verilen

yanit kategorileri 1 ile 2 arasinda deger almaktadir:

v hayir “2”
v evet “1”

Okul 6devlerine yardimer kitaplar bulunma durumu: Okul 6devlerine yardimci kitaplar

bulunma durumuna verilen yanit kategorileri 1 ile 2 arasinda deger almaktadir:

v hayir “2”
v evet “1”

Evindeki cep telefonu sayisi: Evindeki cep telefonu sayisi degiskenine verilen yanit

kategorileri 1 ile 4 arasinda deger deger almaktadir:

‘/ y0k “1”

v’ bir adet “2”

v’ iki adet “3”

v’ li¢ ve daha fazlas1 “4”
Evindeki bilgisayar sayist: Evindeki bilgisayar sayisi degiskenine verilen yanit kategorileri
1 ile 4 arasinda deger deger almaktadir:

\/ yOk “1”

v’ bir adet “2”

v iki adet “3”

v' li¢ ve daha fazlasi1 “4”
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Evindeki kitap sayisi: Evindeki kitap sayis1 degiskenine verilen yanit kategorileri 1 ile 4

arasinda deger deger almaktadir:

v 0-10 kitap “1”

v 11-25 kitap“2”

v 26-100 kitap “3”

v 101-200 kitap “4”

v 201-500 kitap “5”

v" 500°den daha fazla kitap “6”

Ogrenci dzelliklerinin tamaminin cevaplandirilma durumu

v’ evet

v hayir
Ogrencilerin okul dncesi egitimine katilma durumu

v hayir
v 1 yil veya 1 yildan az
v' 1 yildan fazla

Okula Ge¢ Kalma Durumu
‘/ hlg “1”
v’ bir veya iki kez “2”
v li¢ veya dort kez “3”
v bes veya daha fazlasi “4”

Okulun zaman kayb1 oldugu diisiincesine yonelik tutum

v kesinlikle katiliyorum “1”
v katiliyorum 27
v katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”
Okulun giiven veren bir ortam oldugu diisiincesine yonelik tutum

v kesinlikle katiliyorum “1”
v katiliyorum “2”
v katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”
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Ogrencinin kendisini okula ait hissetmesi

v kesinlikle katiliyorum “1”
v’ katiliyorum “2”
v’ katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”
Ogrencinin kendisini okulda beceriksiz hissetmesi

v kesinlikle katiliyorum “1”
v’ katiliyorum “2”
v katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”
Sinif arkadaslar tarafindan sevildigini hissetmesi

v kesinlikle katiliyorum “1”
v katiliyorum 27
v' katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”
Ogrencinin kendisini yalmz hissetmesi

v kesinlikle katiliyorum “1”
v katiliyorum 27
v katilmiyorum “3”

v kesinlikle katilmiyorum “4”

Okul Ozellikleri

PISA 2012 verileri kullanilarak calismada 2. diizey yani okul diizeyi degiskenleri asagidaki

gibi kullanilmistir:

1. Nitelikli fen bilimleri ogretmenlerinin eksikligi (FENOGRETEKSIK): “Ogretim

kapsaminda nitelikli Fen Bilimleri 6gretmenlerinin eksikligi”,

2. Laboratuvar eksikligi veya yetersizligi (FENLABEKSIK/YETERSIZ): “Ogretim

kapsaminda Fen Bilimleri Laboratuvari

yetersizligi”,
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3. Ogretim materyallerinin eksikligi veya vetersizligi
(MATERYALEKSIK/YETERSIZ):“Okulda  6gretim  kapsaminda  Ogretim

materyallerinin eksiligi veya yetersizligi”,

4. Ogretim igin bilgisayar eksikligi veya yetersizligi
(BILGEKSIK/YETERSIZ):“Okulda Ogretim Kapsaminda Bilgisayar Eksikligi

veya Yetersizligi”,

5. Ogretim igin internet baglantist eksikligi veya yetersizligi
(INTEKSIK/YETERSIZ):“Okulda  6gretim kapsaminda internet baglantisi

eksikligi veya yetersizligidir.”

PISA 2015’te yer alan okul 6zellikleri PISA 2012 verileriyle ayn1 olmadigindan, benzerlik
gosteren maddeler secilmistir. PISA 2015 calismasinda 2. diizey yani okul diizeyi
degiskenleri asagidaki gibi kullanilmastir:

1. Ogretim kadrosu eksikligi,

2. Egitim materyalleri eksikligi,

3. Fiziksel altyapt eksikligi

4. Fiziksel altyapinin yetersizligi/diisiik kalitesi dir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler OECD’nin web sitesinden temin edildikten sonra, veri analizi SPSS
ve Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) programlarindan yararlanilmistir. Arastirma
sorular1 kapsaminda verileri analiz edebilmek igin arastirmada bagimli degisken (fen
okuryazarlify) ile diger degiskenler arasinda iliskisi smnanmistir. Aragtirmanin ilk sorusu
olan fen okuryazarlig1 ile 6grenci 6zellikleri degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadiginin degerlendirilmesi i¢in SPSS Programi kullanilmstir.

Arastirmanin diger sorulari olan, okul faktorlerinin fen okuryazarligi basarisina etkisini ve
bu basaridaki varyansin ne kadarini arastirma kapsaminda incelenen okul faktorlerinin
acikladigini, agiklanma oranlarinin {ilkelere gore nasil degistigini ortaya koymak iginde
HLM Programi kullanilmistir. Bu dogrultuda ile bu arastirmada HLM c¢oklu analiz yontemi
ile PISA 2012 ve 2015 uygulamalarindan secilen okul degiskenlerinin fen okuryazarlig

basarisiyla ne kadar iliskili oldugu ortaya konulmaktadir.
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SPSS Programu ile Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci sorusunun analizinde parametrik testlerden biri olan t-testinin
uygulanabilmesinde 6nciil verilerin normal dagilmasi gereklidir. Arastirma grubu 50’den
kiigiik olan ¢alismalarda Shapiro-Wilk, 50’den biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-
Smirnov normal ile kontrolii saglanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2007). Ayrica normal dagilima
sahip olmasinin bir diger sart1 ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarini dikkate almaktir. Bu
verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilir. Elde edilen
degerler Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu igin g¢alisma
grubunun normal dagilim oldugunu ifade ederken; George ve Mallery’e (2010) gore ise -2
ile +2 arasinda oldugu i¢in ¢alisma grubunun normal dagilim oldugu ifade edilmektedir.
Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore de orneklem 20 ve iizeri biiyiikliikte oldugunda

verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde belirtilebilmektedir.

Arastirmanin analiz tlriinii belirlerken sartlardan bir digeri ise varyans analizleri i¢in
yapilan etki biiyiikliigii (D> =eta kare) hesaplamalaridir. Etki biiyiikliigii, bulgularin
anlamliligi konusunda fikir verir ve sonuglar1 birbirleriyle daha kolay karsilagtirma imkani
sunar (Ozsoy & Ozsoy, 2013). Etki biiyiikliigii hesaplanirken; ortalamalara, oranlara ve
korelasyona bagl olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988). Elde edilen etki biiytkligi

sonuglar belirli 6l¢iitlere gore kiyaslanarak yorumlanmaktadir.

Aragtirmada parametrik testlerden biri olan t-testiyle iki farkli 6rneklem ortalamalarinin
esit olup olmadig1 hipotezini test ederken, ANOVA’yla da ii¢ ya da daha fazla ortalamanin

esit olup olmadig1 sonucuna ulagilmaya ¢alisilmistir.

HLM Programu ile Verilerin Analizi

Hiyerarsik lineer modeller, regresyon yontemlerinin genisletilmis bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 ve neden-sonug iligkilerini daha iyi yansitabilmesi sebebiyle olduk¢a onemlidir (Kilig,
2008). PISA uygulamalar gerceklestirilirken iki asamali 6rnekleme yontemi kullanildigi igin,
iilkelerden elde edilen orneklemler ¢ok asamali bir yapiya sahiptir (Yildirim, 2011). Bu
nedenle PISA 2012 ve 2015 veri tabani katmanli ve asamali bir yapiya sahip oldugundan
HLM yonteminden faydalanilarak ogrencilerin fen okuryazarliklari ile okul &zellikleri
arasindaki iliski ortaya cikarilmaya calisiimistir. HLM, i¢ ige gecmis rastgele etkileri
kapsayan bir gesit coklu regresyon analizi olarak ifade edilebilir (Hofmann, 1997; Hitt ve
dig, 2007; Atar, 2010; Atar, 2014). HLM tekniginde, farkli seviyelerdeki degiskenler
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arasindaki iliskiler en alt seviyede diizey-1 (6grenci 6zellikleri) olarak ve en st diizeyde
ise diizey-2 (okul 6zellikleri) olarak belirlenen seviyelere ait olusturulan model sayesinde
arastirmalar gerceklestirilmektedir (Sahin, 2011). Bu sayede i¢ ige siniflanmis denemeleri
ile faktoriin her seviyesinde ikinci faktoriin esit sayida seviyelerinin tekrarlanmasi
gerektirmeden alt sinif sayilarmin farkli oldugu durumlarda da bu deneme planinin
uygulanmast mimkiindiir (Efe & dig, 2000). Hiyerarsik yapiya sahip olan veriler
kullanilarak bilimsel ¢alismalar yapilmasinin nedeni genelden 6zele dogru (iilke, bolge,
sehir, okul, sinif ve 6grenci) alanlar yer alir ve bu alanlardan segilen 6grencilerin birbirleri
arasinda benzer 6zellikler ortaya konulmaktadir (Atar, 2010). Ayrica i¢ ige gegmis bu veri
setlerinde, standart istatistiksel testler i¢in gerekli olan sartlarin birbirinden bagimsizlik
varsayimi bozuldugundan dolay1 ¢ok asamali regresyon modellerine bagvurulur (Noyan &
Yildiz, 2005). Regresyon analizi normal dagilmis, hakkinda aralikli/oranl 6lcekle veri
toplanmig iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigini test etme olanagi verir
(Tonta, 2016). Bagimli ve agiklayict (bagimsiz) degiskenler arasindaki iliski, regresyon
denklemi sonucu elde edilen katsayiya gore belirlenebilmekte ve bu iligkinin anlamli olup-
olmadigini gostermektedir (Kayri & Biiyiikoztiirk, 2009). Bu nedenle PISA verileri i¢ ige
gegmis yapilar barindirdigindan dolay1 6rneklem se¢iminde 6grencilerin okuldan, okullarin
da tilkeden secilerek kiimelenmis bir sekilde bulunmasindan dolayr bu g¢alismada da
Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) yontemi kullanilmistir. Bu program sayesinde her bir
grup igin Ogrenci ve okul Ozelliklerinin &grencilerin fen okuryazarligina basarisina

etkisinin incelenecegi iki asamalit HLM olusturulmustur.
HLM programinin sagladigi imkanlar (Raudenbush&Bryk, 2002):

o Birinci diizey bagimli degiskenlerinin {izerinde ikinci diizey bagimsiz degiskenlerin
etkisini ¢oklu regresyon analizi etmesi,

o Regresyon analizi sonucunda elde edilen katsaymin tahmini standart hatalarmin
normalden daha kiigiik hesaplamasi ve dogru tahminler ortaya koymasi,

. Analiz edilecek her bir deger i¢in analiz gergeklestirilmekte ve regresyon katsayilari

icin daha dogru standart hatalar hesaplanmaktadir.

Ayrica hiyerarsik lineer modellerin avantajlarin1 hem gruplar i¢i hem de gruplar arasi
diizeyde yer alan belirsiz degiskenlerin belirlenmesinde, diizeyler arasi iligkilerin
belirlenmesinde, tesadiifi katsayilarin isleminde hesaplamalar yapilabilir (Ma, 2001: Akt.
Acar, 2013).
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Degiskenleri kestirmede ise “Azami Thtimaliyet Tahminine” (Full Maximum Likelihood)
bagvurulmustur (Tabachnik & Fidell 2007). Azami ihtimaliyet tahmini sayesinde veri
setinde eksik verilerin olmast durumunda bu eksik verilerin yerine yaklasik deger
konularak analiz gerceklestirilmektedir. Azamiyet Ihtimaliyet Tahmini yontem olmaktan
cok, parametrik kestirimlerde olasilik temelli bir yaklagimdir (Demir, 2013). Bu sayede
bagimli degiskenin (fen okuryazarligi basarisi) varyans degiskenine bagli olarak normal

dagildig1 varsayilir.

Calismada olusturulan iki asamali Hiyerarsik Lineer Modelleme sayesinde ilk asama
olarak Ogrenci ve okul diizeyinin yer aldigi bos model olusturulmustur. Bu model 1.
asamada O6grenci ve 2. asamada okul diizeyi olmak iizere iki alt model igermistir. Ancak 1.
diizey (6grenci Ozellikleri) ile ilgili analizler SPSS ile gerceklestirilmistir. Bu arastirma i¢in
kurulan modelde yalnizca ikinci diizey degiskenlerin birinci diizey bagimli degisken olan
ogrencilerin fen okuryazarligi etkisine bakildigi i¢in birinci diizeyden higbir bagimsiz
degisken modele dahil edilmemistir. Dolayisiyla HLM modellemede yalnizca bos model
ve 2. diizey okul degiskenlerinin yer aldig1 kosullu model kurulmustur. Kosullu modelde
aragtirma kapsaminda incelenen okul faktorlerinin Ogrencilerin fen okuryazarligina
etkisinin istatiksel olarak anlamli mudir? Istatiksel olarak anlamli olup olmamasina gore

iilkeler aras1 benzerlik nasildir? sorularina cevap aranmistir.

Ayrica, Ogrencilerin fen okuryazarligindaki agiklanan varyansin ne kadar1 caligma
kapsaminda ele alinan okul faktorleri ile agiklanmaktadir? Agiklanma oranlan iilkelere
gore nasildir? sorularina da yanit aranmig ve okul 6zelliklerinin 6grenci fen okuryazarlig

basarisina etkisi aciklanmaya calisilmistir.

iki Diizeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme

Arastirmanm amaci dogrultusunda iki diizeyli HLM olusturulmustur. “Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasinda 6grenciler aras1 ve okullar arasi istatiksel olarak anlamli bir
iliski var midir? Eger anlamli bir iligki varsa ne kadar1 68renciler ve okullar aras1 farktan
kaynaklanmaktadir. Ulkelere gore bu dagilimlar nasildir?”, (2) “Arastirma kapsaminda
incelenen okul faktorlerinin 6grenci fen okuryazarligi ortalamasina etkisi istatiksel olarak
anlamli muidir? Istatiksel olarak anlamli olup olmamasma gore iilkeler arasi benzerlik
nasildir?” ve (3) “Ogrencilerin fen okuryazarligindaki agiklanan varyansin ne kadarini
caligma kapsaminda ele alinan okul faktdrleri agiklamaktadir? Aciklanma oranlar tlilkelere

gore nasildir?” sorularina yanit aranmaya ¢aligilmastir.

38



Bos Model (Null Model)

HLM programu ile olusturulan bos (null) model kurulmustur. Bu asamada fen okuryazarligi
varyansi lst seviye birimleri (okul oOzellikleri) arasi ve alt seviye birimleri (6grenci
Ozellikleri) arasi varyansi olarak 2 bilesene boliintir (Erberber, 2009). HLM yonteminde
asagida yer alan uygulamalar dikkate alinarak analizler gercgeklestirilmistir. Bu
uygulamalar; makul degerlerin kullanimi, merkezleme (standartlastirma), tesadiifi ya da

sabit etkilerin belirlenmesi, kayip ve u¢ deger ayiklama uygulamalaridir.

Makul Degerlerin Kullanimi

PISA uygulamasinda fen okuryazarligi alan1 puanlari, makul degerlerle (plausible values)
olgiilmektedir. Ozmusul’a (2013) gére makul degerler belirlenirken, rapor edilen
degerlerin etrafindaki dagilim, sonsal dagilim (posterior distributions) matematiksel olarak
hesaplanir ve sonsal dagilimdan elde edilen segkisiz degerler belirlenir. Makul degerler,
sonsal dagilimdan elde edilen seckisiz/rastgele (random) degerler olarak tanimlanabilir.
Makul degerler (plausible values) sayesinde &grencilerin tamami testteki tiim sorular
cevaplandirmis gibi kabul ederek her 6grencinin basarisini kestirmeye olanak taniyan
degerlerdir (House, 2002). Olas1 degerler yaklasimi1 PISA 2012'de evren ve alt evrenlerinin
ozelliklerini dogrudan kestirmek i¢in 6grencilere uygulanan 6grenci cevaplariyla birlikte
mevcut tim Ogrenci anketinden elde edilen verilerde kullanilmistir. Bu c¢alismanin
analizinde, PISA 2012’de PVI1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE ve PV5SCIE
seklinde kodlanan makul deger puanlarinin tamami kullanilarak fen okuryazarligi ortalama
puanlart hesaplanmigtir. PISA 2015’te gsse 10 makul deger puanlari araciligiyla fen
okuryazarlig1 ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Ayrica HLM programi sayesinde, makul
degerlerin tamami1 ayni anda analiz islemine dahil edilmektedir. Ancak, HLM yo6ntemi bu
makul degerlerin her biri ig¢in ayri ayr1 analiz ederek, elde edilen biitiin sonuglarin
ortalamasini alarak dogru standart hatalar1 ortaya koymaktadir (Raudenbush ve dig, 2000).
Bu ¢alismada da yukarida belirtildigi gibi bes makul degerin ortalamasini hesaba katacak
sekilde HLM programlanmistir. PISA 2015°te ise 10 makul deger oldugundan 10 makul

degerin ortalamasi hesaba katilarak hesaplamalar gerceklestirilmistir.
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Merkezleme (Standartlastirma)

HLM programinda Diizey 1 ve 2 degiskenlerin ¢oziimlemeleri yapilirken
merkezilestirilmesi yani standartlastirmasi gereklidir. HLM programi, genel ortalama
merkezli (Grand mean centering) ve grup ortalama merkezli (group mean centering) olmak
iizere iki c¢esit merkezleme yontemine olanak saglamaktadir. Genel ortalama etrafinda
merkezilestirme, belirlenen agiklayict degiskenin genel ortalamadan cikarilmasiyla elde
edilirken; grup ortalamasi etrafinda merkezilestirme, belirlenen agiklayici degiskenden

grup ortalamasinin ¢ikarilmasiyla gergeklestirilir (Acar, 2013).

Tesadiifi (Rassal veya Sabit) Etkilerin Belirlenmesi

Arastirmaci tarafindan belirlenen degiskenler HLM programinda arastirma modeline
eklenirken, rassal olarak belirlenen degiskenler model igerisinde hata terimini barindirir ve
Diizey-2 birimleri arasinda bu degiskenin farklilastigi kabul edilir. Ancak rastgele etkiler
modeli, sabit etkiler modeline oranla daha genis bir giiven araligi vermesine ragmen
(Akgil, 1995), bir degiskenin rassal olarak modele alinma ya da alinmama karar1 6nemlidir.
Arastirma kapsaminda kurulan iki diizeyli hiyerarsik lineer modelde Diizey-1’de belirlenen
degiskenler oOncelikle modelde tesadiifi olarak yer verilmis ve model ¢oziimleme
isleminden sonra degiskenlerin hata terimlerinin anlamlilig1 analiz edilmistir. Daha sonra
Diizey-1 degiskenleri modelden ¢ikartilip Diizey-2 degiskenleri modele sabit olarak
alinmis, model ¢6ziimleme islemi sayesinde degiskenlerin hata terimlerinin analizleri

tekrar gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’e ait verilerin analizinde daha
gegerli sonuglar elde edilmesi i¢in hem Diizey-1 ve hem de Diizey-2 basamaginda ug ve
kayip degerleri incelenmistir. Tabacnick ve Fidell’in de (1996) belirttigi iizere, evrenden
secilmis olan 6rneklemdeki katilimecilarin evreni iyi temsil edememesi veya orneklemdeki
yer alan diger katilimcilarin sonuglarinda farklilagma goriilememesinin nedeni u¢ ve kayip

degerlerden kaynaklanabilmektedir.

HLM programinda PISA 2012 ve 2015 verilerinin analizi igin hem PISA 2012 hem de
PISA 2015 SPSS veri dosyalari, ¢cok degiskenli veri ¢dziimleme dosyalarmma (MDM)
dontstiiriilirken, programda diizey-2’de yer alan kayip verileri “gdzlem silme (list wise
deletion)” yontemi sayesinde eksik veriler yok sayilarak analizden ¢ikarilmistir. Bu sayede

iki boyutlu veri setlerinde eksik degerler ortadan kaldirilarak, veri degerlerinin 6nemini
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artirmak icin en temel islem olarak kayip verileri yok sayarak ger¢eklestirilmektedir
(Sezgin & Celik, 2013). HLM programinda MDM dosyasinin olusturulmasi esnasinda
Diizey-1 ve Diizey-2 veri dosyalarinin birbiri arasinda bir uyum olusturmakta ve bu sayede
Diizey-2’deki veri dosyasmma bagli olarak Diizey-1’deki kayip degerleri yiiksek olan

katilimcilar ve buna bagli olarak Diizey-2 katilimcilart analiz kapsami i¢ine almamaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde SPSS ve HLM analiz programlar1 ile arastirma sorularinin cevaplari
aragtirlmistir. Tiirkiye (TR), Finlandiya (FIN), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Israil (ISR) iilkelerine ait verilerden elde edilen analizlerin sonugclar1 istatiksel olarak
anlamli olup olmamalarina gore tablolarla ifade edilmis, varyans hesaplamalar1 yapilmis,

son olarak da karsilagtirma ve yorumlara yine bu boliimde yer verilmistir.

Ogrenci Ozellikleri ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde iilkelerin fen okuryazarligi ile 6grenci 6zellikleri arasinda iliskinin ortaya

cikarilmasi i¢in SPSS programinda yapilan bulgular yer almaktadir.

Ek 1°deki tablo incelendiginde orneklem sayisi 50°den biiyiik oldugundan puanlarin
normallige uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir. Ogrenci verilerinin 0.05
anlamlilik diizeyinde normal dagilmadigi goriilmektedir. Ancak grup biiyiikligi 20 ve
iizerinde oldugundan verilerin normal dagildigr varsayilmistir (Tabachnick & Fidell,
2001). Ayrica normal dagilima sahip olmasinin bir baska kurali carpiklik ve basiklik
katsayilarinin goz oniinde bulundurulmasidir. Bu verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerleri bakilir. Elde edilen degerler;

J Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore -1,5 ile +1,5 arasinda oldugunda galisma

grubunun genelde normal dagilim oldugunu ifade edilirken,

. George ve Mallery’e (2010) gore -2 ile +2 arasinda oldugunda calisma grubunun

genelde normal dagilim oldugunu ifade edilmektedir.

Etki biiyiikleri incelendiginde etki biiyiikliiklerinin genelde orta diizeye sahip olduklari

goriilmektedir.
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Anne ve Babanin Egitim Durumu

PISA 2012 ve 2015 verilerine gore dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile anne ve
babanin egitim diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in anne ve babanin hem
ortadgretime kadar olan egitim durumlar1 hem de ortadgretim ve sonrasi egitim durumunun

yer aldig iki grupta ele alinmugtir:

Annenin Egitim Durumu

Bu kisimda fen okuryazarligi ortalamasi ile annenin ortadgretime kadar olan egitim

durumu arasindaki iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 2
Annenin egitim diizeyinin 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore ANOVA
sonuglart (PI1SA 2012)

Oke  Dwuma " X s ) F Ak
Seviye 1 Terk 688  433.39 66.73 4
Seviye 1 2214  463.54 69.99 4614 Seviye 3A-
Tiirkiye Seviye 2 837 45917  72.79 418 11972 00 2312
Seviye 3B-3C 108  456.98 91.42 Y T:rlz
Seviye 3A 772 513.02 79.36
Seviye 1 Terk 182  413.70 103.05 4
Seviye 1 111  484.83 95.31 8396 Seviye 3A-
Finlandiya ~ Seviye 2 553 48356 9283 8400 16249 .00 %/E’sia’yle’lz
Seviye 3B-3C 3264 528.12 83.86 Terk
Seviye 3A 4291 547.84 92.58
Seviye 1 Terk 90 459.44 82.05 3
Amerika Seviye 1 162 44821 75.33 4800 Seviye 3A-
Di‘\f}gflﬁi Seviye 2 379 44988 8178 4803 8005 .00 si;/izy‘éel
Seviye 3B-3C - - - Terk
Seviye 3A 4173  508.34 88.10
Seviye 1 Terk 100  402.77 79.58 4
Seviye 1 49 38172 85.61 4675 Seviye 3A-
srail Seviye 2 244 398.43 81.49 4679 19158 oo °B3C L2
ve seviye 1
Seviye 3B-3C 786  444.99 90.13 Terk
Seviye 3A 3501  494.15 96.65
p<.01

Tablo 2’de goriildiigii iizere PISA 2012 verilerine gore annenin egitim durumu ile Tiirk

ogrencilerinin fen okuryazarlifi ortalamast arasinda anlamli bir iligki oldugu
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goriilmektedir, [F(4-4614)=119.72; p<.01]. Scheffe testi sonuglari, orta 6gretimden (Seviye
3A) mezun olan annelere sahip 6grencilerin (X= 513.02) diger egitim diizeylerinden
mezun olan annelere sahip olanlara gore fen okuryazarligi ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, annenin O6grenim diizeyinin yiiksek olmasi fen
okuryazarlig1 ortalamasinin da yiiksek olmasi anlamimna gelmektedir. Finlandiya, ABD ve
Israil ile ilgili sonuglar incelendiginde annenin egitim durumu ile &grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir, [Frin(4-8396)
=162.49; Fasp(3-4800) =80.05; Fisr(4-4675) =121.58; p<.01]. Scheffe testi sonucuna gore,
her ii¢ iilkede de annesinin &grenim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin fen okuryazarligi

ortalamasi daha yiiksektir.
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Tablo 3
Annenin egitim diizeyinin 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore ANOVA
sonuglart (PI1SA 2015)

Ulke Sjﬁﬂ‘rﬁfj n X s sd F P AIFI?rrlilh
Seviye 1 Terk 796  399.87 68.07 4
Seviye 1 2182 422.30 69.42 5813 Seviye 3A-
Tiirkiye Seviye 2 1158  420.87 72.30 5817 10274 .00 °B:3C 1’12
Seviye 3B-3C 846  406.34 71.54 v S—?;/rlze
Seviye 3A 836  463.79 73.67
Seviye 1 Terk 43  388.81 87.86 4
Seviye 1 96  484.58 88.36 5756 Seviye 3A-
Finlandiya ~ Seviye2 280 48572 9773 5760 10339 00 OO Sisi'yi’f
Seviye 3B-3C 2554  519.73 88.13 Terk
Seviye 3A 2788 55258 88.52
Seviye 1 Terk 152  453.52 84.89 3
Amerika Seviye 1 209  456.73 78.69 5585 Seviye 3A-
Diresik  seviye 2 652 45503 8544 5588 8554 .00 \S/'S‘;g/elyle :
Seviye 3B-3C - - - Terk
Seviye 3A 4576  506.34 93.72
Seviye 1 Terk 137  388.82 84.54 4
Seviye 1 139 396.12 78.75 6379 Seviye 3A-
fsrail Seviye 2 368  401.66 82.20 6383 14450 .00 %/E:stiyyle,f
Seviye 3B-3C 959 44211 91.02 Terk
Seviye 3A 4781  487.06 100.76
p<.01

Tablo 3’te goriildiigii iizere PISA 2015 verilerine gore annenin egitim durumu ile Tiirk
ogrencilerinin fen okuryazarli§i ortalamast arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, [F(4-5813)=102.74; p<.01]. Scheffe testi sonuglar1, orta 6gretimden (Seviye
3A) mezun olan annelere sahip égrencilerin (X=463.79) diger egitim diizeylerinden mezun
olan annelere sahip olanlara gore fen okuryazarligi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Finlandiya ile ilgili sonucglar incelendiginde annenin egitim durumu ile
ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamalar1 arasinda anlamli  bir iliski oldugu
gortilmektedir, [F(4-5756)=103.39; p<.01]. ABD’ne ait Sonuglara gore de annenin egitim
durumu ile dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi arasinda anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir, [F(3-5585)=85.54; p<.01]. Israil ile ilgili sonuglar, annenin egitim
durumlar ile 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
goriilmektedir, [F(4-6379)=144.50; p<.01]. Scheffe testi sonuglarina gore, PISA 2015
verileri 1s18inda ornekleme dahil edilen tilkelerde annesinin 6grenim diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin fen okuryazarlig1 ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Babanin Egitim Durumu

Bu kisimda fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin egitim durumlar arasindaki iliskiye

yer verilmektedir.

Tablo 4
Babanin egitim diizeyinin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére ANOVA
sonuglart (PI1SA 2012)

Katilma S Anlamli
Ulke Durumu n X S sd F P Fark
Se%’gﬁ Lo o sam 71.99 4
. 118.95 00 Level 3A-
Tiirkiye Seviye 1 1614 452.66 68.29 4648 3B, 3C, 1,
Seviye 2 1164 453.62 69.06 4652 2 ve seviye
Seviye 3B-C 238  464.75 84.34 1 Terk
Seviye 3A 1362 499.72 76.84
Sevivel  1g5 43458  97.56 4 Level 3A-
Terk 9389 00 B3CL
i and Seviyjel 210 519.65 86.38 8140 - 005 ve seviye
IMandiya  seviye2 847  500.33 91.73 8144 1 Terk
Seviye 3B-C 3982 533.43 84.74
Seviye 3A 2921 548.90 95.81
Svel g7 4310 8016 3 Level 3A-
Amerika ? 102.48 0o Seviye 1,2
Birlesik Seviye 1 173 44575 73.45 4556 : : ve Level 1
Devletleri  Seviye 2 449 45358 76.79 4559 Terk
Seviye 3B-C - - -
Seviye 3A 3841 511.77 88.31
Sevivel g7 41235 91.14 4 Level 3A-
Terk 12853 00 °B3CG1L
-~ Seviye 1 76 399.91 92.23 4528 : 00 5 Ve seviye
Seviye2 360 417.93 86.23 4532 1 Terk
Seviye 3B-C 1017 447.21 93.88
Seviye 3A 2993  500.37 95.90
p<.01

Tablo 4 incelendiginde PISA 2012 verilerine gore fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir, [F(4-
4648)=118.95; p<.01]. Scheffe testi sonucuna gore, babasinin 6grenim seviyesi yiiksek
olan ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Finlandiyali 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir, [F(4-8140)=93.89; p<.01]. Scheffe testi
sonucu, babasinin 6grenim diizeyi yliksek olan 6grencinin fen okuryazarligi ortalamasinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi
ile babanin egitim durumu agisinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir, [F(3-

4556)=102.48; p<.01]. Scheffe testi sonucu, babanin 6grenim Seviyesi yiiksek olan
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ogrencinin fen okuryazarligi ortalamasmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Israilli
ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir, [F(4-4528) =128.53; p<.01]. Scheffe testi sonucu,
babanin 6grenim seviyesi yiiksek olan 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasimin daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5
Babanin egitim diizeyinin 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére ANOVA
sonuglar: (PISA 2015)

Katilma n < s sd E Anlamli
Ulke Durumu P Fark
Se¥é¥ﬁ L 349 39702 68.05 4
. 105.39 00 Level 3A-
Tirkiye  Sevivel 1840 41141 66.63 5817 35,30 1.
Seviye2 1612 411.40 70.67 5821 2 ve seviye
Seviye 3B-C 1108 434.33 74,51 1 Terk
Seviye 3A 913  460.21 74.60
Sevivel g, 4321 10113 4 Level 3A-
Terk 95.19 00 3B, 3C, 1,
Finlandi Seviye 1 131 504.74 95.00 5673 ' ' 2 ve seviye
infanaya - gevive2 398 510.11 89.32 5677 1 Terk
Seviye 3B-C 3166 522.19 88.45
Seviye 3A 1909 562.03 88.19
Se¥é¥ﬁ L 173 as147 8257 3 Level 3A-
Amerika ) 75.05 00 SeVIye_ 1,2
Birlesik SEVIYE 1 231 463.03 82.14 5448 ) ' Ve seviye 1
Devletleri  Seviye 2 679  462.06 86.04 5451 Terk
Seviye 3B-C - - -
Seviye 3A 4369 507.32 93.96
Sevivel 148 386.59 86.49 4 Level 3A-
Terk 13009 .00 °B3CG1L
_— Seviyel 157 42572 86.78 6164 : 005 Ve seviye
sral Seviye2 502 412.37 82.76 6168 1 Terk
Seviye 3B-C 1108 449.98 95.00
Seviye 3A 4164 480.38  101.83
p<.01

Tablo 5 incelendiginde PISA 2015 verilerine gore fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir, [Frr(4-
5817)=105.39; Frin(4-5817)=95.19; Fasp(4-5448) =75.05; Fisr (4-5817) =130.09, p<.01].
Scheffe testi sonucu, 6rnekleme dahil edilen dort ililkede de babasinin 6grenim seviyesi
yiiksek olan Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Bilgisayara Sahiplik Durumu

Bu kisimda 6grencilerin bilgisayara sahip olma durumu hakkinda sonuglara yer verilmistir.
Fen okuryazarlig1 ortalamasi ile bilgisayara sahip olma durumu arasindaki iligkisine de yer

verilmektedir.

Tablo 6
Bilgisayar bulundurma durumunun égrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore t-

testi sonug¢lart (PISA 2012)
Bulundurma o

Ulke Durumu n X S sd t P

Tiirkiye Evet 3208 478.90 75.27 4727 18.82 .00
Hayir 1521 435.96 68.90

Finlandiya Evet 8562 531.01 93.39 8680 7.58 .00
Hayir 120 465.88 100.36

Amerika Evet 4452 503.96 88.80 4887 10.10 .00
DBel\fEﬁlekri Hayir 437 459.28 82.86

fsrail Evet 4536 479.88 98.73 4835 10.16 .00
Hayir 301 420.33 94.87

p<.01

Tablo 6 incelendiginde, PISA 2012 verilerine gore Tirkiye’deki Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasimin evlerinde bilgisayar bulundurma durumuna gére anlamli bir
farklilik  gostermektedir, [t(4727)=18.82, p<.01]. Bilgisayar bulundurulanlarin fen
okuryazarligi ortalamalar1 (X=478.90), bulundurmayanlara (X=435.96) gore daha

olumludur.

Analiz sonuglari, Finlandiya’daki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi bilgisayar
bulundurma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(8680)=7.58, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarin fen okuryazarligi ortalamalari (X=531.01),
bulundurmayanlara (X=465,88) gére daha olumludur.

Analiz sonuglari, ABD’deki oOgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi bilgisayar
bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(4887)=10.10, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarin ~ fen okuryazarligi ortalamalari (X=503.96),
bulundurmayanlara (X=459.28) gére daha olumludur.

Analiz sonuglari, Israil’deki oOgrencilerin fen okuryazarligi ortalamas1 bilgisayar
bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(4835)=10.16, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarin fen okuryazarlig ortalamalar1 (X=479.88),
bulundurmayanlara (X=420.33) gére daha olumludur.
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Tablo 7
Bilgisayar Bulundurma Durumunun Ogrencilerin Fen Okuryazarligi Ortalamasina Gore t-

testi Sonug¢lart (PISA 2015)
Bulundurma o

Ulke Durumu n X s sd t P

Tiirkiye Evet 3882 436.53 72.26 5760 20.66 .00
Hay1r 1880 395.64 66.60

Finlandiya Evet 5549 534.54 90.51 5792 8.32 .00
Hayir 245 485.03 103.74

Amerika Evet 4874 504.03 93.16 5599 13.71 .00
Diﬁgf,‘;i Hayir 727 453.80 85.49

fsrail Evet 5509 478.33 102.05 5884 15.50 .00
Hayir 377 394.71 89.76

p<.01

Tablo 7 incelendiginde, PISA 2015 verilerine gore Tirkiye’deki Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi bilgisayar bulundurma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t(5760)=20.66, p<.01]. Bilgisayar bulundurulanlarin fen okuryazarhgi
ortalamalar1 (X=436.53), bulundurmayanlara (X=395.64) gére daha olumludur.

Analiz sonuglari, Finlandiya’daki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi bilgisayar
bulundurma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(5792)=8.32, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarin  fen okuryazarligi ortalamalar1 (X=534.54),
bulundurmayanlara (X=485,03) gére daha olumludur.

Analiz sonuglari, ABD’deki d&grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi bilgisayar
bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(5599)=13.71, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarn = fen  okuryazarligi ortalamalari (X=504.03),

bulundurmayanlara (X=453.80) gére daha olumludur.

Analiz sonuglari, Israil’deki &grencilerin fen okuryazarh@ ortalamas1 bilgisayar
bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(5884)=15.50, p<.01].
Bilgisayar ~ bulundurulanlarn = fen  okuryazarligi ortalamalari (X=478.33),

bulundurmayanlara (X=394.71) gére daha olumludur.

Egitim Yazilim Bulunma Durumu

Bu kisimda 6grencilerin evlerinde egitim yazilimi bulundurma durumu verilmistir. Fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile egitim yazilimi bulunma durumu arasindaki iligkisine yer

verilmektedir.
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Tablo 8
Egitim yazilimi bulunma durumunun égrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére t-
testi sonug¢lart (PISA 2012)

Bulundurma 5
Ulke Durumu n X s sd t P
Evet 1558 476.02 80.08 4477 6.15 .00
Tiirkiye
Hayir 2921 461.39 73.58
Evet 3581 525.14 94.93 8509 -5.24 .00
Finlandiya
Hayir 4930 535.84 91.62
Amerika Evet 3011 505.72 87.84 4834 534 .00
Birlesik
Devletleri Hayir 1825 491.66 90.43
Evet 2371 471.53 100.37 4654 -3.97 .00
Israil
Hayir 2285 483.12 98.52
p<.01

Tablo 8 incelendiginde analiz sonuglari, PISA 2012 verilerine gore Tiirk 6grencilerin fen
okuryazarligi ile egitim yazilimi bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir, [t(4477)=6.15, p<.01]. Egitim yazilmi bulunduran G6grencilerin
ortalamalar1 (X=476.02), bulundurmayanlara (X=461.39) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Finlandiyali O6grencilerin fen okuryazarligi ile egitim yazilimi
bulundurma durumu arasinda anlaml bir iliski oldugunu goéstermektedir, [t(8509)=-5.24,
p<.01]. Fakat egitim yazilimi bulunduran &grencilerin (X=535.84) ortalamalar,
bulundurmayanlara (X=525.14) gére daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarhigi ile egitim yazilimi bulundurma
durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [t(4834)=5.34, p<.01]. Egitim
yazilim bulunduran égrencilerin ortalamalar1 (X=505.72), bulundurmayanlara (X=491.66)

gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglar, Israilli 6grencilerin fen okuryazarhig: ile egitim yazilimi bulundurma
durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [t(4835)=-10.16, p<.01].
Egitim yazilimi bulunduran &grencilerin ortalamalar1 (X=483.12), bulundurmayanlara
(X=471.53) gore daha yiiksektir.
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Tablo 9
Egitim yazilimi bulunma durumunun ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore t-
testi sonug¢lart (PISA 2015)

Bulundurma S

Ulke Durumu n X s sd t P
Evet 2344 425.40 75.32 5586 1.19 .00
Tiirkiye
Hayir 3244 423.05 71.37
Evet 2288 533.71 89.38 5741 0.47 .06
Finlandiya
Hayir 3455 532.57 92.65
Amerika Evet 3757 500.38 92.87 5521  2.83 .06
Birlesik
Devletleri Hayir 1766 492.72 95.52
Evet 3318 466.28 103.08 5774 -6.39 .98
Israil
Hayir 2458 483.82 103.12
p<.01

Tablo 7 incelendiginde analiz sonuglari, PISA 2015 verilerine gore Tiirk 6grencilerin fen
okuryazarligi ile egitim yazilimi1 bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir, [t(5586)=1.19; p<.01]. Egitim yazilim1 bulunduran G6grencilerin
ortalamalar1 (X= 425.40), bulundurmayanlara (X=423.05) gore daha yiiksektir. Ancak
diger Uc¢ tlkenin fen bilimleri okuryazarligi ile egitim yazilimi bulundurma durumu
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [trin(5741)=0.47; tasp(5521)=2.83; tisr(5774)=-6.39,
p>.01].

Diinya Klasiklerinin Bulunma Durumu

Bu kisimda fen okuryazarligi ile evde Diinya klasiklerini bulundurma durumu arasindaki

iliskiye yer verilmektedir.
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Tablo 10
Diinya klasikleri bulundurma durumunun ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére
t-testi sonuglart (PISA 2012)

Bulundurma _
. n X S sd t p
Ulke Durumu
Evet 2716 481.64 75.08 4681 17.39 .00
Tiirkiye
Hayir 1967 443.75 71.41
] ] Evet 4181 561.31 84.60 8501 30.08 .00
Finlandiya
Hayir 4322 503.79 91.47
Amerika Evet 1718 528.96 89.29 4821 16.90 .00
ek Hayr 3105 484.94 85.12
fsrail Evet 2542 488.31 102.74 4686 8.34 .00
Israi
Hayir 2146 464.12 94.19
p<.01

Tablo 10 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki Ogrencilerin fen
okuryazarligi ile evlerinde diinya klasiklerini bulundurma durumu arasinda anlamli bir
iliskiyi gostermektedir, [t(4681)=17.39, p<.01]. Diinya klasiklerini bulunduran 6grencilerin
ortalamas1 (X=481.64), bulundurmayanlara (X=443.75) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Finlandiya’daki &grencilerin fen okuryazarligi ile evlerinde diinya
klasiklerini  bulundurma durumu arasinda anlamli bir iligkiyi gostermektedir,
[t(8501)=30.08, p<.01]. Evlerinde diinya klasikleri bulunan Finli 6grencilerin ortalamasi
(X=561.31), bulundurmayanlara (X=503.79) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, ABD’deki dgrencilerin fen okuryazarligi ile evlerinde diinya klasiklerini
bulundurma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [t(4887)=10.10,
p<.01]. Evlerinde diinya klasiklerini bulunduran ABD’li 6grencilerin ortalamasi
(X=528.96), bulundurmayanlara (X=484.94) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarhig: ile evlerinde diinya klasiklerini
bulundurma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [t(4686)=8.34,
p<.01]. Evlerinde diinya Klasiklerini bulunduran Israilli 6grencilerin ortalamasi
(X=488.31), bulundurmayanlara (X=464.12) gére daha yiiksektir.
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Tablo 11
Diinya klasikleri bulundurma durumunun 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore
t-testi sonuglart (PISA 2015)

Bulundurma o
Ulke Durumu 5 X s sd t P
Evet 3027 442.13 72.54 5685 20.98 .00*
Tirkiye
Hayir 2660 402.87 67.91
Evet 2932 558.16 86.70 5753 22.07 .06
Finlandiya
Hayir 2823 507.17 88.61
Amerika Evet 2067 517.65 94.71 5503 11.87 02**
Birlesik
Devletleri Hayir 3438 487.12 91.05
il Evet 3313 481.73 104.66 6284 7.23 .00*
Israi
Hayir 2973 463.30 96.66

*p<.01, ** p<.05

Tablo 11 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Finlandiya diginda 6rnekleme dahil
edilen diger ii¢ iilkenin fen okuryazarhigi ile evlerinde diinya klasiklerini bulundurma
durumu arasinda anlamli bir iliskiyi gostermektedir, [trr(5685)=20.98, tisr(6284)=7.23,
p<.01; taep(5503)=11.87, p<.05; trin(5753)=22.07, p>.01]. Evlerinde Diinya klasiklerii

bulunan &grencilerin ortalamasi, bulunmayanlara gére daha yiiksektir.

Siir Kitaplarmin Bulunma Durumu

Bu kisimda fen okuryazarligi ortalamasi ile evlerinde siir kitaplari bulundurma arasinda

iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 12
Siir kitaplarinin bulundurulmasi durumunun égrencilerin fen okuryazarlig ortalamasina

gore t-testi sonuglar: (PISA 2012)
Bulundurma o

Ulke n X s sd t P
Durumu
Evet 2785 470.94 77.19 4693 6.41 .00
Tirkiye
Hayir 1910 456.54 73.34
) ) Evet 4186 551.81 90.12 8493 20.08 .00
Finlandiya
Hayir 4309 512.15 91.90
Amerika Evet 1856 517.34 91.96 4818 10.47 .00
D'i‘\jllgfl‘:ri Hayir 2064 489.98 85.95
erail Evet 2465 485.09 99.98 4706 5.76 .00
srail
Hayir 2243 468.41 98.56
p<.01

53



Tablo 12 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ile siir kitaplarinin bulundurulmasi durumu arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir, [t(4693)=6.41, p<.01]. Siir kitaplar1 bulunduran &grencilerin
ortalamasi (X=470.94), bulundurmayanlara (X=456.54) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Finlandiya’daki ogrencilerin fen okuryazarhigi ile siir kitaplarinin
bulundurulmast durumu arasinda anlamli  bir iliski oldugunu gostermektedir,
[t(8493)=20,08, p<.01]. Siir kitaplar: bulunduran Finli 6grencilerin ortalamasi (X=551.81),
bulundurmayanlara (X=512.15) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, ABD’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi ile siir kitaplarinin
bulundurulmas: durumuna gére anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [t(4818)=10.47,
p<.01]. Siir kitaplari bulunduran ABD’li &grencilerin  ortalamas1  (X=517.34),
bulundurmayanlara (X=489.98) gére daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Israil’deki ogrencilerin fen okuryazarhigi ile siir kitaplarmin
bulundurulmast durumu arasinda anlamli  bir iliski oldugunu gdstermektedir,
[t(4706)=5.76, p<.01]. Siir kitaplar1 bulunduran Israilli 6grencilerin ortalamasi
(X=485.09), bulundurmayanlara (X=468.41) gore daha yiiksektir.

Tablo 13
Siir kitaplarinin bulundurulmasi durumunun égrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina

gore t-testi sonuglart (PISA 2015)

. Bulundurma _
Ulke n X S sd t P
Durumu
Evet 3211 428.60 74.28 5696 6.18 .00*
Tirkiye
Hayir 2487 416.57 71.13
) ) Evet 2806 552.05 87.89 5737 15.68 01**
Finlandiya
Hayir 2933 515.03 90.83
Amerika Evet 2023 511.49 96.12 5509 7.87 .00*
Birlesik
Devletleri Hayir 3488 491.04 91.24
erail Evet 3148 477.68 101.77 6307 3.88 .30
sral
Hayir 3161 467.80 100.46

*p<.01, ** p<.05

Tablo 13 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Israil disinda 6rnekleme katilan diger
ii¢ llkenin fen okuryazarligi ile siir kitaplarinin bulundurulmasi durumu arasinda anlamh

bir iliski oldugunu goéstermektedir, [ttr(5696)=6.18, tasp(5509)=7.87, p<.01,
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trin(5737)=15.68, p<.05; tisr(6307)=3.88, p>.01]. Siir kitaplar1 bulunduran 6grencilerin

ortalamasi, bulundurmayanlara gére daha ytiksektir.

OKkul 6devlerine yardimci kitaplar bulunma durumu

Bu kisimda fen okuryazarligi ortalamasi ile Ogrencilerin evlerinde okul 6devleri igin

yardimci kitap bulundurulmasi durumu arasinda iligkiye yer verilmektedir.

Tablo 14
Okul odevlerine yardimci kitaplar bulundurma durumunun égrencilerin fen okuryazarligi
ortalamasina gére t-testi sonuglar: (PISA 2012)

Bulundurma S

Ulke Durumu n X s sd t P
Evet 3883 474.38 75.33 4733 18.23 .00
Tiirkiye
Hayir 852 423.79 63.50
Evet 6835 536.99 91.61 8579 11.39 .00
Finlandiya
Hay1r 1746 508.77 95.32
Amerika Evet 3746 504.08 89.98 4860 5.57 .00
Birlesik
Devletleri Hayir 1116 487.18 85.29
Evet 4064 477.06 98.17 4796 .94 .35
Israil
Hayir 734 473.32 105.97
p<.01

Tablo 14 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki o6grencilerin fen
okuryazarlig1 ile okul 6devlerine yardimer kitap bulundurulmasi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir, [t(4733)=18.23, p<.01]. Okul o6devlerine yardimci kitaplar
bulunduran égrencilerin ortalamas: (X=474.38), bulundurmayanlara (X=423.79) gére daha

yiiksektir.

Analiz sonuglari, Finlandiya’daki Ogrencilerin fen okuryazarligi ile okul 6devlerine
yardimci kitap bulundurulmasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir,
[t(8579)=11.39, p<.01]. Okul 6devlerine yardimci kitaplar bulunduran Finli 6grencilerin
ortalamasi (X=536.99), bulundurmayanlara (X=508.77) gore daha yiiksektir.
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Analiz sonuglari, ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ile okul 6devlerine yardimci
kitap bulundurulmasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [t(4860)=5.57,
p<.01]. Okul odevlerine yardimci kitaplar bulunduran ABD’li &grencilerin ortalamasi
(X=504.08), bulundurmayanlara (X=487.18) gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, Israil’deki &grencilerin fen okuryazarligi ile okul devlerine yardimei
kitap bulundurulmasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [t(4796)=0.94,
p>.01]. Okul 6devlerine yardimeir kitaplar bulunduran Israilli 6grencilerin ortalamasi
(X=477.06), bulundurmayanlara (X=473.32) gore daha yiiksektir.

Tablo 15
Okul édevlerine yardimci kitaplar bulundurma durumunun égrencilerin fen okuryazarlig
ortalamasina gore t-testi sonuglart (PISA 2015)

Bulundurma S
Ulke Durumu : X S sd t P
Evet 4744 430.81 72.92 5739 17.45 .00
Tirkiye
Hayir 997 387.52 62.32
Evet 4485 538.99 90.06 5763 9.41 .10
Finlandiya
Hayir 1280 511.97 92.33
Amerika Evet 4130 500.15 9345 5557  2.95 59
Birlesik
Devletleri Hayir 1429 491.70 93.51
Evet 5344 474.38 99.56 6392 3.16 .00
Israil
Hayir 1050 463.62 107.62
p<.01

Tablo 15 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tiirkiye ve Israil’de dgrencilerin fen
okuryazarligi ile evlerinde okula yardimci kaynak bulundurulmasi durumu arasinda
anlaml1 bir iliski oldugunu [trr(5739)=17.45, tisr(6392)=3.16, p<.01], ancak Finlandiya ve
ABD’de fen okuryazarligiyla anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir [trin(5763)=9.41,
tasp(5557)=2.95, p>.01].
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Evindeki Cep Telefonu Sayisi

Bu kisimda &grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile evindeki cep telefonu sayisi

arasinda iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 16
Cep telefonu sayisinin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére ANOVA sonuglari
(PISA 2012)

Katilma S Anlaml
Ulke Durumu n X S sd F P Fark
Hig (A) 29 39501 70.46 3
Bir (B) 300 42041 74.69 4794
Tiirkiye 1K (O) 1003 442.42 68.83 4797 9583 00 PADB
Ug veya D-C,C-B
fazlasi 3466 474.85 75.57
(D)
Hig (A) 9 445,50 128.32 3
Bir (B) 81  465.36 116.59 8664
Finlandiya 1K1 (©) 266 51595 9819 8667 1771 .00 D-B;C-B
Ug veya
fazlasi 8312 531.09 93.10
(D)
Hig (A) 28 469.43 111.25 3
) Bir (B) 150  466.14 104.65 4891
Amerika ..
Birlesik 1< (©) 619 48656  88.63 4894 1403 .00 D-B,D-C
Devletleri  Ug veya
fazlast 4098  502.62 88.63
(D)
Hig (A) 37 397.18 99.38 3
Bir (B) 162  408.18 106.94 4877
israil Iki (C) 346  447.54 94.11 4880 4652 00 PADB,
) D-C,C-B
Uc veya
fazlasi 4336  480.70 98.30
(D)
p<.01

Tablo 16 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ile cep telefonu bulundurma sayis1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir, [F(3-4794)=95.83; p<.01]. Finlandiya’daki dgrencilerin fen okuryazarlig
ile cep telefonu bulundurma sayisi arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
[F(3-8664)=17.71; p<.01]. ABD’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile cep
telefonu bulundurma sayisi agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3-
4891)=14.03; p<.01]. israil’deki 6grencilerin fen okuryazarlig1 ortalamas: ile cep telefonu
bulundurma sayisi agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3-4877)=46.52;
p<.01].
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Tablo 17

Cep telefonu sayisinin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore ANOVA sonuglari

(PISA 2015)

Katilma S Anlamli

Ulke Durumu n X s sd F Fark
Hig (A) 574 377.22 61.06 3
Bir (B) 1266  402.15 69.66 5788

Tiirkiye Iki (C) 1245 431.88 72.38 5791 165.98 00 D-A D-B
Ug veya
fazlasi 2707 437.71 71.16
(D)
Hig (A) 24 4756 129.88 3
Bir (B) 184 504.62 9561 5793

Finlandiya Iki (C) 516 525.77 9421 5796 1020 .00 D-A D-B
Ug veya
fazlast 5073 534.12 90.91
(D)
Hig (A) 79 469.87 106.98 3

) Bir (B) 230 476.59 107.03 5585

Amerika ..

Birlesik Iki (C) 675 497.91 93.73 5588 6.25 .00 D-B

Devletleri  Ug veya
fazlast 4605 498.53 92.85
(D)
Hig (A) 106 382.40 114.57 3
Bir (B) 222 406.85 102.00 5851

israil | KO 400 456.90 109.35 5854 68.62 .00 DB_AB-%
U¢ veya '
fazlasi 5127 478.98 100.77
(D)

p<.01

Tablo 17 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tiirkiye’deki oOgrencilerin fen

okuryazarlig1 ile cep telefonu bulundurma sayisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir, [F(3-5788)=165.98; p<.01]. Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarlig

ile cep telefonu bulundurma sayisi arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,

[F(3-5793)=10.20; p<.01]. ABD’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile cep

telefonu bulundurma sayisi agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3-

5585)=6.25; p<.01]. israil’deki dgrencilerin fen okuryazarlig: ortalamas ile cep telefonu

bulundurma sayisi agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3-5851)=68.62;

p<.01].
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Evindeki Bilgisayar Sayisi

Bu kisimda &grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile evindeki bilgisayar sayisi

arasindaki iligkiye yer verilmektedir.

Tablo 18
Evindeki bilgisayar sayisinin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére ANOVA
sonuglart (PI1SA 2012)

Katilma S Anlamli
Ulke Durumu n X s sd F Fark
Hig (A) 1400 435.15 68.67 3
Bir (B) 2485 468.94 72.75 4749
Tirkiye ~ 1ki(C) 674  495.38 76.90 4752 15504 0o PA DB
Ug veya D-C, C-B
fazlass 194  518.15 83.56
(D)
Hig (A) 16  477.95 82.82 3

Bir (B) 1015 519.53 98.66 8641
Finlandiya  1ki(C) 2740 521.01 96.20 8644 2523 00 D-B,D-C

Ug veya
fazlasi 4874  537.62 90.55
(D)
Hic (A) 268 44824 8138 3
Amerika l_3i|’ (B) 1238 475.59 85.82 4861
Birlesik  [Ki(C) 1516 49705 8544 4864 15155 oo D-ADB
Devletleri ~ US veya b-C
fazlasi 1843 525.92 87.70
(D)
Hic (A) 187  418.24 89.97 3
Bir(B) 1021 44548  93.65 4850
israil iki(C) 1474 466.45 98.82 4853 11017 0o PAD-B
Ug veya D-C
fazlasi 2172  501.08 96.68
(D)
p<.01

Tablo 18 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki ogrencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir, [F(3-4749)=155.04; p<.01]. Finlandiya’daki &grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir, [F(3-8641)= 25.23; p<.01]. ABD’deki Ogrencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir, [F(3-4861)=121.50; p<.01]. Israil’deki o6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iliski

oldugunu goéstermektedir, [F(3-4850)=110.17; p<.01].
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Tablo 19

Evindeki bilgisayar sayisinin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gére ANOVA
sonuglart (PI1SA 2015)

Katilma S Anlamli
Ulke Durumu n X S sd F P Fark
Hig (A) 1660 392.78 66.63 3
Bir (B) 2799 427.37 69.20 5789
Tiirkiye iki ©) 991 448.74 74.30 5792 180.10 .00 D-A, D-B
Ug veya
fazlasi 343 457.47 76.11
(D)
Hig (A) 50 452.02 104.77 3
Bir (B) 850 516.15 95.99 5785
Finlandiya  1ki (C) 1754 528.76 88.46 5788 2935 .00 D-AIS E'B'
Ug veya )
fazlasi 3135 539.62 91.33
(D)
Hig (A) 459 447.17 86.03 3
Amerika Bir (B) 1373 471.90 87.56 5599
Birlesik 1ki (€) 1597 497.23 91.30 5602 14006 00 D-A, D-B,
Devletleri ~ US veya D-C
fazlasi 2174 522.80 92.99
(D)
Hig (A) 261 373.01 77.36 3
Bir (B) 1131 43445 9652 5852
fsrail ki (C) 1818 46563 9756 5855 94237 o9 DP-ADB,
Ug veya D-C
fazlasi 2646 504.04 99.98
(D)
p<.01

Tablo 19 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tiirkiye’deki o6grencilerin fen
okuryazarhigi ortalamas: ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir, [F(3-5789)=180.10; p<.01]. Finlandiya’daki &grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir, ABD’deki
okuryazarligi ortalamas: ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan
oldugunu gostermektedir, [F(3-5599)=140.06; p<.01].

okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki bilgisayar sayisi agisindan

[F(3-5785)=29.35;

p<.01].

oldugunu gostermektedir, [F(3-5852) =242.37; p<.01].

Evindeki Kitap Sayis1

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile evlerindeki kitap sayisi arasindaki

iliskisiye yer verilmektedir.
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Tablo 20
Evindeki kitap sayisimin ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasina gore ANOVA
sonuglart (PI1SA 2012)

Katilma 5 Anlaml
Ulke Durumu n X s sd F P Fark
0-10 (A) 1300 430,80 66,58 5
11-25 (B) 1312 454.90 69.24 4752 CAEB
26-100 (C) 1250 481.98 72.39 4757 F-C E-A
Tiirkiye 141.60 o
101-200 (D) 466 49255 76.35 .00 E-B,EC,
E-D, D-A,
201-500(E) 282 520.62 75.87 D-B, D-E
500 ve
farlas (F) 148 512.75 86.35
0-10 (A) 888 459.83 88.21 5
11-25 (B) 1209 491.08 89.51 8652 F-A, F-B,
F-C, F-D,
Finlandiya  25°100(C) 2958 523.39 85.03 8657 EAEB
101-200 (D) 1743 553.00 83.53 31263 .00 . 'ep
201-500(E) 1342 575.79 86.08 D-C, D-B,
500 ve D-A
fazlas: (F) 518 585.04 91.97
0-10(A) 1085 44561 78.32 5
11-25(B) 896  473.02 78.91 4883
AMerie 26-100(C) 1441 509.49  80.62 4888
S1
Devletleri 22173 00 PBDC
101-200 (D) 729  532.17 81.68 e C-B
201-500(E) 529  562.38 81.85
500 ve
fardas (F) 209 54655 97.65
0-10 (A) 539 42381 91.10 5
11-25 (B) 793  445.19 88.41 4838 F-A, E-B,
26-100 (C) 1458  473.01 91.23 4843 F-C, E-A,
o E-B, E-C,
Israil  101-200 (D) 846 49573  100.50 8431 .00 A'pp,
201-500(E) 677  509.90 98.49 D-C, C-A,
500 ve c-B
fadasi ()  O3L 50685 10875
p<.01

Tablo 20 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki o6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki kitap sayisi agisindan anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir, [F(5-4752)=141.60; p<.01]. Finlandiya’daki dgrencilerin fen okuryazarligi
ortalamast ile evlerindeki kitap sayis1 agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(5-8652)=312.63; p<.01]. ABD’deki o&grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile
evlerindeki kitap sayisi agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(5-
4883)=221.73; p<.01]. Israil’deki dgrencilerin fen okuryazarlig: ortalamasi ile evlerindeki
kitap sayisi agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(5-4838)=84.31;
p<.01].
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Tablo 21
Evinde Kitap Sayisinin Ogrencilerin Fen Okuryazarligi Ortalamasina Gore ANOVA
Sonuglart (PI1SA 2015)

Katilma S Anlamli
Ulke Durumu n X S sd F Fark
0-10 (A) 1486 388.02 61.69 5
11-25 (B) 1670  409.88 66.07 5817
26-100 (C) 1633 441.70 69.88 5822 F-A, F-B,
Tiirkiye F-C, E-A,
101-200 (D) 540 453.56 72.64 19298 00 g pc
201-500(E) 317 477.41 77.19 E-D
500 ve
fartas (F) 177 464.67 77.30
0-10 (A) 541 462.28 86.73 5
11-25 (B) 764  494.12 82.93 5807
. 26100(C) 1863 524.80 85.04 5812 F-A, F-B,
Finlandiya F-C, F-D,
101-200 (D) 1204 548.98 84.06 17968 .00 £ A Eg
201-500(E) 1034 574.31 82.52 E-C E-D.
500 ve
fartas (F) 407 569.70 103.44
0-10 (A) 1357 444.89 80.77 5
11-25 (B) 1115 47211 83.65 5633
AMerka 26100 (C) 1580 50941 86.74 5638
Devletslleri 23640 00 DB DG
101-200 (D) 831 535.30 87.94 A C-B
201-500(E) 530 559.42 89.35
500 ve
fartas (F) 226 554.37 95.24
0-10 (A) 842 411.69 89.27 5
11-25 (B) 1005 439.43 91.80 6473
26-100 (C) 1762 468.12 93.41 6478 F-A, F-B,
srail 15550 00 O FE
srai 101-200 (D) 1211 49431 98.43 50 . E-A E-B,
201-500(E) 849 519.76 96.21 E-C,E-D
500 ve
fartas (F) 810 495.79 108.04
p<.01

Tablo 21 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tirkiye’deki Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerindeki kitap sayist agisindan anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir, [F(5-5817)=192.98; p<.01]. Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi
ortalamasi ile evlerindeki kitap sayisi a¢isindan anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir,
[F(5-5807)=179.68; p<.01]. ABD’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile
evlerindeki kitap sayisi agisindan anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [F(5-
5633)=236.40; p<.01]. Israil’deki dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile evlerindeki
kitap sayisi a¢isindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(5-6473)=155.50;
p<.01].
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Ogrenci Ozelliklerinin Tamaminin Cevaplandirilma Durumu

Bu kisimda ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 06grenci Ozelliklerinin

cevaplandirilmasi durumu arasindaki iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 22
Ogrenci  ozelliklerinin  tamaminin  cevaplandirmast  durumunun  6grencilerin  fen

okuryazarligi ortalamasina gore t-testi sonuglari(PISA 2012)
Ogrenci Ozelliklerinin

Uke  Covoplandmimas ) j ot
Tiirkiye Evet 3401  484.80 71.81 4846  31.88 .00
Hayir 1447 415.33 63.46
Fintandiya Evet 7633  536.74 91.00 8827 2317 .00
Hayir 1196  469.78 104.35
ABE?E;'I‘E Evet 4092 50743 8739 4976 1600 00

Devletleri Hayr 886 455.40 89.47

israil Evet 4229 48581 96.20 5053 2056 .00
Hayir 826 410.18 99.18

p<.01

Tablo 22°de goriildiigii tizere Tiirkiye’deki Ggrencilerin fen okuryazarligi ortalamasinin
ogrenci Ozelliklerinin tamamina verilen cevaplar durumuna gore anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir, [t(4846)=31.88, p<.01]. Tirk katilimcilardan 6grenci
ozelliklerinin tamamina cevap verenlerin fen okuryazarligi ortalamasi (X=484.80),

tamamina cevap vermeyenlere (X=415.33) gore daha olumludur.

Finlandiya’daki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasinin 6grenci 6zelliklerinin
tamamina verilen cevaplar durumuna gore anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[t(8827)=23.17, p<.01]. Finlandiyali katilimcilardan 6grenci 6zelliklerinin tamamina cevap
verenlerin fen okuryazarhign ortalamasi (X=536.74), tamamma cevap vermeyenlere

(X=469.78) gore daha olumludur.

ABD’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasmin 6grenci 6zelliklerinin tamamina
verilen cevaplar durumuna goére anlamli  bir iliski oldugunu gostermektedir,
[t(4976)=16.00, p<.01]. ABD’deki katilimcilardan 6grenci 6zelliklerinin tamamina cevap
verenlerin fen okuryazarligi ortalamasi (X=507.43) tamamina cevap vermeyenlere

(X=455.40) gore daha olumludur.

Israil’deki &grencilerin fen okuryazarhig: ortalamasinin dgrenci ozelliklerinin tamamina

verilen cevaplar durumuna goére anlamli  bir iliski oldugunu gostermektedir,
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[t(5053)=20.56, p<.01]. ABD’deki katilimcilardan &grenci 6zelliklerinin tamamina cevap
verenlerin fen okuryazarligi ortalamasi (X=485.81) tamamma cevap vermeyenlere

(X=410.18) gore daha olumludur.

Tablo 23
Osrenci  ozelliklerinin  tamaminin  cevaplandirmas:  durumunun — é8rencilerin  fen
okuryazarligi ortalamasina gore t-testi sonuglar: (PISA 2015)

Ogrenci Ozelliklerinin

Ulke Tamaminin n X S sd t p
Cevaplandirilmasi
Tiirkive® Evet 2375 446.82 69.96 5893 2236 .00
4 Hayir 3520 405.10 70.50
Finlandiva Evet 1485 574.04 81.86 5880 21.37 .00
y Hayir 4397 51723 90.72
]Agmlerii_f Evet 1302 535.70 8868 5710 1783 .05
riesi
Dev|ef|eri Hayir 4410 484.03 92.82
erail Evet 2150 503.38 9819 6596 1923 .25
Hayir 4448 453.18 99.95

*Kaynak: (Kaya, 2017a), p<.01

Tablo 23’de goriildiigii tizere Tirkiye ve Finlandiya’daki Ogrencilerin 6grenci
ozelliklerinin tamamina verilen cevaplama durumu ile fen okuryazarligi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gostermektedir, [ttr(5893)=22.36; trin(5880)=21.37, p<.01]; ABD ve
Israil’deki dgrencilerin fen okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir
[taep(5710)=17.83; tisr(6596)=19.23, p<.01]. Ornekleme katilan biitiin iilkelerde dgrenci
ozelliklerinin tamamina cevap verenlerin fen okuryazarligi ortalamasi, tamamina cevap

vermeyenlere gore daha olumludur.

Okul Oncesi Egitime Katilma Durumu

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grencilerin okul dncesi egitimine
katilma durumu arasindaki iligskiye yer verilmektedir. 2015 yilinda gecerli veri gerisi

olmadigindan dolay1 2015 yilina ait verilere yer verilememistir.
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Tablo 24

Okul oncesi egitimine katilma durumunun 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasina
gore ANOVA sonug¢lart (PISA 2012)

Katilma S Anlamli
Ulke Durumu n X > sd F P Fark
Hayir (A) 3395  451.06 72.06 2
1 yil veya
Tiirkiye lyll(dBa)n az 1019  493.27 74.63 4818 186.53 00 B-:?\Al C-
1 Yildan
Fazla (C) 407  501.58 82.07 4820
Hayir (A) 291  430.46 122.93 2
1 yil veya
lyildanaz 2473  524.42 91.71 gg91  186.98 .00 B-A,C-
Finlandiya (B) A C-B
1 Yildan
Fazla (C) 5930 536.37 91.05 8693
Hayir (A) 74 458.75 110.28 2
Amer".(a 1 yil veya
Birlesik  {yildanaz 1183  487.00 86.72 4911 23.71 .00 C-A C-
Devletleri (B) B
1 Yildan
Fazla (C) 3657  503.92 89.71 4913
Hayir (A) 97 387.94 91.26 2
1 yil veya
. lyildanaz  ggp  437.58 97.21 4860 11723 .00 B-A,C-
Israil (B) A, C-B
1 Yildan
Fazla (C) 3064  484.87 98.13 4862
p<.01

Tablo 24 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglarina gore Ornekleme dahil edilen
tilkelerin fen okuryazarlig1 ortalamasi ile okul dncesi egitime katilim agisindan anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir, [Frr(2-4818)=186.53; Frin(2-8691)=186.98; Faep(2-
4911)=23.71; Fisr(2-4860)=117.23, p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, Tiirkiye’de 1
yildan fazla okul &ncesi egitimine katilan dgrencilerin (C) (X=501.58), 1 y1l veya daha az
katilanlara (B) (X=493.27), ve hi¢ katilmayanlara (A) gore (X=451.06) gore fen

okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Okula Ge¢ Kalma Durumu

Bu kisimda &grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grencilerin okula ge¢ kalma

durumu arasindaki iligkiye yer verilmektedir.
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Tablo 25
Okula ge¢ kalma durumunun ogrencilerin fen okuryazarhig: ortalamasina gére ANOVA
sonuglart (PI1SA 2012)

5 Anlaml
Ulke Katilma Durumu n X S sd F Fark

Hic (A) 2725  470.63 76.23 3

Tirkiye 1VeVa2kez(B) 1437  456.13 7538 4810 oo 0 ABA
3 veya 4 kez (C) 402 449.92 73.93 4813 ' ' C
5 veya fazlasi 250 465.56 78.62
(D)

Hic (A) 4518  546.14 89.85 3
lveya2kez(B) 2853 52000  g475 8653 A
Finlandiya 3Veya4kez(C) 860  502.12 91.31 gese 13694 .00 pg'op’
5 Vey(aDt;azlam 426 473.44 100.60 D, C-D

Hic (A) 3440  512.47 8737 3
Amerika lveya2 kez (B) 1083  477.58 88.45 4908 éig
Di‘\f}gflgi 3veyadkez (C) 244  441.46 81.69 4911 10692 .00 g'o g
5 Vey(an)azlas1 145 440,25 76.11 D,C-D

Hic (A) 2250 48573  101.00 3
' lveya2kez (B) 1775 471.95 06.37 4891 A-B, A-
Israil 3 \evaskez(C) 529 45812 96.12 4894 2506 .00 CvBA[')D'

5 veya fazlasi 341 444 58 108.07
(D)
p<.01

Tablo 25 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile okula ge¢ kalma durumu agisindan anlamli bir iligski oldugunu
gostermektedir, [F(3-4810)=16.69; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, derse hi¢ geg
kalmayan 6grencilerin (A) (X=470.63), 1 veya 2 kez ge¢ kalanlara (B) (X=456.13), ve 3
veya 4 kez ge¢ kalanlara (C) (X=449.92) ve 5 veya fazlasi derse gec kalanlara (D)

(X=465.56) gore fen okuryazarlik ortalamalarmin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okula ge¢ kalma durumu
acisindan anlamlt bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-8653)=136.94; p<.01]. Scheffe
testinin sonuglarina gore, derse hi¢ ge¢ kalmayan dgrencilerin (A) (X=546.14), 1 veya 2
kez gec kalanlara (B) (X=520.00), ve 3 veya 4 kez ge¢ kalanlara (C) (X=502.12) ve 5 veya
fazlasi derse ge¢ kalanlara (D) (X=473.44) gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okula ge¢ kalma durumu agisindan

anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-4908)=106,92; p <.01]. Scheffe testinin

sonuglarina gore, derse hig ge¢ kalmayan o6grencilerin (A) (X=512.47), 1 veya 2 kez geg
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kalanlara (B) (X= 477.58), ve 3 veya 4 kez ge¢ kalanlara (C) (X=441.46) ve 5 veya fazlasi
derse ge¢ kalanlara (D) (X=440.25) gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarlig1 ortalamasi ile okula ge¢ kalma durumu agisindan
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [F(3-4891)=25,06; p<.01]. Scheffe testinin
sonuglarina gore, derse hi¢c ge¢ kalmayan 6grencilerin (A) (X=485.73), 1 veya 2 kez geg
kalanlara (B) (X=471.95), ve 3 veya 4 kez ge¢ kalanlara (C) (X=458.12) ve 5 veya fazlasi
derse gec¢ kalanlara (D) (X=444.58) gore fen okuryazarlik ortalamalarmm daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Tablo 26
Okula ge¢ kalma durumunun 6grencilerin fen okuryazariigi ortalamasina gére ANOVA

sonuglart (PI1SA 2015)

Ulke Katilma Durumu n X s sd F p Ar;:ﬁr;h
Hig (A) 2946  427.97 74.50 3
Tiirkiye 1 veya 2 kez (B) 1805  417.34 7063 5714 oo o
3 veya 4 kez (C) 486  420.76 71.89 5717 ' '
5 veya fazlas1 (D) 481  419.20 70.45
Hig (A) 3655  544.00 86.90 3 A-B, A-
S 1 veya 2 kez (B) 1482  524.00 9318 5744 ,5,, 00 C,AD,
Finlandiya 3 veya 4 kez (C) 383 503.78 94.02 5747 B-C, B-
5 veya fazlasi (D) 228 469.36 99.54 D, C-D
Hig (A) 3629 511.78 92.36 3 AB A
Amerika 1 veya 2 kez (B) 1413  478.52 89.47 5520 00 C AD
D]il\fllgtsllekri 3 veya 4 kez (C) 299  464.84 91.76 5523 87.28 C.A, C-
5 veya fazlasi (D) 183  439.37 82.97 D
Hig (A) 2772 482.86 101.58 3
o 1 veya 2 kez (B) 2151 470.24 96.29 6402 A-B, A-
Israil 3 veya 4 kez (C) 716 465.44 96.67 6405 1904 .00 C*BA[')D'
5 veya fazlasi (D) 767  455.24 104.68
p<.01

Tablo 26 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, 6rnekleme dahil edilen tilkelerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile okula ge¢ kalma durumu agisindan anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir, [Frr(3-5714)=8.79; Frin(3-5744)=75.27; Fasp(3-5520)=87.28; Fisr(3-
6402) =16.69, p<.01]. Scheffe testinin sonuglarma gore, derse hi¢ ge¢ kalmayan
ogrencilerin, 5 veya fazlasi derse geg¢ kalanlara gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.
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Okulun Zaman Kaybi Oldugu Diisiincesine Yonelik Tutum

Bu kisimda PISA 2012 verileri 1s18inda Ggrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile

ogrenciler okulun zaman kayb1 oldugu diisiincesine yonelik tutum arasindaki iliskiye yer

verilmektedir. PISA

gerceklestirilememistir.

Tablo 27

2015°de

bu

soruya  yer

verilmediginden

analiz de

Okulun zaman kaybi oldugu diisiincesine yonelik tutumun 6grencilerin fen okuryazarhg

ortalamasina gére ANOVA sonuglar: (PISA 2012)

Anlaml
Ulke Katilma Durumu n X S sd F P oy
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 151 442.98 82.55 3
iirki Katiliyorum (B) D-A, D-
Tirkiye 280 444.14 92.71 3178 1256 0  BCA
Katilmiyorum (C) 1153 468.35 80.86 3181 cB
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1598 467.24 67.06
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 172 464.47 89.08 3 e b,
Kauhyorum (B) 481 471.98 93.35 5636 B, D-A,
Finlandiya Katilmiyorum (C) 333 531.17 87,85 £630 155.60 .00 C_i C-
Kesinlikle 89 38
Katilmiyorum (D) 1754 557.78 '
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 85 437.73 94.72 3 e D,
Ar_neril_(a Katiliyorum (B) 250 462.29 88.54 3189 B. Dl-A,
B1rle§1k_ 43.40 00 B DA
Devletleri ~ Katlmiyorum (C) 1722 500.43 87.16 3192 A
Kesinlikle 87.14
Katilmiyorum (D) 1136 516.75 :
Kesinlikle
Katiltyorum (A) 131 440.70 118.35 3
- Katihyorum (B) 315 46158 113.93 3120 D-A, D-
foral 14.08 00 BC-A
Katilmiyorum (C) 1397 487.32 95.30 3123 cB
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1281 484.46 93.04
p<.01

Tablo 27 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki 6grencilerin fen

okuryazarligi ortalamasi ile okulun zaman kaybi oldugu diislincesine yonelik tutumu

agisindan anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3178)=12.56; p<.01]. Scheffe

testinin sonuglarna goére, okulun zaman kaybr oldugu diislincesine kesinlikle katilmayan

(D) (X=467.24) ve katilmayan (C) (X=468.35) ogrencilerin, katilan (B) (X=444.14) ve

kesinlikle katilan (A) (X=442.98) 6grencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.
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Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulun zaman kaybi oldugu
diislincesine yonelik tutumu agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
5636) =155.60; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun zaman kaybi oldugu
diisiincesine kesinlikle katilmayan (D) (X=557.78) ve katilmayan (C) (X=531.17)
ogrencilerin, katilan (B) (X=471.98) ve kesinlikle katilan (A) (X= 464.47) 6grencilere gore

fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

ABD’deki oOgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulun zaman kaybi oldugu
diistincesine yonelik tutumu agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
3189)=43.40; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun zaman kaybi oldugu
diisiincesine kesinlikle katilmayan (D) (X=516.75) ve katilmayan (C) (X=500.43)
ogrencilerin, katilan (B) (X=462.29) ve kesinlikle katilan (A) (X=437.73) dgrencilere gore

fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki Ogrencilerin fen okuryazarh@ ortalamasi ile okulun zaman kaybi oldugu
diistincesine yonelik tutumu agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
3120)=14.08; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarma goére, okulun zaman kaybi oldugu
diisiincesine kesinlikle katilmayan (D) (X=484.46) ve katilmayan (C) (X=487.32)
ogrencilerin, katilan (B) (X=461.58) ve kesinlikle katilan (A) (X= 440.70) 6grencilere gore

fen okuryazarlik ortalamalariin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Okulun Giiven Veren Bir Ortam Oldugu Diisiincesine Yonelik Tutum

Bu kisimda PISA 2012 1s1ginda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grenciler
okulun giiven veren bir ortam oldugu diistincesi arasindaki iliskiye yer verilmektedir. PISA

2015°de bu soruya yer verilmediginden analiz de gergeklestirilememistir.
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Tablo 28
Okulun giiven veren bir ortam oldugu diisiincesinin ogrencilerin fen okuryazarlig
ortalamasina gére ANOVA sonuglar: (PISA 2012)

Ulke Katilma Durumu n X s sd F p Agl:rrlilh
Kesinlikle
Katilryorum (A) 1044 455.26 68.36 3
Tirkiye ~ Kathyorum(B) 1581 46752 75.93 3168 913 w0 ABA
Katilmiyorum (C) 413 473.85 86.41 3171 ' ' C, A-D,
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 134 475.83 90.11
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 786 522.72 97.46 3
Katihiyorum (B) 3682 537.18 89.34 5646 A-B, A-
Finlandiya  Kanlmiyorum (C) 1027 525.48 97.24 seag o0 0 D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 155 505.91 99.55
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 765 497.42 86.53 3
Amerika - Kanhyoram (B) 1928 501.78 88.68 3183
Birlesik 150 91
Devletleri ~ Katilmiyorum (C) 428 50864 95.80 3186
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 66 506.78 87.79
Kesinlikle
Katiltyorum (A) 693 460.28 99.64 3
. Katiliyorum (B) 1460 480.57 94.39 3109 A-B, A
Israil 2291 00 C, A-D,
Katilmiyorum (C) 753 502.56 97.71 3112 : ' B-C
Kesinlikle 484.36 105.90

Katilmiyorum (D) 207

p<.01

Tablo 28 incelendiginde analiz sonuglari, Tirkiye’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi
ortalamasi ile &grencilerin okulun giiven veren bir ortam oldugu diisiincesine yonelik
tutumu agisindan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3168)=9.13; p<.01].
Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun giiven veren bir ortam oldugu diisiincesine
kesinlikle katilmayan (D) (X=475.83) ve katilmayan (C) (X=473.85) 6grencilerin, katilan
(B) (X=467.52) ve kesinlikle katilan (A) (X=455.26) 6grencilere gore fen okuryazarlik

ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine yonelik tutumu agisindan anlamhi bir iligki oldugunu gostermektedir,
[F(3-5646)=12,36; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine kesinlikle katilan (D) (X=522.72) ve katilan (C) (X=537.18)
ogrencilerin, katilmayan (B) (X= 525.48) ve kesinlikle katilmayan (A) (X= 505.91)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

70



ABD’deki o6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine yonelik tutumu agisindan anlamli bir iliski olmadig1 gostermektedir,
[F(3-3183)=1.5; p>.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine kesinlikle katilmayan (D) (X=506.78) ve katilmayan (C) (X=508.64)
ogrencilerin, katilan (B) (X=501.78) ve kesinlikle katilan (A) (X=497.42) dgrencilere gore

fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine yonelik tutumu agisindan anlamh bir iligski oldugunu gostermektedir,
[F(3-3109)=22.91; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulun giiven veren bir ortam
oldugu diisiincesine kesinlikle katilmayan (D) (X=484.36) ve katilmayan (C) (X=502.56)
ogrencilerin, katilan (B) (X=480.57) ve kesinlikle katilan (A) (X=460.28) 6grencilere gore

fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Okula Karsi1 Kendisini Yabanci gibi Hissetmesine Yonelik Duygu

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile dgrencilerin kendilerini okulda

yabanci gibi hissetmesine yonelik duygu arasindaki iliskiye yer verilmektedir.
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Tablo 29
Osrenciler kendilerini okulda yabanci birisiymis gibi hissetmesinin fen okuryazarlig
ortalamasina gére ANOVA sonuglar: (PISA 2012)

X Anlaml
Ulke Katilma Durumu n X S sd F 0 nlam
Kesinlikle
Katiltyorum (A) 220 419.18 69.94 3 e
Tiirkiye Katiliyorum (B) 395 443.06 77 62 3174 s 0 BDA
Katilmiyorum (C) 1177 464.73 74.79 3177 C"i C-
Kesinlikle 74,09
Katilmiyorum (D) 1456 476.41 :
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 111 461.71 112.50 3
Katuhyorum (B) 436 517.66 110.66 5648 D-A, D-
inlandi B, C-A,
Finlandiya Katimiyorum (C) 375 £36.69 92.04 5651 27.84 .00 B
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 2730 534.12 86.84
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 113 457.80 102.88 3
Amerika Katiliyorum (B) 361 481.02 93.18 3212 D-A, D-
vl ' 1977 00 B.CA
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1072 510.80 85.77
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 125 373.23 98.60 3
farail Katiliyorum (B) 224 466.68 100.26 3138 DA C-
Katilmiyorum (C) 1177 489.26 9511 3141 58.68 00 A CB
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1616 48556 95.20
p<.01

Tablo 29 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi hissetmesine yonelik duygu arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3178)=12.56; p<.01]. Scheffe testinin
sonuglarma gore, okulda yabanci birisi gibi hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle
katilmayan (D) (X=476.41) ve katilmayan (C) (X=464.73) 6grencilerin, katilan (B)
(X=443.06) ve kesinlikle katilan (A) (X=419.18) ogrencilere gore fen okuryazarlik

ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir, [F(3-
5648)=27.84; p<.01]. Scheffe testinin sonug¢larina goére, okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine ydnelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=534.12) ve katilmayan (C)
(X=536.69) dgrencilerin, katilan (B) (X= 517.66) ve kesinlikle katilan (A) (X= 461.71)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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ABD’deki oOgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
3212)=19.77; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarma goére, okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=510.80) ve katilmayan (C)
(X=503.06) ogrencilerin, katilan (B) (X= 481.02) ve kesinlikle katilan (A) (X=457.80)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki &grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir, [F(3-
3138) =58.68; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulda yabanci birisi gibi
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=485.56) ve katilmayan (C)
(X=489.26) ogrencilerin, katilan (B) (X=466.68) ve kesinlikle katilan (A) (X=373.23)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 30
Osrencilerin kendilerini okulda yabanci birisiymis gibi hissetmesinin fen okuryazarligi
ortalamasina gére ANOVA sonuglar: (PISA 2015)

S Anlamli
Ulke Katilma Durumu n X S sd F p Fark
Kesinlikle Katiliyorum (A) 1187 411.19 72.71 3
. Katiliyorum (B) 905 412.87 75.34 5802 D-A, D-
Tiirkiye
Katilmiyorum (C) 1865 42889 7441 5805  23.68 .00 Bb CI-BA’
Kesinlikle é(lﬁa)tllmlyorum 1849 428.38 69.69
Kesinlikle Katiliyorum (A) 241 49434  108.65 3
Katiltyorum (B) 459 534.26 93.10 5758
D-A, C-
Finlandiya Katilmiyorum (C) 2162 53706 9264 5761 1001 .00 A
Kesinlikle é(lﬁa)tllmlyorum 2900 533.36 87.55
Kesinlikle Katiliyorum (A) 349 488.61 96.95 3
Ame”ka Katiltyorum (B) 966 497.38 98.67 5568
DBlr}esllk' Katilmiyorum (C) 2685 500.15 93.17 5571 1.68 A7
evletleri inli
Kesinlikle E(Da)tllmlyorum 1572 49742 89,55
Kesinlikle Katiliyorum (A) - -
] Katiliyorum (B) - - )
fsrail Katilmiyorum (C) R -
Kesinlikle Katilmiyorum
(©) -
p<.01

73



Tablo 30 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tirkiye ve Finlandiya’daki
ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi hissetmesine
yonelik duygu arasinda anlaml bir iliski oldugu [Frr(3-5802)=23.68; Frin(3-5758)=16.01,
p<.01], ancak ABD i¢in anlamli bir iliski olmadig1 goériilmektedir [Fasp(3-5568)=1.68,
p>.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulda yabanci birisi gibi hissetmesine yonelik
diistinceye kesinlikle katilmayan &grencilerin, kesinlikle katilan o6grencilere gore fen

okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogrencinin Kendisini Okula Ait Hissetmesi

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grencilerin kendilerini okula ait

hissetmesi arasindaki iligkiye yer verilmektedir.

Tablo 31
Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmesinin fen okuryazarhigi ortalamasina gére
ANOVA sonuglar: (P1SA 2012)

Ulke Katilma Durumu n X s <d F AI;E:,III(HI
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 1209 466.81 73.74 3
Tirkiye ~ Katlyorum (B) 1461  465.57 75.30 3164 | oo i _
Katilmiyorum (C) 391 460.96 84.05 3167
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 107 450.69 78.14
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 1308 523.95 94.73 3
Katil B 539.35
atihyorum (B) 3432 90.26 5628 00 AB.B
Finlandiya g atiimiyorum (C) 692 52217 96.81 5631 18.44 C,B-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 200 506.32 84.91
Kesinlikle
Katilryorum (A) 756 503.26 91.51 3
Amerlka Katiliyorum (B) 1852 506.30 87.38 3205 0 AC,B
Birlesik 850 >
Devletleri ~ Katilmiyorum (C) 495 485.63 92.07 3208
Kesinlikle 80.39
Katilmiyorum (D) 106 483.61 :
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 1433 476.20 95.78 3
. Kauhyorum(B) 1409  491.66 96.16 3131 oo ABA
[srail 1478 D B-C.
Katlmiyorum () - 235 466.70 106.24 3134 B-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 58 425.37 122.07
p<.01
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Tablo 31 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki o6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmesi arasinda anlamli
bir iliski olmadigin1 géstermektedir, [F(3-3164)=1.89; p>.01]. Scheffe testinin sonuglarina
gore, Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilan
(D) (X=466.81) ve katilan (C) (X=465.57) dgrencilerin, katilmayan (B) (X=460.96) ve
kesinlikle katilmayan (A) (X=450.69) ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin

daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 68rencilerin kendilerini okula
ait hissetmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-5628)=18.44;
p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmesine
yonelik diisiinceye kesinlikle katilan (D) (X=523.95) ve katilan (C) (X=539.35)
ogrencilerin, katilmayan (B) (X=522.17) ve kesinlikle katilmayan (A) (X=506.32)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile dgrencilerin kendilerini okula ait
hissetmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3205)=8.59; p<.01].
Scheffe testinin sonuglarina gore, dgrencilerin kendilerini okula ait hissetmesine yonelik
diisiinceye kesinlikle katilan (D) (X=503.26) ve katilan (C) (X=506.30) 6grencilerin,
katilmayan (B) (X= 485.63) ve kesinlikle katilmayan (A) (X= 483.61) dgrencilere gore fen

okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile dgrencilerin kendilerini okula ait
hissetmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3131)=14.78; p<.01].
Scheffe testinin sonuclarina gore, 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmesine yonelik
diisiinceye kesinlikle katilan (D) (X=476.20) ve katilan (C) (X=491.66) 6grencilerin,
katilmayan (B) (X= 466.70) ve kesinlikle katilmayan (A) (X= 425.37) dgrencilere gore fen

okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 32
Osrencilerin Kendilerini Okula ait Hissetmesinin Fen Okuryazarhgi Ortalamasina Gore
ANOVA Sonuglar: (PISA 2015)

Ulke Katilma Durumu n X S sd F p A?:rfh
Kesinlikle Katiliyorum (A) 1170  426.27 71.75 3
Tiirkiye Katiliyorum (B) 2364 42537 73.15 5760 D-A D-
Katilmtyorum (C) 1457 41970 7410 5763 528 00 Bca
gje)sinlikle Katilmiyorum 773 41553 72.41
Kesinlikle Katiliyorum (A) 1152 535.63 93.10 57322
Katiliyorum (B) 3439 538.17 88.76 5725 00 D-A, D-
. . 22.25 ' B, D-C,
Finlandiya  Katiimiyorum (C) 828 52182 91.35 C-AC-B
E(De)sinlikle Katilmiyorum 307 49944 100.70
Kesinlikle Katiliyorum (A) 1060 496.61 93.94 3
Ar_nerika Katiliyorum (B) 3054 501.83 92.17 5539 00 D-A, D-
DBlrlletsllk_ Katilmiyorum (C) 1101 498.10 95.65 5542  10.39 BchACv
evietieri BT -
E(De)smhkle Katilmiyorum 328  471.83 92.06
Kesinlikle Katiliyorum (A) R - - -
) Katiliyorum (B) R - - -
fsrail Katilmiyorum (C) R - - R B B i
Kesinlikle  Katilmiyorum ) )
(D) )
p<.01

Tablo 32 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tiirkiye, Finlandiya ve ABD’deki
ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [Ftr(3-5760)=5.28; Frin(3-
5722)=22.25; Faep(3-5539)=10.39; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, 6grencilerin
kendilerini okula ait hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilan ogrencilerin,
kesinlikle katilmayan Ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Ogrencinin Kendisini Okulda Beceriksiz Hissetmesi

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile 6grencilerin kendilerini okulda

beceriksiz hissetmesi arasindaki iligkiye yer verilmektedir.
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Tablo 33
Osgrencilerin Okulda Kendilerini Beceriksiz Hissetmesinin Fen Okuryazarligi
Ortalamasina Gore ANOVA Sonuglar: (PI1SA 2012)

X Anlamli
Ulke Katilma Durumu n X s sd F b nlan
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 209 432.47 75.88 3
o Katilryorum (B) AC, A-
Tirkiye 370 439.19 81.87 3167 13.62 ®© D.EC
Katilmiyorum (C) 1991 462.02 75.98 3170 5 b
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1501 477.88 71.23
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 169 497.47 93.59 3
Katiliyorum (B) 630 509.11 95.82 5646 00 A-C, A-
- - ' D, B-C,
Finlandiya Katilmiyorum (C) 2610 53751 92.40 5649 25.16 o
Kesinlikle
Katilmiyorum (D)~ 2241 535.48 90.01
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 104 470.47 100.85 3
Amerika  Kaulyorum (B) 435  483.96 98.05 3199 00 ACA
Birlesik 1408 AN
Devletleri ~ Katlmiyorum (C) 1587 ~ 502.22 87.18 3202 A
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1077 511.04 85.78
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 71 378.67 111.33 3 .
. Katiliyorum (B) 197 449.96 111.66 3126 P A’-D,
Israil 782 C AD
Katilmiyorum (C) 925 490.60 97.79 3129 D’
Kesinlikle
Katilmiyorum (D)~ 1937 484.82 92.68
p<.01

Tablo 33 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki ogrencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine yonelik duygu
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir, [F(3-3167)=43.62; p<.01]. Scheffe
testinin sonuclarina gore, okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine yonelik diisiinceye
kesinlikle katilmayan (D) (X=477.88) ve katilmayan (C) (X=462.02) 6grencilerin, katilan
(B) (X= 439.19) ve kesinlikle katilan (A) (X=432.47) &grencilere gore fen okuryazarlik

ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
5646) =25.16; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=535.48) ve katilmayan (C)
(X=537.51) 6grencilerin, katilan (B) (X=509.11) ve kesinlikle katilan (A) (X=497.47)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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ABD’deki o6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-
3199)=14.08; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarna gore, okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=511.04) ve katilmayan (C)
(X=502.22) dgrencilerin, katilan (B) (X= 483.96) ve kesinlikle katilan (A) (X= 470.47)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir, [F(3-
3126)=37.82; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarmma gore, okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=484.82) ve katilmayan (C)
(X=490.60) 6grencilerin, katilan (B) (X=449.96) ve kesinlikle katilan (A) (X=378.67)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 34
Ogrencilerin Okulda Kendilerini Beceriksiz Hissetmesinin Fen Okuryazarhg

Ortalamasina Gére ANOVA Sonuglar: (PISA 2015)

Ulke Katilma Durumu n X s sd F D Alél;fh
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 1074 41551 71.32 3 e A
Tiirkiye Katiliyorum (B) 1093 412.51 74.53 5758 2958 % D, B-C,
Katilmiyorum (C) 1960 424 .84 74.85 5761 . . B.D.
inli c-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1635  433.18 69.10
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 301 495.79 100.84 3 .
Katiliyorum (B) 695 515.65 93.70 5728 o0 C, AD
inlandi 36.52 ' B-C,
Finlandiya  gaulmiyorum (C) 2606 533.66 89.87 5731 B-D.
inli c-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 2130  544.03 87.98
Kesinlikle
Amerik Katiliyorum (A) 324 491.03 94.31 3
AMEka Kauhyorum (B) 935 49261 97.42 5540
Devletsleri Katilmyorum (C) 2771 500.37 94.56 5543 2.36 .07
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1514 499.55 88.47
Kesinlikle ]
Katilryorum (A) -
. Katilryorum (B) _ )
Israil
Katilmryorum (C) _ )
Kesinlikle )
Katilmiyorum (D) -
p<.01
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Tablo 34 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tirkiye ve Finlandiya’daki
ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine
yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu [Fr(3-5758)=22.58; Frin(3-
5728)=36.52, p<.01], israil’deki ogrencilerin fen okuryazarligiyla anlamli bir iliski
olmadigint gostermektedir Fisr(3-5540)=2.36 p>.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore,
okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan
ogrencilerin, kesinlikle katilan 6grencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarmin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

Simif Arkadaslar: Tarafindan Sevildigini Hissetmesi

Bu kisimda Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile smif arkadaglari tarafindan

sevildigi hissine sahip olma arasindaki iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 35
Osrencilerin Sumfindaki Diger Arkadaslar: Tarafindan Sevildigi Hissetmesinin Fen
Okuryazarligi Ortalamasina Gére ANOVA Sonuglar: (PISA 2012)

S Anlaml
Ulke Katilma Durumu n X S sd F Fark
Kesinlikle
Katihyorum (A) 895 457.03 74.04 3
Tiirkiye Katiliyorum (B) 1826 472.44 75.51 3164 1515 00 A-B, B-
Katilmiyorum (C) 342 451.69 77.88 3167 ¢.BD
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 105 445.35 78.75
Kesinlikle
Katihyorum (A) 866 520.72 93.19 3
Katiliyorum (B) 4065 536.29 90.59 5623
Finlandi 9.41 00  AB
imandlya - Kanlmiyorum (C)  g12  526.10 100.98 5626
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 84 511.48 99.65
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 823 495.67 88.44 3 AB A
Amerika  Kauliyorum (B) 2177 507.48 86.77 3199 C,AD,
Birlesik 1603 00 B« B.
Devletleri ~ Katilmiyorum (C) 173 472.51 103.58 3202 5
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 30 436.90 109.31
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 987 477.54 96.03 3 B A
fsrail Katiliyorum (B) 1819 492.42 93.50 3119 44,59 .00 C, Al_D,
srai
Katilmiyorum (C) 223 446.25 111.40 3122 B'% B-
Kesinlikle 99.63
Katilmiyorum (D) 94 393.97 )
p<.01

79



Tablo 35 incelendiginde PISA 2012 analiz sonuglari, Tirkiye’deki ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile sinifindaki diger arkadaslari tarafindan sevildigi hissine sahip
olma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir, [F(3-3164)=15.15; p<.01].
Scheffe testinin sonuglarina gore, arkadaslar1 tarafindan sevildigi hissine sahip olmasina
yonelik diisiinceye kesinlikle katilan (A) (X=457.03) ve katilan (B) (X=472.44)
ogrencilerin, katilmayan (C) (X=451.69) ve kesinlikle katilmayan (D) (X= 445.35)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile sinifindaki diger arkadaslar
tarafindan sevildigi hissine sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(3-5623)=9.41; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, arkadaslari tarafindan sevildigi
hissine sahip olmasina yonelik diisiinceye kesinlikle katilan (A) (X=520.72) ve katilan (B)
(X=536.29) dgrencilerin, katilmayan (C) (X= 526.10) ve kesinlikle katilmayan (D) (X=
511.48) ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin  daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

ABD’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile sinifindaki diger arkadaslari
tarafindan sevildigi hissine sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir,
[F(3-3199)=16.03; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarna gore, arkadaslari tarafindan
sevildigi hissine sahip olmasma yonelik diisiinceye kesinlikle katilan (A) (X=495.67) ve
katilan (B) (X=507.48) 6grencilerin, katilmayan (C) (X=472.51) ve kesinlikle katilmayan
(D) (X=436.90) ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile smifindaki diger arkadaslari
tarafindan sevildigi hissine sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(3-3119)=44.59; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, arkadaslari tarafindan
sevildigi hissine sahip olmasma ydnelik diisiinceye kesinlikle katilan (A) (X=477.54) ve
katilan (B) (X=492.42) 6grencilerin, katilmayan (C) (X= 446.25) ve kesinlikle katilmayan
(D) (X= 393.97) dgrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarmin daha olumlu oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 36

Osrencilerin Simfindaki Diger Arkadaglar: Tarafindan Sevildigi Hissetmesinin Fen

Okuryazarligr Ortalamasina Gore ANOVA Sonuglar: (P1SA 2015)

Ulke Katilma Durumu n X S sd F p AII;IE;II?II
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 868 418.81 73.20 3
Tiirkiye Katiliyorum (B) 2813 428.77 7241 5755 13.30 w ABB
Katilmiyorum (C) 1487 419.43 73.17 5758 ' ' C,B-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 591 410.98 73.41
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 669 521.73 95.21 3
Katiliyorum (B) 4027 537.05 88.00 5715 A-B, A-
. . D, B-D
Finlandiya ~ Kaulmiyorum (C) 812 532.74 9612 5718 01600 ELTH
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 211 510.89 107.82
Kesinlikle
Amerik Katiliyorum (A) 1135 490.00 92.99 3
B’i‘:fe'“ﬂf Katiliyorum (B) 3779  504.65 92.15 5536 A-B, B-
Devietleri  Katlmiyorum (C) 489 478.17 97.84 5539 2000 .00 ¢ B-D,
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 137 472.79 92.99
Kesinlikle i
Katiliyorum (A) B - -
. Katilryorum (B) R - . ) . .
Israil -
Katilmiyorum (C) . - . )
Kesinlikle ) )
Katilmiyorum (D) -
p<.01
Tablo 36 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tirkiye ve Finlandiya’daki

ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine

yonelik duygu arasinda anlamli bir iligki oldugunu [Frr(3-5755)=13.39; Frin(3-
5715)=10.16; Fisr(3-5536)=20.00, p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, arkadaslari

tarafindan sevildigi hissine sahip olmasmna yonelik diisiinceye katilan Ogrencilerin,

kesinlikle katilan, katilmayan ve kesinlikle katilmayan 6grencilere gore fen okuryazarlik

ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogrencinin Kendisini Yalmz Hissetmesi

Bu kisimda 6grencilerin fen okuryazarhigi ortalamasi ile 6grencilerin kendilerini okulda

yalniz hissetmesi arasindaki iligkiye yer verilmektedir.
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Tablo 37
Osrencilerin Okulda Kendilerini Yalniz Hissetmesinin Fen Okuryazarhigi Ortalamasina
Gore ANOVA Sonuglar: (PISA 2012)

X Anlamli
Ulke Katilma Durumu n X S sd F . nla
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 178 431.32 75.52 3
Tirkiye ~ Kathyoum(B) 363 443.39 83.69 369 3081 00 ABE
Katilmiyorum (C) 1160 462.83 76.43 3172 C,B-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1472 475.89 71.12
Kesinlikle
Katilryorum (A) 94 486.99 107.06 3
Katiliyorum (B) 404 519.24 103.29 £650 AB A
. . C,A-D,
Finlandiya Katilmiyorum (C) 2905 54027 92.77 5655 16.81 .00 e
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 2953 529.37 89.28
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 82 460.66 97.76 3
Amerika  Katiliyorum (B) 306 488.59 99.00 3108 AC, A
Birlesik 6.0 o AN
Devletleri ~ Katilmiyorum (C) 1568  504.22 87.29 3201 B-D
Kesinlikle
Katilmiyorum (D) 1246 504.56 87.59
Kesinlikle
Katiliyorum (A) 66 393.03 101.68 3 .
gy aubyorum (B) g0 450.16 114.92 3123 C. A-D,
2660 .00 B.C B
Katilmiyorum (C)  gog  487.65 99.37 3126 % Cé-BD
Kesinlikle 93.93 ‘
Katilmiyorum (D) 2073 484.94 .
p<.01

Tablo 37 incelendiginde analiz sonuglari, Tiirkiye’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi
ortalamasi ile okulda kendilerini yalniz hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir, [F(3,3169)=32.81; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina
gore, okulda kendilerini yalniz hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D)
(X=475.89) ve katilmayan (C) (X=462.83) ogrencilerin, katilan (B) (X= 443.39) ve
kesinlikle katilan (A) (X= 431.32) dgrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarmin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

Finlandiya’daki Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini yalniz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(3,5652)=16.81; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, okulda kendilerini yalniz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=529.37) ve katilmayan (C)
(X=540.27) dgrencilerin, katilan (B) (X= 519.24) ve kesinlikle katilan (A) (X= 486.99)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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ABD’deki oOgrencilerin fen okuryazarligi ortalamasit ile oOkulda kendilerini yalniz
hissetmesine yoOnelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(3,3198)=8.90; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarma goére, okulda kendilerini yalniz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=504.56) ve katilmayan (C)
(X=504.22) &grencilerin, katilan (B) (X=488.59) ve kesinlikle katilan (A) (X= 460.66)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Israil’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini yalniz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
[F(3,3123)=26.60; p<.01]. Scheffe testinin sonuglarina goére, okulda kendilerini yalniz
hissetmesine yonelik diisiinceye kesinlikle katilmayan (D) (X=484.94) ve katilmayan (C)
(X=487.65) dgrencilerin, katilan (B) (X= 450.16) ve kesinlikle katilan (A) (X= 393.03)

ogrencilere gore fen okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 38
Osrencilerin Okulda Kendilerini Yalniz Hissetmesinin Fen Okuryazarligi Ortalamasina
Gore ANOVA Sonuglar: (PISA 2015)

Ulke Katilma Durumu n X S sd F AI;;II?II
Kesinlikle Katiliyorum (A) 1071 41541 72.79 3
Tiirkiye Katilryorum (B) 948 418.15 77.26 5765 AC, A
Katilmtyorum (C) 1943  426.04 7347 5768 .16 00 58D
Kesinlikle é(lﬁa)tllmlyorum 1807 426.50 70.269
Kesinlikle Katiliyorum (A) 229  493.72 108.49 3
Katiliyorum (B) 437 538.07 92.04 5748
A-B, A-
Finlandiya Katilmiyorum (C) 2246 53853 9201 5751 8 00 cAD
Kesinlikle é(lﬁa)tllmlyorum 2840 53144 88.06
Kesinlikle Katiliyorum (A) 316  487.74 99.29 3
Amerika Katilryorum (B) 679 499.31 100.37 5546
DBlr}etsllk_ Katilmiyorum (C) 2464 501.00 9341 5549 239 07
evietieri ST
Kesinlikle é(lﬁa)tllmlyorum 2091 496.27 90.19
Kesinlikle Katiliyorum (A) - - -
] Katiltyorum (B) R - - _
[srail Katilmiyorum (C) - - - -
Kesinlikle Katilmiyorum )
(D) .
p<.01

Tablo 38 incelendiginde PISA 2015 analiz sonuglari, Tirkiye ve Finlandiya’daki

ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine
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yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu [Ftr(3-5765)=7.76; Frin(3-5748)
=17.78 p<.01], Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarligiyla anlamli bir iliski olmadigin
gostermektedir Fisr(3-5546)=2.39 p>.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore, Tiirkiye ve
Finlandiya’daki 6grencilerden okulda kendilerini yalniz hissetmesine yonelik diisiinceye
kesinlikle katilmayan &grencilerin, kesinlikle katilan &grencilere gore fen okuryazarlik

ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Okul Ozellikleri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin fen okuryazarliginda 6grenciler ve okullararasi istatiksel olarak anlamli bir
fark var midir? Bu fark anlamliysa bu farkin ne kadari 6grencilerden ve ne kadari
okullardan kaynaklanmaktadir. Ulkelere gére bu dagilimlar nasildir?” sorularma HLM
programi ile cevap aranmistir. Analiz sonuglarinin nasil elde edildigi konusunda PISA
2012 verileri kullanilarak ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Okul faktorlerinin 6grencilerin
fen okuryazarligina etkisi ile ilgili hem PISA 2012 hem de PISA 2015 bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

Ulkelerin Sinif Ortalama Giivenirlik Katsayilar: (PISA 2012 Ornegi)

Okul degiskenleri olarak belirlenen faktorlerin fen okuryazarligina etkisinin belirlenmesi
icin okul evreninin temsil durumuna, betimsel istatistik sonuglarina, okul igi (6grenciler
aras1) ve okullar arasi koralasyon katsayilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu boliimde PISA
2012 ornegi kullanilarak okul faktorlerinin Ogrencilerin fen okuryazarhigina etkisinin

niceliksel olarak nasil elde edildigine yer verilmistir.

Tablo 39
Stnif Ortalamalarinin Giivenirlik Katsayist
Giivenirlik Okullararasi Aciklanamayan
katsay1 gercek farkliliklar (%) tesadiifi hatalar (%)
Tirkiye
Kesme noktasi 1, fo 0.96 96 4
Finlandiya
Kesme noktasi 1, fo 0.78 78 22
ABD
Kesme noktasi 1, fo 0.88 88 12
Israil
Kesme noktasi 1, fo 0.95 95 5

PISA 2012 analiz sonuglarina gore Tiirkiye i¢in okul ortalamalarinin giivenirlik katsayisi

(Bo) 0.96 olarak elde edilmistir. Bu sonug drneklem ortalamasinin okul evrenini iyi temsil
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ettiginin bir sonucudur. Yani okullar arasindaki fen okuryazarhigindaki etkinin %961
okullar aras1 farkliliktan, % 4’ ise tesadiifi hatadan kaynaklanmaktadir. Finlandiya, ABD
ve Israil’de aciklanamayan tesadiifi hatalar Tiirkiye’ye gore daha yiiksektir (Tablo 39).

Ulkelerin betimsel istatistik sonuglar1 6grencilerin fen okuryazarlig1 basar1 puanlarina gore

Tablo 40°de yer almaktadir.

Tablo 40 ' )
Ulkelerin Betimsel Istatistik Sonuglar: (PISA 2012 Ornegi)
Ulke Maddeler N Ortalama sd Mimimmum  Maximum
Fen bilimleri ogretmen eksikligi 168 2.36 0.98 1.00 4.00
Fen lab. eksikligi/yetersizligi 168 2.70 0.99 1.00 4.00
Tirkiye Materyaleksikligi/yetersizligi 168 211 0.91 1.00 4.00
Bilgisayar eksikligi /yetersizligi 168 2.45 0.98 1.00 4.00
Internet eksikligi/yetersizligi 168 1.94 0.92 1.00 4.00
Fen bilimleri 6gretmen eksikligi 292 1.28 0.60 1.00 4.00
Fen lab. eksikligi/yetersizligi 292 2.06 0.84 1.00 4.00
Finlandiya ~ Materyaleksikligi/yetersizligi 292 1.92 0.82 1.00 4.00
Bilgisayar eksikligi /yetersizligi 292 2.35 0.90 1.00 4.00
Internet eksikligi/yetersizligi 292 1.89 0.88 1.00 4.00
Fen bilimleri 6gretmen eksikligi 155 1.37 0.68 1.00 4.00
Amerika  Fen lab. eksikligi/yetersizligi 155 1.83 0.88 1.00 4.00
Birlesik ~ Materyaleksikligi/yetersizligi 155 1.82 0.80 1.00 4.00
Devletleri  Bilgisayar eksikligi /yetersizligi 155 1.94 0.95 1.00 4.00
Internet eksikligi/yetersizligi 155 1.59 0.84 1.00 4.00
Fen bilimleri 3gretmen eksikligi 148 2.06 1.08 1.00 4.00
Fen lab. eksikligi/yetersizligi 148 2.41 1.09 1.00 4.00
Israil Materyaleksikligi/yetersizligi 148 2.07 0.93 1.00 4.00
Bilgisayar eksikligi /yetersizligi 148 2.56 1.11 1.00 4.00
Internet eksikligi/yetersizligi 148 2.09 1.05 1.00 4.00

PISA 2012 verilerine gore iilkelerin betimsel istatistik Sonuglari incelendiginde Fen
bilimleri 6gretmen eksikligi ve fen labaratuvarmin eksikligi/yetersizligi faktorlerinin
ortalamas1 en yiiksek olan {lkenin Tirkiye oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
eksikligi/yetersizligi, internet eksikligi/yetersizligi faktorlerinde ise Israil’in en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Fen Okuryazarhg Puanlar1 Varyansi: Okul I¢i (Ogrenciler Arasi) ve Okullar
Aras1 (PISA 2012 Ornegi)

HLM analizinde olusturulan ‘bos model’ diger bir ifadeyle ‘rastgele etkiler ANOVA
modeli’ sayesinde bagimli degiskendeki etkileri agiklamada higbir bagimsiz degiskene
modelde yer verilmez. Bu model, sadece hiyerarsik diizey modellemelerindeki varyans
degerlerini tahmini olarak elde edilmesinde kullanilir. Sonugta elde edilen degerler
sayesinde de hangi diizey degiskenlerinin ne kadar oldugunun agiklanmasina olanak saglar.
Tek yonlii varyans analizinde bagimli degiskene ait toplam varyans grup (okul) i¢i ve

gruplar (okullar) aras1 varyans olmak {izere ikiye ayrilir.

Bos Model (Null Model)

Fen okuryazarligi ortalamalar agisindan 6grenci ve okul diizeyinde degisken bilesenlerinin

varyans degerlerini tahmini olarak elde edilmesi i¢in bos model olusturulmustur.

Tablo 41
Ogrenci ve Okul Diizeyinde Degisken Bilesenlerinin Maksimum Olabilirlik Degerleri
(PISA 2012 Ornegi)

Varyans

Tesadiif Etki S Bileseni sd x2 p

Tiirkiye
Kesme noktast 1, oo 62.77 3940.15 167 6803.76 <0.001
Diizey-1, 62 52.63 2770.02

Finlandiya
Kesme noktast 1, oo 35.90 1289.04 291 1498.34 <0.001
Diizey-1, 62 93.64 8769.13

Amerika Birlesik

Devletleri
Kesme noktasi 1, 7oo 44.98 2022.72 154 154454 <0.001
Diizey-1, 6? 81.66 6667.86

Israil
Kesme noktasi 1, zoo 70.77 5008.71 147 3228.51 <0.001
Diizey-1, 6? 80.69 6511.47

Ulkelerin okul i¢i (8grenciler arasi) ve okullar arasi fen okuryazarligi varyans orani

asagidaki gibi hesaplanir.

p (okullar arasi) = tool (00 + 6°)
ve

p (okul i¢i) = 6%/ (200 + 62)
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Tablo 41’te gorildigi tizere Tirkiye’nin okul diizeyinde {ist seviye hata varyansi (okullar
arasi degiskenlik) zo0 = 3940.15, 6grenci diizeyinde ise alt seviye hata varyansi (okul i¢i
degiskenlik) o® = 2770.02 olarak bulunmustur (x> = 6803.76, s.d. = 167). Bu da fen
okuryazarlig1 ortalamalar1 agisindan okullar arasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugunu

(p <0.001) ve olusturulan model, veri grubu i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.

Bu sonuglara gore de Tiirkiye i¢in 6grenci diizeyi ve okul diizeyindeki toplam varyansin
oranini gosteren grup i¢i ve gruplar arasi korelasyon (p) katsayilar1 asagidaki gibi

hesaplanir:
p (okullar arasi ) =3940.15/ (2770,02+ 3940.15) = 0.587
p (okul i¢i (6grencilerarasi)) = 2770.02/ (2770.02+ 3940.15) = 0.413

Ogrencileraras1 (okul i¢i) korelasyon katsayisinin degeri 0.413 olarak bulunmustur. Bunun
anlami Ogrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanlarindaki degiskenligin  %41’ini
ogrenciler arasindaki farkliliklarla ve % 59’unun ise okullararasi farkliliklarla

aciklanabilecegidir.

Ayn1 sekilde yukarida verilen korelasyon katsayisi hesaplama formiilleri ile arastirmaya
dahil edilen iilkelerin ayr1 ayri okul igi (Ogrenciler arasi) ve okullar arasi koralasyon

katsayilari hesaplanarak Tablo 42 olusturulmustur.
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Tablo 42
Okul J¢i ve Okullar Arasi Agiklanan Fen Okuryazarligi Basari Oranlar: (PISA 2012)

Okul i¢i Okullar arasi
varyans (%) varyans (%)

Sabit Etki Katsay1 S.h. t-orani

Tirkiye

Kesme noktasi 1, fo

Kesme noktas1 2, yoo 454.39 4.99 91.04 41 59
Finlandiya

Kesme noktasi 1, fo

Kesme noktasi 2, yoo 527.71 241 218.79 87 13
Amerika Birlesik
Devletleri

Kesme noktasi 1, fo

Kesme noktas1 2, yoo 499.16 3.86 129.26 77 23
23{srail

Kesme noktasi 1, fo

Kesme noktasi 2, yoo 471.47 6.02 78.34 56 44

Not: S.h.= standart hata;

Tablo 42°te PISA 2012 verileri 1g18inda arastirma kapsaminda yer alan iilkelerin okullar
arasi varyans degerlerine bakildiginda en yiiksek agiklanma oran1 % 59 ile Tiirkiye, en az
aciklanma oran1 % 13 ile Finlandiya’dir. Finlandiya verileri i¢in fen okuryazarligi basari
puanlarinin % 87’°si 0grenciler arast (okul i¢i) farkliliklardan, % 13’ ise okullar arasi
farkliliklar aciklamaktadir. ABD’de Ogrencilerin fen basar1 puanlarinin % 77’sini
ogrenciler aras1 (okul i¢i) farkliliklar, % 23’{inii ise okullararas1 farkliliklar agiklamaktadir.
Israil’de ise dgrencilerin fen basar1 puanlarmim % 56’sim1 6grenciler arasi farkliliklar, %
44°Unl 1se okullararasi farkliliklar aciklamaktadir. Gortldiigi gibi Akademik basarinin
yiiksek oldugu Finlandiya ve ABD’de okullar aras1 farkin 6grencilerin basarisina etkisi
daha azdir. Bireylerin 6grencilerin kendi farkliliklar1 6grenci basarina daha fazla etki

etmektedir.

Okul Faktérlerinin Ogrencilerin Fen Okuryazarhgina Etkisi ile Tlgili Bulgular

ve Yorumlar

Bu boéliimde “Arastirma kapsaminda incelenen okul faktdrlerinin 6grenci fen basarisina
etkisi istatiksel olarak anlamli midir? Istatiksel olarak anlamli olup olmamasma gore

iilkeler aras1 benzerlik nasildir?” sorularina HLM programa ile cevap aranmuistir.

Ucgiincii arastirma sorusuna cevap bulunmas: igin rassal kesisim modellerinden biri olan
ortalamalarin bagimli degisken modeli (means as outcome model) sayesinde sadece 1.

Diizey kesisim katsayisinin (fo) rastgele olarak degistigi varsaymmi ile 1. diizey egim
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katsayilar1 dahil edilmez. Modelin 2. diizeyinde ise diizeltilmis okul/sinif ortalamalari
arasindaki farklar1 agiklamak lizere modele okul 6zelliklerini ile ilgili secilen degiskenler
dahil edilmistir. Bu calismada okul ozellikleri oldugu i¢in 2. Diizey varyans farkin
aciklamak igin Ogrenci degiskenlerinin higbiri kullanilmamustir. 2. Diizeydeki okul
ozelliklerine iligskin degiskenlerden siirekli degisken olanlar genel okul/simif ortalamalari

etrafinda standartlagtirilmigtir.

Ortalamalarin bagimli degisken oldugu modelin uygulandigi bu boliimde, 6gretmen diizeyi
(diizey-2) analizler “Kosullu Model”’e gore yapilmis, model olusturulurken 6grenci diizeyi

degiskenler modele dahil edilmemistir.

Ortalamalarin Bagimh Degisken Oldugu Model

Bu boliimde, 6gretmen diizeyi (diizey-2) analizleri “Kosullu Model”e gére hem PISA 2012
hem de PISA 2015 verileri 15181nda gerceklestirilmistir.

Okul Diizeyi Model (2. Diizey) / Kosullu Model (PISA 2012)

PISA 2012 analiz sonuglarina gore okul degiskenlerin fen okuryazarligina etkisine yer

verilmistir.
Tablo 43
Okul Degiskenlerin Fen Okuryazarhigina Etkisi- 1
Tirkiye Finlandiya
Sabit Etkiler Katsay1 S.h. Katsay1 S.h.
];)zizeltllmls genel fen okuryazarligi ortalamas, A54 5pxw 442 507 4%+ 239
Okul Diizeyi
Nitelikli Fen Ogretmeni Sinirlihig, -0.08 4.97 -10.27* 4.32
Laboratuvar Ekipmanlarin N
Eksikligi/Yetersizligi, 2767 5.44 -2.88 3.54
Ogretim Materyallerinin Eksikligi/Y etersizligi, 11.79* 6.34 -0.58 3.75
Bilgisayar Eksikligi/Yetersizligi, -7.55 6.31 1.07 3.58
Internet Eksikligi/Yetersizligi, -6.27 6.20 0.78 3.32
.. . Varyans Varyans
Tesadiifi Etkiler Bileseni S Bileseni S
Diizey-2 okullararasi hata terimi, uo 3041.75 55.15 1261.24 35.51
Diizey-1okuli¢i hata terimi, r 2770.80 52.63 8765.71 93.63

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001.

Tek yonlii olarak gerceklestirilen varyans analizinde rastgele etkiler modelinin 1. diizey

kosulsuz bos modelde toplam okullar aras1 degiskenligin Tiirkiye icin o?= 3940.14 olarak
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kestirilmistir (Tablo 41). Kosullu modelinin ikinci diizeyine, fen basarisinin agiklayicisi
olarak galisma kapsaminda segilen okul degiskenlerinin eklenmesi ile toplam okullar arasi

degiskenlik 6® = 3041.75 ¢ diismiistiir (Tablo 43).

Tablo 44

Okul Degiskenlerin Ogrenci Fen Okuryazarligi Basarisina Etkisi- 2
AmerikaBirlesik

Devletleri fsrail
Sabit Etkiler Katsay1 S.h. Katsay1 S.h.

Diizeltilmis genel fen (;(l;uryazarhg ortalamasi, 498,86+ 372 471.43% 571

Ogrenci Diizeyi
Nitelikli Fen Ogretmeni Smirlihig, -9.77 6.33 12.53* 5.66
Laboratuvar Ekipmanlarin - ) -
Eksikligi/Yetersizligi, 14.98 549 20.42 7.86
Ogretim Materyallerinin Eksikligi/Yetersizligi, 4.34 6.46 -18.19* 7.55
Bilgisayar Eksikligi/Yetersizligi, 2.19 531 23.05*= 8.70
Internet Eksikligi/Y etersizligi, -0.76 5.62 -1.02 7.33

Tesadiifi Etkiler Varyans s Varyans s

Bileseni Bileseni

Diizey-2 okullar arasi hata terimi, uo 1850.49 43.02 4481.19 66.94
Diizey-1okuli¢i hata terimi, r 6667.05 81.65 6511.50 80.69

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001.

Okul o6zellikleri de HLM modellemesine eklendikten sonra 2. diizey tesadiifi hata
varyansinin hangi oranda azathigmi ortaya koyabilmek igin bos (kosulsuz) modeldeki
hatalarin varyansi ve sadece okul diizeyindeki Ozellikleri barindiran rastgele etkiler
modelindeki hata varyanslar1 arasinda, asagida belirtilen formiil ile okul varyansinin ne

kadarini agikladig: bilgisini hesaplamak miimkiindiir:

p=(c?(kosulsuz)- 6*(kosullu)) /c*(kosulsuz)*100
p=((3940.14- 3041.75) /3940.14) *100 = 22,80

Bunun anlami Tiirkiye’de okul 6zellikleri modele dahil edildikten sonra bu diizeydeki hata
varyansinin = %22,80 oraninda azathgr goriilmektedir. Bu bulgu &grencilerin  fen
okuryazarliginda bireysel farkliliklarin % 22,80°lik kismimnin modele eklenen okul
degiskenlerinden (nitelikli 6gretmen sinirliliklari, laboratuvar ekipman yetersizligi veya
eksikligi, materyal eksikligi veya yetersizligi, bilgisayar ile internet eksikligi veya
yetersizligi) kaynaklanmaktadir. Bu varyansin geriye kalan % 77’sini agiklayan okul

ozellikleri ise bu modelde yer almayan diger okul 6zellikleridir.

Tiirkiye’de laboratuvar ekipmanlarmin eksikligi veya yetersizligi, Ogrencilerin fen

okuryazarligi basart puanina etkisi anlamlidir. Tirkiye’deki okullarda laboratuvar
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ekipmanlar1 eksik veya yetersizligi bir birimlik azalis fen okuryazarligi basari puanini
yaklasik 28 puan artirmigtir. Ogrencilerin okuldaki 6gretim materyallerinin eksikligi veya
yetersizligi de d6grencilerin fen okuryazarligi basar1 puanlarina anlamli bir etkisi vardir. Bu
etki 6grenci fen basar1 puanini yaklasik 12 puan yiikseltmektedir. Ogrencilerin nitelikli fen
ogretmeni sinirliliginin, bilgisayar ile internet eksikliginin veya yetersizliginin d6grencilerin
fen okuryazarligi basari puanlarina arasinda istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig
goriilmektedir (Tablo 43). Bu sonuglar Tiirkiye’de sosyo-ekonomik agidan okullar arasi
firsat esitliginin fazla olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica Tiirkiye’de diger sosyo
ekonomik agidan iyi olan Finlandiya ve ABD’ye gore 6grencilerin akademik basarisinda
ogrenciler arasi (okul i¢i) farkliligin diisiik olmasi ¢alismada ele alinan okul degiskenleri

bakimindan ¢ok fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Finlandiya’da ise sadece nitelikli fen 6gretmeni sinirliliginin 6grencilerin fen okuryazarligi
basar1 puanina etkisi anlamlidir. Nitelikli fen 6gretmeni sinirliliginda bir birimlik azalis fen
okuryazarlig1 basar1 puanini yaklagik 10 puan artirmistir. ABD’de ise sadece 6grencilerin
okuldaki ogretim materyallerinin eksikligi veya yetersizligi de Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 basar1 puanlarina anlamli bir etkisi vardir. Bu etki 6grenci fen basart puanini

yaklagik 15 puan yilikseltmektedir.

Israil’de ise nitelikli fen Ogretmeni sinirhiliginin dgrencilerin fen okuryazarligi basari
puanma etkisi anlamhidir. Nitelikli fen 6gretmeni smirliliginda bir birimlik azalig fen
okuryazarlig1 basar1 puanini yaklagik 13 puan artirmistir. Ogrencilerin okuldaki laboratuvar
ekipmanlariin eksikligi veya yetersizligi, 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanina
etkisi anlamlidir. Israil okullarindaki laboratuvar ekipmanlarinin eksik veya yetersiz
degildir. O nedenle ekipman eksikligindeki bir birimlik azalis fen okuryazarligi basari
puanmini  yaklagtk 20 puan artirmustir. Ogrencilerin okuldaki ogretim materyallerinin
eksikligi veya yetersizliginin de 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanlarina anlaml
bir etkisi vardir. Materyal eksikligi veya yetersizligindeki bir birim azalig, 6grenci fen
basar1 puanini yaklasik 18 puan yiikseltmektedir. Ogrencileri bilgisayar eksikligi veya
yetersizliginin de dgrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanlarina anlamli bir etkisi vardir.
Bilgisayar eksikligi veya yetersizligindeki bir birim artig, dgrenci fen basart puanim
yaklasik 23 puan yiikseltmektedir. Ogrencilerin internet eksikliginin veya yetersizliginin
ogrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanlarina istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi

goriilmektedir (Tablo 44).
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Okul Diizeyi Model (2. Diizey) / Kosullu Model (PISA 2015)

PISA 2015 wverileri incelendiginde okul degiskenleri olarak belirlenen faktorlerin
2012°deki faktorlerle ayni olmamasindan dolayr PISA 2012 verileriyle benzer olan
“Ogretim kadrosu eksikligi”, “egitim materyalleri (ders kitaplari, kiitiiphane veya
laboratuvar malzemesi) eksikligi”, “fiziksel altyapt (bina, zemin, 1sitma/sogutma,
aydinlatma sistemi gibi) eksikligi” ve “fiziksel altyapinin yetersizligi veya diisiik kalitesi”

faktorler se¢ilmistir.

Tablo 45
Okul Degiskenlerin Ogrenci Fen Okuryazarligi Basarisina Etkisi- 1
Tiirkiye Finlandiya
Sabit Etkiler Katsay1 S.h. Katsay1 S.h.
Diizeltilmis genel fen okuryazarlig: ortalamast,
Y00 412.04***  3.84 530.04*** 2.59
Okul Diizeyi
Ogretim Kadrosu Eksikligi, -20.92%** 4.08 -6.94 4.63
Egitim Materyalleri Eksikligi, -8.09 4.54 -4.28 3.51
Fiziksel Altyap1 Eksikligi, 0.81 10.71 4.57 4.23
Fiziksel Altyapinin Yetersizligi/Diigiik Kalitesi ~ -7.00 11.12 0.01 4.38
Tesadiifi Etkiler Vgryang Vgryan§
Bileseni S Bileseni S
Diizey-2 okullararasi hata terimi, ug 2446.21 49.46 764.91 27.66
Diizey-1okuli¢i hata terimi, r 2943.21 54.25 8411.75 91.72
***p <0.001.

PISA 2015 analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de dgretim kadrosu eksikliginin 6grencilerin
fen okuryazarligina etkisi anlamhdir. Tirkiye’deki okullarda 6gretim kadrosu
eksikligindeki bir birimlik azalis fen okuryazarligi basari puanimi yaklasik 21 puan
artiracaktir. Egitim materyalleri eksikliginin, fiziksel altyapinin eksikliginin ve
yetersizliginin fen okuryazarligina etkisinin anlamli olmadigi goériilmektedir (Tablo 45).
Arastirmaya dahil edilen okul degiskenlerinin Finli &grencilerin fen okuryazarligina

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 46
Okul Degiskenlerin Ogrenci Fen Okuryazarligi Basarisina Etkisi- 2
Amerika Birlesik

Devletleri fsrail
Sabit Etkiler Katsay1 S.h. Katsay1 S.h.
Diizeltilmis genel fen okuryazarlig1 ortalamasi,
Y00 494, 77*** 3.44 463.31*** 5.19

Ogrenci Diizeyi
Ogretim Kadrosu Eksikligi, -10.62* 4.64 5.99 5.99
Egitim Materyalleri Eksikligi, -4.96 5.36 -8.75 5.96
Fiziksel Altyap1 Eksikligi, 9.63 6.50 -9.47 7.52
Fiziksel Altyapinin Yetersizligi/Diigiik Kalitesi -11.00 6.85 -3.77 7.66

Tesadiifi Etkiler V‘f’”""”? S Vf'"rya”? S

Bileseni Bileseni
Diizey-2 okullar arasi hata terimi, uo 1637.41 40.46 4131.57 64.28
Diizey-1okuli¢i hata terimi, r 7731.70 87.93 7024.54 83.81
***p <0.001.

PISA 2015 analiz sonuglarma gére ABD’de 6gretim kadrosu eksikligi, 6grencilerin fen
okuryazarligina etkisi anlamlidir. ABD’deki okullarda 6gretim kadrosu eksikligindeki bir
birimlik azalis fen okuryazarligi basar1 puanmni yaklagik 11 puan artiracaktir. Egitim
materyalleri eksikliginin, fiziksel altyapmin eksikliginin ve yetersizliginin fen
okuryazarligina etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Tablo 46). Arastirmaya dahil
edilen okul degiskenlerinin israil’deki 6grencilerin fen okuryazarligina etkisinin anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

Okul Faktérlerinin Ogrencilerin Fen Okuryazarhgina EtKkisi ile Tlgili Bulgular

ve Yorumlar

Bu boliimde PISA 2012 ve 2015 verileri kullanilarak okul faktorlerinin 6grencilerin fen

okuryazarhigina etkisi ile ilgili elde edilen bulgularin 6zeti ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 47
Okul Diizeyi Degiskenlere Gore Basart Puanlarimin A¢iklanma Oranlar

Ogrenci fen

Okullararess et T e
farkliliklar (70) (%) actklanma orani

(%)

Tiirkiye PISA 2012 58.7 22.8 13.6
PISA 2015 51.8 22.8 11.8

Finlandiya PISA 2012 12.9 2.2 0.3
PISA 2015 8.6 4.0 0.3

Amerika Birlesik  PISA 2012 23.3 8.5 2.1
Devletleri PISA 2015 19.1 10.5 2.0
fsrail PISA 2012 435 105 4.8
PISA 2015 38.8 7.5 2.9
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PISA 2012 verilerine gore bos modelin sonuglarina gore Tiirkiye’de fen okuryazarlig
ortalamalar1 arasi1 farkin % 59’unun okullararas1 kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
deger dikkate alinarak bu calismadaki Tirk Ogrencilerin fen okuryazarligi ortalama
degiskenlerinin yalnizca % 13,6’ tiniin (% 23 * % 59) modele dahil edilen okul degiskenleri
ile aciklanabilecegi bulunmustur (Tablo 47). PISA 2015 verilerine gore fen okuryazarligi
ortalama degiskenlerinin yalnizca % 11,8’inin modele dahil edilen okul degiskenleri ile

aciklanabilecegi ortaya konulmustur.

PISA 2012 verilerine gore Finlandiya’da fen okuryazarligi ortalamalari arasi farkin %
12,9’unun okullararas1 farkliliklarla agiklanabilecegi bulunmustur. Bu deger dikkate
alinarak, bu ¢alismadaki Finli 6grencilerin fen okuryazarligi degiskenlerinin yalnizca %
0,3’iiniin modele katilan okul degiskenleri ile agiklanabilecegi bulunmustur. PISA 2015
verilerine gore de fen okuryazarligi ortalama degiskenlerinin yalnizca % 0,3’{inlin modele

dahil edilen okul degiskenleri ile agiklanabilecegi ortaya konulmustur.

PISA 2012 verilerine gore ABD’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi degiskenlerinin
yalnizca % 2,1’inin modele katilan okul degiskenleri ile agiklanabilecegi bulunmustur.
PISA 2015 verilerine gore de fen okuryazarliini yalnizca % 0,2’sinin modele dahil edilen
okul degiskenleri ile agiklanabilecegi ortaya konulmustur. PISA 2012 verilerine goére
Israil’deki &grencilerin fen okuryazarh@ degiskenlerinin yalnizca % 4,8’inin modele
katilan okul degiskenleri ile agiklanabilecegi bulunmustur. PISA 2015 verilerine gore de
fen okuryazarligmmi yalnizca % 2,9’unun modele dahil edilen okul degiskenleri ile

aciklanabilecegi ortaya konulmustur.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar 6zetlenmis ve alan

uzmanlarina ve politika yapicilara ve aragtirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

Bu aragtirmada, 2012 ve 2015 yili PISA uygulamasinda yer alan dort iilkenin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile 6grencilere ve okullara ait baz1 degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin analizinde hem SPSS hem de HLM programlari
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar ve bulgular literatiirde yer alan diger

aragtirmalarla desteklenerek bu boliimde tartigiimigtr.

Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Sonuclar

Arastirmaya dahil edile dort iilke (Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil) 6grencilerinin PISA
2012 ve 2015 analiz sonuglarina gére fen okuryazarligi ortalamasi ile annelerin egitim
durumlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dort iilkede de orta 6gretim
mezunu anneleri olan 6grencilerin fen okuryazarliginin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki 6grencilerin hem PISA 2012 hem de PISA 2015
sonuclarina gore fen okuryazarligi ortalamasi ile babanin egitim durumu agisindan anlaml
bir iligki vardir. Dort iilkede de orta Ogretim mezunu babalari olan 6grencilerin fen
okuryazarligi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat PISA 2012 sonucuna gore
Tiirkiye’de ortadgretim egitim diizeyine sahip babalarin orani diger ii¢ iilkeye gore diisiik

oldugu goriilmektedir.

PISA 2012 ve 2015 analiz sonuglarma goére dort iilkede de ogrencilerin evlerinde

bilgisayara sahip olma durumunun yiizdesi diger llkelere gore Tiirkiye’de daha diisiik
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dort tilke igin de fen okuryazarlig: ile bilgisayara sahip olma
durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bilgisayara sahip olanlarin

ortalamalari, sahip olmayanlara gore daha yiiksektir.

PISA 2012 sonuglarma goére evde egitim yazilimi bulundurma durumu yiizdesinin diger
iilkelere gore hem Tiirkiye’de hem de Finlandiya’da, PISA 2015 verilerine gore de hem
Finlandiya hem de ABD’de daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica, PISA 2012 sonuglarina
gore dort tilkede de fen okuryazarligi ile evde egitim yazilimi bulunma durumu arasinda
anlamli bir iliski vardir. Ancak, PISA 2015 sonuglarina gore sadece Tiirk 6grencilerin fen

okuryazarligi ile evde egitim yazilimi bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

PISA 2012 sonuglarina gore dort iilkede de fen okuryazarligi ortalamasi ile evlerinde
diinya klasikleri ve siir kitaplar1 bulundurma durumlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
PISA 2015 sonuglarina gore ise ii¢ iilkede (Tiirkiye, ABD ve Israil) fen okuryazarlig
ortalamasi ile evlerinde diinya klasikleri bulundurmalar1 arasinda anlamli bir iligki varken;
Tiirkiye, Finlandiya ve ABD’deki Ogrencilerin fen okuryazarligi ile siir kitaplar
bulundurma arasinda anlaml bir iliski vardir. Hem PISA 2012 hem PISA 2015 sonuglarina
gore evde diinya klasiklerine ve siir kitaplarina sahip olanlarin fen okuryazarligi
ortalamalari, sahip olmayanlara gore daha yiiksektir. Bir diger sonuca (PISA 2012) gore de
Tiirkiye, Finlandiya ve ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile evlerinde
yardimc1 kaynaklara sahip olma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Ancak
Israil’deki &grencilerde anlamli bir iligki yoktur. PISA 2015 sonuglarma gére Tiirkiye ve
Israil’de dgrencilerin fen okuryazarligi ile evde okula yardimci kaynak bulundurulmasi
durumu arasinda anlamli bir iliski varken; Finlandiya ve ABD ortalamalarinda anlamli bir

iligki olmadig1 goriilmektedir.

PISA 2012 ve 2015 verileri dort tilkedeki fen okuryazarligi ortalamasi ile evde sahip
olunan cep telefonu bilgisayar ve Kitap sayisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Evdeki telefon ve bilgisayar sayisi arttikga fen okuryazarligimin da
yiikseldigi goriilmektedir. PISA 2012 ve 2015 verilerine gore, 6grencilerin evinde sahip
olunan bilgisayar sayilar1 incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin {i¢ veya daha fazla

bilgisayar bulundurma yiizdesi en diisiik; bilgisayar sahip olmama yiizdesi ise en yiiksektir.

PISA 2012 bulgulara gére Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israilde’deki dgrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile okul oncesi egitime katilim agisindan anlamli bir fark oldugu
bulgularda elde edilmistir. Ayrica, okul oncesine katilimin en diigiik oldugu {tilkenin de

Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
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PISA 2012’nin bir diger sonucuna gore de Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki
ogrencilerin kendileri ile ilgili olan 6zelliklerinin tamaminit cevaplayanlarin fen
okuryazarlig1 ortalamasinin daha yiiksek ve anlamli olmasi aslinda motivasyonun basari
tizerindeki etkisini gostermektedir. Ancak PISA 2015 bulgularina gére Tirkiye ve
Finlandiya’daki 6grencilerin 6grenci 6zelliklerinin tamaminin cevaplanma durumu ile fen
okuryazarhi@g arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Orneklemde yer alan
iilkelerde 6grenci 6zelliklerinin tamamina cevap verenlerin fen okuryazarligi ortalamasinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira genelde okula diizenli devam eden,
okulun zaman kaybi olmadigini diisiinen, okulu benimseyen ve okula ait oldugunu
hisseden, okulda becerikli oldugunu, arkadaslari tarafindan sevildigini ve yalniz olmadigini
diisiinen dort {ilke Ogrencilerinin fen okuryazarligi ortalamalarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla duygularin ve duyussal zekanin gelistirilmesinin de basari i¢in
onemli oldugu goriilmektedir. Ancak PISA 2012 bulgularina gore okulun giivenli
olmadigin1  diistinenen Tiirk oOgrencilerinin fen ortalamalarmin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aslinda okulun giivenli olmadigi durumlarin 6grenciyi kaygiya gotiirmesi
beklenir ve bu durumda 6grencinin basarisinda engel teskil edecegi Ongoriiliirken, bu
aragtirmadaki sonuglara gore bu durum Tirk O&grenciler igin tam tersi olarak

gerceklesmistir. Bu durumun daha detayli aragtirmaya ihtiyaci vardir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Tiirkiye’de fen okuryazarligi ortalamalari bakimindan okullar arasinda istatiksel bir
farklilik vardir. Bunun anlami 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarindaki degiskenligin
PISA 2012°de % 59’unun, PISA 2015’te ise % 52’sinin okullar arasindaki farkliliklarla
aciklanabilecegidir. Arastirma kapsaminda yer alan iilkelerin okullar arasi1 varyans
degerlerine bakildiginda en yiiksek ikinci agiklanma orant PISA 2012°de % 44 ve PISA
2015°de % 39 ile Israil, en az agiklanma orani ise PISA 2012°de % 13 ve PISA 2015°de %
9 ile Finlandiya’dir. PISA 2012’de Finlandiya verileri i¢in fen okuryazarligi puanlarinin %
87 ogrenciler arasi (okul i¢i) farkliliklar, % 13’4 ise okullar arasi farkliliklar ile
aciklanmaktadir. PISA 2015te ise % 91’1 Ogrenciler arast farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. PISA 2012 bulgularma gére ABD’li dgrencilerin fen okuryazarligi
puanlarinin % 77’s1, PISA 2015’te ise % 81’1 Ogrenciler arast (okul i¢i) farkliliklarla
aciklanmaktadir. Goriildiigli gibi akademik basarinin yiiksek oldugu Finlandiya ve ABD’de
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okullar arasi farkin 6grencilerin basarisina etkisi daha azdir. Bireysel farkliliklar 6grenci

basarisina daha fazla etki etmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonugclar

Tiirkiye’de okul oOzellikleri degiskenleri modele cklendikten sonra fen okuryazarligi
basarilarinda bireysel farkliliklarin % 22,80°1lik kisminin modele eklenen okul degiskenleri
(nitelikli 6gretmen sayisindaki sinirliliklar, laboratuvar ekipman yetersizligi veya eksikligi,
materyal eksikligi veya yetersizligi, bilgisayar ile internet eksikligi veya yetersizligi) ile

aciklanacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 48
Okul diizeylerinde dgrenci fen okuryazarligit bagarilarina etki eden degiskenlerin
anlamlilik diizeyleri

Amerika
Tiirkiye Finlandiya Birlesik Israil
Degiskenler Devletleri
Okul Diizeyi
Nitelikli Fen Ogretmeni Smirliligt -0.08 -10.27* -9.77 12.53*
Laboratuvar Ekipmanlarin 2760 288 14.98%%  -20.42%
PISA Eksikligi/Yetersizligi
Ogretim Materyallerinin N ) ) N
2012 Eigiligi/Yetersizligi 11.79 0.58 4.34 18.19
Bilgisayar Eksikligi/Y etersizligi -7.55 1.07 2.19 23.05**
Internet Eksikligi/Yetersizligi -6.27 0.78 -0.76 -1.02
Ogretim Kadrosu Eksikligi 00,9 -6.94 -10.62* 599
PISA Egitim Materyalleri Eksikligi -8.09 -4.28 -4.96 -8.75
2015 Fiziksel Altyap1 Eksikligi 0.81 457 9.63 -9.47

Fiziksel Altyapinin Yetersizligi/ Kalite
diigiikligii -7.00 0.01 -11.00 -3.77
Not: *p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001.

PISA 2012 bulgularmma gore Tirkiye’de laboratuvar ekipmanlarinin ve
materyallerinin yetersizliginin, ogrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanina etkisi
anlamlidir. PISA 2015°te ise Tirkiye’de ogretim kadrosu eksikliginin 6grencilerin fen
okuryazarligina etkisi anlamlidir. PISA 2012°de &grencilerin nitelikli fen Ogretmeni
sayisinin sinirliliginin, bilgisayar ile internet yetersizliginin, PISA 2015’de ise egitim
materyalleri eksikligi ve fiziksel altyapi yetersizliginin ogrencilerin fen okuryazarligi

basar1 puanlarina istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriillmektedir (Tablo 48).
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PISA 2012’de Finlandiya’da sadece nitelikli fen Ogretmeni sayisindaki smirliliginin
ogrencilerin fen okuryazarligi basar1 puanmna etkisi anlamliyken; ABD’de ise PISA
2012°de sadece Ogrencilerin okuldaki 6gretim materyallerinin yetersizliginin, PISA
2015°de ise sadece 6gretim kadrosunda eksikligin, 6grencilerin fen okuryazarligina anlamli
bir etkisi vardir. Israil’de ise PISA 2012 verilerine goére nitelikli fen bilgisi 6gretmeni
sayisindaki smirliligiin, okuldaki laboratuvar ekipmanlarinin yetersizliginin 6grencilerin

fen okuryazarlig1 basar1 puanina etkisi anlamlidir.

Tartisma

PISA 2012 ve 2015 analiz sonuglarina gore aile ve okul ekosistemlerinde iyilestirme
yapilmasi Ogrencilerin fen okuryazarligini artiracaktir. Tartisma kismi, arastirma
problemleri dogrultusunda iki genel boyut (6grenci ve okul ozellikleri) altinda kaleme
alimmistir. Diger arastirma bulgular1 sayesinde aile ve okul ekosistemini giiclendirmeye

yonelik genel bir ¢ergeve sunulmaktadir.

Fen Okuryazarhg ve Ogrenci Ozellikleri

PISA 2012 ve 2015 analiz sonuglarina gore ogrenci Ozelliklerinin iyilestirilmesi, fen
okuryazarliginm1 artiracaktir. Bu arastirmaya dahil edilen orneklemdeki (Tiirkiye,
Finlandiya, ABD ve Israil) 6grencilerin fen okuryazarhigi ortalamasi ile ebeveynlerinin
egitim durumlan ile fen okuryazarligi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
PISA 2000 verilerine gore Lemke ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinda ABD’de ailenin
(anne ve baba) egitim seviyesinin Ogrencilerin fen okuryazarlhigimi etkiledigi
belirtilmektedir. Hem ABD’de hem de diger katilimci iilkelerde ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi arttik¢a fen okuryazarliginin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger calismada da
Almanya’da ailelerin egitim diizeylerinin, ¢ocuklarinin basarisinda énemli bir belirleyici
unsur oldugu sonucuna ulagmistir (Steinmayr, Dinger & Spinath, 2010). Ayrica, ABD’de
de ailelerin egitimi ile fen, okuma ve matematik okuryazarligindaki 6grenci performanslart
arasinda giiclii bir iliski oldugu belirtmektedir (National Center For Education Statistics,
2001). Finlandiya’nin giiniimiizde basarili olmasinin nedenlerinden biri de anne ve babanin
cocuklarinin gelisimleri konusunda biiylik sorumluklara sahip olduklarimi farkettikten
sonra iinlii egitimciler ve psikologlar tarafindan ailelere zeki ve vatansever evlatlar
yetistirmeleri konusunda egitimler verildigi goriilmektedir (Petrov, 2017). Ulkemizde ise
Karabay (2012) calismasinda 6grencilerin evlerindeki sahip olduklar1 olanaklar ve anne-
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babanin egitim diizeyleri ile dgrencilerin fen okuryazarligi ortalamalar1 arasinda her iig
uygulama donemlerinde (PISA 2003, 2006 ve 2009) anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozer (2009) de PISA 2006 verilerine gore aile egitim durumu 6zelliginin
ogrencinin fen basarisi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu sOylemistir. Benzer
calismada ise Giirsakal (2009), PISA 2009 verilerine gore Tiirk Ogrencilerin basari
diizeylerinin ailenin egitim diizeyi agisindan bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir calismada Bayraktar (2010), TIMSS 2007 sonuglarina goére fen basarisinin
ailenin egitim seviyesiyle iliskili oldugunu tespit etmistir. Benzer bir diger ¢alismada da
Anil (2009), Tirkiye’deki ailelerinin egitim durumlari ile 6grencilerin fen ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir ve ayrica Tiirk 6grencilerin fen basarisini,
“babanin egitim durumu” degiskeninin “annenin egitim durumu” degiskenine gore daha
cok etkiledigini belirlemistir. Ancak Giindiiver ve Gokdas (2011) arastirmasinda anne
egitim seviyesinin Ogrencilerin akademik basarisina bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica, Uzun ve digerlerine (2010) goére TIMSS-1999 ve TIMSS-2007
sinavlarinda Tiirkiye’nin Fen alaninda diisiik bir basar1 gostermis olmasi; ailelerin egitim
seviyesi Ozelligiyle tam olarak agiklanamamaktadir. Farkli bir bakis acisiyla Fen dersi
acisindan TIMSS 1999 ve 2007 sonuglarina goére ebeveynlerin egitim seviyesi ile
ogrencilerin basarilarinin birbirine etkisi incelediginde; ebeveynlerin egitim seviyesinin
yiiksek oldugu tilkelerin, 6grenci basarisi siralamasinda beklenen seviyede olmadigr ifade

edilmektedir.

Bu calisma ile PISA 2012 sonuglarma gore dort iilke ogrencilerinin fen okuryazarligi
ortalamasi ile evde bilgisayar ve egitim yazilimina sahip olma arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. PISA 2015’te ise orneklemdeki iilkelerin fen okuryazarlig
ile evde bilgisayara sahip olma arasinda anlaml bir iliski varken; sadece Tiirkiye’de fen
okuryazarlig1 ile evde egitim yazilimima sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Bir diger ifadeyle ozellikle Tirkiye’de egitim teknolojilerini
(bilgisayar ve egitim yazilimi) bulundurma durumunun fen okuryazarligina etkisinin
oldugu goriilmektedir. Yildirim (2011) arastirmasinda 2006 yili PISA, 2007 yili TIMSS ve
2008 yilt TALIS verilerini kullanilarak Tiirkiye’de ortaokul kademesinde bilgisayarlardan
faydalanma sikligimin ¢ok diisiik oldugunu belirlemistir. Bilgisayara erisim imkéani bulan
ogrencilerin basarilarinin pozitif olarak etkilendigi tespit edilirken (Atar & Atar, 2012);
Acar (2012b) da Tirkiye’de yasayan Ogrencilerde bilgisayar oraninin, fen basarisina

onemli etkisinin oldugunu bulmustur. Ayrica, bilgisayarlarin evde degil de okulda
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kullanilmasinin Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede daha etkili oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Spiezia, 2010). Fakat 2011 yili TIMMS sonuglarina gore smifta bilgisayar
kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gére ortalama basarilari arasinda bir fark olmadigi
goriilmektedir. Boztung (2010), 2003 ve 2006 yili PISA verilerini kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda bilgisayar kullanma sikliginin her iki uygulamada da 6grenci

ortalamasina negatif yonde etkili oldugunu yordamustir.

PISA 2012 ve 2015 bulgular1 1s181inda arastirmada yer alan dort tilkedeki 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerinde bulunan kitap sayisi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ayrica, PISA 2012 sonuglarina gore dort iilkede de fen
okuryazarligi ortalamasi ile evlerinde diinya klasikleri ve siir kitaplar1 bulundurma
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. PISA 2015 sonuglarina gore ise ¢ tilkede
(Tiirkiye, ABD ve Israil) fen okuryazarhig: ortalamasi ile evlerinde diinya klasikleri
bulundurmalar1 arasinda anlamli bir iligki varken; Tiirkiye, Finlandiya ve ABD’deki
ogrencilerin fen okuryazarligi ile evlerinde siir kitaplar1 bulundurmalar1 arasinda anlamli
bir iligki vardir. Hem PISA 2012 hem de 2015 sonucuna gore sadece Tiirk 6grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile evlerinde yardimei kaynaklara sahip olma durumu arasinda
anlamli bir iligki vardir. Finlandiya’nin okuryazarlikta basarili olma nedenlerinden biri de
okumaya verdigi 6nemdir. Diinyanin en iyi kiitiiphane sistemlerinden birine sahip
oldugunu belirten Sinko (2012) Finlandiya’da halk kiitiiphanelerinden yillik 6diing alinan
kitap sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu ve ozellikle de kadinlarin okumanin neminin
farkinda oldugunu belirtmistir. Bir baska caligmada ise okuma becerileri ile fen
okuryazarlig1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve Tirkge becerilerini
arttiracak kaynaklarin (sozliik, diinya klasikleri ve siir kitaplar1) evde bulundurulmasinin
ayn1 zamanda fen okuryazarhigini da pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Kaya,
2017b).

2011 yili TIMSS bulgularina gore Tirk Ogrencilerinin basaris1 evde kitaba sahip
olunmasiyla dogru orantilidir (Oral & McGivney, 2013; Yildirim, vd., 2013; Abazaoglu
vd., 2014). Ozer (2009) de PISA 2006 verilerine 6grencilerin fen basarisi iizerinde evdeki
kitap sayisi bileseninin pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica &grencilerin
evlerinde egitim materyali bulundurma (klasik eser, sanat eseri, derse yardimci kaynak ve
siir kitaplar1) durumu ile fen basarisi arasinda pozitif iliski vardir. Acar (2012b) da PISA
2009°da da benzer sonuca ulasilmis ve sahip olunan egitim kaynaklarmin fen okuryazarligi

tizerinde anlamli etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, dgrencilerin basarisinda
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okunan kitap sayisinin da etkisi oldugu ve bu etkinin okunan kitap sayisinin artmasiyla
artts gosterdigi belirtilmektedir (Glindiver & Gokdas, 2011). Ancak farkli becerilere
yonelik fen okuryazarligi belirlenmis ve 6grencilerin yorumlama ve sorgulamaya yonelik
fen okuryazarlik diizeylerinin kiitiiphaneye sahip olma durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi de gozlemlenmistir (Tung Sahin & Say, 2010). Farkli disiplin
alanlarinda yapilan caligmalarda da benzer duruma rastlanmaktadir. Akyiiz (20006),
TIMSS-R verilerine gore Tiirk 6grencilerin evdeki egitim kaynaklarinin degil de okuldaki
kaynaklarin 6grenci basarisina etkisinin oldugunu belirlemistir. Bunlardan birinde Tiirk
ogrencilerin basarisindaki etkenlerden birinin TIMSS 2011 verilerine gore ders
materyallerinin iyi durumda olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Oral &
McGivney, 2013). Bir diger ¢alismada da Sevim (2009) matematik ogretimi basarisinin

okulda bulunan kaynaklara bagli olarak degistigini gostermistir.

Bir diger PISA 2012 sonucu da Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki 6grencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile okul Oncesi egitime katilim agisindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle okul dncesi egitime énem verilmelidir. Ogrencilerin
okul Oncesine katilmasi tesvik edilmelidir. Ciinkii erken akademik beceri egitimi,
cocuklarin ilkogretime hazir bulunusluk diizeyini arttirmakta ve ileri akademik
becerilerinde ¢ok daha basarili olmalarin1 saglamaktadir (Uyanik & Kandir, 2010). Bu
arastirmada elde edilen sonuglari destekleyen MEB (2016a) 2015 PISA raporunda okul
Oncesi egitime katilimin Ggrencilerin basarisina etkisi incelenmistir. Ancak, Tirk
ogrencilerin yaklasik olarak yarisinin okul dncesi egitimine katilmadiklar1 belirtilirken, bu
oranin OECD’de % 4,5 oldugu ifade edilmistir. Ayrica hem OECD’de hem de Tiirkiye’de
bir yi1ldan daha az siirede okul 6ncesi egitime katilanlarin, katilmayanlara gore puanlarinin
daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ancak bu durum OECD ig¢in matematiksel olarak anlamli
bir farklilik olustururken, Tiirkiye i¢in anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Baska bir
sonucta ise Tiirkiye’de 1 ile 2 y1l arasinda okul Oncesi egitime katilanlarin, katilmayanlara
gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.OECD iilkelerinde 1 yil ve 1 yildan daha fazla okul
oncesi egitime katilanlarin, katilmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olup, bu
durum ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bir baska uluslararasi
uygulama (TIMSS 2015) sonucuna gore de okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin

almayanlara gére fen basarilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (MEB, 2016b).

Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarlig1 ortalamast ile okula

(derse) gec kalma durumu agisindan hem PISA 2012 hem de PISA 2015’te anlamli bir
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iliski vardir. Okula (derse) diizenli katilanlar, daha sorumluluk sahibi 6grenciler olduklari
icin fen okuryazarlik ortalamalarinin da yiliksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
ogrencilerin basarilar1 ile okula devam etmeme durumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu ifade edilebilir (Altinkurt, 2008; Gémleksiz & Ozdas, 2013). Diger taraftan ise
Diinya’nin bir¢ok yerinde yapilan arastirmalar, 6grenci basaris1 ve egitim-6gretim siiresi
arasinda dogru orantili ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Sasmaz & Dinger,
2015). Bu kapsamda okula diizenli olarak devam edilmesinin gerekli oldugu bilincinin
ogrencilere kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin okula veya
derse ge¢ kalma sebepleri arastirtlmali ve bu dogrultuda ¢6ziim 6nerileri tiretilmelidir. Bu
kapsamda Gokyer’in (2012) arastirmasinda 6grenciler, okulda asir1 disiplinin olmas1 ve
derslerin ilgi c¢ekici olmamasi gibi okuldan kaynakli durumlarda devamsizlik yapmak
istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica, Ogrenciler, en fazla o6gretmenden kaynaklanan
etkilerden dolay1r devamsizlik yaptiklarini belirtmis ve bu etkilerin baslicalarinin ise
Ogretmenlerin agagilayict ya da kii¢iik diistiriicii tutum ve davraniglar gostermelerinin ve
simifta ya da okulda ayrimci uygulamalarin neden oldugunu ifade -etmislerdir.
Denetmenlere gore velilerin egitime olumsuz bakmalari, egitime gerektigi Onemi
vermemeleri, okulun olumsuz fiziki kosullar, bunun yani sira iklimsel sartlarin olusturdugu
kisithilik ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi da devamsizliga neden

olan etkenlerdir (Gomleksiz & Ozdas, 2013).

Bu caligmanin diger bir sonucu ise PISA 2012 bulgularina gore Tiirkiye, Finlandiya, ABD
ve Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile “okulun zaman kayb1 oldugu”
diistincesi arasinda anlamli ancak tersinir bir iligki vardir. Okula yonelik olumlu tutum
gelistiren 6grencilerin fen okuryazarlik ortalamalarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Okulun 6grenci basarisinda etkisinin oldugunu vurgulayan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Dursun & Dede, 2004; Tatar, 2006; Calik, Kurt & Calik, 2011). Sar1 & Cenkseven (2008)
de akademik basarmin yani sira 6grencilerin 6z benliklerinin de okul yasamina yonelik
algilamalarina etkisinin olduguna vurgu yapmistir. Bu yiizden Calik, Kurt & Calik (2011)
okullarda etkili egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi igin giivenli ortamlarin

olmasi gerekliligine vurgu yapmustir.

Bu calismanin sonuglarindan birinde Tiirkiye, Finlandiya ve Israil’deki &grencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamasi ile “okulun giiven veren bir ortam oldugu” diisiincesi arasinda
anlaml1 bir iliski varken, ABD’deki 6grencilerin fen okuryazarligi ile “okulun giiven veren

bir ortam oldugu” diislincesi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Ancak
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okulun giiven veren bir ortam olmadigi diisiincesine sahip Tiirk Ogrencilerin fen
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ¢alismada ise Adigiizel & Karadas
(2013) oOgrencilerin okula iliskin tutumlarinin devamsizlik durumlarina gore anlamli
farklilik gosterirken, not ve okul basari durumlarina gore anlamhi diizeyde farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore ise bireyler en
temel ihtiyaci olan yiyecek, su, uyku ve 1sinma gibi temel fizyolojik ihtiyaclar
karsilandiktan sonra, ikinci diizey olan emniyet ve giivenlik ihtiyaci seviyesine gegebilir
(Wu, 2012). Bu seviyede bireyler beden, aile ve miilkiyet giivenligi sahip olma ihtiyaci
duyarlar (King-Hill, 2015). Dahasi, bireylerin giivenlik ihtiyact giderilmeden sosyal
ihtiyaglarmin karsilanmasi miimkiin olmayacaktir (Kula & Cakar, 2015). Genel olarak
okula yonelik olumlu tutum gelistirilmesi i¢in &grencilere yonelik aile-okul isbirligi
icerisinde okul Oncesinden baslanarak oryantasyon egitimine 6nem verilebilir. Bu sayede
akademik egitimden once ve akademik egitim sirasinda okula yonelik olumlu tutum

gelistirilmesi desteklenebilir.

Bu calismanin bir baska sonucu ise PISA 2012°de Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki
Ogrencilerin  kendilerine cevaplandirilmas1  i¢in  yoneltilen sorularin  tamamim
cevaplandiranlarin cevaplandirmayanlara gore fen okuryazarligi ortalamasi daha yiiksek ve
anlamlidir. PISA 2015°te ise sadece Tiirkiye ve Finlandiya’daki 6grencilerin 0grenci
ozelliklerinin tamamina verilen cevaplama durumu ile fen okuryazarligi arasinda anlamh
bir iliski olmasina ragmen, 6rneklemde yer alan iilkelerde 6grenci 6zelliklerinin tamamina
cevap verenlerin fen okuryazarligi ortalamasimmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla motivasyonu yiiksek, dikkat becerilerine sahip ve sabirla biitiin sorulari
okuyarak cevaplandirmaya c¢alisan Ogrencilerin fen okuryazarliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde 6grencilerin akademik basarisini etkileyen en onemli
faktorlerden birinin 6z-yeterlik, bir digerinin ise motivasyon oldugu belirlenmistir (Sarier,
2016). Bu ¢alisma sonucunu destekler nitelikteki Yiiksel ve Geban’in (2014) calismasinda
da duygusal zeka ile ilgili 6zelligin fen basarisi iizerinde etkisinin oldugu ve bu dogrultuda
bireylerin kendilerini gerceklestirmesi, sosyal ortam igerisinde sorumluluga sahip olma,
stresle basa ¢ikma ve diirtiileri kontrol etmeye ait alt boyutlarin fen derslerine gore
degistigi ve her birinin fen igin yordayici 6zellige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak genel olarak duygusal zekanin fen dersini anlaml bir sekilde yordayici degisken
olmadig belirtilmistir. Benzer bir baska calismada Uzel ve Hangiil (2012) ilkdgretim

ikinci kademe 6grencilerinin duygusal zekas: ile basarilar1 arasinda matematiksel olarak bir
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iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Kogak ve Igmenoglu (2012) iistiin yetenekli
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik
diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Ayrica bireylerin sahip oldugu duygusal zekanin boyutlarindan biri olan motivasyon
seviyesindeki artigsin, problem ¢ézmeye yonelik becerilerini de gelistirdigi sdylenebilir
(Tetik & Agikgdz, 2013). Ozetle, dgrencilerin egitim ve dgretime ydnelik motivasyonu,
onlarin akademik basarilar1 i¢in Onemlidir (Badola, 2013). Ciinkii duygusal zeka ile
basariya yonelik motivasyon arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (Roy,
Sinha & Suman, 2013). Bu nedenle de anne-babalar ve Ogretmenler duygusal zeka ve
duygusal zekanin gelistirilmesi konusunda bilinglendirilmelidirler. Duygusal zeka
diizeyleri bireylerin zor durumlarla basa ¢ikmadaki performanslarini etkilemektedir.
Bireyler duygusal zekalarmi kendi degerlerini olusturmada ve yasam becerilerini

gelistirmede kullanmaktadir (Onen, 2012).

Ayrica, PISA 2012 ve 2015’te Tirkiye, Finlandiya ve ABD’deki o6grencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile arkadaslari tarafindan sevildigi hissine sahip olmalari arasinda
anlamli bir iliski vardir. Dolayisiyla arkadaslariyla kaynagsmis bireylerin daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle Ogrencilerin akranlariyla etkili
iletisim kurmasi, basarilarinin bir parcast olarak goriilmelidir. Ciinkii bu durumu
destekleyen bir diger bulgu ise okulda kendilerini yalniz hissetmeyen ogrencilerin fen
okuryazarlig1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugudur. Bir diger sonugta ise PISA 2012°de
Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve Israil’deki ogrencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile
okulda yabanci birisi gibi hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. PISA 2015°de 1se Tirkiye ve Finlandiya’daki ogrencilerin fen
okuryazarligi ortalamasi ile okulda yabanci birisi gibi hissetmesine yonelik duygu arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenciler okulu benimsediklerinde ve onun bir
parcast  olduklarmi  diisiindiiklerinde fen okuryazarligi ortalamalarinin  arttig
goriilmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin tiglincii seviyesi sevgi ve aidiyet
duygusu ile iliskili olan sosyal ihtiyaglar, bireylerin ¢evresi tarafindan sevilmesi ve
cevresini sevmesidir (Chew, Jones ve Turner, 2008). Bu seviyede birey taninma ve
saygiya, Ozellikle de benlik saygisina ihtiya¢ duymaktadir (Ifedili & Ifedili, 2012). Bu
temel ihtiyaclar asgari diizeyde karsilandiktan sonra, en tepede ‘kendini gergeklestirme’

ihtiyac1 bulunmaktadir (Levent, 2011).
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Ayrica, bu ¢aligmadaki bir diger sonug ise PISA 2012 sonuglarina gére Finlandiya, ABD
ve Israil’deki 6grencilerin fen okuryazarlig ortalamasi ile grencilerin kendilerini okula ait
hissetmesi arasinda anlamli bir iliskinin olmasidir. Ancak PISA 2012’de Tirkiye’deki
ogrenciler acgisindan anlamli bir iliski yokken; PISA 2015’de anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen, kendilerini okula ait hisseden 6grencilerin fen okuryazarlik
ortalamalarinin genelde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fizyolojik ihtiyaglar gibi
psikolojik ihtiyaglarin (sevgi ve saygi gibi) da giderilmesi Ogrencilerin egitim
ortamlarindan en iyi verimi almalarina imkan saglayabilir. Bunun igin her 6grencinin farkli
olan psikolojik ihtiyaglarinin dogasi bilinmeli ve Ogretmenler tarafindan buna gore
davranilmas: gereklidir (Ercoskun & Nalgact, 2005). Bunun yani sira duygularin pozitif
olarak ivme kazanmasi basariy1 tetikleyen faktorlerden biridir. Ciinkii bireyin kendi
duygularini anlama ve kontrol etmenin yaninda duygulari ile ilgili bilgilere ve duygularinin
sahip oldugu enerjisini yasamina ve igine pozitif bir sekilde yansitmasi i¢in duygusal zeka

etkin rol almaktadir (Yesilyaprak, 2001).

Bir bagka arastirma sonucunda ise PISA 2012’e gore Tiirkiye, Finlandiya, ABD ve
Israil’deki &grencilerin fen okuryazarligi ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz
hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir. PISA
2015 analiz sonuglarinda ise Tiirkiye ve Finlandiya’daki 6grencilerin fen okuryazarligi
ortalamasi ile okulda kendilerini beceriksiz hissetmesine yonelik duygu arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Becerikli oldugunu diisiinenlerin fen okuryazarligi ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda okullarimizda 6grencilerin bir isi
istediginde basarabilecegi hissi gelistirmesi igin yani kendisini gerceklestirebilmesi igin
ogrenci diizeyine uygun sorumluluklar verilmeli ve bu siliregte o sorumlulugun yerine
getirilmesi i¢in desteklenmelidir. Aslinda duygular, kisileraras: siireglerin ayrilmaz bir
parcasini teskil eden simif kavraminin olusturulmasinda Ogretmenlerin egitimsel
sorumluluklar1 ile 6grencilerin inanglar1 ve eylemleriyle i¢ ice gegmistir (Meyer & Turner,
2002). Ayrica baska calismalarda da duygularin 6grencilerin 6grenmesi ve basarisi
tizerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir (Villavicencio & Bernardo, 2013). Sonug olarak
duygusal yonden Ogrencilerin kendilerini eksik hissetmesi bireylerin basarili olmasinda
engel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim, bireylerin zihni ve kalbi
zenginlestirilmeli ve bireylerin duygulariyla essiz insanlar olduklar1 goz ardi edilmemelidir

(Robinson, 2015).
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Fen Okuryazarhg ve Okul Ozellikleri

Aciklanan varyanslara gore yapilan calismalarda Yildinm (2009), PISA 2006
arastirmasinda, Tirkiye’de egitim kalitesini belirleyen dort temel faktorler aile ile ilgili
ozellikler (% 52), 6grenci ile ilgili 6zellikler (%14), 6gretim siireci ile ilgili dzellikler (% 6)
ve kurumsal-gevre ozellikleridir (%1,4). Bu arastirmada ise PISA 2012 bulgularina gore
Tiirkiye’de okul 6zellikleri ile iligkili olan laboratuvar ekipmanlarinin ve materyallerinin
yetersizliginin 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanina etkisinin oldugu goriiliirken;
PISA 2015’te Tirkiye’de Ogretim kadrosu eksikliginin 6grencilerin fen okuryazarligina
etkisi vardir. Ayrica, Tiirkiye’de fen okuryazarligi ortalamalar1 bakimindan okullar
arasinda istatiksel bir farklilik vardir ve Ogrencilerin fen okuryazarligi puanlarindaki
degiskenligin PISA 2012°de % 59’unun, PISA 2015’te ise % 52’sinin okullar arasindaki
farkliliklarla agiklanabilecegidir. Abazaoglu ve Tasar’in (2016) TIMSS 2011
uygulamasina gore Ogrencilerin fen basarisinda etkisi olan dgretmen diizeyi varyansinin
orani en diisiik % 7,5’luk oranla Giiney Kore’yken, % 56°lik en yiiksek oranin Ingiltere
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tirk 6grencilerinin fen basarisinda etkisi olan Ggretmen
diizeyi varyansi ise % 28,5 olarak bulunmustur. Geriye kalan oranin ise 6grenci 6zellikleri
ile aciklanabilecegi ifade edilmistir. Benzer bir baska ¢alismada Yildirim (2012), 2009
PISA wverilerini kullanarak Hollanda, Kore ve Tiirkiye’deki oOgrencilerin okudugunu
anlamaya yoOnelik ortalamalar1 agisindan okullar arasindaki farkliliklart belirlemeye
caligmistir. Bu dogrultuda Hollanda ve Tiirkiye’deki 6grencilerin okuduklarini anlama
ortamalart agisindan farkin biiyiik bir kismi okullar arasi, Kore’deki ise 6grenciler arasi
farklhiliklardan kaynaklandigi belirtilmistir. Kaya (2008) ¢alismasinda 2003 TIMSS
verilerine dayanan ilkokul 4. simif o6grencilerinin fen basarisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik c¢alismasinda segilen Ogrenci Ozelliklerinin Japon, Singapur,
Avustralya, ABD ve Iskog 6grencilerinin anlamli bir sekilde fen basarisina etkisi oldugunu
belirtmistir. Ogretmen ve dgretim siireciyle ilgili dzellikler ile fen basaris1 arasinda diisiik
bir iliski oldugu bulunmustur. Abazaoglu (2016) TIMSS 2011'e katilan Tiirk 6grencilerinin
fen basarisina ait puanlarin degiskenliginin % 29’unun siniflar (6gretmenler) arasi
farkliliktan, % 71’inin de &grenciler arasi farkliliktan kaynaklandigini bulmustur. Benzer
caligmalar matematik okuryazarligi hakkinda da yapilmistir. Lamb ve Fullarton (2001)
calismasinda TIMSS verileriyle ABD ve Avustralya’daki 6grencilerin matematik basarisini
etkileyen faktorler siniflar arasi farkliliklarin 6grenci basarisindaki varyansin ABD Birlesik

Devletleri’'nde yaklagik 1/3’i, Avustralya’da ise 1/4'i ile agiklandigi ortaya cikmuistir.
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Egitimsel yeterlikler ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmustiir.
Sevim (2009) de c¢aligmasinin sonucunda sapmanin % 45’inin okullar arasinda, %
54,6’sinin okullarin iginde, okul degiskenlerinin matematik basarisinin yiizde 57.33’{inii
etkiledigini bulmustur. Ayrica matematik Ogretimi igin basarmin okulda bulunan
kaynaklara bagli olarak degistigini gostermistir. Bir baska calismada ise Alacact ve Erbas
(2010), 2006 PISA ile yaptig1 ¢aligmasinda aile ge¢misini ve demografik 6zellikleri kontrol
ederek, se¢mis oldugu bazi okul degiskenlerinin matematik performanslar1 tizerindeki
etkilerini arastirmistir. Bu nedenle olusturdugu ti¢ Hiyerarsik Dogrusal Modelleme (HLM)
modelleme sayesinde varyansin % 55'inin okullar arasi, % 45'inin bireysel 6grenci

ozelliklerine dayandig1 sonucunu ortaya koymustur.

Dronkers ve Robert (2003), PISA 2000 verilerine gore 19 OECD iilkesini kapsayan
caligmalarinda devlete bagli 6zel okullardaki basarinin devlet okullarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni ozel okullarda okul ikliminin devlet
okullarindan daha 1iyi olmasi seklinde ifade edilmistir. Ayrica, Fertig’in (2003)
caligmasinda PISA 2000 ¢alismasina katilan Alman &grencilerde dgretmen sikintisi geken
okullarin olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak Acar’in (2012b) calismasinda
Tiirkiye’de yasayan ogrencilerin Fen yeterliligi performanslarini nitelikli 6gretmen orani
ve ogretmen sikintis1 degiskenleri etkilememektedir. Finlandiya’da 6gretmenlere yonelik
verilen egitimlerle sadece mantiksal ve dilsel zekalari gelismis olanlara degil, tiim
ogrencilere ulasilmasi 6ngoriilmektedir (Sahlberg, 2018). Bu nedenle hem hizmet dncesi
hemde hizmet i¢i egitimlerde biitiin 6grencilere ulasacak sekilde egitimler verilmelidir.
Yilmaz ve Aztekin (2012) ise 2009 PISA verilerini kullanarak Tiirk 6grencilerin
matematik basarilarin1 etkileyen etkenleri hem okul hem de 6grenci Seviyesinde
aragtirmistir. Okullarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeleri ile matematik okuryazarlig
ortalamalar1 arasinda anlamli bir sekilde olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, egitim materyallerinin ve niceliksel olarak matematik 6gretmeninin yetersizligi ile

okullarin ortalama puani arasinda anlaml bir iligki olmadigi belirtilmistir.

Uluslararas1 ve ulusal calismalarla iilkelerin egitim diizeyleri bilimsel ¢alismalarla ortaya
konulmaktadir. Egitimdeki aksakliklarin giderilmesi i¢in, egitimde uygulanan iyi ornekler
de daha da gelistirilmesi i¢cin hem ge¢mis yillardaki arastirmalarla hem de diger iilkelerle
karsilagtirarak arastirmacilar tarafindan Oneriler ortaya konulmaktadir. Dinger ve
Kolasin’in (2009) ¢alismasinda PISA’nin topladig: verilere dayanarak, Tiirkiye’de okullar

arasi esitsizligin derin, okul igi esitsizligin ise okullar arasina gore daha diisiik oldugu ifade
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edilmekte ve bu durumun ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim Onerilerinin ortaya
konmasi i¢in bu sorunun nedenlerinin tespit edilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
TEDMEM (2019) raporunda PISA 2018°de bolgeler arasi esitsizligin egiliminde
degisikligin olmadig1 ve ugurumun kapandigi belirtilmektedir. Ancak, farkli bolgelerde fen
okuryazarlig1 ortalamalarinda yaklagik olarak 23 ile 60 arasinda puan artislari oldugu ve
fen okuryazarligindaki iyilesmenin bir¢ok bolgede gerceklestigi goriilmektedir (MEB,
2019).

Alan yazin c¢aligmalar1 tarandiginda egitim sistemimizin diger {ilkelerin egitim
sistemleriyle karsilastirilmasi suretiyle egitim sistemimizdeki problemlerin belirlenmesi ve
bu problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in Onerilerin ortaya konmasi egitimdeki basarinin
artirilmasinda ve yeni nesillerin daha nitelikli olarak topluma kazandirilmasinda etkili
olabilecegi ifade edilmekte ve bu dogrultuda calismalar da yapilmaktadir (Kaya, Kartal &
Altuk, 2011). Bunlardan biri Cobanoglu ve Kasapoglu'nun (2010) Fin egitim sistemiyle
ilgili yaptig1 ¢alismasinda Fin egitim sisteminin esnek, 6zerk ve bireysel ihtiyaglari goz
oniinde bulunduran, 6grencilere firsat esitligi sunan, 6gretmenlerinin nitelikli ve ayrica
toplumun okuryazar olmasiin Finli 6grencilerin basarisinda etken olan 6zellikler olarak
diistiniilmektedir. PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda son yillarda Finlandiya gibi
basarili olan iilkelerden biri olan Singapur’un egitimde yakaladig1 basarinin altinda yatan
faktorler siirekliligi ve devamliligi olan egitim politikalarinin benimsenmesi, nitelikli
ogretmenler ve okul yoneticileri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin verimli bir sekilde
kullanimi, egitimdeki firsat esitligi ve sayisal alandaki derslerin ogretimi ve teknik

becerilere verilen 6nemdir (Levent & Yazici, 2014).

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda nitelikli fen okuryazari bireyler yetistirmek igin
Milli Egitim Bakanlhigi’na, Yiiksekogretim Kurulu'na, iiniversitelere ve arastirmacilara

yonelik 6neriler asagida sunulmaktadir.

e Okul oncesi egitiminin yayginlastirilmasinin basarty1 olumlu etkileyecegi
goriilmektedir.
e Fen okuryazarligi ortalamalarinin arttirilmasi konusunda disiplinler arasi derslerin

etkisinin farkinda olunmalidir. Ayrica fen okuryazarlik seviyesini yiikseltmek igin
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fen dersine agirlik verilmesinin yanisira diinya klasikleri ve siir kitaplart da
okutulmalidir.

Ogrencilerin motivasyon ve dikkat becerilerini gelistirmenin yaninda okula ve
derse yonelik olumlu ilgi ve tutum kazandirilmas: konusunda okulda rehberlik
hizmetleri giiclendirilmelidir. Bu konuda Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler
bilgilendirilmelidir.

Rehberlik 6gretmenlerinin destegi ve yonlendirmesiyle okul ortaminda giivensizligi
ve diizensizligi ortadan kaldirmak i¢in, okul g¢evresinin giivenliginin arttirilmasi
konusunda ¢aligmalar yapilmalidir. Okul i¢inde 6grenciler, 6gretmenler ve yonetim
birbirlerine giliven verici iletisim gelistirilmelidir. Okul kurallart agik ve net olmali;
adil ve tutarli uygulanmalidir.

Toplumun daha yiiksek oranda okuryazar olmasi konusunda yetiskin egitimine
yonelik etkili c¢oziimler iiretilmesi, fen okuryazarli§i ortalamasina da katki
saglayacaktir.

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik acidan okullar arasi firsat esitliginin saglanmasi
acisindan fiziki ve materyal altyapi eksikliginin belirlenmesi i¢in iilke genelinde
fizibilite ¢aligmasi yapilmalidir. Okul iklimi genelden 6zele dogru gidilecek sekilde

tyilestirilmeye calisilmalidir:

o Acil tadilata ihtiya¢ duyulan okul binalar1 belirlenmeli ve onarilmaldir.
o Acil tadilat gereken siniflar belirlenmeli ve onarilmalidir.
o Temel egitim materyal eksikligi giderilmeli ve iyilestirilmelidir.

o Laboratuvar eksikligi giderilmeli ve iyilestirilmelidir.

Ogretmenlerin kalitesinin arttirilmas1 konusunda dgretmenlerin mesleki gelisimleri
desteklenmeldir.

Teknoloji alaninda niceliksel artis saglanmasinin yaninda bilisim alaninda
ogretmenlerin mesleki becerileri desteklenmelidir. Fen 6gretiminde kullanilacak
bilgisayar program ve uygulamalar1 gelistirilmelidir. Bu alanda &gretmenlere
hizmetigi egitimler verilmelidir.

Ogrencilerin ve 0Ogretmenlerin duygusal zekalarmin gelistirilmesine yonelik

egitimler planlanmalidir.
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Gelecegin meslek alanlarinda ihtiya¢ duyulacak is giicii belirlenerek egitim
fakiiltelerinin miifredatinda giincellemelere gidilmeli ve gerekli goriilecek
durumlarda yeni programlar a¢ilmalidir.

Egitim Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin niteliginin arttirilmasi igin

fakiiltelerin de nitelikleri iyilestirilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Niceliksel olarak biiyiik verilerden elde edilen bulgularin nitel g¢alismalarla
desteklenmesi ve farkli disiplinlerle iliskileri agiga c¢ikarilarak niteliksel olarak
ayrintili analizler yapilmalidir.

Finlandiya’daki fen bilimleri 6gretmen yetistirme programlari ile tilkemizdeki fen
bilimleri 6gretmen yetistirme programlar1 karsilastirilarak 6gretmen yetistirme
programinin verimliligi artirilabilir.

Tiirkiye’de fen okuryazarligi basar1 puanlarindaki degiskenligin ¢ogunlugu okullar
aras1 farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi ig¢in bu
konuda daha basarili olan Finlandiya ve ABD’nin egitim sistemi incelenerek ¢6ziim
oOnerileri iiretilebilir.

PISA 2012 ve/veya 2015 verilerine gore Tiirkiye’de sosyo-ekonomik diizeyi farkli
olan bolgeler ve bu bolgelerdeki okullarda Ogrenim gdren Ogrencilerin
Ozelliklerinin fen okuryazarligina etkisini incelemeyi amaglayan arastirmalarin,
bolgeye ve yoreye 6zgii ihtiyaglarin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan problemlere daha
kullanish ¢6zlim Onerileri ortaya konabilir.

PISA 2012 ve/veya 2015 verilerine gore dgrencilerin fen okuryazarliginin yaninda
matematik okuryazarligi ve okuma becerileri de dl¢lilmiistiir. Dolayistyla benzer bir
aragtirma da matematik okuryazarligit ve okuma becerileri iizerinde
gerceklestirilebilir. Ayrica bu kavramlarin birbiri arasindaki iligki ortaya
cikarilabilir.

PISA 2012 ve/veya 2015 kapsaminda Ogrencilerin fen ortalamalarini etkileyen
faktorlerin deneysel calismalarla ve gozlemlerle incelenmesi daha derinlemesine

bulgular edinilmesine imkan saglayabilir.
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EK-1. Verilerin Normallik-Homojenlik ve Anlamhhk Daglmm Testi (PISA 2012

Ornegi)
Degiskenler Olgiimler Tiirkiye Finlandiya ABD Israil
Skewness -,90 1,8 2,66 2,716
Kurtosis -,17 4,43 6,08 8,153
Anne egitim  Kolmogorov-  Statistic ,28 27 48 ,383
durumu Smirnov Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
. . Statistic ,815 - ,438 -
Shapiro-Wilk ;0 000 000 000 000
Eta Degeri 0,11 0,11 0,07 0,11
Skewness -,282 1,392 2,397 2,118
Kurtosis -1,261 2,951 4771 5,037
Baba egitim  Kolmogorov- Statistic ,205 ,295 ,518 ,327
durumu Smirnov Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
. . Statistic ,844 - ,390 -
Shapiro-Wilk Sig. 000 000 000 000
Eta Degeri 0,11 0,09 0,08 0,11
Skewness 774 8,400 2,905 3,706
o Kurtosis -1,377 68,595 6,463 11,786
BSIL%IiS;I)i/Er Kolmogorov-  Statistic 419 017 399 501
durumu Smirnov Sig. 000 000 000 000
. . Statistic ,603 - ,385 -
Shapiro-Wilk Sig. 000 ,000 ,000 000
Eta Degeri 0,07 0,01 0,02 0,02
Skewness -,665 -,327 ,513 ,039
Egitim Kurtosis -1,476 -1,856 -1,708 -1,914
Yazilimi Kolmogorov-  Statistic 379 366 481 316
Bulunma Smirnov Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
durumu Wik Statstic 645 - 230 -
P Sig. 000 000 000 000
Eta Degeri 0,01 0,003 0,01 0,003
Skewness ,330 -,034 -,610 ,176
Diinya Kurtosis -1,857 -1,961 -1,596 -1,891
Klasikleri ~ Kolmogorov-  Statistic ,367 331 262 333
Bulunma Smirnov Sig. ’ooo 7000 7000 ’000
durumu Wil Statistic 648 - 462 -
P Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Eta Degeri 0,06 0,10 0,06 0,02
Skewness ,386 -,030 -,480 ,098
L Kurtosis -1,819 -1,960 -1,737 -1,917
Slgﬁdﬁﬁfﬂ Kolmogorov-  Statistic 374 331 427 326
durumu Smirnov Sig. 000 000 000 000
. . Statistic ,643 - ,489 -
Shapiro-Wilk Sig. 000 000 000 000
Eta Degeri 0,01 0,05 0,02 0,01
okul Skewness 1,687 1,495 1,302 1,980
Odevlerine Kurtosis 869 263 -281 1,973
Yardimce1 Kolmogorov- Statistic 483 470 ,326 473
Kitaplari Smirnov Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Bulunma o Statistic ATT - 632 -
durumu  Shapiro-Wilk e 000 000 000 000
Eta Degeri 0,07 0,02 0,01 0,001

128



EK 1. (devam) Verilerin Normallik-Homojenlik ve Anlamhlik Dagilin Testi (PISA
2012 Ornegi)

Degiskenler Olgiimler Tiirkiye Finlandiya ABD Israil
Skewness -1,726 -6,016 -2,751 -3,488
Evinde Var Kurtosis 2,372 40,434 7,955 12,543
Olan Cep Kolmogorov-  Statistic 430 518 624 486
Telefonu Smirnov Sig. 000 .000 .000 ,000
Sayist Shapirowilk  Statistic 607 - 636 -
P Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Eta Degeri 0,06 0,04 0,02 0,04
Skewness ,663 -,904 -,453 -,663
. Kurtosis ,340 -,302 -,845 -,569
Evinde Var
Olan Kolmogorov-  Statistic 284 4341 458 263
B'éga'\'jsf‘s{ar Smirnov Sig. 000 ,000 ,000 000
Shapiro-Wilk Stat_lstlc ,817 - ,838 -
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Eta Degeri 0,09 0,04 0,08 0,07
Skewness 74 ,083 -,008 176
) Kurtosis ,090 -,538 -, 745 -, 124
Evinde Var Kolmogorov-  Statistic 185 176 813 ,160
Olan Kitap Smirnov )
Sayisi Sig. 000 000 000 000
Shapiro-Wilk Stat_lstlc ,884 - ,532 -
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Eta Degeri 0,13 0,18 0,03 0,09
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EK-2. HLM Bos Model Analiz Ciktilar1 (PISA 2012 Tiirkiye Ornegi)

Program: HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling
Authors: Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon
Publisher: Scientific Software International, Inc. (c) 2000

techsupport@ssicentral.com

www.ssicentral.com

Module:  HLM2.EXE (6.06.2857.2)
Date: 8 October 2016, Saturday

Time: 21:19:12

SPECIFICATIONS FOR THIS HLM2 RUN

The data source for this run = Tiirkiye

The command file for this run = whimtemp.him

Output file name = c:\\Users\Volkan\Desktop\volk_analiz\TUR_null.avg

The maximum number of level-1 units = 4823

The maximum number of level-2 units = 168

The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: full maximum likelihood

This is part of a plausible value analysis using the following variables:
PV1SCIE
PV2SCIE

PV3SCIE
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PV4SCIE
PV5SCIE

Weighting Specification

Weight
Variable

Weighting? Name Normalized?

Level 1 no
Level 2 no
Precision no

The outcome variable is PV1SCIE

The model specified for the fixed effects was:

Level-1 Coefficients Level-2 Predictors

INTRCPT1, PO INTRCPT2, BOO

The model specified for the covariance components was:

Sigma squared (constant across level-2 units)
Tau dimensions
INTRCPT1

Summary of the model specified (in equation format)

Level-1 Model

Y=PO+E

Level-2 Model

PO =B00 + RO
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THE AVERAGED RESULTS FOR THIS PLAUSIBLE VALUE RUN
Sigma_squared = 2770.02136

Standard Error of Sigma_squared =  60.02117

Tau

INTRCPT1,P0 3940.14587

Standard Errors of Tau

INTRCPT1,PO0 450.98543
Tau (as correlations)

INTRCPT1,PO 1.000

Random levell coefficient Reliability estimate

0.960
INTRCPT1, PO

The outcome variables are: PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE, PV5SCIE

Final estimation of fixed effects:

) o Standard ) Approx. P-value
Fixed Effect Coefficient Z-ratio d.f.
Error
For INTRCPT1, PO
INTRCPT2, BOO 454.385118  4.990975 91.041 167 0.000

The outcome variables are: PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE, PV5SCIE
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Final estimation of fixed effects (with robust standard errors)

) o Standard ) Approx. P-value
Fixed Effect Coefficient T-ratio d.f.
Error
For INTRCPT1, PO
INTRCPT2, BOO 454385118  4.989132 91.075 167 0.000

Final estimation of variance components:

Random Effect  Standard Variance df Chi-square P-value

Deviation Component

INTRCPT1, 62.77058 3940.14587 167 6803.76079 0.000
RO

level-1, 52.63099 2770.02136
E
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EK-3. HLM Analiz Ciktilar1 Kosullu Model Ciktilar1 (PISA 2012 Tiirkiye Ornegi)

Program: HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling
Authors: Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon
Publisher: Scientific Software International, Inc. (c) 2000

techsupport@ssicentral.com

www.ssicentral.com

Module:  HLM2.EXE (6.06.2857.2)
Date: 8 October 2016, Saturday

Time: 21:19:47

SPECIFICATIONS FOR THIS HLM2 RUN
The data source for this run = Tiirkiye
The command file for this run = whimtemp.him
Output file name = c:\\Users\VVolkan\Desktop\volk_analiz\TUR.avg
The maximum number of level-1 units = 4823
The maximum number of level-2 units = 168
The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: full maximum likelihood
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This is part of a plausible value analysis using the following variables:
PV1SCIE
PV2SCIE
PV3SCIE
PVASCIE

PV5SCIE

Weighting Specification

Weight
Variable
Weighting? Name Normalized?
Level 1 no
Level 2 no

Precision no

The outcome variable is PV1SCIE

The model specified for the fixed effects was:

Level-1 Level-2

Coefficients Predictors

INTRCPT1, PO INTRCPTZ2, BOO

FENOGRETEKSIK, BO1
FENLABEKSIK/YETERSIZ,B02
MATERYALEKSIK/YETERSIZ,B03
BILGEKSIK/YETERSIZ, B04
INTEKSIK/YETERSIZ, B05
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The model specified for the covariance components was:

Sigma squared (constant across level-2 units)
Tau dimensions
INTRCPT1

Summary of the model specified (in equation format)

Level-1 Model
Y =PO+E
Level-2 Model

PO = B00 + BO1*(FENOGRETEKSIK) + B02*(FENLABEKSIK/YETERSIZ) +
B03*(MATERYALEKSIK/YETERSIZ) + B04*(BILGEKSIK/YETERS{Z)

+ B05*(INTEKSIK/YETERSIZ) + R0

THE AVERAGED RESULTS FOR THIS PLAUSIBLE VALUE RUN
Sigma_squared = 2770.80059

Standard Error of Sigma_squared =  60.05841

Tau

INTRCPT1,PO0 3041.75252

Standard Errors of Tau

INTRCPT1,PO 354.12609
Tau (as correlations)

INTRCPT1,PO 1.000
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Random levell coefficient

Reliability estimate

INTRCPT1, PO

0.950

The outcome variables are: PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE, PV5SCIE

Final estimation of fixed effects:

Fixed Effect Coefficient ~ Standard Error  T-ratio  d.f.  Approx
P-value

For INTRCPT1, PO

INTRCPT2, B0OO 454528740 4.421450 102.801 162 0.000
FENOGRETEKSIK, B01 -0.081383 4.964814 -0.016 162 0.987
FENLABEKSIK/YETERSIZ, B02 -27.675630 5.442778 -5.085 162 0.000
MATERYALEKSIK/YETERSIZ, B03  11.789204 6.341094 1.859 162 0.064
BILGEKSIK/YETERSIZ, B04 -7.552311 6.311616 -1.197 162 0.234
INTEKSIK/YETERSIZ, B05 -6.269662 6.201942 -1.011 162 0.314
The outcome variables are: PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE, PV5SCIE

Final estimation of fixed effects (with robust standard errors)

Approx.
) o Standard ) PP
Fixed Effect Coefficient T-ratio d.f. P-value
Error

For INTRCPT1, PO

INTRCPT2, BOO 454 528740 4.416866 102.908 162 0.000
FENOGRETEKSIK, BO1 -0.081383 5.090340 -0.016 162 0.987
FENLABEKSIK/YETERSIZ, B02 -27.675630 5.211667 -5.310 162 0.000
MATERYALEKSIK/YETERSIZ, B03  11.789204  5.984281 1.970 162 0.050
BILGEKSIK/YETERSIZ, B04 -7.552311 6.562636 -1.151 162 0.252
INTEKSIK/YETERSIZ, B05 -6.269662 5491394 -1.142 162 0.256
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Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value

Deviation Component

INTRCPT1, 55.15209 3041.75252 162 5277.60300 0.000
RO

level-1, 52.63839 2770.80059
E
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EK-4. HLM Betimsel Analiz Ciktilar1 (PISA 2012 Tiirkiye Ornegi)

LEVEL-1 DESCRIPTIVE STATISTICS

VARIABLE
N MEAN sd MINIMUM MAXIMUM
NAME
PV1SCIE 4823  464.17 80.75 163.88 729.06
PV2SCIE 4823  464.40 80.70 176.93 772.23
PV3SCIE 4823 464.16 80.52 235.12 742.95
PVASCIE 4823  464.01 80.45 211.43 702.95
PV5SCIE 4823  465.09 80.12 207.70 755.45

LEVEL-2 DESCRIPTIVE STATISTICS

MAXIMU

VARIABLE NAME N MEAN sd MINIMUM
FENOGRETEKSIK 168 2.36 0.98 1.00 4.00
FENLABEKSIK/YETERSIZ 168 2.70 0.99 1.00 4.00

MATERYALEKSIK/YETER
] 168 2.11 0.91 1.00 4.00
Siz

BILGEKSIK/YETERSIZ 168 2.45 0.98 1.00 4.00
INTEKSIK/YETERSIZ 168 1.94 0.92 1.00 4.00
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