





ORTAOKUL OGRENCILERININ MULTECI KAVRAMINA ILiSKIiN
ALGILARININ INCELENMESI

Canan Irmak

YUKSEK LIiSANS TEZi

TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

MART, 2019



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmi dort (24) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Canan

Soyadi - Irmak

Bolimii : Sosyal Bilgiler Egitimi

11’1’128.

Teslim tarihi

TEZIN

Tiirkge Adi: . Ortaokul Ogrencilerinin Miilteci Kavramma iliskin Algilarmin
Incelenmesi

Ingilizce Adu: . Investigation Of The Perceptions Of Secondary School Students On

The Refugee Concept



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu béliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadr : Canan Irmak

Imza



JURI ONAY SAYFASI

Canan Irmak tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencilerinin Miilteci Kavramma iliskin
Algilarmin Incelenmesi” adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak

kabul edilmistir.

Danmisman: Prof. Dr. Turhan CETIN

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Gazi Universitesi ~ ........coeeevnnnnn.

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf INEL

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Usak Universitesi ~ ............ocooeeees

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Bahadir KILCAN

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Gazi Universitesi ~ ...........coocoe.ee.

Tez Savunma Tarihi: 21/03/2019

Bu tezin Gazi Universitesi Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek

Lisans tezi olmasi i¢in sartlar yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudira



Aileme...



TESEKKUR

Bu calismanin yiiriitiilmesi esnasinda destegini esirgemeyen ve akademik olarak onemli
yonlendirmelerde bulunan saygideger danismanim Prof. Dr. Turhan CETIN’ e, ders ve tez
doneminde bana yol gosteren, Onerileri ile ¢calismama katkida bulunan ve her daim beni
tesvik eden degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Bahadir KILCAN ve Dog. Dr. Biilent
AKBABA’ ya ve maddi manevi her zaman yanimda olan, iizerimde sonsuz emegi olan,
degeri bicilemeyen kiymetli ablam Selma IRMAK’a, dostum Cansu Zeynep ESER’e ve

canim aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



ORTAOKUL OGRENCILERININ MULTECI KAVRAMINA ILiSKIiN
ALGILARININ INCELENMESI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Canan Irmak
GAZI UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
Mart, 2019

0z

Bu c¢aligmada ortaokulda 6grenim goren alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin miilteci
kavramina iligkin algilarin1 incelemek amaglanmistir. Bunun icin oncelikle 6grencilerden
miilteci kavramina iligkin metaforlar gelistirmeleri istenmistir. Daha sonra ¢calismaya katilan
ogrencilerden elde edilen veriler uzman esliginde ¢oziimlenip yorumlanmistir. Verilerin
¢coziimlenmesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Arastirma, nitel
arastirma deseninde durum calismasi yontemiyle gergeklestirilmistir. Caligma Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun sosyoekonomik diizey verileri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Arastirmanin ¢aligsma grubunu 2017 - 2018 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Ankara ili
merkez il¢elerden olusan iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeye sahip yerlesim yerlerinde
bulunan alt1 okulda 6grenim goren maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle segilmis altt,
yedi ve sekizinci simif ogrencileri olusturmaktadir. Sosyal bilgiler 6 ve 7. sinif 6gretim
miifredatinda yer alan go¢ kavrami ve bu kavramin igerinde bulunan miilteci kavrami ve bu
kavrama yliklenen anlamlar ayrintili ve oldugu gibi betimlenmeye calisiimistir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak ise mecazlar yoluyla veri toplama formu kullanilmistir.
Arastirmanin veri toplama aracit metafordur. Metafor ise olusturulan kavramla ilgili olarak
ogrencilerin ¢izdikleri resim/karikatiirlerden olusan gorsel dokiimanlardir. Arastirma
sonucunda; sosyoekonomik diizey farki gozetilmeksizin miilteci kavramia iligskin
metaforlar incelendiginde katilimeilarin biiyilik bir cogunlugunun kuslar, hayvanlar, leylek
ve kedi metaforlarini olusturduklar1 goriilmektedir. Metaforlar olusturulurken katimcilarin
insanlarin genelde savastan dolay: kendi tilkelerinden ayrilarak bagka bir iilkeye yerlesmek
istegine yonelik algilar1 giicliidiir. Sosyoekonomik farki gozetilmeksizin katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugu miilteci kavramini savastan dolay1 go¢, acidan kagmak, bagka bir yere
siginmak seklinde algiladiklar1 gériilmektedir. Ayrica olusturulan metaforlar incelendiginde
miiltecilerin de isteyerek tilkemizde olmadigini, zorunluluktan dolay: iilkelerini terk
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ettikleri, bizlere aslinda sigindiklarin1 ve korunmaya, kollanmaya ihtiyaclar1 olduguna iliskin
algilar1 yiiksektir. Alt, Orta ve Ust sosyoekonomik diizeydeki metaforlara bakildiginda
hayvan, kus ve leylek metaforlar1 dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar miilteci kavramini
yasadiklar1 lilkeden ayrilarak yeni bir iilkeye gitmelerinden dolay1 hayvan, kus ve leylek
metaforlarini olusturduklar1 gériilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
milteci kavramimin daha detayli bir sekilde yer almasi Onerilmektedir. Ciinkii iilkemiz
konum itibariyle gegmisten giiniimiize siirekli gb¢ sorunu ile ugragsmaktadir. Son yillarda
ozellikle Suriye’den, Tiirkiye’ye yogun bir gociin yasandigin1 gormekteyiz. Bu da giincel
olan miilteci kavrami iizerinde durulmasi gerektigini gostermektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerine miilteci kavrami islenirken, katilimcilarin olusturduklar1 metaforlar goz
ontlinde bulundurularak derste verilen drnekleri segmelerini ve bu konu ile ilgili gdge maruz
kalan kisilerin mektuplar1 ya da o kisilerin duygu ve diisiincelerinin yer aldig1 videolar sinifta
izletilebilir. Boylece bu kavram daha somut bir seklide dgretilebilir.

Anahtar kelimeler : Sosyal bilgiler, go¢, miilteci, nitel arastirma, metafor
Sayfa Adedi : 96
Danigsman : Prof. Dr. Turhan CETIN
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the perceptions of six, seven and eighth-grade
students studying in secondary school. First of all, students were asked to develop metaphors
for the concept of refugee. Then, the data obtained from the students were analyzed and
interpreted under the guidance of an expert. Content analysis was used to analyze and
interpret the data. The study was carried out with the case study method of qualitative
research design. The study has been prepared taking account of the socio-economic data
released by Turkey Statistical Institute. The study group of the study consists of six, seven
and eighth-grade students selected by the maximum diversity sampling method from six
primary schools located in upper, middle and lower socioeconomic settlements in the central
districts of Ankara in the spring term of the 2017-2018 academic year. The concept of
immigration which included in 6th and the 7th grades curriculum of social studies subject
and the concept of refugee within this concept and the meanings attributed to this concept
are described in detail and as is. In this study, the metaphorical analysis form was used as a
data collection tool. Another data collection tool of the study is metaphor. As metaphor, it is
meant the visual documents of the students' drawings/cartoons about the concept. As a result
of the research, when the metaphors regarding the concept of refugee are examined,
regardless of the socioeconomic level difference, it is seen that the majority of the
participants form the metaphors of birds, animals, storks, and cats. When creating these
metaphors, the perceptions of most participants were seen as the desire of people to settle in
another country generally because of war. Regardless of the socioeconomic difference, it
was observed that the majority of the respondents perceived the concept of refugee as
immigration owing to the war, escape from suffering, and taking shelter in another place. In
addition, when the metaphors were examined, the perceptions of participants were observed
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that the refugees were not willingly living in our country, they left their countries out of
necessity, in fact, they took shelter in here and needed protection. When examining the
metaphors of the people from the lower, middle and upper socio-economic status, it was seen
that the participants mostly preferred animals such as birds and storks to reflect the
perception. It was observed that the reason participants of preferring animals when reflecting
the perception was that the refugees left their countries and went to another one. It is
recommended that the concept of refugee should be placed in the Social Studies Curriculum
in more detail. Because our country is dealing with the problem of immigration constantly
from past to present. In recent years, it is seen that Turkey is experiencing an intense
migration, especially from Syria. This shows that the current refugee concept should be
focused on. While studying the concept, social studies teachers can use many different
techniques in the classroom such as giving various convenient examples about the topic,
reading letters written by refugees, playing videos reflecting their thoughts and feelings in
order to enlighten the concept. Thus, the concept can be taught more corporeally.

Key Words  : Social studies, immigration, refugee, qualitative research, metaphor
Total Pages  : 96
Supervisor  : Prof. Dr. Turhan CETIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci, dnemi ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirk Dil Kurumu’na goére gog; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine

gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak tanimlanmaktadir ( TDK, 2018).

Uluslararas1 Go¢ Hukukuna gore ise go¢; hem devlet sinirlart igerisinde yabancilarin girisi
hem de miiltecilere ve korunmaya ihtiyact bulunan diger kisilere saglanan korumay:
yonetmek tiizere, sinir 6tesi gocleri diizenli ve insani bir sekilde yonetmek i¢in ¢esitli devlet
kurumlari ile ulusal bir sistemden olusan yonetimi tanimlayan terim olarak geg¢mektedir.
Gog, bir idari sinir1 gegerek oturma, yerini devamli olarak ve ya uzun siireli olarak degistirme
olaymi ifade etmektedir. Bu degisim, kitalararasi, uluslararasi, bolgelerarasi, kirdan kente ya
da simdi goriildiigii gibi sehirden kirsal kesime dogru herhangi bir 6l¢ek ya da yonde
meydana gelebilir. Insanlarin bir yerden digerine gdcleri ¢ok &nemli bir cografi olgudur
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009, s.289). Firik’e gore ise go¢ birey, grup ya da insan
topluluklarinin isteyerek ve ya zorla, kalic1 ya da belirli bir siireyi kapsayici sekilde belirli
bir zaman diliminde belirli bir yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina
gerceklestirdikleri fiziki mekan degisikligidir (Firik, 2010, s.224). Go¢ kavramina genis bir
anlam yiikleyerek tanimlamak gerekirse daha iyi bir hayat beklentisi i¢in insanlarin,

topluluklarin yasadiklar1 ortamlardan ayrilarak siirekli ya da gecici olarak yeni yerlesim
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yerlerine gitmeye karar verme eylemleridir. Toplumsal olgu olan gégiin, {ilkelerin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yapisina biiylik ve derinlemesine bir etkisi olmaktadir (Ankara
Kalkinma Ajansi, 2014). Goriildigi gibi literatiirde gé¢ kavraminin farkli farkli tanimlar
yapilmistir. Tanimlarin ortak unsurlarim1 yer degistirme ve yer degistirme unsurunu

gerceklestiren bireyler olugturmaktadir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda “Birey ve Toplum”, “Insanlar, Yerler ve
Cevreler”, “Kiiltiir ve Miras”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”, “Kiiresel Baglantilar”, “Etkin
Vatandaslik”, “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alanlari mevcuttur (MEB, 2018).
Sosyal bilgiler programi icerisinde yer alan bu 6grenme alanlarina bakildiginda goc
kavraminin kiiltiir ve toplumlararas1 etkilesim ¢ercevesinde yogun bir sekilde yer aldig
goriilmektedir. Etkili vatandas yetistirme bakimindan gociin sonuglar1 ve neden oldugu
kiiltiirel etkilesiminin Onemi sosyal bilgiler programinda vurgulanmistir. Cevresinde
meydana gelen toplumsal sorunlar karsisinda ¢oziim iiretebilen, yaratici fikirler One
stirebilen, duygudaslik kurabilen, bulundugu caga ayak uydurabilen ve yenilik¢i bireylerin
yetistirilmesinde onemli bir role sahip olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin yasanan toplumsal sorunlar karsisinda nasil bir goriise sahip olduklar1 6nemli bir
noktay1 olusturmaktadir. Bu yiizden glinlimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olan
gb¢ kavramini 1yi analiz etmek ve dogru bir bigimde 6grencilere bu kavrami aktarabilmek

Onem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada ortaokulda 6grenim goren alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerini ‘‘miilteci’’
kavramina yonelik algilarin1 metafor araciligiyla tespit etmek amaglanmistir. Bu kavramin
ogrencilerin zihninde nasil yer aldigindan yola ¢ikarak kavramin 6grencilere daha dogru bir
sekilde aktarilmasi i¢in Ogretmenlere yol gostermesi amaglanmistir. Bunun tespiti igin
ogrencilerin kavrama iliskin olusturduklart metaforlar ve ¢izdikleri resim /karikatiirler

incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemiz bulundugu konum itibariyle gegmisten giiniimiize siirekli gd¢ sorunu ile

ugrasmakta ve ugrasmaya da devam etmektedir. Son yillarda ozellikle Suriye’den,



Tiirkiye’ye yogun bir gociin yasandiginin herkes farkindadir. Bu da miilteci kavrami iizerine
daha fazla arastirma yapilmasini zaruri kilmaktadir. Cilinkii hem gé¢ ederek iilkemize gelip
egitim goren Ogrenciler hem de Tirkiye’de yasayan O6grenciler bu yasanan gdclerden
etkinlesmistir. Bu da gilincel olan miilteci kavrami Tlzerinde durulmasi gerektigini
gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaymladig: veriler incelenerek
okullarin bulundugu sosyoekonomik diizeyler dikkate alinmis ve bu kavramin katilimcilar
tarafindan nasil algilandigr belirlenmistir. Sosyal bilgiler dersinin kazanimlari
incelendiginde Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alami icerisinde yer alan SB.7.3.3.
Omnek incelemeler yoluyla gdciin neden ve sonuclarini tartisir kazanimi goze ¢arpmaktadir.
Bu kazanim dogrultusunda 7. Sinif ders kitab1 igeriginde gogiin nedenleri ve ¢esitleri yer
almaktadir. Mesafesine gore gocler kategorisinde dis goglerin vurgulandigi dikkati
cekmektedir. Bu ders kitabinda konu sonrasi ¢alisma sorulari igerisinde miilteci gogiiniin de

yer aldig1 goriilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

1.0rtaokul sosyal bilgiler dersinde yer alan miilteci kavramina yonelik 6grencilerin algilar

nasildir?

1.5. Alt Problemler
1. Katilimcilarin miilteci kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlar nelerdir?

2. Olusturulan metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi kategori igerisinde yer

almaktadir?

3. Bu kavram katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri bakimindan ne tiir farkliliklar

gostermektedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin miilteci kavramina ydnelik goriisleri okullarin bulundugu

sosyoekonomik diizeye gore degismekte midir?

1.6. Sayiltilar

1. Calismaya katki saglayan ogrencilerin kendilerine verilen metafor formunu ictenlikle

doldurduklar1 diistintilmiistiir.



2. Tiirkiye Istatistik kurumundan yararlanilan gelismislik diizeyi verilerinin okullarin

bulundugu sosoyoekmik diizeyi yansitacagi varsayilmistir.

1.7. Simirhliklar

Bu Arastirma; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara iline bagh ilgelerde bulunan
sosyoekonomik diizeye gore arastirma kapsami igerisine alinan devlet okullarinda egitim
goren alti, yedi ve sekizinci simif 6grencileri ve bu Ogrencilerin gelistirmis olduklar

metaforlar ve 6grencilerin ¢izim/karikatiirleri ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Gog: “Sahis, gurup veya insan topluluklarinin isteyerek ya da zorla, kalici ya da belirli bir
stireyi kapsayici sekilde belirli bir zaman diliminde belirli bir yerlesim alanindan baska bir

yerlesim alanina gergeklestirdikleri fiziki mekan degisikligidir” (Firik, 2010, s.224).

Gogmen: “Ekonomik veya diger cesitli sebeplerle bir iilkeye gd¢ eden veya baska bir lilkeye
yerlesen kisidir” (Firik, 2010, s.224).

Zorunlu Gog: “Kisilerin goniillii olarak degilde bir baskasinin zorlamas: ile yaptiklart gog
olarak adlandirilabilir. Buna en iyi 6rnegi niifus miibadeleleri teskil etmektedir” (Firik, 2010,
s.224).

Miilteci: Birlesmis milletlerin tanimi ile miilteci, "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku
tastyan ve bu ylizden tilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donmeyen veya donmek

istemeyen kisi"dir. ( BM, 2018)

Sigmmmaci: “Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle, miilteci tanimindaki sartlara
sahip oldugunu iddia ederek, ticiincii iilkelere iltica etmek iizere Tirkiye’den uluslararasi

koruma talebinde bulunan yabancidir” (Firik, 2010, s.225).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde go¢ kavrami, goc tiirleri, go¢iin neden- sonuglari ve miilteci kavramina

deginilecek.

2.1. Go¢ Kavram

Insanoglu var oldugu giinden itibaren ¢esitli donemlerde goc olaymi giiniimiizdekinden
farkli kosullarda da olsa yasamis ve giiniimiizde de yasamaya devam etmektedir. Bu
durumda go¢ kavramimin ne oldugunu algilamak ve detayli bir sekilde anlamak oldukca
onem arz etmektedir. Ciinkii gé¢ insanligin var oldugu ilk dénemlerden itibaren yaganan ve
yasanmaya da devam eden ve tiim insanlig1 ilgilendiren bir olgudur. Ulkemiz bulundugu
konum itibariyle gé¢ eylemlerinde en ¢ok kullanilan glizergahlardan biridir. Bu yiizden
gecmisten giinlimiize degin siirekli go¢ olgusuyla karsi karsiya kalmaktadir. Kontrolsiiz bir
sekilde gerceklestirilen bu goc¢ hareketleri go¢ edilen iilkelerde gesitli sorunlar meydana
getirmektedir. Ulkemiz gibi gdce maruz kalan iilkeler bu hareketlerden ciddi manada

etkilenmektedirler ( Irmak, Bilginer ve Cetin, 2018, s.88 ).

Goclin genel geger bir tanim1 olmamakla beraber Tiirk dili ve kiiltliriinde gé¢ sézciigii, evi
barki ile birlikte yer degistirme isi/eylemi olarak tanimlanmaktadir. Burada gegen
ev/konut/mesken, bir barinma yeri olarak ele alinmakta ve temelinde konmak eylemi yer
almaktadir. Evi barki ile yer degistirmek ise ¢coluk ¢ocuk, tiim aile fertleriyle bir yerden bagka
bir yere gitmek anlamlarinda kullanilmaktadir (Cakir, 2011, s.130).

Gog, fertlerin ya da topluluklarin yerlesmek amaciyla bir yerden baska yere gitmeleri
(Ozankaya, 1980, s.56) olarak ifade edilebilecegi gibi, bir yerlesim yerinden, gruptan ya da

belli bir siyasal sinir1 olan toprak par¢asindan bagka bir yerlesim yerine dogru, kismen ya da
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stirekli, bireysel veya kitle hareketi (Demir ve Acar, 1997, s. 97) olarak da ifade edilebilir.
Aker, Ayata, Ozeren, Buran ve Bay’a gore gdc, insanin fiziksel ¢evresindeki sitemli veya
zorunlu, gecici veya kalic1 bir degisimdir (Aker, Ayata, Ozeren, Buran ve Bay, 2002, s.98).
Tirk Dil Kurumu’na gore ise goc; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir lilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, taginma, hicret, muhaceret olarak tanimlanmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi
gbcilin ortaya ¢ikis nedenleri ¢esitlilik gostermektedir. Bu da ¢esitli gog tiirlerinin ortaya
cikarmaktadir. Gog tiirlerini bir¢ok arastirmaci farkl sekillerde kategorize etmislerdir. Go¢
olgusunun cesitli sekillerde smiflandirildigi sdylenebilir. Tiimertekin ve Ozgiic gdclerin
mesafeye, goc olgusunun gergeklestigi yere, gociin siirekliligine gore, goce yol agan
sebeplere, zoraki ve ya istege bagli olmasina gore siniflandirilabilecegi gibi devamli ve ya
gecici gocler olmak ilizere ele alinabilecegini ifade etmislerdir. Hatta bunlarin yaninda
uluslararasi go¢ seklinde bir ayriminin da yapilabilecegini de ifade etmislerdir. (Tiimertekin
ve Ozgiig, 2009, 5.308-310) Diger bir smiflamada iilkemizde goglerin nedenlerine gore
dogal afetlerin, igsizligin ve sosyal olaylarin sebep oldugu gocler olmak iizere iice ayrildig
belirtilmistir (Doganay, Ozcan ve Sahin, 2006 s.301). Bir baska siniflamada ise gogler;
uluslararasi (dig go¢) ve tlilke i¢i (i¢c go¢) seklinde ikiye ayrilarak ifade edilmis, i¢ gdglerinde
kirdan-kira, kirdan-kente, kentten-kente ve kentten-kira olmak tizere dort farkli bicimde
gerceklestigi belirtilmistir (Celik, 2005, $.167).

Gog ve niifus hareketliligini genel olarak bir baglik altinda toplayarak, Sekil 1°de gortildiigi
gibi dort ayr1 baslik altinda incelemek miimkiindiir (Ozgen, 2012, s. 421).
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2.2. Go¢ Kavraminin Nedenleri

Insanlarin gesitli sebeplerden dolay1 go¢ etmeleri, bulunduklar yerleri degistirmek zorunda
kalmalar1; daha iyi sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. imkanlara sahip yerlerde yasamak
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Daha iyi ve daha giivenli bir yasama sahip olma gibi
sebeplerle giiniimiizde milyonlarca insan dogdugu yerden ayrilarak iilkelerinden uzakta
yasamaktadirlar. Kiiresellesme ile birlikte artan insan hareketleri siginma ve miilteci
konularim1 daha da 6nemli kilmaktadir. G6¢ insanin fiziksel ¢evresindeki istemli veya
zorunlu, gecici veya kalict bir degisimdir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik bazi
degisikliklere yol agabilecegi gibi ayn1 zamanda bu tiir degisikliklerden de etkilenebilecek
bir olgudur. Gogiin nedenlerin iki ana baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlar genel olarak:
itici faktorler, cekici faktorler olarak ele alinmaktadir. Itici faktorler arasinda: niifusun asirt
artmasi, issizlik, yolsuzluk, dogal afetler, makinelesmeyle beraber kirda insan giiciine
duyulan ihtiyacin azalmasi, miras yoluyla topraklarin par¢alanmasi sonucunda ekilecek
tarim ve hayvancilik i¢in kullanilan topraklarin daralmasi, kan davalari, yasanan savaslar ve
huzursuzluk yaratan teror faaliyetleri seklinde siralamak miimkiindiir (Abadan-Unat, 2002).
Cekici faktorler arasinda ise, kentlerde yasam standartlarinin kirdan daha yiliksek olmast;
egitim, saglik ve is imkanlarmin daha fazla olmasi, kent yasaminin merak ve ilgi
uyandirmasi, teknoloji ve bilimde ileri olmasi gibi 6zellikler ¢ekici faktorler icerisinde yer
almaktadir. Itici ve gekici faktorlere bakildiginda aslinda gdgiin temel nedeninin ekonomik
oldugu goriilmektedir (Urk, 2010, s. 13-14). Ozgen’ de gog literatiiriinde oldugu gibi
goclerin meydana gelmesinde temel olarak itici ve ¢ekici faktorlerin etkili oldugunu dile

getirmistir (Ozgen, 2012, s. 417).



Tablo 1

Goclerin Temel Nedenleri

GOCUN NEDENLERI
ITICI FAKTORLER CEKICI FAKTORLER
Istihdam alanlarinin yetersizligi Kentlerde bir is sahibi olabilme imkanlarinin daha yiiksek olmasi

Arazinin miras yoluyla parcalanmasi  Yasam standartlarinin daha iyi olmasi

Modern olmayan yagam kogullars Caligma kosullar1 ve alternatif ig bulma imkanlarinin yiiksek

olmasi
Saglik hizmetlerinin yetersizligi Egitim kosullarinin geligkin olmasi
Siyasi korkular Saglik hizmetlerinin iyi olmasi
Savaglar Kentlerde yasayan aile ille olan baglar
Iskence ve cesitli eziyetler Giivenlik ve adli hizmetlerinin daha geligmis olmast
Dinsel soykirim Uygun iklim kosullari
Varlik / zenginlik kaybi Evlenip yuva kurmak i¢in kogullarin daha uygun olmasi
Dogal afetler Sanayinin geligmis olmasi
Tehdit ve zorbalik Politik ve dinsel alandaki 6zgiirliikler i¢in ortamin daha uygun
olmast
Yasalarin daha az isler olmasi Kentsel sosyal yagamin ¢ekici olmasi
Evlenme kosullarinin zorlugu Dinlenmek i¢in sakin ortamlara yonelme giidiisii

Cevresel kirlilikler

Not: Ozgen, N. (2012). Cok boyutlu bir seriiven: Gé¢ ve yasamsan oriintiileri. N. Ozgen (Ed.) Giiniimiiz diinya
sorunlart disiplinlerarasi bir yaklagim iginde (s. 415448). Ankara: Egiten.

Birgok farkli sebebi olsa da giinliimiizde insanlarmin bir kismi tlkelerinden ayrilarak hig
bilmedikleri yerlere go¢ etmek zorunda birakilmaktadirlar. i¢ savaslar, yasanan iiziicii teror
olaylar1 ve karigikliklar dini ve etnik baskilar gibi nedenlerden dolay1 baski ve zuliim gorerek
tilke sinirlari disinda yasamaya mecbur birakilmis insanlar vardir (Castles and Miller, 1993;
Kilig, 2014; Saragl, 2011 s.2; Sahin, 2007 s.122 ). Insanlarm savas, baski ve zuliim,
meydana gelen dogal afetler, siirgiin, i¢ catigmalar gibi sebeplerle yasadiklar1 yerlerden
ayrilarak yeni yerlere gé¢ etmek zorunda kalmalar1 ve bunun sonucunda yer degistirmeleri
zorunlu go¢ olarak adlandirilir (Giirbiiz, 2006; Toros, 2008 s. 9; Yilmaz, 2014 ). Zorunlu
goclin tarihgesi eskiye dayanmaktadir. Genel olarak insanlarin irade dis1 yer degistirme
eylemlerini tanimlamak i¢i kullanilan bu zorunlu go¢ kavrami, insanlarin, temel insan
haklarinin ve insani ihtiyaglarinin dahi karsilanamadigi yerlerden ayrilip ya da ayrilmak
zorunda birakilip, hayatlarin1 daha giivenli ve huzurlu siirdiirebilecekleri bolgelere
gitmelerini ifade eden kavramdir (Saragl, 2011, s. 42). Saragh zorunlu go¢ sebeplerini dort

ana baslik altinda su sekilde ele almistir:

e Siyasal istikrarsizlik ve siddet



¢ Yasama tehdit olusturan ekonomik diisiisler, sikintilar
e Etnik, dinsel, irksa sebeplere dayali olan i¢ ¢atismalar ve savaglar

e Dogal ve insanin neden oldugu felaketler (Saragli, 2011, s. 43).

2.3. Go¢ Kavraminin Sonuclari

Gocler uygarliklarin yayilmasina yardimci olan ve yeni kiiltiirlerin dogmasina neden olan
hareketlerdir. Bu durum kiiltiirel etkilesim ve yagsamsan renkliliklerinin bir arada bulunmasi,
farkliliklarin, heterojenik bir yapi igerisinde devam etmesi, diinya toplumlari i¢in giizel
ornekler verilebilir. Buna karsin goclin olumsuz sonuglari da goriilebilmektedir. Gog
sonucunda ortaya ¢ikan sikintilar1 sadece go¢ edenlerle sinirlandirmak yanlis olur. Clinkii
go¢ ettikleri bolgede bolge halkii etkileyen birtakim sorunlar da meydana gelir. Ornek
vermek gerekirse; o bolgede ulagim, ekonomik, issizlik, kiiltlirel hayat, inang, saglik, egitim
gibi bir¢ok alanda sorunlar meydana gelebilir. Bunun yaninda go¢ eden kavimler, gittikleri
alanlardaki toplumlar1 sikistirarak onlar1 goce zorlamalar1 veya onlarin {izerinde bir
hiikiimdarlik kurmalar1 ise madalyonun o6teki yiizlinii gostermektedir. Dolayisiyla gog,
olusum etki ve sonuglart bakimindan hem olumlu hem de olumsuz yansimalari olan diialist

bir olgudur (Ozgen, 2012, s. 440).
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Tablo 2

Genel Hatlaryla Gogiin Olumlu ve Olumsuz Sonuglart

GOCUN GENEL SONUCLARI

OLUMLU BAZI SONUCLAR

OLUMSUZ BAZI SONUCLAR

Kentli niifusun plansiz artmasi

Politik ¢atigma risklerinin dogmasi

Genel niifus artis hizinin diigmesi

Bolgelerarasi gelisim aksinin agilmasi

Ortalama yagam siiresinin artmasi

Inang ve kiiltiirel catismalarin belirlenmesi

Ekonomik cazibe merkezlerinin artmasi

Tarima dayali {iretici niifusun azalmasi

Homojen kiiltiirel yapilarin gelismesi

Niifus dagiliminda diizensizligin artmasi

Seri ve biiyiik isletmelerin artmasi

Kiiltiirel zenginliklerin kaybolmasi

Kiiresel iiretim araglarinin etkin olmast

Kii¢iik 6lgekli iiretimlerin azalmasi

Giivenlik hizmetlerine talebin artmasi

Aidiyet duygusunun sorgulanmasi

Yeni istihdam alanlarinin dogmasi

Sosyal ve psikolojik uyum sorunlari

Yeni yatirim imkanlarinin dogmasi

Kiiresellesmenin daha hizli yayilmasi

Bolgeler arasi gelisim aksinin azalmasi

Kiltiirel mirasin terk edilmesi

Miitesebbislere yeni pazar ve yatirim alanlarinin
dogmasi

Istihdam sorunlarinin artmasi

Niifusun yasam kalitesinin artmast

Cevre sorunlarinin artmasi

Sanatsal iiretimde artig(beyin gocii)

Tiiketici niifusun artmasi

Modern diigiincenin yayginlagmasi

Nitelikli niifus( beyin go¢ii) kaybi

Tiiketicilerin pazara ulagma ve satin alma
firsatlarinin artmasi

Plansiz yapilagsmada artiglar

Bulasici hastalilarin yayilmasi

Sosyal( belediye, egitim, saglik, adli
vb.)hizmetlerde aksamalar

Not: Ozgen, N. (2012). Cok boyutlu bir seriiven: Gd¢ ve yasamsan Sriintiileri. N. Ozgen (Ed.) Giindimiiz diinya
sorunlart disiplinlerarasi bir yaklagim iginde (s. 415448). Ankara: Egiten.

Goglerin etkileri ve sonuglart genel olarak ele alindiginda, goglerin olumlu 6zelliklerinin
olumsuz yanlarindan ¢ok daha fazla oldugunu, hem go¢ alan iilke hem de gd¢ veren lilke
acisindan onemli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglara sebep oldugunu gormekteyiz.
Ozellikle ekonomi alanma katk1 saglayan gdcmenler, gittikleri iilkelerde is giicii acigmin
kapanmasina, iiretilen mallara ve hizmetlere talebin artmasina neden olurlar (Saragli, 2011,

s.37).

2.4. Miilteci ve Siginmaci Gocii

Uluslararas1 sozlesmelerdeki bazi maddelerde de belirtildigi gibi go¢ bir haktir. Ancak gog,
bir yaniyla hareket, taginma, hayata tutunma ve gii¢ kazanmadir; bir yaniyla da kopus, kac1s,
ayrilik, liziintii, yalnizlik, yabancilik, hatta acidir. Bazen daha da ileri gidilerek, go¢ etmek

zorunda kalmis bireylere ya suclu muamelesi yapilmakta ya da bu bireyler suca
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itilmektedirler. Go¢ eden kisi, farkli, oteki ve yabanci olarak goriilebilmektedir. Gog
sonrasinda miilteci, siZinmact ve yerinden edilmis insanlar ve ¢ozlimii ¢ok gii¢ sorular1 da
beraberinde getirmektedir (igduygu ve Toktas, 2002; Oner, 2015). Zorunlu gé¢ magdurlari
olan yerinden edilmis bireyler, bugiin miilteci, siginmaci, gégmen gibi farkli kavramlar

cergevesinde tanimlanmaktadirlar (Sarach, 2011, s. 44).
Bir iilkede bulunan gd¢menler yasal statiilerine gore su sekilde ele alinirlar:

1.Bir iilkede devamli yerlesmeleri hukuken kabul edilmis gogmenler: Yakin senelerde de
gerceklestigi gibi her yil ortalama 1 milyon gé¢men, geleneksel gogmen alan tilkeler olarak

bilinen A.B.D., Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya kabul edilmislerdir.

2. Hukuken kabul edilmis gegici gogmenler: Bu gruba ise mevsimlik gogmenler, mevsimlik
olmayan anlasmali isciler, anlagmalar siirekli yenilenen gegici isgiler ve bu gdcmenlere

katilmalar1 kabul edilen aile tiyeleri girmektedir.

3. Yasal olmayan (belgesiz) go¢menler: Bunlarin sayist farklilik gostermektedir. Bati
Avrupa i¢in tahminler 3 milyon civarindadir; diinyada ise 30- 40 milyon civarinda olduklari

hesaplanmaktadir.

4. [ltica etmek isteyenler: Yabanci bir iilkedeyken iltica etmek isteyenler bu gruba dahil
olmaktadir. Sanayilesmis iilkeler 1951 Birlesmis Milletler Anlasmasi’ndaki miilteci

tanimina gore bunlara iltica hakk: tanimaktadirlar.

5. Miilteciler: 1951 Birlesmis Milletler Anlagmasinda tanimlandig gibi, miilteciler “* rki,
dili, dini ytiziinden, bir toplumsal gruba ait ya da bir siyasal goriiste oldugu i¢in tilkesinde
takibe ugrama korkusuyla iilke disina ¢ikmis kisiler’” seklinde ele alinmaktadir (Tlimertekin

ve Ozgiig, 2009, s. 311-312).

Miilteci ile gogmen kavramlari siirekli birbirleriyle karistirilan iki kavramdir. Bunun nedeni
ise gerek medyada gerekse de halkin giindelik hayatta bu iki kavrami ayni anlama
geliyormus gibi birbiri yerine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne gore miilteci; irki, dini, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi olarak ele alinmistir. G¢men tanimina
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bakacak olursak uluslararasi diizeyde genel kabul géren bir gdg¢men taniminin
bulunmadigini goriiriiz ama gé¢men terimi i¢in genel olarak, disaridan herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin insanlarin kendi iradeleriyle gé¢ etmeye karar verdikleri durumlari

kapsadigi kabul edilmektedir.

Her ne kadar “gé¢men” ile “miilteci” kavramini birbirinden ayirt etmek olduk¢a zorsa da
olsa, Tiimertekin ve Ozgii¢’ e gore baslica su ii¢ dzellik miilteci ve gdgmen ayirimini

kolaylagtirmaktadir:

1. Miiltecilerin bir¢ogu, yanlarinda tastyabileceklerinden daha fazlasini alamadan, neredeyse

tiim mal ve miilklerini arkalarinda birakarak go¢ ederler.

2. Miiltecilerin bircogu yiirliyerek, bisikletlerle, arabalarla veya teknelerle yola ¢ikarlar.
Miilteciler aniden, plansiz bir sekilde yer degistirirler, olanaklar1 ¢ok sinirlidir ve biiyiik bir

cogunlugunun bu zorlu yolculuk i¢in yapabilecekleri yatirimlar kisitlidir.

3. Miilteciler gerceklestirdikleri goclerini kolaylastiracak resmi belgelerden de yoksundurlar
hatta iilkelere siginmaya c¢alisanlarin biiyiilk kisminin kendilerini tanitacak kimlikleri bile

bulunmamaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009, s. 314).

Korunmaya muhta¢ durumda olan miilteciler, sonu giivenli ve belli olmayan yolculuklara
cikarak daha i1yi hayat kosullar1 aramaktadirlar. Meydana gelen her savas ardinda yliz
binlerce magdur, yoksulluk, aci, {izlintli, insan ihlalleri ve miilteci birakmaktadir.
Gilinlimiizde 6zellikle savas vb. durumlardan dolayr milyonlarca insan yasadiklar1 yerleri
terk ederek sigindiklari iilkelerde insanlik disi kosullarda, zor sartlar altinda yasam
miicadelesi vermektedir. Bu insanlar hem kendi sorunlariyla hem de go¢ ettikleri yeni
bolgelerin sorunlariyla kars1 karsiya kalip bu sorunlarla bas etmek durumundadirlar. Hatta
bu insanlar sahip olduklar1 bircok haktan en 6nemlisi de gilivenli siginma hakkindan mahrum

kalmaktadirlar. Miiltecilerin sahip oldugu haklar1 kisaca su sekilde tanimlamak miimkiin;
e Yasama, Ozgiirliik ve kisi giivenligi hakki

e Yasa Oniinde birey olarak taninma hakki1

Iskence, insani olmayan, onur kirici ceza ya da muameleye maruz birakilmama hakki

Vicdan ve din 6zgiirligi

Keyfi tutuklanmaya, gdzetim altina alinmaya maruz birakilmama hakki
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e Ozel yasam, aile, ev konusunda keyfi miidahaleye maruz birakilmama hakk1
¢ Diisiince ve ifade 6zgiirligii

e Egitim hakki

e Kolelik ya da kulluk altinda bulundurulmama hakk1

e Siginma talebinde bulunma ve bundan yararlanma hakki  (Urk, 2010). Olarak ele

alinmaktadir.

Siginma talebinde bulunma ve bundan yararlanma hakkina sahip olan miiltecilerin s1gindig1
devletler diger kuruluslardan kaynak bulmadigi takdirde BMMYK(Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi) , bu kisilere gereken destegi ve insani yardimlari
saglamaktadir. Bu yardimlar bazen maddi destek olabilecegi gibi, bazen de gida yardimi,
temizlik malzemesi, barmak, giyecek ve hatta kampta yasayan miilteciler i¢in okul, klinik
vb ingalar gibi yardimlar da olabilmektedir. Bunun yani1 sira bir kimsenin miilteci statiisiinde
kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlar1 ve 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bunlar ise kisaca
su sekilde ele alinabilir; Irki, dili, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasi
goriisii sebebiyle vatandasi oldugu iilkede zuliim ve eziyet gormekten hakli sebeplerle korku
duyuyor olmasi. Bu korku nedeniylede vatandasi olarak yer aldig1 devletin korumasindan
faydalanamiyor ya da bu devletin korumasina siginmak istemiyor olmasi, vatandasi oldugu
iilkenin smirlar1 disinda bulunmasi ve ziiliim ve eziyet korkusu sebebiyle kendi iilkesine

dénemiyor olmasi gerekmektedir (Urk, 2010).

2.5. Tigli Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, sosyal bilgiler egitimine yonelik metaforik arastirmalarin; Arslan,
& Bayrakei, 2006; Aydin, 2010; Cepni, 2013; Giirgil, 2017; Giirgil, 2018; Kilcan, &
Akbaba, 2013; Kilcan, 2013; Kilcan, 2016; Kilcan, 2019; Kilcan ve Cakir, 2016; Kilcan,
Cetin & Giines, 2016; Oztiirk, 2007; Saban, 2004; Saban, 2008a; Saban, 2008b; Saban, 2009;
Toéremen & Izzet, 2009, oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Ancak sosyal bilgiler
egitiminde gog, miilteci ve gd¢men kavramlarma iliskin metaforik aragtirmalarin; Giines,
2017 ve Cetin, Kilcan, Giines & Cepni, 2015, Irmak, Bilginer & Cetin, 2018, son derece

yetersiz oldugu sOylenebilir.
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Buradan hareketle ilgili aragtirmalar bdliimiinde go¢, milteci, go¢menlere yonelik
kavramsal aragtirmalar ile sosyal bilgiler egitiminde go¢, miilteci, gdgmen kavramlarinin

islendigi calismalara yer verilmistir.

Giines (2017)’ in ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin beyin gocii kavramia iliskin
algilarini inceledigi arastirmasinda, verilerin ¢éziimlenmesinde ve yorumlanmasinda igerik
analizini kullanildig1 goriilmektedir. Aragtirma, nitel aragtirma deseninde durum c¢aligmasi
yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; sosyoekonomik diizey farki
gbzetilmeksizin beyin gocii kavramina iligskin katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun kuslar,
hayvanlar ve kalp metaforlarin1 olusturduklar1 goriilmektedir. metafor olustururken
katilimcilar, bireylerin iyi bir yasama sahip olabilme isteklerinden dolayr mevcut iilkeden
ayrilarak baska bir yerlesim yerine yerlesmek istegine yonelik algilarinin gii¢lii oldugu

sonucuna ulasildig: dikkati cekmektedir.

Glines, 2017 ve Cetin, Kilcan, Giines & Cepni, 2015, arastirmalarinda, nitel arastirma
deseninde tarama modelinde gergeklestirilmis, arastirmada nitel arastirma tekniklerinin
(mecazlar yoluyla veri toplama ve dokiiman analizi) birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde ve yorumlanmasinda igerik
analizinin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bulgulardan yola
cikilarak go¢ kavramina iliskin katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara ve buna bagh olarak
olusturulan metafor kategorilerine, katilimcilar tarafindan cizilen resim/karikatiirlere
bakildiginda; go¢e maruz kalan ve kalmayan katilimcilarin ayrim gozetilmeksizin gogii
“zorunluluk, siireklilik, ayriliga neden olan” seklinde algiladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
gbce maruz kalan katilimcilarin gelistirdikleri metaforlardan elde edilen metafor

kategorilerine bakildiginda “zamana bagl farklilasma” kategorisi dikkat ¢ekmektedir.

Irmak, C., Bilginer, R. & Cetin, T (2018). Arastirmalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda yer alan go¢ kavraminin ortaokul diizeyindeki Irakli Tiirkmen Ogrencileri
tarafindan nasil algilandig1 arastirilmistir. Calisma, tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, O6grencilerin go¢ kavramina yonelik diisiincelerinde “savas” ve
“oliim” kelimelerini sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin biiylik cogunlugu
goc etme nedenleri olarak savas cevabini vermislerdir. Katilimcilarin biiytik bir boliimiiniin
gbc etmeden Onceki yasantilarindan arkadaslari, okullari, ailesinin is durumu agisindan

memnun olduklar1 sonucu dikkati ¢ekmektedir.
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Eker (2008)’in Tiirkiye 'de Yasadisi Go¢ Sorunu adli galismasinda yasa dis1 gog kapsaminda
Tiirkiye’nin genel olarak “transit lilke” 6zelligi gostermesi lizerinde durmustur. Bu 6zelligi
nedeniyle bazi iilke vatandaslari i¢in “hedef iilke” ve zaman zaman da “kaynak tilke” 6zelligi
sergiledigini vurgulamistir. Calismasinda Oncelikle go¢ konusu ile ilgili tanimlar ve
kavramlara yer vermistir ve aslinda kapsamli bir gé¢ taniminin olmadigi kanaatine vardigini
belirtmistir. Daha sonra ¢aligsmasinda tizerinde durdugu yasa dis1 go¢ kavrami ile miilteci ve

siginmaci kavramlarinin sik sik karistirildigimi vurgulamistir.

Eker, ¢calismasin ikinci boliimiinde ise tarihsel siire¢ igerisinde hareketlerini inceleyerek gog
olgusunun yasadigi hale gelmense yo agan tarihsel siirece deginmis ve yasa dis1 gogiin

diinyada ve Tiirkiye’de ulagsmig oldugu boyut ortaya konmustur.

Eker yasa dis1 gociin en ¢arpici sonuglarina gogmenlerin maruz kaldigini vurgulamistir. Her
yil binlerce gé¢cmenin goc¢ yollarinda Olmekte oldugunu ya da gé¢cmen kagakcilig

sebekelerince cesitli sekillere istismar edildigini belirtmistir.

Calismanin son boliimiinde ise AB biinyesinde yasa dis1 go¢ kapsaminda atilan adimlara yer

verilip Tiirkiye’nin yasa dis1 gé¢ kapsaminda yaptig1 calismalar degerlendirilmistir.

Korkut ve Kara (2010) Tiirk Idare Dergisinde yayimlanan Tiirkive'de Gog, Iltica ve
Miilteciler adli ¢alismalart incelenmistir. Calismada Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin
eski tarihlerden beri Onemli go¢ rotalari iizerinde bulundugu belirtmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulduktan sonra da bu go¢ yogunlugunun devam ettigi ve bugiin de
Tiirkiye’de insan hareketliligi ve sirkiildsyonu agisindan yogun bir durumun s6z konusu
oldugunu dile getirilmistir. Tiirkiye’ye yapilan gegmisten giiniimiize devam eden bu goglerin
sonuglart iizerinde durmuslar ve giinimiizde gergeklesen goclerin bir tercih degil de
zorunluluk olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulanmistir. Bunun sonucunda da miiltecilik,

siginmacilik, yerinden eldenler, vatansizlar gibi kavramlarin ortaya ¢ikt1 belirtilmistir.

Korkut ve Kara ¢alismanin son boliimiinde ise Tiirkiye’nin transit go¢ konumuna n fazla
katkiy1 saglayan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi ve Ege Adalar1 konusuna
deginildigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ise Ege Denizi ve Ege adalarinin Avrupa’nin
gdcmenler acisindan dnemli girislerinden biri oldugu ve bu gegisler sirasinda meydana gelen

insani agidan dramlar vurgulanmistir.

Urk (2010) tarafindan yazilmis olan Gog¢ Olgusu Baglaminda Miilteciler, Siginmacilar ve
Insan Haklar: adli ¢alismasinda dncelikle go¢ olgusunun gesitli tanimi gogiin gesitleri ve
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gociin nedenlerinden bahsedilmistir. Daha sonra miilteci kavrami derinlemesine analiz edilip

miiltecilerin haklar1 ve miilteci olma kosullar1 ele alinmstir.

Ikinci boliimde ise insan haklar1 evrensel bildirgesi baglaminda 6¢ olgs, siginmacilik ve
miiltecilik kavramlarina teker teker deginilmistir. Miiltecilerin sahip oldugu haklar bu

boliimde ayr1 ayr1 bagliklar ¢cer¢evesinde ele derinlemesine ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde ise Tiirkiye’de insan haklar1 baglaminda siginmacilik ve miiltecilik
kavrami ele alinmistir. Tiirkiye’ nin yer aldigi konum itibariyla dogudan batiya ve giineyden
kuzeye bazen de yasadisi yollarla niifus hareketlerinin gergeklestigi dnemli bir gecis tilkesi
oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin gegis iilkesi olmasinin yaninda ayn1 zamanda is bulmak
isteyen insanlar i¢in de 6nemli bir merkez oldugu dile getirilerek Tiirkiye’nin gd¢gmenler i¢in

hem ge¢is hem de hedef iilke konumunda oldugu ifade edilmistir.

Basci ve Kartal (2014)’mn Tiirkiye'ye Yonelik Miilteci ve Siginmaci Hareketleri adli
caligmalarinda, Avrupa Birligi’nin go¢ akimlarini kendi sinirlar1 diginda tutmay1 hedefleyen
goc ve iltica politikalari, Tiirkiye’nin diizensiz gé¢ konusunda tampon iilke konumuna

gelmesine yol agtig1 vurgulanmaktadir.

Kiiresel dinamiklere bagli olarak siirekli artma egilimi gosteren zorunlu insan
hareketliliginin Tiirkiye’ye ekonomik, hukuki, toplumsal ve siyasal etkileri oldugu

belirtilmektedir.

Gocmenlerin iiglincii  bir iilkeye yerlestirilmesine yonelik yasal diizenlemeler ile
uygulamalarda ortaya ¢ikan eksikler ve sorunlar yeni diizenlemelerle giderilmeye ¢alisildig:

vurgulanmustir.

Atim (2016)’m Yasadigi Gé¢ Olayinda Transit Ulke Tiirkive adli galismasinda, gdciin
tarthcesinin ¢alismada detayli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Calismada iilkemizin
bulundugu konumundan dolay1 yasadisi gd¢gmenlerin transit olarak en fazla kullandiklar
tilke olduguna deginilmis ve yasadis1 gogmenlerin hedefledikleri {ilkelere ulasabilmek igin
daha az engelle karsilagabileceklerini umduklar1 bolgeleri gegis giizergdhi olarak tercih
ettikleri sonucuna ulagilmis. Ozellikle topraklarinda siyasi belirsizlikler ve savas halinin
devam etmesi nedeniyle Suriyeli ve Irakli yasadist go¢menlerin ililkemize go¢ ettikleri

tizerinde durulmustur.

Karacabey (2017)’in Tiirkiye 'nin Gog¢ Politikast ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi isimli ¢aligmasinda, go¢ kavrami tanimlamalarina yer verildi goriilmektedir.
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Ikinci boliimde ise miilteci ve sigmmmaci kavramalar1 detayli bir sekilde ele alinmustir.
Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde ise go¢ politikalar1 incelenmis ve bu politikalarin
kiiresellesen diinyada iilke olarak var olabilmenin 6nemli unsurlarindan biri oldugu dile
getirilmigtir. Tiirkiye gibi bdlgesel bir giiclin hem yakin hem de uzak go¢ tehditlerini
degerlendirerek gelismis iilkelerin pragmatist politikalarin1 benimseyerek gelecekteki insan

dalgalarinin dogru incelenmesi ve yonetilmesi gerektigi sonucuna ulagildigi goriilmektedir.

Bu ve buna benzer calismalarin ortak noktalarin bakilacak olursa Tiirkiye’nin bulunmus
oldugu konum itibariyle genel olarak “transit iilke” 6zelligi gosterdigi tizerinde durduklari
goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu konumundan dolay1 her zaman gé¢menlere maruz kaldigini
ve kalmaya da devam edecegini bu yiizden de go¢ problemiyle karsi karsiya kalacagi

iizerinde durduklar dikkati cekmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu ¢alisma sosyal bilgiler 6grencilerinin, Sosyal Bilgiler dersi konular1 igerisinde yer alan
miilteci kavramini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla TUIK verileri sosyoekonomik
diizeyleri esas alinarak Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan alti ortaokulda

gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada; mecazlar yoluyla veri toplama ve dokiiman analizinden olusan nitel arastirma
teknikleri birlikte kullanilmistir. McMillan (2000), durum c¢alismalarini bir ya da daha fazla
olaym, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin
derinlemesine incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.21).

3.1. Cahsma Grubu

Calisma grubunu Tiirkiye Istatistik Kurumu gelismislik verileri esas alinarak 2017-2018
egitim-0gretim yili Ankara ili merkez ilgelerine bagl alt, orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki devlet okullarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Caligma grubu
olusturulurken maksimum ¢esitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilmasindaki temel amag; arastirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen farkli
durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikartilmas: ve bu
vasitayla problemin daha genis bir ¢ercevede betimlenmesidir (Biiyilikoztiirk, Kiligc Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, 5.90). Calismaya katk1 saglayan toplam 1226 6grenci
bulunmaktadir. Alt sosyoekonomik diizeye sahip okullarda 161 gegerli, 210 adet ise gegersiz
metafor elde edilmistir. Orta sosyoekonomik diizeye sahip okullarda 240 gecerli, 294 adet
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gecersiz metafor elde edilmistir. Ust sosyoekonomik diizeye sahip okullarda ise 173 gegerli,

148 adet gecersiz metafor elde edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6grencilerinin, sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
miilteci gocli kavramina yonelik algilart betimlenmeye calisilmigtir. Bu arastirmada veri
toplama aract olarak; mecazlar yoluyla veri toplama formu ve dokiiman incelemesi

kullanilmastir.

3.2.1. Mecazlar Yoluyla Veri Toplama Formu

Mecazlar yoluyla veri toplama formu; Sosyal Bilgiler 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin miilteci
kavramina iliskin metaforlar1 (mecaz) belirlemek amaciyla cesitli arastirmacilar (Saban,
2004; 2008a; 2008b; 2009; Oztiirk, 2007; Giiven ve Giiven, 2009; Aydin, 2010) tarafindan
kullanilan mecazlar yoluyla veri toplama formu kullanilmistir. ‘‘Metafor yani mecaz; bir
seyi bagka bir seye gore diisiinme ve kavramlari daha iyi anlamak i¢in bagvurulan insani akil
yiiritmenin bir unsuru (Lakoff ve Johnson, 2010) olarak tanimlanmakla beraber, bireyin
yliksek diizeyde soyut ve karmagik bir olguyu agiklamada bagvuracagi zihinsel imge olarak
degerlendirilmektedir’’ (Yob ve Saban‘ dan aktaran Kilcan ve Akbaba, 2013, 5.116-117 ).

3.2.2. Dokiiman incelemesi

Arastirmanin bir baska veri toplama araci ise; miilteci kavramiyla ilgili 6grencilerin
cizdikleri resim/karikatiirlerden olusan gorsel dokiimanlardir. ‘‘Ersoy ve Tiirkkan (2010)
karikatiir/ resimlerin 6grencilerin duygu ve diislincelerini yansittigini, yorumlama ve ¢6ziim
tiretme becerilerini vurguladigini, Ersoy (2010) ise, karikatiir/resimlerin 6zellikle sosyal
icerikli deger ve normlara iliskin kazanimlarda bir durum belirleme araci olarak
kullanilabilecegini belirtmektedirler. Arastirmacilar i¢in biz arastirmacilara bu sekilde 6n
bilgiler sunan gorsel malzemeler, yapilacak olan nitel aragtirmalar i¢in veri toplama araci
olarak kullanilabilir. Literatiirde mevcut olarak bulunan bilgiler, sadece yazili malzemelerin
nitel arastirmalar kapsaminda dokiiman incelemesinin alania girdiginden degil, gorsel
malzemelerinde dokiiman analizi kapsamina girebileceginden ve nitel arastirmalarda veri

toplama araci olarak kullanilabileceginden bahsetmektedir. Bu sekilde bahsedilen bu gorsel
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malzemeler tek baslarina nitel bir aragtirmanin veri kaynagini olusturabilecegi gibi gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesi gibi veri toplama yontemleri ile de ek veri kaynag1 olarak

kullanilabilirler’” (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3. Verilerin Toplanmasi

2 (X3

Verilerin toplanmasi ‘‘6n uygulama ’’ ve ‘‘ asil uygulama’® olmak iizere iki asamada

gerceklestirilmistir.

3.3.1. On Uyguluma (Ocak, 2018)

Arastirmaya baslamadan 6nce uygulanacak olan veri toplama aracin1 6grencilerin ne kadar
stirede tamamladiklarini ve bu veri toplama aracinin 6grenciler tarafindan rahatca anlasilip
anlasiimadigimi belirlemek amaglanmistir. Bunu belirlemek amaciyla Tiirkiye Istatistik
Kurumu gelismislik verilerine bakilarak Ankara ili merkez ilgesine baglh orta
sosyoekonomik diizeye sahip devlet okulunda 62’ si kiz 70’1 erkek olmak iizere toplam 132
Ogrenciye veri toplama aract uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda Ogrencilerin

uygulamayi yaklasik birer ders saati siiresinde tamamladiklar1 goriilmiistiir.

3.3.2. Asil Uygulama (Mart- Mayis, 2018 )

Bu asamada her 6grenciye, miilteci kavramiyla alakali birer adet metafor formu dagitildiktan
sonra arastirmaci kendisi, ¢calismasi ve metafor formu hakkinda 6grencileri bilgilendirmistir.
Daha sonra aragtirmaci tarafindan yonerge dikkatli bir sekilde okunup miilteci kavramini
herhangi bir sarta dayanmaksizin canli, cansiz, somut veya soyut diledikleri seye
benzetebilecekleri bilgisi verilmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
sosyoekonomik diizeylerine gore smiflandirilip her metafor formu numaralandirilmistir.
Smiflandirilan formlar 6grencilerin kavrami benzetme gerekgeleri ve gerekgeye uygun
olarak ¢izmis olduklar1 resim/karikatiir uzman esliginde goézden gecirilmistir. Gozden
gecirme iglemi yapilirken 6grencilerin bahsedilen kavrami benzetme gerekgelerinin uygun

olup olmadigy, ¢izilen resimlerin benzetme gerekgeleriyle tutarliligr dikkate alinmistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi insan davranislar:
iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢calismaya imkan taniyan ve 6zellikle sosyal bilimlerde

siklikla kullanilan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013).

Arastirma sonrasinda elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasinda ise Saban (2009) ve

Kilcan ( 2013) ‘dan faydalanarak asagida belirtildigi gibi bes asamada gerceklestirilmistir.

3.4.1. Kodlama ve Analiz Asamasi

Kodlama ve analiz asamasinda ilk olarak arastirmaya katki saglayan katilimcilarin
olusturdugu metaforlar sosyoekonomik diizeylerine gore ayrildiktan sonra Excel
programinda alfabetik siraya dizilip bir liste haline getirilmistir. Aragtirmanin amacina gore
katilimcilarin yazilarinda, metaforlarin belirgin bir sekilde ifade edilip edilmedigine
bakilarak, her katilimcinin formda dile getirdigi metafor kodlanmistir. Sonrasinda
olusturulan formlar incelenerek; herhangi bir metaforun olusturulmadigi formlar, metaforun
olusturuldu ama herhangi bir gerek¢enin yer almadigi formlar ve miilteci kavraminin
taniminin yer aldigir formlar belirlenmistir. Bu belirtilen gerekgelere dayanarak miilteci
kavramiyla alakali 652 katilimci tarafindan belirlenen “Miilteci gog¢ eden gibidir. Ciinkii bu
insanlar gog ettikleri i¢in miilteci diyorlar. Hayvanlar a¢ susuz orda nasil yasvyorlar. (4,
305)”, “Miilteci kediler gibidir. Clinkii kediler hep kopeklerden kagarlar yemek
bulamayabilirler. (4,329)” “Miilteci kug gibidir. Ciinkii hayatta kalmak i¢in kanatlarina ve
ailesine ihtiyag duyar. (0,225)”, “Miilteci sapka gibidir. Ciinkii miilteciye atarsin parayi
dolandirir  seni.  (U,163)”, “Miilteci  Suriyeli  gibidir.  Ciinkii ~ Suriyeli
miiltecidir.(U,248) ”, gibi ifadelerin yer ald1g1 formlar ve 10 katilime1 tarafindan bos birakilan

toplam 652 form elenerek arastirma kapsami disinda birakilmastir.

3.4.2. Ornek Metafor Derleme Asamasi

Bu agamada 6grencilerin yazdiklar1 metaforlar en bastan tekrar okunup goézden gegirilerek,
her metaforda (1) benzeyen, (2) benzetilen ve (3) benzeyen ve benzetilen arasindaki baginti
analiz edilmistir. Katilimcilarin zayif yapili zihinsel imgeleri iceren formlar ayiklanmistir.

Bunun sonucunda ise;
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Alt sosyoekonomik diizeye sahip iki okuldan toplam 371 katilimci g¢alismaya katki
saglamistir. Katilimeilarin olusturmus olduklar1 metaforlar incelendiginde 161 gecerli, 210
adet ise gegersiz metafor elde edilmistir. Orta sosyoekonomik diizeye sahip iki okuldan ise
534 katilimer ¢alismaya katki saglamistir. Katilimcilarin olusturmus olduklari metaforlar
incelendiginde 240 gecerli, 294 adet gecersiz metafor elde edilmistir. Ust sosyoekonomik
diizeye sahip iki okuldan ise 321 katilimci ¢alismaya katki saglamistir. Katilimcilarin
olusturmus olduklar1 metaforlar incelendiginde 173 gegerli, 148 adet gegersiz metafor elde

edilmistir.

Katilimcilara ait metafor formlar1 yukarida belirtildigi gibi elemeye tabi tutulduktan sonra
elenen, bos birakilan ve gegerli kabul edilen metafor formlarinin nihai sonucu asagidaki

tabloda ayrintili olarak gdsterilmistir:

Tablo 3

Okullarin Sosyoekonomik Diizeyi

Okullarin sosyoekonomik diizeyi Toplam
Alt Orta Ust
Form Durumu  Bos - 9 1 10
Gegersiz 210 285 147 642
Gegerli 161 240 173 574
Toplam 371 534 321 1226

3.4.3. Kategori Gelistirme Asamasi

Katilimcilarin  olusturdugu formlarda yer alan miilteci kavramina yonelik gelistirilen
metaforlar, katilimcilarin olusturmus olduklari metafor gerekgeleri dikkate alinarak
kategoriler olusturulmustur. Kategori olusturulurken uzman goriisiine basvurulmustur.
Katilimeilarin  metafor formunda verilen miilteci kavramima yonelik olusturduklar

metaforlar gerekcelerine gore;

Alt sosyoekonomik diizeye sahip iki okuldan toplam 371 G&grenciyle calisilmistir.
Katilimcilarin olusturduklari 161 gecerli metafor incelenerek toplamda 7 kavramsal kategori

olusturulmustur.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip iki okuldan toplam 534 0&grenciyle calisilmistir.
Katilimcilarin olusturduklar: 240 gecerli metafor incelenerek toplamda 5 kavramsal kategori

olusturulmustur.
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Ust sosyoekonomik diizeye sahip iki okuldan toplam 321 &grenciyle calisilmistir.
Katilimeilarin olusturduklari 173 gecerli metafor incelenerek toplamda 8 kavramsal kategori

olusturulmustur.

3.4.4. Gegerlilik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Gegerlik ve giivenirlik, aragtirma sonuglarinin inandiriciligini saglamak amaciyla kullanilan
Oonemli bir Olgiittiir. Bu g¢aligmada aragtirma sonuglarinin gegerligini saglamak ig¢in iki
onemli islem gergeklestirildi: Veri analiz siireci ve ¢alismada elde edilen 574 gegerli metafor
icin onu en 1iyi temsil ettigi diisliniilen bir 6rnek metafor imgesi olusturuldu ve bu metafor
imgelerinin her birine bulgular kisminda yer verildi. Daha sonra aragtirmanin gegerligi ve
giivenirligini saglamak igin, arastirmada ulagilan kavramsal kategorilerin biinyesinde yer
alan metaforlarin, s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini belirlemek
amactyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 belirlenerek arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Goriis
Birligi/Goriis Birligi+Gortis Ayriligi) kullanilarak hesaplanmigtir. Nitel arastirmalarda,
uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun/uzlasmanin %90 ve iizeri
oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmaktadir (Akt. Kilcan, 2013;
Saban, 2009 ) Uzmanlar 6rnek metafor imgelerini ve olusturulan kavramsal kategorileri
birbirleriyle eslestirmis ve ortak bir yargiya varilmistir. Bunun sonucunda calisma icin
gerceklestirilen glivenirlik ¢aligmasinda %97 oraninda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmistir.
Giivenirlik ¢alismasi gergevesinde goriisiine bagvurulan uzmanlar 15 adet metaforu (alt sed.

5, orta sed. 7, uist sed. 3 ) aragtirmacininkinden farkli bir kategoriyle iliskilendirmistir.

3.4.5. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Katilimcilarin miilteci kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar kategorilere ayrildiktan
sonra, biitiin veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra, metaforlarin ve
bulunduklar1 kategoriyi temsil eden katilimecilarin sayisi (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmistir.
Bu hesaplama tablolar1 ile birlikte olusturulan metafor kategorilerini agiklamak igin
katilimcilar tarafindan metaforun olusturulma gerekgesini belirten ifadelerden yiiksek
frekansa sahip olanlar1 temsil edenler (... ” tirnak iginde) bulgular kismina aynen alinarak
konulmustur. Bu yerlestirme isleminde katilimcilara ait kodlamalar (A2, O3, U4 gibi)

kullanilmigtir. Yerlestirilen ifadelerin ardindan o katilimer tarafindan ¢izilmis, daha 6nceden
24



elemeye tabi tutulmus resim/karikatiirler, hem katilimcinin olusturdugu metaforu hem de bu

metafora ait gerekceyi desteklemesi agisindan bulgular kismina yerlestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Sosyoekonomik Diizeyindeki Katihmcilarin ¢¢ Miilteci >’ Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 4

Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilarin “Miilteci” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri
Metaforlar

No Metafor U] % ?\llr; Metafor )] %

1 Acg olan Kopek 1 0,62 43 Kiigiik Bir Cocuk 1 0,62
2 Agac 2 1,24 44 Leylek 11 6,82
3 Agagtan Kopan Bir Yaprak 1 0,62 45 Mart1 1 0,62
4 é:)‘:sls(‘ Babast Olmayan Bir 1 062 46  Misafir 2 124
5 Annesi Babasi Olmayan Bir Kus 1 0,62 47 Ormandaki Hayvanlar 1 0,62
6 Araba 1 0,62 48 Oksiiz Bir Cocuk 1 0,62
7 Ar 1 0,62 49  Oriimeek 1 0,62
8 Ayag kirik kedi 1 062 50 gfeg;;;‘}(ggmak 1 062
9 Ayna 1 0,62 51 Palmiye Agaci 1 0,62
10 Balik 2 1,24 52 Perde 2 1,24
11 Bant 1 0,62 53 Pet Sise 1 0,62
12 Barmacak Evi Olmayan Canli 1 0,62 54 Sakat Yavru Kus 1 0,62
13 Bebek 2 1,24 55 Saksidaki Cigek 1 0,62
14 Bilgisayar 1 0,62 56  Salyangoz 1 0,62
15 Bir ¢igek 1 0,62 57 Savunmasiz Bir Insan 1 0,62
16 Bitki 1 0,62 58 Sinek 1 0,62
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17 Bozuk para 1 0,62 59 Sokak Hayvanlari 6 3,72
18 Cicek 5 3,10 60  Sokak Kedisi 4 248
19 Cocuk 1 0,62 61 Sokak Kopegi 2 1,24
20 Disarida Olan Cigek 1 0,62 62 Solmus Bir Cigek 1 0,62
21 Egya 1 0,62 63 Su Verilmemis Agac 1 0,62
9o Geemis Yillarda Zarar Goren 1 062 64 SudaYasayanBalk 2 124
Hayvan
23 Go6¢ Eden Kuslar 6 3,72 65  Tabiat 1 0,62
24 Gurbet Kusu 1 0,62 66  Tilki 1 0,62
25 Gii¢lii Dalga 1 0,62 67 Top 1 062
26 Giillerin Dikeni 1 0,62 68  Turist 1 0,62
27 Giivercin 1 0,62 69 Tikenmez Kalem 1 0,62
28 Hasta Insan 1 0,62 70  Ugak 1 0,62
Yagmurda Bir Yere
29 Hayvan 2 1,24 71 S1aman Kopek 1 0,62
30 Her Seyini Kaybetmis Dolap 1 o062 72  YalmzKalmsBir 1 062
Cocuk
31 Ici Bos Kutu 1 0,62 73 Yalniz Kalmis Kedi 1 0,62
32 Kanadi Kirik Kus 7 4,34 74 Yalniz Kalmig Kopek 1 0,62
a3 KenatsizNggardma EEE) 1 062 75 Yarah Bir Tavsan 1 062
Olan Kus
34 Kapida Kalmig Komsu 0,62 76 Yaral1 Bir Kug 5 3,10
35 Karimnca 1 0,62 77 Rigrime Taggge: Olan 4 2,48
Hayvan
36  Kayp Bir Esya 1 062 78 E:fj‘ihma Muhtag Olan ;4 65
37 Kedi 9 5,58 79  Yavru Kedi 1 0,62
38 Kelebek 1 o062 g0 ravwusunuKaybetmis g4,
Leylek
39 Kirilmis, Solmus ¢igek 1 0,62 81 Yeni Dogan Bebek 3 1,86
40 Kopek 7 434 gp  YeniDogmusKedi 1 062
Yavrusu
41 Kuala 1 0,62 83 Yuvasindan Uzak Kus 1 0,62
42 Kus 15 9,30
Toplam 161 100

Tablo 4 incelendiginde alt sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin “miilteci® kavramina

yonelik 83 adet metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Bunun 63 tanesi yalniz bir katilime1

tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 98 metafor ise 2, ,4, 5, 6, 7,9, 11, 15 katilimc1

tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina diisen ortalama katilimec1 sayis1 yaklasik

olarak 1.94 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama iligkin metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “‘kus’’ ( f: 15), ““leylek’” ( f: 11), “*kedi >* ( f: 9),
“kopek’’ ( f: 7), ‘‘kanadi kirik kus’’ ( f: 7), “‘gb¢ eden kuslar’’ ( f: 6), ‘‘sokak hayvanlar1’
(f: 6), ““cigek’ ( f: 5), ““yarali bir kus >’ ( f: 5), ‘“yardima ihtiyac1 olan hayvan *’ ( f: 4),
““sokak kedisi *’ (f: 4) ve ‘‘yeni dogan bebek’’ ( f: 3), gelmektedir.
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4.2. Alt Sosyoekonomik Diizeyindeki Katihmcilarin ¢¢ Miilteci > Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metafor Kategorileri

Tablo 5

Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilarin “Miilteci” Kavramina Iliskin Olusturduklar:
Metafor Kategorileri

SiraNo Kategori Adi  Metaforlar Metafor  Toplam
Sayisi Metafor
Ac Olan Kopek, Agag, Annesi Babasi Olmayan Bir
Cocuk, Annesi Babas1 Olmayan Bir Kus, Ayag1 Kirik
Kedi, Ayna, Barinacak Evi Olmayan Canli, Bebek,
Bitki, Cigek, Cocuk, Gegmis Yillarda Zarar Géren
Hayvan, Hasta Insan, Hayvan, Kanad: Kirik Kus,
Kanatsiz ve Yardima Ihtiyac1 Olan Kus, Kapida Kalmis
Sevgiye ve Komsu, Kedi, Kirilmis, Solmus Cicek, Kopek, Kuala,
1 Yardima Kiiciik Bir Cocuk, Oksiiz Bir Cocuk, Perde, Sakat 40 74
Ihtiyac Duyan  Yavru Kus, Saksidaki Cicek, Savunmasiz Bir Insan,
Sokak Hayvani, Sokak Kedisi, Solmus Bir Cigek, Su
Verilmemis Agag, Yalniz Kalmis Bir Cocuk, Yalniz
Kalmis Kedi, Yarali Bir Kus, Yardima Ihtiyac1 Olan
Hayvan, Yardima Muhtag¢ Olan Kedi, Yavru kedi,
Yavrusunu Kaybetmis Leylek, Yeni Dogan Bebek,
Yeni Dogmus Kedi Yavrusu
Agagtan Kopan Bir Yaprak, Araba, Ari, Balik, Go¢
Zorunluluktan Eden Kuslar, Gurbet Kusu, Giivercin, I_(elebek, Kopek,
Kus, Leylek, Mart1, Misafir, Ormandaki Hayvanlar,
2 Dolay1 Yer . 8 e e 22 47
Degistiren Palmiye Agaci, Sokayk Hayvanlari, Sokak Kopegi, Tilki,
Top, Ugak, Yeni Dogmus Bebek, Yuvasindan Uzak
Kus
Biinyesinde Bilgisayar, Bir Cigek, Bozuk Para
3 Q'Um§UZ Gii¢lii Dalga, Giillerin Dikeni Her Seyini Kaybetmis 13 13
Ozellikler Dolap Kedi, Oriimcek, Pet Sise, Sokak Kedisi, Sokak
Barindiran Kopekleri Tabiat, Tiikkenmez Kalem
gz 11g\$nde ve Qiqek, Karinca, Kedi, Kopek, Kus, Ozgﬁrce Ugmak
4 Isteyen Kus, Sokak Kedileri, Sudaki Balik, Yarali Bir 9 10
Yagamak
. Tavsan
Isteyen
Disarida Olan Cicek, Esya, Go¢men Kuslar, I¢ci Bos
Meveut . Kutu, Kayip Bir Esya, Misafir, Perde, Suda Yasayan
5 Konumu Belli g1 9
9
Olmayan )
Turist
6 Basgkasina Gogebe Kus, Kedi, Kus, Yagmurda Bir Yere Sigian 5 5
Sigiman Kopek, Yalniz Kalmig Kopek
Bulunduklar
7 Yeri Bant, Salyangoz, Sinek 3 3
Benimseyen

Tablo 5 incelendiginde alt sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin ¢ miilteci *’kavramina

yonelik olusturduklar1 metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 7 kavramsal kategori altinda
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toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklar1 agiklamalar dogrultusunda metaforun

kaynagini (gerekgesini) olusturan diistince kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Sevgiye ve Yardima ihtiyag Duyan

29

Tablo 5 incelendiginde ‘‘sevgiye ve yardima ihtiyag duyan kategorisinin toplam 40
metafor ve 74 ( % 45,88) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslaria bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘kanadi kirik
kus >’ (f: 7), “‘kedi ’ ( f: 6), “‘kopek >’ ( f: 5), ““sokak hayvani >’ ( f: 5) ve ‘‘yarali kus >’ (
f: 5)’ tur. Asagida katilimcilarin ‘‘sevgiye ve yardima ihtiya¢ duyan >’ kategorisini olusturan
metaforlart nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis

olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci yeni dogmus bebek gibidir. Ciinkii; bebekte yardima muhtagtir. Miilteci de yardima
muhtagtir ve yeni dogmug bebekte konugmayr bilmez miiltecilerde. (A, 33)

“Miilteci kapida kalmis komsu gibidir. Ciinkii; ikisi de yardima muhtag ve siginacak yerleri
yok. ”(A, 50)

“Miilteci kanadi karik kus gibidir. Ciinkii; ikisi de yardima ve ilgiye muhtactir. Ciinkii
miiltecilerde baska iilkelere sigimirlar kuslarda ayni miilteciler gibi insanlara siginirlar bu

yiizden her ikisi de yardima ihtiya¢ duyar, onun icin miiltecilere yardim etmeliyiz. (A, 53)
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Sekil 2. A,53 kodlu katilimcrya ait “miilteci ve kanadi kirik kus ” gorseli

““Miilteci 6ksiiz bir ¢ocuk gibidir. Clinkii; ikisi de korumasiz ve yalnizdir.”’(A, 89)

Sekil 3. A,89 kodlu katilimciya ait “6ksiiz bir cocuk ” gorseli
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Kategori 2: Zorunluluktan Dolay1 Yer Degistiren

Tablo 5 incelendiginde *‘zorunluluktan dolayr yer degistiren’” kategorisinin toplam 22
metafor ve 47 ( % 29,14) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘kus’ ( f: 12),
“leylek > (f: 11), “‘gd¢ eden kus >’ ( f: 4) ve “‘balik >’ ( f: 2)’ tir. Asagida katilimcilarin
“‘zorunluluktan dolayr yer degistiren’” kategorisini olusturan metaforlar1 nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis olduklari metafora

ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci martilar gibidir. Ciinkii; miilteciler evierinden ¢ikip hi¢ bilmedikleri yere
gidiyorlar savas oldugundan dolay: gitmeleri gerekir Martilar da zamanlar: geldiginde go¢
ediyorlar. O insanlarin hepsi birleserek Tiirkiye'ye go¢ ediyorlar martilar da birlesip go¢
ediyorlar.’’(4, 57)

“Miilteci kus gibidir. Ciinkii; Her ikisi de zorunluluk oldugu icin go¢ ediyorlar. Ortak
vonleri tilkesinden baska iilkeye ya da sehirlere hep go¢ ediyorlar. *’(4, 63)

“‘Miilteci leylek gibidir. Ciinkii; Leylekler sicak bir yerde yasar ve belirli bir siireye kadar
orada bir yasam kurarlar. Ama havalar sogudugunda tipki Suriyeliler gibi baska bir iilkeye
gog eder. "’(4, 79)
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Sekil 4. A,79 kodlu katilimciya ait “‘leylek ™ gorseli
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Kategori 3: Biinyesinde Olumsuz Ozellikler Barindiran

Tablo 5 incelendiginde ‘‘biinyesinde olumsuz 6zellikler barindiran’” kategorisinin toplam
13 metafor ve 13 (% 8,06 ) katilimci tarafindan olustugu goriillmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan temsil
edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin *‘biinyesinde olumsuz 6zellikler barindiran’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimeilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.
“Miilteci oriimcek gibidir. Ciinkii, ikisi de insanin huzuru bozarlar.’’(A, 11)

“Miilteci giiclii dalgalar gibidir. Ciinkii; ikisi de geldikleri yerlere zarar veriyorlar. Her

zaman kotiiliik yapip geldigi iilkede huzursuzluk getiriyorlar.’’(4, 106)

Sekil 5. A, 106 kodlu katilimciya ait ““gli¢lii dalgalar ” gorseli

Kategori 4: Giivende ve Ozgiir Yasamak Isteyen

29

Tablo 5 incelendiginde ‘‘giivende ve 6zgiir yasamak isteyen kategorisinin toplam 9
metafor ve 10 (% 6,20 ) katilime1 tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘kus’’ ( f:2), oldugu

goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “‘glivende ve 6zgiir yasamak isteyen’” kategorisini
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olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve bazi katilimcilarin

gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci kus gibidir. Ciinkii; kus ozgiir bir canlidir, hayvandwr. Onlarda kus gibi 6zgiir

olura, bizim iilkemize gelirler.’’(A, 18)

“Miilteci sudaki balik gibidir. Ciinkii; suda ya da akvaryumdaki baliklar annelerinin
yvanmindan ayrilmazlar. Eger ki biz o sudaki baliklar: tutarsak hem ailelerinden ayrilirlar hem
de ¢ok korkarlar. Ondan dolayr ben de miiltecileri denizdeki, akvaryumdaki baliklara

benzettim. Yani biz baliklar: ( miiltecileri) avlamayarak onlari korumalvyiz.”’(4, 125)

{
AEN

Sekil 6. A, 125 kodlu katilimciya ait ““‘sudaki balik  gorseli

“‘Miilteci yarali bir tavsan gibidir. Ciinkii; yarali tavsan hayata tutunmak igin ¢abalar.
Miilteci de hayata tutunmak ic¢in o savas ortamindan yarali bir tavsan gibi kacar ve
ozgiirliige gider. Yasamaya ¢aliymaya, ozgiirliige gider.”’(4, 180)

Kategori 5: Mevcut Konumu Belli Olmayan

Tablo 5 incelendiginde ‘‘mevcut konumu belli olmayan ’’kategorisinin toplam 9 metafor
ve 9 (%5,58 ) katilmer tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan

metaforlarin frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil

edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  ““‘mevcut konumu belli olmayan”
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kategorisini olusturan metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.
“Miilteci kaywp bir esya gibidir. Ciinkii; kayp bir esya gibi yeri belli degildir..”’(4, 117)

“Miilteci perde gibidir. Ciinkii, perde de miilteciler gibi oradan oraya siirtikleniyor, oradan

oraya gog ediyorlar.(A, 192)
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Sekil 7. A, 192 kodlu katilimciya ait “‘perde ” gorseli

Kategori 6: Bagkasina Siginan

Tablo 5 incelendiginde ‘‘baskasina siginan’’ kategorisinin toplam 5 metafor ve 5 (% 3,10)
katilimec1 tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  ‘‘baskasina sigman’’  kategorisini olusturan
metaforlart ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis

olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci kedi gibidir. Ciinkii; miilteciler bizim Tiirkiye 'mize siginmistir. Mesela kediler

gibi. Kediler de bize sigimir.”’(A4, 113)
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“Miilteci yagmurda kuru bir yere siginan kopek gibidir. Ciinkii; yagmuru savasa
benzetiyorum kuru bir yere siginilan sey iilke, siginan kopekte siginan insanlar gibi ve

képeklerde disarida yoluna devam etmek istese bile bir yere siginmak zorunda .’ (4, 159)

[ \
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Sekil 8. A,159 kodlu katilimeiya ait “‘yagmurda kuru bir yere sigiman képek » gorseli

Kategori 7: Bulunduklar1 Yeri Benimseyen

Tablo 5 incelendiginde ‘‘bulunduklar1 yeri benimseyen’’kategorisinin toplam 3 metafor ve
3 (% 1,86 ) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “‘bulunduklar1 yeri benimseyen’  kategorisini
olusturan metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin

gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“‘Miilteci bant gibidir. Ciinkii; ikisi de gittikleri yere yapisirlar ve ¢oklar.”’ (A, 118)

35



4 )

FETTRIT R ST RN

MG[.\QCJ\ ‘ nsenlor

" J

Sekil 9. A, 118 kodlu katilimciya ait “‘bant ” gorseli

“‘Miilteci sinek gibidir. Ciinkii; ikisini de kovsak bile gitmez. (A, 172)

Sekil 10. A, 172 kodlu katilimeiya ait “‘sinek > gorseli
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4.3. Orta Sosyoekonomik Diizeyindeki Katilimcilarin ¢ Miilteci >> Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 6

Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilari “Miilteci” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri
Metaforlar

Sira

No Metafor ®H % No Metafor ®H %
1 Ac¢ Kalmig Hayvan 1 0,42 54 Koltuk Kenar1 1 0,42
2 Ag Kedi 1 0,42 55 Korkak Giivercin 1 0,42
3 Agustos Bocegi fle Karinca 1 0,42 56 Korkak Karga 1 0,42
4 Alzheimer’li Yash 1 042 57 Korumasz 1 042
Hayvanlar
5 W do TSl K operian 1 042 58 Képek 2 084
6 Ayakkabi 1 0,42 59 Kus 54 22,68
7 Balina 1 0,42 60 Kus Yavrusu 1 0,42
8 Bebek 4 1,68 61 Kiigiik Bir Cocuk 1 0,42
9 Bitki 1 0,42 62 Kiigiik Kardes 1 0,42
10 Bozuk Pil 1 0,42 63 Leylek 20 8,40
11 Bulut 1 0,42 64 Masum Kopek 1 0,42
12 Canta 1 0,42 65 Meyve 1 0,42
13 Cicek 2 0,84 66 Misafir 7 2,94
14 Cocuk 2 084 67 ?}"i'tﬁ‘zgggtf{r;msu 1 042
15 Davetsiz Misafir 2 0,84 68 Nesli Tiikenecek 1 0,42
Hayvan
16 Deniz 1 042 69 OnBesTatildeGelen 4,y
Kuzen
17 Denizdeki Balik 1 0,42 70 Otobiis 2 0,84
18 Deve 1 0,42 71 Ordek 1 0,42
19 Disaridan Gelen Madde 1 0,42 72 Oriimcekler 1 0,42
20 Dilenci 3 1,26 73 Satict 1 0,42
. , Siginma Ihtiyaci Olan
21 Diinya Turu Yapan Insan 1 0,42 4 Kedi 1 0,42
22 Evden Atilmis Kedi 1 0,42 75 Sinek 1 0,42
23 Evsiz Bir Hayvan 2 0,84 76 Sokak Cocuklari 1 0,42
24 Fare 2 0,84 77 Sokak Hayvani 4 1,68
25 Gezici 1 0,42 78 Sokak Kdpegi 1 0,42
26 Go¢ Eden Insan 1 0,42 79 Solgun Cicek 2 0,84
27 Gogebe 2 0,84 80 Su 2 0,84
28 Go6¢ Eden Kus 13 5,46 81 Susuz Kalmis Cicek 1 0,42
29 Giivercin 1 0,42 82 Teneke 1 0,42
30 Hava 1 0,42 83 Tilki 1 0,42
31 Hayvanlarin Yagami 1 0,42 84 Turist 1 0,42
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Uzay Boslugunda

32 Hayvan/Hayvanlar 9 3,78 85 Siiriiklenen Cisim 1 0,42
33 Hayvanat Bahgesindeki Aslan 1 0,42 86 Vahsi Hayvan 0,42
34 Hirsiz 1 042 87 Egg{n‘“da Kalmis 1 042
35 Hostes 1 0,42 88 Yalniz Kalmis Insan 2 0,84
36 Isiksiz Lamba 1 0,42 89 Yarali Ceylan 1 0,42
37 ikinci Ve Ya Usgiincii Kardes 1 042 90 Ezgﬁhm Bekleyen 1 042
38 Ilgi Isteyen Cocuk 1 042 91  Yardima A¢ Hayvan 1 0,42
39 ithalat 1 042 g padmalbtyaciOln oy g g
40 Kagak Mal 0,42 93 Yardima Muhtag¢ Biri 1 0,42
41 Kalem 1 042 g4  YardimaMuhtag 1 042
Hayvan
42 Kampg¢i 2 0,84 95 Yardima Muhtag Kus 1 0,42
43 Kanadi Kirik Kus 1 0,42 96 Yashi Teyze 1 0,42
44 Kanatsiz Kus 1 0,42 97 Yatalak 2 0,84
45 Kaplumbaga 1 0,42 98 Yavru Bir Kug 1 0,42
46 Kardes 3 1,26 99 Yavru Kedi 2 0,84
47 Kargoda Giden Egya 2 0,84 100  Yavru Koépek 2 0,84
48 Kaza Gegirmis Bir insan 1 0,42 101  Yemek 1steyen Kedi 1 0,42
49 Kedi 7 2,94 102  Yeni Dogan Bebek 5 2,10
Yeni Uretilen Gidanin
50 Kelebek 1 0,42 103  Uretildikten Sonra 1 0,42
Marketlere Tasinmasi
51 Kimsesiz Olan 1 0,42 104  Yurtik Egya 1 0,42
52 Kirli Su 1 042 105 g(‘)‘;’jk”aya” BIr 1 042
53 Kuala 1 042 106 ZorDurumdaKalmis 4,
Dost
Toplam 240 100

Tablo 6 incelendiginde orta sosyoekonomik diizeydeki katilimeilarin *“ miilteci ©” kavramina
yonelik 106 adet metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Bunun 79 tanesi yalniz bir katilimci
tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 161 metafor ise 2, ,3, 4, 5, 7, 9, 13, 20, 54

katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina diisen ortalama katilimci sayisi

yaklasik olarak 2.26 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama iliskin metaforlarin frekans

dagilimina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “‘kus’’ ( f: 54), ‘‘leylek’’ ( f: 20), ““gb¢

edenkus >’ (f: 13), “‘hayvan’’ (£: 9), “*kedi ” ( f: 7), ‘“misafir’’ ( f: 7), “‘yeni dogan bebek”’
(f:5), “bebek’ ( f: 4), “‘sokak hayvan1 *’ ( f: 4), ““dilenci >’ ( f: 3) ve “‘kardes *’ ( f: 3)

gelmektedir.
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4.4. Orta Sosyoekonomik Diizeyindeki Katilimcilarin ‘¢ Miilteci > Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metafor Kategorileri

Tablo 7

Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilar: “Miilteci” Kavramina Iliskin Olusturduklar:
Metafor Kategorileri

Metafor ~ Toplam

SiraNo Kategori Adi Metaforlar Sayst Metafor

Balina, On Bes Tatilde Gelen Kuzen,
Denizdeki Balik, Deve, Evden Atilmis Kedi,
Zorunluluktan Evsiz Kalmis Hayvan, Gezici, Gé¢ Eden Insan,
1 Dolay1 Yer Go¢ Eden Kus, Giivercin Hayvanlarin Yasami, 23 110
Degistiren Kargoda Giden Egya, Kedi, Kelebek, Korkak
Karga, Kus, Leylek, Meyve, Misafir, Otobiis,
Sokak Hayvani, Su, Turist
Ac¢ Kalmis Hayvan, A¢ Kedi, Annesinden
Zorla Koparilan Masum Bir Bebek, Bebek,
Bitki, Cigek, Cocuk, Dilenci, Evsiz Bir
Hayvan, Fare, Hayvan, Hayvanat Bahgesindeki
Aslan, Hgi 1steyen Cocuk, Kanadi Kirik Kus,
Kaplumbaga, Kardes, Kaza Geg¢irmis Bir
Insan, Kedi, Kimsesiz Olan, Korkak Giivercin,
Korumasiz Hayvanlar, Kopek, Kus, Kus
Yavrusu, Kii¢lik Bir Cocuk, Kii¢iik Kardes,
Sevgiye ve Masum Kopek, Misafirlikten Gitmeyen
2 Yardima Komsu, Nesli Tiikenecek Hayvan, Sokak 51 85
Ihtiyag Duyan Cocuklari, Sokak Hayvani, Sokak Kopegi,
Solgun Cigek, Susuz Kalmis Cicek, Yagmurda
Kalmis Kedi, Yalniz Kalms Insan, Yarali
Ceylan, Yardim Bekleyen Kedi, Yardima
Muhtag¢ Hayvan, Yardima fhtiyact Olan Bebek,
Yardima Mubhtag Biri, Yardima Muhta¢ Kus,
Yasl Teyze, Yatalak, Yavru Bir Kus, Yavru
Kedi, Yavru Képek, Yemek Isteyen Kedi,
Yeni Dogan Bebek, Yirtik Esya, Yuva Arayan
Bir Cocuk
Alzheimer’li Yasli, Ayakkabi, Bulut, Canta,
Deniz, Digaridan Gelen Madde, Diinya Turu
Yapan Insan, Gécebe, Gécebe Kus, Hava,

Meveut . Hostes, Isiksiz Lamba, Ithalat, Kacak Mal,
3 Konumu Belli N . 23
Olmayan Kuslar: Otobug, "SatICI, Sm.el.<, Su, U;ay ' 21
Boslugunda Siiriiklenen Cisim, Yeni Uretilen
Gidanin Uretildikten Sonra Marketlere
Taginmasi
Biinyesinde Agustos Bocegi Ile Karinca, Bozuk Pil
4 Olumsuz Davetsiz Misafir, Hirsiz, Ikinci ve Ya Uciincii 14
Ozellikler Kardes, Kalem, Kirli Su, Kola Koltuk Kenari,
Barindiran Oriimcekler, Teneke, tilki, Vahsi Hayvan
5 Baskasina Fare, Kampg1, Kedi, Ordek, Siginma Thtiyaci 6 8
Siginan Olan Kedi, Zor Durumda Kalmis Dost
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Tablo 7 incelendiginde orta sosyoekonomik diizeyindeki katilimcilarin “miilteci” kavramina
yonelik olusturduklari metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 5 kavramsal kategori altinda
toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklar1 agiklamalar dogrultusunda metaforun

kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda gruplandirilmistir.
Kategori 1: Zorunluluktan Dolay1 Yer Degistiren

Tablo 7 incelendiginde ‘‘zorunluluktan dolayr yer degistiren’” kategorisinin toplam 23
metafor ve 110 ( % 46,2) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslaria bakildiginda en sik kullanilanlar icerisinde ‘‘kus >’ ( f: 51),
“leylek >’ (f: 20 ), “‘géb¢men kus >’ ( f: 11), ““misafir ** ( f: 7) ,*‘kargoyla giden esya *’ ( f:
2) ve “‘kedi” ( f: 2)’ dir. Asagida katilimcilarin “‘zorunluluktan dolay1 yer degistiren’’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci meyve gibidir. Ciinkii; meyvelerde bir yerden bir yere gider. Ornegin pazardan
eve. Miilteciler de kendi iilkesinden bizim tilkemize geliyorlar.’ (O, 30)

“Miilteci go¢ eden kus gibidir. Ciinkii; kuslarda soguk yerden sicak yere gog¢ ederler
miiltecilerde iilkelerinde herhangi bir savas ya da is imkanlari gibi yasantilarindan baska

tilkelere gog ederler. *’(0O, 36)

“‘Miilteci kargoda giden esya gibidir. Ciinkii; ikisi de oldugu yerden uzaga gider.’’(O, 68)
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Sekil 11. 0,68 kodlu katilimeiya ait ‘kargoda giden esya ” gorseli
“‘Miilteci leylek gibidir. Ciinkii; Miiltecilerde baska iilkelerden baska iilkelere giderler.

Leyleklerde habire yaz kis oradan oraya giderler. Bu yiizden ben miiltecileri Leylege
benzetiyorum’’(O, 117)

Sekil 12. O, 117 kodlu katilimcrya ait ‘leylek * gorseli
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Kategori 2: Sevgiye ve Yardima Ihtiya¢ Duyan

29

Tablo 7 incelendiginde “‘sevgiye ve yardima ihtiya¢ duyan kategorisinin toplam 51
metafor ve 85 ( % 35,7) katilime1 tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar i¢erisinde ‘‘hayvan/hayvanlar *’
(£:9), ““yeni dogan bebek >’ ( f: 5), “‘bebek *’ ( f: 4), ““dilenci ** ( f: 3) ,*‘kardes ** ( f: 3)’
“kedi’’ (f: 3)” “‘kopek *’ (f: 3)’ ve ‘‘sokak hayvani >’ ( f: 3)’ dir. Asagida katilimcilarin

29

‘““sevgiye ve yardima ihtiya¢c duyan kategorisini olusturan metaforlar1 nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora

ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci yeni dogmug bebek gibidir. Ciinkii; o tilkeye zorunlu ve muhtag olarak gelmistir.

Nasil bebek anne ve babasina muhtag¢sa miilteci de sigindigi iilkeye muhtagtir.”’(O, 31)

“Miilteci hayvan gibidir. Ciinkii; miilteciler iilkelerindeki karmasikiiktan ka¢ip hayatta
kalmak icin bize siginmislardir. Hayvanlar da sokaklardaki tehlikeden ve kotii insanlar
yiiziinden bize siginmisladwr. Her iki grubu da korumali onlari a¢ ve susuz

birakmamalyiz.”’ (O, 34)

“‘Miilteci yagmurda kalmuig bir kedi gibidir. Ciinkii; kedi yagmurda kalinca savunmasizdir.
Yardima ihtiyaci vardir ve tehlike altindadir. Miiltecilerde béyle yardima muhtactir.”’(O,
114)
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Sekil 13. O,114 kodlu katilimciya ait “yagmurda kalmis bir kedi ™ gorseli

“Miilteci hayvanat bahgesindeki bir aslan gibidir. Ciinkii; miilteciler bulunmay:
istemedikleri yerde yagsamak durumunda kalmis insanlardir. Hayvanat bahgesindeki
kafeslerde dogal yasam alant haricindeki bir yerde yasayan aslanlar da istemedigi bir

alandadir. Cogunlukla ikisi de mutlu goriinmez.”’(O, 209)

\

Sekil 14. 0,209 kodlu katilimciya ait “‘hayvanat bahgesindeki bir aslan” gorseli
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“Miilteci kardesim gibidir. Ciinkii; kardesimin de yardima ihtiyaci olur. Miiltecilerinde
yardima ihtiyaci var.”’ (O, 234)

Sekil 15. 0,234 kodlu katilimciya ait “‘kardesim  gorseli

Kategori 3: Mevcut Konumu Belli Olmayan

Tablo 7 incelendiginde ‘‘mevcut konumu belli olmayan’’ kategorisinin toplam 21 metafor
ve 23 (% 9,66) katilimer tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde “‘gdcebe ™ ( f: 2) ve
“gocebe kus’ (fi 2)’tur. Asagida katilimcilarin “‘mevcut konumu belli olmayan’’
kategorisini olusturan metaforlar1 ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci satict gibidir. Clinkii; o insanlarda aticilar gibi bir yerden bir yere gidiyor ve her
zaman seyahat ediyor. Savas ¢iktigi icinde bu zorunu hale geliyor. Ve insanlart kimse evine

almadigindan disarida kaliyorlar.”’ (O, 21)

44



Sekil 16. 0,21 kodlu katilimciya ait “‘satict ” gorseli

“‘Miilteci hostes gibidir. Ciinkii; miilteciler de hostesler gibi baska yerlere gidiyorlar.
Mesela hostesler ucakla Ankara’dan Giimiishane’ve giderken miiltecilerde Ankara’dan

Yozgat'a gidebiliyorlar. Gezmeleri agisindan hostes ve miiltecileri birbirine benzettim.’ (O,

121)

Sekil 17. 0,121 kodlu katilimciya ait “‘hostes ” gorseli

45



“Miilteci ¢anta gibidir. Ciinkii; onlar ¢anta gibi bir oradan bir buraya tasmmr.”’ (0O, 196)
“Miilteci kus gibidir. Ciinkii; ikisi de her yerde yuva kurabilir.”’ (O, 235)
Kategori 4: Biinyesinde Olumsuz Ozellikler Barindiran

Tablo 7 incelendiginde ‘‘biinyesinde olumsuz 6zellikler barindiran’” kategorisinin toplam
13 metafor ve 14 ( % 5,88) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘davetsiz misafir
o fr 2)  dir. Asagida katilimcilarin “‘biinyesinde olumsuz 6zellikler barindiran’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“‘Miilteci koltuk kenari gibidir. Ciinkii, ikisi de her ne kadar yararli gériinse de her zaman

bir yerini yaralar.’’(O, 264)

“Miilteci kola gibidir. Ciinkii; dislerimiz iilkedir ve onlar kola gibi diiglerimize zarar

verir.”’(O, 272)

Sekil 18. 0,272 kodlu katilimciya ait “‘kola ” gorseli
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Kategori 5: Bagkasina Siginan

Tablo 7 incelendiginde ‘‘baskasina sigman’’ kategorisinin toplam 6 metafor ve 8 ( % 3,36)
katilimer tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin
frekanslaria bakildiginda en sik kullanilanlar i¢erisinde ‘‘kampg¢1’’ ( f: 2) ve “‘kedi’” (f:
2)’dir. Asagida katilimcilarin “‘bagkasina siginan’’ kategorisini olusturan metaforlar1 nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora

ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci kedi gibidir. Ciinkii; bir evin bahgesine siginir kedi. Miilteci de kedi gibi bizim
tilkemize sigimir.”’(O, 70)

/’.\.// N ‘\Mﬂ L O ‘

Sekil 19. 0,70 kodlu katilimcrya ait “‘kedi ” gorseli

“‘Miilteci zor durumda kalmis dost gibidir. Ciinkii; ikisi de zor durumda kaldiklarinda bize

sigimirlar ve onlara yardim ederiz.”’ (O, 204)
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Sekil 20. 0,204 kodlu katilimciya ait “‘zor durumda kalmig dost ” gorseli

4.5. Ust Sosyoekonomik Diizeyindeki Katiimcilarin ¢ Miilteci >> Kavramina Yénelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 8

Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilar: “Miilteci” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri
Metaforlar

Sira

No Metafor )] % No Metafor 0] %
1 Ag Fare 1 0,58 54 Kartal 1 0,58
2 Agac 1 0,58 55 Kedi 8 4,64
3 Ambalaj Kutusu 1 0,58 56 Kenara Atilmig Egya 1 0,58
4 Anne Sefkatine Muhtag Biri 1 0,58 57 Kene 1 0,58
5 Arilar 1 o058 58 KisAylanndaAg p 058
Kalan Hayvanlar
6 Ayag1 Kirilmig Kedi 1 0,58 59 Kitap 1 0,58
7 Bagirsak Paraziti 1 0,58 60 Komgum 1 0,58
8 Bakima Muhta¢ Bebek 1 0,58 61 Kopek 4 2,32
9 Bakteri 1 0,58 62 Kullanilmayan Eski 1 0,58
Esya
10 Balik 1 0,58 63 Kurttan Kacan Koyun 1 0,58
11 Bayatlamis Ekmek 1 0,58 64 Kus 10 5,80
12 Benim Olmayan Kalem 1 0,58 65 Kuzgun 1 0,58
13 Bes Kurus 1 0,58 66 Kiigiik Bir Cocuk 1 0,58
14 Bornoz Cebi 1 0,58 67 Leylek 8 4,64
15 Bécek 1 0,58 68 Makyaj Cantasindaki 1 0,58

On Kurus
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16 Bufala 1 0,58 69 Marti 1 0,58
17 Buzlu Cam 1 0,58 70 Mecburi Bir Turist 1 0,58
18 Cakal 1 0,58 71 Mikrop 3 1,74
19 Caresiz Hayvanlar 1 0,58 72 Misafir 3 1,74
20 Cocuk 2 116 73 Nakliye Aracindaki 1 0,58
Egyalar
21 Cope Atilan Kagit 1 0,58 74 Nankor Kediler 1 0,58
22 Dalindan Koparilmis Cigek 1 0,58 75  Sahipsiz Hayvanlar 1 0,58
23 Delikli Kumbara 1 0,58 76 Sarmagik 1 0,58
24 Denizde Sallanan Sandal 1 0,58 77 ;ae\géﬁmam Bir 1 0,58
25 Digarida Kalan Hayvanlar 1 0,58 78 Seken Top 1 0,58
26 Dilenci 10 5,80 79 Sevilmeyen Kopek 1 0,58
27 Duvardan Seken Top 1 0,58 80  Sirtlan 1 0,58
28 Engelli Insanlar 1 0,58 81 Sinek 1 0,58
29 Esya 1 0,58 82 Sokaga Atilmis Kedi 2 1,16
30 Evcil Bir Kedi 2 1,16 83 Sokak Hayvanlari 4 2,32
31 Evinden Atilmis Insan 1 0,58 84 Sokak Kdpegi 2 1,16
32 Evlatlik Cocuk 2 1,16 85  Sorumsuz Insanlar 1 0,58
33 Fakir Koyliiler 1 0,58 86 Suya Muhtag Cigek 1 0,58
34 Fare 2 1,16 87 Stiliik 1 0,58
35 G6¢ Eden Bir Kus 8 4,64 88 Tilki 1 0,58
36 Gog Eden Leylek 1 0,58 89 Tikenmez Kalem 1 0,58
37 Gogebe 2 1,16 90 Ugak 1 0,58
38 Goktaslari 1 0,58 91 Ugamayan Kus 1 0,58
39 Giinese Ihtiyac1 Olan Cicek 1 0,58 92 Uysal Kopek 1 0,58
40 Giivercin 1 0,58 93  Vergisiz Telefon 1 0,58
41 Halk Algisindaki Kedi 1 058 94 nggakla“m Dokmis 0,58
42 Hamam Bocegi 1 0,58 95 Y?rdm.l Isteyen 1 0,58
Dilenci
43 Hasta Bir yavru kedi 1 0,58 96 Y?rdlfna Thtiyact Olan 1 0,58
Bir Kdopek
44 Hayvan 6 348 97 Egg(ihma Ihtiyaci Olan 1 0,58
45 Hirsiz 2 1,16 98 Yatiya Kalan Misafir 1 0,58
46 Kalem 1 1,26 99 Yavru Kedi 2 1,16
47 Kanat 1 0,58 100  Yavru Kopek 1 0,58
48 Kanatsiz Kuslar 1 o058 101 Yeni DogmusBir p 058
Bebek
49 Kanserli Hiicre 1 0,58 102  Yilan 1 0,58
50 Kaplan 1 0,58 103  Yoksul Biri 2 1,16
51 Kaplumbaga 4 2,32 104  Yurt Arkadasi 1 0,58
52 Kardes 1 0,58 105 Yurtdigindan Gelen 1 0,58
Egyalar
53 Karinca 1 0,58 106  Zeytin 1 0,58
Toplam 3 100

Tablo 8 incelendiginde {ist sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin “¢ miilteci ¢* kavramina

yonelik 106 adet metafor gelistirdikleri gortilmektedir. Bunun 85 tanesi yalniz bir katilime1

tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 88 metafor ise 2, 3, 4, 6, 8, 10 katilimci

tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina diisen ortalama katilimer sayis1 yaklasik
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olarak 1.63 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama iligkin metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda ‘‘dilenci’’ ( f: 10), “‘kus’’ ( f: 10), ‘‘gd¢ eden bir
kus >’ ( f: 8), “‘kedi’’ ( f: 8), “‘leylek’ ( f: 8), ““hayvan ** ( f: 6), “‘kdpek’’ ( f: 4), ‘‘sokak
hayvanlar1’’ ( f: 4), ““‘misafir >* (f: 3) ve “‘mikrop >’ ( f: 3)’ gelmektedir.

4.6. Ust Sosyoekonomik Diizeyindeki Katihmcilarin ¢ Miilteci >> Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metafor Kategorileri

Tablo 9

Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilar1 “Miilteci” Kavramina Iligkin Olusturduklar:
Metafor Kategorileri

Metafor Toplam

Sira No  Kategori Adi Metaforlar Sayist Metafor

Ag Fare, Anne Sefkatine Muhtag Biri
Ayagi Kirllmis Kedi, Bakima Muhtag
Bebek, Buzlu Cam, Caresiz Hayvanlar,
Cocuk, Disarida Kalan Hayvanlar,
Dilenci, Engelli insanlar
Evlatlik Cocuk, Fakir Koyliiler Giinese
Ihtiyac1 Olan Cicek, Hasta Bir Yavru
Kedi, Hayvan, Kalem, Kanatsiz Kuslar,
Sevgiye ve Kardes, Karinca Kedi, Kis Aylf;lrmda Ag
1 Yardima [htiyag Kalan Hayvanlar, Komsum, Kgpek, 40 50
Duyan Kiigiik Bir Coguk, Sahipsiz Hayvanlar,
Savunmasiz Bir Bebek, Sokaga Atilmig
Kedi, Sokak Hayvanlari, Sokak
Kopekleri, Suya Muhtag Cigek
Ugamayan Kus, Uysal Kopek,
Yapraklarin1 Dékmiis Agag, Yardim
Isteyen Dilenci, Yardima Ihtiyac1 Olan
Bir Kopek, Yardima Ihtiyaci Olan Kedi,
Yavru Kedi, Yavru Kopek, Yeni
Dogmus Bir Bebek, Yoksul insan

Bufala, Bulundugu Yerden Ayrilan,

Dalindan Koparilmis Cigek Duvardan
Seken Top, Esya, Evcil Bir Kedi,
Evinden Atilmis Insan, Gé¢ Eden Bir
Zorunluluktan Kus, Gog¢ Eden Leylek, Gogebe,
2 Dolay1 Yer Goktaglari, Glivercin Hayvan, Kanat, 25 44
Degistiren Kartal, Kurttan Kagan Koyun, Kus,
Kuzgun
Leylek, Mart1, Mecburi Bir Turist

Nakliye Aracindaki Esyalar, Seken Top,
Sirtlan, Ugak

Biinyesinde

ol
3 (")zirlTl]iskulzr Bayatlamig Ekmek, Benim Olmayan 32 39

Kalem, Bes Kurus, Bornoz Cebi Cakal,
50

Ambalaj Kutusu, Bagirsak Paraziti

Barindiran




Cope Atilan Kagit, Delikli Kumbara,
Dilenci, Halk Algisindaki Kedi, Hamam
Bocegi, Hayvan, Hirsiz, Kanserli Hiicre,
Kaplan Kaplumbaga, Kedi, Kene, Kitap
Kullanilmayan Eski Esya, Leylek
Mikrop, Misafir, Nankor Kediler
Sevilmeyen Képek, Sorumsuz Insanlar,
Siiliik, Tilki, Tikenmez Kalem, Vergisiz
Telefon, Yilan

Balik, Denizde Sallanan Sandal, Dilenci,
Fare, Go¢men Kus, Hayvan,

hKASXSrl:]tU Belli Kaplumbaga, Kediler, Képek, Kus, 18
Olmavan Misafir, Sokak Kopegi, Sokakta Kalan 15
Y Bir Kedi, Yatiya Kalan Misafir, Yurt
Arkadasgi
Baskasina Evcil Bir Kedi, Fare, Kedi, Sokak
S1”$1nan Hayvanlari, Sokaklarda A¢ Kalan 6 6
£ Hayvanlar, Yoksul Biri
Toplu Halde Arilar, Bakteri, Gogmen kuslar 5 6
Yasayan Mikrop, Zeytin
Evlatlik Cocuk, Hayvanlar, Kenara
Hor Goériilen Atilmis Egya, Makyaj Cantasindaki On 5 5
Kurus, Yurtdisindan Gelen Egyalar
Bulgnduklarl Agag, Bocek, Misafir, Sarmagik
8 Yeri Sinek 5 5
Benimseyen e

(X3

Tablo 9 incelendiginde {ist sosyoekonomik diizeyindeki katilimecilarin miilteci
’kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 8 kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklart agiklamalar
dogrultusunda metaforun kaynagini (gerekcesini) olusturan diisiince kapsaminda

gruplandirilmistir.
Kategori 1: Sevgiye ve Yardima Ihtiyag Duyan

Tablo 9 incelendiginde ‘‘sevgiye ve yardima ihtiyac duyan’ kategorisinin toplam 40
metafor ve 50 ( % 29 ) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘dilenci * ( f: 5),
““cocuk >’ (f:2), ““hayvan *’ ( f: 2), “‘kedi >’ ( f: 2),“’kdpek ** ( f: 2),“sokak hayvani ** (f:
2) ve “‘yavru kedi’’ ( f: 2)’ dir. Asagida katilimcilarin ‘‘sevgiye ve yardima ihtiya¢ duyan’’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci hayvan gibidir. Ciinkii; ikisi de yardimimiza ve sevgimize muhtactir.”’(U, 30)

51



4.

Sekil 21. U,30 kodlu katilimcrya ait **hayvan > gorseli

“Miilteci ¢ocuk gibidir. Ciinkii; ¢cocuklar gibi onlarin da bize ihtiyact var. Onlarin iilkesi

savas altinda oldugu i¢in kendilerini kétii hissediyorlar. Onlara yardimet olmaliyiz.” (U, 93)

“Miilteci yavru kopek gibidir. Ciinkii; ikisi de masum ve yardima muhtaglardir ve

yalnizlardw.”’(U,133 )

vl i

S

Sekil 22. 1,133 kodlu katilimcrya ait *“yavru kdpek  gorseli
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“‘Miilteci komsum gibidir. Ciinkii; miiltecilerde komsularimiz gibi bizden yardim ister. Bast
dara diistiigii zaman komgu nasil yardim isteyip komsusuna sigintyorsa miilteci de o sekilde
tilkesindeki ~ diismanlardan kacarak bizim iilke sigimir. Fakat bazi zamanlarda
komsularimizin yapti gibi bizi rahatsiz edip zorla para veya yardim istiyorlar. Ve bu bizi ¢ok

rahatsiz ediyor.”’(U,164 )

oy

Sekil 23. U,164 kodlu katilimciya ait “‘*komsu  gorseli

Kategori 2: Zorunluluktan Dolay1 Yer Degistiren

Tablo 9 incelendiginde ‘‘zorunluluktan dolayr yer degistiren’” kategorisinin toplam 25
metafor ve 44 ( % 25,52 ) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘kus >’ ( f: 9),
“leylek >’ (f: 6), “‘gdc eden kus >* ( f: 6) ve “‘gdgebe >’ ( f: 2) © dir. Asagida katilimcilarin
‘‘zorunluluktan dolayr yer degistiren”’ kategorisini olusturan metaforlar1 nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimeilarin gelistirmis olduklari metafora

ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci kus gibidir. Ciinkii; ikisi de zorunlulugundan dolay: baska bir yere gécer.”’(U, 3)
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Sekil 24. U,3 kodlu katilimciya ait “‘kus > gorseli

“‘Miilteci nakliye aracindaki esyalar gibidir. Ciinkii; ikisi de zorunlu olarak bir yerden bir

yere tasimir.”’(U, 140)

“Miilteci bufala gibidir. Ciinkii; ikisi de go¢ ederler.”’(U, 148)

Sekil 25. 1,148 kodlu katilimcrya ait *“bufala ” gorseli
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“‘Miilteci duvardan seken top gibidir. Ciinkii; ikisi de mecburiyetten gelir. Duvardan sekip
gelen topu durduramazsiniz, mecburen gelir miilteci de béyledir. Mecburiyet icindedir.”’(U,

179)

/fwge S Tg’kg‘ Hald Kaololy -

—F ¢

Sekil 26. U,179 kodlu katilimciya ait *“‘duvardan seken top  gérseli

Kategori 3: Biinyesinde Olumsuz Ozellikler Barindiran

Tablo 9 incelendiginde ‘‘biinyesinde olumsuz 6zellikler barindiran’” kategorisinin toplam
32 metafor ve 39 ( % 22,62) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘dilenci >’ (f: 4),
“‘kedi”’ (f: 4 ) ve “‘hirsiz”’ (f: 2)° dir. Asagida katilimcilarin “‘biinyesinde olumsuz 6zellikler
barindiran’’ kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine

ve bazi katilimcilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci kene gibidir. Ctinkii; ikisi de yapisir birakmaz ve can sikar. Ayni zamanda

cogaliyorlar.”’ (U, 43)

“Miilteci bagirsak paraziti gibidir. Ciinkii; ikisi de insana stkinti verir. Ugrastirirlar.”’(U,

154)

“Miilteci delikli kumbara gibidir. Ciinkii; ikisi de para aliyor ve ikisinde de paramiz ziyan

oluyor.”*(U, 162)
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Sekil 27. U,162 kodlu katilimciya ait *“delikli kumbara  gérseli

“Miilteci bornoz cebi gibidir. Ciinkii; bornoz cebi kadar miiltecilerde gereksiz geliyor

bana.”’ (U, 175)

2 N\
Ne se Jorigor ?
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Sekil 28. U,175 kodlu katilimciya ait *‘bornoz cebi ” gorseli
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Kategori 4: Mevcut Konumu Belli Olmayan

Tablo 9 incelendiginde ‘mevcut konumu belli olmayan’’ kategorisinin toplam 15 metafor
ve 18 ( % 10,44) katilimci tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar i¢erisinde ‘‘kaplumbaga >* ( f:
3) ve “‘kopek’ ( f: 2 ) ‘tir. Asagida katilimcilarin “‘mevcut konumu belli olmayan’’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimeilarin gelistirmis olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.
“Miilteci denizde sallanan sandal gibidir. Ciinkii; ikisi de yolunu kaybetmistir.”” (U, 6)

“Miilteci kaplumbaga gibidir. Ciinkii, ikisi de nereye giderse gitsin orasi onu evi olur. Bir

nevi evini sirtinda tasirlar.”’ (U, 64)
“Miilteci go¢men kus gibidir. Ciinkii, ikisi de her yerde vardir.”’(U, 102)
Kategori 5: Bagkasina Siginan

Tablo 9 incelendiginde ‘‘baskasina sigman’’ kategorisinin toplam 6 metafor ve 6 (% 3,48)
katilimct tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimei tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  “‘baskasina si@inan’>  kategorisini olusturan
metaforlart ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis

olduklar1 metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“Miilteci sokakta a¢ kalan hayvan gibidir. Ciinkii, ikisi de evden zorunlu olarak ayrilmislar.
Ikisi de a¢ ve soguk havlarda iisiiyor. Ikisi de siginacak, yemek yiyecek yer bulmaya
calisiyorlar.”’ (U, 53)
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Sekil 29. U,53 kodlu katilimciya ait ‘‘sokaklarda ag kalan hayvan ” gorseli

“Miilteci yoksul biri gibidir. Ciinkii; her ikisi de siginacak bir yer ararlar.”’ (U, 84)

“Miilteci kedi gibidir. Ciinkii; kediler nasil evimize siginiyorsa onlarda iilkemize
sigimiyor.”’(U, 103)
Kategori 6: Toplu Halde Yasayan

Tablo 9 incelendiginde ‘‘toplu halde yasayan’’ kategorisinin toplam 5 metafor ve 6 (%
3,48) katilimc1 tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar igerisinde ‘‘mikrop > ( f: 2) ‘tur. Asagida
katilimcilarin -~ “‘toplu  halde yasayan’’ kategorisini olusturan metaforlart nicin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimceilarin gelistirmis olduklar1 metafora

ait resim/ karikatiire yer verilmistir.
“Miilteci zeytin gibidir. Ciinkii; bir arada olduklar: igin zeytin gibidir.”’(U, 37)

“Miilteci go¢men kugslar gibidir. Ciinkii; kuslar toplu halde gog¢ ederler. Miiltecilerde
topluca savastan kacip iilkemize yerlesirler.” (U, 46)

Kategori 7: Hor Goriilen

Tablo 9 incelendiginde “‘hor goriilen’” kategorisinin toplam 5 metafor ve 5 (%2,90)

katilimec1 tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin

58



frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “‘hor goriilen’” kategorisini olusturan metaforlar
ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimcilarin gelistirmis olduklari

metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.

“‘Miilteci evlathik ¢cocuk gibidir. Ciinkii; miilteciler iilke icinde bir kétii durumda arka planda

kaliyorlar ayni evlatlik ¢cocuk gibidirler.”’(U, 21)

“Miilteci hayvan gibidir. Ciinkii; son zamanlarda hayvanlar hor ve yok sayilmis duruma
diisiiyor. Aymi miilteciler gibi ¢cogu zaman onlart unutuyor ve gormezden geliyoruz.” (U,

117)

/~ N

X P4

Sekil 30. U,117 kodlu katilimciya ait ‘‘hayvan » gorseli

Kategori 8: Bulunduklar1 Yeri Benimseyen

Tablo 9 incelendiginde ‘‘bulunduklar1 yeri benimseyen’’ kategorisinin toplam 5 metafor
ve 5 (%2,90) katilimcr tarafindan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil
edildigi gorlilmektedir. Asagida katilimcilarin  “‘bulunduklart  yeri benimseyen’’
kategorisini olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve bazi

katilimcilarin gelistirmis olduklart metafora ait resim/ karikatiire yer verilmistir.
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“Miilteci bocek gibidir. Ciinkii; gelip bize aym bécek gibi yapisirlar.”’ (U, 62)
“Miilteci misafir gibidir. Ciinkii; ikisi de oturdugu zaman kalkmaz.”’(U, 110)

“Miilteci agag gibidir. Ciinkii; iilkemize geldiginde agag gibi kok saliyor. Ayni agacin yapti
gibi meyvelerini yani ¢ocuklarini bu topraklarda birakiyor.”’(U, 180)
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Sekil 31. U,180 kodlu katilimciya ait “‘agag ” gorseli
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar ve benzer ¢alismalar karsilastirilmistir.

Ulasilan sonuglara yonelik dneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Miilteci kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlara, bu metaforlara bagh
olarak olusturulan metafor kategorilerine ve katilmcilar tarafindan gizilen
resim/karikatiirlere ~ (A89,021,U3)  bakildiginda;  sosyoekonomik  diizey farki
gozetilmeksizin katilimcilarin biiyiik kismi miilteci kavramini “kuglar ve leylekler”
metaforuna benzettigi fark edilmektedir. Metaforlarin nedenlerine bakildiginda ise kus ve
leylek metaforuna benzetilmesinin nedeni olarak kuslarin ve leyleklerin ugabilme
ozelliklerinden dolay1 yer degistirebilmeleri, belirli donemlerde bu hayvanlarin bulundugu
yeri terk edip go¢ etmeleri yoniinden benzerligi dikkati ¢cekmektedir. Bu durum Urk (2010)
tarafindan go¢ olgusu baglaminda miilteciler, siginmacilar ve insan haklari yiiksek lisans tez
caligmasinda ele almis oldugu miiltecilerin belirli nedenlerden dolay: kuslar ve leylekler gibi
yer degistirmeleri goriisiiyle desteklenmektedir. SED farki gozetilmeksizin katilimcilarin
cogu bu kavrami “zorunluluktan dolay: yer degistiren ve sevgiye, yardima ihtiya¢ duyan”
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin olusturduklart metafor ve gerekgelerinden
hareketle ise miiltecilerin mevcut konumlarin1 degistirmeleri ve geldikleri yeni iilkelerde
barinma, yiyecek, giyecek, saglik gibi konularda yardima ihtiya¢ duymalar1 ve yardim bir
yana aslinda bu insanlarin yardimdan ziyade sevgiye de muhta¢ olduklar1 katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir (A.53, 0.234, U.164). Bu durum Korkut ve Kara (2010) ¢ nin

caligmalarindan elde edilen Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin eski tarihlerden beri 6nemli
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goc rotalari tizerinde bulundugu belirtilmis ve goglerin bir tercih degil de zorunluluk olarak
ortaya ciktig1 sonucu ile ortiismektedir. Bundan dolay1 miiltecilerle bir arada yasayabilmeli
ve onlara gerekli yardim ve sevginin verilmesi gerektigi goriisiiyle desteklenmektedir.
Katilimcilar tarafindan olusturulan metafor ve gerekgelerine bakildiginda ortak olan
““Biinyesinde Olumsuz Ozellikler Barindiran’’ kategorisi dikkat cekmektedir. Bu kategoride
sosyoekonomik diizey arttikca kategoride yer alan metafor sayisinin da ayn1 dogrultuda
arttig1 dikkati ¢gekmektedir. Alt sosyoekonomik diizeyde 13 katilimci, orta sosyoekonomik
diizeyde 14 katilimci ve iist sosyoekonomik diizeyde 39 katilimcinin bu kategori igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak alt ve orta sosyoekonomik diizeyde
bulunan okullarda miiltecilerin ve hatta okullarda 6grenim goren miilteci 6grenci sayisinin
cok olmasi dolayisiyla da onlar1 daha yakindan tanidiklart bundan dolayr da sevgi ve
merhamet duygularmin olustugu gériilmektedir. Ust sosyoekonomik diizeyde bulunan
okulda 6grenim goren Ogrencilerin ise miiltecileri sadece medyadan ve sokakta dilenen bir
ka¢ 0rnekten tanidiklar i¢in boyle bir diisiinceye sahip olduklar diisiiniilmektedir. Bas¢1 ve
Kartal (2014)’ 1n Tiirkiye’ye yonelik miilteci ve siginmaci hareketleri adli calismalarinda da
kiiresel dinamiklere bagl olarak siirekli artma egilimi gosteren zorunlu insan hareketliliginin
Tiirkiye’ye ekonomik, hukuki, toplumsal ve siyasal etkileri oldugu belirtilmis ve
miiltecilerin daha fazla oldugu yerlesim yerlerinde bu etkilerin daha fazla goriildiigii sonucu

ile ortiismektedir.

Miilteci kavramiyla ilgili bir bagka sonug ise ortaokul 6glencilerinin miilteci kavramina
yonelik algilarinin genellikle olumlu yonde oldugudur. SED farki gozetmeksizin arastirmaya
katilan katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar ve gerekgelerine bakilarak olusturulan
kategoriler igerisinde ‘‘sevgiye ve yardima ihtiya¢ duyan’’ Kategorisinde yer alan metafor
sayisinin ¢oklugundan bu durum rahatlikla goériilmektedir. ( st sed.50, orta sed. 85, alt
sed.74 metafor yer almaktadir.) Katilimcilarin bircogu bu kategori icerisinde miiltecileri
kedi, kopek ve yeni dogmus bebege benzettikleri goriilmektedir. “‘Miilteci kanad kirik kus
gibidir. Ciinkii; ikisi de yardima ve ilgiye muhtactir. Ciinkii miiltecilerde bagska iilkelere
sigimirlar kuslarda ayni miilteciler gibi insanlara siginirlar bu yiizden her ikisi de yardima
ihtiyag duyar, onun i¢in miiltecilere yardim etmeliyiz.”’(A, 53), ‘‘Miilteci hayvan gibidir.
Clinkii; miilteciler iilkelerindeki karmagsikliktan kagip hayatta kalmak ic¢in bize
siginmuslardir. Hayvanlar da sokaklardaki tehlikeden ve kétii insanlar yiiziinden bize

siginmigladr. Her iki grubu da korumali onlart a¢ ve susuz birakmamaliyiz.”’ (O, 34),
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“Miilteci yavru kopek gibidir. Ciinkii; ikisi de masum ve yardima muhtaglardr ve

yalnizlardw.”’(U,133 )

Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi miltecilerin, tipki yeni dogmus bebek ve hayvan gibi
gittikler yeni iilkedeki insanlarin sefkatine yardimina ve sevgilerine ihtiya¢ duyduklarini dile
getirdikleri goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlardan anlasilacagi

izere miilteci kavramina yonelik algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Bir baska sonug ise sosyoekonomik diizey farki gozetilmeksizin ortaokul 6grencilerinin
milteci kavramina yonelik yeterli on bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunu da
“‘zoruniluluktan dolayr yer degistiren’’ kategorisinde yer alan katilimcilarin gelistirdigi
metafor ve gerekgelerinden rahatlikla gorebiliriz. Katilimcilar gé¢ nedenlerinin g¢esitlerinin
oldugu ( goniilli, zorunlu vb.) algisina sahiptir. Miiltecilerin ise go¢ etme nedenlerinin
zorunluluktan dolayr oldugu algisinin yer aldig1 goriilmektedir. “‘Miilteci leylek gibidir.
Clinkii; Leylekler sicak bir yerde yasar ve belirli bir siireye kadar orada bir yagam kurarlar.
Ama havalar sogudugunda tipki Suriyeliler gibi baska bir iilkeye go¢ eder. *'(A, 79),
“Miilteci go¢ eden kus gibidir. Ciinkii; kuslarda soguk yerden sicak yere goc¢ ederler
miiltecilerde iilkelerinde herhangi bir savas ya da is imkanlar: gibi yasantilarindan baska
tilkelere go¢ ederler. *’(O, 36), ‘‘Miilteci nakliye aracindaki esyalar gibidir. Ciinkii, ikisi de
zorunlu olarak bir yerden bir yere tasinir.”’(U, 140) Aslinda su drneklerde de yer aldig gibi
yakin bir tarihte Suriye’de yasanan savas, savas sonucunda lilkemize yapilan gé¢ ve tanik
olunan miilteciler bu alginin olusmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu durum Korkut
ve Kara (2010) ‘ nin Tiirkiye’de gdg, iltica ve miilteciler adl1 calismalarinda da Tiirkiye’nin
bulundugu cografyanin eski tarihlerden beri 6nemli gd¢ rotalar1 iizerinde bulundugu
belirtilmis ve goglerin bir tercih degil de zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini vurgulanmistir.
Bunun sonucunda da miiltecilik, sigimmmacilik, yerinden eldenler, vatansizlar gibi

kavramlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu ¢calisma yukaridaki goriisti desteklemektedir.

Alt ve iist SED’ deki katilimcilarin miilteci kavramina yonelik olusturduklar kategorilere
bakildiginda ‘‘bulunduklar: yeri benimseyen *’kategorisi goze ¢arpan bir diger kategoridir.
Katilimcilarin  olusturduklar1 metafor ve gerekgeleri incelendiginde, iilkemize gelen
miiltecilerin iilkemizde daha mutlu olduklari, daha rahat ve huzurlu yasadiklari i¢in bu
iilkeden gitmek istemedikleri alginsinin yer aldig1 goriilmektedir. Miilteci agag gibidir.
Clinkii; tilkemize geldiginde agag gibi kok saliyor. Ayni agacin yapti gibi meyvelerini yani
cocuklarini bu topraklarda birakiyor.”’(U, 180), ‘‘Miilteci bant gibidir. Ciinkii; ikisi de
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gittikleri yere yapisirlar ve ¢oklar..”’(4A, 118). Katilimcilarin olusturdugu bu metafor ve
gerekeelerinden de anlagilacag: {lizere katilimcilarda miiltecilerin iilkemizi benimsedigi ve
savas veya goc etme sebepleri ortadan kalksa dahi {ilkemizde kalacaklar1 algisinin yer aldigi
goriilmektedir. Urk (2010) gb¢ olgusu baglaminda miilteciler, siginmacilar ve insan haklari
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tiirkiye’nin gecis tilkesi oldugunu ve gegis lilkesi olmasinin
yaninda ayn1 zamanda is bulmak isteyen insanlar i¢in de dnemli bir merkez oldugunu dile
getirmis. Tiirkiye’nin gé¢menler i¢in hem gecis hem de hedef lilke konumunda oldugunu
ifade etmistir. Hedef iilke oldugu i¢in de Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin burada kalmak
istedikleri ele alinmistir. Eker (2008) ‘in doktora tez g¢aligmasinda ise Eker yasa dis1 gog
kapsaminda Tiirkiye’nin genel olarak “transit iilke” 6zelligi géstermesi lizerinde durmustur.
Bu 6zelligi nedeniyle bazi iilke vatandaslari i¢in “hedef iilke” ve zaman zaman da “kaynak

iilke” 6zelligi sergiledigini vurgulamistir. Bu iki ¢aligmada bu kategoriyle ortiismektedir.

Miilteci kavramina yonelik olusturulan kategorilere bakildiginda ““hor goriilen’ kategorisin
sadece Ust SED © de yer aldig1 goriilmektedir. “‘Miilteci eviathik ¢ocuk gibidir. Ciinkii;
miilteciler iilke iginde bir kotii durumda arka planda kaliyorlar aymi eviathik ¢ocuk
gibidirler.”’(U, 21), ‘‘Miilteci hayvan gibidir. Ciinkii; son zamanlarda hayvanlar hor ve yok
sayilmig duruma diigiiyor. Ayni miilteciler gibi ¢ogu zaman onlart unutuyor ve gormezden
geliyoruz.”’(U, 117) dreklerinde de goriildiigii gibi miiltecilerin hor goriildiikleri ve bunun
aslinda dogru olmadig: diisiincesinin katilimcilarin diislincesinde yer aldig: goriilmektedir.
SED farki gozetmeksizin genel olarak ta bakildiginda zaten katilimecilarda miilteci algisinin

olumlu oldugu gortilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde ise ortaokul 6grencilerine, sosyal bilgiler dersini veren degerli

ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik fayda saglayici dnerilere yer verilmistir.

Oncelikle Tiirkiye’'nin yer aldigi konum itibartyla gegmisten giiniimiize devam eden ve
devam edecek olan niifus hareketlerinin gergeklestigi onemli bir gecis llkesi oldugu
ogrencilere aktarilabilir. Bunun sonucu olarak da miilteci kavramiyla ilgili 6grenci, veli,
ogretmen ve ilgili yoneticiler bu problemin Tiirkiye’ye etkilerine yonelik Ogrencileri

bilin¢lendirebilir.
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Bu arastirmada ortaokulda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin “Miilteci” kavramina
iligkin algilar1 incelenmistir. S6z konusu ¢alismanin sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sosyal

bilgiler 6gretmen adaylariyla da yapilmasi onerilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine miilteci kavramini aktarirken, bu konu ile ilgili video, filmler
izletmeleri, deneyim yasayan kisiler ile yaptiklari/6grencilere yaptirdiklar1 goriismeler gibi

cesitli teknik ve yontemler kullanilmalari 6nerilir.

Miilteci kavramiyla ilgili bilgi diizeyini artirmak i¢in sosyal bilgiler ders kitaplarina konuyla

ilgili daha detayl ve ilgi ¢ekici bilgiler eklenebilir.
MEB konuyla ilgili 6grecilere fayda saglayacak ¢esitli kurslar diizenleyebilir.

Benzer c¢alismanin Tiirkiyede ortaokula devam eden miilteci, siginmci veya gdgcmen

ogrencilerle de yapilms1 6nerilmektedir.

Miilteci kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlara, bu metaforlara bagh
olarak olusturulan metafor kategorilerine ve katilimcilar tarafindan ¢izilen
resim/karikatiirlere bakildiginda; sosyoekonomik diizey farki gozetilmeksizin katilimeilarin
bliylik kismi miilteci kavramimi “kuslar ve leylekler” metaforuna benzettigi fark
edilmektedir. Sosyal bilgiler dersini veren 6getmenlere ve sosal bilgiler 6getmen adaylarina

derste miilteci kavramini islerken kus ve leylek 6rneklerini derste kullanmalar1 onerilir.

SED farki gozetmeksizin arastirmaya katilan katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar ve
gerekcelerine bakilarak olusturulan kategoriler igerisinde ‘‘sevgiye ve yardima ihtiyag
duyan’’ kategorisinde st sed.50, orta sed. 85, alt sed.74 metafor yer almaktadir. Bu
kategoride yer alan matefor sayisinin fazlaligr dikkati cekmektedir. Katilimcilarin bir¢ogu
bu kategori icerisinde miiltecileri kedi, kdopek ve yeni dogmus bebege benzettikleri
goriilmektedir. Yine sosyal bilgler ders Ogretmenlerinin bu metaforlart ders anlatim

surecinde kullanmlari Onerilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ilgili konu ve kavrami islerken go¢ etmis, bu siireci yasamis
bir kisiyi sinifa dvet edip dersi soru cevap seklinde islemesi dersin kalicigini arttimasi

acisindan Onerilir. Bu yontem 6grencilere empati duygusunu da kazandirabilir.
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EK 1: Kisisel Veri Toplama Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma Ortaokul dgrencilerinin “Miilteci” kavramina yonelik algilarini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Metafor degistirerek aktarmak anlamina gelip, bilinenden hareketle bilinmeyenin
ozelliklerini agiklamadir. Canli ya da cansiz metaforlar olusturabilirsiniz. Bu formdaki doldurulmast
gereken yerleri agiklayarak doldurmanizi rica ediyorum.

Katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Canan IRMAK

Canan.irmak17@gmail.com

Metafor Yoluyla Go¢ Kavramina iliskin Veri Toplama Formu

Cinsiyetiniz [ | Kiz [ ] Erkek |Smifiniz ve Subeniz:

(Yazi1 alani yetersiz ise kagidin arka yiiziinii de kullanabilirsiniz.)
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Asagida bos birakilan kutuya “Miilteci® ile ilgili diisiincenizi ifade eden bir resim ya da karikatiir
¢iziniz.
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EK 2. Arastirmanin Uygulanmasi icin Milli Egitim Bakanhgi Tarafindan Elektronik

Imzal izin Belgesi

abaxh Lisis 2oy
by S AN Y
.‘0‘7"'{\' M.

stvernding s
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EK 3. Uygulama Yapilmasi Istenen Okullarin Listesi

OKULUN ADI: BULUNDUGU iLCE:
Giilen Muharrem Pakoglu Ortaokulu Cankaya

Anittepe Ortaokulu Cankaya

Maltepe Ortaokulu Cankaya

Sibel Ismet Catik Ortaokulu Mamak

Mehmet Ceki¢ Ortaokulu Mamak

Yavuz Sultan Selim Ortaokulu Mamak

Gazneliler Ortaokulu Sincan

Ahi Evran Ortaokulu Sincan

Ahmet Andi¢en Ortaokulu Sincan
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