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Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin donligiimcli ve islemci liderlik bicimleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik ve Orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iligkiyi saptamaktir. Arastirma,
iligkisel tarama modelindedir. Arastirma modelinde, biri bagimsiz/digsal (okul
yoneticilerinin liderlik tarzi), ikisi bagimli/igsel (6rgiitsel vatandaglik davranisi ve orgiitsel
sessizlik davranig1) olmak tizere {ic de8isken bulunmaktadir. Ancak orgiitsel vatandaslik
davranist degiskeni, kurulan yapisal modelde araci (mediator) degisken olarak da yer
almaktadir. Aragtirmanin evrenini Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki farkli sosyo-ekonomik
seviyelerde (distik, orta ve yiiksek) bulunan 54 resmi ilkokulda gorev yapan 1756 6gretmen
olusturmaktadir. Evrene iliskin 6rneklem ¢ok asamali 6rnekleme (multi-stage sampling)
yontemi ile belirlenmistir. Birinci asamada tabakali 6rnekleme (stratified sampling)
yontemi; ikinci asamada ise basit seckisiz 6rnekleme (simple random sampling) yontemi
kullanilmistir. Orneklem icin belirlenen ilcede bulunan 30 okuldan 350 6gretmene 3 farkli
Olgek igeren veri toplama araci elden ulastirilmistir. Ancak veri tarama asamasinda 15 anket
yonergelere uygun doldurulmadigi i¢in ve 5 anket ug degerler icerdigi icin ¢ikartilmis, geriye
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kalan 330 anket ile uygulamanin analizleri yapilmistir. Arastirmada, veri toplama araci
olarak Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi-
Degerlendirme Formu (Multifactor Leadership Questionnaire) (5x Kisa), Basim ve Sesen
(2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve Dasci ve Cemaloglu
(2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olcegi kullanilmistir. Cok Faktérlii Liderlik
Olgegi 45 maddeden olusmaktadir, ancak ¢alismaya uygun oldugu diisiiniilen 36 madde
arastirmaya dahil edilmistir. Olgekte toplamda 9 alt boyut bulunmaktadir, bunlar;
ideallestirilmis etki (davranig), ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla
yonetim (pasif) ve laissez-fairedir. Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olcegi 19 madde ve 5
boyuttan olusmaktadir (digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem).
Orgiitsel Sessizlik Olcegi ise 36 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir, ancak calismaya uygun
oldugu diisiiniilen 30 madde ve 4 boyut (bireysel, yonetsel, orgiit kiiltiirii ve meslektaglar)
aragtirmaya dahil edilmistir. Olceklerin gegerlik giivenirligini test etmek amaciyla birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 ve
LISREL 8.80 istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, okul yoneticileri doniistimcii ve islemci liderlik tarzlarini orta diizeyde sergilemekte ve
dontistimcti  liderlik  davranislarmi  islemci liderlik davraniglarindan daha fazla
gerceklestirmektedir. Doniisiimcii liderligin alt boyutlarindan en c¢ok ideallestirilmis etki
(davranis), en az ise bireysel destek; islemci liderligin alt boyutlarindan ise en ¢ok kosullu
odil, en az laissez-faire tercih edilmektedir. Ayrica, 6gretmenler Orgiitsel vatandashk
davraniglarin1  yiiksek diizeyde gergeklestirirken oOrgiitsel sessizligi az diizeyde
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin algilar1 érgiitsel vatandaslik davranisi konusunda nezaket
boyutunda, orgiitsel sessizlik konusunda yonetsel boyutta yogunlagmaktadir. Ayrica,
arastirma sonucu islemci liderlik tarzi, 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel sessizligin
giiclii bir belirleyicisi iken doniistimcii liderlik tarzinin her iki 6rgiitsel davranisla da anlaml
bir iligkisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, okul yoneticileri islemci
liderlik tarzi sergiledikge, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramiglarinda bir artis,
orgiitsel sessizlikte ise bir azalis s6z konusu olmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar arttikga Orglitsel sessizlik azalmaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak, okul yoneticilerinin liderlik bigimlerinin, 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranisi sergilemelerinde ve orgiitsel sessizlik yagama diizeyleri lizerinde etkili
oldugu gorildiigiinden, yoneticilerin bu konuda farkindaliginin artirilmasi ve orglitte
olumsuz durumlarin yasanmamasi adina yoneticilerin liderlik becerilerini bu durumlar
iizerinde etkili olarak nasil kullanmalar gerektigi konusunda ¢esitli egitimler, seminerler ve
konferanslar aracilig1 ile yonlendirilmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Doniistimcii liderlik, islemci liderlik, orgiitsel vatandaslik davranist,

orgiitsel sessizlik, okul yoneticisi, 0gretmen.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between transformational and
transactional leadership styles of primary school principals and the organizational
citizenship and organizational silence behaviors that primary school teachers experience
according to the perception of primary school teachers. This research is conducted with
relational screening model. The research model consists of three variables in total which are
an independent/external variable (the leadership styles of school principals) and two
dependent/internal variables (the organizational citizenship behaviors and the organizational
silence behaviors). However, the organizational citizenship behaviors variable is also at the
position of mediator variable at this structural model. The population of the research includes
1756 teachers who work at 54 state primary schools at three different socio-economics level
(low, medium, high) of Yenimahalle district of the city Ankara. Multi-stage sampling
method has been used in order to determine the sample from the population. At the first
stage, stratified sampling method has been used and at the second stage, simple random
sampling method has been used. 350 teachers who work at 30 different schools of the district
of Yenimahalle have been reached. A questionnaire which includes three different data
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collection tools is given to these 350 teachers. 15 of the questionnaires are filled
inappropriately and 5 of the questionnaires include extreme values, so they have been left
out. As the data collection tool, Multifactor Leadership Questionnaire, (Form 5X- Short)
(MLQ), Organizational Citizenship Behavior Scale and Organizational Silence Scale have
been utilized. MLQ was developed by Bass and Avolio in 1995. MLQ consists of 45 items
in total, but 36 items which are appropiate for the research are included in this study. 36
items constitute 9 subdimensions and these subdimensions are idealized influence
(behavior), idealized influence (attributed), inspirational motivation, intellectual stimulation,
individualized consideration, contingent reward, management by exception (passive),
management by exception (active) and laissez-faire. Organizational Citizenship Behavior
Scale was devepoled by Basim and Sesen in 2006. This scale consists of 5 dimensions
(altruism, conscience, courtesy, sportsmanship and civic virtue) and 19 items and all of the
dimensions have been included in this study. The third scale, Organizational Silence Scale
was developed by Dasci and Cemaloglu in 2016. This scale consists of 5 dimensions
(individual, administrative, organizatonal culture, colleagues and pressure groups) and 36
items, but last 6 items (1 dimension - pressure groups) have been left out for this study. For
the test validity of the scales, first and second order confirmatory factor analysis were
conducted. For the analysis of the collected data, SPSS 21.0 ve LISREL 8.80 statistical
software packages have been used. The findings of the research show that school principals
show mid-level of transformational and transactional leadership behaviours, and they are
more likely to perform transformational leadership style than transactional leadership style.
They prefer idealized influence (behavior) attitudes mostly from subdimensions of
transformational leadership and also prefer individualized consideration less than the others.
Principals get higher scores in contingent reward and lower scores in laissez-faire from
subdimensions of transactional leadership. Also, primary school teachers show high level of
organizational citizenship behaviors while they show low level of organizational silence
behaviors. Teachers’ perceptions focus on the courtesy dimension about organizational
citizenship and on the administrative dimension about organizational silence. Results show
that transactional leadership is a strong predictor on organizational citizenship behavior and
organizational silence while transformational leadership has no meaningful relationship with
organizational citizenship behavior and organizational silence. As long as primary school
principals exhibit more transactional leadership behaviours, teachers’ organizational
citizenship behaviors increase and organizational silence behaviors decrease. Moreover, as
teachers exhibit more organizational citizenship behaviors, they become less silent
organizationally. According to the results of the research, it is suggested that school
principals should be motivated to use leadership styles effectively through training, seminars
and conferences in order not to experience undesirable cases in the schools and in order to
enhance awareness of the effect of leadership on teachers’ organizational citizenship
behavior and organizational silence.

Key Words : Transformational leadership, transactional leadership, organizational

citizenship behavior, organizational silence, school principal, teacher.
Page Number : XX+ 157

Supervisor : Prof. Dr. Necati CEMALOGLU



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPISI IZIN FORMU ..........ccccccoovviiiriieirieeeeeen, ii
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL ..........cccoooiitiiiitisiseess et iii
JURT ONAY SAYFASI .......ooiiiiiieiiceeeee ettt n s ss st en et n s sanens iv
TESEKKUR ......oooiiiiiee ettt sttt sttt sn sttt sttt enn et sns Vi
OZ.vvvvee . ... . A R R . ........onnrrrns vii
ABSTRACT .ottt ettt sttt s st s et en st as bt enn e n st en et an e iX
ICINDEKILER ..........oooviiiiieee ettt ettt Xi
TABLOLAR LISTESI.........ooiiiiiiiee et XVii
SEKILLER LISTEST .....oooiiiiiiiieeee ettt XiX
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI.........ccccccooviiiiiiiieecce e, XX
370 110). (5 OO 1
L] 0 2 1P 1

ProbIEM DUFUMIU .....oeciiiciie ettt ettt sate e sbe e st e e beesnreesaaesbeeareeas 1

ATaSTrMANIN ATIACE .....oviiiiiiiiiieiiiiiee et ee e st e e e s s e e e e s abb e e e e s abb et e e s abeeeesansbeeeesasbeeeesnnnes 5

Arastirmanin ONeMi..................ooovvuivivivivieeieeseeecees e e et es s st esensee et eneneneeeees 5

SAYHEIIAT ... 6

SINIFIBKIAT ... 7

IR Y11 0111 B U 7
1310) 510117 (22RO 8
KAVRAMSAL CERCEVE ..........coooiiiiiiiesteeeeeeee sttt nes st s s 8



LIEITTK KAVEAINL ..ot e e e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e aeaenes 8

Dontisimeil Liderlik ... 12
TdealleStitilmis Ethi .....................c.cccoouoveeeeseseeeeeeseeeeer s en s, 14
Telkinle GUidiileme..........................cccccoooiiiiiiiiiiiiii e 15
Entelektiiel UYArim ....................ccccccooeiiiiiiiiiiiiiie e 15
BIrEYSEI DESIEK ...ttt re e 15

Doniisiimcii Liderligin Sonuclari...............coooiiiiiee 16

IS1EMICE LAAETTK ...ttt 16
KOSUIIU Odill ......................oooooeeeeeseeeceeeeieeeeeeeeeeeeee ettt 16
ISHSRAIAFIQ YONELIML ....................cooooeeveseeseeeereesere e teres s 17
LAISSEZ-TAITE ... 17

Déniisiimcii ve Islemci Liderlik YaKlasimlari..............cccccooveveeeeeeeeeeeeen, 17

Orgiitsel Vatandashk Davranist Kavrami...............ccccoooovviieerienericsieeseeee e, 18

Orgiitsel Vatandashk Davramsina Neden Olan Unsurlar ...............ccc.cocoovveveenee. 20

Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlari..............cc.cccoovvvveevcenrereceeseeceenen. 21
Digergamlik....................c.cccooooiiiiiiiiiiiiii 22
VICAanlllk .......................cocoiiiiiiiiiiiic s 22
INBZAKEL ...t bbbttt 23
CentIIMENTIK ..o 23
SIVIE EFABM L.ttt 24

Orgiitsel Vatandashk ve OKUL................cccooeuevveviieicieieiecese e 24

Orgiitsel Vatandashk Davramsina Temel Olusturan Kavramlar......................... 26

Orgiitsel Sessizlik KaVIaMI.............c.cccooovviviiiieiiiceecee e 28

Orgiitsel Sessizlik ile TIgili Kavramlar ..............c.ccc.ocooooeiiiiinieieceeeeee e, 31

Orgiitlerde En Cok Sessiz Kalnan Konular .................cc.cccoooceivevoeniereeeseseene. 32

Orgiitsel Sessizligin BOYUtIArL................cccccooeuiviiiueiiiiieiece e, 33



BIrEYSEI BOYUL ...ttt 34

Yonetsel BOYUL............cccooiiiiiiiii e 35

Orgiit Kiiltiivii BOYULU...............c.cevieeviiieereicieieeee et 36
Meslektaslar BOYULU ................ccoouiiiiiiiiiie it 37

Baskt Gruplart BOYUTU..............ccccoiiiiiiiiiie i 37
Orgiitsel SessizliZin Nedenleri .................ccocevevvieereueisieceeeeeee e 38
Orgiitsel Sessizligin Yonetsel Nedenleri........................c.cocccoevveeeeeeeeerisseererinnnnss 39
Orgiitsel Sessizligin Sosyal Nedenleri ...........................occcovveeviieerivissiisissssennn, 40
Orgiitsel Sessizligin Bireysel Nedenleri .....................cc.cocouovviveierevieisiisissiennnnn, 41
Orgiitsel SessizliFin SONUCIATL.............c..ccooeviveieiiie e 41
TIGili AFaStIrmAalar. ..........c.co.ovovvieiiieeiceeceeeeesee ettt 43
Yurt icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar ..............ccccooocvviveieieceiieeeeeeeseee e, 43
Yurt Disinda Yapilan Tlgili Arastirmalar ..................ccoooveeevceneecereceeneseenenen, 49
BOLUM 3 ...t 54
YONTEM.....tiimiimiiiititii st 54
Arastirmanin Modeli ... 54
Evren ve OrneKICI ..............c..ccooviueviieieiiceeieeeeeseeee et 55
Veri Toplama Araclar ... e 60
Cok Faktorlii Liderlik Olcegi- Degerlendirme Formu (CFLO)........................... 61
CFLO’nin Gegerlik Giivenirlifi...................c.c.c.cocoevveereeeeeeeseeeeieeesieesesesenennns 62
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi (OVDO)............cccooovvevveeereceereceeren, 71
OVDO’nin Gegerlik Givenirligi ........................ccccooveveeeeeeeeeeeeereeseeeseeesenan, 71
Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO) ........ooovviviviieeeceeeeee e 78
0SO0’nin Gegerlik GUVERIFIIGi......................cccoooeveeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 79
Verilerin Toplamasi ve ANaliZi............ccoooiiiiiiiiiiiiice e 86
BOLUM 4 ..ot 92



BULGULAR VE YORUM ......cooiiiiiiiiii s 92
Birinci Alt Probleme Tliskin BulgUIAar................cco.ccoveveueieiieeeicieee e, 92
ikinci Alt Probleme Tliskin BulQUular.................coocoveioiueininierciece e 94

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davramisinin

Digergamhk Boyutuna Iliskin Bulgular...............ccccc.ocooveurierecerseceeseeeee s, 94

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarma Goére Orgiitsel Vatandashk Davramisinin

Vicdanhlik Boyutuna iliskin Bul@ular .................c..ccoovieviiiiinieeiieeeeee e 96

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarmma Goére Orgiitsel Vatandashk Davramisinin

Nezaket Boyutuna Tliskin Bulgular .................cccoooovevirueiiieceeecese e, 97

lkokul Ogretmenlerinin Algillarma Gére Orgiitsel Vatandashk Davranisinin

Centilmenlik Boyutuna liskin Bulgular...............c...ccccococoviiiierieeereneeneeeeseeen, 98

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Sivil

Erdem Boyutuna Tliskin BulgUIAr ...................cooovvurvmueveioeeeceese e, 99
Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgular................cc.cccco.ooivevicveveeieeeseceseseeeese e, 100

Tlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Sessizlik Davramisi Gosterme

Diizeyinin Bireysel Boyutuna Iliskin Bulgular.................ccccccoooovoiviiiriirircininnanns 100

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Orgiitsel Sessizlik Davramisi Gosterme

Diizeyinin Yonetsel Boyutuna Iliskin Bulgular...............ccccocooovvoeviieviceercinnennans 102

Tlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Sessizlik Davramisi Gosterme

Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Boyutuna fliskin Bulgular .................cccccccocooviuninnnnn. 103

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Orgiitsel Sessizlik Davramisi Gosterme

Diizeyinin Meslektaslar Boyutuna iliskin Bulgular-..................c..cccocoeverrunnnnnn. 104
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ..................ccccoooveiiiieiiieeeceeeeee e, 106
BOLUM 5 ... 113
TARTISMA SONUC VE ONERILER ...........ccccovoviiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 113
TAFEISINA ...ttt n e nes 113
Birinci Alt Probleme Tliskin Tartisma ...............ccccoooeveveveeeieeeeceeees e 113
Ikinci Alt Probleme Tliskin TartiSma ...............ccocovveeiieeicesseeeeeee e 115



Uciincii Alt Probleme TlisKin TartiSma ...............ocoooovieieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeseses e 116

Dérdiincii Alt Probleme Tliskin TartiSma...............c..ccoooveveviveceineeeseceesesssenens 118
SOMUGCIAT ... nee e 120
OMEIIIET ..ottt sttt 121

Uygulayictlar icin Oneriler.................cooocovviviiieeieieeeeeee s 121

Arastirmactlar icin Oneriler................ccco.oveviviiiiveescceeeee e 122

KAYNAKLAR ..ttt ettt s et e et e sneesbeenteentesneenee e 123
EILER . .. et ettt ettt a e 147

XV



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Arastirmanin Evrenine Iliskin DASLIM ..............c.cccceveveeeerereeieeeeerereeesesennnn, 55
Tablo 2. Ornekleme Alinan Ilkokul Sayisi ve Oranlari...............c.cooeeveeeeeeeereeeeisrensrsnenns 56
Tablo 3. Ornekleme ALNan HKOKUIIAE ................cccoeeeeveeeerieieisreeeeeeesesseee e 57
Tablo 4. Arastirmanin Orneklemine Iligkin Dagilim ................cccccevvereeeeeeeeieererenerseesennnn, 58

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilim59

Tablo 6. Cok Faktorlii Liderlik Olceginin (CELO) Alt BOYUIQFL...........covvveevevrrrerennne, 62

Tablo 7. Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
SONUGIATT ..ot e e sab e e e ab e e e bb e e e bt e e e beeeateeeanes 64

Tablo 8. Cok Faktérlii Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Tablo 12. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olceginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
ANGLZE SONMUGCIATL. ..ottt et e e et e e e teeeennes 73

Tablo 13. Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olceginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor
ANANZE UYUI DEZEFIEF ...ttt 74

Tablo 14. Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
ANGLZE SONMUGCIATL. ...t e st e e naes 76

XVi



Tablo 15. Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
ANANZE Upum DEZErIeri ...........ccuuouiiiiiiiiiiiiieeeee et 77

Tablo 16. Orgiitsel Sessizlik Olceginin (OSO) Alt BOYULIATT...........ceeeeeeesessernnninn, 79

Tablo 17. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Tablo 22. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri ve Degerlendirme Olgiitleri ..90
Tablo 23. Siirekli Degiskenler i¢in Tek Degiskenli Normallik Testi..........cccouvvivverivinnnnnn. 91
Tablo 24. Siirekli Degiskenler i¢in Mardia 'min Cok Degiskenli Normallik Testi................ 91

Tablo 25. llkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Ilkokul Yoneticilerinin Doniisiimcii ve

Islemci Liderlik Tarzlarint Gerceklestirme DIiZeYi..............oovevvveevereeersssisieississssesensinns 93

Tablo 26. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Ger¢ekleStirme DUZEYI ..........ccueiiiiiiieiie ettt 94

Tablo 27. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davramisimin Digergamlik Boyutunu Gergeklestivme DUz ...........c.cooevvciiciniinenennenn, 95

Tablo 28. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davramsimin Vicdanllik Boyutunu Gergeklestivme DUzeyi ............cccouceeiicieiiiieiiiieiinens 96

Tablo 29. Jlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik

Davranisinin Nezaket Boyutunu Gergeklestirme DUzeyi ...........cocuvcceiciiioiiieiieeniiieieeiens 97

Tablo 30. Jlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisimin Centilmenlik Boyutunu Gergeklestirme Dizeyi .........ccocevceivesieesiniiesineninnnns 98

Tablo 31. llkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik

Davranisimin Sivil Erdem Boyutunu Gergeklestirme Diizeyi...........ccoooveivenieiiiiccinenennn, 99
Xvii



Tablo 32. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik

Davranist GOSErme DUZEYI ...........ccoueiiuiiiiiiiii it 100

Tablo 33. Jlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranisi Gosterme Diizeyinin Bireysel Boyutuna Iliskin Bulgular ...................c.cocoeun... 101

Tablo 34. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik

Davranisi Gésterme Diizeyinin Yonetsel Boyutuna Iliskin Bulgular.....................c............ 102

Tablo 35. Jlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranis1 Gésterme Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Boyutuna Iliskin Bulgular ....................... 103

Tablo 36. Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarima Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik

Davramis: Gosterme Diizeyinin Meslektaslar Boyutuna Iliskin Bulgular......................... 105
Tablo 37. Modelin Path Analizine Iliskin Uyum Degerleri ...............coucurvvevireirnisrsnrnnnn. 109
Tablo 36. Arastirma Modeline Iliskin YEM SONUGIATT ...........cooveeeeeeeeeeeeseesenieinn, 110

Xviii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami .......... 66
Sekil 2. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi DFA sonuglart: Ikinci diizey yol diyagrami............ 70

Sekil 3. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami

.............................................................................................................................................. 78
Sekil 5. Orgiitsel Sessizlik Olcegi DFA sonuglar: Birinci diizey yol diyagrami ................ 83
Sekil 6. Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA sonuglari: Ikinci diizey yol diyagrami.................. 86
Sekil 7. Path analizine iliskin kavramsal model...........cccccocveiiiiiiiiiiii e 106
Sekil 8. Arastirmaya iliskin yapisal model............ccooiiiiiii 107
Sekil 9. Aragtirma i¢in kurulan yapisal esitlik modeli/Standartlastirilmis degerler-........... 108
Sekil 10. Arastirma i¢in kurulan yapisal esitlik modeli/t-degerleri...........ccccovviieniennnne 108

Xix



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

AGFI Adjusted Goodness of Fit Index

CFI Comparative Fit Index

CFLO Cok Faktorlii Liderlik Olgegi

DFA Dogrulayict Faktor Analizi

GFI Goodness of Fit Index

MEB Milli Egitim Bakanlig1

NNFI Non-Normed Fit Index

0SO Orgiitsel Sessizlik Olgegi

OVDO Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi
RMSEA Root Mean Square Error of Approximation
SRMR  Standardized Root Mean Square Residual
TDK Tiirk Dil Kurumu

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

XX



BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenerek, problem durumu, arastirmanin
amaci, onemi, varsayimlari, kapsam ve sinirhiliklar ile arastirmada kullanilan tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Ogretmenlik mesleginin pek ¢ok meslek grubuna gore daha stresli bir meslek oldugu
bilinmektedir. Ogretmenlerin psikolojik yonii {izerine yapilan arastirmalar, dgretmenlerin
yaklagik iicte birinin yliksek diizeyde stres yasadigini ortaya koymaktadir (Borg ve Falzon,
1989; Broiles, 1982; Kyriacou ve Sutcliffe, 1979; Solman ve Feld, 1989; Spooner’dan
aktaran Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995, s. 51). Orgiitsel yapmin ve calisma
kosullarmmin (Cemaloglu ve Sahin, 2007, s. 466) Ogretmenlerin yasadigi stresin
nedenlerinden olmasinin yani sira giiriiltii, dersin zor olmasi, siif disiplinini saglama,
ogrencilerin kaba davranislari, kalabalik siiflar, insanlarin islerine 6zensizligi ve bir ¢ok
ogrenci ile ayni1 anda ilgilenmek zorunda kalmak gibi durumlar 6gretmenleri strese
stirtikleyebilmektedir (Boyle vd., 1995, s. 56). Bu nedenlerin yan1 sira, zaman yetersizligi,
programdan kaynakli problemler, materyal eksikligi, yonetime dair isler, velilerle iletigim,
maas azligi, kariyer firsatlarinin azligi, is arkadaslarinin davraniglari, velilerden ve tist
kademeden yoneltilen baskilar da 6gretmenlerde strese yol agmaktadir (Boyle vd., 1995,
s.56). Stres lizerine yapilan arastirmalar, yiikksek diizeydeki stresin bireyin performansini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Balaban, 2000, s. 188). Yogun sekilde
strese maruz kalan Ogretmenlerin, yorgunluk ve tiikenmislik yasadiklar1 ve sonrasinda

orgiitsel ve bireysel etkililigin diistiigli, isgorenlerin yasamdan zevk almadiklar1 ve yakin



iliskiler kurmaktan cekindikleri belirtilmektedir (Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu,
2011, s. 409). Boyle sorunlar yasayan egitim ¢alisanlari, kimi zaman farkinda olmadan, bazi
savunma sistemleri gelistirerek rekabetci, giivensiz veya ihmalkar davranislar
sergilemektedirler (Argyris’ten aktaran Rusch, 1998, s. 5). Arastirmalara gore, yasanan stres
ve onun yani sira ¢esitli kaygilar, orgiitlerde 6gretmenlerin kendilerini kapatma ve sessizlige
biirtinme davraniglarini ortaya ¢ikarabilmektedir (Cakici, 2008, s. 118; Kahveci ve Demirtas,
2013a, s. 61; Kahya, 2015, s. 299). Ayrica, 6gretmenlerin olaylar karsisinda konusmak

yerine sessiz kalma davranisini tercih ettikleri ileri siiriilmektedir.

Egitim orgiitlerinde sessizligin yiiksek diizeyde yasandigi, egitim orgiitlerinde sessizlik
davranisi lizerine yapilan aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Bayram, 2010, s. 79; Cakici,
2008, s. 130). Bu arastirmalara gore en ¢ok sessiz kalinan konular; etik konular ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, c¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme konulari,
calisma olanaklari, yoneticilerin yetersizligi, diisiik performansi, yanlis olan ve adil olmayan
tutumlar ve kisisel sorunlardir (Bayram, 2010, s. 83; Bildik, 2009, s. 78; Cakici, 2008, s
130; Kahveci ve Demirtag, 2013a, s. 60; Yanik, 2012, s. 147). Bu konularin yam sira
orgiitlerde yasanan haksizlik durumlar, fikir sorulmadan verilen kararlarin uygulanmasi,
ekstra 1 yiikli getirecek durumlar, is arkadaslar1 ve yoneticilerle uzlagsma, ¢atismanin olasi
oldugu durumlar, konuya ilgisiz olunan durumlar ve Onceden fikir beyan edilip bir
yaptirimin olmadig1 durumlar da orgiitlerde sessiz kalman konular arasindadir (Ozgan ve
Kiilekgi, 2012, s. 38). Orgiit calisanlari, sessizlik davranisini sadece orgiitsel problemler
karsisinda susarak degil, ayn1 zamanda kisisel endiselerini bastirarak da gostermektedirler

(Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012, s. 275).

Morrison ve Milliken (2000, s. 715), orgiitiin 6zelliklerinin ve yonetim sistemlerinin
orgiitlerde sessizlik davraniginin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Dankoski, Bickel
ve Gusic’e (2014, s. 1610) gore, orgiitlerde kati hiyerarsi, kaynaklar i¢in yogun rekabet ve
meslektas denetimi, Orgiitiin bireyleri arasinda diyalogu engelleyip oOrgilitsel sessizligin
olusmasina katki saglamaktadir. Kahveci ve Demirtag (2013a, s. 60), egitim oOrgiitlerinde
orgiitsel sessizligin gosterilmesinin nedenleri olarak; 6gretmenlerin konustuklarinda degisen
bir sey olmayacagina inanmalari, sikayetci ve dedikoducu olarak goriinme korkusu
yasamalar1 oldugunu belirtirken; Cakict (2008, s. 126), isle ilgili korkular, izolasyon
korkusu, iligkileri zedeleme korkusu ve tecriibe eksikligi gibi hususlarin orgiitsel sessizligin
nedenleri oldugunu ileri siirmektedir. Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin’in (2013, s. 120) yaptig

arastirmada, 6gretmenlerin isle ve meslektaglarla ilgili nedenlerden dolayi, ancak daha fazla
2



orgiitsel ve yonetsel nedenlerden dolayi sessizlige biiriindiikleri tespit edilmistir. Y Oneticiler,
bilerek veya bilmeyerek oOrgiitsel sessizlik davraniginin olusmasina neden olmaktadirlar
(Kahveci ve Demirtag, 2013a, s 60). Bazi isgorenler, yoneticilerinden olumsuz tepki almak
gibi kaygilar tasidiklar1 i¢in duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kag¢inmaktadirlar
(Kahveci ve Demirtas, 2013b, s. 178). Orgiit yoneticileri, idari ayricaliklar ve ortak
politikalarla ilgili kararlara iggorenlerin dahil olmasin1 ve sorunlarin agik¢a dile getirilmesini
hos karsilamamakta (Kahveci ve Demirtas, 2013b, s. 169), 6n yargili hareket ederek (Cakici,

2008, s. 132) calisanlarin sessiz kalmalarina neden olmaktadirlar.

Egitim Orgiitlerinde yasanan orgiitsel sessizlik; ¢alisanlarin 6rgiitlerine herhangi bir katkida
bulunmamalarindan dolayr (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394) orgiitiin gelismesi ve
degismesi i¢in gerekli olan bilgi alisveriginin azalmasina (Bayram, 2010, s. 84; Cakici, 2008,
s. 131; Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s. 166), 6gretmenlerin istenmeyen davranislar
gelistirmelerine,  psikolojik ~ sorunlar  yasamalarma,  verimlerinin  diigmesine,
motivasyonlarinin azalmasina, dedikodunun artmasina, islerin yavaslamasma (Ozgan ve
Kiilekgi, 2012, s. 43) ve performans ve sinerjinin engellenmesine (Cakici, 2008, s. 131)

neden olmaktadir.

Orgiitsel davranis iizerine yapilan arastirmalar, drgiitlerde yasanan orgiitsel sessizligin, ayni
zamanda pek ¢ok orgiitsel sorunu da beraberinde getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sessizlik
ortami, Orgiitlerin ¢ogulculuk baglaminda gelisme ve de8isme yetenegini iizerinde bazi
olumsuz etkilere sahiptir (Shojaie, Matin ve Barani, 2011, s. 1731). Orgiitsel sessizlik
arttikca oOrgiitsel bagliligin azaldig: arastirmalarla ortaya koyulmustur (Bildik, 2009, s.75-
76; Orug, 2013, s. 70; Yiiksel, 2015, s. 76). Ayrica, orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel sinizmin
pozitif yonlii bir iliskiye sahip olduklar1 bilinmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013, s. 61).
Bunlarin yani sira, Dyne, Ang ve Botore (2003, s. 1385), sosyal ses ve sessizlik
davranmiglarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iligkili oldugunu o6ne siirmektedir ve
orgiitsel sessizlik arttikca orgiitsel vatandaslik davranisinin azaldigi da yapilan arastirmalarla

tespit edilmistir (Harbalioglu, 2014, s. 93; Tecimen, 2013, s. 94).

Egitim orgiitlerinde olumsuz bir ¢aligma ortaminin olmasinda, orgiitsel sessizligin yiiksek
diizeyde goriilmesinin yani sira orglitsel vatandaslik davranisinin diisiik olmasinin da bir
etkisinin oldugu bilinmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, drgiitteki adalet algisi, karara
katilim, otonomi, rahatlik, dakiklik, orgiit kaynaklarinin muhafazasi ve iste zaman kullanimi1

kavramlart ile iliskilendirilmektedir (Organ, 1997, s. 94; Sezgin, 2005, s. 327-328). Egitim



orgiitlerinde orglitsel vatandaslik davranisinin, bireyin kisilik 6zelliklerinden, isin
gereklerinden, Orgiitlin  6zelliklerinden ve liderlik davraniglarindan  etkilendigi
vurgulanmaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach’tan aktaran Giilliice ve

Erkilig, 2015, s. 38; Somech ve Drach-Zahavy, 2004, s.283).

Orgiitsel vatandashik davranisina etki eden etmenlerin basinda ydneticilerin sergiledikleri
liderlik bicimi gelmektedir. Yapilan arastirmalar, yoneticilerin liderlik tarzlarinin,
ogretmenlerin psiko-sosyal davramiglarinin bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
Liderligin, orgiitsel vatandaglik davranisi ile iligkili oldugu pek ¢ok ¢aligsma tarafindan ortaya
koyulmustur (Arslantas, 2007; Avci, 2016; Cetin, Korkmaz ve Cakmakgi, 2012; Kose,
Kartal ve Kayali, 2003, s. 9; Krishnan ve Arora, 2008; Kiigiikbayrak, 2010; Oguz, 2011).
Yoneticilerin motivasyon, etkili iletisim, problem ¢6zme, karara katilim, yonlendirme ve
odiillendirme gibi pozitif davranislart egitim orgiitlerine olumlu c¢iktilar saglamaktadir
(Cemaloglu, 2011, s. 506). Liderin, ¢alisanlar1 tesvik edici bir yonetim bigimi sergiledigi,
aralarinda giiven ortami olusturdugu ve calisanlarin da liderlik becerilerini gelistirmeye
calistigr Orgiitlerde, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davramisi sergileme olasilig
artmaktadir (Sezgin, 2005, s. 325). Dinger ve Oksiiz (2011, s. 13)’e gore, ¢alisanlarin
kendilerini gelistirebilecekleri ve mutlu olduklari bir is ortam1 hazirlayan hizmetkar liderin
bulundugu orgiitlerde, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranmiglart artmaktadir. Ayrica,
Mete ve Serin (2015, s. 155)’in arastirmasinda, yoneticilerin babacan liderlik davranislar

arttiginda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniginin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Astlarindan gelen sesin, Orgiit liderlerinin karar verme siirecinde bir girdi sagladig
(Greenberg ve Edwards, 2009, s. 175) bilinirken, ¢alisanlarla iliskileri giivene dayali olan,
yol gosterici olan, risk almalar ve fikirlerini sdylemeleri i¢in ¢alisanlarini cesaretlendiren
liderlerin calisanlarin sessiz kalmalarini azalttig tespit edilmistir (Bildik, 2009, s. 79). Ek
olarak, Liu, Zhu ve Yang (2010, s. 189), doniisiimcii liderlik davranisi sergilenen orgiitlerde,
hem iistlere hem de meslektaslara yonelik sessizlik davranisinin azaldigini belirtmektedir.
Diger bir taraftan, kendisini izleyenlere otoriter tutum sergileyen liderlerin bulundugu
orgiitlerde ise {iyelerin sinik davranislar sergileyebilecegi arastirmalarla ortaya koyulmustur

(Nartgiin ve Kartal, 2013, s. 62).

Tiim bunlarin 15181inda, yapilan arastirma sonuglariyla da paralel olarak, orgiitsel
davraniglarin yoneticilerin davranis bigimlerinden kaynakli olabilecegi; 6zellikle okul

yoneticilerinin  liderlik tarzlarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel ~vatandaslik  davranisi



sergilemesinde ve egitim orgiitlerinde orgiitsel sessizlik iklimi olugmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, okul y®neticilerinin liderlik tarzlarinmn,
ogretmenlerin gosterdigi orgiitsel vatandaslik davranisinin ve orgiitsel sessizlik davraniginin
ayr1 ayr1 veya ikili olarak ele alinip arastirildigi, ancak li¢c degiskenin biitiinciil bir yaklasimla
ele alinip incelenmedigi goriilmektedir. Bu arastirma, ilgili alanyazinda eksik olan biitiinciil
bir yaklagimla, ilkokul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik

ve Orgiitsel sessizlik davranislar arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik bigimleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iligkiyi

saptamaktir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere iliskin cevaplar aranacaktir:

1. llkokullarda gdrev yapan &gretmenlerin goriislerine gore, ilkokul yoneticilerinin
dontisiimcii ve islemci liderlik bigimlerini gergeklestirme diizeyi nedir?

2. llkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel vatandaghk davranisi gdsterme
diizeyi nedir?

3. Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel sessizlik davranisi gdsterme diizeyi
nedir?

4. Tlkokullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, ilkokul yoneticilerinin
doniistimeii ve islemci liderlik bigimlerini gerceklestirme diizeyleri, 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davraniglarini hangi diizeyde ve yonde

etkilemektedir?

Arastirmanin Onemi

Aragtirma, egitim Orgiitlerinde Orgiit-yonetici-galisan etkilesimi lizerinedir. Bu nedenle, bu
arastirmadan elde edilen bulgularla, egitim 6rgiitlerindeki bu etkilesimin muhtemel sonuglari
ortaya koyulacak ve ortaya konulan sorunlara dair ¢esitli Oneriler gelistirilebilecektir.
Ayrica, ortaya konulan sonuglarla, oOrgiitsel davranig Oriintlileri, nedenleri ve etkileri

tanimlanabilecektir. Bu nedenle arastirma, okul yoneticilerinin liderlik bigimleri ile



Ogretmenlerin Orgiitsel davraniglar1 arasindaki iliski ve etkilesimin Onemini ve etki

derecesini ortaya koymasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin saptanmasiyla, liderlik davranisini yeterli
diizeyde yerine getiremeyen okul yoneticilerinden kaynaklanan sorunlarin yasandigi
orgiitlerde, Ogretmenlerde ve diger egitim c¢alisanlarinda goriilen sorunlar analiz

edilebilecektir.

Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranisi sergileme
diizeylerinin saptanmasiyla, orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeyi diisiik olan

ogretmenlerin davraniglart ve bu durumun etkileri incelenebilecektir.

[lkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik davranisi sergileme diizeylerinin
saptanmasiyla, orgiitte olusan oOrgiitsel sessizlik ikliminin; orgiitii, okulun performansini ve
ogretmenlerin ifade 6zgiirliiglinii olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilen durumlar ortaya

koyulabilecektir.

flkokul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel
sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskinin biitiinclil bir yaklasimla saptanmasiyla, okul
yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzinin, Orgiitsel vatandashik ve Orgiitsel sessizlik
davranisina iligkin O0gretmen algilarinin olusmasinda dogrudan ve dolayli etkileri
gozlenerek, egitimcilere bir bakis agis1 sunacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin
sonuglariyla, hangi liderlik bigiminin orgiitsel vatandaslik davramisi {izerinde etkili
oldugunun belirlenmesi ve Orgiitsel sessizlik davranisi sergileyen ogretmenlerin bu
davranisina neden olan etkenlerin tanimlanmasi beklenmektedir. Ayrica, okul
yoneticilerinde Orgiitlerde gosterilen Orgiitsel davraniglara dair, O0gretmenlerde ise

yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlarina dair farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada, belirlenen arastirma yonteminin, ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin
dontistimcii ve islemci liderlik tarzlari, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi ortaya cikarabilecegi temel sayiltisindan hareket

edilmistir.



Simirhiliklar

Bu aragtirmada bazi smirlhiliklar bulunmaktadir. Aragtirmanin sinirhiliklar asagida yer

almaktadir:

1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’'nde yer alan bazi maddeler politik veya siyasi agidan
olumsuz sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiince
uygun goriillmemis, bu nedenle bu maddelerin olusturdugu bir boyut arastirma

kapsamindan ¢ikarilmstir.

2. Bu calismada orgiitsel sessizlik davranisi sadece olumsuz yonii ile ele alinmistir.

Tammlar

Orgiit: Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (Giincel Tiirkge Sozliikk, Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2016b).

Lider: Eylemleriyle diger insanlar1 en ¢ok etkileyen degisim ajanlaridir (Bass, 1990, s. 19).

Liderlik: Bir grupta bulunan iki ya da daha fazla iiye arasinda, iyelerin algi ve
beklentileriyle birlikte, bir durumun yeniden yapilanmasini igeren etkilesimdir (Bass, 1990,

s. 19).

Orgiitsel vatandashk: Orgiit acisindan istenilen-arzulanan ve orgiitsel etkililige katkida

bulunan bireysel davraniglardir (Organ, 1997, s. 86).
Sessizlik: Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siiktt (Biiyiik Tirk¢e Sozlik, TDK, 2016a).

Orgiitsel sessizlik: Isgorenlerin, orgiitsel sorunlar hakkindaki gériislerini ve kaygilarim

paylasmayi esirgeme tercihidir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 707).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin amaciyla iliskili literatiir incelenerek, liderlik yaklasimlarindan
doniisiimeii ve islemci liderlik tarzlari iizerinde durulmus, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel

sessizlik davraniglarina iliskin literatiire yer verilmistir.

Liderlik Kavram

Sosyolojik bir kavram olan liderlik, 19. yiizy1l sonrasinda, 6zellikle sanayi devriminin
ardindan 6zel sektoriin de egitim alanina girmesiyle birlikte daha fazla glindeme gelmistir.
Egitim yatirnmlarindaki hareketlilik, egitimde liderlik, etkililik, kalite ve rekabet gibi
kavramlarin daha fazla tartisilmasina neden olmustur (Cemaloglu, 2007a, s. 74). Liderligin
tarithteki kullanimina bakildiginda sirasiyla, kisisel 6zellikler, davranigsal ve durumsal gibi
cesitli liderlik yaklasimlari 6ne ¢ikarken (Aydin, 2010); sonralar1 orgiitlerin ihtiyaglarinin
degismesi ile birlikte liderlik konusunda yeni paradigmalar ortaya atilmis ve liderlik
ozellikleri ve durumlar1 hakkinda daha dinamik anlayislar 6nem kazanmistir (Bass, 1990).
19. yiizyilda gelismekte olan iilkelerde ¢ok sinifli okullarin artmasiyla birlikte okul
yoneticilerinin gorevlerinde, rollerinde ve statiilerinde 6nemli degisiklikler glindeme
gelmigtir. Etkili lider nitelikleri siralanmaya ¢alisilirken, liderlige iliskin yapilan
tanimlamalarin durumsal nitelikte oldugu yani belirli donemlerde gozlenen davraniglari
icerdigi fark edilmistir (Karip, 1998, s. 443). Bu nedenle, her ortamdaki ve sarttaki liderligin
farkli 6zellikler tasimasindan dolay1 (Cemaloglu, 2007a, s. 76) liderlik konusunda yapilan
pek cok tanim bulunmaktadir, bu kavrami genellikle kisi veya toplumlar kendi bakis

acilarindan ve arastirmacilar kendi ilgi alanlarina gore tanimladiklarindan ortaya bir kavram



kargasasi ¢ikmaktadir (Yukl, 2009, s. 20). Liderlik olgusu {iizerine binlerce akademik

arastirma yapilmustir ve literatiirde ylizlerce tanima yer verilmistir (Sigsman, 200, s. 4).

Liderlikle ilgili literatiir incelendiginde; House (1971), House ve Dessler (1974) lideri,
isgorenlerin gorlis ve Onerilerine onem veren, Orglitiin yenilenebilmesi i¢in izleyenlerin
kararlara katilimini saglayan, onlar1 Orgiitsel amaglar1 benimseme yoniinde ikna eden,
vizyon saptayan, orgiit kiiltirii yaratan, katilimci, destekleyici ve yonlendirici davraniglar
sergileyen kisi olarak tanimlamaktadirlar. Badaracco ve Ellsworth (1978) liderligi, orgiitii
daha etkin hale getirirken Orgiite ait degerleri, normlari, idealleri igsgdrenlerin kisiliklerinde
birlestirerek, etkili, yeterli ve dinamik bir 6rgiit olusturmak olarak tanimlamaktadir. Bennis’
e (1989) gore lider, kendisini izleyenleri yOonetmenin yani sira kendisinin izledikleri
tarafindan da yonetilen kisidir. Krill, Carter ve Williams (1997, s. 42) liderligi, belirli sartlar
altinda belirli bir amaci yerine getirmek {izere ¢alismaya istekli bireylerden olusmus bir
grubu motive edebilme ya da etkileyebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadirlar. Eren’e
(2004, s. 342) gore liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu
amaglan gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamina
sahip olmaktir. Dubrin (2001, s. 6) lideri, eylemleri ve kisilik 6zellikleri ile Orgiitsel
performansi etkileyen kisi olarak tanimlamaktadir. Kogel (2001, s. 465) tarafindan liderlik,
belirli kosullar altinda, belirli kisisel amagclar1 veya grup amaclarim1 gerceklestirmek
amaciyla calisanin baskalarinin faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siireci olarak ifade

edilmektedir.

Calik (2003, s. 75) ise farkli bir acidan yaklasarak liderligi, degisimin itici giicli olarak
betimlemekte ve lideri, herhangi bir sorunla karsilasildiginda bu sorunu ¢6zen kisi olarak
tanimlamaktadir. Kouzes ve Posner (2006, s. 17) lideri, orgiitlerde diger bireylerin farkli
seyler gergeklestirmeleri i¢in onlar1 harekete geciren; degerleri eyleme, vizyonu gerceklige,
engelleri yeniliklere, ayrimciligi dayanismaya, riskleri ddiile doniistiiren ve zorluklara
meydan okuyan kisi olarak tanimlamaktadir. Lian ve Tui (2012, s. 61) ise liderligi ¢alisanlara
is yaptirmak i¢in onlar1 etkileyebilme yetenegi olarak tanimlarken, Baltag’a (2012, s. 75)
gore lider, degerleri ve ahlak anlayisiyla, iislubu ve davranig bigcimiyle 6rnek bir nitelik

tastyan, izleyenlerine model teskil eden ve degisim i¢in ortam olusturan kisidir.

Liderlige dair yapilan pek ¢ok tanimlama incelendiginde, liderin davranis bigimi, izleyecegi
strateji, amac ve hedefleri gibi hususlarin ortak noktalar1 olmasina ragmen, liderligin daha

cok durumsal bir nitelik tasidigi, i¢inde bulunulan zamana ve gruba gore degiskenlik



gosterdigi fark edilmektedir (Ergetin, 2000, s. 3). Bass (1990, s. 11), yapilan liderlik
tanimlariin, bir grup siirecine odaklanma, kisilik yapisi, etkileme siireci, belirli davranislar,
ikna etme c¢abasi, yetki iliskisi, amaglara ulagsma araci, etkilesim araci, farklilastirilmig bir

rol, yapiy1 harekete gecirme ve bunlarin ¢esitli kombinasyonlari oldugunu vurgulamaktadir.

Etkili okulla ilgili yapilan arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik dnemdeki
etkenlerinden birisi oldugunu gdstermektedir (Balci, 1993, s. 23). Liderlik, okul yoneticileri
ile birlikte distniilmekte ve okulun ilerlemesi, degismesi ve gelismesinde okul
yoneticilerinin yetenekleri ve yeterlikleri 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Begley, 2001; Beycioglu ve Aslan, 2007). Etkili bir okul yoneticisinin, basarili bir yonetim
stireci gecirmek icin liderlik rolii tistlenmesi gerekmektedir ¢linkii cagdas yonetim anlayist
ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir (Cemaloglu, 2007a, s. 77). Bu
baglamda, egitimde kalite kaygisinin artmasiyla birlikte okul liderlerinin sorumluluklari
artmis, liderlerden yeni gergeklikleri tanimlamalar1 beklenmistir (Cemaloglu, 2007a, s. 78).
Yeni gergeklikleri tanimlayamayan liderler, degerleri de ortaya koyamadiklari igin liderlik
vasiflarim yerine getirememektedirler (Ozden, 2010). Thompson (1999), okul liderleri i¢in
alt1 temel standart olarak vizyon, okul kiiltiirii ve esnek 6gretim programi, kaynaklarin etkili
kullanimi, okul ve gevre isbirligi, diiriistliik ve degisimlere uyum vurgusu yapmstir (aktaran
Celik, 2001, s. 408). Ulusal Ortaokul Yoneticileri Birligi de okul yoneticisinin liderlik
ozelliklerini belirli bagliklar altinda toplamistir. Bu basliklar (Cafoglu, 1992) :

e Akademik hedeflerin ulasilabilirligini gostermek,
e Beklentileri karsilayacak ortam1 hazirlamak,

e Ogretim lideri davramslar sergilemek,

o Kuvvetli ve dinamik olmak,

e Ogretmenlerle goriis alisverisinde bulunmak,

e Disiplin ve diizeni saglamak,

e Kaynaklari en iyi bigimde kullanmak,

e Zaman etkili yonetmek,

e Sonug degerlendirmesi yapmaktir.

Yoneticilik ile liderlik kavramlarinin ortak noktalar1 olsa da nitelikleri farklilagsmaktadir.
Kets de Vries (2007, s. 234)’a gore; yoneticilere gore liderler daha gelecege doniik ve uzun
vadeli isler yaparlar, degisime agiktirlar, vizyon odakli, etkileyicidirler ve sezgileri

kuvvetlidir. Celik (2004, s. 188) ise yonetici ile lider ayrimini Orgiit amaglarinin
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gerceklestirilmesinde her ikisinin iistlendigi farkli rolleri vurgulayarak yapmistir; yoneticiler
esgiidiimleyici bir rol edinirken, liderler etkileyen kisi konumundadirlar. Bennis (1989, s.
2)’e gore, yonetici ile lider arasindaki en biiylik fark, yoneticilerin isleri dogru yaparken,
liderlerin dogru isi yapmasidir. Liderligin en 6ne ¢ikan 6zelligi ise dogustan liderlik yetenek
ve becerilerine sahip olmayan bireylerin de liderligi 6grenilebiliyor ve gelistirilebiliyor

olmasidir (Daft, 2005, s. 32).

Liderlikle ilgili ortaya atilan pek ¢ok kuram, teori ve yaklasim da mevcuttur. Bunlardan ilki
Ozellikler Teorisi’dir. Ozellikler teorisi, kisinin lider olabilmesi i¢in dogustan gelen bazi
ozelliklerinin bulunmasi gerektigini savunur. Bu anlayisa gore, lider dogustan fiziksel,
diisiinsel, duyumsal ve sosyal acidan diger insanlardan farkli nitelikler tagir (Cemaloglu,
2007a, s. 75). Liderlerin sahip oldugu bu farkli 6zellikleri ortaya koymak amaciyla 1920-
1950 yillarinda ¢esitli psikolojik testler uygulanarak bu ozellikler bes kategori altinda
toplanmistir: Fiziksel Ozellikler, seka ve yetenek, kisilik, is ile ilgili 6zellikler ve sosyal
ozellikler (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 74). Ancak zamanla, 6zellik yaklagimina uymayan
kisilerin de lider oldugu goriilmiistiir. Ozellik yaklagimimin lideri agiklamada yetersiz
kalmasi nedeniyle, ikinci olarak davranis¢i yaklasim ileri stiriilmiistiir. Davranis¢t Yaklasim
ise O0zellikler teorisinin aksine, liderleri belirleyen faktorlerin kisisel 6zelliklerinden ziyade
temsil ettikleri gruba uygun davranis gostermeleri oldugunu ileri stirmektedir (Cemaloglu,
2007a, s. 75). Liderin astlariyla iletisim sekli, yetki devredip devretmemesi, planlama ve
kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli gibi davranislar liderin etkinligini belirleyen 6nemli
faktorler olarak ele almmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 74). Uciincii olarak ise
Durumsallik Yaklagimi ortaya koyulmustur. Bu yaklasima gore de lider, igerisinde
bulundugu duruma uygun davranislar sergilemelidir. Durumsallik yaklagimi tek bir dogru
davranis modeli olmadigini, kosullara gore liderin nasil davranmasi gerektigine karar
vermek durumunda oldugunu savunur. Kimi durumlarda liderin otokratik davranmasi
beklenirken, kimi durumlarda kosullar lideri demokratik davranisa yoneltebilir (Cemaloglu,
2007a, s. 75). Fiedler’in durumsallik kurami, House ve Evans’in yol amag¢ kurami, Vroom
ve Yetton un normatif kurami, Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kurami, Reddin’in
tic boyutlu liderlik kurami durumsallik yaklasimlar1 arasinda gosterilmektedir (Bakan ve
Biiytikbese, 2010, s. 74).

Gelisen sosyal ve ekonomik diinyada islemci liderlikle birlikte anilan demokratik liderlik ve

katilimci liderlik tarzlarinin basarili olamamasi iizerine doniisiimcii liderlik yaklasimi ortaya
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atilmistir (Topgu Brestrich, 2000). Yeni liderlik yaklagimlart ile birlikte doniigiimcii ve

islemci liderlik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Doniisiimcii Liderlik

Donitistimcii  liderlik yaklagimi, Burns tarafindan Max Weber’in karizmatik lider
kavramindan yola ¢ikilarak sistematize edilmistir (Perry, 2010, s. 70). Dontigiimeti liderlik
tarzi, liderlik anlayisina ahlaki bir yon de katarak, lider-izleyen ¢ift yonlii etkilesimini ele
aldigindan diger liderlik tiplerinden ayrigsmaktadir (Burns, 1978, s 20). Doniisiimcti liderligin
ortaya ¢ikis amaci, orgiitte sistematik degisim ve doniisiimii baslatarak, bunu siirdiiriilebilir
hale getirmektir (Cemaloglu, 2007a, s. 83). Burns, doniisiimcii lideri, izleyicileriyle olumlu
bir etkilesim i¢inde olan ve onlarin enerjilerini orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in
harekete gegiren lider olarak tanimlamaktadir (Krishnan, 2001, s. 127). Yukl’a (2009, s. 277-
278) gore doniisimcii liderlik, liderin isteklerini ve orgiitin kurallarini uyumlu hale
getirerek, daha ¢cok motivasyon odakli olan geleneksel liderlikten ayrigmaktadir. Gergek
diinyaya paralel olarak oOrgiitiinii doniistiirebilecek liderlik anlayisi, dontistimcii liderlik
yaklagimi olarak adlandirilmaktadir (Topgu Brestrich, 2000). Bass’a (1985)  gore
doniigiimcti liderler, orgiitlerde gereken sorumluluklar1 yerine getirir, izleyenlerinin
kendilerine giivenlerini artirir, ¢alisanlarin potansiyellerini agiga ¢ikarmalarini saglayarak
orgilitsel amacglar dogrultusunda harekete gecirir, Orgiitte yiiksek kalite ve verimlilik
saglarlar. Doniistimcii liderlikte takipgilerin, grubun iyiligini kendi ¢ikarlarindan istiin
tuttuklar1 bir karsilikli etkilesim siireci s6z konusudur (Kets de Vries, 2007). Bu nedenle,
doniisiimcti liderlik davraniglarinin sergilendigi orgiitlerde, liderler isgorenler ile pozitif

iliskilere sahiptir ve is tatmini yiiksekken stres azdir (Bass, 1999).

Doéniistimceii liderlerin, ahlaki degerleri 6n planda tutarak daha ¢ok ydnelimleri goriip
degisim heyecani ve vizyon yaratan, simdiye degil gelecege odaklanan liderler olduklari
tizerinde durulmaktadir. Bu liderler, ¢alisanlarini ortak hedefler dogrultusunda birlestirirken
inang ve degerlerini de yonlendirebilirler (Kuhnhert ve Lewis, 1987). Ozden’e (2010, s. 110)
gore, doniistimcii liderlik, yonelimleri gérme, gergekligi tanimlama, degisim heyecani ve
vizyon yaratma ile ilgilidir. Bu nedenle doniisiimcii liderler su anla degil, gelecekle ilgilenir,
uzun vadeli diisiiniir (Tabak, 2005) ve kural ve prosediirlerden ziyade evrensel degerlere
vurgu yaparlar. Dontisiimcti liderlerin 6niinde altt asama bulunmaktadir, bunlar; okulun
varlik nedenini ve egitimin amacini yeniden tanimlamak, basariya ulastiracak strateji

gelistirmek, ikna edici olmak, diirlist davranmak, bagskalarina saygi duymak ve harekete
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gecebilmektir (Ozden, 2010, s. 110). Aydin’a (2010, s. 309) gore, doniisiimeii liderlik
tarzinda, liderin ve izleyenlerin kendilerini hem bireysel yonden gelistirmeleri hem de
orgiitsel gelisime katki saglamalar1 s6z konusudur. Ciinkii doniisiimcii liderler, izleyenlerin,
orglit amagclarina, stratejisine ve misyonuna baglilik gelistirmesi i¢in ¢aba sarf eder, tutum
ve degerlerinde bu yonde degisim saglamaya calisir (Yukl, 1989, s. 269), astlarin yetenek ve
becerilerini agiga ¢ikararak onlarin iist diizey performans sergilemelerini saglarlar ( Tabak,
2005). Bu ac¢idan, doniisiimcii liderligin aktif oldugu orgiitlerde izleyenlerin mesleki
ihtiyaclarinin en yiiksek diizeyde karsilandigi, Ogrenen bir oOrgiit ortami olustugu
belirtilmektedir (Hoyle, 2007, s. 20). Doniigiimcii liderlik ¢alismalarini degerlendiren Yukl,
bu ¢alismalarin benzer yargilar tagidigi sonucuna ulasarak doniisiimceii liderlik davraniglarini

su sekilde siralamistir (Ergetin, 2000):

» Net bir vizyon ortaya koymak,

* Vizyonu ger¢eklestirmek igin strateji gelistirmek,

* Vizyonu paylagmak,

* Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gdstermek,
* Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklamak,

« Ik kiiciik basarilar1 giiveni pekistirmek icin kullanmak,

* Basarilar1 kutlamak,

* Semboller kullanarak degerleri vurgulamak,

* Rol model olmak,

+ Kiiltiirel formlar1 degistirmek,

* Degisimi kolaylastirmak i¢in téren ve seremonileri kullanmak.

Doniistimcii liderlerin en temel 6zelliklerinden birisi de risk almaktan kaginmamalaridir. Bu
tipte liderlerin rol iistlendigi orgiitler bir doniisiim siireci gegirirler ve doniigiimiin kendisi
bir risktir (Celik, 1998). Doniisiimcii liderlerin bir diger 6zelligi de calisanlarin mesleki
ithtiyaclarini da karsilamak amaciyla i¢cinde bulunduklari orgiitleri birer 6grenen 6rgiit haline
getirmeleridir (Hoyle, 2007, s. 20). Bu siirecte doniisiimcii liderler, nasil 6grenecegini
ogrenip izleyenlerini de bu dogrultuda yonlendirir ve gelisimleri i¢in onlar1 motive eder
(Bass, 1997). Dontisiimcii liderleri diger liderlerden ayiran ise misyon ve vizyon sahibi
olmalar1 (Dubrin, 2001, s. 77) ve takim ruhuna diger liderlerden daha fazla G6nem
vermeleridir (Stashevsky ve Koslowsky, 2006). Ayrica doniisiimcii liderler, diger liderlere
gore daha yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahiptirler (Cemaloglu, 2011, s. 505). Daft’a

(2005, ss. 153-154) gore doniisiimceii liderler, kural, kontrol gibi maddi unsurlar yerine
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vizyon, paylasilan degerler ve fikirler gibi manevi unsurlara odaklanirlar. Doniistimcii
liderlerin etik degerlere verdigi 6nem iist diizeyde oldugundan izleyenlerinde de bu konuda
bir farkindalik yaratmay1 amaclayarak basarili bireyler olmalarina katki saglarlar (Avolio,
Zhu, Koh ve Bhatia, 2004, s. 953). Genel olarak doniisiimcii liderler, diger etkili liderlerin
kisisel 6zelliklerine de sahiptirler (Cemaloglu, 2007a, 80) ancak temel 6zelliklerinden birisi

ulagilabilir bir lider profiline sahip olmalaridir (Cemaloglu, 2007a, 83).

Dontistiimceti liderlik davraniglarinin dort 6gesi bulunmaktadir, bunlar; ideallestirilmis etki,
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destektir (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013;
Karip, 1998; Stordeur, D’hoore ve Vanderberghe, 2001).

Ideallestirilmis Etki

Doéntistimcii liderlerin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi karizma olarak da isimlendirilen
(Storey, 2004) ideallestirilmis etkidir. ideallestirilmis etki, liderin, alinan kararlara inandig,
giiveni sagladigi, zorlu durumlarla kars1 karsiya gelebildigi, onemli degerleri 6n plana
¢ikardigi, karar alirken etik ilkelere bagh kaldig: liderlik durumu olarak betimlenmektedir
(Cemaloglu, 2013). Rol model olan lider, kendisine saygi ve giiven duyulmasini ister (Bass,

1997).

Karip’e (1998, s. 447) gore karizma olarak da anilan ideallestirilmis etki karizmadan farkl
degerlendirilmelidir. Ideallestirilmis etki karizmadan farkli olarak lider-izleyen
etkilesiminde vizyon ve misyon belirleme davranislarini da igermektedir (Bass ve Avolio,
1995). Kimi kuramcilar, karizmayi dontisiimcii liderligin temel 6gesi olarak gormekte, kimi
ise izleyenlerin lidere atfettigi bir nitelik olarak degerlendirmektedir (Ag¢ikalin, 2000, s. 67).
Bu sebeple, ideallestirilmis etki, atfedilen ve davramis olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir (Cemaloglu, 2007a, s. 79). Davranis alt boyutunda, liderin kendisi i¢in 6nemli
olan deger ve inanclar hakkinda konusmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanin 6nemini
vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve etik sonucglarini dikkate almasi ve ortak bir misyona sahip
olmanin 6nemini vurgulamasi s6z konusu iken atfedilen alt boyutunda, liderin astlarin
kendisi ile ¢alismaktan gurur duymasini saglamasi, grup cikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan
istiin tutmasi, izleyenlerin saygi ve giiven duymasini saglamasi ve giiclii biri oldugu izlemini
vermesi gibi davraniglar vardir (Karip, 1998). Kiling’a (1997, s. 399-403) gore, karizmatik
liderligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kriz, kaos, belirsizlik gibi durumlarin olusmasi1 veya mevcut

durumdan hosnutsuzluk olmasi1 gerekmektedir.
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Telkinle Giidiileme

Telkinle giidiileme, liderin bazi sembol veya slogan gibi duygusal 6geleri kullanarak, ortak
hedef duygusu olusturarak amaclara ulasabilmek i¢in yapilmasi gerekenleri anlamlandirmasi
ve izleyenleri bu yonde cesaretlendirerek motive etmesidir (Bass, 1997, s. 133; Giiney, 2000,
s. 249; Karip, 1998, s. 447). Dontisiimcii liderler, karizmatik yapidadirlar, izleyenleri i¢in
rol model olurlar ve bu 6zellik telkinle giidiilleme davranislarinda daha ¢ok 6n plandadir
(Celik, 1998; Dubrin, 2001). Doéntistimcii liderler, sahip olduklar1 vizyonu agikea dile getirir,
izleyenlerine ilham verir, cesaretlendirir ve kolektif bir ruh olusturur (Bass, 1997, s. 133;
Cemaloglu, 2013, s. 137).

Entelektiiel Uyarim

Entelektiiel uyarim, liderlerin izleyenlerini 6rgiit hakkinda fikirlerini agiklamaya tesvik
ettikleri ve problem ¢dzmek i¢in yeni yontemleri kullanmaya yonelttikleri durumlardir,
yaraticilik ve yenilik¢ilik 6n planda tutulmaktadir (Bass, 1997, s. 133; Karip, 1998, s. 447).
Bagka bir deyisle, orgiitteki eski problemleri yeni yontemlerle ¢oziime kavusturmaktir.
Lider, calisanlar1 yaratict ve elestirel diisiinmeye tesvik ederek duygu, diisiince ve
degerlerinin gelistirilmesini saglar (Cemaloglu, 2013, s. 137; Dubrin, 2001). Boylece lider,
orgiitlin entelektiiel kapasitesini aktif konuma getirmekte (Karip, 1998, s. 447), astlar1 yeni
durumlar zihinlerinde canlandirmalar i¢in cesaretlendirmektedir (Ceylan, 1997, s. 319). Bu
da ¢alisanlarin kendi yaptiklari isleri sorgulamalarini ve ge¢misle baglarin1 koparmalarini

saglamaktadir (Bass ve Avolio, 1993).

Bireysel Destek

Bireysel destek, liderlerin izleyenleri yetistirmesi, onlara gelecek i¢in vizyon yaratmasi ve
rehberlik etmesini ifade etmektedir (Cemaloglu, 2013, s. 138). Liderlerin, izleyenlerinin
ihtiyaglarinin farkinda olmasi, onlar1 takip etmesi, onlarla iletisim kurmasi ve bazi konularda
onlar1 cesaretlendirerek onlara kariyer firsatlar1 sunmasi bu kapsamda ele alinmaktadir
(Bass, 1997; Dubrin, 2001, s. 78). Bu baglamda doniisiimcii liderler, izleyenlerine bireysel
ve sosyal destek saglamakta, bireysel farkliliklarini g6z 6niine almaktadirlar (Sezgin, 2012,
s. 152). Bunlarm yani sira, doniisiimci lider, izleyenlerine, bagkalarinin gereksinim ve
yeteneklerini belirleyebilecekleri 6grenme ortamlari olusturarak firsatlar tanir (Karip, 1998,

S. 448).
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Doniisiimcii Liderligin Sonuglar:

Astlarin  degerlendirmesine gore, doniisiimcii liderligin iic temel etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bunlar; ekstra ¢aba, etkililik ve doyum olarak belirlenmistir (Bass ve Avolio,
1995). Doniistimcii liderligin bir sonucu olarak, isgérenlerin yaptiklar1 islerde doyuma
ulagmast onlarda ekstra ¢aba sarf etme gilidiislinii de ortaya ¢ikarmaktadir (Cemaloglu,
2007a, s. 83). Doniisiimcii liderligin diger bir sonucu olan etkililik ise bu 6zellikleri tagiyan
liderlerin bulunduklar1 6rgiitlerde ¢alisanlarin misyon ve vizyonlarinin net bir sekilde ortaya
konulmasi, sorumluluklarinin belirlenmesi ve amaca yonelik sistem yapilandirmasinda

ortaya ¢ikmaktadir (Leithwood, Menzies, Jantzi ve Leithwood, 1996, s. 206).

Islemci Liderlik

Islemci liderlik, genellikle geleneksel yonetici davranislariyla &zdeslestirilmekte ve
verimliligi artirmaya yonelik liderlik anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Topgu Brestrich,
2000). Orgiit literatiirii incelendiginde, islemci liderlik, daha gok yonetici rolii baglaminda
ele alinip, en iyi Ozgikar temelinde sézlesmeye dayali olagan bir degis tokus olarak
tanimlanmaktadir (Dasc1, 2014, s. 10; Kets de Vries, 2007, s. 234). Islemci liderlik, lider ile
isgoren arasindaki karsilikli aligverise dayanmaktadir (Topgu Brestrich, 2000, s. 97), bu
nedenle lider ¢alisanlara onlardaki belirli bir yetenegin kullanilmasi amaciyla
yaklagmaktadir (Tabak, 2005). Bu degis tokus, yiiksek kaliteli ve diisiik kaliteli olarak ki
dereceli tanimlanmistir. Diisilik kaliteli davranis mal ve haklara dayanirken, yiiksek kaliteli
davranis kisisel iliskilere dayanir. Diistlik kaliteli iligkilerde liderden maas artis1 ve maddi
odiiller beklenirken, bunun aksine yiiksek kaliteli iligkilerde somut olmayan odiiller s6z
konusudur (Kuhnhert ve Lewis, 1987, s. 649). Genel olarak, islemci liderler, yol gosterici ve
giidiileyici bir rol istlenerek orgiit amaclarini ve ¢alisanlarin gérevlerini ortaya koyan kisiler
olarak bilinmektedirler (Bateman, 2002, s. 471). Islemci liderlik modelinde liderle isgrenler
arasindaki takas ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve

laissez-faire yaklasimidir (Howell ve Avolio’dan aktaran Stordeur vd, 2001, s. 535).

Kosullu Odiil

Kosullu 6diil boyutunda lider tarafindan astlarin gorevleri ve hedefleri belirlenmekte ve
astlar hedefler gerceklestirildigi takdirde alacaklar1 odiilleri bilmektedirler (Cemaloglu,
2007b, s. 79). Boylece lider ile izleyenleri arasinda psikolojik bir sozlesme gerceklesmis
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olmaktadir (Cemaloglu, 2007a, s. 82). Kosullu 6diil, performans hedeflerine ulagmada
sorumlu kisilerin belirlenmesi, performans karsiligi ¢alisanlarin beklentilerini karsilamak
gibi davranislar1 da igermektedir (Karip, 1998, s. 448-449). Islemci liderligin bu boyutunda
gergeklestirilen davraniglara yonelik olarak, yliksek perfomans gosterenlerin yiiksek iicret
alarak disiik performanstakilerin cezalandirildigi diisiincesi ile isgorenlerin stres

yasayabilecegi de diislinlilmektedir (Bass, 1985).

Istisnalarla Yonetim

Istisnalarla y&netim boyutunda lider, hedeflerden sapmay1 6nlemek, sorunlu alanlari
saptamak ve diizeltmek amaciyla, is baginda belirli standartlar1 belirleyerek isgorenleri izler
ve sadece isgorenler hata yaptiklarinda miidahale eder. (Cemaloglu, 2007b, s. 79).
Istisnalarla y&netimin olumsuz yansimalarindan birisi, hata odakli olmas1 ve sonucunda
yaptirim uygulanmasi gibi durumlarin g¢alisanlar iizerinde gerilim yaratmasidir. Sadece
kendi kendini yonetme becerisi yiiksek olan isgorenler igin etkin olarak uygulanabilecek bir
liderlik tarzidir. Istisnalarla yonetimde liderler pasif durumdadirlar ve calisanlarla
ilgilenmezler, ayrica islerin her zamanki gibi olmasi yeterlidir ve st diizey hedefler

belirlenmez (Bass ve Avolio, 1995).

Laissez-faire

Laissez-faire, caliganlara smrsiz Ozgiirliik saglamak anlamimna gelmektedir. Islemci
liderligin bu boyutunda ise lider varligin1 belli etmeyerek, astlarini kendi héline birakir ve
onlara miidahale etmez, karar vermekten kacinir, 6diil vermez, astlarini giidiilemek i¢in bir
girisimde bulunmaz ve sorumluluklarini birakir ve lider ile iggdrenler arasinda bir takas s6z
konusu degildir. Laissez-faire davraniglar1 genellikle karar vermekten kagimnan, liderlik
ozelliklerini tasimayan yoneticilerde goriilmektedir (Celik, 1998, s. 429; Karip, 1998, s.
449).

Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Yaklasimlar

Bass ve Avolio, doniisiimcii liderlik anlayisini Burns’iin ¢alismalar1 iizerinde ilerleyerek
tanimlamiglardir. Ancak Burns, doniisiimcii ve islemci liderligi bir goriingenin (spectrum)
iki ucu olarak goriirken, Bass ve Avolio bu iki liderlik boyutunu farkl farkh ele almislardir.

Bu nedenle de bir liderin her iki boyuttaki liderlik 6zelligine de sahip olmas1 gerektigini
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savunmuglardir (Conger, 1999, s. 151). Doniisiimcii ve islemci liderlik yaklagimlarinin her
ikisinde de degisim 6n planda tutulmaktadir, ancak islemci liderler kiimiilatif degisime,
dontistimcti liderler ise radikal degisime vurgu yapmaktadir (Ott, Parkes ve Simpson, 2003).
Dontigtimeii  liderlerin  aynm1  zamanda islemci lider Ozelliklerini de sergiledikleri
bilinmektedir (Bass ve Avolio, 1994, s. 546). Bu nedenle Bass (1985, s. 22), bu iki liderlik
yaklagiminin birbirinin tamamlayicist oldugunu; doniisiimcii liderligin, islemci liderlik
tarziyla elde edilen ¢aba, isdoyumu ve etkililigi destekleyerek artirdigini ileri stirmektedir.
Her orgiit i¢in tek bir liderlik tipi belirlemek her zaman dogru olmayacaktir. Daft (2005),
orgiitte istikrart korumak ve verimliligi artirmak isteyen islemci liderlik davraniglarinin;
gelecek icin bir vizyon olusturmak, kiiltiir ve degerlerle sosyal bir yap1 kurmak, izleyenlere
ilham vermek, onlar1 motive etmek ve kiiltiirle birlikte biiyiik bir degisimi saglamak isteyen
doniisiimcii liderlik davranislariyla ayni orgiitte sergilenmesinin miimkiin oldugunu ve bu
durumun bagariy1 da beraberinde getirecegini ifade etmektedir. Her iki liderlik tarzina da
orgiitlerde ihtiyag duyuldugunu Kets de Vries (2007) su sozleriyle ifade etmektedir: ‘Bir
orgiitte hem ¢ogu zaman yonetici rolii baglaminda ele alinan islemci liderlere hem de
doniisiimcii liderlere ihtiyag vardir. Cilinkii orgiit bir fikir insanina ihtiya¢ duyar, ama

gergeklerden uzaklagsmak da saglikli bir yol olmayacaktir’ (s. 235).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram

Orgiitlerde amaglarin en etkili sekilde gergeklestirilebilmesi igin yasal zorunluklarmn
haricinde ekstra bir ¢caba gerekmektedir, bunun ic¢in de orgiit ¢alisanlarina bazi orgiitsel
davranislart kazandirmak gerekmektedir. Folger (1993), Greenberg (1996) ve Hoy ve
Tarter’a (2004) gore orglitsel vatandaslik davranisi bunlarin basinda gelmektedir. Organ
(1988) ve Konovsky (2000) de orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesine giden yolun
orgiitsel vatandaslik bilinci kazandirilmasindan gectigini belirterek bu goriise destek

vermektedirler.

Onceki yillarda yapilan calismalarda, sosyal orgiit davramslari, drgiitsel spontanlik, sivil
orgiitsel davranislar, (Wagner ve Rush, 2000; Somech ve Drach-Zahavy, 2004), baglamsal
performans (Goodman ve Svyantek, 1999) ya da sosyal orgiit davranisi (Finkelstein ve
Penner, 2004) gibi farkli isimlerle anilan orgiitsel vatandaslik davranisi, ilk olarak Dennis
Organ ve arkadaslar tarafindan bu isimle kullanilmistir (Smith, Organ ve Near, 1983).

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramu, ilk defa 1983 yilinda isletme yonetimi yazinina

18



girmis ve son zamanlarda en ¢ok arastirilan konulardan biri olmustur (Bateman ve Organ,
1983). Literatiirde, prososyal davranig, kendiliginden davranis, baglamsal performans veya
fazladan rol davranisi, orgiitsel vatandaslik davranisina alternatif olarak kullanilmaktadir
(Giirbiiz, 2006, s. 50-51; Ozen, 2000). Smith vd. (1983), orgiitsel vatandaslik davranisini
bireyin orgiit i¢erisindeki kendine tanimlanan resmi roliiniin 6tesinde kendi istegine bagh
olarak gosterdigi ve orgiit icerisindeki diger insanlara yardim etmeyi amaglayan davranislar
olarak tanimlamiglardir. Daha sonra, Organ (1988, s. 5) ise orgiitsel vatandaslik davranigini,
bireyin ¢alisma ortaminda kendisi i¢in belirlenen standartlarin ve is tanimlarinin Gtesinde,
goniillii olarak bir ¢aba ve fazladan rol davranigi gostermesi olarak tanimlanmistir. Yine
Organ’a (1997) gore, orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiit agisindan arzulanan ve orgiitsel
etkililige katkida bulunan bireysel davranislardir. Lievens ve Anseel (2004, s. 300) ise
orgiitsel vatandaslik davranisini, orgiitiin sosyal ve psikolojik ortamina katkida bulunarak,
orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine yardimci olan goniilliiliik esasina dayali bireysel
davraniglar olarak tanimlamaktadirlar. Genel anlamiyla orgiitsel vatandashik davranisi,
bicimsel 6diil sistemi veya gorev ve is tanimlarinda yer almayan ya da agik olarak
tanimlanmayan, yapilmamasi halinde ceza gerektirmeyen, bireyin istegi ile gergeklestirilen
goniilliiliik esasina dayali davraniglart kapsamaktadir (Feather ve Rauter, 2004; Giirbiiz,
2006, s. 50; McDonald, 1993; Organ, 1988, s. 4; Podsakoff vd., 2000, s. 513; Schnake ve
Dumler, 2003). Giirbiiz’e (2006, s. 50) gore, orgiitsel vatandaslik davraniglari, orgiitiin
fonksiyonlarinin ilerlemesini saglayan davranislar olarak nitelendirilmelidir. Ayrica bu
davranig, Orgiit i¢in sosyal sermaye yaratilmasina da katkida bulunmaktadir (Gok, 2007, s.
12). Orgiitsel vatandashk icin yapilan tiim tanimlamalara bakildiginda, bu davranisin
temelinde rol fazlas1 davranislar ve goniilliiliik esasinin bulundugu goériilmektedir. Goodman
ve Svyantek’in (1999) orgiitsel vatandaglik davraniginda kisisel istek, goniillii ¢aba ve
samimi davranisin esas oldugunu belirtmesi de bu durumu desteklemektedir. Giirbiiz (2006,
s. 50), orgiitsel vatandaghik davramisimi buz daginin goériinmeyen kismi olarak

nitelendirmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, literatiirde iki tiir orgiitsel vatandaslik davranigina yer verilmektedir.
Birinci tiir orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilim seklinde
ortaya cikarken Ikinci tiir 6rgiitsel vatandaslik davranis, orgiitsel yapiya zarar verecek her
tirli davranistan uzak kalma gseklinde olmaktadir. Birinci tiirde davraniglar gosteren

caliganlar, aktif, tiretken ve ¢aligkan tavirlariyla orgiitiin gelisimine destek veren bireylerdir.
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Ikinci tiirde ise calisanlar, daha ¢ok kaginma davranis1 sergileyerek orgiite zarar vermemeyi

hedeflemektedirler (Ozdevecioglu, 2003, s. 119).

Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak betimlenen davranislar arasinda meslektaslarina
yardimc1 olma, siiregte Oneriler sunma, vaktinde ise gelme, etkili ¢alisma zamani yonetimi
(Kaskel, 2000), ise gelmeyen bir arkadasa yardimci olma, yeni gelenlerin oryantasyonuna
yardimci olma, yoneticilere islerinde yardimci olma, yaratict davranislar gelistirme, izin
konusunda hassas davranma (Kelloway, Loughlin, Barling ve Nault, 2002), elindeki isi
bitirmek i¢in kendisinden istenmedigi halde is ¢ikisindan ofiste kalarak isi tamamlama
(Sezgin, 2005, s. 319) gibi davranislar yer almaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
temelinde samimi duygularla gergeklestirilen davranislar yatmaktadir ve birey davranisi
karsisinda herhangi bir digsal 6diil beklentisi igerisinde degildir (Sezgin, 2005, s. 319).
Calisan, orgiitiin bigimsel 6diil ve ceza sisteminden beklentisi veya korkusu olmadan da
orgiite duydugu baglilik sayesinde orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyebilir (Kose, Kartal
ve Kayali, 2003, s. 7). Penner, Midilli ve Kegelmeyer’e (1997) gore, goniilli olmay1 bireyler
kendileri segerler, kisisel veya mesleki iligkiler nedeniyle bdyle davranmalar1 gerekmez.
Ayrica, oOrgiitsel vatandashik davramisi goniilliiliik esasmna dayali oldugundan ve 6diil
beklentisi icermediginden bu davramislar sergilenmediginde resmi olarak bir yaptirim
uygulanmaz (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002). Sezgin’e (2005, s. 320) gore yine de zaman
icinde boyle davraniglar orgiit tarafindan odiillendirilebilir, kabul ve takdir gorebilir, bu
odiillendirme {icret artis1 veya terfi seklinde gergeklesirse Ozendirici bir nitelige

burinebilecektir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsina Neden Olan Unsurlar

Pek ¢ok davranista oldugu gibi orgiitsel vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olan giidiiler bulunmaktadir. Isgdrenlerin ekstra rol davramislarmin orgiitsel etkililikteki
oneminin giderek kabul edilmeye baslamasi, isgorenleri orgiitsel vatandaslik davranigina
yonelten giidiileyici etkenlerin de anlasilmasinin geregini giindeme getirmistir (Sezgin,
2005, s. 321). Arastirmalar sonucunda, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarini
gerceklestirmesinin altinda yatan temel nedenlerin bireyin ait olma, basarili olma, yararl
olma, iftihar etme gibi bir¢ok ihtiyacinin sekillendirildigi giidiiler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu giidiiler nedeniyle ¢alisanlar kendi goérev tanimlari i¢inde olmamasina ragmen orgiitsel

vatandaslik davraniglarini sergilemeye goniillii olmakta ve orgiite herhangi bir maliyete yol
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agmayan bir yarar saglamaktadir (Kendirligil, 2006). isgdrenlerin ekstra rol davranislarinin
orgiitsel etkililikteki 6nemi giderek kabul edilmeye baslanmis, bu da isgérenleri bu davranisi
sergilemeye yonelten giidiileyici etkenlerin de anlasilmasinin geregini giindeme getirmistir

(Sezgin, 2005, s. 321).

Tiim bunlarin yani sira, kisilik faktorleri de orgiitsel vatandaglik davranisinin sergilenmesine
temel olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Podsakoff vd.’ne (2000) gore, kisilik
faktorleri dogrudan sebep olarak goriilmese bile orgiitsel vatandaslik davranigsina dolayli
katkida bulunan faktorler olarak goriilebilir. Vicdanlilik, anlagabilirlik, 6zsaygi ve basarma
ihtiyac1 gibi kisilik faktorlerinin, bireyin oOrgiitsel vatandaslik davranisini sergileyip
sergilemeyecegi hususunda belirleyici unsur oldugu da yapilan arastirmalarla ortaya

koyulmustur (Kose, Kartal ve Kayali, 2003, s. 8).

Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar:

Orgiitsel vatandaslik davranisina dair pek ¢cok smiflama ve boyutlandirma yapilmistir, ancak
en kapsamli olarak kullanilan Organ’in boyutlandirmas1 olmustur (Allison, Voss ve Dryer,
2001; Basim ve Sesen, 2006, s. 87; Lievens ve Anseel, 2004; Cetin, 2004). Organ’in yaptigi
boyutlandirmada ilk boyut, digergamlik boyutudur ve diger kisilere yardim etme girisiminde
bulunmak veya isle iligkili sorunlarin ortaya ¢ikmasini onlemek icin gosterilen gontlli
davraniglar anlamini tagimaktadir (Organ, 1997, s. 94). lkinci boyut vicdanlliktir ve
caligsanlarin sorumluluklarinin da 6tesinde rol davranisini goniillii olarak sergilemeleridir
(Barksdale ve Werner, 2001, s. 146). Uciincii boyut, nezaket, bagkalarinin da etkileyebilecek
hareketler yapmadan veya kararlar almadan once digerlerini bilgilendirmeye dayanan
davraniglardir (Allison vd., 2001, s. 283). Dérdiincii boyut, centilmenlik, isle ilgili durumlari
sikayet etmeden kabul etmek ve bunun yani sira isler yolunda gitmediginde pozitif bir
yaklagim sergilemektir (Podsakoff vd., 2000, s. 517). Son boyut, sivil erdem ise ¢aligsanlarin
orgiitii etkileyen olaylara karsi calisanlarin kendilerini sorumlu hissetmeleri, somut olarak
orglit organizasyonlarinda bulunmalar1 ve oOrgiitte alinan kararlara gonillii katilimlari
durumudur (Podsakoff vd., 2000, s. 522). Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 genel
olarak Orgiitsel gelisime destek verme ve Orgiitiin faaliyetlerini daha etkin olarak

gergeklestirmesini amaglamaktadirlar (Titrek, Bayrake¢1 ve Zafer, 2009).
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Digergamlik

Digergamlik, diger bir ismiyle 6zgecilik, ige iligkin problemleri olan bir ¢alisana yardimci
olmak igin yapilan goniillii etkinlikleri igermektedir (Becker and Randall,1994; Penner vd.,
1997; Sezgin, 2005, s. 323). Schanek ve Dumler’a (2003) gore de digergamlik, isgdrenlerin
goniilli olarak meslektaslarina yardimer olmalar1 anlamina gelmektedir. Daha genis bir
bakis acistyla digergamlik, ¢aliganin orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde diger orgiit
iiyelerine yardim etmeyi amacglayan tiim goniilli davranislari olarak tanimlanmaktadir
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994, s. 351). Digergamlik boyutu kapsaminda, bir ¢alisanin
diger bir c¢alisana isini tamamlayabilmesi veya basarisiz oldugu bir konuda basarili
olabilmesi i¢in yardim etmesi, bagska bir deyisle, orgiit i¢inde igbirliginin saglanmasi
amactyla gergeklestirilen davranislar ele alinmaktadir (Gok, 2007, s. 13). Orgiitte uzman ya
da daha deneyimli ve kidemli isgorenlerin, yeni meslektaslarina yardim etmesi de
digergamlik olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2004). Digergamlik boyutundaki davraniglara
ornek olarak, bir ¢alisanin diger bir ¢alisana proje, sunum hazirlanmasi, bilgi aktarimi, arag-
gereg kullanimi, materyal tedarigi gibi konularda yardimei olmasi gosterilebilir (Allison vd.,
2001; Podsakoff vd., 2000). Schnake ve Dumler’a (2003) gore, digergamlik boyutundaki
davraniglar, goriiniiste bireysel diizeyde bir davranig olmasina ragmen, gergeklestirildigi

takdirde bundan Orgiit yarar saglamaktadir.

Vicdanlilik

Vicdanlilik, isgdrenin roliiniin ya da gérevinin minimum anlamdaki gereklerinin Gtesine
giden goniillii davranislarini ifade etmektedir (Allison vd., 2001; Deluga, 1994; Farh, Zhong
ve Organ, 2004; Schnake ve Dumler, 2003). Daha genis anlamiyla vicdanlilik, Orgiit
tiyelerinin kimi rol davraniglarini kendilerinden beklenenin de 6tesinde yerine getirmeleridir
ve bu davranislar ise devamlilik, is yerinde diizenli ¢alisma, dakiklik, dinlenme zamanlarini
yerinde ve suiistimal etmeden kullanma, gorevin kurallarina uyma gibi davranislari
icermektedir (Organ, 1988). Vicdanlhilik boyutunda sergilenen davranislarin sonucu olarak
calisan kendisinden beklenen minimum rol davranisindan daha fazlasini gerceklestirmis
olur. Bu davranislarin sergilenmesi ancak calisganin kendi kendisini disipline etmesiyle
mimkiindiir (Gok, 2007, s. 14). Cetin’e (2004) gbre bu boyut, isgorenlerin kendilerinden
beklenen rol davranisinin lizerinde bir davranis gostermelerini ifade eden bir ileri gorev
bilincidir.
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Nezaket

Nezaket boyutu ise digergamlik boyutundan farkli olarak bir problem ortaya ¢ikmadan 6nce
onu engelleyici davraniglarin sergilendigi boyuttur (Giirbiiz, 2006, s. 56; Titrek, Bayrakc¢i ve
Zafer, 2009). Nezaket, orgiitte diger isgorenlerin islerini etkileyecek problemlerden
sakinmalarina yardimci olacak davraniglar1 anlatmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997).
Nezaket boyutu, orgiit iginde birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olan bireylerin uyarma,
danigsma ve hatirlatma gibi davranislar sergilemeleri olarak tanimlanabilir (Organ, 1988, s.
47). Bir baska deyisle nezaket, bir isgorenin meslektaslarinin problemlerini 6nceden
saptayarak ¢oziim onerilerinde bulunmak ve problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktir
(Organ ve Lingl, 1995). Nezaket, bireylere islerini etkileyecek davraniglarda bulunmadan
once diislinceli davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri icin yardime1 olma davranisini
icermektedir (Sezgin, 2005, s. 324), bu boyutta sergilenen davraniglar, zamanin etkili ve
yapici bir bi¢imde kullanilmasina yardimci olmaktadir (Cetin, 2004). Boyle bir davranist
ise ancak hem olusabilecek problemleri 6ngorebilecek bir ferasete sahip olan hem de 6rgiitte
aidiyet ve sorumluluk duygusu yiiksek kisiler gerceklestirebilirler (Gok, 2007, s. 13).
Nezaket boyutundaki davranislara 6rnek olarak; verilecek bir karardan etkilenebilecek
kisilerle 6nceden fikir aligverisinde bulunmak, orgiit icinde 6nemli konularla ilgili diger
calisanlara bilgi vermek, calisma arkadagslarinin sahip oldugu hak ve ayricaliklara saygi

gostermek ve genel konularda hatirlatma ve danisma davranislar1 verilebilir (Organ, 1988;
Podsakoff vd., 2000).

Centilmenlik

Centilmenlik, diger bir ismiyle sportmenlik, ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde gerginlige neden
olabilecek olumsuz davranislardan kaginmalar1 anlamina gelmektedir (Titrek, Bayrakc¢i ve
Zafer, 2009). Organ (1988) centilmenligi, isin neden oldugu kaginilmaz rahatsizlik ve
zorlamalara miisamaha gosterilmesindeki isteklilik olarak tanimlamaktadir. Sezgin’e (2005,
s. 324) gore, centilmenlik, orgiitte karsilasilan giicliikler ve sikintilar karsisinda sikayet
etmeden ve olumlu bir tutum igerisinde calismaya goniillii olmay1 ifade etmektedir.
Centilmenlik davranigina 6rnek olarak; sorunlar1 gereksiz yere biiyiitmemek, siirekli isten
sikayet etmemek, yapici tavir takinmak, meslektaglarina saygili davranmak ve orgiitiin
imajim1 ve faaliyetlerini érgiit disinda savunmak davranislari verilebilir (Isbasi, 2000, s. 28;

Organ,1988, s. 11). Bu boyutun temelinde, sorunlar1 problem etmeme anlayis1 yatmaktadir
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(Allison vd., 2001; Schnake ve Dumler, 2003). Deluga’ya (1998) gore, centilmen bir ¢alisan
isyerindeki sorunlara katlanan ve kiiciik meseleleri fazla biiyiitmeyen kisidir. Orgiitsel
vatandaglik davranisinin centilmenlik boyutundaki davraniglarin gosterilmesinde orgiitsel
karakteristikler yaninda kisinin karakteristik 6zellikleri de etkilidir (Titrek, Bayrake¢1 ve
Zafer, 2009).

Sivil Erdem

Organ’a (1988) gore, iyi bir orgiit vatandast olabilmek i¢in, drgiitliin rutinini sorunsuzca
siirdiirmek yeterli degildir. Iyi bir 6rgiit vatandasi1 olabilmek, orgiitle ilgili tiim konularda
fikir gelistirmeye calismak ve gelistirilen fikirleri ifade etmekten kagimmamakla
miimkiindiir. Sivil erdem, Grgiitiin ¢ikarlarin1 gozeterek, mesleki ve sosyal anlamda orgiitiin
islevlerini destekleme, orglite goniillii olarak katilma ve orgiitle ilgilenme davranislarini
kapsamaktadir (Allison vd., 2001). Sivil erdem boyutu, bireyin 6rgiitiin politik yasaminda
aktif ve sorumlu olarak varlik gdstermesine yonelik etkinlikleri icermektedir (Deluga, 1994;
Podsakoff ve MacKenzie, 1994, s. 351). Bir baska deyisle sivil erdem, bir biitiin olarak
orglite bagliligi veya makro seviyede ilgiyi ifade etmektedir (MacKenzie ve Podsakoff,
1993). Sivil erdem boyutundaki orgiitsel vatandaslik davranisina 6rnek olarak; orgiitsel
politika ve karar verme stireglerine goniillii olarak katilmak, kurum i¢i toplantilarda, forum
ve sosyal etkinliklerde diizenli olarak yer almak, desteklemek ve tartigmalara aktif olarak
katilmak, kurumdaki gelismelere ayak uydurmaya calisarak degisimleri yakindan izlemek
ve digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynamak, Orgiitiin tehditlerini ve
firsatlarin1 denetlemek gibi davraniglar gosterilebilir (Allison vd., 2001; Podsakoff, vd.,
2000). Ayrica, bina i¢indeki duyuru kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak, rgiitle
ilgili konular iizerinde diisiinmek, bilgi sahibi olmak ve bunu is arkadaslartyla paylagsmak,
istenmese dahi kendisini gelistirici kurslara katilmak gibi davranislar da sivil erdem
boyutunda yer alabilecek nitelikte davranmiglardir (Organ, 1988, s. 11; Titrek, Bayrake¢1 ve
Zafer, 2009). Diger bir deyisle, orgiitiin imajina olumlu yonde katkida bulunan tiim
etkinlikler sivil erdem boyutunda degerlendirilebilir (Cetin, 2004).

Orgiitsel Vatandashk ve Okul

Orgiitsel vatandaslik davranisi ¢ok yaygin bir calisma konusu olmasima regmen okullarda

yapilan orgiitsel vatandaslik aragtirmalart sinirli sayidadir (Hoy ve Tarter, 2004; DiPaola ve
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Hoy, 2005). Okullarda orgiitsel vatandaslik davranisini ilk kez ¢alisan arastirmacilar ise
DiPaola ve Tschannen-Moran’dir (2001). Benzer sekilde, Tirkiye’de orgiitsel vatandaslik
davranisinin egitim boyutunda, 6zellikle okul agisindan ele alindigi ¢alismalarin sinirh

oldugu sdylenebilir (Cetin, 2004).

Okullarda orgiitsel vatandaslik davranislart arastirildiginda diger orgiitlerden farkli oldugu
goriilmistlir (DiPaola ve Hoy, 2005, s. 37). DiPaola ve Hoy’un (2005) bulgusuna gore,
ogretmenler, zamanlarmin pek cogunu okulda harcamakta, kisisel ve orgiitsel amaglari
gelistirmekte ve paylasmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, birlikte 6grencilerin akademik
basarilar1 ve okulun basarisi i¢in de ¢aba harcamaktadirlar. Bunlarin etkili bir bigimde
gerceklesmesi igin, Ogretmenlerin yiikksek diizeyde orgiitsel vatandaslik davranislarini
sergilemesi gerektigi one siiriilebilir (Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009). DiPaola ve Hoy’a
(2005) gore, orgiitsel vatandaslik davranisi, okul kiiltiiriiniin en 6nemli pargalarindan
birsidir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin gelisimi, okul kiiltiiriinii de degistirebilir. Bu

stire¢, 6gretmenlerden ek goniillii caba gostermelerini gerekli kilar.

Orgiitsel vatandaslik davranisimin digergamlik boyutu okul temelinde degerlendirildiginde,
okulda goreve yeni baglayan 6gretmenlere, daha deneyimli 6gretmenlerin meslege ve okula
uyum saglama, okulun kural ve prosediirlerini 6grenme, okuldaki hakim deger ve normlari
tanima ve genel anlamda sosyallesme siirecinde yardimci olmalar1 gibi davraniglar 6rnek
verilebilir. Bagka bir deyisle, deneyimli 6gretmenlerin géreve yeni baglayan 6gretmenlere
mentdrlik etmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
vicdanlilik boyutunda sergilenen 6gretmen davraniglarina ornek olarak; ders i¢i ve disi
zamanin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi, derse zamaninda girilmesi ve belirlenen
cesitli kurallara baglilik gosterilmesi verilebilir. Okuldaki orgiitsel vatandaglik davraniglar
nezaket boyutu temelinde degerlendirildiginde, Ogretmenlerin aldiklar1 kararlar ve
yapacaklart etkinlikler hakkinda diger O6gretmen arkadaslarini bilgilendirmeleri, okul
yonetimine gerekli bilgileri vermeleri, 6grencileri ve gerektiginde aileleri haberdar etmeleri
beklenebilir. Orgiitsel vatandashik davramisinin centilmenlik boyutu ise siirecte orgiitte
karsilasilan giicliiklerle ilgilidir. Egitim orgiitleri de fazlasiyla sorunla kars1 karsiya kalan
orgiitler arasindadir. Bu nedenle Ogretmenlerden, orgiitsel baglilik gdstermeleri,
karsilastiklar1 giigliikleri problem etmeden, kisisel enerjilerini daha ¢ok yapabilecekleri
seyler iizerinde yogunlastirmalari ve mevcut zamanin biiyilk cogunlugu olumlu islere
harcamalar1 beklenmektedir. Orgiitsel vatandashik davramsinin sivil erdem boyutunda ise

ogretmenler, hizmeti¢i egitim programlarna katilarak, mesleki yayimnlar1 ve bilimsel
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gelismeleri takip ederek, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak, kisisel ve mesleki
gelisimlerine 6nem vererek bu boyuttaki davranislart sergileyebilirler (Sezgin, 2005, s. 330-

332).

6rgiitsel Vatandashk Davramisina Temel Olusturan Kavramlar

Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitle ilgili pek cok kavramla da iliskilidir. Orgiitsel
vatandaglik davraniginin 6nemi bu davranisin i tatmini, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik,
orgiitsel giiven gibi degiskenlerle olan iliskisinden kaynaklanmaktadir (Giirbiiz, 2006, s. 49).
Orgiitsel vatandashik davranisi ile iliskili diger kavramlarin baslicalari; tikenmislik, 6z-
yeterlik, biirokrasi, oOrgiitsel saglik, orgiitsel adanma, orgiitsel adalet, orgiit kiiltiird, is
doyumu, akademik performans, rgiitsel 6grenme gibi kavramlardir (Kose, Kartal, Kayali,
2003, s. 6; Sezgin, 2005, s. 321-322; Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009). Orgﬁtsel vatandaglik
davraniginin orgiitsel katilim ile iligkili oldugu da bilinmektedir (Turnipseed ve Murkison,
2000). Benzer sekilde, orgiitsel bagliligin da orgiitsel vatandasligin digergamlik boyutu ile

iliskili oldugunu tespit eden ¢aligmalar mevcuttur (Organ ve Ryan, 1995).

Orgiitsel verimlilik (Deluga, 1994) ve 6rgiitsel etkililik (Podsakoff ve MacKenzie, 1997) de
orgiitsel vatandashik davranisindan beslenmektedir. Allison vd.’ne (2001) gore, orgiitsel
vatandaslik davranisi bireysel ve orgiitsel performans ile pozitif yonde iligkiye sahiptir ve
orgiitsel etkililige katkida bulunmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin her bir boyutu,
farkli bigimlerde orgiitsel etkililige katkida bulunmaktadir (Deluga, 1994). Benzer sekilde
Organ da uzun vadede orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel etkinligi ve performansi
yiikseltecegini belirtmistir. (Netemeyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997, s. 89). Organ
(1988, s. 27), orgiitsel vatandaslik davraniginin kisileri igsel olarak giidiileyerek basarma,
yetkinlik ve ait olma duygularina katki sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle, orgiitsel
vatandaslik davraniglari kendi basina yiiksek derecede 6nemli goriilmese de bir biitiin olarak
orgiitiin isleyisini meydana getirmektedirler (Giirbiiz, 2006, s. 50; Kose, Kartal ve Kayali,
2003, s. 2). Organ (1988), orgiitsel vatandashik davranislarinin, Orgiitiin sosyal
mekanizmasinin isleyisini kolaylastirdigini, Ongoriilemeyen durumlarda c¢alismak igin
gereken esnekligi ve calisanlarin karsilikli bagimliliklart sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla
miicadele etmeyi sagladigini belirtmistir. Bu nedenle, Organ ve bazi arastirmacilar, orgiitsel
vatandaslik davramisini  ‘fyi  Asker Sendromu’ (Good Soldier Syndrome) olarak

nitelendirmektedirler (Bateman ve Organ, 1983; Turnipseed, 2002; s. 7).
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Turnipseed ve Murkison (2000) ve Kaskel (2000), is doyumu ile orgiitsel vatandaslik
davranislariin dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
en kuvvetli Onciiliiniin i doyumu oldugu yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur
(Giirbiiz, 2006, 57). Isinden memnun olan bir ¢alisanin bu memnuniyetine karsilik drgiitsel
vatandaslik davranisi sergileyecegi kanisi is doyumu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda bir iligski oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yonde yapilan aragtirmalar
da is doyumunun orgiitsel vatandaslik davranisini tahmin etmekte oldugunu gostermektedir
(Netemeyer vd., 1997). Aym1 zamanda, Podsakoff ve MacKenzie’ye (1997) gore, orgiitsel
vatandaslik davranisi, kigisel bir davranis olmasina ragmen oOrgiite olumlu ¢iktilar
saglamasindan dolay1 Orgiit performansin1 da artirmaktadir. Allison vd. (2001), orgiitsel
vatandaslik davranisi ile Orgiitte bireysel basar1 ve akademik performans arasinda anlamli ve
olumlu bir iliski oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmalarla, orgiitsel vatandaslik
davranigi gosteren bireylerin, 6rgiit icindeki performanslarinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Bateman ve Organ, 1983; Moorman, 1993; Netemeyer vd., 1997).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile dogrudan iliskilendirilen kavramlardan birisi de liderliktir.
Orgiitsel vatandaslik davramsinin gdsterilmesini cesaretlendiren bireysel ve orgiitsel
ozellikler, liderlik davranislar1 ve ilgili diger degiskenler pek ¢ok kez orgiitsel vatandaslik
davranis1 aragtirmalarina konu edilmistir (Sezgin, 2005, s. 321). Literatiirde, orgiitsel
vatandaslik davranisinin bireyin kisilik 06zelliklerinden, isin gereklerinden, Orgiitiin
ozelliklerinden ve liderlik davraniglarindan etkilendigi belirtilmektedir (Somech ve Drach-
Zahavy, 2004). Kabadayr’'nin (1982) Tirkiye’deki ilkokul ve ortaokullarda yaptig
arastirmasinda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is tatmini, moral
ve motivasyonlar arasinda yiiksek diizeyde iliskinin bulundugunu ortaya koymasi, liderlik
davraniglarinin  sergilendigi orgiitlerde Ggretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranis
sergilemeye daha yatkin oldugunu gostermektedir. Yonetim biciminin, ¢alisanlarda liderlik
becerileri gelistirmeye Ozendirici firsatlar sundugu Orgiitlerde, isgorenler oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 gostermek konusunda cesaretlendirilmektedir (Sezgin, 2005, s.
325). Arastirmalar lider desteginin, orgiitsel vatandaslik davranisinin digergamlik boyutu ile

iligkili oldugunu gostermektedir (Organ ve Ryan, 1995).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, yapilan tanimlamalarin i¢inde acikca belirtilmemis olsa bile,
dolayl1 olarak orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru ve orgiitsel basarinin anahtari olarak kabul
edilebilir (Sezgin, 2005, s. 325). McDonald (1993), orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel vatandaglik

davranist ile iligkili oldugunu desteklemektedir. Bunun nedeni, orgiitsel vatandaslik
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davramiginin hem bireysel hem de &rgiitsel etkilerinin olmasidir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi  sonucunda  ortaya ¢ikan  performansin  ¢alisanlarin  performans
degerlendirmelerinde, terfi ve iicret uygulamalarinda géz oniine alinmasi bireysel etkileri
arasinda yer alirken, bu davranigin Orgiitlerin basarisina ve etkinligine olan katkis1 da
orgiitsel etkilerindendir (MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne, 1998, s. 87-88). Ayrica orgiitsel
vatandaglik davranisi, yonetici performans degerlendirmelerini ve iligkili kararlar
etkilemektedir (Podsakoff vd., 2000). Orgiitiin degisimi ve doniisiimiine katki saglayan
orgilitsel vatandasligin cesitli boyutlarindaki davranislar ayni zamanda orgiit kiiltiiriine de

katkida bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami da orgiitsel vatandaslik davranist ile iliskilendirilen kavramlardan
birisidir. Penner vd.’ne (1997) gore, orgiitte algilanan adalet ve adaletsizlik duygulari
orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemektedir. Bireyin adil davranildigina yonelik inanci
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesinde motive edici bir unsur olarak goriilmektedir.
Organ 1993 yilindaki bir ¢alismasinda, orgiitsel adaletin orglitsel vatandaslik davranisinin
nezaket, centilmenlik ve vicdanlilik boyutlarini tahmin etmede 6nemli bir faktér oldugunu

ortaya koymustur (Schappe,1998).

Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizlik kavrami pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir. En genel anlamiyla sessizlik,
ortalikta ses olmama durumu, yani siikut olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2016a). Sosyolojik tanimlamasina bakildiginda ise sessizligin ses ¢ikartmama durumunun
da otesinde sir saklama yani ilgili bilgiyi bilingli bir kararla tutmak anlaminda kullanildig:
goriilmektedir (Cakici, 2007, s. 148). Diger bir taraftan, sosyal iliskilerde kullanilan sessizlik
de ortaya ¢ikabilecek zahmet, sikint1 veya sorunla karsilasmaktan kaginma davranisi olarak

tanimlanmaktadir (Nakane 2006, s. 1812).

Calismaya da konu olan calisan sessizligi, bu anlamiyla ilk kez Hirschman tarafindan
kullanmilmustir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s. 99). Hirschman tarafindan sessizlik,
pasif fakat baglilik ile es anlamda yapic1 bir tepki olarak kullanilmistir (Cakici, 2007, s. 149).
Orgiitsel sessizlik kavraminin, ydnetim bilimi alanyaziminda kolektif bir konu olarak ele
alimmasi ise 2000 yilina Morrison ve Milliken’in siireci, nedenleri ve kosullarini belirleme

calismalarina dayanmaktadir (Eroglu vd., 2011, s. 100).
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1974 ile 1980 yillar1 arasinda sessizlik olgusuna farkli bir agidan yaklasan, Alman sosyolog
Noelle-Neumann, sessizligi statik olarak degerlendirmekten ziyade baskin goriis ve diger
gorislerin etkilesimi agisindan dinamik bir model olarak ele almistir. Sessizligin nasil ortaya
ciktig1 ve nasil devam ettigi hakkinda bir bakis acis1 sunan bu model Sessizlik Sarmali
Modeli olarak nitelendirilmistir (Noelle-Neumann, 1974). Bu modele gore, bireyler,
cogunlugun diisiincesine uymayan fikirleri oldugunda izolasyon korkusu yasamaktadirlar.
Bu nedenle, sessizligin var olabilmesi igin ortada bir izolasyon korkusunun olmasi ve
kisilerin de bu izolasyondan korkmasi1 gerekmektedir. Model, bu siiregte zit goriise sahip
olan azinligin sessiz kalmasi ve baskin goriisiin egemen gergek goriis olarak kabul edilmesi
olarak agiklanmaktadir. Baska bir deyisle, sessizlik sarmali, fikir beyan etmeden dnce fikrin
toplumsal destek diizeyini gozlemleyip degerlendirilmesidir (Kili¢, Keklik ve Yildiz, 2014,
s. 252). Sehitoglu’na (2010) gore, insanlarin ¢ogunlugu olusturmadiklarini, kendilerine
inanilmayacagin1 ya da kendi fikirlerinin dnemsenmeyecegini diistindiikleri durumlarda
diistincelerini ifade etmek icin isteksiz davranmalari bu teorinin temelini olusturmaktadir.
Bowen and Blackmon (2003), ¢alismalarinda bu teoriden faydalanarak, bireylerin digerleri
tarafindan desteklendigi zaman konustuklarini, desteklenmedigi zaman ise sessiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle sessizlik sarmali, 6rgiitiin gelisimi i¢in gerekli olan
grup i¢i tartisma s6z konusu oldugunda diiriist ve agik olmay1 engellediginden Grgiit icin

olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir (Yiksel, 2015, s. 29).

Alanyazinda orgiitsel sessizlige dair pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Morrison ve
Milliken (2000, s. 707) orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarn, Orgiitsel sorunlar hakkindaki
gortislerini ve kaygilarin1 paylasmayi esirgeme tercihi olarak tanimlamaktadir. Pinder ve
Harlos (2001, s. 348) orgiitsel sessizligi, isgorenlerin kendi orglitsel sartlarinin davranigsal,
biligsel veya duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da
diizeltebilecek kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kagmmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Henriksen ve Dayton (2006, s. 1539) orgiitsel sessizligi, kollektif bir
yansima olarak nitelendirmekte ve bir orgiitiin karsilastig1 anlamli problemlerden dolay1 cok
az seyin sOylenmesi veya yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Tiim bu tanimlamalardan
yola gikarak Cakici (2007, s. 149) ise orgiitlerde sessizligi, isgorenlerin iyilesme ve gelisme
amaciyla igyeriyle ilgili teknik veya davranissal konulara dair goriis ve diisiincelerini bilingli
olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde tanimlamaktadir. Yonetim bilimi literatiiriinde,
orgiit sagligini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir sorun olarak ele alinan orgiitsel sessizlik,

calisanlarin Orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve goriis sahibi olmasina ragmen bu
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bilgiyi bilerek saklamasi seklinde tanimlanmaktadir (Cakici, 2010, s. 9). Orgiitsel degisme
ve gelisme baglaminda sessizlik, potansiyel bir tehlike olarak degerlendirilmektedir (Cakici,
2008, s. 131; Ellis ve Dyne, 2009, s. 54; Morrison ve Milliken, 2000, s. 707). Ciinkii 6rgiitsel
sessizligin hakim oldugu orgiit ikliminde, ¢alisanlarin oOrgiitlerine herhangi bir katkida

bulunmadiklar bilinmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394).

Orgiitsel sessizlik aym1 zamanda fayda-maliyet analizinin yapildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu analize gore, ¢alisanlarin konusmaya karar vermeden Once
konustuklarinda elde edecekleri faydalara karsi sessizlestiklerinde oOdeyecekleri direkt
bedeller; enerji ve zaman kayb1 ve endirekt bedeller; azalan imaj, itibar kayb1 ve olumsuz
durumlarda yasanabilecek psikolojik rahatsizliklar gibi bedelleri karsilastirdiklart 6ne
stirilmektedir (Bildik, 2009, s. 35; Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009, s.167;
Kahveci, 2010, s. 11), Fayda-maliyet analizi orgiitlerde fazla giin yiiziine ¢itkmayan, daha
cok calisanlar tarafindan sergilenen igsel bir davranig olarak nitelendirilmektedir (Yiiksel,

2015, s. 28).

Orgiitlerde yasanan bu sessizligin tek yonlii olmadig1 da bilinmektedir. Sessizligin yonii
yukaridan asagiya, esdeger statliideki calisanlar arasinda veya asagidan yukariya dogru
olabilmektedir (Cemaloglu, 2012, s. 203). Ilgili alanyazinda en sik iizerinde durulan,
calistiklar1 kurumda iligkilerinin zarar gérmesi, list yonetimden ¢ekinme veya bu bilgiyle
ilgili sorumlu tutulma korkusundan dolay1 asagidan yukariya dogru sessiz kalma halidir.
Ancak sessizlik, list yonetimin diisiik performans sergiledigi durumlarda, astlarin olumsuz
geribildirimlerinden kaginmak i¢in yukaridan asagiya dogru da yasanabilmektedir
(Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009; Rosen ve Tesser, 1970).

Ilgili literatiir incelendiginde, sessizligin olusumuna dair gesitli varsayimlarini oldugunu
savunan goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki olan Taylor (1982, s. 315), bir bireyin grup
icinde diisiince ve fikirlerini agiklamaya karar vermesinde dort degiskenin varligindan s6z
etmektedir. Bu degiskenleri ise; bireyin Kisisel fikri, gruptaki baskin goriisiin, bireyin fikrine
bakis agis1, goriisiin gelecekteki durumuna iliskin kisisel degerlendirmesi ve bireyin kararini
aciklamaya istekli olusu olarak siralamaktadir. Ikinci olarak, Morrison ve Milliken (2000, s.
714), orgiitsel sessizlik iklimine sahip oOrgiitlerde iki varsayimin bulundugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, yoneticilerden olumsuz geribildirim alma korkusu, ikincisi
ise yoneticilerin calisanlar hakkindaki kapali inanclaridir. Baska bir ifadeyle, Orgiitteki

bireyler, konusmalarinin Orgiite veya kendilerine herhangi bir fayda saglamayacagim
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diistindiikleri i¢in sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Calisanlar herhangi bir 6diil veya
yaptirim olmadiginda, orgiit yararina davranig sergilemede goniilsiiz davranabilmektedirler

(Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014, s. 253).

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Kavramlar

Orgiitsel sessizlik kavrami ydnetim bilimi literatiiriinde ¢ok da eski olan bir kavram degildir.
Sessizligin temelinde yatan psikolojik ve sosyolojik durumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in
literatiirdeki baz1 sosyolojik arastirmalar1 da incelemek gerekmektedir. Bu arastirmalardan
ilki olan Mum-Effect, orgiitsel sessizligin orgiitten kaynaklanan nedenlerini ele almakta
yardimcr olmaktadir. Susma etkisi olarak da adlandirilan Mum-Effect, istenilmeyen
mesajlar hakkinda suskunlugu korumak anlaminda kullanilmaktadir. Bu etki, bilingli olarak
bilgi gizleme, bilgiyi erteleme veya saptirma anlamina gelmektedir. Orgiitlerde genellikle
astlarin olumsuz durumlarda iliskilerinin zarar gérmemesi i¢in istlerine bilgi vermemesi
seklinde gerceklesmektedir. Ayrica durumdan sorumlu tutulma korkusu veya iist
yonetimden ¢ekinme de diger nedenler arasindadir. Kimi durumlarda iist yonetimde diisiik
performans ortaya c¢iktifinda bu davranig iistlerden asta dogru da gergeklesebilmektedir

(Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009; Rosen ve Tesser, 1970).

Sosyolojik acgidan sessizligi ele alan diger bir arastirma ise Sagir Kulak Sendromu’dur.
Orgiitsel hareketsizlik ismi de verilen bu sendrom, ¢alisanlarin hosnutsuzlaklarii rahatca
dile getiremedikleri orgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir. Basarisiz orgiit politikalari, ¢alisanlarin
gormezden gelinmesi gibi durumlar orgiitleri bu sendroma siiriikleyebilmektedir (Peirce,
Samolinski ve Rosen, 1998; Pinder ve Harlos, 2001). Yapilan arastirmalar, orgiit i¢indeki
iletisim aginin, Orgiitlin politikalarinin, orgiitsel iklimin ve orgiit igerisindeki adalet
kavramlarinin yeteri kadar gelismemesi nedeniyle de calisanlarda bu davranisin

goriildiiglinii gostermektedir (Yanik, 2012, s. 52).

Abilene Paradoksu da orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikma nedenlerini kapsayan bir
paradokstur. Bireyler icinde bulunduklari, 6zellikle de saglikli iletisimin olmadig1 gruplarda
kendi diisiince ve fikirlerinin, diger grup iyeleri tarafindan benimsenmeyecegini
diisiindiiklerinde sessiz kalmayir ve uyumu bozmamay1 tercih ederek sessizlik davranisi

sergilemektedirler (Harvey, 1988).

Vroom tarafindan gelistirilen Bekleyis Teorisi de sessizlik davranmisini agiklamakta
kullanilan bir diger teoridir. Bu teoriye gore, bir davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan
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etkenler, bireyin diinya goriisii, tecriibeleri, beklentileri gibi kisisel 6zellikleri ve aymni
zamanda cevrenin de etkisiyle belirlenip yonlendirilir ve calisanin orgiite nasil katkida

bulunabilecegini belirler (Eren, 2004, s. 532).

Sessizl@in kaynagi olarak gosterilen bir diger teori de Kendini Uyarlama teorisidir. Bu
teoriye gore, ¢alisanlar i¢inde bulundaki grubun diger iiyelerinin cogunlukta oldugu goriisten
etkilenir ve dogru olmasa bile ¢ogunlugun fikrine diglanmamak ve alay konusu olmamak
icin uyarlar (Batmunkh, 2011, s. 57). Kendini uyarlama diizeyi yiiksek bireyler, kamuda iyi
izlenim verme hatirina sosyal davraniglarini kasith olarak degistirebilen bireylerdir
(Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1541). Kendini uyarlama, insanlarin kigiler arasi
iliskilerinde kendini gostermenin, ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir
(Greenberg ve Baron, 2003, 5.90). Cakict’ya (2007, s. 154) gore, bireyin davranis tercihinde,

toplumda kabul gérmenin ve begenilmenin 6énemli rol oynadigi gériilmektedir.

Orgiitlerde En Cok Sessiz Kalinan Konular

Orgiitsel sessizlik, yonetim bilimi literatiiriinde, 6rgiit saghgini olumsuz yonde etkileyen
onemli bir sorun olarak ele alinmaktadir (Dasc1, 2014). Orgiitlerde sessizlik kavrami, bir
baglilik isareti gibi goriilse de aslinda ¢alisanin orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve
gorlis sahibi olmasia ragmen bu bilgiyi bilerek saklamasi seklinde betimlenmekte ve
olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir (Cakici, 2010, s. 9). Egitim Orgiitlerinde sessizlik
davranis1 lizerine yapilan arastirmalarla, egitim Orglitlerinde sessizligin yiiksek diizeyde
yasandig1 ortaya koyulmustur (Bayram, 2010, s. 79; Cakici, 2008, s. 130). Calisanlarin
orgiitsel sessizlik algilar statiiye, pozisyona ve sektore gore farklilasmaktadir (Ozdemir ve
Ugur, 2013). Bu nedenle, orgiitlerde sessiz kalma bi¢imleri de ¢esitlilik gosterebilmektedir.
Kimi zaman sdylenen s6zleri, verilen gorevleri itirazsiz ve sorgulamadan kabul etme, kimi
zaman da yasanilan problemleri yok farz etme, diger insanlara uyma seklinde
goriilebilmektedir (Sehitoglu, 2010, s. 56). Sessizlikle ilgili yapilan pek ¢ok tanimlamanin
ortak noktasi, bilgi ve fikrin kasten ifade edilmemesi ve orgiitsel konu ve sorunlarla sinirh

olmasidir (Cakici, 2008, s. 149).

Yapilan aragtirmalara gore, en ¢ok sessiz kalman konular arasinda etik konular ve

sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin performansi, kurumu iyilestirme konulari,

caligma olanaklari, yoneticilerin yetersizligi, diisiik performansi, yanlis tutumlar1 ve kisisel

sorunlar yer almaktadir (Bayram, 2010, s. 83; Bildik, 2009, s. 78; Cakici, 2008, s 130;
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Kahveci ve Demirtag, 2013a, s. 60; Yanik, 2012, s. 147). Bu konulara ek olarak orgiitlerde
yaganan haksizlik durumlart, fikir sorulmadan verilen kararlarin uygulanmasi, ekstra is ytikii
getirecek durumlar, is arkadaslar1 ve yoneticilerle uzlasma, c¢atismanin olast oldugu
durumlar, bireysel sorunlar, konuya ilgisiz olunan durumlar ve 6nceden fikir beyan edilip
bir yaptirimin olmadigt durumlar da Orgiitlerde sessiz kalman konular arasinda
gosterilmektedir (Ozdemir ve Ugur, 2013, s. 262; Ozgan ve Kiilekgi, 2012, s. 38). Ryan ve
Oestreich (1991, s. 31), yaptig1 arastirmada, calisanlarin orgiitte en fazla sessiz kaldigi
konularin basinda yonetici uygulamalarinin  yer aldigini; bunu sirasiyla, calisma
arkadaslarinin performansi, maas ve aliskanliklar, degisim, personel yapilanmasi, bireysel
duygular, performans geribildirimi, kotii haberler, catigsmalar, kigisel sorunlar ve gelisim igin

Onerilerin izledigini belirtmektedir.

Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin (2013, s. 122)’e gore, calisanlar genellikle yonetsel, orgiitsel,
isle ilgili ve iliskisel konularda orgiitsel sessizlik yasamaktadirlar. Orgiitsel sessizlik
davranisinin daha ¢ok orgiitsel konularda yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. Cakici’nin (2008)
aragtirmasinda, bir Universite personelinin %70’inin orgiitsel konular hakkinda sessiz
kalmay tercih ettigi goriiliirken, ayni sekilde Bayram’in (2010) benzer bir arastirmasinda,
calisanlarin yaklasik %82’sinin oOrgiitsel konular hakkinda sessiz kalmay1 tercih ettigi

goriilmektedir.

Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Orgiitsel sessizlikle ilgili litratiir incelendiginde, farkli boyutlandirmalara rastlansa da
boyutlarin bagliklarinin ayn1 konular etrafinda oldugu goriilmektedir. Son olarak, Dasc1 ve
Cemaloglu (2016), tiim bu boyutlandirmalar1 genel basliklar altinda toplayip bir de sessizlige
biiyiik katkis1 olmasina ragmen literatiirde eksik oldugu diisiiniilen baski gruplar1 boyutunu
caligmislardir. Bu baglamda, orgiitsel sessizlik bes boyut altinda incelenmektedir. Bunlardan
birincisi, orgiitsel sessizligin bireysel boyutudur. Bireysel 6zellik ve tercihlerin, sessizlik
yasama durumuna katki sagladig: diisiiniilmektedir. Ikincisi, drgiitsel sessizligin yonetsel
boyutudur. Karar alic1 ve politika belirleyici kisiler olan yoneticilerin, sessizlesmede kilit bir
rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir. Uciinciisii, orgiitsel sessizligin 6rgiit kiiltiirii boyutudur.
Kiiltiirin sessizlik iizerinde belirleyici bir rol oynadigi disliniilmektedir. Ddérdiinciis,
orgiitsel sessizligin meslektaslar boyutudur. Orgiitsel sessizlik, yonetici isgéren arasinda

goriildiigli gibi yatay diizeyde de yasanabilmektedir. Besinci boyut ise orglitsel sessizligin
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baski gruplar1 boyutudur. Ortak menfaatler etrafinda birleserek bu menfaatleri korumak veya
gerceklestirmek tizere baski uygulamaya odaklandiklar1 diisiiniilen baski gruplariin

orgiitsel sessizligin gosterilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir (Dasc1 ve Cemaloglu,

2016, s. 33-34).

Bireysel Boyut

Ilgili alanyazin incelendiginde, ¢alisanlarin sessizlik yasama durumlarinda bireysel 6zellik
ve tercihlerin etkisinin oldugu goriilmektedir (Kahveci, 2010; Kiling, 2012; Kutlay, 2012;
Premeaux ve Bedeian, 2003; Ryan ve Oestreich, 1991). Bireysel endise kaygi veya
korkulardan dolay1r c¢alisanlarin sessizlik davranisi sergileyebildikleri goriilmektedir.
Sessizlik davranisi sergileyen ¢alisanlar, kendisine duyulan giiveni, kariyer firsatlarini veya
isini kaybetme, yoneticisiyle arasinin bozulmasi, dislanma, gorev yerinin degismesi, utanma
ve 0z saygisini kaybetme gibi korkular yasamaktadirlar (Bildik, 2009; Cakici, 2008; Ryan
ve Oestreich, 1991).

Orgiitsel sessizligin bireysel boyutta da yasanabilecegini daha net gérmek icin reaktif ve
proaktif oOzellikler tasiyan farkli bireyleri analiz etmek faydali olacaktir. Hayatinin
kontroliiniin dis gilicler tarafindan saglandigini diisiinen reaktif bireyler ile hayatinin
kontroliinii kendisinin sagladigini diistinen proaktif bireylerde orgiitsel sessizlik davranisinin
farklilastigr dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir analiz yapildiginda, reaktif bireylerin proaktif
bireylere oranla daha fazla oOrgiitsel sessizlik davranis1 sergiledikleri goriilmektedir
(Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1542-1543). Ozgiiven, dzyeterlik eksikligi gibi bireysel
nitelikler de orgiitlerde sessizlik davramisinin kaynaklari arasinda gosterilmektedir.
Bireylerin 6zgiiven ve 6zyeterlik diizeyleri azaldikca orgiitsel sessizlik artmaktadir (Kiling,

2012; Kutlay, 2012).

Bireysel nedenlerle ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik davranisi ayni sekilde bireysel sonuglar
da meydana ¢ikarabilmektedir. Sessizlik ikliminde yasanan stres ile birlikte ¢alisanlarda
motivasyon kaybi, i doyumunda diisiikliik, aidiyet hissini kaybetme, giiven duygusunun
azalmasi ve sonucunda mutsuzluk meydana gelebilmektedir (Bayram, 2010; Cakic1, 2008;
Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Morrison ve Milliken, 2000). Tiim bunlarin yansimasi olarak
da yaraticilik ve heyecan duygusunda diisiis yasanmaktadir (Afsar, 2013). Bu olumsuz
duygular birlestiginde, ¢alisanda isten ayrilma istegi bile olusturabilmektedir (Detert ve
Edmondson, 2005, Morrison ve Milliken, 2010).
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Yonetsel Boyut

Orgiitsel sessizligin biiyiik oranda yonetici tutum ve inanglaridan kaynaklandig: literatiirde
kabul gormektedir. Kararlar1 ve politikalar1 belirleyen yoneticilerin, sessizlesmede kilit bir
rol oynadiklar diistiniilmektedir (Cakici, 2008; Henriksen ve Dayton, 2006; Kahveci ve
Demirtas, 2013a; Premeaux, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Vakola ve Bouradas,
2005). Yoneticinin, olumsuz geribildirim korkusuna sahip olmasi ve calisanlara ve
yonetimin dogasina dair ortiik inanglara sahip olmasi orgiitsel sessizligin temel iki nedeni
olarak gosterilmektedir. YoOneticinin kendini her seyi bilen kisi olarak goérmesi ve
calisanlarin ¢ikarci ve giivenilmez olduklarini diistinmesi, ayrica uyusmazlik ve muhalefetin
tehlikeli oldugu ve kaginilmasi gereken bir davranis oldugu inanci oOrglitsel sessizlik
davramisini tetiklemektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 710). Cemaloglu, Dasci ve
Sahin’e (2013) gore, ¢alisanlar, yoneticinin sézde ilgileniyor goriinmesi sebebiyle orgiitsel

sessizlik yagsamaktadirlar.

Orgiit icindeki iletisimin akiginin  yoneticinin  tutumu tarafindan  belirlendigi
diisiiniilmektedir (Roberts ve O’Reilly’e, 1974, s. 212). Orgiitiin yonetimsel agidan iletisime
acik oldugu durumlarda calisanlar 6rgiit hakkinda konusmaktan ¢cekinmemektedirler (Botero
ve Dyne, 2009; Vakola ve Bouradas, 2005). Orgiitte karar alma siirecine katilan ¢alisanlarda
sessizlik davraniginin azaldigr goriilmektedir (Sarikaya, 2013). Morrison ve Miliken’e
(2000) gore, hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerde iletisim yukaridan asagiya dogru tek yonlii
oldugundan sessizlik iklimi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitte iletisim akisinin asagidan yukariya
seklinde olmasi ile calisanlarin orgiite katkisi artmakta, ¢alisanlarin 6zgiiven derecesi
yiikselmekte ve kendilerini orgiitiin amaclar ile 6zdeslestirmektedirler (Aydin, 2010, s.
160). Her iki yonli iletisimin oldugu orgiitlerde ise saglikli bir Orgiit ikliminin ortaya
cikacagl ve 6grenmeye ve degisime acik bir ortamin olusacagi ongoriilmektedir (Argyris,
1999, s. 229-230). Calisanlara daha agik ve katilimer bir oOrgiit iklimi saglandiginda,
calisanlarin  Orgiitsel sessizlik davraniglar1 azalmaktadir (Kiling, 2012). Kiiltiirel
gostergelerden biri olan glic mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde sessizligin de diisiik
oldugu goriilmektedir (Huang, Vliert ve Vegt, 2005). Ciinkii gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda yoneticiler, ‘En iyisini ben bilirim.” inancina daha fazla sahip olmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000, s. 711).
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Orgiit Kiiltiirii Boyutu

Orgiitlerde sessizligin gosterilme durumu incelendiginde, kiiltiiriin sessizlik {izerinde
belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir (Bildik, 2009; Cakici, 2008; Kutlay, 2012).
Fujio’ya (2004, s. 337) gore, isgorenlerin sessizlik davranislar1 sahip olduklar kiiltiir ile
yakindan iliskilidir. Ogretmenler, kendilerini giivende hissettikleri rahat bir ortamda gérev
yaptiklarinda yiiksek bir performans gostermeleri beklenir. Yildirma veya zorbalik gibi
nedenlerden dolay1 negatif bir ortamin hakim oldugu orgiitlerde, c¢alisanlarin kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglarinin arttigi, bu durumun g¢alisani sessizlik
davranisina yonelttigi goriilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011). Ayrica, ¢alisanlarin orgiit
kiiltiirii algilar zayifladikga, orgiitsel sessizlik algilar1 giiglenmektedir (Ruglar, 2013, s. 149).
Bildik’e (2009, s. 78) gore, sert bir orgiit kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde sessizlik
davranisinin yonetimi kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar itirazi {iste
saygisizlik olarak diistinmekte, disiplini saglamamak i¢i sessiz kalmay tercih etmektedir.
Orgiit yapisinin kemiklesmis ahlaki kurallarmin etkisi ile calisanlar, algilanan baska
tehlikelerden ve gittikce kotiilesen ekonomik yapidan dolayr mevcut islerini kaybetme

korkusuyla sessiz kalmaktadirlar (Perlow ve Williams, 2003, s. 20).

Orgiitsel sessizlige neden olabilecek farkl1 6rgiitsel davranislar da mevcuttur. ilgili literatiir
incelendiginde, Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm gibi
orgilitsel davranislarin da orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda olabilecegi goriilmektedir.
Literatiirde bu davranislar arasindaki iliskiyi arastiran pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin;
Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011)’iin yaptig1 calismada, ¢alisanlardaki devam ve normatif
baghliginin artmasinin ¢alisanlarin koruma sessizlik boyutunu artirdigi, boylelikle de
kendine iste kalmay1r gorev kabul eden calisanlar ile orglitten ayrilmanin maliyetine
katlanamayacak olanlarin goniilsiiz bir sessizlige sahip olabilecegi sonucuna ulasiimistir.
Oztiirk (2014)’iin yine 6rgiitsel baglilik ve sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
yaptigi ¢alismada, orgiitsel bagliligin arttikca orgiitsel sessizligin de arttig1 tespit edilmistir.
Yiksel (2015)’in yaptigi arastirma da bu bulgular1 destekler nitelikte olup, okul
calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlaml
iligskilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Kutlay’a (2012) gore, calisanlarin oOrgiitsel
adanmishk diizeyleri yiikseldiginde, orgiitsel sessizlik diizeyleri azalmaktadir. Orgiite
baghlig1 yiiksek olan calisanlarda, orgiitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul etme ve
kendilerini Orgiitiin vatandas1 olarak kabul ettikleri i¢in kurumlarim iyilestirmeyle ilgili

fikirlerini acikca sdyleyebilme davramslar dikkat cekmektedir (Batmunkh, 2011). Orgiitsel
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giivenin ve baglilik diizeyinin azalmasi (Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari, 2012) bilgi
akisin1 engellemekte ve calisanlarin sessizlige biiriinmesine neden olmaktadir. Ellis ve
Dyne’a (2009) gore, bir calisanin diisiincelerini paylasmamayi tercih etmesiyle baslayan
sessizlik davranigi, zaman igerisinde diger c¢alisanlara hatta engel olunmazsa orgiitiin

biitiiniine yansiyabilir ve orgiit kiiltiiriine zarar verebilir.

Meslektaslar Boyutu

Orgiitsel sessizlik, dikey dogrultuda yoneticiden kaynakli gosterilmesinin yani sira yatay
dogrultuda meslektaslar arasinda da yasanabilmektedir. Meslektaslar arasindaki diglanma
korkusu orgiitsel sessizligin bir baska nedeni olarak goriilmektedir. Bireyin goriisti 6rgiitiin
diger ¢alisanlariin genel goriisliinden farkliysa izolasyon korkusu ile birey goriisiinii dile
getirmekten kaginmaktadir (Scheufele ve Moy, 2000, s. 21; Shoemaker, Breen ve Stamper,
2000, s. 70). Abilene Paradoksu’nda oldugu gibi bireyler kendilerine duyulan saygiyi
kaybetmemek, birbirleri ile kars1 karstya gelmemek, ilgisiz kalmamak, dislanmamak, tepki
almamak ve ¢atismadan kac¢inmak i¢in sessiz kalir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s.
1470; Perlow ve Williams, 2003, s. 20; Ryan ve Oestreich, 1991). Tiaz’a (2011) gore,
meslektaslar arasindaki ¢ekememezlik, kiskanglik, rekabet, farkli bir kiiltiirden gelmis olma
ve politik nedenler gibi yildirma davranislari, bireyin meslektaslari arasinda yalnizlagsma ve

sessiz kalmasina neden olabilmektedir.

Baski Gruplari1 Boyutu

Ilgili literatiir incelendiginde, orgiitlerde sessizliin gerceklesmesine yonelik durumlarimn
genel olarak bireysel, yonetsel, orgiit kiiltliri ve meslektaslar gibi basliklarin altinda
toplandig1 goriilmektedir. Ancak uygulama siirecinde yogun bir sekilde hissedilmesine
ragmen alanyazinda oldukga az yer verilen baski gruplar1 (sendikalar, etnik, dini ve siyasi
bask1 gruplari) da orgiitsel sessizligin gerceklesmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar (Dasci

ve Cemaloglu, 2016).

Demokratik toplumsal yapilarin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen bask1 gruplari,
ortak menfaatler etrafinda birleserek bu menfaatleri korumak veya gerceklestirmek iizere

baski uygulamaya odaklanmaktadirlar. Ilgili organlari, kendi istekleri dogrultusunda karar
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almaya zorlayan baski gruplari, orgiitlerde de menfaatlerini koruyup gerceklestirecek
iiyelere sahip olmak istemektedirler (Dasc1 ve Cemaloglu, 2016). Ogretmen sendikalar,
egitim sektoriinde, ¢alisanlarin ortak mesleki ¢ikarlarini ve haklarini savunmanin ve yasam
kosullarin1 iyilestirmenin yani sira egitim sektoriindeki diizenlemeleri takip edip bu

diizenlemelere katkida bulunmak i¢in kurulmus orgiitlerdir (Eraslan, 2012).

flgili alanyazin incelendiginde, genel olarak iilkemizdeki &gretmen sendikalarmin
farklilasmasinin siyasi goriise gore oldugu ve bu farkliliklarindan dolayr egitim alaninda
yapilan c¢alismalarda da ayrismaya gittikleri, birbirlerine destek saglamadiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin sendikalara iilye olma/olmama tutumlarinin sendikalarin
ideolojik duruslarindan etkilendigi goriilmekte ve egitim ¢alisanlart yiikkselme beklentilerini
gerceklestirmede ve yonetici atamada sendikalarin rol oynadigini diisiinmektedir (Eraslan,
2013; Kayike1, 2013). Etnik, dini ve siyasi ideolojilerin sendikalar aracilifiyla okula
yansimasiyla birlikte okullarda, elestirel ortamin agir bastig bir iklimin olusmas1 beklenen
bir durumdur. Baskin ideolojik goriise sahip olmayan bireyler, grubun yaptirimlarindan zarar
gormemek adina bireysel fikirlerini esirgemeyi tercih edebilmektedirler (Dasci ve

Cemaloglu, 2016).

Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Ozdemir vd.’ne (2011, s. 409) gore, egitim calisanlar1 egitim orgiitlerinde yogun sekilde
strese ve kimi zaman baskiya maruz kalarak yasamdan zevk almama ve yakin iligkiler
kurmaktan ¢ekinme gibi sorunlar yasamaktadirlar. Bu nedenle, bu sorunlarin bir yansimasi
olarak, calisanlar kimi zaman farkinda olmadan, bazi savunma sistemleri gelistirerek
rekabet¢i, glivensiz veya ihmalkar davraniglar sergileyebilmektedirler (Argyris, 1999). Bu
durumun bir sonucu olarak, ¢aliganlar ise gelmeme (absenteeism), performans kaybi gibi
olumsuz davranislar sergilemenin yan1 sira (Cemaloglu, 2011, 495) orgiitsel sessizlik gibi
oOrgiite zarar verebilecek davraniglar da gosterebilmektedirler. Yasanan stres ve ¢esitli
kaygilar, orgiitlerde 6gretmenlerin kendilerini kapatma ve sessizlige biiriinme davranislarini
ortaya ¢ikarabilmektedir (Cakici, 2008, s. 118; Kahveci ve Demirtas, 2013a, s. 61; Kahya,
2015, s. 299). Literatiirde, orgiitsel sessizlik davraniginin nedenleri bireysel, sosyal ve

yonetsel faktorler olarak ti¢ farkli baslik altinda incelenmektedir (Henriksen ve Dayton,
2006).
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Orgiitsel Sessizligin Yonetsel Nedenleri

Morrison ve Milliken (2000, s. 715), orgiitiin 6zelliklerinin ve yonetim sistemlerinin
orgiitlerde sessizlik davranisinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Orgiitsel sessizlik
davraniglart s6z konusu oldugunda, Ogretmen algilar1 en fazla okul yoneticisinde
odaklagsmaktadir (Dagc1, 2014). Kahveci’nin (2010) yaptig1 arastirmada okullarda yiiksek
diizeyde orgiitsel sessizlik yasandigi, sessizlikte en yiiksek faktoriin ise yonetici faktorii
oldugu bulgularina ulagilmasi bu ifadeyi destekler niteliktedir. Dankoski, Bickel ve Gusic’e
(2014, s. 1610) gore, orgiitlerde, kat1 hiyerarsi, kaynaklar i¢in yogun rekabet ve meslektas
denetimi, Orglitiin bireyleri arasinda diyalogu engelleyip orgiitsel sessizligin olusmasina
katki saglamaktadir. Ayrica, meslektaglar arasinda bilginin paylagilmasi ve {ist yonetim
korkusu (Gambarotto ve Cammozzo, 2010) iligkilerin bozulmasi, isini kaybetme ya da terfi
alamama korkusu da calisanlarin sessizlik yasamalarina neden olan etkenler arasinda
gosterilmektedir (Milliken vd., 2003). Oktay’a (2008, s. 35) gore, ¢alisanlar, yiikselmelerini
Onleyecek ya da yoneticiyi sevindirmeyecek haberleri yonetime iletmemeyi tercih etmekte
veya iletirken siizgecten gegirmekte ya da carpitmaktadirlar. Ayrica, yapilan arastirmalar
yOnetimin tutumu ve yonetici davranislari ile ¢alisanlarin sessizlik davranisi arasinda pozitif
korelasyon ve iletisim firsatlar1 ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif korelasyon oldugunu

gostermektedir (Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari, 2012).

Yoneticiler, bilerek veya bilmeyerek oOrglitsel sessizlik davranisinin olugsmasina neden
olmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013a, s. 60). Baz1 isgorenler, yoneticilerinden
olumsuz tepki almak gibi kaygilar tasidiklar1 i¢in duygu ve diislincelerini paylasmaktan
kaginmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013b, s. 178). Orgiit yoneticileri, idari ayricaliklar
ve ortak politikalarla ilgili kararlara isgorenlerin dahil olmasin1 ve sorunlarin agik¢a dile
getirilmesini hos karsilamamakta (Morrison ve Milliken’den aktaran Kahveci ve Demirtas,
2013b, s. 169), 6n yargili hareket ederek (Cakici, 2008, s. 132) calisanlarin sessiz
kalmalarina neden olmaktadirlar. Ogretmenlerin benimsedigi inanglar ve fikirler,
yoneticiyle farklilastiginda ya da orgiitte azinlik konumunda bulundugunda, 6gretmenlerin
bu goriisleri gizleme egiliminde olmalar1 beklenen bir durumdur. Y6netici tarafindan farkl
goriislerin desteklenmedigi, orgiitsel giivenin diisiik diizeyde oldugu bir okul ikliminin,
orgiitsel sessizlik davraniginin kurumsallagsmasina katkida bulunacagi disiiniilmektedir

(Dasc1, 2014, s. 88-89).
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Yoneticilerin en 6nemli vasiflarindan olan liderlik niteliginin de Orgiitsel sessizligin
belirleyicilerinden oldugu, literatiirde yapilan ¢aligmalarla desteklenmektedir. Dontigiimceii
liderlik davranislarinin sergilendigi orgiitlerde, orgiitsel sessizlik davramiglari daha az
yasanmaktadir (Batmunkh, 2011, s. 115; Erol, 2012, ss. 84-85; Taskiran, 2010, s. 209).
Kahya’nin (2013) yaptig1 calismada dondstiiriicii liderligi temsil eden degiskenlerin
etkilerine bakildiginda oOrglitsel sessizligin geneli ilizerinde anlamli etkilerinin oldugu;
etkilesimci liderligi ifade eden degiskenlerin etkileri incelendiginde de yine sessizligin
geneli iizerinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Dasci’nin (2014) yaptigi
arastirmaya gore, okul yoneticileri doniisiimcii ve islemci liderlik davranislar sergiledikce,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yagama diizeyleri azalmaktadir. Kilig, Keklik ve Yildiz’in
(2014) yaptig1 caligma da paralel olarak doniistiiriicti liderlik tarzinin sergilendigi orgiitlerde
calisanlarin sessiz kalmadigini, etkilesimei ve tam serbesti taniyan liderlik tarzinin
sergilendigi orgiitlerde ise sessiz kalmayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Gao, Janssen,
ve Shi (2011) giiglendirici liderligin yiiksek oldugu durumlarda lidere giiven ve orgiitsel ses
iliskisinin pozitif oldugunu belirtmektedir. Calisanlarin daha ¢ok hatalarina odaklanan ve
ceza uygulayan liderlerin bulundugu orgiitlerde, ¢alisanlarin sessizlik davranislarinin arttigi

ve performanslarinin azaldig1 goriilmektedir (Kiling, 2012, s. 82).

Orgiitsel Sessizligin Sosyal Nedenleri

Kahveci ve Demirtas (2013a, s. 60), egitim Orgiitlerinde orgiitsel sessizligin gosterilmesinin
nedenleri olarak; dgretmenlerin konustuklarinda degisen bir sey olmayacagina inanmalari
(Crockett, 2013), sikayet¢i ve dedikoducu olarak gériinme korkusu yasamalar1 oldugunu
belirtirken; Harbalioglu (2014) acik¢a konustugunda insanlar tarafindan desteklenmeme,
kot muameleye maruz kalma ve isini kaybedebilme gibi kaygilar nedeni ile isgdrenlerin
cogunun sessiz kaldiklar1 belirtmistir. Cakic1 (2008, s. 126), isle ilgili korkular, izolasyon
korkusu, iliskileri zedeleme korkusu ve tecriibe eksikligi gibi hususlarin orgiitsel sessizligin
nedenleri oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, Orug’a (2013, s. 69) gore, orglitten ayrilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak maliyetleri goze alamayan ya da is alternatiflerinin az oldugunu
diistinen c¢aliganlar, orgiit liyeligini siirdiirme hususunda kosullar1 yerine getirerek sessiz
kalmay1 tercih etmektedirler. Cemaloglu, Dasc1i ve Sahin’in (2013, s. 120) yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin isle ve meslektaslarla ilgili nedenlerden dolay1, ancak daha fazla

orgiitsel ve yonetsel nedenlerden dolay sessizlige biiriindiikleri tespit edilmistir. Umar ve
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Hassan’in (2013) arastirmasinda da sessizligin temel nedenlerine iliskin bulgular arasinda
iistlere olan saygi, sadakat gibi kiiltlirel degerler, isyankar veya diisman olarak etiketlenme

ve yiikselememe korkusu yer almaktadir.

Orgiitsel Sessizligin Bireysel Nedenleri

flgili literatiir incelendiginde, orgiitsel bir sorun olarak ele alman sessizlik davranismin
yonetsel ve sosyal nedenlerin yani sira bireysel nedenlerden de kaynaklandigi goriilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 707). Diisiik 6z-izlemeye sahip bireylerin 6zsaygilarinin,
icsel kontrol odagimnin, iist yonetimin agikliginin ve amirlerine olan giliveninin arttik¢a

orgiitsel sessizlik davraniglarinin azaldigi tespit edilmistir (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Tiim bunlarin yani sira, orgiitlerdeki diisiik adalet ve giiven algis1 da orgiitsel sessizligin
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Tulubas ve Celep’in (2012) yaptigi arastirmada,
algilanin adaletin 6rgiit ¢alisanlarinin sessizlik davranisinin yordayicisi oldugu ve giivenin
de iki degisken arasinda araci etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, Yanik’in
(2012) yaptig1 arastirmada da giivenin boyutlarindan biri olan iletisim ortaminin, savunmact
sessizligi anlamli bir sekilde azalttigi ve ayrica yoneticiye duyulan giivenin prososyal

sessizligi anlamli bir sekilde artirdigi goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin nedenleri kiiltiirden kiiltiire de farklilasabilmektedir. Burada en biiyiik
etken kiiltiirlerle birlikte farklilasan érgiit iklimidir. Ornegin, diisiik glic mesafesi kiiltiiriiniin
hakim oldugu kiiltiire sahip olan {ilkelerde, katilimci iklim sayesinde orgiitsel sessizlik
davranis1 daha az goriilmektedir (Huang, Vliert, ve Vegt, 2005). Kiiltiirel degerler de
orgiitsel sessizligin nedenlerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Nijerya gibi sadakatin
uist kiiltiirel degerler arasinda yer aldig: tilkelerde sessizligin temel nedenlerinin, iistelere
olan sayg1 ve sadakata dair kiiltiirel degerlerin oldugu, bunun yani sira negatif, isyankar veya
diisman olarak etiketlenme ve yilikselememe korkusunun da sessizlik davranisini tetikledigi

goriilmektedir (Umar ve Hassan, 2013).

Orgiitsel Sessizligin Sonuclar:

Sessizligin, orgiitsel gelisimi engelleyen 6nemli bir yonetimsel sorun oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik bulunan orgiitlerde yonetimsel sorunlar ortaya ¢ikmakta ve orgiitiin

gelisimi bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010).
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Orgiitsel sessizlik, orgiitte farkl1 diisiince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini, bunlarin analizini,
geribildirimini ve etkili karar alma siirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Dasci, 2014).
Calisanlarin bu davranis1 orgiitlerin oniindeki engelleri zamaninda asamamasi, degisimi
zamaninda ger¢eklestirememesi gibi sonuglara neden olmaktadir (Yiiksel, 2015, s. 32). Buna
paralel olarak da calisanlarin Orgiitsel baglilik, giiven ve isdoyumunda diisiise neden
olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Egitim orgiitlerinde yasanan orgiitsel sessizlik;
calisanlarin oOrgiitlerine herhangi bir katkida bulunmadiklarindan dolayr (Bowen ve
Blackmon, 2003, s. 1394) orgiitiin gelismesi ve degismesi i¢in gerekli olan bilgi alisverisinin
azalmasina (Bayram, 2010, s. 84; Cakici, 2008, s. 131; Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s.
166), Ogretmenlerin istenmeyen davraniglar gelistirmelerine, psikolojik sorunlar
yasamalarina, verimlerinin diismesine, motivasyonlarinin azalmasina, dedikodunun
artmasina, islerin yavaslamasina (Ozgan ve Kiilekei, 2012, s. 43), performans ve sinerjinin
engellenmesine, iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlamasina ve isgoreni mutsuz kilmasina (Cakici,
2008, s. 131) neden olmaktadir. Sessizlik, hem orgiitsel degisme ve gelismenin Oniinde
onemli bir engel teskil etmekte hem de ciddi anlamda demoralizasyon sebebi olmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik ikliminin olduk¢a yaygin ve huzursuzluk
verici Orglitsel bir olgu oldugu bilinmekle birlikte (Blatt, Christianson, Sutcliffe ve
Rosenthal, 2006, s. 913) uzun vadede sessizlik ¢alisanlar tizerinde strese, sinik davranislara
ve oOrglitten ayrilma gibi uzun dénemli olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Morrison ve

Milliken, 2000).

Sessizlik iklimi, orgiit agisindan kritik bilgilerin yonetsel dolasimini, orgiitsel problemlerle
yiizlesmeyi ve yenilesmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Huang, Vliert ve Vegt, 2005;
Ozdemir ve Ugur, 2013; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Cakic1 (2008, s. 119), orgiitsel
sessizligi bir kisir dongii olarak gérmekte, ¢alisanlarin uzun siire, sorunlar karsisinda sessiz
kalmalarmin, gilivensizlik duygusunun biiylimesine neden oldugunu bu duygunun da
zamanla engellenemez hale doniismesi ile daha fazla sessizlige neden oldugunu ve ¢alisanin

performans ve verimliligini diisiirdiiglinii belirtmektedir.

Orgiitsel davranis iizerine yapilan arastirmalar, orgiitlerde yasanan drgiitsel sessizligin, ayni
zamanda pek c¢ok Orgiitsel sorunu da beraberinde getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sessizlik
iklimi korundukca ve bireyler arasi ¢atigsmalar goz ardi edildik¢e olumsuz duygularin giicii
artarak abartili boyutlara erigmektedir (Yiksel, 2015, s. 37). Sessizlik ortami, orgiitlerin
cogulculuk baglaminda gelisme ve degisme yetenegini ilizerinde bazi olumsuz etkilere

sahiptir (Shojaie, Matin ve Barani, 2011, s. 1731). Sessiz kalma davranisi, orgiitteki
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performans ve sinerjiyi engelleyici bir rol oynamakta (Bayram, 2010; Giil ve Ozcan, 2011;
Perlow ve Repenning, 2009), orgiitsel vatandaslik davraniglarini ve ¢alisan performansini
azaltmaktadir (Aliogullari, 2012; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Sehitoglu, 2010).

Orgiitsel sessizlik arttikca orgiitsel baghligin azaldigi arastirmalarla ortaya koyulmustur
(Bildik, 2009, s.75-76; Orug, 2013, s. 70; Yiiksel, 2015, s. 76). Ayrica, orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel sinizmin pozitif yonlii bir iligskiye sahip olduklar1 bilinmektedir (Nartgiin ve Kartal,
2013, s. 61). Ciinkii is hayatinda sessizlik, ¢alisanlarda stres, sinizm, tatminsizlik ve iletisim
kopukluguna sebep olabilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005). Bunlarin yani sira, Dyne,
Ang ve Botore (2003, s. 1385), sosyal ses ve sessizlik davraniglarinin orgiitsel vatandaslik
davranigi ile iliskili oldugunu oOne siirmektedir ve orgiitsel sessizlik arttikga Orgiitsel

vatandaslik davranisinin azaldigi da yapilan arastirmalarla tespit edilmistir (Harbalioglu,

2014, s. 93; Tecimen, 2013, s. 94).

Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmig olan ve 6nem arz eden yurt igi ve yurt disi

arastirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

Yurt I¢inde Yapilan ilgili Arastirmalar

Arslantas ve Pekdemir (2007) tarafindan evrenini 920 ¢alisanin olusturdugu 233 calisan ile
yapilan ‘Dontistimcii liderlik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel adalet arasindaki
iligkileri belirlemeye yonelik gorgiil bir arastirma’ ismindeki arastirmada, Avolio, Bass ve
Jung (1999) Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Farh ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ve Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Adalet Olgegi kullanilarak elde edilen verilerde korelasyon ve regresyon analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisi
ile galisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica, doniisiimcii liderlik davranisinin 6rgiitsel adalet ile de iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Cakicr’nin (2008), ‘Orgiitlerde sessiz kalman konular sessizligin nedenleri ve algilanan

sonuglar1 iizerine bir arastirma’ isimli, kolayda Ornekleme yoluyla yiiz ylize anket

uygulamasi seklinde gerceklestirdigi aragtirmaya bir Universitenin 1.294 akademik
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personelinin 327’si, 817 idari personelinin 181’1 katilmigtir. Arastirma bulgularina gore,
iiniversite personelinin %70’1 sessiz kalmay1, %30’u ise agik¢a konusmayi tercih etmektedir.
Sessiz kaliman konular; etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin
performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklari olarak belirlenmistir. Sessiz kalmay1
tercih etme nedenlerinin basinda yonetsel ve orgiitsel nedenler gelirken diger nedenler isle
ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu olarak
tespit edilmistir. Sessizligin algilanan sonuglar1 ise performans ve sinerjiyi engelleyen,

tyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan ve isgoreni mutsuz kilan sonuglar olarak siralanmustir.

Bildik’in (2009), ‘Liderlik tarzlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik iligkisi’ isimli,
liderlik tarzlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi 6l¢meyi amacladigi,
Bass ve Stogdill (1990) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzlar1 Olgegi, Cakict ve Cakici
(2007) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Davramist Olgegi ve Meyer, Barak ve
Vandenberghe (1996) tarafindan gelistirilen Baglililik Odaklar1 Formu’ndan yararlanilarak,
0zel bankalar, kamu bankalari, saglik, egitim, sanayi ve diger ¢esitli hizmet sektorlerinde
olmak tizere 1.051 calisandan elde ettigi verilerle yaptig1 arastirmada, dontistiiriicii liderlikle
orgiitsel sessizlik arasinda ters yonlii, etkilesimci liderlikle orgiitsel sessizlik arasinda pozitif

yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Bayram’in (2010), ‘Universitelerde orgiitsel sessizlik’ isimli yiiksek lisans tezinde,
akademisyenlerin hangi konularda sessiz kaldiklarini, sessiz kalma davranisinin nedenlerini
ve sonuglarini belirlemeye yonelik yaptigr arastirmada, bir liniversitede gorev yapan 315
akademisyenden 187 akademisyene ulasilmis ve arastirmanin Mann-Whitney-U ve Kruskal-
Wallis testleri ile analizler yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Orneklemdeki
akademisyenlerin yaklasik %75’inin Orgiitsel sessizlik yasadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sessiz kalinan konular boyutunda, ¢alisan performansi ve yonetici alt boyutlarinin;
sessiz kalma nedenleri boyutunda izolasyon korkusunun ve sessizligin sonuglar1 boyutunda
da performans ve sinerjiyi engellemesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Kahveci’nin (2010), ‘ilkdgretim okullarinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiler’ isimli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan
yonetici ve 6gretmen algilarina gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in 20 ilkégretim kurumundan toplam 4.100 kisilik evreni temsilen 444
calisan ile yaptig1 calismada verilerin analizi i¢in T-testi, Mann-Whitney-U, One-Way
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Anova ve Kruskal Wallis yontemleri kullanilmistir. Sonuglara gore, orgiitsel bagliligin orta
diizeyde yasandigi ve orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu ile orgiitsel bagliligin normatif
boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, okullarda yiiksek
diizeyde orgiitsel sessizlik yasandigi, sessizlikte en yliksek faktoriin ise yonetici faktorii

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Sehitoglu ve Zehir’in (2010), ‘Tirk kamu kuruluslarinda ¢alisan performansinin, ¢alisan
sessizligi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi baglaminda incelenmesi’ isimli makalesinde,
calisan sessizligi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi ile calisan performansi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmada, 500 biiytik Tiirk kamu kurulusundan ilk
100’1 arasindan tesadiifi olarak secilen alt1 kamu kurulusunda ¢alisan 353 kisiye ulasilmis
ve faktor analizi, korelasyon, regresyon, Cronbach Alpha yontemleri kullanilarak elde edilen
bulgulara gore, calisan sessizligiyle calisan performansi, orgiitsel vatandaglik davranisi ile
calisan performansi arasindaki iligkiye ve orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢alisan sessizligi
ile ¢alisan performansi arasinda bigimleyici degisken olduguna iliskin hipotezler test edilmis

ve iliski anlaml1 bulunmustur.

Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk’iin (2011), ‘Sessizlik girdabi ve baghlik ikilemi: isgdren
sessizligi ile orglitsel baglilik iliskisi ve bir arastirma’ isimli makalesinde, isgoren sessizligi
ile orgiitsel bagllik arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla toplam 1.500 ¢alisandan 202
calisan ve idareci ile yaptiklar1 ve giivenirlik testi, frekans dagilimlari, ki-kare bagimsizlik
testi, Spearman korelasyon analizi ile Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testleri
uyguladiklari ¢alismaya gore, devam bagliligi alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu ve
normatif baglhlik alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamh
iliskiler bulunmustur. Bagka bir anlatimla, c¢alisanlardaki devam ve normatif bagliliginin
artmasinin ¢alisanlarin hem koruma sessizlik boyutunu artirdigi, boylelikle de kendine iste
kalmay1 gorev kabul eden ¢alisanlar ile orgiitten ayrilmanin maliyetine katlanamayacak

olanlarin goniilsiiz bir sessizlige sahip olabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Zehir ve Erdogan’in (2011), ‘The association between organizational silence and ethical
leadership through employee performance’ ismindeki, orgiitsel sessizlik ile etik liderlik
davranis1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 714 c¢alisanla gerceklestirdikleri
calismadan faktor analizi, giivenirlik testi, korelasyon ve regresyon analizleri ile elde
ettikleri bulgulara gore, etik liderlik davranisi ile orgiitsel sessizlik arasinda yiiksek diizeyde

bir iligki tespit edilmistir.
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Yanik’in (2012), ‘Orgiitsel sessizlik ile giiven arasindaki iliski ve egitim orgiitlerinde bir
aragtirma’ isimli yiiksek lisans tezinde, egitim orgiitlerindeki orgiitsel sessizlik ve gliven
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin endiistri ve ticaret meslek lisesinden topladigi 148
Olgekten elde ettigi verilerle T-testi, coklu regresyon, tek yonlii varyans analizi ve post-hoc
analizleri ile yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore, giivenin boyutlarindan biri olan iletisim
ortaminin, savunmaci sessizligi anlamli bir sekilde azalttig1 goriillmektedir. Ayrica

yoneticiye duyulan glivenin prososyal sessizligi anlamli bir sekilde artirdigi goriilmektedir.

Cmar, Karcioglu ve Aliogullari’nin (2013), ‘The relationship between organizational silence
and organizational citizenship behavior: A survey study in the province of Erzurum, Turkey’
ismindeki makalesinde, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada, ilag firmasinda calisan 256 kisiye ulagilmas,
Cakici (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Basim ve Sesen tarafindan
gelistirilen (2006) Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi kullanilmis ve Pearson korelasyon
katsayilar1 alinmis, Mann-Whitney-U testi ve Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore, orgiitsel sessizlik ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif

yonlii giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kahveci ve Demirtag’in (2013a), ‘Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilar’ isimli makalesinde, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini
belirlemeye yonelik, 20 ilkdgretim okulundan toplanan, evrenini 4.100 6gretmen ve okul
yoneticisinin olusturdugu 444 kisiden Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilarak elde edilen
verilerle T-Testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore,
kadin katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu, dil bransindaki
katilimcilarin diger brangslardaki katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldigi, 6-10 yil
kideme sahip katilimcilarin ise diger kidemdekilere oranla daha yiiksek alg diizeyine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Kahya’nin (2013), ‘Déniistiiriicii ve etkilesimci liderlik anlayislart ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide orgiitsel giivenin rolii’ isimli yliksek lisans tezinde, doniistiiriicii ve
etkilesimci liderlik anlayislar ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskide orgiitsel giivenin
roliinii belirlemek amaciyla 450 ¢alisandan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Orgiitsel Sessizlik
Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi ile veri toplayarak yaptigi ¢alismada, SPSS aracilig ile
aciklayict faktor analizi, Cronbach Alpha analizi, frekans analizi, korelasyon analizi ve

hiyerarsik regresyon analizi uygulanirken, AMOS programi aracilifiyla ise dogrulayici
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faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Hem kamu sektoriinde hem 6zel
calisgan katilimcilarin gerek doniistiiriici liderlik gerekse etkilesimci liderlik algilariin
yiiksek oldugu ve kamu sektoriinde oOrgiitsel sessizligin 6zel sektore oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, dontstiiriicii liderligi temsil eden degiskenlerin
etkilerine bakildiginda Orglitsel sessizligin geneli ilizerinde anlamli etkilerinin oldugu;
etkilesimci liderligi ifade eden degiskenlerin etkileri incelendiginde de yine sessizligin

geneli tizerinde anlamli etkilerinin oldugu goériilmiistiir.

Ozdemir ve Sarioglu Ugur’un (2013), ‘Calisanlarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinin
demografik nitelikler agisindan degerlendirilmesi: Kamu ve 6zel sektérde bir arastirma’
isimli makalesinde, calisanlarin oOrgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinin demografik
nitelikler agisindan degerlendirilmesi amaciyla kamu ve 6zel sektorii kapsayacak sekilde
yaptiklar1 arastirmada, 434 calisana anket yontemiyle ulasilarak elde edilen verilere
aciklayict faktor analizi, madde-toplam o6l¢ek korelasyonu, alt ve iist %27°lik gruplar
arasindaki farklilik icin t-testi, ANOVA analizi ve Cronbach Alpha testi uygulanmstir.
Analizlerin sonucunda Orgiitsel Ses ve Orgiitsel Sessizlik Olgekleri gelistirilmistir.
Calismada, calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin statiiye, pozisyona ve sektdre gore

farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tecimen’in (2013), ‘Orgiitsel sessizlik ve drgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin
incelenmesi: Konaklama isletmeleri {izerine bir aragtirma’ isimli, Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla konaklama
isletmeleri {izerine yaptig1 arastirmada, 6.508 calisandan 427 calisana ulasilarak Cakici ve
Cakic1 (2007) tarafindan gelistirilen orglitsel sessizlik 6l¢egi ve Tirker (2009) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel vatandaslik davranist 6lgegi kullanilarak elde edilen verilere faktor
analizi, korelasyon, T-Testi ve One-Way Anova yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kadinlarin erkeklere oranlara daha fazla sessizlik davranisi sergilemekte oldugu, ¢alisanlarin
yaslarinin arttikga sessizlik davranisinin azaldigi ve oOrgiitsel sessizlik ile Orgiitsel
vatandaslik davramisi alt boyutlar1 arasinda karsilikli negatif yonde bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Dasc’nin (2014), ilkdgretim kurumu yoneticilerinin liderlik tarzlari ile dgretmenlerin
yasadiklar1 yildirma (mobbing) ve Orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptigi ‘Ilkogretim kurumu yéneticilerinin liderlik tarzlari ile

Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma (mobbing) ve oOrgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki
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iligki’ isimli calismada, evrenini 1.301 kisinin olusturdugu 395 6gretmene ulasilarak elde
edilen bulgular yol (path) analizi kullanilarak test edilmistir. Bulgulara gore, okul
yoneticileri, donlisimcii ve islemci liderlik tarzlarmi orta diizeyde sergilemekte ve
dontisimcii  liderlik davramiglarimi  daha fazla gerceklestirmekte, oOrglitsel sessizlik
davranislarim orta diizeyde gerceklesmektedir. Orgiitsel sessizlik davranislar1 s6z konusu
oldugunda, 6gretmen algilar1 en fazla okul yoneticisinde odaklagsmaktadir. Ayrica, okul
yoneticileri doniisiimcii ve islemci liderlik davranislan sergiledik¢e, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik yasama diizeyleri azalmaktadir ve islemci liderlik, orgiitsel sessizlik iizerinde,

dontistimcti liderlige kiyasla daha giiclii bir etkiye sahiptir.

Harbalioglu ve Giiltekin’in (2014), ‘The relationship between organizational silence and
organizational citizenship behavior: A case study at Kilis 7 Aralik University’ isimli
makalesinde, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla 128 tiniversite ¢alisanindan elde ettikleri verilere T-Testi ve One-way Anova
uygulanarak elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin ¢ogunun iligkilerine zarar verme
korkusuyla ve yonetsel-orgiitsel nedenlerle sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda negatif yonlii zayif bir iligki tespit

edilmistir.

Harbalioglu'nun (2014), ‘Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandashk davranisi arasindaki
iliski: Konaklama isletmeleri iizerine bir arastirma’ isimli, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla konaklama isletmeleri iizerine
yaptig1 aragtirmada, evrenini Antalya’da bes yildizli otel ¢alisanlarinin olusturdugu 392
calisana ulasilarak elde edilen verilere, T-Testi, One-Way Anova ve korelasyon analizleri
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, acgikca konustugunda insanlar tarafindan
desteklenmeme, kotii muameleye maruz kalma ve isini kaybedebilme gibi kaygilar nedeni
ile iggdrenlerin ¢ogunun sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel sessizlik ile

orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kilig, Keklik ve Yildiz’in (2014), ‘Doniistiiriicii, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik
tarzlariin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma’ isimli,
dontistiirticii, etkilesimei ve tam serbesti taniyan liderlik tarzlarimin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada, 242 calisandan toplanan

verilerle, doniistiriicti liderlik tarzinin sergilendigi oOrgiitlerde ¢alisanlarin  sessiz
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kalmadiklari, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik tarzinin sergilendigi orgiitlerde ise

sessiz kalmayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Acaray ve Akturan’in (2015), ‘The relationship between organizational citizenship
behaviour and organizational silence’ isimli makalesinde, Orgiitsel sessizlik boyutlarinin
orgiitsel vatandaslik davramisi iizerindeki etkiyi belirlemek amaciyla Istanbul’daki ¢ok
uluslu bir sirketin 900 calisanindan 462’sinden veri toplayarak yaptiklart ¢alismada,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmis, sonucunda ise ‘uysal sessizlik’ ve ‘savunma
sessizlik’ boyutlariin orgilitsel vatandaslik davranisi lizerinde negatif bir etkisinin oldugu,
‘toplum yanlist sessizlik’ boyutunun oOrgiitsel vatandaslik davranigi lizerinde pozitif bir

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Mete ve Serin’in (2015), ‘Okul yoneticilerinin babacan liderlik davranisi ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sinizm davraniglar1 arasindaki iligki’ isimli makalesinde
okul yoneticilerinin babacan liderlik davranisi ile 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve
orgiitsel sinizm davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, 600
Ogretmene ulasilarak elde edilen verilere gore, okul yoneticilerin babacan liderlik
davranisina iligkin 6gretmenlerin algilar1 olumlu yonde arttifinda, 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin arttigi ve sonucunda da Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlarinin azaldigi path analiziyle belirlenmistir. Bununla birlikte, orgiitsel sinizm
davranisinda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin, babacan liderlige gore daha giiclii bir

yordayict oldugu tespit edilmistir.

Ozden’in (2015), ‘Okul yéneticilerinin otantik liderlik dzellikleri ile calisanlarin drgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligki’ isimli yiiksek lisans tezinde, okul yoneticilerinin
otantik liderlik 6zellikleri ile calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiy1
incelemek amaciyla yaptigi calismada, evrenini 6.305 kisinin olusturdugu 422 yonetici harig
egitim ¢alisana ulasilmis ve elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozellikleri ile okul ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlaml iliskiler T-Testi, Anova ve Scheffe testleri araciligiyla bulunmustur.

Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar
Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter’in (1990), ‘Transformational leader behaviors
and their effects on followers’ trust in leader, satisfaction, and organizational citizenship
behaviors’ isimli bir Orgiitiin 988 calisan1 ile yaptiklar1 aragtirmada, doniisiimcii lider
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davraniglariin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisinin, izleyenlerin lidere olan

giivenlerini etkilemek oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Morrison ve Milliken’in (2000), ‘Organizational silence: A barrier to change and
development in a pluralistic world’ isimli kavramsal betimleme yaptigi makalesinde,
sessizlige neden olan kosullarin baglamsal degiskenleri tanimlamaya ve iletisimi anlamli
kilarak ortak bir algi olusturan dinamikleri aciklamaya yonelik yaptigi arastirmada,
sessizligin, hem orgiitsel degisme ve gelismenin 6niinde 6nemli bir engel oldugu hem de

ciddi anlamda demoralizasyon sebebi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Milliken vd.’nin (2003), ‘An exploratory study of employee silence: Issues that employees
don’t communicate upward and why’ ismindeki, ¢alisanlarin istleriyle iletisim kurmada
sorun yasama nedenlerinin tespitine yonelik yaptiklari arastirmada farkl sektorlerde ¢alisan
40 kisiye ulasilmis ve calisanlarin sessiz kalmasina yol agan en 6nemli etkenin ‘sorun
cikaran biri olarak algilanma korkusu’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, iligkilerin
bozulmasi, isini kaybetme ya da terfi alamama korkusu da calisanlarin sessizlik

yasamalarina neden olan etkenler arasinda gdsterilmektedir.

Premeaux ve Bedeian’in (2003), ‘Breaking the silence: The moderating effects of self-
monitoring in predicting speaking up in the workplace’ isimli makalesinde, 6z-izleme yapan
bireylerin sessizlik davraniglarini aragtirmak amaciyla 118 telekomiinikasyon sirketi
calisanina ulasilmis ve elde edilen bulgulara gore, diisiik 6z-izlemeye sahip bireylerin
Ozsaygilarinin, igsel kontrol odaginin, iist yonetimin agikliginin ve amirlerine olan giivenin

arttikca orgiitsel sessizlik davraniglarinin azaldig: tespit edilmistir.

Huang, Vliert ve Vegt’in (2005), ‘Breaking the silence culture: Stimulation of participation
and employee opinion withholding cross-nationally’ isimli ¢alismasinda, Kkiiltiir
degerlerinden giic mesafesi ve kolektif sessizlik davranis1 iliskisini aragtirmak
amaciyla toplamda 24 iilkeden 421 oOrgiitte calisan 136.018 kisiye ulagilmis, verilerin
Cronbach Alpha’st alinip One-Way Anova testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, diisiik gii¢ mesafesi kiiltiiriiniin hakim oldugu kiiltiire sahip olan iilkelerde,

katilimei iklim sayesinde orgiitsel sessizlik davranist daha az goriilmektedir.

Wat ve Shaffer’in (2005), ‘Equity and relationship quality influences on organizational
citizenship behaviors: The mediating role of trust in the supervisor and empowerment’
isimli, orgiitsel vatandaslik davraniginin gergeklesmesine neden olan etkenleri ve bu
davranista yoneticinin roliinii tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada, 183 banka
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calisanindan veri toplanmis ve bu verilere gore yoneticiye duyulan gilivenin ve psikolojik
giiclendirmenin orgiitsel vatandaslik davraniginin tiim boyutlar1 tizerinde dogrudan etkileri

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Henriksen ve Dayton’un (2006), ‘Organizational silence and hidden threats to patient safety’
isimli kavramsal betimleme ¢alismasinda, saglik orgiitlerinde 6rgiitsel sessizlige neden olan
faktorleri belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmadan elde edilen bulgularla; bireysel, sosyal
ve Orglitsel faktorlerin 6rgiitsel sessizlik davranisinin gosterilmesinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Krishnan ve Arora’nin (2008) ‘Determinants of transformational leadership and
organizational citizenship behavior’ isimli ¢alismasinda liderlerin orgiitsel vatandaslik
davranisi, doniigiimcii liderlik ve liderlerin izleyenlerinin &rgiitsel vatandaslik
davraniglarmin iligkisi incelenmistir. Bu amagla, Hindistan’daki 15 orglitten ast-iist
iligkisindeki 93 kisi ornekleme alinmis, ortalama, standart sapma, korelasyon ve
regresyonlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgulara goére, toplum 6z bilinci ile liderlerin
orgiitsel vatandaglik davranis1 arasinda pozitif yonde, liderlerin Orgiitsel vatandaslik
davranisi ile doniistimcii liderlik arasinda pozitif yonde, doniisiimcti liderlik, sosyal beceriler
ve sogukkanlilik ile liderlerin izleyenlerinin Orgiitsel vatandashik davraniglari arasinda

pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

Meierhans, Rietmann ve Jonas’m (2008), ‘Influence of fair and supportive leadership
behavior on commitment and organizational citizenship behavior’ isimli, adil ve destekleyici
liderlik davraniginin orgiitsel baghilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, 260 banka calisanina online anket uygulanarak ulagilmis, verilere
dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik analizi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore,
bagliligin adil ve destekleyici liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda araci etken

oldugu saptanmustir.

Tangirala ve Ramanujam’in (2008), ‘Employee silence on critical work issues: The cross
level effects of procedural justice climate’ isimli ¢alismasinda, adalet iklimi ile iggdren
sessizliginin karsilikli etkilerine bakmak amaciyla, 30 ¢alisma grubundaki 606 hemsireye
anket uygulanmis ve verilere oncelikle korelasyon yapilmis daha sonra Hiyerarsik Lineer
Modelleme (HLM) analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, prosediirel
adalet ikliminin, bireysel diizeydeki isgdren sessizliginin Onciillerini azalttig1 tespit

edilmistir.
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Gambarotto ve Cammozzo’nun (2010), ‘Dreams of silence: Employee voice and innovation
in a public sector community of practice’ isimli, kamu kurumlarinda yasanan orgiitsel
sessizligin rollinii belirlemeye yonelik yaptig1 ve ¢evrimigi anket uygulayarak 161 kisiden
veri topladigi arastirma sonucuna gore, meslektaslar arasinda bilginin paylasilmasi ve tist
yonetim korkusu nedeniyle yasanan sessizligin, orgiitsel gelisimi engelleyen 6nemli bir

yonetimsel sorun oldugu goriilmektedir.

Gao, Janssen, ve Shi’nin (2011), ‘Leader trust and employee voice: The moderating role of
empowering leader behaviors’ isimli, calisanlarin lidere olan giiveni ile orgltlerdeki
ses/sessizlik davranigi iliskisini arastirdigi c¢alismasinda, Cin’de telekomiinikasyon
sirketinde c¢alisan 314 kisiye ulasilmis, verilere dogrulayici faktor analizi yapilmis,
korelasyonlar1 alinmis ve hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, giiclendirici liderligin yiliksek oldugu durumlarda lidere giliven ve oOrgiitsel ses

iliskisinin pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari’nin (2012), ‘An empirical analysis on influencing
factors on organizational silence and its relationship with employee’s organizational
commitment’ isimli, orgiitsel sessizligi nedenleri ve orglitsel baglilik ile iliskisinin tespiti
amaciyla Azarbaycan’da 260 {liniversite ¢alisani ile elde ettigi verilere uygulanan regresyon
analizi ve Durbin-Watson testi bulgularina gore, sessizlik iklimi boyutlari ile orgiitsel
baglhlik arasinda ciddi diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, yonetimin tutumu ve
yonetici davranislart ile calisanlarin sessizlik davranisi arasinda pozitif korelasyon ve

iletisim firsatlar1 ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif korelasyon bulunmustur.

Crockett’in (2013), ‘Teacher Silence In South Carolina Public Schools’ isimli doktora
tezinde, resmi okullarda orgiitsel sessizligin tespiti amaciyla 595 resmi okul 6gretmeninden
veri toplayarak betimleyici istatistikler ve regresyon analizi yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin
%67’sinin sessizlik davranis1 sergiledigi belirlenmis ve nedenleri olarak da yonetime
giivensizlik, mesajin igerigi ve yonetici ile iliskiler olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin %52,3’iinlin konustuklarinda da bir sey degisecegini diisiinmedikleri igin
sessizligi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Umar ve Hassan’in (2013), ‘Antecedents and outcomes of voice and silence behaviours of
employees of tertiary educational institutions in Nigeria’ isimli Nijerya’daki egitim
kurumlarinda calisanlardaki sessizlik davranisinin nedenlerini ve sonuglarini arastirdiklar

caligmada, tabakali 6rnekleme yoluyla cesitli eyaletlerden secilen 26 yonetici aday1 ile
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goriismeler yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sessizligin temel nedenlerinin, istlere
olan saygi ve sadakata dair kiiltiirel degerlerin oldugu, bunun yani sira negatif, isyankar veya
diisman olarak etiketlenme ve yiikselememe korkusunun da sessizlik davranisini tetikledigi

belirlenmistir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalar incelendiginde, ¢alismalarin egitim
orgiitlerinin  yanisira ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde yapildigi
gorilmektedir. Caligmalara genel olarak bakildiginda egitim orgiitlerde yapilan ¢aligmalar
oldukca azdir. Caligmalarda genel olarak anket teknigi kullanilirken bazi ¢caligmalarda nitel
yontemlere basvurulmustur. Calismalarain sonuglarina bakildiginda, yoneticilerin liderlik
tarzlar1 ile calisanlarin Orgiitsel davranislar1 arasindaki iliski net bir sekilde ortaya
koyulmaktadir. Bunun yani sira, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik gibi orgiitsel davranislarin da kendi i¢inde birbirleriyle iliskili oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ankara ili Yenimahalle sinirlart i¢indeki ilkokullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
ve oOrgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
arastirma deseni, iligkisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Karasar’a (2008, s. 81) gore,
iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranis diizeylerini dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. ~ Yapisal esitlik modeli, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki
yordayic1 yapisal iliski ile faktor analizindeki gizil faktor yapilarimi kapsamli sekilde
birlestiren biitlinciil bir analizdir (Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011). Arastirma modelinde, biri bagimsiz ikisi bagimli olmak {izere ii¢ degisken
bulunmaktadir. Ancak orgiitsel vatandaslik davranisi degiskeni, kurulan yapisal modelde,
araci (mediator) degisken olarak yer almaktadir. Yol analizlerinin en 6nemli avantajlarindan
birisi de yordayict degisken ile yordanan degisken arasinda aract degiskenin

tanimlanabilmesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 340).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgesi olan Yenimahalle ilgesi sinirlari igerisinde
bulunan resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrene iliskin, Milli
Egitim Bakanligi, Ankara Il Milli Egitim Midiirliigii, Istatistik Boliimii’nden (2015) elde
edilen bilgiler Tablo 1°de verilmektedir:

Tablo 1

Arastirmanmin Evrenine Iliskin Dagilim

Yenimahalle Ogretmen Sayisi
[lgesi Sosyo- Resmi Ilkokul
Ekonomik Sayisi

. Erkek Kadn Toplam
Diizeyi
Ust 21 206 529 432
Orta 25 215 588 485
Alt 8 47 171 133
Toplam 54 468 1288 1756

Evrene iliskin orneklem cok asamali ornekleme (multi-stage sampling) yontemi ile
belirlenmistir. Birinci asamada tabakali Ornekleme (stratified sampling) yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiyiikliigii i¢indeki oranlartyla drneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir
ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2011, s. 85). Arastirmanin evrenini olusturan
Ankara ili Yenimahalle il¢edesindeki ii¢ sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullar

belirlenmis ve tabakalandirmada bu diizeyler esas alinmstir.

Aragtirma evrenini olusturan farkli sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan ilkokullarin toplam
say1s1 ve genel toplam i¢indeki orani hesaplanmigtir. Daha sonra her diizeyden kag¢ okulun
ornekleme dahil edilecegi, sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkokul sayisinin, toplam ilkokul
sayis1 oranmna gore hesaplanmistir. Sosyo-ekonomik diizeyler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) (2016) elde edilmistir. Tablo 2’de érnekleme alinan ilkokul say1 ve

oranlar1 verilmektedir.
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Tablo 2

Ornekleme Alinan Ilkokul Sayisi ve Oranlar

Yenimahalle ilgesi ~ Sosyo-Ekonomik

Ornekleme Alinan

Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Toplam Oran Ilkokul Sayisi
Diizeyi Resmi Ilkokul

Sayisi
Ust 21 39 12
Orta 25 46 14
Alt 8 15 4
Toplam 54 100 30

Ormeklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda basit seckisiz 6rnekleme (simple random

sampling) yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tim birimler, 6rnege

secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Temsil edici bir 6rneklemin se¢iminin

gecerli ve en iyi yolu segkisiz 6rneklemedir (Biiyiikoztirk vd., 2011, s. 84). Oranlama

yoluyla her bir sosyo-ekonomik diizeyden kag¢ okulun ornekleme dahil edilecegi

belirlendikten sonra, bunlarin hangi okullar olacagina, basit segkisiz 6rnekleme yoluyla

karar verilmistir. Tablo 3’te 6rnekleme alinan ilkokul ve sayilarina yer verilmektedir:
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Tablo 3

Ornekleme Alinan Ilkokullar

. Sosyo-
Eeensllm ahsg)Le O- . Ekonomik (")I‘nek.leme
gest 505y Ornekleme Diizeydeki  Alman ilkokul
Ekonomik " .
. Alnan Ilkokullar Toplam Resmi Sayis1
Diizeyi

flkokul Sayist

Afsin  Bey Ilkokulu, Barbaros
Ilkokulu, Emin Saglamer Ilkokulu,
Emniyetciler  ilkokulu, Ergazi
Ilkokulu, Gazi Osman Pasa
Ust [lkokulu, Ismail Erez Ilkokulu, 21 12
Sofuoglu ilkokulu, Sehit Mahmut
Ozdemir Ilkokulu, Tiirkan Azmi
Koksoy Ilkokulu, Yunus Emre
Ilkokulu, Ziya Gékalp ilkokulu

Abdi Ipekci Ilkokulu, Atakent
Ilkokulu, Ayse Tokur Ilkokulu,
Batikent Orhan Eren Ilkokulu,
Celayir Ilkokulu, Dede Korkut
Ilkokulu, Hazar Ilkokulu, Istiklal
Orta [kokulu, Kayalar Ikokulu, 25 14
Miiriivet Bekir EImaagagli ilkokulu,
Orhan Cemal Fersoy Ilkokulu,
Oguzlar  Ilkokulu,  Orhangazi
[lkokulu, Zehra Onder ilkokulu

Calisanlar Ilkokulu, Faruk Verimer

Alt Ilkokulu, Mehmet Akif Ersoy 8 4
Ilkokulu, Sehit Aytag¢ Usta Ilkokulu

Toplam 54 30

Bir sonraki adimda, evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla

asagida verilen formiil kullanilmistir (Bas, 2010, s. 39; Biiyiikoztiirk vd., 2011, s. 94):

Nt*pq
n=— .
d“(N—-1) + t°pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 s6yledir:

n: Orneklem biiyiikliigii
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N: Evren biiyiikligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gergeklesme olasilifi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (Orneklem hatasi)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren icin p tahmini yoksa p=q=0.5 alinabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatasi ile teorik t degeri 1.96 ya
denk gelmektedir (Bas, 2010, s. 40; Biiyiikoztirk vd., 2011, s. 95). Arastirmada 6rneklem

bliytlikliigiinii belirlemek icin belirlenen degerler, formiilde yerine konuldugunda:

h 1756x (1,96)?x 0,5 x 0,5
~ (0,05)2x (1756 — 1) + (1,96)2x 0,5 x 0,5

n

1686,46

"=239+09604 o

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda
orneklemin minimum 315 kisiden olusmas1 gerektigi belirlenmistir. Ancak, uygulama
sirasinda karsilasilacak gilicliiklerden en az sekilde etkilenmek ve drneklemin gegerligini
artirmak amaciyla 350 kisiye ulasilmast hedeflenmistir. Tablo 4’te aragtirma i¢in belirlenen

ornekleme ait bilgilere yer verilmektedir:
Tablo 4

Arastirmamn Orneklemine Iliskin Dagilim

Yenimahalle Resmi Ornekleme Alinan Okullardaki Ogretmen  Ulagilmasi
Ilgesi Sosyo- Ilkokul Sayist Hedeflenen
Ekonomik Sayisi Erkek Kadin Toplam Ogretmen
Diizeyi Say1si
Ust 12 115 317 432 140
Orta 14 114 371 485 165
Alt 4 30 103 133 45
Toplam 30 259 791 1050 350
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Ormeklem icin belirlenen 30 okuldaki 1050 dgretmenden 350°sine ulasilabilmistir. Ancak
verilerin analizi kisminda agiklanacag iizere 15 anket, analiz 6ncesi veri tarama asamasinda
5 anket ise analiz sirasinda ug degerler olmalar1 nedeni ile ¢ikartilmig, geriye kalan 330 anket
ile asil uygulamanin analizleri yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, brans, gorev yapilan okuldaki ve toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore
dagilimlari ise Tablo 5’te verilmektedir:

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 284 86,1
Erkek 46 13,9
Toplam 330 100
Yas 21-30 54 16,4
31-40 132 40
41 ve uzeri 144 43,6
Toplam 330 100
Medeni Durum Bekar 39 11,8
Evli 280 84,8
Bosanmis 11 3,3
Toplam 330 100
Brang Sinif 274 83
Okul 6ncesi 25 7,6
Ingilizce 22 6,7
Rehberlik 5 15
Ozel Egitim 4 1,2
Toplam 330 100
Okuldaki ~ Hizmet 1-10 yil 289 87,6
Stiresi (y1l) 11 yil ve iizeri 41 12,4
Toplam 330 100
Toplam Hizmet 1-10 y1l 90 27,3
Stiresi (y1l) 11-20 y1l 158 47,9
21 yil ve tizeri 82 24,8
Toplam 330 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, biiyiikk cogunlugunun kadin

oldugu, yaslarinin 22 ile 64 arasinda degistigi, yas ortalamalarinin 39 oldugu ve biiyiik

cogunlugunun 30 yas iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ornekleme alinan
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ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun evli ve siif 6gretmeni oldugu, okul hizmet siirelerinin
1 ile 25 y1l arasinda degistigi, ortalama okul hizmet siiresinin 5 yil oldugu ve 6gretmenlerin
biiyiik ¢cogunlugunun 1-10 yil arasinda okul hizmet siiresine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine bakildiginda ise 1 ile 41 yil arasinda degistigi,
ortalama kidemin 16 yil oldugu ve 6gretmenlerin yaklasik yarisinin 11-20 yil arasinda

kideme sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi-Degerlendirme Formu (5x Kisa) (Ek 1); Basim ve Sesen (2006)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi (Ek 2) ve Dasc1 ve Cemaloglu
(2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Ek 3) kullanilmistir. Arastirma icin
belirlenen 6lgme araglarinin kullanilabilmesi ve uygulanmasi igin gerekli izinler (Ek 4)
alimmistir. Bu 6l¢eklerde bulunan madde sayilari sirasiyla; 36, 19 ve 30 olarak belirlenmis
ve katilimcilara sunulan 6l¢ek formu olusturulmustur. Bu olc¢eklere ek olarak, arastirma
formunda, cinsiyet, yas, medeni durum, brans, gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve
toplam hizmet stiresine yonelik katilimcilarin kisisel bilgilerini igeren bir boliim yer

almaktadir. Olgme araglarmna iliskin ayrmntil bilgilere asagida yer verilmektedir.

Bu arastirmada kullanilacak olan iliskisel tarama modelinin 6nemli bir sayiltisinin
saglanmas1 amaciyla, yol analizine baslamadan 6nce, modele alinmasi planlanan lgme
araglari, dogrulayic1 faktor analiziyle ayr1 ayri test edilmistir. Bu islem, yol modelinin

gecerliligi ve giivenirligine katki saglamaktadir (Cokluk vd., 2012, s. 339).

Dogrulayict faktor analizi, Onceden tanimlanan ve smirlandirilan bir yapinin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir. Bu analiz kuramsal bilginin
sinanmast veya dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, s. 275). Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak, p degerinin 0.01
diizeyinde anlamlilig1 incelenmektedir. Degerlendirmelerde, 350 birimlik 6rneklem i¢in esas
alian 0.30 faktor yiikii esas alinmaktadir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s. 112).
Daha sonra dogrulayici uyum indekslerine yer verilmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 307).
Dogrulayict faktor analizinde esas alinan uyum indeklseri sunlardir: Ki-kare/serbestlik
derecesi (x?/sd) uyum indeksinin 5’in altinda olmasi orta diizeyde, 3’iin altinda olmasi

miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 307; Klein, 2011, s. 204),
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RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum indeksinin 0.05’ten kiigiik
olmasi modelin milkemmel uyumlu oldugunu, 0.08’den kii¢iik olmasi iyi uyumlu oldugunu,
0.10’dan kiiciik olmast uyum diizeyinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2007), NNFI (Non-normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index)
uyum indekslerinin 0.95’ten biiyiik olmas1 miikemmel uyumu, 0.90’dan biiyiik olmasi ise
iyi uyumu gostermektedir (Stimer, 2000), GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) uyum indekslerinin 0.95’ten biiyiik olmasi miikemmel uyumu,
0.90’dan biiyiik olmasi ise iyi uyumu gostermektedir ve SRMR (Standardized Root Mean
Square Residuals) uyum indeksinin 0.05’in altinda olmasi da miitkemmel uyumun, 0.08’in
altinda olmasi iyi uyumun ve 0.10’un altinda olmasi kabul edilebilir uyumun gostergesidir
(Celik ve Yilmaz, 2013, s. 34; Cokluk vd., 2010). Yapisal esitlik modeline iliskin uyum
indeksleri ve degerlendirme Ol¢iitlerine iliskin detayli bilgi verilerin toplanmasi ve analizi

boliimiinde verilmistir.

Ayrica, dogrulayict faktor analizi ile arastirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi
kritik N (Critical N) degerleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi uygulamalarinda gizil
degiskenlerin bagka bir gizil degiskenin alt boyutu olarak kurgulandigi 6lgtim modellerinde
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi kullanilir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 238). Bu nedenle
bu ¢aligmada, hem birinci diizey dogrulayici faktor analizi hem de ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir.

Coklu Faktor Liderlik Olcegi-Degerlendirme Formu (CFLO)

Cok Faktorli  Liderlik  Olgegi-Degerlendirme Formu (Multifactor  Leadership
Questionnaire), okul miidiirlerinin liderlik tarzlarini 6l¢mek amaciyla Bass ve Avolio (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada ornekleme alinan ilkokullarda gérev yapan okul
miidiirlerinin  liderlik tarzlarim 6lgmek amaciyla Cok Faktorlii Liderlik  Olgegi-
Degerlendirme Formu (MLQ) (5x Kisa) kullanilmistir. Olgegin hem Ingilizce hem de
Tiirkge kullanim izni www.mindgarden.com adresinden alimmustir (Ek 5 ve 6). Likert
tipindeki bu dlgekte toplam 3 boyut ve 45 madde bulunmaktadir. Olcek; doniisiimecii liderlik,
islemci liderlik ve liderlik sonuglar1 boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve

madde sayilar1 Tablo 6’da gosterilmektedir:
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Tablo 6

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin (CFLO) Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Doniistimci Liderlik
1.1.1deallestirilmis Etki (Davranis)
1.2.Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)
1.3.Telkinle Giidiileme
1.4.Entelektiiel Uyarim
1.5.Bireysel Destek

R S S S S

2. Islemci Liderlik
2.1.Kosullu Odiil
2.2 Istisnalarla Y&netim (Aktif)
2.3.Istisnalarla Yonetim (Pasif)
2.4.Laissez-faire

B S

3. Liderlik Sonuglari
3.1.Ekstra Caba
3.2.Etkililik
3.3.Doyum

Toplam 45

N B~ W

Olgme aracinm Liderlik Sonuglar1 boyutundaki Ekstra Caba, Etkililik ve Doyum ile ilgili
maddeler arastirma amacina uygun olmadigi i¢in kapsam dig1 birakilmistir. Arastirmaya,
CFLO’deki 36 madde ile devam edilmistir. Likert tipindeki bu 6l¢gme maddeleri, (1) Higbir
zaman, (2) Arada bir, (3) Bazen, (4) Olduk¢a Sik, (5) Her zaman olarak SPSS 21.0 ve
LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak iizere kodlanmuistir.

CFLO’nin Gegerlik Giivenirligi

Bass ve Avolio (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6lgegin Cronbach Alpha katsayilari
doniisiimcii liderlik boyutunda; ideallestirilmis etki (davranis) i¢in 0,87, ideallestirilmis etki
(atfedilen) icin 0,86, telkinle giidiileme i¢in 0,91, entelektiiel uyarim i¢in 0,91, bireysel
destek i¢in 0,90 bulunmustur. Islemci liderlik boyutunda ise kosullu 6diil icin 0,87,
istisnalarla yonetim (aktif) i¢in 0,74, istisnalarla yonetim (pasif) i¢in 0,82, laissez-faire igin

0,83 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, CFLO’nin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Psikolojik bir

test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
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giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztlirk, 2012, s. 171). Dokuz alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; ideallestirilmis etki (davranig) 0,80,
ideallestirilmis etki (atfedilen) 0,87, telkinle gilidiileme 0,88, entelektiiel uyarim 0,90,
bireysel destek 0,88, kosullu 6diil 0,86, istisnalarla yonetim (aktif) 0,58, istisnalarla yonetim
(pasif) 0,60, laissez-faire 0,72 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda madde-test
(Item-Total) korelasyonu 0,31 ile 0,83 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30
ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2012, s. 171).

Bu arastirmada, CFLO’niin yap1 gecerligini test etmek amaciyla ilk olarak, 330 drneklem
birimiyle, birinci diizey dogrulayici faktor analizi (first-order confirmatory factor analysis)
yapilmistir. Veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing)
degerler incelenmis ve eksik veri olmadig tespit edilmistir. Muthen ve Muthen’e (2002, s.
607) gore, normal dagilimin oldugu, eksik verinin bulunmadigi ve regresyon katsayilarinin
incelendigi dogrulayici faktor analizi ¢alismalari igin 150 kisilik 6rneklem grubu yeterlidir.
Normal dagilima sahip olmayan degiskenlerle DFA modeli icin 6rneklem biiyiikliigiliniin
300 veya daha biiyiik olmas1 gerektigi 6nerilmistir (Muthen ve Muthen, 2002). DFA i¢in
330 kisilik 6rneklem grubunun arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica YEM’de
200 ve tizeri bir deger kritik N (Critical N-CN) istatigi acisindan yeterli model uygunlugu
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bollen, 1989). Kritik N, model uygunlugunun 6tesinde
orneklem sayisinin yeterliligini degerlendirmekte kullanilmaktadir (Joreskog ve Sorbom,
1996). Bu nedenle, DFA sonucunda LISREL programinin 6nerdigi, arastirma drnekleminin

yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri verilmektedir.

Veri setinin, Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle,
normal bir dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir (p< 0,05). Daha sonra LISREL 8.80
programinda, verileri normallestirme yoluna gidilmistir. Ancak yine de verilerde normal bir
dagilim elde edilememistir (p< 0,05). Normallik varsayiminin kargilanmadig1 durumlarda
kovaryans matrislerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu yiizden
veri setinde Robust Maksimum Likelihood Metodu uygulamaya karar verilmistir (Kline,
2011, s. 176). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Tablo 7°’de CFLO’niin birinci diizey dogrulayici faktor
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir:
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Tablo 7
Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor/Madde t-degeri Standartlastiriimis R?
Yiikler

Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki (Davranis)
L6 7,95 0,47 0,22
L14 15,70 0,75 0,56
L23 17,38 0,78 0,61
L34 16,45 0,79 0,62
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)
L10 23,40 0,85 0,72
L18 20,78 0,80 0,65
L21 21,60 0,88 0,78
L25 11,92 0,67 0,45
Telkinle Gudiilleme
L9 15,82 0,76 0,57
L13 14,45 0,69 0,48
L26 20,45 0,84 0,71
L36 21,29 0,89 0,80
Entelektiiel Uyarim
L2 15,46 0,75 0,57
L8 21,62 0,83 0,70
L30 25,66 0,89 0,79
L32 22,44 0,87 0,76
Bireysel Destek
L15 23,84 0,87 0,76
L19 15,96 0,73 0,54
L29 16,39 0,73 0,53
L31 24,95 0,87 0,77
Islemci Liderlik
Kosullu Odiil
L1 14,40 0,73 0,54
L11 15,55 0,74 0,54
L16 21,59 0,86 0,74
L35 15,48 0,78 0,61
Istisnalarla Yonetim (Aktif)
L4 8,34 0,55 0,30
L22 8,81 0,55 0,31
L24 5,45 0,38 0,14
L27 8,49 0,54 0,29
[stisnalarla Yénetim (Pasif)
L3 9,28 0,51 0,26
L12 14,45 0,81 0,66
L17 3,01 0,37 0,14
L20 11,18 0,62 0,39
Laissez-faire
L5 13,88 0,69 0,47
L7 14,82 0,71 0,50
L28 9,79 0,56 0,31
L33 10,11 0,56 0,32

Tablo 7°de goriildiigii lizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t> 1,96, p<0,01). Cokluk vd.’ne (2012, s. 304) gore, parametre

tahminleri, eger t degerleri 2,56 y1 asarsa 0,01 diizeyinde manidardir. Joreskog ve S6rbom’a
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(1993, s. 107) gore ise, 0,05 hata payi ile 1,96 ’dan kiiclik olan t degeri anlamsiz kabul edilir.
Ayrica, standartlagtirilmis yiikler incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p<0,01). Testin
gecerligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik bakimindan
yorumlanir. Gegerlik katsayist i¢in hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek korelasyonlar testin
gecerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 169).
CFLO’ye ait gecerlik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin gegerli oldugu goriilmektedir (1>
0,30).

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 148,10
olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim 6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’de tiim 6lgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmektedir:

Tablo 8
Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri
Model X2 (X?/sd)” RMSEA SRMR  NNFI CFl GFlI  AGFI
CFLO:
Birinci  1428,39 2,56 0,069 0,09 0,98 0,98 0,77 0,72
Diizey

*sd=558, p<0,01

Tablo 8’de elde edilen bulgular incelendiginde, CFLO’ niin 36 maddeden olusan 9 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir.

Sekil 1’de Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin DFA sonugalarina ait birinci diizey yol

diyagram verilmektedir:
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Chi-Sgua-a—1428.35, 4f-558, P-value—0.00000. BMSEA-0.0ES

Sekil 1. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami
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Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizi uygulamasina gegilmistir.
Veri setinin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, kovaryans matrisinin ‘positive
definite’ olmasina ihtiyag duymayan Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler (Robust
Unweighted Least Squares-ULS) yontemi tavsiye edilmektedir (Kline, 2011, s. 176; Simsek,
2007, s. 67). Bu metodun kullanilabilmesi ig¢in Asymptotik kovaryans matrisinin
kullanilmas1 gerekmektedir. CFLO’nin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari

Tablo 9’da verilmektedir:
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Tablo 9
Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor/Madde t-degeri Standartlastiriimis R?
Yiikler

Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki (Davranis)
L6 0,45 0,21
L14 8,15 0,73 0,54
L23 7,57 0,80 0,64
L34 7,13 0,78 0,61
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)
L10 0,85 0,72
L18 21,63 0,80 0,65
L21 25,01 0,88 0,77
L25 11,95 0,69 0,47
Telkinle Giidiileme
L9 0,76 0,58
L13 11,68 0,68 0,47
L26 15,11 0,85 0,72
L36 16,56 0,89 0,79
Entelektiiel Uyarim
L2 0,76 0,58
L8 16,45 0,83 0,70
L30 16,56 0,89 0,78
L32 15,81 0,87 0,76
Bireysel Destek
L15 0,88 0,78
L19 16,86 0,73 0,54
L29 17,60 0,72 0,51
L31 28,99 0,87
Islemci Liderlik
Kosullu Odiil
L1 0,74 0,55
L11 14,96 0,73 0,53
L16 16,06 0,86 0,75
L35 16,56 0,77 0,60
Istisnalarla Yonetim (Aktif)
L4 0,33 0,11
L22 3,91 0,88 0,77
L24 2,45 0,38 0,14
L27 4,14 0,32
[stisnalarla Yénetim (Pasif)
L3 0,48 0,23
L12 7,69 0,84 0,70
L17 2,23 0,32 0,10
L20 7,73 0,61 0,37
Laissez-faire
L5 0,69 0,48
L7 10,60 0,71 0,51
L28 10,27 0,57 0,32
L33 8,63 0,54 0,30

Tablo 9’da goriildiigii tizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni aciklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t> 1,96, p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre

degerleri 1’e sabitlenmis olan gozlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlastirilmis yiikler
68



incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda orta
diizeyde iliski oldugu gériilmektedir (r> 0,30, p< 0,01). CFLO’ye ait gegerlik katsayilari
incelendiginde, Olgegin gecerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p< 0,01).

Ideallestirilmis etki (davranis) boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok L23: ‘Okul yoneticimiz,
kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini goz oniine alir.” (%64), en az L6: ‘Okul yoneticimiz,
onem verdigi degerleri ve ilkeleri aciklar.” (%21) maddeleri agiklamaktadir. /deallestirilmis
etki (atfedilen) boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok L21: ‘Okul yOneticimiz, saygimizi
kazanacak sekilde hareket eder.” (%77), en az L25: ‘Okul yoneticimiz, glic ve gliven
duygusu sergiler.” (%47) maddeleri agiklamaktadir. Telkinle giidiileme boyutuna iliskin
degiskenligi en ¢ok L36: ‘Okul yoneticimiz, amaglarin gerceklestirilecegine dair giivenini
ifade eder.’ (%79), en az L13: ‘Okul yoneticimiz, bagarilmasi gerekenler hakkinda coskulu
konusur.’ (%47) maddeleri agiklamaktadir. Entelektiiel uyarim boyutuna iliskin degiskenligi
en ¢ok L30: ‘Okul yoneticimiz, sorunlara bir¢ok farkli agidan bakmanizi saglar.” (%78), en
az L.2: ‘Okul yoneticimiz, onemli kararlarin uygun olup olmadigini sorgulamak i¢in onlari
tekrar inceler.” (%58) maddeleri agiklamaktadir. CFLO’nin telif haklarindan dolayi,
aciklanan varyansa iliskin 4 boyutta 5 6rnek madde verilmistir. Diger boyutlara iligkin

bulgular Tablo 9°da ayrintili olarak verilmektedir.
Arastirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri, ikinci
diizey DFA sonucu 131,39 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim

orneklemin yeterli oldugunu géstermektedir.

Tablo 10°da tiim dlgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmektedir:

Tablo 10
Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Degerleri
Model X? (X?/sd)” RMSEA SRMR  NNFI CFlI GFI  AGFI
CFLO:
Ikinci 1684,31 2,88 0,076 0,08 0,97 0,97 0,74 0,70
Diizey

*sd=585, p<0,01

Tablo 10°da elde edilen bulgular incelendiginde, CFLO nin 36 maddeden olusan 9 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.
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Sekil 2°de Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin DFA sonuglarina dair ikinci diizey yol diyagrami
verilmektedir:

Chi-Sgna-a~1684.31, 4585, F—valuna—0.00000, BMSER—D0.07E

0.7

Sekil 2. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi DFA sonuglari: Ikinci diizey yol diyagrami
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Orgiitsel Vatandashk Davramsi Ol¢egi (OVDO)

Aragtirmada ornekleme alinan okullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitteki vatandaslik
davramslarim Slgmek amaciyla Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Olgegi gerekli izinler alinarak (Ek 7) kullanilmustir. Olgek iki farkls
caligmadan yararlanilarak hazirlanmistir. 6’11 likert tipindeki bu 6l¢me aracindaki maddeler,
(1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Sik Sik, (5) Cogunlukla ve (6) Her Zaman
olarak SPSS 21.0 ve LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak iizere kodlanmistir. Olgek 5
temel boyuttan olusmaktadir ve 6lgekte toplamda 19 madde bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 ve madde sayilar1 Tablo 11°te gosterilmektedir:

Tablo 11

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin (OVDO) Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Digergamlik 5
2. Vicdanlilik 3
3. Nezaket 3
4. Centilmenlik 4
5. Sivil Erdem 4
Toplam 19

OVDO’nin Gegerlik Giivenirligi

Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi i¢in yazarlardan biri ve uzman bir ekip destek vermistir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda, Tiirkiye’nin en iyi 500 sirketinden 15°i segilmis ve dlcek
gonderilmis, sonucunda 214 kisilik 6rneklem grubuna ulasiimstir. Ikinci asamada ise cesitli

kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan 436 kisiye ulasilmistir.

Basim ve Sesen’in (2006) yaptig1 calismada, birinci 6rnekleme ait veriler yap1 gegerligi icin
analiz edildiginde, test sonucu 0,83 olarak bulunmustur ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonunda daha
once planlandig1 gibi bes boyut belirmistir. Ikinci érneklem grubuna uygulanan dlgekler ise
giivenirlik testine tabi tutulmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, birinci
orneklemin bulgulariyla benzer nitelikte olmustur. Birinci g¢alisma sonunda o&lgcegin
acikladig toplam varyans %63,7 iken ikinci ¢alisma sonunda %65 olarak bulunmustur.
Ayrica, korelasyon degerleri incelendiginde boyutlarin tiimiinde, korelasyonlarin ytiksek ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandashik davranisi boyutlarinm, birinci

orneklem i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri 0,75 ile 0,86 arasinda degismektedir.
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Olgegin toplam giivenirligi ise 0,89 olarak bulunmustur. Ikinci érneklem igin hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri ise 0,77 ile 0,87 arasinda degisirken, dlgegin toplam giivenirligi
0,94 olarak bulunmustur. Degerler incelendiginde, orgiitsel vatandaslik davranisini 6l¢mek
iizere hazirlanan bu Olgegin giivenirlik degerlerinin yiiksek ve kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir (Basim ve Sesen, 2006).

Bu arastirmada, OVD’nin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayist
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yliksek olmas1 test puanlarinin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012, s. 171). Bes alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; digergamlik 0,79, vicdanlilik 0,63, nezaket 0,78,
centilmenlik 0,70, ve sivil erdem 0,82 olarak bulunmustur. Olgegin madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,31 ile 0,79 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2012,
s. 171).

Bu aragtirmada, OVD’nin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, 330 kisilik
orneklem biriminden elde edilen verilerle, dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor
analysis) yapilmistir. Veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip
(missing) degerler incelenmis ve eksik veri olmadig tespit edilmistir. Muthen ve Muthen’e
(2002, s. 607) gore, eksik verinin bulunmadigr ve regresyon katsayilarinin incelendigi
dogrulayic1 faktor analizi ¢alismalari igin 150 kisilik 6rneklem grubu yeterlidir. Normal
dagilima sahip olmayan degiskenlerle DFA modeli i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin 300 veya
daha biiyilik olmas1 gerektigi onerilmistir (Muthen ve Muthen, 2002). DFA i¢in belirlenen
330 kisilik 6rneklem grubunun arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica YEM’de
200 ve tizeri bir deger kritik N (Critical N-CN) istatigi acisindan yeterli model uygunlugu
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bollen, 1989). Kritik N, model uygunlugunun 6tesinde
orneklem sayisinin yeterliligini degerlendirmekte kullanilmaktadir (Jéreskog ve Sorbom,
1996). Bu nedenle, DFA sonucunda LISREL programinin 6nerdigi, arastirma 6rnekleminin
yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri verilmektedir. Veri setinin,
Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle, normal bir
dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir (p< 0,05). Daha sonra LISREL 8.80 programinda,
verileri normallestirme yoluna gidilmistir. Ancak yine de verilerde normal bir dagilim elde
edilememistir (p<0,05). Normallik varsaymminin karsilanmadigi durumlarda kovaryans

matrislerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu yiizden veri
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setinde Robust Maksimum Likelihood Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulamaya karar
verilmistir. Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmas1
gerekmektedir. Tablo 12°de OVD’nin dogrulayic1 faktdr analizinden elde edilen bulgulara

yer verilmektedir:
Tablo 12

Orgiitsel Vatandashik Davramsi Olceginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuclari
Faktor/Madde t-degeri Standartlastirilmis R?
Yiikler

Digergamlik

V1 9,00 0,44 0,19
V4 23,89 0,78 0,61
V6 18,50 0,76 0,58
V8 36,64 0,86 0,74
V12 28,83 0,79 0,62
Vicdanlilik

V9 19,14 0,72 0,52
Vi1 25,93 0,82 0,67
V18 10,72 0,50 0,25
Nezaket

V5 22,29 0,76 0,58
V14 35,08 0,88 0,77
V16 28,44 0,84 0,70
Centilmenlik

V3 15,78 0,63 0,40
V15 23,65 0,78 0,60
V17 18,02 0,74 0,55
V19 10,58 0,53 0,28
Sivil Erdem

V2 20,71 0,74 0,55
V7 26,50 0,78 0,61
V10 23,18 0,75 0,56
V13 37,20 0,84 0,71

Tablo 12’de goriildiigii tizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni a¢iklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t> 1,96, p< 0,01). Cokluk vd. (2012, s. 304) gore, parametre
tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 agarsa 0,01 diizeyinde manidardir. Joreskog ve Sérbom’a
(1993, s. 107) gore ise, 0,05 hata payi ile 1,96 ’dan kiiciik olan t degeri anlamsiz kabul edilir.
Ayrica, standartlastirilmis yiikler incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p<0,01). Testin

gecerligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik bakimindan
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yorumlanir. Gegerlik katsayist i¢in hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek korelasyonlar testin
gecerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 169).
OVDO’ne ait gegerlik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin gegerli oldugu goriilmektedir (1>
0,30).

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 111,26
olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim 6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’de tiim 6lgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmektedir:
Tablo 13

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum
Degerleri
Model X2 (X?/sd)” RMSEA SRMR  NNFI CFlI GFI  AGFI
OVDO:
Birinci 528,97 3,89 0,094 0,07 0,97 0,98 0,75 0,65
Diizey

*sd=136, p<0,01

Tablo 13°de elde edilen bulgular incelendiginde, OVDO’nin 19 maddeden olusan 5 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.

Sekil 3°de Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin DFA sonuglarma dair birinci diizey yol

diyagrami verilmektedir:

74



.34
-

%

-1
=]

/

0.7&

0.B&

)

0.7%

0.72

0.82

0.3 = viz
0. 28 = Vo

0. 33 == V1l
0. 75 = vig

0._50

\ 1/

0.88
0. 22 -t 14 /U-ﬁ‘i
0. a0 - V16
0. €2
/ﬂ."-‘ﬂ
0. &0 V2 o.74
.53
0. 0 V15
.74
0.5 . V17
.78
0. 72 -y V1g la."-'
0. 84
0. 45 - vz
0. 35 - iy
0. 29 e Vig
0.2 = L Chi-3quare=528.57, df=136, F-value=0.00000, BMIER=0.0%4

Sekil 3. Orgiitsel Vatandaslik Davramgt Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami

Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizi uygulamasina gecilmistir.
Veri setinin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, kovaryans matrisinin ‘positive
definite’ olmasina ihtiya¢c duymayan Agirliklandiriimamis En Kiigiik Kareler (Robust
Unweighted Least Squares-ULS) yontemi tavsiye edilmektedir (Kline, 2011, s. 176; Simsek,
2007, s.

kullanilmas1 gerekmektedir. OVDO’nin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari

67). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin

Tablo 14°de verilmektedir:
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Tablo 14
Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuclari
Faktor/Madde t-degeri Standartlastirilmis R?
Yiikler
Digergamlik
V1 0,44 0,19
V4 9,05 0,76 0,58
V6 8,11 0,72 0,52
V8 9,02 0,86 0,74
V12 9,15 0,82 0,67
Vicdanlilik
V9 0,70 0,49
Vi1 20,64 0,80 0,64
V18 13,81 0,52 0,27
Nezaket
V5 0,71 0,50
V14 17,35 0,92 0,85
V16 17,69 0,87 0,76
Centilmenlik
V3 0,62 0,38
V15 14,79 0,77 0,59
V17 12,66 0,73 0,53
V19 10,45 0,55 0,30
Sivil Erdem
V2 0,74 0,55
V7 18,21 0,77 0,59
V10 18,37 0,74 0,55
V13 20,53 0,85 0,72

Tablo 14’de goriildiigii tizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t>1,96, p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre
degerleri 1’e sabitlenmis olan gozlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlagtirilmis yiikler
incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda orta
diizeyde iliski oldugu gériilmektedir (r> 0,30 p<0,01). OVDO’ne ait gegerlik katsayilart
incelendiginde, 6lgegin gegerli oldugu goriilmektedir (r>0,30, p< 0,01).

Digergamlik boyutuna iligskin degiskenligi en ¢ok V8: ‘Gorev esnasinda sorunla karsilasan
kisilere yardim etmek i¢in gerekli zamani ayiririm.” (%74), en az V1: ‘Giinliik izin alan bir
calisganin o giinkii islerini ben yaparim.” (%19) maddeleri aciklamaktadir. Vicdanlilik
boyutuna iligkin degiskenligi en ¢ok VI11: ‘Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim

faaliyetlere katilmak isterim.’ (%64), en az V18: ‘Mesai igerisinde kisisel iglerim i¢in zaman
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harcamam.’ (%27) maddeleri agiklamaktadir. Nezaket boyutuna iligskin degiskenligi en ¢ok
V14: ‘Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.’ (%85), en az VV5: ‘Beklenmeyen
problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar gormemeleri ig¢in uyaririm.” (%50) maddeleri
aciklamaktadir. Centilmenlik boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok V15: ‘Mesai ortamu ile
ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii gérmeye caligirim.’
(%59), en az V19: ‘Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi glicenme ya da kizginlik
duymam.’ (%30) maddeleri agiklamaktadir. Sivil erdem boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok
V13: ‘Kurumun sosyal etkinliklerine kendi istegimle katilirim.” (%72), en az V2: ‘Kurum
yapisinda yapilan gelismelere destek olurum.” ve V10: ‘Ust makamlarca yayimlanan duyuru,
mesaj ya da kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.’ (%55)

maddeleri agiklamaktadir.

Arastirma 0rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri, ikinci
diizey DFA sonucu 108,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim

orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 15°de tiim 6lgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢gikan uyum indeksleri

verilmektedir:
Tablo 15

Orgiitsel Vatandaslik Davranist Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum
Degerleri
Model X2 (X?/sd)” RMSEA SRMR NNFI CFlI GFl  AGFI
OVDO:
Ikinci 564,61 3,95 0,095 0,07 0,97 0,97 0,73 0,65
Diizey

*sd=143, p<0,01

Tablo 15°de elde edilen bulgular incelendiginde, OVDO’nin 19 maddeden olusan 5 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir.

Sekil 4’te Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgeginin DFA sonuglarina dair ikinci diizey yol

diyagrami verilmektedir:
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Sekil 4. Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Olgegi DFA sonuglari: Ikinci diizey yol diyagrami

Orgiitsel Sessizlik Olcegi (0SO)

Arastirmada ornekleme alinan okullarda gorev yapan O0gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel
sessizligi 6lgmek amaciyla Dasci ve Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Sessizlik Olgegi (OSO) gerekli izinler alinarak (Ek 8) kullanilmustir. Dasc1 ve Cemaloglu
(2016) tarafindan gelistirilen dlgekte toplam 36 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlart
ve madde sayilar1 Tablo 16°da gosterilmektedir:
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Tablo 16

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin (OSO) Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi
6. Bireysel 8
7. Yonetsel 6
8. Orgiit Kiiltiirii 8
9. Meslektaglar 8
10. Bask1 Gruplari 6
Toplam 36

Olgme aracinin Baski Gruplar: boyutundaki maddeler arastirma amacina uygun olmadigt
icin kapsam dig1 brrakilmistir. Arastirmaya, OSO’ndeki 30 madde ile devam edilmistir.
Likert tipindeki bu 6l¢ekte maddeler, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta
diizeyde katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum olarak SPSS 21.0 ve
LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak iizere kodlanmistir.

0SO’nin Gegerlik Giivenirligi

Dasc1 ve Cemaloglu’nun (2006) ilgili alanyazinin taramasinin ardindan 38 maddelik havuz
olusturularak gelistirilen 6l¢ek, aragtirmanin kapsam ve yapr gecerligini saglamak adina
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi, Olgme-Degerlendirme ve Tiirk Dili alan
uzmani akademisyenlere sunulmus ve alinan uzman goriisleri sonrasinda maddeler ayrintili
olarak gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu haliyle 6lgme araci,
ogretmenlerden olusan 414 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. Daha sonra, A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi sonucu tekrar diizenlemesi yapilan Orgiitsel
Sessizlik Olgeginin yapisim dogrulatmak igin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr
analizleri (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi, madde toplam puan korelasyonu ve madde ayirt ediciligine bakilmigtir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, kalan 36 madde ile analize
devam edilmis ve tekrarlanan dondiirme sonucunda Olcegin 5 faktor altinda toplandigi

gorilmiistiir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ni olusturan maddelerin faktdr yiik degerleri 0,583 ile 0,823
arasinda degismektedir. Olgegi olusturan faktérler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
mevcuttur. Her bir faktor icin hesaplanan giivenirlik katsayilari 0,97 ile 0,99 arasinda

degismektedir. Olgegin geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 ise 0,95°tir. Olcegin
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madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,79 ile 0,84 arasinda degismektedir. Ayrica, tiim
boyutlarin orgiitsel sessizligi anlamli bir sekilde agikladigi goriilmektedir. Elde edilen
verilere gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi nin yap1 gecerliliginin saglandigi sdylenebilir (Dasc1

ve Cemaloglu, 2016).

Bu arastirmada, OSO’nin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,91 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yliksek olmas1 test puanlarinin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012, s. 171). Dort alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; bireysel i¢cin 0,64, yonetsel i¢cin 0,93, orgiit
kiiltiirii icin 0,89 ve meslektaslar i¢in 0,71, olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda
madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,30 ile 0,74 arasinda degismektedir. Madde-test
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171).

Bu arastirmada, OSO’niin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, 330 kisilik
orneklem biriminden elde edilen verilerle, birinci diizey dogrulayict faktor analizi (first-
order confirmatory factor analysis) yapilmistir. Veri setinde eksik verinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler incelenmis ve eksik veri olmadig: tespit
edilmistir. Muthen ve Muthen’e (2002, s. 607) gore, eksik verinin bulunmadig1 ve regresyon
katsayilariin incelendigi dogrulayict faktor analizi ¢alismalar i¢in 150 kisilik 6rneklem
grubu yeterlidir. Normal dagilima sahip olmayan degiskenlerle DFA modeli i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin 300 veya daha biiyiik olmasi gerektigi Onerilmistir (Muthen ve Muthen,
2002). DFA i¢in belirlenen 330 kisilik 6rneklem grubunun arastirma igin yeterli oldugu
goriilmektedir. Ayrica YEM’de 200 ve iizeri bir deger kritik N (Critical N-CN) istatigi
acisindan yeterli model uygunlugu gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bollen, 1989).
Kritik N, model uygunlugunun o6tesinde 6rneklem sayisinin yeterliligini degerlendirmekte
kullanilmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Bu nedenle, DFA sonucunda LISREL
programinin Onerdigi, arastirma oOrnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(Critical N) degeri verilmektedir. Veri setinin, Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik
Testi sonuglarinin incelenmesiyle, normal bir dagilima sahip olmadig1 tespit edilmistir (p<
0,05). Daha sonra LISREL 8.80 programinda, verileri normallestirme yoluna gidilmistir.
Ancak yine de verilerde normal bir dagilim elde edilememistir (p< 0,05). Normallik
varsayimiin karsilanmadigi durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmasi tavsiye

edilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu ylizden veri setinde Robust Maksimum Likelihood
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Metodu uygulamaya karar verilmistir (Kline, 2011, s. 176). Bu metodun kullanilabilmesi
icin Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Tablo 17°de OSO’nin

birinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir:

Tablo 17

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor/Madde t-degeri Standartlastirilmis R?
Yiikler

Bireysel
S1 11,09 0,60 0,36
S2 11,78 0,63 0,40
S3 5,83 0,35 0,12
S4 3,85 0,32 0,10
S5 10,57 0,61 0,37
S6 7,98 0,45 0,20
S7 11,21 0,62 0,38
S8 10,81 0,65 0,42
Yonetsel
S9 12,43 0,69 0,48
S10 14,07 0,74 0,55
S11 4,59 0,34 0,12
S12 9,21 0,54 0,29
S13 5,46 0,32 0,10
S14 6,80 0,39 0,15
Orgiit Kiiltiirii
S15 8,47 0,58 0,34
S16 15,57 0,73 0,53
S17 14,22 0,71 0,50
S18 15,69 0,70 0,49
S19 12,87 0,75 0,56
S20 12,97 0,80 0,64
S21 10,59 0,68 0,46
S22 14,20 0,74 0,55
Meslektaglar
S23 13,88 0,73 0,53
S24 11,12 0,55 0,30
S25 14,19 0,79 0,62
S26 8,91 0,52 0,27
S27 6,62 0,38 0,14
S28 4,76 0,37 0,14
S29 4,99 0,32 0,10
S30 7,78 0,43 0,17

Tablo 17°de goriildiigii iizere, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskeni agiklama durumlarina

iliskin t degerleri manidardir (t> 1,96, p<0,01). Cokluk vd.’ne (2012, s. 304) gore, parametre
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tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 agarsa 0,01 diizeyinde manidardir. Joreskog ve Sérbom’a
(1993, s. 107) gore ise, 0,05 hata payi ile 1,96 dan kii¢lik olan t degeri anlamsiz kabul edilir.
Ayrica, standartlastirilmis yiikler incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 030, p<0,01). Testin
gecerligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik bakimindan
yorumlanir. Gegerlik katsayist i¢in hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek korelasyonlar testin
gecerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 169).
0SO’ye ait gegerlik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin gecerli oldugu gériilmektedir (1>
0,30).

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 108,82
olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim Orneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 18’de tiim Glgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmektedir:

Tablo 18

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri
Model X2 (X?/sd)” RMSEA SRMR  NNFI CFlI GFI  AGFI
0SO0:
Birinci  1426,90 3,58 0,088 0,08 0,91 0,92 0,72 0,67
Diizey

*sd=399, p<0,01

Tablo 18°de elde edilen bulgular incelendiginde, OSO’nin 30 maddeden olusan 4 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.

Sekil 5’te Orgiitsel Sesszilik Olgeginin DFA sonuglarina dair birinci diizey yol diyagrami

verilmektedir:
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Sekil 5. Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami

Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizi uygulamasina gegilmistir.
Veri setinin normallik varsayimini kargilamadig1 durumlarda, kovaryans matrisinin ‘positive
definite’ olmasina ihtiya¢c duymayan Agirliklandiriimamis En Kiigiik Kareler (Robust
Unweighted Least Squares-ULS) yontemi tavsiye edilmektedir (Kline, 2011, s. 176; Simsek,

2007, s. 67). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin
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kullanilmasi gerekmektedir. OSO’nin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari Tablo
19°da verilmektedir:
Tablo 19

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Faktor/Madde t-degeri Standartlastirilmis R?
Yiikler

Bireysel
S1 0,59 0,35
S2 10,42 0,62 0,38
S3 4,88 0,34 0,11
S4 3,44 0,31 0,10
S5 7,13 0,61 0,37
S6 6,31 0,46 0,21
S7 7,31 0,63 0,40
S8 7,60 0,65 0,42
Yonetsel
S9 0,68 0,46
S10 11,84 0,76 0,58
S11 3,94 0,36 0,13
S12 7,34 0,51 0,26
S13 6,07 0,37 0,14
S14 5,77 0,39 0,15
Orgiit Kiiltiirii
S15 0,59 0,35
S16 8,21 0,71 0,50
S17 7,98 0,68 0,46
S18 8,15 0,71 0,50
S19 8,27 0,71 0,50
S20 8,34 0,77 0,59
S21 7,83 0,68 0,46
S22 8,26 0,75 0,56
Meslektaglar
S23 0,75 0,56
S24 12,83 0,60 0,36
S25 11,93 0,76 0,58
S26 7,44 0,47 0,22
S27 5,96 0,37 0,14
S28 411 0,35 0,12
S29 5,64 0,35 0,12
S30 8,26 0,44 0,19

Tablo 19’da goriildiigii tizere, gizil degiskenlerin gzlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t> 1,96, p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre

degerleri 1’e sabitlenmis olan gdzlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlastirilmig yiikler
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incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p< 0,01). OSO’ne ait gegerlik katsayilari
incelendiginde, 6lgegin gegerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p< 0,01).

Bireysel boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok S8: ‘Okul ortamindan kendimi soyutlarim.’
(%42), en az S4: ‘Kotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem.” (%10) maddeleri
aciklamaktadir. Yonetsel boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok S10: ‘Okul midiiriiyle
iligkilerimi bozacak konularda konusmam.’ (%58), en az S11°‘Okul miidiirlimiiziin hatas1
oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem.’ (%13) maddeleri agiklamaktadir. Orgiit Kiiltiirii
boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok S20: ‘Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam
dislanirim.” (%59), en az S15: ‘Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak icin ¢aba harcamaya
degmez.” (%35) maddeleri agiklamaktadir. Meslektaslar boyutuna iligkin degiskenligi en
cok S25: ‘Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam diglanirim.” (%58),
en az S28: ‘Okulda bir sorunla karsilastigimizda, meslektaslarimla ¢6zmeye yonelik fikir
aligverisi yapariz.’ve S29: ‘Meslektaslarimin onaylamadigim davranislar1 hakkinda yorum

yapamam.’ (%12) maddeleri agiklamaktadir.

Arastirma 0rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri, ikinci
diizey DFA sonucu 120,15 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim

orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 20’de tiim Olgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmektedir:
Tablo 20

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri
Model X? (X?/sd)” RMSEA SRMR NNFI CFlI GFl  AGFI
0SO:
Ikinci 129131 3,24 0,082 0,09 0,92 0,93 0,74 0,70
Diizey
*3d=399, p<0,01

Tablo 20°de elde edilen bulgular incelendiginde, OSO’nin 30 maddeden olusan 4 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandigi goriilmektedir.

Sekil 6°da Orgiitsel Sessizlik Olgeginin DFA sonuglarina dair ikinci diizey yol diyagrami

verilmektedir:
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Sekil 6. Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA sonuglari: Ikinci diizey yol diyagranmi

Bu aragtirmada kullanilan anketlerin Ankara ili Yenimahalle il¢esi sinirlar1 i¢indeki
ilkokullarda uygulanabilmesi i¢in Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alimmustir (Ek 4). 350 anket, belirlenen 6rneklem grubu i¢indeki okullardaki 6gretmenlere

elden ulastirilmistir. Ancak daha sonra gozden gegirilen anketlerde 15 anketin yOnerge



kurallarina uygun olarak doldurulmadig: tespit edildiginden bu anketler 6rneklemden

cikarilmistir. Sonug olarak, 335 anket degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada kullamlan CFLO, OVDO ve OSO igin gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmis, bununla ilgili bilgilere Veri Toplama Araclar1 béliimiinde ayrintili olarak yer
verilmigtir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 ve LISREL 8.80 istatistik paket programlari
kullanilmigtir. Degiskenlere iligkin betimsel istatistikler SPSS programinda ve orgiitsel
sessizlik davranisi iizerinde orgiitsel vatandaslik davranisinin, orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde de liderlik tarzinin etkisinin arastirildigi modelin test edilmesi LISREL 8.80
programinda yol (path) analizi teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Path analizi {i¢ ya da
daha fazla degisken arasindaki nedensel bir iligkinin varligini test etmek i¢in kullanilir
(Fraenkel ve Wallen, 2009). Path analizi genellikle sosyal bilimlerde nedensel iliskileri

istatistiksel tekniklerden yararlanarak inceleyip yorumlamak i¢in kullanilmaktadir.

Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlara gore gerceklesme diizeylerini belirlemek igin,
aralik genisligi, ‘dizi genisligi/yapilacak grup sayisi’ (Tekin, 1996) formiiliinden
yararlanilmistir. Buna gore, kullanilan CFLO ve OSO igin aralik genisligi, 5 —1/5 = 0,80
olarak hesaplanmistir. Arastirmada, birinci ve tgilincii alt probleme ait bulgularinin
degerlendirilmesinde, 1,00-1,79: ‘hi¢’, 1,80-2,59: ‘az’, 2,60-3,39: ‘orta’, 3,40-4,19: ‘¢cok’,
4,20-5,00: ‘tam’ aritmetik ortalama araliklari esas alinmistir ve buna gore yorumlanmastir.
Ikinci alt problemin degerlendirilmesinde OVDO’nin 6’I1 likert tipinde olmasindan dolay:
aralik  genisligi, 6-1/6=0,83 olarak hesaplanmistir; dordiincii alt problemin

degerlendirilmesinde ise yapisal esitlik modeline ait uyum indeksleri kullanilmistir.

Yapisal esitlik modelleri (YEM), gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
karsilikli iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli bir
istatistiksel yaklasimdir (Celik ve Yilmaz, 2013; Kline, 2011, s. 8). YEM’in temel amaci,
bir ya da daha fazla gozlenen degisken ile gézlenemeyen gizli yap: setleri arasinda es-
zamanl olarak birbiriyle olan bagimlilik iliski Oriintiisiinii aciklamaktir (Yilmaz ve Celik,
2005). Gizil degiskenler, teorik olarak var olduklar1 diisiiniilen ve gozlenen degisken adi
verilen gostergeler araciligiyla dlciilebildikleri varsayimsal yapilardir. Gozlenen degiskenler

ise 0lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadir (Simsek, 2007, s. 8).

YEM igerisinde ¢esitli sekil ve semboller kullanilmaktadir. Bu sekil ve sembollerden daire
veya ovaller gizil degiskenleri, kareler veya dikdortgenler gozlenen degiskenleri temsil

etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 8). Tek yonli oklar, tek yonli dogrusal iliskiyi
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gosterirken, her bir ok, regresyon katsayilarina denk gelecek olan bir hipotez anlamina
gelmektedir. Bunlarin her biri, bir yol (path) olarak dikkate alinir (X—Y) (Kline, 2011, s.
103). Analiz sonuglarina gore, her bir yol katsayisinin anlamli olup olmadigi, yani her bir
ortiik degiskenin, kendi gozlenen degiskenlerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina
bakilir (Simsek, 2007, s. 8). Path analizinde kullanilan temel semboller Tablo 21’de
verilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 9; Meydan ve Sesen, 2011):

Tablo 21

Path analizinde kullanilan temel semboller

Semboller Aciklama

|:| Gozlenen degiskenler
O © Gizil degiskenler

Bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisi

< ) Iki degisken arasindaki kovaryans veya varyans

O_ Gizil degiskenlerdeki hata

Gozlenen degiskenlerdeki hata
4—
_>Q Gozlenen degiskenlere ait regresyon katsayisi
( ) O Gizil degiskenler arasindaki nedensel iligki
| S Cift yonli  oklar, degiskenler arasindaki
Y korelasyonlar
+—>

YEM’de model test edilirken olusturulan modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde
birbirinden farkli uyum indeksi ad1 verilen pek ¢ok 6l¢iit kullanilmaktadir. LISREL programi
path katsayilarinin degerini hesaplamanin yani sira modelin test edilmesi i¢in uyum
istatistiklerinin de hesaplanmasina olanak saglamaktadir. Uyum iyiligi istatistikleriyle
(goodness of fit statistics), kuramsal model ile analiz sonras1 gercek veriler arasindaki
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uygunluk derecesi gozlenir. Bu istatistikler, iki matrisin (gozlenen ve gizil) ne oranda
uyustugunu gosterir (Cokluk vd., 2012, s. 267). Yapilan bilimsel ¢alismalarda en ¢ok
kullanilan uyum indeksleri; Ki-kare istatistigi (y2) (Chi-Square), ortalama hata karekok
yaklasimi (Root-Mean-Square Error Approximation) (RMSEA), standardize edilmis
hatalarin karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals) (SRMR), normsuz uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index) (NNFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit
Index) (CFI), uyum iyiligi indeksi (Goodness-of-Fit Index) (GFIl), uyarlanmis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted Goodness-of-Fit Index) (AGFI) olarak gosterilebilir (Joreskog ve Sérbom,
2001). Bu uyum indekslerinden y2 degeri, klasik uyum iyiligi olgiitiidiir (Celik ve Yilmaz,
2013, s. 30). Orijinal degisken matrisinin varsayilan matristen farkli olup olmadigin test
eder. Bu test regresyon katsayilariin isaretine ve anlamlilik diizeyine bakar ve modelin ayr1
ayr1 parcalar1 hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda bu testle modelin tamaminin dogrulugunu
da 6lgmek mimkiindiir (Cokluk vd., 2012, s. 267; Kline, 2011, s. 200). Ancak 2 degeri,
orneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu i¢in yorumlamalarda tek bagina yeterli olmamaktadir.
x2 degeri ile birlikte bagka gostergelerin de kullanilmast gerekmektedir. Bunun igin, ¥2
degerinin, serbestlik derecesi (sd) ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. y2/sd degerinin diisiik
olmasi, iyl uyumun gostergesi olarak goriilmektedir (Simsek, 2007, s. 47; Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 715). Biiyiik 6rneklemlerde, x2/sd yeterlik i¢in bir dl¢iit olarak kullanilabilir
(Cokluk vd., 2012, s. 268). Ancak, x2/sd degerine ek olarak, diger uyum indekslerinin de
dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 32). Yapisal esitlik
modellemesinde en yaygin olarak kullanilan %2 ve diger uyum degerleri ve anlamlari1 Tablo

22’de ayrintili olarak verilmektedir:
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Tablo 22

Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri ve Degerlendirme Olciitleri

Kriterler Anlami Kaynak
Uyum
Indeksleri
¥2 (Chi-Square) p > 0,05
¥2/sd 2<y2/sd<3 Miikemmel Uyum Kline, 2011, s. 204.
<5 Yeterli Uyum Siimer, 2000, s. 60.
RMSEA <0,05 Miikemmel Uyum Siimer, 2000, s. 61.
<0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 33.
<0,06 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999, s.
26.
0,05 <RMSEA <0,08 Yeterli Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 33.
0,08 <RMSEA <0,10 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
S. 33.
SRMR <0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
S. 34.
<0,08 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999, s.
26.
<0,10 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 34; Kline, 2011, s.
209.
NNFI >0,95 Miikemmel Uyum Siimer, 2000, s. 61.
> 0,95 Kabul Edilebilir Uyum  Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 36.
0,90 < NNFI < 0,94 Kabul Edilebilir Uyum  Stimer, 2000, s. 61.
> 0,90 Iyi Uyum Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 716.
CFl >0,95 Miikemmel Uyum Hu ve Bentler, 1999, s.
217.
>0,95 Kabul Edilebilir Uyum  Celik ve Yilmaz, 2013,
S. 36.
>0,90 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999, s.
27; Simer, 2000, s. 61.
GFI >0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 37.
>0,90 Iyi Uyum Siimer, 2000, s. 60.
>0,90 Kabul Edilebilir Uyum  Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 37.
AGFI >0,95 Miikemmel Uyum Siimer, 2000, s. 60.
>0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,
s. 37.
> (0,85 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013,

s. 37.

Kaynak: Dasci, E. (2014). [lkégretim kurumu yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklar:
yildirma (mobbing) ve orgiitsel sessizlik davramslar arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Verilerin analizine baglanmadan once, degiskenlere iliskin eksik verinin olup olmadiginm
belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler incelenmistir. Degisken setlerinde, veriler
girilmeye baslanmadan 6nce eksik doldurulan anketlerin tespit edilerek arastirma disinda
birakilmasi nedeniyle eksik veri olmadigi tespit edilmistir. Sonraki asamada ug¢ degerler
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incelenmistir. Her bir 6rneklemin Z degerlerine bakilarak (+3 ve -3 aralig1 disinda kalan) ug
degerler ¢ikarilmistir. Ug (aykirt) degerler, 6rneklemin bir degiskendeki asir1 degeri ya da
degiskenler kombinasyonuna iligkin sahip oldugu asir1 deger anlamima gelmektedir. Ug
deger analizinde, veri setinde 5 gozlemin ¢ok degiskenli u¢ deger gosterdigi goriillmektedir
(p< 0,01). Bu nedenle, 5 gozlem veri setinden ¢ikarilmig, 330 veri ile incelemelere devam
edilmistir. Daha sonra verilerin normallik dagilimina iliskin inceleme yapilmistir. Verilerin
normallik dagilimina uygun olup olmadigini belirlemek igin veri setinin tek degiskenli ve

cok degiskenli normalligi incelenmistir:
Tablo 23

Siirekli Degiskenler Icin Tek Degiskenli Normallik Testi

Degisken Carpiklik Basiklik Carpiklik ve
Basiklik
Z p Z p Ki-Kare p
CFLO -2,42 0,02 0,30 0,76 5,94 0,05
OvVDO -4,33 0,00 1,38 0,17 20,63 0,00
0SO 3,79 0,00 2,44 0,01 20,33 0,00

Tablo 23 incelendiginde, verilerin tek degiskenli normallik varsayimini saglamadigi

goriilmektedir (p< 0,05). Bunun ardindan ¢ok degiskenli normallik sinamasi yapilmastir.
Tablo 24

Siirekli Degiskenler Icin Mardia 'nin Cok Degiskenli Normallik Testi

Carpiklik Basiklik Carpiklik ve Basiklik
Deger Z P Deger Z P Ki-Kare p
1,680 7,519 0,00 18,144 4,017 0,00 72,667 0,00

Tablo 24 incelendiginde verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini da saglamadigi
goriilmektedir (p< 0,05). Bu nedenle verilerin normal dagilmadigi durumlarda kullanilmasi
onerilen Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler (Robust Weighted Least Squares) tahmin
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir (Kline, 2011, s. 180; Simsek, 2007, s. 67).

Sonug olarak, yapilan eksik deger, aykiri deger ve normallik analizleri sonucunda veri
setinde 330 anket degerlendirmeye alinmis, verilerin analizi i¢in gerekli kosullar

saglanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu bolimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere, bu
verilere dayanarak olusturulan bulgulara ve yoruma yer verilmistir. Bu bulgular,

arastirmanin alt problemlerine uygun sirada diizenlenmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gére, okul ydneticilerinin déniisiimcii liderlik boyutunda,
ideallestirilmis etki (davranig), ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim, bireysel destek; islemci liderlik boyutunda ise kosullu 6diil, istisnalarla
yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif), laissez-faire liderlik tarzlarim1 gerceklestirme
diizeyi; Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranis1 gergeklestirme diizeyi; Orgiitsel
sessizligin bireysel, yonetsel, orgiit kiiltiirii ve meslektaslar boyutlarindaki gergeklesme
diizeyi inceleme konusu yapilmistir. Daha sonra, doniisiimcii ve islemci liderlik tarzlarinin
orgiitsel vatandaghk davranisi ve orgiitsel sessizlik ile olan iligkilerini test etmek amaciyla

yapilan path analizi bulgular1 verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[lkokul 6gretmenlerinin algilarina gére, okul yoneticilerinin déniisiimeii ve islemci liderlik
bicimleri ve alt boyutlari1 gergeklestirme diizeyine iliskin bulgular Tablo 25’de

verilmektedir:
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Tablo 25

Ilkokul Ogretmenlerinin Goriisiine Gore Ilkokul Yoneticilerinin Déniisiimeii ve Islemci

Liderlik Tarzlarim Gergeklestirme Diizeyi

Faktor N X S

Doniistimcti Liderlik 3,66 0,96
Ideallestirilmis Etki (Davranis) 330 3,85 0,90
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 330 3,59 1,07
Telkinle Glidiileme 330 3,72 0,97
Entelektiiel Uyarim 330 3,60 1,07
Bireysel Destek 330 3,54 1,10
Islemci Liderlik 2,87 0,46
Kosullu Odiil 330 3,73 0,95
[stisnalarla Yo6netim (Aktif) 330 3,10 0,85
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 330 2,48 0,84
Laissez-faire 330 2,18 0,93
Toplam 3,27 0,56

Tablo 25 incelendiginde, okul yéneticilerinin doniisiimcii liderlik davramslarimi (X=3,66),
islemci liderlik davramslarindan (X=2,87) daha fazla gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Buna ek olarak, islemci liderlik tarzinin (S=0,46), doniisiimcii liderlik tarzina (S=0,96)
kiyasla daha homojen bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle, okul
yoneticileri, dontisiimcii liderlik davraniglarini islemci liderlik davraniglarina gore daha fazla

sergilemektedir.

Okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik tarzinin alt boyutlarindan en ¢ok ideallestirilmis
etki (davranis) (X=3,85), en az bireysel destek (X=3,54); islemci liderlik tarzinin alt
boyutlarindan ise en ¢ok kosullu 6diil (X=3,73), en az laissez-faire (Xx=2,18) liderlik
boyutlarin1  gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica, doniisimct liderlik tarzinda
ideallestirilmis etki (davranis) (S=0,90); islemci liderlik tarzinda ise istisnalarla yonetim
(pasif) (S=0,84) alt boyutlarinin, diger alt boyutlara gére daha homojen bir dagilim
gosterdigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen algilarina gdre okul yodneticilerinin,
doniisiimcii liderlik tarzim ‘cok’ (X=3,66) ve islemci liderlik tarzini ‘orta’ (X=2,87) diizeyde

sergiledikleri sdylenebilir.
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CFLO’nin telif haklarindan dolay1, bu dlgege ait ifadelere yer verilememistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

flkokul &gretmenlerinin algilarma gore ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem

boyutlarina iligskin bulgular Tablo 26’de verilmektedir:
Tablo 26

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranis:

Gergeklestirme Diizeyi

Faktor N X S

Digergamlik 330 447 0,93
Vicdanhlik 330 451 1,02
Nezaket 330 5,14 0,84
Centilmenlik 330 4,49 0,92
Sivil Erdem 330 4,53 1,02
Toplam 4,63 0,84

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore, okuldaki orgiitsel vatandasligin alt
boyutlarina iliskin en yiiksek degeri nezaket (X=5,14) boyutuna verdikleri goriilmektedir.
Bunu sirasiyla, sivil erdem (X=4,53), vicdanliik (X=4,51) ve centilmenlik (X=4,49)
boyutlar: izlemektedir. En diisiik degeri ise digergamlik (X=4,47) boyutuna verdikleri
goriilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda ise, en homojen dagilimin nezaket
(5=0,84) boyutunda, en heterojen dagilimin da vicdanlilik (S=1,02) ve sivil erdem (5=1,02)
boyutlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, ilkokul Ogretmenlerinin

orgiitsel vatandaslik davranislarini ‘gogunlukla’ (X=4,63) gerceklestirdikleri ileri siiriilebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davramisinin

Digergamlik Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul &gretmenlerinin algilarma gore oOrgiitsel vatandaslik davranigmin digergamlik

boyutuna iliskin bulgular Tablo 27°de verilmektedir:
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Tablo 27

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin

Digergamlik Boyutunu Ger¢eklestirme Diizeyi

Faktér/Madde n X S
Digergamlik

1. Giinliik izin alan bir ¢aliganin o gilinkii islerini 330 3,33 0,93
ben yaparim.

4. Yeni gelen bir ¢alisanin isi dgrenmesine 330 4,70 1,02
yardimci olurum.

6. Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan 330 511 0,84
malzemeleri  digerleri ile paylasmaktan

kaginmam.

8. Gorev esnasinda sorunla karsilasan kisilere 330 4,84 0,92
yardim etmek i¢in gerekli zamani ayiririm.

12. Asint is yiikii ile ugrasan bir kurum 330 4,37 1,02
calisanina yardim ederim.

Toplam 4,47 0,93

Tablo 27 incelendiginde, digergamlik boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Gorevle
ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylasmaktan kagcinmam.” (X
=5,11); en diisiik degeri ise ‘Glinliik izin alan bir ¢alisanin o gilinkii islerini ben yaparim.’ (
X=3,33) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en
homojen dagilimin ‘Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile
paylagmaktan kacinmam.’ (S=0,84), en heterojen dagilimin ise ‘Yeni gelen bir ¢alisanin isi
ogrenmesine yardimei olurum.” (S=1,02) ve ‘Asir1 is yiikil ile ugrasan bir kurum ¢alisanina
yardim ederim.” (5=1,02) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. ilkokul 6gretmenlerinin,
orgiitsel vatandaslik davranisinin digergamlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X
=4,47) dikkate alindiginda, digergamlik boyutunun ‘cogunlukla’ diizeyinde gerceklestigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitteki meslektaglarina yonelik vatandaglik

davraniglarini cogunlukla gergeklestirdikleri sdylenebilir.
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lkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin

Vicdanhhik Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul &gretmenlerinin algilarina gore orgiitsel vatandaslik davramisinin vicdanlilik

boyutuna iliskin bulgular Tablo 28°de verilmektedir:

Tablo 28

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranis
Vicdanlilik Boyutunu Gergeklestirme Diizeyi

Faktér/Madde n X S
Vicdanhlik

9. Zamanmmin ¢ogunu kurumumla ilgili 330 4,18 1,24
faaliyetlerle geciririm.

11. Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim 330 4,74 1,22
faaliyetlere katilmak isterim.

18. Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman 330 4,61 1,56
harcamam.

Toplam 4,51 1,02

Tablo 28 incelendiginde, vicdanlilik boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Kurumum
i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim.” (X=4,74); en diisiik degeri ise
‘Zamanimin c¢ogunu kurumumla ilgili faaliyetlerle geciririm.” (X=4,18) maddesine
verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin
‘Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim.” (S=1,22), en
heterojen dagilimin ise ‘Mesai igerisinde kisisel islerim igin zaman harcamam.” (S=1,56)
maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Ilkokul &gretmenlerinin, orgiitsel vatandaslik
davramginin  vicdanlilik boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X=4,51) dikkate
alindiginda, vicdanlilik boyutunun ‘cogunlukla’ diizeyinde gerceklestigi sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, Ogretmenlerin, Orgiitteki vicdani boyuttaki vatandaslik davraniglarim

cogunlukla gergeklestirdikleri sdylenebilir.
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lkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin

Nezaket Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul 8gretmenlerinin algilarina gore orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket boyutuna

iliskin bulgular Tablo 29°da verilmektedir:
Tablo 29

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin

Nezaket Boyutunu Gergeklestirme Diizeyi

Faktér/Madde n X S
Nezaket

5. Beklenmeyen problemler olustugunda diger 330 4,78 1,11
calisanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm.

14. Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi 330 5,44 0,91
gosteririm.

16. Kurumda gorev yaptigim diger ¢alisanlar 330 5,22 1,00
icin problem yaratmamaya gayret ederim.

Toplam 5,14 0,84

Tablo 29 incelendiginde, nezaket boyutunda Ogretmenlerin en yiiksek degeri ‘Diger
caliganlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.” (X=5,44); en diisiik degeri ise ‘Beklenmeyen
problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gormemeleri igin uyarirm.” (X=4,78)
maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
dagilimmn ‘Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.” (S=0,91), en heterojen
dagilimin ise ‘Beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlar1 zarar gdrmemeleri i¢in
uyarrm.”  (S=1,11) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Ilkokul &gretmenlerinin,
orgiitsel vatandaslik davramgmin nezaket boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (X
=5,14) dikkate alindiginda, nezaket boyutunun ‘cogunlukla’ diizeyinde gerceklestigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin, Orgiitte cogunlukla nazik vatandaslik

davraniglar1 gerceklestirdikleri sdylenebilir.
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lkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin

Centilmenlik Boyutuna fliskin Bulgular

Ilkokul Sgretmenlerinin algilarina gore orgiitsel vatandashk davranisinin centilmenlik

boyutuna iliskin bulgular Tablo 30°da verilmektedir:
Tablo 30

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin

Centilmenlik Boyutunu Gergeklestirme Diizeyi

Faktor/Madde n X S
Centilmenlik

3. Kurum iginde ¢ikan ¢atigmalarin 330 3,94 1,33
¢Oziimlenmesinde aktif rol alirim.

15. Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere 330 4,81 1,10

odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniini
gormeye caligirim.

17. Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek 330 5,03 1,27
vaktimi bosa harcamam.

19. Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi 330 4,17 1,36
giicenme ya da kizginlik duymam.
Toplam 4,49 0,92

Tablo 30 incelendiginde, centilmenlik boyutunda 8gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Onemsiz
sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.’ (X=5,03); en diisiik degeri ise ‘Kurum
icinde ¢ikan ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde aktif rol alirrm.” (X=3,94) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘Mesai
ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii gérmeye
calisiim.” (S =1,10), en heterojen dagilimin ise ‘Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi
giicenme ya da kizginlik duymam.’ (S=1,36) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir.
[lkokul 6gretmenlerinin, 6rgiitsel vatandaslik davranigmnin centilmenlik boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasi (X= 4,49) dikkate alindiginda, centilmenlik boyutunun ‘gogunlukla’
diizeyinde gerceklestigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin, orglitteki olumsuz
durumlara kars1 ¢cogunlukla daha pozitif bir yaklagim sergileyerek centilmen bir vatandaglik

davranis1 gosterdikleri sdylenebilir.
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lkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin

Sivil Erdem Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin algilarma gére orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem

boyutuna iliskin bulgular Tablo 31’de verilmektedir:
Tablo 31

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin

Sivil Erdem Boyutunu Gergeklestirme Diizeyi

Faktér/Madde n X S
Sivil Erdem

2. Kurum yapisinda yapilan gelismelere destek 330 4,65 1,26
olurum.

7. Her tirlii gelistirici faaliyet icra eden 330 4,37 1,24
arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer

alirim.

10. Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj 330 4,49 1,28

ya da kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir
yerde bulundururum.

13. Kurumun sosyal etkinliklerine kendi 330 4,59 1,28
istegimle katilirim.
Toplam 4,53 1,02

Tablo 31 incelendiginde, sivil erdem boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Kurum
yapisinda yapilan gelismelere destek olurum.” (X=4,65); en diisiik degeri ise ‘Her tiirlii
gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarmin icerisinde yer alirnm.” (X=4,37)
maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
dagilimin ‘Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer
alirim.” (5=1,24), en heterojen dagilimin ise ‘Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj ya
da kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.” (S=1,28) ve ‘Kurumun
sosyal etkinliklerine kendi istegimle katilirm.” (S=1,28) maddesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Ilkokul &gretmenlerinin, orgiitsel vatandaslik davramisiin sivil erdem
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X=4,53) dikkate alindiginda, sivil erdem
boyutunun ‘gogunlukla’ diizeyinde gerceklestigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenlerin, Orgiitiin  gelisimine ydnelik vatandaghk davraniglarini  ¢ogunlukla

sergiledikleri sOylenebilir.
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Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu bdliimde, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin rgiitsel sessizligin, bireysel, yonetsel,

orgiit kiiltiirii ve meslektaglar boyutlarina iligskin bulgular Tablo 32’de verilmektedir:
Tablo 32

Ilkokul Oégretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranisi

Gosterme Diizeyi
Faktor N X S
Bireysel 330 2,33 0,62
Yonetsel 330 2,39 0,66
Orgiit kiiltiirii 330 2,14 0,81
Meslektaslar 330 2,20 0,60
Toplam 2,26 0,56

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore, okuldaki orgiitsel sessizligin alt
boyutlarina iliskin en yiiksek degeri ydnetsel (X=3,13) boyutuna verdikleri goriilmektedir.
Bunu sirastyla, bireysel (X=2,33) ve meslektaslar (X=2,20) boyutlar1 izlemektedir. En diisiik
degeri ise orgiit kiiltiirii (X=2,14) boyutuna verdikleri goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en homojen dagilimm meslektaslar boyutunda (S=0,60), en
heterojen dagilimin da orgiit kiiltlirii boyutunda (S=0,81) gerceklestigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, ilkokul dgretmenlerinin, drgiitsel sessizlik davranislarim ‘az’ diizeyde (X=2,26)

gergeklestirdikleri sdylenebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Algillarina Gére Orgiitsel Sessizlik Davramsi

Gosterme Diizeyinin Bireysel Boyutuna iliskin Bulgular

[lkokul dgretmenlerinin algilarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranisi gdsterme

diizeyinin bireysel boyutuna iliskin bulgular Tablo 33’de verilmektedir:
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Tablo 33

Ilkokul Oégretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranis

Gésterme Diizeyinin Bireysel Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n X S
Bireysel

1. Okuldaki sorunlar1 dile getirmeye ¢ekinirim. 330 2,14 1,00
2. Kendimi korumak i¢in okuldaki bazi 330 2,05 0,97
sorunlar1 gormezden gelirim.

3. Sorunlarin ¢oziimiinde farkli diisiinsem bile 330 3,00 1,05
¢ogunlugun fikrine uyarim.

4, Kota bilgilerin/haberlerin benden 330 3,18 1,20
duyulmasini istemem.

5. I¢e kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam, 330 2,16 1,13
sorunlara miidahale etmemi engeller.

6. Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca 330 2,15 1,04
iletigim kurabilen birisiyim.

7. Okulumuzun gelisimine katki saglayacak 330 2,14 0,99
goriiglerim olmasina ragmen, agiklamam.

8. Okul ortamindan kendimi soyutlarim. 330 1,84 0,97
Toplam 2,33 0,62

Tablo 33 incelendiginde, bireysel boyutunda Ogretmenlerin en yiiksek degeri ‘Kotii
bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem.” (X=3,18); en diisiik degeri ise ‘Okul
ortamindan kendimi soyutlarim.” (X=1,84) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘Kendimi korumak i¢in okuldaki bazi
sorunlar1 gérmezden gelirim.” (5=0,84) ve ‘Okul ortamindan kendimi soyutlarim.” (S=0,84);
en heterojen dagilimin ise ‘Kot bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem.’
(5=1,20) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Ilkokul &gretmenlerinin, orgiitsel
sessizlik yasama diizeyinin bireysel boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=2,33)
dikkate alindiginda, bireysel boyutta Orgiitsel sessizligin ‘az’ diizeyde gerceklestigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin, orgiitte bireysel nedenlerden dolay1 sessiz
kalmasinin az diizeyde gerceklestigi, 6gretmenlerin daha ¢ok haberlerin kendilerinden
duyulmasimi istemedikleri konularda sessiz kaldiklar1 ve kimi zaman ayni sekilde

diistinmedikleri konularda dahi ¢ogunlugun fikrine uyduklar1 soylenebilir.
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flkokul Ogretmenlerinin Algillarina Gére Orgiitsel Sessizlik Davramsi

Gosterme Diizeyinin Yénetsel Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul 8gretmenlerinin algilarina gore dgretmenlerin drgiitsel sessizlik davranisi gésterme

diizeyinin yonetsel boyutuna iliskin bulgular Tablo 34’de verilmektedir:
Tablo 34

Ilkokul Oégretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranis

Gésterme Diizeyinin Yonetsel Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde N X S
Yonetsel

9. Olumsuz durumlar/kotii  gidisatt  okul 330 2,10 1,06
miidiiriine sdylemeye ¢ekinirim.

10. Okul midiriiyle iliskilerimi bozacak 330 2,15 1,02
konularda konugsmam.

11. Okul miidiirimiiziin hatast oldugunda onu 330 2,99 1,10
uyarmaktan ¢ekinmem.

12. Okul miidiirimiiziin aldig1 bir karara itiraz 330 2,13 1,02
etmeyi, saygisizlik olarak goriiriim.

13. Okulda midiiriimiizle rahatca iletisim 330 2,20 1,22
kurmaktayim.

14. Okul yoneticisine eksik yoOnlerimi 330 2,77 1,18
gostermek istemem.

Toplam 2,39 0,66

Tablo 34 incelendiginde, yonetsel boyutunda Ogretmenlerin en yiiksek degeri ‘Okul
miidiiriimiiziin hatas1 oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem.’ (X=2,99); en diisiik degeri ise
‘Olumsuz durumlari/kétii gidisati okul miidiiriine sdylemeye ¢ekinirim.” (X=2,10)
maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
dagilimimn ‘Okul miidiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam.’ (S=1,02) ve ‘Okul
miidiirimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik olarak goriirim.” (S=1,02); en
heterojen dagilimin ise ‘Okulda miidiiriimiizle rahatga iletisim kurmaktayim.” (S=1,22)
maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. ilkokul 8gretmenlerinin, drgiitsel sessizlik yasama
diizeyinin yonetsel boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=2,39) dikkate alindiginda,
yonetsel boyutta orgilitsel sessizligin ‘az’ diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Baska bir
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ifadeyle, ogretmenlerin, orgiitte yoneticileri ile iletisim halinde olduklari ve olumsuz

durumlar yoneticilerine iletebildikleri sylenebilir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Algllarina Goére Orgiitsel Sessizlik Davramsi

Gosterme Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Boyutuna iliskin Bulgular

[lkokul 6gretmenlerinin algilarina gére dgretmenlerin drgiitsel sessizlik davranisi gdsterme

diizeyinin orgiit kiiltiirii boyutuna iliskin bulgular Tablo 35’de verilmektedir:
Tablo 35

Ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranisi

Gésterme Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n X S
Orgiit Kiiltiirii

15. Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak i¢in 330 1,92 1,00
caba harcamaya degmez.

16. Okuldaki sorunlarin ¢oziimii konusunda 330 2,30 0,97
benim fikrim alinmaz.

17. Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. 330 2,34 1,05
18. Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da 330 2,58 1,20
higbir sey degismez.

19. Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda 330 1,95 1,13
bana duyulan giliven ve sayg1 azalir.

20. Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam 330 1,87 1,04
dislanirim.

21. Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is 330 2,01 0,99
yiikiim artar.

22. Okul ortamini giiven verici bulmam. 330 2,14 0,97
Toplam 2,14 0,81

Tablo 35 incelendiginde, orgiit kiiltiirii boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Okuldaki
sorunlar hakkinda konussam da hicbir sey degismez.” (X=2,58); en diisiik degeri ise
‘Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim.” (X= 1,87) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘Okuldaki
sorunlarin ¢éziimii konusunda benim fikrim alinmaz.” (5=0,97) ve ‘Okul ortamini giiven

verici bulmam.’ (5=0,97); en heterojen dagilimin ise ‘Okuldaki sorunlar hakkinda konugsam
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da hicbir sey degismez.’ (5=1,20) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Ilkokul
ogretmenlerinin, orgiitsel sessizlik davranisi gosterme diizeyinin 6rgiit kiiltiirii boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=2,14) dikkate alindiginda, orgiit kiiltiirii boyutunda
orgiitsel sessizligin ‘az’ diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretmenlerin, orgiitte orgiit kiiltlirlinden kaynaklanan nedenlerden dolayi sessiz kalmasinin

az diizeyde gerceklestigi, orgiitteki sorunlarin ¢éztimiinde fikir aligverisi igerisinde olduklari

ve genellikle okul ortamini giiven verici bulduklar1 s6ylenebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Algillarina Gére Orgiitsel Sessizlik Davramsi

Gosterme Diizeyinin Meslektaslar Boyutuna Iliskin Bulgular

Ilkokul dgretmenlerinin algilarina gére 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranisi gdsterme

diizeyinin meslektaslar boyutuna iliskin bulgular Tablo 36’da verilmektedir:
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Tablo 36

Ilkokul Oégretmenlerinin Algilarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranis

Gésterme Diizeyinin Meslektaslar Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktér/Madde n X S
Meslektaslar

23. Bir konuda, 6gretmen arkadaslarimdan 330 1,90 0,87
farkl1 bir goriise sahipsem, fikrimi séylemem.

24. Meslektaglarimla iliskilerimi bozacak 330 2,37 1,08
konularda konugsmam.

25.  Okuldaki  herhangi  bir  sorunu 330 1,81 0,77
meslektaslarimla paylasirsam dislanirim.

26. Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda 330 2,06 0,98
konusulmasindan hoslanmaz.

27. Meslektaslarimla okuldaki sorunlara ¢dziim 330 2,19 1,20
tiretmeye ¢alismay1z.

28. Okulda bir sorunla karsilastigimizda, 330 2,15 1,11

meslektaglarimla  ¢ozmeye  yonelik  fikir

aligverisi yapariz.

29. Meslektaslarimin onaylamadigim 330 2,54 1,02
davraniglart hakkinda yorum yapamam.

30. Sosyal medyada (facebook ve twitter) 330 2,62 1,21
yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime

kullanilacagini diisiinerek fikirlerimi

aciklayamam.

Toplam 2,20 0,60

Tablo 36 incelendiginde, meslektaslar boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘Sosyal
medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime kullanilacagini
diisiinerek fikirlerimi aciklayamam.’ (X=2,62); en diisiik degeri ise ‘Okuldaki herhangi bir
sorunu meslektaslarimla paylasirsam  dislanirim.”  (X=1,81) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘Okuldaki
herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam diglanirim.” (S=0,77); en heterojen
dagilimin ise ‘Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin gelecekte
aleyhime kullanilacagin1 diisiinerek fikirlerimi agiklayamam.” (S=1,21) maddesinde
gerceklestigi goriilmektedir. ilkokul dgretmenlerinin, drgiitsel sessizlik yasama diizeyinin

meslektaslar boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=2,20) dikkate alindiginda,
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meslektaslar boyutunda orgiitsel sessizligin ‘az’ diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, 6gretmenlerin, orgiitte yasadiklari sorunlart meslektaglar ile paylastiklar

sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Ilkokul yoneticilerinin déniisiimcii ve islemci liderlik bicimlerinin, ilkokul 6gretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sessizlik davraniglarini etkileme derecesi ve etkileme
yOniinii belirlemek amaciyla path analizi yapilmistir. Path analizi ile yordayic1 degiskenlerin,
yordanan degiskenler iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri saptanmaktadir (Kline, 2011,
s. 311). Bu amaca iligkin kavramsal model Sekil 7°de verilmektedir:

—=  iedav

digergem [{ wicdan H nezaket |+

- ieatf

bireysel |-+

A donusumc

—= telkgud

—=  entuy yonetsel =

gegzizli

—= birdes orgkult [~

—=  napd meslekta [

—= istyonak

cmt:i.:lmeH sivilerd =+

—= i 3tyonpa

—#~ laissfa

Sekil 7. Path analizine iliskin kavramsal model

Sekil 7’deki kavramsal modelde okul yoneticilerinin dontisimcii ve islemci liderlik
bigimlerinin, o6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel sessizlik davranislarini
etkileyecegi; orgiitsel vatandaglik davranisinin ise orgiitsel sessizlik davranigini yordayacagi
varsayllmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin liderlik bi¢imlerinin, dgretmenlerin Orgiitsel

sessizlik davranislarint dogrudan ve dolayl olarak etkileyecegi 6ngoriilmistiir. Modelde iki
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gizil degisken digsal (donlisiimcii, islemci); iki gizil degisken de igsel (Orgiitsel vatandaglik

davranisi, orglitsel sessizlik) olarak tanimlanmustir.

Arastirmada, doniisiimcii liderlik bagimsiz gizil degiskenini, ideallestirilmis etki (davranis),
ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek;
islemci liderlik bagimsiz gizil degiskenini ise kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif),
istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-faire liderlik gostergelerinin agikladigi kabul
edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranmisi bagimli gizil degiskeninin, digergamlik,
vicdanlilik, nazaket, centimenlik ve sivil erdem gostergeleri ile agiklanacagi kabul edilmistir.
Orgiitsel sessizlik bagimli gizil degiskenini ise bireysel, yonetsel, orgiit kiiltiirii ve

meslektaslar gostergelerinin agiklayacagi kabul edilmistir.

Daha sonra, YEM’den Once veri setinin, ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglamadigi
tespit edilmistir (p< 0,05). Buna ait ayrintili bilgi Tablo 24°de verilmektedir. Bu nedenle
verilerin normal dagilmadigi durumlarda kullanilmasi 6nerilen Agirliklandirilmis En Kiigiik
Kareler (Robust Weighted Least Squares) tahmin yoOnteminin kullanilmasina karar
verilmistir (Kline, 2011, s. 180; Simsek, 2007, s. 67). Yapilan analizler sonucu elde edilen
yapisal model Sekil 8’de, YEM e iligkin gosterim Sekil 9°da ve Sekil 10°da verilmektedir.

0.4
57— -0 .35 ¥ 38331217 )=*0. 54

Chi-3guare=43€_10, d£=127, P-value=0_00000, BM3EA=0_0BE

Sekil 8. Aragtirmaya iliskin yapisal model
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. Arastirma i¢in kurulan yapisal esitlik modeli/ t-degerleri
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Oncelikle YEM’in istatistiksel uygunluguna dair bulgular incelenmistir. Kline (2011, s.
204), modelin uyumunun degerlendirilirken, ¥2 degerinin sd ile birlikte incelendigi x2/sd
oraninin yeterlik i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmasini tavsiye etmektedir. Bu arastirmada y2/sd
degeri 3,43 olarak elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, veri seti, model ile yeterli uyum
gostermektedir (Stimer, 2000, s. 60.).

Daha sonra, modele iliskin alternatif uyum indeksleri incelenmistir. Buna iliskin bulgular

Tablo 37°de verilmektedir:
Tablo 37

Modelin Path Analizine Iligkin Uyum Degerleri

X2 (X?¥sd)” RMSEA SRMR NNFI CFlI GFI AGFI

436,10 3,43 0,086 0,19 0,76 0,80 0,91 0,88

*sd=127, p<0,01

Tablo 37 incelendiginde, modelin serbestlik derecesinin yeterli uyuma sahip oldugu
(X?/sd<5), RMSEA, SRMR, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu, bu sebeple genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak

dogrulandig1 goriilmektedir.

Arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N-CN) degeri
126,98 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 330 birim 6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Arastirma modeline iliskin YEM sonuglar1 Tablo 38’de verilmektedir:
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Tablo 38

Arastirma Modeline Iliskin YEM Sonuclari

Latent/Gozlenen Degiskenler t-degeri* Standartlastirilmg R?
Yiikler

Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki (Davranis) 37,65 0,96 0,92
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 33,24 0,95 0,90
Telkinle Giidiileme 34,74 0,94 0,88
Entelektiiel Uyarim 34,31 0,94 0,88
Bireysel Destek 31,55 0,92 0,85
Islemci Liderlik
Kosullu Odiil 32,44 0,98 0,96
Istisnalarla Yonetim (Aktif) 7,77 0,38 0,14
[stisnalarla Yonetim (Pasif) -12,40 -0,57 0,32
Laissez-faire -22,40 -0,79 0,62
Orgiitsel Vatandashk Davranist
Digergamlik 0,92 0,85
Vicdanlilik 36,02 0,91 0,83
Nezaket 33,86 0,87 0,76
Centilmenlik 37,68 0,88 0,77
Sivil Erdem 41,94 0,94 0,88
Orgiitsel Sessizlik
Bireysel 0,73 0,53
Yonetsel 17,79 0,76 0,58
Orgiit Kiiltiirii 17,78 0,94 0,88
Meslektaslar 16,72 0,80 0,64
Yapisal Iliskiler t-degeri Standartlastirilmig Yiikler
Doniisiimeii — Vatandaslik -0,73 -0,21
islemci — Vatandaslhk 3,00* 0,86
Doniisiimeii — Sessizlik 1,56 0,42
Islemci — Sessizlik 2,64* 0,78
Vatandaglik — Sessizlik -6,18* -0,35
Yapisal Esitlikler R?
Vatandaslik = - 0,21*Déniisiimeii + 0,87*Islemci 0,44
Sessizlik = 0,49*Déniisiimcii - 1,07*Islemci 0,38
Sessizlik = -0,35*Vatandaglik + 0,41 *Déniisiimeii - 0,77*Islemci 0,45

*p<0,01
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LISREL’e iliskin olarak, beta ( B ), bagimli (i¢sel) bir gizil degiskenin bir baska bagiml gizil
degisken {lizerindeki regresyonunu; gama ( y ) ise bagimsiz (digsal) bir gizil degiskenin
bagimli bir gizil degisken lizerindeki regresyonunu gosteren baglanti katsayisidir. Ayrica,
aciklanan varyans olarak tanimlanan belirleme katsayis1 (R?), yapisal esitlikte yer alan
degiskenlerin gozlenen degismelerin ne kadarini agikladiklarini ifade eder. Gizil degisken
ile gozlenen degisken arasindaki faktor yiikleri ise lambda ( A ) ile gdsterilmektedir (Celik
ve Yilmaz, 2013, s. 17). Modele ait bulgular incelendiginde, doniisiimcii liderligin en iyi
gostergesinin ideallestirilmis etki (davranis) (A = 0,96; t = 37,65); islemci liderligin en iyi
gostergesinin kosullu 6dil (A = 0,98; t = 32,44); orgiitsel vatandaglik davranisinin en iyi
gostergesinin sivil erdem (A = 0,94; t = 41,94); orgiitsel sessizligin en iyi gostergesinin orgiit
kiiltiirti (A = 0,94; t = 17,78) oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, doniisiimcii liderlik en
fazla ideallestirilmis etki (davranig), isemci liderlik en fazla kosullu 6dil, orgiitsel
vatandaslik davranisi en ¢ok sivil erdem ve orgiitsel sessizlik en ¢ok orgiit kiiltiirii boyutlari

tarafindan agiklanmaktadir.

Doéniistimceii liderlik tarzi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (t = -0,73). Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglart sergilemesi, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi gergeklestirme

diizeylerini degistirmemektedir.

Doniistimcii liderlik tarzi ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (t
= 1,56). Bagska bir ifadeyle, okul yoneticileri doniistimcii liderlik davranislar sergiledikge,
ogretmenlerin  Orglitsel sessizlik yasama diizeylerinde bir degisiklik s6z konusu

olmamaktadir.

Islemci liderlik tarz1 ve orgiitsel vatandashik davranisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (y = 0,86; t = 3,00). Bu deger, islemci liderlik
tarzindaki 1 puanlik artigin, 6rgiitsel vatandaslik davraniginda 0,86 puanlik artisa veya bunun
tam tersi, islemci liderlik tarzindaki 1 puanlik azalisin, orgiitsel vatandaglik davranisinda
0,86 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, okul yoneticileri
islemci liderlik davranislar1 sergiledikce, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi

gerceklestirme diizeyleri de artmaktadir.

Islemci liderlik tarz1 ve drgiitsel sessizlik arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmustur (y = -0,78; t = -2,64). Bu deger, islemci liderlik tarzindaki 1 puanlik

artigin, oOrgiitsel sessizlikte 0,78 puanlik azaliga veya bunun tam tersi, islemci liderlik
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tarzindaki 1 puanlik azalisin, orgiitsel sessizlikte 0,78 puanlik artisa neden olacagini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, okul yoneticileri islemci liderlik davranislart sergiledikge,

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama diizeyleri azalmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve
anlamli bir iliski bulunmustur (B = -0,35; t = -6,18). Bu deger, orgiitsel vatandaglik
davranisindaki 1 puanlik artigin, orgiitsel sessizlikte 0,35 puanlik azalisa veya bunun tam
tersi, orgiitsel vatandaslik davranisindaki 1 puanlik azalisin, orgiitsel sessizlikte 0,35 puanlik
artisa neden olacagmi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranisi gerceklestirme diizeyleri arttikga, oOrgiitsel sessizlik davraniglari

azalmaktadir.

Déniistimeii (y = -0,21) ve islemci (y = 0,87) liderlik tarzlar birlikte, orgiitsel vatandaslik
davranisinin - %44’tinii  agiklamaktadir. Basgka bir ifadeyle, Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davranist gergeklestirme diizeyindeki toplam degisimin %44°l, okul
yoneticisinin doniisiimcii ve islemci liderlik tarziyla agiklanmaktadir. Ayrica doniistimcii (y
= 0,49) ve islemci (y = -1,07) liderlik tarzlari birlikte, oOrgiitsel sessizligin %38’ini
aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik yasama diizeyindeki
toplam degisimin %38’1, okul yoOneticisinin doniisiimcii ve islemci liderlik tarziyla

acgiklanmaktadir.

Doniisiimeii (y = 0,41) ve islemci (y = -0,77) liderlik tarzlan ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin (B = -0,35) birlikte, orgiitsel sessizligin %45’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu
bulgu, orgiitsel sessizlik degiskenindeki toplam degisimin %45’ inin, déniisiimcii ve islemci
liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi gizil degiskenlerinin dogrudan etkisi ve ayni
zamanda doniigiimcii ve islemci liderlik degiskeninin Orgiitsel vatandaslhik davranisi
degiskeni aracilifiyla dolayl etkisi araciliiyla aciklandig: seklinde yorumlanabilir. Bagka
bir ifadeyle, okul yoneticileri donilisimcii ve islemci liderlik tarzlari sergiledikge,
ogretmenlerin vatandaglik davranisi sergileme diizeyi artmakta ve orgiitsel sessizlik yasama

diizeyleri azalmaktadir.

Islemci liderligin, 6rgiitsel vatandaslhk davranisi (y = 0,87) ve &rgiitsel sessizlik (y = -1,07)
lizerinde, doniisiimcii liderlige gore daha gii¢lii bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yine
islemci liderlik tarz1 (y = -0,77), orgiitsel vatandaslhik davranis1 (f = -0,35) ve doniisiimcii
liderlik tarzma (y = 0,41) gore, orgiitsel sessizlik lizerinde daha giiclii bir yordayici etkiye
sahiptir.

112



BOLUM 5

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin tartisma, sonu¢ ve bu sonuglardan

yola ¢ikarak uygulamacilar ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore,
ilkokul yoneticilerinin doniistimcii ve islemci liderlik bigimlerini gerceklestirme diizeyi
nedir?’ seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde; okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglarini, islemci liderlik davranislarindan daha
fazla gergeklestirdikleri ortaya koyulmustur. Bu bulgu, Aver (2015), Bildik (2009), Bozkurt
ve Goral (2014), Cemaloglu (2007a), Cemaloglu ve Kiling (2012), Cemaloglu ve Okgu
(2012), Cemaloglu, Sezgin ve Kiling (2012), Dasc1 (2014), Dursun (2009), Gegmez (2009),
Kahya (2013), Kazanci (2010), Kirs ve Okgu (2015), Kul (2010), Lee (2012), Okgu (2011),
Okcu (2014), Onk (2016), Sirin (2008) ve Yigitel’in (2014) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Egitim orgiitlerinde, pozitif ¢iktilar1 olan, orgiitiin degisim ve doniigiimiine
katkilar1 olan bir liderlik tarzi olan doniisiimcii liderlik becerilerinin daha fazla sergilenmesi
beklentilere uygun bir durumdur. Y 6neticilerin islemci liderlikten ziyade doniisiimeii liderlik
anlayisina sahip olmalarinin, onlar1 takip edenlerin daha yiiksek performans diizeylerine
ulagsmalarinda ¢ok 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir (Kahya, 2013, s. 264). Ancak,

egitim sistemi icerisindeki biirokratik yapi, okul yoneticilerinin kendilerine yonelik algilar
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doniisiimcii liderlige daha yakin olsa bile onlar1 islemci lider olmaya dogru itmektedir (Celik,
1998, s. 439). Bu nedenle, doniisiimcii liderligin islemci liderligin bir devami oldugu ve iki
liderlik tarzinin etkilesim i¢inde olduklar1 goriilmektedir (Bass ve Avolio, 1994; Cemaloglu,
2007a). Yapilan aragtirmalara gore, okul miidiirleri, doniistimcii liderligi 6nemli bulmakta
ancak verdikleri 6onem kadar uygulayamamaktadirlar (Akbaba Altun, 2003, s. 16). Bu
baglamda, okul yoneticilerinin degisim ve doniisiim fikrine sicak bakmalarina ragmen, daha
cok statiikoyu korumaya yonelik davraniglar sergiledikleri sdylenebilir. Yine bununla paralel
olarak, okul yoneticilerinin donilistimcii liderlerin 6zelliklerinden olan orgiitsel baglilig
artirict etkinlikler diizenleme gibi davranislart geri plana attigi, daha ¢ok mevzuatin
uygulanmasi gibi hususlarda 6zen gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerini belirlemede kiiltiirel 6geler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Hofstede’in
(1980) kiiltiirel siniflamasinda Tiirkiye’nin yiiksek giic mesafesine sahip bir kiiltiire sahip
oldugu ortaya koyulmustur. Okul yoneticilerinin Ogretmenlere fazla sorumluluk
yiikklemesine ragmen yetki devretmemesi bu kiiltiir 6zelliginin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzinin
alt boyutlarindan en ¢ok ideallestirilmis etki (davranig) ve en az bireysel destegi tercih
ettikleri yoniindedir. Bu bulgu, Cemaloglu ve Kiling (2012), Cemaloglu ve Okcu (2012),
Cemaloglu, Sezgin ve Kiling, (2012), Dasc1 (2014), Dursun (2009), Okgu (2011), Okgu
(2014), Onk (2016) ve Sirin’in (2008) arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.
Ideallestirilmis etki (davranis) boyutunun yoneticiler tarafindan fazla tercih edilmesi, okul
yoneticilerinin davranislariyla 6gretmenlere rol model olmaya calistiginin bir gostergesidir.
Ideallestirilmis etki (davranig) boyutu, ortak bir drgiit vizyonu gelistirme, etik ve ahlaki
kararlar alma gibi davraniglar1 icerdiginden Orgiit icin olumlu bir durum olarak
goriilmektedir (Bass ve Avolio, 1995; Cemaloglu, 2013). En az bireysel destegin tercih
edilmesi ise yoneticilerin 6gretmenlerle olan birebir iletisiminin kopuk veya eksik oldugu,
orgiitiin degisimi ve doniisiimii i¢in ileri adim atilirken bireysel gelisimin ikinci plana atildig1

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya dair diger bir bulguda okul yoneticilerinin, islemci liderlik tarzinin alt

boyutlarindan en ¢ok kosullu 6diil ve en az laissez-faireyi tercih ettikleri ortaya koyulmustur.

Bu bulgu, Cemaloglu vd. (2012), Dursun (2009), Garcia (2004), Gegmez (2009), Karip

(1998), Kirs ve Okgu (2015), Okgu (2011), Okgu (2014), Onk (2016) ve Sirin (2008)’in

arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Basibos birakma olarak nitelendirilen
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laissez-faire boyutunun en az ve lider ile izleyeni arasindan psikolojik bir sdzlesme olarak
nitelendirilen kosullu o6diilin en fazla tercih edilmesi olumlu bir durum olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii Karip’e (1998, s. 454) gore, laissez-faire liderlik 6zelliklerinin
yiiksek oldugu orgiitlerde, liderin etkililigi sorgulanmalidir. Kosullu 6diilde ise orgiit iginde
performans hedeflerine ulasmada sorumlu kisiler belirlendiginden ve sonucunda ¢alisanlarin
beklentileri karsilandigindan 6rgiit icinde kaos engellenmis olmaktadir (Karip, 1998, s. 448-
449). Bu nedenle okul miidiirlerinin kosullu 6diil davranisini ¢ok¢a kullanmasi beklenen bir
durumdur. Bir takas anlayisi ile ilerleyen kosullu ddiile bu denli 6nem verilmesi, 6diil ve

cezay1 da igerdiginden biirokratik yonetim tarzinin bir gostergesidir (Onk, 2016, s. 89).

Son olarak, arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu da ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin, doniistimcii ve islemci liderlik tarzlarimi ‘bazen’ olmak iizere orta
diizeyde gerceklestirmeleridir. Bu bulgu, Akbaba Altun (2003), Dasci1 (2014), Dasci ve
Cemaloglu (2015), Kazanci (2010) ve Onk’iin (2016) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak, Cemaloglu’nun
(2007a, s. 83) arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri dontisiimcii liderlik stilini daha
fazla gerceklestirseler bile islemci liderlik tarzini ger¢eklestirme orani da oldukca yiiksektir.
Yine Cemaloglu’nun (2011, s. 505) yaptig1 arastirmaya gore, okul yoneticileri devamli
olarak sadece doniistimcii veya sadece islemci liderlik 6zellikleri géstermemekte, duruma,
cevreye veya zamana gore her iki liderlik tarzindan da davranislar sergilemektedirler. Bu
bulgu Bass’in (1985), liderlerin kimi zaman doniisiimcii kimi zaman da islemci tarzda

davraniglar sergileyebilecekleri bulgusuyla da ortiismektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Ilkokullarda gdrev yapan ogretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranigi gosterme diizeyi nedir?’ seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme
iliskin bulgular incelendiginde; orgiitsel vatandaslhik davraniginin digergamlik boyutunda
‘Gorevle 1ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylagsmaktan
kagmmam.’; vicdanlilik boyutunda ‘Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
katilmak isterim.’; nezaket boyutunda ‘Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi
gosteririm.’; centilmenlik boyutunda ‘Onemsiz sorunlar i¢in sikdyet ederek vaktimi bosa
harcamam.’ ve sivil erdem boyutunda ‘Kurum yapisinda yapilan gelismelere destek olurum.’

ifadelerinin en yiiksek algi diizeyine sahip oldugu ve Orgiitsel vatandashik davraniglarinin
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‘cogunlukla’ diizeyinde gergeklestirildigi saptanmistir. Ayrica, Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin en fazla nezaket, en az ise digergamlik boyutunda gergeklestigi tespit
edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin hem cogunlukla diizeyinde gergeklestirilmesi
hem de en ¢ok nezaket boyutunda gerceklestirilmesine yonelik bulgular Harbalioglu (2014)
ve Titrek, Bayrake¢i ve Zafer’in (2009) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica Akyliz
(2012), Arli (2011), Bulug (2008), Korkmaz (2011), Ozdevecioglu (2003), Polat (2009),
Polat ve Celep (2008), Tastan ve Yilmaz (2008), Yildirim (2012) ve Ugurlu ve Demir’in
(2016) caligmalar1 da egitim orgiitlerinde orgilitsel vatandaslik davranisinin yiiksek diizeyde

sergilendigini gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramslarinin, egitim orgiitlerinde yiiksek diizeyde sergilenmesi,
orgiitler acisindan olumlu bulunmkatadir. Ciinkii calisanlarin  Grgiitlerine katkida
bulunabilmeleri, orgiitleriyle biitiinlesmeleri, sorumluluklarinin {izerinde performans
gostererek oOrgiitlerinin basarisina katki verebilmeleri 6nemli 6l¢iide orgiitsel vatandaslik
davranig1 sergilemelerine baghidir (Bateman ve Organ, 1983; Organ, Podsakoff ve
MacKenzie, 1997; Schein, 2004). Bu nedenle basarili orgiitler, ¢alisanlarinin Orgiitsel
vatandaslik davranigt gostermelerini Onemsemekte ve bu konuda calisanlarini tesvik

etmektedir (Organ ve Ryan, 1995; Podsakoff vd., 2000).

Ayrica, faydali bilgilerin aktarilmasi yoluyla ¢ikmast muhtemel problemlerin 6nlenmesi,
zaman ve imkanlarin verimli kullanilarak gorevlerin daha etkili sekilde yerine getirilmesini
ifade eden (Avci, 2015) orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket boyutunun yiiksek
diizeyde sergilenmesi Orgiitlerde potansiyel olumsuzluklarin yasanmasin1 6nleyerek, orgiit

gelisimine katkida bulunacaktir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Tartisma

Arastirmanin iigiincii alt problemi ‘ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel sessizlik
davranis1 gosterme diizeyi nedir?’ seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular
incelendiginde; ilkokul 6gretmenlerinin en yiiksek algilarinin, orgiitsel sessizligin bireysel
boyutunda ‘Kotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem.’; yonetsel boyutunda,
‘Okul midiirimiiziin hatast oldugunda onu uyarmaktan c¢ekinmem.’; Orgiit kiiltiirii
boyutunda ‘Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da higbir sey degismez.” ve meslektaslar
boyutunda ‘Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin gelecekte
aleyhime kullanilacagin1 diistinerek fikirlerimi aciklayamam.’ seklinde gerceklestigi ve
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orgiitsel sessizlik davranislarinin ‘az’ diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin, yonetsel boyutta en yiiksek yasandigi ve ardindan bireysel
boyutunun geldigi, en az ise orgiit kiiltiirii boyutunda yogunlastigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
Bayram (2010), Harabalioglu ve Giiltekin (2014), Kahveci (2010) ve Kahveci ve
Demirtas’in (2013a) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Calisanlarin  orgiitsel problemler hakkinda goriis ve diislincelerini ifade edememesi,
orgilitteki konusmalara ¢esitli nedenlerle 6zgiirce katilamamasi orgiitsel sessizligi meydana
getirmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706-707). Orgiitsel sessizligin az diizeyde
goriilmesi Orgiitlerin gelecegi agisindan olumlu sinyaller vermektedir. Clinkii egitim
orgiitlerinde, 6gretmenlerin, okulu iyilestirmeye yonelik fikirlerini kasitl olarak esirgemesi,
okulun performansi, gelisimi ve egitimin kalitesi acisindan olumsuz bir durum olarak
nitelendirilebilir (Dasc1, 2014, s. 87). Calisanlar, 6rgiit i¢inde konusmanin kendileri i¢in
tehlikeli bir durum yaratacagini diisiindiiklerinde (Morrison ve Milliken, 2000) veya
olumsuz geribildirim alacaklarini diisiindiiklerinde kasitli olarak sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Orgiitlerde sessizligin yiiksek olmamasi, ¢alisan ve ydnetici arasinda bir
ucurumun olmadiginin, saglikli bir iletisim siirdiiriildiigliniin ve ¢esitli risklerin ortadan

kaldirildiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Ozdemir ve Sarioglu Ugur’un (2013) ve Kahya’nin (2013) yaptig1 arastirmaya gore, kamu
sektorii calisanlari, 6zel sektor calisanlarina kiyasla daha fazla Orgiitsel sessizlik
yasamaktadirlar. Kamu ¢aliganlarinin, biirokratik bir sistem igerisinde yasalar, yonetmelikler
ve kurallar dogrultusunda hareket etme zorunluluklarinin bulunmasi ise bu durumun
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Dasc1, 2014, s. 88). Orgiitte kalmay! normatif
baglilik haline getiren ¢alisanlarin isten ayrilmanin maliyetine katlanamama diisiincesi ile
hareket ederek goniilsiiz bir sessizlige biirlinebilecekleri diisiiniilmektedir (Eroglu, Adigiizel
ve Oztiirk, 2011). Buna ek olarak, yonetici davramiglar da érgiitsel sessizlige neden olan en
onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Batmunkh, 2011; Bayram, 2010; Bildik,
2009; Cemaloglu vd., 2013; Crockett, 2013; Cakic1, 2008; Ertiirk, 2011; Kahveci, 2010;
Kahveci ve Demirtas, 2013a; Kili¢, Keklik ve Yildiz, 2014; Milliken vd., 2003; Morrison ve
Milliken, 2000; Oktay, 2008; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Tagkiran, 2010; Yanik, 2012).

Bayram’in (2010) egitim orgiitlerinde sessiz kalma davranisini belirlemek amaciyla yaptig
aragtirmada, akademisyenlerin %75’inin izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kaldiklari

saptanmistir. Crockett (2013) yaptig1 aragtirmada, Ogretmenlerin %67’ sinin yonetime
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giivensizlik, mesajin igerigi ve yonetici ile iligkiler nedeniyle sessizlik davranisi sergiledigi
bulgusuna ulagsmistir. Cakici’nin (2008) aragtirma sonuglarina gore, akademisyenlerin %701
etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme
ve calisma olanaklar1 konusunda sessiz kalmayi tercih etmektedir. Kahveci’nin (2010)
yaptig1 arastirmada okullarda yiiksek diizeyde sessizlik yasandigi ve bu calismanin
bulgusuyla paralel olarak sessizlikte en yiiksek belirleyicinin yonetici faktori oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin goériislerine
saygl duymamasi ve ‘en iyl ben bilirim’ tavri gosterilmektedir. Yanik’in (2012) yaptigi
aragtirmada ise, yoneticiye duyulan giivenin prososyal sessizligi artirdig1 gozlemlenmistir.
Yapilan tiim bu aragtirmalarin ortak noktasi ise orgiitsel sessizligin en dnemli belirleyicisinin

yonetici kaynakli oldugudur.

Yine Kkiiltiiriin de Orgiitsel sessizlik davranmisinin belirleyicilerinden birisi oldugu
diistiniilmektedir. Diisiik glic mesafesine sahip olan iilkelerde orgiitsel sessizligin goriilme
diizeyi katilimer ikli sayesinde ¢ok az olmaktadir (Huang, Vliert ve Vegt, 2005). Tiirk
toplumunda da yiiksek gii¢ mesafesinin yani sira otoriteye ve topluluklara baglilik, sessizlik
gosterilme olasiligini artirmaktadir (Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014).

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Tartisma

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi ‘ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine
gore, ilkokul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik bigimlerini gergeklestirme
diizeyleri, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranislarini hangi
diizeyde ve yonde etkilemektedir?’ seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular
incelendiginde;  doniisimcii  liderlik  tarzinin,  Orgiitsel  vatandashik  davranisi
gerceklestirilmesi tizerindeki etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir
ifadeyle, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranisi sergilemeleri, 6gretmenlerin
orgiitsel vatandashik davranisi sergilemelerinde veya Orgiitsel sessizlik yasamalarinda
herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki doniisiimcii liderlik
davraniglarinin sergilendigi orgiitlerde, drgiitsel sessizlik davranislarinin daha az yasandigin
(Batmunkh, 2011, s. 115; Bildik, 2009; Erol, 2012, s. 84-85; Kahya, 2013; Kdse, 2013
Tagkiran, 2010, s. 209) ve doniisiimcii liderlik davraniglarinin genel olarak orgiitsel
vatandaglik ile olumlu yonde iliskileri oldugunu (Arslantag, 2007; Avci, 2016; Cetin,
Korkmaz ve Cakmakgei, 2012; Kose, Kartal ve Kayali, 2003, s. 9; Krishnan ve Arora, 2008;
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Kiiciikbayrak, 2010; Oguz, 2011) gosteren pek cok calisma ile celisse de bu calisma ile
paralel bulgulara sahip ¢alismalar da literatiirde mevcuttur. Swindell’in (2014) ¢calismasinda
da doniistimcii liderligin orgiitsel vatandaslik davranisinin bir belirleyicisi olmadigi ortaya
koyulmustur. Doniisiimcii liderligin orgiitsel vatandaglik davranisi tizerindeki etkisinin,
izleyenlerin liderin giivenini  etkilemek amagli davranislarindan kaynakli oldugu

distnilmektedir (Podsakoff vd., 1990).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, islemci liderlik tarzinin, Orgiitsel
vatandaglik davranisi gerceklestirilmesi iizerindeki etkisinin pozitif yonlii yiiksek diizeyde
ve anlamli oldugu; orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin negatif yonlii yiiksek diizeyde ve
anlamli oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle, okul yoneticileri islemci liderlik
davranislar1 sergiledikge, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi gergeklestirme
diizeyi artmakta ve Orglitsel sessizlik yasama diizeyi azalmaktadir. Ayrica islemci liderligin
orgiitsel sessizlik iizerinde dolayli bir etkisinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Calisanlar herhangi bir 6diil veya yaptirim olmadiginda, 6rgiit yararina davranig sergilemede
goniilsiiz davranabilmektedirler (Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014, s. 253). islemci liderligin
ozellikle kosullu 6diil boyutundaki liderlik davranislar1 sergilendiginde, ¢alisanlarin orgiite
katki saglayict davramiglarda bulunmalar1 ve sessizlikten uzaklasmalar1 beklenmektedir.
Literatiirdeki pek cok calisma bu bulguyu destekler nitelik tasimaktadir. Dasci’nin (2014)
yaptig1 calismada da islemci liderlik tarzi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Kdse, Kartal ve Kayali’nin (2003, s. 9) calismasinda da islemci lider
davranislarindan kosullu 6diil davranisinin orgiitsel vatandaslik davranisinin bes boyutuyla
olumlu yonde iligkisinin oldugu bulgusuna ulasilirken, Oguz’un (2011) arastirmasinda da
ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglari ile yoneticilerin gostermis

olduklari islemci liderlik stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Her iki bulgunun da ortak bir paydada yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir. Ciinkii
doniisiimcii liderlik boyutunda her ne kadar bir anlamsizlik s6z konusu olsa da, doniistimcii
ve islemci liderlik tarzlarinin birbirini tamamlayan boyutlar oldugunu (Karip, 1988, s. 454,
Waldman, Bass ve Yammarino, 1990) ve ayni zamanda doniisiimcii liderlerin iyi birer
islemci lider o6zelligi sergilediklerini (Bass ve Avolio, 1994, s. 546) goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bass (1985, s. 22), bu iki liderlik yaklagiminin birbirinin tamamlayicisi
oldugunu; doniisiimcii liderligin, islemci liderlik tarziyla elde edilen caba, isdoyumu ve
etkililigi destekleyerek artirdigimni ileri slirmektedir. Her iki liderlik tarzi da orgiitsel

amaglarin gerceklestirilmesine hizmet ettiginden (Hater ve Bass, 1988; Hartog, Muijen ve
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Koopman’den aktaran Cemaloglu, 2011, s. 497) bir orgiitte hem yenilige acik olan
doniisiimcii  liderlere hem de prosediirii yerine getirecek islemci liderlere ihtiyag
duyulmaktadir (Kets de Vries, 2007, s. 235). Bu baglamda, islemci liderligin daha anlamli
sonuglar ortaya c¢ikarmasi, istenilen sonuglari ortaya ¢ikararak, basariyr ve odiili
tanimlamasindan ve belirsizligi azaltmasindan kaynaklanmaktadir (Sosik ve Godshalk,
2000). Yine Tirklerin kiiltiirel 6zellikleri burada belirleyici 6zellik tasimaktadir. Tiirk
kiiltiirtindeki liderlik 6zelliklerinin basinda statiikocu olma, otokratik davranislar gésterme
gibi ozellikler geldiginden ve Tiirk toplumu daha ¢ok belirsizlikten kaginan bir toplum
ozelligi sergilediginden liderler, islemci liderlik davranislar1 sergilemeye daha yatkin
durumda olmaktadirlar (Baltas, 2012). Ayrica doniisiimiin zor oldugu orgiitlerde, islemci

liderligin baskin olmasi beklenen bir durumdur (Dasci, 2014, s. 91).

Arastirmadan elde edilen diger bir dnemli bulgu da, orgiitsel vatandaslik davranisinin,
orgiitsel sessizlik tlizerindeki etkisinin orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli olmasidir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik gerceklestirme diizeyleri arttikga,
orglitsel sessizlik davranislarinda bir azalma meydana gelmektedir. Erdogan (2011),
calisanlarin isini kaybetme, terfi alamama, bos yere konusma veya is ylikiiniin artmasi gibi
korkularla sessiz kaldiklarini ifade etmektedir. Bu durum, orgiitsel vatandaslik algis1 yliksek
calisanlarin sessizlikten kacinacagir seklinde yorumlanabilir. Calismanin bu bulgusu
literatiirdeki pek ¢ok c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Cinar, Kocaoglu ve
Aliogullarm’nin  (2013), Tecimen’in (2013) ve Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu’nun
(2016) yaptig1 galismada da orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik arasinda
negatif yonli giiclii bir iliski tespit edilmistir. Harbalioglu’nun (2014) ve Harbalioglu ve
Giiltekin’nin (2014) yaptig1 ¢alismalarda ise iki degisken arasinda negatif yonlii zayif bir

iliski bulunmustur.

Sonuclar

Bu arastirmaya gore, okul yoneticileri, dontlisimcii liderlik davraniglarimi daha fazla
gerceklestirmekte; doniistimcti liderlik davraniglarindan en c¢ok ideallestirilmis etki
(davranis), en az bireysel destek; islemci liderlik davranislarindan ise en ¢ok kosullu 6diil,

en az laissez-faire tercih edilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramgina iliskin olarak elde edilen bulgulara gore, orgiitlerde
vatandaslik davranisi ¢ogunlukla sergilenmekte ve en ¢cok nezaket boyutunda davranislara
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rastlanmaktadir. Orgiitlerde vatandashik davramislarinin yiiksek diizeyde sergilenmesi,

orgiitlere pozitif yonde ¢iktilar saglamaktadir.

Orgiitsel sessizlige iliskin olarak elde edilen bulgulara gére drgiitlerde sessizlik az diizeyde
de olsa yasanmaktadir. Orgiitsel sessizlik davranislar1 séz konusu oldugunda, dgretmen
algilart en fazla okul yoneticisinde odaklagmaktadir. Dontisiimcii ve islemci liderlik
davramglari sergilenen drgiitlerde dahi drgiitsel sessizligin yasandigi goriilmektedir. islemci
liderligin sergilendigi oOrgiitlerde, orgiitsel sessizligin azaldig1 dikkat c¢ekmekte, daha
biirokratik yollarla islerin siirdiiriildiigii orgiitlerde calisanlarin sessizlikten uzaklastiklar

fark edilmektedir.

Liderlik davranislar1 sergileyen okul yoneticileri ile calisan Ogretmenlerin, oOrgiitsel
vatandashiga yonelik algilar1 artmakta ve oOrgiitsel sessizlige yonelik algilari azalmakta;
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranisi gerceklestirme diizeyleri arttikga, Orgiitsel

sessizlik davranislar1 azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin islemci liderlik tarzlari, 6gretmenlerin hem orgiitsel vatandaslik hem de
orgiitsel sessizlige iliskin algilarim1 etkilemektedir. Dontisiimcti liderlik tarzi orgiitsel
vatandaslik davranisi ve Orgiitsel sessizlik lizerinde bir etkiye sahip degilken, islemci
liderlik, her iki degisken iizerinde de giiclii bir etkiye sahiptir. Islemci liderlik tarzinin
orgilitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi oldukca ytiksektir. Ayrica, islemci liderlik
tarzi, orglitsel sessizlik iizerinde Orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel sessizlige olan

etkisinden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir.

Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Okul yoneticilerine islemci liderlik becerilerinin kazandirilmasi, okul ortaminda 6rgiitsel
vatandaslik davraniglarinin sergilenmesini artirirken Orgiitsel sessizlik davranislarinin
azalmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle yoneticilerin islemci liderlik 6zelliklerini
kazanmasi amaciyla, hizmet i¢i egitimler, seminerler ve konferanslar diizenlenmelidir.
Ayrica, yoneticilerin mesleki yeterliklerini artirmalari amaciyla lisansiistii egitim almalari

tesvik edilmelidir.
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2. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi konusunda
farkindaliklariin artirilmasi, goniillii olarak sergilenen bazi davranislarin daha sik meydana
gelmesi igin tesvik edici yontemler kullanmilmalidir. Ozellikle okul y®éneticileri, bu

davraniglar1 fark ederek gerekli cesaretlendirmeyi saglamak i¢in 6nlemler almalidir.

3. Ogretmenlerin, sessizligin olumsuz sonuclarinin farkina varmasi saglanarak, orgiitteki
hususlarla ilgili sessiz kalmamalari, karar alma siirecine katilmalari, fikir ve goriislerini
aciklikla dile getirmeleri saglanmali, bu duruma engel teskil eden hususlarda gerekli
onlemler alimalidir. Ogretmenlerin sessizliginin tiim kurumu, 8grenci ve velilerini dahi
etkileyecegi onlara anlatilmali, agik bir iletisim ortami kurularak saglikli bir okul iklimi

olusturulmalidir.

4. Okul yoneticileri, liderlik becerilerinin, 6gretmenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisi
sergilemelerinde ve orgiitsel sessizlik yasama diizeyleri tizerinde etkili oldugu konusunda
bilgilendirilmeli, orgiitte olumsuz durumlarin yasanmamasi adma liderlik becerilerini bu

durumlar iizerinde etkili olarak nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda yonlendirilmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Liderlik davranislarinin kiiltiirden kiiltiire farklilastigi bilinmektedir. Bu sebeple
doniisiimcii ve islemci liderlik tarzlarinin, kiiltiirlerin kendi 6zellikleri ile biitiinlestirilerek

kiyaslandigi uluslararasi karsilastirmali calismalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislar1 sergilemelerinin temelinde yatan

giidiileyici etkenler nitel yontemlerle arastirilabilir.

3. Son yillarda nitel olarak da arastirilan orgiitsel sessizlik ile bas etme yontemleri ile ilgili
literatlirde az calisma yer almaktadir. Bu nedenle, sessizligin sebep veya sonuglarindan

ziyade, sessizlikle bas etme yontemlerine dair ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nden (CFLO) Ornek Maddeler

g ~
N S S S
B ] c ~ <
) = [ =
2 S < = 3
an) < m o I
Okul yoneticimiz...
6 ... onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar. (1) (2) (3) (4) (5)
10 ... kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymamizi saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
15 ... 0gretmeye ve yetistirmeye zaman harcar. (1) (2) (3) (4) (5)
25 ... karar vermekten kaginir. (1) (2) (3) (4) (5)
30 ... sorunlara birg¢ok farkli agidan bakmanizi saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
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Ek 2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi (OVDO)

g <
£ = S
N c < 2 S
. o = ~ E <
3 8 g < B 3
Tz < B O I
1 Giinliik izin alan bir ¢aliganin o giinkii islerini ben yaparim. @D @ @ @ O (6)
2 Kurum yapisinda yapilan gelismelere destek olurum. m @ & @ 6 (6)
3 Kurum icinde ¢ikan ¢atismalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alirim. @ 6 @ ®) (6)
4 Yeni gelen bir calisanin igi 6grenmesine yardimct olurum. w6 6 @ 6 ©)
5 Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gérmemeleri icin nm @ & @4 6 (6)
uyaririm.
6 Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile om0 & @4 6 (6)
paylagsmaktan kaginmam.
7 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve proje gruplarinin igerisinde yer om0 & @4 6 (6)
alirim.
8 Gorev esnasinda sorunla karsilagan kigilere yardim etmek icin gerekli zamani m @ & @ 6 (©)
ayiririm.
9 Zamammmn cogunu kurumumla ilgili faaliyetlerle geciririm. m @ & @ 6 (6)
10 Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj ya da kisa notlart okurum ve »m @ & @ 6 (©)
ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
11 Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim. » @ 6 @4 ®) (6)
12 Asirt ig yiikii ile ugrasan bir kurum calisanina yardim ederim. @ 6 @ 6 (6)
13 Kurumun sosyal etkinliklerine kendi istegimle katilirim. @ & @ 6 (6)
14 Diger caliganlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm. @ & @ 6 ©
15 Mesai ortam ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif @ & @4 6 (6)
yoniinii gormeye calisirim.
16 Kurumda gorev yaptigim diger c¢alisanlar igin problem yaratmamaya gayret m @ & @ 6 ©)
ederim.
17" Onemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa harcamam. o @ 6 @ () (6)
18 Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam. @ 6 @ 6 (6)
19 m @ 6@ @ 6 6

Mesaide yasadigim yeni durumlara karg1 giicenme ya da kizginlik duymam.
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Ek 3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi (OSO)

E £ 3
E 2 32 2 g2
£ 8 855 & &3
1 Okuldaki sorunlari dile getirmeye ¢ekinirim. @D @ B @ O
2  Kendimi korumak i¢in okuldaki bazi sorunlart gérmezden gelirim. @D @ B @ O
3 Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli diisiinsem bile ¢ogunlugun fikrine uyarim. @D @ B @ O
4 Kaotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem. @D @ B @ O
5  Ice kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam, sorunlara miidahale etmemi engeller. @D @ B @ O
6  Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen birisiyim. @D @ B @ O
7 Okulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim olmasina ragmen, agiklamam. @D @ G @ G
8  Okul ortamindan kendimi soyutlarim. @D @ B @ O
9  Olumsuz durumlari/koti gidisati okul miidiiriine sdylemeye gekinirim. @D @ B @ O
10  Okul miidiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam. @D @ G @ G
11 Okul midiirimiiziin hatast oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem. m @ & @& 06
12 Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik olarak goriirim. @D @ B @ O
13  Okulda miidiiriimiizle rahatca iletisim kurmaktayim. D @ B @ 6
14  Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem. @D @ B @ O
15  Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak igin ¢aba harcamaya degmez. D @ B @ 6
16  Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda benim fikrim alinmaz. @D @ B @ O
17  Okulda karar almirken fikrim sorulmaz. @D @ B @ O
18  Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da higbir sey degismez. @D @ B @ O
19  Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giiven ve saygi azalir. D @ B @
20  Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim. @D @ B @ O
21 Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar. @D @ B @ O
22  Okul ortamint giiven verici bulmam. @D @ B @ O
23 Bir konuda, 6gretmen arkadaglarimdan farkli bir goriise sahipsem, fikrimi soylemem. @D @ B @ O
24 Meslektaglarimla iligkilerimi bozacak konularda konugmam. @D @ B @ O
25  Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaglarimla paylagirsam diglanirim. @D @ B @ O
26  Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan hoslanmaz. @D @ B @ O
27  Meslektaslarimla okuldaki sorunlara ¢oziim liretmeye ¢alismayiz. @D @ B @ O
28  Okulda bir sorunla karsilastigimizda, meslektaglarimla ¢6zmeye yonelik fikir ahgverisi (1) (2) @) (@) (5)
yapariz.
29  Meslektaglarimin onaylamadigim davranislar: hakkinda yorum yapamam. @D @ B @ O
30 Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime (1) (2) @) (@) (5

kullanilacagini diistinerek fikirlerimi agiklayamam.
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Ek 4. Uygulama icin izin Yazis1

Pty TiCq
i % ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Sayi : 14588481-605.99-E.6909509 22.06.2016
Konu : Aragtirma Izni

YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Midiirliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin, 27/05/2016 tarihli ve 18553 say1li yazisi.
¢) 22/06/2016 tarihli ve bila sayih dilekge.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Kiibra YENEL'in "lkokul
Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar ile Ogretmenlerin Yagadiklari Orgiitsel Vatandashk
Davramslart ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski" konulu tez kapsaminda uygulama
talebi Arastirma Komisyonumuzca incelenmis olup, ilgenize bagh ekli listede belirtilen
okullarda uygulamanin yapilmasi Midiirliigiimiizee uygun goriilmiistir.

Uygulama formunun (4 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmact tarafindan
cogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge cergevesinde, ilce milli egitim mudiirliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordugi takdirde goniilliiliik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirli uygulama araglarmin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Ali GUNGOR
Midiir a.
Sube Mudiirii

EK:
1-Uygulama formu (4 sayfa)
2- Okul listesi (1 sayfa)

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrnntili bilgi i¢in
e-posta: istatistikO6@@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135
Bu cvrak gilvenli clektronik imza ile imzal ir. http: ksorgu.meb.gov.tr adresinden C813-826f-3a64-9b12-d03C kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5. Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi (CFLO) Kullanim izni/ingilizce

For use by Kubra YENEL only. Recaived from Mind Ganden, Inc. on May 24, 2016

Permmission for Kubra YEMEL to reproduce 400 copies
within one year of May 24, 2016

Multifactor Leadership Questionnaire™
Instrument (Leader and Rater Form)

and Scoring Guide
{Form 5X-Short)

by Bruce Avolio and Bernard Bass

Publizhed by Mind Garden, Inc.

infei@mindgarden.com
w#hw mindgarden.com

IMPORTANT NOTE TO LICENSEE

If you hawve purchased a license to reproduce or administer a fixed number of copies of an
existing Mind Garden instrument, manual, or workbook, you agree that it is your legal
responsibdity to compensate the copyright holder of this work - wia payment to Mind Garden —
for reproduction or administration in any medium. Reproduction includes all forms of
physical or electronic administration including online survey, handheld survey devices,
eto.

The copyright holder has agreed to grant a lcense to reproduce the specified number of
copies of this decument or instrument within one year from the date of purchase.

You agree that you or a person in your organization will be assigned to track the
number of reproductions or administrations and will be responsible for compensating
Mind Garden for any reproductions or administrations in excess of the number
purchased.

This instrument s covered by LS. and NEematonsl copyright Iws as well 25 Vanous Siate and federsd iws
reganding oats profection. Any LGE of this Erment, i whole or T par, is Sutyect i Such Bws and is eqyessly
prohinited by the copyright holder.  If o woud iie 0 FEques! DENTESSAN £ USE OF FEDMOUCE the INSIImeENT, k1
whoie or i1 Dart, coniagt AAng Garder, Inc.

& 1935 Bruce Awolio and Bemand Bass. Al Fights resarsesd in all medis.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden com
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Ek 6. Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi (CFLO) Kullanim izni/Tiirkce

For use by Kubra YENMEL only. Received from Mind Garden, Inc. on May 24, 2016

Permission for Kubra YEMEL to reproduce 1 copy
within one year of May 24, 2016

Multifactor Leadership Questionnaire
Instrument (Leader and Rater Form)

and Scoring Guide
(Form 5X-Short)

Englizh and Turkish versions

by Bruce Avolio and Bernard Bass

Published by Mind Garden, Inc.

infoi@mindgarden.com
waw.mindgarden.com

IMPORTANT MOTE TO LICENSEE
If you hawve purchased a license to reproduce or administer a fixed number of copies of
an existing Mind Garden instrument, manual, or workbook, you agree that it is your legal
responsibiity to compensate the copynght holder of this work — via payment to Mind
Garden — for reproduction or administration in any medium. Reproduction includes
all forms of physical or electronic administration including online survey,
handheld survey devices, etc.
The copyright holder has agreed fo grant a icense to reproduce the specified number of
copies of this document or instrument within one year from the date of purchase.
You agree that you or a person in your organization will be assigned to track the
number of reproductions or administrations and will be responsible for
compensating Mind Garden for any reproductions or administrations in excess of
the number purchased.

Copyright & 1395 Brucs Avollo and Bemard Bass. All Rights Resarved.

© 1995 Bruce Awolic and Semand Eass. All Rights Resenssd.
Fubiizhed by Mind Garder, InC, wea . mindgarden. oom
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Ek 7. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Ol¢egi (OVDO) Kullanim izni

Fwd: OVD élgegi ve makalesi Gelen Kutusu  x

NEJAT BASIM <nbasim@gmail.com> @& 24 May
Alici: bana [+

Merhaba. Mesajinizi bu adresimden yanithyorum. OVD Glcedi ve Sicedin ver aldigi makale ekte. Olgedi
Calismalannizda tabii ki kullanabilirsiniz. Iyi calismalar.
Nejat

Prof. Dr. H. Nejat Basim

Baskent Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Baglica Kampiisi Eskisehir Yolu 20. Km. Edmeszut 06810 ANKARA
Tel: 312-2456666/6645-6646

g-posta: nbasim@zmail.com

e-posta: nbasim@baskent edutr

From: Kibra Yenel [mailto:kubrayenel@gmail.com]
Sent: Tuesday, May 24, 2016 10:00 AM

To: nbasim@baskent.edu.tr
Subject: Clcek izni

Harun SESEN <harunsesen@gmail.com:= & 24 May -
Alici: bana |=

kubra hanim dlcek ekte. belki okullar icin bazi maddeleri uyumlandirmaniz gerekebilir. parantez icinde verilen ifadeler
ise dlcedin iki boyutlu kullamimina yénelik. kolay gelsin.

Dog. Dr. Harun SESEN
Lefke Avrupa Universitesi
Iktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi
Cep (Tr) 0532 4618055
Cep (KKTC) : 0533 8545556

Dr. Harun SESEN, Assoc. Prof of Management
European University of Lefke

24 Mayis 2016 10:19 tarihinde Kibra Yenel <kubrayenel@amail.com:> yazdi:

W ORGUTSEL VAT... '
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Ek 8. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi (OSO) Kullanim izni

Elif Dagcl <elf2089@hotmail.com> & 29.09.2015 -
Alici bana [+

Kiibra Hoecam,
Makalenin yayinlanmanus hali (tr-eng). verileri. éleek basim hali ve arastirmanin amaci ektedir. Ozetle:

Ekteki Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin ilk hali 38 maddeden olusmaktadir. 414 anket doldurulmustur. 7. ve
13. maddeler yapilan faktor analizi sonucu dlgekten cikartlsgtir, Oleegin son hali 36 maddedir. Boyutlart
olugturan maddeler su sekildedir:

Bireysel: 123456809

Yonetsel: 10,11,12.14,15.16.

Orgiit kultiiri: 17,18,19.20,21,22.23,24.
Meslektaglar: 25.26.27.28.29.30.31 32.
Baski gruplari: 33,34,35,36,37 38,

(Not: Ektek: dosyada 6,12.15 ve 30. maddeler tersten kodlannug haldedur.)

Iyi alismalar dilerim.

Aragtirma Géreviisi EIif DASCIT
Aksaray Universitesi Egitim Fakitltesi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali

5 Ek + 2

E—— PR a—— e

™

w tr_Orgiitsel Sessi... ' w eng_197-The Dev... ' w aragtirmanin ama... '

o

W 6lgek basim hali.... ' B 0SOANALIZE H..: '
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Ek 9. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi YENEL, Kiibra
Uyrugu T.C.
Dogum tarihi 02/11/1988
Dogum yeri Afyonkarahisar
Medeni hali Bekar
E-posta kubrayenel@gmail.com
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet

yili
Lise Kiitahya Lisesi (Yabanci Dik Agirlikli Lise) 2006
Universite Gazi Universitesi/Ingilizce Ogretmenligi 2010
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi/Egitim Y6netimi -
Is Deneyimi, Yil Calstigr Yer Gorev
2010 - 2012 Amerikan Kiiltir Dernegi Dil | Ingilizce Ogretmeni
Okullar
2012 MEB Ingilizce Ogretmeni
2012-2014 TOBB Ekonomi ve Teknoloji | Ingilizce Okutmani
Universitesi

2014 Celal Bayar Universitesi Arastirma Gorevlisi
2015 - Gazi Universitesi Arastirma Gorevlisi
Yabanc Dil Ingilizce (2012-ilkbahar KPDS-97,5)

Yayinlar

Bildiriler

Giilcan, M. G., & Yenel, K. (2015, Nisan). Tiirk Milli Egitim Sistemi'nin genel yapis1 ve

orgiit yapisinda yapilan degisiklikler, sorunlar ve ¢oziim Onerileri, 24. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi, Nigde.
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Selcuk, G., Cakmak, A., Peker, S., Celebi N, & Yenel, K. (2015, Haziran). Analyzing
competence perception of teacher candidates in science teaching department towards life-
long learning approach according to some variables, 4. Uluslararas1 Egitim Konferansi, St.

Petersburg, Rusya.

Yavuz Tabak, B., Yenel, K., Tabak, H., & Sahin, F. (2016, May1s). Ogretmen adaylarinin
gelecege iliskin beklenti ve kaygilari: olast ben kurami ¢ergevesinde bir inceleme - Nasil bir

ogretmen olacagim?, 3. Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresi, Mugla.

Yenel, K., Dasci, E., & Cemaloglu, N. (2016, Nisan). Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin  Orglitsel sessizlik yasama diizeylerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi, 25. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Antalya.

Yenel, K. (2016, Eyliil). The releationship between leadership styles of primary school
principals and the organizational citizenship and the organizational silence behaviors that
primary school teachers experience, Ill. International Dynamic, Explorative and Active
Learning (IDEAL) Conference, Samsun.
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