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Bu arastirma, Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin gegerlik giivenirlik calismasini
yapmak amaciyla planlanmistir. Arastirma betimsel arastirma ornegidir. Arastirma, genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Van luit ve Van Rijt (2009)
tarafindan gelistirilip revize edilen karsilastirma, siniflama, siralama, birebir esleme, sayilari
kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma ve tahmin olmak lizere dokuz alt
boyuttan olusan “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT) nin Tiirk¢eye uyarlama
caligmasit gerceklestirilmistir. Uyarlamas1 yapilacak bu test i¢in dil uzmanlarindan uzman
gorlisti alinmistir. Tiirkge dil uzmaninin onayindan gectikten sonra ceviriler konu alan
uzman goriisliine gonderilmistir. Konu alan uzman goriislerine gore gerekli degisiklikler
yapilarak testin son sekli olusturulmustur. Pre-6n uygulama icin 4-7 yas aras1 30 ¢ocuga test
uygulanmistir. Uygulama sonucunda ¢ocuklarin maddelerde yer alan yonergeleri anlamakta
giicliik ¢ekmedigi ve cocuklarin GEAT A formundaki sorularin %76’simna, B Formundaki
sorularin %78’ine dogru cevap vererek temel matematik puanlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica GEAT A ve B formundan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmus ve elde edilen bu sonuglar dogrultusunda Istanbul ili
Bahgelievler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi bagimsiz anaokullari, ilkokullarin
anasiniflari ve birinci siniflar arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis okullarda
egitim alan 4-7 yas 251 ¢ocugun katilimiyla 6n uygulama gerceklesmistir. Yapilan analizler
sonucinda madde istatistikleri incelendiginde A Formunun alt boyutlarinda madde gii¢liik
indeklerinin .580-.828; B Formunda .596-.802 arasinda oldugu belirlenmistir. GEAT A
Formunun alt boyutlarinin madde ayiricilik indekslerine bakildiginda A Formu i¢in .452-
.584; B Formu i¢in .404-.576 arasinda oldugu bulunmustur. Bunula birlikte GEAT A ve B
Formunun madde giicliik ve ayiricilik indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Test analizleri incelendiginde de ¢ocuklarin GEAT A Formundan
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en az 10 en ¢cok 43 maddeyi; B Formunda en az 12 en ¢ok 43 maddeyi dogru cevapladiklari
belirlenmis ve GEAT A Formunun ortalama giigliik indeksi .733, B Formunun ortalama
giicliik indeksi .725 olarak hesaplanmistir. Cocuklarin GEAT A ve B Formu’nda almis
olduklar1 puanlara iligkin standart sapma degeri (A Formu ss: 6.342; B Formu SD: 5.685)
testten diisik puan alan ¢ocuk oldugu gibi yiliksek puan alan g¢ocuk oldugunu da
gostermektedir. Testin giivelirlik hesapamalar1 incelendiginde KR-20 katsayisinin A formu
icin .810; B formu i¢in .749 oldugu belirlenmistir. GEAT’ta yer alan maddelerin
giivenirligini tespit etmek amaciyla hesaplanan Spearman korelasyon katsayisi ise A formu
i¢cin .813; B formu i¢in .786 olarak bulunmustur. Ayrica GEAT A ve B formu i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda GEAT A ile B formunun tiim
alt testlerinin ¢ocuklarin saymaya iliskin temel matematik becerilerini anlamli sekilde
yordadig1, cocuklarin sayma becerilerini anlamli bir sekilde agikladigi (GEAT A Formu R?=
.16-.51, p<.05; B Formu R?=.11-.47, p<.05); cocuklarin her iki formda vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda olusturulan modellerde X/sd,CFI ve GFI uyum degerlerinin
modellerle miikemmel uyum gosterdigi ve GEAT A ve B formunda yer alan dokuz alt testin
cocuklarin saymaya iliskin temel matematik becerilerini anlamli bir sekilde agikladigi ve
yapt gegerliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin A ve B
formlarindan elde ettikleri puanlar incelendiginde karsilastirma, siniflama, birebir esleme,
tahmin ve toplam puan boyutlarinda elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
(p<.05), diger alt boyutlardan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olmadigi (p>.05) belirlenmistir. GEAT A ve B formlarindan alinan puanlar
arasindaki iliskiler incelendiginde karsilastirma ve smiflama alt testlerine yonelik almis
olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligski oldugu goriiliirken; birebir
esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanl ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1
bilgisini uygulama ve tahmin alt testlerine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin giivenilir ve gegerli oldugunu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Dénem, Temel Matematik Egitimi, Say1 Kavrami
Sayfa Adedi 196
Danigman : Dog. Dr. H. Elif DAGLIOGLU
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ABSTRACT

Aim of this thesis is to do validity and reliability study of Early Numeracy Test- Revised in
Turkish sample. Correlational survey model was preferred for this study. Early Numeracy
Test- Revised developed by Van luit and Van Rijt (2009) consist of nine subdomains called:
comparison, classification, ordering, one to one correspondence, using numerals,
synchronous and shortened counting, resultative counting, applying knowledge of numeracy
and estimation. Expert opinions were provided as a first step for the test’s adaptation study.
Then, language validity study was conducted and Turkish version of the test were sent to
experts for content validity. Essential changes were made according to experts’ view. And
final version was prepared for implementation. 30 children whose ages change between 4
and 7 were assessed with this test for the pilot study. It was determined that children didn’t
have difficulty on understanding the instructions. When test scores obtained from pilot study
were analyzed, it was seen that children had high scores (children were answered %76 of
ENT-R Version A questions and %78 of ENT-R Version B questions correctly). Also, it was
determined that there was no significant difference between children’s ENT-R Version A
and ENT-R Version B results. Sample of the adaptation study were 251 children who are 4-
7 years old and study in selected formal and private preschools and primary schools’ first
grade with stratified sampling method in Bahgelievler, Istanbul. When item statistics were
examined, it was seen that item difficulty indexes change between .580 and .828 in ENT-R
Version A and .596 and .802 in ENT-R Version B. Item discrimination indexes were
between .452 and .584 in ENT-R Version A, .404 and .576 in ENT-R Version B. And
additionally, it was determined that there was no significant difference between ENT-R
Version A and ENT-R Version B item difficulty and item discrimination indexes. Test
analyses show that children answered minimum 10 and maximum 43 questions of ENT-R
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Version A and minimum 12 and maximum 43 questions of ENT-R Version B correctly.
Mean of difficulty indexes of test was calculated as .733 for ENT-R Version A and .725 for
ENT-R Version B. Standard deviation values were 6.342 for ENT-R Version A and 5.685
for ENT-R Version B scores. These values show that some children had high, some of them
had low scores on this test. K-20 coefficients were calculated for reliability of the test. Values
were .810 for ENT-R Version A and .749 for ENT-R Version B. And also, spearman
correlation coefficients were .813 for ENT-R Version A and .786 for ENT-R Version B.
There was no significant difference between calculated reliability values of ENT-R Version
A and ENT-R Version B. Confirmatory factor analyses showed that all subdomains of ENT-
R Version A and Form B predict and explain children’s basic mathematical skills about
counting significantly (ENT-R Version A R?= .16-.51, p<.05; Form B R?=.11-.47, p<.05).
In the models formed by children’s answers on both Version A and Version B, fit indices
such as X/sd, CFl and GF had perfect values. As a result of confirmatory analyses, it was
seen that construct validity was high. When children’s scores on Version A and Version B
total and subdomains named comparison, classification, one to one correspondence and
estimation, it was seen that there was a significant difference between the scores (p<.05).
The other subdomains’ scores didn’t change significantly (p>.05). When the relationship
between ENT-R Version A and Version B scores were examined, it was presented that
children’s scores on comparison and classification subdomains had positive and medium
level relationship. One to one correspondence, ordering, using numerals, synchronous and
shortened counting, resultative counting, applying knowledge of numeracy and estimation
scores on Version A and Version B have positive and high level relationship. It was
presented that Early Numeracy Test- Revised is a valid and reliable scale to assess Turkish
children’s early numeracy skills.

Key Words : Preschool, Basic Mathematics Education, Counting Concept
Page Number : 196 § §
Supervisor . Assoc. Prof. Dr. H. Elif DAGLIOGLU
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BOLUM I

GIRIiS

Giinliik yasamim bir pargasi olan matematik, toplumun ortak dilini olusturur. insanlar
dogdugu andan itibaren zaman, miktar, mekan, sekil, say1 gibi pek ¢ok kavrami giinliik
hayatinda siklikla kullanarak fark etmeden pek ¢ok matematiksel tecriibe kazanmaktadir
(Bulut ve Tarim, 2006). Bireyin erken donemde bilginin yap1 tasi olan kavramlar
deneyimleyerek kazanmasi ¢ok 6nemlidir. Kavramlar sayesinde, cocuk yasadig diinya ile
bag kurar ve diinya ile anlamli iligkiler kurar (Charlesworth & Lind, 2010). Duyular ile
cevresini kesfetmeye baslayan insanlar matematik ile deneyimleri analiz edebilme,
aciklayabilme, varsayimlar olusturabilme, karsilastigi problemleri ¢ozebilme becerileri

kazanarak diinyay1 anlayabileceklerdir (Clements & Sarama, 2009).

Her giin yeni bir 6grenme ve deneyim siirecini yasayan birey, sahip oldugu beceri ve kavram
bilgisine yenisini ekler. Erken ¢ocukluk donemi pek ¢ok matematik kavraminin temellerinin
atildigr kritik bir donemdir (Aktas-Arnas, 2006). Bu donemde matematik becerilerini
destekleyecek uyarict zengin g¢evre olusturulmasi ¢ocuklarin erken donemde matematik
gelisimini olumlu yonde etkileyecektir. Bu sebeple erken yillarda kazandirilacak temel
matematik becerileri, bireyin matematik kiiltiirii olusturmasini ve ileriki yillardaki basarisini

destekleyecektir (Jackman, 2001).

Cocuklarin biiylime ve gelismesiyle dogru orantili olarak matematik kavram ve becerileri
asamal1 bir sekilde gelisir (Berk, 1999). Erken donemde ¢ocuklar matematik kavramlarini,
ogretmenin didaktik bir sekilde dogrudan aktarmasi ile degil; glinliik deneyimleri igerisinde

yaparak yasayarak 6grenmesi ile kazanmalidirlar (Aktas-Arnas, 2006).



Cocuklarin informal yollarla 6grendigi bu temel kavramlar, bir sonraki 6grenim hayatini
kolaylastirarak basariyr artirmakta, iiretken ve verimli olmalarini saglamaktadir (Yildiz,
2002). Erken cocuklukta erken matematik becerisine yonelik verilecek egitim, gelecek
matematik basarisini dogrudan etkiler (Baroody, 1987; Moeller, Pixner, Zuber, Kaufmann

& Nuerk, 2011; Toll & Van Luit, 2013).

1.1. Problem Durumu

Cocuklar tiim hayatilarinin biiylik kismini olusturacak olan kavramlara, dogdugu andan
itibaren i¢inde bulunan kesfetme duygusuyla cesitli yontemler kullanarak ulasirlar. Bu kesif
stirecinde duyular1 yoluyla objelerin renk, sekil, yap1 ve boyuta ait bilgilerini alarak i¢inde

yasadiklart diinyay1 anlamlandirmaya calisirlar (Bulut ve Tarim, 2006).

Kavram 6grenme, yapilanma-yapilandirma islemidir. Omiir boyu devam eden bu siiregte
cocuklar, kavramlarin orneklerini rastlantisal olarak deneyim kazanarak 6grenmektedirler.
Artan ve cesitlenen deneyimler yoluyla kavramlar geliserek farklilasmaktadir. Cocuklarda
kavram gelisimi basitten zora, somuttan soyuta dogrudur. Bu baglamda ¢ocuklar kavramlari
O0grenmeye Once o kavrami tanima, adlandirma, benzerleri ile eslestirme, renk, say1, sekil
gibi Ozelliklerine gbre siralama, gruplama ve benzerlerinden farkli olani ayirma yoluyla
baslamaktadirlar. Cocuklar tarafindan yapilan bu analizler onlarin sezgi ya da
deneyimleriyle yeni kavramlar 6grenmesini saglamaktadir (Aktas-Arnas, 2006; Ar1, Ustiin
ve Akman, 1995). Bireyler giinlik yasam i¢inde bu kavramlari kullanmak suretiyle
matematik ile i¢i i¢e olmaktadirlar. Cocuklar oynayarak, eglenerek, yasayarak dogal siirecte
matematik kavramlarini 6grenmekte ve matematik egitimine; herhangi bir kavrami

tanimadan, On yargilar1 olmaksizin alict konumunda baglamaktadirlar.

Matematik becerilerini olusturan kavramlar, materyal, yetiskin, arkadas ve ¢evre etkilesimi
ile kazanilan bilginin temel taglaridir ve bunlar yogun olarak okul oOncesi donemde
yapilandirilmaktadir (Charlesworth & Lind, 2010; Yildirim, 2010). Bu donemde, matematik
becerilerine ve sayl kavramina iliskin pek c¢ok Onemli 6zelligi, ¢ocuk cevresindeki
yetiskinlerle, akranlariyla ve nesnelerle etkilesim sonucunda kesfetmektedir (Olkun ve
Toluk-Ugar, 2006). Gelisimsel olarak bakildiginda saymanin, ¢ocuklugun ilk yaslarinda
daha ¢ok sozel bir oyun halinde baglayan, sonraki donemlerde nesnelerle iligkilendirme ve
rakamlarla sembolize etme bi¢iminde ilerleyen bir beceri oldugu goriillmektedir (Baroody,

2004).



Aragtirmacilara gore sayma becerisi ilerideki aritmetik beceri gelisiminin de Onciisiidiir.
Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmeyi yani dort islemi yapabilmek icin say1 temellerinin

atilmis olmasi gerekir. Bu da say1 kavramini kazanmanin 6nemini bir kat daha arttirir

(Taskin, 2010).

Cocuklar giinliik hayatlarinda oldugu gibi okul 6ncesi 6grenme ortamlarinda da ¢ok sayida
matematiksel deneyim yasarlar. Blok kosesinde oynayan ¢ocuk geometrik sekilleri kavrar.
Resim projesi i¢in materyal toplayan ¢ocuk say1 ve birebir esleme kavramlarini gelistirir.
Oyun bahgesindeki oyuncaklar1 kimin hangi sira ile kullanacagina karar vermeye c¢alisan
cocuklar veya oyuna baslamak i¢in daha ka¢ kisiye ihtiya¢ oldugunu tartisan gocuklar
giinliik matematiksel tecriibeler edinirler. Bu gibi 6rnekler okul dncesi 6grenme ortamlarinda
cocuklarin matematik 6grenimlerini ve matematik kavramlarinin gelisimini degerlendirmek

icin 0gretmenlere farkli firsatlar sunar (Smith, 2009).

Okul 6ncesi egitim siireci igerisinde yapilan degerlendirme etkili matematik egitimi i¢in ¢ok
onemlidir. Yapilan degerlendirmelerle ¢ocuklarin eksik ve giiglii yonleri tespit edilerek
egitim slireci buna gore planlanir. Degerlendirme, c¢ocugun matematik egitimini
desteklediginde hem 6gretmen hem de ¢ocuk i¢in yararl bilgiler sundugu zaman faydali olur
(Charlesworth & Lind, 2010). Cocugun matematik kavramlarinin gelisimi ve ediniminin
degerlendirilmesi sadece egitim siireci tamamlandiginda degil ayn1 zamanda siire¢ devam
ederken de yapilmalidir. Yani degerlendirme matematik egitiminin bir parcasi haline

gelmelidir (Buldu, 2010).

Uluslararasi ¢esitli kuruluslar tarafindan benimsenen ve yayinlanan standartlarda yapilan
degerlendirmelerin ¢ocugun neyi yapip yapamadigmin yaninda neyi bildigini ortaya
koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozlii ve eylemsel olarak performansini agiga
cikarmast gerektigi vurgulanmaktadir (National Council for Teachers of Mathematics
[NCTM], 1995). Matematik egitimi ile ilgili degerlendirme, etkili egitimsel stratejilerin
gelistirilmesine ve bu egitimsel siireci desteklemeye yon verecektir. Cocuklarin bilgi ve
beceri diizeyini, biitiinciil olarak degerlendirmeye yonelik 6l¢me araglarinin 6nemi her gecen

giin artmaktadir (Baroody, 2004).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 4-7 yas ¢ocuklarinin saymaya ilskin temel matematik beceri gelisimlerini
Olcmeye yonelik bir test olan Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Tirkgelestirilerek,
gecerlik ve giivenirliginin saptanmasi yoluyla Tiirk¢e’ye uyarlama yapilmasi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Arastirmanin orneklem grubunu temsil eden 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin, saymaya
iligkin temel matematik beceri gelisimlerinin oOl¢iilmesinde ‘Giincellenmis Erken

Aritmetik Testi” ve
e Karsilagtirma
e Siniflama
e Birebir Eslestirme
e Siralama
e Sayilar1 Kullanma
e Es Zamanlh ve Kisaltilmig Sayma
e Sonugsal Sayma
e Say1 Bilgisini Uygulama
e Tahmin

alt boyutlar1 gecerli midir?

e Arastirmanin O0rneklem grubunu temsil eden 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin, saymaya
iliskin temel matematik beceri gelisimlerinin Olg¢lilmesinde ‘Giincellenmis Erken

Aritmetik Testi’ ve
e Karsilagtirma
e Smiflama
e Birebir Eslestirme
e Siralama

e Sayilar1 Kullanma



e Es Zamanl ve Kisaltilmig Sayma
e Sonugsal Sayma

e Sayi Bilgisini Uygulama

e Tahmin

alt boyutlar1 giivenilir midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi, kisinin hayatindaki en 6nemli gelisimsel evredir. Son yillarda bu
gelisimsel donemin oOzellikle matematiksel bilgi, beceri ve kavramlarin kazanilmasi
acisindan O6nemi 1srarla vurgulanmaktadir (McGuire, Kinzie ve Berch, 2012). Matematik
becerileri, diger akademik becerilerin kazanilmasinda temel olusturan egitimsel
yetilerdendir ve matematik alaninda basarili bireylerin daha sonra farkli alanlarda da basarili
olma olasilig1 ¢ok yiiksektir (Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov,

2007; Geary, 1994).

Cocuklarin karsilagtirma, sayma, toplama ve ¢ikarma gibi bircok matematik becerilerini
icine alan erken matematik yetenegi ile ileri donemlerdeki matematik gelisimleri ve
basarilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan ileri stiriilmiis ve
kanitlanmistir (Anders, Grosse, Ro3bach, Ebert ve Weinert, 2012; Aubrey, Dahl, ve Godfrey
2006; Aunio & Niemivirta 2010; Baroody, 2004; Byrnes & Wasik, 2009; Duncan vd., 2007;
Gersten & Chard, 1999; Grenees, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Geary 2011; Jordan, Kaplan,
Locuniak, ve Ramineni, 2007; Locuniak & Jordan, 2008; Okamoto & Case, 1996; Roberts
& Bryant, 2011; Torbeyns, Gilmore ve Verschaffel, 2015; van de Rijt, Van Luit ve Pennings,
1999).

Diinyada ve Tiirkiye’de erken matematik egitimi ile yapilan calismalar incelendiginde
arastirmalarin daha cok cinsiyet farkliligt matematik becerisi arasindaki iliski (Aunio,
Aubrey, Godfrey, Yuejan ve Liu, 2008; Bumin, 1993; Jordan, Kaplan, Nabors Olah ve
Locuniak 2006); cocuklarin erken matematik becerileri ile sosyoekonomik durumlari
arasinda iligski (Anderson 1997; Kandir & Kocak, 2013; Ramani, Rowe, Eason ve Leech,
2015; Ritchie & Bates, 2013; Starkey, Klein, ve Wakeley, 2004; Turhan, 2004; TuckerDrob

& Harden, 2012; Wang, 2010), 6gretmen ve aile tutumu ile erken matematik gelisimi
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arasindaki iliski (Celik, 2017; Giileg 2015; Kesicioglu, 2015; Maier, 2014; Or¢an Kagan &
Karayol, 2017; Orcan Kacan, Yazict ve Kandir, 2016; Ogal, 2015; Skwachuk, 2009;
Whitman, 2015), aile katilimi ile matematik egitimi arasindaki iliski (Allexsaht-Snider,
2006; Baker, Street ve Tomlin, 2006; Hachey, 2013; Karsli ve Allexsaht-Snider, 2015),
fonolojik farkindalik ile erken aritmetik becerileri arasindaki iligski (Purpura, Hume, Sims ve
Lonigan, 2011), problem ¢dzme becerileri ve matematiksel muhakeme yetenegi (Ayvaci,
2010; inal, 2011; Tarmm, 2009; Tavli, 2007; Umay, 2003; Umay & Kaf, 2005; Zembat &
Unutkan, 2005) ve say1 kavraminin gelisimi (Aktas-Arnas, 2000; Angin & Soydan, 2017;
Coskun, 1990; Develi & Orbay, 2002; Gelman & Gallistel, 1978; Gelman & Meck, 1983;
Griffin, 2004a; Griffin, 2004b; Kuru, 2015; Kiiliink Akyurt, 2017; Nisan, 2017; Olkun,
Celik, Sénmez ve Can, 2014; Olkun, Fidan ve Babacan Ozer, 2013; Olkun Yesilpinar ve
Kisla, 2014; Sarnecka & Carey, 2008; Syrett,Musolino ve Gelman, 2012; Tarim Gdoziibatik
- Deretarla Giil, 2004; Tarim Go6ziibatik ve Artut Ding, 2004; Turhan, 2004; Yilmaz, 2015;

Yilmaz, 2017) konulari {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde sayma becerisi ile ilgili gelistirilen veya
adapte edilen bir¢ok 6lgek oldugu anlagilmaktadir (Agagdan, 2017; Aktag-Arnas & Ayhan,
2005; Aktas- Arnas, Deretarla-Giil & Sigirtmag, 2003; Biitiin-Ayhan & Aral, 2007; Cakar,
2013; Celik & Kandir, 2011; Cepoglu, 1994; Dagh & Daglioglu, 2017; Develi & Orbay,
2002; Erdogan, 2006; Ergtil, 2014; Giiven, 1997; Inal, 2011; Olkun, Celik, Sénmez & Can,
2014; Olkun, Fidan & Babacan-Ozer, 2013; Olkun, Yesilpmar & Kisla, 2014; Orcan, 2009;
Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012; Pekince, 2015; Soydan, 2014; Sunturlu, 2014; Uyanik &
Kandir, 2014; Yilmaz 2015). Ancak bununla birlikte bu 6lceklerin egitim-6gretim siireci
icerisinde cocuklarin ilgili matematik bilgi, beceri, kavram ve siireclerindeki gelisimi

izlemek tizere kullaniminin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma, 4-7 yas grubuna yonelik hazirlamis olan Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi’ni Tiirkgeye uyarlanarak Tiirk ¢ocuklarinin saymaya iliskin temel matematik bilgi,
beceri ve kavramlarindaki gelisim durumlarinin degerlendirilebilmesi, literatiirde ilgili

alandaki eksikligin giderilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin normal gelisim gosteren cocuklar olduklarini belirten

ogretmenlerden alinan bilgilerin dogru oldugu varsayilmstir.
6



1.5. Smirhliklar
e Arastirma Istanbul ili Bahcelievler ilgesindeki okullar ile sinirlidir.

e Arastirma, ¢ocuklarin saymaya iliskin temel matematik beceri gelisimini

degerlendirmede Giincellenmis Erken Aritmetik Testi ile sinirhidir.
e Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Arastirma, konu bakimindan 4-7 yas cocuklarin saymaya iliskin temel matematik

becerileri gelisimleri ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Cocuklar fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak gelistikge kavram gelisimleri de o 6l¢iide
ilerlemektedir (Berk, 1999). Gelisim, her ¢ocuk i¢in kendine 6zgiidiir. Her ¢ocuk farkli

zamanlarda agsamalar halinde ilerleyerek bu siiregten gecerler (Buldu, 2010).

Insanlar yasadiklar1 diinyayr anlamaya ve anlamli iliskiler kurmaya calisir. Bunu
basarabilmesini saglayan zihinsel araclar yani kavramlar, ¢ocuklarin ¢evreyle aktif bir
etkilesim iginde olmasiyla kazanilir. Cocuklar yasadiklar1 diinyay kesfettikleri her an bilgi
edinirler ve var olan bilgiler cocuklarin yeni bilgilerin yapilandirilmasina saglam bir zemin

hazirlar (Kandir & Organ, 2010, s. 14; Sheffield & Cruikshank, 2005, s. 23).

Okul 6ncesi donem, g¢ocuklar aktif bir sekilde temel kavramlart edinme ve matematik
becerilerine iliskin kazanimlarinin yogun oldugu bir siirectir. Bilginin yap1 taslari olan
kavramlar, insanlara bilgiyi diizenleme, kategorize etme ve hatta karsilagilan problemlere

¢Oziim iiretme konusunda yardimci olurlar (Charlesworth & Lind, 2010).

Cocuklar1 giinlik rutinlerinde, oyun oynarken, arkadaslar1 ile sohbet ederken
gozlemlendiklerinde, pek ¢ok matematik kavramin1 edinmeye basladiklari, matematiksel
islem ve akil yiiriitme yaptiklar1 goriilecektir (Charlesworth & Lind, 2010). insanlar
dogduklart andan itibaren giinlik yasamlarinda problem ¢6zme, birebir esleme,
smiflandirma, karsilastirma, dlgme gibi bir¢ok kavram ile i¢ icedir (Jackman, 2012).
Ornegin; ¢ocuklar kahvalti masasinda yumurtalarin her birini bir ev halkindan birisiyle
eslestirerek birebir eslestirmeyi; boncuklar sayarak ya da masanin {istiinde bulunan ¢atal ve

bicaklardan belirli bir sayida isteyerek saymayi; sebzeleri bir tarafa meyveleri baska bir



tarafa ayirarak smiflamayr ve kum, su, piring, kuru baklagilleri bir kaptan digerine

bosaltmayla 6l¢gmeyi 6grenirler (Daglioglu, 2014).

Matematik hiyerarsik bir alandir ve bu nedenle daha ileri diizeydeki matematik beceri ve
kavramlarinin anlasilmasi i¢in oncelikle temel diizeydeki kavram ve becerilerin kazanilmis
olmas1 gerekir (Wattts, Duncan, Clements & Sarama, 2017). Bu baglamda 6zellikle erken
cocukluk yillart; ¢ocuklarin formal matematik egitimi ile ilk karsilastig1 yillar olmasi ve
temel matematik kavram ve becerilerinin kazanilmasi nedeniyle hayati 6neme sahiptir.
Bununla birlikte erken ¢ocukluk yillar1 ¢cocuklarda matematik korkusunun gelismemesi,
matematigi sevmeleri ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri agisindan
Ogretmenlerin onlara sunduklart matematik yasantilari ve onlar1 basariya odaklamalari
yoluyla (Arnas, 2006; Henniger, 1987; Metin 1994) sihirli yillar haline doniismektedir.
Ayrica alanda yapilan ¢aligsmalar ilkokula giriste cocuklarin okul 6ncesi egitim yoluyla elde
ettikleri matematik kazanimlariin ilerideki matematik basarisinin en giiglii habercisi
oldugunu (Claessens & Engel, 2013; Foster, 2010; Watts, Duncan, Clememnts & Sarama,
2017), hatta sadece ilkokula baglangigta degil diger 6grenim kademelerinde ve mesleki
yasantilarinda bile basarilarini etkiledigini gostermektedir (Anders & Rossbach, 2015;
Clements, Sarama & DiBiase, 2004).

Giliniimiizde modern toplumlarda teknolojik de§isimlerin bir sonucu olarak matematiksel
diisiince ve akil yiirlitmenin 6nemi giderek artmaktadir. Bireyin gelisen ve degisen topluma
uyum saglamasi i¢in matematik okuryazarligini ve becerilerini gelistirmesi artik zorunlu
hale gelmistir (Yore, Pim & Tuan, 2007). Bu baglamda basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak tiizere bir¢ok iilkede fen, teknoloji ve matematik bilimlerine ve bunlarin egitimine
verilen &nem giderek artmaya baslamistir. Ulkeler arasinda ozellikle bilim egitimin
niteliginin karsilagtirllmasina yardimer olmak i¢cin TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study), PISA (Programme for International Student Assessment)
ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibi uluslararasi dlgekli
siavlar gelistirilmistir. Bu sinavlar, 6grencilerin fen ve matematik egitimindeki basarilarini
ve dolayisiyla bu konuda uygulanan egitim programlarinin etkililigi hakkinda iilkelere bilgi
saglamaktadir (Aktaran; Uzun, Biitliiner & Yigit, 2010). Tirkiye’nin bu sinavlardaki
basarisinin oldukga diisiik olmas1 matematik egitimi konusunda 6zellikle erken yillardan
itibaren egitim-6gretim silirecinin gézden gegirilirek kiigiik yaslardan itibaren etkin 6grenme
yontemlerine dayali yaklagimlarin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
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2.2. Matematik Egitimine Iliskin Standartlar

Insanlarin giinliik hayatina matematigin etkisi ¢ok biiyiiktiir (Umay, 2003). Bebeklerin
cevreyi izleyerek, dokunarak, tadarak ve isiterek kesfettikleri dogal 6grenme siireclerinde
matematik kavramlarmin temeli atilir (Baydemir, 2017). Cocuklar oynayarak, eglenerek,
yasayarak kendi dogal siireclerinde matematiksel kavramlari 6grenmekte ve matematik
egitimine On yargisiz baslamaktadirlar (Tugrul, 2000). Cocuklarin matematige karsi
gelistirecegi tutum, 6gretmenin matematik etkinliklerine verdigi ilgi, alaka ve Onem ile
dogrudan baglantilidir (Mayesky, 2002). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar didaktik ve ezbere
bilgi kazandirilmaya ¢alisildiginda matematikten uzaklasabilir (Y1ldiz, 2002). Bu dénemde
onemli olan ¢ocuklarda arastirma, gézlem ve inceleme becerilerinin gelismesini saglamak
ve bilimsel diisiinme becerisi kazandirmaktir (Y1ldiz, 2002). Cocuklar, sosyal hayatlar1 ve
bulunduklar1 ¢evre ile iliskilendirilerek hazirlanmis etkinlikler igerisinde aktif olmali ve
matematik kavramlarini kendi kesif siirecleri ile kazanmalidirlar (Umay, 2003; Yildiz,
2002).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) diinyada uluslararas
diizeyde kabul edilmis matematik egitimi merkezidir. Diinyada matematik ile ilgili yapilmis
pek cok arastirmada referans gosterilmistir. NCTM, 2000 yilinda “Principles and Standards
of School Mathematics” (PSSM) adli dokiiman yayinlayarak, ilk kez okul 6ncesi donem
matematik egitimi ile ilgili standartlardan s6z etmistir. Okul 6ncesinden 12. sinifa kadar
matematik egitimi igerik ve silireclerin hangi standartlar1 kapsamasi gerektigini aciklayan bir

belgedir (Charlesworth, 2005).

Kiiciik Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi (National Association for the Education of Young
Children- NAEYC) Amerika’da 0-8 yas arasi cocuklarin biiyiime ve gelisimlerini
destekleyen bir orgiittiir. NCTM ve NAECY okul oncesi donemdeki g¢ocuklar igin
olusturulan NCTM standartlarini desteklemek igin “Okul Oncesi Matematik: lyi
Baslangiclar1 Desteklemek™ adiyla yayinladiklar1 ortak belgede, iig-alti yas arasindaki
cocuklarin kaliteli matematik egitimi almalariyla ilgili olarak 6gretmen ve uzmanlara

tavsiyelerde bulunmuslardir (NCTM, 2002; Yildirim, 2010).

NCTM, Sekil 1°de de goriildiigii lizere matematik egitiminde yapitasi olmasi gereken alt1

temel ilke tanimlamstir.
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Esitlik
Teknoloji
Program

Degerlendirme

Sekil 1. Matematik egitiminin temel ilkeleri (NCTM, 2002)

Esitlik: Tim Ogrenciler icin yiiksek beklenti i¢inde olmak ve her birini en {ist diizeyde

desteklemek gerekmektedir.

Program: Her 6grencinin gelisim diizeyleri baz alinarak hazirlanan, tutarli, her siif
diizeyine gore agik, 6grencileri daha derin matematiksel fikirlerle ilgilenecek seviyeye

cikaracak, matematigi anlamalarini giiclendirecek nitelikte programlar olusturulmalidir.

Ogretim: Matematik oOgretimi ¢ocugun neyi bildigi, ne 6grenmek istedigi iizerine

kurulmalidir. Ogretim ¢ocuk merkezli olmalidir.

Ogrenme: Cocuklar var olan bilgileri ve deneyimleri iizerine yeni billgiler ekleyerek
matematiksel Ogrenme siirecini yasamalidir. Bu siirecte anlayarak Ogrenme

gerceklestirebilmeleri i¢in cocuklarin aktif katilim gdstermelerine olanak verilmelidir.

Degerlendirme: Egitim siirecinin sonunda Ogrencilerin ne kadar basarili olduklarini
gostermekten Ote, Ogretmen ve Ogrenciye bilgi veren, O08renmeyi arttirici, egitimin

tamamlayici bir 6gesi olacak nitelikte degerlendirme yapilmalidir.

Teknoloji: Matematik 6gretiminde ve 6greniminde teknoloji temel alinarak 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerileri ve 0grenme siiregleri gelistirilmelidir (NCTM, 2002;

Yildirim, 2010).
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NCTM, farkli yas ve diizeylerde, ¢ocuklarin anlama ve uygulamalarinin desteklenecegi

etkili matematik egitimi i¢in Sekil 2’de goriilen standartlari belirlemistir.

ICERIK

Sayma ve islem .
) Problem ¢6zme
Cebir o .
— . — Akl ylritme ve ispat
Geometri
& J
( )
i iletisim
Olgme .
— . . Baglanti kurma
Veri analizi ve olasilik ]
Temsil etme

Sekil 2. Matematik egitimi standartlar1 (NCTM, 2002)

Matematik egitiminde igerik standartlari ¢ocuklarin neyi 0grenmesi gerektigine, siire¢
standartlar1 ise hangi yollarla 6grenmesi gerektigine 1sik tutmaktadir. Cocuklarin yas
gruplart ve diizeylerine gore, standartlarin yillara gore kapsamlari degiskenlik
gosterebilmektedir. Ayrica her standardin biitiin yas gruplarinda tamamen Ogrenilmesi
beklenmemektedir. Siire¢ ve igerik standartlart biribirinden bagimsiz olmayip, aksine
cocuklarin matematigi anlama ve uygulamada onlara destek saglayacak bir biitiinliik icerir
niteliktedir (NCTM, 2000).

Tiirkiye’de 2013 yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda matematik
egitiminin, ¢ocugun biligsel gelisimine katki sagladigi, okul Oncesi donemde verilen
matematik egitimi ile cocuklarda matematige karsi olumlu tutum kazandirabilecegi ve
matematik etkinlikleriyle cocuklarin matematiksel sorgulama becerisinin gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Bununla birlikte okul Oncesi egitim programlarinda
kavramlar ve yagam becerileri arasinda iliski kuran matematik etkinliklerine yer verilmesi
gerektigi vurgulanarak bu baglamda ¢ocuk merkezli, oyun temelli ve gocugu ¢ok yonlii ele

alan etkinliklerin planlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
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erken matematik 0grenme siireglerini destekleyecek ozellikteki kazanimlarin bazilari su

sekildedir:

e Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

e Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

e Nesneleri sayar.

e Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.

e Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

e Nesneleri Olger.

e Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
e Nesnelerle oriintii olusturur.

e Geometrik sekilleri tanir.

Cocuklar kendisi, ¢evresi ve toplum ile uyumlu bag kurma siirecinde, giinliik yasamlarinin
pek cok aninda eslestirme, siniflama, siralama, sayma, Olgme gibi kavramlart ve
matematiksel diistinme becerilerini aktif olarak kullanirlar. Giinliik yasamda matematigi
kullanma gereksinimi 6nem kazanmaktadir. Degisen ve yenilikle dolu diinyada, matematigi
anlayan ve matematiksel islemlerde basarili bireylerin, gelecek yasantilarinda daha fazla
secenegi degerlendirme becerisine sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir (MEB, 2004, s. 4).
Okul oncesi egitim siirecinde c¢ocuklarin matematikle ilgili yasadiklar1 deneyimler ve

edindikleri bilgiler onlara ilkokul yasantilari i¢in 6nemli temeller olusturmaktadir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yukarida da goriildiigii iizere yer verilen
kazanim ve gostergeler, basitten zora siralanmis olup, ¢ocuk merkeze alinmistir. Her
cocugun bireysel farkliliklar1 dikkate alinip, yakindan uzaga 6grenme ilkesinden yola
cikilarak 0grenme sliregleri desteklenmelidir (Taskin, 2017, s. 81). Cocuklarin giinliik
yasantilarindan baslayarak farkli durumlar {izerinden problemlerle karsilagmalari
saglanmalidir. Okul 6ncesi donemde gelistirilen matematik kavramlarinin ileriki yillarda
matematik basarisint olumlu yonde etkiledigi gergegiyle, d6gretmenlerin ¢ocuklarin bu
kavramlar1 nasil ve ne zaman fark ettip 6grenme siirecindeki aktif olma durumlarini, yas

gruplarina gére neyi ne kadar dgrenebileceklerini bilmeleri ¢ok dnemlidir. Ogretmenler
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matematik becerilerinin gelisimini destekler nitelikte 6grenme ortami olusturmalidir.
Ogrenme siirecinin planlanmasinda, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarma uygun ydntem ve

teknikleri kullanmak dikkat edilmesi gereken bir diger unsurdur.

2.3. Erken Cocuklukta Matematik Becerilerinin Gelisimi

Cocuklar erken ¢ocukluk donemde kavram bilgisi artar. Bu dénem, ¢ocuklarin matematik
kavram ve becerilerinin gelisimi agisindan kritik bir donemdir (Buldu, 2017; Duncan vd.,
2007; Kurdek & Sinclair, 2001; Schulting, Malone & Dodge, 2005; McWayne, Green &
Fantuzzo, 2009). Matematik, fiziksel diinyay1 ve nesneleri anlamak, anlamlandirmak ve

giinliik hayatta kullanmak i¢in soyut zihinsel bir aragtir (Mayesky, 2002).

Okul 6ncesi donemde, ilk matematiksel diisiinme sezgiseldir (Giiven, 2000). Yani informal
yolla kazanilan matematik kavramlari sezgilerin islenmis halidir. Bu deneyimler ise ileri

okul yasantilarinda edinilecek formal matematigin temellerini olusturur (Baroody, 1987).

Matematik kavramlari ilk olarak dogayr anlamak amaciyla kullanilmistir (Mayesky, 2002).
Her birey dogdugu andan itibaren bilgi edinmeye baglar. Bilginin yap1 tasi kavramlardir.
Kavram; nesnelerin, 6zelliklerin ve diisiincelerin benzerliklere dayanarak zihinde bir grup
olusturmasidir. Bireyler kavramlar1 bilgiyi diizenleme, gruplama ve giinlik yasamda

karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmede kullanirlar (Charlesworth & Lind, 2010; Giiven, 2000).

Gilinlik yasamin her alaninda matematik vardir. Cocuklar giinliik yasamda matematik
kavramlarini siirekli kullanarak matematik yasantilar1 olustururlar. Bu kavramlar1 yaparak
yasayarak 6grenme yolu ile kazanirlar (Mayesky, 2002). Oriintii, smiflama, karsilastirma,
gozlem, siralama, 6lgme gibi beceriler cocuklarin daha ileri yaglarda matematigi anlayarak
ogrenmelerine zemin hazirlar (Charlesworth & Lind, 2010). Yapilan pek ¢ok arastirma,
cocuklarin erken matematik performanslarinin sonraki yillarda tiim okul basarisini (Aunola,
Leskinen, Lerkkanen & Nurmi, 2004; Aunio & Niemivitra, 2010) ve diger alanlar1 (Denton
& West, 2002; Duncan vd., 2007) etkiledigini ortaya koymustur.

Cocuklar 3-4 yaslarinda nesneleri renk, sekil, boyut gibi cesitli 6zelliklerine gore toplarken
ya da tasnif ederken analitik diisiiniirler. Hatta ¢evrelerini gdzlemlerken ve blok gibi farkli
malzemeler ile yeni bir seyler yaratirken cebirsel diisiiniirler (Epstein, 2003). Pek ¢ok
aragtirma cocuklarin matematik 6greniminde giiclii temel olusturan erken matematik ve

biligsel beceriler ile okula basladigini savunmaktadir (Clements & Sarama, 2009; Ginsburg,

14



Lee & Boyd, 2008; Mix, 2001). Bu yiizden, okul oncesi donemde verilecek egitim,
cocuklarin ilgisini ¢ekecek ve dgrenme istegini uyandiracak dgrenme firsatlar1 igermelidir

(Kirova & Bhargava, 2002).

2.3.1. Matematik Kavramlarimin Gelisimi

Kavram, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden ve insan zihninde
anlamlandirilan bilgi yapisidir (Ulgen, 2004). Kavram bilginin yap tasidir. Insanlar bilgileri
diizenler, siniflandirir. Karamlar bireyin diistinmesini saglar. Kavram gelisimi dogum ile
baslamakta ve birey biiyiiylip gelistikce kavram bilgileri de gelismektedir. Kavramlari
cocuklar deneyimler sonucu kazanirlar ve deneyimleri arttikga kavram kazanimlar1 da artar

(Charlesworth & Lind, 2010; Senemoglu, 2004; Onkol, 2012).

Erken c¢ocuklukta, cocuklarin ¢evresiyle aktif etkilesimi sonucu kavram edinimleri
gerceklesir (Aktas-Arnas, 2016, s. 22). Yani bu donemde ¢ocuklar matematik kavramlarini,
giinliik yasantilarinda karsilasarak ve cevresindeki materyalleri kesfederek kazanmaya
baslarlar (Charlesworth & Lind, 2010). Zihinde bilgiler, ¢evreden alinan uyaranlarin
benzerlik ve farkliliklarina goére gruplara ayirilmasiyla olusturulur. Bu islem kavram
ogrenme olarak adlandirilir (Kumtepe, 2011, s. 81). Bu kavram 6grenme siirecinde ¢ocuklar,
tanima, adlandirma, eslestirme, siraya dizme, gruplama, ayirt etme gibi agsamalardan gecerler

(Jackman, 2012, s. 150).

Cocuklar kavramlar1 dgrenirken, somuttan soyuta dogru gelisim gosterirler (Ar1, Ustiin &
Akman, 1995). Cocuklar oyun oynarken ya da giin igerisindeki rutin siireglerinde
gozlemlendigi takdirde, bir¢cok matematik kavramini konusma dilinde kullandiklari,
matematiksel fikir iirettikleri, 6grendikleri, matematik kavram ve siireclerini kullandiklar
fark edilir (Buldu, 2017, s. 29; Frye vd., 2013; Ginsburg vd., 2008). Bu yiizden ¢ocuklarin
aritmetik beceri degerlendirmesi temel matematik bilgisi i¢inde incelenmistir (Lago &

DiPerna, 2010; Purpura, Hume, Sims & Lonigan, 2011).

Cocuklar ¢evreyle aktif etkilesim gostererek kavramlar1 kazanmaktadirlar. Bu kavramlar
dogal 6grenme deneyimleri, informal 6grenme deneyimleri ve yapilandirilmis 6grenme

deneyimleri ile elde ederler (Aktas-Arnas, 2016, s. 23).

Dogal Deneyimler: Cocuklar kendi baslarina eyleme gecip, siireglerini yine kendileri kontrol

ederek deneyim kazanirlar. Bu deneyim siirecine yetiskin, cocugun bes duyu organina hitap
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edecek zengin uyarici ¢evre hazirlayarak destek olmalidir. Ornegin bir c¢ocugun

kendiliginden kirik kalemler ile saglam kalemleri ayirmasi dogal deneyimdir.

Informal Deneyimler: Eylem cocuk tarafindan baslatilir. Ogrenme ortami ve zamani
planlanmamistir. Ancak c¢ocugun dogal siirecinde, bir yetiskin sezgi ve deneyimleri
sonucunda edindigi bilgiler ile cocuga rehberlik edebilir. Ornegin, dgretmenine bes yasinda
oldugunu soylerken {i¢ parmagini havaya kaldiran ¢cocuga, 6gretmenin birlikte saymayi teklif

etmesi informal deneyime 6rnek verilebilir.

Yapilandirilmis Deneyimler: Ogrenme siireci yetiskinler tarafindan planlanmis etkinliklerle
gerceklestirilen deneyimlerdir. Bu deneyimler 6zel zamanlarda bireysel oldugu gibi, kiigiik
ya da biiyiik gruplarla da yapilabilir. Ogretmenlerin hazirladiklar: giinliik planlar bu deneyim
tiirline en iyi ornektir (Aktas-Arnas, 2016, s. 25; Charlesworth & Lind, 1990).

2.3.2. Yas Gruplarina Gore Kavram Gelisimi

1-3 yas aras1 dénemde ¢ocuklarda kavramsal gelisimi baslar. Insanlar, dogumdan itibaren
cevrelerini merak ederler. Bebekler biiyiiylip hareket etmeye yani, emekleyip yiirlimeye
basladig1 zamanda ¢evrelerini kendi baslarina duyular1 yoluyla inceler ve tanimaya ¢aligirlar.
Bu hareketlilik ile ‘burada, orada, uzak, yakin’ gibi kavramlar1 anlamaya baslarlar (Buldu,
2017, s. 30; Charlesworth & Lind, 2010). Boyut sekil, agirlik, zaman ve uzay algilari
emekleme doneminde sekillendigi soylenebilir. Ilk yasin alti ayinda nesne devamliligini,
ikinci alt1 ayda ise ‘fazlalik, cokluk, agirlik, biiyiikliik’ kavramlarmni anlarlar (Buldu, 2017,
s. 30; Charlesworth & Lind, 2010).

Bir yag civarinda neden-sonug iligkisi kurma, nesnelerin azlik-¢coklugunu ayirt etme, basit
diizeyde eslestirme yapabildikleri goriliir (Geist, 2009; Metin & Daglioglu, 2006). Bir iki
yas doneminde, nesnelerin seklini tanimaya baglarlar. Ayrica nesneleri belli 6zelliklerine
gore siniflandirma, su ve kum oyunlarinda kaplari1 doldurup bosaltirken basit dl¢timler
yaparlar. Cocuklarin giin igerisindeki sabah uyanma, yemek yeme, oyun oynama, uyku gibi

rutinleri sayesinde zaman algis1 da gelisme gosterir (Buldu, 2017, s. 30).

4 sayisimin dort ¢izgiyi (////) temsil etmesi, + isaretinin toplama anlamina gelmesi birer
temsili diisinme Ornegi olup, bu beceri 1-3 yas civarinda geligir. Temsili diisiinme
cocuklarin fikirlerini dil, resim ve nesneler kullanarak aktarmalaridir. Bu beceri matematik

kavram gelisiminde 6nemli role sahiptir (Buldu, 2017, s. 31).
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Cocuklar iki yasindayken, sayilarin anlamini bilmeden kullanirlar. Nesneler arasinda daha
az ya da daha fazla karsilastirmasi yapabilirler (Buldu, 2017, s. 31). iki yas sonunda birebir
esleme yapabildikleri goriiliir (Charlesworth & Lind, 2010).

Cocuklar ti¢ yasma geldiklerinde model olundugu zaman tige kadar sayabilirler ancak bu
sayma becerisi, heniiz kavrama diizeyinde degildir (Metin & Daglioglu, 2002). Nesneleri
siiflandirma, belli 6zelliklere gore gruplandirma, karsilasilan problemler durumlarinda akil
yiirlitme becerisi ile ¢6ziim bulma, belli ozelliklere gore gruplama ve smiflandirma
yapabilirler. Bu yastaki ¢ocuk oOriintiileri fark edip kendi oriintiilerini model kullanarak
olusturabilirler. Hizli-yavas, uzun-kisa gibi zit kavramlar1 kavramlar ifade edebilirler.
Uzaysal algiya yonelik “iginde, disinda, altinda, iistiinde, arasinda, yaninda” gibi mekanda

konumu ifade eden kavramlar arasindaki iliskiyi anlamaya baglarlar (Geist, 2009).

Dort yaslarinda kesfetme meraklar1 sayesinde pek cok yeni durumla karsilagirlar. Veri
toplama ve diizenleme becerisi gézlem yapma, sayma, kaydetme ve diizenleme becerileriyle
es zamanlt gelisir. Bu donemde cocuklar sayi, bire bir esleme, zaman ve karsilastirma
kavram ve becerilerini kullanmaya baglarlar (Charlesworth & Lind, 2010). 4 yasindaki
cocuklar ritmik saymaya kars1 ilgilidir ancak, sayilarin ifade ettigi miktar1 ve anlami tam
olarak anlayamazlar. Ciinkii sayilar1 sdyleme, yazma ve anlamanin farkli beceriler degildir
ve bu donemde ortaya ¢ikmazlar. Cocugun sayiy1 sdyleyebilmesi ve yazabilmesi sayinin

ifade ettigi miktar1 anladigin1 gostermez (Buldu, 2017, s. 33).

4-5 yas civarinda ¢ocuklar, say1r saymanin en son sdyledikleri sayiya bir say1 daha eklemek
oldugunu anlarlar. Cocuklar bu yas doneminde, “hiyerarsik kapsama” olarak ifade edilen,
say1 sayarken en son sOylenilen saymin o sayidan Onceki sayilar1 kapsadigini anlama
durumunu kavramislardir. Ornegin 5 sayis1 4, 3, 2 ve 1 sayilarim kapsadigini anlarlar (Kamii,
1982). 4-5 yas civarinda gocuklarin driintiileri anlama becerisi daha da gelisirken, bununla
birlikte gelisen bir diger matematik kavrami da fonksiyondur (Buldu, 2017, s. 33). Ayn1 ve
farkli olan her seyi ayirt etme, geometrik sekilleri eslestirme ve ikili birebir eslestirme
becerilerini kullanirlar (Erdogan, 2006). Ancak bu donemde geometrik sekillere iliskin

bilgileri sezgiseldir (Clements & Sarama, 2000).

Cocuklar bes yasa geldikleri zaman 1'den 10'a kadar hatta daha biiyiik sayilara kadar
saymay1 bilingli bir sekilde yaparlar (Metin, 1992). 5 yasina gelen ¢ocuk, yol ve yon tarif

ederken mekansal/konumsal kavramlar1 kullanmaya baglar. Bu donemde, “Birinci, ikinci,
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son olarak” gibi ardigiklik belirten siralama kavramlar1 gelismeye baslar (Geist, 2009;
NAEYC, 2008).

Cocuklar 5-6 yaglarina geldiklerinde 1’den 20’ye kadar sayarken sayilarin anlamlarini da
bilirler. Bir grup nesnenin kag tane oldugunu sayarak soyleyebilir. Bu donemde ¢ocuklar,
birden ona kadar olan sayilar1 tanima, isimlendirme ve siraya dizme becerisi gosterirler.
Nesneyi biiyiikliik, uzunluk gibi 6zelliklerine gore siralayabilirler (Metin, 1992). Alt1 yas
cocuklart yon, mekan kavramlarim1 ciimle ig¢inde daha rahat kullanirlar ve haritalar
kullanarak mekan igerisinde kisi ya da nesnelerin yerlerini daha rahat tespit edebilirler

(Buldu, 2010).

6 yasindan itibaren, birler sistemi ve hiyerarsik kapsama kavramlar ile say1 sayarken
sayilarin birer birer attigin1 kavramis olan cocuklar, sayilar1 birlestirme ve ayristirma
becerisini kullanmaya baglarlar (Buldu, 2017, s. 35). Korunuma iliskin bilgilerini sayzi,
uzunluk, genislik ve hacim {izerine uygulamaya baslarlar. Anlamlarini bilerek 1-20
arasindaki sayilar1 sayma, siralama, yarim ve biitilinii iliskisini anlama becerilerinin geligmis
oldugu gorilir (Metin, 2002). Bu yas doneminde c¢ocuklar ardisik olarak sayilari
sayabilirken, bir basamaktan diger basamaga gegciste zorluk yasayabilirler. Her onlu
kiimeden digerine gegiste yeni gelen say1y1 bulmakta giicliik ¢ekebilirler (Onkol, 2012).
Nesneleri birden fazla 6zelligiyle simiflandirabilirler (Buldu, 2017, s. 35). Cocuklarin sayi,
islem, geometri, drlintiileme becerilerinin yaninda veri toplamak, analiz etmek ve sunmak

icin grafikler kullanabildigi goriiliir (NAEYC, 2008).

2.4. Temel Matematik Kavram ve Becerileri

Matematiksel bilgiler, insanlarin gilinliik rutinlerinde birebir esleme, siniflama, problem
¢ozme, gruplama, dlgme gibi pek cok beceriler yoluyla yasanti sonucu kazanilmaya baslar
(Jackman, 2012). Matematik bilgileri insa edilerek matematiksel diisiince olusturulur. Okul
oncesi donemde cocuklar i¢in, nesneleri benzer o6zelliklerine gore smiflara ve gruplara
ayirmalart yani, siniflandirma becerisi; nesnelerin farkliliklar1 arasinda bir diizenleme
yapma yani; siralama becerisi; nesneler ya da kiimeler aras1 miktar/say1 esitligini saglama
yani birebir esleme kavramini anlamalar1 ve sayilacak nesnelerin mekandaki dagilimlari
nasil olursa olsun miktarin hep ayni kalacagi, degismeyecegini anlatan say: korunumu

kazanilmas1 gereken ¢ok onemli becerilerdir (Aktas-Arnas, 2006). Ciinkii birey her yeni bilgi
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ile karsilastiginda var olan bilgilerini karsilastirir, siniflandirir ve diger bilissel becerilerini

de kullanarak zihinsel semalarini diizenler.

Cocuklarin giinliik yasaminin her diliminde kullanacagi siniflama, siralama, sayma, 6lgme
gibi islemleri, bunlarla iliskili becerileri ve matematiksel diisiinme becerilerini kazandik¢a
kendisi ile ve toplum ile uyumlu iligkiler kurar. Giinliik yasamda matematigi kullanma
ihtiyact her gecen giin dnem kazanmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada, matematigi
anlayan bireyler, gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege sahip olmaktadir (MEB,
2006).

Cocuklara erken yasta verilecek matematik egitimi sadece sayilari, iglemleri 6gretmekle
kalmaz her gecen giin biraz daha karmasiklasan yasamda; diislinme, olaylar arasinda bag
kurma, akil ylriitme, tahminde bulunma, problem c¢6zme gibi 6nemli becerilerin
kazandirilmasinda temel olusturur (Umay, 2003). Okul 6ncesi donemde matematik egitimi,
dogrudan cocuklara bilgi aktarimi olmayip, cocugun bu bilgileri yaparak yasayarak
ogrenmesi temeline dayanmaktadir (Aktas- Arnas, 2016, s. 8).

2.4.1. Birebir Eslestirme

Bir kiimedeki her nesneyi diger bir kiimedeki bir nesneyle esleme islemine “birebir esleme”
denir. Bu becerisi Piaget’e gore say1 korunumu kavraminin temelini olusturmaktadir (Miller
& West, 1976). Birebir eslemenin yapilabilmesi ic¢in, oncelikle bir nesnenin belli bazi
ozelliklerini tanimak, tanimlamak ve diger nesnelerden farkli olan 6zelliklerini bulup ayirt

etmek gerekir (Metin & Daglioglu, 2006).

Cocuklarda 1-2 yasindan itibaren gézlemlenebilir. Bu yas doneminde ¢ocuklar ikisi ayni biri
farkli {i¢ nesneden ayni olanlar eslestirebilir. 2-3 yaslarinda biiylik-kii¢iik nesneleri, 3-4
yaslarinda geometrik sekilleri eslestirebilirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
cocuklar geometrik sekillerin ozelliklerini bilerek degil gorsel algilama ile eslestirme
yaparlar (Metin, 1992). Dort yasina kadar ¢ocuklarin ¢ogu birebir esleme becerisini
kazanmislardir (Aktas-Arnas, 2006).

Eslestirme becerisi mantikli sayma ile iliskili olup, say1 kavraminin en 6nemli bilesenidir
(Charlesworth & Lind, 2010). Birebir esleme yapamayan ¢ocuk sayma sirasinda, sayma

islemine yogunlasarak bir nesneyi birden ¢ok sayabilir veya sayma yapilan kiimede yer alan
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baz1 nesneleri hi¢ saymayabilir (Akman, 1995). Bu yiizden nesneleri sayarken onlara

dokunmalari i¢in rehberlik edilmesi gerekir (Taskin, 2017, s. 74).

Cocuklar sayilar1 once sozel olarak kullanirarak, sonrasinda nesneler ile eslestirerek
ogrenirler (Taskin, 2017, s. 74). Bu ylizden ¢ocuk sayma sirasinda heniiz birebir esleme
asamasina gelmedigi i¢in 6gretmenin model olmasi gerekir. Ornegin, 6gretmen “her kraker
icin bir peynir alacagim. Senin tabaginda 1,2,3 kraker var. Dolayisiyla 1,2,3 parc¢a peynir
alacagim” diyerek cocugun dikkatini birebir eslemeye ¢eker ve ona model olur. Cocuklar
nesne sayist arttiginda sdyledigi sayi ile saydig1 nesne arasindaki birebir eslestirme iligkisini
kaybedebilir. Yine bu durumda da 6gretmen birebir esleme ve ‘kendi kendine konusma’
tekniklerini kullanarak model olabilir. Ornegin, “Elimdeki oyun kartimda bir¢ok dinozor var.
Simdi bunlart sayacagim ama sayarken hi¢cbirini atlamamam igin beni dikkatle izleyebilir
misin? Bazen ¢ok hizli sayip bazi dinozorlart atlayabiliyorum” diyerek ¢ocukla isbirligi
yapabilir. Cocuklar kiiclik gruplari kolayca karsilagtirabilirler ama biiyiikk gruplari
karsilastirirken bunalip, grubun sayisini kabaca tahmin ederler. Ogretmenin bu durumda da

onlara model olmasi1 gerekir (Moomaw, Carr, Boat & Barnett, 2010).

Cocuklarla birebir esleme calismalarina baglarken dikkat edilmesi gereken bes temel ilke

vardir (Aktas-Arnas, 2006, s. 43-45; Unal, 2017, s. 51-53). Bunlar:

Egslemede kullanilan nesnelerin benzer ve farkl olmasu: ki kiime iginde bulunan nesneler
farkli ise onlar eslestirmek daha kolaydir. Ayni1 nesnelerden olusan kiimeleri birbiriyle

eslestirmek daha zordur.

Birebir esleme yapilmast gereken nesne sayisi: Cocuklar icin kiimede bulunan eleman
sayist 5 ve 5’ten az ise esleme yapmak kolaydir. Ancak eleman sayisi arttik¢a cocuklar

birebir esleme yapmakta zorlanabilirler.

Her iki kiimede bulunan eleman sayisinin esitligi: Cocuklar eslestirme yapilacaklar

kiimelerin eleman sayilari esit oldugunda daha kolay eslestirme yaparlar.

Kiimelerin elemanlarinin birbiri ile ¢izgi veya kutucuklarla birbirinden ayrilmis olmasi:
Cocuklarin eslestirme yapacaklar1 kiimeler bir ¢izgi ya da alt alta kutucuklar seklinde birbiri
ile belirgin bir sekilde ayrilmis ise, gocuklar bu kiimelerin eslestirmesi daha kolay yaparlar.
Sinirlart belli olan kiimelerde yapilan eslestirmelerin dogruluklarint kontrol etmek daha

kolaydir.
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Nesnelerin somutlugu: Etkinliklerin ger¢eklikle ne kadar baglantili oldugu somutluk olarak
adlandirilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarla calisilirken her zaman somut nesnelerle

baslamak gerekir.

2.4.2. Simiflama

Smiflama, nesneleri renk, biiyiikliik sekil, cins gibi belli bir ortak 6zellige gore bir araya
getirerek gruplara ayirma siirecidir. Cocuklar nesne veya olaylart diizenlemek i¢in siniflama
yaparlar. Bu siiregte nesnelerin benzer ve farkli yonlerini fark etmeleri gerekir (Giiven,
2005). Smiflama ile benzer olan nesne ya da durumlar arasinda iliski kurulabilir (Aktas-

Arnas, 2016, s. 42).

Kavram olusturmanin ilk basamagi olan siniflama becerisi, sayr ve islem kavramlarinin
gelisiminin de temelini olusturur. Erken donemde baslayan siniflama becerisi giiclii bir
stirectir ve dort yasindan sonra ¢cocuklarin siniflandirma yapabildikleri goriilmiistiir (Ford &
Chew, 1991). Piaget’e gore, siniflama ve akil yliriitme becerilerini kazanamadiklarinda say1
kavramini 6grenemezler ve sayma yapmakta zorlanirlar (Giliven, 2005, s. 28). Piaget’in
goriisiine gore, somut islem doneminde gelisen siniflandirma yeteneginin asamalar1 su

sekildedir (Akt. Ulgen, 1997, s. 228):

Algisal siniflama: Cocuk tek bir nesneleri goriip algilar. Ancak herhangi bir zihinsel islem

yapmaz.
Zihinsel siniflama: Cocuk nesnelerin bazi 6zelliklerine gore gruplara ayrilabilecegi anlar.
Coklu siniflama: Cocuk bir nesneyi birden fazla siniflama yollar1 oldugunu anlar.

Farkhiliklar: anlayarak siniflama: Cocuk zihinsel olarak nesnelerin farkli 6zelliklerinin

oldugunu anlamaya baslar.

Kendi iginde siniflama: Cocuklar 5-6 yaslarinda gercek simiflandirmayr anlayabilecek

seviyeye gelirler. Bu yas doneminde ¢ocuklar gruplar birbiriyle karsilagtirmaya baslarlar.

Asamali siniflama: Cocuklarin bircogu 7-8 yaslarina geldiklerinde ana gruplar1 ve alt

gruplar1 fark eder ve alt gruplari biiyiik kategorilere ayirirlar.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ilk basta nesneleri renklerine, sekillerine ve sonrasinda ise
boyutlarina gore siniflayabilirler. Ancak bu donemde nesneleri iki ya da daha fazla

ozelliklerine gére gruplama yapamazlar. Ornegin, dort ayakli kahverengi hayvanlar
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denildiginde, tiim kahverengi olan hayvanlar ya da farkli renkli dort ayakli tim hayvanlar
olarak smiflayabilirler. Cocuklar yaklasik 10 yaslarinda kendi baslaria 6l¢iitler olugturarak
siiflama yaparlar (Giiven, 2005, s. 28; Lind, 2000).

Smiflama becerisi, nesneleri ayirma ve gruplama (birlestirme) olarak iki siireci ayni anda
gerektirir (Charlesworth & Lind, 2010, s. 150). Cocuklar nesne kiimelerini bir araya getirir,
tekrar ayirir ve bu silireci usanmaksizin siirekli tekrar ederler. Cocuklar bu ayristirma-
birlestirme ve biitiinii pargalara, parcalar1 biitiine dahil etme oyunlar1 sayesinde toplama ve

cikarma islemine zemin hazirlamis olurlar (Greenberg, 1993).

Nesneleri tek 6zelligine gore siniflandirma islemi ¢ocuklar igin basit bir iglemdir. Bu yiizden
Ogretmenler, ¢ocuklarin ayni anda birden fazla 06zelligi dikkat ederek siniflama
yapabilmeleri onlar1 cesaretlendirmelidir. “Grup, kiime, sinif, hep, hi¢, degildir” terimleri
sinif icinde formal ya da informal siniflama yaparken kullanilmali ve ¢ocuklar bu kelimeleri

kullanmalar1 agisindan cesaretlendirilmelidir (Aktas-Arnas, 2016, s. 43-44).

2.4.3. Karsilastirma

Karsilagtirma, gézlem becerisini temel alir. Cocuklarin gézlem becerileri gelistikce, zitliklar,
farkliliklar ve benzerlik yoniinden her seyi ayirt edebildikleri ve karsilagtirabildikleri
gortilmektedir (Lind, 2000).

Karsilagtirma becerisi iki nesnenin karsilastirilmasi ile baglar. Daha sonra ¢oklu
karsilagtirma ve karsilastirilan nesnelerin siniflamasina dogru ilerler. Karsilagtirma siralama
(Lind, 2000) ve 6lgme becerilerinin temelini olusturur (Charlesworth & Lind, 2010, s. 154;
McGath, 2010, s. 109). Iki nesne veya grup arasinda karsilastirma yaparken, nesnelerin
belirli 6zelliklerinden yola ¢ikarak kiyaslama yaparlar. Burada ebat, uzunluk, agirlik, hiz,
yiikseklik gibi informal o6lciimler olabilecegi gibi, nesnelerin sayisal esitliginin olup
olmadigina bakarak niceliksel karsilastirmalar da yapilabilir (Charlesworth & Lind, 2010).
Parca-biitiin ve say1 karsilastirmasina yonelik deneyimleri ¢cok olan ¢ocuklarin, gelecekte
sayma becerilerinin daha iyi gelistigi arastirmalarla ortaya konulmustur (Kato, Kamii, Ozaki,
& Nagahiro, 2002; Libertus, Marschik & Einspieler, 2014; Purpura vd., 2013; Sophian,
2012). Cocuklar siniflandirma ¢alismalarinda ayni olani, karsilagtirma ¢aligmalarinda ise

farkli olan1 esas alirlar (Aktas-Arnas, 2016, s. 50).
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Sarama ve Clements’e (2009, s. 93) gore karsilagtirma becerisinin gelisimsel basamaklari su

sekildedir:

e Nesne/Nesnelerin karsi karsiya gelmesi (Birebir esleme)

Algisal karsilagtirma

e Birinci-ikinci sira sayici

e Benzer nesneleri sozsiiz karsilastirma

e Farkli nesneleri sozsiiz karsilastirma

e Eslestirici karsilastirma

e Bilerek karsilastirarak sayma/Sayarak karsilagtirma
¢ Bese kadar zihinsel say1 dogrusu

e Sayarak karsilastirma

2.4.4. Siralama ve Tahmin Etme

Belli 6zelliklere sahip nesnelerin uzunluk, yiikseklik, renk tonu, agirlik gibi bazi standartlara
gore diizenlenmesine siralama denilir. Karsilastirmadan daha {ist diizey bir beceridir. Piaget

siralama becerisine “serileme” demistir (Charlesworth & Lind, 2010, s. 240).

Siralama yaparken ¢ocuklar ikiden fazla nesne ya da durumu karsilastirirlar. Bu siirecte
cocuklar birden fazla karar vermek zorundadir. Bu yilizden siralama, karsilastirmadan daha
istlin bir beceridir (Sperry-Smith, 2006). Ayrica siralama becerisi, matematiksel sonug

cikarma ve say1 sisteminin temelini olusturur (Aktas-Arnas,2016, s. 54).

Siralama becerisi 0-2 yas duyu motor donemde gelismeye baglar. Bebeklerde bu déonemde
uyuma, uyanma, bez degisimi, beslenme, oyun oynama, banyo yapma, gece ve giindiiz gibi
giin igerisindeki rutinlerle siralama becerisi gelisme gosterir. Bu donemde i¢ ice gegen
oyuncaklarla oynamay1 severler. Bu oyuncaklarla en biiylikten en kiigiikk ebata kadar
siralama yapmis olurlar. Bu tarz oyuncaklar siralama becerisinin gelisimini olumlu yonde

destekler (Charlesworth & Lind, 2010, s. 241-243; Unal, 2017, s. 60).

Smiflamada cocuklar nesneleri ortak 6zelliklerine gore gruplara ayirirken (kirmizi diigmeler

bir kutuya, mavi diigmeler bir kutuya gibi), siralamada bir dizi nesnenin tek bir 6zellige gore
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derece derece siralanmasina (gubuklarin uzundan kisaya dogru dizilmesi) ya da belirli
ozelliklerin ardisik bir diizen i¢inde tekrarlanmasina (kirmizi diigme, mavi diigme, kirmizi
diigme, mavi diigme kirmizi diigme gibi) dayali mantiksal bir diizenleme yapmalar1 gerekir

(Aktas-Arnas, 2016, s. 51-52).

Piaget ¢cocuklara farkli uzunlukta 10 ¢ubuk vererek bunlari uzunluklarina gore siralamalarini
istemistir. Piaget’e gore, cocuklarda siralama gelisimini ii¢ asamada agiklamistir (Aktas-

Arnas, 2016, s. 53-54; Sperry- Smith, 2009).

Birinci Asama: Cocuklar seriler arasindaki iliskiyi karsilastirarak diizenleyemezler. 3-4 yas

cocuklarma farkli biiytikliiklerde gubuklar verildiginde, gubuklari rastgele siralamislardir.

Ikinci Asama: Cocuklar her seferinde rastgele bir nesne alir ve siralama yapacagi diziyi
deneme yanilma yoluyla olustururlar. 4-5 yas ¢ocuklari deneme yanilma yoluyla siralama
yaparken bir uzun cubugu kiicik c¢ubukla kiyaslamis ve ciftler seklinde siralama
yapmislardir. Bu yas doneminde iki nesneden daha fazla nesne arsindaki sirayi

algilayamamislardir.

Uciincii Asama: 5-6 yas grubu ¢ocuklar cubuklari siralamaya baslamadan énce bu islemi
diistinilir ve planlarlar. Siralama yapacagi zaman ya en kisa ya da en uzun nesneyi segerek

baslangi¢ olarak kullanirlar.

Cocuklar yedi yasindan sonra sistemli bir sekilde siralama yaparlar. Yedi yasinda siralama
yapabilseler bile kararsiz kalabilirler. Ornegin, ¢ocuk siralama yapacagi bir dizi ¢ubuk
icinden en uzun (veya en kisa) olan1 bulup masaya yerlestirir. Daha sonra geriye kalan
cubuklarin iginde en uzun olant bulup onun yanina yerlestirir. Bu sekilde en uzundan en

kisaya dogru siralamay1 basarir (Aktas-Arnas, 2016, s. 54).

Tahmin etme becerisi, siralama becerisinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tahmin
etme bir etkinlik sirasinda hem o anki gozleme he de daha dnce gozlenmis olaylar ile ilgili
cikarimlart kapsar. Cikarimlar ge¢misteki olaylarin muhtemel agiklamalar1 iken, tahmin
etme gelecekteki olmasi muhtemel durumlarla ilgilidir. Tahmin etme becerisi var olan
bilgilere ve verilere dayanarak gelecekte olacak olaylar hakkinda yargida bulunmaktir.
Cocuklarin tahmin etme becerisi i¢in, dnceden gerekli olan bilgilere sahip olmasi beklenir

(Charlesworth ve Lind, 2010, s. 80).
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Sarama ve Clements’in (2009) goriislerine gore siralama becerisinin gelisim agamalari su

sekildedir (s. 96):

e Boyuta gore ve birebir esleyerek karsilagtirma (2-3 yas)

Azdan ¢oga siralama (4-5 yas)

e Sirali sayma (5 yas)

e Sayarak karsilastirma (5 yas)

e Sayarak karsilastirma (6 yas)

e 10’a kadar zihinsel say1 dogrusu (6 yas)

e Seri halinde siralama (6-7 yas)

2.5.5. Say1 Hissi ve Say1 Kavram

Insanlar dogustan bir sayr hissi ile dogarlar. Say1 hissi ve sayr kavramina yénelik ilk
gelismeler, fiziksel ozellikleriyle ¢evreyi gozlemleme ve informal 6grenme yoluyla ilk
baslar (Feigenson, Dehaene & Spelke, 2004). Bu siirecte sayilari tanimlamak i¢in somut
ozellikleriyle baglanti1 kurulmaya calisilir (Dehaene, 2009). Yapilan arastirmalarda bebek ve
kiiclik cocuklarin sayisal farkliliklara tepki verdigi goriilmiistiir (Baroody, 1987; Ginsburg,
1989; Giiven, 2005).

Erken donemde, ¢ocuklara matematik gelisiminin biiyiik boliimiinii olusturan say1 hissini
kazandirmak, c¢ocuklarin matematige karst korku duymadan, Onyargisiz bir sekilde
yaklagmalar1 acisindan onemlidir (Taskin, 2017, s. 68). NCTM’ye (2002) gore, okul

oncesinden ilkokul ikinci sinifa kadar ¢cocuklarin anlayarak sayma becerisi gelistirilmelidir.

2.4.5.1. Say1 Hissi ve Sayt Kavraminin Geligimi

Say1 hissi, miktar ve sayma arasinda bag kurmaktir. Sayilar arasindaki iligkilere yonelik bir
sezgidir. Say1 hissi, az-¢ok, goreceli miktarlar, say1 korunumu ve parga-biitiin kavramlarinin
temelini olusturur. Ayrica, miktar ve 6l¢iimleri tahmin etme becerilerinde de 6énemli rol

oynar (Charlesworth & Lind, 2010, s. 119; Howden, 1989).
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Matematik kavram ve becerilerinin temelini ve ileriki matematik programlarinin kdse tagini
sayilar olugturmaktadir (Baroody, 1987; NCTM, 2002). Sayilar giinliik yasamda ii¢ farkli
sekilde kullanilir (Baroody, 2004):

Nominal Sayilar: isimlendirme ve tanimlama amaciyla kullanilir. Herhangi bir sayisal deger

ifade etmez. Ornegin, 507 numarali kapi, 65 plakali otomobil.

Kardinal Sayilar: Bir kiimede yer alan elemanlarin “Kag¢ tane?” oldugunu ifade eder.
Nesneler sayilirken sdylenen son sayi kardinal degeri verir. Ornegin, ‘sepette alti elma var’,

‘dokuz cocuk servise bindi’.

Ordinal Sayilar: bir nesnenin bulundugu sirasini, konumunu ifade eder ve miktar anlami

yoktur. Ornegin, ‘ikinci katta oturuyoruz’, ‘dérdiincii siradaki cocuk gelsin’.

Olkun ve Toluk-Ucgar’a (2006) gore, ¢ocuklarda say1 kavraminin geligimi belli bir diizende
asamali olarak uzun bir siirede meydana gelir. Her ¢cocugun bu asamalari gecme hizi

birbirinden farklidir. Say1 kavraminin gelisim asamalari su sekilde siralanmistir:

Sozel asama: Bu agamada ¢ocuklar say1 sozciiklerini ezberlerler. Bu donemde say1 sayarken
sOylenen say1 kelimelerinin siras1 6nemli degildir. Sylenen kelimelerin ka¢ tane nesneyi
gosterdigini anlayamazlar. Cocuklarin deneyimleri arttik¢a sayr kelimelerini sdylerken

siranin onemli oldugunu fark etmeye baslar ve bu sekilde diger asamaya gecerler.

Diizenli sayma: Bu agamada cocuklar say1 sozciiklerini sdylerken siranin 6nemli oldugunu
bilerek dikkatli bir sekilde sayarlar. Ancak ¢ocuk heniiz say1 kelimelerinin kag tane nesneye
karsilik geldigini anlayamamaktadir. Sayr kelimelerini kullanirken nesneleri saymaya
baslamasiyla birlikte cocuklar sayilarin belli ¢okluklari temsil etme 6zelligini fark etmeye

baslar ve bu sekilde diger asamaya gegerler.

Birebir esleme: Bu asamadaki bir cocuk sayma yaparken her dokunulan somut nesneye
karsilik bir say1 kelimesi sdylemesi gerektigini kavrar. Cocuklar bu donemde “kag¢ tane?”
sorusuna yanit arar. Birebir esleme yapmadig: takdirde her saymada farkli bir say1 elde

ettigini fark eder.

En son séylenen sayi: Bu asamada ¢ocuk bir grup nesneyi saydiginda en son sdyledigi
saymin o grubun toplam nesne sayisini ifade ettigini anlar. Sayinin “kardinal degeri” de
denilen bu 6zellik birebir esleme becerisi ile baglantilidir. Birebir eslemede hata yapan

cocuklarda saymnin kardinal degeri gelisemez.
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Sayinin korunumu: Bu asamada ise ¢ocuk bir grupta yer alan nesnelerin yerlerinin ya da
dizilis sekillerinin degismesi, o grupta yer alan nesne sayisini degistirmez. Bir baska
ifadeyle, bir grupta yer alan nesnelerin sayisi o nesnelerin dizilisine ya da konumuna bagh
degildir. Herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma olmadik¢a nesnelerin sayisinin

degismeyeceginin anlagilmasidir.

Azlik- Cokluk: Bu asamada ise, ¢cocuk sayilart biiyiikliiklerine gore karsilastirma yapabilir.

“Kag fazla? Kag eksik?” gibi sorulara yanit verebilir.

Cocuklar dogumdan ilkokula kadar giinliik hayatlarinda sayilara ve saymaya karsi
ilgilidirler. Cocuklar dogduklar1 ilk zamanlarda annelerinin sdyledigi ninnilerden, iki- ti¢
yaslarinda sarkilardan, oyunlardan ve hikayelerden (1,2,3! Basla), giinliik rutinlerden
sayilara aginadirlar. Cocuklar sayilarla ilgili uyaricilar1 yanitlarlar ve giin igerisinde
kendiliginden say1 saymaya baslarlar. Cocuklarin say1 sayarken keyif aldiklar1 gézlemlenir.
Anlayarak degil de ezbere sayma olarak gerceklesen bu siireg, cocuklarin sayma gelisimi ve
kelime hazinesi agisindan onemlidir (Baroody, 2004; Ginsburg, 2009; Van de Rijt ve Van
Luit, 1998).

Bir yasinda bebekler Onlerine konulan nesnelerin azlik-¢oklugunu ayirt edebilmektedir.
So6zel olarak say1 sayma iki yasinda baglar. 2-3 yas civarinda ¢ocuklar say1 sayarlar ancak,
bu donemde sayilar1 dogru olmayan diizende sayabilirler. Sayma diizeni degiskendir.
Cocuklarin sayma diizeni yas ve deneyim arttik¢a daha dogru bir forma girer. Burada 6nemli
bir husus sudur ki, 3-4 yaslarinda ¢ocuklar dogru diizende sayma yapabilmesine ragmen bu

sayma sekli genelde modeli taklit etme yani ezbere saymadir (Metin & Daglioglu, 2002).

Cocuklarda daha az kavrami daha ¢ok kavramindan sonra gelisir. Cocuklar 3-4 yaslarinda
bir grup nesneye yeni elemanlar eklendiginde bilissel olarak ne kadar arttigini soyleyemez
ancak ekleme yapildig1 icin arttigini bilirler (Ginsburg, 2009). 4 yasina gelen ¢ocuklarin
cogu, sayma semast denilen, 1’den 5’e kadar sozel olarak sayma, birebir eslestirme ve
kardinal say1 kurallarini kullanma becerilerini edinirler (Griffin, 2004a; Van de Rijt ve Van
Luit, 1998).

5 yasina gelen ¢ocuklar 1°den 100’°e kadar ritmik sayabilirler. Sayarken hata yaptiklarinda
tekrar basa donerek saymaya devam ederler (Ginsburg, 2009). Sayma baslangigta sdzel bir
oyun olsa da daha sonra nesnelerle iligkilendirme ve rakamlarla sembolize etme seklinde

gelisimsel olarak ilerler (Baroody, 2004). Cocuklar bes yas civarinda say1 ve miktar algisinin
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birbiriyle iligkili oldugunu fark ederler. Bu da say1 hissi ve aritmetigin basarili bir sekilde
kazanilmasini saglar (Griffin, 2004b; Van de Rijt & Van Luit,1998). Nesneler ardi ardina
dizildiginde, g¢ocuklar ardigik sayilar1 kullanarak nesnenin pozisyonunu ‘Once, ikinci,
iiclincii, en son’ seklinde belirleyip bunu agiklayabilir (Buldu, 2017, s.34). Alt1 yasindaki
cocuklar 1’den 10’a kadar olan nesne gruplar ile rakamlar arasinda iliskiler kurarak, dogru

siralama yapabilirler. Bunlarin yaninda “en az”, “en ¢ok”, “birkag¢” gibi sayisal olmayan

miktar ifadeleri de kullanirlar (MEB, 2006).

Sayma matematiksel diisiincenin temelini olusturur. Erken cocukluk, cocuklarin kiigiik
gruplar icerisindeki nesneleri fark etme ve sayma yoniinde farkindalik kazandigi donemdir.
Glnliik yasam i¢inde karsilastiklari basit problemleri ¢dzmek icin sayilari kullanmaya
baslarlar. Cocuklar ¢evresindeki yetiskin, akran ve nesneler ile etkilesime girerek sayi
kavramina yonelik pek ¢ok siireci deneyimlemis olurlar (Charlesworth & Lind, 2010, s. 131;
Olkun & Toluk-Ugar, 2006, s. 27). Bu yiizden okul ve ev ortamlarinda gocuklarin say1
kavram1 ve sayma becerisi gesitli etkinliklerle desteklenmelidir (Polonsky, Freedman,
Lesher & Morrison, 1995). Cocuklara verilecek say1 kavrami egitiminde ise, basitten
karmasiga dogru bir yol izlenilmelidir. Cocuklar 6nce semboller yoluyla, yaslar ilerledikce
de sayilar ile ifade etmelerini saglayacak sekilde egitim verilmesi gerekir (Pekince, 2015, s.
29).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin siralama, siniflama, karsilastirma, birebir esleme ve nesne
kiimeleriyle saymaya yonelik yaptiklar1 ¢aligmalar, daha sonraki matematik bilgilerinin
temelini olusturur (Hohmann & Weikart, 2000). Bu dénemde c¢ocuklarin sayr kavramini
kazanabilmesi i¢in 6gretmenlerin sinif etkinliklerinde siniflama, siralama ve birebir esleme
caligmalarina yer vermesi gerekir. Ayrica nesne gruplar1 arasinda ‘hangisi daha az?’,
‘hangisi daha fazla?’ gibi sorular sorarak ¢ocuklarin karsilastirma yapmalarini isteyebilirler

(Aktas- Arnas, 2016, s. 57).

Say1 kavraminin kazanilmasi i¢in oOzellikle 6gretmenlerin ii¢ hususu goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, cocuklarda say1 hissinin gelisiminde bireysel
farkliliklar vardir. Ikinci olarak, ilkokula baslamadan 6nce sayr kavraminmn gelisimi
yasitlarinin gerisinde olan ¢ocuklarin tespit edilip bu konuda desteklenmesi gerekir. Son
olarak, ¢ocuklarin say1 hissini erken donemde kazanmasi ileriki yillarda alacagi matematik

egitiminin temelini olusturacaktir (Aunio, Hautamaki & Van Luit, 2005).
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Ilerideki aritmetik becerilerin temel tas1 oldugu bilinen say1 kavrammin kazanilmasinda,
sayma gelisimsel olarak onemli bir ilerlemedir ve sayma becerisinin edinimi sayilarin
anlamlandirilmasi i¢in de 6nemli bir adimdir. Toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolmeyi yani dort
islemi yapabilmek i¢in say1 kavraminin kazanilmis olmasi kritik bir dneme sahiptir (Akman,

2002; Stock, Desote & Roeyers, 2009).

2.4.5.2. Sayisini Gorme/Sipsak Sayma (Subiziting)

Sayisin1 goérme (subiziting), kii¢lik bir grup nesneye bakildiginda saymadan o an kag tane
nesne oldugunu gérme becerisidir (Jordan & Levine, 2009). Kiiciik cocuklar, az sayida nesne
gruplarin1 saymadan hemen kag¢ tane olduklarimi sdylemeye yeteneklidirler. Miktar az
oldugunda dogru yanit verebilirler ancak, bliylik sayilardaki gruplarda tahmin etmesi
zorlagir. Kiiciik ¢ocuklarin en fazla dorde kadar sezgisel olarak “sayisini gérmeyi”
ogrenebildikleri bilinmektedir. Yani dort nesneden olusan bir grup gosterildigi zaman
saymadan dort nesne oldugunu bilebilmektedirler. Cocuklarin “ka¢ tane?” sorusuna
saymadan gergekten cevap verdikleri zaman sayilar1 anlamaya basladiklarina isarettir.
‘Sayisini gorme’ becerisi, saymanin hizli bir formu olup saymadan sonra gelisir. Ayrica say1
hissinin ve aritmetigin gelisimini destekler (Le Corre, Walle, Brannon & Carey, 2006;
Reigosa-Crespo, Gonzalez-Alemadiy, Ledn, Torres, Mosquera, & Valdés-Sosa, 2013;
Taskin, 2017, s. 77). Ayn1 zamanda okul 6ncesi donemde gelisen bu beceri; daha az ve daha
fazla karsilastirmas1 yapabilmek i¢in kiimelerde bulunan nesneleri sayma istegini arttirarak

sayma becerisinin gelismesini destekler (Jordan & Levine, 2009).

2.5.5.3. Sayma Ilkeleri

Sayma, matematiksel diigiincenin gelisimi i¢in gerekli olan temel becerilerden biridir.
Nesneleri sayarken bazi kurallara uyulmasi gerekir. Ezbere saymadan, saymanin mantigini
kavrayip anlayarak saymaya gecis yapmak i¢in sayma ilkelerini kazanmak 6nemlidir (Nunes

& Bryant, 2008: 80).

Gelman ve Gallistel (1978) arastirmalarinda, ¢ocuklarin sayma sirasinda bazi hatalar
yaptiklarini tespit etmislerdir. Cocuklarin sayma sirasinda yaptig1 bu hatalardan yola ¢gikarak
matematiksel diisiinmenin gelismesinde 6nemli rol oynayan saymanin dogru ve anlamli bir

sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bazi temel ilkeler belirlemislerdir. Bu ilkeler:
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Birebir Esleme Ilkesi (The One-One Principle): Bir grup nesnenin sayilmasi sirasinda her
nesnenin bir say1 sozciigii kullanilarak sayma yapilmasi gerekitigini belirten ilkedir. Her
nesne bir kez sayilir ve her nesne sadece bir say1 sozciigii ile ifade edilir (Gelman & Gallistel,

1984).

Sabit Sira Ilkesi (The Stable-Order Principle): Sayma yapilirken say1 sozciiklerinin belirli
sabit bir siray1 takip ederek sOylenmesi gerektigini belirten ilkedir. Nesneler sayilirken
sayilar belli sira dahilinde ve ardisik olarak kullanilmalidir. Farkli nesnelerin sayilmasinda
hep belli bir sira takip edilir. Sayma hep ayni sira ile (1-2-3-4-5....) yapilmalidir (Aktas-
Arnas, 2016, s. 59; Gelman & Gallistel, 1984; Taskin, 2010, s. 75).

Sayinin Kardinallik Ilkesi (The Cardinal Principle): Bir kiimedeki nesneler sayilirken
sOylenen son sayinin kiimede bulunan toplam nesne sayisini ifade ettigini belirten ilkedir.
Bu ilke, birebir esleme ve sabit sira ilkesi iizerine kurulur. “Kag¢ tane?” sorusu sorularak
cocugun sayinin kardinal 6zelliginin kavrayip kavramadigi belirlenir. Cocuga sunulan nesne
grubunun sayilmasi istendiginde cocuk “ bir, iki, {i¢...” gibi nesneleri sayabilecek fakat
“burada kag tane var?” sorusuna yanlis cevaplar verebilir ya da o nesne grubunu bastan tekrar
sayabilir. Bu durum sayinin kardinallik ilkesini kazanmadigin1 gosterir (Gelman & Gallistel,

1984; Olkun, Fidan & Babacan, 2013).

Soyutlama Ilkesi (The Abstraction Principle): Karisik ve farkli 6zellikte nesnelerden
olusmus bir grupta, nesnelerin her birinin sayilmasini ifade eden ilkedir. Grubu olusturan
elemanlarin birbiri ile iligkili olmasina gerek yoktur. Onemli olan, elemanlarmn ayni grup
i¢inde ve sayilabilir olmasidir. Ornegin, bir boncuk kiimesi i¢inde bulunan mavi boncuklart

sayma gibi (Aktas- Arnas, 2016, s. 60; Gelman & Gallistel, 1984; Taskin, 2010, s. 75).

Stranin Onemsizligi Ilkesi (The Order-rrelevance Principle): Bir grupta bulunan nesnelerin
hangi sirada sayilirsa sayilsin sonucun degismeyecegini belirten ilkedir. Yani sayilan
nesnenin sayim sirast sonucu degistirmez. Bu ilkeyi kazanmis ¢ocuklar sagdan sola, yan
yana ya da yukardan asagiya sayma yaparken, sayr kelimelerinin sadece bir isim
olmadiklarin1 ve nereden sayilmaya baslanirsa baslanilsin kardinal say1 degerinin

degismedigini kavramislardir (Gelman & Gallistel, 1984).

Okul oncesi donemde ¢ocuklar sayma yaparken kullandig1 birebir esleme, sabit sira ve
kardinallik ilkeleri saymanin nasil yapildigini tanimlayan sayma ilkeleridir. Cocuklarin

sayma gelisiminin sekillenmesinde onemlidir. Diger iki sayma ilkesi, ¢ocuklarin yasi
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biiyiidiikge ortaya ¢ikar ve saymanin belirleyicisi degillerdir. Bu ilkeler neyin sayilabilecegi
ile ilgilidir (Gelman & Gallistel, 1984; Taskin, 2010, s. 76). Sayma ilkeleri, sayma
konusundaki kavramsal bilginin yaninda sayma i¢in gerekli olan islemsel becerileri olusturur

(Nye, Fluck & Buckley, 2001).

Sayma ilkelerinin kazanilmasi, saymanin ezbere degil, anlamli ve dogru bir sekilde
yapilmasina ve nicelik ve ¢ocukluklarin anlagilmasina zemin hazirlar (Kandir vd. 2017, s.
26; Olkun, Fidan & Babacan Ozer, 2013). Cocuklar saymanimn evrensel ilkelerini 5 yas
civarinda kazanirlar (Gelman & Gallistel, 1978, s. 244). Ancak cocuklarin sozel olarak
sayma yapabilmeleri, saymaytr bir strateji olarak farkli problem c¢oziimlerinde

kullanabilecekleri anlamina gelmez (Sophian, 1987).

Ginsburg (1997), anaokulu seviyesindeki bir gocuk drnegin; bir elindeki parmaklari “bir’den

“bes”’e kadar saydiginda, alt1 seyin farkinda oldugunu belirtmistir. Bunlar:

e Ilk olarak ¢ocuk, bir rakamin bir seylerin biitiiniin toplam1 oldugunu bilir. Rakam sadece
son sayilan nesneyi temsil etmez, kendisinden dnce sayilan tiim nesnelerin toplamini da

belirtir. “Bes” sadece son sayilan parmag: degil, sayilan tiim parmaklar1 gosterir.

e (Cocuk ayrica sayma sirasinin toplam miktar {izerinde higbir etkisinin olmadigini da bilir.
Toplami gostermek i¢in Ornegin soldan saga dogru saymak sart degildir, sagdan sola

dogru da sayabilecegini bilir.

e Ucgiincii olarak, sayilan nesnelerin 6zdes olmak zorunda olmadiklarini da bilir. Bes
parmak bir arada sayilabilir ancak, ayn1 sekilde bir elma, bir armut, bir muz, bir kiraz ve

bir mandalina da bir arada sayilabilir.

e Cocuk icin nesnelerin sira halinde ya da karisik sekilde dizilmis olmalar da fark etmez.

Nesnelerin fiziksel yerinin toplam miktarla alakas1 yoktur.

e Besinci olarak ¢ocuk sayilarin dogrudan sadece miktarla alakali oldugunu bilir. Bes

parmagin da, bes filin de sayis1 aralarindaki biiyiik fiziksel ebat farkina ragmen aynidir.

e Enson olarak ¢cocuk her bir sayma sayisinin, say1 sirasinda bir yerinin oldugunu bilir. Bir

adet eksik nesne, sira sayisinda bir sira daha asagida olmas1 demektir.
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2.5.5.4. Say1 Sayma ve Sayma Evreleri

Erken matematikte basarinin anahtar1 sayma becerisidir (No€l & Rousselle, 2011). Ritmik
sayma becerisi anlamli sayma becerisinden once gelisir. Anlamli sayma i¢in sayma ilkeleri
ve say1 sOzciiklerinin bilinmesi gerekir ve ezbere saymadan daha karmagsiktir (Young-
Loveridge, 2004). Bu karmasik olan sayma ve say1 kavramlari hayatin ilk yillarinda baslar.
Cocuklar say1 kavramindan evvel parca-biitiin, artma-azalma, karsilastirma, siniflama gibi
islemlerle var olan sayma Oncesi semalar kullanarak matematiksel deneyimler
kazanmaktadir. Bu siirecte sayma nicelemeyi ifade etmeyen bir oyundur (Griffin, 2004a;
2004b).

Say1 ve sayma becerisi dogumdan yaklasik yedi yasina kadarki siiregte gelisir (Fuson, 1990).
Cocuklarda sayma gelisimi; sayisal farkliliklara dikkat etme, ¢ok ve az1 ayirt etme, yetiskini
taklit ederek sayma, ezbere gelisiglizel sayma, ezbere ritmik sayma, sayma ile ilgili kurallari
o0grenme, nesnelerle say1 sozciiklerini esleyerek sayma seklinde ilerlemektedir. Daha sonra
cocuklar bir grup nesneyi sayarak ka¢ tane oldugunu sdylemeyi basarabilmektedir (Aktas-

Arnas, 2006; Baroody & Benson, 2001; Giiven, 1999).

Okul 6ncesi donemde sayma becerisi, ilkokul doneminde matematik basarisini olumlu
yonde etkiler (Van Marle, Chu, Li & Geary, 2014). Erken c¢ocuklukta sayma becerisi,
aritmetik becerisinin ve gelecekteki basarinin temelini olusturur (Ng & Rao, 2010; Olkun,
Fidan & Babacan-Ozer, 2013). Cocuklar ilkokul déneminde sayilar ve sayma konusunda
sorun yasadiginda, bu sorun daha ilerideki egitim-6gretim yasantilarinda da devam edecektir

(Aunio, Hautamaki & Van Luit, 2005).

Cocuklarin sayma gelisimi ile ilgili bir¢ok deneysel aragtirma yapilmistir. Sayma yetisinin
gelisiminde birbirini takip eden evreler oldugu konusunda tiim uzmanlar hem fikirdir ve bu
gelisimsel evreler asagida 6 baslik altinda agiklanmistir (Aunio, 2006; Ruijssenaars, 2006;
Van de Rijt, 1996):

Miktart Tanima — Algilama: Sayma gelisiminde ilk evre olup, kii¢iik miktarlari igerir. Miktar
olgusu temel diizeyde iki yas civarinda anlasilmaya baslar. Miktarlarin ayirt edilmesi son

derece temel diizeydedir.

Sesli/Akustik Sayma: Sayma gelisiminde ikinci evredir. Ortalama olarak cocuklar ii¢
yaslarinda, sayilarin anlaminin farkinda olmadan “3,4,8,2,...” gibi karisik sirayla saymaya
baslarlar. Bu sekilde sayma, igerisinde sayilarin gectigi sarkilari taklit etme ile goriiliir. Bu
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evrenin iki 6nemli 6zelligi, sayma sayilarinin dogru siralamasinin heniiz algilanmamis

olmasi ve saymaya her zaman birden baglanmamasidir.

Es Zamansiz Sayma: Bu evre sayma gelisiminde {li¢iincli evre olup, burada ger¢ek saymadan
bahsedilebilir. Yaklasik dort yasindan itibaren ¢cocuklar nesneleri saymaya baslarlar. Fakat
cocuklar sayma yaparken, gruptaki her nesneye bir say1 kelimesi sdylemesi gerektigini
heniiz kavramamistir. Sayma sirasinda motor beceri olarak nesneyi gosterirken ya birden
fazla nesneyi bir arada gosterir ya da bazi nesneleri atlayarak dogru sonuca ulagamazlar.

Yani sayma ile nesne gosterimi es zamansizdir.

Es Zamanli Sayma: Yapilandirarak sayma da denilen bu evre ortalama dort — bes yas
civarinda ortaya ¢ikar. Cocuk es zamanli olarak nesneleri hem sayabilir hem de siralayabilir.

Sayarken, sayilan nesneleri parmagiyla yanligsiz gosterebilir.

Sonugsal Sayma: En onemli evre olarak kabul edilen bu evreye ¢ocuklar bes yasindan
itibaren girerler. Bu evrede ¢ocuklar saymaya birden baslamalar1 gerektigini, her nesnenin
sadece bir defa sayilabilir oldugunu ve son sayilan nesnenin o grupta bulunan nesnelerin
toplam sayisini temsil ettigini bilirler. Buna ek olarak sayilarin seri halinde siralandigini ve
say1 dizisinde bir sonraki saymin bir dncekinden biiyiik oldugunu yani sayilarin ilerledik¢e

biiytidiiklerini anlarlar.

Kisaltarak Sayma (Atlayarak Sonugsal Sayma): Cocuklarin saymayla ilgili deneyimleri
arttikga miktar belirlemek i¢in daha ¢abuk ve etkili yontemler bulurlar. Sayilarin birbiriyle
iligkisini anlamlandirir ve parga biitiin iliskisi kurabilirler. Abakiisteki boncuklar ya da zarin
{izerindeki noktalar gibi nesne miktarlarini tanimaya baslarlar. Ornegin, besli yapiy1 taniyip

saymaya besten baslayabilirler (Aunio, 2006; VanDe Rijt & Luit, 1998).

Sayma becerisinin gelismesinde yetiskinler, ¢ocuklarin sayma siireci ile ilgili
farkindaliklarii arttirilmali ve say1 kelimelerinin kullanimina iligkin rol model olmalidir.
Baslangicta sezgi temelli olan matematik becerileri, cocugun akranlariyla deneyimleri ve
yetigkinler tarafindan sunulan zengin uyarici ¢evreyle olan iliskisi sonucunda bilingli

kullanima dogru ilerler (Schwartz, 2005, s. 68).

2.5.5.5. Say1 Korunumu

Say1 korunumu, sayilacak nesnelerin mekandaki dagilimi nasil olursa olsun saymin ayni

kalacaginin bilinmesidir. Piaget’e gore, ¢ocugun say1 kavramini edinebilmesi i¢in birebir
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esleme yapabilmesi ve say1 korunumunu kazanmis olmasi gerekir. Piaget’nin kuraminda,
cocuklarin ancak {igiincii evre olan somut islemler doneminde (7-11 yas) korunum kavramini

kazandiklar1 belirtilmektedir (Aktas-Arnas, 2016, s. 57).

Piaget islem oncesi donem ¢ocuklarinin say1r korunumu konusunda nesnelerin mekanda
dizilig yerleri degistiginde nesne sayisinin ayni kaldigini anlayamadiklarini ifade ederek
mantikli saymada basarisiz olacaklarmi diistinmiistiir (Sperry-Smith, 2009). Ancak
Piaget’nin kuraminin aksine son yillarda yapilmis ¢aligmalar neticesinde, rehberlik
edildiginde say1 korunumunun okul 6ncesi donemde (3-6 yas) kazanildig1 ortaya ¢ikmustir
(Gelman & Meck, 1983; Gelman & Gallistel, 1978; Le Corre, Van de Walle, Brannon &
Carey, 2006).

Say1 korunumunu kazanmalari i¢in ¢ocuklara, nesneleri hem sayarak hem de saymadan
miktar yoOniinden karsilastirma yapmaya ve bunlarn agiklamaya yonelik firsatlar
sunulmalidir. Cocuklara ‘Sence hangisi daha ¢ok?’, ‘Bunun neden daha az oldugunu bana
gosterir misin?’, ‘Benim daha fazlasina sahip oldugumu diistintiyorsun ama ben ikimizin de

aynt oldugunu diisiiniiyorum. Nasil bulabiliriz?’ gibi sorular sorularak bu beceri

desteklenmelidir (Taskin, 2017, s. 75).

2.4.6. islem Kavram

Bebeklik doneminde temeli atilan matematik kavramlar1 ve ilk matematiksel diistinmenin
temeli daha ¢ok sezgiseldir (Giiven, 2007). Cocukluk doneminin bu ilk yillarin gelecekteki

matematik kavramlarinin bi¢imlenmesi agisindan ¢ok 6nemli rol oynar (Lovell, 1971).

Matematik 6grenimi, kavram gelisimi ve ¢ocuklarin yasantilarindaki somut tecriibeler ile
iliskilidir (Baydemir, 2017, s. 93). Ilkogretime hazirlikta, cocuklarin 0-20 arasi sayilari
tanima, setler olusturma, sekilleri 6grenme, basit arttirma ve eksiltme yapma gibi matematik

becerileri kazanmasi beklenir (Oktay & Unutkan, 2003).

Islem bilgisi, matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematik yaparken basvurulan
islemler bilgisi olarak tanimlanir (Akt: Baykul, 1995). Matematik islemleri, iki matematik
kavramiin birlestirilmesinde kullanilan ve asamalar halinde izlenilen yollardir.
Matematikte siireklilik onemlidir. Basit bir toplama islemini yapabilmek i¢in Once say1
kavramini bilmek, sayilar1 tanimak, sayma becerilerini elde etmek ve daha sonra kullanim

sekillerini 6grenmek gerekmektedir (Baydemir, 2017, s. 94).
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Formal matematigin temelini informal bilgi olusturur (Geary, 1994; Jordan, Kaplan,
Locuniak & Ramineni, 2006). Okul 6ncesi donemde formal matematik islemleri igin
siiflandirma becerisi mutlaka kazandirilmalidir. Cocuklar toplama islemi i¢in nesneleri bir
araya getirme, c¢ikarma islemi icin ise bir grubu daha kiigiik gruplara bélme islemini

yapmalidir (Aktas- Arnas, 2016, s. 72).

Islem kavraminin gelisimi sayma becerisi ile paraleldir (Aktas-Arnas, 2016, s. 71). Okul
oncesi donemde bulunan ¢ocuklar 10°a 50’ye hatta 100’e kadar hata yapmadan sayabilirler.
Fakat bu ezbere saymadir. Bu sayma seklinde ¢ocuklarin say1 ve islem kavramlarim

edindikleri diisiiniilmemelidir (Decker, 1990).

Okul 6ncesinde ¢ocuklar 10 kadar say1 ile toplama ve ¢ikarma islemi yapabilirler. Ancak bu
islemleri yapmak i¢in ¢ocugun say1 korunumunu kazanmis olmasi1 gerekir (Aktas-Arnas,
2016, s. 70). Say1 korunumunu, sayilar ve ritmik saymay1 6grenmis bir ¢ocuk islemleri daha

rahat yapacaktir. Sayilarin 6gretilmesinde ritmik sayma temel sarttir (Baydemir, 2017, s. 95).

Piaget’e gore, ¢ocuklarin parga biitiin iliskisini anlamadan islemleri yapabilmesi tipki ritmik
saymada oldugu gibi ezbere yapilan bir islemdir. Cocuklarin toplama iglemini yapabilmesi

icin toplam kiimenin parca kiimeden biiylik olduguna karar vermesi gerekir (Altun, 2000).

Cocuklardan toplama ve ¢ikarma yapmasini istemeden 6nce 10’a kadar saabilmeleri, Sayis1
1’den 10’a kadar olan nesne gruplarini siralayabilmeleri, 10°a kadar rakamlar1 yazabilmeleri
ve okuyabilmeleri, 10’a kadar rakam isimleri ile rakamlar iligkilendirebilmeleri, toplama
problemini tanimladiktan sonra toplam grubu tanimlayabilmeleri, “0” semboliinii
tanimlayabilmeleri ve ne oldugunu bilebilmeleri ve sayr korunumunu kazanmis olmalari

beklenmektedir (Nair & Pool, 1991).

2.4.6.1. Toplama Islemi

Toplama, iki dogal sayidan biri {izerine, birer birer sayma yoluyla ekleme yaparak ii¢lincii

say1y1 elde etme isine toplama denir (Baykul, 1995).

Okul oncesi donemde bulunan ¢ocuklar bir kiimenin iizerine digerini sayarak
toplayamadiklar1 i¢in bunun yerine kiimenin tiimiinii sayarlar. Ornegin, bes boncuk verip,
“burada ka¢ boncuk var?” diye soruldugunda ¢ocuk “bes tane” der. Ardindan, “sana iki

boncuk daha veriyorum, simdi ka¢ boncugun oldu?” diye soruldugunda ¢ocuk 1,2,3,4,5,6,7
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seklinde tiim boncuklar1 bastan sayar (Hatfield, Edwards & Bitter, 1997). Bu sayma dogal

bir strateji olup ikinci sinifin sonuna kadar normaldir (Burton, 1985).

Cocuklar daha sonraki asamada, iizerine ekleyerek sayma yaparak, bir kiimenin {izerine
digerini ekleyip sonuca ulasirlar (Nair & Pool, 1991). Iki kiimenin toplamimi bulmak igin
iki kiimede bulunan tiim elemanlar1 birden baglayarak saymak yerine, kiimelerden birinde
bulunan eleman sayisini hesaba katarak, tizerine diger kiimede bulunan elemanlari sayma
stireci ¢ocuklarda toplama kavraminin temelini olusturur. Ayrica sayt dogrusu lizerinde
iizerine ekleyerek sayma, matematiksel dilin kullanimi ile toplama islemi gelisimi igin

onemli rol oynar (Haylock & Cockburn, 2014).

Toplama islemi 6gretirken once ilk sayiya “bir” ekleyerek toplam 6gretilmelidir. Burada
onemli olan baglangicta sayilarin toplaminin besi gegmemesi gerektigidir. Ayrica
baslangigta somut nesneler, ardindan resim gibi yari somut nesneler verilerek toplama

caligmalar1 yapilmalidir (Aktas-Arnas, 2016, s. 74-75).

Toplama kavraminin 6gretilmesindeki en kolay yol birlestirme ve ayirma islemleri ile
baglamaktir. Hatta 5+2 ile 2+5 isleminin sonucunun ayn1 oldugunu fark etmeleri saglanarak,
bir sayinin farkl sekillerde pargalara ayrilabilecegi cocuklara gosterilmis olur (Hatfield vd.,
1997). Burada 6nemli olan cocuklarin parca- biitiin iliskisini kurabilmesidir. Ornegin,
cocuga yedi boncuk verilerek iki gruba ayirmasi istenir. Cocuga “kag farkl sekilde bunlar
iki gruba ayirdik?” diye sorularak bir saymnin birden farkli sekilde gruplandirilabildigini
anlamas1 saglanir (Aktas- Arnas, 2016).

Toplama igleminin sembolii “+” isaretidir. Toplama ve ¢ikarma yapilirken ¢ocuklara “+” ve

isaretlerinin “art1” ve “eksi” kelimelerinin sembolii oldugu aciklanmalidir (Baydemir,

2017).

2.4.6.2. Cikarma Islemi

Cikarma islemi toplama islemine gore daha karmasiktir ve “biitiin”i ispat etmek igin
kullanilir. Cikarma isleminde ¢ocugun, bir grup nesne kiimesi i¢inden bir ya da birkag
nesnenin ¢ikarilmasi, atilmast ya da eksiltilmesi gerektigini anlamasi énemlidir (Aktas-

Arnas, 2016).
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Cikarma iki say1, nesne ya da kiimenin karsilastirilmasi gibi diisiiniilebilir (Baydemir, 2017,
s. 97). iki kiimenin ne kadar fazla ya da ne kadar az oldugunun bulunmasi i¢in karsilastiriima,

¢ikarma igslemi anlamlandirilmasi i¢in 6nemlidir (Haylock & Cockburn, 2014, s. 72).

Cikarma isleminin toplamanin ters islemi oldugunu ¢ocuklarin anlamasi i¢in, somut nesneler
ile somut deneyimler kazanmasi igin firsat olusturulmalidir (Haylock & Cockburn, 2014, s.
78). Cikarma islemini anlamlandirabilmesi i¢in geriye sayma becerisi gelismis olmalidir
(Baydemir, 2017, s. 97). Ayrica ¢cikarma islemine baslamadan 6nce, parca-biitiin iligkisi, bire
bir esleme, biitliniin pargalardan biiyiik oldugu diisiincesinin gelismesi, ¢ikarma isleminin

tersine doniistiiriilebilirliginin ¢ocuklara 6gretilmesi gerekir (Baydemir, 2017, s. 97).

Cocuklar ¢ikarma iglemi yaparken, “eksildi, ¢ikti, kaldi, azaldi” sozciikleri kullanildiginda
bu sozciiklerin ¢ikarma ile ilgili oldugu fark ettirlmis olur (Aktas- Arnas, 2016, s. 76; Pesen,

2006). Cikarma islemine uygun dort fakl tiirde problem durumu vardir. Bunlar:

Atma: Cocuklar tarafindan en kolay 6grenilen birinci problem seklidir. Ciinkii bu problem
durumunda nesneler fiziksel olarak sunulur. Bu ylizden sonuca ulasmak da kolaydir.
Ornegin, “Efe nin bes elmasi vardi. 2 tanesini kardesine verdi. Efe nin ka¢ elmasi kaldi?”’
sorusuna ¢ocuk 5 elmadan 2 tanesini ¢ikarip geriye kalanlar1 sayarak sonuca ulasabilir

(Troutman & Lichtenberg, 1991).

Tlave: “Ayse’nin 2 yumurtasi var, kek yapmak icin 5 yumurta gerekmektedir. Ayse nin kag
yumurtaya ihtiyact var?” sorusunun cevabi i¢in ilave etme yontemi kullanilmalidir.
Belilenen miktara ulagsmak i¢in daha ne kadar eklenmesi gerektigi goriiliir (Nair & Pool,

1991; Troutman & Lichtenberg, 1991).

Karsilastrma: Cocuklar bu islemi anlamakta zorlanmaktadir. ki kiimenin birbiri ile
karsilagtirilmasi i¢in birebir esleme becerisi temel alinir. “ Kag¢ tane daha ¢ok?”, “ne kadar
daha agir?”, “kag yas kiigiik?” sorularinin cevabi aranir (Baydemir, 2017, s. 98; Troutman

& Lichtenberg, 1991).

Aywrma: Bir nesne kiimesini boliimlere ayirmayi icerir. Ornegin, “burada 5 tane kalem var.
Bunlardan 3 tanesi kirmizi, geriye kalanlari mavidir. Burada kag¢ tane mavi kalem vardir?”
sorusunun cevabidir. Cocuklar bu islemi ilkokul 2. Sinifa dogru yapabilirler (Burton, 1985;

Troutman & Lichtenberg 1991).

¢ 9 (1313

Cikarma isleminin sembolii “-” igaretidir. Cikarma yapilirken ¢ocuklara “-* isaretinin “eksi”

kelimesinin sembolii oldugu agiklanabilir (Aktas- Arnas, 2016, s. 76).
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Baz1 ¢ocuklar sezgisel olarak ve parmaklariyla geriye sayma yaparak ¢ikarma isleminde
dogru sonuca ulasirlar. Ornegin, “5-2= ?” isleminin sonucunu bulmak igin “dért, {i¢” diye
geri sayarak U¢ demesi gerekir. Burada siklikla yapilan hata ise, saymaya besten
baslanmasidir. Cocuk besten basladiginda “bes, dort” diyecek ve sonucu “dort” olarak

bulacaktir (Burton, 1985; Haylock & Cockburn, 2014, s. 77).

Moomaw ve Dorsey (2013), okul 6ncesi donemde toplama islemi yaparken yar1 sembol
(noktalar) kullanan c¢ocuklarin sembol kullanmayan cocuklara gére daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Bu yiizden okul 6ncesi donemde toplama ve ¢ikarma islemleri, somut
nesneler, resim gibi iki boyutlu ¢alismalar ve son olarak semboller kullanilarak yapilmalidir
(Giiven, 2005). Bu sira, ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma islemlerini zihinlerinde
somutlastirmalar1 agisindan Onemlidir. Ayrica toplama ve ¢ikarma isleminin so6zel
problemlere doniistiiriilmesi aritmetik islemlerin ¢ocuklar tarafindan daha anlasilir olmasini

saglar (Aktas- Arnas, 2016, s. 77; Gliven, 1999).

2.5. Erken Cocukluk Donemi Matematik Egitiminde Degerlendirme

Degerlendirme, ¢cocuklarin gelisim ve 6grenme diizeyleri hakkinda bilgi toplamak, toplanan
bilgileri kaydedip, belgelemek, analiz edip yorumlamak ve yorumlanan bilgiyi ihtiya¢ duyan
pek cok kisiye ulastirarak cocuklar agisindan karar verme siirecidir (Airasian & Russell,
2008).

Okul dncesi donem ¢ocuklar icin farkl bakis acilarindan bakarak, farkl bilgi kaynaklari ve
bilgi toplama yontemleri kullanilmalidir. Ayrica farkli degerlendirme ortamlarinda, birden
fazla degisik degerlendirme yoOntemiyle cocuklarin gelisim ve oOgrenme diizeyleri

degerlendirilmelidir (Smith, 2009).

Degerlendirme, etkili matematik 6gretiminde 6nemli rol oynar. Bu donemde matematik
ogrenimine yonelik degerlendirme yapan 6gretmen, ¢ocuklarin giiglii ve zayif yonlerini
buluabilir (NAEYC, 2008). Okul oncesi donemde yapilacak degerlendirme, sadece
matematik egitiminin sonunda degil 6gretim siireci devam ederken de yapilmalidir. Yani,

degerlendirme matematik egitiminin bir pargasi olmalidir (Buldu, 2017, s. 193).

Okul oncesi egitimde NCTM nin belirledigi standartlarda da griildiigii gibi ¢ocuklarin say1
ve iglemler, geometri, 6lgme, Oriintiileme ve cebirsel diisiinme, veri toplama, analiz etme ve

veri gosterimi ¢ocuklarin 6grenmeleri beklenen matematik igerikleridir. Bununla birlikte
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matematik igeriklerini 6grenirken de problem ¢dzme, akil yiiriitme, iligskilendirme, iletisim
ve gosterim matematige iliskin gelistirmeleri gereken siireglerdir (NAEYC, 2008; NCTM,
2006).

Egitimde kullanilan degerlendirmelerin etkili olabilmesi ig¢in, gegerlik, giivenirlik ve
kullanighlik olmak tizere ili¢ temel niteligi i¢ince barindiriyor olmasi gerekir (Airasian &

Russell, 2008).

Son yillarda ¢ocuklarin okul oncesi donemdeki akademik gelismelerine yonelik yapilan
aragtirmalar artig gostermistir (Justice, Bowles, Pence Turnbull, & Skibbe, 2009; Stipek,
2006). Matematik egitimi agisindan kritik bir donem olan okul 6ncesinde, ¢cocuklarin temel
matematik becerilerinin gelistirilmesi ileriki yillardaki akademik becerileri agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada 4-7 yas ¢cocuklarin temel matematik
becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin

gecerlik gilivenirlik ¢aligmas1 yapilmaistir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde temel matematik becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir.
Oncelikle Tiirkiye’de, sonrasinda diinyada yapilmis olan arastirmalara kronojik siralamayla

yer verilecektir.

2.6.1. Tiirkiye’de Temel Matematik Becerileri ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Cepoglu (1994), “Sayr Kavramlar1 Testi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi” isimli
aragtirmasini 66—77 aylik cocuklarla yapmustir. Orneklemi 81 kiz, 99 erkek olmak iizere
toplam 180 ¢ocuk olusturmustur. Veri analizleri sonucunda, aile egitimi, televizyon izleme
aligkanliklar1 gibi pek ¢ok faktoriin say1 kavram ve becerilerinin gelisimini olumlu yonde

etkiledigi, yas seviyesi arttik¢a sar1 kavrami gelisiminin de arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Karatas (1996), calisma grubu 4-6 yas araligindaki 72 kiz ve 72 erkek cocuktan olusan “Ozel
ve resmi anaokullarina devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin bazi say1 kavramlarina
ait becerilerinin incelenmesi” adli arastirmay1 yapmistir. Say1 kavramlarina ait becerileri
Olcebilmek amaciyla olusturulan liste ve sayr formu ¢ocuklara uygulanmistir. Bulgulara
gore, eslestirme becerisinde her ¢ocuk bagarili iken, say1 sembollerini anima, say1 ve nesne

iligkisi kurabilme becerilerinde erkeklerin daha basarili oldugu, kizlarin ise siralama
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becerisinde daha iyi performans gosterdigi saptanmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklar okul
tiri  yoniinden degerlendirildiginde, ©6zel kurumlarda yer alan ¢ocuklarin resmi

kurumlardaki ¢ocuklardan daha basarili oldugu bulunmustur.

Giiven ve Oktay (1999), “Erken Matematik Yetenegi Testi-2'nin (Test Of Early Mathematics
Ability-2) Tiirkiye Uyarlamasi: Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Caligmasi” konulu
aragtirmalarina 3-8 yas aralifindaki 277 ¢ocuk dahil ederek, cocuklarin matematik
yeteneklerini belirlemeyi amaglamislardir. Testi olusturan 65 maddenin 35°1 informal, 30’u
ise formal matematik alanlar1 ile ilgilidir. Bireysel uygulanan bir test olup ortalama
uygulama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Veri analizlerine gore, Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayisi .98, Cronbach alpha sonucu tiim grup i¢in .96 olarak bulunmustur.
Arastirmamiz sonucunda EMYT-2'nin gecerli, glivenilir ve Tiirk ¢ocuklan i¢in uygun bir

test oldugu kabul edilmistir.

Davun (1997) “Anasinifi 6grencilerinde, say1 kavramini gelistirmeye yonelik gorsel araglar
ve anasinifi 6grencileri i¢in say1 kavrami alistirma kitabi 6rnegi” isimli aragtirmasinda, say1
kavrami kazandirmaya yonelik Tirkiye’de ve yurt disinda oyun materyalleri, resimli
caligmalarin oldugu kitaplar ve resim igeren Ogretim panolart gibi bir¢ok gorsel arag
oldugunu bulmustur. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sayr kavram gelisimine yonelik
pratik, renkli, uygulama kolaylig1 olan oyuncaklarin ¢ok yararli oldugu, O6grenilen
kavramlarin oyun siirecinde uygulamaya dokiildiigli ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklarin
sekil 6grenimlerinde yirtma yapistirma ya da terazide agirlik yerlestirme gibi oyunlarin daha

etkili 6grenme siireci sagladigl saptanmustir.

Yildiz (1998), “Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin okul dncesi cocuklarinin temel
matematik basarilar tizerindeki etkileri ve mevcut uygulamalarla ilgili 6gretmen goriisleri”
isimli caligmasinda 6 yas grubundan 29 ¢ocuk yer almaktadir. Arastirmada deney ve iki
kontrol grubu ile 6n test-son test arastirma desenini kullanmigtir. Veri toplama araci olarak
matematik basar1 gézlem formu kullanilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme, kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okul dncesi
donem c¢ocuklarimin temel matematik becerileri gelisiminde igbirlikli 6gretim yonteminin

daha etkili oldugu goriilmustiir.

Dere (2000), okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢cocuklarina bazi matematik

kavramlarin1 kazandirmada yapilandirilmis yontemlerin, geleneksel yontemlere gore
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etkililigini incelemistir. Olusturulan deney ve kontrol gruplarinin kiz-erkek sayilari esit olup
toplam 60 ¢ocuk yer almistir. Deney grubuna yapilandirilmis ve geleneksel yontemle grup
oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik ve masa etkinliklerinin oldugu egitim verilirken, kontrol
grubuna egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda, geleneksel yontem uygulanan deney
grubu ve kontrol grubundaki ¢cocuklar ile yapilandirilmis yontem deney grubunda ¢ocuklarin

say1 ve sekil kavramlarindaki basaris1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmastir.

Develi ve Orbay (2002) Amasya ilindeki anasinifi, 6zel anaokulu ve yuvalara devam eden 4
yastan 19, 5 yastan 13 ve 6 yastan 63 olarak toplam 95 cocuktan olusan calisma grubu ile
“4-6 Yas Grubu Cocuklarda Sayr Kavraminin Gelisim Diizeylerini Saptama’y1
amaglamistir. Aragtirmada, say1y1 koruma basaris1 ve kardinal 6zelligi kavrama basarisi yas
ile dogru orantili olarak artti§1 goriilmiistiir. Ancak dort yas grubu ¢ocuklarinin birebir

eslemede basariliyken, heniiz say1y1 koruyamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Sancak (2003), Ankara ili Cankaya il¢esindeki ilkdgretim okullarindan segilen 60 ¢ocuk ile
yapilan “Okuloncesi egitim kurumlarma devam eden 6 yas ¢ocuklarina say1 ve sekil
kavramlarmin kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitim
yontemlerinin  karsilastirilmas1” konulu calismasinda deneysel model kullanmistir.
“Piaget’in Say1 Korunumu Testi”, “Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Cocukla Goriisme
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sayr ve sekil kavramlarimi 6grenmede

bilgisayar destekli egitim alan ¢ocuklarim daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aktas Arnas, Deretarla Giil ve Sigirtmacg (2003) c¢ocuklarin rakamlar1 yazma becerilerini
belirlemek amaciyla 60-89 aylik 267 ¢ocugun katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmada,
cocuklardan 1-9 arasindaki rakamlar1 yazmalarini istemislerdir. Bulgulara gore, ¢ocuklarin
%380’inin sayilar1 dogru yazdiklari, %15 nin rakamlar ters yazdiklari, %2’sinin rakamlar1
harf gibi yazdiklar1 ve %4’iiniin ise bazi rakamlar1 yazabildikleri saptanmistir. 60-65 aylik
cocuklarin %64’1 rakamlar1 dogru yazarken, 84-89 aylik ¢ocuklarin ise %95’inin rakamlar1

dogru yazdiklar1 goriilmiistiir.

Erdogan (2006), “Alt1 yas grubu ¢ocuklarina drama yontemi ile verilen matematik egitiminin
matematik yetenegine etkisinin incelenmesi” isimli doktora tezinde, alt1 yas grubu
cocuklarina drama yontemi ile verilen matematik egitiminin matematik yetenegine etkisini
incelemek amacglamistir. Arastirma 6rneklemine, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligi’na

bagl iki ilkdgretim okulunun anasiniflarina devam eden toplam 105 ¢ocuk dahil edilmistir.
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Veriler “Genel Bilgi Formu” ile Ginsburg ve Baroody tarafindan 1983 yilinda gelistirilmis
olan Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3) ile toplanilmistir. Arastirmada dncelikle
Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)’ {in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmus,
ardindan deney grubundaki g¢ocuklara uygulanacak olan “Drama Yontemine Dayali
Matematik Egitim Programi” hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubuna
uygulanan drama yontemine dayali matematik egitiminin ¢ocuklarin matematik yetenegine
anlaml bir etkisinin oldugu; ¢ocugun cinsiyetinin ve anne-baba 6grenim diizeylerinin
matematik puanlarinda etkisinin olmadigi, ancak anne ¢alisma durumunun placebo kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik yaratti§i sonucuna ortaya

cikmigtir.

[lkoriicii (2006), “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 6 Yasindaki Cocuklara
Uygulanan Ev Odakli Matematiksel Destek Programinin Cocuklarin Matematiksel Kavram
Edinimine Etkisinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Ankara ili Mamak ilgesinde
okul oncesi egitim alan 25 kiz, 25 erkek toplam 50 ¢ocuga ev odakli matematiksel destek
programi uygulamistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin sayi,
grafik, 6lgme, zaman kavrami, islem, uzay, sekil, zit kavram becerilerinin daha iyi oldugu

saptanmigtir.

Kirlar (2006), “Okuloncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas g¢ocuklarina bazi
matematiksel kavramlari kazandirmada yapilandirilmis yontem ile geleneksel yontemin
etkililiginin karsilastirmali olarak incelenmesi” konulu ¢alismasinda veri toplama araci
olarak “Piaget’nin Sayr Korunumu Testi” ni kullanmigtir. Arastirma veri analizlerine gore,
yapilandirilmig yontemin uygulandigi deney grubu son test puan ortalamasi, geleneksel
yontemin uygulandigt kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Arastirma sonuglarinda,
rakamlari ¢izme becerisinde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin daha basarili oldugu ortaya

cikmustir.

Omercikoglu (2006) istanbul ili Kadikdy ilgesindeki resmi ve &zel okula devam eden 4-7
Yas Aras1 268 ¢ocugun say1 kavramlarina Piaget’nin birebir esleme deneylerinin etkisini ile
incelemistir. Arastirmaci yliksek lisans tezi sonucunda, 4 ile 5 yas arasinda, 6 ile 7 yas
arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Birebir esleme testi sonuglarinda 4 yas
cocuklar1 kavram oncesi donemde oldugu i¢in diger yas gruplarindan daha diisiikk puan

alirken, 5-6 yas ¢ocuklar1 sezgisel donemde oldugundan her iki yas grubunun puanlari
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arasinda farklilik ¢ikmadigi belirtilmistir. En iyi sonucun 7 yas grubunda olmasi, bu yasta

somut iglemler doneminde olmaktan ileri geldigi one siiriilmiistiir.

Aydogan-Akuysal (2007), Aydin ilindeki ilkégretim okullarinin anasiniflarinda bulunan 6
yasindaki toplam 36 c¢ocuk ile “6 yas ¢ocuklarinin geometrik sekil ve say1 kavramlarinin
gelisiminde kavram egitim programinin etkisi” ni incelemistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “Piaget Sayr Korunum Testi” ve “Geometri Sekilleri Tanima Testi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin dntest puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmazken, uygulanan “Kavram Egitim Programi” sonrasinda

deney grubunun son test puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sezer (2008), 6rneklemi 10 erkek,10 kiz ¢ocuktan olusan “Okul Oncesi Egitimi Alan Bes
Yas Grubundaki Cocuklara Say1 Ve Islem Kavramlarin1 Kazandirmada Drama Y &nteminin
Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda hazirlamis oldugu ‘Drama Temelli Say1 ve
Islem Kavramlar1 Egitim Programi’ni1 kullanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan hazirlanan program uygulanirken, kontrol grubuna anaokulu programindaki
etkinlikler uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, Aktas-Arnas, Deretarla-Giil ve
Sigirtmag (2003) tarafindan gelistirilmis “48-86 Ay Cocuklar i¢in Say1 ve Islem Kavramlari
Test1” ve “Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri analizlerine gore, deney grubunda yer alan
cocuklarin say1 ve islem kavramlar1 basarisinda kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Dolayisiyla, drama yonteminin okul 6ncesi bes yas cocuklarinin say1 ve islem

kavramlarini kazanmalarinda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yigit’in (2008), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas cocuklarina sayi
kavramini kazandirmada Montessori 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
etkinligini karsilastirdigir deneysel arastirmasina, 40 cocuk dahil edilmistir. 4-5 yas
¢ocuklarna Montessori Ogretim Yéntemi ve Geleneksel Ogretim Yontemi ile “Say:
Kavram1” egitimi verilerek, hangi yontemin daha etkili oldugunu tespit etmek
amaglanmistir. On test yapildiktan sonra, 6 haftalik bir siirecte deney grubuna Montessori
Egitim Ydnteminde egitim yapilirken, kontrol grubuna da Geleneksel Ogretim Yontemi ile
egitim yapilmistir. Egitimler sonunda gruplara uygulanan son test sonucu, Montessorri
programinin uygulandigi ¢ocuklarin geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklardan say1 kavrami

konusunda daha basarili oldugunu géstermektedir.
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Olekli (2009), “5-6 yas cocuklarinda matemetiksel sekil algis1 ve sayr kavraminin
gelisiminde drama yonteminin etkisi” konulu yiiksek lisans tezini deneysel bir caligma
olarak tasarlamistir. Arastirmada, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan Beyazsehir
[.M.K.B. Ilkégretim Okulu'na devam etmekte olan 5-6 yas aras1 60 ¢ocuktan kiz ve erkek
sayilart esit olacak sekilde rastgele 30 ¢ocugu kontrol grubu olarak, diger 30 ¢ocugu ise
deney grubu olarak belirlemistir. Deney grubuna hazirlanan Drama Temelli Geometrik Sekil
ve Say1 Kavramlar1 Egitim Programlar1 uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yolla
Ogretim uygulamalar1 yapilmistir. Egitim programlart bes hafta boyunca haftada iki giin
olarak uygulanmistir. Arastirma verileri, “Piaget Say1 Korunum Testi” ve Aktas ve Aslan
(2004) tarafindan “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” 6n test olarak uygulanmisgtir. “Piaget
Say1 Korunum Testi’nin, amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, bagka bir arastirma
icin Aydogan (2007) tarafindan gelistirilen 6'dan 10'a kadar olan sayilarla ilgi kavramlari
tanima testi Piaget Say1r Korunum Testi'ne dahil edilerek on test olarak uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, deney grubundaki g¢ocuklarin geometrik sekil ve say1r kavrami
basarisinda anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Ozetle bu arastirmada, ¢ocuklarin
geometrik sekil ve sayr kavramlarim kazanmalarinda drama yonteminin etkili oldugu

kanitlanmustir.

Akuysal Aydogan ve Sen (2011), “6 yas cocuklariin say1 kavraminin gelisiminde kavram
egitim programinin etkisinin incelenmesi” konulu aragtirmalarinda, alt1 yas ¢cocuklarinin say1
kavrami gelisimine kavram egitimi programinin etkisini incelemislerdir. On test ve son test
kontrol gruplu, deneme modelinde yapilan arastirmanin sonuglari incelendiginde deney ve
kontrol gruplarmin 8 alt boyuttan olusan “Piaget Say1 Korunum Testi”’nden aldiklar1 6n test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Sayilarla ilgili
“Kavram Egitim Programi” uygulandiktan sonra, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
“Piaget Say1 Korunum Testi” son test puan ortalamalar arasinda sayilar1 tanima, sayimnin kag
oldugunu séyleme, sayilar1 eslestirme, sayimin simgesel modelini yazma diizeylerinde deney

grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

Inal (2011), “Bilissel Yetenekler Testi Form-6'nin gecerlik giivenirlik ¢alismasi ve alt1 yas
cocuklarinin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim programinin etkisinin incelenmesi”
isimli ¢alismasina, Afyon ilinde anasiniflarina devam eden normal gelisim gdsteren 61-72
aylik ¢ocuklar dahil edilerek iki orneklem grubu olusturulmustur. Gegerlik giivenirlik

caligmast i¢in birinci 6rneklemde 380, egitim programui i¢in ikinci 6rneklemde 41 deney 41
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kontrol grubunda olmak iizere 82 c¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklarin muhakeme beceri
diizeylerini belirlemek i¢in Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilen Bilissel
Yetenekler Testi Form-6’nun gegerli ve giivenilir bir arag oldugu belirlendikten sonra, deney
grubundaki ¢ocuklara hazirlanan program 12 hafta boyunca uygulanmistir. Test, deney ve
kontrol grubuna, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda, Biligsel
Yetenekler Testi Form-6 toplam puanlarina bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi
Form-6 toplam ve Sayisal Boyut son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlaml fark
goriiliirken, Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel ve S6zel Olmayan Boyut son test ve

kalicilik testi puanlari arasindaki anlamli fark ¢ikmamustir.

Celik ve Kandir (2011), Ruddock tarafindan 2004 yilinda gelistirilen Matematik Gelisimi 6
Testi’nin (Progress in Maths) 60-77 aylar arasindaki cocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik
caligmasini yapmiglardir. Sayi, sekil, alan, dl¢lim ve veri kullanma alt boyutlarindan olusan
24 maddelik testin uygulama siiresi yaklasik 35 dakikadir. Orneklemi, Ankara ili
Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Altindag, Mamak il¢elerinde anaokuluna devam
eden 334 cocuk olusturmustur. Veri analizleri sonucunda, i¢ tutuarlilik katsayis1i KR-20
deger, .81, test tekrar test korelasyon katsayist r=95 olarak bulunmustur. Arastirmaya gore,
Matematik Gelisimi 6 Testi 60-77 ay arasinda olan cocuklarin matematik yetenegini

olcmede gecerli ve giivenilir bir 6lgektir.

Sirin (2011), Bursa ilinin Orhangazi ilgesinde bulunan bagimsiz bir anaokulundaki 5 yas
grubu 30 ¢ocukla “bes yas grubu ¢ocuklara say1 ve islem kavramlarini kazandirmada oyun
yonteminin etkisi” isimli yliksek lisans tez ¢alismasini tamamlamistir. Arastirma verileri,
Aktasg-Arnas, Deretarla-Giil ve Sigirtmag (2003) tarafindan gelistirilmis “48-86 Ay Cocuklar
I¢in Say1 ve Islem Kavramlari Testi” nin, Sezer tarafindan 5 yas grubuna uygun olmayan 21
maddesi ¢ikarilarak hazirlanmig nihai sekli kullanilarak toplanmistir. Uygulanan program
sonunda, say1 ve iglem kavramlar1 basarisi deney grubunda daha yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla, oyun temelli say1 ve islem kavramlar1 programinin etkili bir program oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Onkol (2012), “Erken Say1 Testi’nin Uyarlanmas: ve Erken Say1 Gelisim Programi’ni alt1
yas ¢ocuklarinin say1 gelisimlerine etkisinin incelenmesi” isimli doktora tezinde ilk olarak
“Erken Say1 Testi’nin dilsel esdegerlik, gecerlik gilivenirlik calismasini yapmis; akabinde

“Erken Sayr Gelisim Programi1” mi1 uygulamistir. Arastirmanin uyarlama g¢aligmasinin
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orneklemini Istanbul ili, Bahgelievler, Besiktas, Kadikdy, Kiigiikgekmece, Sultanbeyli ve
Umraniye ilgelerinde bulunan 768 ¢ocuk olusturmustur. Hazirlanan programin uygulanacagi
deneysel calisma grubunda ise Atasehir ilgesindeki bir anaokulunda bulunan 35 ¢ocuk yer
almaktadir. Arastirma sonuclarina gore, Erken Say1 Testi giivenilir ve gecerli bir testtir.
Ayrica sayt gelisiminin yas ile dogru orantili olarak arttigt ve “Erken Say1 Gelisim

Programi’nin” say1 gelisiminde etkili oldugu saptanmustir.

Cakir (2013), calisma grubunu Ingiltere’nin Midlands yoresindeki ilkdgretim okuluna
devam eden 4-6 yas araligindaki 11’1 kiz, 10’u erkek toplam 21 Ingiliz ¢ocugun olusturdugu
“Okul Oncesi Cocuklarda Sayma Becerisinin Edinilmesinde Sayma Ilkeleri Bilgilerinin
Rolii” ¢alismast i¢in videolar hazirlanmis ve uygulama siirecinde izletilmistir. Aragtirma
verileri sonucunda, ¢cocuklarin hem Ingilizce hem de Tiirkce serilerinde hatali olan sayma
ilkelerini zorlanmadan tespit edebildigi ortaya c¢ikmistir. Tiirkce sayma serilerinde elde
edilen bulgular ¢ocuklarin ezberledikleri say1 sozciik dizelerindeki hatalardan ¢ok, sayma
etkinligi sirasinda yapilan kural ihlallerine tepki verdigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu
sonug, okul Oncesi c¢ocuklarin sayma etkinliklerini olumlu ydnde etkileyen, dogustan

getirdikleri gizil(6rtiik) “sayma ilkelerine” sahip olduklar1 goriisiinii desteklemektedir.

Celik ve Kandir (2013), 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimine ‘Kii¢iik Cocuklar i¢in
Biiytik Matematik’ (big math for little kids) egitim programinin etkisini aragtirmiglardir.
Arastirma deneme modelinde olup kontrol gruplu on-test — son-test modeli uygulanmistir.
Tesadiift 6rnekleme ile secilmis iki ilkdgretim okulunun anasinifina devam eden 61-72 aylik
toplam 42 ¢ocuk 6rnekleme dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Matematik Gelisimi
6 testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, hazirlanan egitim programinin uygulandig:
deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalarinin kontrol

grubundakilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kesicioglu (2013) tarama modelini kullandig1 betimsel arastirmasinda okul 6ncesi donem
cocuklarinin matematiksel Oriintii becerilerini ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmistir.
Orneklemi, bes anasinifindan toplam 100 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan olusturulan, okul 6ncesi donem cocuklarinin Oriintii becerilerini
Olemek i¢in hazirlanan materyaller kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda, oriintii testinin
birinci boyutunun KR-20 giivenirlik katsayis1 .85, ikinci boyutunun KR-20 giivenirlik

katsayis1 .83, iclincii boyutunun KR-20 giivenirlik katsayist .79, olarak saptanmistir.
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Bulgulara 1s1ginda, okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin Oriintli becerilerinin yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir.

Olkun, Fidan ve Babacan-Ozer (2013), “5-7 Yas Araligindaki Cocuklarda Say1 Kavraminin
Gelisimi ve Saymanin Problem Cozmede Kullanimi” adli ¢alismanin 6rneklemini, I¢
Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bir ilin farkli bolgelerinde bulunan anasinifi ve birinci
siiflardan segilen toplam 74 c¢ocuk olusturmaktadir. Sayma, nesne grubu olusturma,
karsilastirma gibi becerileri kapsayan, 14 sorunun yer aldigi 6lgme araci ile veriler
toplanmistir. Her cocuk ile yaklasik 15-20 dakika siiren bireysel uygulamalar yapilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen becerilerde yas ile birlikte gelisimin arttigi bulunmustur.
“Belli sayida nesne igeren bir grup olusturma” sorularinin “kag tane” tiiriindeki sorulara gore
kardinal deger ilkesinin kazanimini daha seg¢ici bir sekilde dl¢tiigii saptanmustir. Ayrica, 5-7
yas cocuklarda kardinal say1 ilkesi gelisme diizeyinin, diger ilkelerin gelisme diizeyinden

diisiik oldugu saptanmastir.

Peksen Akca, Arslan ve Akgil (2013) “okuldncesi egitiminde cocuklarin sayilari
ogrenmesinde resimli tipografi kartlarinin etkisi” konulu ¢alismalarinda, gorsel ve fonetik
tasarimlarla 1’den 10’a kadar olan sayilar1 ¢ocuklara tanitmak ve bu sayilarin kolayca
okumasini amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Erciyes Universitesi Develi Hiiseyin
Sahin Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisim Programi 6n lisans dgrencilerinden ¢aligmaya
goniillii olarak katilim gosteren 28 kiz ogrenciyle 2011-2012 yiiriitilen 14 haftalik bir
caligma sonunda ¢ocuklarin dikkati cekecek gorsel hafiza kartlar olusturulmustur. Resimli
tipografi kartlari, 5-6 yas grubundaki 23 kiz, 22 erkek olmak iizere 45 ¢ocuga on lisans
ogrencilerince sunulmustur. Uygulama sonunda tipografi kart ¢alismalar1 ¢ok olumlu
sonuclar vermis ve cocuklarin yaratici tipografi kartlarina son derece ilgi gosterdikleri,

pekistirec verilerek sunulan sayilarin akillarda daha kalic1 oldugu belirtilmistir.

Sengiil ve Dede (2013) yaptiklar1 arastirmada alanyazindaki farkli sayr hissi bilesenlerini
inceleyerek say1 hissi kavrami i¢in genel bir ¢ergeve ¢izilmesini amaclamislardir. Sayi hissi
bilesenleri incelenerek, farkli siniflandirmalar, alan yazindaki en kapsamli siniflama ile
karsilastirilmis, hangi bilesenlerin ayni beceriyi kastettigi, siniflamalarin benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptanmigtir. Arastirma sonucunda; benzer becerileri kapsayan sayi hissi
bilesenleri i¢in farkli isimlendirmeler kullanilabildigi, farkli yaslarda ortaya ¢ikan sayi
hissinin bilesenlerinin birbiriyle benzerlik gosterdigi, cocuklarin matematik bilgisi ve

kullanilan matematik programina goére say1 hissi bilesenleri ve bunlarin 6nem sirasinin
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farklilik gosterdigi, bir say1 hissi bilesenini belirlemek i¢in kullanilan bir soru bi¢iminin
baska bir calismada farkli bir bileseni belirlemek icin kullanilabildigi sonuglarina

ulasilmstir.

Tastepe ve Temel (2013), fen ve matematik egitiminin plan ve program iginde
yiiriitiilebilmesi i¢in igerik standartlarinin olusturulmas: amaciyla bir 6lgek gelistirme
caligmast yapmiglardir. Calisma grubu, Antalya ili, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa merkez
ilcelerine bagli okullarda bulunan 60-72 aylik 486 cocuktan olusmaktadir. Arastirmada,
Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi Igerik Standartlari Olgegi (FISO) ve Matematik
Egitimi Igerik Standartlar1 Olgegi (MISO) 6lgegini gelistirmislerdir. FISO’nun deneme
formu yasam bilimleri, fiziksel bilimler, diinya ve uzay bilimleri olarak 3 icerik alanina ait
51 maddeden olusmaktadir. MISO’nun deneme formunda ise, say1/sayma ve islem, 6l¢iim,
geometri ve uzamsal mantik, veri toplama ve istatistiksel farkindalik olmak iizere 5 igerik
alanina ait 37 madde bulunmaktadir. Gegerlik i¢in agimlayici faktor analizi, giivenirlik igin
Cronbach Alfa katsayis1 ve test tekrar test korelasyonu uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina

gore, FISO ve MISO gecerli ve giivenilir 6lgeklerdir.

Uyanik (2013), Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkokullarin anasmiflarinda bulunan 64
cocuk(32 deney, 32 kontrol) ile “akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik
cocuklarin bilissel yetenekleri ile erken akademik ve dil becerilerine etkisi” adli doktora
tezini tamamlamistir. Karma desenli yontem kullanilan arastirmada, veriler “Biligsel
Yetenekler Testi Form-6 (BYTF-6)” ve “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi (K-EADBAT)” ve “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programim
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin veri analizlerine gore; deney grubuna
yer alan ¢ocuklarin bilissel yetenekleriyle akademik ve dil becerileri kazanimlarinda ¢ok iyi

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ergiil (2014), “Erken matematiksel akil yiirlitme becerileri degerlendirme araci
gelistirilmesi” konulu doktora tezinde, c¢ocuklarin veri analizi- olasilik alanlarindaki
matematiksel akil yliriitme becerilerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmistir.
Ayrica ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerine, yas, cinsiyet, okul dncesi egitim
alma siiresi, ebeveyn egitim durumu ve yaslari gibi farkli degiskenlerin etkisini de
incelemistir. Orneklemi, Ankara ili merkez ilgelerinden rastgele segilen 60-74 ay arasindaki
204 cocuk olusturmustur. Veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Erken

Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci” ve “Cocuk Bilgi Formu”dur.
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“Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” 28’i resimler, 9’u
cesitli materyaller ve geri kalan {i¢ soru ise materyalsiz sozel olarak ¢ocuklara yoneltilen
tipte toplam 40 sorudan olusur. Arastirma sonuglarina gore, gelistirilen aracin gegerli ve
giivenilirdir. Cinsiyet, ebeveyn yaslar1 ve ¢ocuklarin toplam okul dncesi egitim alma siiresi
degiskenleri agisindan akil yiiriitme alan ve tiirlerinde alinan puanlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Olgme ve tiimevarim alt boyutlarinda, biiyiik ¢ocuklarin testten
aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Yiiksekdgretim mezunu babalarin ¢cocuklarinin dlgme ve
timevarim basliklarinda, yiiksekdgretim mezunu annelerin gocuklarmin ise veri analizi-
olasilik ve timevarim bagsliklarindaki puanlarinin daha yiiksek saptanmistir. Tiimdengelim
tiirti akil yiiriitme puanlarinda belirtilen degiskenlerin hi¢ birinde farklilik olmadig1 ortaya

cikmustir.

Olkun, Yesilpmnar ve Kisla (2014), “birinci sinif Ogrencilerinde kardinalite ve iligkili
kavramlarin problem durumlarinda kullanimi1” isimli arastirmalarinda, ilkokul birinci sinif
ogrencilerinde sayr bilgisini, sayma ilkelerinin gelisimini ve saymanimn farkli problem
durumlarinda kullanimini incelemislerdir. I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgesindeki 7
okuldan se¢ilmis toplam 129 ilkokul birinci smif Ggrencisi arastirmanin O6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis 12 soruyu igeren veri toplama araci,
her ¢ocuk ile yaklasik 15-20 dakika siiren bireysel goriismeler seklinde uygulanma siirecinde
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, nesne grubu olusturmay1 ve sayinin onciil-ardil
islevini kullanmay1 gerektiren sorularin “kag tane” tiirtindeki sorulara gore 6grencilere daha
zor geldigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte sayma ilkelerinin gelisiminde kardinal say1
ilkesinin diger ilkelere gore daha az gelistigi belirlenmis ve sayma ile ilgili bilgi ve

becerilerin yagla birlikte gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Sunturlu (2014) arastirmasini, 72-101 aylar arasinda cocuklar igin gelistirilmis olan
Matematik Gelisim 7 Testi’nin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasini yapmak amaciyla
gerceklestirmistir. 2011-2012 egitim ogretim yilinda 72-101 aylik 384 c¢ocuk calisma
grubunu olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, ,,Genel Bilgi Formu™“ ve gegerlik-
giivenirlik icin ,,Matematik Gelisimi 7 Testi kullanilmistir. Giivenirlik i¢in Kuder
Richardson (KR-20) degeri .72 olarak bulunmus ve bu degerin yiiksek ¢ikmasi i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gostermis ve testin 72-101 aylik Tiirk ¢ocuklart i¢in gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Taskin ve Tugrul (2014), “Okul 6ncesindeki c¢ocuklarin dil ile matematik becerileri
arasindaki iligkinin farkli degiskenlere gore incelenmesi” konulu ¢alismada, okul
oncesindeki ¢ocuklarin dil becerileri ile matematiksel kavram gelisimleri arasinda bir iliski
olup olmadigini; c¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerine goére dil ve matematiksel kavram
gelisimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmeyi amaglamislardir.
Betimsel desen kullanilan aragtirmanin caligma grubu, Ankara’daki resmi bagimsiz
anaokullarinda egitim goren 5-6 yas grubundaki 70 ¢ocuktan olusturulmustur. ‘Bracken
Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu’ ve ‘Peabody Resim-Kelime Testi’ veri
toplama amaciyla uygulanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin okul Oncesi donem
cocuklarmin bildikleri temel kavramlar ile iliskili olmadig1 bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin

dil becerileri ile matematik becerileri arasinda bir iliskinin var oldugunu goriilmiistiir.

Uyanik ve Kandir (2014), Ankara ili merkez il¢elerde tabakali drnekleme ile secilen
anaokullarindaki 423 cocuk 6rnekleminde 61-72 aylik Tiirk ¢ocuklarina Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’nin (K-EADBAT) uyarlanmas1 ve uygulanmasi
amaciyla yapilan arastirma, genel tarama modelindedir. Analiz sonuglarina gore, bireyleri
ayirt etmede yetersiz oldugu ortaya ¢ikan on madde ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuclar icin testin alt testleri, beceri 6lgekleri ve Erken Akademik ve Dil Becerileri
bilesigine ait ortaya konulan tek boyutlu faktér yapisinin dogrulandigi maddelerin ¢cogunun,
tek boyutlu faktdr yapisimi genel olarak temsil ettigi bulunmustur. Uygulama yapilan
gruplarda test puanlarinin giivenilirligi ve kararligi i¢in Kuder Richardson (KR-20) ve test
tekrar test degerlerine bakilmistir. Bu sonuglara gore Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi sonuglar1 61-72 aylik Tiirk ¢ocuklar i¢in gegerli ve giivenilir bir

Olgme aracidir.

Celik (2015), arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
matematik gelisimlerini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Caligma grubu, bagimsiz
anaokullarina devam eden 60-72 aylar arasinda olan 323 ¢ocuk {izerinde olusturmustur.
Iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilen calismanin verileri Matematik Gelisimi 6 Testi
(Progress in Math) ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile toplanmuistir.
Yapilan veri analizi sonucunda ¢ocuklarin matematik gelisiminde cinsiyetler arasinda fark
bulunmazken daha 6nce bir e8itim kurumuna gitme, anne-baba egitim diizeyi ve ailenin

ekonomik diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur.
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Giileg (2015), “Okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin say1 kavrama ile ilgili
becerilerinin aile ve 6gretmen degiskenleri agisindan yordanmasi” isimli ¢aligmasi, tarama
modelinde olup c¢alisma grubunu, Denizli il merkezindeki anaokulu, 6zel okul ve
anasiiflarina devam eden 199 cocuk, 199 ebeveyn ve 100 6gretmenden olusmustur.
Arastirmanin ilk amaci, okul oncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklarin say1 kavramui ile ilgili
becerilerinin onlarin  sosyo-demografik Ozellikleri ile Ogretmen Ozelliklerine gore
degiskenlik gosterip gostermedigini bulmaktir. Ikinci amag ise, okul dncesi dgretmenlerinin
siif icinde matematik etkinliklerine yer verme durumlari, matematige karsi tutumlari,
cocuklarla iliskileri ve ¢ocuklarin anne babalarinin matematik etkinliklerine yer verme
durumlari ile birlikte 5-6 yas ¢ocuklarin say1 kavrami becerileri tizerindeki yordama giiciinii
incelemektir. Veri toplama araci olarak, "Matematik Etkinliklerine Yer Verme Durum
Olgegi", "5-6 Yas Cocuklarda Say1 ve Islem Kavramlarinin Kazanilmasina iliskin Basar1
Testi", "Okuloncesi Ogretmenlerinin Okuléncesi Matematigine Iliskin Tutumlarini
Belirleme Arac1", "Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi" ve "Anne Babalarin Matematik
Etkinliklerine Katilimi Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin sayi
kavram ile ilgili becerilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyine, annelerinin yasina ve
ailelerin gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir. Sayi
kavrami becerilerini, babalarinin yasi ve 6gretmenlerinin kidem durumunun etkilemedigi
goriilmistlir. Asamali ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore, sayr kavram ile ilgili
beceriler degiskeninin en gii¢lii yordayicisinin ailelerin matematik icerigi ile ilgili etkinlikler

yapmalari oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kuru (2015), “48-66 aylik cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve matematik kavramlari
arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli yliksek lisans tezinde, bilimsel siire¢ becerileri ve
matematik kavramlari; cocuklarin ve 6gretmenlerin cinsiyeti, cocuklarin okul dncesi egitim
alip almadig1 ve egitim alma siireleri, ¢ocuklarin ve dgretmenlerin yaslari, dgretmenlerin
meslekteki hizmet yil1, 6grenim durumlar1 ve mezun olduklar1 boliim tiirleri gibi degiskenler
acisindan arastirma yapmistir. Calisma grubu, Ankara ili merkez il¢elerinden segilen 250
cocuk ve bu cocuklarin simiflarinda gérev yapan 50 dgretmen olusturmustur. “Bracken
Temel Kavramlar Olgegi- Gézden Gegirilmis Formu” (BBCS-R), Fen Siirecleri Gozlem
Formu (Science Observation Form) ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin; yas, egitim aldiklar1 okul tiirii, daha 6nce

okul oncesi egitimi alma durumu degiskenlerinin, ¢ocuklarin matematik kavramlarinin ve
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bilimsel siire¢ becerilerinin anlamli bir aciklayicist oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
hizmet siireleri ile ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, matematik kavramlarmin ve bilimsel siireg
becerilerinin anlamli bir agiklayicisi olmadigi saptanmistir. Son olarak, bilimsel siire¢
becerileri ile matematik kavramlar1 arasindaki iliskinin de yiiksek diizeyde, pozitif ve

anlamli oldugu gorilmistiir.

Pekince (2015), “Sayma Ilkeleri Testi'nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi” isimli yiiksek
lisans calismasini, iliskisel tarama modelinde tasarlamistir. Bu arastirmada, Smith (2010)
tarafindan giincellestirilip bir araya getirilen Erken Cocukluk Matematik Becerileri, Say1
Kavrami ve Say1 Hissi Testi’nin alt testlerinden olan Sayma ilkeleri Testi’nin Tiirkceye
uyarlama ¢aligmast gerceklestirilmistir. Kirklareli Milli Egitim Mudiirligii’ne bagl resmi
bir bagimsiz anaokulunda egitim alan 54-72 aylik 133 c¢ocugun katilimiyla veriler
toplanmustir. Tiim alt testlerinin sayma kavramini agiklamak {izere olusturulan yollara iligkin
hesaplanan t degerlerinin tamaminin anlamli oldugu tespit edilmistir. Testin regresyon
katsayilar1 incelendiginde ise, testi en ¢ok aciklayan alt testler sirasiyla, birebir esleme ilkesi
testi, sabit sira ilkesi testi, kardinal sayi ilkesi testi ve siranin 6nemsizligi-soyutlama ilkesi
testi oldugu bulunmustur. KR-20 katsayis1 0,63 olarak bulunan, Sayma Ilkeleri Testi’nin

gegerli ve giivenilir bir test oldugu kabul edilmistir.

Yilmaz (2015), Aydin 6rnekleminde anaokuluna devam eden 48-60 aylik 300 ¢ocugun
katilim ile “48-60 aylik cocuklar i¢in Erken Sayr Degerlendirme Olgeginin gegerlik
glivenirlik ¢aligmas1” isimli yiiksek lisans tezini tamamlamistir. Verilerinin toplanmasinda;
“Genel Bilgi Formu” ve c¢ocuklarin sayma becerileri diizeylerini belirlemek icin
VanDerHeyden (2008) tarafindan gelistirilen “Erken Say1 Degerlendirme Olgegi” Tiirkceye
uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma sonunda, Erken Say1 Degerlendirme Olgegi nin 48-60

aylik cocuklar icin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu kabul edilmistir.

Uslu Cavdarc1 (2016), ¢alismasinda, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay
grubundaki ¢ocuklara uygulanan Aile Destekli Matematik Egitimi Programi'nin ¢ocuklarin
erken matematik becerisine etkisini incelemeyi amaglamistir. Deneysel desen kullanilarak
yapilan arastirmanin orneklemini deney grubundan 18 cocuk, kontrol grubundan ise 14
cocuk olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda "Genel Bilgi Formu" ve "Erken
Matematik Yetenegi Testi-3" kullanilmistir. Verilerin analizinde gruplardan elde edilen tiim
verilerin parametrik olup olmadigi, varyanslarin homojenligi testiyle (Levene testi) analiz

edilmistir. Iki grup arasindaki analizler iliskisiz &rneklemler icin t testi kullanilarak
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yapilmistir. Ayn1 grup i¢indeki On test-son test puanlarinin karsilagtirilmasi igin ise iligkili
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, "Erken Matematik
Yetenegi Testi-3" On testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Gruplar, "Erken Matematik Yetenegi On Test" uygulamasi yoniinden anlaml
bir farklilik gostermemektedir (t= .834, p= .411>.05). Deney ve kontrol gruplari, "Erken
Matematik Yetenegi Testi-3" son test uygulamasi yoniinden anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2.077, p=.046<.05). Deney grubunun "Erken Matematik Yetenegi Testi-
3" son test puanlariin aritmetik ortalamasi (= 104.16), kontrol grubunun "Erken Matematik
Yetenegi Testi-3" son test puanlarinin aritmetik ortalamasindan ( = 96.64) biiyiiktiir. Deney
grubundaki c¢ocuklarin "Erken Matematik Yetenegi Testi-3" On test- son test puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t=-4.808; p=.000 < .05). Cocuklarin
uygulama sonrasi ortalama puanlari (t= 104.16), uygulama 6ncesi ortalama puanlarindan (t=
99.05) yiiksektir. Kontrol grubu ¢ocuklarin, "Erken Matematik Yetenegi Testi-3" 6n - son
testlerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin, gruplarina gore uygulama
oncesi erken matematik yeteneklerinin denk oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna
uygulanan mevcut okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarin erken matematik yetenekleri
iizerine anlaml bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Deney grubuna uygulanan Aile Destekli
Matematik Egitimi Programi uygulandiktan sonra ise, programin ¢ocuklarin erken

matematik yetenekleri lizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir

Ozgiir Yilmaz (2016), “5-10 yas grubu cocuklarina yonelik ¢alisma bellegi Slceginin
gecerlik - giivenirlik caligmas1” temel arastirma tiirtinde bir korelasyonel aragtirmadir. Bu
kapsamda aragtirmanin 1. ve 2. deneme Orneklemlerini 634 cocuk olusturmaktadir. Bu
cocuklardan 210’u 1. deneme uygulamasinda yer alirken 424’ i 2. deneme uygulamasinda
yer almistir. Calismada ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslart Calisma Bellegi Olgegi
icerisinde yer alan dokuz alt boyut ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari, Calisma
Bellegi Olgegi nin gegerlik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan yapi gegerliginin
ve madde aymriciliklarinin ytliksek oldugu, 6l¢iit gecerliginin ise diigiik ve orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Test-tekrar-test yontemine dayali giivenirlik analizleri ve Cronbach

Alpha i¢ tutarlik katsayisiyla 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu saptanmistir.

Angin ve Soydan (2017), “Farkli egitim yaklagimlarina gore egitim alan 61-72 aylik

cocuklarin toplama ve ¢ikarma becerilerinin incelenmesi” adli arastirmalarinda, Reggio
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Emilia Yaklasimi, GEMS programi ve Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Programlarinda
egitim goéren 61-72 aylik toplam 60 c¢ocuk ile calisma grubunu olusturmuslardir.
Arastirmalarinda ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma becerisini degerlendirmek icin Soydan
(2014) tarafindan gelistirilmis olan “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarda Toplama ve
Cikarma Becerisi Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonunda, 61-72 aylik ¢ocuklarin toplama
ve ¢ikarma becerisindeki basarilari, devam ettikleri okul oncesi egitim programina bagli
olarak anlamli bir sekilde degismedigi; dolayisiyla ele alinan farkli okul 6ncesi egitim
programlarinin ¢ocuklara toplama ve ¢ikarma becerisinin kazandirilmasinda ayni etkiye
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bulgular 1s18inda, okul dncesi donem ¢ocuklar1 degisim
bilinmeyen birlestirme, ayirma ve parga-biitiin sorularinda yeterli destek sunulursa %90

oraninda basarili olacaklari sdylenebilir.

Agacdan (2017), yiiksek lisans tezini "48-72 Aylik Cocuklar I¢in Matematik Gelisim Arac1"
ile "48-72 Aylik Cocuklar igin Matematik Gelisim Araci" kisa formunun gegerlik ve
giivenirlik caligmasini yaparak tamamlamigtir. Tarama niteliginde olan ¢alismanin
orneklemini, Ankara ili Cankaya ve Keg¢ioren ilgelerinde bulunan MEB' e bagli bagimsiz
anaokuluna ve ilkokul biinyesindeki anasmiflarina devam eden 48-72 aylik 403 cocuk
olusturmustur. Arastirma verileri; arastirmacinin gelistirmis oldugu, "48-72 Aylik Cocuklar
I¢in Matematik Gelisim Arac1" ile "48-72 Aylik Cocuklar i¢in Matematik Gelisim Araci"nin
kisa formu ve "Kisisel Bilgi Formu" ile toplanmistir. Gegerlik ¢alismasinda, uzman goriisiine
dayali kapsam gecerlik oran1 ve indeksleri hesaplanmistir. Uygulama yapilan gruplarda "48-
72 Ayhk Cocuklar Igin Matematik Gelisim Arac1" KR-20 degeri 0.901; "48-72 Aylik
Cocuklar i¢in Matematik Gelisim Araci"nim kisa formu KR-20 degeri 0.756’dir. Arastirma
sonucunda, "48-72 Aylik Cocuklar I¢in Matematik Gelisim Arac1" ile "48-72 Aylik
Cocuklar igin Matematik Gelisim Arac1" kisa formunun gegerli ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Celik (2017), Erzurum ilinde bulunan anasinifi ve anaokullarindaki 30 6gretmen ve bu
ogretmenlerin siniflarinda bulunan toplam 120 ¢ocuktan olusan ¢alisma grubuyla “Okul
Oncesi Ogretmenlerin  Erken Matematik Egitimine Iliskin Ozyeterliklerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmasini yapmistir. Veri toplama araci
olarak “Okul oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine Iliskin Yeterlikleri
Belirleme Arac1” ve “Matematik Gelisimi 6 Testi” kullanilmustir. Ogretmenlerin erken

cocukluk matematik egitimine iliskin Ozyeterlik diizeyleri ile 6 yas grubu cocuklarin
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matematik gelisimleri arasinda bir iligkinin olmadig1 saptanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmenlerin erken matematik egitimine iliskin 6zyeterlik diizey puanlar1 arttik¢a
genel olarak matematik etkinlikleri planlarken ve uygularken kendilerini yeterli hissetme,
okul dncesi 6gretmenligi konusunda kendilerini yeterli hissetme dereceleri de artmaktadir.
Bir diger sonug ise, dgretmenlerin programlarinda bulunan erken matematik becerileri ile
erken ¢ocukluk matematik Ozyeterlik diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigi

belirlenmistir.

Dagli ve Daglioglu (2017), iligkisel tarama modelinde tasarladiklar1 arastirmalarinda,
‘Cocuklar i¢cin Matematigi Sevme Olgegi (CMSO)’nin gegerlik ve giivenirligini yapmay1
amaclamislardir. Olgegin gelistirilmesi i¢cin NAEYC ve NCTM tarafinda gelistirilen icerik
ve siiregler incelenmistir. Bunun sonucunda, sayma, geometri, parca-biitiin, eslestirme,
gruplama ve 6lgme iceriklerine uygun materyal/etkinlikler kullanilarak bir kiz ve bir erkek
ile videolar hazirlanmistir. Resmi bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarda egitim alan 54-66
aylik 80 ¢ocuk ile arastirmanin uygulamasi yapilmistir. Test tekrar test yontemi sonucunda
olgegin korelasyon katsayisi .83; i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha 6n test i¢in .74, son
test i¢in .77 olarak hesaplanistir. Yap1 gecerligi i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Testi
sonucu .76 ve Bartlett kiiresellik testinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir.
Yapilan analizler 1s181nda ‘Cocuklar I¢in Matematigi Sevme Olgegi (CMSO)’nin uygun bir

Olcme araci oldugu sonucuna varilmastir.

Erdogan, Parbucu ve Boz (2017), arastirmalarinda sayr ve islemler ile ilgili egitim
materyallerinin  okul Oncesi donem ¢ocuklarmin matematik becerisine etkisini
incelemiglerdir. Nicel veri toplama araci ve nitel veri toplama siireci arastirmaya kapsamina
dahil edilmistir. Aragtirmada, 60-72 aylik okul 6ncesi egitimi goren ¢ocuklardan bir deney
iki kontrol grubundan olusturulmustur. Orneklem, deney grubunda 17 cocuk, kontrol
grubunda 19 ve ikinci kontrol grubunda 17 olmak {izere toplam 53 ¢ocuktan olusmaktadir.
Bu arastirmada veri toplama aract olarak TEMA-3 Erken Matematik Yetenegi Testi
kullanilmigtir. Arastirma siirecinde say1 ve islemler ile ilgili egitim materyalleri 6gretmen ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Haftada iki saat olmak tizere dort hafta boyunca say1
ve islemleri iceren egitim materyalleri ile 0gretmen miidahalesi olmadan oynamalari
saglanmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin akil yiiriitme stratejilerinin farklilik
gosterdigi ayrica genel olarak deney grubunda bulunan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmustur. Nitel verilerin analiz sonuglarina gore, yetiskin rehberliginin
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cocuklarin matematigi anlamasinda onemli oldugu bulunmustur. Cocuklarin birbirini

izleyerek egitim materyallerini kullanmay1 6grendikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kiiliink Akyurt (2017), arastirmasinda okul Oncesi egitim alan 48-72 aylik ¢ocuklarin
kullandig1 sayma ilkelerini belirlemeyi amaclamistir. Okul 6ncesi egitim alan 120 ¢ocukla
tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada, Pekince ve Daglioglu (2015) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan ‘Sayma Ilkeleri Testi’ kullanilmistir. Sayma ilkeleri Testi, birebir esleme ilkesi,
sabit sira ilkesi, kardinal say1 ilkesi ve siranin 6nemsizligi ilkesi olarak 4 boliimden olusan
24 maddelik bir testtir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kullandiklar1 sayma ilkeleri,
cocugun yasina ve dgretmenin kidemine gore anlamli farklilik gosterirken; anne ve babanin
egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, ¢gocugun ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, daha 6nce
krese gitme durumu, 6gretmenin medeni durumu ve mezun oldugu okula gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Cocuklarin yas araliklarina gore, birebir esleme ve
sabit sira ilkesinde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kardinal sayma ve siranin
onemsizligi ilkesindeki basar1 orani ¢ocuklarin ay araliklarina gore farklilik gosterdigi

sonucuna varilmstir.

Nisan (2017), “Erken say1 programimnin 48-60 aylik ¢ocuklarin sayr kavrami geligimine
etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde ¢alisma grubunu Mugla ili merkez ilgesi Mentese’de,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli, bagimsiz anaokullarina devam etmekte olan, daha 6nce
sayilarla ilgili 6zel bir program uygulanmamis olan 48-60 aylik 40 deney grubu, 38 kontrol
grubu olmak iizere toplam 78 ¢ocuktan olusturmustur. Aragtirmada 6n test, son test ve izleme
testi kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Erken Say1
Degerlendirme  Olgegi (Early Numeracy Assessment)” ve “Sayma Gelisimini
Degerlendirme Arac1” kullanilmistir. 12 hafta boyunca deney grubunda yer alan ¢ocuklara
“Erken Sayr Programi” uygulanmistir. Verilerin analizlerinde Bagimli Gruplarda ve
Bagimsiz Gruplarda t-Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Erken Say1 Degerlendirme
Olgegi ve Sayma Gelisimini Degerlendirme Araci son test puanlar1 agisindan deney grubu

cocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2017), ¢alismasinda 4, 6 ve 7 yas arasindaki ¢ocuklarin say1 bilgisi ve sayma
gelisimini yas degiskenine gore incelemistir. Sayi anlami gelisimini incelemek i¢in yari
yapilandirilmis gorev temelli klinik goriismeler kullamlmustir. U¢ cocuga Wright vd.
(2006)’den uyarlanan bes farkli degerlendirme gorevi uygulanmistir. Arastirmact her hafta

cocuklarla bireysel olarak gériisme yapmustir. 11k ii¢ gérev, cocuklarin say1 kelimelerini, say1
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dizisini ve sayr miktarini anlamalarin1 degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Son iki gorev,
cocuklarin sayilarin géreceli konumunu anlayip anlamayacaklarini belirlemek ve ¢ocuklarin
sunulan say1 kartlar1 iginden sdylenilen sayiyr taniyip tamimadigimi degerlendirmeye
yoneliktir. Bulgular, ¢ocuklarin sayr kavramini ve say1 dizilerini anlama ile ve sayma
becerisini olarak iki kategoride raporlastirilmigtir. Arastirmanin sonucunda, yas ile say1
bilgisi ve sayma gelisimi ilerleme gosterdi. Daha deneyimli yasca biiyiik ¢cocuklarin, daha
kii¢iik cocuklardan daha 1yi say1 hissi gelistirdikleri tespit edilmistir.

Tabuk, Inan ve Tabuk (2018), yaptiklar1 arastirmda okul oncesi donem cocuklarinin
matematik becerilerinin bazi degiskenlere goére incelenmislerdir. Calismanin 6rneklemi
2015-2016 akademik yili iginde Sanliurfa ili, Virangehir il¢esinde ti¢ farkli devlet okulunun
anasiniflarina devam eden bes ve alt1 yasinda 131 ¢ocuktan olusturulmustur. Veri toplama
aract olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve Somwari (1977) tarafindan gelistirilen “Erken
Ogrenme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, evde matematik
calismast yapma, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik durum
degiskenlerine gore olusturulan gruplarin matematik becerileri arasinda anlaml farkliliklar
oldugu goriiliirken; yas ve el kullanim1 degiskenlerinin matematik beceri puanlar iizerinde

anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Temel Matematik Becerileri Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Chao, Stigler ve Woodward (2000), calismalarinda anaokulu ¢ocuklarinin say1 kavramlarini
ogrenmesinde bloklarin ve degisik yapidaki nesnelerden olusturulmus sayir sembollerinin
etkisini incelemislerdir. Aragtirmaya, 81 erkek, 76 kiz olmak iizere 157 anaokulu ¢ocugu
katilmistir. Deneysel desenli arastirma i¢in 9 oyun hazirlanmis ve bu oyunlar 5 hafta siireyle
zenginlestirilmis bir program cercevesinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda iki farkl
materyalin 6grenme iizerinde farkli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Sayisal islemler
diizeyinde yapilandirilmis materyaller, cocuklarin parmak kullanmadiklar1 stratejileri
se¢melerini kolaylastirirken; parmak stratejisini kullananlar ¢ocuklarin ise cevap siiresini
hizlandirmistir. Ikinci gruptaki materyaller, parmak stratejilerini kullanan g¢ocuklarmn

yetkinligini arttirirken, parmak stratejilerini kullanmayan ¢ocuklarda bu etki goriilmemistir.

Zur ve Gelman (2004), tahmin ve kontrol ydntemiyle cocuklarin toplama ve g¢ikarma
becerilerini incelenmislerdir. Ayrica arastirmada aritmetik ile saymanin birbiri ile iligkili

olup oladigr arastirnmistir. Calisma iki calisma seklinde olusturulmustur. Birinci ¢aligmada
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3,5-5,5 yas arasi ¢ocuklar; ikinci ¢alismada 4,5-5,5 yas arasi cocuklar yer almigtir. Uygulama
stirecinde cocuklar ile dort giin kamp aktiviteleri yapilmistir. Sayma, saymin kardinal
ozelligi, tahmin etme ve kontrol g¢alismalar1 yapilmis ve uygulama siireci videoya
kaydedilmistir. Deneysel arastirmanin sonuglarina gore, 6n bilgi verilen cocuklarin
digerlerinden daha basarili olduklar tespit edilmistir. En fazla bes nesne ile uygulama
yapilan grupta nesne sayisi arttikga cocuklarin basarisizliklarinin da arttigr goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢ogu, saymin kardinal degerini dogru olarak tahmin
edebilmislerdir. Dort yasindaki c¢ocuklar gibi ii¢ yasindaki ¢ocuklarinda da toplamanin
nesnelerin say1 degerindeki artma, ¢ikarmanin nesnelerin say1 degerindeki azalma anlamina

geldigini bildikleri goriilmiistiir.

Jordan, Kaplan, Lociniak ve Ramineni (2006), calismalarinda matematikte zorluk yasayan
okul 6ncesi donem ¢ocuklarindaki say1 hissinin gelisimini degerlendirmeyi amaclamislardir.
Omeklemi, ortalama yaslar1 5,8 olan, orta ve diisiik gelirli ailelerden gelen 411 ¢ocuk
olusturmustur. Bir y1l boyunca dort donemde (Eyliil, Kasim, Subat, Nisan) ¢ocuklarin say1
hissi ve okuma becerileri agisindan degerlendirilmislerdir. Say: hissini; sayma, say1 bilgisi,
sayilart doniistiirme, tahmin etme ve sayilarin iliskileri olarak ele almislardir. Arastirma
sonuglarinda, diistik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar, orta gelirli ailelerden gelen ¢cocuklara
gore daha diisiik ilerleme oldugunu godstermesine ragmen her iki grupta da aymi oranda
ilerleme oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kizlardan daha

basarili olduklar goriilmiistiir.

Aunio, Ee, Lim, Hautamaki ve Van Luit (2004), farkl iilkelerde ¢ocuklarin say1 hissini
arastirmuglardir. Orneklemi, 4-9 yas arasinda bulunan Finlandiya’dan 254, Hong Kong’dan
246 ve Singapur’dan 130 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin érneklemini Finlandiya’ dan
254 ¢ocuk, HongKong’dan 246 ¢ocuk ve Singapur’dan 130 cocuk olusturmaktadir.
Arastirmada Early Numeracy Test (Erken Sayr Testi) (ENT) kullanilmistir. ENT,
karsilagtirma, smiflandirma, bire bir eslestirme, siralama, sayma kelimelerinin kullanima,
yapisal sayma, sonuca yonelik sayma ve sayilarin genel yapisin1 anlama gibi kavramlari
icermektedir. Cocuklara bireysel olarak uygulanan testin her ¢ocuk i¢in uygulama siiresi
yaklagik 30 dakikadir. Aragtirmanin sonucglarma gore, say: hissi cinsiyete ve dile bagh
anlamh farklilik gostermezken, yasa bagli olarak anlamli farklilik gostermektedir. Hong
Kong ve Singapur’da yasayan 4 yas cocuklarinin sayma ve iliskilendirme becerilerinde daha

basarili oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin 6g Aunio, Niemivirta, Hautamaki, Van
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Luit, Shi, Zhang (2004), arastirmalarinda Cin ve Finlandiya’da yasayan 55-73 aylik
cocuklarin sayr hissini uyruk, yas ve cinsiyet degiskenlerine goére incelemislerdir.
Orneklemi, 130 Cinli, 203 Finli ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, her
cocuga bireysel olarak uygulanan, 8 alt boyut 40 madde igeren Utrecht Erken Say1 Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sayi1 hissinin cinsiyet ayrimi olmaksizin yas ile artis
gosterdigi saptanmistir. Sayma becerileri bakimindan, Cinli ¢ocuklar Finlandiyali ¢ocuklara
gore yastan bagimsiz olarak daha iyi performans sergilemektedirler. Ancak iliskisel beceriler

bakimindan bu sadece biiyiik yas grubunda goriilmektedir.

Pan ve arkadaglari (2006), Amerikan ve Cinli ailelerin 5-7 yas c¢ocuklarinin giinliik
yasaminda sayr Ogrenmelerini ve anne ¢ocuk etkilesiminin ¢ocuklarin muhakeme
becerilerini kullanma diizeyini kiyaslamak amaciyla yapilmistir. 32 Amerikali ve 40 Cinli
anne olmak tlizere 72 anne ve ¢ocuklari ile calisilmistir. Annelere ¢ocuklari ile gecirdikleri
giinliik aktivitelerinde say1 ile ilgili aktivite diizeyleri sorulmus, ¢ocuklarina ise test
uygulanmistir. Sonra anne g¢ocuk etkilesimini i¢ine alan, anne ile c¢ocuklarin birlikte
cozmeleri gereken 12 problem ¢dzmeleri istenmistir. Arastirma sonunda Cinli annelerin
Amerikali annelere kiyasla daha fazla cocuklarina matematik becerileri Ogrettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Chard ve digerleri (2008), arastirmalarinda erken dénem sayr mantigi, geometri, 6lgme ve
matematik terimleri bilgisinin gelisimini merkeze alan okul 6ncesi matematik miifredatinin
gelismesi ve uygulanabilirligi arastirmislardir. Calisma grubuna, Kuzey Pasifik’te bulunan
14 okulda yaklasik 11.000 6grenci dahil edilmistir. Arastirma verileri SESAT 2 (Stanford
Early School Achievemant 4. Eddition) o6lgegi ile 2 yil siiresinde toplanmistir. Veri
analizlerine gore, testtin gecerliligi (.64) ve glvenilirligi (.88) bulunmustur. Kiiclik yas
doneminde cocuklarin erken matematik algilar1 iizerine g¢aligmalarin eksikligi ve bu
konudaki kagirilan firsatlar Amerika’daki okullarda matematikte basarisizligin sebebi olarak

goriilebilir.

Tian ve Huang (2009) ¢alismalarinda, 48-84 aylik ¢ocuklarin sayisal muhakeme ve uzamsal
becerilerini incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 1872 cocuktan olusturulmustur.
Arastirma sonucunda uzamsal muhakeme yeteneginin 5 yas 6 ay ile 5 yas 11 ay arasinda, 7
yas ile 7 yas 5 ay arasinda daha hizl1 gelisme gosterdigi tespit edilmistir. Istatistiksel olarak
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olmamakla birlikte; 0-2 arasindaki sayilari

sayma becerisinde erkeklerin kizlara gére daha basarili oldugu goriilmistiir.
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Baglici, Codding, Tryon, (2010), okul 6ncesinden birinci sinifa kadar 61 ¢ocugu 2 yil siireyle
izleyerek Erken Say1 Testi (TEN) iizerine yapilan arastirmayi genisletmeyi amagladilar. Bu
caligmada 6zellikle, okul dncesi ve siniflarinda yapilandirilan birinci sinif TEN 6nlemleri ile
anaokulu ve birinci sinifta uygulanan matematik miifredat tabanli 6lgme ve 6gretmenin
tiiretilmis matematik Onlemlerinin 6ngoriicii gegerliligi arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma analizleri, anaokulu ve birinci sinif TEN performansi arasinda anlamli iliski
oldugunu gostermistir. Tekrarlanan Olglit varyans analizlerinden elde edilen sonuglar,
cocuklarin okul 6ncesinden birinci sinif ilkbahara kadar olan tiim TEN tedbirleri bakimindan
Oonemli bir ilerleme kaydettikleri gostermektedir. Bununla birlikte, farkli 6nlemler her bir

siif iginde belirgin bir biiylime saglamistir.

Howell ve Kemp (2010), say1 algisiyla ilgili yaptiklari iki ¢alismada, Avustralya“nin Sidney
sehrinde yasayan, okul 6ncesi kurumlarda ve cocuk bakim merkezlerinde bulunan 176 ¢ocuk
orneklem alanini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Peabody Picture Vocabulary
Test” alict dili, “Woodcock Johnson III Test of Achievement” matematiksel diisiinceyi
Olgmek i¢in kullanilmistir. Arastirma sonunda, okul dncesi kurumlarda bulunan ¢ocuklarla,
cocuk bakim merkezlerinde bulunan ¢ocuklar arasinda beceri yoniinden her iki 6l¢iimde de
belirgin bir farklilik saptanmamuistir. Niceliksel kavramlarda erkeklerin, sayma bakimindan
ise kizlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arastima sonuglarina goére, bu iki calisma
cocuklarin bir iist egitim seviyesine gegiste bazi becerilerini anlamak (say1 algisi ve alic dil

becerileri) i¢in bize yol gosterici olabilir.

Patel ve Canobi (2010), aragtirmalarinda okul 6ncesinde toplama isleminde say1 ve kavram
etkilesimini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, 3-4 yaslarinda 18
cocuk, 4-5 yaglarinda 24 ¢ocuk olusturmaktadir. Biliylik yas grubunda olan cocuklarin,
toplamada birlesme 6zelligi ve bilinmeyen sayilarla toplama iglemi yapma konusunda yas1
kiiclik olan gruba gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma, okul dncesinde

bilinmeyen sayilarla toplama islemi yapilabilecegini bize gdstermektedir.

Methe, Begeny ve Leary, 2011 yilinda, ENSI testinin teknik &zelliklerini ve gecerlik
giivenirligini arastirmislardir. Orneklem 57 okul 6ncesi, 56 ilkokul birinci simiftaki toplam
113 ¢ocuktan olusturulmustur. Veriler bir y1l boyunca ayr1 testler ve ii¢ alternatif form olarak
uygulanmistir. Madde, form ve zaman acisindan ENSI testinin alt boyutlar
degerlendirilmistir.  Testin glivenirligini 6l¢mek i¢in KR-20 degeri hesaplanmis ve okul

oncesi i¢in KR-20 0,73 ile 0,88 araliginda bulunmustur. Testin gegerligi icin, Woodcock-
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Johnson III Testi’nin the Calculation, Math Fluency (MF) ve Applied Problems (AP) alt
testleri kriter olarak kullanilmistir. Gegerliligi ortaya ¢ikarmak i¢in hesaplanan korelasyon
degerlerine gore; anaokulu alt testleri icin elde edilen korelasyonlar, birinci sinif i¢in elde
edilen korelasyon degerlerinden daha yiiksek ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. ENSI, alt
boyutlarina ayristirilarak incelendiginde alt testler ve alternatif formlar arasinda yakinlik ve
ayrismanin hem okul 6ncesi hem de ilkokul birinci siniflar i¢in dikkate deger oldugu

gorilmiistiir. Test tekrar test sonuglarinin yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cerda, Pérez, Moreno, Nufiez, Quezada, Rebolledo, Saez, (2012) yaptiklar1 ¢aligmada,
Utrecht Early Numeracy Test (TEMT-U) ispanyolca versiyonunda yapilan gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalarin1 sunmaktadir. Bu test, karsilagtirma, siniflandirma, yazigmalar,
siralama, sozlii sayma, yapilandirilmis sayma, sonugsal sayma, genel say1 bilgisi gibi alt
boyutlar1 icerir. Orneklem, Sili’li 4-8 yas 730 kiz 707 erkek olmak iizere 1436 ¢ocuktan
olusmaktadir. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik analizi, TEMT-U testi Silili okul dncesi ve
ilkokul 1. Smif ¢ocuklarin matematiksel performansini degerlendirmek igin yararli bir arag

olarak goriilebilir.

Weiland, Wolfe, Hurwitz, Clements, Sarama, Yoshikawa, (2012), ¢alismalarinda, Clements
ve arkadaslarinin (2008) gelistirmis oldugu 125 maddelik REMA’nin 19 maddelik kisa
formunu olusturmak amaclanmistir. Orneklem grubunu Amerika’da yasayan 1930 okul
oncesi ve daha kiiciik yas grubunda olan cocuklar olusturmaktadir. Formda yer alacak
maddelerin belirlenmesinde Rasch'a yontemi kullanilmistir. Pilot uygulama ve Rash modeli
uygulama sonuclarina gore, maddeler zorluk derecesine gore diizenlendi. Ardi ardina 4
soruya yanlis cevap verilmesi durumunda test sonlandirilmaktadir. Test uzman kisiler
tarafindan ¢ocuklara uygulanmakta ve uygulama stiresi 15 -20 dakika kadardir. Arastirma
sonunda, bu kisa form okul 6ncesi donem biiylik yas cocuklarina hitap ediyor olmasina
ragmen, kiigiik yas grubu ¢ocuklarinda bigimlendirici degerlendirme ile erken matematik

gelisimlerinde eksik ve giiclii yonlerini ortaya ¢gikarmak amaciyla kullanilabilecek bir aractir.

Desoete ve Stock (2013) c¢ocuklarin sayma ilkesini bilip bilmediklerini arastirmislardir.
Ayrica aritmetik testini birinci sinif diizeyinde ¢ocuklara uygulayarak, okul 6ncesi ve okula
yeni baslamis cocuklarin matematik becerilerinin, sayr kavrami ve sayma becerileri ile
iliskisi incelenmistir. Ornekleme farkli okullardan secilen 200 erkek 223 kiz olmak iizere
toplam 423 anaokulu ¢ocugu dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak sayma becerisini

olcen TEDI-MATH; bununla birlikte The Arithmetic Number Fact Test (Tempo Test
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Rekenen [TTR]) ile The Kortrijk Arithmetic Test Revision (Kortrijkse Rekentest-Revisie
[KRT-R]) olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin anaokulundaki sayma
ilkeleri ve becerileri birinci siniftaki matematik becerisini dngdrebilir. Arastirma sonuglari
okullar arasinda farklilik gostermekle birlikte, benzer egitim almis ¢ocuklarin puanlarinin da
benzer oldugu goriilmiistiir. Ayrica saymanin temel ilkelerini yerine getiremeyen ¢ocuklarin,
sonraki yillarda ortaya cikabilecek matematik 6grenme giicliigiiniin de bir yordayicisi

oldugu belirtilmistir.

Punpura ve Lonigan (2013), ¢alismalarinda erken yaslarda matematik gelisiminin Sayma,
Oranlama ve Aritmetik Islemler alanlarinin kuzey Florida’dan 393 ¢ocuk arastirmaya dahil
edilmigstir. Cocuklarin yag aralig1 37.6 ayliktan 71.8 arasindadir. Veriler PENS 0lgegi ile
toplanmistir. Analiz kisminda ilk olarak sayma, oranlama ve aritmetik islemler bakimindan
yapt degerlendirmesi yapilmis; ikinci olarak informal sayma becerilerini arasindaki iliskiyi
en iyi agiklayan modeller karsilastirilmistir. Ugiincii olarak ise, coklu grup o&lgiim
degismezligi modeli analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, informal sayisal beceriler
arasindaki iliskilerin en iyi numaralandirma, oranlama ve aritmetik islem faktorlerini i¢inde
barindiran tig-faktorlii bir model ile anlatilabilecegi ve bu modelin daha kiigiik ve daha biiyiik

okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarda ayni oldugunu goriilmiistiir.

Aragon, Navarro, Aguilar, Cerda (2015), calismalarinda 5 yasindaki c¢ocuklarin erken
aritmetik becerilerine dayanan bir biligsel profilini kesfetmeye odaklanmislardir.
Aragtirmaya 208 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma verileri Early Numeracy Test- Revised
(ENT-R), Get Ready to Read! Screening Tool (GRTR), Raven’s Colored Progressive
Matrices Test (Raven), Digit Span, Animal Stroop, Simon Task, Animal Shifting ile
toplanmistir. Oncelikle erken okuryazarlik ve erken matematik becerileri degerlendirildi.
Ardindan biligsel testler cocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Adimsal ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore, erken aritmetik beceri puanlarindaki varyans degeri, erken okur-
yazarlik, zeka, calisma bellegi, sozlii kisa siireli hafiza ve ¢alismada kullanilan iki inhibitor

kapasite Ol¢timiinden biri bilissel degiskenler tarafindan agiklanabilir.

Aunio, Heiskari, Van Luit ve Vuorio (2015), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin erken aritmetik
becerilerinin nasil gelistigini arastirmiglardir. Arastirmaya 111 kiz,124 erkek olmak iizere
toplam 235 Finli ¢cocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak 4-7 yas ¢ocuklar icin
gelistirilmis 40 maddeden olusan ENT kullanilmistir. Cocuklarin anaokulunda gegirdigi bir

yil i¢inde ii¢ kez Olglim yapilmistir. Yapilan ilk dlgiimle cocuklar diisiik-orta ve yliksek
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seviye olarak 3 gruba ayrildi. Arastirma sonucunda, cocuklarin matematik becerileri
arasindaki farkliliklarin, ilkogretimde formal matematik egitimi baslamasindan 6nce, okul
oncesi oncesi donemde zaten goriilebildigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin
anaokulu siiresince devam ettigi, 6zellikle diisiik performans gosteren grubun yapilan diger
iki 6l¢timde de akranlarindan diisiik aldig1 goriilmiistiir. Arastirmada dikkate deger bir bagka
sonug ise, diislik performansli grupta yer alan ¢ocuklar ortalama grupta yer alan akranlarini
yakalayamazken, bu gruptaki cocuklarin erken aritmetik gelisimleri orta ve yliksek

performans grubundaki akranlarindan daha hizlidir.

Friso-van den Bos, Kroesbergen, Van Luit, Xenidou- Dervou, Jonkman, Van der Schoot,
Van Lieshout (2015) arastirmalarinda, ¢ocuklarin anaokulu ve ilkokul yillarinda sayi
hatti(dogrusu) iizerine say1 yerlestirme becerisinin gelisimini daha iyi anlamayi
amaglamislardir. Ayrica say1 hatti yerlestirmeleri ile matematik basaris1 arasindaki iligki
incelenmistir. Anaokulu ve ilkokul yillarinda say1 hattinda sayilarin yerlerini tahmin etme
becerisinin gelisimini daha iyi anlamak i¢in ¢ocuklarin boylamsal say1 yerlestirme verilerine
farkl1 modeller uygulanmistir. Arastirmaya 5-8 yas araliginda toplam 442 ¢ocuk katilmustir.
Anaokulundan ilkokul ikinci smifa kadar ii¢ akademik yilda her alti ayda bir veriler
toplanmistir. Veri toplama araci olarak Number-to-Position Task ve Cito Mathematics Test
kullanilmigtir. Dogrusal yerlestirme yapan ¢ocuklarin yas ile artis gosterdigi tespit edilmistir.
Say1 c¢izgisi keskinligi ile matematik performans: arasinda iliski olmakla birlikte,

matematigin ongoriisii olarak goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir.

Presser, Clements, Ginsburg, Ertle (2015) yaptiklar1 calismalarinda ‘Kiiciik Cocuklar I¢in
Biiytik Matematik’ programinin 4-5 yas grubu c¢ocuklarin matematik bilgisi iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Orneklemi 762 cocuktan olusan arastirma verileri iki akademik
yilda (19 ay) toplanmistir. Veri toplama araci olarak Early Childhood Longitudinal Study,
Birth Cohort (ECLS-B) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ‘Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik
Matematik’ programinin uygulandigi grupta yer alan ¢ocuklarin puanlari diger karsilagtirma
grubunda yer alan g¢ocuklara gore daha yiiksek cikmustir. Ayrica arastirmada, ‘Kiiclik
Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik’ programinin ¢ocuklarin matematiksel dil gelisimlerine
etkisinin olup olmadigi da incelenmistir. Bu programin ¢ocukalrin matematik bilgisi ve dili

gelisiminde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Purpura ve Lonigan (2015), calismalarinda cocuklarin okul oOncesi donemde sayma

becerilerini 6lgen degerlendirme araglarinin az olmasi ve mevcut degerlendirme araglarinin
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ise sayma becerilerinin tiim spesifik 6zelliklerini icermedigi fikriyle, say1 becerisi dlgme
aract olusturmayr amagclamislardir. Olusturduklar1 Okul Oncesi Erken Say1 Olgegi
(Preschool Early Numeracy Scales), birebir esleme, kardinallik, sayma, subitizing (sayisini
gérme), say1 karsilastirma, set karsilastirma, sira sayisi, sayl tanima, say1 setleri, hikaye
problemleri, say1 kombinasyonlari, sézel sayma alt boyutlarindan olugsmaktadir. Calismanin
orneklemine, 3-5 yas arasindaki 393 okul Oncesi egitimi alan cocuk dahil edilmistir.
Arastirmanin analiz sonuglar1, Okul Oncesi Erken Say1 Olgegi (Preschool Early Numeracy

Scales)’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermistir.

Cerezci (2016), doktora tezinde, okul Oncesinden ilkokul iiglincli sinifa kadar uzanan
matematik 6gretiminin kalitesini degerlendirmek amagli kullanilan ders temelli bir gozlem
arac1 olan HIS-EM’in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. HIS-EM dokuz alt
boyuttan olusmaktadir. Her ders gozlem yapilarak 1’den 7’ye kadar puan araligi olan
degerlendirme Olgegi doldurulur. Arastirma sonucunda, HIS-EM erken matematik

uygulamalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmistir.

Bunck, Terlien, Van Groenestijn, Toll ve Van Luit (2017), Observing and Analyzing
Children’s Mathematical Development (OMAD) 1 gelistirilmesi ve gecerlik-
giivenirliginin yapilmasini amacglamiglardir. Anaokulundan 3. sinifa kadar diizenli siniflarda
cocuklarin temel matematik becerilerinin giiglii ve zayif yonlerini analiz etmek igin
kullanilmas1 amaglanan OMAD’1n yap1 gegerligi Dutch Cito Mathematics Test (CMT) ve
Dutch Cito Mathematics Test for Kindergarten (CKT) ile iliskili olarak &l¢iilmiistiir. ki
boliimden olusan aragtirmada birinci grupta 329 cocuk, ikinci grupta ise 251 ¢ocuk yer
almaktadir. I¢ tutarlilik, test tekrar test giivenirligi ve yap1 gecerligi sonuglarma gére, OMAD
kiiciik cocuklarin sayisal gelisimlerinin analizi ve bu alandaki muhtemel zorluklari i¢in

uygun bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Gonzalez ve Benvenuto (2017) tarafindan 4-7 yas ¢ocuklarin matematik becerilerini 6l¢gmek
amaciyla Early Numeracy Test- Revised (ENT-R) italyanca’ya uyarlanmis, gegerlik ve
giivenirligi yapilmistir. Roma ve Trieste’deki 14 okuldan secilmis 633 ¢ocuk arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirma sonunda, cronbach’s alpha degeri .93 olarak bulunan ENT-R,
anaokulu ve ilkokulun ilk yillarinda Italyan ¢ocuklarin matematiksel bilgilerini

degerlendirmek i¢in uygun ve yararl bir arag olarak goriilmiistiir.
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Papadakis, Kalogiannakis, Zaranis (2017), gercek¢i matematik egitiminin okul dncesi
cocuklarin matematik 6fgrenmeleri iizerine etkisini arastirmislardir. Orneklem, 231 Yunan
anaokulu ¢ocugu olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara gercek¢i matematik egitimi
verilirken, kontrol grubundaki cocuklara miifredat programiyla egitim devam etmistir.
Arastirma verileri, Nonverbal Cognitive Ability Measurement Test ve Test of Early
Mathematics Ability (TEMA-3) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Gergekgi Matematik
Egitimi’nin, okul oncesi ¢ocuklarin matematiksel yeterliliginin gelisimine 6nemli katki
sagladig1 tespit edilmistir. Cinsiyet, yas ve sozsiiz algi yetenegi gibi degiskenlerin,

cocuklarin matematiksel yeterlilik gelisimini ayirt etmedigi gorilmustiir.

Mercader, Miranda, Presentacion, Siegenthaler ve Rosel (2018), boylamsal ¢aligmalarinda,
motivasyon, kontrol, diizenleme ve denetleme gibi daha {ist biligsel bilesenleri iceren
yonetici fonksiyon ve erken aritmetik becerisinin sonraki matematiksel sonuglara etkisini
analiz etmeyi amaclamislardir. Orneklem, 5-6 yas grubu okul dncesi ile 7-8 yas ilkokul 2.
Siniftan olmak iizere toplam 180 ¢ocuktan olusturulmustur. Caligma iki agsamali olup, birinci
asamada 5-6 yas cocuklara yonetici fonksiyonlar1 degerlendirmek i¢in The Sun-Moon
Stroop Task o6lgegi, calisan bellegi degerlendirmek i¢in Digit Span Task ve Working
Memory- Counting Task, erken aritmetik beceriler i¢in TEDI-MATH, motivasyon i¢in
Preschool Learning Behaviors Scale ve Children's Attributional Style Interview (CASI)
kullanilmustir. ikinci asamada ise, ilkokul 2. Smifta matematiksel performansi 6lgmek igin
TEMA-3 kullanilmistir. Yapisal denklemler analizi sonucunda, daha sonraki matematiksel
performansi, yonetici fonksiyon ve erken matematik becerileri dogrudan etkiler iken; ilk
motivasyonun matematiksel performans iizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Motivasyon, yonetici fonksiyon ve erken matematik becerilerinin kombinasyonu ile dolayli

bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama aracinin
uyarlanmas1 agamalari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 4-7 yas ¢ocuklarinin saymaya iliskin temel matematik beceri gelisimlerini
O0lcmeyi amaglayan A ve B formlar1 bulunan Glincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin (Early
Numeracy Test- Revised-GEAT) gecerli ve giivenilir bir sekilde Tirk¢eye uyarlanma
isleminin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi’nin hem A hem de B formunda yer alan karsilastirma, siniflama, birebir esleme,
siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini
uygulama ve tahmin olmak iizere toplam dokuz alt alanin uyarlama islemi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma, betimsel arastirmaya 6rnektir. Best’e (1970)

gore betimsel aragtirma;

“Var olan sartlar veya iliskiler, baskin uygulamalar, sahip olunan bakis agilari, inanglar veya
tutumlar, mevcut stiregler, etkiler, gelismekte olan egilimlerin ne oldugunu belirlemek, su anda
var olan bir durumun 6nceden gergeklesen bir olayla iligkili olmas1 ve bunun su anki sartlar
etkilemesi ile ilgili aragtirmalardir.” (akt. Cohen, Manion & Morrison, 2005, 169).

Bu tiir arastirmalar, bireylere, gruplara, kurumlara, yontemlere veya materyallere ait
ozellikleri, betimleme, karsilastirma, simniflama, analiz etme ve yorumlamayi amaglarlar

(Cohen vd., 2005, 169).

66



3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda GEAT’in Tiirkgeye uyarlama siirecinde gegerlik ve gilivenirlik
calismalarinin gergeklestirilmesi amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Bahgelievler il¢gesinde bulunan anaokulu, anasinifi ve ilkokullar arasinda amaglh 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemine dayali olarak uygulama yapilarak okullar
belirlenmistir. Ardindan belirlenen okulllarda bulunan 4-7 yas araligindaki 251 gocukla

uygulama yapilmaistir.

Uygulamaya katilan cocuklarin demografik o6zelliklerine gore dagilimlari Tiirkgeye
uyarlama siirecine katilan cocuklarin bazi ozelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar:
(Frekans Ve Yiizde Degerleri)

Degikenler Kategoriler f %
4 62 24,7
Yas 5 72 28,7
6 86 34,2
7 31 12,4
Cinsiyet Kiz 139 55,4
Erkek 112 44,6
OKul tiirii Anaokulu 87 34,7
Ilkokul 1. siif 71 28,2
Anasinifi 93 37,1

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %24,7’sini (n=62) 4 yas, %28,7’sini
(n=72) 5 yas, %34,2’sini (n=86) 6 yas, %I12,4’tnli (n=31) 7 yas grubundaki ¢ocuklar
olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %55,4’{inii (n=139) kiz, %44,6’sin1 (n=112) erkek ¢ocuklar1
olusturmaktadir.
4-7 yas cocuklarin %34,7’sinin (n=87) anaokuluna, %28,2’sinin (n=71) ilkokula, %37,1’inin

(n=93) ise anasinifina devam ettikleri belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ile dokuz alt testten olusan “Glincellenmis

Erken Aritmetik Testi” ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda uygulamaya katilan ¢ocuklarin yas grubu, dogum tarihi, cinsiyet,
kardes sayisi, daha dnce okul dncesi egitim alma durumu, uygulamanin yapildigi tarih,
Ogretmenin yas1 ve hizmet yili, okul tiirii, anne ve babanin egitim durumu ile mesleklerine
iligskin bilgiler cocugun 6gretmeninden alinmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formu Ek 1°de yer

almaktadir.

3.3.2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)

Bu arastirma verileri, 4-7 yas cocuklarmin saymaya iliskin temel matematik beceri
gelisimlerini 6lgmeyi amacglayan A ve B formlar1 bulunan Giincellenmis Erken Aritmetik

Testi’nin (Early Numeracy Test- Revised) Tiirk¢eye uyarlamasi amaciyla toplanmaistir.

3.3.2.1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi Veri Toplama Aracinin
Ozellikleri

Erken Aritmetik Testi (ENT) Van Rijt, Van Luit ve Pennings (1999) tarafindan ¢ocuklarin
matematik performanslarini belirlemek amaciyla yapilandirilmustir. Su anda birgok dilde ¢evirisi
bulunmaktadir. Cesitli tilkelerde (Arjantin, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cin, Kibris,
Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya, Hong Kong, Liiksemburg,
Malezya, Peru, Filipinler, Singapur, Slovenya, ispanya, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, Isveg,
Giiney Afrika ve Isvicre) bilimsel ve/veya uygulama amagl olarak kullamlmaktadir (Van Luit ve
Van Rijt, 2009). Olgegin dokuz alt boyuttan olusup temel matematik kavramlarini iceriyor olmasi
testin islevselligini arttirmaktadir. Gegtigimiz 15 yil i¢inde Hollanda’daki aritmetik egitimi 6nemli
olciide degistigi i¢in, testin ¢ocuklar yeterince ayirt edememesi sebebiyle testin standardizasyon
ve gegcerliliginin tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir. Giincellenen Olgegin erken
matematiksel yeterliligi 6l¢ctimledigi goriilmiistiir. Test, anaokulunun son iki yili ve ilkokul 1.sinifa
(4-7 yas) yonelik gelistirilmistir. Uygulama siirecinde devlet ve 6zel okula devam eden toplam 2135
cocuga ulasilmigtir. Cocuklardan 704’1 anasinifina, 773’1 anaokuluna, 658’1 de ilkokula devam
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etmektedir. Paralel iki formu (Form A ve B) bulunan ve bireysel olarak uygulanan bir testtir. iki
paralel formun olmasi, bir formun uygulamasi sonucu elde edilen puanin dogrulanmasi igin
kullanilmaktadir. Bir ¢ocuga test uygulanmasi sonucu uygulamanin yapildig: sartlara gore
degisebilir ve bu yiizden beklenmedik bir sekilde yiiksek ya da diisiik puanlar elde edilebilir.
Eger ilk uygulamadaki sartlarin ¢ocugu etkilemedigi diisiintiliiyorsa, ¢ocuk ikinci versiyonda
da benzer puani alacaktir. Eger ilk versiyon uygulanirken sartlarin ¢ocugu etkiledigi
diistintiliiyorsa, ikinci uygulama ¢ocuktan beklenene daha yakin bir sonug verecektir. Ayrica
cocugun erken matematiksel yeterlilik diizeyini belirlemeye ek olarak, testin her iki formu
ogretmenin farkli bir matematiksel yontem kullandigi durumda bunun ¢ocuklarda herhangi
bir etki yaratip yaratmadigini da degerlendirmesine yardimci olmaktadir. A ve B Formunun
programin basinda ve sonunda sirastyla uygulanmasi ile 6gretmen ¢ocugun ne 6lciide daha
yiiksek bir erken matematiksel yeterlilik diizeyine ulastigin1 degerlendirebilmektedir (Van
Luit ve Van Rijt, 2009).

Testlere yonelik psikometrik 6zellikler farkli tilkelerdeki okul 6ncesi donem g¢ocuklari ile
yinelenmigstir. Testlere verilen cevaplarin giivenirlikleri alt boyutlar bazinda degil testin
tamami {izerinden cronbach alfa katsayis1 ile hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda
Almanya’da (n=330) katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan giivenirlik katsayisi
A formu i¢in .88; B formu icin .84; Ingiltere’de (n=319) A formu i¢in .83; B formu i¢in .84;
Yunanistan’da (n=300) A formu i¢in .92; B formu i¢in .86; Hollanda’da (n=299) A formu
i¢in .90; B formu i¢in .94; Slovenya’da (n=325) A formu i¢in .90; B formu i¢in .89; Flaman
Bolgesi’nde (n=308) A formu i¢in .89; B formu i¢in .86 olarak hesaplanmistir. Testlerin yap1
gecerliklerinin  belirlenmesi amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
hesaplanmustir. Testte faktor yiik degeri .30°dan daha diisiik maddeler ¢ikarilmistir. Faktorler
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin da .65 ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica testlerin dlgiit gecerliginin belirlenmesi amaciyla okul dncesi donem ¢ocuklarinin
okulda erken matematik yeterlik testinden almis olduklar1 puanlar arasindaki iliskiler

hesaplanmis ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir.
Hollanda’daki aritmetik egitiminin Onemli Ol¢lide degismesi, Olgegin yeterince ayirt
edememesi, Werkgroep Advisering Instrumentarium Indicatiestelling’ (WAII) ve

‘Landelijke Commissie Toetsing Indicatiestelling’ (LCTI)’in testin standardizasyonuna ve

gecerliligine dikkat edilmesi gerektigini belirtmesiyle test 2009 yilinda giincellenmistir.
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Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (ENT-R-GEAT) erken matematiksel yeterliligin
diizeyini 6lgmeye g¢abalayan gorev yonelimli bir testtir. GEAT (Early Numeracy Test-
Revised) ile ¢gocugun neyin iistesinden gelip neyin iistesinden gelemedigi agik bir sekilde
gorilebilir. Bir ¢ocugun testten almis oldugu puan, ¢ocugun yas diizeyine gore erken
aritmetik ve matematikte ne Olclide usta oldugunu gostermektedir. Standardizasyon
caligmast amaciyla, GEAT’1n ilk 80 maddesine 55 yeni madde eklenmistir (15 madde yeni
eklenen tahmin boyutuna aittir ve her bir mevcut boyut i¢in bes yeni madde eklenmistir).
GEAT’mm standardizasyon calismasindaki 135 madde bolinmiistiir. 135 maddenin
tamaminin bir ¢ocuga gostermek miimkiin olmadig1 i¢in, tim dokuz boyuttan beser madde

alinmig ve toplamda 45 madde elde edilmistir (van Rijt ve van Luit, 2009).

Test, anaokulunun son iki yili, ilkokul l.sinif ve o6zel egitime (ilkokul) yonelik
gelistirilmistir. GEAT 1n her biri 45 maddeden olusan ve birbiriyle paralel olan A ve B formu
seklinde iki versiyonu bulunmaktadir. Test; karsilastirma, siniflama, birebir esleme,
siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini
uygulama ve tahmin olmak iizere 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Testte her alt boyut i¢in bes

madde yer almaktadir.
Olgekte bulunan alt boyutlara iliskin icerik bilgileri asagidaki gibidir:

1. Karsilastirma: Iki nesne veya iki nesne grubu arasindaki iliskinin gézlemlenerek nitelik
ve nicelik bakimindan kiyaslanmasidir. Cocuklarin matematik dilinde yer alan “En ¢ok, en
az, en uzun, en algak, daha biiyiik, daha kisa” gibi karsilagtirma kavramlarini1 kazanip
kazanmadiklar1 bu alt boyut ile tespit edilir. GEAT ta yer alan karsilastirma alt testi

maddelerinden bazilar1 su sekildedir:

e (Sayfanin sol iist kdsesindeki kutunun i¢inde bulunan tahta pargasini gosterir). Burada bir
tahta parcasi1 goriiyorsun. Bu tahta par¢asindan daha kisa olan tahta pargasini goster. (A
Formu)

e Burada binalar goriiyorsun. En al¢ak binay1 goster. (B Formu)

2. Siiflama: Belirli 6zellik ve niteliklere dayanarak nesneleri ayirma becerisidir. Cocuklar
siiflandirma islemi yaparken nesneleri algilayip kiyaslayarak benzer 6zelliklerine gore alt

gruplara ayirirlar. GEAT’ta yer alan siniflama alt testi maddelerinden bazilar1 su sekildedir:

e Bu adamlara bak. Sakalsiz olan adamlari say. (A Formu)

e Burada farkli sekilleri goriiyorsun. Dort kenari olan tiim sekilleri goster.(B Formu)
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3. Birebir esleme: Bir gruptaki her bir nesneyi diger kiimedeki her bir nesne ile esleme
islemi birebir eslemedir. Bu beceri bir nesnenin 6zelliklerinin taninmasi, tanimlanmasi, diger
nesnelerden farklarinin ayirt edilmesini gerektirir. GEAT ta yer alan birebir esleme alt testi

maddelerinden bazilar1 su sekildedir:

e Burada otobiisler goriiyorsun. ( Sayfanin sol iistiindeki kutunun i¢inde bulunan otobiisleri
gosterir). Ayni sayida noktayi iceren zar1 gostermeni istiyorum. (A Formu)

e Burada bardaklar ve pipetler goriiyorsun. Her bir bardak i¢in bir pipet olan kutuyu goster.
(B Formu)

4. Siralama: Belirli kriterlere gore ikiden fazla nesnenin karsilastirilarak, belli diizende
siralanmasi esasina dayanir. Matematik dilinde “Coktan aza, uzundan kisaya, yiiksekten
alcaga, biiyiikten kiiclige, dardan genise” seklinde yer alan siralama becerisini ifade eden
tanimlara ¢cocuklarin verdikleri yanitlar ile bu beceriyi kazanip kazanmadiklar tespit edilir.

GEAT ta yer alan siralama alt testi maddelerinden bazilar1 su sekildedir:

e Burada elmalarin oldugu kutular goriiyorsun. Elmalarin biiyiikten kiiglige siralandigi
resmi goster. (A Formu)
e Burada cubuk sekerlerin oldugu kutular1 goriiyorsun. Cubuk sekerlerin inceden kalina

dogru siralandig1 resmi goster. (B Formu)

5. Sayilar1 kullanma: Kiimedeki toplam eleman miktarini ifade eden kardinal sayilar ile
nesnenin sirasini ifade eden ordinal sayilari kullanarak ileriye ve geriye sayma olarak
bilinmektedir. Bu alt boyut ile ¢ocuklarin yirmiye kadar sira ve sayma sayilarii nasil
kullanacaklarin bilip bilmedikleri ve sayabilme becerisi sinanir. GEAT ta yer alan sayilari

kullanma alt testi maddelerinden bazilar1 su sekildedir:

e (Cocuga resmi gosterir). On sekizinci ¢igegi goster. (A Formu)

e Her seferinde bir say1y1 atlayarak on bese kadar say: bir, {i¢, bes... (B Formu)

6. Es zamanh ve kisaltilmis sayma: Zar {izerindeki toplam nokta sayilarinda oldugu gibi
uyumlu ve hizli sayma olarak bilinmektedir. Cocuklarin zar yapisini taniyip tanimadigi,
sayma sirasinda bir noktay1 ya da piyonu iki kez isaret edip etmedigi gbzlemlenerek bu
beceriyi kazanip kazanmadiklar1 tespit edilir. GEAT’ta yer alan es zamanli ve kisaltilmis

sayma alt testi maddelerinden bazilar1 su sekildedir:
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e Ellerime dikkatlice bak. Kisa bir siire i¢in birkag parmagimi kaldiracagim. Kag
parmagimi kaldirdigimi bana sdylemeni istiyorum (iki saniye boyunca, 8 parmaginizi
kaldirin: her iki elden dorder tane, bagparmaklar harig). (A Formu)

e (10 piyonu aralarinda kisa mesafeler olacak sekilde bir sira halinde masaya koyar). ilk

sekiz piyonu say ve goster. (B Formu)

7. Sonugsal sayma: Gizlenmis sayilar1 ve yapilandirilmis ayrica yapilandirilmamis
miktarlar fark edip saymadir. Bir arada bulunan nesneleri sayarken parmaklariyla nesneleri
isaret etmeden saymalari beklenir. GEAT ta yer alan sonugsal sayma alt testi maddelerinden

bazilar1 su sekildedir:

e (Cocuga 15 piyon verir). On bir piyondan olusan bir sira yap. (A Formu)

e (Masaya 5 piyon koyar). Bes piyon var. Onlar1 elimin altina itecegim. (U: piyonlar1 bir
elinin altina siiriikler. Daha sonra, uygulayici elinin altindaki piyonlardan iki tanesini geri
cikarir). Elimin altinda iki piyonu geri aldim. Elimin altinda kag tane piyon kaldi? (B

Formu)

8. Say1 bilgisini uygulama: Basit problemlerde sayilarin biiytikliik, sira, toplam miktar gibi
ozellikler acisindan degerlendirme yapmak i¢in say1 bilgisinin kullanimidir. Cocuklarin basit
matematik problemlerinde yirmiye kadar olan sayilar1 6l¢iide kullandiklar1 bu alt boyut ile
Olgiilir. GEAT’ta yer alan say1 bilgisi uygulama alt testi maddelerinden bazilar1 su

sekildedir:

o ( Zarli resmi gosterir). Bu bir zar. Zari iki kez attin (Zar1 gosterir). Attigin zarlarda toplam
kag tane nokta olduguna karar ver ve piyonun nerde olmasi gerektigini goster. (A Formu)
e Bir adamin evinde on at1 tane bitkisi var (16 bitki olan resmi gosterir). O sadece on iki

bitkiyi suluyor. Sulanmayan kag tane bitki var? (B Formu)

9. Tahmin: Baz bilgiler dogrultusunda akil yiiriitme becerisidir. Cocugun kagit tizerinde
belirtilen sayiy1 tanimasi ve ayni sayfada yer alan sayi ¢izelgesi tlizerinde yerini tahmin
ederek gostermesi beklenir. Bu bilesende, ¢ocugun kullandigi stratejilere dikkat edilmelidir.
Ornegin, parmaklarm 6l¢iimii kullanilir. Sayi sistemleri, sayilarin dizilisleri ile ilgili tahmin
becerisinin ne diizeyde oldugu bu alt boyut ile tespit edilir. GEAT ta yer alan tahmin alt testi

maddelerinden bazilar su sekildedir:
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e (Cocuga A41 numarali tahmin ¢alisma sayfasi ile bir kursun kalem verir). Burada bir say1
dogrusu ve yukarida 19 sayisini goriiyorsun (U: Kutu i¢indeki 19 sayisin1 gosterir). Say1
dogrusu iizerinde 19’un olmasi gerektigi yere bir ¢arp1 isareti koy. (A Formu)

e (Cocuga B44 numarali tahmin ¢aligma sayfasi ile bir kursun kalem verir). Burada bir say1
dogrusu ve yukarda 57 sayisin1 goriiyorsun (U. Kutu i¢indeki 57 sayisini1 gdsterir). Say1

dogrusu tlizerinde 57 nin olmasi gerektigi yere carpi isareti koy. ( B Formu)

Glincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Tiitkgeye uyarlanmasi igin testi gelistiren

kisilerden gerekli izinler alinmistir (Ek-2).

3.4. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Uygulanmasi
GEAT’ 1n uygulamasi dort asamada gergeklestirilmistir.

1. asama: istanbul Ili Bahcelievler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli, biinyesinde
bulunan okul 6ncesi kurumlar1 ve ilkokullar i¢inden belirlenen okullarda Giincellenmis
Erken Aritmetik Testi’nin uygulanabilmesi igin Istanbul Valiliginden ve 11 Milli Egitim

Midiirliigii’nden gerekli resmi izinler alinmistir (Ek-3).

2. asama: GEAT A ve B Formunun 4-7 yas ¢ocuklarina uyarlanmasi amaciyla, 2016-2017
egitim-6gretim yilmin ikinci yarisinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde érnekleme dahil
edilen okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile goriisiiliip arastirma hakkinda bilgi verilmistir.

Ardindan test ¢gocuklara uygulanmaya baslanmstir.

3. asama: Ceviri isleminin ardindan 7 Nisan 2017-14 Nisan 2017 tarihleri arasinda pre-6n

uygulama ¢alismasinda 30 cocuga GEAT 1n 6nce A, sonra B formu uygulanmastir.

4. asama: 17 Nisan 2017- 3 Haziran 2017 tarihleri arasinda, 4-7 yas ¢ocuklarin temel
matematik becerilerini 6lcen GEAT A ve B formunun gegerlik giivenirlik calismasi, Istanbul
Ili Bahgelievler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh okul éncesi kurumlar1 ve ilkokul

1.sin1fa devam eden 251 ¢ocugun katilimiyla uygulama yapilmistir.

GEAT’m, c¢ocuklarin ¢evre sartlarindan olumsuz etkilenmemesi ve dikkatlerinin
dagilmamas1 amaciyla bulunduklari siiftan farkli miimkiin oldugunca az uyaranin oldugu
bir yerde yapilmasi planlanmis, bununla ilgili okul yonetimi ile goriisiilerek uygun bir mekan
tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Cocuklar uygulamanin yapilacagi odaya

teker teker alinmislardir. Arastirmacinin kendisi tarafindan her ¢ocuga GEAT’ 1n hem A hem
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de B formu uygulanmistir. Cocuklardan bazilarina 6nce A formu, daha sonra B formu

uygulanmistir. Kimi ¢ocuklara da 6nce B formu, daha sonra A formu uygulanmistir.

Arastirmaci testi ¢ocuklara bireysel olarak uygulamadan 6nce, gittigi okullarda uygulama
yapacagl ¢ocuklarin siniflarinda kendisini tanitmistir. Arastirmaci simifta 6gretmen ve
cocuklarla tanigma siireci gecirdikten sonra ¢ocuklara elinde bazi resimler bulundugundan,
bu resimlerle ilgili sorulara verecekleri yanitin kendisi igin ¢ok 6nemli oldugundan s6z
etmistir. Smifin 6gretmeninden normal gelisim gosterdigini diisiindiigii ¢ocuklardan sekiz
tane belirlemesi istenmistir. Arastirmaci belirlenen c¢ocuklar1 sirasiyla hazirlanan test
ortamina ¢agirip ilk olarak g6z hizasina inerek kendisini tanitmistir. Cocuklarin kendilerini
rahat hissedebilecegi bir ortam sagladiktan sonra testin sayfalarini gostererek “Bu elimde
resimler olan dosyaya birlikte bakacagiz, ben sana resimle ilgili bazi sorular soracagim.
Sen de bana elinle dogru oldugunu diisiindiigiin cevabi géstereceksin, ben senin verdigin
cevaplart unutmamak i¢in bu kagida (forma) isaretleyecegim. Eger cevabi bilmiyorsan
“bilmiyorum” diyebilirsin” seklinde testi agiklamistir. Cocuklarin testte bulunan sorulara
yabancilik cekmemesi i¢in uygulanmadan dnce ¢ocuklara testin orijinal versiyonundaki gibi

bir 6rnek uygulanmustir.

Uygulama sirasinda ¢ocuk anladigini belirtene kadar yonerge tekrar edilmistir. Her cocuga
soruyu cevaplamasi i¢in gerekli olan siire verilmistir. Bireysel olarak uygulanan testin siiresi
her ¢ocuk i¢in yaklasik 20-30 dakikadir. Uygulama bittiginde ¢ocuga katilimindan dolay1

tesekkiir edilmis, ardindan bir diger ¢ocuk uygulama odasina alinmistir.

GEAT A ve B formunda yer alan alt boyutlara iligkin maddelere, cocuklarin verdigi cevaplar
kayit degerlendirme formlarna kaydedilmistir. Ilgili madde dogru yanitland1 ise karsisina
(1), yanlis yanitland1 ise o madde karsisina (0) yazilmistir. Alt boyutlara ait puanlar

toplanarak testten alinan toplam puan elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

GEAT A ve B formlarinin Tiirk¢eye uyarlanma siirecinde Uluslararasit Test Komisyonu
(International Test Commission) (2000) tarafindan hazirlanan “Egitsel ve Psikolojik
Testlerin Uyarlanmasi1 I¢in Rehberi”ndeki (Test Adaptation Guidelines) asamalar takip

edilmistir. Bu asamalar su sekildedir:
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3.5.1. GEAT’1n Uyarlamaya Hazirlhk Siireci

Bu agamada testlerin psikometrik 6zellikleri incelenerek uyarlama siirecine yonelik gerekli
izinlerin alinmasi, ¢eviri grubu olusturularak testlerin ¢eviri-geri  gevirilerinin
gergeklestirilerek ilk diizeltmelerin yapilmasi, dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
cevirilerin diizenlenmesi, konu alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizeltmelerin
yapilmasi, kapsam gecerligi calismasinin yapilmast islemleri gerceklestirilmistir. Bu
asamalarda uzmanlar i¢in goriis formlar1 olusturulmus (Ek-4, Ek-5) ve maddelerin
uygunlugu i¢in cevaplar derecelendirilmistir (uygun-kismen uygun-uygun degil seklinde).
Ayrica uzmanlarin sozel bir sekilde cevaplarini belirtmelerine olanak saglayan bir alan

belirtilmistir. Bu dogrultuda bu asamadaki veriler, betimsel bir sekilde analiz edilmistir.

3.5.2. GEAT’mn Uygulama Siireci

Bu asamada ilk olarak pre-6n uygulama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu uygulama ile 4-7
yas cocuklarinca testin anlasilirligi, uygulanma siiresi ve test formlar1 arasindaki paralellik
belirlenmistir. Bu asamada Oncelikle ¢ocuklarin ifadeleri anlayip anlamadiklari
gozlemlenerek ¢oziimlenmistir. Ardindan ¢ocuklardan elde edilen cevaplar iizerinde ilk
olarak betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Testlerin paralelliginin belirlenmesi amaciyla da
her iki forma cevap veren ¢ocuklarin dokuz alt testten ve testin tamamindan almis olduklar
puanlara yonelik iliskili 6l¢timlerde t testi hesaplanmistir. Pre-6n uygulama g¢alismasinin
ardindan 6n uygulama calismasi gergeklestirilmistir. Ardindan ¢evirisi tamamlanan A ve B

formlar1 4-7 yas ¢ocuklarina uygulanmistir.

3.5.3. GEAT’1n Gegerlik-Giivenirlik Analiz Siireci

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin cevaplar1 dogrultusunda oncelikle arastirmaya katilan okul
oncesi Ve ilkokul birinci sinif gocuklarinin her bir alt testten almis olduklar1 puanlara iliskin
madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda maddelerin zorluk-kolaylik derecesi belirlenmistir. Ayn1 zamanda maddelerin
bilen ile bilmeyen ¢ocuklar1 ayirt edebilme dereceleri, baska bir anlatimla, gecerlik diizeyleri
incelenmistir. Ardindan c¢ocuklarim A ve B formlarina vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda her bir alt test i¢in ortalama madde giicliik ve ayirt edicilik indeksi

hesaplanmistir. BOylece formlarin zorluk-kolaylik dereceleri ile ayiricilik dereceleri
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karsilastirilmistir. Madde istatistiklerinin ardindan test istatistikleri hesaplanmigtir. Test
istatistikleri baglaminda Oncelikle minimum, maksimum, ortalama, standart sapma ve
ortalama ayiricilik degerlerinin yer aldigi betimsel istatistikler hem A hem de B formu ig¢in
hesaplanarak sonuglar karsilastirilmistir. Ardindan c¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda
cronbach alfa, iki yartya bolme spearman korelasyon katsayisi ve Guttman katsayisi
hesaplanarak testlerin giivenirlik diizeyleri karsilastirilmistir. Dokuz alt testten olusan
testlerin yap1 gegerliklerinin tespit edilmesi amaciyla ayn1 zamanda hem A hem de B formu

icin dogrulayici faktor analizi hesaplanmistir.

3.5.4. GEAT a lliskin Hesaplanan Fark ve Iliski Testleri

Gegerlik ve giivenirlik incelemelerinin ardindan ¢ocuklarin GEAT’1in A ve B formlarindan
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimin tespit edilmesi
amaciyla iliskili 6l¢iimlerde t testi hesaplanmistir. Alt testler ile toplam puanlar arasindaki

iligkilerin belirlenmesi amaciyla da Pearson korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular, tablolar seklinde gosterilmis ve sonuglar

yorumlanmuigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu bdliimiinde Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin gegerlik ve
giivenirliginin yapilarak Tirk¢eye uyarlama siirecinde elde edilen bulgular ve yorumlar

ayrintili bir sekilde raporlastirilmistir.

GEAT’1n Tiirk¢eye uyarlanma siirecinde Uluslararast Test Komisyonu (International Test
Commission) (2000) tarafindan hazirlanan “Egitsel ve Psikolojik Testlerin Uyarlanmasi I¢in

Rehberi”ndeki (Test Adaptation Guidelines) asamalar izlenmistir.

4.1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Uyarlamaya Hazirhk Siireci

Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilen GEAT 1n Tiirkgeye uyarlama siirecinin
hazirlik asamalar1 kapsaminda test 6zellikleri incelenerek gerekli izinler alinmis, ¢eviriler
gergeklestirilmis, ceviriler dil uzmanlari ile konu alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda

diizenlenmistir.

4.1.1. Testin Ozelliklerinin incelenmesi ve Gerekli izinlerin Alinmasi

Psikolojik 6l¢me araglarinin farkli dillere gevrilmesiyle 6l¢me araglarinda meydana gelen
degisiklikler, kavramsal ve dilsel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin
minimum diizeyde olmasi igin, ¢evrilecek 6lgme aract maddelerinin titizlikle incelenmesi,

dil ve konu alan uzmanlar1 tarafindan kontrollerinin yapilmasi elzemdir (Giiven, 1999).

GEAT’in Tiirk¢eye uyarlama silirecinde Oncelikle testlerin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Erken Aritmetik Testi’nin giincellenmemis versiyonunun Onkol (2012)

tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis oldugu ve testin 4-7 yas ¢ocuklarinin saymaya iliskin temel
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matematik becerilerini belirlemede gecerli ve giivenilir sonuglar iirettigi tespit edilmistir.
Ayrica konu alan uzmanlari, testlerin giincellenmis sekillerini kullanmanin daha uygun
olacagr ve testin g¢ocuklarin saymaya iligkin temel matematik becerilerini 6lgmede
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda hem A hem de B formu bulunan GEAT’ 1n

Tiirk¢eye uyarlanmasina karar verilmistir.

4.1.2. Testin Tiirkceye Cevirisinin Yapilmasi

Izin alma siireci tamamlandiktan sonra testte yer alan maddelerin ve yonergelerin Tiirkceye
cevrilmesi amaciyla Ingilizce ve Tiirkgeye hakim okul éncesi egitimi alaninda gérev yapan
iki O0gretim iiyesinden olusan bir ¢eviri grubu olusturulmustur. Ceviri grubu oncelikle
GEAT’m hem A hem de B formundaki maddeleri ve testlerin yonergelerini Tiirkgeye
cevirmistir. Cevirinin tutarliliginin saptanmasi igin geri ¢eviri islemi yapilmistir. Daha sonra
okul Oncesi egitimi alaninda iki 6gretim {iyesinden olusan ikinci ¢eviri grubu geri ¢eviri
teknigi ile Tiirkce gevirileri Ingilizceye gevirmislerdir. Ardindan testlerin orijinal ve tekrar
cevrilen formlan karsilastirilarak g¢eviriler tizerindeki ilk diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Her bir madde igin alternatif ii¢ ¢eviri maddesi olusturulmustur.

4.1.2.1. Dil Uzmanlarinin Goriislerinin Alinmasi

GEAT’m maddeleri ve yonergeleri ile cevirilerinden sonra olusturulan alternatif ¢eviri
maddelerinin bulundugu "Dil Uzmanlar1 Goriis Formu™ (Ek 4) hazirlanmistir. Bu goriis
formu ile Ingiliz Dili Egitimi alaninda gorev yapmakta olan bes dil uzmanmn ceviriler
tizerindeki goriisleri alinmistir. Dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizeltmeler

gerceklestirilmistir.

Dil Uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin A

Formu na yonelik gergeklestirilen diizeltmeler:

Karsilastirma alt testinde:

e Bu boyutun tiim maddelerinde yer alan “Here you ---“ ifadesi i¢in “burada yer alan”

yerine “burada” sozciigiiniin kullanilmasinin daha uygun olacagi belirlenmistir.

e Birinci maddede yer alan “that is located” ifadesi i¢in “bulunan” yerine ‘“olan”

sozcliglinlin climlenin gelisine daha uygun oldugu uzmanlarca ifade edilmistir.
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Ikinci maddede bulunan “beam” igin “tahta” yerine “tahta parcas1” ifadesinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Uciincii maddede bulunan “who is thinker” ifadesi icin bazi ¢evirmenler “diisiinceli”

ifadesini kullansa da nihai forma “zayif” seklinde alinmasi uygun gorilmiistiir.

Dordiincti maddede alternatif bir ¢eviri olmadigindan dil uzmanlari maddenin cevirisi

tizerinde bir diizeltme Onerisi vermemislerdir.

Besinci maddedeki “Point out which cat has the least amount of whiskers.” climlesinin
ceviri Onerisinde “en az biy1g1” ifadesi yer alsa da uzmanlarin goriisleri dogrultusunda

“en az sayida” denmesinin daha uygun oldugu belirlenmistir.

Siniflama alt testinde:

Birinci maddede bulunan “You can see a fish, a cow, a shark, and a dolphin.”” climlesinin
cevirisinde “Balik, inek, kopek baligi ve yunusu goriiyorsun.” alternatifi yerine “Bir
balik, bir inek, bir kopek balig1 ve bir yunus gorebilirsin.” ¢evirisinin daha uygun oldugu

belirlenmistir.

Ikinci maddede yer alan “man without a beard.” ifadesinin Tiirkgeye “sakali olmayan”

yerine “sakalsiz” seklinde ¢evrilmesine karar verilmistir.

Ucgiincii maddedeki “Point out every picture that is not five.” ciimlesinin “Bes olmayan
her resmi goster.” seklinde cevrilse de ¢ocuklarin anlamasini kolaylastirmak icin dil
uzmanlart maddenin “I¢inde bes olmayan her resmi goster.” seklinde diizenlenmesi daha

uygun goérmiislerdir.
Doérdiincli maddede ““eight flowers” sdzleri “sekiz tane cigcek” yerine “sekiz ¢icek”

seklinde diizenlenmistir.

Besinci maddede bulunan “zen dots” sozii igin alternatif ¢evirileri olusturulan “nokta”,
“noktal1”, “benek™ cevirilerinden higbiri dil uzmanlarinca kabul edilmemis, uzmanlar

“yuvarlak” s6zciigiinlin daha iyi olduguna karar vermislerdir.

Birebir esleme alt testinde:

e Birinci maddede yer alan “You have thrown four with a die.’

’

climlesi i¢in bazi dil
uzmanlar1 “Bir zar ile 4 attin.” ¢evirisini uygun gorse de dil uzmanlar1 climlenin “Zar1

attin ve dort geldi.” ¢evirisinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.
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e ikinci maddedeki “the same amount of dots” sdzlerinin g¢evirisinde “miktar” yerine

“sayida” sOzciigliniin kullanilmasi daha uygun goriilmiistiir.

e Ugiincii maddede yer alan “In each candlestick fits a candle.” ciimlesi igin olusturulan
“Her bir samdan bir mumla eslesiyor.” ve “Her bir mum bir mumluga sigiyor.”
alternatifleri yerine “Her bir samdana bir mum gelecek.” ¢evirisinin daha uygun oldugu

belirtilmistir.

e Dordiincii maddedeki “Can you find the picture in which each chicken has laid one egg?”
climlesinin ¢eviri i¢in olusturulan “Her bir tavugun bir yumurtayla eslestigi resmi
bulabilir misin?” , “Her tavugun bir yumurtanin iizerine yattig1 resmi bulabilir misin?”,
“Her bir tavugun bir yumurtaya oturdugu resmi bulabilir misin?” alternatif c¢evirileri
yerine “Tlim tavuklarin birer tane yumurtladigi resmi bulabilir misin?” climlesinin daha

uygun oldugu belirtilmistir.

¢ Besinci maddede bulunan “circles ” sdzciigii i¢in climlenin baginda abakiis oldugu igin

“boncuk” s6zciigii de belirtilse de “daireler” sozcliglinlin kullanilmasina karar verilmistir.

Siralama alt testinde:

e Birinci maddedeki “squares with apples” ifadesinin gevirisi “karedeki elmalar” ya da
“elmal1 kareler” olsa da Tiirk¢e i¢in “elmalarin oldugu kutular” ifadesinin kullanilmasi

daha uygun goriilmiistiir.

e Ikinci maddede yer alan “They are mixed.” ciimlesinin dogru cevirisi “Karigik
sekildeler.” seklinde olsa da baglamin kopuk olmamasi nedeniyle “Bu sayilar, karigik

verilmis.” seklinde ¢evrilmesine karar verilmistir.

e Ugiincii maddede bulunan “from the people to the sandwiches” ifadesi igin “her bir kisi”

ifadesi Onerilse de “insanlardan sandviglere” ¢evirisinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

e Dordiincii maddede yer alan “squares with objects” gevirisi igin Onerilen “karedeki
nesneler” yerine “iginde nesnelerin bulundugu kareler” ifadesinin kullanilmasi gerektigi

belirtilmistir.

¢ Besinci maddedeki “There are goals scored.” ciimlesi i¢in “Bunlar gol skorlar1.” yerine

“Atilan goller var.” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Sayilan kullanma alt testinde:

¢ Birinci, ikinci, dordiincii ve besinci maddelerin gevirileri lizerinde herhangi bir diizeltme

gerceklestirilmemistir.

e Ugiincii maddede yer alan “Count to nineteen while skipping one number each time”
ifadesinde “On dokuza kadar her seferinde bir say1 atlayarak say” ¢evirisi diizenlenerek
ifadenin “Her seferinde bir say1 atlayarak on dokuza kadar say” seklinde kullanilmasina

karar verilmistir.

Es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testinde:

e Birinci maddede bulunan “you have to take a good look at it.” ifadesi i¢in “ona dikkatlice
bakmak zorundasin” gevirisi Onerilse de cevirinin okul dncesi donem cocuklart igin
gerceklestirildigi diistinerek “ona dikkatlice bakman gerekiyor” seklindeki ¢evirinin daha

uygun olacagi uzmanlarca belirtilmistir.
e ikinci maddenin gevirisi iizerinde herhangi bir diizeltme gergeklestirilmemistir.

e Ucgiincii maddede yer alan “I will shortly hold up few fingers” ifadesinin cevirisine
yonelik “Sana kisa bir siire birka¢ parmagimi gosterecegim.” alternatifi de diisiiniilse de
ifadenin “Kisa bir siire i¢in birka¢ parmagimi kaldiracagim.” seklinde diizenlenmesine

karar verilmistir.

e Dordiinci ve besinci maddelerin  ¢evirisi  iizerinde herhangi bir diizeltme

gergeklestirilmemistir.

Sonucsal sayma alt testinde:

e Birinci maddede yer alan “shove” sozciigii “itmek/iteklemek” anlamina gelse de okul

oncesi ¢cocuklarinin da diizeyi gz oniine alinarak “cekmek” kelimesi kullanilmstr.

e ikinci maddedeki “There is a card removed from the stack.” ifadesi igin “Siralamada
olmayan bir kart var.” ve “Bunlarin arasindan ¢ikarilan bir kart var.” gevirileri 6nerilmis

olmasa da ifade, “Buradan bir kart ¢ikarilmis.” seklinde diizenlenmistir.

e Ugiincii maddede bulunan “row” sdzciigii icin “dizi” kelimesi Onerilse de “sira”

kelimesinin kullanilmasina dil uzmanlari karar vermistir.

e Dordiincii maddenin ¢evirisi lizerinde herhangi bir diizeltme gerceklestirilmemistir.
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e Besinci maddede yer alan “Remove five of them and count backwards from fourteen.”
cevirisi i¢in “Onlardan bes tanesini kaldir ve on dort piyondan geriye kalanlar1 say.”
ciimlesinin yerine “Bes tanesini kaldir ve on dortten geriye say.” cilimlesinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Sav1 bilgisi uygulama alt testinde:

¢ Birinci maddede yer alan “In which box are the most candies?” climlesinin gevirisi i¢in
“En fazla seker hangi kutudadir?” ve “Hangi kutuda daha ¢ok seker var?” gevirileri
Onerilse de dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda “Hangi kutuda en ¢ok sekerleme

var?” climlesinin kullanilmasina karar verilmistir.

e Ikinci maddedeki “Chose the right number from the numbers displayed above.” ifadesi
yerine “Yukarida gosterilen sayilardan dogru olan sayiy1 se¢.” ve “Dogru sayiy1 asagida
gosterilen sayilar arasindan se¢.” gevirileri 6nerilmekle birlikte dil uzmanlar1 “Asagida

goriilen sayilardan dogru olani se¢.” ifadesinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.

e Uciincii maddedeki “Determine how many dots you have thrown” gevirisi i¢in dil
uzmanlar “Kag nokta attigin1 belirle” yerine “Attigin zarda kag tane nokta oldugun karar

ver” ifadesinin daha uygun olduguna karar vermislerdir.

e Dordiincii ve besinci maddede bulunan “square” sézciigiiniin dogru ¢evirisi “kare” olsa
da dil uzmanlari, sekilleri de dikkate alarak “kutu” sdzciigliniin daha uygun olduguna

karar vermislerdir.

Tahmin alt testinde;

e Tahmin alt testinin tim maddelerinde yer alan “Put a tick” yonergesi i¢in “tik koy” yerine

dil uzmanlari, “garp1 at” ¢evirisinin daha uygun olduguna karar vermislerdir.

e Tahmin alt testinin tiim maddelerindeki “the number --- has to be” ifadesinin gevirisi i¢in
“--- sayisinin olmasi gereken yere” ve “--- sayisinin bulunmasi gereken yere” cevirileri

yerine “--’un olmas1 gerektigi yere” ¢evirisinin kullanilmasina karar verilmistir.

Dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Giincellenmis Erken Giincellenmis Testi’nin B

Formu’na yonelik gerceklestirilen diizeltmeler:
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Karsilastirma alt testinde:

¢ A Formuna benzer sekilde B formunun da karsilastirma alt testinin tiim maddelerinde yer

“

alan “Here you ---“ ifadesi i¢in “burada yer alan” yerine “burada” sozciigiiniin

kullanilmasina karar verilmistir.

e Birinci maddede yer alan “lowest” ifadesi igin “kisa” sozciigii Onerilmis olsa da

cocuklarin anlayabilecegi de diistliniilerek “algak” sézciigii kullanilmastir.

e ikinci maddede bulunan “taller” igin “uzun boylu olan” seklinde uzatmak yerine “uzun

olan” ifadesinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
e Uciincii maddenin gevirisi iizerinde herhangi bir diizeltme islemi gerceklestirilmemistir.

e Dordiincii maddedeki “marbles” sozciigii icin “misket” yerine “bilye” kelimesinin

kullanilmasi, hedef kitle de géz oniine alinarak, uygun goriilmiistiir.

e Besinci maddedeki “Here you see houses with a window” ciimlesinde yer alan “a
window” ifadesinin belgisizligi ifade ettigini diisiinerek “pencereli evler” seklinde
alternatif olusturmuslardir. Ancak daha sonra sekil de dikkate alinarak “tek pencereli

evler” seklinde ¢eviri diizenlenmistir.

Siniflama alt testinde:

e A formuna benzer sekilde birinci ve besinci maddelerde yer alan “squares” sdzciigiiniin

cevirisi i¢in “kare” yerine “kutu” sdzciigiliniin kullanilmast uygun goriilmiistiir.

e ikinci maddedeki “Count all birds that are exactly the same as this bird?” ifadesinin
cevirisi i¢in “Tamamiyla bu kusla ayn1 olan tiim kuslar1 say.” alternatif ¢eviri yerine “Bu
kusun tam olarak aynis1 olan ka¢ kus oldugunu say.” ifadesinin kullanilmasi uygun

gorilmiistiir.

e Uciincii ve dordiincii maddelerin ¢evirisi {izerinde herhangi bir diizeltme islemi

gergeklestirilmemistir.

Birebir esleme alt testinde:

¢ Birinci maddedeki “You have thrown six with a die” ifadesinin ¢evirisi i¢in “Zarla alt1

attin.” c¢evirisi yerine “Tek zarla alt1 attin.” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.
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e ikinci maddede bulunan “If I have thrown these points with two dice” ifadesinin ceviri
alternatiflerinden biri olan “iki zarla bu noktalar kadar attiginda” ve Eger iki zar atarak
bu sayilar1 elde edersem” ¢evirileri yerine “Eger iki zarla su sayilari atarsam” ifadesinin

kullanilmasina karar verilmistir.

e Benzer sekilde iiclincli maddede yer alan “squares” sdzciigiiniin ¢evirisi i¢in “kare”

yerine “kutu” sdzciigiinlin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

e Dordliincii  maddenin  ¢evirisi  ilizerinde  herhangi  bir  diizeltme islemi

gerceklestirilmemistir.

e Besinci maddede “in a tree.” ¢ocuklara gosterilen sekiller de goz Oniine alinarak

“agaclardaki” yerine “bir agactaki” seklinde diizenlenmistir.

Siralama alt testinde:

i3

e Birinci maddedeki “squares with candy canes” ifadesinin gevirisi “karedeki seker
kamislar1” olsa da Tiirkge icin “seker kamislarun oldugu kutular” ifadesinin kullanilmasi

dil uzmanlarinca daha uygun goriilmiistiir.

e Ikinci maddede benzer sekilde “marbles” sozciigii icin “misket” yerine “bilye”

kelimesinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

e Ugiincii maddede yer alan “A big rabbit likes to eat big carrots and a small rabbit only
eats small carrots.” climlesinin alternatif ¢evirisi olan “Biiylik bir tavsan biiylik havucu
ve kiiciik bir tavsan kii¢iik havucu yer” yerine “Biiyiik bir tavsan biiyiik havuglari, kii¢iik
bir tavsan sadece kiiciik havuglart yemeyi sever.” climlesinin kullanilmasina karar

verilmistir.

e Dordiincii maddede bulunan “Here you see a row of houses” gevirisinin alternatifi olan
“Burada bir dizi ev goriiyorsun” ¢evirisi diizenlenerek “Burada evlerden olusan bir sira

goriiyorsun” seklinde kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

e Besinci maddede bulunan “several busses” ifadesinin ¢evirisi i¢in “cesitli otobiisler” ya
da “pek c¢ok” otobiisler Onerilse de dil uzmanlar1 “birgok otobiis” ifadesinin

kullanilmasina karar vermislerdir.
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Sayilan kullanma alt testinde:

¢ Birinci, ikinci, dordiincii ve besinci maddelerin gevirileri lizerinde herhangi bir diizeltme

gerceklestirilmemistir.

e Ugiincii maddede yer alan “Count to fifteen while skipping one number each time”
ifadesinde “On bese kadar her seferinde bir say1 atlayarak say” cevirisi diizenlenerek
ifadenin “Her seferinde bir say1 atlayarak on bese kadar say” seklinde kullanilmasina

karar verilmistir.

Es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testinde:

e Birinci, ikinci ve besinci maddelerin gevirisi iizerinde herhangi bir diizeltme islemi

gerceklestirilmemistir.

e Ucgiincii maddede yer alan I will shortly show you a picture” ifadesi igin “Kisa bir siire
icin sana bir resim gosterecegim” alternatif ¢evirisi diizenlenerek “Sana kisa bir siire bir

resim gosterecegim” ¢evirisinin kullanilmasina karar verilmistir.

e Dordiincii maddede “Have a good look at the pawns ” ifadesinin gevirisi i¢in “piyonlara
giizelce bak™ yerine “piyonlara dikkatlice bak™” ifadesinin kullanilmast uygun

gorilmiistiir.

Sonucsal sayma alt testinde:

¢ Birinci maddede bulunan “/ retrieved two pawns from under my hand” geviri alternatifi
olan “Iki piyonu elimin altindan geri aldim.” gevirisi diizenlenerek “Elimin altindan iki

piyonu geri aldim.” seklinde diizenlenmistir.

e ikinci, {iciincii ve besinci maddelerin gevirileri iizerinde herhangi bir diizeltme islemi

gergeklestirilmemistir.

e Dordiincii maddede yer alan “I have fto add” ifadesinin cevirisi i¢in “eklemek

zorundayim” ¢evirisi yerine “eklemem gerek” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.

Savi bilgisi uygulama alt testinde:

¢ Birinci maddesinin g¢evirisi i¢in herhangi bir diizeltme islemi gergeklestirilmemistir.

e ikinci maddede bulunan “square” sdzciigii icin benzer sekilde “kare” yerine “kutu”

ifadesi kullanilmigtir. Ayrica ikinci maddede bulunan “How many euros” ifadesinin
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cevirisi i¢in “kag lira” ¢evirisi Onerilse de dil uzmanlari “kag avro” gevirisinin daha uygun

olacagini belirtmislerdir.

e Ucgiincii maddede de benzer sekilde “square” sdzciigii icin “kare” yerine “kutu” ifadesi

kullanilmuigtir.

e Dordiincii maddede bulunan “plants” sozciigiiniin cevirisi i¢in “gigekler” kelimesi

Onerilse de “bitkiler” kelimesinin kullanilmasina karar verilmistir.

e Besinci maddede yer alan “candies” sOzciigi igin “sekerler” yerine “sekerlemeler”
sozctigiinlin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica besinci maddedeki “divide the
candies honestly” ¢evirisi i¢in “esit bir sekilde sekerlemeleri boldiikleri” dil uzmanlarinca

diizenlenerek “sekerlemeleri diiriist bir sekilde boldiiklerinde™ sekline doniistiiriilmistiir.

Tahmin alt testinde;

e A formuna benzer sekilde tahmin alt testinin tiim maddelerinde yer alan “Put a tick”
yonergesi i¢in “tik koy” yerine dil uzmanlari, “carp1 at” gevirisinin daha uygun olduguna

karar vermislerdir.

e Tahmin alt testinin tiim maddelerindeki “the number --- has to be” ifadesinin gevirisi i¢in
“--- sayisinin olmasi gereken yere” ve “--- sayisinin bulunmasi gereken yere” cevirileri

yerine “--’un olmasi gerektigi yere” ¢evirisinin kullanilmasina karar verilmistir.

Dil uzmani 6gretim tliyelerinin goriisleri dogrultusunda GEAT 1n ¢evirileri lizerinde gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

4.1.2.2. Konu Alan Uzmanlarinin Goriislerinin Alinmasi

Dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda GEAT’in A ve B formlarindaki maddelerin ve
testlerin yonergelerinin g¢evirilerine son sekli verilmistir. Ceviriler tamamlanmis olsa da
maddelerin Tiirkiye’deki 4-7 yas ¢ocuklarina uygulanabilirliginin ve alt testlerdeki
iceriklerinin uygunlugunun belirlenmesi, bagka bir anlatimla kapsam gecerligi ¢caligmasinin
gerceklestirilmesi i¢in “Konu Alan Uzmani Degerlendirme Formu” (EK 5) hazirlanmigtir.
Formda maddelerin “sozciik, kavram ve deyim” bakimindan uygun olup olmadigi ve
“uaygulanabilirlik” bazinda uygun olup olmadiginin sorgulandigi alanlar “uygun degil,
kismen, uygun, Oneri” seklinde derecelendirilmistir. Arastirmalarinda g¢alisma alani
matematik egitimi {izerine olan Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’ndan bes, Simif Egitimi
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Anabilim Dali’ndan bir olmak iizere toplam alt1 6gretim {iyesinin goriisleri alinmistir. Konu
alan uzmanlardan, testte yer alan ve Tiirkgeye cevrilmis olan her bir maddeyi 4-7 yas
araligindaki c¢ocuklara uygulanacak sekilde incelemeleri istenmistir. Degerlendirme
stirecinde uzmanlar, maddelerde yer alan sozclik, kavram ve deyimlerin Tiirk kiiltiiriinde de
ayn1 anlamda kullanilip kullanilmadigini; maddelerin 4-7 yas ¢ocuklarinda karsiliklarinin

olup olmadigin1 degerlendirmislerdir.

Konu alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin A

Formu’na yonelik gerceklestirilen diizeltmeler:

Karsilastirma alt testinde;

¢ Birinci maddenin cevirisi lizerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir diizenleme 6nerisi

vermemislerdir.

e lkinci maddenin gevirisinde bulunan “burada bir dogru goriiyorsun.” ifadesinin okul
oncesi donem c¢ocuklar1 i¢in soyut olacagi ve anlasilmasinin giic olabilecegi
diistintildiiglinden madde “burada bir tahta pargasi goriiyorsun.” seklinde diizenlenmis ve

somutlastirilmstir.

e Ugiincii maddede bulunan “burada adamlar goriiyorsun.” ciimlesi konu alan uzmanlari

tarafindan diizenlenerek “burada insanlar gériiyorsun.” sekline doniistliriilmiistiir.

e Dordiincii ve besinci maddelerin gevirileri iizerinde konu alan uzmanlar tarafindan

herhangi bir diizeltme gergeklestirilmemistir.

Siniflama alt testinde:

e Birinci maddenin ¢evirisi iizerinde konu alan uzmanlart herhangi bir diizenleme Snerisi

vermemislerdir.

e Ikinci maddede yer alan “Sakalsiz olan her adami say.” ifadesi konu alan uzmanlari
tarafindan diizenlenerek ifadenin “Sakalsiz olan adamlar1 say.” seklinde diizenlenmesi

uygun goriilmiistiir.

e Uciincii ve dordiincii maddelerin cevirileri i{izerinde konu alan uzmanlar1 tarafindan
herhangi bir diizeltme gergeklestirilmemistir.
e Besinci maddede yer alan “Burada on tane yuvarlagi ve yesil bir sap1 olan bir semsiye

goriiyorsun.” climlesi anlasilirlik g6z Oniine alinarak konu alan uzmanlari tarafindan
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“Burada, iizerinde on tane nokta olan yesil sapli bir semsiye goriiyorsun.” seklinde

diizenlenmistir.

Birebir esleme alt testinde:

¢ Birinci maddede bulunan “Masaya ayn1 sayida piyon koyabilir misin?” ifadesi konu alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizenlenmis ve ciimlenin “Masaya ayni sayida
piyon koymani istiyorum.” seklinde kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Birebir esleme

testindeki tiim maddelerde benzer degisiklik gerceklestirilmistir.

¢ [kinci maddenin ¢evirisi iizerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir diizenleme Onerisi

vermemislerdir.

e Ugciincii maddede yer alan “Hangi mum, hangi samdana gelecekse ona dogru ¢izgi
cizebilir misin?” ifadesi diizenlenerek “Her bir samdana bir mum gelecek. Samdanlardaki
mumluklara dikkat ederek asagidaki mumlarla yukaridaki samdanlar ¢izgi cizerek

eslestirmeni istiyorum.” sekline doniistiiriilmistir.

e Dordiincii maddede bulunan “Cizgiler cizebilirsin.” yonergesi yerine “Cizgi ¢izerek
gostermeni istiyorum.” ifadesi konu alan uzmanlarinca daha uygun goriilmiistiir.
e Besinci maddedeki “Masaya abakiisteki daireler” ifadesi konu alan uzmanlarinca

diizenlenerek “Masaya abakiisteki boncuklar” sekline doniistiiriilmiis. Okul 6ncesi donem

cocuklarinda kavram kargasasi olusturulmamasina dikkat edilmistir.

Siralama alt testinde:

¢ Birinci maddenin ¢evirisi lizerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir diizenleme 6nerisi

vermemislerdir.

e Ikinci maddede yer alan “numaralar” yerine konu alan uzmanlar1 “sayilar” sdzciigiiniin

kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.

e Ugiincii maddede bulunan “her bir insan” sozciigii yerine “herkes”; “biiyiik bir insan”
yerine “biiylikler”; “kiiclik bir insan” yerine “kiigiikler” sézciigiiniin kullanilmas1 konu

alan uzmanlarinca uygun goriilmiistiir.

e Dordiincii ve besinci maddelerin ¢evirileri iizerinde konu alan uzmanlar tarafindan

herhangi bir diizeltme gergeklestirilmemistir.
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Sayilan kullanma alt testinde:

e Bu boliimdeki maddelerin tamaminin ¢evirisi konu alan uzmanlarinca uygun goriilmiis,

ceviriler lizerinde herhangi bir diizeltme islemi gerceklestirilmemistir.

Es zamanl ve kisaltilmis sayma alt testinde;

e Bu boliimdeki maddelerin tamaminin ¢evirisi de konu alan uzmanlarinca uygun

gorilmiistiir. Bu dogrultuda herhangi bir diizeltme islemi gergeklestirilmemistir.

Sonucsal sayma alt testinde:

e Birinci maddede bulunan “Elimin altina iki tane daha c¢ektim.” ifadesi konu alan
uzmanlarinca diizenlenmis ve ifadenin “Elimin altina iki tane daha siiriikledim.” seklinde

kullanilmast uygun goriilmistiir.

e lkinci maddedeki “numara kartlar’” ifadesinin diizenlenerek “say1 kartlar1” seklinde

kullanilmast uygun goriilmiistiir.

e Uciincii, dordiincii ve besinci maddelerin cevirileri iizerinde konu alan uzmanlar

tarafindan herhangi bir diizeltme gergeklestirilmemistir.

Savi bilgisi uygulama alt testinde:

e Birinci maddede bulunan “Hangi kutuda en c¢ok sekerleme var?” sorusu konu alan
uzmanlarinca diizenlenmis ve “Hangi kutuda daha cok sekerleme wvar?” sekline

dontstiirilmiistiir.

e ikinci maddenin gevirisi {izerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir diizenleme 6nerisi

vermemislerdir.

e Uciincii maddenin gevirisinde bulunan “Zarda iki attin” ifadesini ¢ocuklarm yanls

anlayabilecegi diisiiniildiigiinden ifade “Zar1 iki kez attin.” seklinde diizenlenmistir.

e Dordiincii ve besinci maddelerin ¢evirisi lizerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir

diizenleme Onerisinde bulunmamislardir.

Tahmin alt testinde;

e Bu boliimdeki tiim maddelerde “bir ¢arp1 koy” ifadesi “bir ¢arp isareti koy.” seklinde
diizenlenmistir. Konu alan uzmanlar1 bunun disinda tahmin alt testindeki maddeler

lizerinde bagka bir diizeltmeye gerek olmadigini belirtmislerdir.
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Konu alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 'nin B

Formu’na yonelik gerceklestirilen diizeltmeler:

Karsilastirma alt testinde:

e Konu alan uzmanlari birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii maddelerin ¢evirisi lizerinde bir

diizeltme yapilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir.

e Besinci maddede bulunan “Hangi pencerenin arkasinda en fazla sayida bitki oldugunu
goster.” ifadesi konu alan uzmanlar tarafindan “Arkasinda en fazla sayida bitki olan

pencereyi goster.” seklinde diizenlenmistir.

Siniflama alt testinde;

e Birinci maddede yer alan “kutu” ifadesi yerine “kare” sozciligiiniin kullanilmasi konu alan
uzmanlarinca uygun goriilmistiir. Dil uzmanlari ile tekrar goriisiilmiis ve kare ifadesinin

kullanilmasina herhangi bir sikint1 olmadigina karar verilmistir.

e ikinci maddede bulunan “Bu kusun tam olarak aynis1 olan kag kus oldugunu say.” ciimlesi
konu alan uzmanlarinca “Bu kusun birebir aynisi olan kag¢ kus oldugunu say.” seklinde

diizenlenmistir.

e Uciincii, dordiincii ve besinci maddelerin cevirilerii iizerinde konu alan uzmanlar

herhangi bir diizenleme Onerisi vermemislerdir.

Birebir esleme alt testinde:

¢ Birinci maddede bulunan “Tek zarla alt1 attin.” ifadesi konu alan uzmanlarinca “Zarla alt1
attin.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica birinci maddede yer alan “Ayn1 miktarda piyonu
koyabilir misin?” ciimlesi diizenlenerek “Ayni miktarda piyonu koymani istiyorum.”

sekline doniistiiriilmiistiir. S6z konusu degisiklik tiim maddelerde uygulanmistir.

e ikinci, iigiincii, dordiincii ve besinci maddelerde yonergedeki soru ifadesinin

degistirilmesi disinda herhangi bir diizenleme gerceklestirilmemistir.

Siralama alt testinde:

e Birinci maddede bulunan “seker kamislar1” ifadesi yerine “cubuk sekerler” sdziiniin

kullanilmasi, konu alan uzmanlarinca uygun gorilmiistiir.
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e ikinci maddenin cevirisi iizerinde konu alan uzmanlar1 herhangi bir diizenleme 6nerisi

vermemislerdir.

e Ugiincii maddede bulunan “biiyiik bir tavsan” yerine “biiyiik tavsanlar”; “kiigiik bir
tavsan” yerine de “kii¢iik tavsanlar” soziiniin kullanilmasi, konu alan uzmanlarinca uygun

gorilmiistiir.

e Dordiincii ve besinci maddelerde yonergedeki soru ifadesinin degistirilmesi disinda

herhangi bir diizenleme gerceklestirilmemistir.

Savilan kullanma alt testinde:

e Birinci, ii¢lincii, dordiincii ve besinci maddelerin uygun oldugu ve s6z konusu maddeler
iizerinde herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ olmadigi, konu alan uzmanlar1 tarafindan

belirtilmistir.

e Ikinci maddede bulunan “kutu” ifadesi yerine “kare” ifadesinin kullanilmas1 konu alan

uzmanlarinca uygun goriilmiistiir.

Es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testinde;

e Bu boliimdeki maddelerin tamaminin ¢evirisi de konu alan uzmanlarinca uygun

gorilmiistiir. Bu dogrultuda herhangi bir diizeltme islemi gerceklestirilmemistir.

Sonucsal sayma alt testinde:

e Bu boliimdeki maddelerin tamaminin ¢evirisi de konu alan uzmanlarinca uygun

goriilmiistlir. Bu dogrultuda herhangi bir diizeltme islemi gerceklestirilmemistir.

Savi bilgisi uygulama alt testinde:

¢ Birinci maddede bulunan “Binada kag tane pencere oldugunu sayabilir misin?” yonergesi,
konu alan uzmanlar tarafindan “Binada kag tane pencere oldugunu saymani istiyorum.”
seklinde diizenlenmistir. Benzer degisiklik sayr bilgisi uygulama testinin tim

maddelerinde gergeklestirilmistir.

e ikinci maddede bulunan “Euro” kavraminin ¢ocuklar i¢in anlasilir olmadig diisiiniilmiis

ve konu alan uzmanlar1 “TL” seklinde diizenleme yapmislardir.

e Ugiincii ve dordiincii maddelerde konu alan uzmanlar tarafindan herhangi bir diizeltme

Onerisine yer verilmemistir.
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e Besinci maddede bulunan “diiriist bir sekilde boldiiklerinde” ifadesi konu alan uzmanlari

tarafindan “adil(esit) bir sekilde boldiiklerinde” seklinde diizenlenmistir.

Tahmin alt testinde;

e A formuna benzer sekilde bu boliimdeki tiim maddelerde de “bir ¢arp1 koy” ifadesi konu
alan uzmanlarinca “bir ¢arpi isareti koy.” seklinde diizenlenmistir. Konu alan uzmanlari
bunun disinda tahmin alt testindeki maddeler iizerinde baska bir diizeltmeye gerek

olmadigini belirtmislerdir.

4.2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Uygulama Siireci

GEAT’ 1n uygulama siireci iki ¢alisma grubu ile yiiriitilmiistir.

4.2.1. Pre-On Uygulama Cahsmasinin Yapilmasi

GEAT’in Tirk¢eye uyarlama taslak formu olusturulduktan sonra pre-6n uygulama
gerceklestirilmistir.  Pre-6n uygulamada, 4-7 yasinda olan 30 ¢ocuga test uygulanmustir.
Test arastirmacinin kendisi tarafindan, her ¢ocuga dikkatinin dagilmayacagi, miimkiin
oldugunca az uyaran bulunan bir ortamda bireysel olarak uygulanmistir. Bu ¢ocuklara
GEAT’in 6nce A formu, daha sonra B formu uygulanmistir. Uygulama siirecinde 4-7 yas
cocuklarin maddelerde yer alan yonergeleri anlamakta giicliik ¢ekmedigi tespit edilmigtir.
Bagka bir anlatimla testlerin ¢evirilerde yer alan dilin 4-7 yas araligindaki gocuklar igin

uygun oldugu belirlenmistir ve bu ylizden maddelerde degisiklik yapilmamaistir.

4.2.1.1. Betimsel istatistikler

Pre-6n uygulamasma katilan ¢ocuklarin GEAT’in A ve B formlarina vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de

gosterilmistir.

92



Tablo 2

Ere-én Uygulamasina Katilan Cocuklarin Cevaplart Dogrultusunda Hesaplanan Betimsel
Istatistikler

A Formu B Formu

Alt testler Sx Sx

Karsilagtirma 4,93 0,25 4,83 0,38
Smiflama 4,20 0,92 4,33 0,96
Birebir esleme 4,53 0,63 4,70 0,65
Siralama 4,33 0,80 4,50 0,78
Sayilar1 Kullanma 4,43 0,90 4,33 0,80
Es zamanli ve kisaltilmis sayma 4,17 1,12 4,30 0,70
Sonugsal sayma 4,30 0,53 3,97 1,00
Say1 bilgisini uygulama 4,37 0,67 4,20 0,81
Tahmin 2,93 1,26 3,90 1,06
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 38,20 3,11 39,07 3,27

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde pre-6n uygulama caligmasina katilan ¢cocuklarin
A formunda yer alan karsilastirma alt testinde bulunan 5 maddenin ortalama 4,93 (%0,25)
dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Cocuklarin B formu iginde bulunan karsilastirma alt
testi ortalamasi da 4,83 (+0,38) olarak hesaplanmistir. Diger bir anlatimla pre-6n uygulama
calismasina katilan 30 okul oncesi ve ilkokul 1.Smif ¢ocuklar, karsilastirma alt testinde A
formundaki sorularin ortalama %99’una, B formundaki sorularin da ortalama %97’sine
dogru cevap vermislerdir. Pre-6n uygulamasi sonucunda konu alan uzmanlarmin gortsleri
almmis ve alanyazindaki calismalar incelenmistir. 4-7 yas g¢ocuklarin uzunluk-kisalik,
sismanlik-zay1flik, yiikseklik-algaklik, ¢ok-az, kalin-ince vb. karsilagtirmalar1 4 yas oncesi
donemde Ogrendikleri ve siire¢ icerisinde karsilagtirma becerilerini gelistirdikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda da ¢ocuklarin karsilastirma alt testindeki sorularin biiyiik
cogunluguna dogru cevap vermis olmalarinin beklendik bir durum oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Okul 6ncesi ve ilkokul 1. Sinif gocuklariin siniflama alt testinde A formundaki sorulardaki
ortalamasinin 4,20 (+0,92); B formundaki ortalamasinin da 4,33 (£0,96) olarak hesaplandig:
tespit edilmistir. Pre-6n uygulamasina katilan cocuklarin siniflama alt testindeki sorularin A
formunda %84’line, B formunda %87’sine dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Alan yazin
incelemesi gerceklestirilmis ve konu alan uzmanlarinin goriisii alinmistir.  Yapilan
aragtirmalar incelendiginde de okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin farkli olan, ayni olan vb.
bakimlarindan sekilleri, nesneleri siniflandirma becerisini 4 yasinda heniiz kazanmaya

basladiklar1 belirtildiginden (Aktas- Arnas, 2016, s. 44; Ulgen, 1997, s. 228, Ustiin ve
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Akman, 2003), calismada 4 yasindaki ¢ocuklarin sorulari cevaplamada zorlanabilecekleri 5-
7 yas grubundaki cocuklarin ise smiflandirma becerisine iliskin sorular1 daha rahat
cevaplayabilecekleri disiiniilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin yaslarina gore
simiflandirma becerisi puan ortalamalar1 hesaplanmistir. 4 yas grubundaki g¢ocuklarin
siniflandirma alt testi A formu ortalamasinin 3,67 (+1,53); B formundaki ortalamasinin da
3,67 (£0,58) hesaplandig1 belirlenmistir. Elde edilen bilgiler ve hesaplama sonucunda 4 yas
grubu ¢ocuklarmin smiflandirma becerisine gorece daha az sahip olduklar1 ancak 5-7 yas
grubu ¢ocuklarin siiflandirma becerisine yiiksek diizeyde sahip olduklari i¢in sorularin

biiylik cogunlugunu dogru cevaplandirdiklari tespit edilmistir.

Pre-6n uygulama ¢alismasina katilan ¢ocuklarin birebir esleme alt testindeki sorularin A
formundaki ortalamas1 4,53 (£0,63), B formundaki ortalamasi da 4,70 (+0,65) olarak
hesaplanmistir. 4-7 yas ¢ocuklarin A formunda yer alan birebir esleme testindeki sorularin
ortalama %91’ine, B formundaki sorularin da ortalama %94’{ine dogru cevap verdikleri
saptanmistir. Benzer sekilde gergeklestirilen incelemeler sonucunda 4-7 yas cocuklarin 4
yasindan itibaren sekilsel, sayisal vb. olarak nesneleri eslestirebilme becerisini kazandigi,
cocuklarin arastirmaya goniillii ve istekli bir sekilde katilmasiyla da birlikte sorularin biiyiik

cogunluguna dogru cevap verdikleri belirlenmistir.

4-7 yas ¢ocuklarin siralama alt testi A formundaki sorulardaki cevaplarinin ortalamasi 4,33
(£0,80), B formundaki cevaplarinin ortalamasi da 4,50 (+0,78) olarak hesaplanmistir. Pre-
on uygulama g¢alismasina katilan ¢ocuklarin siralamaya dayali A formundaki sorularin
ortalama %87 sine, B formundaki sorularin ortalama %90’una dogru cevap verdikleri tespit
edilmistir. Okul 6ncesi ve 1. Sinif ¢ocuklarinin azdan ¢oga, bityiikten kiiciige, hafiften agira,
inceden kalina, yiiksekten algaga vb. bakimlarindan nesne ve/veya sekilleri siralama
becerisini 4 yasinda kazanmis olacagindan ¢ocuklarin sorularin biiyiik ¢ogunluguna dogru
cevap vermelerinin beklendik bir durum olduguna, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda karar

verilmistir.

Pre-6n uygulama c¢alismasi kapsaminda goriisleri alinan ¢ocuklarin sayilar1 kullanma alt
testine yonelik A formundaki sorulardaki ortalamasinin 4,43 (£0,90), B formundaki
sorularin ortalamasi 4,33 (+0,80) olarak hesaplanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin A
formundaki sorularin ortalama %89’una, B formundaki sorularin da ortalama %87’sine
dogru cevap verdikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde, 4-7 yas ¢cocuklarin sayma becerileri

kapsaminda say1 sayma, nesne ya da seklin kacinct sirada oldugunu gosterme becerilerine
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sahip olmalar1 dolayisiyla ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin beklendik bir durum oldugu

belirlenmistir.

4-7 yas ¢ocuklarin es zamanh ve kisaltilmis sayma becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan
sorulardan A formundaki ortalamalarmin 4,17 (+1,12); B formundaki ortalamalarinin da 4,30
(£0,70) oldugu saptanmistir. Cocuklarin A formundaki sorularin ortalama %383’ linline, B
formundaki sorularin da ortalama %86’°sina dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Cocuklarin
kendilerine kisa bir siireligine gosterilen nesne, sekil, parmak vb. durumlari sayabilmeleri, kag
tane olduklarin1 sdyleyebilmeleri, uygun sayilari gosterebilme becerilerini bu dénemde
kazanmig olduklar1 belirlenmistir. Pre-6n uygulama sonuglarina dayali olarak ¢ocuklarin
yaslar1 bazinda da betimsel istatistikler hesaplanmis, 4 yas grubu ¢ocuklarin A formundaki
ortalamalarinin 2,67 (£2,08) oldugu belirlenmistir. Diger yas gruplarindan oldukga diisiik
olmasina karsin es zamanli ve kisaltilmis sayma sorularinda B formunda ¢ocuklarin ortalamasi
4,67 (£0,58) olarak hesaplanmistir. Bu durumun, ¢ocuklarin A formundan sonra sorulara agina

olmalarindan kaynakli olabilecegi diisliniilmiistiir.

Cocuklarin sonugsal sayma alt testine yonelik A formundaki sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamast 4,30 (£0,53), B formundaki sorularin ortalamasi 3,97 (£1,00) olarak
hesaplanmistir. Pre-6n uygulamasina katilan cocuklar A formundaki sonugsal sayma
sorularinin ortalama %86’sina, B formundaki sorularin ortalama %79’una dogru cevap
verdikleri belirlenmistir. Sonugsal sayma becerisine 4-7 yas grubu ¢ocuklarin sahip olduklari
alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Ancak islem
yapmaya dayali siirecleri igeren sonugsal sayma testinde cocuklarin hata yapma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle ¢ocuklarin bu testteki ortalamasinin yiiksek

olmakla birlikte diger alt testlere gore diisiik hesaplanmas1 anlasilabilmektedir.

Okul 6ncesi ve ilkokul 1. Smif ¢ocuklarinin say1 bilgilerine yonelik ortalama puanlarinin A
formunda 4,37 (+0,67), B formunda 4,20 (+0,81) olarak hesaplandig: tespit edilmistir. Pre-
on uygulama calismasina katilan ¢ocuklar, A formundaki sorularin ortalama %87’sine, B
formundaki sorularin da ortalama %84’iine dogru cevap vermislerdir. Benzer sekilde
toplama, bolme vb. hesap bilgilerini i¢ceren say1 bilgileri sorularinda ¢ocuklarin hata yapma
olasiliklarinin diger alt boyutlara gore daha yiiksek olmasi, alt testten alinan ortalama
puanlarin gorece diisiik ¢cikmasina neden olmus olabilir. Zira incelemeler sonucunda 4-7 yas
cocuklarin saymaya iligkin temel matematik becerileri lizerinde ¢ok fazla etkinlik yaptiklari

belirlenmistir.
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Tablo 2’de pre-0n uygulama caligmasina katilan ¢ocuklarin tahmin becerilerine yonelik A
formundaki sorularin ortalamasi 2,93 (£1,26), B formundaki sorularin ortalamasi 3,90
(£106) olarak hesaplanmustir. 4-7 yas ¢ocuklar A formundaki tahmin sorularinin ortalama
%59’una, B formundaki sorularin ortalama %78’ ine dogru cevap verdikleri tespit edilmistir.
Saymaya iligkin temel matematik becerileri igerisinde en zor alt testin tahmin becerileri
oldugu, cocuklarin sorular1 anlamadiklar1 i¢in degil sorunun dogru cevabini tahmin

edemedikleri i¢in bazi sorulara dogru cevap veremedikleri belirlenmistir.

Tablo 2’de son olarak ¢ocuklarin GEAT’ 1n tamamina vermis olduklar1 cevaplara iliskin
hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Cocuklarin GEAT A
formundaki ortalamalar1 38,20 (+3,11), B formundaki ortalamalar1 da 39,07 (£3,27) olarak
hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla 4-7 yas ¢ocuklar A formundaki sorularin ortalama
%76’sma, B formundaki sorularm ortalama %78’ine dogru cevap vermislerdir. Istanbul
ilinde gergeklestirilen pre-6n uygulama ¢alismasina katilan gocuklarin saymaya iliskin temel

matematik beceri puanlarinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

4.2.1.2. Pre-On Uygulama Fark Testleri

Arastirma kapsaminda pre-6n uygulama ¢aligmasma katilan ¢ocuklarin GEAT A ve B
formundaki puanlarinin belirtilen ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1
incelenmistir. Bu dogrultuda iligkili Ol¢iimlerde t testi hesaplanmistir. Hesaplama

sonuclarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Pre-On Uygulamasina Katilan Cocuklarin GEAT'in A Ve B Formundaki Ortalamalarina
Yonelik Hesaplanan lliskili Olgiimlerde T Testi Sonuglar

A formu-B formu (fark) Sx t Sd P

Karsilagtirma 0,10 0,48 1,140 29 0,264
Smiflama 0,13 1,22 0,597 29 0,555
Birebir esleme 0,17 0,87 1,044 29 0,305
Siralama 0,17 1,23 0,740 29 0,465
Sayilar1 Kullanma 0,10 1,27 0,432 29 0,669
Es zamanli ve kisaltilmig sayma 0,13 1,31 0,559 29 0,580
Sonugsal sayma 0,33 1,21 1,505 29 0,143
Say1 bilgisini uygulama 0,17 0,95 0,961 29 0,344
Tahmin 0,97 1,59 3,338 29 0,002
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 0,87 4,67 1,017 29 0,317
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Tablo 3 incelendiginde pre-6n uygulamasina katilan ¢ocuklarin karsilagtirma alt testinin A
ve B formlarindan almis olduklart puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik
gostermedigi belirlenmistir (teg=1,140; p>0,05). Baska bir anlatimla ¢ocuklarin formlar
arasinda hesaplanan 0,10 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi, ¢ocuklarin

karsilastirma becerilerini benzer diizeyde ol¢tiigii tespit edilmistir.

4-7 yas cocuklarin A ve B formlarinin siniflama alt testinden almig olduklar1 puanlarin
ortalamasinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (t@9=1,140; p>0,05).
Diger bir anlatimla ¢ocuklarin siniflama beceri puanlar1 ortalamasi arasinda hesaplanan 0,13

puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Pre-6n uygulama ¢aligmasina katilan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin birebir esleme alt
testinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (teo)=1,044; p>0,05). Baska bir ifadeyle A ve B formlarindaki
birebir esleme testi puanlari arasinda hesaplanan 0,17 puanlik farkin istatistiki olarak anlaml

olmadigi tespit edilmistir.

Cocuklarin siralama testinin A ve B formlarindan almig olduklari puanlarin ortalamasinin
anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (t20=0,740; p>0,05). Baska bir deyisle A ve
B formlarindaki siralama testi puanlar1 arasinda hesaplanan 0,17 puanlik farkin istatistiki

olarak anlamli olmadig: belirlenmistir.

4-7 yas c¢ocuklarin A ve B formlarmin sayilar1 kullanma alt testinden almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (t(29)=0,432;
p>0,05). Diger bir anlatimla ¢cocuklarin sayilari kullanma beceri puanlari ortalamasi arasinda

hesaplanan 0,10 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Cocuklarin es zamanli ve kisaltilmig sayma alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (t(29)=0,559;
p>0,05). Baska bir anlatimla ¢ocuklarin es zamanli ve kisaltilmis sayma puanlarinin formlar

arasinda hesaplanan 0,13 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Pre-on uygulama ¢alismasina katilan 4-7 yas ¢ocuklarin sonugsal sayma alt testinin A ve B
formlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin anlamli bir farklihik gdstermedigi
belirlenmistir (t29)=1,505; p>0,05). Baska bir ifadeyle A ve B formlarindaki sonugsal sayma
testi puanlar1 arasinda hesaplanan 0,33 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir.
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4-7 yas ¢ocuklarin A ve B formlarinin say1 bilgisini uygulama alt testinden almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (t(29)=0,961,
p>0,05). Diger bir anlatimla ¢ocuklarin say1 bilgisini uygulama beceri puanlar1 ortalamasi

arasinda hesaplanan 0,14 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Cocuklarm tahmin alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari puanlarin ortalamasinin
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t29)=3,338; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde pre-6n uygulama g¢alismasina katilan ¢ocuklarin B formundaki sorularin
ortalamasimin A formundaki sorularin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin A ve B formundaki tahmin sorular1 ortalamasi arasinda yaklasik bir soruluk
(0,97) fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin nedeninin belirlenmesi amaciyla konu alan
uzmanlari ile sorular lizerinde incelemeler gerceklestirilmistir. Tahmin becerileri alt testinde
cocuklardan sayr dogrusu iizerinde kendilerinden istenen saymin nerede olabilecegini
tahmin etmeleri istenmistir. Bu baglaminda A formunda ¢ocuklardan sirasiyla 19, 89, 12, 14
ve 2’nin yerini bulmasi istenmistir. B formunda ise sirasiyla 10, 1, 5, 57 ve 36’nin yerini
gostermesi istenmistir. B formundaki 6zellikle 1, 5 ve 10 sayilarinin yerini tahmin etmesinin
diger sayilarin yerini tahmin etmesinden daha kolay olabilecegi konu alan uzmanlar
tarafindan belirtilmistir. Bu baglamda tahmin testinde maddeler bazinda hesaplamalar
gergeklestirilmistir. Cocuklarin 1, 2, 5 sayilarinin yerini kolay tahmin edebildikleri, buna
karsin A formunda yer alan 89, 12 ve 14’iin yerini tahmin etmekte 10, 36, 57’ye gore
zorlandiklar tespit edilmistir. Bu sebeple dncelikle A formundaki sayilarin degistirilmesi
gerektigi diisliniilmiis ancak sayma testinin genel sonuglarmin formlar bazinda anlamli bir
degisiklik gdstermemesi ve testin orijinal yapisinin bozulmak istenmemesi nedeniyle sayilar

oldugu gibi birakilmistir.

Tablo 3’te son olarak 4-7 yas cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B
formundan almis olduklar1 puanlarin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir
(t29)=1,017; p>0,05). Baska bir deyisle A ve B formlarindaki puanlari arasinda hesaplanan

0,87 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.

4.2.2. On uygulama ¢calismasinin yapilmasi

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin hem A hem de B formu i¢in uyarlanan formlarin
on uygulamasi, 4-7 yas grubundaki 251 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. On uygulama ¢alismasina

katilan ¢ocuklarin cevaplar1 dogrultusunda analiz siirecine ge¢ilmis ve testlerin gecerlik ve
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giivenirliklerine  iliskin  hesaplamalar  gerceklestirilmistir.  Cocuklarin  cevaplari
dogrultusunda her alt boyut i¢cin madde ve test istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica her alt
boyutun temel matematik beceri gelisimi agiklama diizeylerini belirlemek i¢in path

diyagrami olusturulmustur.

4.3. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Analiz Siireci

On uygulama ¢alismasina katilan ¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik

analizleri gerceklestirilmistir.

4.3.1. Madde analizlerinin sonuclari

On uygulama sonrasinda oncelikle teste iliskin madde giiglik ve madde ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Madde gii¢liik indeksi: Bir maddenin gruba gore kolay ya da zor
olma derecesi hakkina bilgi verir. Madde giicliigii, testi alan gruptaki bireylerin maddeyi
dogru olarak cevaplandirma yiizdesidir yani, maddeyi dogru cevaplayanlarin toplam kisi
sayisina oranidir. Bu dogrultuda maddeye dogru cevap verenlerin yiizdesi arttikca madde
kolay-, diistiikge zor olarak adlandirilir (Erkus, 2003; Ozgiiven, 2007). Madde giigliik
indeksi 0 ile 1 arasinda deger alir. Madde giicliik indeksinin 0 olmasi, maddeyi hi¢ kimsenin
dogru cevaplamadigini, 1 ise herkesin dogru cevaplandirdigini belirtmektedir. Madde ayirt
edicilik indeksi: Bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelliklere sahip olan cevaplayicilari, sahip
olmayan cevaplayicilardan ayirma giiciidiir. Bir maddeyi testin tamamindan yiiksek puan
alan cevaplayicilarin dogru cevaplandirmalari, diisiik puan alan cevaplayicilarin ise dogru
cevaplandiramamas1 beklenir. Baska bir anlatimla testin tamamindan yiiksek puan alan
cocuklarin cevaplandiramadiklar1 bir maddeyi, diigiik puan alanlarin dogru cevaplandirmast
beklenen bir durum degildir. Madde ayiricilik indeksi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.
Maddenin ayiricilik giicii arttikca madde ayiricilik indeksinin 1’e yaklagmasi beklenir

(Ozgiiven, 2007).

Bu baglamda her bir alt test i¢cin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmaigtir.
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4.3.1.1. Karsilagtirma Alt Testi Madde Analizleri

GEAT’m ilk boyutu olan karsilagtirma alt testindeki maddelerin madde gii¢liik ve madde
ayirt edicilik indeksleri hem A formu hem de B formu i¢in hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Cocuklarin Karsilastirma Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayiriciik indeksi (rij)
Madde 1 0,85 0,47
Karsilastirma Madde 2 0,84 0,43
(A formu) Madde 3 0,83 0,41
Madde 4 0,82 0,46
Madde 5 0,80 0,49
Madde 1 0,82 0,43
Karsilastirma Madde 2 0,83 0,37
(B formu) Madde 3 0,78 0,39
Madde 4 0,78 0,41
Madde 5 0,80 0,42

Tablo 4’te yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin cevaplari
dogrultusunda A formunda yer alan karsilastirma alt testindeki birinci maddenin giigliik
indeksi 0,85; ikinci maddenin giigliikk indeksi 0,84; {igiincii maddeninki 0,83; dordiincii
maddeninki 0,82; besinci maddeninki 0,80 olarak hesaplanmistir. Baska bir anlatimla
cocuklar karsilastirma becerileri alt testinde bulunan maddeleri %80 ile %85 oraninda dogru
cevaplandirmislardir. Karsilastirma alt testinin A formundaki birinci maddenin ayirt edicilik
indeksi 0,47; ikinci maddeninki 0,43; {liclincii maddeninki 0,41; dordiincii maddeninki 0,46
ve besinci maddenin ayirt edicilik indeksi de 0,49 olarak hesaplanmistir. Diger bir anlatimla
A formunda yer alan karsilastirma alt testindeki maddelerin iyi diizeyde ayiric1 oldugu,

gecerliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde karsilastirma alt testine yonelik B formundaki birinci sorunun madde
giicliik indeksinin 0,82; ikinci sorununkini 0,83; ti¢iincii sorunun giigliik indeksi 0,78;
dordiincii sorunun giicliik indeksinin 0,78 ve besinci sorunun madde giigliik indeksinin 0,80
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin
B formundaki karsilagtirma testi maddelerini %78 ile %83 oraninda dogru cevaplandirdiklari
tespit edilmistir. Karsilastirma alt testinin B formundaki birinci maddesinin ayiricilik indeksi

0,43; ikinci maddesinin 0,37; ficilincii maddesinin ayiricilik indeksi 0,39; dordiincii
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maddesininki 0,41 ve besinci maddesinin ayiricilik indeksi 0,42 olarak hesaplanmigtir.
Bagka bir anlatimla karsilastirma alt testinin B formunda yer alan maddelerinin

ayiriciliklarinin iyi, gegerliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklar, A ve B formlarinda yer alan karsilastirma alt testi
maddelerinde karsilastirma becerilerini anlayip kullanmak i¢in informal Sl¢limler ve sayisal
karsilastirmalar yapmuslardir. Informal dl¢iimler yapan ¢ocuklardan bir kisminin kavramlar

(kalin, algak, uzun gibi) bilmedikleri i¢in dogru yanita ulagamadiklar: diisiiniilmektedir.

4.3.1.2. Siniflama Alt Testi Madde Analizleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda siniflama alt testindeki maddelere
iligkin madde giicliikk ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5

Cocuklarin Siniflama Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayiricilik indeksi (rij)
Madde 6 0,63 0,48
Siniflama Madde 7 0,78 0,49
(A formu) Madde 8 0,83 0,40
Madde 9 0,78 0,45
Madde 10 0,78 0,55
Madde 6 0,63 0,52
Siiflama Madde 7 0,77 0,41
(B formu) Madde 8 0,78 0,36
Madde 9 0,74 0,41
Madde 10 0,74 0,53

Tablo 5’te yer alan bilgiler dogrultusunda siniflama alt testine yonelik A formunda yer alan
maddelerden alt testin birinci maddesinin gii¢liik indeksi 0,63; ikinci maddesi 0,78; tigiincii
maddesi 0,83; dordiincii maddesi 0,78 ve besinci maddesinin giigliik indeksi 0,78 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle 4-7 yas cocuklar A formunda yer alan smiflama alt
testindeki maddeleri %63 ile %83 oraninda dogru cevaplandirmiglardir. A formu siniflama
alt testindeki maddelere iliskin hesaplanan ayirt edicilik katsayilar1 birinci madde igin 0,48;
ikinci madde i¢in 0,49; iiglincii madde i¢in 0,40; dordiincii madde i¢in 0,45; besinci madde
icin 0,55 olarak bulunmustur. Diger bir anlatimla A formundaki maddelerin 4-7 yas
cocuklarin smiflama becerilerini 6l¢gmede gecerli sonuglar {irettigi tespit edilmistir.
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Tablo 5’teki bilgiler incelendiginde siniflama alt testinde iliskin B formundaki birinci
maddenin giicliik indeksinin 0,63; ikinci maddenin gii¢lilk indeksinin 0,77; {igiincii
maddeninkinin 0,78; dordiincii maddenin giigliik indeksinin 0,74 ve besinci maddenin
giicliik indeksinin 0,74 olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla 4-7 yas
cocuklar B formundaki smiflama alt testi maddelerini %63 ile %78 oraninda dogru
cevaplandirmislardir. Smiflama alt testinin birinci maddesinin ayirt edicilik indeksi 0,52;
ikinci maddesininki 0,41; li¢lincli maddesinin ayiricilik indeksi 0,36; dordiincii maddesinin
ayiricilik indeksi 0,41 ve besinci maddesinin ayirt edicilik indeksi 0,53 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan ayiricilik degerleri B formundaki siniflama becerisine yonelik

sorularin da gegerliklerinin yiliksek oldugunu gdstermektedir.

4.3.1.3. Birebir Esleme Alt Testi Madde Analizleri

Birebir esleme alt testindeki maddelerin madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri

hem A formu hem de B formu igin hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Cocuklarin Birebir Esleme Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayiricilik indeksi (rij)
Madde 11 0,79 0,46
Birebir esleme Madde 12 0,80 0,45
(A formu) Madde 13 0,76 0,58
Madde 14 0,76 0,46
Madde 15 0,75 0,46
Madde 11 0,75 0,49
Birebir esleme Madde 12 0,78 0,40
(B formu) Madde 13 0,75 0,56
Madde 14 0,76 0,52
Madde 15 0,75 0,50

Tablo 6’daki bilgiler dogrultusunda birebir esleme alt testinin A formunda madde giigliik
indeksleri birinci madde i¢in 0,79; ikinci madde i¢in 0,80; liclincii madde ic¢in 0,76; dordiincii
madde icin 0,76 ve besinci madde i¢in 0,75 olarak hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla 4-7
yas ¢ocuklar A formundaki birebir esleme maddelerine %75 ile %80 oraninda dogru cevap
vermislerdir. Birebir esleme alt testine yonelik A formundaki birinci maddenin ayirt edicilik
indeksi 0,46; ikinci maddeninki 0,45; tigiincii maddeninki 0,58; dordiincii maddeninki 0,46

ve besinci maddeninki 0,46 olarak hesaplanmistir. A formundaki birebir esleme alt testindeki
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maddelerin iyi diizeyde ayirict oldugu, diger bir anlatimla c¢ocuklarin birebir esleme

becerilerini tespit etmede gecerli sonuglar tirettigi tespit edilmistir.

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde birebir esleme alt testine yonelik B formundaki
birinci sorunun madde gii¢liik indeksi 0,75; ikinci sorunun giicliikk indeksi 0,78; {i¢lincii
sorunun giicliik indeksi 0,75; dordiincii sorunun giicliik indeksi 0,76 ve besinci sorunun
giicliik indeksi 0,75 olarak hesaplanmigtir. Bagka bir ifadeyle arastirmaya katilan 4-7 yas
cocuklar, B formundaki birebir esleme becerisi maddelerini %75 ile %78 oraninda dogru
cevaplandirmislardir. B formundaki birebir esleme alt testi birinci maddesinin ayiricilik
indeksi 0,49; ikinci maddesinin ayiricilik indeksi 0,40; iiglincli maddesinin ayiricilik indeksi
0,56; dordiincii maddesininki 0,52 ve besinci maddesinin ayirt edicilik indeksi 0,50 olarak
hesaplanmistir. Ayiricilik degerlerinin  yiiksek olmasi, B formundaki birebir esleme
becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin da gecerliklerinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

4.3.1.4. Siralama Alt Testi Madde Analizleri

GEAT A ve B formlar1 i¢inde yer alan siralama alt testindeki maddelerin madde giigliik ve

madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Cocuklarin Stralama Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giigliik indeksi (pij) Madde ayiricilik indeksi (rij)
Madde 16 0,81 0,57
Siralama Madde 17 0,82 0,55
(A formu) Madde 18 0,84 0,56
Madde 19 0,83 0,64
Madde 20 0,75 0,56
Madde 16 0,80 0,55
Siralama Madde 17 0,81 0,52
(B formu) Madde 18 0,82 0,45
Madde 19 0,83 0,57
Madde 20 0,74 0,51

Tablo 7 incelendiginde siralama alt testi A formundaki maddelerden birinci maddenin
giicliik indeksinin 0,81; ikinci maddeninkinin 0,82; {igiincii maddeninki 0,84; doérdiincii
maddeninki 0,83 ve besinci maddeninki 0,75 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas c¢ocuklar
siralama alt testi A formundaki maddeleri %75 ile %84 oraninda dogru cevaplandirmiglardir.
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Siralama alt testindeki maddelerin madde ayiricilik indeksleri hesaplanmis ve A formundaki
birinci maddeninki 0,57; ikinci maddenin ayiriciligt 0,55; iiclincii maddeninki 0,56;
dordiincti maddeninki 0,64 ve besinci maddeninki 0,56 olarak hesaplanmistir. A formundaki
siralama alt testi maddelerinin ayiriciliklarinin, baska bir anlatimla gegerliklerinin yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

Tablo 7°deki bilgiler incelendiginde, siralama alt testine yonelik B formundaki birinci
sorunun madde gii¢cliik indeksinin 0,80; ikinci sorununkinin 0,81; {igiincii sorunun giigliik
indeksinin 0,82; dordiincii sorunun giicliik indeksinin 0,83 ve besinci sorunun giigliik
indeksinin 0,74 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla arastirmaya katilan
4-7 yas cocuklarin siralama alt testindeki maddeleri %74 ile %83 oraninda dogru
cevaplandirdiklari tespit edilmistir. B formundaki siralama alt testi birinci sorusunun madde
ayirt edicilik indeksi 0,55; ikinci sorusunun ayiricilik indeksi 0,52; iiglincli sorusunun
aywriciligr 0,45; dordiincti sorusunun ayirt edicilik indeksi 0,57 ve besinci sorusunun
ayiricilik indeksi 0,51 olarak hesaplanmistir. Yiiksek hesaplanan ayirt edicilik katsayilari,

siralama becerileri alt testinin B formunda da gegerli sonuglar iirettigini gostermektedir.

4.3.1.5. Sayilar: Kullanma Alt Testi Madde Analizleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda sayilar1 kullanma alt testindeki
maddelere iliskin madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Cocuklarin Sayilar: Kullanma Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayricilik indeksi (rij)
Madde 21 0,88 0,51
Sayilar1 kullanma Madde 22 0,77 0,66
(A formu) Madde 23 0,24 0,04
Madde 24 0,77 0,69
Madde 25 0,61 0,59
Madde 21 0,87 0,50
Sayilari1 kullanma Madde 22 0,75 0,59
(B formu) Madde 23 0,75 0,57
Madde 24 0,76 0,66
Madde 25 0,62 0,55
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Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde sayilari kullanma alt testinin A formundaki
birinci sorusunun madde giicliik indeksi 0,88; ikinci sorusununki 0,77; iiglincli sorusunun
madde giigliik indeksi 0,24; dordiincii sorusununki 0,77 ve besinci sorusunun madde gii¢liik
indeksi 0,61 olarak hesaplanmustir. 4-7 yas ¢ocuklarin sayilart kullanma alt testindeki
maddeleri %24 ile %88 oraninda dogru cevaplandirdiklar tespit edilmistir. A formundaki
sayilar1 kullanma alt testindeki maddelerin ayirt edicilik indeksleri incelendiginde, birinci
maddeninkinin 0,51; ikinci maddenin ayiriciliginin 0,66; {igiincli maddenin ayirt ediciliginin
0,04; dordiincii maddenin ayiriciliginin 0,69 ve besinci maddenin ayirt ediciliginin 0,59
olarak hesaplandigi tespit edilmistir. A formundaki testin 23., sayilar1 kullanma alt testinin
3. maddesinin, ayirt ediciliginin diisiik hesaplandigi ve c¢ocuklarin maddeyi dogru
cevaplandirmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda madde iizerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu maddede ¢ocuklardan “Her seferinde bir say1 atlayarak on
dokuza kadar say : bir, li¢, bes ...” gorevini gergeklestirmesi istenmistir. Cocuklarin
uygulama siirecindeki performanslar1 da incelenerek ¢ocuklarin 19 yerine 10’a ya da 9’a
kadar saydiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin sayilar1 kullanma becerileri yiiksek olsa da
yonergede belirtilen 19 sayisinin 6l¢iim i¢in dogru bir say1 olmadig tespit edilmistir. Bu
baglamda ceviri siirecinde 19 sayisi degistirilmistir. Degistirme islemi gerceklestirilirken
sorunun B formundaki esdegerligine bakilmis ve gorevin “Her seferinde bir say1 atlayarak
on bese kadar say : bir, ii¢, bes ...” seklinde ifade edildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda nihai

sekli verilirken A formundaki 19 yerine 20 kullanilmasina karar verilmistir.

Madde 25’in madde gii¢liik ve ayiricilik indekslerine bakildiginda, uygulamaya katilan
cocuklarin geriye saymada daha bagarili oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimde ikiser
sayma yaptirilirken ezber yonteminin kullanilmasiyla ¢cocuklarin “Her seferinde bir sayiy1
atlayarak geriye dogru say: on dort, on iki, on, ...” yonergesini kolaylikla algilayip dogru
yanita ulastiklar1 disiiniilmektedir. Okul 6ncesi egitimde cift sayilar ile sayma etkinlikleri
yapilirken tek sayilar ile ilgili sayma etkinliklerin yeterli olmadigi tespit edilmis, dolayisiyla
da cocuklar “Her seferinde bir say1 atlayarak on dokuza kadar say : bir, ii¢, bes ...”

yonergesinin yer aldigi madde 23’te zorlanmustir.

Tablo 8 incelendiginde sayilart kullanma alt testine yonelik B formundaki birinci sorunun
giicliik indeksinin 0,87; ikinci sorunun giigliik indeksinin 0,75; iiglincii sorunun gii¢liigliniin
0,75; dordiincii sorunun gii¢liik indeksinin 0,76 ve besinci sorunun giicliik indeksinin 0,62

olarak hesaplandig1 saptanmistir. Bagka bir anlatimla arastirma kapsaminda goriigleri alinan
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4-7 yas cocuklar B formundaki sayilar1 kullanma alt testindeki sorulari %62 ile %87
oraninda dogru cevaplandirmiglardir. B formundaki sayilar1 kullanma alt testinin birinci
sorusunun madde ayirt edicilik indeksi 0,50; ikinci sorusunun ayiriciligr 0,59; iiglincii
sorusunun ayiricilig 0,57; dérdiincii sorusunun ayiriciligi 0,66 ve besinci sorusunun madde
ayirt edicilik indeksi 0,55 olarak hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indekslerinin yiiksek
olmasi, B formundaki sayilart kullanma alt testi sorularinin gegerliklerinin de yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.1.6. Es Zamanl ve Kisaltilmis Sayma Alt Testi Madde Analizleri

Es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testindeki maddelerin madde giiglilk ve madde ayirt
edicilik indeksleri hem A formu hem de B formu i¢in hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9

Cocuklarin Es Zamanli Ve Kisaltilmis Sayma Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde
Analizleri

Alt test Maddeler Madde giiclik indeksi Madde ayiricihk indeksi (rij)
(pij)
Madde 26 0,78 0,53
Es zamanh ve kisalulmus Madde 27 0,80 0,55
sayma Madde 28 0,81 0,63
(A formu) Madde 29 0,78 0,62
Madde 30 0,65 0,59
Madde 26 0,76 0,50
Es zamanh ve kisalillmus Madde 27 0,80 0,50
sayma Madde 28 0,81 0,54
(B formu) Madde 29 0,76 0,54
Madde 30 0,65 0,58

Tablo 9°da yer alan bilgiler incelendiginde, es zamanli ve kisaltilmig sayma alt testine
yonelik A formundaki birinci maddenin giicliik indeksi 0,78; ikinci maddenin giicliik indeksi
0,80; ticlincli maddenin 0,81; dordiincii maddenin 0,78 ve besinci maddenin gligliik indeksi
0,65 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle arastirmaya katilan ¢ocuklarin es zamanl ve
kisaltilmis sayma alt testindeki maddelere %65 ile %81 oraninda dogru cevap vermislerdir.
A formundaki sorularin madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde; birinci maddenin
ayiricithigimin 0,53; ikinci maddeninkinin 0,55; {i¢iincii maddeninkinin 0,63; doérdiincii

maddenin ayiricilifinin 0,62 ve besinci maddenin ayiriciliginin 0,59 oldugu goriilmektedir.
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Diger bir anlatimla es zamanli ve kisaltilmig sayma alt testinin A formundaki cevaplarin

gecerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde ¢ocuklarin cevaplar1 dogrultusunda B formundaki es zamanl ve
kisaltilmig sayma alt testi birinci maddesinin giigliik indeksi 0,76; ikinci maddesinin giigliik
indeksi 0,80; iiclincli maddesinin giigliik indeksi 0,81; dordiincli maddesinin gligliik indeksi
0,76 ve besinci maddesinin giicliik indeksi 0,65 olarak hesaplanmistir. Diger bir anlatimla
4-7 yas ¢ocuklarin B formundaki es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testindeki maddeleri
%065 ile %81 oraninda dogru cevaplandirdiklar: tespit edilmistir. Es zamanl ve kisaltilmis
sayma alt testi B formundaki birinci maddenin ayirt edicilik indeksi 0,50; ikinci maddesinin
ayiricilhigr 0,50; tlgiincii maddesinin ayirt edicilik indeksi 0,54; dordiincii maddesinin
ayiriciligl 0,54 ve besinci maddesinin ayiriciligl da 0,58 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
ayirt edicilik indeksleri dogrultusunda es zamanli ve kisaltilmig sayma alt testinin B

formundaki sorularin da gegerliklerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

4.3.1.7. Sonugsal Sayma Alt Testi Madde Analizleri

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B formlar i¢inde yer alan sonugsal sayma alt
testindeki maddelerin madde giigliik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir.

Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Cocuklarin Sonu¢sal Sayma Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giigliik indeksi (pij) Madde aywricilik indeksi (rij)
Sonugsal sayma Madde 31 0,72 0,53
(A formu) Madde 32 0,83 0,55
Madde 33 0,70 0,59
Madde 34 0,66 0,46
Madde 35 0,60 0,55
Sonucsal sayma Madde 31 0,71 0,50
(B formu) Madde 32 0,82 0,53
Madde 33 0,72 0,51
Madde 34 0,65 0,47
Madde 35 0,73 0,57

Tablo 10 incelendiginde sonugsal sayma alt testi A formundaki maddelerden birinci
maddenin gii¢liik indeksinin 0,72; ikinci maddeninkinin 0,83; ii¢clincii maddeninki 0,70;

dordiincii maddeninki 0,66 ve besinci maddeninki 0,60 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas
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cocuklar sonugsal sayma testi A formundaki maddeleri %60 ile %83 oraninda dogru
cevaplandirmislardir. Sonugsal sayma alt testindeki maddelerin madde ayiricilik indeksleri
hesaplanmis ve A formundaki birinci maddeninki 0,53; ikinci maddenin ayiriciligr 0,55;
tigtincli maddeninki 0,59; dordiincii maddeninki 0,46 ve besinci maddeninki 0,55 olarak
hesaplanmistir. Baska bir anlatimla A formundaki sonugsal sayma alt testi maddelerinin

ayiriciliklarinin yani gegerliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10’da yer alan bilgiler incelendiginde sonugsal sayma alt testine yonelik B formundaki
birinci sorunun madde gii¢cliik indeksinin 0,71; ikinci sorunun giigliik indeksinin 0,82;
ticlincii sorunun gili¢liigiiniin 0,72; dordiincii sorunun gii¢liigliniin 0,65 ve besinci sorunun
giicliik indeksinin 0,73 olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla aragtirmaya
katilan 4-7 yas ¢ocuklarin B formundaki sonugsal sayma alt testi sorularini %65 ile %82
oraninda dogru cevaplandirdiklar1 saptanmistir. Sonugsal sayma alt testine yonelik B
formundaki birinci sorunun madde ayirt edicilik indeksi 0,50; ikinci sorunun ayiricilik
indeksi 0,53; ticlincii sorunun ayiricilik indeksi 0,51; dordiincii sorunun ayirt edicilik indeksi
0,47 ve besinci sorunun madde ay1rt edicilik indeksi 0,57 olarak hesaplanmistir. Madde ayirt
edicilik indekslerinin yiiksek hesaplanmis olmasi, B formundaki sonugsal sayma alt testinin

de gecerli sonuglar tirettigini ifade etmektedir.

4.3.1.8. Say: Bilgisi Uygulama Alt Testi Madde Analizleri

Say1 bilgisi uygulama alt testindeki maddelerin madde giiclik ve madde ayirt edicilik
indeksleri hem A formu hem de B formu i¢in hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11

Cocuklarin Say1 Bilgisi Uygulama Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler  Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayricilik indeksi (rij)
Sayi bilgisi uygulama  Madde 36 0,68 0,56
(A formu) Madde 37 0,63 0,47
Madde 38 0,65 0,51
Madde 39 0,62 0,50
Madde 40 0,52 0,51
Say bilgisi uygulama  Madde 36 0,69 0,53
(B formu) Madde 37 0,63 0,45
Madde 38 0,64 0,44
Madde 39 0,62 0,37
Madde 40 0,54 0,55
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Tablo 11°deki bilgiler incelendiginde say1 bilgisi uygulama alt testinin A formunda madde
giicliik indeksleri birinci madde i¢in 0,68; ikinci madde i¢in 0,63; tiglincii madde i¢in 0,65;
dordiincii madde i¢in 0,62 ve besinci madde i¢in 0,52 olarak hesaplanmistir. Baska bir
anlatimla 4-7 yas ¢ocuklar A formundaki say1 bilgisi uygulama alt testi maddelerine %52 ile
%68 oraninda dogru cevap vermislerdir. Say1 bilgisi uygulama alt testine yonelik A
formundaki birinci maddenin ayirt edicilik indeksi 0,56; ikinci maddeninki 0,47; {igiincii
maddeninki 0,51; dordiincii maddeninki 0,50 ve besinci maddeninki 0,51 olarak
hesaplanmistir. A formundaki say1 bilgisi uygulama alt testindeki maddelerin iyi diizeyde

ayirict oldugu, diger bir anlatimla gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde B formundaki say1 bilgisi uygulama alt testinin birinci sorusunun
giicliik indeksinin 0,69; ikinci sorusunun giicliik indeksinin 0,63; {igiincii sorusunun giigliik
indeksinin 0,64; dordiincii sorusunun giicliik indeksinin 0,62 ve besinci sorusunun giiclitk
indeksinin 0,54 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan 4-
7 yas ¢ocuklar B formundaki say1 bilgisi uygulama alt testindeki maddeleri %54 ile %69
oraninda dogru cevaplandirmiglardir. B formundaki say1 bilgisi uygulama alt testinin birinci
sorusuna iliskin ayirt edicilik indeksi 0,53; ikinci sorusunun ayiricilik indeksi 0,45; iiclincii
sorusunun ayirt edicilik indeksi 0,44; dordiincii sorunun ayirt edicilik indeksi 0,37 ve besinin
sorunun ayiricilik indeksi 0,55 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ayirt edicilik
katsayilarinin yiiksek diizeyde olmasi, say1 bilgisi uygulama alt testi sorularinin B formunda

da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.1.9. Tahmin Alt Testi Madde Analizleri

Arastirmaya katilan gocuklarin cevaplart dogrultusunda tahmin alt testindeki maddelere
iliskin madde giigliik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.
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Tablo 12

Cocuklarin Tahmin Alt Testi A ve B Formlarina Iliskin Madde Analizleri

Alt test Maddeler Madde giicliik indeksi (pij) Madde ayiricilik indeksi (rij)
Madde 41 0,55 0,54
Tahmin Madde 42 0,55 0,48
(A formu) Madde 43 0,57 0,45
Madde 44 0,54 0,57
Madde 45 0,69 0,52
Madde 41 0,59 0,48
Tahmin Madde 42 0,57 0,41
(B formu) Madde 43 0,57 0,34
Madde 44 0,54 0,59
Madde 45 0,71 0,45

Tablo 12°de yer alan bilgiler dogrultusunda tahmin alt testine yonelik A formunda yer alan
maddelerden alt testin birinci maddesinin giigliik indeksi 0,55; ikinci maddesi 0,55; tiglincii
maddesi 0,57; dordiincii maddesi 0,54 ve besinci maddesinin giigliik indeksi 0,69 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle 4-7 yas ¢ocuklar A formunda yer alan tahmin alt testindeki
maddeleri %54 ile %69 oraninda dogru cevaplandirmiglardir. A formu tahmin alt testindeki
maddelere iligkin hesaplanan ayirt edicilik katsayilar1 birinci madde i¢in 0,54; ikinci madde
i¢cin 0,48; tictincli madde i¢in 0,45; dordiincii madde i¢in 0,57; besinci madde icin 0,52 olarak
bulunmustur. A formundaki tahmin alt testi maddelerinin 4-7 yas ¢ocuklarin tahmin

becerilerini 6lgmede 1yi diizeyde ayirici, yani gecerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12’deki bilgiler dogrultusunda B formundaki tahmin alt testine yonelik birinci sorunun
madde gii¢liik indeksinin 0,59; ikinci ve tigiincii sorularin gii¢liik indeksinin 0,57; dordiincii
sorunun gii¢liigiiniin 0,54 ve besinci sorunun giicliik indeksinin 0,71 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Baska bir anlatimla arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklar, B formundaki
tahmin sorularin1 %54 ile %71 oraninda dogru cevaplandirmislardir. B formunda yer alan
tahmin alt testinin birinci sorusunun ayirt edicilik indeksi 0.48; ikinci sorusunun ayiriciligi
0,41; ti¢lincili sorusunun ayirt ediciligi 0,39; dordiincii sorusunun ayirt edicilik indeksi 0,59
ve besinci sorusunun ayirt edicilik indeksi 0,45 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan yiiksek

ayirt edicilik indeksleri, tahmin alt testinin B formunda da gegerli oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Madde Istatistiklerinin Karsilastirilmasi

Glincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin A ve B formlarinda yer alan karsilagtirma,

siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma,
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sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin alt testleri i¢in hesaplanan madde giigliik

indeksleri Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’'nin A ve B Formlarimn Ortalama Madde Giigliik
Indeksleri

Alt testler A Formu B Formu Z oran testi
Karsilastirma 0,828 0,802 0,521
Simflama 0,760 0,732 0,501
Birebir esleme 0,772 0,758 0,257
Siralama 0,810 0,800 0,196
Sayilart Kullanma 0,654 0,750 -1,642

Es zamanli ve kisaltilnug sayma 0,764 0,756 0,146
Sonugsal sayma 0,702 0,726 -0,413

Say1 bilgisini uygulama 0,620 0,624 -0,064
Tahmin 0,580 0,596 -0,253

Tablo 13’de yer alan bilgiler incelendiginde karsilastirma alt testine yonelik olusturulan bes
sorunun A formunda ortalama gii¢lik indeksi 0,828; B formunda 0,802 olarak
hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla karsilastirma alt testi sorulart hem A formunda hem de

B formunda 4-7 yas ¢ocuklara genel olarak kolay gelmistir.

Smiflama alt testine yonelik A formundaki sorularin ortalama gii¢liik indeksi 0,760; B
formunda 0,732 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan 4-7 yas cocuklarin
A ve B formlarindaki siniflama sorularini genel olarak kolay cevap verdikleri tespit

edilmistir.

Cocuklarin birebir esleme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin ortalama giigliik indeksi A
formunda 0,772; B formunda 0,758 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas ¢ocuklart GEAT 1n hem
A formundaki hem de B formundaki birebir esleme sorularini genel olarak kolay gordiikleri

belirlenmistir.

Siralama alt testindeki maddelerin ortalama giicliik indeksi A formunda 0,810; B formunda
0,800 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda
siralama sorularina A ve B formlarinda benzer diizeyde cevap verdikleri, sorular1 da genel

olarak dogru cevaplandirdiklar1 saptanmustir.

Cocuklarin sayilar1 kullanma becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin ortalama

giicliik indeksi A formunda 0,654; B formunda 0,750 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas
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cocuklara B formundaki sorularin A formundakilere gore daha kolay geldigi, baska bir
anlatimla B formundaki sorulari daha kolay dogru cevaplandirdiklart goriilmektedir.
Bununla birlikte sayilar1 kullanma becerisine yonelik A formunda yer alan bir soru
degistirilmistir. S6z konusu degisikle birlikte formlar arasinda bir farklilik olusmayacagi

diistiniilmektedir.

4-7 yas cocuklarin es zamanli ve kisaltilmig sayma becerilerini belirlemeye yonelik
olusturulan sorularin ortalama giigliik indeksi A formunda 0,764; B formunda 0,756 olarak
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin cevaplart dogrultusunda es zamanli ve
kisaltilmig sayma sorularina ¢ocuklarin genel olarak benzer diizeyde dogru cevap verdikleri

tespit edilmisgtir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda sonugsal sayma alt testindeki
maddelerin ortalama giiclik indeksi A formunda 0,702; B formunda 0,726 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde c¢ocuklar, sonugsal sayma sorularina ¢ocuklar benzer ve

yiiksek diizeyde dogru cevap vermislerdir.

Cocuklarin sayr bilgisi uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin
ortalama giiglilk indeksi A formunda 0,620; B formunda 0,624 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarinin A ve B formlarindaki say1 bilgisini uygulama sorularina

genel olarak benzer diizeyde cevap verdikleri belirlenmistir.

Tablo 13’de son olarak 4-7 yas cocuklarin tahmin becerilerini 6l¢gmeye yonelik olusturulan
maddelerin ortalama gii¢liik indekslerinin A formunda 0,580; B formunda 0,596 olarak
hesaplanmistir. Cocuklarin A ve B formlarindaki tahmin becerileri sorularina benzer
diizeyde cevap verdikleri goriilmektedir. Hem A hem de B formundaki sorular1 ¢ocuklar

genel olarak orta diizeyde dogru cevaplandirmiglardir.

A ve B formunun alt testlerinin ortalama giicliik indeksleri arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla z oran testi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda karsilastirma, siiflama, birebir esleme, siralama, es zamanh ve kisaltilmig
sayma, sonugsal sayma alt testlerinin giiclilk indekslerinde istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin cevaplar1 dogrultusunda GEAT’in A ve B formlarindaki
testlere yoOnelik hesaplanan ortalama madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 14°te
gosterilmistir.
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Tablo 14

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin A Ve B Formlarmmin Ortalama Madde Aywicilik
Indeksleri

Alt testler AFormu B Formu Zoran testi
Karsilagtirma 0,452 0,404 0,755
Simflama 0,474 0,446 0,437
Birebir esleme 0,482 0,494 -0,187
Siralama 0,576 0,520 0,877
Sayilari Kullanma 0,498 0,574 -1,189
Es zamanli ve kisaltilmig sayma 0,584 0,532 0,816
Sonugsal sayma 0,536 0,516 0,312
Say1 bilgisini uygulama 0,510 0,468 0,654
Tahmin 0,512 0,454 0,904

Tablo 14’te yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cevaplar
dogrultusunda karsilastirma alt testindeki sorularin ortalama ayirt edicilik indeksi A
formunda 0,452; B formunda 0,404 olarak hesaplanmistir. Hem A formunda hem de B
formunda karsilagtirma alt testi sorularmin ayiriciliklarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Siniflama alt testine yonelik sorularin ortalama ayiriciliklar1 A formunda 0,474; B formunda
0,446 olarak hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla siniflama alt testinin hem A formunda hem

de B formunda ortalama ayiriciliklarinin yiiksek ve benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin birebir esleme becerilerini dlgmeye yonelik olusturulan sorularin ortalama
ayiriciliklart A formunda 0,482; B formunda 0,494 olarak hesaplanmistir. Ortalama
ayiricilik degerlerinin benzer diizeyde oldugu ve yliksek oldugu tespit edilmistir.

Siralama alt testi maddelerinin ortalama ayirt edicilik indeksleri A formunda 0,576; B
formunda 0,520 olarak hesaplanmistir. Siralama alt testi sorularmin ortalama ayirt

ediciliklerinin yiiksek oldugu ve formlarda benzerlik gosterdigi saptanmistir.

4-7 yas c¢ocuklarin sayilar1 kullanma becerilerini 6lgmek amaciyla olusturulan sorularin
ortalama madde ayirt edicilik indeksleri A formunda 0,498; B formunda 0,574 olarak
hesaplanmistir. B formundaki sorularin ayirt edicilik indekslerinin A formundan daha
yiiksek diizeyde hesaplandigi goriilmektedir. A formundaki bir sorunun degistirilmesi
sonucunda A formundaki maddelerin de ortalama ayirt ediciliklerinin B formundakine

benzer sekilde hesaplanacag diistintilmektedir.
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Cocuklarin es zamanl ve kisaltilmis sayma becerilerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan
sorularin ortalama ayirt edicilikleri A formunda 0,584; B formunda 0,532 olarak
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda ayriciliklarin formlarda benzer oldugu ve yliksek

diizeyde hesaplandigi tespit edilmistir.

4-7 yas cocuklarin sonugsal sayma alt testine yonelik sorularin ortalama ayiricilik
indekslerinin A formunda 0,536; B formunda 0,516 olarak hesaplandigi belirlenmistir.
Hesaplanan ayiricilik indeksleri, sonugsal sayma sorulariin ayiriciliklarinin benzer diizeyde

oldugu saptanmustir.

Sayi bilgisini uygulama alt testine yonelik sorularin ortalama ayiricilik indeksi A formunda
0,510; B formunda ise 0,468 olarak hesaplanmistir. Say1 bilgisini uygulama alt testinin
ortalama ayiriciliginin A formunda, B formuna gore daha yiiksek diizeyde hesaplandigi

belirlenmistir.

Tablo 14’te son olarak ¢ocuklarin tahmin alt testine yonelik ortalama ayiricilik indekinin A
formunda 0,512; B formunda ise 0,454 olarak hesaplandigi belirlenmistir. A formundaki
tahmin alt testine yonelik sorularin B formunda gore daha yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu

tespit edilmistir.

A ve B formunun alt testlerinin ortalama ayiricilik indeksleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla z oran testi hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda tiim alt testlerde hesaplanan ortalama ayiricilik indekslerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, benzer diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

4.3.3. Test Analizlerinin Sonug¢lar:

Karsilagtirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve
kisaltilmig sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin alt testlerinden olusan
GEAT’in A ve B formlarinin gecerlik ve gilivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla 4-7 yas
cocuklarina testler uygulanmistir. Testte yer alan her bir madde 1 puan olacak sekilde
puanlanmistir ve sorularin agirliklar: birbirine esit tutulmustur. Ayrica yanlis cevaplar dogru
cevaplari etkilemeyecek sekilde puanlama gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin test
maddelerine vermis olduklari cevaplar dogrultusunda test istatistikleri hesaplanmigtir.

Sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Ve B Formu na Iliskin Hesaplanan Test Istatistikleri

Test istatistikleri A formu B formu
Testten alinabilecek en yiiksek puan (madde sayis1) 45 45
Testi alan ¢ocuk sayist 251 251
Testten alinan en diisiik puan 10,00 12,00
Testten alinan en yiiksek puan 43,00 43,00
& (Ortalama) 32,96 32,63
SD (Standart sapma) 6,342 5,685
Ortalama giigliik (pij) 0,721 0,727

Tablo 15’te yer alan bilgiler incelendiginde, GEAT’in hem A formunda hem de B formunda
yer alan madde sayisinin 45 oldugu goriilmektedir. Testin uygulandigi 251 ¢ocuk igerisinden
A formundan en diisiik puan alan ¢ocugun 10 maddeyi dogru cevaplandirdigi belirlenmistir.
A formunda en yiiksek puan alan ¢ocugun ise 43 maddeye dogru cevap verdidi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin B formundaki sorulardan en az 12 maddeyi; en

cok da 43 maddeyi dogru cevaplandirdiklar1 saptanmaistir.

Cocuklarin GEAT A Formu’ndaki ortalama dogru sayilarinin 32,96 oldugu Tablo 15°de
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla ¢ocuklarin ortalama olarak testte yer alan maddelerin
yaklagik %72’sini dogru cevaplandirdiklar1 tespit edilmistir. Teste iligkin hesaplanan
ortalama giicliik (pij) indeksi (0,733) de GEAT A Formu’nun 4-7 yas ¢cocuklarina kolay gelen
bir test oldugu belirlenmistir. Cocuklarin GEAT B Formu’ndaki ortalama dogru sayilarinin
da A formunda benzer sekilde 32,63 olarak hesaplandig: tespit edilmistir. Diger bir anlatimla
okul 6ncesi déonem ve 1. Simif ¢ocuklari B formunda bulunan sorularin ortalama %73 ’iine
dogru cevap vermislerdir. B formuna yonelik hesaplanan ortalama gii¢liik indeksi de (0,725)
aragtirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarina GEAT B Formu’nun genel olarak kolay geldigini

gostermektedir.

Cocuklarin GEAT A Formu’ndan almis olduklar1 puanlara iligkin hesaplanan standart sapma
degeri 6,342 dir. Cocuklarin B Formu’ndaki puanlarina yonelik hesaplanan standart sapma
degeri 5,685 olarak bulunmustur. Bir veri grubundaki 6lgme sonuclarinin aritmetik
ortalamadan farklarinin karelerinin aritmetik ortalamasinin karekdkiine standart sapma denir
(Bliytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2016, s. 41). Standart sapma, bir veri grubunda verilerin
aritmetik ortalamadan ne kadar uzaklastiginin ortalama bir dl¢iisiinii verir (Ozgelik, 2010, s.

131). Cocuklarin A ve B formundan almis olduklar1 puanlara iligkin hesaplanan standart
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sapma degeri, testten diisiik puan alan ¢ocuk oldugu gibi yliksek puan ¢ocuk oldugunu da
gostermektedir. Ancak genel olarak grubun saymaya iliskin temel matematik becerileri

bakimindan homojen bir dagilim gosterdigini belirtmektedir.

4.3.4. Giivenirlik Analizlerinin Sonuclari

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlik olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi, ne derece dogru Olctiigi ile
ilgilidir. Baglica giivenirlik tiirleri, paralel form giivenirligi, iki yari test glivenirligi, madde
toplam puan korelasyonu, KuderRichardson ve Cronbach Alfa giivenirligi ve test- tekrar test

giivenirligidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Test maddelerinin 6l¢tiigli 6zelliklerin ya da 6rnekledigi davranislarin, benzesik olmast bu
tiir giivenirlik degerlerini arttiracaktir. Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis,
evet/hayir gibi iki segenekli olmasi durumunda KR-20 katsayis1 kullanilir. KR-20 giivenirlik
katsayisinin 1,00’e yakin olmasi test puanlarina karisan hatanin az, testin giivenirliginin
yiiksek oldugu; 0,00’a yakin olmasi da test puanlarmma karisan hatanin fazla ve test
giivenirliginin diisiik oldugu anlamma gelmektedir (Ozgelik, 2010). Psikolojik bir test i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Testlerin gelistirme siirecinde hem A hem de B formlarin icin gilivenirliklerin tiim
maddelerle birlikte hesaplanmasi gerektigi belirtilmis ve testlerin orijinalinde cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmistir. GEAT’in hem A hem de B formlarinin giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla iki kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutarliligin
Olciisiinii veren KR-20 katsayis1 hesaplanmistir. Uyarlama ¢alismasinda KR-20 katsayisinin
yani sira testlerdeki maddelerin iki yari i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Spearman

korelasyon katsayis1 ve Guttman katsayis1 da hesaplanmistir.
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Tablo 16

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu na Iliskin Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Katsayilar Aformu B formu Z oran testi
KR-20 0,810 0,749 1,148
Spearman korelasyon katsayist 0,813 0,786 0,525
Guttman katsayisi 0,810 0,782 0,541

Tablo 16’da goriildiigii gibi GEAT A Formu’nun giivenirlik diizeyini saptamak amaciyla iki
kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutarliligin 6lgiislinii veren KR-20
katsayisi hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 1,00’e yakin olmast testin
giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmas1 da giivenirligin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle testin giivenirliginin yiiksek olmasi, test puanlarina karigan
hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmasi da test puanlarina karisan hatanin
fazla oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2010). Bir basar1 testi icin bu katsaymin 0,70’ten
biliylik olmasi beklenir (Kline, 2011). GEAT A Formu’nun uygulamasit sonucunda
cocuklardan elde edilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan KR-20 katsayisinin 0,810 olarak
hesaplandig: tespit edilmistir. GEAT in A Formu’nda yer alan maddelerin gilivenirligini
tespit etmek amaciyla ayrica Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve 0,813 olarak
bulunmustur. Giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla hesaplanan Guttman giivenirlik
katsayis1 da 0,810 olarak hesaplanmustir. 4-7 yas ¢ocuklarinin GEAT B Formu’na vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi 0,749 olarak
hesaplanmigtir. Spearman korelasyon katsayis1 0,786; Guttman giivenirlik katsayisinin
0,782 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari, GEAT A ve B Formu’nun
sonuclarinin giivenilir oldugunu gostermektedir. A ve B formu i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Almanya,
Yunanistan, Flander Bolgesi’nden elde edilen sonucglarda da A formuna verilen cevaplarin
giivenirligi B formuna verilen cevaplarin giivenirliginden daha yiiksek hesaplanmis ancak Z

oran testi sonuglarina gore aralarinda istatistiki bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Van de Rijt, Godfrey, Aubrey, Van Luit, Ghesqui¢re, Torbeyns, Hasemann, Tancig,
Kavkler, Magajna, Tzouriadou (2003), Avrupa’da yaptiklari genis ¢capl arastirma sonucunda
Erken Say1 Testi’nin (Early numeracy test) giivenirligi Almanya’da A fromu i¢in .88, B

formu icin .84; Ingiltere’de A formu i¢in .83, B formu i¢in .84; Yunanistan’da A formu i¢in
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.92, B formu i¢in .86; Hollanda’da A formu i¢in .90, B formu igin .94; Slovakya’da A formu
icin .90, B formu i¢in .89; Flamen bdlgesinde A formu i¢in .89, B formu i¢in .86 olarak

bulunmustur.

Hesaplanan madde analizleri Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B Formu’nun
gecerli, test istatistikleri de gilivenilir oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda gerekli
diizeltmeler yapilarak GEAT A ve B Formu’nun Tiirk¢eye uyarlanmis formuna nihai sekli

verilmistir.

4.3.5. Dogrulayic1 Faktor Analizlerinin Sonuclar:

GEAT’m hem A hem de B formunda karsilastirma, siniflama, birebir esleme, siralama,
sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama
ve tahmin olmak iizere dokuz alt test yer almaktadir. Arastirmaya katilan cocuklarin
cevaplar1 dogrultusunda s6z konusu dokuz alt test tarafindan ¢ocuklarin saymaya iliskin

temel matematik becerilerini 6l¢gmeye yonelik bir model olusturulmustur.

4.3.5.1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu’na Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ve 1. Sinif cocuklarinin GEAT A Formu’na vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla dogrulayict faktor analizi hesaplanmistir. Bunun sonucunda

olusturulan path diyagrami Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Glincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu’na iliskin olusturulan path diyagrami-
standartlastirilmis katsayilar

Sekil 3’de gorildigii gibi 4-7 yas cocuklarmin saymaya iliskin temel matematik
becerilerinin karsilagtirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilari kullanma, es zamanl
ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin becerileri tarafindan
anlamli bir sekilde yordandigi belirlenmistir. Diger bir anlatimla tiim alt testler, ¢cocuklarin
saymaya iligkin temel matematik becerilerinin anlamli bir agiklayicisidir. Bu dogrultuda

hesaplanan lambda, regresyon ve t degerleri Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu na Iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri,
Hata Varyanslari, T- Degerleri Ve Regresyon Katsayisi Sonuglari

Alt testler Standartlastirilmus Faktor Yiikleri A t-degeri R?

Karsilagtirma 0,49 7,47 0,24
Siniflama 0,47 7,07 0,22
Birebir esleme 0,55 8,52 0,30
Siralama 0,71 11,80 0,51
Sayilar1 Kullanma 0,60 9,57 0,37
Es zamanli ve kisaltilmis sayma 0,68 11,04 0,46
Sonugsal sayma 0,51 7,84 0,26
Say1 bilgisini uygulama 0,41 6,06 0,16
Tahmin 0,52 8,09 0,28

Tablo 17 incelendiginde GEAT A Formu’nda yer alan alt testlerin standartlastirilmis lambda
degerlerinin 0,41 ile 0,71 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Standartlastirilmis
faktor yiikleri (A=Lambda), gizil degiskendeki bir birim degisikligin, gdzlenen degiskende
ne kadar degiskenlige yol acacagi baska bir deyisle gbzlenen degisken ile, ilgili gizil
degisken arasindaki iligki konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin yliksek olmasi gizil ve
gozlenen degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda alt
testler, sayma becerileri ile orta ve yiiksek diizeyde iliski icindedir. Bu iligkinin ve aciklama
durumunun tamaminin anlamli t degerlerine sahip oldugu (p<0,05), baska bir anlatimla alt
testler ile saymaya iliskin temel matematik becerileri arasinda anlamli iliskilerin bulundugu
belirlenmistir. Anlamli iligkilerin tespit edilmesinin ardindan regresyon katsayilari
hesaplanmistir. R? degerleri, gézlenen degiskendeki agiklanan varyansin ne kadarinin gizil
degiskenden kaynaklandigini géstermektedir. Tablo 17°de goriildiigii gibi 4-7 yas ¢ocuklarin
saymaya iliskin temel matematik becerileri, en ¢ok siralama becerileri (R?=0,51; p<0,05)
tarafindan agiklanmaktadir. Daha sonra sirasiyla es zamanl ve kisaltilmis sayma (R?=0,46;
p<0,05), sayilar1 kullanma (R?=0,37; p<0,05), birebir esleme (R?=0,30; p<0,05), tahmin
(R?=0,28; p<0,05), sonugsal sayma (R?=0,26; p<0,05), karsilastirma (R?=0,24; p<0,05),
smiflama (R?=0,22; p<0,05) ve say1 bilgisini uygulama (R?=0,16; p<0,05) tarafindan

aciklandigi belirlenmistir.

Model hesaplanmasinda GEAT A Formu’ndaki tiim alt testlerin ¢gocuklarin saymaya iliskin
temel matematik becerileri 6lgmede anlamli bir agiklayicilifa sahip oldugunun
belirlenmesinin ardindan model-veri uyumunun degerlendirilmesi asamasina ge¢ilmistir. Bu
dogrultuda uyum indeksleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu'na Iliskin Hesaplanan Uyum Degerleri Ve
Olgiit Degerler

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum A Formu degerleri
X?sd 0<X¥sd<4 0<X%sd <5 2,13
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0,067
NFI .95 < NFI <1.00 .90 < NFI < .95 0,93
NNFI .97 < NNFI <1.00 .95 < NNFI < .97 0,95
CFI .95 < CFI <1.00 90 < CFI<.95 0,96
GFI .95 < GFI <1.00 .90 < GFI < .95 0,95

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Tablo 18’de yer alan bilgiler incelendiginde GEAT A Formu’nda dokuz alt testin ¢gocuklarin
saymaya iliskin temel matematik becerilerini 6lgmek i¢in olusturulan modelin aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin cevaplar1 dogrultusunda dogrulandig: belirlenmistir. X%/sd, CFI ve GFlI
uyum degerlerinin modelin miikemmel uyum gosterdigini, RMSEA, NFI ve NNFI
degerlerinin de kabul edilebilir sinirda uyum gosterdigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle
arastirmaya katilan cocuklarin cevaplari dogrultusunda GEAT A Formu’nda yer alan dokuz
alt testin ¢ocuklarin saymaya iliskin temel matematik becerilerini anlamli bir sekilde

acikladigy, testin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu saptanmustir.

4.3.5.2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu’na Iliskin Sonuclar

Okul o6ncest donem ve 1. Smf ¢ocuklarmin cevaplar1 dogrultusunda B formuna iliskin
modelin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla da dogrulayici faktor analizi

hesaplanmis ve path diyagrami Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Glincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu’na iligskin olusturulan path diyagrami-
standartlastirilmis katsayilar

Sekil 4°’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin saymaya
iligkin temel matematik becerilerinin karsilastirma, smiflama, birebir esleme, siralama,
sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama
ve tahmin becerileri tarafindan anlamli bir sekilde yordandig: tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla tiim alt testler, B formunda da ¢ocuklarin saymaya iliskin temel matematik
becerilerinin anlaml bir agiklayicisidir. Bu baglamda hesaplanan lambda, regresyon ve t

degerleri Tablo 19°da gdsterilmistir.
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Tablo 19

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu na Iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri,
Hata Varyanslari, T- Degerleri Ve Regresyon Katsayisi Sonuglari

Alt testler Standartlastirilmus Faktor Yiikleri A t-degeri R?

Karsilagtirma 0,42 6,14 0,18
Smiflama 0,32 4,67 0,11
Birebir esleme 0,52 7,80 0,27
Siralama 0,61 9,50 0,38
Sayilar1 Kullanma 0,60 9,28 0,36
Es zamanli ve kisaltilmis sayma 0,68 10,83 0,47
Sonugsal sayma 0,49 7,29 0,24
Say1 bilgisini uygulama 0,45 6,58 0,20
Tahmin 0,48 7,06 0,23

Tablo 19’da yer alan incelendiginde GEAT’in B Formu’nda yer alan alt testlerin
standartlastirilmis lambda degerlerinin 0,32 ile 0,68 arasinda farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Standartlastirilmis faktor yiikleri (A=Lambda) incelendiginde karsilastirma,
cocuklarin siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanl ve kisaltilmis
sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin becerilerinin saymaya iliskin
temel matematik becerileri ile orta ve yiiksek diizeyde iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.
Bu iligkinin ve agiklama durumunun tamaminin anlamli t degerlerine sahip oldugu (p<0,05),
baska bir deyisle alt testler ile saymaya iligkin temel matematik becerileri arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Anlamli iligkilerin tespit edilmesinin ardindan
regresyon katsayilar1 (R?) hesaplanmis ve B formunda okul oncesi donem ve 1. Sinif
cocuklarinin saymaya iliskin temel matematik becerilerinin en ¢ok es zamanli ve kisaltilmis
sayma becerileri (R?=0,47; p<0,05) tarafindan aciklandig1 belirlenmistir. Daha sonra
sirastyla siralama (R?=0,38; p<0,05), sayilar1 kullanma (R?=0,36; p<0,05), birebir esleme
(R?=0,27; p<0,05), sonugsal sayma (R?=0,24; p<0,05), tahmin (R?=0,23; p<0,05), say1
bilgisini uygulama (R?=0,20; p<0,05), karsilastirma (R?=0,18; p<0,05) ve smiflama
(R?=0,11; p<0,05) tarafindan agiklandig tespit edilmistir.

Model hesaplanmasinda GEAT B Formu’ndaki tiim alt testlerin ¢ocuklarin saymaya iligkin
temel matematik becerilerini 6lgmede anlamli bir agiklayiciliga sahip oldugunun

belirlenmesinin ardindan model-veri uyumunun degerlendirilmesi asamasina ge¢ilmistir. Bu

dogrultuda uyum indeksleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu'na Iliskin Hesaplanan Uyum Degerleri ve
Olgiit Degerler

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum B Formu degerleri
X?sd 0<X¥sd<4 0<X%sd <5 1,78
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0,056
NFI .95 < NFI <1.00 .90 < NFI < .95 0,92
NNFI .97 < NNFI <1.00 .95 < NNFI < .97 0,95
CFI .95 < CFI £1.00 90 < CFl<.95 0,96
GFI .95 < GFI <1.00 .90 < GFI < .95 0,96

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Tablo 20 incelendiginde GEAT B Formu’na 4-7 yas ¢ocuklarinin vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda olusturulan modelde X%sd, CFI ve GFI uyum degerlerinin modelin
milkemmel uyum gosterdigini, RMSEA, NFI ve NNFI degerlerinin de kabul edilebilir
sinirda uyum gosterdigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cevaplart dogrultusunda GEAT B Formu’nda yer alan dokuz alt testin ¢ocuklarin temel
matematik becerilerini anlamli bir sekilde agikladig, testin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

4.3.6. GEAT Fark Testi Sonuglar:

Arastirmaya katilan okul 6ncesi ve 1. Siif ¢ocuklarinin bir kismina 6nce GEAT’1n 6nce A
formu, daha sonra B formu uygulanmistir. Cocuklarin bir kismina da 6énce B formu, daha
sonra A formu uygulanmistir. 4-7 yas ¢ocuklarinin formlardan almis olduklar1 ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iliskili

Olciimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 21°de gdsterilmistir.
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Tablo 21

Arastirmaya Kanlan Cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B Formundaki
Ortalamalarina Y onelik Hesaplanan liskili Olgiimlerde t Testi Sonuglart

A formu-B formu (fark) Sx T sd p
Karsilagtirma 0,14 0,66 3,444 250 0,001*
Simiflama 0,13 0,88 2,305 250 0,022*
Birebir esleme 0,08 0,50 2,527 250 0,012*
Siralama 0,05 0,52 1,570 250 0,118
Sayilar1 Kullanma 0,03 0,53 0,830 250 0,407
Es zamanli ve kisaltilmis sayma 0,03 0,54 0,930 250 0,353
Sonugsal sayma 0,08 0,68 1,952 250 0,052
Say1 bilgisini uygulama 0,02 0,67 0,470 250 0,639
Tahmin 0,09 0,59 2,367 250 0,019*
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 0,27 2,01 2,138 250 0,033*

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin karsilagtirma alt testinin A ve B
formlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir (t@s0)=3,444; p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde okul dncesi donem ve 1.
Smif ¢ocuklarinin A formundan almis olduklari puanlarin (4,15+0,85), B formundan almis
olduklar1 puanlardan (4,01+0,80) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak ¢ocuklarin iki
formdan almis olduklar1 puanlar arasindaki farkin 0,14 olmasi, farkliligin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Cocuklarm A ve B formlarinin smiflama alt testinden almis olduklar1 puanlarin
ortalamasinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (tes0=2,305 p<0,05).
Ortalama puanlar dogrultusunda g¢ocuklarin A formundaki puanlarinin (3,79+1,00), B
formundakinden (3,66+0,98) daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
cocuklarin A ve B formlarindan almis olduklari puanlar arasindaki farkliligin 0,13 puan

oldugu Tablo 21°de goriilmektedir.

4-7 yas ¢ocuklarinin birebir esleme alt testinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlarin
ortalamasinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(2s50)=2,527; p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde 4-7 yas cocuklarin A formundaki puanlarmmin (3,86+1,02), B
formundakinden (3,78+1,06) daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
A ve B formlarindan ¢ocuklarin ortalama puanlar arasindaki farkliligin 0,08 oldugu, diger

bir anlatimla diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin siralama alt testinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir (ti2s0=1,570; p>0,05). Bagka bir anlatimla
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cocuklarin A ve B formlarindaki siralama alt testi puanlari arasinda hesaplanan 0,05 puanlik

farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

4-7 yas cocuklarinin A ve B formlarinin sayilar1 kullanma alt testinden almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (t2s0)=0,830;
p>0,05). Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin sayilar1 kullanma beceri puanlar1 ortalamasi arasinda

hesaplanan 0,03 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan cocuklarin es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testinin A ve B
formlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin anlaml bir degisiklik gostermedigi
belirlenmistir (t(250)=0,930; p>0,05). Bagka bir anlatimla ¢ocuklarin es zamanli ve kisaltilmig
sayma puanlarinin formlar arasinda hesaplanan 0,03 puanlik farkin istatistiki olarak anlaml

olmadig tespit edilmistir.

4-7 yas cocuklarinin sonugsal sayma alt testinin A ve B formlarindan almig olduklar
puanlarin ortalamasinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (ts0=1,952;
p>0,05). Baska bir ifadeyle A ve B formlarindaki sonugsal sayma testi puanlar1 arasinda

hesaplanan 0,08 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarinin A ve B formlarinin say1 bilgisini uygulama alt
testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gdstermedigi tespit
edilmistir (t(250=0,470; p>0,05). Diger bir anlatimla ¢ocuklarin say1 bilgisini uygulama
beceri puanlar1 ortalamasi arasinda hesaplanan 0,02 puanlik farkin istatistiki olarak anlamli

olmadig1 saptanmastir.

Cocuklarm tahmin alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari puanlarin ortalamasinin
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (tes0)=2,367; p<0,05). Ortalama puanlar
dogrultusunda c¢ocuklarin B formundaki puanlarinin (2,98+1,11), A formundakinden
(2,90+1,26) daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin A ve B
formlarindan almis olduklart puanlar arasindaki farkliligmm 0,09 puan oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 21°de son olarak 4-7 ¢gocuklarinin GEAT A ve B formundan almis olduklar1 puanlarin
anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (t(2s0)=2,138; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ¢ocuklarin A formundaki puanlarinin (32,98+6,36), B formundakinden

(32,71£5,68) daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin A ve B
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formlarindan almis olduklar1 puanlar arasindaki farkliligin sadece 0,27 puan oldugu

belirlenmistir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle ¢ocuklarn ilk 68renmis olduklari matematik
becerilerinden olan birebir esleme, siniflama ve karsilastirma becerileri ile ilgili maddelere
iligkin sayfa diizenlemesi veya materyal se¢iminin simdiye kadarki okul dncesi egitim siireci
icerisinde sunulan etkinlerden oldukca farkli olmasi, A formu ile B formunun uygulanmasi
arasindaki siiregte cocuklarin matematik gelisiminde ilerleme olmas1 gibi faktorlerin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica alanda yapilan ¢aligsmalarda okul 6ncesi d6gretmenlerinin
matematik egitimi planlama ve Ol¢lilmesinde sorunlar yasadiklari, kendilerini matematik
egitimden yeterli bulmadiklar1 dolayisiyla matematik kavram becerilerine ulasmak amagh
sinif i¢ci uygulamalara az yer verme diizeyleri arasinda oldukga farkliliklar géstermesinin de
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu diistindiirmiistiir (Aslan, 2013; Aydin, 2009;
Baki ve Karadeniz, 2013; Bredekamp, 2015; Giiven, Oztiirk, Karatas, Aslan ve Sahin, 2012;
Koran, 2012; Pekince ve Avci, 2016; Tarim ve Bulut, 2006).

4.3.7. GEAT lliski Testi Sonuclar

Arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin GEAT ve alt testler olan karsilagtirma, siniflama,
birebir esleme, siralama, sayilari kullanma, es zamanl ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma,
say1 bilgisini uygulama ve tahmin alt testlerinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Pearson korelasyon

katsayist hesaplanmis ve sonuglar Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 22

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Giii?cellenmlgv Erken Aritmetik Testi A ve B Formundan
Almuis Olduklar: Puanlar Arasindaki Iliskiler

A formu-B formu N R P

Karsilagtirma 251 0,683 0,000
Siniflama 251 0,612 0,000
Birebir esleme 251 0,886 0,000
Siralama 251 0,887 0,000
Sayilar1 Kullanma 251 0,915 0,000
Es zamanli ve kisaltilmig sayma 251 0,896 0,000
Sonugsal sayma 251 0,839 0,000
Say1 bilgisini uygulama 251 0,841 0,000
Tahmin 251 0,884 0,000
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 251 0,951 0,000
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Tablo 22’deki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin karsilastirma alt testi A
ve B formlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r=0,683; p<0,05). Burada orta diizeyde iliski ¢ikmasinda, A ve B
formlarindaki gorsellerin dikey-yatay diizen seklinin farkli olmasi, bu iki alt boyutun testin
ilk kisimlarinda olmasit ve c¢ocuklarin testteki ilk heyecan siireglerinin etkili oldugu

diistiiniilmektedir.

Cocuklarin siniflama alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari puanlar arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,612; p<0,05).

Okul 6ncesi donem ve 1. Sinif ¢ocuklarin birebir esleme alt testinin A ve B formlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmigtir
(r=0,886; p<0,05).

Cocuklarin siralama alt testinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,887; p<0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sayilar1 kullanma alt testinin A ve B formlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir

(r=0,915; p<0,05).

Okul 6ncesi donem ve 1. Sinif gocuklarinin es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testinin A ve
B formlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki

oldugu belirlenmistir (r=0,896; p<0,05).
Cocuklarin sonugsal sayma alt testinin A ve B formlarindan almig olduklar1 puanlar arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,839; p<0,05).

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul oncesi donem ve 1. Siif ¢ocuklarmin sayi
bilgisini uygulama alt testinin A ve B formundan almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,841; p<0,05).

Cocuklarm tahmin alt testine yonelik A ve B formlarindan almis olduklari puanlar arasinda

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir (r=0,884; p<0,05).

Tablo 22’de goriildiigii gibi Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin okul 6ncesi donem ve
1. Sinif ¢ocuklarinin A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,951; p<0,05).
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Elde edilen bu sonuglar 1s181inda Giincelenmis Erken Aritmetik Testi’nin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Alanda yapilan arastirmalar incelendiginde Onkol’un (2012) 2009-2010 egitim &gretim
yilinda 4-7 yas arasindaki 384 ¢ocukla yaptigt GEAT 1n bir onceki versiyonu olan Erken
Say1 Testi(EST) nin gegerlik giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha degeri r=.94,
Spearman Brown degeri r = .92 ve Guttman degeri r = .91; KR-20 giivenirligi de r = .91
olarak hesaplamistir (p<.001). Yapilan analizler sonucu EST’1n gegerli ve giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Aguilar ve arkadaslarinin (2013) GEAT (ENT-R)’1n Ispanyolcaya uyarlanmasi ¢aligmasi 4-
7 yas arasindaki 70 kiz, 69 erkek olmak tizere toplam 139 ¢ocuk iizerinde gerceklestirilmis

ve analizler sonucu testin Cronbach Alfa degeri .92 olarak bulunmustur.

Ayrica Gonzalez, Benvenuto ve Lanciano (2017), GEAT in Italyanca’ya uyarlanmasi
calismasinda 4-7 yas arasinda 300 kiz, 333 erkek olmak iizere toplam 633 ¢ocuk ¢alisma
grubuna dahil etmislerdir. Yapilan analizler sonucu Cronbach Alfa .93 olarak
hesaplanmistir. A¢imlayict faktdr analizi yapilmis ve alt boyutlarin toplam varyansin
%53,9'unu agikladigr ve testin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
Arastirmalardan da goriildiigii tizere GEAT 1in pek c¢ok farkli kiiltiire adaptasyonunun
yapildig1 ve biitlin kiiltiirlerde de sonuclarin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu

ortaya koydugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde sayma becerilerinin 7 yasa kadar belli 6l¢iide gelismesi igin kritik
donem oldugu belirtilmektedir (Bryant, 1996; Gersten, Jordan ve Flojo, 2005; Jordan,
Kaplan, Locuniak ve Ramineni, 2007; LeFevre, Fast, Skwarchuk, Smith-Chant, Bisanz ve
Kamawar, 2010). Bu baglamda alanda sayma becerilerinin gelisimine iliskin pek ¢ok farkli
6lgme arac1 oldugu goriilmektedir (Agagdan, 2017; Cakir, 2013; Dagli ve Daglioglu, 2017;
Ergiil, 2014; Giiven, 1997; Inal, 2011; Olkun, Celik, Sénmez ve Can, 2014; Olkun, Fidan ve
Babacan-Ozer, 2013; Olkun, Yesilpinar ve Kisla, 2014; Orcan, 2009; Omercikoglu, 2006;
Onkol, 2012; Pekince, 2015; Soydan, 2014; Sunturlu, 2014; Uyanik ve Kandir, 2014; Y1lmaz
2015). Cocuklarin temel sayma becerilerini erken yasta kazanmasi gerektigine iliskin
alanyazindaki goriisler dogrultusunda, okul Oncesi egitim kurumlarinda Ogretmenlerin,
cocuklarin yas ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak hazirladiklar1 saymaya iliskin temel

matematik becerilerine yonelik etkinliklerin uygulanmasi ve bu uygulamalar sonucunda
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cocuklarin s6z konusu matematik becerilerine iliskin elde ettikleri kazanimlarin diizenli
araliklarla degerlendirilmesi agisindan Ogretmenlere ve alanda arastirma yapacak olan

kisilere 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, 4-7 yas cocuklarin saymaya iliskin temel matematik becerilerini 6l¢en
‘Glincellenmis Erken Aritmetik Testi’ nin gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmak

amactyla yapilmistir.

Arastirma betimsel arastirma modelinde olup, ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Bahgelievler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkokullarin
anasiniflar;, bagimsiz anaokullart ve ilkokul 1. Siniflar arasindan amacgli &rnekleme

yontemine gore belirlenmis okullara devam eden 251 ¢ocuk alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklara iliskin genel bilgileri toplamak amaciyla
‘Kisisel Bilgi Formu’, temel matematik becerilerini 6lgmek i¢in Van Luit ve Van Rijt (2009)
tarafindan gelistirilip giincellenen ‘Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)’

kullanilmustir.

Testte bulunan maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilip anlasilmadigi, maddelerin
cevaplanma durumunun belirlenebilmesi amaciyla pre-6n uygulama ¢alismasi 30 ¢ocuk ile

gerceklestirilmistir.

Pre- 6n uygulama madde istatistiklerine bakildiginda, A formunda yer alan karsilagtirma alt
testinde bulunan maddelerin ortalamasinin 4,93 (£0,25), siniflama alt testi madde
ortalamasinin 4,20 (£0,92), birebir esleme alt testi ortalamasi 4,53 (£0,63), siralama alt testi
ortalamasinin 4,33 (+0,80), sayilar1 kullanma alt testi 4,43 (£0,90), es zamanl ve kisaltilmig
sayma alt testi ortalamasinin 4,17 (£1,12), sonugsal sayma alt testinin ortalamasinin 4,30

(£0,53), say1 bilgisi alt testi ortalamasinin 4,37 (£0,67), tahmin alt testi ortalamasinin 2,93
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(£1,26) oldugu; B formu i¢inde bulunan karsilastirma alt testi ortalamasi da 4,83 (£0,38),
siniflama alt testi ortalamasinin 4,33 (£0,96), birebir esleme alt testi ortalamasinin 4,70
(£0,65), siralama alt testi ortalamasinin 4,50 (£0,78), sayilar1 kullanma alt testi ortalamasi
4,33 (£0,80), es zamanli ve kisaltilmig sayma alt testi ortalamasinin 4,30 (+0,70), sonugsal
sayma alt testinin ortalamasinin 3,97 (+1,00), say1 bilgisi alt testi ortalamasinin 4,20 (+0,81),

tahmin alt testi ortalamasinin 3,90 (+106) oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin GEAT’1in tamamina vermis olduklar1 cevaplara iliskin hesaplanan ortalama ve
standart sapma degerleri, A formunda 38,20 (+3,11), B formunda ise 39,07 (£3,27) olarak

hesaplanmastir.

Pre-6n uygulama ¢alismasina katilan ¢ocuklarin GEAT A ve B formundaki puanlarina gore
hesaplanan t testi sonuglarina bakildiginda, karsilastirma alt testi igin (t29)=1,140; p>0,05),
siniflama alt testi igin (tg)=1,140; p>0,05), birebir esleme alt testi i¢in (t(29)=1,044; p>0,05),
siralama alt testi icin (t(29)=0,740; p>0,05), sayilar1 kullanma alt testi i¢in (t29)=0,432;
p>0,05), es zamanli ve kisaltilmis sayma alt testi i¢in (t(29y=0,559; p>0,05), sonug¢sal sayma
alt testi i¢in (t9)y=1,505; p>0,05), say1 bilgisini uygulama alt testi i¢in (t29=0,961; p>0,05),
tahmin alt testi i¢in (t29=3,338; p<0,05) A ve B formlarindan almis olduklar1 puanlarin

ortalamasinin anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Pre-6n uygulama sonucunda 4-7 yas ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B
formundan almis olduklar1 puanlarin anlamli bir degisiklik gostermedigi saptanmig

(te9)=1,017; p>0,05) ve 6n uygulamaya gegilmistir.

GEAT’1n pre-6n uygulamasinda yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda A ve B formu
arasinda anlamli farkliliklar olmamasi ve sorularin ¢ocuklar tarafindan anlasilmasinda
problem yasanmamasi nedeniyle 6n uygulamaya gecilmistir. Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi’nin hem A hem de B formu i¢in uyarlanan formlarin 6n uygulamasinda, 4-7 yas
grubunda yer alan 251 g¢ocugun cevaplart dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Oncelikle her bir alt test icin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin karsilastirma becerisi alt testinde bulunan maddeleri A
formunda %80 ile %85 oraninda, B formunda %78 ile %83 oraninda dogru yanitladiklari
goriilmiistiir. Karsilagtirma alt testinin A formu maddelerinin ayirt edicilik indeksi 0,41 ile

0,49 arasinda; B formu maddelerinin ayiricilik indeksi ise 0,37 ile 0,43 arasinda oldugu tespit
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edilmistir.Testin A ve B formunda yer alan karsilagtirma alt testi maddelerin iyi diizeyde
ayirict oldugu, gecerliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin A formunda siniflandirma alt testinde yer alan maddeleri %63 ile %83 oraninda,
B formunda %63 ile %78 oraninda dogru cevaplandirdiklart goriilmiistiir. A formu siniflama
alt testindeki maddelere iliskin hesaplanan ayirt edicilik katsayilar1 0,40 ile 0,55; B formu
maddelerinin ayirt edicilik indeksi 0,36 ile 0,53 arasinda olarak saptanmistir.Testin A ve B

formunda yer alan maddelerin iyi diizeyde ayirici oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm, A formundaki birebir esleme alt testi madde giiglikk
indeksleri 0,75 ile 0,80; B formu i¢in 0,75 ile 0,78 arasinda degisiklik gostermistir. Birebir
esleme alt testine yonelik A formu maddelerinin ayirt edicilik indekleri 0,45 ile 0,58
arasinda; B formu maddelerinin ayiricilik indek 0,40 ile 0,56; olarak hesaplanmistir. Testin
A ve B formunda yer alan maddelerin iyi diizeyde ayirici oldugu, gegerliklerinin yiiksek

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

4-7 yas ¢ocuklar A formundaki siralama alt testi madde gii¢liik indeksleri 0,75 ile 0,84; B
formu i¢in 0,74 ile 0,83 arasinda degisiklik gdstermistir. Siralama alt testi A formundaki
maddelerin ayirt edicilik indekleri 0,55 ile 0,64 arasinda, B formundaki siralama alt testi
madde ayirt edicilik indekleri ise 0,45 ile 0,57 arasinda hesaplanmistir. Testin A ve B

formunda yer alan maddelerin iy1 diizeyde ayiric1 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklar, A formunda sayilar1 kullanma alt testindeki madde gii¢liik
indekslerinin A formu i¢in 0,24 ile 0,88; B formu i¢in 0,62 ile 0,87 arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. A formundaki sayilar1 kullanma alt testindeki maddelerin ayirt
edicilik indeksleri incelendiginde, 0,04 ile 0,69 arasinda; B formunda ise 0,50 ile 0,66 olarak

hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin A formunda es zamanl ve kisaltilmis sayma alt testi madde
giicliik indekslerinin A formu i¢in 0,65 ile 0,81; B formu i¢in 0,65 ile 0,81 arasinda degisiklik
gosterdigi saptanmistir. A formundaki sorularin madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde 0,53 ile 0,63; B formunda ise 0,50 ile 0,58 arasinda hesaplanmistir. Testin A
ve B formunda yer alan maddelerin gecerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.4-7 yas
cocuklar sonugsal sayma alt testi madde gii¢liik indekslerinin A formu i¢in 0,60 ile 0,83; B
formu icin 0,65 ile 0,82 arasinda degisiklik gOstermistir. Sonugsal sayma alt testindeki

maddelerin madde ayiricilik indeksleri, A formunda 0,46 ile 0,59 arasinda; B formunda ise

133



0,47 ile 0,57 arasinda hesaplanmigtir. Testin A ve B formunda yer alan maddelerin iyi

diizeyde ayiric1 oldugu belirlenmistir.

4-7 yas cocuklarin A formundaki say1 bilgisi uygulama alt testi madde giicliik indekslerinin
A formu i¢in 0,52 ile 0,68; B formu i¢in 0,54 ile 0,69 oranlar1 arasinda degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir. Say1 bilgisi uygulama alt testine yonelik A formu madde ayirt edicilik
indeksleri 0,47 ile 0,56 arasinda; B formu madde ayirt edicilik indeksleri 0,37 ile 0,55
arasinda oldugu goriilmiistiir. Testin A ve B formunda yer alan maddelerin iyi diizeyde

ayirict oldugu belirlenmistir.

Arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin A formunda yer alan tahmin alt testi madde giiclik
indekslerinin A formu i¢in 0,55 ile 0,69; B formu i¢in 0,54 ile 0,71 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. A formu tahmin alt testindeki maddelere iliskin hesaplanan ayirt
edicilik katsayilar1 0,45 ile 0,57; B formu madde ayiricilik indeksleri ise, 0,39 ile 0,59
arasinda olarak hesaplanmistir. Testin A ve B formunda yer alan maddelerin iyi diizeyde

ayirict oldugu belirlenmistir.

Testin uygulamasi sonucunda madde istastistiklerinin karsilastirilmasina yonelik GEAT A
ve B formlarinin madde giiclilk indeksleri incelenmistir. Ortalama giigliik indekslerine
bakildiginda, karsilagtirma alt testi i¢in ortalama giigliik indeksi A formunda 0,828; B
formunda 0,802 olarak hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla, karsilastirma alt testi sorulari

hem A formunda hem de B formunda 4-7 yas ¢ocuklara genel olarak kolay gelmistir.

Siniflama alt testine yonelik A formundaki sorularin ortalama giigliik indeksi 0,760; B
formunda 0,732 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan 4-7 yas cocuklarin

A ve B formlarindaki siniflama sorularini genel olarak kolay cevap verdikleri gortilmiistiir.

Cocuklarin birebir esleme becerilerini 6l¢gmeye yonelik sorularin ortalama giigliik indeksi A
formunda 0,772; B formunda 0,758 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas ¢ocuklart GEAT’1n hem
A formundaki hem de B formundaki birebir esleme sorularini genel olarak kolay gordiikleri

belirlenmistir.

Siralama alt testindeki maddelerin ortalama giicliik indeksi A formunda 0,810; B formunda
0,800 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda
siralama sorularina A ve B formlarinda benzer diizeyde cevap verdikleri, sorular1 da genel

olarak dogru cevaplandirdiklari tespit edilmistir.
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Cocuklarin sayilart kullanma becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin ortalama
giiclik indeksi A formunda 0,654; B formunda 0,750 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas
cocuklara B formundaki sorularin A formundakilere gore daha kolay geldigi, baska bir
anlatimla B formundaki sorulari daha kolay dogru cevaplandirdiklari goriilmektedir.
Bununla birlikte sayilar1 kullanma becerisine yonelik A formunda yer alan bir soru
degistirilmistir. S6z konusu degisikle birlikte formlar arasinda bir farklilik olusmayacagi

diistiniilmektedir.

4-7 yas c¢ocuklarin es zamanli ve kisaltilmig sayma becerilerini belirlemeye yonelik
olusturulan sorularin ortalama giigliik indeksi A formunda 0,764; B formunda 0,756 olarak
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda es zamanli ve
kisaltilmis sayma sorularina ¢ocuklarin genel olarak benzer diizeyde dogru cevap verdikleri

tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin cevaplar1 dogrultusunda sonugsal sayma alt testindeki
maddelerin ortalama giiclik indeksi A formunda 0,702; B formunda 0,726 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde cocuklar, sonugsal sayma sorularina ¢ocuklar benzer ve

yiiksek diizeyde dogru cevap vermislerdir.

Cocuklarin say1 bilgisi uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin
ortalama gii¢liik indeksi A formunda 0,620; B formunda 0,624 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarinin A ve B formlarindaki say1 bilgisini uygulama sorularina

genel olarak benzer diizeyde cevap verdikleri belirlenmistir.

4-7 yas c¢ocuklarin tahmin becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan maddelerin ortalama
giicliik indekslerinin A formunda 0,580; B formunda 0,596 olarak hesaplanmistir.
Cocuklarin A ve B formlarindaki tahmin becerileri sorularina benzer diizeyde cevap
verdikleri goriilmektedir. Hem A hem de B formundaki sorular1 ¢ocuklar genel olarak orta

diizeyde dogru cevaplandirmiglardir.

A ve B formunun alt testlerinin ortalama giigliik indeksleri arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan z oran testi sonucunda
karsilastirma, siniflama, birebir esleme, siralama, es zamanl ve kisaltilmis sayma, sonugsal
sayma alt testlerinin gili¢liik indekslerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.
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Testin uygulamasi sonucunda madde istastistiklerinin karsilastirilmasina yonelik GEAT A
ve B formlarinin madde ayirtedicilik indeksleri incelenmistir. Ortalama ayirt edicilik
indeksine bakildiginda, karsilastirma alt testi i¢in ortalama ayirt edicilik A formunda 0,452;
B formunda 0,404 olarak hesaplanmustir.

Simiflama alt testine yonelik sorularin ortalama ayiriciliklarit A formunda 0,474; B formunda
0,446 olarak hesaplanmistir. Cocuklarin birebir esleme becerilerini dlgmeye yonelik
olusturulan sorularin ortalama ayiriciliklart A formunda 0,482; B formunda 0,494 olarak
hesaplanmustir. Siralama alt testi maddelerinin ortalama ayirt edicilik indeksleri A formunda
0,576; B formunda 0,520 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas g¢ocuklarin sayilar1 kullanma
becerilerini 6l¢gmek amaciyla olusturulan sorularin ortalama madde ayirt edicilik indeksleri
A formunda 0,498; B formunda 0,574 olarak hesaplanmistir. B formundaki sorularin ayirt

edicilik indekslerinin A formundan daha yiiksek diizeyde hesaplandig1 goriilmektedir.

A formundaki bir sorunun degistirilmesi sonucunda A formundaki maddelerin de ortalama
ayirt ediciliklerinin B formundakine benzer sekilde hesaplanacagi diisiiniilmektedir.
Cocuklarin es zamanl ve kisaltilmig sayma becerilerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan
sorularin ortalama ayirt edicilikleri A formunda 0,584; B formunda 0,532 olarak
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda ayriciliklarin formlarda benzer oldugu ve yiiksek
diizeyde hesaplandigi tespit edilmistir. 4-7 yas ¢ocuklarin sonugsal sayma alt testine yonelik
sorularin ortalama ayiricilik indekslerinin A formunda 0,536; B formunda 0,516 olarak
hesaplandigi belirlenmistir. Say1 bilgisini uygulama alt testine yonelik sorularin ortalama
ayiricilik indeksi A formunda 0,510; B formunda ise 0,468 olarak hesaplanmistir. Say1
bilgisini uygulama alt testinin ortalama ayiriciliginin A formunda, B formuna gore daha
yiiksek diizeyde hesaplandigi belirlenmistir. Cocuklarin tahmin testine yonelik ortalama
ayiricilik indekSinin A formunda 0,512; B formunda ise 0,454 olarak hesaplandig:
belirlenmistir. A formundaki tahmin alt testine yonelik sorularin B formunda goére daha

yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu tespit edilmistir.

A ve B formunun alt testlerinin ortalama ayiricilik indeksleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla z oran testi hesaplanmigtir.
Hesaplama sonucunda tiim alt testlerde hesaplanan ortalama ayiricilik indekslerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, benzer diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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GEAT A ve B formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen test istatistikleri
incelendiginde, GEAT’in hem A formunda hem de B formunda yer alan madde sayisinin 45
oldugu goriilmektedir. Testin uygulandig1 251 cocuk igerisinden A formundan en diisiik
puan alan ¢ocugun 10 maddeye; en yiiksek puan alan cocugun ise 43 maddeye dogru cevap
verdigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin B formundaki sorulardan en az 12
maddeyi; en ¢ok da 43 maddeyi dogru cevaplandirdiklar1 saptanmistir. GEAT 1n test
istatistikleri incelendiginde 251 ¢ocugun A formundan B formuna oranla 2 madde daha az
cevapladiklari; cocuklarin ortalama olarak ¢ok fark olmamakla birlikte, A formuna oranla B

formundan daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

GEAT A formunun uygulamasina iliskin olarak teste iliskin hesaplanan ortalama giigliik (pij)
indeksi (0,733) c¢ocuklarin GEAT A formunda yer alan maddelerin yaklasik %73 {inii dogru
cevapladiklarini ve dolayisiyle GEAT A Formu’nun onlara kolay gelen bir test oldugunu
gostermektedir. B formuna yonelik hesaplanan ortalama gii¢lilk indeksi de (0,725)
aragtirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin testin yaklasik %73 line dogru cevap verdilerini ve
GEAT A formuna benzer olarak GEAT B Formu’nun onlara kolay gelen bir test oldugunu
ortaya koymaktadir. Cocuklarin GEAT’ dan almis olduklar1 puanlara iligkin hesaplanan

standart sapma degeri A formu i¢in 6,342, B Formu i¢in 5,685 olarak bulunmustur.

GEAT’ 1 giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla iki kategorili verilerde hesaplanan ve
testteki maddelerin i¢ tutarliligin Gl¢iisiinii veren KR-20 katsayist A formu igin 0,810; B
formu i¢in 0,749 olarak bulunmustur. Testte yer alan maddelerin giivenirligini tespit etmek
amaciyla hesaplanan Spearman korelasyon katsayist A formu i¢in 0,813; B formu i¢in 0,786
oldugu saptanmistir. Giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla hesaplanan Guttman
giivenirlik katsayis1 ise A formu ic¢in 0,810; B formu ic¢in 0,782 olarak bulundugunda,

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin giivenilir oldugu gortilmiistiir.

GEAT’1n regresyon katsayilarina bakildiginda; Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A
formunda, 4-7 yas ¢ocuklarinin saymaya iliskin temel matematik becerileri, en ¢ok siralama
becerileri (R>=0,51; p<0,05) tarafindan, en az ise say1 bilgisini uygulama (R?=0,16; p<0,05)
tarafindan agiklandigi belirlenmistir. GEAT B formuna iligkin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 4-7 yas ¢ocuklarin temel matematik becerilerinin en ¢ok es zamanli ve
kisaltilmis sayma becerileri (R?=0,47; p<0,05) tarafindan, en az ise smiflama (R?=.11;
p<0,05) tarafindan agiklandig tespit edilmistir.
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GEAT A ve B Formlarinda dokuz alt testin ¢gocuklarin temel matematik becerilerini 6lgmek
icin olusturulan modelin arastirmaya katilan g¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda
dogrulandig1, X%/sd, CFI ve GFI uyum degerlerinin modelin miikemmel uyum gésterdigini,
RMSEA, NFI ve NNFI degerlerinin de kabul edilebilir sinirda uyum gosterdigi tespit
edilmistir. 4-7 yas ¢ocuklarinin testin A ve B formlarindan almis olduklar1 ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla iligkili dl¢timlerde t

testi hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin karsilastirma alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (t(250)=3,444;
p>0,05). iki formdan alinan puanlar arasindaki farkin 0,14 olmast, farklihin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda A formunun B formuna gore Tiirk cocuklara daha

kolay geldigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin siniflama alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (t(250)=2,305

p<0,05). iki formdan alinan puanlar arasindaki farkin 0,13 puan oldugunu gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin birebir esleme alt testinin A ve B formlarindan almis
olduklar1 puanlarin ortalamasimin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(t(250)=2,527; p<0,05). Iki formdan alinan puanlar arasindaki farkin 0,08 olmasi, farkliligin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmig sayma,
sonugsal sayma ve say1 bilgisi uygulama alt testlerinin A ve B formlarindan almis olduklari

puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi goriilmistiir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tahmin alt testinin A ve B formlarindan almis olduklari
puanlarin ortalamasinin anlamli bir degisiklik gosterdigi (1(250)=2,367; p<0,05) tespit

edilmistir. Iki formdan alinan puanlar arasindaki farkmn 0,09 puan oldugunu goriilmiistiir.

4-7 cocuklarinin GEAT A ve B formundan almis olduklart puanlarin anlamli bir degisiklik
gosterdigi saptanmistir (¢(250)=2,138; p<0,05). Ortalama puanlara bakildiginda ¢ocuklarin
A formundaki puanlarinin (32,984+6,36), B formundakinden (32,71+5,68) daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarin GEAT A ve B formu alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Pearson korelasyon
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katsayisina bakildiginda, karsilastirma alt testi (r=0,683; p<0,05) ve smniflama alt
testilerinden (r=0,612; p<0,05) almis almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Birebir esleme alt testi (r=0,886; p<0,05), siralama
alt testi (r=0,887; p<0,05), sayilar1 kullanma alt testi (r=0,915; p<0,05), es zamanl ve
kisaltilmig sayma alt testi (r=0,896; p<0,05), sonugsal sayma alt testi (r=0,839; p<0,05), say1
bilgisi uygulama alt testi (r=0,841; p<0,05), tahmin alt testlerinden (r=0,884; p<0,05) ve
testin genelinde almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=0,951; p<0,05). Elde edilen tiim sonuglar 1s1ginda Giincelenmis

Erken Aritmetik Testi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

4-7 yas c¢ocuklarda saymaya iliskin temel matematik beceri gelisiminin incelendigi bu
aragtirmada yapilmis olan gozlemler ve elde edilen verilere gore asagidaki Oneriler

sunulmustur;

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin
saymaya iligkin temel matematik beceri gelisimlerini desteklemek amaciyla hazirlayacaklari
program ve etkinliklere yonelik farkli bakis agis1 kazanabilecegi uygulamali egitimlerle
desteklenebilir. Boylece dgretmenlerin, MEB Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
kazanimlar ile c¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimi temel alinarak; eslestirme,
smniflama, gruplama, say1 bilgisi uygulama, sayma gibi becerilerin gelisimini destekleyen
etkinliklerde gérsel uzamsal zekaya hizmet eden farkli yilizeyler, farkli materyaller ve farkli

sayfa diizenlerinde etkinlikleri tasarlayip zenginlestirebilirler.

Okul o6ncesi Ogretmenleri, ¢ocuklarin bireysel farkliliklari, yas ve gelisim ozellikleri,
ogrenme hizlari ve kesfetme siireclerindeki ilgi alanlarindan baglayarak merak diirtiisiinii ise
kosan, 6grenme isteklerini canli tutacak matematik etkinlikleri hazirlayabilir ve bdylece
cocuklarin saymaya iligkin saymaya iliskin temel matematik beceri gelisimlerini olumlu

yonde destekleyebilirler.

Okul o6ncesi egitim verilen siniflarda saymaya iliskin temel matematik beceri gelisimine
yonelik caligmalar yapilmadan once ve yapildiktan sonra paralel formlardan olusan bu test
cocuklara uygulanarak, ¢ocuklarin saymaya iliskin temel matematik beceri gelisim diizeyi

hakkinda degerlendirmeler yapilabilir.
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En iyi 6grenmenin dogal ortamda yaparak yasayarak 6grenme oldugu goz dniine alindiginda,
okul oncesi Ogretmenleri ailelerin giinliik yasam igerisinde ¢ocuklarinin saymaya iliskin
temel matematik becerilerinin gelisimini nasil destekleyecekleri konusunda uygulamali aile

egitim seminerleri ve aile katilimi ¢alismalar1 yapilabilirler.

GEAT’ta bazi uzun ciimlelerin yer aldig1 yonergeler ve Tiirk kiiltiiriine uygun olmayan baz1
unsurlarin oldugu gorseller diizeltilerek gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yeniden

yapilmasi ya da veri eklenerek analizlerin tekrar yapilmasi onerilebilir.

Hollanda ve Tiirkiye egitim sisteminin farkliliklar1 g6z 6niinde alinarak, Tiirkiye’de yasayan
ve Hollanda’da yasayan Tiirk ¢ocuklarinin temel matematik beceri gelisimleri bir baska

calismada incelenebilir.

Bu aragtirma 4-7 yas diizeyinde toplam 251 ¢ocuk ile yapilmistir. Orneklem sayisi
arttirilarak farkli il ve yerlesim yerlerinde bulunan, okul 6ncesi egitim alan ve almayan

cocuklarla caligmalar yapilabilir.

GEAT’m uygulandig1 ¢alisma grubu yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitim siiresi,
anne-baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizeyi gibi farkli degiskenler acisindan

incelenebilir.

GEAT, matematiksel kavramlarin temeli olan karsilastirma, birebir esleme, siniflama,
siralama gibi alt boyutlar1 igerdiginden, 4-7 yastan daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin

matematiksel giigliiklerinin tespit edilmesinde yol gosterici olarak kullanilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGI FORMU

GENEL BILGILER

COCUGUN YASGRUBU :

4 () s e J 70

COCUGUN CINSIYETI:

kiz(J Erkexk (]

COCUGUN DOGUM TARIHI....... foiiiii., Joiiiiiil.

COCUGUN OKUL ONCESi ALMA SURESI:

1 2 (] 3 (] 4 (]
UYGULAMANIN YAPILDIGI TARIH: ...... [viiiiin [iviiiiin
OGRETMENIN HiZMET YILI:

15 (] 510 (] 10-15 (] 15-isti (]
OGRETMENIN YASI:

20-25 (] 25-35 () 35-45 (] 45-iistii
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OKUL

Bagimsiz Anaokulu () iikokul () ortaokut (3 Lise

ANNE OGRENIM DUZEY1

ilkokul () oOrtaokul () Lise ()  viiksek Ogretim ()

ANNENIN MESLEGI

Calistyor C] CahsmlyorC]

BABA OGRENIM DUZEY1i

ilkokul (_J ortaokul (J  Lise(CJ  Yiiksek Ogretim ()

BABANIN MESLEGI

Memur C] Saglik ¢alisani C] Vasifli Isci C] Vasifsiz isgiC]

Esnaf C] Diger C]

KARDES SAYISI

Tek Cocuk (] Bir Kardes (] i Kardes (] Uc kardes ve iizeri (]
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EK 2: Alinan izin

. Luit, J.E.H. van (Hans) <J E HvanLuit@uunl> @ 7May2015Per 1358 vy &
= Alicben v
X ingilizce v > Tiirkge v iletiyi gevir ingilizce igin kapat x
Dear Asiye,

Please find attached in two mails (because of the size) the ENT-R. You will receive both versions of the test and the manual. You can translate the test for your
own research. When there will be a publisher involved then we will have contact about that. When you have finished the translation, please send me copy. For
further information and questions you can contact me.

Best,
Hans van Luit

Prof. Dr. J E H. van Luit, professor of dyscalculia

iek en van kinderen met dyscalculie,
directeur iding i
hoofd Dy
kiinisch BiGen NVO.

hitp/Awi uy nimedeverkersfehvaniuit
wawve.google.nl : hans van luit

Utrecht University
Hei 1, Langeveldgebouv, kamer F2.15
NL 3584 CS Utrecht, The Netherlands
+31(0)30 2534614
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EK 3: il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Onay1

\)\‘Mﬂn T.C:
g %"t ISTANBUL VALILIGi
i‘\‘» ‘/ il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 1 59090411-44-E 4734474 06.04.2017

Konu: Anket Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) 07.02.2017 tarih ve 5096 sayih yazimz
b) Valilik Makaminin 06.04.2017 tarih ve 4700775 sayih oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Asiye Beyza
KACIRA'min "Giincellenmis Erken Aritmetik Testi'nin Gegerlilik Giivenirlik
Cahsmasi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayr ile uygun
gOriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimin uygulanmasi, katihmeilarin goniilliilikk esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun mudirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidiirlogu Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak glivenli elektronik imza ile i http meb.gov.tr adresinden 5504-467b-3659-ba38-e0ce kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4: Dil Uzman Formu

GUNCELLENMIS ERKEN ARITMETIK TESTI UYARLAMA CALISMASI-DIL
UZMAN GORUS FORMU

Sayin Dil Uzmani,

Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilip, modifiye edilen “Giincellenmis Erken
Aritmetik Testi”nin Tiirkge uyarlama ¢alismasini gergeklestirmekteyiz. Testin karsilastirma,
siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanl ve kisaltilmis sayma,
sonucsal sayma, sayr bilgisini uygulama ve tahmin olmak iizere dokuz alt boyutu
bulunmaktadir. Her alt boyutta beser olmak iizere testte toplam bulunan madde sayis1 45°tir.
Ayrica testin A ve B formlar1 olusturulmustur. Testte yer alan maddelerin Tiirkce ¢evirileri
bir uzman grubu tarafindan gergeklestirilmistir. Liitfen maddeleri ve maddelere iligkin
alternatif ¢evirileri inceleyerek en uygun ¢eviri hakkinda goriisiiniizii isaretleyiniz (X).

Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Elif Daglioglu & A. Beyza Kagira

Instruction for every component in Version A
Versiyon A’da yer alan her bir madde i¢in yonerge
1.Comparison
1.Karsilastirma
Used abbreviation: A. = administrator
Kullanilan kisaltma: A.=uygulayici

MADDE 1: Here you see mushrooms. Point out the mushroom that is located higher | Gorisiiniz
than this flower. [A. points out the flower in the square at the left top of the page.]

A Burada yer alan mantarlari goriiyorsun. Bu ¢igekten ytiksek olan mantart goster. [A. sayfanin sol Gist X
tarafinda yer alan karedeki ¢icegi gosterir.]

B Burada mantarlar gériiyorsun. Bu ¢igekten daha yiiksekte bulunan mantari goster.
[U. sayfanin sol iist kdsesindeki kutunun i¢inde bulunan ¢igegi gosterir]

c Iste burada mantarlar goriiyorsun. Bu ci¢ekten daha yiiksekte olan mantart goster (A. Sayfanin sol
iistiindeki karenin i¢inde bulunan ¢icegi gosterir)

Diger

MADDE 2: Here you see a beam. Point out the beam which is shorter than this beam. | Goriisiiniiz
[A points out the beam in the square at the left top of the page.]

Burada yer alan tahtayr goriiyorsun. Bu tahtadan daha kisa olan tahtayr goster. [A. sayfanin sol iist X
tarafinda yer alan karedeki tahtayr gosterir.]
B Burada bir tahta goriiyorsun. Bu tahtadan daha kisa olan tahtayr goster.
[U. sayfanin sol iist kosesindeki kutunun i¢inde bulunan tahtay: gosterir.]
C Iste burada bir tahta goriiyorsun. Bu tahtadan daha kisa olan tahtayi géster (U. Sayfanin sol iistiindeki
karenin i¢inde bulunan tahtay1 gosterir).
Diger




EK 5: Esdegerlik Icin Uzman Degerlendirme Formu
ESDEGERLIK ICIN UZMAN DEGERLENDIRME FORMU
Sayin Konu Alan Uzmani,

Yiiksek lisans tez ¢alismam kapsaminda Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilip,
modifiye edilen “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Tiirkce uyarlama ¢alismasini
gergeklestirmekteyiz. Testin karsilastirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es
zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin olmak iizere dokuz
alt boyutu bulunmaktadir. Her alt boyutta beser olmak {izere testte toplam bulunan madde sayisi
45°tir. Ayrica testin A ve B formlari olusturulmustur. Testte yer alan maddelerin Tiirkge ¢evirileri bir
uzman grubu tarafindan gergeklestirilmistir.

Sizden testte yer alan ve Tiirk¢eye g¢evrilmis olan her bir maddeyi okul oncesi donem
cocuklarina uygulanacak sekilde incelemenizi ve degerlendirmenizi istemekteyiz. Bu
degerlendirmede;

e Maddelerde yer alan sozciik, kavram ve deyimler kiiltiiriimiizde aynm1 anlamda mi
kullanilmaktadir?

e  Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in tilkemizde ve kiiltlirlimiizde uygulama karsilig1 var m1?

Sorular1 dogrultusunda maddeleri degerlendiriniz.

Maddelerin esdegerliligi i¢in “kismen uygun” segenegini isaretliyorsaniz, liitfen buna iligkin
onerilerinizi belirtiniz. Testteki maddeler sizin elestirileriniz dogrultusunda gerekli gelistirmeler
yapilarak uygulamaya hazir hale getirilecektir. Degerli vaktinizi ayirdigimiz ve katkida
bulundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
A. Beyza Kagira & Dog. Dr. Elif Daglioglu
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A FORMU

Sozciik, Kavram,

Uygulanabilirlik

Deyim
Maddeler _ _
;E—,” §§n
(Kullamilan kisaltma: A.= = = = =
= 5) c — = 15) c —
uygulayici) Eﬁ E § g é g § E
S &4 3] Qo 5] ¥ 3 ©
KARSILASTIRMA

(A. Sayfanin sol iist kdsesindeki
kutunun iginde bulunan ¢icegi

gosterir.)Burada mantarlar goriiyorsun.

Bu cicekten daha yiiksek olan mantari
goster.

(A. Sayfanin sol iist kdsesindeki
kutunun iginde bulunan dogruyu
gosterir.)Burada bir dogru goriiyorsun.
Bu dogrudan daha kisa olan dogruyu
goster.

(A. Sayfanin sol iist kdsesindeki
kutunun iginde bulunan adami
gosterir.)Burada adamalar goriiyorsun.
Bu adamdan daha zay1f olan adami
goster.

(A. Sayfanin sol iist kdsesindeki
kutunun iginde bulunan Kizilderiliyi
gosterir.) Burada Kizilderilileri
goriiyorsun. Oku ve yay1 olan bu
Kizilderiliden daha az tiiyli olan
Kizilderiliyi goster.

Burada kediler goriiyorsun. En az
sayida biy181 olan kediyi goster.
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