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Bu arastirmada; kaynastirma dgrencilerinin derse katilim diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin
onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada
betimsel tarama modellerinden korelasyonel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda Amasya ilinde 2 farkli ilgede ilkokul 4. Siifta egitim gérmekte olan 24
kaynastirma oOgrencisi ve bu Ogrencilerin siniflarinda goérev yapmakta olan 21 simif
ogretmeninden veri toplanmistir. Aragtirmanin veri toplama araglarini “Derse Katilim
Envanteri” ve “Onleyici Simf Yénetimi Gézlem Formu” olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda a) kaynastirma ogrencilerinin katilim diizeylerinin orta ve orta diizeyin biraz
tizerinde oldugu, b) smif O6gretmenlerinin Onleyici sinif yonetimi stratejisi kullanma
diizeylerinin ¢ogunlukla “orta” diizeyde oldugu, c) 6gretmenlik tecriibesi ve smif mevcudu
gibi degiskenlerin dgretmenlerin strateji kullanimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu, d)
kaynastirma Ogrencilerinin davranigsal ve biligsel katilim diizeylerinin 6gretmenlerin
onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile iliskili olmadigi, e) 6gretmenlerin



kullandiklar1 6nleyici sinif yonetimi stratejilerinin kaynastirma 6grencilerinin “katilmama”
olarak ifade edilen uyumsuz-ders dis1 davranislarin sergilenmesini 6nledigi goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler  : Kaynastirma, Ogrenci katilimi, Onleyici simif yénetimi
Sayfa Adedi :Xvi + 81
Danigman : Prof. Dr. Necdet Karasu

Vi



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MAINSTREAMING STUDENTS' CLASSROOM ENGAGEMENT
LEVELS AND CLASSROOM TEACHERS' USE OF PREVENTIVE
CLASSROOM MANAGEMENT STRATEGIES

(M.S. Thesis)

Irem Deniz Cimen
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

September, 2022

ABSTRACT

In this study; The relationship between the classroom engagement levels of mainstreaming
students and the level of classroom teachers' use of preventive classroom management
strategies was examined. Correlational survey model, one of the descriptive survey models,
was used in the study. Within the scope of the research, data were collected from 24
mainstreaming students studying in the 4th grade of primary schools in 2 different districts
of Amasya and 21 classroom teachers working in the classrooms of these students. The data
collection tools of the research are “The Classroom Engagement Inventory” and “Preventive
Classroom Management Observation Form”™. As a result of the analyses, a) the engagement
levels of mainstreaming students are moderate and slightly above the medium level, b) the
level of use of preventive classroom management strategy by classroom teachers is mostly
at “moderate” level, c) variables such as teaching experience and class size have a negative
effect on teachers' use of strategies. d) behavioral and cognitive engagement levels of
inclusive students are not related to the level of teachers' use of preventive classroom
management strategies, e) preventive classroom management strategies used by teachers
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prevent inclusive students from exhibiting inappropriate-of-task behaviors expressed as
"disengagement".
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda siirekli olarak artmakta olan bir ilgiyi tizerine ¢eken 6grenci katilimi kavrama,
ogrencilerin diisiik akademik basar1 diizeylerini, 6grenci bikkinligi ile hognutsuzlugunu ve
yiiksek okul terki oranlarimi iyilestirmenin etkili bir yolu olarak goriilmektedir (National
Research Council & Institute of Medicine, 2004; akt. Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004).
Oncelikli olarak 1980°li yillarda grencilerin okul terkini (dropout) dnleme literatiiriinde
ortaya ¢ikan 6grenci katilimi kavrami daha sonra cesitli okul gelistirme ¢aligmalar ile
motivasyon arastirmalarina konu edilmeye baslanmistir (Finn, 1989; Reschly &
Christenson, 2012; Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009).

Okul terkini 6nleme literatiiriine gore dgrencilerin okula devam etme kararini tek basina
aciklayan bir faktdr bulunmamakla birlikte en tutarli gdstergenin 6grencilerin erken dénem
akademik performanslar1 ile okuldaki akademik ve sosyal katilimlart oldugu kabul
edilmektedir (Rumberger & Rotermund, 2012). Ogrencilerin okul ile kurduklar1 bagm, okul
terki de dahil olmak iizere pek ¢ok problem davranisin ortaya ¢ikma riskini azaltmakta
oldugu belirtilmektedir (Finn, 1989). Miller vd. (1987), 6grencilerin okul terkini "kademeli
olarak okula katilmama siireci" olarak tanimlamais (s. 12) ve "6grencinin en az bir alt bilesene
katiliminin... risk altindaki 6grencileri okulda tutmak icin gerekli (ve yeterli olabilir)"
oldugunu ifade etmistir (S. 5-6) (akt. Finn, 1989). Benzer sekilde Catterall (1986), okul
terkinin, sosyal veya akademik nedenlerle okula katilmama siireci olarak goriilmesinin okul

terkini daha iyi anlamaya yardimci1 olabilecegini belirtmistir (akt. Rumberger, 1987).

Ogrenci katilimi kavrami, okul terkini onleme literatiiriinde gelismeye devam ederken,
ogrencilerin basar1 diizeyleri ile davraniglarin1 anlamak i¢in temel bir yap1 haline gelmistir

(Fredricks vd., 2004). Ogrenci katilim1 okul gelistirme ve okul ¢apli miidahale ¢alismalarina



konu olmaya ve daha ¢ok ilgi ¢cekmeye baslamistir. Davis ve McPartland (2012), 6grenci
katiliminin birden fazla boyutunu ele alan kapsamli okul reformlarinin ve 6gretmen mesleki
gelisim faaliyetlerinin diizenlenmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve olumlu okul iklimi
olusturulmasi, okul ¢alismalarinin 6dillendirilmesi gibi bir dizi uygulamay1 6grenci katilimi
ve motivasyonuyla iliskilendirmistir. Ogrencilerin okula yabancilasmalarini azaltmak; diger
bir deyisle, 6grencilerin okula bagliligini, katilimini ve entegrasyonunu artirmak amaciyla
okul boyutunu kiigiiltmek, okul yoOnetiminde o6grenci Katilimini artirmak, ogretimi
bireysellestirmek ve okul iklimini insancillagtirmak gibi uygulamalar okul iyilestirme

cabalarina 6rnek gosterilebilmektedir (Newmann, 1981).

Ogrenci katilimimin incelendigi bir diger alan ise motivasyon temelli arastirmalardir. Katilim
ve motivasyon arasindaki iliski arastirmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilm ve
motivasyon kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi ¢alismalarin bulundugu belirtilse de
Fredricks vd. (2004), katilim kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin motivasyonu kapsadigini
ifade etmistir. Katilim ve motivasyon iligkisi {izerine yaygin olarak kabul edilen diger bir
yaklagim ise katilim ve motivasyon kavramlarinin birbirinden farkli oldugu, motivasyonun
i¢sel siiregleri, niyeti ifade eden ve katilimin ise eylemi temsil eden iliskili yapilar oldugudur
(Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Reschly & Christenson, 2012). Motivasyon ve
katilim dogal olarak iliskili olsa da, motivasyon iizerine ¢alisan arastirmacilar, katilimla
cogunlukla giidiisel siire¢lerin bir sonucu olarak ilgilenirken, katilim {izerine calisan
aragtirmacilar ise ¢ogunlukla bir katilim kaynagi olarak motivasyonla ilgilenmektedir.
Dolayisiyla, motivasyon, 6znel olarak deneyimlenen neden iken, katilim, nesnel olarak
gozlemlenen etkidir (Reeve, 2012). Motivasyonun katilim i¢in gerekli oldugu, ancak
katilimin saglanmasi igin tek bagina yeterli olmadigi da belirtilmektedir (Appleton vd.,
2008). Ogrenci motivasyonunun, gercek deneyimin onciisii olarak katilimdan once
gerceklestigine yonelik genel bir fikir birligi vardir (Davis & McPartland, 2012). Ancak
Janosz (2012) bu durumun eylem basladiginda motivasyonun sona erdigi veya katilimin

sonraki motivasyonu etkilemedigi anlamina gelemeyecegini soylemistir.

1.1. Ogrenci Katitiminin Tanimi

Ogrenci katilimi, genel olarak, bir 6grencinin okullasma cabasi ve okulu olusturan
insanlarla, etkinliklerle, hedeflerle, degerlerle ve yerle olan baglantisinin veya katiliminin

kalitesini ifade etmektedir (Skinner vd., 2009). Ogrenci katilimi, okula ve derslere devam



etmek, 6gretmenlerin talimatlarini takip etmek, sinif i¢i ve sinif dig1 gérevleri tamamlamak
ve belirli konu alanlart da dahil olmak iizere genel olarak okul hakkinda olumlu tutumlar
sergilemek gibi 6grenme i¢in gerekli davranislari icermektedir (Finn & Zimmer, 2012).
Ogrencinin okula kars1 davranissal ve psikolojik bagliligimi inceleyen o6grenci katilimi
arastirmalari, katilimin, okul terkini Onleme ve tim Ogrenciler i¢in olumlu egitim
sonuglarinin desteklenmesi ile iligkili ve sekillendirilebilir oldugunu vurgulamaktadir
(Appleton vd., 2008). Ogrenci katilimin ii¢ nedenden dolay1 kritik oldugu diisiiniilmektedir:
Bunlardan birincisi, katilim, grencilerin dgrenmesi i¢in onkosul olusturmaktadir. ikincisi,
katilim, 6grencilerin okuldaki giinliik deneyimlerini hem psikolojik hem de sosyal agidan
sekillendirmektedir. Ugiinciisii, katilim, 6grencilerin akademik gelisimine kritik diizeyde
katki saglamaktadir (Skinner & Pitzer, 2012). Newmann (1992), katilim diizeyi yiiksek
ogrencilerin Ozelliklerini 6grenmeye psikolojik bir yatirim yapmalari, okulun sundugu
firsatlar1 edinmek icin yogun c¢aba harcamalari, yalnizca yiiksek notlar kazanmakla degil,
ayni zamanda kullanilan materyali anlamakla ve onu yasamlarma dahil etmekle veya

i¢sellestirmekle de gurur duymalariyla agiklamaktadir.

Ogrenci katilimi birden fazla bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir yapiy: ifade etmektedir.
Ogrenci katilimm bu ¢ok boyutlu yapisinm agiklayan farkli gériisler bulunmaktadir. Finn
(1989), gelistirdigi katilim-6zdeslesme modelinde 6grenci  katilminin  davranigsal
(beklentilere karsi yanitlayict olma, sinif ¢alismalarina dahil olma, ders dis1 etkinliklere
katilma, karar verme) ve duygusal (aidiyet hissi, deger verme) olmak tizere iki bileseni
oldugunu belirtmistir. Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004), en yaygin kabul goren haliyle,
ogrenci katilimini davranigsal, duygusal ve bilissel katilim olmak iizere {i¢ bilesende
aciklamistir. Buna gore; davranigsal katilim, akademik, sosyal veya ders dis1 faaliyetlere
katilimi1 icermekte; duygusal katilim, 6gretmenlere, sinif arkadaslarina, akademisyenlere ve
okula yonelik olumlu ve olumsuz tepkileri kapsamakta ve son olarak, biligsel katilim,
karmagik fikirleri anlamak ve zor becerilerde ustalasmak icin gerekli cabayr gosterme
konusunda diistinceliligi ve istekliligi igermektedir. Christenson ve Anderson (2002) ile
Appleton, Christenson, Kim, ve Reschly (2006), davranigsal katilim igerisinden akademik
davranislart ayirmis ve katilimi akademik (gorevde gecirilen siire), bilissel katilim (kendi
kendini diizenleyen 6grenme, listbilissel stratejilerin kullanilmasi), davranigsal katilim (siif
ici veya ders dis1 etkinliklere katilim) ve psikolojik/duygusal katilim (6zdeslesme veya aitlik
hissi) olmak iizere dort boyutta incelemistir. Skinner vd. (2009), katilimi giidiisel bakis

acistyla ele almig, davranigsal katilim, davranigsal katilmama ve duygusal katilim, duygusal



katilmama olmak tizere dorde ayirmistir. Reeve (2012), davranissal, duygusal ve biligsel
katilim olarak simiflanan katilim kavramina 6grenme etkinliginin akigina girdi sunma,
onerilerde bulunma gibi ileriye etkili, kasitli ve yapici katkida bulunma ve bilgiyi pasif bir
sekilde verilen bir sey olarak almak yerine 6grenme etkinligini zenginlestirme anlami gliden
aktif 6znellik (agentic) katilimini eklemistir. Ogrenci katilimmin bu ¢ok boyutlu yapisini
daha iyi anlayabilmek i¢in katilim tiirlerini en yaygin kullanim sekli ile (davranissal,
duygusal ve bilissel katilim) agiklamak gerekmektedir. Buna ek olarak arastirmadaki 6nemi

acisindan katilmama kavrami da ayrica ele alinmistir.

Fredricks vd. (2004) gore davranigsal katilim, dahil olma fikrine dayanmakta; akademik,
sosyal ve ders dis1 faaliyetlere katilimi igermekte ve genellikle ti¢ sekilde tanimlanmaktadir.
Bunlardan ilki, olumlu davraniglarin yani sira okulu asmak gibi yikici davranislarin
olmamasmi gerektirmektedir. Ikinci tanim, dgrenmeye ve akademik goérevlere katilimla
ilgilidir ve ¢aba, kararlilik, konsantrasyon, dikkat, soru sorma vb. davranislar1 igermektedir.
Ucgiincii bir tanim ise okulla ilgili etkinliklere katilimi icermektedir. Reeve (2012),
davranigsal katilimi gorev sirasindaki dikkat, konsantrasyon, yiiksek ¢aba ve gorevde
kararhilik gibi davranislar ile agiklamistir. Davranigsal katilim, “6grenmenin gerceklesmesi
icin asgari gerekli kosul” olarak goriilmekte ve bireyin 6gretmene eslik etme, ddevleri
tamamlama, sorulara cevap verme ve benzeri c¢alisma davraniglart sergilemesini
gerektirmektedir (Finn, 1989). Groccia (2018), davranigsal diizeyde katilim igin, 6grencinin
belirli bir diizeyde katilim ve ¢aba gdstermesi, 6grenme siirecinde 1srarct olmasi gerektigini

belirtmistir.

Davranissal katilimin aksine daha az gézlemlenebilir ve igsel gostergeler iceren (Appleton,
Christenson & Furlong, 2008; Appleton, Christenson, Kim & Reschly, 2006) duygusal
katilim, 6grencinin, 6gretmenler, akranlar, okul ¢aligmalar1 ve okul ile etkilesimlerindeki
ilgi, can sikintisi, mutluluk, tiziintii ve kaygi gibi olumlu ve olumsuz tepkilerini icermektedir
(Fredricks vd., 2004; Skinner & Belmont, 1993). Finn (1989), duygusal katilimi agiklarken
0zdeslesme kavramini kullanmis ve okulla 6zdeslesen 6grencilerin i¢sellestirilmis bir aidiyet
duygusuna sahip olduklarini, kendilerini okulun bir pargasi olarak gordiiklerini ve okul ile
ilgili konularda basartya 6nem verdiklerini belirtmistir. Duygusal katilimi agiklamak i¢in
baghlik, sevk, ilgi, keyif alma, memnuniyet, gurur, zindelik gibi olumlu ifadeler
kullanilirken ayn1 zamanda yabancilasma, vazgecme, can sikintisi, ilgisizlik, kaygi, liziinti,
utang, kendini su¢lama gibi olumsuz ifadeler de kullanilmaktadir (Skinner vd., 2009; Finn,
1989; Skinner, Furrer, Marchand, & Kindermann, 2008; Reschly & Christenson, 2012).
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Duygusal diizeyde katilimin saglanmasi igin 6grencinin artan bir motivasyon ve keyifle
birlikte edindikleri deneyime yonelik ilgi ve bagliliga sahip olmasi gerekmektedir (Groccia,
2018).

Biligsel katilimla ilgili arastirmalar, 6grencinin 6grenmeye yatirim yapmasini vurgulayan
okul baglilig: literatiirii ile 6z diizenlemeyi veya strateji kullanimini igeren 6grenme ve
ogretim konusundaki literatiirden gelmekte ve 6grenme ile listbiligsel strateji kullanimina
(6rnegin, planlama, izleme) yonelik i¢sel motivasyonu kapsamaktadir (Fredricks vd., 2004).
Biligsel katilim; 6z diizenleme, okul ¢alismalarinin gelecekteki cabalarla iliskilendirilmesi,
ogrenmeye deger verme, uzmanlagmak i¢in ¢caba harcama ve kigisel hedefler, 6zerklik ve
strateji kullanma/gelistirme gibi daha az gozlemlenebilir igsel gostergeleri icermektedir
(Appleton vd, 2006; Appleton vd, 2008; Fredricks vd, 2004). Bilissel katilim, goéreve
yoneltilen dikkat, gérevde ustalagsmak icin ¢aba harcama ve zorlu gorevleri tercih etme gibi
davranislarla tanimlanmaktadir (Mahatmya, Lohman, Matjasko, & Feldman Farb, 2012).
Ogrencinin biligsel katilmi icin bir dereceye kadar zihinsel aktivite sergileyen bilissel
diizeyde mesgul olmasi, deneyimi bilissel olarak isleyerek onceki deneyimlerle baglantilar

kurma becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Groccia, 2018).

Tiirk¢e alanyazinda “katilmama” (Sever, 2014) olarak kullanilan disengagement kavraminin
ilk bakista katilimin olmamasi anlamina geldigi varsayilmaktadir. Ancak katilmama kavrami
daha karmasik bir anlama sahiptir. S6zliik anlamina bakildiginda disengagement kavraminin
iliskinin kesilmesi, kopma, mesguliyet i¢erisinde olmama, ayrilma vb. anlamlar1 oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 alanyazinda katilmama kavrami ig¢in iliskinin kesilmesi
(disengagement) (Fredricks vd., 2004), antipati (disaffection) (Skinner vd., 2008),
yabancilagsma (alienation) (Finn, 1989) gibi ¢esitli ifadeler kullanilmaktadir. Fredricks, Parr,
Amemiya, Wang, & Brauer’a (2019) gore katilim ile katilmama kavramlar1 birbiriyle iliskili
ancak farkli yapilar ifade etmektedir. Skinner, Kindermann ve Furrer’a (2009) gore diisiik
katilim diizeyi tam olarak katilmamay1 ifade etmemektedir. Katilmama, yalnizca katilimin
yoklugunu degil, ayn1 zamanda uyumsuz siireglerin ve durumlarin varligini da belirtmektedir
(Skinner vd., 2008). Wang & Fredricks (2014) ilgisizlik, kayitsizlik, ¢aba harcamama ve
dikkat etmeme gibi Ozellikleri katilmama belirtisi olarak ifade etmistir. Katilmama
davraniglar1 gosteren 6grencilerin akademik basarisizlik, okulu birakma ve bir dizi olumsuz
psikososyal sonug yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Li & Lerner,
2011).



1.2. Ogrenci Katimim Etkileyen Faktorler

Ogrenci katilim1 {izerinde bireysel dzellikler kadar cesitli baglamsal faktorlerin de etkisi
oldugu kabul edilmektedir. Okul ve okul toplulugunun 6grenci katilimi ve katilmamasi
tizerinde onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Yazzie-Mintz & McCormick, 2012).
Nunez ve Leon’a (2019) gore baglamsal o6zellikler ile 6grencilerin motivasyon temelli
psikolojik ihtiyaclari arasindaki iliski, 6grencilerin katilim diizeyini etkilemektedir. Ogrenci
katilim1 ve baglamsal faktorler arasinda ¢ift yonlii bir iliski mevcuttur (Skinner & Belmont,
1993). Diger bir deyisle daha iyi 6grenci sonuglar1, 6grenci katilimini artirabilmekte ve bu
da bireysel ve baglamsal faktorler {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmektedir (Lam,
Wong, Yang, & Liu, 2012). Ogrenci katilim1 ve motivasyon arasindaki iliskiye yonelik bakis
acisindan yola ¢ikan Janosz (2012) miidahale ile ilgili olarak 6nemli bir yakinlagsma
noktasimin ortaya konuldugunu belirtmistir. Buna gore: (1) 6grencinin okul basarisini
artirmak icin 6grenci katilimimin artirilmasi; (2) katilimi artirmak igin motivasyonun
artirtlmasi; ve (3) motivasyonu artirmak i¢in ise, dgrencinin motivasyonunu siirdiirdiigi
veya artirdigt bilinen oOrgiitsel kosullarin ve egitim uygulamalarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kisimda 6grenci katilimi {izerinde etkisi olabilecek ¢esitli baglamsal
faktorler ve psikolojik ihtiyaglar tanimlanarak ogrenci katilimi ile iligkisi (sekil 1)

aciklanmaya calisilmistir.
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Sekil 1. Ogrenci katilmi igin baglamsal bir model. Lam, Wong, Yang, & Liu, 2012;
Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Reschly &
Christenson, 2012 ’dan uyarlandi.

1.2.1. Okul Temelli Faktorler

Newmann (1981) goniillii okul se¢imi, agik ve tutarli hedefler, kiigiik okul boyutu, okul
politikasina ve yoOnetimine Ogrenci katilimi, personel ve Ogrencilere, isbirligine dayali
caligmalara dahil olma firsatlar1 sunulmasi ve yeni tirtinlerin gelistirilmesine olanak taniyan

akademik caligmalarin  desteklenmesi gibi Ozelliklere sahip okullarin  6grenci

yabancilagsmasint azalttigin1 ve 6grenci katilimini artirdigini belirtmistir. Finn & Voelkl
(1993), kiigiik boyuttaki okullarda devamsizligin daha diisiik, sinif katiliminin daha yiiksek
oldugunu ve 6grencilerin, okul ortaminin daha sicak ve destekleyici oldugunu hissettiklerini
belirtmistir. Fredricks vd. (2004) ise okul biyiikligii, 6gretmen-6grenci orani, topluluk

yapist, disiplin uygulamalar1 gibi okul temelli faktorleri Ogrenci katilimiyla

iliskilendirmistir.



1.2.2. Simif Temelli Faktorler

1.2.2.1. Ogretmen Destegi (Teacher Support)

Ogrenci katilimim etkileyen en énemli faktdrlerden biri dgretmen destegidir. Fredricks vd.
(2004) ogretmen destegi ile 0grenci katiliminin biitiin tiirleri arasinda iliski oldugunu
belirtmistir. Ogretmen destegi kavramini daha iyi anlayabilmek i¢cin sunulan destek tiirlerini
aciklamak oldukc¢a onemlidir. Hamre ve Pianta (2007) 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
siif etkilesimini duygusal etkilesim, sinif organizasyonu ve 6gretimsel etkilesim alanlar
olmak tizere ii¢ ana alana ayirtmistir: Buna gore: (1) duygusal etkilesim alani, 6gretmenlerin
ogrencilerle sicak ve sefkatli iligkiler gelistirerek olumlu bir sinif iklimi olusturmasi, dersi
Ogrencilerin ihtiyaclarina, ilgi ve yeteneklerine gore sekillendirmesi olarak ifade edilmistir.
Bu 6gretmenlerin bulundugu siiflarda 6grencilerin okula yonelik daha olumlu duygular
besledigi, Ogrencilerin motivasyon ve katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtilmistir. (2) Sinif organizasyonu alani problem davranislari 6nlemeye yonelik etkili
siif yonetimi stratejilerini kullanma, zaman yonetimi, ilgi ¢ekici 6gretim yontemleri ve
materyalleri kullanma gibi uygulamalar1 igermektedir. Son olarak (3) 6gretimsel etkilesim
alan1 O6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirmek, 6grenmelerine yonelik geri
bildirim sunmak, 6grencilerin dil becerilerini desteklemek gibi biligsel gelisime odaklanan
ogretim uygulamalarinin sunulmasiyla ifade edilmis ve bu uygulamalarin 6grenci katilimini

ve 0grenmeyi destekledigi belirtilmistir (akt. Pianta, Hamre, & Allen, 2012).

Pino-James (2015; 2018) 6grenci katilimini tesvik eden bes temel pedagojik faktore vurgu
yapmustir: (1) smif caligmalarinin anlamli hale getirilmesi, (2) 6grenci 6zerkliginin
desteklenmesi, (3) 6grenci yeterliliginin gelistirilmesi i¢in destek sunulmasi, (4) olumlu
akran iliskilerinin tesvik edilmesi ve (5) olumlu 6gretmen-0grenci iliskilerinin kurulmasi.
Pino-James’e (2018) gore Ogrenci katilimini destekleyici bu faktorlerinin kullanimi
ogrencilerin 6grenme etkinliklerine davranigsal, duygusal ve biligsel katilim diizeyleri
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde Pino-James, Shernoff, Bressler, Larson,
& Sinha (2019) o6grenci katilimini desteklemeye yonelik miidahele calismalarini
inceledikleri alanyazin taramasinda arastirma sonuglarinin anlamlilik, 6zerklik, yeterlilik ve
olumlu akran ve oOgretmen-68renci iliskileri ilkelerinin o6gretime dahil edilmesinin,
ogrencilerin siif ¢alismalarina davranigsal, duygusal ve biligsel katilimini tesvik etmenin

giiclii bir yolu olabilecegini gosterdigini ifade etmistir. Sinif i¢in uygun zorluk diizeyindeki



materyalleri segcmek, cesitli biligsel islemler gerektiren 6grenme etkinlikleri tasarlamak,
dersleri sistematik bir sekilde birbiri lizerine insa edecek sekilde yapilandirmak, ¢oklu
yontemler kullanarak belirli bir problemin temsillerini ve 6grencilere 6grenmeye yardimci
olan stratejileri agik¢a Ogretmek (Ornegin, kisinin kendisine okunan seyi anlayip
anlamadigin1 sormasi), 6grenmeyi "yapi iskelesi" sekline getiren ve ilgiyi, katilimi ve

ogrenmeyi tesvik eden tasarim 6zelliklerinden sadece birkagidir (Eccles & Roeser, 2011).

1.2.2.2. Akran Iliskileri (Peers)

Okula katilim diizeyi ve sosyal uyumu yiiksek akranlarla olumlu iligkiler i¢erisinde olmak
genellikle okula aidiyet duygusunu kolaylastirmakta ve katilimi tegvik etmektedir ancak tersi
sekilde katilim diizeyi diisiik akranlarla kurulan arkadaslik iliskileri, zorbalik, reddedilme,
arkadasligin olmamasi gibi olumsuz deneyimler okul ile iligkilerin kesilmesine sebebiyet
verebilmektedir (Juvonen, Espinoza, & Knifsend, 2012). Fredricks, Parr, Amemiya, Wang,
& Brauer (2019) gergeklestirdikleri calismada geng Ogrencilerin akranlariyla iliskilerinin
kalitesinin ve ne dl¢lide dahil ve kabul edildiklerine yonelik algilarinin katilim diizeyleri i¢in
onemli oldugunu ortaya koymustur. Aynt zamanda akranlarinin katilim diizeylerinin geng
ogrencilerin kendi katilim diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Genel olarak katilimi yiiksek
diger akranlarla kurulan olumlu iligkilerin 6grenci katilimin1 destekledigine yonelik kanitlar
bulunsa da 6grenci katiliminin saglanmasi i¢in akran desteginin zorunlugu olmadigi da

belirtilmektedir (Juvonen vd., 2012).

1.2.2.3. Sinif Yapisi (Class Structure)

Olumlu bir smif iklimi yaratmak, etkili 6§renmenin ger¢eklesmesini saglamak i¢in yanlig
davraniglarin meydana gelmesinin biiyiik Olciide Onlendigi, kurallar, eglence ve kesif
arasinda dikkatli bir denge gerektirmektedir (Mclnerney & Mclnerney, 2002; akt. Franklin
& Harrington, 2019). Daha iyi 6grenci motivasyonu, genel refah ve siif katilimi ile daha
olumlu, destekleyici sinif iklimleri arasinda giiglii bir baglanti bulunmaktadir (Wigfield ve
digerleri, 2006; akt. Eccles & Roeser, 2011). Fredricks vd. (2004) baglamsal faktorlerin
katilim iizerindeki etkilerine yonelik yapilacak caligmalarda siif yapisinin incelenmesi

gerektigini belirtmistir.



1.2.2.4. Ozerklik Destegi (Autonomy Support)

Algilanan 6zerklik destegi ve sinif katilimi, 6grencilerin 6zerklik ihtiyaci tatmininin hem
onciilleri hem de sonuclari olarak islev gormektedir (Jang, Kim, & Reeve, 2012). Deci &
Ryan’a (1987) gore, algilanan 6zerklik destegi, bireylerin otorite konumundaki digerlerini
ozerklik-destekleyici olarak algilama derecesini ifade etmektedir. Nufiez & Ledn (2019)
arastirmalarinda Ozerkligin algilanan ozerklik destegi ile O6grenci katiliminin her bir
gostergesi arasindaki iliskiye aracilik ettigini, diger bir deyisle 6gretmenlerin 6zerklik
desteginin ogrencilerin 6zerkligini etkiledigi ve bunun da 6grenci katilimini tesvik ettigini
belirtmistir. Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch (2004) 6gretmenlerin 6zerkligi destekleyici
ogretim davraniglarin1 kullanma sikliklarinin, 6grencilerinin katilim diizeyleriyle iligkili
oldugunu belirtmistir. Ancak buna zit sekilde Fredricks, Parr, Amemiya, Wang, & Brauer
(2019) yaptiklar1 arastirmada Ozerklik destegi ile 6grenci katilimi arasinda bir iliski
bulamamis, 6zerklik desteginin yalnizca katilmama ile iliskili oldugunu, yiiksek miktarda
ozerklik destegi algilayan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde katilmama sergilediklerini
ortaya koymustur. Ozerklik destegi ile dgrenci katilimi arasindaki iliskiye ydnelik bu
celigkili sonuglar daha fazla aragtirmaya gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Fredricks vd. (2004) 6zerklik desteginin dgrenci katilimi tizerindeki etkisini gormek

icin daha fazla arastirmaya gereksinim oldugunu belirtmistir.

1.2.2.5. Gorev Ozelligi (Task Characteristic)

Gorev 0zelliginin katilim tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarda otantik ve zorlayici siif
etkinliklerinin katilimin tiim tiirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir (Fredricks vd., 2004).
Kendi igerisinde ddiillendirici, 68rencinin ilgi alanlarina uygun, sahiplik duygusu uyandiran,
"gercek diinya'yla baglantili ve 6grencilerin keyif almasini saglayan etkinliklerin 6grenci
katilimin1 saglamasinin daha olast oldugu belirtilmektedir (Newmann vd., 1992). Niemiec
ve Ryan’a (2009) gore 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerini sunma sekilleri 6grencilerin
temel psikolojik ihtiyaglarini, i¢sel motivasyonlarimi ve Ogrenmenin kalitesini

etkilemektedir.

1.2.2.6. Ebeveyn Katilimi (Parent Involvement)

Ebeveyn katiliminin egitime yonelik boyutu ile 6grenci katilimi arasinda olumlu yonde iliski

bulunmaktadir (Lamborn, Bradford Brown, Mounts, & Steinberg, 1992). Martin, Way,
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Bobis, & Anderson’in (2015) calismasinda ebeveylerin matematige deger vermesi ile
ogrencilerin matematik derslerine katilimi iliskili bulunmustur. Lam, Wong, Yang, & Liu
(2012) ebeveyn katilimi ve ebeveynlik tarzlarmin c¢ocuklarin okuldaki akademik
performanslarina katki sagladigini ve ebeveynlerin kendilerinden yiiksek beklentileri
oldugunu algiladiklarinda, onlar1 tesvik ederek yardim sunduklarinda 6grencilerin daha

yiiksek katilim gostereceklerini belirtmistir.

1.2.3. Demografik Faktorler

Finn (1993) 6grenci katilimina yonelik gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda cinsiyet veya
etnik koken ile katilim konusunda anlamli bir iligki goriilmedigini belirtmistir. Ancak
ogrenci katilimi ile baz1 demografik 6zellikleri iliskilendiren arastirmalar mevcuttur. Li &
Lerner (2011) diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerinden gelen 6grenciler ile azinlik
durumundaki etnik kokenlere sahip olan Ggrencilerin davranigsal ve duygusal katilim
alaninda ¢esitli giicliikler yasamasinin olas1 oldugunu ayrica erkek 6grencilerin daha diisiik
katilim gosteren grup icerisinde yer alma egiliminde oldugunu belirtmistir. Rangvid (2018)
0zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik katilim

diizeyine sahip olduklarini sdylemistir.

1.2.4. Motivasyon Temelli Psikolojik Thtiyaclar

Kendi kaderini tayin teorisinde yer alan psikolojik ihtiyaglar kavrami, bireylerin mesgul
olma girisimlerini destekleyen veya zayiflatan ¢evrenin 6zelliklerini tanimlamak i¢in temel
saglamaktadir. Buna gore sosyal baglam, bireyin ait olma, O6zerklik ve yetkinlik
ihtiyaclarinin kargilanmasina izin verdiginde 6l¢iide, katilim, 6grenme, motivasyon ve refah
saglamakta; ihtiyaglarin karsilanmasini engelledigi olgiide ise, bireyin motivasyonunu,
gelisimini, biitlinliiglinli ve esenligini azaltmaktadir (Ryan & Deci, 2002). Benzer sekilde
Reeve (2012) 6grenme etkinligi sirasinda bu psikolojik ihtiyaglar1 desteklenen 6grencilerin
thmal edilen 6grencilere gore daha yiiksek motivasyona sahip olduklari sdylemistir.
Motivasyonu ve katilimi artirmak icin, temel bireysel ihtiyaglara yanit veren yasa uygun
miidahalelere, egitim ortamlarina ve Ogrenme durumlarina ayricalik taninmasi
gerekmektedir: giivenli ve saygin hissetmek, aktif ve 6zerk olmak, basariy1 deneyimlemek,
yetkin hissetmek ve sonug iizerinde kontrol sahibi olmak, baskalariyla ilgili olmak, talep

edilen ¢abanin anlamini ve degerini anlamak vb. (Janosz, 2012).
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1.2.4.1. Ait Olma ihtiyacz (Relatedness)

Ait olma ihtiyaci, kisinin kendini diger insanlarla baglantili, ait olarak deneyimleme
ihtiyacini ifade etmektedir (Skinner & Pitzer, 2012). Kisilerin kendilerini belirli bir topluluga
ait olduklarini hissetmeleri, o toplulugun faaliyetlerine katilimlarinin kalitesi ile iligkilidir
(Skinner ve digerleri, 2008). Okullar, beklentileri acik ve net sekilde ifade etme, ilgililik,
esitlik, adalet, destekleyicilik, yeni firsatlar yaratma gibi ¢aligmalarin bir sentezini ortaya
koyduklarinda 6grencilerin ait olma hissi gelistirme ihtimallerinin artacag: diistiniilmektedir
(Newmann, Wehlage, & Lamborn, 1992). Bireyin bir topluluga ait oldugunu hissetmesinin,
ilkokul ve ortaokul yillarinda davranissal ve duygusal katilimla iliskili olduguna dair oldukca
tutarl kanitlar vardir (Fredricks vd., 2004). Okula aidiyet duygusu ile akademik motivasyon
ve uyumun, Ozellikle duygusal katilmin c¢oklu gostergeleri arasinda bir baglanti

bulunmaktadir (Skinner vd., 2008).

1.2.4.2. Ozerklik Ihtiyact (Autonomy)

Ozerklik, kisinin otantik benligini ifade etme ve bu benligi eylemin kaynagi olarak
deneyimleme ihtiyacin1 ifade etmekte ve kendi kaderini tayin etme siireclerinin altinda
yattig1 varsayilmaktadir (Deci ve Ryan, 1985, 2000, 2002a; akt. Skinner & Pitzer, 2012).
Fredricks vd. (2004) 6zerklik duygusunun davranissal ve duygusal katilim ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Jang, Kim, & Reeve (2012) ise 6grencilerin 6zerklik ihtiyacinin
tatmin edilmesinin daha olumlu duygusal, biligsel ve davranigsal sonuglara yol actigim
sOylemistir. Benzer sekilde Nuniez & Ledn (2019) 6zerkligin katilim tiirlerinin tamamindaki
degisimin yordayisi oldugunu ve simif ortamlarinda daha fazla 6zerklik duygusuna sahip
ogrencilerin, smif katilimi gibi daha iyi akademik sonuglara sahip oldugunu belirtmistir.
Ozerklik her ne kadar katilim tiirlerinin tamamina etki etse de duygusal katilim iizerinde
daha giiclii bir etkiye sahiptir (Skinner vd., 2008; Nuiez & Ledn, 2019). Okul yilina yiliksek
ozerklikle baglayan cocuklar yil icerisinde caba harcama ve keyif alma konusunda
ilerlemeler gosterirken; diisiik 6zerklik seviyesinde baglayan ¢cocuklar giderek daha sikilmig

ve hiisrana ugramis hissetmekte ve davranigsal katilimlar1 zamanla azalmaktadir (Skinner

vd., 2008).
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1.2.4.3. Yeterlilik Ihtiyaci (Competence)

Yeterlilik ihtiyact, etkin bir sekilde gerceklestirilmis olan davranis deneyimini ifade etmekte,
ogrencilerin okul calismalarinin zorluklarini karsilayabileceklerini hissettiklerinde yetkin
hissettikleri belirtilmektedir (Niemiec & Ryan, 2009). Newmann, Wehlage ve Lamborn
(1992), yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinin, basartya ulasilmasinin, insanlar izerinde
odiillendirici bir etkisi oldugunu, yetkin hareket etme c¢abalar1 basar ile karsilandiginda,
ogrenmeye siirekli sekilde yatirim yapmanin saglandigini belirtmistir ve yeterlilik ihtiyacini,
insan eylemi ve motivasyonunun en giiclii temellerinden biri olarak kabul edilmistir. {lkokul,
ortaokul ve lise yillarinda yeterlilik ihtiyaci ile davranigsal, duygusal ve biligsel katilim
arasinda tutarli bir iliski bulunmaktadir (Fredricks vd., 2004). Martin, Way, Bobis, &
Anderson’mn (2015) arastirmasi matematik alaninda daha yiiksek 6z-yeterlilik algisinin,

matematik dersine daha yiiksek katilimin tutarl bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

1.3. Ogrenci Katiiminin Olg¢iilmesi

Daha once belirtildigi gibi 6grenci katilimi alanyazinda davranigsal, duygusal ve biligsel
olmak iizere ¢cok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Fredricks, Blumenfeld, Friedel & Paris
(2005) davranigsal katilimin en yaygin olarak o6gretmen ve Og8renci 6z-degerlendirme
anketleri (self-report questionnaires) ve gézlemsel yontemlerle; duygusal katilimin, 6grenci
0z-degerlendirme anketleri yoluyla ve biligsel katilimin, strateji kullanim1 ve 6z diizenleme
ile ilgili 6z-degerlendirme anketleri ve sinif gozlemleri kullanilarak dl¢iildiigiinii ayrica veli
anketlerinin okul katilimimnin genel 6l¢iimleri olarak kullanildigini belirtmistir. Fredricks &
McColskey (2012) ogrencilerin  katilm  diizeylerini inceleyen aragtirmalarda 6z
degerlendirme, Ogretmen derecelendirmeleri, giinlik kayitlari, gézlem ve goriisme gibi

cesitli aragtirma yontemleri kullanildigini belirtmistir.

Ogrenci 6z-degerlendirmesi, 6grenci katiliminin dl¢iilmesinde sik kullanilan yéntemlerden
biridir. Ogrencinin kisisel bakis agisiyla veri toplanmasina olanak saglayan bu yontemin
ozellikle direkt olarak gézlemlenemeyen ve daha igsel siireclerle iligkili olan duygusal ve
biligsel katilimi 6l¢mede kullanigh oldugu belirtilmektedir (Fredricks & McColskey, 2012).
Bronfenbrenner (1992) 6grenci bakis acisinin elde edilmesinin, 6grencinin deneyimleri ve
cevresini ne sekilde anlamlandirdigi tizerine daha gecgerli bir anlayis sagladigini ifade
etmistir (akt. Appleton vd., 2006). Ancak 6grenci 6z-degerlendirmesi {izerine bir takim

endiseler bulunmaktadir. Ogrencilerin, kendi davranislari veya tutumlar1 hakkinda arzu
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edilen sekilde yanit verme konusunda sosyal beklentilerden etkilenebilecegi ve bu durumun
sonuclara yanlilik getirebilecegi ifade edilmistir (Wang, Willett & Eccles, 2011). Kurz,
Talapatra, ve Roach (2012) 6z-degerlendirme araglarinin, kii¢iik yastaki 6grenciler ile
engelli veya okuma gii¢liigli olan 6grenciler i¢in erisilebilir ve anlasilir olmayabilecegini
belirtmistir. Bu kaygilar 6grenci 6z-degerlendirme araglarinin kullanilmasinda 6grenci
gereksinimlerine uygun cesitli uyarlamalara yer verilmesi ve daha kapsayici araglarin
gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel gereksinimli Ogrenciler ile 6z-
degerlendirme araglarinin kullanildig1 ornekler ise mevcuttur. Wang, Bergin, ve Bergin
(2014) igerisinde 6zel egitim hizmeti alan 6grencilerin de yer aldig1 genis bir 6rneklemde
ogrenci katilimini 6lgmek igin gelistirdikleri 6z-degerlendirme Olgegini kullanmislardir.
Rangvid (2018) ve Moreira vd. (2015) kapsayici egitim ortamlarindaki 6zel gereksinimli ve
normal gelisim gdsteren d6grencilerin katilim diizeylerini 6l¢mek icin 6z-degerlendirme araci

kullanmustir.

1.4. Ogrenci Katitiminin Ogrenci Uzerindeki Sonuglar

Ogrenci katilimu, yiiriitiilen arastirmalarin hedefledikleri noktalara gore kimi zaman arzu
edilen sonug, kimi zaman ise sonuca gotiiren siire¢ olma oOzelligi gostermektedir.
Ogrencilerin davranigsal, duygusal ve bilissel katilimmi destekleyen kosullar daha énce
aciklanmistir. Her li¢ katilim tiirliniin de saglanmasi, 6grenci roliiniin yerine getirilmesine,
ogretmenlerin isinin kolaylasarak etkinliklerinin desteklenmesine sebep olmakta ve bu
durumu 6grencilerin akademik 6grenme ve basaris1 kadar okul icerisinde olusacak olumlu

iklim de takip etmektedir (Lawson & Lawson, 2020).

1.4.1. Ogrenci Basaris

Ogrenme etkinliklerine katilim, ne kadar 6grenildigi ve entelektiiel becerilerin ne kadar iyi
gelistirildigi konusunda 6nemli bir fark yaratmaktadir (Janosz, 2012). Okula katiliminin
yiksek oldugunu bildiren 0Ogrencilerin O0gretmenleri, bu Ogrencilerin akademik
performanslarinin yiiksek oldugunu bildirmektedir (Lam vd., 2012). Finn (1993) ilkogretim
siiflarinda  6gretmene dikkatini yOnlendirme ve yanit verme gibi basit katilim
davraniglarinin okul performansi ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Davranigsal
katilimin ¢esitli yas gruplarinda yiiksek basari ile iligkili oldugunu, biligsel katilimin bir

gostergesi olan strateji kullaniminin ise ortaokul ve lise yillarindaki basar1 arasinda baglanti
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oldugu ifade edilmektedir (Fredricks vd., 2004). Finn’in (1989; 1993) gelistirdigi katilim-
0zdeslesme modeline (sekil 2) gore okul aktivitelerine katilim (davranigsal katilim) basarili
performans ¢iktilarini beraberinde getirmekte ve sonucunda okul ile 6zdeslesme (duygusal

katilim) ger¢eklesmektedir.

Ogretimin
Kalitesi Yetenekler

Okul Aktivitelerine "
Katilim \ / Okulla Ozdeslesme

-Beklentilere kars1

yanitlay1 olma

-Sinifla ilgili giriskenlik —_—) Basarili Ogrenci EEEEE—
-Ders dist etkinliklere
katilim

-Karar verme
stireglerine dahil olma

1

-Aidiyet
Ciktilar: -Deger Verme

Sekil 2. Katilim-Ozdeslesme Modeli. Finn, J. (1993). School engagement & Students at Risk.
Washington, DC: National Center for Education Statistics (ED).

1.4.2. Okul Devamhihig: (Dropout)

Ogrenci katilmmin okul terkini 6nleme literatiiriinde onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okul terkini ©nlemek i¢in okula katilim diizeylerinin
desteklenmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Finn’e (1989) gore okulla bag
kuramayan cocuklarin okulu terk etme ihtimalleri artmaktadir. Fredricks vd. (2004)
davranigsal olarak katilmamanin okul terkinin bir Onclisii oldugunu, Ogretmenler ve
akranlarla kurulan duygusal bagin okul terki oranlarini azaltmaya yardimci olabilecegini
belirtmistir. Rumberger & Lim (2008) gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada 6grenci
katiliminin ve 6zellikle davranigsal katilimin, okula devamlilik ve birakmanin en giiclii

yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir.

1.4.3. Problem Davramslar

Sucuoglu, Unsal, & Ozok¢u (2004) dgretmenin ¢ocugu mesgul etmesi ve Ofrenme
etkinliklerine isteyerek katilmasini saglamasinin, problem davraniglarin sayisini azalttigini

belirtmistir. Ogrencilerin smif ve okul temelli etkinliklere davranissal katilimimnin artiriimasi
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ve okulla olan baglarimin desteklenmesinin, genglerin ilerleyen yillarda sorunlu davranislar
sergilemelerini azaltma potansiyeline sahip olarak goriilmektedir (Wang & Fredricks, 2014;
Finn, 1989). Finn ve Rock (1997) siiflarinda siirekli olarak uyumsuz davranislar sergileyen

ogrencilerin sonraki yillarda daha ciddi davranigsal sorunlar yasayabilecegini sOylemistir.

1.4.4. Sosyal- Duygusal Gelisim

Reschly & Christenson (2012) o6grenci katiliminin sosyal farkindalik, akranlar ve
yetiskinlerle iliski becerileri, sagduyulu karar verme, duygusal 6z farkindalik, duygu

diizenleme ve catisma ¢6zme becerileri gibi sosyal-duygusal sonug¢larindan bahsetmistir.

1.5. Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Katilim

Ogrenci katilim1 kavramimin son 20 yilda alanyazinda oldukca énemli bir yere sahip oldugu
ve arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi gordiigii géze carpmaktadir (Fredricks vd., 2004;
Christenson, Reschly ve Wylie, 2012). Alanyazinda 6grenci katiliminin 6grenci basaristyla
dogrudan iligkili oldugu, ¢esitli faktorlerden etkilenerek sekillendirilebilecegi ve cok boyutlu
karmagik bir yapiy1 ifade ettigine yonelik ortak bir goriis hakimdir (Appleton vd., 2008;
Skinner & Pitzer, 2012; Fredricks vd., 2004). Katilimin ¢ok boyutlu yapisiyla ilgili ¢esitli
siniflandirmalar mevcut olmakla birlikte en yaygin kullanimin Fredricks vd.’nin (2004)
gelistirdigi davranigsal, duygusal ve biligsel katilim olmak {izere ii¢ tiirden olusan siniflama
oldugu goriilmektedir. Hollingshead, Carnahan, Lowrey, & Snyder (2017) 06grenci
katilimiyla ilgili literatiiriin normal gelisim gosteren, risk grubunda olan ve hafif diizeyde
yetersizlikten etkilenmis Ogrenciler i¢in ortak sekilde kavramsallastirildigini ancak agir
diizeyde yetersizlikten etkilenen 6grenciler i¢in katilim yerine gérev davranislari, dahil olma
ve dikkat stiresi gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigin1 ifade etmis ve ortak bir dilin
gelistirilmesinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Mevcut calismalar, 6grenci katiliminin
kaynastirma 6grencilerinin sonuglari tizerindeki 6nemini gosterse de, katilimin 6zel egitime
gereksinim duyan Ogrenciler {izerindeki roliine yonelik bilgilerin smirli oldugu ifade

edilmektedir (Rangvid, 2018).

Katilim1 destekleyici bir sinif ortami olusturmak 6gretmenlerin genellikle giicliik yasadig:
bir alandir. Ancak, normal gelisim gosteren akranlarina gére daha farkli ihtiyaglar1 olan 6zel
gereksinimli 6grenciler s6z konusu oldugunda bu gii¢liigiin daha da biiytidiigii goriilmektedir

(Rangvid, 2008). Alanyazinda 6zel egitime gereksinim duyan dgrencilerin normal gelisim
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gosteren Ogrencilere gore daha diisiik katilim gosterdigine yonelik bulgular mevcuttur
(Eriksson ve Granlund, 2004; Eriksson, Welander, & Granlund, 2007; Junod, DuPaul,
Jitendra, Volpe & Cleary, 2006; Rangvid, 2018).

Ozel gereksinimli 6grenciler, motor, bilissel boyutlar, dil ve iletisim, davranis ve duygusal
kontrol ve sosyal beceriler alanlarinda smirlilik gosterebilmekte ve gesitli dgrenme
giicliikleri yasayabilmektedir (Moreira vd., 2015). McWilliam & Bailey Jr. (1995)
yetersizlikten etkilenme durumunun, katilimi gesitli sekillerde etkileyebilecegini, sinirl
bilissel becerilerin katilimin tiiriinii ve kalitesini, sinirli motor becerilerin ise belirli tiirdeki
etkinliklere katilimi sinirlayabilecegini belirtmistir. Schenker, Coster, & Parush’in (2005)
caligmasinda, kaynastirma ortamlarinda egitim goren serebral palsili 6grenciler i¢in, motor
yetersizlik ve/veya ek nérobozukluklar (konusma ve dil bozukluklar1 ve 6grenme giigliigii)
azaldikca katilm ve aktivite performansinin arttigi goriilmektedir. Dunlap (1999) tipik
olarak gelisen genglerin aksine, otizmli ¢ocuklarin gevrelerine dikkatini verme, etkilesim
baslatma ve siirdiirmede zorluk yasadiklar1 ve sonug olarak, bu tiir devam eden etkilesimlerin
sagladigi onemli Ogrenme firsatlarin1 kaybetme egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Cevreyle uyum becerilerindeki sinirliliklar akademik basarilarini etkileyebileceginden, OSB
tanist konan ¢ocuklarin akademik katilimini desteklemek kritik bir 6neme sahip sahiptir

(Nicholson, Kehle, Bray, & Heest, 2011).

1.6. Onleyici Simf Yonetimi

Sinif yonetimi kavrami, egitimde temsil ettigi 6nem bakimindan uluslararas1 dokiimanlarda

kendine 6nemli bir yer bulmustur. Bilhassa 6zel egitim gereksinimi olan dgrenciler i¢in

onemle 6n plana gikarilmigtir. 1994 yilinda Ispanya’da hazirlanan Salamanca Bildirgesi ile
“her ¢ocugun, egitim gérme temel hakkina sahip oldugu; kabul edilebilir 6grenim seviyesini
basarma ve devam ettirme firsat1 verilmesi gerektigi, her ¢ocugun, kendine 6zgii 6zelliklere, ilgi,
yetenek ve 6grenme ihtiyaglarina sahip oldugu, bu 6zellik ve ihtiyag ¢esitliligini dikkate alarak
egitim sistemlerinin diizenlenmesi ve egitim programlar1 gerceklestirilmesi gerektigi, 6zel
egitim gereksinimi olanlar ¢ocuklarin, normal okullara devam edebilmesi ve bu okullarin 6zel

gereksinimi olan 6grencileri, ihtiyaglarini karsilayabilecek, "¢ocugu merkez alan" egitim sistemi
icinde yetistirmeleri gerektigi...” (UNESCO, 1994, s. viii).

savunulmustur. Kapsayici egitime yapilan bu vurgu ile diinyada kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 yayginlasmis ve agirlikli olarak c¢ocuk merkezli uygulamalara gecis
yapilmigtir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig 25/08/2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 2. Maddesinde “Egitime erisimi kolaylastiran, her
vatandasin egitim firsat ve imkanlarindan esit derecede yararlanabilmesini teminat altina
alan politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve koordine

etmek” hiikmii yer almaktadir.

Ulusal bazda da benzer bir yaklagim rahatlikla tespit edilebilmektedir. Ayrica yine Milli
Egitim Bakanligi 01/07/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 15.
Maddesinde;

“Higbir gerekceyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelliler 6zel durumlari ve
farkliliklar1 dikkate alinarak yasadiklari ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde,
hayat boyu egitim imkanindan ayrimecilik yapilmaksizin yararlandirilir. Genel egitim sistemi
icinde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak biitiinlestirici planlamalara yer
verilir.”

ifadesine yer vermistir. Bireylerin egitim ortamlarinda esit hak ve firsatlara sahip olmasini
gerektiren bu yasal diizenlemeler ile 6zel gereksinimi olsun ya da olmasin her ¢cocugun
akranlartyla  birlikte  e@itim  almast  gerektigi  savunulmustur.  Ulkemizde
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yayginlagsmasiyla bu uygulamalara yer verilen
siiflar daha heterojen gruplara ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bu durum siniflarda gérev
yapan Ogretmenlere yonelik beklentileri degistirmis, Ogretmenlerin ¢esitli sorunlar

yasamalarini beraberinde getirmistir.

Sadioglu, Batu, Bilgin ve Oksal’in (2013) yaptig1 arastirmada smif oOgretmenleri,
kaynastirma uygulamalarini yiiriitme konusunda yetersiz olduklarini, uzman ve materyal
destegine ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir. Sucuoglu, Demirtagli ve Giiner’in (2009)
yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin smif yonetimine iliskin bilgi
diizeylerinin siirli ve homojen oldugu goriilmektedir (akt. Giliner, 2011). Diger
aragtirmalarla benzer sekilde Akalin’in (2015) arastirmasinda sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunan sinif Ogretmenleri, kaynastirma Ogrencilerinin derse aktif katilimini
saglamak amaciyla ¢esitli uyarlamalar yaptiklarin1 ancak kaynastirma uygulamaya yonelik
bilgi ve beceri diizeylerinin yeterli olmadigini, sinif igerisinde ortaya g¢ikan problem
davraniglart yonetme konusunda zorluk yasadiklarii belirtmis ve bu alanlarda destege
ihtiyaclar1 oldugunu sdylemislerdir. Kapsayict egitimin temel fikri olan sinif icerisinde
bulunan tiim 6grencilerin egitim imkanlarindan esit ve adil sekilde faydalanmasi, sosyal
katillmimin ve akademik basarisinin artirilmasi igin siniflarda gorev yapan egitimcilerin

etkili sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.
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Gegmiste, 6grenciyi kontrol etmeyi hedefleyen, otorite, disiplin vb. ifadelerle iliskilendirilen
bir sinif yonetimi yaklagimi benimsenirken; giinimiizde dnleyici sinif yonetimi yaklagiminin
onem kazandig1 goriilmektedir (Gettinger, 1988; Sucuoglu, Unsal, & Ozok¢u, 2004).
Onleyici smif yonetimi yaklasiminda, smnif igerisinde ortaya ¢ikabilecek problem
davraniglarin, bu davranislara firsat verebilecek durumlarin en aza indirilerek onlenmesi,
ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimlerini destekleyen olumlu bir sinif
ikliminin olusturulmasi ve 6grenci katiliminin artirilmasi hedeflemektedir (Gettinger, 1988;
Evertson & Weinstein, 2006; Skiba, Ormiston, Martinez, & Cummings, 2016). Onleyici sini1f
yonetimi yaklasimint benimseyen Ogretmenler, 6gretimi smif yonetimi stratejileriyle
biitiinlestirmekte, sinif yonetiminin ve etkili 6gretimin saglanabilmesi i¢in uygulamalarinda
bir dizi Onleyici stratejiye yer vermektedir. (Cook vd., 2018). Bu 6nleyici stratejiler arasinda
siif kurallarinin olusturulmasi, olumlu ve olumsuz davranislar i¢in sonuglarin belirlenmesi,
Ogretimin planlanmasi, gegislerin diizenlenmesi, 6grenmeye ayrilan siirenin etkili bir sekilde
kullanilmasi, &grenci performansinin izlenmesi, 6gretimin bireysellestirilmesi, uygun
yardimin saglanmasi, isbirlik¢i 6grenme firsatlarinin olusturulmasi ve 6grenci katiliminin
desteklenmesi gibi stratejiler yer almaktadir (Gettinger & Kohler, 2006; Simonsen,
Fairbanks, Briesch, Myers, & Sugai, 2008). Sinif yonetimi ve etkili 6gretime odaklanan
O0grenme ortaminin §grencilerin 6grenme sonuglarinin iyilestirilmesi lizerinde olumlu bir

etkisi oldugu goriilmektedir (Freiberg, Huzinec, & Templeton, 2009).

Evertson ve Weinstein (2006) sinif yonetimini “6gretmenlerin hem akademik hem de sosyal-
duygusal 6grenmeyi destekleyen ve kolaylastiran bir ortam yaratmak igin yaptiklar
eylemler” olarak tanimlamistir. Evertson ve Poole (2008) ise bu eylemleri ii¢ alanda
aciklamistir. Buna gore 6grenciler gelmeden dnce gerceklestirilen eylemler, 6grencilerin
kisa siirede girecegi fiziksel, sosyal ve &gretimsel alam1 hazirlamaktadir. Ogrenciler
geldikten sonra onlarla etkilesime hazirlik, 6grencinin sinifiyla etkilesimini ve ogretimi
dikkate almaktadir. Ogrencilerin istenmeyen davranislarina yonelik tepkileri dngdrmek,
ortaya ¢ikan zorluklara tutarli iiretken, 6gretici yanitlar hazirlamaktadir. Belvel (2010),
basarili 6gretmenlerin dgrencilerinin benlik saygisim1 gelistirdigini, onlarla destekleyici
iligkiler kurdugunu, miidahale etmekten ¢cok dnlemeye, olumsuz davranislardan ¢ok olumlu
davranislara odaklandigini, ogrencilerinin i¢sel motivasyonlarim1 tesvik etti§ini ve

kararlarini1 duygularindan ziyade degerleri ve inanglar1 temelinde verdigini belirtmistir.
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1.5. Problem Durumu

Ogrenci katilimi dzellikle son yillarda uluslararasi alanyazinda egitim psikolojisi alaninda
olduk¢a popiiler bir konu haline gelmistir. Ogrenci katilimmi konu alan calismalar
incelendiginde bu arastirmalarda katilim kavraminin genel bir ¢er¢evesinin ortaya
konuldugu (Fredricks vd., 2004; Reschly & Christenson, 2012), gesitli kademelerdeki
ogrencilerin katilim diizeylerinin dl¢iildiigii (Blumenfeld vd., 2005; Fredricks & McColskey,
2012; Wang, Bergin, & Bergin, 2014; Wang, Willett, & Eccles, 2011); baglamsal (Franklin
& Harrington, 2019; Eccles & Roeser, 2011; Fredricks, Parr, Amemiya, Wang, & Brauer,
2019) ve motivasyon temelli (Nunez & Leo6n, 2019; Skinner, Furrer, Marchand, &
Kindermann, 2008) faktorlerin katilim ile iligkisinin; katilimi gelistirmeye yonelik
stratejilerin katilim tizerindeki etkisinin (Gettinger & Walter, 2012; Meindl, Delgado, &
Casey, 2020; Nagro, Fraser, & Hooks, 2019) ve katilimin 6grenci iizerindeki sonuglarinin
(Rumberger & Lim, 2008; Janosz, 2012) incelendigi goze g¢arpmaktadir. Ancak ozel
gereksinimli 6grencilerin katilimlarint konu alan arastirmalarin (Rangvid, 2018; Meindl,
Delgado, & Casey, 2020; Schenker, Coster, & Parush, 2005; Sparapani, Morgan, Reinhardt,
Schatschneider, & Wetherby, 2016) ilgili literatiirde olduk¢a sinirh bir yere sahip oldugu

gorilmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde 6grenci katilimina iliskin gergeklestirilen sinirli sayida
caligmanin genel olarak normal gelisim gosteren Ogrencilerle gerceklestirildigi
goriilmektedir. Sever (2014), gerceklestirdigi 6lcek uyarlama ¢aligmasinda Wang (2014)
tarafindan olusturulmus “Derse Katilim Envanteri”ni Tiirk kiiltlirline uyarlamistir. Sever,
Ulubey, Toraman, & Tiire’nin (2014) baska bir ¢caligmasinda bu envanteri kullanarak lise
ogrencilerinin ¢esitli degiskenler agisindan derse katilim diizeylerini incelemistir. Bu
aragtirmaya gore 0grenci tutumlari ile derse katilim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur. Demir (2011)’in yiiriittiigli calismada 6gretmenlerin igsel ve digsal
giidiilenme diizeylerinin 6grenci katiliminin anlamli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir.
Kahraman (2014)’lin ¢alismasinda ise 6grencilerin fen bilgisi dersindeki katilim diizeyleri
ile basar1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve 6grencilerin davranigsal katiliminin basari

diizeylerine pozitif bir katkis1 oldugu bulunmustur.

Ogrenci katiliminin yiiksek oldugu bir smif ortami olusturmak egitimciler igin biiyiik bir

giicliik olabilmektedir. Ozellikle 6zel gereksinimleri olan kaynastirma ogrencilerinin

bulundugu smiflarda bu giicliik daha dikkat ¢ekici bir seviyededir. Ulkemizde egitim

gormekte olan kaynastirma Ogrencilerinin sayist her gegen yil artmaktadir. Milli Egitim
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Bakanlig tarafindan yillik olarak yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri raporunda 2010-2011
yilinda toplam 92.355 kaynastirma 6grencisi oldugu bu 6grencilerin 84.580’inin ilkdgretim
diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Ayni raporun 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
yayinlanan versiyonunda toplamda 242.486 kaynastirma &grencisinin oldugu ve bu
ogrencilerden 94.897’sinin ilkokul diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Son olarak 2021
yilinda yayinlanan 2020-2021 egitim dgretim yilina yonelik raporda 319.881 kaynastirma
ogrencisinin oldugu ve bu Ogrencilerden 114.991’inin ilkokul diizeyinde egitim aldig1
belirlenmistir. Kaynastirma ortamlarinda egitim gérmekte olan 6zel gereksinimli 6grenci
sayisinin hizli bir artis halinde olmasina ragmen bu 6grencilerin katilim diizeylerinin normal
gelisim gosteren akranlaria oranla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Rangvid, 2018;

Eriksson ve Granlund, 2004; Eriksson vd., 2007; Junod vd., 2006).

Alanyazinda kaynastirma 6grencilerinin katilim diizeyleriyle ilgili bulgularin ¢ogunlukla
ogrencilerin smif i¢i davraniglarinin gézlem yoluyla belirlenmesiyle elde edildigi diger bir
deyisle arastirmalarda yalnizca davranigsal katilim boyutunun ele alindigi goriilmektedir
(McDonnell, Thorson, McQuivey, & Kiefer-O'Donnell, 1997; Akalin, 2007; Sucuoglu,
Akalin, & Sazak-Piar, 2010; Sparapani, Morgan, Reinhardt, Schatschneider, & Wetherby,
2016). Hollingshead, Carnahan, Lowrey, & Snyder (2017) herhangi bir 6grencinin katilimini
kategorize etmek i¢in yalnizca davranigsal gostergelere glivenmenin yaniltici olabilecegini,
ogrencilerin biligsel veya duygusal katilim olmadan da mesgul goriinebileceklerini ifade
etmistir. Fredricks & McColskey (2012) 6z degerlendirme tekniginin direkt olarak
gbzlemlenemeyen duygusal ve biligsel katilimi 6lgmede kullanish oldugunu ifade etmistir.
Bu sebeple arastirmada 6grenci 6z-degerlendirmesi kullanilmig, sinif deneyimleri ve

algilarinin 6grenci bakis acisiyla belirlenmesi amacglanmaistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi 6grenci katilim1 pek ¢cok baglamsal faktorden etkilenebilmektedir.
Gettinger & Walter (2012) 6grenci katilimin yalnizca bireysel motivasyon ve grenme
becerileri tarafindan degil, ayn1 zamanda 6grenme i¢in ayrilan kaliteli zaman miktarini en
iist diizeye ¢ikaran organizasyonel ve egitimsel uygulamalar (6rn. sinif yonetimi ve 6gretim
stratejileri) tarafindan belirlenmekte oldugunu sdylemistir. Bu durum 6grencilerin siif ici
aktivitelere katilimimi artirmaya yonelik diizenlemeler yapmayi ve ortaya cikabilecek
potansiyel problemleri onceden fark edip Onlemeyi hedefleyen Onleyici simif yonetimi
yaklagimina vurgu yapmaktadir. Onleyici sinif ydnetimi, uygunsuz veya gorev dist dgrenci
davraniglar1 ortaya ¢ikmadan once miidahale etmeyi gerektiren, ders sirasinda &grenci

katilimin1 hedefleyen planlamalar1 gerektirmektedir (Nagro, Fraser, & Hooks, 2019). Etkili
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bir sinif yonetiminde; Ogretimin Ogrencilerin bireysel oOzelliklerinin dikkate alinarak
planlanarak hazirlanmasi, dersin baslamasi ve etkinlikler arasi gegisler arasinda gecen bos
zamanlarin en aza indirilerek Ogrencilerin derse aktif katiliminin artirilmasi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, uygun beklentilerin ve rutinlerin gelistirilmesi, 6grenci
davraniglarin izlenmesi, uygun davraniglarin arttirilmasi, uygun olmayan davraniglarin
ongoriilerek onlenmesi ya da azaltilmasi gibi uygulamalarin yer almasi gerekmektedir
(Brophy, 1988). Gettinger (1988) smif yonetiminin etkinliginin, genel olarak, akademik
gorevlere yiiksek derecede 6grenci katilimi ve en az diizeyde problem davranis ile ifade
edilmekte oldugu belirtmistir. Akalin ve Sucuoglu’nun (2015) gerceklestirdigi ¢aligmada
siif yonetimi alaninda hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin siniflarindaki kaynastirma
ogrencilerinin akademik katilim diizeylerinde artis ve problem davranislarinda ise azalma
goriildigi belirtmistir.

Katilim literatiiriinde 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 6grenci katilim1 arasindaki
iliskiye siklikla vurgu yapilmasina ragmen katilim arastirmalarinda smif igerisinde
kullanilan simif yoOnetimi stratejilerinin Ogrencilerin katilim diizeyleri ile iligkisinin
incelendigi arastirmalarin sinirl oldugu goriilmektedir (Evertson, 2001; Akalin & Sucuoglu,
2015; Sucuoglu, Akalin, & Sazak-Pinar, 2010). Akyol ve Erdem (2020) yayinladiklari
caligmalarinda 6gretmen davranislar1 ve siif ikliminin 6grenci katilimi tizerinde dogrudan
bir etkisi oldugunu belirtmis ve 6gretmenlerin siif yonetimi alanindaki bilgi ve beceri
diizeylerinin 6grenci katilimi lizerine etkisini inceleyen ¢alismalarin yapilmasini 6nermistir.
Bu arasgtirmanin iilkemizde kaynastirma siniflarinda egitim gérmekte olan 6grencilerin
katilim diizeyleri ve 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri ile 6grenci katilimin iliskisinin
incelenmesi yoniiyle alanyazina katki saglamasi; arastirma sonuglarinin  mevcut
uygulamalarin 1iyilestirilmesinde ve ogrenci katilimimi desteklemeye yonelik yeni

uygulamalarin gelistirilmesinde rol oynamas1 hedeflenmektedir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ilkokula giden kaynastirma 6grencilerinin derse katilim diizeyleri ile smif
ogretmenlerinin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin

incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Kaynastirma 6grencilerinin derse katilim diizeyleri nedir?
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1.1. Kaynastirma 6grencilerinin derse katilim diizeyleri cinsiyet ve yetersizlik tiirleri gibi

degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?
2.Smif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyi nedir?

2.1.Smif Ggretmenlerinin  Onleyici smif yoOnetimi stratejilerini  kullanma  diizeyleri
ogretmenlik tecriibesi, kaynastirma tecriibesi, kaynastirma {izerine egitim alma durumu ve

sinif mevcudu gibi degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

3.Smif Ogretmenlerinin Onleyici simif yOnetimi stratejileri kullanimi ile kaynastirma

ogrencilerinin katilim diizeyleri arasindaki korelasyon nedir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Egitim psikolojisi arastirmalari, daha biiyiik niifuslara genelleme yapmak amaciyla, katilim
kavramini norotipik 6grencilerle gerceklestirilen nicel arastirmalar lizerine sekillendirme
egilimindedirler (Wentzel, 2012). Ulkemizde &grenci katilimm dlgmeye yonelik yapilan
aragtirmalarin da genellikle normal gelisim gosteren ve ortaokul, lise kademeleri ile
yiiksekogretimde egitim gormekte olan ogrencilerle yliriitiildiigii goriilmektedir. Bu
arastirma, llkemizde kaynastirma ortamlarinda egitim gormekte olan 6zel gereksinimli
ilkokul 6grencilerinin katilim diizeylerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Aragtirma ayni
zamanda kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin siif ortaminda kullandiklar
onleyici siif yonetimi stratejilerinin ve bu stratejileri kullanim diizeylerinin belirlenerek

ogrenci katilim diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi agisindan 6nemlidir.

1.8. Sayiltilar

2. Arastirmaya katilan kaynastirma &grencilerinin devlet hastaneleri tarafindan konulan

tanilarinin dogru oldugu,
3. RAM tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda uygun egitim ortamina yerlestirildigi,
4. Arastirma i¢in belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

5. Arastirma kapsaminda kaynastirma Ogrencilerinin kendilerine yoneltilen 06lgek

maddelerine dogru sekilde yanit verdigi varsayilmaktadir.
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1.9. Ssmirhliklar

Bu arastirma, Amasya ilinin Merkez ve Suluova ilcelerinde yer alan MEB’e bagh
ilkokullarda egitim gérmekte olan 3. Ve 4. Sinif 24 kaynastirma 6grencisi ve bu 6grencilerin

siif 6gretmenleri ile siirlandirilmistir.

1.10. Tanimlar

Ogrenci katilimi: Ogrenci katilimi, dgrencilerin 6grenmelerine ne kadar dahil ya da ilgili
olduklarimi ve simniflari, kurumlar1 ve birbirleriyle ne kadar baglantili olduklarini ifade

etmektedir (Axelson & Flick, 2010).

Onleyici simif yonetimi: Onleyici siif ydnetimi yaklasimi, smiflarda sorunlar ortaya
¢ikmadan once 6nlemler alinmasini vurgulayarak, 6gretmenin etkili 6gretim tekniklerini
kullanmas1 yolu ile dgrencilerinin derse katilimlarini artirmasi ve bdylece istenmeyen

davraniglarini azaltmasi gerektigi anlayisini temel almaktadir (Brophy, 1988).
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Ozel gereksinimli &grencilerin katilimlarina yénelik gerceklestirilen arastirmalar bu
ogrencilerin yetersizlikten etkilenme diizeylerinin katilimlar1 {iizerindeki etkisini ve
ogrencilerin katilim diizeylerini artiracak etkili uygulamalari ortaya koymustur. Bu boliimde
uluslararasi ve ulusal alanyazinda 6zel gereksinimli 6grencilerin katilim diizeylerine iliskin

gergeklestirilen aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Uluslararas1 Alanyazindaki Arastirmalar

Ozel gereksinimli 6grencilerin katilim diizeyleriyle ilgili arastirmalar siirlilik gdsterse de
son yillarda bu konunun alanyazinda ilgi ¢ekmeye basladig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalar
incelendiginde bazi ¢alismalarda 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren
akranlarina gore daha diisiik diizeyde katilim gosterdigi goriiliirken, baz1 calismalarda ise
0zel gereksinimli olan ve olmayan 6grenciler arasinda katilim konusunda 6nemli bir farklilik
olmadigi belirtilmektedir. Moreira vd. (2015) bu farkliligin ¢esitli kavramsal ve metodolojik
nedenleri oldugunu, ilgili literatiirde ortak veya en azindan karsilastirilabilir bir ¢ergevenin

olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Eriksson, Welander, Granlund (2007) 33’i ozel gereksinimli olan 66 &grenci ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda engeli olan ve olmayan Ogrencilerin okul katilimina yonelik
deneyimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda engelli ¢ocuklarin
engelli olmayan ¢ocuklara gore hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamais etkinliklere
katilimlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmis, yetersizliklerin tiirii, sayisi ve cinsiyet
degiskenleri, katilimla iligkili bulunamamistir. Yine oOzerklik konusunda da engelli
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Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik 6z degerlendirmeleri
oldugu goriilmiistiir. Yetersizlik tiirii ve sosyal destek arasindaki iligskinin analizinde, sosyal
beceriler ile ¢ocugun duygusal destegi algiladigi kisi sayisi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya konmustur. Gérme bozuklugu olan ¢ocuklarin, siniftaki bilgi destegini iyi
goren ¢ocuklara gore daha yliksek olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimla ilgili bir
diger alan olan oOzerklikte ise engelli ve engelsiz cocuklar arasinda 6zerklik agisindan
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin okula katilimlarinin 6zerklikle ilgisi oldugu
bulunmus ancak yetersizliklerin sayis1 veya yasla ilgisi tespit edilmemistir. Katilimla ilgili
olarak hem engeli olan hem de olmayan tiim ¢ocuklarin yasla birlikte sinif etkinliklerine olan
ilgilerini kaybettikleri, ancak bu durumun yapilandirilmamis etkinliklerde gecerli olmadig:
goriilmiistiir. Sunulan destek acisindan bakildiginda, destegin Oncelikle yapilandirilmig
etkinliklerde verildigi, yapilandirilmamis durumlarda ise kii¢lik cocuklarin biiyilik cocuklara
gore daha fazla destek aldigi ifade edilmistir. Yapilandirilmis etkinliklerde verilen destegin
miktarinin, yapilandirilmis etkinliklere katilim ve 6zerklik ile olumsuz bir iligskiye sahip
oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak, kii¢iik cocuklarin biiylik ¢ocuklara goére katilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve gézlemlenen az sayida destek tiiriiyle birlikte yiliksek
ozerklik derecelerinin, katilim i¢in hayati 6nem tasidigi, engelli olup olmama durumu
sonugla ilgili olmadig1 goriilmektedir. Matematik, pratik dersler ve fen gibi etkinlikler,
engelli cocuklarin katiliminin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik oldugu

alanlardir.

Eriksson ve Granlund’un (2004) bir diger ¢alismasinda 7-12 ve 13-17 yas gruplarindaki
engeli olan ve olmayan 959 6grencinin okul etkinliklerine katilimlarini nasil algiladiklar
karsilagtirilmistir.  Arastirmanin  sonuglari, engeli olmayan Ogrencilerin, ozellikle
yapilandirilmamig  "serbest" etkinliklerde algilanan katilimlarin1  daha  yiiksek
derecelendirdigini gostermektedir. Ayrica, engeli olmayan Ogrencilerin daha yiiksek
derecede o6zerklik yasadiklart ve okul etkinliklerinin ulasilabilirligini daha yiiksek olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Engelli 6grenciler, 6gretmenleriyle etkilesimlerinin daha iyi
ve daha sik olarak degerlendirirken, akranlariyla etkilesimlerini daha az siklikta

degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu farkliliklarin yasla birlikte arttig1 goriilmektedir.

Moreira vd.’nin (2015) 150’si 6zel gereksinimli 6grencilerden (gérme yetersizligi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, zihin engeli ve néromotor bozukluk) olusan 388
ogrenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin katilim diizeylerine yonelik algilart

incelenmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde néromotor bozuklugu olan dgrenciler
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ve gorme bozuklugu olan dgrencilerin katilim toplam puanlarinin diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu, ayn1 durumun biligsel ve duygusal katilim alt boyutlarinda da gorildigi
dikkat cekmektedir. Zihin engelli 6grenciler ise katilimin tiim boyutlarinda en diisiik katilim
gosteren grup olmustur. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grenciler ile
normal gelisim gosteren O6grencilerin katilim puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamig ancak DEHB olan 6grencilerin, katilimin tiim boyutlarinda daha diisiik puanlar

aldig1 gorilmiistiir.

Schenker, Coster, & Parush (2005) 148 serebral palsili 6grenci ile yiirlittiigii aragtirmanin
bulgular1 farkli sereblal palsi tiirleri ve motor fonksiyon seviyeleri arasinda katilim ve
aktivite performanst seviyelerinde o©nemli farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmis,
kaynastirma ortamlarinda, motor yetersizlik ve/veya ek nérobozukluklar (konusma ve dil
bozukluklar1 ve 6grenme giicliigii*) azaldikca katilim ve aktivite performansinin arttigini

belirtmistir.

Junod vd. (2006) 155 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grenci ile calistigt
arastirmasinda DEHB olan 6grencilerin katilim diizeylerini dikkat eksikligi, diirtiisellik
ve/veya hiperaktivite 6zellikleri gostermeyen, matematik ve okuma alaninda sinif diizeyinde
olan &grenciler (kontrol grubu) ve rastgele segilen akran grubuyla karsilastirmistir.
Aragtirma sonuglarina gére DEHB olan 6grencilerin, kontrol grubuna gore daha diisiik
akademik katilim oranlar1 ve daha yiliksek gorev disi davranis oranlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Akademik katilim oranlarindaki fark kiiclikken, gérev dis1 davranis oranlarinda
farkin biiyiikk oldugu belirtilmistir. DEHB olan ogrenciler, rastgele segilen akran
karsilagtirmalarina gore daha diisiik akademik katilim oranlar1 ve daha ytiksek gorev dist
davranig oranlar sergilemislerdir. Yine, akademik katilim oranlarindaki fark kiigiikken,

gorev dist davranis oranlarindaki farkin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonnenmeier, McSheehan, ve Jorgensen (2005) ekip iiyelerinin kapsayict bir sinif ve okul
baglaminda Ogrenci ve ekip desteklerini planlama, uygulama ve degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri igin cerceve saglayan Beyond Access (Erisimin Otesinde)
Modeli’nin ekip tiyeleri ve 6zel gereksinimli 6grenci lizerindeki etkisini inceleyen bir vaka
caligmast gerceklestirmistir. Arastirmada kaynastirma sinifinda egitim gormekte olan 10
yasindaki otizmli bir 6grencinin ebeveynleri, sinif 6gretmeni, 6gretim gorevlisi, dil konugma
terapisti, ergoterapist, 6zel egitim 6gretmeni ve bolge alternatif ve destekleyici iletisim
danismanindan olusan egitim ekibine bir mentor tarafindan ekip destegi sunulmustur.

Aragtirma sonucunda dort asamali bir siirecten olusan Beyond Access Modeli’nin ekip
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iiyeleri arasindaki igbirligine dayali ekip calismasinin artmasinda, 6grenci icin Oncelikli
ogrenme hedeflerinin netlestirilmesinde, 6grencinin genel egitim miifredatina katiliminda,
O0grenme firsatlarinin artmasinda ve alternatif ve alternatif iletisim becerilerinin

tyilestirilmesine etkisi oldugu goriilmiistiir.

Roberts, Mize, Reutebuch, Falcomata, Capin ve Steelman (2019) ¢alismasinda otizmli bagka
bir 6grenci tarafindan akran egitimiyle sunulan kendini diizenleme miidahalesinin otizmli
iki lise Ogrencisinin akademik katilimlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda akran egitimi ile sunulan kendini degerlendirme miidahalesi ile 6grencilerin
akademik katilimi arasinda orta derecede nedensel bir iligki oldugu goriilmistiir.
Arastirmanin ayrica akran destegi sunan otizmli 6grenci tizerinde de olumlu etkileri oldugu,
sosyal becerileri kullanmada zorluk sergileyen ve akranlariyla uygunsuz ve agresif
etkilesimlerde Ogrencinin, akran egiticisi rolilyle motive oldugu ve uygulamanin ona
akranlariyla uygun sekilde etkilesim kurma firsatlar1 verdigi ifade edilmistir. Arastirma
sonuclarinda otizmli bir akran tarafindan akran egitimi sunulmasinin miimkiin oldugu

belirtilmistir.

Macdonald, Trembath, Ashburner, Costley ve Keen (2018) yiiriittigli ¢alismada gorsel
cizelgelerin ve galisma sistemlerinin otizmli dort 6§rencinin kaynastirma siniflarinda gorev
davraniglarin1 ve bagimsiz caligmalarini desteklemedeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin tamaminin goérev davraniglarinda artis oldugu goriilmiistiir.
Miidahalenin 6grencilerin gorev dist davranislari ve bagimsiz ¢alismalar tizerindeki etkisi
iizerindeki sonuclarinin degiskenlik gosterdigi ancak istatistiksel agidan anlamli bir sonug

elde edilemedigi belirtilmistir.

2.2. Ulusal Alanyazindaki Arastirmalar

Akalin ve Sucuoglu (2015) aragtirmasinda onleyici sinif yonetimi alaninda 6gretmenlere
sunulan hizmet i¢i egitim ve performansa dayali geri bildirimin 6gretmen ve kaynastirma
ogrencileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore sunulan egitim
ve performansa dayali geri bildirimin dgretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini
kullanma diizeylerinin arttirdig1, 6gretmenlerin miidahale dncesi ortalama puanlarinin 38
iken miidahale sonrasinda 52’ye ulastig1 goriilmektedir. Arastirmanin 6grenci tizerindeki
sonuglarinda ise miidahale 6ncesinde Ogrencilerin akademik katilim oranlarinin 6.7%

oldugu ancak bu oranin miidahale sonrasinda 23.36%’a yiikseldigi, 6grencilerin olumlu
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davraniglarinin oranlarinin miidahale oncesinde %43 iken miidahale sonrasinda %72’ye
yiikseldigi, problem davranislarinin oraninin ise miidahale oncesi %55 iken miidahale

sonrast %28’e diistiigii goriilmiistir.

Akalin (2007) calismasinda smif Ogretmenleri, kaynastirma ogrencileri ve ortalama
diizeydeki Ogrencilerin smif i¢i davraniglarini incelemistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde kaynastirma Ogrencileri ve ortalama &grencilerin akademik (K:%49;
0:%47,5) ve karsit davramslarinin (K; %37,5, O; %30) oranlarinin benzer oldugu,
kaynastirma 6grencilerinin gérev davraniglarinin ortalama diizeydeki 6grencilere gore daha
diistik oranda (K;%13,5, 0;%21) sergilendigi goriilmektedir. Arastirmada ayn1 zamanda
ogretmenlerin sergiledikleri akademik davraniglarin 6grencilerin akademik davraniglari

iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade edilmistir.

Sucuoglu, Akalin, Pmar-Sazak (2010) arastirmasinda ise siif yOnetiminin kaynastirma
Ogrencilerinin davraniglar1 tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6zel gereksinimli 6grenciler arasinda en sik goriilen davranislarin akademik
yanit vermeme (%70,10), gorev yoOnetimi yapmama (%50,88) ve uygun olmayan
davraniglarda bulunmama (%62,45) oldugu goriilmektedir. Gozlem araliklarinin
%11,18'inde yazma (akademik davranislar), %10.49°nda materyal kullanma ve %30.29'unda
dikkat (gdrev davranislarr) gézlemlenmistir. Ogretmenlere ydnelik bulgular incelendigi
ogretmenlerin Onleyici Simf Yonetimi Stratejileri Gézlem Formu’ndan aldiklari puanlarin
ortalamasinin 38.27 oldugu goriilmektedir. Sinif yonetiminin 6grenci davraniglari tizerindeki
etkisine yonelik bulgularda ise 6gretmenlerin onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri ile Ogrencilerin akademik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Smif yonetimi agisindan diisiik ve yiiksek grupta olan 6gretmenlerin
siiflarindaki 6grencilerin gorev davraniglarinin oranlarinin  birbiriyle benzer oldugu
goriiliirken orta grupta yer alan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin gorev davranislarin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Yine orta diizey sinif yonetimi grubundaki 6grencilerin

problem davranis yiizdelerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

29



BOLUM 111

YONTEM

Ilkokul kaynastirma siiflarinda egitim gérmekte olan 6zel gereksinimli dgrencilerin katilim
diizeylerini belirlemeyi ve 6grenci katilim diizeyi ile 6gretmenlerin siniflarinda dnleyici sinif
yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefleyen
aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, kullanilan veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma kaynastirma 6grencilerinin katilim diizeylerinin, sinif §gretmenlerinin dnleyici
siif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyi ile arasindaki iligkiyi ve &gretmenlerin bu
stratejileri kullanma diizeylerinin mesleki tecriibe, kaynastirma tecriibesi, kaynastirma
iizerine egitim alma durumu, smif mevcudu gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi hedefleyen betimsel bir ¢calismadir. Arastirmada betimsel tarama
modelleri igerisinde bulunan iligkisel tarama modellerinden korelasyonel tarama modeli
kullanilmigtir. Korelasyonel arastirmalar, birden fazla degisken arasindaki iligkinin,
degiskenler lizerinde herhangi bir miidahale gerceklestirilmeden incelendigi arastirmalardir
(Arict1 & Altintag, 2014). Smif ortamindaki iki durumun birbiri arasindaki iliskinin

anlagilabilmesi i¢in bu ¢alisma tipi tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Amasya ili igerisinde, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagl

devlet okullarinda 3. ve 4. Siifa devam etmekte olan kaynastirma ogrencileri ve bu
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ogrencilerin sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. 3. sinif dgrencileri onceki yillarda sinif
tekrarlarina bagli olarak kendi akran grubuyla denk geliyorlarsa ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu arastirmanin 6rneklemi ise tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Bu ornekleme yontemi genellikle cesitli idaresel
giicliikler sebebiyle arastirmacinin erisimi bulunan goniillii kisileri igermektedir (Sidekli,

2017).

3.3. Katilmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu segilen kolayda 6rnekleme teknigi ile arastirmaci tarafindan
ulagim saglanarak ebeveyn izni alinan Amasya ili Merkez ve Suluova il¢elerinde ve Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin genel egitim siniflarinda egitim alan kaynastirma
raporuna sahip 6grenciler ve bu 6grencilerin sinif 6gretmenleri olusturmustur. Calismaya
toplam 24 kaynastirma 6grencisi ve 21 siif 6gretmeni katilmistir. Calisma grubunda yer
alan 6grenciler ilkokul kademesinde genel siiflarinda 3. Ve 4. Siifa devam etmektedir.
Cocuklarin tanilart zihinsel engelli, otizm spektrum bozuklugu (OSB), isitme engelli,
O0grenme giicliigli, bedensel engelli, coklu engel olarak cesitlilik gostermektedir.
Ogrencilerin tamami Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan kaynastirma

ogrencisi olarak devlet okullarinin genel egitim siniflarina yerlestirilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilere ait 6zellikler Tablo 1, 2 ve 3, sinif 6gretmenlerine ait

ozellikler ise Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Sinif Diizeyi Durumlarina Goére Dagilimlar
Frekans (N) Yiizde (%)
3. Smif 1 4,16
4. Simf 23 95,83
Toplam 24 100

Olgek calismasinda, toplam 24 kaynastirma dgrencisi katilimei vardir. Katilimeilarin 11 (%
4,16) 3. smifa, 23’1 (% 95,83) ise 4. Sinifa giden dgrenciler olusturmaktadir. 3. Siifa giden
ogrenci onceki yillarda sinif tekrar1 yapma durumundan dolay: ¢aligma igerisindeki diger

ogrenciler ile ayni yas grubuna denk geldigi i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.
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Tablo 2.

Osrencilerin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlart

Frekans (N) Yiizde (%)
Kiz 9 37,5
Erkek 15 62,5
Toplam 24 100

Olgek calismasina katilan 24 kaynastirma dgrencisinin 9’unu (% 37,5) kiz, 15’ini (% 62,5)

ise erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.
Osrencilerin Engel Tiirlerine Gore Dagilimlar
Frekans (N) Yiizde (%)

Ogrenme Giigliigii 17 70,83
Zihin Engelli 2 8,33
Bedensel Engelli 2 8,33
Isitme Engelli 1 4,16
Otizm Spektrum Bozuklugu 1 4,16
Coklu Engel (Isitme+Zihin) 1 4,16
Toplam 24 100

Olgek ¢alismasina katilan 24 kaynastirma dgrencisinin 17’sini (% 70,83) dgrenme gii¢liigii,
2’sini (% 8,33) zihin engelli, 2’sini (% 8,33) bedensel engelli, 1’ini (4,16) isitme engelli,
I’in1 (4,16) otizm spektrum bozuklugu, 1’ini (4,16) coklu engel (isitme+zihin) tanili

ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 4.
Stnif Ogretmenlerinin Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimlar
Frekans (N) Yiizde (%)
11-19 Y1l 7 33,3
20-29 Y1l 7 33,3
30 Y1l ve Uzeri 7 33,3
Toplam 21 100
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Arastirma kapsaminda siiflarinda gozlem yapilan dgretmenlerin 7’°si (%33,3) 11-19 yil
arasinda, 7°1(%33,3) 20-29 yil arasinda, 7’si (%33,3) 30 y1l ve iizeri mesleki tecriibeye sahip

ogretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 5.
Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Tecriibelerine Gére Dagilimlar
Frekans (N) Yiizde (%)
1-4 Y1l 8 38,09
5-8 Y1l 5 23,8
9 Y1l ve Uzeri 8 38,09
Toplam 21 100

Ogretmenlerin 8’1 (%38,09) 1-4 y1l arasinda, 5’1 (%23,8) 5-8 y1l arasinda, 8’1 (%38,09) 9 yil

ve lizeri kaynastirma tecriibesine sahip 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 6.
Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uzerine Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimlar
Frekans (N) Yiizde (%)
Egitim Ald1 14 66,6
Egitim Almadi 7 33,3
Toplam 21 100

Ogretmenlerin 14’sii (%66,6) daha dnce kaynastirma veya 6zel gereksinimli dgrencilerin
egitimi lizerine egitim aldigini, 7’si (%33,3) daha 6nce kaynastirma veya 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimi lizerine egitim almadigini bildiren 6gretmenlerden olugsmaktadir. Egitim
aldigin1 bildiren O6gretmenlerden 1’1 lisans egitimi sirasinda, 1’1 yliksek lisans egitimi
sirasinda, 14’1 ise Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi hizmet i¢i egitim seminerinde

egitim aldigini bildirmislerdir.
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Tablo 7.

Simiflarin Ogrenci Mevcuduna Gére Dagilimlar

Frekans (N) Yiizde (%)
11-20 Kisi 5 23,8
21-30 Kisi 11 52,38
31 Kisi ve Uzeri 5 23,8
Toplam 21 100

Arastirma kapsaminda gézlem yapilan siniflarin 5’1 (23,8) 11-20 kisi arasinda, 11°1 (52,38)

21-30 kisi arasinda, 5’1 (23,8) 31 ve iizeri 6grenci mevcuduna sahip siniflardan olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla 6grencilerin tani ve cinsiyetleri, 6gretmenlerin mesleki
tecriibe, kaynastirma tecriibesi, kaynastirma iizerine egitim alma durumu ve smiflarin
mevcudu ile ilgili bilgileri elde edebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen Demografik
Bilgi Formu, Sucuoglu, Akalm, & Sazak (2007) tarafindan gelistirilen Onleyici Sinif
Yonetimi Gozlem Formu, Sever (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Derse Katilim

Envanteri kullanilmustir.

3.5. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada gerekli olan 68renci ve Ogretmen bilgilerini edinebilmek icin arastirmact
tarafindan Demografik Bilgi Formu gelistirilmistir (EK:1). Bu form 6grencilere iligkin tani
ve cinsiyet, Ogretmenlere iliskin ise Ogretmenlik tecriibesi, kaynastirma tecriibesi,
kaynastirma tizerine egitim alma durumu ve siniflarinin mevcudu ile ilgili 6 sorudan

olusmaktadir.

3.6. Onleyici Simif Yonetimi Gozlem Formu

Onleyici Smif Yonetimi Gézlem Formu Sucuoglu, Unsal, & Ozok¢u (2004) tarafindan
gelistirilmis, daha sonra Sucuoglu, Akalin, & Sazak (2007) tarafindan {izerinde diizenleme
yapilarak giincel hali olusturulmustur. Form, kaynastirma siiflarinda gorev yapmakta olan
siif 6gretmenlerinin yeni bir konunun islendigi akademik derslerde smif igerisinde

kullandiklar1 6nleyici sinif yontemlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Sinif kurallari,
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siifin isleyisi ve diizeni, derse baglama, materyaller, 6grenciyi izleme ve takip etme,
Ogretimi bireysellestirme, yonerge verme, 6grencinin dikkatini gekme ve siirdiirme, gegisleri
diizenleme, olumlu davraniglar1 odiillendirme, uygun yardim saglama, dersi bitirme,
problem davraniglar olmak iizere 13 ana kategoriden ve 86 maddeden olugmaktadir.
Ogretmen formda yer alan her bir maddede belirtilen stratejiyi kullandiginda gdzlemci
tarafindan 1 puan, kullanmadiginda ise sifir puan verilmektedir. Olgek icerisinde yer alan 86
maddenin 13’i ters puanlanmakta ve her maddeden elde edilen puanlar toplanarak toplam
puan elde edilmektedir. Bu formdan elde edilebilecek en yliksek puan 86, en diisiik puan ise
sifirdir. OSYGF'un giivenirligi 191 6gretmenden toplanan verilerin Cronbach's alpha ig
tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmis ve .87 olarak bulunmustur (Sucuoglu, Akalin, &

Sazak, 2007; akt. Akalin & Sucuoglu, 2015).

3.7. Derse Katihm Envanteri

Derse Katilim Envanteri 4. Siniftan 12. Sinifa kadar olan &grencilerin derse katilim
diizeylerini belirlemek amaciyla Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelistirilmis ve
Sever (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Envanter 5°1i likert Olgegine gore
siniflandirilmis 23 maddeden ve duygusal katilim, davranigsal katilim-uyum, davranissal
katilim-¢aba harcama, bilissel katilim, katilmama olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Wang’in (2014) gergeklestirdigi iki asamali ¢alismanin bulgulari incelendiginde analizlerin
yas ve smif gruplamalar1 igerisinde yapilmadigini, tiim ¢ocuklar1 igerecek sekilde
gerceklestirildigi gortilmektedir. Sever’in (2014) gergeklestirdigi uyarlama ¢aligsmasinda ise
yalnizca lise 6grencileri ile ¢alisilmistir. Envanterin madde faktor yiik degerlerinin 0,561 ile
0,781 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri 0,304 ile 0,687 arasinda; ters goriintii
korelasyon degerlerinin ise 0.692 ve 0.952 oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin agikladig:
varyans %65.326 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.930 olarak bulunmustur. Kesif
faktorii analizinden sonra ortaya cikan yapi 201 lise 6grencisine uygulanarak dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis ve yapilan analiz ile yap1 dogrulanmistir. Wang, Bergin ve
Bargin (2014) ¢aligmasinda verilen bulgularda engeli olan ve tipik gelisim gdsteren 4. smif
ile 12. siif arasinda yer alan Ogrencilerin farkli 6zelliklerini temel alarak bulgu sunumu
gergeklestirilmemis, bulgular genel katilimci grubu iizerinden sunulmustur. Wang vd.
(2014) 6zel egitim ve destek hizmetleri alan 68rencilerin ayrim yapilmaksizin ¢aligmalarina

dahil edildigi ifade etmiglerdir.
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3.8. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri i¢in genel egitim smifinda egitim alan kaynastirma Ogrencilerinin
ailelerine ulasilmistir. Ailelere yapilan calisma hakkinda bilgi verilip, cocuklarinin
caligmaya katilmasini onayliyorsa Veli Onam Formu’nu doldurmalari istenmistir. Veli onay1
alinan 6grencilerin siniflarinda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenleriyle Demografik Bilgi

Formu doldurulmustur.

Onleyici Smif Yonetimi Gozlem Formu doldurulurken formun kullanim ydnergesine uygun
sekilde arastirmaci tarafindan yalnizca matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi
akademik dersler esnasinda gézlem yapilmistir. Gézlem oturumlarinin her biri 2021-2022
egitim 6gretim y1l1 ortasinda bir ders saati boyunca siirmiistiir. Bu kapsamda gergeklestirilen
g6zlem oturumlarinin %30’una daha once veri toplama aract hakkinda egitim almis ikinci

bir gozlemci katilmis ve gozlemciler arasi giivenirlik ¢caligsmasi yiiriitiilmiistir.

Gozlem oturumlarina baglamadan dnce ikinci gézlemci ile gozlem formuna yonelik egitim
caligmast diizenlenmis, bu g¢alisma kapsaminda gozlem formu ve kullanim kilavuzu
tanitilmis, 6rnek ders videolar: tizerinden form doldurulmus ve son olarak simif ortaminda
ornek 3 gozlem oturumu gergeklestirilmistir. Gézlemciler arasi giivenirligin %85’in altina
diismesi durumunda gozlem siireci durdurulmus ve kisinin veri toplama araci {izerine tekrar
caligmast saglanmistir. Gozlemciler arasi glivenirlik %85 ve {izerine ¢iktiginda gozlem

stireci tekrar baglatilmistir.

Arastirmada yer alan her iki gozlemci arasindaki tutarlilik Olgiitii olarak %85 orani
belirlenmis ve bu uzlagsmanin hesaplanmasinda Kappa (k) katsayisindan yararlanilmistir. Bu
katsay1, sans ile ortaya ¢ikan uzlagsmay1 ortadan kaldirarak uzlasmanin oranini vermektedir.
Bu istatistiginin degerlendirilmesinde Landis ve Koch (1977) tarafindan ileri siiriilen
uzlasma kriterleri kullanilmugtir. Istatisti§in degerlendirilmesindeki kiyaslama kriterleri
asagidaki Tablo 8de, iki puanlayici arasindaki uzlasmaya ait Kappa istatistigi ise Tablo 9’da

verilmistir:
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Tablo 8.
Kappa Istatistiginin Degerlendirilmesinde Kiyaslama Kriteri

Kappa Istatistigi Uzlasmanin Giicli

<0,00 Zay1f diizeyde(Poor)

0,00-0,20 Biraz (Slight)

0,21-0,40 Kayda deger diizeyde (Fair)

0,41-0,60 Orta diizeyde (Moderate)

0,61-0,80 Onemli diizeyde (Substantial)

0,81-1.00 Neredeyse miikemmel diizeyde (Almost Perfect)

Landis ve Koch, 1977

Tablo 9.
Iki Puanlayict Arasindaki Uzlasmaya Ait Kappa Istatistigi

Oturumlar Kappa Istatistigi
Oturum A 94

Oturum B 91

Oturum C .95

Oturum D 91

Oturum E 1.00

Oturum F 97

Tablo 9 incelendiginde, her bir oturum ig¢in iki puanlayici arasi uzlagsma diizeyine yonelik
Kappa istatistiklerine bakildiginda, iki puanlayici arasinda neredeyse miikemmel diizeyde

bir uzlasmanin oldugu ve belirlenen 6lgiitiin karsilandigi goriilmektedir.

Derse Katilim Envanteri kullanilarak gergeklestirilen veri toplama siirecine baglamadan dnce
siif Ogretmenleri tarafindan aragtirmaci Ogrencilere tanitilmig, arastirmanin amaci
aciklanmistir. Arastirmact katilimcilara birebir eslik etmis, veriler okul igerisinde bulunan,
dikkat dagitici unsurlarin olmadigi bos bir sinifta/odada toplanmistir. Kaynastirma
ogrencileri ile veri toplarken Ogrencilerin gérme, okuma ve isitme gibi simirlayici
Ozelliklerine uygun uyarlamalar gergeklestirilmistir. Envanterin  doldurulmasinda
aragtirmact maddeleri 6grencilere okuyarak ve yanitlama kisminda uyarlamalar yaparak

aracin doldurulmasini saglamistir.
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Oncelikle, Ogrencilerin maddelere yanit verebilmeleri amaciyla isaret ederek yanit
verebilecekleri 5°1i likertin gorsellestirilmis halini igeren bir yanitlama kagidi hazirlanmistir.
Bu yanitlama kagidi kullanilmadan 6nce tiim 6grenciler i¢in model olma yoluyla yanitlama
kagidinin kullanim sekli gosterilmis ve envanter icerisinde yer almayan bazi sorulara yanit
vermesi istenmistir. Ogrenciler sorulara yanitlama kagidi iizerinden cevap verebilir hale
geldikten sonra envanter igerisinde yer alan maddeler arastirmaci tarafindan sirasiyla
ogrencilere okunmus, okunan maddeleri anlamakta zorluk yasayan 6grenciler i¢in maddeler
iizerinde igeriginde degisiklik olmadan uyarlama yapilmistir. Ornegin: “Kafam baska yerlere
gidiyor.” maddesi “Dersle ilgili olmayan seyler diisiiniiyorum.”, “Yalnizca ¢alistyormus gibi
yaptyorum.” maddesi “Calistyormusum gibi numara yapiyorum, aslinda ¢alismiyorum.”,
“Sinif etkinlikleri sirasinda diistindiiklerimin ya da yaptiklarimin ne kadar nitelikli oldugunu
sorguluyorum.” maddesi “Derste yaptigim ve aklimdan gegen seylerin yeterince iyi olup
olmadigini sorguluyorum/diisiiniiyorum.”, “Farkli kaynaklardan edindigim bilgileri nasil bir
araya getirecegimi disiiniiyorum.” maddesi “Kendi kendime 6gretmenlerden, Kitaplardan,
videolardan 6grendigim farkli seyleri kafamda nasil birlestirebilirim diye soruyorum.”
olarak diizenlenmistir. Buna ragmen yanit alinamayan maddeler atlanarak siirecin sonunda
yeniden okunmustur. Ogrencilerin yanitlarii desteklemesi amaciyla kendi yasantilarindan

ornekler sunmasi i¢in firsat verilmistir.

3.9. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizleri bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirmesinde Demografik Bilgi Formu’nda yer alan
verilerin istatistiksel analizinde sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.
Ogretmenler OSYGF’ndan aldiklar1 puanlar goz 6niinde bulundurularak ii¢ ayri gruba
ayrilmugtir. Sucuoglu, Akalm, Sazak-Pmar (2010) OSYGF kullanarak gerceklestirdikleri
caligmalarinda 6gretmenlerin sinif yonetimi diizeylerini formdan aldiklar1 toplam puanlara
gore %30’luk dilimlerde “iy1”, “orta” ve “zay1f/kotii” olarak tanimlanmistir (akt. Sucuoglu,
Akalin, 2010). Ancak formdan alinabilecek toplam puanin 86 oldugu diisiiniildiigiinde basar1
diizeylerini %30’luk dilimlere ayirmanin miimkiin olmadig1 goriilmiis bu sebeple aldiklari
toplam puan 0-29 arasinda olan 6gretmenler sinif yonetimleri “zayi1f/kotii”, 30-58 arasinda
olan 6gretmenler sinif yonetimleri “orta” ve 59-86 arasinda olan 6gretmenler “iyi” olarak

siiflandirilmistir.  Normal dagilim gostermeyen veri grubunda iki degiskenin

karsilastirilmasinda nonparametric testlerden Mann Whitney-U testi, ikiden fazla degiskenin
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karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis Analizi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Onleyici
simif yonetimi stratejileri kullanimi ile kaynastirma &grencilerinin katilim diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemek {izere Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Kaynastirma Ogrencilerinin Derse Katiim Diizeyleri Nedir?

Kaynastirma 6grencilerinin derse katilim diizeylerini belirlemek iizere 23 madde ve 5
boyuttan olusan “Derse Katilim Envanteri” uygulanmistir. Duygusal katilim 6 madde,
davranigsal katilim-uyum 4 madde, davranigsal katilim-sinif katilimi 3 madde, biligsel
Katilim 7 madde ve derse katilmama 3 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir
maddeden alinabilecek en diislik puan 1 ve en yliksek puan 5’tir. Derse katilmama boyutu
dahil olmak tizere tiim boyutlardan alinan ytliksek puanlar derse katilim hakkindaki olumlu

goriisleri yansitmaktadir. Tablo 10°de her bir boyuta ait betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 10.

Derse Katilim Envanterinin Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Davranissal

Duygusal Davranigsal Biligsel Derse
Katilim Katilim Uyum Katilm Smf Katilim Katilmama
Katilimi
Ortalama 22.00 16.75 10.58 20.00 11.96
Standart Sapma 3.08 2.33 2.10 4.90 1.76
Medyan 22.50 17.50 11.00 21.50 12.00
Minimum 16 11 6 10 9
Maksimum 26 20 14 28 15

Tablo 10°da her bir boyuta ait elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma,
medyan, bu boyutlardan alinan minimum ve maksimum degerler verilmistir. Kaynastirma
ogrencilerinin duygusal katilim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 22 olarak elde
edilmistir. Bu boyuttan alinabilecek maksimum puanin 30 ve minimum puanin 6 oldugu goz

ontline alindiginda, kaynastirma &grencilerinin duygusal katilim olarak ortalamanin biraz
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iizerinde oldugu soOylenebilir. Kaynastirma &grencilerinin davranigsal katilim-uyum
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalar1 ise 16,75 olarak kestirilmistir. Bu boyuttan
alimabilecek minimum puanin 4 ve maksimum puanin 20 oldugu diisiiniiliirse, 6grencilerin
uyum diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu, diger bir ifade ile bu boyuta katilma
durumlarmin  dgrenciler igin c¢ogunlukla gegerli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
davranigsal katilim-sinif katilimi boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ise 10.58’dir. Bu
boyuttan alinabilecek maksimum puan 15 ve minimum puan 3’tiir. Bu durumda gore,
ogrencilerin bu boyuta ait 6zelliklerinin ortalamanin iizerinde oldugu, bagka bir deyisle bu
boyuta katilma durumlarinin 6grenciler i¢in cogunlukla gecerli oldugu sdylenebilir. Bilimsel
katilim boyutunda ise, 6grencilerin ortalamasi 20 olarak elde edilmistir. Bu boyuta ait en
yiiksek puanin 35 ve en diisiik puanin 7 oldugu gbz Oniine alinirsa, 6grencilerin biligsel
ozellik acisindan orta diizeyde katilima sahip oldugu sdylenebilir. Son olarak derse
katilmama boyutuna ait ortalamanin 11.96 oldugu goriilmektedir. Bu boyuttan alinabilecek
en diisiik puanin 3 ve en yiiksek puanin 15 oldugu ve bu boyuttan elde edilen diisiik puanlarin
derse katilmama durumunu gosterdigi gbéz Oniine alinirsa, 6grencilerin ¢ogunlukla derse

katilmama davranislar1 géstermedigi goriilmektedir.

4.2. Kaynastirma Ogrencilerinin Derse Katihm Diizeyleri Cinsiyet ve Yetersizlik
Tiirleri Degiskenlerine Gore Farklhihik Gostermekte Midir?

Kaynastirma o6grencilerinin derse katilim diizeylerinin kiz ve erkek ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek ilizere Mann Whitney U testi

kullanilmis olup, elde edilen istatistiksel test sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11.
Kaynastrma ~ Ogrencilerinin ~ Derse  Kattim  Durumlarimin  Cinsiyete ~— Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Betimsel Istatistikler Mann Whitney U testi
Boyutlar Cinsiyet
Sira Swra Toplami U p
ortalamast P
Duygusal Katilim Kiz 9 13.33 120.00 60 .65
Erkek 15 12.00 180.00
Davranigsal Katilim Kiz 9 10.78 97.00 52 .35
Uyum Erkek 15 13.53 203.00
Davranigsal Katilim Kiz 9 11.72 105.50 60,5 .67
Siuf Katilimu Erkek 15 12.97 194.50
Biligsel Katilim Kiz 9 13.33 120.00 60 .65
Erkek 15 12.00 180.00
Derse Katilmama Kiz 9 9.56 86.00 41 A1
Erkek 15 14.27 214.00

Tablo 11 incelendiginde, erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin derse katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U sonucunda, kiz 68renciler ile erkek 6grencilerin derse katilim durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Kaynastirma o6grencilerinin derse katilim diizeylerinin 6grencilerin tani durumuna gore
olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini incelemek tizere
Mann Whitney U testi kullanilmig olup, elde edilen istatistiksel test sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12.

Kaynastirma Ogrencilerinin Derse Katilim Durumlarinin Taniya Gére Karsilastirilmasina

liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Betimsel Istatistikler Mann Whitney U testi
Boyutlar Tani durumu Soa
n ortalamas: Stra Toplami U p
Duygusal Katihm 00G 17 13.62 231.50 40.5 22
Diger 7 9.79 68.50
Davranigsal Katilim 00G 17 12.59 214.00 58 .92
Uyum Diger 7 12.29 86.00
Davranigsal Katilim 00G 17 12.65 215.00 57 .87
Simif Katilimi Diger 7 12.14 85.00
Biligsel Katilim 00G 17 11.56 196.50 435 31
Diger 7 14.79 103.50
Derse Katilmama 00G 17 11.91 202.50 49.5 .52
Diger 7 13.93 97.50
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Tablo 12 incelendiginde, kaynastirma &grencilerinin derse katilim diizeylerinin tani
durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek {izere yapilan Mann
Whitney U sonucunda, OOG ile diger taniya sahip dgrencilerin (Bedensel, ¢oklu, otizm,
zihin ve isitme) derse katilim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p>.05).

4.3. Smif Ogretmenlerinin Onleyici Simf Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyi

Nedir?

Sinif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek
iizere “Onleyici Siif Yonetimi Gézlem Formu” kullanilmistir. Bu form, 13 alt boyuttan ve
86 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyutlar su sekildedir: Sinif kurallar1 (12 madde), sinifin
isleyisi ve diizeni (6 madde), derse baslama (7 madde), materyaller (7 madde), 68renciyi
izleme ve katilimi takip etme (5 madde), 6gretimi bireysellestirme (6 madde), yoOnerge
verme (4 madde), 6grencinin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme (4 madde), Gegisleri diizenleme
(8 madde), olumlu davranislar1 ddiillendirme (8 madde), uygun yardim saglama (4 madde),
dersi bitirme (8 madde), problem davranislar (7 madde). Formda yer alan her bir madde 1
puan olarak puanlanmaktadir. Simif 6gretmenlerinin OSYGF’dan aldiklar1 puanlara gore

basar1 diizeylerinin dagilimi Sekil 3’te gosterilmistir.

Ogretmenlerin Onleyici Smif Yonetimi Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri

(0]
o

~
o

2]
o

(€]
o

w
o

OSYGF Basar1 Diizeyi
zay1f/ orta / iyi
]

N
o

[y
o

o

1 2 3 4 5 6

Sekil 3. Ogretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma basari diizeyleri

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Katilimeilar
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Ogretmenlerin OSYGF’ndan aldiklari puanlar incelendiginde alinan puan araligmin 21-68
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin strateji kullanim diizeyleri 6lgekten alinabilecek
minimum ve maksimum puanlar géz oniinde bulundurularak belirlenmis yiizdelik dilimlere
gore 1yi, orta, zay1f/kotii olarak siniflandirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 5°1
(%23,8) zay1f/koti, 14’1 (%66,6) orta ve yalnizca 2’si (%9,5) iyi diizeyde strateji kullanimi

sergilemislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin her bir boyuttan elde ettikleri puanlara ait betimsel istatistikler Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13.
Onleyici Sinif Yonetimi Degerlendirme Formunun Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Standart

Ortalama Medyan  Minimum  Maksimum
Sapma

Smf Kurallart 1.29 1.80 1.00 0 6
Simifin isleyisi ve Diizeni 5.13 .68 5.00 4 6
Derse Baglama 4.92 1.44 5.00 2 7
Materyaller 2.67 3.05 0.00 0 7
Ogrenciyi Izleme ve Takip 413 112 500 2 5
Etme

Ogretimi Bireysellestirme 3.04 1.49 3.00 0 5
Yonerge Verme 3.88 .34 4.00 3 4
Ogrencinin Dikkatini

Cekme ve Siirdiirme 3.08 114 3.00 0 4
Gegisleri Diizenleme 2.29 3.06 1.00 0 8
Olumlu Davranislari

Odiillendirme 2.38 2.73 0.00 0 7
Uygun Yardim Saglama 2.88 142 3.00 0 4
Dersi Bitirme 2.29 1.80 2.00 0 6
Problem Davraniglar 3.38 1.55 3.00 0 6

Tablo 13’de, onleyici sinif yonetimi degerlendirme formunun boyutlarina iliskin betimsel
istatistikler bulunmaktadir. Tablo incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sif kurallar
boyutundaki ortalamalarinin 1.29 oldugu goriilmektedir. Toplam 12 maddeden olusan bir
form oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin sinif kurallarin1 uygulamada oldukca
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif isleyisi ve diizeni boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamas1 5.13’tiir. Maksimum alinabilecek puanin 6 oldugu g6z 6niine alinirsa,
ogretmenlerin smif isleyisi ve diizeni acisindan oldukca yeterli oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin derse baslama boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi 4.92’dir.
Maksimum aliabilecek puanin 7 oldugu goz Oniine alinirsa, 6gretmenlerin derse baglama

acisindan iyi diizeye yakin olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin materyaller boyutundan
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aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,67 olarak elde edilmistir. Maksimum alinabilecek puanin 7
oldugu dikkate alindiginda, materyal kullaniminda Ogretmenlerin ortalama yeterlik
diizeyinin altinda oldugu goriilmektedir. Ogrenciyi izleme ve takip etme boyutundan
ogretmenlerin aldiklart puanlarin ortalamasi1 4,13 olarak elde edilirken, aliabilecek
maksimum puanin 5 oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin 6grenciyi izleme/katilimi takip
etme agisindan oldukga yeterli oldugu gériilmektedir. Ogretimi bireysellestirme boyutu
ortalamasi ise 3,04 olarak hesaplanmistir. Maksimum alinabilecek puanlarin 6 oldugu géz
Oniine alindiginda, 6gretmenlerin 6gretimi bireysellestirmede ortalama yeterlik diizeyinde
sOylenebilir. Yonerge verme boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 3,88 olarak elde
edilmistir. Alinabilecek maksimum puanin 4 oldugu goéz Oniine alindiginda, smif
Ogretmenlerinin neredeyse tamaminin ydnerge verme davranisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dikkatini gekme ve siirdiirme boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamasimin 3,08 olarak elde edilmistir. Maksimum alinabilecek puanm 4 oldugu goz
Oniline alindiginda, 6gretmenlerin dikkat ¢ekme ve siirdiirme davranisi agisindan yeterli
diizeyde bir uygulamaya sahiptir. Gegisleri diizenleme boyutundan alinan puanlarin
ortalamasi 2,29 olarak hesaplanmistir. Maksimum alinabilecek puanin 8 oldugu g6z 6niine
alindiginda, gegisleri diizenleme 6gretmenlerin oldukca yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Olumlu davranigi 6diillendirme boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 2,38 olarak elde
edilmistir. Elde edilebilecek maksimum puanin 8 oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin
olumlu davranis1 ddiillendirme davranisini sergilemede oldukca yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Uygun yardim saglama boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 2,88 olarak
elde edilmistir. Almabilecek maksimum puanin 4 oldugu goéz Oniine alindiginda,
ogretmenlerin uygun yardim saglamada iyi diizeye yakin bir davranis sergiledikleri
goriilmektedir. Dersi bitirme boyutundan 6gretmenlerin aldiklart puanlarin ortalamasi 2,29
olarak elde edilmistir. Bu boyuttan alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu
diistiniildiiginde, 6gretmenlerin dersi bitirmede yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Problem
davraniglar boyutundan 6gretmenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 3,38 olarak elde
edilmistir. Toplam alinabilecek puanin 7 oldugu goz oniine alinirsa, 6gretmenlerin problem

davraniglar1 yonetmede orta diizeyde bir yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin OSYGF’da yer alan stratejileri kullanma sikliklar1 Tablo 14 ‘de verilmistir.
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Tablo 14.

Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerinin Kullanilma Stkliklar:

Ogretmen Sayisi ve Yiizdeler (n, %)

OSYGF Alt Boyutlar1 Ve Maddeler

AB.1 AB.2 AB.3 ABA4 ABS5 AB.6 AB.7 AB.8 AB.9 AB.10 AB.11 AB.12 AB.13
M1. M13. M19. M26. M33. M38.* M44. M48. M52. M60. M68. M72. M80.
5(%23.8) 10 (%90.47) 17 (%80.85) 10 (%A47.61) 20 (%95.23) 4 (%19.04) 21 (%100) 17 (%80.95) 11 (%52.38) 10 (%47.61) 17 (%80.95) 14 (%66.6) 7 (%33.3)
M2. M14. M20. M27. M34. M39.* M45. M49. M53. M61. M69. M73. M81.
5(%23.8)  21(%100) 19 (%90.47) 7(%33.3) 12 (%57.14) 5(%23.8) 21 (%100) 17 (%80.95) 5 (%23.8) 10 (%47.61) 17 (%80.95) 1 (%4.76) 15 (%71.42)
M3. M15.* M21. M28. M35. M40.* M46. M50. M54, M62. M70. M74. M82.

0 (%0) 16 (%76.19) 16 (%76.19) 9 (%42.85) 21 (%100) 14 (%66.6) 21 (%100) 14 (%66.6) 3 (%14.28)  5(%23.8) 12 (%57.14) 3 (%14.28) 16 (%76.19)
M4. M16. M22. M29. M36. M41.* M47.* M51.% M55, M63. M7L. M75. M83.
5(%238)  9(%42.85) 11 (%52.38) 10 (%47.61) 16 (%76.19) 6 (%2857) 18 (%85.71) 15(%71.42) 8 (%38.09) 3 (%14.28) 13 (%61.09) 8 (%38.09) 19 (%90.47)
MS5. M17. M23. M30. M37.* M42.* M56. M64. M76. M84.
3(%14.28) 21 (%100)  5(%23.8)  6(%2857) 16 (%76.19) 19 (%90.47) 5(%23.8) 4 (%19.04) 6 (%28.57) 0 (%0)

M6. M18. M24. M31. M43.* M57. M65. M77.% M85.
1(%476) 20 (%95.23) 19 (%90.47) 9 (%42.85) 16 (%76.19) 4(%19.04) 10 (%47.61) 0 (%0) 8 (%38.09)
M7. M25. M32. M58.* M66. M78. M86.

0 (%0) 14 (%66.6) 7 (%33.3) 4(%19.04) 0 (%0) 7(%333) 4 (%19.04)
MS8. M59. M67.% M79.

0 (%0) 4(%19.04) 9 (%42.85) 6 (%28.57)

M9.*

0 (%0)

M10.

7 (%33.3)

M11.

3 (%14.28)

M12.
0 (%0)
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Tablo 14 incelendiginde &gretmenlerin Onleyici smif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeylerinin OSYGF alt basliklarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin strateji kullaniminda en ¢ok sinirlilik yasadigi
alt boyutun smif kurallart oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
siniflarindan  yalnizca 5’inin  (%23,8) siniflarinda sinif kurallarinin - asildigi  (M1)
goriilmiistiir. Ancak bu smiflarda smif kurallariin 6grencilerin tamaminin gorebilecegi
biiyiikliikte hazirlanmamis olmas1 (M3) goze carpmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin higbiri
siif uygulamalarinda uyulacak kurallar1 sdyleme (M7), kurallara uyanlar1 6diillendirme
(M8, M9), kurallar1 Ogretme/prova ettirme (M12) gibi stratejilere yer vermemistir.
Ogretmenlerin sinirhlik yasadigi alanlardan bir digeri ise materyaller alt boyutudur.
Ogretmenlerden 11’inin (%52,38) ders esnasinda ders kitabr disinda herhangi bir materyal
kullanmadig1, materyal kullanan 6gretmenlerden yalnizca 7’sinin (%33,3) materyallerinin
dersten once hazir oldugu (M27), 6’sinin (28,57) kullandig1 materyallerin siniftaki biitiin
ogrencilerin  Ozelliklerine uygun oldugu (M30), 7’sinin (%33,3) tim Ogrencilerin
materyalleri gormelerini, anlatilanlar1 izleyebilmelerini ve gerekli durumlarda materyalleri
kullanmalarini (M32) sagladig: goriilmiistiir. Stnirliligin en ¢ok goze ¢arptigi alt boyutlardan
biri gegisleri diizenleme alt boyutudur. Ogretmenlerden yalnizca 11’1 (%52,38) ders
esnasinda ayni Ogretimsel amaca yonelik en az iki etkinlige yer vermistir (M52). Bu
ogretmenlerden 6’s1 (%28,57) gecis esnasinda ortaya ¢ikabilecek karmasa ve zaman
kaybmini 6nlemek i¢in herhangi bir sey yapmamis (M53), 8’1 (%38,09) gecis yapilacak
etkinligin ismini sdylemis (M55), 4’1 (%19,04) gecislerde biitiin 6grencileri izlemis (M57)
ve Ozel gereksinimli 6grenci de dahil tiim o6grencilerin bir sonraki etkinlige zamaninda
gecmesini  (M58) saglamistir. Olumlu davraniglar1  6diillendirme alt boyutunda
Ogretmenlerin yalnizca 10’u (%57,61) derste 6grencilerin olumlu davranislarini fark etmis
ve Odiillendirmis (M60), 5’1 (%23,8) 6grencileri ddiillendirirken 6diiliin ne oldugunu (M62),
3’1 (%14,28) odili kime verdigini (M63), 4’1 (%19,04) odiillendirdigi davranisin ne
oldugunu (M64) soOylemistir. Ayrica olumlu davraniglar1 odiillendiren 6gretmenlerin
tamaminin dgrencilerin sorulara yanit verme, derse katilma, verilen is lizerinde ¢alisma, vb.
akademik davraniglarini odiillendirdigi (M65), higbir 6gretmenin Ogrencilerin sosyal
becerilerini 6diillendirmedigi (M66) dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin sinirli diizeyde
strateji kullandig1 bir diger alanin ise dersi bitirme alt boyutu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerden yalnizca 1’i (%4,76) dersi ya da isledigi konuyu 6zetlemis (M73), 3’ii
(%14,28) dersin ya da konunun anlasilip anlasilmadigini degerlendirmis (M74), 8’1,
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(%38,09) konuyla ilgili 6devleri sOylemis, tahtaya yazmis ya da 6grencilerin defterlerine
yazdirmis (M75), 6°s1(%28,57) 6devlerin anlasilip anlagilmadigini kontrol etmis (M76), 7’si
(%33,3) bir sonraki derste ya da ertesi giin neler yapacaklarini sdylemis (M78) ve 6’s1
(%28,57) dersi planladig1 zamanda bitirmistir (M79).

Ogretmenlerin strateji kullanimlarinin en yiiksek oldugu alt boyutlarin ise sinifin isleyisi ve
diizeni, 6grenciyi izleme ve katilimi takip etme, yonerge verme oldugu goriilmektedir.
Smifin isleyisi ve diizeni alt boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin siralar
arasinda kolaylikla dolasabilme ve her Ogrenciye rahatca erisebilme amaciyla sinifi
diizenledigi (M 14) goriilmektedir. Ayrica yine siniflarin tamaminda oturma diizeninin derste
kullanilan 6gretim yontemine (M17), 20’sinde (%95,23) ise kullanilan materyale uygun
oldugu (M18) goriilmiistiir. Ogrenciyi izleme ve katilimi takip etme alt boyutunda
ogretmenlerin 20’sinin (%95,23) ders esnasinda Ogrencileri ¢cogunlukla izledigi (M33),
tamaminin ders esnasinda Ogrencilere konuyla ilgili sorular sordugu (M35), 16’sinin
(%76,19) dgrencilere gerekli geribildirimler verdigi (M36) goriilmektedir. Bu alt boyutta yer
alan ve en az kullanilan ders anlatirken sinifta dolagsma (M34) stratejisini ise 6gretmenlerin
yalnizca 12°si (%57,14) kullanmistir. En ¢ok strateji kullaniminin goriildiigii son alt boyut
ise yonerge vermedir. Ogretmenlerin tamami ydnergelerinde agik ve anlasilir ifadeler
kullanmig (M46), 18’1 (%85,71) gereksinim duyuldugunda yonergeleri tekrarlamistir (M47).

OSYGF igerisinde yer alan 86 maddenin 13 tanesi 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik

AT 33

olarak diizenlenmis ve ile gosterilmistir. Bu maddeler incelendiginde, sinif kurallar alt
boyutunda yer alan kurallara uydugunda ozel gereksinimli &8renciyi en az bir kez
odiillendirme (M9) ve dersi bitirme alt boyutunda yer alan 6zel gereksinimli 6grencinin
odevlerini alip almadigin1 / yazip yazmadigini kontrol etme (M77) stratejisi hicbir
ogretmenin kullanmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin 16’smin (%76,19) siifin isleyisi ve
diizeni alt boyutunda yer alan sinifi 6zel gereksinimli 6grenciye kolayca ulasabilecek sekilde
diizenleme (M15), 16’sinin (%76,19) ders siiresince 6zel gereksinimli 6grenciyi de izleyip,
ona sorular sordugu ve / veya onunla gz temasi kurarak ders anlattigi (M37), 18’inin
(%85,71) ozel gereksinimli 6grenci de dahil gereksinim duyan biitiin 6grenciler igin
yonergeleri tekrarladigi (M47), 15’inin (%71,42) 6zel gereksinimli 6grencinin/6grencilerin
de dikkatini soru sorarak, “buraya bak” diyerek, adin1 sdyleyerek ya da kullandigi materyali
gostererek siirdiirdiigli (M51), yalnizca 4’liniin (%19,04) etkinlikler aras1 gegis sirasinda 6zel
gereksinimli 6grenci de dahil biitlin 6grencilerin etkinlife zamaninda gegmesini sagladigy,

9’unun (%42,85) 6zel gereksinimli 6grencinin dersteki uygun bir sosyal ya da akademik
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davramgim 6diillendirdigi goriilmiistiir. Ogretimi bireysellestirme alt boyutunda yer alan
stratejilerde ise 6gretmenlerden yalnizea 4’1 (%19,04) kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli
ogrenciyle bireysel olarak calismis (M38), 5’1 (%23,8) 6zel gereksinimli dgrencinin bir
arkadasindan yardim almasii saglamis (M39), 14’1 (%66,6) 6zel gereksinimli dgrenci
verilen gorevi yapamadigl zaman ona model olmus / yardim etmis (M40), 6’s1 (%28,57)
dersin igeriginde Ozel gereksinimli 6grenciye uygun degisiklik(ler) yapmis (M41), 19°u
(%90,47) 6zel gereksinimli 6grencinin derse aktif katilimini saglamis (M42) ve son olarak

16°s1 (%76,19) 6zel gereksinimli 6grenciye 6grenme firsatlar: vermistir (M43).

4.4. Smif Ogretmenlerinin Onleyici Simf Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
Ogretmenlik Tecriibesi, Kaynastirma Tecriibesi, Kaynastirma Uzerine Egitim Alma

Durumu ve Simif Mevcudu Gibi Degiskenlere Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Siif Sgretmenlerinin - Onleyici smif ydnetimi stratejilerini  kullanma  diizeylerinin
kaynastirma iizerine egitim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

tizere Mann Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15.

Osretmenlerin Onleyici Simif Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Kaynastirma

Uzerine Egitim Alma Durumuna Gore Karsilastiriimasina Iliskin Mann Whitney U Testi

Betimsel Istatistikler Mann Whl.mey U
testi
Boyutlar Egitim durumu Stra Sura
n ortalam P
Toplami
asi
Egitim Ald1 16 12.91 206.50
Siif Kurallar1 Egitim Almad: 8 11.69 93.50 57.5 .67
L . Egitim Ald1 16 12.53 200.50
Swnifin isleyisi ve Diizeni Egitim Almad: 8 12.44 99.50 63.5 .97
Egitim Ald1 16 13.63 218.00
Derse Baslama Egitim Almad: 8 1025 800 O 26
Egitim Ald1 16 12.28 196.50
Materyaller Egitim Almad: 8 1204 10350 02 8L
. . . Egitim Ald1 16 12.06 193.00
Ogrenciyi Izleme ve Takip Etme Egitim Almadi 8 13.38 107.00 57 .64
T . Egitim Ald1 16 10.88 174.00
Ogretimi Bireysellestirme Egitim Almad: 8 15.75 126.00 38 10
. Egitim Ald1 16 11.75 188.00
Yonerge Verme Egitim Almad: 8 1400  112.00 52 20
Ogrencinin Dikkatini Cekme ve Egitim Ald 16 13.25 212.00 52 43
Siirdiirme Egitim Almadi 8 11.00 88.00 '
L Egitim Ald1 16 13.38 214.00
Gegisleri Diizenleme Egitim Almad: 8 10.75 86.00 50 37
Olumlu Davranislari Egitim Ald1 16 12.75 204.00 60 79
Odiillendirme Egitim Almadi 8 12.00 96.00 )
5 Egitim Ald1 16 10.78 172.50
Uygun Yardim Saglama Egitim Almad: 8 15.94 127 50 36.5 .07
. Egitim Ald1 16 12.59 201.50
Dersi Bitirme Egitim Almad: 8 1231 9850 02O 92
Egitim Ald1 16 14.34 229.50
Problem Davranislar Egitim Almad: 8 8.81 70,50 34.5 .06

Tablo 15 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeylerinin kaynastirma {izerine egitim alip almama durumuna gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek lizere yapilan Mann Whitney U sonucunda, dnleyici sinif
yonetimi stratejilerini  kullanma diizeylerinin egitim alan Ogretmenler ile almayan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmemistir

(p>.05).

Siif Ogretmenlerinin  Onleyici smif yoOnetimi stratejilerini  kullanma diizeylerinin
kaynastirma tecriibesine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere Kruskal-Wallis

H testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 16 ‘da sunulmustur.
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Tablo 16.

Osretmenlerin Onleyici Simif Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Kaynastirma

Tecriibesine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis Grup
Boyutlar Kay. Tecriibesi n Sira Ort. X? 3 p  Farklan
Sinif Kurallari 1-4 y1l 8 13.25 164 2 92 -
5-8 yil 7 11.93
9 yil ve lizeri 9 12.28
Sinifin isleyisi ve Diizeni 1-4 vl 8 8.88 5974 2 .05 -
5-8 yil 7 16.93
9 yil ve lizeri 9 12.28
Derse Baglama 1-4 vyl 8 12.19 180 2 91 -
5-8 yil 7 13.43
9 yil ve lizeri 9 12.06
Materyaller 1-4 y1l 8 11.44 356 2 .84 -
5-8 yil 7 12.71
9 yil ve lizeri 9 13.28
Ogrenciyi Izleme ve Takip Etme 1-4 yil 8 11.81 1528 2 47 -
5-8 yil 7 15.00
9 yil ve lizeri 9 11.17
Ogretimi Bireysellestirme 1-4 yil 8 12.44 001 2 .99 -
5-8 yil 7 12.50
9 yil ve lizeri 9 12.56
Yonerge Verme 1-4 yil 8 12.50 1.704 2 43 -
5-8 yil 7 14.00
9 yil ve iizeri 9 11.33
Ogrencinin Dikkatini Cekme ve 1-4 yil 8 12.44 562 2 .75 -
Stirdiirme 5-8 yil 7 13.93
9 yil ve iizeri 9 11.44
Gegisleri Dilizenleme 1-4 yil 8 12.94 A61 2 .92 -
5-8 yil 7 11.64
9 yil ve iizeri 9 12.78
Olumlu Davraniglar1 Odiillendirme ~ 1-4 yil 8 12.31 4676 2 .10 -
5-8 yil 7 8.64
9 yil ve iizeri 9 15.67
Uygun Yardim Saglama 1-4 yil 8 11.06 J76 2 .68 -
5-8 yil 7 14.07
9 yil ve iizeri 9 12.56
Dersi Bitirme 1-4 y1l 8 11.81 753 2 .69 -
5-8 yil 7 11.29
9 yil ve iizeri 9 14.06
Problem Davraniglar 1-4 y1l 8 10.19 1.607 2 .45 -
5-8 yil 7 12.71
9 yil ve iizeri 9 14.39
Smif Ogretmenlerinin  Onleyici smif yonetimi stratejilerini  kullanma diizeylerinin

kaynastirma tecriibesine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek {izere yapilan Kruskal-
Wallis testine gore, kaynastirma tecriibesinin dgretmenlerinin Onleyici smif yonetimi

stratejilerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Siif Ogretmenlerinin  Onleyici siif yoOnetimi stratejilerini  kullanma diizeylerinin
ogretmenlik tecriibesine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek iizere Kruskal-Wallis

H testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.

Osretmenlerin Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Ogretmenlik

Tecriibesine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis

. L Gru
Boyutlar Ogr. Tecriibesi 0 Sira Ort. : 3 0 Farklgrl

11-19 Yl 9 12.44 59
Simif Kurallari 20-29 Y1l 8 14.19 1.068 2 ' -

30 yil ve lizeri 7 10.64

11-19 Yl 9 14.33 2 44 -
Sinifin igleyisi ve Diizeni 20-29 Y1l 8 12.44 1.645 '

30 yil ve lizeri 7 10.21

11-19 Yl 9 15.28 2 -
Derse Baglama 20-29 Y1l 8 12.31 3.107 21

30 yil ve lizeri 7 9.14

11-19 Y 9 12.44 2 -
Materyaller 20-29 Y1l 8 11.44 A1 78

30 yil ve lizeri 7 13.79
. ) 11-19 Y 9 15.17 4.990 2 -
Ogrenciyi Izleme ve Takip Etme 20-29 Y1l 8 13.38 ' .08

30 y1l ve iizeri 7 8.07

11-19 Yl 9 15.17 2 -
Ogretimi Bireysellestirme 20-29 Y1l 8 13.19 4.039 13

30 y1l ve lizeri 7 8.29

11-19 Yl 9 14.00 2 -
Yonerge Verme 20-29 Y1l 8 12.50 2.816 .24

30 y1l ve lizeri 7 10.57

11-19 Y1l 9 14.00 2 -
Ogrencinin Dikkatini Cekme ve Siirdiirme 20-29 Y1l 8 12.44 1.025 .60

30 y1l ve lizeri 7 10.64

11-19 Y1 9 15.44 2 -
Gegisleri Diizenleme 20-29 Y1l 8 12.63 4.069 13

30 y1l ve iizeri 7 8.57

11-19 Yl 9 14.67 2 -
Olumlu Davranislart Odiillendirme 20-29 Y1l 8 12.00 1.887 .39

30 y1l ve iizeri 7 10.29

11-19 Yl 9 15.28 2 -
Uygun Yardim Saglama 20-29 Y1l 8 12.00 3.085 21

30 yil ve lizeri 7 9.50

11-19 Y1l (1) 9 17.22 2 1-3
Dersi Bitirme 20-29 Y1l (2) 8 11.06 7.436 .02

30 yil ve iizeri (3) 7 8.07

11-19 Y1l 9 15.33 2 -
Problem Davranislar 20-29 Y1l 8 11.75 2.800 .25

30 y1l ve iizeri 7 9.71

Smif Ogretmenlerinin  Onleyici simf yonetimi stratejilerini  kullanma diizeylerinin
ogretmenlik tecriibesine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere yapilan Kruskal-
Wallis testine gore, sadece dersi bitirme boyutu i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir
(X?2=7.846, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek iizere yapilan
Dunn-Bonferroni post-hoc yonteminin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinden 11-19 yil

tecriibeye sahip olan 6gretmenler ile 30 yi1l ve daha fazla tecriibeye sahip olan 6gretmenler
52



arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu

farkliligin 11-19 y1l 6gretmenlik tecriibesi olan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin sinif
mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere Kruskal-Wallis H testi

uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 18 ‘da sunulmustur.

Tablo 18.

Ogretmenlerin  Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin  Sumif

Mevcuduna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis Gru
Boyutlar Smif Meveudu s P
n Sira Ort. X2 d p Farklart

11-20 kisi 5 8.60
Simif Kurallari 21-30 kisi 14 13.25 2.278 2 .32 -

31 ve lizeri 5 14.30

11-20 kisi (1) 5 11.30 2 2-3
Sinifin isleyisi ve Diizeni 21-30 kisi (2) 14 15.29 8.207 .02

31 ve lizeri (3) 5 5.90

11-20 kisi 5 12.00 2 -
Derse Baslama 21-30 kisi 14 13.32 .562 .75

31 ve iizeri 5 10.70

11-20 kisi 5 17.60 2 -
Materyaller 21-30 kisi 14 12.11 5.108 .08

31 ve lizeri 5 8.50

11-20 kisi 5 12.30 2 -
Ogrenciyi Izleme ve Takip Etme 21-30 kisi 14 13.29 .694 71

31 ve lizeri 5 10.50

11-20 kisi 5 9.80 2 -
Ogretimi Bireysellestirme 21-30 kisi 14 15.14 5.144 .08

31 ve lizeri 5 7.80

11-20 kisi 5 11.60 2 -
Yonerge Verme 21-30 kisi 14 12.29 .970 .62

31 ve iizeri 5 14.00

11-20 kisi 5 10.00 2 -
Ogrencinin Dikkatini Cekme ve Siirdiirme 21-30 kisi 14 12.79 1.081 .58

31 ve iizeri 5 14.20

11-20 kisi 5 13.70 2 -
Gegisleri Diizenleme 21-30 kisi 14 12.82 671 71

31 ve lizeri 5 10.40

11-20 kisi 5 15.00 2 -
Olumlu Davramslar1 Odiillendirme 21-30 kisi 14 12.36 1.287 .52

31 ve lizeri 5 10.40

11-20 kisi 5 14.20 2 -
Uygun Yardim Saglama 21-30 kisi 14 13.18 1.966 37

31 ve iizeri 5 8.90

11-20 kisi 5 14.90 2 -
Dersi Bitirme 21-30 kisi 14 13.79 4.865 .09

31 ve iizeri 5 6.50

11-20 kisi 5 11.50 2 -
Problem Davraniglar 21-30 kisi 14 14.82 4.950 .08

31 ve lizeri 5 7.00

Smif 6gretmenlerinin 6nleyici simif yOnetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin sinif
mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere yapilan Kruskal-Wallis

53



testine gore, sadece smifisleyisi ve diizeni i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir (X%2)=8.207,
p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek iizere yapilan Dunn-
Bonferroni post-hoc yonteminin sonucuna gore, sinif mevcudu 21-30 arasi olan 6gretmenler
ile 30 y1l ve daha fazla sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkliligin 21-30 sinif

mevcudu olan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

45. Simf Ogretmenlerinin  Onleyici Simif Yonetimi Stratejileri Kullanimi ile

Kaynastirma Ogrencilerinin Katihm Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Nedir?

Siif 6gretmenlerinin Onleyici smif yoOnetimi stratejileri kullanimi ile kaynastirma
ogrencilerinin katilim diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ilizere Spearman korelasyon

katsayisindan yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Spearman Korelasyon Katsayisina Iliskin Sonuglar
Davranigsal
Davranigsal Katilim Biligsel
Duygusal Katilim Sinif Katilim Derse
Katilim Uyum Katilimi Katilmama

Smf Kurallart -.038 251 .019 -.001 192
Swmifin isleyisi ve Diizeni -.533* -.103 -.114 -.232 .283
Derse Baglama -.408* -.164 -.105 .015 .245
Materyaller -.157 .023 -.107 .006 .363
Ogrenciyi Izleme ve Takip Etme -.586* 130 -.097 -.250 .396
Ogretimi Bireysellestirme -.536* .158 -.260 -.176 -.041
Yonerge Verme -.293 .148 -.028 -.091 351
Ogr. Dikkatini Cekme ve
Stirdiirme -.337 -.200 -.101 -114 463*
Gegisleri Diizenleme -.335 .032 -.095 -.031 419*
Olumlu Davraniglari
Odiillendirme -.253 .097 -.032 -.096 .283
Uygun Yardim Saglama -.496* 190 .007 -.324 .225
Dersi Bitirme -474* 151 -.327 -114 173
Problem Davraniglar -.453* -.081 -.167 -.041 134

*p<0.05

Tablo 19 Incelendiginde, kaynastirma ogrencilerinin davranissal katilim-uyum ve
ogretmenlerinin Onleyici sinif yOnetimi stratejilerini kullanmalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Benzer sekilde, kaynastirma 6grencilerinin
davranigsal katilim-simif katilimi ve &gretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini
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kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica,
kaynastirma Ogrencilerin biligsel katilimi ve oOgretmenlerin Onleyici sinif yOnetimi

stratejilerini kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Kaynastirma 6grencilerinin duygusal katilimi ile 6gretmenlerin sinifinin 55sleyisi ve diizeni,
derse baslama, 6grenciyi izleme ve takip etme, 0gretimi bireysellestirme, uygun yardim
saglama, dersi bitirme ve problem davraniglar arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Kaynastirma 6grencilerinin derse katilmama boyutundan aldiklari
puanlar ile smif 6gretmenlerinin 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme ve gegisleri
diizenleme davraniglar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin dikkatini cekme ve siirdiirme ve gegisleri
diizenleme davranislar1 6grencilerin katilmama boyutunda yer alan uyumsuz davranislari

sergilemelerini 6nlemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Gergeklestirilen bu ¢alismada ilkokula devam etmekte olan kaynastirma raporuna sahip
ogrencilerin derse katilim diizeyleri, kaynastirma ogrencilerinin bulunduklar1 siniflarda
gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri incelenmistir. Calismanin alt amaglarinda sinif 6gretmenlerinin onleyici sinif
yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri lizerinde meslek yili, kaynastirma tecriibesi,
kaynastirma {izerine egitim alma durumu ve simif mevcudunun degiskenler olarak etkisi
aragtirllmistir.  Son olarak kaynastirma Ogrencilerinin  katilim diizeyleri ile smif
ogretmenlerinin Onleyici sinif ydnetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki
korelasyon incelenmistir. Buna gore kaynastirma ogrencilerinin katilim diizeylerinin
genellikle orta ve orta diizeyin biraz lstlinde oldugu, sinif 6gretmenlerinin dnleyici smif
yonetimi strateji kullanma diizeylerinin 6gretmenlik tecriibesi ve smif mevcudu gibi
degiskenlere gore farklilik gosterdigi sOylenebilmektedir. Kaynastirma oOgrencilerinin
katilim diizeyleri ile simif 6gretmenlerinin dnleyici sinif yonetimi strateji kullanma diizeyleri
arasinda katilmama boyutunda pozitif yonde anlamli, duygusal katilim boyutunda negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Davranigsal katilim-uyum, davranigsal katilim-sinif

katilimi ve biligsel katilim boyutlarinda ise anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Arastirmada Oncelikle ilkokula devam etmekte olan kaynastirma 6grencilerinin derse katilim
diizeyleri duygusal, davramigsal-uyum, davramigsal-siif katilimi, biligsel katilim ve
katilmama alt boyutlarina gére incelenmistir. Ogrencilerin katilim diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilan “Derse Katilim Envanteri”nden edilen puanlar envanterden alinabilecek
maksimum ve minimum puanlar géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir. Buna gore
kaynastirma 6grencilerinin katilim diizeylerinin en yiiksek oldugu katilim tiirii davranigsal

katitlim-uyum olarak belirlenmistir. Ogrencilerin davranigsal katilim-uyum boyutundan
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aldiklart puanlarin ortalamasi 16,75°dir. Davranigsal katilim-uyum alt boyutu derste
anlatilanlar1 dinleme, akilda kalmasi gereken seylere 6zen gosterme, verilen 6devleri yapma,
sinif etkinliklere katilma gibi davranislara yonelik maddelerden olusmaktadir. Ogrencilerin
yliksek puan aldiklar1 bir diger alt boyutun ise katilmama oldugu goriilmiistiir. Alinabilecek
en yiiksek puanin 15 oldugu bu alt boyutta 6grencilerin aldiklari ortalama puan 11.96 olarak
hesaplanmistir. Katilmama boyutu derste hicbir sey yapmama, baska seyler diisiinme,
calistyormus gibi yapma gibi ders disi-uyumsuz davranislari icermektedir. Ters puanlama
yapilan bu boyuttan alinan yiiksek puanlar bahsedilen ders disi-uyumsuz davranislarin
sergilenmedigini gostermektedir. Ogrencilerin bu alt boyutta yer alan ders disi-uyumsuz
davraniglarin ifade edildigi maddelere verdikleri yanitlara bakildiginda biiyiik bir
cogunlugunun hicbir zaman ya da nadiren seklinde yanit vermis olduklart goriilmektedir.
Davranigsal katilim-sinif katilimi alt boyutuna yonelik bulgulara bakildiginda 6grencilerin
aliabilecek en yiiksek puanin 15 oldugu bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
10.58 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin bu alt boyutta yer
alan ders igerigiyle ilgili zihinde yeni sorular olusturma, sinif tartigmalarina katilma, sinif
arkadaslariyla ¢alisma gibi davraniglari ifade eden maddelere orta diizeyin iistiinde katilim
gosterdikleri ifade edilebilir. Ogrencilerin orta diizeyin iizerinde katilm gosterdikleri bir
diger alt boyut ise dersle ilgili olumlu tutumlar1 ifade eden maddelerden olusan duygusal
katilimdir. Alinabilecek en yiiksek puanin 30 oldugu duygusal katilim boyutunda alinan
puanlarin ortalamasi 22 olarak hesaplanmistir. Son olarak bilissel katiim alt boyutuna
yonelik bulgular incelendiginde alinabilecek en yiiksek puanin 35 oldugu bu alt boyuttan
alian puanlarin ortalamasinin 20 oldugu goriilmiistiir. Daha karmasik diisiince yapilarini ve
uist-biligsel stratejilerin kullanimini i¢ceren maddelerden olusan bu alt boyuta katilimin orta
diizeyde oldugu, 6grencilerin biligsel katilim diizeylerinin diger boyutlara gore daha diisiik
oldugu soylenebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar, genel kaninin aksine, kaynastirma
ogrencilerinin katilim diizeylerinin beklenenden daha yiiksek oldugu, orta veya orta diizeyin

istiinde katilim gosterdiklerine isaret etmektedir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin sinif igi katilm davramslarinin gézlemlendigi arastirmalar
incelenmis, bu arastirmalarin sonuglarinin gesitlilik gosterdigi goriilmistiir. Logan & Keefe
(1997) calismasinda genel egitim siniflarinda egitim gdren agir diizeyde yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerin katilim davranislarinin goriilme yiizdesi %38 olarak hesaplanmistir.
Sparapani, Morgan, Reinhardt, Schatschneider, & Wetherby (2016) OSB olan 6grencilerin

aktif katilimlarin1 Olctiikleri ¢alismalarinda 6grencilerin duygu diizenleme, sinmif katilima,
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sosyal bagllik, iletisimi baslatma ve esneklik diizeylerini incelemislerdir. Bu ¢aligmanin
bulgularina gore 6grencilerin gézlemlenen zamanin yarisindan azini iyi diizenlenmis bir
durumda gecirdikleri, yine zamanin yarisindan azinda liretken ve bagimsiz olarak sinif
etkinliklerine katildiklarini, etkilesim i¢in gézlemlenen sozlii tekliflerin yaklasik yarisina
yanit verdikleri, yonlendirilmis iletisim ve {iretici dil davranislarini nadiren sergiledikleri ve
son olarak materyallerdeki degisikliklerle (gézlenen zamanin yaklasik %75'1) kars1 karsiya
kaldiklarinda, dikkat odagin1 degistirme taleplerinden (gozlenen zamanin yaklasik %50's1)
gorece daha esnek davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Son olarak Carter, Sisco, Brown,
Brickham, & Al-Khabbaz’in (2008) ¢alismasinda genel egitim siniflarinda egitim gérmekte
olan yetersizlikten etkilenmis ortaokul ve lise dgrencilerinin akademik derslerde gegirilen

zamanin ortalama %60,2'sinde katilim davranislari sergilediklerini belirtilmistir.

Arastirmada normal gelisim gostermekte olan 6grencilerin katilim diizeylerine yonelik bir
caligma yiriitilmemis olmasi sebebiyle kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim gdsteren
akranlar1 arasinda herhangi bir karsilastirma yapmak miimkiin olmamaktadir. Ancak
kaynastirma siniflarinda egitim gormekte olan 6zel gereksinimli Ogrenciler ile normal
gelisim gosteren akranlarinin katilim diizeylerini karsilastiran arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalarin sonuclarina bakildiginda bazi arastirmalarda anlamli herhangi bir farklilik
goze carpmazken digerlerinde ise Ozel gereksinimli Ogrencilerin daha diisiikk katilim
gosterdigine yoOnelik bulgular dikkat ¢ekmektedir. McDonnell, Thorson, McQuivey, &
Kiefer-O'Donnell’in (1997) yiiriittiigii calismada genel egitim siniflarinda 6grenim goren
0zel gereksinimli 6grenciler ile normal gelisim gosteren siif arkadaglarinin akademik yanit
verme (OG: 32.2%, NG: 37%) ve gorev yonetimi davranislarinda (OG: 46.3%, NG: 47.3%)
anlaml1 farklilik bulunmazken, problem davranislarinin sikliginda (OG: 21.5%, NG: 15.6%)
bu iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Akalin’in (2007) g¢aligmasinda
kaynastirma Ogrencileri ile ortalama diizeyde kabul edilen &grencilerin smnif igi
davraniglarinda akademik (K:%49; 0:%47,5) ve karsit davranislarinin (K; %37,5, O; %30)
oranlarinin birbirine yakin oldugu, ancak gorev davranislarinda (K;%13,5, O;%21)
kaynastirma 6grencilerinin gérev davranislarinin ortalama 6grencilerden daha diisiik oranda
oldugu goriilmektedir. Rangvid (2018) arastirmasinda 6zel gereksinimli Ogrenciler ve
akranlar1 arasinda katilim ve akademik basar1 diizeylerinde biiyiik farkliliklar oldugunu; 6zel
gereksinimli 6grencilerin  katilim diizeyleri ile okuma ve matematik testlerindeki
performanslarinin normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildiginda 6nemli Slgiide

daha diisiik oldugunu belirtmistir.
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Arastirmada yanit aranmasi hedeflenen diger bir soru kaynastirma siniflarinda goérev
yapmakta olan smif Ogretmenlerinin Onleyici siif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amagla bir akademik ders siiresi boyunca smif ortaminda
gozlem yapilmis ve Ogretmenler tarafindan kullanilan stratejiler 13 alt baslik ve 86
maddeden olusan “Onleyici Siif Yonetimi Gozlem Formu” iizerinden isaretlenmistir.
Ogretmenlerin strateji kullanim diizeyleri 6lgekten almabilecek minimum ve maksimum
puanlar géz Oniinde bulundurularak belirlenmis esit puan araliklarma gore 1yi, orta,
zay1f/kotii olarak siniflandirilmistir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerden 5’1 (%23,8)
zayif/koti, 14’1 (%66,6) orta ve 2’si (%9,5) 1yi diizeyde strateji kullanimi sergilemislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin gozlem formundan aldiklar1 puanlarin 21-68 puan araliginda oldugu
belirlenmistir. Sucuoglu, Akalin, ve Sazak-Pmar’in (2010) ayni form kullanilarak
gerceklestirdikleri calismasinda da benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin aldiklari puanlarin

araliginin 22-61 oldugu goriilmektedir.

Smif dgretmenlerinin OSYGF’ndan aldiklari puanlar alt boyutlara gére degiskenlik
gostermektedir. Ogretmenler sinif kurallari, materyaller, gegisleri diizenleme, olumlu
davranislar1 6diillendirme ve dersi bitirme alt boyutlarinda ciddi smirlhiliklar yagamaktadir.
Bu bulgular diger calismalarla paralellik géstermektedir (Sucuoglu, Akalin, & Sazak-Pinar,
2010; Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pmar & Giiner, 2008; akt. Giiner, 2010; Sucuoglu,
Demirtagh & Giiner, 2009; akt. Giiner, 2010). Alanyazinda sinif yonetimi konusunda yapilan
aragtirmalara bakildiginda bahsi gecen alt boyutlarin énemi géze carpmaktadir. Onleyici bir
bakis acistyla sinif kurallarinin olusturulmasi, etkili bir sinif yonetiminin uygulanmasinin
ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmektedir (McGinnis, Frederick, & Edwards, 1995).
Emmer, Evertson & Anderson (1980) smif yonetimi alaninda yetkin olan 6gretmenlerin
kurallar1 net bir sekilde ifade etme, materyal cesitliligi ve etkili materyaller kullanma,
materyalleri hazir bulundurma ve agik ve anlasilir yonergeler vermede daha yeterli oldugunu
belirtmistir. Ergin ve Bakkaloglu’na (2019) gére bir okul giinii igerisinde ¢esitli problemlerin
ortaya ¢ikmasinin en muhtemelen oldugu zamanlar ¢ocuklarin gecis yaptig1 zamanlardir.
Smif ortamlarimi gecisi kolaylastiracak sekilde diizenlemek, (a) ¢ocuklar i¢in iiretken
olmayan zamanin en aza indirilmesine, (b) 6grenme etkinliklerine ayrilan siirenin artmasina,
(c) problem davranislarin azaltilmasina ve (d) ¢ocuklarin bagimsizliginin desteklenmesine

katki saglamaktadir (Ostrosky, Jung, & Hemmeter, 2003; akt. Banerjee & Horn, 2013).

Ogretmenlerin en ¢ok strateji kullandiklar1 alt boyutlar ise sinifin isleyisi ve diizeni,

Ogrenciyi izleme ve katilimi takip etme, yonerge verme olarak belirlenmistir. Bu sonuglarin
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alanyazindaki OSYGF kullanilarak gergeklestirilen diger calismalarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Aslan (2017) arastirmasinda 6gretmenlerin strateji kullanimlarinin en yiiksek
oldugu alt boyutlarin sinifin isleyisi ve diizeni, yonerge verme ve olumlu davranislarin
odiillendirilmesi  oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada ise olumlu davranislarin

odiillendirilmesi alt boyutunda 6gretmenler oldukca diisiik puanlar almislardir.

Aragtirmada ayni zamanda 6gretmenlerin Onleyici siif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen Ogretmenlik tecriibesi, kaynastirma
tecriibesi, kaynastirma {izerine egitim alma durumu, smif mevcudu gibi degiskenler
incelenmistir. Buna gore 0gretmenlik tecriibesi ile strateji kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin ise 11-19 yil arasi tecriibeye sahip 6gretmenlerle 30
yil ve daha fazla tecriibeye sahip 6gretmenler arasinda oldugu, 11-19 yil arasi tecriibeye
sahip 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde onleyici strateji kullandigi goriilmektedir. Bu
sonuglara benzer sekilde Giiner’in (2010; 2011) “OSYGF” maddelerinden yola ¢ikarak
hazirlanan “Sinif Yonetimi Bilgi Testi’ni kullandig1 calismasinda 20 yil ve daha az
tecriibeye sahip Ogretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerinin, 20 yil ve daha fazla
tecriibeye sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine Giiner’in
(2010) calismasinda 45 ve daha geng yastaki 6gretmenlerin bilgi diizeyi puan ortalamalarinin
46 yas ve iizeri Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular meslekte gegirilen y1l ve yasin arttikca onleyici simif yonetimi

stratejilerinin kullaniminin azaldigini1 gostermektedir.

Kaynastirma tecriibesinin smif Ogretmenlerinin Onleyici simif ydnetimi stratejilerini
kullanma diizeyi iizerine etkisini belirlemeye yonelik analizin sonucunda kaynastirma
tecriibesinin strateji kullanimi tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir.
Kaynastirma {izerine egitim alma durumunun strateji kullanimi tizerindeki etkisi iizerine
gerceklestirilen analizin sonucunda yine benzer sekilde dnleyici sinif yonetimi stratejilerini
kullanma diizeylerinin egitim alan 6gretmenler ile almayan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Egitim aldigini1 belirten 16
ogretmenden 14’1 bu egitimlerin MEB tarafindan diizenlenen kisa siireli hizmet i¢i egitim
semineri oldugunu, 1 tanesi lisans egitimi sirasinda, 1 tanesi de yiiksek lisans egitimi
sirasinda kaynastirma tizerine bilgi aldigini belirtmistir. Bu durumun 6gretmenlerin aldiklari
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici faaliyetlerin incelendigi calismalarda 6gretmenlerin

aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin niteliklerinin mesleki gelisimlerini destekleyecek diizeyde
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olmadigint (Gokyer, 2012), sunulan egitimin ¢ogunlukla kuramsal oldugu, uygulamaya

doniik olmadigini (Ozen, 2006) belirttikleri goriilmektedir.

Son olarak smif mevcudu degiskenine yonelik yapilan analiz sonucunda simifin isleyisi ve
diizeni alt basliginda sinif mevcudu ile strateji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir. Sinif mevcudu 21-30 arasi olan 6gretmenler ile 31 ve daha fazla simif
mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda olan bu farkliligin 21-30 sinif mevcudu olan
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alanyazindaki arastirmalarla
paralellik gostermektedir. Dogan’in (2019) c¢alismasinda sinif mevcudunun 20’den az
oldugu siniflarda 6gretmenlerin sinifin fiziksel diizeni alanindaki sinif yonetimi beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. lgar (2007) ¢alismasinda smif mevcudu
30°dan az olan Ogretmenlerin sinif mevcudu 30 ve {izeri olan dgretmenlere gore sinif

yonetimi becerilerinde daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.

Kaynastirma 6grencilerinin derse katilim diizeyleri ile sinif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif
yonetimi stratejilerini  kullanma diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik korelasyon
hesaplamasinda davranigsal katilim-uyum, davranissal katilim-sinif katilimi, biligsel katilim
boyutlarinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulgular alanyazinda 0Ogretmen
davranislarinin 6grenci katilimi lizerindeki etkisini destekleyen diger arastirmalarla zitlik
gostermektedir (Evertson, 2001; Akalin & Sucuoglu, 2015). Ancak arastirma sonuglarinin
paralellik gosterdigi baska calismalar da bulunmaktadir. Sucuoglu, Akalin, & Sazak-Pinar
(2010) ogretmenlerin kullandiklar1 Onleyici simif yoOnetimi stratejileri ile kaynastirma
Ogrencilerinin davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda sinif yonetimi
stratejisi kullanma diizeyi ile 6grencilerin sinif icerisinde sergiledikleri akademik davraniglar
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu sonugta 6grenci katilimi ile iligkili olabilecek
diger faktorlerin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Quin, Heerde, & Toumbourou (2018)
caligmalarinda 6gretmen destegi ile 6grenci katilimi arasindaki iligkinin, diger baglamlardan

gelen faktorler ele alindiginda azaldigini ifade etmistir.

Kaynastirma 6grencilerinin duygusal katilimi ile 6gretmenlerin sinifinin isleyisi ve diizeni,
derse baslama, Ogrenciyi izleme ve takip etme, 6gretimi bireysellestirme, uygun yardim
saglama, dersi bitirme ve problem davraniglar alt basliklarindaki kullandiklar1 stratejiler
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen bu bulgunun alanyazindaki diger arastirmalarla benzerlik gostermedigi

goriilmektedir. Quin, Heerde, & Toumbourou (2018) ¢alismalarinda 6grencilerin duygusal
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katilima yonelik algilarinin hem simif 6gretmenleriyle kurduklar: olumlu iligkilerden hem de

ogretmen desteginin kalitesinden etkilendigini ifade etmistir.

Kaynastirma oOgrencilerinin derse katilmama boyutundan aldiklar1 puanlar ile smif
ogretmenlerinin 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme ve gegisleri diizenleme
davranislar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani
siif ogretmenlerinin dgrencilerin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme ve gegisleri diizenleme
davraniglar1  Ogrencilerin  katilmama boyutunda yer alan uyumsuz davraniglar
sergilemelerini 6nlemektedir. Bu bulgular alanyazindaki diger arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Akalin ve Sucuoglu’nun (2015) arastirmasinda benzer sekilde sinif yonetimi
becerilerini  gelistirmeye yonelik Ogretmenlere sunulan hizmeti¢i egitim sonunda
Ogretmenlerin Onleyici simif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri artmis, bunun
sonucunda kaynastirma 6grencilerinin ders digi-problem davranis sergileme orani azalmistir.
Evertson (2001) arastirmasinda da benzer sekilde sinif yonetimi {izerine Ogretmenlere
sunulan hizmeti¢i egitimin 6grencilerin problem davraniglari iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Kaynastirma smiflarinda egitim gormekte olan 6zel gereksinimli O6grencilerin katilim
diizeyleri ile sinif 6gretmenlerinin dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriiten ¢aligmanin bu béliimiinde arastirmanin sonug

ve Onerilerine yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢

Arastirmaya farkli yetersizlik tiirlerinden etkilenmis 24 kaynastirma Ogrencisi ve bu
ogrencilerin egitim gordiikleri siniflarda gérev yapan 21 smif 6gretmeni dahil edilmigtir.
Arastirmanin ilk asamasinda oncelikle ilkokula devam etmekte olan kaynastirma
ogrencilerinin katilim diizeyleri davranigsal katilim-uyum, davranigsal katilim-sinif katilima,
duygusal katilim, bilissel katilim ve katilmama alt boyutlarina goére incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore kaynastirma 6grencilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri alt
boyutun davranigsal katilim-uyum oldugu, en diisiik katilim gosterdikleri alt boyutun ise
biligsel katilim oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin katilim diizeylerinin orta ve orta diizeyin
biraz iistiinde oldugu belirlenmistir. Daha sonra bu 6grencilerin egitim gormekte oldugu
siiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri incelenmis Ogretmenlerin gézlem formundan aldiklar1 puanlarin 21-68 puan
araliginda oldugu ve 6gretmenlerin 5’inin (%23,8) zayif/kotii, 14’{iniin (%66,6) orta ve
2’sinin (%9,5) 1yi diizeyde strateji kullanimi sergiledigi gorilmiistiir. Ayrica smif
ogretmenlerin dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin gesitli alt boyutlara

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore simif Ogretmenlerinin —strateji
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kullanimlarinin en yiiksek oldugu alt boyutlar sinifin isleyisi ve diizeni, 6grenciyi izleme ve
katilimi takip etme, yonerge verme olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin strateji kullanimiin
en diisiik oldugu alt boyutlarin ise sinif kurallari, materyaller, gegisleri diizenleme, olumlu

davraniglar1 6diillendirme ve dersi bitirme oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda 6gretmenlerin dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma
diizeylerinin 6gretmenlik tecriibesi, kaynastirma iizerine egitim alma durumu, kaynastirma
tecriibesi ve siif mevcudu gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analizlerin sonucunda, kaynastirma iizerine egitim alma durumu ve kaynastirma
tecriibesi degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlik tecriibesi
degiskeni incelendiginde, 11-19 yil arasi tecriibeye sahip Ogretmenlerin daha yiiksek
diizeyde Onleyici strateji kullandig1 goriilmektedir. Yine sinif mevcudu degiskenine gore 21-
30 smif mevcudu olan dgretmenlerin daha fazla sinif mevcuduna sahip 6gretmenlere gore
daha fazla strateji kullanim1 sergiledikleri belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, meslek yil1 ile
sinif mevcudunun artmasinin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma iizerinde

olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Son olarak kaynastirma 6grencilerinin katilim diizeyleri ile sinif 6gretmenlerinin 6nleyici
siif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki korelasyona yonelik sonuglar
incelendiginde, davramigsal katilim-uyum, davramigsal katilim-sinif katilimi ve biligsel
katilim alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Duygusal
katilim alt boyutunda ise negatif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Katilmama
boyutunda ise orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
gore oOgretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanmalarinin  6grencilerin
katilmama boyutunda yer alan uyumsuz davraniglart sergilemelerini Onledigi ifade

edilebilmektedir.

6.2. Oneriler
Uygulamaya yonelik oneriler:

1- Alanyazinda kaynastirma Ogrencilerinin katilimlarinin saglanmasinin  6grenci
basarist i¢in oldukca 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Cesitli hizmet i¢i egitimler
diizenlenerek 6gretmenlere 6grenci katilimi, katilimm 6nemi ve katilimin nasil

saglanabilecegi konusunda bilgi verilebilir.
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2-

3-

Ogretmenlerin 6nleyici simf yonetimi alaninda sinirhilik yasadigi goriilmektedir.
Yine cesitli hizmet i¢i egitimler yoluyla &gretmenlerin onleyici simif ydnetimi
alanindaki bilgi ve beceri diizeyleri artirilabilir.

Hizmet oncesi donemde 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimi ve oOnleyici smif

yOnetimi lizerine yetistirilmesi saglanabilir.

Ileri arastirmalara yénelik oneriler-

1-

Alanyazinda 06zel gereksinimli Ogrencilerin katilimlariyla ilgili arastirmalarin
davranigsal gostergelerle yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin
katilim diizeyleri 6grenci bakis agisiyla 6l¢iilmiig, 6grencilerin okul deneyimlerine
yonelik algilart tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda 6grenci
katiliminin 6l¢iilmesinde farkli yontemler kullanilabilecegi gibi birden fazla
yontemin kullanildig1 calismalar da diizenlenebilir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sinirlilik sebebiyle yalnizca 4.
Simif kaynastirma Ogrencileri ve bu simiflarda goérev yapmakta olan smif
ogretmenlerinden veri toplanabilmistir. ileride gergeklestirilecek arastirmalarda
farkl1 sinif ve kademe diizeylerinde egitim gormekte olan kaynastirma dgrencileriyle
calisilmasi 6grenci katiliminin farkli yas gruplarindaki 6grenciler arasinda farklilagip
farklilagsmadig1 incelenebilir.

Cesitli erisim siirliliklar sebebiyle calismaya yalnizca 24 kaynastirma 6grencisi ve
21 smif 6gretmeni dahil edilebilmistir. Ayni aragtirma daha genis bir drneklem
grubuyla tekrarlanabilir.

Kaynastirma Ogrencileri ile normal gelisim gosteren akranlarinin  katilim
diizeylerinin karsilastirildig1 calismalar diizenlenebilir.

Bu ¢aligmada 6grenci katilimi ile 6gretmenlerin kullandig1 onleyici simif yonetimi
stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Bundan sonra gerceklestirilecek
caligmalarda 6grenci katilimi ile katilim {izerinde etkili olabilecek diger faktorler
arasindaki iliski incelenebilir.

Ozel gereksinimli 6grencilerinin katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla daha kapsayici

Ol¢me araglar gelistirilebilir.
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EKLER
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EK-1. Demografik bilgi formu

Sayin katilime1, bu form “Kaynastirma Ogrencilerinin Derse Katilim Diizeyleri ile Sinif
Ogretmenlerinin Onleyici Siif Yénetimi Stratejisi Kullanma Diizeyleri Arasindaki liskinin
Incelenmesi” isimli tez galismasi kapsaminda katilimcilar hakkinda bilgi almak amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Ogrencinizin;

Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Tanist: oovveeeiiii i,

Ogretmenin;

Ogretmenlik Tecriibesi: ............covvueiveiiiinann..,
Kaynastirma Tecriibesi: ..........ccoooeviiiiiiiinin..
Smif Meveudu: ...l

Daha o6nce kaynastirma/6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi iizerine kurs/seminer aldiniz

mi1?

Evet( ) Hayir ()
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EK-2. Derse katihm envanteri

Sevgili 6grenciler,

Bu envanter, siz 6grencilerin "derslerine katiliminizla" ilgili bilgi toplamak amaciyla

hazirlanmistir. Envanterde derse katilima iliskin 24 madde yer almaktadir.

Sizden beklenen; envanterdeki her bir climleyi okumaniz, ciimledeki yargiya katilma
durumunuza gore, size uygun gelen secenegin altina carpi (X) isareti koymanizdir. Liitfen
her maddeyi cevaplayiniz. Envantere isminizi yazmayiniz. Verdiginiz bilgiler, hazirlanan
bilimsel arastirma disinda baska bir amacgla kullanilmayacak ve kimseyle

paylasilmayacaktir. {lgi ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu derste,

Hig bir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

1.Kendimi ilgili hissediyorum.

2.Kendimle 6viiniiyorum.

3.Heyecan duyuyorum.

4.Kendimi mutlu hissediyorum

S.Eglendigimi hissediyorum.

6.Ders bitse de galigmaya devam etmek istiyorum

7.Anlatilanlar1 dikkatle dinliyorum.

8.Aklimda kalmasi gereken seylere 6zen gosteriyorum.

9.Bana verilen ddevleri yapiyorum.

10.Yapilan etkinliklere ciddiyetle katiliyorum.

11.Sinif etkinliklerine katildik¢a kafamda yeni sorular olusturuyorum.

12.Smuftaki tartismalara etkin olarak katiliyorum.

13.Diger dgrencilerle birlikte ¢alisirken birbirimizden 6greniyoruz.

derecede

Bu derste,

Hic dogru degil
Cok az dogru
Cogunlukla dogru
Tamamen dogru

Orta
dogru

14. Bir hata yaparsam, nerede hata yaptigimi bulmaya ¢alistyorum.

15. Dersi anlayip anlamadigimdan emin olmak i¢in kendime sorular
soruyorum.

16. Kisa smav (quiz) oldugumuzda konular hakkinda daha ayrintilt
diistinliyorum.
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17. Farkl1 kaynaklardan edindigim bilgileri nasil bir araya
getirecegimi diisiiniiyorum

18. Emin olmadigim konular kontrol etmek i¢in ders kitaplarina ve
diger kaynaklara bagvuruyorum.

19. Karsilastigim giigliikleri kendi kendime ¢6zmeye ¢aligtyorum.

20. Smuf etkinlikleri sirasinda diisiindiiklerimin ya da yaptiklarimin
ne kadar nitelikli oldugunu sorguluyorum.

Bu derste,

Hi¢ bir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Llor zaman

21. Kendimden gegtigim i¢in herhangi bir sey yapmiyorum.

22. Kafam bagka yerlere gidiyor.

23. Yalnizca calistyormus gibi yapryorum.
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