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OZET

insanoglunun, belirlemis oldugu kurallari zamanla yaziya aktarmasiyla olusan
hukuk, toplumlari birgok boyutuyla tanima imkani sunmaktadir. Toplumun diger
yarisini teskil eden kadinin taninmasi da yine hukuki uygulamalara dair metinler
yoluyla gerceklesmektedir. Dicle ile Firat nehirleri arasindaki cografyayi ifade eden
Mezopotamya, yazili hukukun bilinen ilk Orneklerini sunarak, Mezopotamya
kadininin toplumsal statisini belirlememize olanak saglamaktadir. Cunku
Mezopotamya kavimleri tarafindan olusturulan kanun metinleri, kadinin toplumsal
statistine isik tutan 6nemli bilgiler icermektedir.Mezopotamya kavimlerine ait
hukuki uygulamalara dair belgeleri inceleyerek, kadinin toplumsal statusinu
belirlemek, bu galismanin amacini olusturmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
uzere ele aldigimiz cgalisma, giris ve iki ana bdolumden olugsmaktadir. Girig
bolimunde, hukuk kavraminin gelisimi ve Mezopotamya kanunlari hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci bolumde, Sumerlilere; ikinci bolumde ise Sami kavimlere ait hukuki
belgeler ve kanun metinlerinde yer alan, kadina dair maddeler incelenmis ve
Mezopotamya kadininin toplumsal statisune isaret eden konular, detayli bir
bicimde ele alinmistir.
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ABSTRACT

Law that formed by written rules which determined by people, provides opportunity
to know many aspects of societies. Recognition of women, which constitute the
other half of society, occurs through legal texts. Mesopotamia region, which is
between the Tigris and Euphrates rivers, provides the first known example of written
law. Thanks to this social status of Mesopotamian women can be determined.
Legislation texts, which was constituted by Mesopotamia tribes, have vital
informations about social status of Mesopotamian women.The aim of this research
determined social status of Mesopotamian women by examining legal practice
documents.of Mesopotamia tribes. This study consists of two main parts and
indroduction. In the introduction, give information about the development of the law’s
concept and the laws of Mesopotamia. In the first chapter was examined Sumerian
law documents and the legal provisions regarding women. In the second chapter,
was adressed law documents of Sami tribes, the legal articles about women and
issues about social status of Mesopotamian women.
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1. GIRIS

insanin toplumsal bir varlik oldugu ve toplum disinda yasayamayacagi gorust,
Aristo basta olmak Uzere birgok dusunur tarafindan savunulmustur. Dogasi geregi
topluluk halinde yasayan insan, topluluk iginde birbiriyle c¢esitli iligki bigimleri
olusturur. Topluluk hayati bakimindan blyuk 6nem tasiyan bu iligkilerin uyumu,

devami ve diizenlenmesinde hukuk, en 6nemli roli oynamaktadir?.

Dogada insan disinda topluluk halinde yasayan canlilar mevcuttur mesela; ari ve
karinca gibi topluluk halinde yasayan bu canlilarin davraniglari, dogal icguduleriyle;
insanin davraniglari ise oOrf, adet, din, ahlak ve hukuk kurallariyla belirlenir. Bu
kurallar, dogada yoktur sadece insan toplumuna 6zgudur ve toplumla dogar, gelisir
ve degisir. Bu kurallar, iginde olustuklari toplumun Grdnd olup, o toplumun butin

ozelliklerini yansitirlar?.

Nufusun artmasi, ekonominin gelismesi, ekonomik etkinliklerin ¢egitlenmesi ve

merkezi iktidarin yani devletin olusumu, hukuku doguran temel etkenlerdir3.

Tarihte, her toplumun yazili hukuka ge¢meden 6nce 6rf ve adet hukukunu
uygulamig olduklari kabul edilir. Toplumda kendi kendine olusan ve surekli
yinelenerek yerlesen Orf ve adetlerin zamanla yaptirrma baglanmasiyla olusan

kurallar bitin0, yazih yasalarin temelini olusturur.

Toplumsal yasami duzenleyen kurallar batiini olarak 6zetleyebilecegimiz hukukun

bilinen ilk yazili rnekleri, Eski Mezopotamya’da kargimiza ¢gikmaktadir.

19. yuzyilda civi yazisinin ¢gozulmesi ile 0 zamana kadar sadece kutsal kitaplardan
ve Eski Yunan yazarlarinin anlattiklariyla bilinen Ortadogu Ulkeleri ve kalturleri,
arastinrlmaya ve taninmaya baslandi. Roma Hukuku bilgini P.Koschaker ile

Sumerolog B.Landsberger’in bilimler arasi igbirligi ile Civi yazisi adli yeni bir bilim

! Giriz, Adnan; Hukuk Baslangici, 14. bs., Ankara, Siyasal Kitabevi Yaymlari, 2012, s. 1-2.

2 Giirkan, Ulker; Hukuk Sosyolojisine Giris, 6. bs., Ankara, 2012, 5.13-14.

% Dingol, Belkis; Eski Onasya Toplumlarinda Su¢c Kavramu ve Ceza, Istanbul, Eskicag Enstitiisii Yayinlari,
2003, s.1.

4 Bilgic, Emin; “’Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayis: ve Ananesi’’, Ankara, DTCF Dergisi, C.
XXI, 3-4, 1963, 5.103.



sahas! dogdu. Civi yazisi, Mezopotamya’'nin diginda Elamlilar, Hurriler, Hititler
tarafindan da kullanildigi gibi, hukuki ve iktisadi belgelerini de Sumer-Babil esasina
gore duzenledikleri icin bu belgelere alanin uzmanlari, “givi yazisi hukuku” ifadesini
kullanmiglardir. Civi yazisi ile yazilmis belgelerin ¢ogunlugu, hukuki ve iktisadi
belgelerden; is ve ticaret mektuplari, hesap listeleri, mahkeme tutanaklari, ferman

ve kanunlardan olugsmaktadir®.

19. ylzyillda yapilan kazilarda birgok yazili belge elde edilmis ancak kanun
niteligindeki ilk belgeye, 1901-1902’ de Fransiz arkeologlar tarafindan yudrutilen
kazilarda, Uzerinde Hammurabi kanunlarinin yazili oldugu diorit bir stelin
bulunmasiyla ulagiimigtir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar, Hammurabi’den

once ve sonra da kanunlarin mevcut oldugunu géstermistir®.

Mezopotamya uygarliklari tarafindan olusturulan bu kanunlari, genel hatlariyla

tanitmadan once kanunlarla ilgili bazi noktalara deginmek gerekmektedir.

Oncelikle, Mezopotamya kanunlari, belirli bir kaliba ve ifade tarzina sahiptir ve klasik
bir formda yazilmistir. Her kanun, prolog (6n s6z), epilog (son s6z) ve kanun

maddeleri olmak lzere Ui¢ bolimden olusmaktadir’.

Eski Mezopotamya kanunlarina dair bir diger husus da, “casuistic’(her bir sug
eylemini art arda siralayan yasa sistemi) olmalaridir. Bunlar, “eger” edatiyla ve sart
kipinde cumlelerle, su¢ eylemlerini ve onlara 6ngorulen hidkimleri gosteren

maddelerin sistematize edilmesiyle olusturulmustur®.

Mezopotamyalilarin kanun olugturma mantigi ve hukuk anlayiglari irdelendiginde,
hukuka dinsel ve tanrisal bir yasallik katma ¢abasinda olduklari gorular. Kanunlarin

prolog bolumunde, kanunlari duzenleyen krallarin icraatlari, kralligin onlara tanrilar

5 Kinal, Firuzan; “’Civi Yazisinin Dogusu ve Gelismesi’’, A.U. DTCF Tarih Arastirmalar1 Dergisi, S.12,
Ankara, 1969, s.2.; Tosun, Mebrure; “’Sumer, Babil ve Assurlular’da Hukuk, Kanun ve Adalet Kavramlar1 ve
Bunlarla {lgili Terimler’’, Ankara, Belleten Dergisi, C. XXXVII, 1973, s.560-61.

6 Tosun, Mebrure; a.g.m., 1973, s.563.

" Kinal, Firuzan; Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara, DTCF Yayinlar1, 1983, s.134.

8 Dincol, Belkis; a.g.e., 2003, s.3.



tarafindan verildigi, bozulan diuzeni ve adaleti yeniden tesis etmek igin ¢agrildiklari
ve tanrilarla s6zlesme yaptiklarina dair ifadeler yer almaktadir®.

Kanunlarin yazilmasindaki kaliplasmis ifade ve klasik form itibariyle bir etkilesim ve
benzerlik s6z konusudur ancak Asya kdkenli Sumerliler ile Sami kékenli Akad, Babil
ve Asur kavimlerinin orf ve adetlerinin farklilik arz etmesi ve bunun kanunlarina da
yansimasi nedeniyle onemli farkliliklar mevcuttur ve kendilerine has ozelliklere
sahiptirler. Bu durum cezaya dair hukimlerde daha belirgindir. Her toplumda sug
kabul edilen eylemlere farkli cezalarin 6ngoruldigunia goérmekteyiz. Sumer
kanunlarinda cezalar daha ziyade maddi bir yaptirrma baglanip, kisas (talion)a
rastlanmazken; Sami kavimlerin kanunlarinda, 6lim cezasi ve kisas uygulamasi

genis yer tutar?®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da Mezopotamya’nin bu hukuki
metinlerinin kanun olarak sayilip sayllmayacagi tartismasidir. Bu metinlerin hukuki
niteligine dair pek ¢ok gorus mevcuttur. Bu goruglerden birine gore; metinlerin
amaci, sézlu gelenek ve uygulamalarin yazili hale getiriimesi ve degisen kosullara
gore guncelleme yapma ihtiyacidir. Bagka bir gorus, bu kanunlarin yetersizlikleri
Uzerinde durmakta ve geneli yansitmadigl bir baska ifadeyle, metinlerde
belirtimeyen bir olaya veya suga hangi yaptirmin uygulandiginin tespit
edilememesinin onlari genellestiriimis hukuk formundan uzaklastirdigi seklindedir.
Bazi dusundrler, bir 6rf ve adet derlemesi oldugunu, bazi disundrler ise; kanunlarin
uygulandigina dair belgelerin olmadigini 6ne sirerek, bu metinlerin sadece hukuk
formullerini ve ideal toplumu gosteren Utopik metinler oldugunu ifade ederler. Bu
gorusu savunanlar, epilog ve prolog bolumlerinde yer alan “tanrilari ve insanlari hos
ettikleri, adaleti tesis ettikleri, tanrinin sadik c¢obani olduklari v.b.” ifadelere
dayanarak bu metinlerin yasamadan daha genis bir amag tasidigini, krallarin kendi
faaliyet ve sistemlerini tanrisal bir megruiyetle halka bildirdiklerini ifade ederler ve
bu tartismalar daha ¢cok da Hammurabi kanunu Gzerinde yogunlagmaktadirt?.

% Senel, Alaeddin; Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2. bs., Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1, 2010, s.79.; Tosun,
Mebrure; Yalvac, Kadriye; Sumer, Assur, Babil Kanunlar1 ve Ammi Saduka Fermanu, 3.bs., Ankara, TTK
Yayinlari, 2002, s.8.

1% Dingol, Belkis; a.g.e., 2003, s.4.

11 Genca Elif; “’Eski Mezopotamya’da Hukuk Hareketleri ve Diizenlemeler (Sumer, Babil ve Israil
Hukuku)’’,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,



Ancak Hammurabi metninin kendine gore bir sistematiginin olmasi, onu bir orf ve
adet derlemesi olmaktan cikarmaktadir ve kanun metni olarak tanimlanmasi
gerekmektedir'?. Diger kanun metinlerinin de Hammurabi’den temel farklarinin daha
az detayli ve kapsamli olmalari ve toplumsal yasami dizenleyen kurallarin yazili bir
bigimini olugsturmalarindan hareketle, konumuzun esasini teskil eden bu metinler,

kanun olarak adlandirilacaktir.
Kronolojik sirayl esas alarak Mezopotamya kanunlarini su sekilde tasnif edebiliriz:

1. Sumer Kanunlari
a) Urugakina Talimatnamesi
b) Gudea Fermani
¢) Ur- Nammu Kanunu
d) Ana ittisu Serisi

2. Sami Kavimlere Ait Kanunlar
a) Lipit-istar Kanunu
b) ESnunna Kanunlari
¢) Hammurabi Kanunlari
d) Ammi Saduga Fermani
e) Orta Asur Kanunlari

Mezopotamya’da ele gegen en eski hukuki belge, ihtilal ile Lagag’a hukimdar olan
(bilinen ilk ihtilalci) Sumer krali Urugakina’ya (yak.M.02350-2340) ait sosyal igerikli

bir adalet belgesidir®3.

Urugakina’nin metni, dogrudan kanun olarak yazilmamistir, “reform talimatnamesi”
niteligindedir ancak diger Mezopotamya kanunlari gibi bir prolog ve epiloga sahiptir

ve bu iki bolim arasinda da esas talimatname metni bulunmaktadir?.

Istanbul, 5.21-22.; Bottéro, Jean; Mezopotamya: Yazi, Akil ve Tanrilar, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, 5.184-185.

12 Bilgi¢,Emin; a.g.m., 1963, s.113.

13 Giinaltay,Semseddin; Yakin Sark(Elam ve Mezopotamya), 2. bs, Ankara, TTK Yayinlar1, 1987, s.269-
270.

14 Bilgic, Emin; a.g.m., 1963, s.107.



Biri, oval bir plaka digerleri ise; U¢ kil koni Uzerinde olmak Uzere 3-4 versiyon halinde
ve yeni bir kanalin acilisina ithafen yazilmigtir. Urugakina, kendinden Onceki
idarelerden kaynaklanan yolsuzluk ve hosnutsuzluklar yok etmek igin Tanri
Ningirsu ile s6zlesme yaparak reform talimatnamesi ilan eder ve kaybolmus olan

adaleti yeniden tesis eder?®.

Mezopotamya’daki bir diger kanun koyucu, yine Lagas’ta karsimiza gikan Rahip kral
Gudea’dir. Ensi Gudea (M.O. 2100), Lagas sehrini kalkindirmak icin Tanri
Ningirsu’nun Eninnu mabedine diktirdigi iki silindir anit, heykel ve stellerden kendi
heykelinin Ustune, yaptigi sosyal reformu islemistir. "Sadik Coban” olarak Gudea,
esir ve koleleri serbest birakmis, zenginin fakiri; guclunun zayifi ezmesini engellemis
ve boylece, slUrinudn yani halkin sahibi, Tanri Ningirsu’nun buyruklarini yerine

getirmistirt®,

Bilinen ilk hukuki belge olan Urugakina’nin adalet fermanindan sonra, tam bir kanun
metni olarak nitelenebilen ilk belge, Ill. Ur Sdlalesinin ilk krali Ur-Nammu
(M.0.2100)'ya aittir. Uzun bir prolog -epilogu yok- ve ancak yirmi iki tanesi
okunabilen kanun maddesinden olusmaktadir. Cok hasarli olan bu tabletin, kanun
serisinin ilk kismi oldugu ve daha fazla maddeye ve bir de epiloga sahip oldugu
muhtemeldir. Prologunda, Sumer ve Akad memleketlerinde, zayifi, sakati ve
yoksulu kot muamele ve suistimallerden korumasindan, hakimiyetini ve adaleti
tesis icin giristigi faaliyetlerden bahseder. Kanun maddeleri ise; evlilik, blylcullk,
asker kacaklari, yalanci taniklik, yaralama, adam 6ldirme, cinsel suglar ve tarimla
ilgili hikimlerden olugsmaktadir’. Bu kanunnamenin, Ur-Nammu tarafindan
yayinlanmadigi artik bilinmektedir ancak; yayinlayanin kim oldugu henuz

bilinmemekle birlikte oglu Sulgi'nin yayinlamis oldugu tahmin edilmektedir'®.

Ninive’de Asurbanipal kitapliginda, Sumerce ve Akadca olarak iki dilli ve on bir tablet
halinde yazilmis olan bir seri tablet bulunmustur. ilk kelimesinden dolayi “Ana ittisu”
(vadesi gelene kadar) adi verilen bu serinin hangi sehirde ve ne zaman yazildigi

15 Tosun, Mebrure; a.g.e., 1973 5.563.

16 Friedell, Egon; Musir ve Antik Yakindogu’nun Kiiltiir Tarihi, Miinih, 1947, Cev. Ersel Kayaoglu, Ankara,
Dost Kitabevi Yaynlari, 2006, s.227.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.11-12.

7 Bilgi¢,Emin; a.g.m., 1963, s.108.

185, N. Kramer; ’The Ur-Nammu Law Code: Who Was Its Author?’’ Orientalia, Nova Serisi, C. LII, 1983,
s.454,



onceleri bilinmiyordu fakat Ur-Nammu kanunlariyla yapilan kargilastirma sonucu
I11.Ur silalesi doneminde yazildigi anlagiimigtirt®,

Seriyi olusturan tabletler, bor¢ alip verme, tarla kiralamasi, tahil borg¢lar ve aile

hukuku konularini icermektedir?°.
Mezopotamya uygarliklarina ait bir diger kanun metni de Lipit-istara aittir.

isin’in besinci krali olan Lipit-istar, Bati Sami koluna mensup olmakla beraber
kanunlari, Sumer dilinde ve geleneksel Mezopotamya kanunlari formunda
yazilmistir. Okunabilen yaklasik yuz satirlik epilog kisminda Tanri Anu ve Enlil
tarafindan “akilli goban olarak” adaleti kurmak, Akad ve Sumerlileri mutlu ve huzurlu
kilmak Uzere gorevilendirildigi; prologunda ise olusturmus oldugu duzeni ve
eserlerini koruyacak ve korumayacak olanlar icin dua ve beddua ifadeleri yer
almaktadir. Kirktan daha azi korunabilmis olan kanun maddeleri ise, gemi, hayvan
ve tarla kiralama, kole mulkiyeti, vergi suglari, aile hukuku ve evlat edinme ile ilgili

konulari icermektedir??,

Irak’ta Tel Abu Harmal (Saduppum) kazilarinda, biri daha iyi korunmus iki tabletin
bulunmasiyla bir kanun daha agiga c¢ikmistir. Dil ve yazi 6zellikleri ve diger bazi
belirtecleriyle Hammurabi’den kisa bir sire once yazildigi tespit edilmis olan
ESnunna Kralligina ait bu kanun, Akad dilinde yazilmig ilk kanun metnidir. ESnunna
kanunlarinin ilk on bir maddesi kira ve fiyat ayarlamasi; diger maddeler ise medeni

ve ceza hukuku konularina aittir?2.

Hammurabi kanununa, Sus’ta yapilan kazilarda diorit bir stelin bulunmasiyla

ulasildigini, daha dnce de belirtmistik.

Hammurabi kanunlarinin yazili oldugu bu stel, 2.25 m yuksekliginde, 1.65 m

capinda olup; prolog, epilog ve 282 kanun maddesinden olusmaktadir?s,

19 Kinal, Firuzan; a.g.e., 1983, s.137.

20 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.13.

2L R.Steele, Francis; >’The Code of Lipit-Isthar’’, Philedelphia, American Journal of Archaeology, Volume,
LII, Number, 3, 1948, s.8.

22 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.14.

2 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.3.



Elamhlar'in, Babil'i istila ettiklerinde savas hatirasi olarak Elam’in merkezi Sus’a
goturdukleri muhtemel olan bu stelin Ust kisminda Hammurabi, gines (adalet)

tanrisi Samas’in elinden yasayi alirken tasvir edilmistir®+.

Prolog ve epilog kismi edebi bir dille; kanun metni ise yalin ve agik bir Babilce ile
yazilan Hammurabi Kanununun, olduk¢a uzun olan prologunda, Hammurabi,
kralligin ona tanrilar tarafindan verildigini, hizmetlerini, faaliyetlerini, aldigi sehirleri,
yaptirdigi tapinaklari évicl bir UGslupla anlatir. Epilogunda ise; adil bir kral olarak
adaleti yerlestirdigini, gucliye karsi zayifi korudugunu ve onun bu hikumlerine
uymayanlarin ya da onlan degistirecek olanlarin Babil tanrnlarinca
cezalandirmalarini isteyen beddua ifadeleri yer almaktadir?®.

Hammurabi kanununun, kendinden onceki kanunlarla 6nemli derecede benzerlik
arz ettigi tespit edilmistir. Lipit-iStar kanununun epilog ve prolog boliimiyle, 6zellikle
de epilog boliminde buyuk olgude ayni noktalara deginilmis ve son satirlari
neredeyse aynidir. ESnunna kanununa ise kanun metni itibariyle benzeyip, her iki
kanundan da sadece gok daha ayrintili ve kapsamli olusuyla ayriimaktadir. Ozetle,
Hammurabi kanununun, eski hukuk metinlerinde ve orf adet hukukunda kismi veya
belirli degisiklik ve duzenlemelerle, derlemeler yapilarak gunin kosullarina
uyarlanmis kendi sistematigine sahip bir kanun oldugunu sdyleyebiliriz. Kanun
maddeleri ise genel olarak; hirsizlik, yataklik ve mahkemeye karsi iglenen sugclar,
ticaret ve aligveris, evlilik, aile, mulkiyet, evlat edinme, gesitli ev ve arazi igleri, kira
bedelleri, saldiri ve kisas, esirler ve ziraat konularini igermektedir?6.

Asur kanunlari, Alman arkeologlar tarafindan 1903-1914 yilarinda Qal’at Sarkat
(Eski Asur)'ta yapilan kazilarda, dokuz parca halinde ¢ikarilmistir. Uzerinde bulunan
kayittan Asur kral |.Tiglat-Pilaser (M.O. 1100) dénemine ait oldugu ancak diger
belgelerle yapilan karsilastirmali ¢alismalar sonucunda daha eskiye, Orta Asur
donemine (M.O. 1450-1250) ait oldugu tespit edilmistir. Asur kanunlari, Eski Sumer
ve Babil kanun modeline gore olusturulmus olmakla beraber ek dizenlemeler ve

2 Tosun, Mebrure; ’Hammurabi’nin Toprak Kanunlari’’, Ankara, DTCF Dergisi, Cilt, XXI, 3-4, 1963, 5.127.;
Friedell, Egon; a.g.e., 2006, s.235.

% Van De Mieroop, Marc; Hammurabi, Cev. Biilent O. Dogan, 1. bs., Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar1, 2012,
s.97.

% Bilgic, Emin; a.g.m., 1963, s.111-113.



ayrintih serhler de igcermektedir. Epilog ve prologu olmayan kanunlarin temel
konusunu, kadinlarla ilgili suglar ve onlarin miilkiyet haklari olusturmaktadir?’.

Mezopotamya'da ele gegirilen diger hukuki belge de Yeni Babil donemine (M.O.
625-539) aittir. Yeni Babil ddneminin son krali Nabonid déneminden kalma bu kanun
tabletinin alt ve Ust kisimlari kiriktir ve okunabilen on bes maddesi, tarim ve sulama,
kole satisl, izinsiz yapilan blyu, dini torenlerle ilgili dizenlemeler, evlilik ve veraset
hukuku konulariyla ilgilidir. Bu kanun maddeleri diger kanunlar gibi “ eger (summa)”
ile degil; amelu sa (bir adam ki) veya assatu sa (bir kadin ki) ile baslar?®.

Mezopotamya hukuk uygulamalarina dair ele alinacak olan son belge Babil kral
Ammi-Saduga’ya ait olan fermandir.

Halkin refahi, can ve malinin korunmasinin temel olarak alindigi, guglinin zayifi
ezmemesi ic¢in, haksiz uygulamalara yer vermemek ve agir vergilerden
kaynaklanan suglarin bagiglanmasi i¢cin memurlara yazilan bildiriler olarak
tanimlanan fermanlar ya da adaletnamelerden biri de kral Ammi-Saduga’ya aittir.
Hosnutsuzluk ve huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in bazi vergilerin kaldiriimasini
iceren belgenin bir niishasi Britsh Museum’da digeri de istanbul'da vyer
almaktadir?®.

2 Bilgi¢,Emin; a.g.m., 1963, s.114.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.16.

2 Bilgic,Emin; a.g.m., 1963, s.115.; Kilic, Yusuf; Eskicag Aile Hukuku(Asur, Babil ve Hitit Devletlerinin
Yikilisina Kadar), Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s.72.

2 Tosun, Mebrure; a.g.m., 1973, s.578.



2.SUMER HUKUKUNDA KADININ TOPLUMSAL STATUSU

Sumerlilerin, M.O. 4. binde giinimiizdeki Irak topraklarinin giiney bdlimiine
yerlesmis olduklar tahmin edilmektedir. Tarihleri boyunca Mezopotamya’'nin
kuzeyine dahi tamamen tasmamig, merkezi bir devlet kuramamis kuguk bir kavim
olan Sumerliler, her biri ayri tanri ve idareciye sahip olan, gesitli sebeplerle
birbirleriyle ve komsu kavimlerle micadele eden, bagimsiz sehir devletleri bigiminde
varliklarini surdurmuslerdir. Kendi buluslari olan g¢ivi yazisinin yaratmis oldugu
kiultur sahasinin yani sira, Sumer kulturt ve etkisi, Mezopotamya’nin tamamina,
Anadolu, Suriye-Filistin ve Misir'a; bu kavimler Gzerinden Yunan ve Bati dunyasina

kadar ulagsmis ve Yenigag Bati biliminin gelisimine kaynak teskil etmistir°.
2.1. Aile ve Evlilik

Sumer kanunlarinin  hakim ve yaptirnmlar itibariyle diger Mezopotamya
kavimlerinden farkliik arz ettigini daha once de belirtmistik. Sumer kanunlari
incelendiginde, genel itibariyle ataerkil bir anlayisin hakim oldugu, ancak diger
Mezopotamya kavimleriyle kiyaslandiginda bu anlayisin, diger kanunlardaki kadar

sert olmadigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, Sumerlilerin sinifli bir topluma sahip oldugu ve kanun maddelerinin
de bu durumun godzetilerek olusturuldugu goériimektedir. Buna gore; 6zgur erkek
(lu), kadin (dam), birinci sinif kadinlar (nitadam), yerli kadinlar (dumu-gi), dul
kadinlar (nu-ma-su), genc erkekler (gurus), saray ve tapinak hizmetinde olan erkek
koleler (arad) ve kadin koleler (geme) olarak siniflandiriimistir3t. Koéleligin mevcut
oldugu Sumer toplumunda siniflar arasi iligki sert degildi ve 6zgur insanlar, kélelerle

evlilik yapabilmekteydi®?.

Mezopotamya’'da aile yapisi, c¢ekirdek aile ve genis aile olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Cekirdek aile, erkek, karisi (veya kadinlari, cariyeleri) ve henlz

30 Kéroglu, Kemalettin; Eski Mezopotamya Tarihi (Baslangicindan Perslere Kadar), 6. b.s., Istanbul,
Tletisim Yaynlari, 2011, s.12; Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s5.25-26.

8L Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.31.

32 Tetlow, Elizabeth Meier; Women, Crime and Punishment in Ancient Law and Society, Vol.1,
Continuum, New York, 2004, s.12.
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evlenmemis ¢ocuklarindan olusmakta; genis aile ise erkek, karisi (veya kadinlari),
evlenmis veya evlenmemis c¢ocuklarl, onlarin es ve c¢ocuklari veya bazi

akrabalardan olusmaktadir33,

Evlilik yoluyla kurulan aile, Sumerliler basta olmak Uzere tim Mezopotamya
kavimlerinde ©Onemli Olcide oOnemsenmekteydi ve hukuki belgeler ile kanun

metinlerindeki hUkim ve yaptirimlar ailenin korunmasi esasina dayanmaktaydi.

Ur sehrinde ele gegen, kizini Larsall bir ailenin ogluyla evlendiren bir babanin,
digune kadar en az doért ay boyunca yaptigi harcamalar, masraflar ve alinan
armaganlarin kaydindan olusan hukuki bir 6zellik tagimayan ancak evlilik sureci ve
basamaklari hakkinda onemli bilgiler iceren bir belgeye gore; evlilik, nisanla
baslayan, ailelerin karsilikli 6ddemeler yapmasi, gelinin kayinbabasinin evine
gelmesi ve kocaslyla oturmaya baslamasiyla neticelenen birtakim agsamalardan
olusmaktaydi. Her iki aile karsilikh olarak ddemelerde bulunmaktaydi; damat, tirhatu
(baslik) ve kirhum (s6len parasi) oder; gelin ise biblum (ceyiz) getirirdi. Nikah
esnasinda veya evlilik suresince damat geline belirli bir bedel veya birtakim

hediyeler verirdi ve buna da nadunnum adi veriimekteydi34.

Sumerlilerde damat nisanhlik suresince gelinin ailesiyle birlikte yasamaktaydi.
Dugunden sonra ise gelin ve damat bosanincaya ya da o6lunceye kadar damadin
ailesiyle birlikte yasamaya baglamaktaydilars®.

Oncelikle evililigin yasallik kazanabilmesi icin sdézlesme yapmak zorunluydu ve bu
s6zlesmenin karsilikli bir nzanin neticesi oldugu da taraflarin velilerince beyan
edilmekteydi®®. Karsilikli yapilan hediyelesmelerin ardindan baslayan nisanlanma
sureci genelde bir yazici tarafindan yazilan ve taraflarin mahdarleriyle onaylanan bir

belge ile tamamlanmaktaydi®’.

3 Kozbe, Glilriz; “’Mezopotamya’da Aile ve Evlilik”’, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 103-104, 2001,
S.28.

34 Kozbe, Giilriz; a.g.m., 2001, 5.29-33.; Giinaltay,Semseddin; a.g.e., 1987, s. 373.

3 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.10.

% Giinaltay, Semseddin; a.g.e., 1987, s. 372.

37 Simsek Fitnat; <’ Misir, Mezopotamya ve Anadolu’da Kadim (M.O. 6. yy’a Kadar)’’, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012,.37.
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Hukuki belgelerinden tek esli oldugu anlasilan Sumerlilerin, evlilik ve cinsel suglarla
ilgili hukimlerinden aile ve evlilik kurumunu saglam bir temele oturtmaya calistiklari
gorulmektedir. Zira nisandan, dolayisiyla evlilikten dénidlmemesi icin Ur-Nammu
kanunlarinda bazi yasal yaptirimlar s6z konusuydu. Nisandan dénmek, erkegin
verdigi bedeli veya esyayl geri alamamasi; kiz tarafinin ise bunun iki katini

0demesiyle mimkuin olmaktaydi. Ur Nammu kanununun 12. maddesinde:

“Eger kayinpeder onun nisanlisini sonradan baska birine verirse, getirdigi
hediyelerin iki katini édeyecektir®® denilerek damat adayinin gikarlarinin yasal

guvenceye alindigini gormekteyiz.

Sumerlilerde evlilik ve aile hayatinin korunmasi esasi, sadece eslerin
sorumlulugunda olmayip, ¢ocuklara da bu hususta sorumluluk yuklenmekteydi.
Nitekim Ana ittisu serisinde belirlenen hiikiimlere gére evladin anne ve babayi
reddetmesi mumkuin degildi. Hatta boyle bir durumda evlat cezalandiriimaktaydi.
Buna karsilik; anne ve baba, “eviadim degilsin” diyerek evladi, mirastan ve
evlatliktan reddedebilmekteydi. Ancak; kanun maddelerinde anne ve baba icin farkl
yaptirimlarin mevcut oldugunu goéruyoruz: Evladin “'sen benim babam degilsin”
demesi durumunda kolelik damgasi vurulup satiimaktayken (23. madde); “sen
benim annem dedgilsin” demesi durumunda ise evden kovulmaktadir (29. madde)=°.
Bu durumda, Sumer toplumunda babanin mutlak otorite ve saygi unsuru olmasinin
yasal givenceye alindigini, fakat kadinin, kadin kimliginin yaninda anne kimligiyle

de geri plana dustuguni gérmekteyiz.

Buna karsilik evliligin belgelendiriimesi zorunlulugu ile ilgili Urugakina’nin kanun
metninde yer alan, “’bir kadin ve erkek belirli bir stire birlikte yasadiktan sonra, eger
kadin baska bir adamla yatarsa, adam (birlikte yasadigi) onu evinden atmalidir’*°
ifadesi kadinin statisund daha belirgin kilmigtir. Clinkd metinde evlilik ifadesi
gecmemektedir ve insanlarin evlilik diginda bir arada olmalarina olanak taniyan bir

yapinin varligi s6z konusudur. Buna gore; Sumer toplumunda evlilik s6zlesmesinin

3 Giinaltay, Semseddin; a.g.e., 1987, s. 372.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s. 41.
39 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.47-48.
40 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.9.
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zaman iginde 6nem kazandigi, onceden iki insanin bir arada olmasinin tek kosulu

evlilik degilken; bununla ilgili gittikgce daha sert bir yapi olustugu goralmektedir.
2.1.1. Bogsanma

Diger Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi Sumerlilerde de karsilikli s6zlesmenin
yapilmasiyla baglayan evlilik, ayni kanuna uygun anlayis ile yani so6zlesmenin
bozulmasiyla sonlanabilmekteydi. ilk 6rnegdi Urugakina talimatnamesinde karsimiza
¢lkan bosanma olgusunda, diger birgok hususta oldugu gibi Sumer toplumunda
kadinin bagimsiz olmadigini gortyoruz*!. Zira reformdan Once karisindan
bosanmak isteyen erkeklerin 6deyemedikleri agir nafakadan dolay! eski eslerinin
yeniden evlenmelerine engel olamadiklari i¢cin ¢ok kocali (poliandri) bir durum
olusmaktaydi. Erkegin kadina édemek zorunda oldugu nafakayr kaldiran bu
dizenleme, kadini énemli bir teminattan yoksun birakirken; baska bir yaptirnmla da
ikinci evlilik yapmalari engellenmistir. Talimatnamenin 6. maddesinde bu durum su

sekilde ifade edilmistir:

“Evvelce kadinlar ceza gérmeden iki erkek tarafindan sahip olunuyorlardi. Simdi
béyle kadinlar suya atilirlar’?.

Once babasinin otoritesinde olan kadin, evlilikle birlikte kocasinin egemenligine
girmekteydi ve kocasina nikahla baglandiktan sonra kendi istegiyle bosanma
talebinde bulunamamaktaydi. Kocanin kayitsizligi, evliligi ihmali gibi durumlarda
kadin, bosanma talebinde bulunabilirdi ve ancak erkegin suglu bulundugu tespit
edilmesi halinde boganabilir ve g¢eyizini de alabilirdi. Erkek basta karisinin gocuk
doguramamasi olmak Uzere belirli sebeplerle karisindan bosanabilmekteydi. Bu
durumda kadina hem ceyizini hem de tazminat vermek zorundaydi. Kadinin terk
edilmesi halinde, eger kocasindan gocugu varsa, hem ceyizini hem de g¢ocugun
bakimi igin kocasinin mallarindan alabilmekteydi. Bosanmanin musebbibi kadin

olmasi durumunda geyizini kocasina birakmak zorundaydi. Higbir sebep olmadan

4l Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.43.
42 Kinal, Firuzan; a.g.e., 1983, s.136.
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karisini terk eden erkek tazminat 6derken; ayni durumda kadin, suglu veya sugsuz

oldugunun anlasiimasi igin nehre atilirdi*3. Bunun kanun metnindeki ifadesi soyledir:

Ana lttisu serisi Kol. IV: “Egder bir kadin, kocasindan nefret edip sen benim kocam

degilsin derse, onu (kadini) nehre atacaklardir’. Devam eden maddede ise:

"Eger bir koca karisina, sen benim karim degilsin derse gimdiigten 2 mana

tartacaktir’** denmektedir.

Bosanma konusunda kadini kisitlayan sert yaptirimlarin yaninda, kadinin eve ve
evlilige mecbur bir noktada olmasindan toplumsal yagsamin bir¢cok alaninda etkin
rolinu yitirdigi sonucuna varmak muamkunduar. Erkegin bakimina, korumasina,
Odeyecegi nafakaya, evliligin s6zlesme tableti ile yasallik kazanmasi gibi birgok
teminata ihtiyag duymasi, kadinin ekonomik dretim alanlarindan eve dogru
cekildigini gdstermektedir. Nitekim hikdimdarlarin  zayifi, kuvvetliye karsi

koruduklarini anlattiklari kanunlarin prolog kisminda, Urugakina talimatnamesinde:

“Yetim ve dulu kuvvetli adam ezmesin diye Ningirsu ile Urugakina bir sézlesme

yaptilar’ ve Ur-Nammu kanununda da:

“Oksliz, zengine teslim edilmedi dul kadin, kuvvetli adama teslim edilmedi”45
biciminde ifade edilerek dul kadin, “gugsuz ve korumaya muhtag¢” bir kimligin
ifadesi, “zayIf’in sembolU olarak yer almistir.

Ur-Nammu kanununun bosanma ile ilgili hukimleri ise Sumer kadininin toplumsal

statislinde baska bir konuyu glindeme getirmektedir. 6. madde soyledir:

“Eger bir adam esini (kiz olarak aldigi) bosarsa 1 mana glmus tartacaktir’. 7.

madde ise:

43 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.46.
4 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.48.
4 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.28-39.
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“Eder dul olarak aldigi kadini bosarsa ¥ mana glimiis 6deyecektir’4® maddeleri

bekaretin ne boyutta 6nemsendiginin agik ifadesidir.

Ataerkil yani erkege gore dizenlenmis toplumlarda gorilen cinselligin kadin ve
erkek icin ayni egitlikte yagsanmamasinin en belirgin uygulamalarindan biri olan
bekaret olgusu, bu esitsizligin yani sira kadinin birey ve toplum tarafindan algisini
da yansitmaktadir. Kadin igin ikinci evlilik mimkiin gériinse de bazi temel haklari
kisitlanirken; evlilik diginda cinsel iligki ise higbir sekilde kabul gérmemekte ve yasal

yaptirimlarla kadin, tek kigiyle evlilige zorlanmaktadir.

Bekaret olgusuna vurgu yapan diger bir madde ise tecavuzle ilgilidir. Bu durum, 5.
maddede su sekilde ifade edilmigtir:

“Eger bir adam baska bir adamin bakire kbélesine tecaviiz ederse ona (kdle
sahibine) 5 sekel giimiis 6demek zorundadir**’. Baska bir maddede ise bir adamin
bakire olan nisanlisina tecaviiz edilmesine 6lim cezasi 6ngoérilmustir®®. Ozgir
veya kole olsun her iki durumda da tecaviz magdurunun bekaretinin 6zellikle
belirtiimesi, tecaviz eyleminin tek basina cezaya deger bir sug¢ olarak
gorulmediginin, bunun kime karsi yapildigiyla birlikte dnem kazandigina isaret
etmektedir. Ozglir bireyler ve koleler icin fiil ayni olsa da yaptirimin farkhihi@i, koleligin
boyutlarini gostermektedir. Ayrica, koleye yapilan bu saldirlya verilen para
cezasinin, kolenin sahibine 6denmesi, esasinda kimin magdur olarak goruldugu
konusunu gindeme getirmektedir. Zira verilen hikim, dederi dusen kdle igin
sahibinin magduriyetinin giderilmesine ydneliktir. Bu durumda diger maddede
verilen 6lum hukmud de, namusuna zarar verilen nigsanh erkegin kirilan onurunu
onarmaya yoneliktir. Nitekim s6z konusu madde, “eger bir kadina veya bakire bir
kadina” degil; “eder bir adamin bakire nisanlisina” diyerek baslamasi, hikmin
kadin igin degil, erkek icin verildigini belitmektedir. Nitekim bekaret olgusunun

varligi, kadinin bagimsiz bir varlik olarak gorulmediginin her boyutuyla erkegin

46 Finkelstein, J.J.; ’The Laws of Ur-Nammu’’, Journal of Cuneiform Studies, The American Schools of
Oriental Research, Cambridge Massachusetts, 1968-1969, s.68.

47 Finkelstein, J.J.; a.g.m., 1968-1969, s.68.

“8 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.12.
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aidiyetinde oldugunun ve kadina, erkegin namusu olarak algi ve tanim yuklendiginin

onemli bir igaretidir.
2.1.2. Miras

Batun ataerkil toplumlarda oldugu gibi yasal varis erkek ¢cocuguydu ve aileler, erkek
bir varise sahip olmadiklarinda evlat edinmekteydiler. Clunki soyun devami ve
mirasin aktarimi sadece erkek gocuk tarafindan saglanirdi*®. Sumer kaynaklarinda
varis, “ibila” kelimesiyle ifade edilmekteydi ve bu ifade, buylk erkek gocugu igin
kullaniimaktaydi. Kiz gocugu igin herhangi bir kelimenin mevcut olmamasi, kizlarin

mirasa ortak edilmediginin dnemli bir igaretidir.

Gudea statu B Kol. VII, 44 de yer alan ” erkek ¢ocugu olmayan eve (0), varis
durumuna bu evin kizini girdirdi” ifadesinde agikga goruliyor ki ancak erkek
¢ocugun olmamasi durumunda miras kiz gocuguna birakilmaktadir. Ayrica, erkek
gocugu olmamasi durumunda, kizin kocasi da evlat edinilip varis olabilmekteydi.
icgliveylikten bahsedilen Ana ittisu taf. 1ll. Kol. IV. 17. maddede, kayinbabanin
istemesi durumunda varislik tableti yazilarak damat, evlat edinilmektedir. “kizini
damadin kucagina koydu, evi ve mallari ona verdi’ ifadesinden mirasin damada
verildigini anhyoruz®°. Sumerlilerde, kiz evladin mirasi, genellikle geyiz olarak
evlendiginde kendisine verilmekteydi. Erkek ¢ocugu mirasi babasinin élumunden
sonra; kiz gocugu ise evlendiginde g¢eyiz olarak alirdi ve bundan dolayi babanin
6liminden sonraki miras paylasimina katilamazdi®l. Babanin yasal varisi erkek
¢ocuk oldugu igin kadin, dul kaldiginda erkek cocugu varsa eger kocasinin
mirasindan pay alamazdi®2. Ailenin maddi glicline gore, kap kacak, gimus ytzUkler,
kole, yatak ve bunun gibi ¢esgitli ev esyalarindan ve bazi mucevherlerden olusan ve
kadinin mirasi olan geyizi, 6ldikten sonra da ¢ocuklarina kalirdi. Cocuk olmamasi

durumunda ise tekrar baba evine intikal ederdi. Miras konusundaki yaptirimlardan

49 Kozbe, Giilriz; a.g.m., 2001, s.29.

%0 Yalvag, Kadriye; *’Eski Babil’de Kiz Evladin Miras Meselesi’’, Ankara, D.T.C.F. Dergisi, C. 23, S. 1, 1965,
s.32.

51 Grosz, Katarzyana; *’Bridewealth and Dowry in Nuzi’’, images of Women in Antiquity, Ed:Averil
Cameron, Amelie Kuhrt, London, 1993, 5.198.

52 Nemet-Nejat, Karen Rhea; “’Women in Ancient Mesopotamia’’, Women’s Roles in Ancient Civilizations
(A Reference Guide), Ed: Bella Vivante, London, Greenwood Press, 1999, s.96.
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da yine kadinin tek evlilige zorlandigini gormekteyiz ¢unki kadin, dul kaldiktan

sonra tekrar evlenmesi durumunda, geyizini alma hakkindan mahrum olmaktaydi®3.

2.2. Ekonomik Etkinliklerde Kadin

Kanun metinlerinde yer almayan ancak hukuki iktisadi belgelerde mevcut olan
bilgiler 1Isiginda Sumer sosyal hayatinda, ekonomik etkinliklerinde kadina ve kadinin
statlsune dair onemli verilere ulagsmak mumkundur. Buna gore kadinlar, Sumer
sehir ekonomisinde basta edirme ve dokuma olmak Uzere biracilik ve sarap uretimi,
ebelik, dadilik, sutannelik, deri ve yag isciligi, comlekgilik ve parfim Uretiminde aktif
rol almiglardir®. Tarihin erken donemlerinden itibaren egirme ve dokuma,
kadina ait ugraslar arasindaydi. Diger alan ise bira ve sarap Uretimiydi. Biracilik ve
sarap Uretimi, Sumer ekonomik, sosyal ve dinsel yasaminda énemli bir yere sahipti.
Sarap, gunlik yasamda tuketilmeyen az ve pahali bir i¢ki olup tapinaklarda sunu
malzemesi olarak kullaniimaktaydi; bira ise en ¢ok ve en yaygin olarak tiketilen
icecek olup Sumer ekonomisinin en dnemli sektorlerinden birini olusturmaktaydi ve
bu sektoriin basinda da kadinlar bulunmaktaydi®®. Ctink tarihin ilk donemlerinde,
avcl- toplayici igbodliminde kadinin toplayici olmasinin bir sonucu olan bilgi ve
birikimle bitkiler ve bitkisel trlinler, kadinin uzmanlhginda sahalar olup bu sahalarin

basinda, biracilik ve garap Uretimi gelmekteydi.

Biracilik, yalnizca bira Uretiminden ibaret olmayip, ayni zamanda satig ve
tiketiminin mekanlarda yapildigi, sosyal ortama sahip genis bir sektordd. Bu
mekanlarin da igletmecileri yine kadinlardan olusmaktaydi. Sumer kanunlarinda,
meyhane igletmecileriyle ilgili bilgi mevcut degilken; Sami kavimlerin kanunlarinda

gerek duzenlemeler gerekse ongorulen yaptirimlar itibariyle genis yer tutmaktadir.

Kadina ait diger bir saha ise parfim Uretimiydi. Kozmetik, tip, blylu ve dinsel
ritGellerin temel malzemelerinden olan parfum de, ekonomide énemli agirligi olan

sektorlerden biriydi.

53 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.90.; Grosz, Katarzyana; a.g.m., 1993, s.197.

5 Saggs, H.W.F; Everyday Life in Babylonia And Assyria, Assryrian International News Agency, 1965,
A.D, s.70.

55 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.106.
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Kadinlar ayni zamanda, tarimsal faaliyetlerin sulama, arazinin ekime hazirlanmasi
ve hasat iglerinde aktif olarak faaliyet gostermekteydi. Bu alanlarda sadece isci
olarak calismadiklarini, bazi kadinlarin tarla sahibi olduklarini ve kendi topraklarini
isletebildiklerini, mulk ve kole sahibi olabildiklerini ¢ivi yazili hukuki iktisadi
belgelerden 6grenmekteyiz. Nippur'da Geme-Abzu adli bir kadinin Nina adinda bir
kadin koleyi sattgina dair bir belge ve Sat-Sin adindaki bir kadinin Geme-Nanna adl
bir kadindan Ennilas adindaki koleyi satin aldigina dair bir kdle satigi belgesi, bu
belgeler arasindadir. Yine, Ummeda adinda bir sitannenin tarlasini iki erkege
kiralayip gelirinin yarisini aldigi ve Baramezida adinda dul bir kadinin tarlasini,
gumus, arpa, yun ve esek karsiliginda sattigina dair bir arazi satis belgesi de s6z

konusu belgelerdendir®®.
2.2.1. Rahibeler

Sumerlilerde kutsal gorevlerde hem kadinlar hem de erkeler gorev alabilmekteydi
ve kadinlar, bu din gorevlilerinin 6nemli bir bolumunu olusturmaktaydi. Belirlenmis
Ozelliklere sahip olmalari kosuluyla bas sahir, bas kahin, bas ilahici, bas rahibe

olabilmekteydiler®’.

Mezopotamya sehir devletlerinin merkezinde yer alan tapinaklarda énemli konum
ve gorevlerde bulunan tapinak gorevlilerinin 6nemli bir kismi rahibelerden
olusmaktaydi. Cok tanrili Mezopotamya inang sisteminde yer alan tanrilarin iginden
bereket, agk ve savas tanrigasi [nanna (Akad g¢agdinda Istar) ile goban tanrisi
Dummuzi (Akadca Tammuz)'nin bolluk ve bereketi simgeleyen “kutsal evlilik”leri
konumuz agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Tanriganin, yilin basinda tanri ile
bir araya gelmesi, toplumda baharin gelisi, bollugun ve bereketin simgesi olarak
kabul edilmis ve bu inang, tanriy1 temsilen kralin ve tanricayi temsilen de “bas
rahibenin” birlesmesi ile sonraki donemlerde de devam etmistir. Bolluk, bereket ve
mutlulugun temini igin yapilan bu sembolik toren, ilk kez Sumerde M.O. 3000’
lerden daha erken bir donemde baslar ve iki bin yil boyunca tapinaklarda her yil

yeniden tekrarlanir. iste bu “kutsal evlilik” térenine katilan din kadinlari, diger din

% Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.29-30.; Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.106.
57 Otker, Ozden Giil; ’Sumerliler’in Dini Inang ve Adetleri’’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, s.50.
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kadinlarindan daha ayricalikli ve (st bir konumda bulunmaktaydi. M.O.1. bin yila
gelindiginde bu rittel daha farkli bir uygulama bigimiyle karsimiza gikmaktadir: Tanri
ve tanrica heykelleri, sUslenerek geceyi birlikte gecirmek Uzere bir odaya
goturilerek “kutsal evlilik”in gergeklestirimesi saglanirdi. Bu inan¢ sistemi,
Sumerliler disindaki Mezopotamya kavimleri tarafindan benimsenip uygulandigi gibi
Mezopotamya’nin disina da tasarak birgok kavim tarafindan yasatiimistirs8,

Tapinaklarda g¢alisan rahibeler, kendi aralarinda siniflara ayrilmakta, her biri farkl
gorevlerde, farkli unvan ve isimlerle adlandiriimakta ve aralarinda belirli bir hiyerarsi
bulunmaktaydi. Kraliyet ve Ust sinif yonetici ailelerine mensup birgok kadin, tapinak
hizmetine adanarak naditum, ugbabtu ve entum gibi ylksek rutbeli rahibeler sinifini
olusturmaktaydilar. Dini ve 06zellikle hukuki vesikalardan Mezopotamya’daki
rahibelerin Ortagad Avrupa’sinda oldugu gibi devamli olarak tapinakta bulunup,
toplumsal yagsamin disinda olmalarinin aksine; evlenebilen, mal, mulk ve kdle sahibi

olabilen, mirastan pay alabilen toplumla i¢ ige bir konumda bulunmaktaydilar®®.

Her sehrin kendine ait tanri ve tanrigalari olan Sumerlilerde, rahibeler tanrilarin;

rahipler ise tanrigalarin hizmetine adanirlardi®°.

Mezopotamya kavimlerinde, din sinifina mensup kadinlarin unvan ve mertebeleri
Sumerce ideogramlarla gosterilmigse de onlarla ilgili bilgi veren kanunlar ve hukuki
metinler Sami kavimler tarafindan olusturuimustur. Ozellikle de Hammurabi
kanunlarinda haklari ve konumlari hakkinda genis bilgiler mevcuttur®!. Sumerlilerde

ise daha cok dini ve idari metinler, rahibeler hakkinda énemli bilgiler icermektedir.

Sumer tarihi boyunca rahibeler, krallar tarafindan desteklenmig, yapilan
duzenlemelerle saygi ve itibarlari yukseltilmigtir. Bunun en iyi 6rnegini Lagas kral
Urugakina vermektedir. Urugakina talimatnamesinde, rahibelerin konum ve itibarini
yikseltmeye dair 6nemli dizenlemeler mevcuttur: Reformdan 6nce rahiplerin

tekeline gegen tapinak arazilerinin rahiplerin gikarlari dogrultusunda kullanimindan

%8 Kilig, Yusuf; Duymus, Hande; ’Eski Mezopotamya’da Din Kadinlar: (Rahibeler), Ankara, Tlrkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S.1,2009, s.162.; C18, Muazzez IImiye; inanna’nin Aski: Sumer’de inanc ve Kutsal
Evlenme, 7. bs., Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2011, s.13-14.

% Kilig, Yusuf: Duymus, Hande; a.g.m., 2009, s.162.; Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.28.

60 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.9-25.

61 Kilig, Yusuf; Duymus, Hande; a.g.m., 2009, s.163.
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dolay rahibelerin gelir elde etmek i¢in bu arazilerin birer ¢aligsani, kdlesi durumuna
dusurmustir. Rahiplerin genis imtiyazlarina son veren Urugakina, rahibelerin gelirini
arttirarak bu durumdan kurtulmalarini saglamistir. Bdylece din kadinlarinin konum

ve itibarini gliglendirmistir®2.

Sumer tarihinin Erken Hanedan doneminde kral esleri, yuksek rahibe ya da
bagrahibe sifatiyla 6nemli dinsel gorevleri Ustlenmekteydiler. Ur sehrinin kraligesi
Nubanda, Lagas kraligesi Baranamtara ve Urugakina’nin karisi Shagshag
kendilerini “rahibe kralice” olarak adlandirmiglardir. Kraliyet ailesi mensuplarinin tst
dini sinifta yer almasi, Akad krali Sargon ile baglayan kral kizlarinin tapinaga
bagrahibe olarak goreviendiriimesi gelenegi, ondan sonraki krallar tarafindan da
uygulanmis ve M.O. 1800’lere kadar strmistir. Kendini “yiiksek rahibenin oglu”
olarak adlandiran Kral Sargon, kizi En-kheduanna’yi Ay Tanrisinin Ur'daki
tapinaginin bagrahibesi olarak gorevlendirmistir. Yine Akad krali Naram-Sin'in,
Sumer hakimiyetinin yeniden basladig! Ill. Ur Hanedani krallari olan Ur-Nammu,
Sulgi, Amar-Sin; isin Hanedani krallari olan isme-Dagan ve Lipit-i§tar'in kizlari sehir
tanrilarinin tapinaklarina basrahibe olarak goérevlendiriimiglerdir. Kraliyet ailesinin
mensubu olan bu kadinlar, bulunduklari tapinakta dolayisiyla sehirde, babalarinin
otoritesini ve kraliyeti temsil ederek siyasal agidan da onemli bir goérev

Ustlenmislerdir®s.
2.2.2. Fahigeler

Mezopotamya kadininin, sosyal yagsamdaki statlisuni belirlemek icin incelenmesi
gereken en dnemli olgulardan biri fahigeliktir. Karsilikli cinsel serbestligin olmadig,
bekaretin onemsendigi toplumlarda, bu kurumun geligimi ve yayginlik kazanmasi
kacinilmaz olmaktadir. Ataerkil yapidaki Eski Mezopotamya kavimlerinde, kadinin
cinsel denetimi de erkegin lehine ve ihtiyaglarina goére dizenlenmisti. Bunun somut
karsiligi olan fahiselik, tapinaklarda rahibelerce gergeklestirilen hierodulus (tapinak
fahiseligi)®* ve kutsal bir amag tagimayan bir tiir genel kadinlik olmak Uzere iki

bicimde karsimiza ¢gikmaktadir.

62 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.9.
8 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.25-26.
84 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.50.
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Tapinaklarda cesitli unvan ve gérevlerde bulunan rahibelerin, bas rahibenin inanna
adina kral ile kutsal evliligi gerceklestirmesinin yaninda, 6zellikle de inanna
tapinaginda gorevli olanlarin bir diger gorevleri de fahiselikti ve tanriya hizmet
ettiklerinden kutsal addedilmekteydiler. Agk, bereket ve savas tanrigasi Inannna,
belgelerde “gogun fahisesi” olarak adlandirlir ve fahiselerin koruyucusu olduguna
inanilirdi. Tapinaklarda erkeklere cinselligi 6gretme esasina dayanan kutsal
fahiselik olgusuna, tapinak metinleri disinda da rastlanmaktadir: Biri; Gilgames
Destaninda, Gilgames'in sonradan arkadasi (Sumer versiyonunda kolesi) olacak
olan, ormanlarda hayvanlarla yasayan yabanil bir adam olan Enkidu’yu, insan
yapmak igin tapinaktan bir rahibe gonderilir. Rahibeyi gorur gérmez buyllenen
Enkidu, onunla alti glin ve yedi gece gegirir. Rahibe, Enkidu’ya insan gibi yemeyi,
icmeyi ve bir de cinselligi 6gretir®>. Digeri ise; rahibelerin gebe kalmalarini 6nlemek
icin rahibelere uygulanan bitkisel tedavi ve blyu rittellerinden olugan gesitli dogum
kontrol yontemleri ile ilgili bilgilerin yer aldigi, dogum ve kadin hastaliklarina dair

bilgiler iceren tip ve kehanet metinleridir®®.

Tapinak fahiseligi, Sumerlilerden sonraki Mezopotamya kavimleri tarafindan da
surdurdldugu gibi Mezopotamya’nin digina da tasarak birgok kavim ve uygarhk
tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir. Hiristiyanhgin bagsladigi dénemde
Korentlilerin VenlUs ve Afrodit tapinaklarinda 1000’'in Uzerinde fahise var olup;
gerceklegtirdikleri  hizmetin  karsiiginda  memlekete  bereket geldigine
inaniimaktaydi. Afrika ve Hindistan’da var oldugu bilinen mabet fahiseligi, Giney

Hindistan’da glinim{ze ¢ok yakin bir tarihe kadar varligini strdirmistir®’.

Sumerlilere ait bir kanunda tapinak fahisesinin evlat edinmesi ile ilgili bir diUzenleme
yer almaktadir. Ana ittisu VIII. Tablet, 1ll.Kol. 11-12" de tapinak fahisesinin evlat

edinmesine musaade edilmektedir®s.

8 C1g, Muazzez IImiye; Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi’’ 8. bs., Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2009, s.77-
78.; Senel, Alaeddin; a.g.e., 2010, s.74.; Rosenberg, Donna; Diinya Mitolojisi (Blyuk Destan ve Soylenceler
Antolojisi), 3. bs., Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2003, 5.284.

% Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, .92

67 C1g, Muazzez Ilmiye; a.g.e., 2009, 5.78.

8 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.50.



21

2.3. Ceza

Sumerlilerde hukuksal alanda kadinin, haklarini savunmak Uzere mahkemeye
muracaat edebilmek, sahitlik yapabilmek gibi yasal haklara sahip oldugu mahkeme
tutanaklarinda mevcuttur®®. Bu alandaki mevcut belgeler daha cok ceza hukukuna

dair hukim ve yaptirimlar icermektedir.

Sumerlilerin erken dénem hukuki belgelerinde, cezaya dair hukimlerde fiziksel
hasar ve 6lum cezalari mevcut olup yaptinmlar daha serttir, ancak sonraki donem
hukuki duzenlemelerde, hikimlerin daha insancil ve 6lum cezasinin da ender
rastlanan bir durum oldugunu gérmekteyiz’®. Sumer sehir devletlerinin giderek daha
fazla kurumsallastigini ve zamanla bir hukuk devletine donustigunun bir isareti olan
bu durum, evliligin yasallik kazanmasi i¢in s6zlesme tableti yapma zorunlulugu igin
de gecerlidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Urugakina metninde kadin ve erkegin
birlikteliginde s6zlesme tabletinin varliginda daha esnek bir durum s6z konusu iken;
daha sonralari, Ur-Nammu kanunlarinda bunun zorunluluk oldugu ve tabletsiz

evliligin muteber olmadigi gértlmektedir.

M.O. 3. binyilin ortalarina ait hukuki bir belgede carpici bir uygulama ile
karsilagsmaktayiz. Bir kadinin kocasina “kotu s6z sOylemesi” bagka bir versiyonunda
ise kadinin “kocasina kargi ¢ikmasi” durumunda kadinin pismis bir tugla ile diginin
kirlmasina ve sugunun tuglanin Gzerine yazilarak herkesin gorebilmesi igin gehir
kapisina asilmasi hikmi verilmistir’t. Erkegin mutlak otoritesini ve kadinin bu
otoriteye mutlak itaatini yasal yaptirrmla saglamlastiran bir toplumsal yapi iginde,

kadinin statusunun hangi asamaya geriledigi agikardir.

Ur-Nammu kanununda hem maddi hem de fiziksel hasarla neticelenen suclara
ongorilen yaptirrm, buylk oranda para cezasl iken; zina igin 6lUm cezasi
ongorulmustir. Kanunun 4. maddesine gore evli bir kadinin kendi istegiyle baska

bir adamla birlikte olmasi durumunda kadin oldurilmekte erkek ise Ozgur

% Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.29.

0 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.9-10.

1 Serbert Ilse; <’Women as Mirrored in the Tablets of Law’’, Women in Ancient Near East, London, Edition
Leipzig, 1974, s.13.; Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.9-10.
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birakilmaktadir’. Ataerkil toplumlarin, erkede genis imtiyaz taniyan yapisinin
sonucu olarak zinanin da tek suglusu olarak kadinin goruldugu anlasiimaktadir. Zira
su¢ olarak belirlenen eylemin diger 6znesi olan erkek i¢in hi¢bir yaptirim s6z konusu
degildir. Hatta; kadin henlz itham seviyesinde oldugu bagka bir durumda da bunun

bedelini ylksek bir olasilikla hayatiyla 6demektedir.

11. madde: “eger bir adam, (baska) bir adamin egini zina ile itham ederse nehre
gidis™ temize cikarsa onu itham eden adam 1/3 mana gimiisten tartacaktir’’*

biciminde ifade edilmistir.

Mevcut kanunlarda yer almayan ancak; civiyazisi 6gretilen Sumer okullarinda
ogrencilere ait bir gesit alistirma tabletleri oldugu anlasilan okul tabletlerinden biri,
on adet kanun maddesini icermektedir. Kadinin toplumsal statisiine dair 6nemli
bilgiler edindigimiz bu maddelerin yedisi kadina kargi iglenen suglar ve cezalariyla
ilgilidir. Bunlardan en dikkate deger olanlari, gocuk dusiurme ve tecaviz ile ilgili
olanlardir. Cocuk dusurmeye verilen cezayi kadinin mensubu oldugu sinif ve
gocugun dismesine neden olan olayin kasti ya da kaza sonucu olmasi
belirlemektedir. Kole sinifindan olmayan &6zgur bir kadinin ¢ocugu, kazayla
dusuruldugunde fail, 10 sekel gumus odemekle cezalandirilirken; kasten
dusuruldugunde ise bu bedelin iki kati ddetilmektedir. Tecavizde ise, Uzerinde
durulmasi gereken ilging bir uygulama s6z konusudur. Buna gore: Bir adamin bakire
bir kadina (6zgur siniftan) tecaviz etmesi durumunda tecaviz ettigi kadinla
evlendirilmesi ongorilmektedir. Ayrica eger tecaviz, evin disinda gergceklesmisse
ve kizin ailesi kizlarinin disarida oldugundan haberdar degilse, kizin ifadesi
neticesinde tecavuz ispatlanirsa kiz mutecaviziyle evlendiriimektedir. Eger, kizin
ailesi kizlarinin disarida oldugundan haberdar iseler ve tecaviz eden kisi kizin

O6zgur siniftan oldugunu bilmedigine dair tapinakta yemin ederse tecaviz eden

"2 Finkelstein, J.J.; a.g.m.,1968-1969, s.68.

3 Giinbatt1, Cahit; “’Eski Anadolu’da Su Ordali’’, Ankara, Archivum Anatolicum, 4, 200, s.86.; Lafont,
Bertrand; *’Mezopotamya’da Nehir-Tanrinin Yargilamasi’’, Eski Yakindogu(Sumer’den Kutsal Kitap’a),
Derleyen: Jean Bottero, Cev. Adnan Kahilogullar1 v.d., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s.200.: Sugla
itham edilen birinin sugluluguna veya masumiyetine karar vermek i¢in dogaiistii bir giice bagvurulmasi birgok
dinde ve uygarlikta mevcuttur. Nehir Tanrisinin (Narum) hakemligine basvurulmasi yani Nehir Ordali
uygulamasma ilk kez Eski Anadolu ve Mezopotamya’da rastlanmaktadir. Eski ingilizcede Ordal, Almancada
Urteil=yargilama olan bu uygulama, yarg siirecinin hem ispat hem de infaz asamasin1 olusturmaktadir. Zira,
basariyla atlatildiginda ciiriitiilemez bir kanit olmakla birlikte kisinin bogulmasi halinde de tanrisal yargi
hiilkmiine ulagmis olup, su¢ sabitlenmis olarak infaz gerceklesmektedir.

" Finkelstein, J.J.; a.g.m., 1968-1969, s.68.
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kisiye ceza veriimemektedir’®. Miitecaviz, kurbaniyla evlendirilerek bir defa islenen
fiilin, yasatilan travmanin, butin bir hayat boyunca surecegi g6z Onunde
bulunduruldugunda, cezanin temelde tecaviizin magduruna verildigi gérilmektedir.
Ayrica tecavuzin evin disinda gergceklesmesi ve ailenin kizlarinin disarida olup
olmadiginin bilgisinin 6zellikle belirtiimesi ve magdurun da koéle sinifina mensup
olmasi halinde failin serbest birakilmasi, tecavizi mesru kilmaktadir. Mutecavizin
kurbaniyla evlendirilerek cezalandiriimasi, yani evliligin bir yaptirrm olmasi,
toplumda tecavizin sik tekrarlanan, yaygin bir olgu olduguna isaret etmektedir. Bu
durumda dis dunyanin kadin i¢in guvenilir ve agik olmadigi, basta ailesi tarafindan
olmak Uzere korunmasi ve sahiplenilmesi gereken dolayisiyla bagimsiz bir birey
olarak algilanmadigi, gunimuizde oldugu gibi dig dinyanin kadinin degil; erkegin

tasarrufunda oldugu sonucuna varmak mumkuindur.

s Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.18.
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3. SAMi KAVIMLERIN HUKUKUNDA KADININ TOPLUMSAL
STATUSU

3.1. Akad Kanunlarinda Kadin

M.O. 3. binyil itibariyle Mezopotamya’ya yerlesmeye baslayan Sami kokenli
topluluklardan biri olan Akadlilarin, Mezopotamya’ya gelis tarihi bilinmemektedir.
Ancak, 2350 ve 2150 tarihleri arasinda, iki yuz yil kadar tarih sahnesinde kalan Akad
kralligi, Babil ve Asur gibi Sami kdkenli kralliklarin énclsi olmustur?®.

Akad déneminde, Lipit-iStar ve E3nunna olmak (izere iki kanun inceleme alanimizi

olusturmaktadir.

Kanun yazma bigimi itibariyle Sami kavimler, Sumerlilerden etkilenmis olsalar da
kanunlarin igerigi ve yaptirimlari itibariyle birbirinden ¢ok farkli karaktere sahiptirler.
Lipit-iStar kanunun Sumerce yaziimis olmasindan da anlasilacag (izere Sumer
etkisinin bu dénemde yogun oldugu, ancak bazi hudkimlerin benzer olmasinin
yaninda bazilarinin ise farklilik arz etmesinden hareketle bu donemi, bir gegis veya
degisim donemi olarak degerlendirmek mumkundur. Zira sonraki donem kanunlari
irdelendiginde yaptirnmlarin daha sert ve Sami karakterini daha ¢ok yansittigi

gorulmektedir.

Kanun maddelerinden Akadlilarda da kdleligin ve sinifli bir toplumsal yapinin
mevcut oldugunu ve kanunlarin, bu durumun esas alinarak olugturuldugunu
gormekteyiz. Buna gore 6zgur ve soylu bireylerden olusan ust sinif (awilum), 6zgur
ancak daha alt olan rutbesiz, sade halk sinifi (muskenum), kadin ve erkek koleler
(amtu ve wardum) ve borg yuzunden kolelige girenler ise (migtum); bunlarin yaninda
statisu tam olarak bilinmeyen ancak mevcut sosyal statinin diginda
degerlendirilebilecek olan secgkin kisiler (ubaru), emanetgi, hanci (naptaru),

taninmis, bilgin kisiler (mudu) olarak siniflandiriimiglardi”’.

6 Kéroglu, Kemalettin; a.g.e., 2011, s.75-76.
7 Bottero, Jean; Kiiltiiriimiiziin Safag1 Babil, Cev. Ali Berktay, 4.bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012,
s.76-77.; Yalvag, Kadriye; Tosun, Mebrure; a.g.e., 2002, .64, 272-273.; Kili¢, Yusuf; a.g.e., 2014, s.39.
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3.1.1. Aile ve evlilik

Sumerlilerde oldugu gibi Sami kavimlerde de evlilik, s6zlesme ile yasallik

kazanmaktaydi. Bu durum, ESnunna kanununun 27. maddesinde:

“Sézlesme tableti olmadan kiz, adamin evinde bir yil dahi otursa onun karisi

degildir’’® bigiminde ifadesini bulmustur.

Lipit-istar ve Ednunna kanunundan anlasildigina gore evililige, geng kiz ve erkegin
ebeveynleri tarafindan varilan anlagsma neticesinde karar veriimektedir. Damadin
kizin babasina belirlenen tirhatu (baslik) denilen bedeli 6demesinden sonra nigan
toreni yapilir ve evliligin ilkk adimi tamamlanmig olurdu. Evliligin ikinci ve nihai adimi
da gelinin evinde yapilan torenle tamamlanirdi. Gelinin babasinin nisandan
vazgegmesi ve kizini bagka bir adama vermesi halinde, damat tarafindan verilen
baslik iki kati olarak damada geri 6denmek zorundaydi. ESnunna kanununun 25.

maddesinde:

“Eger bir adam kayinpederinin evine seslendiyse (goériismek Llizere) fakat
(kayinpeder) ona haksiz muamele ettiyse, kizini baska bir adama verdiyse, kizin
babasi aldigi basligi 2 kat (olarak) 6deyecektir” bigiminde agiklanan bu durum,
Lipit-istar kanununda yeni bir yaptirimla engellenmektedir. Kanunun 29. maddesine

go6re, nisandan donen kadinin baska birine “verilmesi” yasaklanmaktadir’®.

Ailenin daha dogru bir ifadeyle babanin, kizini daha ¢ok maddi bedel 6deyecek
birine vermesi engellenerek gen¢c adamin c¢ikarlarinin yasal teminat altina
alinmasindan ve bdylece kadinin nisandan dolayisiyla evlilikten dénmesinin
zorlagtinimasindan, evlilik kararinda ve surecinde kadinin iradesinden bahsetmek
mumkun goérinmemektedir. Nitekim kanun maddesindeki, babanin kizini “vermesi”
veya “vermemesi”’ ifadelerinden de goruliyor ki kadin, evlenmekten ziyade,

evlendiriimektedir.

8 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.82.
8 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.68.
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Akad toplumunda kanun maddelerindeki zina, sadakatsizlik, tecaviiz gibi suclara
ongorulen yaptinmlardan, sadakatsizligin kabul gérmedigini, evliligin korunmaya
cahisildigini gérmekteyiz. ESnunna kanununun 59. maddesinde evli bir adamin
baska bir kadinla evlenmesi durumunda adam, malini ve malkini kaybetmektedir.

Bu durumun kanun maddesindeki ifadesi su sekildedir:

“Eger bir adam, ¢ocuk dogurttugu karisini bogar ve ikinci bir kadinla evienirse, erkek

evinden ve egyasindan ayr diigtrtilecek sonra........... gidecektir’®0.

Ancak evlilige kargi bir baska sadakatsizlik olan “zina” igin erkege dair bir hikim
bulunmamaktadir. Akadllara ait mevcut ve okunabilen kanun maddelerinde sadece
ESnunna kanununun 28. maddesinde zina ile ilgili kadina dair bir dizenleme
bulunmaktadir. Evli bir kadinin baska bir adamla birlikte olmasinin o6limle

cezalandirildigi s6z konusu maddenin tercimesi su sekildedir:

“Eger mukavele 6zetini ve mukaveleyi babasina ve anasina yaptiysa ve onu aldiysa

zevcedir. (Baska) bir adamin koynunda yakalanirsa élecektir, yasamayacaktir’s:.

Erkegin sadakatsizligi mesru; kadinin ise gayrimesru bir temelde gergeklestiginden
dolayi yani evlilige kargi kadin ve erkegin sadakatsizlik iceren durumlari birbirinden
farkli oldugu igin, ongorulen yaptinmlarin bu noktada esgitliksiz oldugu sonucuna

varmamizi guglestirmektedir.

Sumerliligin henuz canli olarak yasandigi donemde yazilan bu kanunlarda, Sumer
etkisini gormek mimkindiir. Hatta Ur-Nammu kanununa ait birgok hilkiim Lipit-istar
kanununda da mevcuttur®?, Ancak bu kavimlerin kanunlarindan farkh yapilarda
olduklarini gérmekteyiz. Cunkii Sumerlilerde tek eslilik mevcutken; Lipit-istar
kanununda, ikinci evlilige misaade edilmektedir. ikinci evlilik i¢in bazi kanun
maddelerinde belli sartlarin (esin 6lmesi, hastalanmasi v.s) 6ne suruldiginu
gormekteyiz. Bunlardan biri, Lipit-iStar kanunun 28. maddesinde su sekilde ifade

edilmistir:

8 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.85.
81 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.82.
82 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.36.
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“Eger bir adamin ilk karisi cgekiciligini kaybederse veya felgli olursa, o (kadin)
evinden kanun yoluyla uzaklastirilamaz. Ancak onun kocasi saglikli bir kadinla

evlenebilecek ve ikinci es birinci ese bakacaktir’®3.

Lipit-istar kanununun “eder ilk karisi éliirse karisindan sonra cariyesi ile
evlenirse” &4 ifadesiyle baglayan 26. maddesi, esi 6len adamin cariyesiyle olan
evliligi ile ilgili iken; 25. maddede ise, esi hayatta olan ancak cariyesinden de ¢ocuk
sahibi olan birinin durumu ele alinmaktadir®. Ancak bazi maddelerde ise bu sartlara
hi¢c de@inilmemektedir: “Eger bir adamin evlendigi ikinci esi’®® ifadesiyle baslayan
kanunun 24. maddesinden ¢ok esliligin sadece istisna iceren durumlar halinde
bagvurulmadigini, buna karsilik; ESnunna kanununun 59. maddesinde ise, gocugu
olan bir adam, baska bir kadinla evlenmesi durumunda, evinden ve egyasindan ayri
dusurulerek cezalandiriimaktadir. Her iki maddeden de vyasal yaptirimlarla
engellenmeye c¢alisilsa da ¢okesliligin Sami toplumunda mevcut olan bir uygulama
oldugu gorulmektedir.

ESnunna kanunun 29.ve 30. maddeleri kadina, ikinci evlilik icin ¢cok sinirli élgltte
yasal zemin hazirlasa da Sami toplumunda kadin igin ¢ok esliligin mevcudiyetinden

s6z etmek oldukga zordur. 30. maddenin tercumesi su sekildedir:

“Eger bir adam sehrine ve beyine kinlenirse ve kagarsa, karisi ikinci bir adamla

evlenirse déndligi zaman karisi lizerinde hak iddia edemeyecektir™®’.

Erkegin sehrini gonulli olarak terk etmesi durumunda kadinin ikinci evliligine
mulsaade edilmektedir. ilk esin ddénmesi durumunda eski karisi Gzerinde herhangi
bir hak talebinde bulunmasi engellenerek kadina, kismi yasal glvence
saglanmaktadir. Fakat kadinin korunmasindan ziyade, erkegin sehrin diginda olma
sebebinin keyfi ya da zorunlu olmasinin belirleyici oldugunu goériyoruz. ClUnku 29.

maddede, erkedin baskin, istila veya esir diusmesi halinde kurtulmasi ve geri

8 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.37.

8 R. Steele, Francis; a.g.m.,1948, s.19.

8 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, 5.66-67°de ad1 gecen maddenin terciimesi su sekildedir:
’Eger bir adam bir kadin alirsa (evlenirse) (kadin) ona ¢ocuk dogurursa ¢ocuklar1 hayatta ise ayrica bir cariye,
efendisine ¢cocuk dogurursa baba, cariye ve cocuklarina &zgiirliiklerini verirse cariyenin ¢ocuklari efendisinin
¢ocuklart ile evi boliismeyeceklerdir’”.

% R. Steele, Francis; a.g.m., 1948, s.19.

87 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.82.
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donmesi durumunda, kadin evlenmigse ve ikinci evliliinden ¢ocuk sahibi dahi
olmusgsa, kadinin ilk egine donmesi zorunlu kilinmistir. S6z konusu kanun

maddesinin ifadesi su sekildedir:

“Eger bir adam bir baskin seferinde veya istila seferinde x x x veya esir olarak alinip
gétardliirse, ...... glinler baska bir memlekette oturursa karisi ikinci bir adamla

evlenir ve evlat dogurursa (ilk kocasi) déndiigi zaman karisini alacaktir’s8.

Kadinin ikinci evliligine, erkegin es vasfi ile evliligine ve esine karsi kayitsizligi veya
sadakatsizliginden ziyade, erkegin sehrine ve beyine itaatsizligi neticesinde
musaade edilmig olmasi, dikkate degerdir. Sehrine ve beyine itaat etmeyen bir
bireyin, evliligine ve esi ile iliskilerine yasalar yoluyla mudahale edilmesi, erkegin
sahip olduklarinin elinden alinarak cezalandirildigini akla getirmektedir. Kadinin
toplumsal statlisunin otoritenin gézinden ifadesi olarak degerlendirebilecegimiz bu
durum, ayrica feodal idarenin ve otoritenin boyutlarini gostermesi bakimindan da

onemlidir.

Cok egslilige de olanak saglayan durumlardan biri olan ciftlerin ¢ocuk sahibi
olamamasi, kadinin gocuk doguramamasi olarak kanaat ve ifade bulmustur. Canku
dogum, bebek saghgi ve dlumleri ile ilgili bilgileri iceren tip ve kehanet metinlerindeki
cesitli blyu ritelleri ve tedavi slregleri, sadece kadina yoneliktir®®.

Ailenin mutlak reisi olan baba tam bir otorite figurt olup; mulkin, egyanin, karisinin
ve cocuklarinin sahibidir®®. Babanin reisligi sadece aileye dair alinan kararlar ve
verilen hikumlerdeki otoriteden ¢ok daha fazlasidir. Aile bireyleri, mualkinin veya
sahip olduklarinin bir parcasi olarak birer nesne niteligini ifade etmektedir. ESnunna
kanununun 24. maddesinden bilgisini edindigimiz bu olgu su sekilde ifade edilmistir:

8 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.82.
8 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.91-92.
9 Seibert, Ilse; a.g.m., 1974, s.13.
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“Eger bir adamin bir adamdan higbir alacagi yoksa, fakat mugskenumun karisi veya
oglunu haczederse ve 6limiine sebep olursa bu bir can davasidir, haczi yapan

kimse olecektir’9,

Alacak veya borc¢ tazmininde aile bireylerinin kullaniimasinin mesru bir durum
oldugu gorulmektedir zira s6z konusu maddede haczin cezalandirilma nedeni

alacagin olmamasidir.
Miras

Mirasin ne 6lgude 6nem arz ettigini, ESnunna kanununun “Mirastan heniiz hissesini
alamamis adamin ogluna glivenilmeyecedi’ni® ifade eden 16. maddesinden

anlamak muiumkundar.

Ataerkil yapinin bir sonucu olarak miras konusunda erkek c¢ocugu 6On plana
cikmaktadir. Baba oldukten sonra miras, erkek cocuklar tarafindan paylasiimakta
ve bu paylasima kiz gocugu dahil edilmemektedir. Zira kiz gocugunun mirasi onun
ceyiziydi ve evlendiginde kendisine verilmekteydi. Kadin 6ldukten sonra geyizi, onun
yasal varisleri olan c¢ocuklarina, gocugu olmamasi durumunda ise kocasina
kalrdi®3. Burada Sumerlilerden farkli bir uygulamanin oldugunu gérmekteyiz zira
Sumerlilerde kadin 6ldukten sonra gocugunun olmamasi durumunda c¢eyizi baba

evine verilirdi. Ust kismi eksik olan Lipit-iStar kanununun 21. maddesinde:

“....(kadina) hediye edilen baba evinin hediyesini varis oldugu icin (koca)

alacaktir’®* denilmektedir.

Basi eksik oldugu igin tam olarak anlagiimasa da muhtemelen kadinin mirasini ya
da ceyizini aktaracagi bir cocugu bulunmamaktadir. Kadinin getirdigi ceyiz igin
durum boyleyken; erkegin 6dedigi bagslik icin ise farkl bir uygulama s6z konusudur.

ESnunna kanununun 17. maddesinde:

% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.81.
9 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.80.
% Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.53.

% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.66.
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“Bir adamin oglu kayinpederine baslik verirse ve gelin veya damattan biri 6lirse

giimlis sahibine dénecektir’®> denilmektedir.

Erkegin getirdigi baslik, onun 6liminden sonra baba evine geri verilip kadina
birakilmamaktayken; kadinin getirdikleri, kocasina kalabilmektedir. Buradan
hareketle, Akad toplumunda evlilikte erkek, karisinin yasal varisi olmasina karsilik;
kadin, kocasinin varisi olmadigi sonucuna varilabilir. Ancak kanunun 18. maddesi,

bu durumu belirsiz kilmaktadir. Zira sz konusu maddede:

“Eger bir erkek bir kadini alirsa (evlenirse) ve onun yani kayinpederinin evine
girerse daha sonra kadin élirse, damat bdtin getirdiklerini evden ¢ikarmayacaktir

yalniz baghk digindakileri alacaktir’®® denilmektedir.

icgliveyligin s6z konusu oldugu bu durumda, ceyiz veya basligin kimde kalacagini,

evlendikten sonra kimin (kadinin veya erkegin) evinde oturulacagi belirlemektedir.

Erkek cocuklarin mirasi paylagsmalari ise belirli kogullara baghdir. Kadin kolelerin
cariye olarak kullaniimasi, Eski Mezopotamya’da yaygin bir uygulamayd: ve
cariyelerle kurulan iligki neticesinde dogan c¢ocuklara dair birtakim yasal
diizenlemeler mevcuttu. Lipit-iStar kanununun 25. ve 26 . maddeleri bu durum ile
ilgili dizenlemeleri icermektedir. 25. maddede, evli ve gocuklari olan bir adamin,
cariyesinden de gocugunun olmasi ve cariye ile gocuklarina 6zgurltklerini vermesi
durumunda cariyenin gocuklarinin, mirastan pay alamayacaklari belirtiimektedir. 26.
madde de karisinin éluminden sonra cariyesini kariliga alan adamin durumu ele

alinmaktadir ve burada da:

“ilk esten olan gocuklar varis; cariyeden olan cocuklar ¢ocuk gibidir’®” denilerek

varis olmadiklari belirtimektedir.

Bu durumda erkek cocuklarin varis olabilmeleri, sdzlesme tableti ile yapilan

evlilikten yani yasal esten dogmus olmalari sartina baghdir.

% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.81.
% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.81.
% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, 5.66-67.
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3.1. 2. Ekonomik etkinliklerde kadin

Kadinin statlsu itibariyle de Sumerlilerden henuz ¢ok uzaklagsmadiklarindan olsa
gerek Akad toplumunda, ataerkil bir toplumsal yapi hikim sirse de kadin, diger
Sami kavimlere oranla daha iyi bir konum arz etmektedir. Belgeler, kadinlarin
mahkemelere basvurabildigini, sahitlik yapabildiklerini ve dava acgabilmelerinin
yaninda paraya, tasinir veya tasinmaz mala, mulke sahip olabildigini, satis
yapabildigini gdstermektedir®®. Nitekim Lipit-iStar kanunun, “eder bir evin sahibi
veya sahibesi evin vergisini vermezse”?® ifadesiyle baglayan 18. maddesinden
kadinin mulk edinebildigini ve verginin 6denmemesi durumunda kadina ve erkege

ayni yaptirnmin ongoruldugunu gérmekteyiz.

Akad ekonomik hayatinda kadin, bira ve sarap Uretimi, egirme ve dokuma; dikis,
nakis, parfUm dretimi ve ¢godmlekgilik zanaatlarinin yaninda rahibelik, biracilik, ebelik,

sltannelik ve fahiselik mesleklerinde etkinlik gostermekteydi®°.

Soyun devami, guvenlik ve Uretim bigimi itibariyle sayisal Ustunligun dnem arz ettigi
Eskigag kavimlerinde, en dnemli olgulardan biri gocuk dogumlariydi. Ancak bebek
dogduktan sonra en dnemli tehlike annenin sitiinin olmamasiydi ve bu durum
bebek olumlerinin temel nedenlerinden biriydi. Ailenin maddi guce sahip olmasi
durumunda sdtanne tutulurdu ancak maddi gucten yoksun aileler icin bebek 6lumu
kaginilmaz olmaktaydi. Cocuklarin iki U¢ yil kadar emziriimeleri gerektigi igin
stitannelik 6nemli bir maddi tutara tekabil etmekteydi'®t. Sitannelikle ilgili gesitli
duzenlemeler igceren ESnunna kanununun 32. maddesi, emzirme suresi hakkinda

da bilgi vermektedir. Buna gore:

“Eger bir adam evladini emzirtmeye ve bliyiitmeye (sltanneye) verir ve arpa, yag,

ylin tayinini li¢ senelik 6demezse 10 mana giimiis tartacak ve oglunu alacaktir” 1°2,

Kanunlarin bize bilgi verdigi diger meslek de biraciliktir. Eski Mezopotamya’da temel

kadin ugraslarindan biri olan bira dretiminin yaninda bira satigi ve birahane

% Bottero, Jean; a.g.e., 2012, s.79-80.

% R. Steele, Francis; a.g.m., 1948, s.17.

10 saggs, H.W.F; a.g.e., 1965, A.D, s.70.; Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.106.
101 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.93.

102 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.82.
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isletmeciligi de kadinin tekelindeydi zira gerek kanun maddelerinde gerekse de
hukuki iktisadi belgelerde erkege dair bir ifade veya duzenleme bulunmamaktadir.
Tum kanun metinleri ve maddeleri “eger bir adam” ifadesiyle baslarken; bu meslege
dair tum kanun maddeleri “eger bir kadin bira saticisi” veya “eger bir kadin
meyhaneci” ifadeleriyle baslamaktadir. ESnunna kanununun iki maddesi, kadin
biracilarla ilgili birtakim duzenlemeleri igermektedir. 15. maddede biraci kadinin
kolelerle; 41. maddede ise imtiyazli vatandas, hanci veya bilginle yapacagi bira
alisverisinin gecer fiyat Uzerinden gerceklesecegi ile ilgili dizenlemeler

yeralmaktadiri®s,

Rahibeler

Mezopotamya inang sistemi iginde aktif bir rol oynayan din kadinlari, tapinaklarda
onemli gorevlerde bulunmalarinin yani sira kendi aralarinda gesitli gorev ve
siniflara ayrilmiglardi. Ayrica farkh unvan veya isimlerle adlandirilan bu rahibeler,
aralarinda belirli bir hiyerargiye ve kanun maddelerinden anlagildigi kadariyla hukuki
teminata sahiplerdi. Batin bunlar gelismis dini teskilatin ve din kadinlarinin bu
teskilat ve toplum igindeki konumunun 6nemli gostergelerini olusturmaktadiri®4,
Caligmamizin birinci bolumunde belirtmis oldugumuz Uzere; kraliyet ailesinin
kizlarinin basrahibe olarak tapinaklara gonderilmesi geleneg@i Akad krali Sargon ile
baglayarak ondan sonraki krallar ve yoOneticiler tarafindan da yillarca devam
ettirilmistir. Kral Sargon’un kendini “yUksek rahibenin oglu” olarak tanimlayarak
mesruiyet ve asalet saglamasii®®, rahibelerin sayginhigi ve statlisiniin 6nemli bir

isaretidir.

103 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.80-83’de: Ad1 gecen maddelerin terciimesi su sekildedir:
M.15: *’Bir tiiccar ve bir meyhaneci kadimn, bir erkek koélenin ve bir kadin kdlenin elinden glimiisii, arpayt,
bitkisel yag: tiiketinceye kadar alamayacaktir.”” M.41: ’Eger bir imtiyazli vatandas, bir hanci veya bir bilgin,
birasini satarsa (satmak isterse) biraci kadin, biray1 geger fiyat iizerinden ona (onlara) satacaktir.”’

104 Kilig, Yusuf; <’Eski Mezopotamya ve Anadolu Toplumlarinda Kadimin Sosyal Durumu’”; Ankara, Turkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.1-2, Nisan-Agustos, 2005, s.36.; Kili¢, Yusuf, Duymus, Hande; > Eski
Mezopotamya’da Din Kadinlari (Rahibeler), Ankara, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.1, 2009, 5.162-
163.

105 Senel, Alaeddin; a.g.e., 2010, s.77.; C1g, Muazzez ilmiye; a.g.e., 2009, s.24.: Akad Krali Sargon kendini
sOyle anlatmaktadir: *’Ben Agade’nin biiyiikk krali Sargon, annem yiiksek bir rahibe idi, babam
bilmiyorum.Yiiksek rahibe annem beni gizlice dogurdu, Beni bir kamis sepete koydu, onu ziftle kapladi, Beni
nehre birakti, disar1 ¢ikmayacaktim. Nehir beni siiriikleyerek su ¢ekici Akki’ye gotiirdii, Akki beni sudan
cikardi, kendi oglu gibi biiyiittii beni.”” Ust mevkiden veya asil aileden olmayip ydnetimi yasal olmayan yolla
almanin bir neticesi olarak tanrisal koruma ve hayatta kalmiglik ile kendine karizmatik bir mesruiyet
saglamanin ¢abasi ve {irlinii olan bu hikayeyi, Hz. Musa’dan da benzer bir bicimde duymaktayiz.
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Daha once de belirttigimiz gibi Mezopotamya’da rahibeler, sosyal yasamdan
bagimsiz degillerdi, evlenebilen, varis, mulk ve kole sahibi olabilen ve cocuk
dogurma zorunlulugu olmayan bir statllye sahiplerdi. Lipit-iStar kanununun 22.

maddesinde rahibenin veraseti ile ilgili bir dizenleme yer almaktadir. Bu maddede:

“Eger baba hayatta ise kizi yliksek rahibe, rahibe veya hierodul olduysa varis gibi

baba evinde oturacaktir’1% denilmektedir.

Fahiseler

Eski Mezopotamya’da fahiseler genelde sehir merkezinde, sehir duvarinin veya
sehir surunun altinda, limanda ve meyhanelerde bulunmaktaydilar. Fahige
olduklarini belli edecek kiyafetler giyerlerdi ve boylece diger kadinlardan ayirt
edilmeleri saglanmaktaydi19?. Akad dénemi kanunlarindan Lipit-istar kanununun 27.
ve 30. maddeleri, fahiselere dair birtakim dizenlemeler icermektedir. Cocuksuz bir
evlilik durumunun ele alindigi 27. maddede, fahiseden gocuk sahibi olunmasi s6z
konusudur. Bu maddeye gore:

“Eger bir adamin karisi ona ¢ocuk dogurmazsa, bir fahise ona ¢ocuk dogurursa
fahigenin yag, arpa, elbise ihtiyacini kargilayacaktir, ancak karisi yasadigi sirece
fahigse, karisi ile ayni evde oturmayacak, fahisenin dogurdugu c¢ocuklar onun

varisleridir’108,

Buradan hareketle, fahiseden olan gocuklarin varis olabilmeleri, ilk esten ¢ocuk
sahibi olunmamasi kosuluna baghdir ve fahige ile sadece ¢ocuk dogurma amaciyla
iliski kurulmasina musaade edilmektedir. Aksi bir durumun gerceklesmemesi igin

yasal tedbirlerin alindigini 30. maddeden anlyoruz. Buna goére:

16 R, Steele, Francis; a.g.m., 1948, s.17.
107 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.107.
108 R, Steele, Francis;a.g.m., 1948, s.20.
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“Eger karisi olan geng bir erkek, bir sokak kadini (fahise) ile iliskisi olursa ve
hakimler bunun tekrarlanmamasini emrederlerse erkegin buna uymamasi halinde

esinden bosanacak, nafaka édeyecek ve sokak kadiniyla evlenmeyecektir’1.

Cocuk sahibi olunmak tzere sagladiklari bedensel katkidan dolayi kargilanan temel
ihtiyaclar disinda, yasal teminattan yoksun birakilan fahigelerin, toplum ve devlet
nazarinda iyi bir konumda bulunmadiklari asikardir. Fakat ayni durumun hierodulus
icin gecerli olmadigi goérilmektedir. Lipit-itar kanununun rahibelerin verasetini

duzenleyen 22. maddesinde:

“Hayatta olan babanin kizi yiiksek rahibe, rahibe ya da hierodul olduysa varis gibi

baba evinde oturacaktir’*19 denmektedir.

Mirasa ortak edilip veraset hakki taninmasinin yaninda diger rahibeler ve yuksek
rahibelerle esit addedildikleri ve dolayisiyla saygin bir konumda olduklari

anlasiimaktadir.
3.1.3. Ceza

Suc ve ceza konusunda, ESnunna kanununun iki maddesinde, kadina dair
duzenlemelerin mevcut oldugunu goéruyoruz. Zina ile ilgili dizenlemede suglu
sifatiyla ele alinan kadin, tecaviz sugunun magduru veya kurbani olarak ele
alinmaktadir. Suglu sifatiyla ele alindigi zina konusunda ESnunna kanununun 28.
maddesindeki dizenleme ile zina yapan kadinin 6lumle cezalandirildigina daha

once de deginmistik.

Magduru oldugu tecaviz sugunun ele alindigi ESnunna kanununun 26. maddesinde
de mutecavize, olum cezasi Ongorulmektedir. Ancak ilgili maddenin butinu
incelendiginde bazi kogullarin mevcut olmasi itibariyle dngorulen yaptirrmdan farkh

sonuglara varmaktayiz. S6z konusu madde sdyledir:

109 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.16.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.68.
10 R, Steele, Francis; a.g.m., 1948, s.17.
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“Eger bir adam bir adamin babasina baslik parasi verirse ve bir baskas! kizin
anasina babasina sormadan onu zorlayip, bikrini giderirse, bir can davasidir,

Olecektir’111,

Sug fiilinin dogrudan cezalandiriimadidi, belirli sartlarda gerceklesen zorlamanin
cezalandirildigi gorulmektedir. Bir kadinin tecavize ugramasindan ziyade basligi
odenmisg, ailesinin rizasi alinmamis yani “nasil bir kadinin” tecaviuze ugradigi s6z
konusudur. Kanun maddesinde goruldigu tzere malum fiilin zorlama veya tecaviz
olarak kabul edilmesi, kadinin riza gdstermemesinden ziyade onun annesi ve

babasinin haberdar olmamasina baghdir.
3.2. Babil Hukukunda Kadin

M.O. 3. binyilin sonlarinda Mezopotamya’ya yerlesmeye baslayan Samilerin Bati
koluna mensup Amurrular, uzun sire Sumer-Akad hakimiyetinde kalarak bu kultirle
batinlesmislerdir. Daha sonra Akadlilarla birleserek Elamlilarin Mezopotamya’daki
hakimiyetine son verip M.0O. 1950 yilinda Babil kralligini kurdular. Babil sehri merkez
olmak Uzere kurulan bu krallk, M.O. 18. yiizyilda giiney Mezopotamya’'nin
tamamina hakim olarak M.O. 539 yilinda Persli Kirus’un saldirisina kadar varligini
surdirmastir. Babil tarihi, Eski Babil kraligi (yak. M.O. 2000-1500), Orta Babil
kralhgi (yak. M.O. 1500-1000) ve Yeni Babil kraligi (yak. M.O. 1000-539) olmak

tzere Uc¢ bolimde incelenmektedirt'?.

Calismamizin bu boélimudnde inceleme alanimizi olusturan temel kaynaklar, Eski
Babil donemine ait Hammurabi kanunlari ile Ammi Saduqga fermani ve Yeni Babil
donemine ait Kral Nabonid’in kanun metninden olusmaktadir. Orta Babil donemine
ait konumuza dair belge bulunamadigindan bu donem ve uygulamalarini

¢alismamiza dahil edememekteyiz.

11 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.80.
112 salvini, Beatrice Andre; Babil, 1. bs., Cev. Ela Ulutam, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s.31-32.;
Koroglu, Kemalettin; a.g.e., 2011, s.107-108.; Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.56.
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3.2.1. Hammurabi kanunlarinda kadin
Aile ve evlilik

Eski Mezopotamya kavimlerinde evlilikte uygulanan basamaklarin tima Babil
toplumu icin de gecerliydi. Oncelikle evlilik, sdzlesme tableti ile yasallik
kazanmaktaydi ve tablet, kadinin evlilikte ve toplumda statistnu belirleyen dnemli
bir 6lctydd. Cunku evlilik tableti olmadan kadin, yasal es olamadigi igin yasal
teminattan da yoksun kalmaktaydi**®. Bu durum Hammurabi kanununun 128.

maddesinde:

"Bir adam bir kadin alirsa fakat s6zlesmesini yapmazsa kadin zevce degildir’1

denilerek acik bir bicimde ifade edilmistir.

Evlilik, yasamin ve kadin erkek iligkisinin dogal bir olgusu olarak gorulmekteydi.
Cunkld soyun devami ve mirasin aktarimi igin bu gerekliydi. Evlilik kararinin
alinmasindan bu surecin tamamlanmasina kadar aileler tek s6z sahibiydi. Zira
genellikle gelin ve damat adaylarinin yaslari oldukga kuguktu ve dolayisiyla onlarin

iradesinden s6z etmek mumkuan degildi.

Evlilik, erkegin ve ailesinin girisimiyle baslar, damat adayi kizi secger, erkek tarafinin
kiz tarafina tirhatu (baslik) vermesiyle genc ciftler nisanlanir, sézlesme yaziya
aktarilir ve boylece evliligin ilk agamasi gerceklesirdi. Kadin, nisanlilik suresince
dagun toéreniyle alinana kadar kendi ailesiyle kalirdi. Evlenecek yasa geldiklerinde
ise damadin babasi tarafindan hazirlanan sdlenden sonra evliligin ikinci asamasi da
gercgeklesir ve gelin, babasinin evinden getirdigi ¢eyizi ile damadin ailesine dahil
olurdut®>, Ginimiz Dogu toplumlarinda da anlayis ve degerler itibariyle ayni
bicimde (evlilik sdleninin damadin ailesi tarafindan yapilmasindan, evlilikte kadinin
-maddi bir getirisi olan bir iste- calisma zorunlulugunun aranmamasindan, kadin ve
cocuklarin erkegin soyadini kullanma zorunluluguna kadar); uygulamalarda ise

kismi farkliliklarla devam eden ataerkil evlilik yapisinin tum karakteristik ozellikleri

113 5aggs, H.W.F; a.g.e., 1965, A.D, s.77.

114 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.197.

115 Bottero, Jean; a.g.e., 2012, s.81-82.; Bottero, Jean; >’Babilli Kadmlarn Haklar’’, Eski Yakindogu
(Sumer’den Kutsal Kitap’a), Derleyen: Jean Bottero, Cev.Adnan Kahilogullari v.d., Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s.129.
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mevcuttur. Belirli bir bedel bigilerek satin alma esasi ile evlilige dahil edilen kadinin
evlilikteki statusu, erkegin sahip oldugu “seylerden biri” olarak kargimiza
cikmaktadir. Evlilige yuklenen anlam, karsilikli bir birliktelikten uzaktir. S6z konusu
gelismesini tamamlamis toplumlarda, erkek 6znedir ve kadin, sadece katilan veya

tabi olan bir konumu temsil etmektedir.

Sami geleneklerine gore, gelin ve damat adaylarinin yaslari kiiguk olsa da kizlar gok
daha geng¢ olmaktaydi. Hatta damat, genelde gelinden on- on bes yas daha buylk
olurdul’®, Kadinlarin evlilik gibi 6nemli karari verebilecek olgunlukta olmalari yagslari
itibariyle mumkin olmadigindan bu ve diger kararlar evlenene kadar baba

tarafindan; evlendikten sonra ise koca tarafindan alinir ve uygulanirdi.

Aile hukukuna dair belge ve yasal dizenlemelerin ¢oklugu, evliligin toplum dizeni
acisindan énemsenen ve korunmasi gereken bir kurum oldugunu gostermektedir.
Kanun metnindeki hukim ve yaptirnmlarin evliligi korumasinin yani sira evliligin
henlz gergeklesmemis olan hazirhk asamasi yani nisanlanma evresini de yasal
yaptirimlarla korudugunu gérmekteyiz. Hammurabi kanunlarinin 159. maddesine
gore, kayinpederine nisanlilik hediyesi (baglik) getiren bir adamin “baska birine g6z
koymasi” ve kizini almamasi durumunda kayinpeder, damat adayinin getirdigi her
seyi alikoymaktadir. Devam eden 160. maddede ise kayinpeder, basligini alarak
nisanladigi kizini bagka birine vermesi durumunda damat adayinin getirdigi her
seyin iki katini 6demekle yikimld tutulmustur'!’. Bu durumda nisandan dénmek
erkegin getirdiklerini alamamasi; kadinin ise iki katini 6demesiyle mimkun olmakta
ve kiz tarafinin evlilik kararindan donmesi daha da zorlastirilarak erkegin olasi
magduriyeti engellenmektedir. Bu maddelerde kizin nisandan donmesi
zorlastirilirken; 161. maddede ise kizin baskasiyla evlendiriimesi yasaklanmaktadir.
Ancak sunulan gerekge, bu uygulamaya esitsizlikten bagka bir yorum getirmemize

neden olmaktadir. Zira kanun maddesindeki:

“Eger bir adam kayinpederinin evine nisanlilik hediyesi getirip baslik verdiyse,
arkadagi onu kétilediyse, kayinpeder kadinin sahibine, kizimi almayacaksin
dediyse (kayinpedere) ne getirildiyse iki katini geri verecek ve karisini arkadasi

116 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.88.
17 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.201.
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almayacaktir’*'® bicimindeki ifadeden, toplumda olusabilecek suiistimallerin ve
citkarsal ithamlarin dntne geg¢mek igin boyle bir yaptirnma gereksinim duyuldugu
kanisina varmaktayiz. Ayrica, s6z konusu maddedeki ifadeler ve isaret edilen
uygulamalar dikkate degerdir. Nisanllik evresinin diuzenlendigi maddede damat
adayi, “kadinin sahibi” olarak ifade edilip henuz evlilik gergeklesmemesine ragmen
kadin, damat adayinin “karisi” olarak addedilmektedir. Buradan hareketle, Babil
toplumunda bashgi veya hediyesi verilen kadinin artik “es” olarak kabul gérdugunu
ogreniyoruz. Tecavuzle ilgili cezai bir dizenlemenin bulundugu 130. maddede de
yine ayni ifade ve durumla kargilagsmaktayiz. Nisanli kadinin, nisanli erkegin
“karisI” olarak ifade edildigi bu maddenin tercimesi su sekildedir:

“Eger bir adam, bir baska adamin erkek tanimayan ve babasinin evinde oturan
karisini zor kullanip, koynunda yatirirsa ve onu yakalarlarsa, o adam éldlrdlecektir;

kadin serbesttir’119,

Babil toplumu yasal olarak tek esliydi. Ancak belirli kosullar dahilinde (hastalik,6lim
vs) ikinci evlilige misaade edildigini gérmekteyiz. 148. madde, esi agir bir hastaliga
yakalanan adamin ikinci evliligine olanak tanimaktadir. Fakat kanunlar, kocanin
hasta olan egini bosamasina musaade etmeyerek hasta olan egine, hayatta oldugu
surece bakma yukumlalugu getirmektedir. Devam eden maddede ise, hastalanan
ilk es, kocasinin evliliginden sonra onun evinde oturmak istemez ise, ¢eyizini tam

olarak alip babasinin evine tagsinmaktadirt?,

Hammurabi kanunlarindan Babil toplumu, yasal olarak tek egli goriinse de esas
itibariyle, ataerkil bir toplum olmasi nedeniyle, kurumlar ve normlar erkege goére
duzenlendigi ve dolayisiyla erkek, har bir birey olarak her hakka sahip oldugu igin
evlilige veya ikinci evlilige dair yasal bir dizenleme ihtiyaci duymamaktaydi. Nitekim
Eski Mezopotamya’da bdyle bir iligki bigimi mevcuttu. Kadin kdlelerin cariye olarak
kullanilmasi ¢ok yaygin olan bir uygulamaydi ve bir erkegin maddi gucune gore bir
veya birden fazla cariyesi olabilmekteydi; hatta cariyelerinden ¢gocuklari da olabilirdi.

Kanunun 170 ve171. maddeleri cariyeden olan ¢ocuklarin baba mirasi Uzerindeki

118 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.201.
119 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
120 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
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haklar ile ilgilidir. 170. maddeye gore, hem esinden hem de cariyesinden gocuklari
olan bir adam, sagliginda koélenin gocuklarina “benim evlatlarim” diyerek onlari
sayarsa adam 06ldigunde esin ve kodlenin c¢ocuklarinin mirasi esit olarak
bolusecekleri; 171. maddede ise baba sagliginda kolenin ¢ocuklarina “benim
eviatlarrm” dememisse Oldukten sonra miras paylasimina katilmayacaklari
belirtilmistir'?t. Babanin hiikminiin yaninda, Mezopotamya’nin geleneksel “yasal
es” ten olanin ve “blyuk erkek ¢ocugun” asil varis kabul edilmesi anlayisinin da
belirleyici oldugunu gormekteyiz. Zira 170. madde “esin ilk oglu mirastan hisse

sececektir” ifadesiyle devam etmektedir.

ilk esin 8limiinden sonra yapilan ikinci evlilik ile ilgili yasal dizenlemenin yer aldigi
167. maddeye gore her iki evlilikten dodan c¢ocuklarin mirasi esit olarak
bolUsecekleri belirlenmigtir. Ancak burada babanin, miras paylasimi igin
hayattayken “benim evlatlarim” hukmunud belirtme geregi duymadigini goruyoruz.
S06z konusu madde su sekilde ifade edilmigtir:

"Eger bir adam bir kadin alirsa (evlenirse), kadin ona ¢ocuklar dogurursa, o kadin
kaderine giderse (6liirse), 6liimiinden sonra adam ikinci bir kadinla evlenip, cocuklar
dinyaya getirirse, sonra baba da o©lirse, cocuklar analara gbére mal
béliismeyecekler, kendi analarinin geyizini alacaklardir. Baba evinin malini (da) egit

olarak béliiseceklerdir’™t?2.

Kanun metninde ikici esin 6zgur veya kole oldugu belirtiimedigi icin mirasin esit
olarak boélugtlmesinde evliligin mi, kadinin 6zgur olmasinin mi belirleyici oldugunu

tespit edemiyoruz.

Kadinin ikinci evliligine dair yasal duzenlemelerde de cesitli kosul ve istisnalar
(6lim, gaiplik yani esin kayip olma durumu v.s) s6z konusudur. Kocasinin
o6limunden sonra evlenen dul kadinin durumunun ele alindigi 177. maddede,
kadinin ikinci evliligine ve ilk esi ile evliliklerine ait miras Uzerindeki tasarruf hakkina

yasal kisitlamalar getiriimektedir. Fakat ikinci evliligin ¢ocuklar icin tehdit

121 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.202.
122 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.201.
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olusturmasi intimalinin 6nune gegilmeye ¢alisildigini anliyoruz. Bu durum su sekilde

ifade edilmigtir:

Eger cocuklar kiglik olan dul bir kadin, ikinci bir eve girmeye karar verdiyse,
yargiglarin izni olmadan girmeyecektir. ikinci bir eve girdiginde yargiglar, énceki
kocasinin evinin durumunu inceleyecekler,6nceki kocasinin evini sonraki
kocasina ve o kadina emanet edeceklerdir. Eve bakmak, cocuklari biyiitmek,
mali para kargiligi vermemek hakkinda (kadin) bir tablet diizenletecektir. Dul
kadinin ¢ocuklarinin malini satin alan kimse gumusini kaybedecek, mal
sahibine donecektir?3,

Kocasinin 6lumunden sonra yeniden evlenen kadinlarla ilgili diger duzenleme ise
172. maddede belirlenmistir. Onceki maddede gocuklarin kiigiik oldugu bir durum
s6z konusu iken; ¢ocuklarin buyuk oldugunu anladigimiz bu maddeye gore, kadin
ikinci evliligini yapmasi durumunda ilk evlilikten olan gocuklarinin mallarini tamamen
terk etmektedir. Eger ilk kocasl ona evlenme hediyesi (nadunnum) vermemisse,
cocuklar ceyizini tamamlamakta ve malindan bir varis hissesi almaktadir. Ancak
kanun maddesinin devami itibariyle farkli bir durumla karsilagsmaktayiz. 172.

maddenin devami sdyledir:

“Eger ¢ocuklari evden ¢ikarmak igin onu zorluyorlarsa yargiglar kayitlari inceleyip
¢cocuklar suglayacaklar ve kadin ilk evinden ¢ikmayacaktir, eger ¢cikmaya karar
verdiyse evlenme hediyesini gocuklarina birakacak, baba evinden getirdigi ¢eyizini
alarak istedigiyle evienecektir*?4,

Kadinin ikinci evlilikte yasal kisitlamalarla karsilastigini ve ikinci evliliginin gonulli
olmaktan ziyade zorunlu oldugunu goriyoruz. Cunku kanun maddesinde belirtildigi
Uzere c¢ocuklart onu evden cikmaya zorlamaktadir. Yargiglar gocuklari suglu
bulsalar bile, kadin kocasi tarafindan kendine verilmis olan her seyi ¢ocuklarina
birakmak zorundadir. Evliligin teminat oldugu bir toplumsal yapi i¢cinde kadinin
erkege mutlak surette bagimli oldugunu, ekonomik ve toplumsal dayanaktan yoksun
oldugunu goéruyoruz. Ayrica s6z konusu maddeden cinsiyet kimliginin yani sira anne
kimligi ile de sosyal bir teminata sahip olmadigini dolayisiyla bagimsiz bir birey

olmaktan oldukg¢a uzak oldugunu anliyoruz.

123 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.203.
124 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.202.
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Kadinin ikinci evliligine yonelik diger bir 6zel kogul da gaiplik durumudur. En genel
tanimiyla kayip veya yokluk anlamina gelen gaiplik, hukuki bir kavram olarak da
kendisinden uzun siure haber alinamayan kisinin yargi karariyla kisiligine son
verilmesi durumudur. Kiginin dlmesi de élmemesi de ihtimal dahilinde oldugu igin
kayip kiginin yakinlarinin haklarinin ve hukuksal durumlarinin belirlenmesinin

gereginden dolayi, 6liime yakin bir kararla hiikkme variimasi belirlenmektedir?>.

Kadinin ikinci evliliginin kosulu olan gaiplik durumunda da gonulli ve goénulstz
olmasi kosulu s6z konusudur. Daha énce ESnunna kanununda da goéruldugu Uzere
Hammurabi kanunlarinda da gaiplik durumunun Kiginin iradesiyle veya iradesinin
diginda gergeklesmis olmasinin hukim ve yaptirnimlari oldukga faklidir. Gonulsuz
gaiplikle ilgili agiklamalarin yer aldigi kanunun 133a ve 133b maddesinde zorla
alinip goturalen biradamin “evinde yiyecek varsa” karisinin malini korumasi hukmu
verilip, korumamasi durumunda ise kadina suya atilma cezasi ongorulmekteyken;
134. maddede, zorla alinip géturilen adamin evinde yiyecek yoksa ‘o kadin suglu
degildir” denilerek kadinin evliligine musaade edilmektedir. 135. maddede de ikinci
evliliginden ¢ocuk sahibi olan kadinin, ilk kocasinin geri dénmesi durumu ele
alinmaktadir. Buna gore, bu evlilikten olan gocuklarin babalarinda kalmalari; kadinin
ise kocasina donmesi hikmi verilmistir'?®. Cocuk olsa bile gaipligin gonilsiiz
olmasi durumunda ilk esin ¢ikarlar yasal guvenceye alinmig olup, karisini alma

hakkina sahip olmaktadir.

Gaipligin gonulli olmasi durumunun agiklandigr 136. maddeye goére, giden Kisi,
sehrini birakip gittigi igin kacak olarak addedilmekte ve ilk karisina donmek
istediginde, “sehrini kiiglik goriip kacgtigi icin kagagin karisi kocasina dénmez”*?’
denilmektedir. Kadinin ikinci evliligine, ¢caresiz olmasi, kendi bakimini ve ihtiyaglarini
karsilayacak durumda olamamasi, kanun metnindeki ifadesiyle “evinde yiyeceginin
olmamasi” kosuluyla miusaade edilmektedir. Kadin igin ikinci evlilik, yasamsal bir
zorunluluktan kaynaklanip, iradi veya gonullu olmaktan oldukga uzaktir.

125 Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.63-64.
126 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
127 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
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Ataerkil yapida olan Mezopotamya toplumunda, ailenin reisi babaydi hatta bu
konum babayla adeta 6zdeslesmisti. Karisi ve ¢ocuklari Gzerinde mutlak otoriteye
sahip olan babanin dlimUinden sonra aile reisligi, evin en blyuk erkek ¢cocuguna
gecmekteydi. Ancak c¢ocuklarin aileyi yonetemeyecek kadar klguk olmasi

AL

durumunda, ailenin reisligi ya da “babaligi” anneye gecebilmekteydi. Timar
hizmetindeyken kagirilan bir asker veya balik¢inin timarinin ogluna verilmesine dair
dizenlemeyi igceren kanunun 28 ve 29. maddelerinde, odlun timari yurutebilmesi
sartl aranmis olup, timari yonetebilecek kudrette olmamasi durumunda timarin 1/3’U
anneye teslim edilmekte ve buna karsilik annenin ¢gocugunu buyutece@i hukmu
verilmistir'?8, Bu durumda anne, oglu blyiyiinceye kadar timari yonetme hakkina
sahip olmaktadir. Ogul buyudikten sonra timarin yonetimi yasal olarak erkek evlada

gecmektedir.

Daha 6nce ESnunna kanununda karsimiza c¢ikan bir uygulamaya dair benzer bir
dizenleme de Hammurabi kanununda kargimiza ¢ikmaktadir. Erkegin 6deyemedigi
borcuna karsilik karisi, odlu veya kizi haczedilen biri ile ilgili diizenlemenin yer aldigi
Hammurabi kanununun 117. maddesinden anladigimiz tzere, mutlak bir otoriteyi
temsil eden baba, ailenin reisi olarak mulkin, esyanin, karisinin ve gocuklarinin
“sahibi” konumundadir. Erkegin borcunun hizmet karsiliginda tazmin edilmesi
esasina dayanan aile bireylerinin haczedilmesi, Sami toplumundaki aile reisligi

algisini ve kadinin toplumsal statiisiinii miihim derecede yansitmaktadir®?,

Bosanma

Babil toplumunda evliligin gerceklesmesindeki yasal anlayig, evliligin
sonlandirilmasi igin de gecgerliydi ve  bosanma genellikle erkek tarafindan
baslatilirdi. Kanunun ilgili maddelerinden anladigimiz kadariyla boganmaya sebep
teskil edecek nedenler kadinin itaatsizligi, sadakatsizlik, kadinin gocuksuz ve hasta
olmasi ve bu sebeplerden higbirinin olmamasi durumu yani erkegin higbir sebep
olmadan istediginde karisini bosayabilmesiydi. Ancak karisini sebepsiz bosayan

128 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.88.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.188.
129 Seibert Ilse; a.g.m., 1974, s.13.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, 5.196.
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erkek, tazminat 6demek ve kadinin evlenirken getirdigi ¢eyizini de ona vermek

zorundaydi 0.

Cocuksuz evliligin bosanmayla sonuglandigini anladigimiz 138. maddeye gore,
¢ocugu olmadigi i¢in karisini bosamak isteyen adamin, kadina bashgi kadar gumus
ve geyizini tam olarak ddemesi gerekmektedir. Ancak gocugun olmamasi guglu bir
bosanma nedeni degildi. Zira daha once de belirttigimiz gibi Babil toplumunda kadin
kolelerden cariyelik yoluyla ¢ocuk sahibi olunmaktaydi. Hatta sirf ¢ocuk sahibi

olunmak tzere kdle kadin satin alindigini:

"Eger kdle c¢ocuk dogurmazsa sahibesi onu gumis karsiligr verecektir

(satacaktir)”*3! biciminde ifade edilen kanunun 147. maddesinden 6greniyoruz.

Bosanma durumunda rahibeler i¢in diger kadinlardan daha farkli bir uygulamanin
mevcut oldugunu goériyoruz. Bosanma esnasinda diger kadinlara nafaka ve
ceyizleri verilirken; rahibelere, geyizlerinin yaninda mulkun yarisi ve bir varis hissesi
verilmekteydi. Diger kadinlara gore daha Ust bir konumda olduklarini anladigimiz

rahibelerle ilgili s6z konusu dizenleme, 137. maddede sdyle ifade edilmigtir:

“Eger bir adam ona c¢ocuk doguran bir sugitumu veya c¢ocuk temin eden bir
naditumu bosamaya karar verirse o kadina ceyizi geri verilecek ve tarlanin,
bahgenin, mal ve miilkiin yarisi verilecek, o da evlatlarini biiylitecektir. Cocuklar
blyldiikten sonra maldan bir varis hissesi kendisine verilecek ve istedigi kocaya

varacaktir’3z,

Bosanmaya sebep teskil eden durumlardan biri de evlilige itaatsizlik ve
sadakatsizliktir. Bunun evliligin taraflarindan biri olan kadin igin tanimi, kadinin sahsi
icin mulk edinmesi, evini dagitmasi, kocasini kiguk dugurmesi ve zina yapmasidir.

Bu durum 141. maddede su sekilde aciklanmistir:

Kocasinin evinde oturan bir adamin karisi evden ¢ikmaya karar verip, sahsi igin
mal miilk edinirse sonra evini dagitir, kocasini kiglik ddgdrirse ve bu ispat
edilirse kocasi onu bogayacadini séylerse, bosayabilir. Yolluk ve bosanma parasi

130 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.58.; Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.74.
131 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
132 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.58.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
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olarak ona higbir sey vermeyecektir. Eger kocasi onu bosamadigini séylerse
ikinci bir kadin alacak ve ilk karisi kéle gibi kocasinin evinde oturacaktir3:3.

Kanunun kocaya, karisini bosama hakki vermesinin yaninda, istedigi yaptinmda
bulunabilme keyfiyetini de sunarken; erkegin evlilige itaatsizlik ve sadakatsizligi
durumunda ise yaptirim, kadina da kocasindan bosanabilme hakkini tanimasindan

ibarettir.

Karisini kuiguk dugurme, evini ve evliligini ihmal etme olarak tanimlayabilecegimiz
erkegin evlilige itaatsizligi ve sadakatsizligi, kanunun 142. maddesinde yer

almaktadir. Buna gore:

Eger bir kadin, kocasindan nefret edip sen beni kariliga alamazsin derse onun
kayitlari, bélgesinden incelenecek. Eger o kadin evine ve kendine dikkatli ise
evini ve iffetini koruyorsa ve kabahati yoksa, kocasi evinden ¢ikmaya dliskiinse,
evini ihmal edip sokaga ¢ikmaya dlgsklinse, onu ¢ok kiglltiiyorsa, o kadinin
kabahati yoktur, ¢eyizi alip baba evine gidecektir'34,

Ancak devam eden maddede kadin, bunlarin aksi 6zellikler gosteriyorsa yani
disarlya duskinse ve evini dagitiyorsa kadina suya atiima cezasi
ongorulmektedir'®>. S6z konusu maddelerden anlasildigi Gzere, erkek sadece
karisinin evlilige sadakatsizligini ispatlarken; kadin, kocasinin kabahatinden 6nce

kendinin masumiyetini ispatlamak zorundadir.

Bosanma hususunda kanun metninin ve maddelerinin Babil toplumunun ataerkil
karakterini yansittigi, erkegin yine sahip konumuyla istediginde sadece belirli bir
bedel (nafaka) 6deyerek karisini bosayabildigini, kadinin ise bosanmay talep
edebilmesi igin ¢ok ciddi sebepler sunmasi ve kendinin masum oldugunu

ispatlamasi gerektigi gorilmektedirts,

Miras

Eski Mezopotamya geleneksel miras hukuku ve anlayisi, Babil toplumunda da

hakimdi. Erkek ¢cocuguna asil varis gozuyle bakilir, bununla beraber buyuk olan

133 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.199.
134 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, 5.199.
135 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.199.
136 Qeibert Ilse; a.g.m., 1974, s.14.
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erkek ¢gocuga, mirastan daha buyuUk bir pay veya hisse segme hakki verilirdi. Kiz
gocugu, baba evinden ayrilacak kisi olarak gorulur, baba evine ait olmayan bir birey
olarak mirasi, evlenirken aldigi geyizle yeterli gorulirdi®’. Bu anlayis, glinimiz

Dogu toplumlarinda ayni bigim ve uygulamalarla hentiz hakimiyetini korumaktadir.

Diger kanunlarda oldugu gibi Hammurabi kanunlarinda da kiz ¢ocugunun
verasetine ait higbir kayit mevcut degildir. 166. maddede babanin 06lmesi
durumunda kardeslerin, evlenmemis kucuk kardeslerine baslik icin mirastan hisse
ayiracaklarina dair dizenleme mevcut olup ayni durumda olan kiz kardesin evlenme
parasi igin bir ifade veya duzenleme s6z konusu degildir. Ayrica mevcut maddede
yer alan “cocuklarina egler alirsa fakat kii¢clik ogluna es almazsa” ifadesinden

cocuklardan, oglun yani erkek evladin kastedildigi agiktirte.

Kanun maddelerinde, mirastan men etme cezasi sadece erkek cocuklarini
kapsamaktaydi. “Eger bir adam oglunu mirastan mahrum etmeye karar verirse”
ifadesiyle baslayan 168. maddeden ve “baba oglunu mirastan mahrum edecektir’13°
hikmunun verildigi 169. maddeden de mirasin tek muhatabinin erkek oldugunu

goruyoruz.

Kanun maddeleri diginda var olan hukuki vesikalar arasinda mal paylasimi ile ilgili
belgeler de mevcuttur. Bunlar arasinda yer alan bir Sippar tableti, iki kiz kardes
arasindaki mal paylagsimini konu edinmektedir. Fakat aileleri ve bolusilen mallari
aydinlatan bilgiler mevcut olmadigi igin bdlusulen malin baba mirasi olup olmadigi
aclk degildir. Yine ayni vesikalar arasinda kardegler arasindaki mal paylasimini
konu alan bir tablette kizlarin da paylasima dahil edilmesi s6z konusudur. Ancak
malin tasarruf hakkinin kiz evlada ait olup olmadigi belirtimemekle beraber erkek

cocuklarin adlari ayri ayri belirtilirken; kizlar toplu olarak ele alinmistirt4°,

137 yalvag, Kadriye; *’Eski Babil’de Kiz Evladin Miras Meselesi’’, Ankara, D.T.C.F. Dergisi, C. 23, S. 1,
1965, s.33-35.

138 yalvag, Kadriye; a.g.m., 1965, s.34.

139 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.202.

140 yalvag, Kadriye; a.g.m., 1965, s.36.
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Kanun maddeleri disindaki vesikalarin sundugu bilgiler, kanunlardaki
duzenlemelerle paralellik arz ederek kanunlar, Babil kadinin miras hukuku ve

uygulamalarini ve kadinin sosyal statlisunu yansitmaktadir.

Kadinin bosanma durumunda kendisine iade edilen geyizi, 6ldiglinde ¢ocuklarina
miras olarak kalmaktaydi. Hammurabi kanununun 162. maddesinde, evlenip gocuk
sahibi olan kadinin O6lmesi durumunda babasinin ¢eyizi Uzerinde hak iddia
edemeyeceqi, c¢eyizinin ¢ocuklarina kalacagi belirtimektedir. Hammurabi
kanunlarindan, Babil toplumunda ¢ocugu olmayan kadinin 6lmesi durumunda
ceyizinin kime birakilacag: hususunda Akad donemi kanunlarindan farkli; ancak
Sumerliler ile ayni uygulamanin var oldugunu goruyoruz. Belirttigimiz bu duruma

kanunun 163. maddesinde agiklik getirilmigtir:

“Eger bir adam bir kadinla evlenirse ve ona ¢ocuk temin etmeden kadin éliirse ve
eger onun, kayinpederinin evine verdigi baglik parasini kayinpederi kendisine geri
verdiyse, koca bu kadinin geyizi lizerinde hak iddia etmeyecektir. Ceyiz kadinin

babasinin evine aittir’141.

Kadin oldagunde, ¢ocugunun olmamasi durumunda cgeyizi baba evine intikal
etmektedir. Ayrica kanun metninde evlilik sirasinda damadin ailesi tarafindan
gelinin ailesine verilen bashgin, kadin 06ldigunde erkegin ailesine iade
edilmesinden, evliligin bir tir alig veris olarak algilandigini, satin alma esasiyla
evlilige dahil edilen kadinin, evlilikle kurulan bagi da alig veris temelinde
gerceklesmektedir. Zira devam eden 164. maddeye goére, kayinpeder, bashgi
damadina iade etmemisse damat, ¢eyizi, icinden baglik parasi kadarini gikardiktan
sonra baba evine gondermektediri42.

Kadinin ikinci evliligi yapmasi durumu i¢in de dizenleme mevcut olup, ceyizi
Uzerindeki miras tasarrufu temelde ayni ilkeye dayanmaktadir. Kadinin dlmesi
durumunda ceyizi, ¢ocuklarina kalmaktadir. Ancak ikinci evliliginden ¢ocuk sahibi
olmasi durumunun belirlendigi 173. maddeye gore, her iki evliliginden olan yani
kanun maddesindeki ifadesiyle “ilk ve son cocuklar’ in geyizi bolusmeleri

141 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.201.
142 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.201.
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ongorulurken; 174. maddede ise ikinci evliliginden c¢ocuk sahibi olmamasi
durumunda ceyizini sadece kendi gocuklar almaktadir'43. Buradan hareketle,
erkegin de ilk evliliginden g¢ocuklarinin olmasi veya olmasi olasiligina karsilik
kadinin kendi cocuklarinin geyizi Uzerindeki miras hakkinin yasal guvenceye

alindigini goruyoruz.

Kanun maddelerinden Babil toplumunda dul kalan kadinin kocasinin mirasi
Uzerinde hukuki hakkinin bulunmadigini gérmekteyiz. Dul kadinin kocasinin yasal
varisi olmadiginin bilgisini kanunun 171b, 172 ve 177. maddelerinden edinmekteyiz.
171. maddeye goére kadin dul kaldiginda ¢eyizi ile nadunnum’u kendi mulkd olup,
kocasinin evinde oturabilir, yasadigl surece malindan faydalanabilirdi. Fakat tim
bunlar Gzerindeki tasarruf hakkindan yoksun olup bu maldan satis yapmasinin

engellendigi maddenin tercimesi soyledir:

“Es ceyizini ve kocasinin ona verip, tablette (belgede) yazdigi digiin hediyesini
alacak ve kocasinin meskeninde oturacak, yasadigi sirece (o evin) intifa hakkini
alacak (o evden faydalanacak) para karsihiglr satmayacaktir. Terekesi

cocuklarinindir’144,

172. maddeye goére kocasi tarafindan nadunnum verilmemis olan kadinin, dul
kalmasi halinde nadunnum’u c¢ocuklari tarafindan tamamlanip koca mirasindan
hissesi verilmektedir. Ancak ikinci evlilik yapmak istediginde sadece baba evinden
getirdigi ¢eyizini alip, nadunnum’unu c¢ocuklarina terk etmek zorundadir. 177.
maddede de ikinci evliligini yapmak isteyen dul kadinin énceki evliliginden olan tim
mallarin kocasina ait oldugu kabul edilmis olup, tablet (s6zlesme) dizenlenerek

kadinin koca evinin mirasini satmasi engellenmektedir4s.

Kocasinin yasal olarak varisi kabul edilmeyen kadinin, kocasi tarafindan hediye
edilen tasinir ve tasinmaz mallarin mdulkiyeti ile ilgili dizenleme kanunun 150.

maddesinde mevcut olup soyle ifade edilmigtir:

143 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.202.
144 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.202.
145 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.203.
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“Eger bir adam karisina tarla, bahge, ev veya mal hediye eder, belge dlizenlerse,
kocasindan (6liimiinden) sonra ¢ocuklari hak iddia etmeyeceklerdir. Anne terekesini

sevdigi gocuga verecek, baskasina vermeyecektir14.

Kocasi tarafindan verilen nadunnum, yasal guvenceye alinmig olsa da kadinin
bunu kullanma bigiminde kisitlama sz konusudur. Sahip olduklarini satabileceqgi
belirtiimemis olmakla beraber gocuguna birakmasi zorunlu kilinip, bagkasina veya

yabanciya birakmasi engellenmektedir.

Mirastan pay alamayan Babilli kadinlar, eglerinin yasal varisi olmayip, evlilikte es
tarafindan verilen hediyelere, ikinci evliik yapmamalarn kosuluyla sahip
olabilmekteydiler. Dolayisiyla geyizleri diginda hi¢bir alacaklari bulunmamaktaydi.

Din kadinlarn icin baz farkhliklar s6z konusu olsa da, rahibelerin de miras
hukukunda ataerkil anlayis hakimdi. Rahibeler, varis olarak anilmaktaydilar, ancak
babanin vesikada terekesini kizina birakacagini 6zellikle belirtmesi gerekmekteydi.
Aksi takdirde mirasin tamami erkek cocuklara kalmaktaydi. Miraslari, tapinaga
gitmek Uzere evden ayrildiklarinda veya evilendiklerinde kendilerine verilen
ceyizleriydi. Rahibeleri ayri bir baglik altinda ele aldigimizdan dolayi din kadinlarinin
miras hukuku, kadinin ekonomik etkinliklerdeki rolunu inceledigimiz bolumde detayl

olarak ele alinacaktir.

Ekonomik Etkinliklerde Kadin

Babil hukukunun aile ve ceza hukukuna dair bilgi ve dizenlemelerinden, kadinin
evine ve kocasinin hikum ve yaptinmlarina bazilari sert olan yaptinnmlarla bagli
kilinmaya c¢ahlgildigi gorulmektedir. Boyle bir konumda kadinin kamusal bir rol
ustlenmesi, oldukga zordu. Ekonomik olarak varlik gosterdigi, yin egirme ve
dokuma, degirmencilik, as¢ilik gibi alanlarin cogu evde veya evden uzaklagilmadan

yapilan iglerle ilgiliydi'4’.

146 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
147 Bottero, Jean; a.g.e., 2005, s.130.
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Uretim alani eve yakinlik arz etse de belirtilen alanlarin yaninda ¢omlekgilik, bira,
sarap ve parfum uretimi Eski Mezopotamya ekonomisinde dnemli agirhga sahipti.
Dokumacilk, biracilik gibi alanlara dair bilgilerimiz hukuki iktisadi belgelere
dayanarak, Hammurabi kanunlarinda meyhane igletmeciligi, rahibelik ve sutannelik
gibi belirli meslekler disinda kadinin ekonomik etkinligine dair dizenleme

bulunmamaktadir.

Eski Mezopotamya’'nin temel igecegi olan hatta tapinak ve saray personeline ve
diger calisma alanlarinda hizmet karsiliginda erzak olarak verilen bira, Babil glnlik
yasaminda da Oonemli bir yere sahipti. Hammurabi kanunlarinda 108. maddeden
112. maddeye kadar meyhanecilerle ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 108.
madde, bira fiyatinin belirlenmesi ile ilgili bir duzenleme olup; biranin fiyati arpa
Uzerinden belirlenerek biraci kadinin, biraya karsilik buyuk agirlik ile gimus almasi
durumunda, itham edilip suya atilmasi 6ngorilmektedir'4é. Yasal olarak belirlenen
fiyatin digina ¢iktigi icin cezalandirildigi anlagilan biraci kadinin 109. maddede

cezaya cgarptiriima nedeni meyhanelerle ilgili farkli bir boyutu yansitmaktadir.

Meyhanelere giden insanlari ve meyhane igletmecisinin bu insanlara dair
sorumluluklarini  belirleyen 109. maddeden 06grendigimiz uUzere meyhanecilik,
kamusal yasama zarar verebilecek insanlarla muhatap olunan dolayisiyla risk

iceren, zor bir meslekti. Bu maddenin tercimesi su sekildedir:

“Eger bir bira saticisi (meyhaneci) kadinin evinde haydutlar toplanirlarsa, o
haydutlari yakalamaz ve (kadin onlari) saraya yollamazsa o bira saticisi kadin

oldurilecektir’149,

Belirli siniflara ait rahibelerin meyhaneye gitmesiyle ilgili duzenlemenin yer aldigi
110. madde, meyhanelerin toplum nazarindaki algisini sorgulamamiza neden
olmaktadir. Rahibelerin meyhaneye girmelerinin bile en sert yaptirmla

cezalandirildigi bu madde soyledir:

148 Klengel, Horst; Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, Cev. Nesrin Oral, Istanbul, Telos Yaynlari, 2001,
s.228.
149 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.195.
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“Eger manastirda oturmayan bir naditum, bir entum, bir bira evi acar veya bira icmek

icin bir bira evine girerse, o kadini yakacaklardir’**0.

Bu yasak ve sert yaptirim, rahibelerin mensubu olduklari siniftan mi, yoksa
meyhanelerin toplumca itibarindan mi kaynaklanmaktaydi? Kanun maddelerinde,
meyhaneye gitme yasag! hususunda, diger kadinlara ve belirlenen sinif digindaki
rahibelerle ilgili herhangi bir duzenleme mevcut degildir. Kanun maddesinde adlari
gecen entum ve naditum sinifinin dst mevkii ifade etmelerinden dolayr mevcut
rahibe sinifinin itibarini korumaya yonelik bir dizenleme oldudu kuvvetle

muhtemeldir.

Biraciligin Eski Mezopotamya ekonomisinde teskil ettigi agirligi ve 6nemi Eski Babil
krali Ammi-Saduga’nin fermaninda yer alan duzenlemelerden belirlemek
mudmkuinduar. Fermanin 14, 15 ve 16. maddeleri biraci kadinlarin, 6zellikle borclarla
ilgili uymalari gereken duzenlemeleri muhteva etmektedir. 16. maddede, sahte
muhur kullanan meyhanecilere ve tuccarlara 6lum cezasi ongorulirken; diger iki
maddede meyhanecilere borg¢lanan insanlarin borg affina yonelik dizenlemeler yer

almaktadir. Bu maddelerin tercimeleri séyledir:

14.madde: “(Meyhanecinin) saraya olan glimiis ve arpa sorumlulugunu édemesi
gereken, sehir disinda bulunan bir meyhaneci kadin, kral memlekette adaleti tesis

ettigi icin, musaddinum (onun) bakiye borglarini istemeyecektir’151,

15.madde: “Bira ve tahili bor¢ veren biraci kadin, ne borg verdiyse (borg
verdiklerinin higbirini) istemeyecektir’152,

Biracilara borg¢lanan insanlarin borglarinin affi igin yasa dizenlenmesi yapildigini
anladigimiz bu maddelerden meyhanecilerin, donemin en ¢ok bor¢ alinan

mercilerden biri oldugu gorilmektedir.

150 Bu maddenin sonunda gecen yaptirim, Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.195.’de
“’yakalayacaklardir’’ seklindedir. Ancak, Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, 5.68.’de, s6z konusu yaptirim,
“’yakacaklardir’’ ifadesiyle karsilanmistir.

151 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.269.

152 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.269.
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Sutannelikle ilgili mevcut olan 194. maddede:

“Eger bir adam, evladini slitanneye verir, o evlat siitannenin elinde éliirse ve
stitanne babasinin ve anasinin haberi olmadan ikinci bir gocugu (emzirmek igin)
alirsa, (birincinin yerine korsa), bunu ispat ederlerse, babasinin ve anasinin haberi
olmadan ikinci bir ¢ocugu badgrina bastigi (emzirdigi) i¢cin memelerini
keseceklerdir’153 denilerek diger mesleklerde oldugu gibi (Ameliyat ettigi hastanin
olimine sebep olan hekimin bilekten elleri kesilmektedir. madde:218) st anneligin

de mesleki sorumlulugu, sert bir yaptirimla belirlenmistir.

Mezopotamya kadininin, ekonomik etkinliklerde, 6zellikle de ekonomideki agirhigi
yuksek olan, tarim, biracilik, dokumacilik gibi sektorlerde aktif olarak bulunmasina
ragmen, kanunlarin ataerkil yapida dizenlenmis olmasi, kadinin toplumsal

statislnu belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Mezopotamya kadininin kaginilmaz yazgisi olan ailenin belirledigi veya evliligin
sundugu modele uygun yasama (evlenmek, ¢cocuk dogurmak v.s) olgusu ile yazili
belgeler disinda da karsilasiyoruz: aile iginden cesitli sahneler sunan pismis
topraktan yapilan kiguk resimler, dogum ve annelikle 6zdeslesen kadin imajini
onemli olgude yansitmaktadir, zira bu resimlerin en yaygin olani, kucaginda gocuk
tasiyan kadin temasidir®4,

Rahibeler

Eski Mezopotamya inang sisteminde ¢esitli konum ve gorevlerde bulunan, dnemli
nifusa ve nifuza sahip olan rahibeler, kendi aralarinda birgok sinifa ayrilmiglardi.
Bu siniflar ve haklari hususunda en kapsamli bilgiler Hammurabi kanunlarinda yer

almaktadir.

Farkli gorev ve statulerde cgalisan din kadinlarindan kanun metinlerinde en ¢ok

“entum, naditum, sal. zikrum, qadistum, kulmasitum ve sugitum rahibelerinin adlari

153 Tosun, Mebrure ; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.205.

154 Bottéro, Jean; Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), Cev. Mehmet Emin Ozcan, Ayten Er, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2003, s.220.; Mendires, Birol; ‘’Mezopotamya Kavimlerinde Sosyal ve Ekonomik Hayat
(Sumer, Babil ve Asur)”’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2010, s.54-55.
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gecmekte ve onlara dair yasal duzenlemeler yer almaktadir. Farkli gérev, unvan ve
isimlerle adlandiriimalari, bu kurumun gelismisligine ve hukuklarinin yasalarca
belirlenmesi, tapinaklarin devlete bagl kurumlar olduguna isaret etmektedir!®,
Ayrica daha dnce de degindigimiz gibi Kral Sargon ile baglayan kraliyet ailesi
mensuplarinin bagrahibe unvaniyla tapinaklarda bulunmalari rahibelerin, kraliyetin
ve dolayisiyla devlet otoritesinin birer temsilcisi olarak siyasi gorev Ustlendiklerini de

goOstermektedir.

Entum rahibeleri, asil aile kizlarindan segilir, Ust mevkide bulunur ve erkek tanrilara
hizmet ederlerdi. Hammurabi kanununun 110. maddesinden manastir diginda da
oturabildiklerini 6greniyoruz*°®. Naditum ve entum rahibeleri ile ilgili bir diizenleme

mevcut olup su sekilde ifade edilmektedir:

“"Eger manastirda oturmayan bir naditum, bir entum, bir bira evi agar veya bira

icmek igin bir bira evine girerse o kadini yakacaklardir™>’.

Diger rahibelerle ilgili bu hususta bir dizenleme ve kisittamanin kanun metninde
mevcut olmamasi s6z konusu rahibelerin mensubu oldugu sinif itibariyle yasaga

tabi tutulduklarini disundirmektedir.

Naditum ifadesi, tanrinin hizmetindeki kadin anlaminda kullaniimaktaydi ve naditum
rahibeleri ise Babil'in kuzeyinde bir kult sehri olan Sipparda ust mevkide
bulunurlardi. Erkek tanrilara adanmis rahibeler olan naditumlarin adinin, Sippar’dan
elde edilen bor¢ mukaveleleri, faizle gimus ya da tahil verdiklerine dair belgeler,
kole aligverisi ve arazi satis belgeleri, ticari belgeler, evlatlik alma belgelerinde sik¢a
gecmektedir. Sehirdeki ekonomik faaliyetlerin yuzde 70’ini olugturan bu sinifa
mensup din kadinlari, karsimiza birer “is kadini” olarak gikmaktadirlarS8,

Sosyal ve ekonomik hayatta aktif bir konumda olduklarini anladigimiz naditumlarin,

yuksek mevkiden dinsel kimliklerinin yani sira, sosyal tabakada da Ust mevkiden

155 Kilig, Yusuf; Duymus, Hande; ¢’Eski Mezopotamya’da Din Kadinlari (Rahibeler), Ankara, Turkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S.1, 2009, s.162-163.

156 Kilig, Yusuf: Duymus, Hande; a.g.m., 2009, s.164.

157 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.195.; Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.68.

158 Qates, Joan; Babil, Cev. Fatma Cizmeli, Ankara, Arkadas Yaynlari, 2004, s.77-78.; Bottero, Jean; a.g.m.,
2005, 5.135.
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haklara sahip olduklarini Hammurabi kanunlarindan anlamaktayiz. 40. maddeye
gore, naditum rahibeleri timar sahibi olabilmekte -ki bu hak sadece yuksek memur
sinifi ve tlccarlara aitti- ve timarlarini baskasina satabilmektedirler. Bu maddenin

tercumesi su sekildedir:

“Bir naditum, bir tiiccar veya yabanci bir timar sahibi, tarlasini, bahgesini ve evini
gumiise (para karsiligi) verecektir. Satin alan, satin aldigi tarlanin, bahgenin veya

evin timar sorumlulugunu yerine getirecektir” °°.

Hammurabi kanununun 144, 145 ve 146. maddelerinden naditumlarin
evlenebildiklerini ancak ¢ocuk doguramadiklarini ve bundan dolay!r kocalarina
gocuk dogurmalari igin bir kdle kadin temin etmek zorunda olduklarini veya
kocalarinin baska bir rahibe sinifindan olan sugitum ile evlenmesine mani

olamadiklarini anliyoruz. 137. maddede ag¢iklamasini bulan bu durum:

“Eger bir adam ona ¢ocuk doguran bir sugitumu veya ona g¢ocuk temin eden bir
naditumu bosamaya karar verirse...”'®0 bigiminde ifade edilmistir. Sugitum igin
“dogurmak” ; naditum igin ise “temin etmek” olmak Uzere iki ayri fiil kullaniimaktadir.
Naditumlarin eglerinin ikinci evliligine, sadece ¢ocuk sahibi olmamalar koguluyla
mulsaade edilmektedir. Bunun agiklandigi 144. maddede, naditumun kocasina koéle
vermesi ve kdleden ¢ocuk sahibi olunmasi durumunda kocasi sugitum ile evienmek
istediginde 0 adama miisaade edilmeyecek, sugitumu alamayacaktir’” denmekte;
aksi durumun anlatildig1 145. maddede ise, bir adamin evlendigi naditum ona gocuk
temin etmezse ve adam sugitum ile evlenmek isterse “o adam  sugitumu

alacaktir’t6! denilmektedir.

Kanun metinlerinde adlari gecen diger rahibeler, sal.zikrum, qadistum, sugitum ve
kulmasitum dur. Sal.zikrum sinifina mensup kadinlar, hem saray hizmetkarlariyla
hem de din kadinlariyla birlikte anildiklari i¢in statileri net olarak belirlenememistir.
Qadistumlar da belli tanrilarin hizmetine adanmis rahibeler olarak adlandirilmakta,
kanunlarda din kadinlariyla birlikte anilmaktadir. Ancak fonksiyonlari tam olarak

belirlenememistir. Kulmasitumlar, naditum ve qadistumlar gibi belli tanrlarin

159 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.189.
160 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
161 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.199.
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hizmetine adanmaktan ziyade genel olarak tapinak hizmetinde olan din kadini
siniflarindan biriydi. Sugitum rahibeleri ise babalarinin evinde oturan ancak rahibelik
nisani takilmis yani tapinaga rahibe olarak girecekleri belirlenmis olan rahibe sinifini

teskil etmekteydil®?,

Dinsel kimlige sahip olup, ekonomik olarak da 6énemli dlgide varlik gosteren bir
konumda olmalarina ragmen ataerkil aile yapisi ve evlilik sistemi iginde geri planda

kaldiklarini, etkin bir rolde olmadiklarini gérmekteyiz.

“Bir entum, bir naditum, bir sal.zikrum olsun, babasI ona c¢eyiz verirken veya
vesikasini yazarken terekesini kime isterse verecedini eger yazmadiysa, olddiglnde
tarlasini, bahgesini kardesleri alacaktir...” diye baslayan 178. maddeye gore
kardeslerin sadece mirastan alacagi hisse degeri kadar yag, arpa ve yun tayinini
karsilayacaklari belirtimektedir. Devam eden 179. maddede ise, eger bir entum,
naditum veya sal.zikrumun babasi ¢eyiz verirken veya belge yazarken belgede
terekesini istedigi kisiye, gonlunden gegene yazdigini belirtirse baba oldugunde her

sey ona kalmakta ve kardesleri hak iddia edememektedirler'3,

Din kadinlarinin baba mirasini alabilmeleri, babanin mirasini kizina birakacagini

belgede 6zellikle belirtmesine baghdir aksi durumda miras, erkek ¢ocuklarina aittir.

Eski Mezopotamya kavimlerinde de gegerli olan ataerkil yapinin geregi soyun
devami ve mirasin aktarimi erkek Uzerinden gercgeklestigi igin asil varis erkek
cocuklariydi ve baba élduginde miras erkek kardesler arasinda boélustlmekteydi.
Kiz ¢cocuklari ise evlendiklerinde verilen geyiz ile yetinmekte ve mirasta hak iddia
edememekteydi. Bir takim farkliliklarla ayni durum din kadinlari igin de gegerliydi ve
bu duruma dair yasal diizenleme 183. maddede goyle ifade edilmigtir:

“Bir baba sugitum olan kizini kocaya verirken geyiz verip mihirlii belge yazarsa
baba 6ldtigiinde kizi baba evi hissesinden pay almayacaktir’54,

162 Kilig, Yusuf; Duymus, Hande; a.g.m., 2009, s.168-174.
163 yalvag, Kadriye; a.g.m.,1965, s.32.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.203-204.
164 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.204.
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Evlenirken verilen geyizle yeterli gorulen kadinin baba mirasini alabilmesiyle ilgili
sadece Hammurabi kanunlarinda ve sadece din kadinlarina yonelik bazi
diizenlemelerin oldugu gorilmektedir'®>. Evlenirken veya tapinaga adanirken
babalari tarafindan ceyizleri verilmez ise baba mirasindan pay alabilmektedirler.
180. maddede naditum ve sal.zikrum rahibeleri, 181. maddede de naditum,
qadistum veya kulmagitum rahibeleri evlendiklerinde veya tanriya adandiklarinda
(tapinaga verilmek Uzere evden ayrilirken) babalari tarafindan geyiz verilmemesi
durumunda baba éldugtnde mirastan varis gibi 1/3 oraninda hisse alabilecekleri,
fakat bu hisseyi sadece vyasadiklari surece kullanabilmeleri Oongorulmusgtir.

Oldiikten sonra ise miraslari baba evine intikal etmektedir1e,

Kiz ¢ocuklarinin veraset hakkiyla ilgili yasal dizenleme mevcut olsa da miraslari
Uzerinde tam bir tasarrufa sahip olamadiklarini gériyoruz. Rahibeler, evlenebilme,
¢cocuk sahibi olma, mirastan pay almak gibi haklara sahip olsalar da mirasin
tasarrufundaki yasal kisitlamalarla kendi kurduklari aileleri i¢in guvence

olamamaktadirlar.

Din kadinlari da dahil olmak Uzere Eski Mezopotamya’da kadin evlenene kadar
babasina, baba hayatta olmadiginda ise erkek kardesine tabiydi. 184. maddede bir
sugitum rahibesinin babasi hayatta degilse c¢eyizinin veriimesi ve onun
evilendirilmesi, kanun metnindeki ifadesiyle "kocaya verilmesi” gorevi, kardeslerine

verilmigtir.

Ceza

Babil toplumunun Sami karakteri, sert ve muhafazakar yapisi, ceza hukukunda daha
belirgin olarak karsimiza gikmaktadir. Sumer'de ender olarak kargimiza g¢ikan 6lum
cezasl, Sami kavimlerin kanunlarinda genis yer tutmaktadir. Tecaviz, zina, ensest
iliski gibi cinsel suglar ve yalanci taniklik, iftira, buyaculuk, hirsizlik gibi suglar élimle
cezalandiriimaktaydi. Ur-Nammu ve ESnunna kanunlarinda sadece olum hikmu

bulunurken; diger kanunlarda ise 6lum cezasinin infaz bigimi de ifade edilmektedir.

165 yalvag, Kadriye; a.g.m., 1965, s.32
166 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.204.
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Kanun maddelerinden 6lum cezasinin, nehre atma, asma, atese atma ve kaziga

oturtma gibi ¢esitli bicimlerde infaz edildigini 6greniyoruz.

Eski Mezopotamya’da yarginin en dnemli asamalarini, suglama, ispat ve hikim
olusturmaktaydi. Yargilama sureci de bu énemde yurGtulir ve bir kimsenin suglu
olduguna karar vermek igin sugunun ispat edilmesi gerekirdi. Mahkemede -eger
varsa- sugu yada sugsuzlugu ispat edecek belgelerin ve sahitlerin bulunmasi
gerekmekteydi. Yargilamanin seyri ve varilacak hukim tzerindeki rollerinin dnemi
ve agirhgindan dolayl sahitlerin yalan ifade vermelerini 6nlemek icin cesitli
yaptirimlar ongorulmekteydi. Ur-Nammu kanunlarinda, sahitlikten kagan kisi dava
konusu her ne ise onu 6demekle yukiamlu tutulurken; suglamada bulunup ispat
edemeyen Kisi ise Hammurabi kanunlarinda (dava can davasi ise) 6lime mahkum
edilmekteydi. Yargilama sirasinda davayi sonuglandiracak belge ve sahit olmamasi
durumunda yemine basvurulurdu. Mahkeme veya tapinakta, (yargilama genellikle
tapinaklarda tanrn huzurunda yapilirdi) tanri heykeli ya da kilici/hangeri gibi bir
sembolin 6ninde hem saniklara hem de taniklara yemin ettirilerek ifadenin
dogrulugu denetlenirdi. Fakat mahkemenin davayl sonuglandiramamasi
durumunda gercegi ortaya cikarmak icin tanrisal yargiya yani “su ordali’ne
basvurulmaktaydi'’.

Bu agamalardan ve kimi agir olan yaptirirmlardan yalanci tanikligin ve iftiranin dntne
gecilmeye calisildigini ve bundan olusabilecek magduriyetlerin ve magdurlarin
yasal glvenceye alinmis oldugunu goruyoruz. Eski Mezopotamya kanunlarinda
birgok 6rnegi kanun maddelerinde mevcut olan bu durumun, konumuza dair
haktmleri zina gibi cinsel suglarla ilgilidir. Kanunun 127. maddesine gore bir
rahibeye veya birinin karisina “parmak uzatip” suclayan biri, ispat edemezse
mahkeme huzuruna ¢ikip yari basi tirag edilmektedir. Dayanaksiz ithamda bulunan
kisinin teshir edilerek cezalandiriimasi, yaptirimi bireysel olmaktan ¢ikarmaktadir.
Fakat esini yanlis itham eden adam igin herhangi bir yaptirrmin s6z konusu

olmadigini géruyoruz. Bu durumun agiklandigi 131. madde su sekildedir:

167 Fridell, Egon; a.g.e., 2006, 5.236.; Dingol, Belkss; a.g.e., 2003, s.22.; Klengel, Horst; a.g.e., 2001, s.202.
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“Eger bir adamin karisini, kocasi yanlis olarak itham ederse ve bir baska erkekle

yatarken yakalanmazsa (kadin) tanri yemini edecek ve evine dénecektir’”8.

Goraluyor ki kadin, ispatlanmayan bir suglamaya maruz kalmasina ragmen yemin
etmekte ve kendini savunmak durumunda birakilmaktadir. Yalanci veya yanls
suclamanin sug¢ olarak addedilip cezalandirildigi bir hukuk sisteminde, yanhsg
suglamada bulunan kocanin, yasalarda herhangi bir cezai yaptirima tabi tutulmadigi
gorulmektedir. Suglama koca tarafindan yapildiginda kadin, yemin ederek kendini
temize cikarirken; baskasi tarafindan itham edilmesi durumunda ise “kendini
savunma” bi¢imi ¢ok sert olmaktadir. Cunku bu sefer kendisini degil kocasini
“temize ¢ikarmaktadir’. itham edilen kadinin kocasi igin nehre dalmasi hiikminin

verildigi 132. maddeye gore:

“Eger bir adamin karisina, diger bir erkek i¢in parmak uzatirlarsa (suglarlarsa), fakat

ikinci (baska) bir erkekle yatarken yakalanmazsa, kocasi igin nehre dalacaktir’1%°,

Kadin, yalan suglamanin magduru olmasina ragmen ustelik bagka bir erkekle
gorulmemesine yani masum olmasina ragmen, kocasinin lekelenen onurunu temize
¢ikarmak icin 6limle sonug¢lanma ihtimali yiksek olan ordal uygulamasina tabi

tutulmaktadir.

Babil toplumunda aile bireyleri arasindaki cinsel iligki (ensest), su¢ kapsaminda
degerlendirimekte ve sert yaptirmlarla cezalandiriimaktaydi. Mezopotamya
kavimlerine ait kanun metinlerinde mevcut olmayan bu olgu, ilk kez Hammurabi
kanunlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Hammurabi kanunlarinda 154’'ten 159.
maddeye kadar ensest konusu ele alinmaktadir. Aile igi cinsel iliskinin, yasaklandigi
kanun maddelerinde, babanin kizi ve gelini ile; evladin hem anne hem de uvey
annesiyle cinsel iligkisi, sert yaptinmlarla cezalandiriimaktadir. Kanun
maddelerinden evlilik yoluyla aileye dahil olan kigilerin, (gelin, Gvey anne) “aile
bireyi” olarak kabul edildigini, s6z konusu bireylerle olan cinsel iligkinin ensest
kapsaminda deg@erlendirildigini anliyoruz. 156. maddeye gore:

168 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.63.; Tosun, Mebrure ; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
169 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
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“Eger bir adam, ogluna bir gelin sectiyse, oglu onunla (henliz) yatmadiysa, kendisi
(kayinpeder) kadinin koynunda yatarsa (kadina) 1/2 mana gimliis 6deyecektir.
Babasinin evinden ne getirdiyse ona teslim edilecek, (o da) génliiniin istedigi bir

kocayla evlenecektir’170,

Burada 6ngorulen hukimle bekaretini kaybederek degerini ve iyi bir evlilik sansini
yitiren geline maddi bir bedel ve g¢eyizi verilerek magduriyeti gideriimeye
calisiimaktayken; oglundan sonra geliniyle yatan adama o6lim cezasinin verildigi
155. madde, baska bir sonuca daha varmamizi saglamaktadir. S6z konusu

maddenin tercimesi su sekildedir:

“Eger bir adam ogluna gelin secger, oglu onunla yatarsa ve sonra kendisi
(kayinpeder) kadinin koynunda yatarken yakalanirsa o adami baglayacaklar ve

suya atacaklardir’’*,

Diger maddede yaptirim, gelinin belirtilen magduriyetini gidermekten ibaretken bu
maddede 6lum cezasinin dngorulmesi, Babil toplumunda evlilik ve evlilik sureci ile
ilgili baska bir boyutu giindeme getirmektedir. Oncelikle kayinbabanin, gelinle cinsel
iligkisinin yasak yani ensest bir nitelik kazanmasi i¢in gelinin aile bireyi olmasi
gerekmektedir. Gelin adayinin, ailenin gelini veya bireyi olmasi da damatla
kurulacak cinsel birliktelikten sonra mumkuan olmaktadir. Dolayisiyla nisanl kadin,
yasal olarak damat adayinin “karisi” kabul edilse de evliligin, damat ve gelinin cinsel

birlikteliginden sonra fiili mesruiyet kazandigini anliyoruz..

Aile icin en 6nemli olaylardan biri, cocugun Ozellikle de erkek g¢ocugun dinyaya
gelmesiydil’2. Clnki evliligin de temel amaci olan neslin devami, cocukla
saglanmaktaydi. Ancak s6z konusu olan ataerkil yapidaki bir toplum ise soyun
devami, erkek cocukla mumkin olmaktaydi. Bu énemde ve hassasiyette tutulan
gocugun, dusurilmesi veya dusurulmesine sebebiyet veriimesi, diger Mezopotamya
kavimlerinde oldugu gibi Babil toplumunda da sugtu. Cezai yaptirrmda ise gocugu
dugurulen kadinin mensubu oldugu sinif belirleyiciydi. Kanunda 209. maddeden

215. maddeye kadar belirli siniflara ait kadinlarin gocuk duslrmelerine sebebiyet

170 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
1 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
172 Klengel, Horst; a.g.e., 2001, s.118.
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verilmesiyle ilgili cezai hukimler yer almaktadir. Buna gore; bey sinifindan birinin
kizi dovalur ve gocugu duserse 10 sekel gumus 6denmektedir, gocugu dusen kadin
muskenum sinifindan ise 5 sekel gumus ve ¢ocugu dusurulen Kisi beyin kdlesi ise
2 sekel gimlUs 6denmektedir. DUsurllen ¢ocuga karsilik para cezasi verilirken;
kadinin 6lmesi durumunda da yine cezayi, mensubu olunan sinif belirlemektedir.
Muskenum sinifindan olan kadinin 6limune sebebiyet veriimesine 1/2 mana gimus

O0denirken; kélenin 6limune ise 1/3 mana giumus dédenmektedir.

Ancak bey sinifindan olan kadinin élmesi durumunda yeni bir yaptirimla, kisas
(talion) ile karsilagiyoruz. Cocugu dusurulen beyin kizi dlurse vuran kiginin de kizi
oldurtlmektedirt’®. Hasarin ayni sekilde karsilanmasi olarak 6zetlenebilen kisas
prensibinin (gbze goz, dise dis) hukuki amaci, 6¢ alma ve intikam keyfiligini 6nleyip
insan iligkileri arasindaki dengeyi saglamaktir. Eski On Asya kavimlerinden Sumer
ve Hititlere ait kanunlarda kisas ilkesine rastlanmazken; Sami kabile geleneklerine
bagh olan Babil ve Asur devletlerinin kanunlarinda 6zellikle 6lum ve yaralama

suclarinda kisas uygulamasi genis bir yer tutmaktadirt’.

Belirli siniflara mensup (entum ve naditum) rahibelerin meyhaneye girmelerinin veya
meyhane agmalarinin yasaklandigi kanunun 110. maddesinde bu yasaga uymayan
rahibeler 6liimle cezalandirimiglardir. Olim cezasinin gok sert bir infaz bigimiyle
kargilastigimiz bu maddede, meyhaneye giren veya meyhane acan rahibelerin

atese atilarak yakilmalari 6ngoriimektedirt’®,

Olimle cezalandirilan suglardan biri de tecaviizdii. Ancak bu sugun diizenlendigi
130. maddede tecaviz magdurunun bekaretinin de belirtiimis olmasi, cezaya deger
eylemi belirsiz kilmaktadir. Olimle cezalandirilan “tecaviiz eylemi mi”; bu eylemin
“kime kars! gergeklestigi mi” sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durumda evli
veya dul bir kadinin tecavize ugramasina farkh bir yaptirrm mi éngoértulmekteydi?
Eski Mezopotamya kanunlarinin timunun casuistic formda duzenlenmis
olmasindan dolayi, yani suclari tek tek ele almalari nedeniyle, mevcut maddelerde

belirlenmis sugclar ve cezalari disinda, diger suglar hakkinda bilgi edinememekteyiz.

173 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.206.
174 Genca Elif; a.g.e., 5.137.; Dingol, Belkis; a.g.e., 2003, s.4.
175 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, s.68.
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Dolayisiyla konuya dair duzenlenmis bir madde elde edilmedigi surece bu soruyu
yanitlamak mumkun olamamaktadir. Bu durumun kanun maddesindeki ifadesi

soyledir:

“Eger bir adam bir baska adamin erkek tanimayan ve babasinin evinde oturan
karisini zor kullanip, koynunda yatirirsa ve onu yakalarlarsa, o adam 6lecektir; kadin

serbesttir’176,

Tecaviz ve ensest iligki ile ilgili diUzenlemelerin yer aldigi maddelerden bekaretin
Babil toplumunda da dnemsenen bir olgu oldugunu goridyoruz. Ataerkil toplum
yapisinin sonucu olarak On Asya ve Mezopotamya kavimlerinin tiiminde
onemsenen bir olgu olarak gunimuzde de varligini sirdiren bekaret, Yeni Babil
donemine ait bir evlilik belgesinde de, “saygidedger bir damat igin O6ncelikle

evienmemis bir bakire gereklidir*’’ bigiminde ifadesini bulmustur.

Su¢ kapsaminda degerlendirilen ve 6lum cezasinin 6ngoéruldugu olgulardan biri de
zinaydl. Kanun metinlerinde su¢ tegkil eden eylemlere oOngorulen cezalarin
toplumlarin karakterini yansittigini, benzer eylemlere bazen ayni, bazen de farkl
yaptirimlarin dngoérildiagunid daha 6nce de belirtmistik. Ancak evli bir kadinin
kocasini baska bir erkekle aldatmasi, Eski On Asya kanunlarinin timinde 6limle
cezalandiriimaktaydi. Hammurabi kanununun zina yapan kadina ve erkege 6lum

cezasinin verildigi 129. maddesinin tercimesi su sekildedir:

“Eger bir adamin karisi, bir bagka erkekle yatarken yakalanirsa, onlari baglayip
Suya atacaklar. Eger kadinin sahibi (kocasi) karisini yagatirsa, (hayatta birakirsa)

kral da kélesini yasatacaktir’’8,

Samilerin ataerkil yapilarini ve kadinin toplumundaki statustnu, maddi kulturlerine
ait tim drtnlerde goérmek muimkindir. En eski yaratilis dykulerinde ve kutsal
kitaplarda kadin, erkegin bedeninden, bir uzvundan yaratilan dolayisiyla erkege
bagimli ve onun altinda olan, ilk giinahin tek sorumlusu, sikintilarin ve kotuluklerin

ilk nedeni olarak yer almaktadir. Tevrat'ta “koca”yi belirtmek igin ba’al (efendi,

176 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
177 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.91.
178 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.198.
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sahip) ifadesi kullaniimigtir. Yaratihg Oykulerinden hukuki belgelerine, kanun
metinlerine kadar ayni anlayis s6z konusudurl’®. Bu anlayisin kanun
maddelerindeki en ¢arpici érneklerinden birini kugkusuz yukarida tercimesi verilen
129. madde vermektedir. Karisinin sahibi olarak kabul edilen kocaya kanunlar,
karisinin yasam hakkina dair hukim verme yetkisi vermektedir. Karisinin sahibi
olarak, zina yapan karisini bagiglama karari kocaya verilirken; zina yapan erkegin
bagislama kararini ise halkinin sahibi olan kral vermektedir. Zira Eski On Asya
hukukunda adli derecelemede en (ist mercii kraldi. Tim On Asya kavimlerinde kral
bas yargi¢c olup, ozellikle 6lum cezasi gerektiren ve ¢ozulmesi zor olaylarin
davalarina kralin mahkemesinde yani sarayda bakilmaktaydi1€°.

Kadin zina sucu islediginde, yaygin olan 6lim bigimiyle yani suya atilarak cezasi
infaz edilmekteydi. Fakat bunu yaparken kocasinin élimune sebebiyet vermesi

durumunda farkli bir infaz yontemi ile kargilasiyoruz. 153. maddede:

“Eger bir adamin karisi, ikinci bir erkek igin kocasini éldlrtiirse, o kadini kaziga
oturtacaklardir’'81 denilmektedir. Kaziga oturtma cezasinin tek bir sug eylemine ve

sadece kadina dngoériimus olmasi, dikkate degerdir.

Yazili hukuk sistemlerinin olusmasi, hukuk evriminde ¢ok énemli bir asama olarak
kabul edilmektedir. CUnku yargiglarin, her zaman her yerde gegerli olmayan teamdl
hukukunun s6zlu kurallarindan ziyade, tum Ulkede gegerli olan yazili yasalara gore
hikim vermeleri saglanmistir. Yazili yasalarin temelini olusturan s6zli hukukun
uygulandigi neolitik donem kalttrlerinde, 6lim cezasi gibi agir suglar, kabile reisleri
veya buyuk sefler tarafindan infaz edilmekteydi. Daha hafif suglarda hadim etme,
dudak, burun, kulak gibi organ kesme cezalari verilmekteydi. Sami kavimlerin yazili
kanunlarinda, neolitik doénemlerine ait teamil hukukunun izlerini gérmek
mumkunduar. Babil ve Asur kanunlarinda karsimiza ¢ikan organ kesme cezalari,
Asur kanunlarinda ¢ok daha genis yer tutmakla beraber Hammurabi kanunlarinda
da 6nemli uygulama alanina sahiptir. S6z konusu cezalarin ¢ok sayida Ornegi

mevcut olmakla beraber konumuza dair uygulama 194. maddede yer almaktadir.

179 Bottero, Jean;a.g.e., 2005, s.127.
180 Dincol, Belkis; a.g.e., 2003, s.41.; Genca Elif; a.g.e., s.145.
181 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.200.
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Buna gore, emzirmek uzere aldigi gocugun olumuine sebebiyet veren sutannenin,

memeleri kesilmektediris?,
3.2.2. Yeni babil donemi kanunlarinda kadin

Yeni Babil donemine ait Kral Nabonid tarafindan olusturulan kanun metninin 7. ve
15. maddeleri evlenme, bogsanma ve miras konulari ile ilgilidir. 7. maddede kocasi
Olen dul bir kadinin evlenmesi durumunda, mirasinin her iki evlilikten dogan
ogullarina birakilacagi belirtiimektedir. 15. maddede ise karisi 6lmuas dul bir erkegin
ikinci evliligi ele alinmaktadir. Buradaki miras paylasimi ise su sekildedir: mirasin
2/3'0 ilk evliliginden dogan ogullarina; 1/3’U ise ikinci evliliginden dogan ogullarina
intikal etmektedir'és,

Yeni Babil doneminde kadin, ikinci evlilik yapabilmektedir. Fakat kadin ve erkegin
ikinci evlilik yapmalari durumunda, kadinin ve erkegin miras paylasimi farkli
olmaktadir. Kadinin mirasi ilk ve ikinci evlilikten olan ogullari arasinda esit
paylastirilirken; erkegin ilk evliliginden olan odgullarina daha buyuk hisse

ayriimaktadiri®4,

Mirasin sadece erkek cocuklar arasinda paylastirildigi Eski Mezopotamya
kavimlerinin geleneksel yapisinin, bu donemde de uygulanmaya devam ettigini

gormekteyiz.
3.3. Asur Hukukunda Kadin

Asur, M.O. 2000 yillarindan M.O. 612 yilina kadar devam eden dnceleri Asur sehri
ve gevresinde kuguk bir devletken, birinci binyilin ilk yarisinda Mezopotamya, Elam,
Suriye ve bir siire Misir'i da igine alan blyiik bir imparatorluk olmustur. M.O. 2300-
2000 yillar arasinda Orta Mezopotamya ve Babil’e dogru hareket etmeye baslayan
Batt Sami (Amurru) halklari, yaklasik 300 yil slren bu go¢ hareketiyle
Mezopotamya’'nin siyasi, dini, kulltirel ve sosyal yapisi Uzerinde derin izler

yaratmiglardir. Akadlilarin, Subarlarin, Kutlarin ve Sumerlilerin siyasi ve kulturel

182 Dincol, Belkis; a.g.e., 2003, s.2-3.; Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.205.
18 Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.73.
184 Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.73.
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egemenligi altinda kalarak s6z konusu bolgede ve s6z konusu halklar ile kaynasan

Samiler, ylzyillarca varlik gosteren Asur Devletini kurmuslardirt®s,

Asur sehri, Tanri Asur adina kurulmustur. Halki da bu sehirden adini almaktadir.
Buglnkd Musul’'un yaklasik 100 km guneyinde Dicle’nin bati kiyisinda bulunan Asur
sehrinin tarih 6ncesi hakkinda ¢ok az bilgi mevcut olup, kurulus zamani tam olarak

bilinmemektediriss,

Asur tarihi orta kronolojiye gore genellikle: Eski Asur Cagi (M.O. 2000-1600), Orta
Asur Cagi (M.O. 1500-1000), Yeni Asur Cagi (M.O. 1000-612) olmak uzere (¢

bolime ayrilirte’,

Calismamizin bu bolimunde esas alacagimiz temel kaynaklar, Eski Asur donemi
icinde yer alan, Asurlu tliccarlarin Anadolu ile yogun ticari faaliyetlerde bulunduklari
doénemi ifade eden “Asur Ticaret Kolonileri Cagi” olarak adlandirilan doneme ait
hukuki-iktisadi vesikalardan ve Orta Asur DOnemine ait kanun metinlerinden

olusmaktadir.
3.3.1. Eski asur hukukunda kadin

Eski Asur tarihini aydinlatan belgeler, daha ziyade Mezopotamya’nin disinda
Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir. Doneme dair bilgi veren belgeler, bulunduklari
yerin adi itibariyle “Kapadokya Tabletleri” veya “Kiltepe Tabletleri” olarak

adlandinimigtirte,

Mezopotamya’nin kuzeyinde bir devlet haline gelmeyi basaran Asurlular, M.O. 19.
y.y’ da merkezi bir devletin olmadigi, kiguk sehir kralliklari veya beyleri tarafindan
yonetilen bir idari yapida olan Anadolu’da, yerel beylerin (=rubaum; kadin beycgeler=
rubatum) izni ve bilgisi dahilinde (hatta bazi 6zel mallar tzerinde ticari tekele sahip
bulunuyorlardi) sehirlerin kenarlarina kurduklari karum (ticari rihtim veya liman) ve

wabartum (menzil istasyonu veya kervansaray) adli ¢ok sayida pazar ve ticaret

185 Sever, Huseyin; *’Asur Siyasi Tarihinin Ana Devreleri’’, Ankara, D.T.C.F. Dergisi, 1987, s.421.

18 Cancik, Eva- Kirschbaum; Asurlular (Tarih, Toplum, Kiiltir), 1.bs., Cev. Asli Yarbas, Izmir, Ilya
Yayinlari, 2004, s.37-38.

187 Sever, Huseyin; a.g.m., 1987, s.421.

188 Cancik, Eva- Kirschbaum; a.g.e., 2004, s.41.
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agiyla Anadolu ile Mezopotamya arasinda yillarca suren kalici ve canli bir ticaret
orgutl olusturmuslardir'®. Bu ticaretin esasini, basta kalay, kiymetli taslar, altin,
gumus ve bakir olmak Uzere ¢esitli madenler ile ¢esitli mamul esyalar, tekstil Grinleri
ve sus esyalari gibi islenmis ticari mallarin mubadelesi olusturmaktaydi. Asurlu
tuccarlar, Asur'da Urettikleri tekstil Urunlerine ek olarak guneydeki Babil sehrinden
kumas, iran veya Afganistan’dan kalay temin ederek; Anadolu’ya, altin, giimiis ve
cesitli kiymetli taslar karsihiginda pazarlayarak yaklasik iki yiz yil boyunca Anadolu

ile Mezopotamya arasinda yogun ve canli ticari faaliyette bulunmuslardirt®°,

Merkezi, Kani$s (Kiltepe) karumu olan bu ticaret 6rgitiinde, wabartumlar , yerel
karumlar'a; yerel karumlar da Kani$ karumu’ na bagliydi. Karum’lar, Asurlularin
Anadolu’daki faaliyetinde merkezi rol oynamalarinin yaninda hem ticaret merkezini
hem de tdccarlarin faaliyetlerini yonlendiren kuruluslar olup; bu islevlerini,
karum’lardaki adli, idari, mali, ticari konularin timidnde yargilama yetkisine sahip
olan Asurdan gorevlendirilen limu adli goérevlilerin ydnetimiyle yerine
getirmekteydi®t. Karum’ lar Asur hukukuna gore yonetilmekteydi ve Asurlu
ticcarlar, Anadolu’da bulunmalarina ragmen Asur’da uygulanan kurallara uymalari

zorunluydu®®?,

Anadolu’'nun yazili tarihe ge¢mesini saglayan Asur Ticaret Kolonileri donemi
hakkindaki bilgiler, merkez konumundaki Kanis (Kiltepe) karumu’ ndan elde edilen
civi yazili tabletlerden edinilmistir. Sayilari 25 000 civarinda olan ve Eski Asur
lehgesi ile yazilan bu belgeler, tliccarlarin aralarinda yaptiklar ticarete dair borg
senetleri, kira sozlesmeleri, mahkeme tutanaklari, hesap listeleri ve evlenme,
bosanma, evlat edinme ve tuccarlarla aileleri arasinda karsilikli olarak gonderilen

mektuplardan ibaret olup; daha cok iktisadi nitelikte olsa da dénemin sosyal, siyasal

189 Kuhrt, Amélie; Eski ¢ag’da Yakindaogu (M.O. 3000-330), 2. bs., 1. Cilt, Cev. Dilek Sendil, istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, s.119.; Dingol, Ali; ’Hititler, Hititlerin Kimligi>’, Hititolojiye Giris, 1. bs., Haz:
Metin Alparslan, Istanbul, Tiirk Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii, 2009, 5.95.

190 Gokeek, L. Giirkan; <’ Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’da Kervan Giizergahlari ve Tasimacilik’”,
TSA Dergisi, Yil:8, S.1, 2004, s.151.; Veenhof, R. Klaas; Eidem, Jesper; Mesopotamia (The Old Assyrian
Period), Orbis Biblicus et Orientalis 160/5, 2003, s. 211.; Gokcek, L. Girkan; “’Asur Ticaret Kolonileri
Caginda Anadolu’da Hayvan ve Hayvan Ticareti’’, Archivum Anatolicum, C. 7/1, S: 59-78, 2004, s.60.

11 Uzunalimoglu, Ayse; 1950 Yilinda Kiiltepe Kazisinda Bulunan 5 Adet Mahkeme Karar1>’, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1990 Yilhigi, Ankara, 1992, s.45.

192 Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.97.
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yapisina ve tuccarlar ile yerli idare ve yerli halk arasinda kurulan iligskiler hakkinda

onemli bilgiler icermektedir®s,

Belgeler, Asurlular icin hukuki baglayiciligi olan bir takim hakimlerin yazili oldugu
bir dikili tagin (stelin) varligina isaret etmektedir. Clunku bir gok metinde kima awat
narua@’im = “dikili tasin hikmU geregince (uyarinca)” ifadesi gegcmektedir. Fakat bu
stele henliz ulasilamamistir’®*. Bundan dolayi Eski Asur Dénemine ait bir kanun
metni veya koleksiyonu ele gecirilemedigi igin hukuki uygulamalari ve c¢alisma
alanimiza 1sik tutacak verileri, Kanis (Kultepe-Karahoyuk) karum’ undan ¢ikarilan
belgelerden elde etmekteyiz.

Aile ve evlilik

Evlilik ve aile hayatina dair bilgi veren belgeler, Asur toplumunda da evliligin ilk
adiminin nisanlanma evresi oldugunu gostermektedir. S6z konusu evreyi belirlemek
lzere konuya dair belgeler incelendiginde, nisan akdini konu alan bir belgenin
varligi mevcut degildir. Fakat nisanin bozulmasi ile ilgili mahkeme tutanaginin ele

gecmis olmasi, nisan igin s6zlesme tableti diizenlendigini disindirmektedir'®®,

Kt 88/k 625 numarali metin, KaniS karum’ u tarafindan nisan bozulmasi kararinin

verildigi bir mahkeme zapti olup, tercimesi su sekildedir:

Pilah-i$tar, Amur- IStar’ a karsi bizi sahit olarak tuttu ve... Pilah-istar, (Amur-
IStar'a) séyle séyliiyor:... “sen benim babama (kizinla evienecedim diye) séz
verdin.... Buraya gel (ve) karini al (karinla evilen).”... Amur- I$tar’(da) (Pilah-
IStara) séyle séyliyor: ...Her ne kadar senin babana, (kiz kardesinle
evlenecegim diye) s6z verdim ise de; kayinpederin yerine (kayinpederi temsilen)
nigsan hediyesi olan belimin kemerini bana vermedigin gibi ((istelik) benim
kardesime de (agabeyime de) (bu konuda higbir sey séylemedin) Glinler gegiyor
(o gtinden beri ok zaman gecti) ve ben de ihtiyarliyorum (yasim epeyce ilerledi)
ve ikinci defa olarak Asurlu bir kiz ile evleniyorum. Senin kiz kardesin ile
evlenmeyecedim (kiz kardesini almayacagim).” Bu sézler (ve) (ifadeler) (izerine
Kanis karum’u bizim ile ilgili bu konuda hikmdni verdi ve Tanri ASSur’un kilicinin
huzurunda sahitligimizi yaptik (ifadelerimizi verdik). lli-Alim’in oglu Kuziza’nin

198 Cegen, Salih; “’Kanis Karumu’nun Diger Karum ve Wabartumlar’a Ku.an (amutum) ile flgili Onemli
Talimatlar1, Ankara, Belleten, C. LXI, S.231, 1997, s.221.; Gokcek, L. Glrkan; a.g.m., 2004, s.60-61.

194 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.95.

195 Kilig, Yusuf: a.g.e., 2014, s.95.
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huzurunda, Idi-Istar'in oglu Ah-Salim’in huzurunda, Dada’nin oglu Bdr-Su’en’in
huzurundal9s,

Mahkeme tutanagi, Asur toplumundaki evlilik ve nisan uygulamalarina dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Diger Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi, kiz tarafinin
erkek tarafina verdigi nisan hediyesi (seriktum) geleneginin Asurlularda da devam
ettigini gorayoruz. Cunkld metinde damat adayi, kendisine verilmesi gereken nisan
hediyesi kemerin verilmedigini gerekce gosterek nisan akdini mahkeme karariyla

sonlandirmaktadir.

Fakat bagka belgeler incelendiginde damat adayinin belirli bir gerekge sunmadan
da nigsani bitirebildigini gostermektedir. Kt i’k 120 numarali metin de yine bir
mahkeme tutanagi olup, nisanin sonlandiriimasi ile ilgilidir. Metnin ilgili bélumleri su

sekildedir:

Ahu-waqar ve Zuba (sahit olarak) bizi tuttular ve Ahu-wagar Zuba ‘ya séyle dedi:
“kiz kardesim (simdi artik) blyldi (=evlilik ¢gagina ulasti), buraya gel, (ve) Kanis
sehrinde kiz kardesimi es olarak al (=kiz kardegimle evien). Zuba su cevabi verdi:
O (=kiz kardegin, orada) otursun. Ahu-waqar séyle konustu: Kanis sehrinde (kiz
kardesim hakkinda) onu Koloni (=karum) mahkemesinin kararini ver. Senin
ayadin uzaktir. (=sen uzak bir yerde oturuyorsun) Kiz kardegim ne zamana kadar
(Kani$ sehrinde) otursun (beklesin)? Zuba (buna) séyle cevabi verdi: Git! Kiz
kardesini gbnliiniin istedigi yere (=kimseye) kocaya ver....197

Metinden damat adayinin nisanlisindan uzakta ikamet ettigini, gelin adayinin
agabeyi tarafindan nisanlisinin yanina donip evlenmesi igin ¢agri yapilmasina
ragmen kizla evlenmek istemedigini ve nigsan akdine son verdigini anliyoruz. Her iki
metinden de gerek kizlarin kiguk yasta nisanlanmalarindan, gerek nisanhlarinin
donmesinden ve onlarla evlenmeleri icin kizlarin aileleri tarafindan ¢agri
yapilmasindan veya nisanin sonlandirilma kararinin erkek tarafindan alinmasindan,
evlilik surecinin  hicbir basamaginda kadinin iradesinin gecgerli olmadigi

anlasiimaktadir. S6z konusu o6rnekler, Sami toplumlarinin ataerkil karakterini

1% Sever, Hiiseyin; ‘’Anadolu’da Nisanin Bozulmas1 Hakkinda Verilmis Kani§ Karumu Karar1”’, Ankara,
Belleten, C. LVI, S.217, 1992, 5.671-672.

197 Balkan, Kemal; *’Eski Asur ve Anadolu’da Kizlarin Cocuk Yasinda Nisanlanmas1’’, Ankara, Belleten, C.
LI, S. 200, 1987, s.421.
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yansitmakla birlikte kadinin kararlari ve katilimi itibariyle toplumsal yasamda ve
kurumlarda ne dereceye kadar var olabildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Asur toplumunda nisan olgusuna isaret eden bagka bir belge de tliccarlar arasindaki
yazismalardan elde edilmistir. Anadolu’da birka¢ nesil boyunca ticari faaliyet
yuritmis olan Asurlu tiiccar ailelerinden Usur-3a-istar ve Ennum-AsSur ailesi gibi
tespit edilmis olan ailelerin aralarindaki yazigmalardan oOnemli bilgilere
ulasiimaktadir. Konumuza dair bilgi veren yazisma 6rneklerinden biri  ASSur-imittr

‘nin, Usur-3a-istar ‘a génderdigi bir mektup olup, terciimesi su sekildedir:

“Senin karin hakkinda ASSur-bél-awatim ‘e ve size yazdim. Ben sbyle séyledim:
Eger onu es olarak alacaksan, onun babasi ile buraya (Asur ‘a) gelmen gerekiyor.

Onu es olarak al. Eger buraya gelmeyeceksen, onu es olarak alamayacaksin’%,

Metindeki ifadelerden Usur-8a-I$tar ‘'n Anadolu’da bulundugunu, Asur’da bir kizla
nisanlandigini ve evliligin gergeklesmesi igin Asur’a gitmemesi durumunda nisanin
bozulacagi belirtimektedir. Ancak gerek bu metinde gerek Kt 88/k 625 numarall
mahkeme zaptinda bulunan ifadeler dikkate deder baska bir hususun varhgina
isaret etmektedir. Evliligin gergeklesmemis oldugunu anladigimiz her iki belgede de
“karini al, karinla evlen” ve “senin karin” ifadeleri gegmektedir. Nigsanlinin henuz
evlilik gerceklesmeden “es” olarak kabul edildigi olgusu ile Sami kokenli diger
Mezopotamya uygarliyi olan Babilllerde de kargilasmistik. Onceki bdoliimde
tercime ve agiklamasini yapmis oldugumuz Hammurabi kanunlarinin 130. ve 161.

maddelerinde nisanlinin, “es” olarak ifade ve kabul edildigini belirtmigtik.

Sunu da belirtmek gerekir ki; kanun metinlerinden?®® Mezopotamya kavimlerinde
nisanin sonlandiriimasi i¢in bir takim yasal yukamluliklerin yerine getirilmesi

gerektigini ve gesitli yaptirrmlarin uygulandigini biliyoruz. Fakat Eski Asur ddonemine

198 Giinbati, Cahit; “’Kiiltepe Tabletleri Arasinda Aile Haberlesmelerinden Ornekler’’, Uluslar aras: 1.
Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum, 1990, 5.126-129.

199 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e.,2002‘de:Ur-Nammu kanunu 12., Lipit-fstar kanunu 29., ESnunna
kanunu 25. ve Hammurabi kanununun 159, 160 ve 161. maddelerinde, damat adaymin nisan1 bozmasi
durumunda getirilen nigsan hediyelerini geri alamamasi; gelin adayinin nisani bozmasi durumunda ise damat
aday1 tarafindan getirilen nigsan hediyelerinin iki katini damada 6demekle yiikiimliligi tutuldugu bilgisi
mevcuttur.
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ait mevcut belgelerde nisandan donulmesi durumunda herhangi bir yaptirimin

varligi s6z konusu degildir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz Uzere Eski Mezopotamya kavimlerinde gelin
adaylarinin yaslar oldukg¢a kuguk olup; kadinlarin, evlilik kararinin alinmasindan
evliligin sonlandiriimasina kadar hi¢bir asama ve surecgte varliklari s6z konusu
degildi. Belgelerine Anadolu’da ulasilan Sami kékenli Mezopotamya kavimlerinden
olan Asurlularin, aile ve evlilik anlayisi, evlilik slrecine ait basamaklar ve bir takim

uygulamalari, diger Mezopotamya kavimleri ile paralellik arz etmektedir.

Eski Asur donemini aydinlatan tabletlerden aile ve evlilik hayatina dair olan
belgelerin tumu, Asur toplumunda kizlarin kuguk yasta nisanlandigina isaret
etmektedir. Klltepe kazilari 2. tabakada bulunan i/k 120 envanter numarali bir adli
protokolden (mahkeme zapti) bilgisine ulasilan bu durumun metindeki ilgili kismi

sOyledir:

“Ahu-waqar ve Zuba (sahit olarak) bizi tuttular ve Ahu-waqar Zuba ‘ya séyle dedi:
“kiz kardesim (simdi artik) bayudu (=evlilik ¢agina ulasti), buraya gel, (ve) Kanis
sehrinde kiz kardesimi es olarak al (=kiz kardesimle evlen)... %%

Bu durumu 6rnekleyen baska belgeler de mevcut olup; CCT 3, 20, 38 v.d. de : “Kiz
iyice buyudu. Kalk ve buraya (Asura ) gel” ve i/k 120, 4 v.d. de: “Kiz kardesim
biyiidi. Buraya gel (ve) Kanis'te kiz kardesimi es olarak all”?°! biciminde ifade

edilmigtir.

Belgelerde yer alan ifadelerden Asur toplumunda, kizlarin evlenebilmeleri igin belirli
bir zamanin gegmesine ihtiya¢ duyacaklari kadar kiguk bir yasta nigsanlandiklarini
gorayoruz. Kizlarin henuz ¢gocuk yasta nisanlandiriimalari, Asur toplumunun ataerkil
yapisinin boyutlarini ve kadinin bu sosyal yapi igindeki statlisinu belirler niteliktedir.
Bu uygulama, ginimuzde dahi birgok Ortadogu ulkesinde ve Anadolu’nun kirsal

kesimlerinde “besik kertmesi” adiyla hala varligini sirdirmektedir2°2,

200 Balkan, Kemal; a.g.m., s.421.
201 Giinbat1, Cahit; a.g.m., 1990, 5.128.
202 Sever, Hiseyin; a.g.m., 1992, S.671-672
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Asur toplumunda, gelin adayinin ailesi tarafindan damada verilen seriktum adh
nisan hediyesinin var oldugunu Kt 88/k 625 numarali metinden tespit etmigtik.
Akadca tirhatum denilen baglik parasinin varligini da Kt 84/k 281 numaral
belgeden dgreniyoruz. S6z konusu belge kizlarin aileleri (6zellikle de ailedeki erkek
bireyler) icin nasil bir konumu tegkil ettigini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmekte ve Eski Mezopotamya kavimlerinde evliligin kadinin satin alinmasi esasina

dayandigini?%3 érnekler niteliktedir. Metnin terciimesi su sekildedir:

Illa, Enah-ili ve Ennum-AsSur’a 6zellikle Enah-ill’ ye séyle, Ah-Salim séyle diyor.
Bir kiz kardesimizi kendi hesabina kocaya verdin. Ikinci (kiz kardesimizi de) Su-
Laban (kocaya) verdi. HaStahSuSar’i Belanum ve ben hissemiz olarak (kocaya)
verecegiz. Suhartum’u kocaya vermemelisin! (Eder) verecek olursan, onlarin
Ugline ait masrafi sen kendin kargilayacaksin. Hissem (olan) 2 mina 8 »z Seqel
glimdisii Elali'nin limumlugundan itibaren muvafakat ettigin igin aldin?04,

Belgeden, Mezopotamya kavimlerinin evlilik uygulamalarinda baslik parasi ve
gelinin masrafi yani geyiz olmak Uzere iki geleneginin de Asur toplumunda mevcut
oldugunu goéruyoruz. Metindeki ifadeler, kizlarin evlendiriimesinin erkek kardegler
icin tasidi§i amaci yansitmaktadir, zira metinde erkek kardesler kiz kardeglerine
karsilik alacaklan bashgdi ve dolayisiyla kiz kardeslerini “hisseleri” olarak ifade
etmektedirler. Bu durum Asurlularda, ailede kiz ve erkek ¢ocuklarin; toplumunda da
kadin ve erkeklerin esitlik algisinin ne boyutta oldugunu agik bir bicimde ifade

etmektedir.

Asur toplumunda kizlarin evliligi ile ilgili bir takim ifadeler kullanildigini gériyoruz.
Kt 88/k 71 numaral metin, evlilik i¢cin yapilan harcamalarin kaydedildigi bir masraf
listesi olup, metnin 61. satirinda “Kiz kardesimiz bagini istar icin acti” ifadesi yer
almaktadir. Mecazi bir anlami mi; bir gelenegi mi ifade ettigi acik dedgildir. Evlilik
cagina geldiklerini ifade etmek icin Tanrica idtar in tapinaginda yapilan térenin bir
parcasini?® ifade edebilecedi gibi, “sac¢i dizenlemek” biciminde dislnulerek
ginimizde mevcut olan geng kadinlarin evlilik téreni igin sag yaptirmalarina2°®

veya evlilik toreni sirasinda gergeklestirilen bir ritiele de isaret edebilir. Sami

203 K1nal, Firuzan; *’Eski Anadolu’da Kadinin Mevkii’’, Ankara, Belleten, C. XX, S.79, 1959, 5.359.

204 Kuzuoglu, Aliye; <Koloni Caginda Anadolu ve Asur’da Kadm’’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s.33.

205 Albayrak, irfan; <’Kiiltepe’den Degisik Bir Masraf Listesi’’, Archivum Anatolicum V, Ankara, 2002, s.8.
26 Gokeek, L. Giirkan; “’Pilah I8tar Arsivinden Aile Hukukuna Dair Bazi Yazismalar’®, Archivum
Anatolicum 7/2, Ankara, 2004, s.73.
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geleneklerine gore, evlilik toreni sirasinda gerceklestirilen bir gok rittelden birinin
gelinin saclarina yag sirilmesi oldugunu biliyoruz?%’. Gelin basina yag suriimesi,
glinUimuz toplumlarinda da uygulanan, gelinin saglarina kina yakilmasi geleneginin

ilk sekli olabilecegi dusunulebilir.

Evlenme yasina gelen kizlari belirten baska bir ifade de “Tanri ASSur’ un kucagina
koymak” deyimidir. Bu durumun bilgisi Asurlu tuccarlar ile aileleri arasindaki
mektuplardan elde edilmis olup, bu metinlerin ilgili bélimlerinin tercimesi su

sekildedir:

BIN VI, 7 no’ lu metinde: “’Kiz bliyddi buraya gel ve kizi Tanri A§Sur’ un kucagina
koy.” CCT lll, 20’de: “Ve kiz gercekten bliylidi, kalk ve buraya gel! Onu Tanri ASSur’
un kucagina koy.” MAH 16209’ da ise: “Buraya gel! Kanig'teki baglantilarini kir ve

kizi Tanri Assur ‘un kucagina koy"?%,

Eski Mezopotamya kavimlerinin tumunde var olan, evliligin yaziya aktariimasi yani
s6zlesme yapma gelenegi, Asur toplumunda da mevcuttu. Evlilige dair elimizde
bulunan belge EL I’'de 1 numarali metin olup, iki Asurlunun evliligi ile ilgilidir. Metnin

tercimesi soyledir:

Didinari’nin oglu Ennannatum’un miihrii, lli-imittinin oglu Su-Suen’in mihri,
Pilah-i§tar’in oglu Adad-damiq’in muhri. Adad-damiq istar-nada’nin kiigiik kizini
es olarak aldi. ikinci bir kadin ile evienmeyecek. Eger ikinci bir kadin ile evienirse
1 mina gumisgl 6deyecek. Eger iki aya kadar o (koca) buraya geri dénmezse
ayrica karisi hakkinda sorgu sual etmezse, (kadini) ikinci kocaya verecekler.
(Koca da kadinin) kardeglerine karsi herhangi bir hukuki talepte
bulunamayacaktir?°°.

Metinden ikinci evlilige musaade edilmedigini, ikinci evliligin gerceklegsmesi
durumunda cezai bir yaptirrmin o6ngoéruldugunt ve evlilikte kocaya belirli
sorumluluklarin yUklendigini gortyoruz. Ayrica erkegin belirlenen yukimlalugu
yerine getirmemesi, esini ve evliligini ihmal etmesi durumunda, kadin igin ikinci

evlilik, bir hak olmaktadir. Erkek igin ise ikinci evlilik kosulunun olugsmasi, karisinin

207 Bottero, Jean; a.g.e., 2012, 5.79.
208 Kuzuoglu, Aliye; a.g.e., 2004, s.29.
209 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.101.
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gocuk doguramamasi durumunda gerceklesmektedir. iki Asurlunun evliligini konu

alan | 490 numarali belgenin ilgili satirlari soyledir:

Puzur-istar Assur-nada’nin kizi Istar-lamssi’yi kéle (es) olarak aldi (eviendi). Eger
onu bogarsa 5 mina gimdiglti ona ddeyecek. O Asur sehrinde olan kendi esinden
baskasiyla evlenmeyecek. Eger Istar-lamssi’nin i¢ yil icinde ¢cocugu olmazsa o,
(Puzur-I$tar) bir kadin kéle satin alacak ve evienecek. As$ur-nemedi, Anina ve
onun annesi onu (istar-lamssi'yi) verdiler. Al-tab’in oglu Anali’nin huzurunda,
ASSur-sululi’nin oglu Mannum-balum- ASSur huzurunda?1°.

Metinde de belirtiimis oldugu Uzere, ikinci evlilik engellenmektedir ancak evlilikte
¢ocuk sahibi olunmamasi durumunda erkegin ikinci evliligine hak taninmasi bizzat
evlilik sozlesmesi ile kayda gegirilmigtir. Bu durum, Eski Mezopotamya kavimlerinde
sik¢a karsilastigimiz bir olgu olup, hemen her kanunda ifadesini bulmustur. Fakat
burada diger kanunlarda yer almayan bir farkllik, kadinin gocuk dogurmama
suresinin Ozellikle belirtiimesi, dikkate degerdir. Ayrica evlilikte ¢ocuk sahibi
olunmamasinin “kadinin ¢ocuk doguramamasi” olarak kabul edilmesi mevcut
belgelerin timunde sabittir zira hi¢bir belgede, ¢ocuksuz evlilik durumunda kadinin
ikinci evlilik yapabilecegi belirtimemektedir. Metinde yer alan ifadeler itibariyle
Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da “es” icin “koéle” ifadesinin
kullanihyor olmasidir. Bu yaklasimin, Eski Mezopotamya ve Sami ruhunu
yansittigini, Mezopotamya erkeg@inin mulkine, egyasina, kolelerine sahip oldugu
gibi karisina ve g¢ocuklarina da sahip oldugunu, evlilikte bashk parasi
uygulamasindan, erkegin borcuna karsilik aile bireylerinin haczedilmesine kadar

birgok uygulamada mevcut oldugunu biliyoruz.

Bosanma hususunun da yer aldig1 s6z konusu metinden, bosanmak isteyen erkegin
diger Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi belirli bir maddi bedel 6demekle
yikimlG tutuldugunu oOgreniyoruz. EL 276 numarali, c¢ocuklu bir evliligin
sonlandinldigi bir bogsanma belgesinde de KanisS karum’u, anneye 1 mina bosanma
parasinin 6denmesine; cocuklarin da babaya verilmesine hiikmetmistir?'l. So6z
konusu belge her boyutuyla Asur toplumunun ataerkil yapisini yansitmaktadir.

Oncelikle, bosanma tek tarafli olarak gergeklesmekte ve gocuklarin velayeti babaya

210 Kuzuoglu, Aliye; a.g.e., 2004, s.32.
21 Bilgic, Emin; *"Hititlerden Onceki Anadolu Halkinin Evlilik Hukukunun Orijinal Taraflar1’’, Ankara,
D.T.C.F. Dergisi, C. IX, S.3, 1951, 5.236.
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verilmekle birlikte, annenin ¢cocuklar Uzerindeki hakki yasal olarak engellenmektedir.
Ayrica metindeki “onun (babanin) ¢ocuklari” ifadesi, dikkate degerdir. Annenin bir
ebeveyn olarak hesaba katilmadigini gérdigumuaz bu durumun, Asur ailesinde ve
toplumunda kadinin ifade ettigi konumu gdstermesi bakimindan énemlidir. Metnin

tercumesi soyledir:

“Kanis karum’u hiikmund verdi ve Ennum- ASsur’un oglu ASsSur-amaru, karisi ASsur-
béli’nin kizi Zibezibe'’yi bosadi ve onun bosanma parasi (olarak) 1 mina gimdisi
ASSur-amaru Zibezibe’ye verdi ve onun (¢ ¢ocugu AsSur-amaru’ya dbénecek ve
Zibezibe, ASSur-amaru’ya veya onun (¢ g¢ocucuguna hukuki olarak itirazda

bulunmayacak, Sin ayi, limum Awila”?'2.

Klltepe tabletleri arasinda bulunan, WahSusana karum’u tarafindan hazirlanan Kt
88/k 269 no’lu tablette bulunan bilgiler, konumuza dair 6nemli bir veri sunmaktadir.

Metnin tercumesi soyledir:

Wah3u3ana karum’unun miihri. Karum'un yetkilileri karar verdi. Pilah-i$tar’in
karisi ve Agia'nin kizi Tatana burada bekletiimektedir. O memleketi terk
etmeyecektir. Pilah-/$tar, Kani§’e gidinceye kadar onun babasinin ailesi, onun
belgeleri, onun mobilyalari diizen igindedir (Kadinin evi dagitiimayacaktir). Pilah-
IStar, karisi Tatana’ya onun yiyecek parasi, yakacak odunu ve yad parasi olarak
her ay i¢cin 8 mana kirik bakiri (4 kg. kalitesiz bakir) verecek. Ayrica, ona her yil
icin bir elbise verecek. Karum’un karari ve zarfli olan bu belgenin bir niishasi,
WahsSusana’da zarfli belge ile bulunmaktadir?13,

Bosanmanin gergeklesmis oldugunu anladigimiz metinde, erkegin kadina nafaka
vermekle yukumlu tutuldugunu, dolayisiyla Eski Asur doneminde bosanma
durumunda kadinin nafaka alma hakkina sahip oldugunu goéruyoruz. Diger
belgelerde bosanma parasi, tek sefere mahsus belirlenen bir bedelden ibaretken;
bu belgede belirlenen zaman araliklarinda yapilmasi dngorulen surekli bir 6demenin

mevcut oldugunu gorayoruz.

Calisma alanimiz itibariyle, Eski Asur donemi hukuki uygulamalarina dair belgeler,
Anadolu’da bulunmus olsa da Asur hukukunun ve geleneklerinin gecerli ve

belirleyici oldugu kesindir. Bunu, Koloni Cagina ait hukuki belgeler ile Mezopotamya

22 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.109.
213 Cecen,Salih; “’mutanu in den Kiiltepe Texten’’, Archivum Anatolicum I, Ankara, 1995, s.
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kanunlarinin hUkam ve yaptirimlari itibariyle paralellik arz etmelerinden ve belgelerin
isaret ettigi uygulama ve geleneklerin Mezopotamya ve Sami karakterini

yansitmalarindan tespit edebilmekteyiz.

Miras

Eski Mezopotamya kavimlerinin ataerkil yapilari geregi soyun devami ve mirasin
aktarimi erkek g¢ocuk yoluyla gerceklesmekteydi ve kiz gocugu varis olarak kabul
edilmemekteydi. Kiz g¢ocugunun mirasi, evlenirken baba evinden goétlurdiugu
ceyizinden ibaret olup, baba mirasindan hak talep edemezdi. Din kadinlari nispeten
daha iyi bir mevkii ve konumda olmalarina ragmen onlarin da mirasi, tapinaga
gitmek Uzere evden ayrildiklarinda veya evlendiklerinde kendilerine verilen

ceyizlerinden olugmaktaydi.

Eski Asur dénemine ait bir kanun koleksiyonu olmadidi igin dénemin hukuk
uygulamalarina ait tum verileri, Kultepe tabletleri sunmaktadir. Ancak konumuza
dair s6z konusu belgelerin sinirli bir sayiyr tegkil etmesi, Asur toplumunda kiz
cocuklarinin  varis olup olmadiklari hakkinda kesin yargilya variimasini

zorlastirmaktadir.

Kt 88/k 651 numarali belge, bir mahkeme zapti olup, bagka bir belgeden babalarinin
oldugu anlasilan Ug erkek kardesin, kiz kardeslerine verilecek olan “idinnum” un (=
ortak maldan alinan hisse= miras) ne kadar olacagi hususunda anlagsmazliga
duismeleri sonucunda mahkemeye basvurmalarini icermektedir. Metnin ilgili satirlari

su sekildedir:

“...Kiz kardegimiz ile ilgili olarak siz neyi tavsiye ediyorsunuz? Onun vekili olarak
neyi ona verecegiz?... Onun (ortak maldan hissesi) 1 mina gimdus(liik) bilezigi ve

ayrica 10 Sekellik yiiziikleridir. Onun hissesini ona soyle!”214

24 Cegen, Salih; *’Idinnum Kelimesinin Anlam Hakkinda Yeni Bir Teklif”’, Archivum Anatolicum I,
Ankara, 1995, 5.19-21.
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Metinden kiz kardesin ortak maldan yani mirastan alacagi hissenin tartisilmasindan
kizlarin varis olarak kabul edildigi sonucunu dogurabilecegi gibi, belgede belirtilen

bedelin ¢ceyiz olma ihtimali de s6z konusudur.

Konuya dair baska bir belge ise Kt o/k 196 ¢ numarali vasiyetname niteligindeki bir
metindir. Agua adli tuccarin 6lumunden sonra hak sahibi yani varis olarak karisini
tayin etmesiyle ilgilidir. Tum mirasin karisi ve ogullari arasinda paylagiimasini
vurgulayan s6z konusu vasiyet, kadinin veraset hakki ve ailedeki konumu agisindan

blylk dneme sahip olup, tercimesi soyledir:

“Agua vasiyetini séyle etti: Asurdaki ev karimindir. Karim, gumduisi ogullarimla
birlikte paylasacak. Gimdiisten onun hissesi (hem) baba (hem de) anne (olarak)tir.

Ev giimiis ve sahip oldugu her sey O (karim) éldukten sonra Su-Belum’undur”215,

Metinden kadinin mirasa ortak edildigini ve varis olarak zikredildigini goériyoruz.
Ancak annenin, mirasi erkek evlatlarla bolusecegi 6zellikle belirtilerek kiz gocuguna
veya cocuklarina dair bir ifadenin bulunmamasi, Uzerinde durulmasi gereken bagka
bir durumdur. Belgede kiz ¢ocugunun zikredilmemesi, s6z konusu ailenin kiz
cocuklarinin olmadigi ihtimalini akla getirebilecegi gibi, kizlarin mirasa ortak
edilmedigi sonucunu da dogurabilir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz Uzere
doneme dair bilgilerimiz elde edilen belgelerin sunmus oldugu verilerden ibaret olup,
konuyu aydinlatacak yeni belgelere ulagilmadan s6z konusu mevzua dair net bir

fikre ulasmak miumkin olamamaktadir.

Ekonomik Etkinliklerde Kadin

Eski Mezopotamya’da ebelik, sutannelik gibi kadin mesleklerinin yaninda kadinin,
ekonomide varlik gosterdigi alanlarin basinda dokumacilik ve biracilik gelmekteydi.
Anadolu’da tesaduf edilen Eski Asur donemi belgeleri de, dokumacilik ve biraciligin
kadinlarin faaliyet alanina mensup sektorler oldugunu géstermektedir. Konuya dair
bilgi veren belgelerin gogu Asurlu ticcarlarin aralarindaki daha ¢ok ticari faaliyetleri
konu alan karsilikll mektuplardan edinilmektedir.

215 Albayrak, Irfan; ’Kiiltepe’den Yeni Bir Vasiyetname’’, Archivum Anatolicum 1V, Ankara, 2000, s.5-6.
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Asur'dan Anadolu’ya ihrag edilen mallar arasinda metinlerde sikga bahsedilen gesitli
kumaglar, Asurlu kadinlar tarafindan dokunmaktaydi. Asurlu kadinlar, kumasglarin
dokunmasiyla yetinmeyip bunlarin Anadolu pazarina génderilmesinde de aktif bir
rol oynayip, bdylece dénemin ticaretine katilmisg bulunuyorlardi. Belgelerden 20
kadinin adi tespit edilmigtir. Esleri veya kardegleri ile mektuplar vasitasiyla ticari
faaliyette bulunan bu kadinlarin mektuplari, (kumaglarin cinsi ve kalitesi, ihtiya¢
duyduklari yan miktari, gonderdikleri kumasa karsilik paralarini alamamaktan
yakinmalari ve geciken paradan dolay! dustukleri gegim sikintisi gibi) iktisadi ve

sosyal hayata dair konulari icermektedir?16.

Biraciigin, diger Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi Asur toplumunda da
kadinlara ait bir ugras oldugunu 6grendigimiz tiiccar mektuplarindan bazi érnekleri

su sekilde tasnif edebiliriz:

Kt n/k 1372 numarall metinde Akadia adli Asurlu bir kadin, Anadolu’daki kardesi
Hunia’ya yazdigi mektubunda kendine ait paranin génderilmesini istedikten sonra
sunlari yazmaktadir: “Bltin arpayr depo efttim...... Bana bira mayas! igin
goénderdigin arpa iyi degildir; (onu) kullanmayacagim?17.

Bira mayasinin bir kadin tarafindan hazirlandigini gésteren baska bir belge de Kt
n/k 556 numaral bir mektuptur. llabrat-bani adli bir kadinin, Hanana ve Usur-Sa-

[$tardan bir takim isteklerde bulundugu metnin ilgili bélimlerinin terctimesi sdyledir:

“Benim mihrimle (gelen) bakiri eger paraya gevirirseniz onu (bayan) TariSmatum’a
veriniz ve emrim geregince tahili satin aliniz ki o kadin ¢gimlendirilmis arpayi ve bira

mayasini yapacak’?18,

VS XXVI, 19 numarali belgede de bir kadindan bira hazirlamasi istenmektedir.
Metnin ilgili bélumleri goyle ifade edilmistir: “10 cuval maya (ve) 10 cuval bira

mayasini bira olarak hazirla”?'°,

216 Giinbatt1, Cahit; >’Kiiltepe Metinlerine Gore, Kadinlarin Ticari Faaliyetleri Hakkinda Baz1 Gézlemler’’, XI.
T.T. Kongresi, Ankara, 1994, 5.190-194.

217 Giinbatt1, Cahit; a.g.m., 1994, 5.197.

218 Kuzuoglu, Aliye; a.g.e., 2004, s.8.

218 Kuzuoglu, Aliye; a.g.e., 2004, s.9.
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Genellikle, kadinlar Asur'da; erkekler Anadolu’da olmak uzere isleyen bu ticari
mekanizma iginde kadinlarin, mallarin temin edilmesi, paketlenmesi, sariimasi,
Anadolu’ya gonderilmesi gibi ticaretin en énemli ve caba gerektiren kisimlarini
ustlenmeleri, 6nemli ve aktif bir role sahip olduklarinin delilidir. Bunun yani sira
Asurlu kadinlarin, ailenin Asur'da bulunmayan erkek bireylerinin hukuki iglerinin
yurutilmesinde de yetki sahibi olduklarini, imum memurlari ve bit alim ve bit imim

gibi resmi mercilere basvurduklarini gésteren belgelerden 6greniyoruz°.

Rahibeler

Kultepe tabletleri arasinda rahibelerin gorevleri ile ilgili belgeler mevcut degildir.
Ancak Asur'da bulunan rahibelere dair bilgiler, Anadolu’'da ticaretle ugrasan
babalarina, kardegslerine veya eslerine géndermis olduklari ticari konulari igeren

mektuplardan bazi bilgiler elde edebilmekteyiz??*.

Belgelerde adlarina sikga rastlanan bazi tuccar ailelerin kizlarinin veya kiz
kardeslerinin rahibe olduklarini ve bu tlccarlarin tapinaga sunduklari adaklarini bu
rahibeler Uzerinden ulastirdiklarini anliyoruz. PuSuken’in kizi Rahibe Ahaha, ASSur-
nada’ nin kizi Rahibe /$tar-lamassi, /li-bani’nin kizi Rahibe Ahatum, Amur- /$tar'in
kizi Rahibe Ab-Sallim, Ikunum ile Amur-Utu’'nun kiz kardesleri gibi isimleri tespit
edilen rahibelerin, sosyal ve ekonomik hayatta aktif rol aldiklari, evlenebildikleri, mal
mulk sahibi olabildikleri ve ticaretle ugrasmis olduklari tespit edilmistir. Bu
rahibelerin mensup olduklari siniflar icin hem gubabtum hem de waqgartum ifadesi

kullanilmig fakat her iki terimin de ayni anlamda kullanildigi anlasiimistir?22,

Eski Asur doneminde rahibelerin toplumsal rol ve konumlar itibariyle, diger
Mezopotamya kavimleriyle butunlik ve paralellik arz ettigini gortyoruz. Ancak
dénemin ekonomik ve sosyal havasi geredi bu donemdeki rahibelerin ticari

faaliyetlerde biraz daha 6n planda olduklarini gértyoruz.

220 Giinbatt1, Cahit; a.g.m., 1994, 5.197.

221 3ahin, H. Ali; “’Kiiltepe Metinlerinde Gegen Rahibelerin Aile ve Toplumdaki Yeri’’, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.8, 1999, 5.233.

222 Sahin, H. Ali; a.g.m., 1999, s.233-239.
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Alacakli veya borglu olduklarini gosteren belgelerin yani sira ailenin erkeklerine
gonderdikleri mektuplarda aile sirketi hakkinda bilgi verdikleri ve gubabtum sinifina
mensup rahibelerin aile sirketinde hissedar olduklari gérilmektedir. Amur-istar ve
PusSu-ken ailesinin ortakhgi ile ilgili belgede PuSu-ken’ in ogullar ile birlikte

gubabtum sinifindan olan kizi Ahaha’nin da hissedar oldugu goriilmektedir?23.

Diger Mezopotamya kavimlerine ait kanunlarda din kadinlarinin miras konusunda
diger kadinlardan fakl olduklarini, varis kabul edildiklerini, fakat s6z konusu
toplumlarin ataerkil anlayislari geredi miraslarinin tasarrufu Uzerinde belirli
kisittamalarin oldugunu onceki bolumlerde belirtmistik. Bu doneme ait kanun metni
olmadigi icin konuya dair bilgileri, donemin hukuki uygulamalarina igaret eden

belgelerden edinmekteyiz.

S6z konusu belgelerden biri, Jli-bani’ye ait bir vasiyetnamedir. /li-bani,
vasiyetnamesinde, 6 mana gumuisun kizi rahibe Ahatum’a verilmesini
belitmektedir. Baska bir belge de Kt m/k 65 numarali, Ikunum ile kardesi Amur-Utu
adli kardesler arasinda babalarinin 6luminden sonra ¢ikan miras kavgasi sonucu
basvurduklari mahkemeye ait resmi bir zabittir. Metnin ilgili bélimlerinin tercimesi

soyledir:

“Babamiz 6ldii, o senin yaninda yasiyordu, Inah-ili ve [kunum’un huzurunda
muhdrlt taglar babamiz aldi, sen dedin ki kardesimin mihri gelecek, Asur’daki kiz

kardesim alacak, babam onu miihiirledi’224.

Metinden diger belgelerden rahibe oldugunu bildigimiz kiz kardegin varis olarak yer
aldigini goruyoruz. Mevcut belgelerden, din kadinlarinin mirasa ortak edildigini ve
bu konuda ataerkil anlayisin diger Mezopotamya kavimleri kadar sert olmadigi

sonucuna varabiliriz.

223 Sahin, H. Ali; a.g.m., 1999, s.235.
224 Sahin, H. Ali; a.g.m., 1999, s.237.
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3.3.2. Orta asur kanunlarinda kadin

Aile ve evlilik

Kanun metinlerinden, kdleligin ve sinifli bir sosyal yapinin var oldugu gorilen Asur
toplumunda, 6zgur insanlar (awilu) ile kadin ve erkek koéleler (wardu ve amtu) olmak
uzere iki temel siniftan bahsedilmektedir. Diger Mezopotamya kanunlarinda mevcut

olan muskenum sinifi Asur kanunlarinda zikredilmemistir2®,

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz Uzere dokuz parga halinde ele gegirilen Orta
Asur dénemine ait kanun metninin A, B ve C metinlerinden 59 maddeden olusan A
metninin temel konusunu, kadinlarla ilgili suglar ve kadinlarin mulkiyet haklar
olusturmaktadir. Bu agidan Orta Asur donemi kanunlari, konumuz agisindan buyuk

bir 6nem teskil etmektedir.

Orta Asur kanunlari, Eski Mezopotamya kanun formuna uysa da ayrintili serhleri ve
bazilarina ilk kez rastladigimiz konulariyla kendine has bir 6zellige sahiptir. “Eger
baba oglunun kayinpederinin evine nigsan hediyesini getirirse” ifadesiyle baglayan
30. maddeden ve “eger bir adam kayinpederinin evine niganlilik hediyesi gétiiriirse”
biciminde baslayan 31. maddeden Asur toplumunda da evliligin ilk adiminin

nisanlanma evresi oldugunu goériiyoruz?28.

Eski Mezopotamya’da hakim olan ataerkil anlayigin, Asur toplumunda gerek
toplumsal geleneklerde, gerekse cezai hukimlerde ¢ok daha sert yasandigini
goruyoruz. Tirhatu (baslik parasi) geleneginin devam ettigi, kadinin evlilige katilma
biciminin satin alma esasina dayandigi Asur kanunlarinda, farkli bir uygulamanin
varligi s0z konusudur. 31. maddeye gore nigan hediyesi verildikten sonra yani nisan
akdinin yapilmasindan sonra gelin adayinin dlmesi durumunda kayinpeder, Olen
kizinin yerine baska bir kizini damat adayi ile evlenmek Uzere nisanlamaktadir. Bu
uygulama, gerek bu bigimiyle gerekse de tam tersi bigimde yani dlen nisanli erkegin
nisanlisinin, diger erkek kardesi ile evlendiriimesi, guniumuiz dunyasinda da hala

varligini surdirmektedir. Bu uygulamanin gerisinde hangi sebeplerin var oldugu

225 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.104.
226 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.105.
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konusuna farkli yorumlar getirilebilir. Ancak s6z konusu uygulamanin, mevcut
oldugu toplumlardaki kadinin statisunu ve algisini, evlilikte ve diger sosyal
kurumlarda teskil ettigi konumu 6nemli dlgiide yansittigi kesindir. Kadinin evlilige
katilmasinda irade ve sevgi gibi insani olgu ve duygularin varligindan s6z etmek
mumkun gérunmemektedir. Zira nisan hediyesi yani baglik parasinin esas alindigi
evlilikte, birbirleriyle evlenen bireylerden ziyade aileler arasinda gergeklesen maddi
anlasmanin belirleyici oldugunu goértyoruz. Ayrica s6z konusu kanun maddesinin
devaminda, diger Mezopotamya kanunlarinda sadece gumus veya hediye
ifadesiyle yer alan tirhatu denilen baslik parasinin nelerden olustugunun da bilgisine

ulasiyoruz. S6z konusu maddenin terciumesi soyledir:

“Eger bir adam kayinpederinin evine niganlilik hediyesi gétiiriirse ve egi (aday olan)
Oliirse, kayinpederin baska kizlari varsa, kayinpeder isterse kizini, 6lmiis kizinin
yerine evlenmeye verecek, yine isterse verdigi gimuisi alacaktir. Tahili, koyunlari,

yenmis seyleri ona (geri) vermeyeceklerdir. Yalniz giimlisii kabul edecektir’??’.

Evliligin ilk adimi olan nisan evresi, tim Mezopotamya kavimlerinde 6énemli bir
asamay! temsil edip nisandan dénulmesi, gesitli yaptirrmlarla engellenmekteydi.
Hatta nisanli, “es” olarak ifade edilmekteydi??®. Bu olgunun Asur toplumunda da
ayni anlayig ve onemde yurutuldugund, kanunun 32. maddesinde yer alan daha
once kargilasmadigimiz bir yaptinmdan anliyoruz. Nisanlandiktan sonra gelin
adayi, baba evinden henlz ¢ikmamis olsa dahi nisanlisi ya da “kocasina” ait tim

sorunlardan sorumlu tutulmaktadir. Bu maddenin tercimesi sdyledir:

"Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa ve hediyeleri kendisine verilmigse,
kayinpederinin evine ister alinmis olsun, ister alinmamis olsun, kocasinin borg, sug

ve glinahinin hepsini tagiyacaktir (sorumlusu olacaktir) 229,

227 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.250.

228 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002‘de: Ur-Nammu kanunu 12., Lipit-i3tar kanunu 29., E§nunna
kanunu 25. ve Hammurabi kanununun 159, 160 ve 161. maddelerinde, damat adayinin nisani bozmasi
durumunda getirilen nigsan hediyelerini geri alamamasi; gelin adayinin nisani bozmasi durumunda ise damat
aday1 tarafindan getirilen nisan hediyelerinin iki katin1 damada 6demekle yiikiimliiligi tutuldugu bilgisi
mevcuttur. Ayrica Hammurabi kanununun 130 ve 161. maddelerinde; Giinbati, Cahit; a.g.e., 1990, s.126-
129.’da Kt i/k 120 numaral1 belgede Eski Asur’da nisanli kadin, “’zevce’’ olarak ifade edilmektedir.

222 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.250-251.
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Evliligin ilk agsamasi olan nisan gergeklestikten sonra evlilik toreni ile gelin, damadin
ailesine dahil olmaktaydi. Birgok ritlelin gercgeklestigi bu torende, biri dikkate
degerdir: Gelinin saglarina kutsal yag surtlerek basina, bir daha ¢ikarmamak Gzere
bir orti ortiimekteydi ve gelin bundan sonra evli bir kadin oldugunu belirtmek igin
daima ortinmek zorundaydi?3°. Bu ritlielin, Asur toplumunda evliligi ifade eden bir
terim olarak da kullanildigini gériyoruz. Kanunun 42. maddesinde gecgen “eger bir
adam diger bir adamin kizinin basina yag dbéker veya hediyeler getirirse” ve 43.
maddede yer alan “eger bir adam ister kizin basina yag dékmdis olsun, ister nigsan
hediyeleri getirmis olsun’?3! ifadelerinden Asurlularda®®? evlilik i¢cin “basina yag

dokmek” teriminin kullanildigini géruyoruz.

Sami kavimlerin sert ve muhafazakar yapisinin Asur toplumunda ¢ok belirgin bir
noktaya vardigini, ataerkil yapinin kadini orten bir sertlige ulasmasindan da
anliyoruz. Cunku Sumer ve Babililerde, kadinin evlenince értunmesine dair bir bilgi
kaynaklarda mevcut degilken; Asurlularda bu uygulamanin mevcudiyeti olmakla
beraber Orta Asur kanunlarinda kadinin értinmesine, uygulama detaylariyla birlikte
yer verilerek hukuki giivenceye alinmistir. Oyle ki, Orta Asurda kadinin hangi
siniftan oldugunu, baslarinin 6rtili olup olmamasi belirlemekteydi?®3. Kanunun 40
ve 41. maddelerinde detayli bir bicimde acgiklanan bu olgu, Asur toplumunda kadinin

toplumsal statistint agiklar niteliktedir. Kanun metninin tercumesi soyledir:

Ister evii kadinlar, ister dul kadinlar veya Asurlu kadinlar olsun sokagda ¢ikarlarken
baslarini agmamis olacaklardir. Adamin (bey) kizlari............ ya bir sal ya bir giysi
veya bir gulinu (giysi) ile értiilii olmalidirlar. Baglari agik olmayacaktir......... (belki
evin icinde?) értiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga gittiklerinde &rtlineceklerdir.
Sahibi ile sokaga giden esirtular (cariyeler) ortaludurler. Kocaya varan gadiStular,
Sokakta é&rtiinmelidirler. Kocaya varmamis olanlarin sokakta baglari aciktir,
értiinmemelidir. Fahise 6rtilii dedildir, basi aciktir. Ortiilii bir fahiseyi géren
olursa, onu tutuklayacak, sahitler ¢ikaracak, saray mahkemesine onu goétlirecek,
ziynetlerini almayacaklar, onu yakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli sopa
vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir adam é&rtilii bir fahigeyi gorir, onu
serbest birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine gétirmezse o adama elli
sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini alacak, kulaklarini delecekler, iplik

230 Bottero, Jean; a.g.e., 2012, 5.82.

231 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.253.

232 Albayrak, Irfan; ’Kiiltepe’den Degisik Bir Masraf Listesi’’, Archivum Anatolicum V, Ankara, 2002,
5.8.’de Eski Asur déneminde ise evlilik icin <’Kiz kardesimiz, basini Istar igin act1.”’; Kuzuoglu, Aliye; a.g.e.,
2004, s.29.’da kizlarin evlilik yasina geldigini belirtmek i¢in **Tanr1 A$§ur’un kucagina koymak’’; Glinbati,
Cahit; a.g.m., 1990, s.132.”de de: “’Kizin bagina pece koymak’’ ifadeleri kullanilmaktadir.

233 Nemet-Nejat, Karen Rhea; a.g.m., 1999, s.90.
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gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir ay slireyle kralin haberciligini
yapacaktir. Kadin esireler értiinmeyecekler, ortiilii esireyi gbren, yakalayacak ve
onu saray mahkemesine gétirecektir. Eger bir adam, 6rtiilli bir esire gérir ve onu
serbest birakir (da) o, yakalanmaz ve saray mahkemesine goéturilmezse, onu
(adami) sucglayip, ispat ettikten sonra, ona elli sopa atacaklar, kulaklarini
kesecekler, iplik gegirecekler, ensesine baglayacaklar. Onu ihbar eden elbisesini
alacak, o adam bir ay stireyle kralin haberciligini yapacaktir?3.

Ortinmenin hangi kosullarda ve kimler tarafindan gerceklesecedi ayrintili bir
bicimde ele alinmakla birlikte, belirlenen kuralin ihlal edilmesi durumunda
tanimlanan sert yaptirimlardan, ortunmenin yasal zorunluluga tabi oldugunu
goruyoruz. Kimler tarafindan ve nasil uygulanacagi hususuna gelince; evli, dul ve
evlenmis olan qadistum rahibelerinin digarida értinmeleri; fahise, cariye ve bekar
olan kadinlarin ise ortinmemeleri gerekmektedir. Gerek o&rtinmesi veya
ortinmemesi belirlenmig olan kadinlardan, gerek evli ve bekar ayriminin
yapillmasindan ve gerekse de cariyelerin ortinebilmelerinin “sahiplerinin olmasi”
kosuluna baglanmasindan basoértisinin, Asur toplumunda aidiyeti ifade ettigi

sonucuna varmak miumkudndur.

Asur toplumunda basgoértisunin mesru bir birlikteligin ifadesi oldugunu, “Eger bir
adam esirtusunu értmek isterse, bes veya alti arkadasini oturtup, onlarin éniinde
onu brtecek “o benim karimdir” diyecek, o, onun karisi olacaktir. Adamlarin éniinde
Ortiilmeyen ve “benim karimdir” denmeyen esirtu, es dedgildir, esirtudur’?3>
biciminde ifade edilen kanunun 41. maddesinden daha iyi anhyoruz. Asur
toplumunda evliligin, ortinmek fiili ile buatanlestigine, Eski Asur donemi
belgelerinden birinde de rastliyoruz. Kt. v/k 95 envanter numaral bir mektup olan
bu belgenin 21-24. satirlarinda evlilik igin “kizin basina pege koymak” tabiri
kullanilmistir?3, Glnimiz Mezopotamya ve Anadolu’sunda da geng¢ kizlarin,
bekarken ortinmemelerinden; ancak evlendikten oOrtinmelerinden basortusu
gelenegdinin, anlayis ve uygulanma itibariyle varliginin, hala devam ettigine tanik

olmaktayiz.

Kanun maddelerinden basortistinin Asur'da mesru birlikteligin yani sira, cinselligi

mesgru ve gayrimesru temelde yasayan kadinlari goruntusel olarak da belirlemenin

234 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.252.
235 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.253.
236 Giinbat1, Cahit; a.g.m., 1990, s.132.
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dlcltl oldugunu gériiyoruz. Basértiisii, islamiyet éncesi Arap toplumunda da Asur
toplumu ile temelde ayni anlayis ve uygulama ile mevcuttu. Arap toplumunda
kadinlar genel olarak cariyeler ve hurler olarak iki sinifa ayrilmaktaydi. Alt statiyU
ifade eden cariyelerin bazilari isteyerek, bazilari ise fuhus yapmaya zorlanmaktaydi.
Toplum nazarinda ahlaksizlik addedilen bu yasayis ve iligki bigimi, cariyeler igin
megru kabul edilmekteydi. Nitekim, zina yapan hur kadinlar cezalandirilirken;
cariyelere bunun ic¢in herhangi bir yaptinm s6z konusu degildi. HGr kadinlar
ortundrken; cariyelerin értinmedigi Arap toplumunda har kadinlar, herhangi bir taciz
ve ahlaksiz teklifle kargsilagsmamak icin, yani cariye olmadiklarini belirtmek igin
ortiinerek disari gikarlardi2®’.

Orta Asur donemi kanunlarinin aile ve evlilik kurumuna dair hikimlerinden, Asur
toplumunda levirat uygulamasinin var oldugunu goértyoruz. Kanunun 33 ve 43.
maddelerinde ifadesini bulan bu evlilik bi¢imini, kocasi 06len kadinin,
kayinbiraderlerinden  biriyle veya kayinbabasi ile nikahlanmasi olarak
tanimlayabiliriz. Levirat evliligi, Hitit hukukunda ve Tevrat'ta da mevcuttur?®®. Bu

durum 33. maddede aciklanmis olup terciimesi su sekildedir:

“Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa, kocasi élmiigse ve ¢ocuklari varsa,
onlarin (g¢ocuklarinin) evleri igcinden istedigi birinde oturacaktir. Eger cocugu yoksa
kayinpeder, goénlinin istedigi ogluna onu verecekitir.............. Eger isterse
kayinpederine karilik igin (onu) kendini verecektir. Eger kocasi ve kayinpederi
6lmiigse, gocugu yoksa, o bir duldur, istedigi yere gider'?23°.

Kanun maddesinden oncelikle, dul kalan kadinin, ¢ocuk sahibi olup olmamasinin,
hayati ve ona dair alinan kararlar Uzerinde onemli etkiye sahip oldugunu anhyoruz.
Ayrica, kanun maddesinin son cumlesinden kadinin dul sayilip, istedigi yere
gidebilmesi yani bir nevi hir olabilmesi, kayinpederinin olmamasina yani levirat
uygulamasina maruz kalmamasina baglidir. Bu durumda, dul kalan kadinlar igin

levirat evliligi, ok daha kisitlayici olmaktaydi ve bu uygulamadan dolay! yasal ve

27 Y1lmaz, Bedriye Ozgelik; ’Tarihsel ve Teolojik Agilardan Kadmin Ortiinmesi Sorunu’’, islami ilimler
Dergisi, S. 1-2, Yil: 4, 2009, s.334-340.

238 Kinal, Firuzan; a.g.e., 1983, 5.152.

23 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.251.
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toplumsal birgok zorlugu beraberinde getiren “dul kalmak”, Asur kadini igin bir nevi
hurriyet demekti.

Levirat uygulamasi, kanunun bagka maddelerinde mevcut olup 43. maddede kocasi
Olen veya kagmis olan dul kadinin evlenebilecegi ailedeki erkek bireylerinin yas
araliklar, ayrintih bir bicimde yer almakta ve burada gelinin, kayinbiraderlerin
olmamasi durumunda onlarin gocuklari ile yani ailenin torunlarindan biriyle

evlenebilecegi belirtiimektedir. Kanun metninin tercimesi su sekildedir:

Eger bir adam, ister (kizin) bagsina yag dbékmduis olsun, ister nisan hediyeleri
getirmis olsun, koca olarak verecegi oglu, 6lmulis veya kagmis olursa geri kalan
ogullari arasindan en blylginden, on yasinda olan en kliglik ogluna kadar, kizi
istedigine verecektir. Eger baba éimlisse, kizi verecegi ogul da éliirse, Oli
oglunun on yasinda bir oglu varsa (bu kizi bu ¢ocuk) alacaktir. Fakat torunlar on
yasindan kiiglikse, kizin babasi isterse kizini (kiigliklerden) birine verebilir,
isterse aralarindaki kargilikli hediyeleri geri verirler. Eger oglu yoksa, ne aldiysa,
kiymetli taglar ve yiyecek olmayanlar harig, hepsini geri verecektir?*.

Kocasi Olen dul kadinlarla ilgili dizenlemenin yer aldigi 46. maddenin de
devaminda, levirat evliligi yer almaktadir. Cok eslilie de isaret eden bu maddede
kadinin, ikinci es olmasi durumunda, kocasi Olurse ve ona bakacak kendi ¢ocuklari
yoksa kocasinin gocuklarindan, onunla evienmek isteyen biriyle evlenebilecegi ele

alinmaktadir?4L,

Orta Asur kanunlarinin “eger dul bir kadin, bir adamin evine girerse” ifadesiyle
baslayan 28. maddesinden, “eger bir adam dul bir kadinla evienirse” diyen 34.
maddeden ve “eger dul bir kadin, bir adamin evine girdiyse” ifadesinin yer aldigi 35.
maddeden kadinlarin ikinci evlilik yapabildiklerini anhyoruz. S6z konusu
maddelerde, ikinci evlilige sebep veya kosul teskil eden herhangi bir durum
belirtiimemigstir ancak gaiplik durumunun agiklandigi 36. maddede, kocasi gidip bes
yila kadar gelmeyen kadinin, gegimini saglayamamasi ve ¢ocuklarinin da olmamasi

durumunda, ikinci evlilik yapabilecegi dngorulmustar.

Ataerkil yapidaki Asur toplumunda kadinin, belirli bir bedel kargihginda satin

alinmasi esasiyla katiimis oldugu evlilik kurumu ve ailedeki roll, erkegin veya

240 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.253.
241 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.254.
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ailesinin aldigi kararlara ve koydugu kurallara mutlak surette uymak zorunda oldugu
bir konumdan ibarettir.

Bosanma

Orta Asur dénemine ait kanun metninde 37, 38 ve 45. maddeler bosanma ile ilgilidir.
Bosanmaya dair kanun maddeleri incelendiginde, bosanmanin erkek tarafindan
baslatildigini, ayrica verilen hukumlerin ataerkil yapidaki Asur karakterini yansittigi
goralur. 37. maddede net bir bicimde gortlen bu durumun, kanun maddesindeki

ifadesi soyledir:

“Eger bir adam karisini terk ederse, cani isterse ona bir sey verecektir, cani
istemezse ona bir sey vermeyecektir. (Kadin) bos olarak ¢ikacaktir (higbir sey

almayacaktir) 242

Bosanmanin tek tarafli yani erkegin kadini bosamasi bigciminde gergeklestigini ve
yasalarin erkege nafaka verme konusunda istedigi gibi davranma hakki sundugunu
goruyoruz. Bu maddeden yola ¢ikarak verilen hikmun, bosanmalari durumunda
maddi teminattan ve yasal korumadan yoksun kalacak olan kadinlar Uzerinde,
caydirici bir etkiye sahip oldugu muhakkaktir. Dolayisiyla Asur toplumunda, kadinin

bosanma talebinde bulunmasi veya kocasini bosamasi ¢ok olasi gérinmemektedir.

Kanunun 38. maddesinde yer alan, “eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa ve
kocasi onu terk ettiyse (bosadiysa)....” ifadesinden, muhtemelen icguveylik
durumunun anlatildigi bu maddeye goére, erkegin karisini bosamasi durumunda,
evlenirken karisinin ailesine vermis oldugu bashgi birakip, taktigi takilari ise geri

almaktadir243,

Diger Mezopotamya kanunlarinda evlilikte erkek tarafindan kadina verilen tim
hediyeler genel itibariyle nadunnum olarak adlandirilirken; Orta Asur kanunlarinda

242 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.251.
28 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.112.
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bu hediyelerin cinsi “taki” olarak belirtiimektedir. Dolayisiyla Asurda nadunnum’un

daha ¢ok takilardan olustugunu 6greniyoruz.

GoOnllstuz gaipligin s6z konusu oldugu kanunun 45. maddesine gore, kanundaki
ifadesiyle kadinin kocasi “disman” tarafindan alinirsa ve kadinin oglu ve
kayinbabasi da yoksa, iki yil kocasina sadik kalmasi yani evlenmemesi
ongorulmustur. “Eger yiyeceg@i yoksa” yani gegimini saglayamiyorsa bu durumunu
saraya bildirmesi ve ancak iki yil dolduktan sonra ikinci evliligini yapabilmesi hiikkme
baglanmistir?*4, Kocasl kayip olan kadinin iki yila kadar bosanamadigini
anladigimiz bu maddeden gonulsuz gaiplik durumunda, kadinin saraya

basvurabildigini, dolayisiyla devlet yardimi alabildigini goriyoruz.

Miras

Orta Asur kanunlari incelendiginde, Asur kadinin miras meselesine dair
duzenlemelerde, Eski Mezopotamya ve Samilere has geleneksel anlayisin hakim
oldugu gorulmektedir. Kiz gocugunun varis olarak zikredilmedigi, asil varisin erkek
gocugu oldugu ve kadinin mirasinin, geyizinden ve nadunnum’dan ibaret oldugu
Asur kanunlarinda, kadinin nadunnum’u Uzerinde de belirli kosullar dahilinde

tasarruf hakki mevcuttur.

Kanunun 29. maddesinden, kadinin 6lmesi durumunda c¢eyizinin, ¢ocuklarina
kaldigini goruyoruz. Ancak burada yeni bir durum karsimiza c¢ikmaktadir.
Cocuklarin, annelerinin geyizi Uzerindeki veraset hakkinin, amcalarina karsi yasal

glvenceye alindigi bu maddenin, tercimesi soyledir:

“Eger bir kadin kocasinin evine girerse, ¢eyizini, babasinin evinden getirdigi her
seyi, veya (gelin) geldiginde kayinpederinin ona verdikleri, evlatlarina serbest
olacaktir.... Kayinpederinin eviatlari (kayinbiraderler), (mala)

yaklasmayacaklardir'?*°.

244 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.253.
245 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.250.
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Gelinin geyizine kayinbiraderinin de mudahale ediyor olmasindan, kadinin geyizi
tzerinde, cekirdek ailesi (esi ve ¢ocuklari) disindaki genig aile (kayinbirader v.s)
bireylerinin de hak talebinde bulunabilmelerinden, Asur aile yapisinda bireysellikten
ziyade genis aile yapisi ve kurallarinin hakim oldugu sonucuna varmak mumkuandar.
Orta Asur kanunlarinin baska maddeleri de Asur toplumundaki genis aile sisteminin
varligina igaret etmektedir. Dul kadinlarin mirasi ile ilgili duzenlemenin yer aldigi
kanunun 25 ve 26. maddelerinde kadinin kocasinin varisi olamadigini ve asil varisin

erkek evlat oldugunu goruyoruz. Bu durum, 25. maddede sdyle ifade edilmigtir:

“Eger bir kadin kocasi 6lmiis ve babasinin evinde yasiyorsa, kocasinin erkek
kardesleri henliz miraslarini paylasmadilarsa ve (kadinin) oglu yoksa, kocasinin
ona bagisladigi hediyesi kaybolmayacak, o (onu) alacak. Geri kalan mulke gelince
o (miilk) tanri (6niinde) el degistirecek....”?46

S6z konusu maddeden anlasilacagi Uzere, oglu olmayan dul kadin, sadece esi
hayattayken ona verdigi hediyeleri alabilmektedir. Eginin varisi kabul edilmeyen
kadinin, evlilik hayati boyunca yani esi ile ortak yasantilardan elde ettikleri tim
servet, sadece erkege ait kabul edilmekte ve bu miras, esinin dlimunden sonra,
kayinbiraderlerine gegmektedir. Fakat erkek gocuklarin olmasi durumunda, kocanin
hayattayken esine aldigi hediyeler de kadina verilmemektedir. 26. maddede

actklanan bu duruma gore:

“Eger bir kadin kendi babasinin evinde oturuyorsa ve kocasi élmiigse, kocasinin
erkek cocuklari varsa, kocasinin ona taktigi degerli hediyeleri (erkek ¢ocuklar)
alacaktir. Eger kocasinin oglu yoksa o (kadin) bu degerli seyleri kendisi

alacaktir’247.

Eski Mezopotamya’da yaygin olan kadin kolelerin cariye olarak kullaniimasi
gelenegdinin Asur'da da surdurtldiguni géruyoruz. Basortisune dair dizenlemenin

2 1

yer aldigi 41. maddede, cariyelerle olan “evlilige” isaret edilmektedir. Basi ortulmek

246 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.119.
247 Kilig, Yusuf; a.g.e., 2014, s.119.
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suretiyle evliligin gerceklestiriimis oldugu bu maddenin devaminda cariyeden olan

cocuklarin miras dizenlemesi ele alinmaktadir. Buna gore:

“.....Eger adam ©éliirse, ortiilti karisinin evlatlari yoksa, esirtularin evlatlari, (6z)
evlattirlar ve hisselerini alacaklardir’248.

Cariyeden olan gocuklarin varis kabul edilmeleri igin yasal evlilikten gocuk sahibi
olunmamasi kogulunun s6z konusu oldugu bu durumda yine, ilk veya yasal evlilikten
olan ¢ocuklarin varis kabul edildigi, Eski Mezopotamya’ya ait geleneksel veraset

anlayisina gore hareket edildigini gértyoruz.
Ceza

Orta Asur kanunlari, genel hukumleri itibariyle Asur toplumunun, sert ve
muhafazakar olan Sami karakterini yansitmaktadir. Mirasa dair dizenlemeler,
levirat geleneg@i ve Ozellikle cezaya dair hikimler de Asur toplumunun, kabile

geleneklerine bagli feodal yapisini, 6nemli derecede yansitmaktadir.

Temel konusu, kadinlarin miras dizenlemeleri ve kadinlara yonelik suglar olan bu
kanunlar, calisma alanimiza dair dnemli veriler sunmaktadir. Oncelikle, zina, taciz,
tecaviz, hirsizlik, yaralama, ¢ocuk disurme ve diuslirmeye sebebiyet verme, yalan
suclama ve buayuciluk, sug¢ olarak tanimlanip ¢ogu sert olan yaptirmlarla
cezalandiriimaktaydi. Orta Asur kanunlarinda sug olarak belirlenen fiiller, diger
Mezopotamya kavimleri ile paralellik arz ederken; ongorulen cezalarin, Asur
toplumunun karakterini daha ¢ok yansittigini séylemek mimkindir. Ozellikle bireyi
toplum iginde teshir eden ibretlik dedigimiz organ kesme, basa zift dokme, kisinin
uzerinden giysinin alinmasi gibi cezalar, Asur kanunlarinda c¢ok genis yer

tutmaktadir.

Kadinlarin basortusu ile ilgili dizenlemelerin yer aldigi kanunun 40. maddesi,
yaptirimi bireysel olmaktan ¢ikaran, ibretlik olarak ifade etti§imiz cezalarin ¢ok
sayida ornegini sunmaktadir. Ortlinmesi yasaklanmis olan fahigenin ortinmesi

durumunda, fahise, yakalanmakta, elli sopa vurulup basina zift dokulmekte ve

248 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.250.
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elbisesi de onu yakalayan kisi tarafindan alinmaktadir. Ortiinmus olan fahigeyi inbar
etmeyen kisiye de yine elli sopa vurulmasinin yaninda, kulaklari kesilip ip gegirilerek
arkasindan baglanmaktadir. Ayrica bir ay boyunca da kralin haberciligini yapmasi

hikme baglanmistir4°,

Asur toplumunun ¢ok ileri boyutlarda olan ataerkil yapisini, Orta Asur kanunlarinin
genel ruhundan anlamak mumkunduar. Ancak, erkege, karisina siddet uygulama
hakki taniyan 59. madde, Asur toplumunda kadinin statlisund ¢ok daha belirgin

kilmaktadir. Bu maddenin tercimesi soyledir:

“Bir adamin karisinin tabletinde yazilan suglarin diginda adam, karisini dbévecek,

sacini yolacak, kulaklarini yaralayacak, blikecek, cezasi yoktur2°0.

Kadinlar, su¢ ve cezaya dair hikimlerde, tecaviz ve yalanci suglamanin magduru;
zina sugunun hem magduru hem de faili; hirsizlik, cocuk disurme ve yaralama
suclarinda ise fail olarak ele alinmakta ve kadinlara gok sert cezalar verilmektedir22,
Nitekim Orta Asur kanunlarinin 1, 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde hirsizlik sugu ile ilgili
olarak, kadinlara yonelik cezalar yer almaktadir. Calmak fiilinin yaninda, ¢alan
kisinin elinden ¢calinmis herhangi bir seyi almak da cezaya deger eylem olarak kabul
edilmistir. Ancak burada, dikkate deger olan husus, kanunlar tarafindan kocaya,
karisina ceza verme yetkisinin saglanmasidir. Bu durumun 6rneklerinden biri 5.

madde olup, tercimesi soyledir:

Eger bir adamin karisi, ikinci bir adamin evinden herhangi bir gsey calarsa,
(caldigi) 5 mana kalaydan daha fazla (kiymeti) ise ¢alinmis (malin) sahibi séyle
diyerek yemin edecek: “onu evimde hirsizlik yap diye tesvik etmedim”. Eger
kadinin kocasi razi ise ¢alinmis mali (geri) verecek, onu serbest birakacak (ve)
kulaklarini kesecektir. Eger kocasi onun birakilmasina razi degilse (kadini)
calinmis malin sahibi alacak ve o burnunu kesecektir?s2,

Kadinin magdur sifatiyla ele alindigi tecavuz ile ilgili iki dUzenleme mevcuttur. Ancak

fil ayni olmasina ragmen, her bir kanun maddesinde yaptirimin farkh oldugunu

249 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.252.

250 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.256.

251 Tetlow, Elizabeth Meier; a.g.e., 2004, 5.132-133.

252 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, 5.246-247



90

goruyoruz. Tecavuz ile ilgili ik duzenlemenin yer aldigi 12. maddenin tercumesi

sOyledir:

“Eger bir adamin karisi meydandan gecerken, bir (bagska) adam onu yakalar,
“seninle yatayim mi?” derse, kadin razi olmaz ve kendini korursa (direnirse), zorla
onu yakalar ve onunla yatarsa, ister adami kadinin (zerinde yakalasinlar, ister
kadinin yattigini sahitlerle ispatlasinlar (o) adami éldiireceklerdir. Kadin igin (ise)

sug yoktur”253,

Evli bir kadin olan tecaviz magduruna, cezanin verilmedigini ve tecavizu
gergeklestirenin o6lumle cezalandirildigini goruyoruz. Ancak; bakire bir kadinin
tecavuze ugramasini konu alan diger maddede farkli bir yaptirim s6z konusu olup,
Uzerinde durulmasi gereken birgok olguya isaret edilmektedir. Bu durumun ifade

edildigi 55. maddenin tercimesi soyledir:

Eger bir adam, (heniiz) bakire olarak babasinin evinde oturan, bikri henliz
acilmamis olan, evlenmemis ve babasinin evine bir sikayet vaki olmamis olan bir
adamin kizini, ister sehrin iginde, ister digarida (tarlada), ister gece sokakta, ister
ahirda, ister gsehir bayraminda, zorla bakir kizi yakalar ve onu kirletirse, bakir kizin
babasi, bakir kizi olan ve onu kirleten adamin karisini, kirletiimek icin verecektir,
kocasina dénmeyecektir. (Baba) onu alacaktir. Kizi kirletilmis baba, onu kirleten
adama, kari olarak kizini verecektir. Eger karisi yoksa, bakir kizin fiyati olan (¢
misli giimusd kirleten, kizin babasina verecektir. (Kiz) kirleten ile evlenecek, onu
istemezlik yapmayacaktir. Eger baba istemezse, bakir kizin fiyati olan (i¢ misli
glimiisii alacak ve kizi istedigine verecektir®>.

Oncelikle bekaretin belirleyici oldugunu gérdiigiimiiz séz konusu madde, bu
boyutuyla ataerkil yapidaki Eski Mezopotamya karakteri ile paralellik arz etmektedir.
Ayrica, tecaviz magdurunun mutecaviziyle evlendirilmesi ile daha 6nce Sumer
toplumunda karsilasmistik. Ancak kabile geleneklerinin ve ataerkil yapinin, ¢ok sert
yasandigl Asur toplumuna has uygulama ve yaptirimlarin varliginin s6z konusu
oldugu s6z konusu maddede, kuskusuz en ¢arpici olan durum, tecaviz eden Kiginin
karisinin da tecavuz edilmek Uzere alinmasidir. Dolayisiyla, tecaviz sugunda da
kisas prensibinin esas alindigini gériiyoruz. Uzerinde durulmasi gereken baska bir

durum ise, kanun maddesinde gecgen “bakire kizin fiyati” ibaresidir. Tecaviz eden

253 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.247
24 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.255.
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kisiye, kizin fiyatinin U¢ kati tutarinda bir para cezasi verilmektedir. Bu durum, iki
soruyu gundeme getirmektedir: Asur'da geng kizlar i¢in belirlenmisg bir fiyat mi s6z
konusuydu? Evlenirken damat tarafindan verilen “baslik parasi” igin de bu tutar mi

esas alinmaktaydi?

Zina, tum Mezopotamya kanunlarinda sugtu ve bu su¢ 6zellikle kadinlar i¢in daha
agir yaptinmlarla cezalandiriimaktaydi. Orta Asur kanunlarinda da zina ile ilgili
dizenlemeler mevcut olup, genel itibariyle zinanin, karsilikli olmasi durumunda hem
kadina hem de erkege ceza verilmektedir. Ancak erkek, kadinin evli oldugunu
bilmedigini ispatlamasi durumunda, sadece kadin 6lumle cezalandiriimakta ve

erkek serbest birakilmaktadir.

Kanunun 13. maddesinde, zina yapan kadin ve erkek birbirlerinin evli oldugunu
biliyorlarsa, her ikisine de 6lim cezasi verilmektedir. Ayni durumun s6z konusu
oldugu 14. madde, Asur'da, erkege kanunlar yoluyla cezai yaptirmda bulunma

hakki verilmesinin 6rneklerinden birini sunmaktadir:

Eger bir adamin karisi ile bir (baska) adam, ister genelevde, ister meydanda
olsun, onun bir adamin karisi oldugunu bildigi (halde) kadinla yatarsa, adam
(koca) karisina ne yapilacagini séylerse, zina yapan adama (da aynini)
yapacaklardir. Eger bir adamin karisi oldugunu bilmeden (kadinla) yatarsa, zina
yapan adam serbesttir. Evli adam karisini suglayacak, ona istedigi gibi muamele
yapacaktir?>s.

Yine zina ile ilgili duzenlemenin ele alindid1 kanunun 15. maddesinde de ayni durum
s6z konusu olup, zina yapan kisilerin suglari ispat edilip ikisi de 6lume mahkum
edilmektedir. Ancak bu maddenin devaminda Asur'da kocaya, cezanin yaninda
bagigslama yetkisinin de verildigini gorayoruz. Kadinin kocasi, karisina ne hukim
verirse, zina yapan adama da ayni yaptirimin uygulandigi s6z konusu kanunun ilgili

kismi soyledir:

“...Eger yakalanan (adami) kral huzuruna veya hakimler éniine getirir, onu suglar
ve ispatlarsa ve (yine) koca karisini éldiirecek olursa, adam da Olecektir. Eger

karisinin  burnunu keserse adam (da) hadimlastirilacak, bdtin yiziini

2% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.247.
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parcalayacaklar. Eger (koca) karisini serbest birakirsa, adami (da) serbest

birakacaklardir’258,

Cocuk dusurmeye sebebiyet vermek, diger Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi
Asur toplumunda da suctu. Orta Asur kanunlarinin 21, 50, 51, 52 ve 55. maddeleri
gocuk dusurmeye dair duzenlemeleri ihtiva etmektedir. 21. maddede c¢ocuk
dusurmeye sebebiyet verilmesi durumunda, gocugun dismesine sebep olan Kigiye,
para cezasinin yaninda, sopa ile 50 defa vurulmasi ve bir ay boyunca kralin igini
yapmasi; 51. maddede ise g¢ocuk disurmeye sebep olan kisiye para cezasi
ongoriulmektedir?®’. Bu maddelerde belirtilen hiktmler verilirken; kisas prensibinin
esas alindigi 50. maddede ¢ocukla birlikte annenin de 6lmesi durumunda, sug fiilini

gerceklestiren kisiye 6lum cezasi veriimektedir. Bu maddenin tercimesi soyledir:

Eger bir adam, (diger) bir adamin karisini déver ve ¢ocugunu ddsgdrtiirse, gocugu
dustirten adamin karisina ¢ocuk dlsglirtecekler....Cenin igin bir can édenecek.
Eger ilk cocugu dlisen kadin éliirse (déven) adami éldlirecekler, cenin igin can
Odeyecektir. Eger o kadinin kocasinin oglu yoksa ve onun karisini dévdiilerse ve
bundan dolayi ¢cocugunu attiysa (disdrdliyse), onu déveni éldiirecekler ve eger
disen kiz gocugu ise (yalniz) can édeyeceklerdir?s8,

Kanun maddesinin son cumlesinden, kiz ¢ocugunun dusurdlmesi durumunda,
gocugun dusmesine neden olan Kigiye verilecek cezanin hafifletildigini gortyoruz.
Cunku s6z konusu kisiye 6lum cezasi verilmeyip, kisas esas alinarak onun da
cocugu dusurulmektedir. Nitekim darp edilmek suretiyle, bir fahisenin gocugunun
dusurtlmesi durumunun ele alindigi 52. maddede de yine kisas esaslyla hareket

edilmektedir. Bu durum bu maddede sdyle ifade edilmigtir:

“Bir adam, bir fahiseyi déverse ve ¢ocugunu disglrtiirse, darbeye darbe (ne kadar

vurduysa, o kadar vuracak) atacak ve bir can 6deyecektir”259,

Su ana kadar, kadina yapilan saldiri neticesinde gergeklesen bir eylem olarak ele
alinan ¢ocugun dusurtlmesi, Orta Asur kanunlarinda, yeni bir boyut ile karsimiza

ctkmaktadir. Bir nevi kurtaj olarak tanimlayabilecegimiz, kanunun 53. maddesinde

256 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.248.
257 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.248.
2% Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.255.
29 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.255.
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ifadesini bulan bu durum, yani annenin iradesiyle gocugunu dusurmesinin gok agir

bir yaptirimla cezalandirildigini goruyoruz. Bu maddeye gore:

“Eger bir kadin kendi kendine (isteyerek) bir cocuk dlsdrirse, onu itham ve ispat

ederlerse kaziga ¢akacaklar, onu gémmeyeceklerdir....” "0

Sunu da belirmek gerekir ki, kdleligin mevcut oldugu sinifli toplum yapisina sahip
Eski Mezopotamya kavimlerine ait tim kanun metinlerinde, cezai hukimlerde
mensubu olunan sinif belirleyici olup, kdleler i¢in belirlenen yaptirimlar ¢ok daha
agir olmaktaydi. Ancak kadinin “kafarli konugsmasinin” kabul edilemez oldugunu
anladigimiz Asur toplumunda, kufurlt veya kotu konugan kadinin, st sinifa mensup
olmasi, cezadan kurtulmasi igin yeterli gérinmemektedir. Bu durumun ele alindigi

2. madde soyledir:

“Eger bir kadin, ister bir bey egi, ister bir bey kizi olsun, kiiflir ederse veya diigiik
ceneli ise o0 kadin cezasini c¢ekecek, kocasina, ogullarina, kizlarina

dokunmayacaklardir’?61,

260 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.255.
261 Tosun, Mebrure; Yalvag, Kadriye; a.g.e., 2002, s.246.
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4. SONUC

Eski Mezopotamya kanunlari ve hikdmleri incelendiginde, tim Mezopotamya
kavimlerinin ataerkil bir yapida olduklarn goérilmektedir. Ancak gerek ataerkil
yapinin, gerekse de cezai hukum ve yaptirimlarin, her kavimde farkh boyutlarda
seyrettigini, dolayisiyla bu toplumlardaki kadinin statisunin de bu Olgutte
belirlendigini gérmis oluyoruz. Sumer kanunlari her boyutuyla Sami kavimlerin
kanunlarina goére daha esnek bir yapiya sahiptir. Akad dénemine ait kanunlarin,
Sumerlilerden muhtemelen henlz uzaklagsmamis olmalarindan dolayi, Sami
karakterlerinin yaninda, Sumer kimligini de tagidiklari gorulmektedir. Sami
kavimlerin sert ve muhafazakar yapisi, Babil hukukunda belirginlesirken; bu sertlik

ve muhafazakarligin, Asur kanunlarinda ¢ok daha ileri bir boyuta ulastigi gérular.

Kanun metinlerindeki kadinin toplumsal statlisline isaret eden aile, evlilik, bosanma,
miras ve ceza konular itibariyle; kadin, her toplumda erkegin gerisinde ve
asagisinda bir konumu temsil etmektedir. Ancak sadece Asur toplumunda var olan
levirat evliligi geleneginin, diger Mezopotamya kanunlarinda gorilmemesi dikkate
degerdir. Bu uygulamaya, sebep teskil eden olgulara dair genel olarak, aile
mirasinin bolunmemesi fikri ileri surdlmustar. Bu yaklagsim, miras hukuku itibariyle,
s6z konusu uygulamanin nedenini agiklayabilir. Ancak kadinin aile ve toplumdaki
statust itibariyle, yeterli olmamakta ve s6z konusu gelenegin uygulandigi
toplumlarin, farkli bir boyutla ele alinmasini gerektirmektedir. Bu uygulamanin
sadece Asur'da bulunmasinin nedenlerinin, Asur toplumunun kabile geleneklerine
bagli, feodal yapisinda aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, Orta Asur
kanunlarinin bagka maddelerinden de Asur toplumunda genis aile yapisinin varligi
s6z konusudur. Aileye evlilik ile dahil olmus olan kadin, onu o aileye baglayan unsur
ortadan kalksa bile, ailenin veya kabilenin mali sayilmakta ve ailenin bir bagka bireyi
ile evlendiriimek suretiyle evden veya kabileden c¢ikmasi engellenmektedir.
Genellikle daglik ve pargal 6zellikler arz eden cografyalarda karsilastigimiz feodal
yapilanmanin, Hurri ve Urartu etkilesimi neticesinde Asur’a sirayet etmis olmasi,

muhtemeldir.

Evlilik sirecinde uygulanan basamaklar itibariyle, tim Mezopotamya kavimlerinde

ortak bir anlayis ve gelenegin varligi géze capmaktadir. Evlilik, erkegin ve ailesinin
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girigsimiyle baslar, ailelerin karsilikli hediyelesmeleri neticesinde evliligin ilk adimi
olan nisan evresi gergeklesirdi. Bu 6nemli bir asamay ifade etmekteydi, oyle ki
nisandan donulmesini engellemek icin, tim Mezopotamya kanunlarinda cesitli
yaptirimlar mevcuttu. Nisandan sonra damat adayinin ailesi tarafindan yapilan bir
torenin ve evlilik sdzlesmesinin yaziya aktariimasinin ardindan gelin, damadin
ailesine dahil olur ve evlilik gergeklesmis olurdu. Sami kavimlerin evlilik téreni
sirasinda gergeklestirdikleri bir takim ritleller, gerek ginimuz evlilik térenlerinde
hala izleri gorulen bazi uygulamalara kaynak teskil etmesi, gerekse de Orta Asur
doneminde yasalagsan bagortusunun Asur toplumundaki temsiliyetini ifade etmesi
bakimindan dikkate degerdir. Térende, gelinin saglarina kutsal yag surulerek basina
bir 6rtl 6rttilmekte ve gelin, bundan sonra evli bir kadin oldugunu belirtmek igin bu
ortiyu bir daha g¢ikarmamaktaydi. Bu tdrenin izlerini, ginimizde evlilik téreni
oncesinde gelinlerin saglarina kina yakilmasi, saglarinin toren i¢in dizenlenmesi ve

duvak takilmasi gibi geleneklerde gérmek mumkundur.

Eski Mezopotamya kavimlerinde genel itibariyle, bosanmanin erkek tarafindan
baslatildigi ve bosanmaya sebep tegkil eden durumlarin, benzerlik arz ettigi
gorulmektedir. Bu sebepleri erkegin veya kadinin, evi ve evliligi ihmali, evlilige
sadakatsizligi, zina, ¢ocuk sahibi olunmamasi ve gonulli ya da gonulsuz gaiplik
durumlari olarak sayabiliriz. Yine tum kanun metinlerinde, “boganma bedeli” veya
“bosanma parasl!” ifadelerinin gectigi ve bu ifadelerin, erkegin, bosanma sirasinda
kadina o6demekle yukimld tutuldugu tazminati veya nafakayr karsiladigi
gorulmektedir. Eski Asur donemine ait bir Kiltepe tabletinde, erkegin verecegi
nafaka, ayrintilh bir bigcimde ele alinirken; Orta Asur kanunlari erkegin 6ddemekle
yukimld oldugu bosanma bedeli veya tazminatini, erkek lehine dizenleyerek,
erkege istedigi gibi davranma hakki tanimigtir. Bu durum, kadinin toplumsal
statisiinde meydana gelen farklihgin, toplumlarin karakteristik 0Ozelliklerinin

yaninda, suregsel degisimin 6nemli bir drnegini yansitmaktadir.

Mirasa ortak edilmeyen Mezopotamya kadininin, evlenirken ailesi tarafindan verilen
ceyizi ve yine evlilik sirasinda veya slrecinde kocasi tarafindan verilen hediyeler,
kadinin yegane mirasini olugturmaktaydi. Kadinin varis kabul edilmemesi, giinimiz
toplumlarinda da mevcut bir anlayis olup, Anadolu’da yasal olarak uygulamasina

1926 yilinda son verilmesine ragmen, fiilen varligini strdirmektedir.
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Eski Mezopotamya hukuki uygulamalarina dair belgeler ve kanun metinlerinde,
kadinin ebelik, sutannelik, rahibelik, fahiselik, biraciik ve dokumacilik  gibi
mesleklerin yaninda, tarim ve ticaret alanlarinda agirlikli bir role sahip olduklari
gorulmektedir. Mezopotamya ekonomisinde 6nemli agiriga sahip bu alanlarda
kadin, aktif bir rolde olmasina ragmen; kanunlarda ve kanunlarin igaret ettigi toplum

yapisinda anlayisin ataerkil bir yapi arz etmesi, dusundurucuddar.

Cezaya dair hukimler, hem toplumlarin karakterine hem de kadinin statlistine dair
onemli veriler sunmaktadir. Cezaya dair hikim ve yaptirimlar, Mezopotamya hukuk
uygulamalari ve kanunlarin casuistic karakteri Uzerinde daha fazla disunmemize
neden olmaktadir. Oncelikle, Sumer kanunlarinin hukuki ifadeyle daha insani
oldugu ve kanunlarinda 6lum cezasina ¢ok az hukuim verildigi; buna karsilik Sami
kavimlerin kanunlarinda 6lum cezasi ve organ kesme cezalarinin ¢ok genis

uygulama alanina sahip oldugu gorulmektedir.

Genel olarak, birbirinden bagimsiz birgok olay veya suc¢ eylemlerinin siralanmasi
biciminde olusturulan bu kanunlar, tanimlanmis durumlar disindaki hikim ve
yaptirimlari belirsiz kilmakta ve hukuki agiklarin varligini gindeme getirmektedir.
Mesela, Orta Asur kanunlarinda gocuk dugurme ile ilgili dizenlemenin bulundugu
50. maddede, bir adamin darp sonucu bir kadinin gocugunu dusurmesi durumunda,
adamin da ¢ocugunun dusurttlecegi hukmu verilmistir. Adamin evli olmamasi veya
karisinin hamile olmamasi durumunda kanunlar bu adama ne gibi bir yaptirnm
uygulamaktadir? Bu durum, s6z konusu kanunlarin uygulanip uygulanmadigi
sorusunu da, beraberinde getirmektedir. Kanunlar uygulanmis olmasa bile, kanun
koyucularin, kanunlarin caydirici etkisi itibariyle disinmus olmalar da ihtimal
dahilindedir. Kanunlarda tanimlanan durumlara, su¢ ve cezaya dair hikdmlerin
uygulanmis oldugunu gosteren belgeler bulunmadigi stirece bu sorular ve yorumlar,
gundemde kalmaya devam edecektir. Ancak hukukun olusum mantigi géz dninde
bulunduruldugunda, mevcut hukimlerin yasadiklar ve ihtiya¢ duyduklari durumlari
bir hikme baglamak suretiyle yaziya aktardiklari disundldigiunde, kanunlarin
yasamsal bir karsilik buldugunu sdéylemek mumkuindur. Nitekim hukukun, ihtiyag
temelinde varlik gosteren olugsum big¢imi, gunimuz i¢in de s6z konusudur. Daha
onceden hukukta tanimi olmayan bilisim sugclari, teknolojinin geligmesi ile yakin

tarihte, ceza hukukunda yerini almigtir.
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Eski Mezopotamya kavimlerine ait kanunlar, uygulanmis olsun veya olmasin
toplumlarin karakterini dnemli derecede yansitmakta ve s6z konusu toplumlarda

kadinin toplumsal statisune dair dnemli veriler sunmaktadir.
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