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OZET

Bu calisma Gazi Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Anasanat Dali’nda (GGSER) yapilmistir. Cagdas
sanat taniminin yapildigi tarihten glinlimiize, sanat akimlari icerisinde, karsi olma, muhalif olma
anlamlarini tagiyan karst olgusu ‘dilin diis evreni’ olarak tanimlanan metafor kavramu iizerinden ele
alinmistir. Bu konuda One siiriilen goriisler, arastirmacinin uygulama caligmalarinda - okuma,
gozlemleme, inceleme gibi sathalardan siiziiliip — deneyimlenerek gergeklestirilmistir.

Sanatta metafor, nesneler araciligiyla sanat¢inin gostermek istedigi imgeleri yeniden
anlamlandirmaktir. Bu anlamlandirmayr ¢6ziimleyen, gostergebilimdir. Gostergebilimin ana
kavramlar1 olan gosteren ve gosterilen iliskisini okumak, metaforlar1 anlamlandirmada bize
yardimei olurken sanatin simgelerle olan baglar1 da diisiincenin bigimlendigi yerde ortaya cikar.
Umberto Eco, metaforu, “diisiincenin bi¢im ile agiklanmasi” olarak goriir (Eco, 1992: 79).
Kavramin zihinsel degisiklige ugrayarak bir seyi gosterirken bagka bir seyi imlemesi, metaforlarin
cok katmanli yapistyla iliskilidir. Diisiince, zihinde nasil bir bi¢ime doniisiirse sanat¢i da zihnindeki
tasarimini gostergelerle imgeye doniistiirlir. Sanatcinin nesnelerle kurdugu big¢im-igerik iliskisi
diyalektik bir iligkidir ve sanat yapitinin derinligini olusturur.

Tezin ana orgiisii olan ‘karst metafor’ kavrami teorik diizlemde, sosyoloji, felsefe, dil bilim ve
gostergebilim gibi sosyal bilim alanindaki okumalar, ¢agin sanat¢ilarinin beslendikleri tarihsel ve
giincel referansli olaylarla birlikte ele alimmistir. Sanatcinin diinyasi, ¢agin getirdigi sosyolojik,
ekonomik, politik degisimlerle birlikte sekillenerek diisiinen, sorgulayan ve eyleyen sanatci tipini
dogurur. Batida ve tlilkemizde bu baglamda sanatcilarin {irettikleri pek ¢ok yapit, titiz bir elemeden
gecirilip bireysel ¢alismalarla iligkilendirilerek sinirlandirilmustir.

Son bolim, politik ve toplumsal baglamda metaforik anlatimlar igeren disiplinleraras: pratiklerden
olusur. Arastirmaci, politik ve toplumsal diizlemde sekillendirdigi sanat anlayisini, resim, video,
yerlestirme veya farkli araglarla genis bir platformda anlatabilme olanagina kavusturmustur. Ayrica
tez siiresince okunan kitaplar, gorsel deneyimler, izlenen filmler ve sanat yapitlarinin biraktig
etkiler, diislincelerde sekillenerek, soziin, imgede yer bulmasina olanak saglamistir. Metafor
kavrami, yapilan uygulamalarda bicim, icerik ve teknik, dil ve dilsel ¢oziimlemeler felsefi ve
politik diizlemde anlamlandirilmaya ¢aligilmistir.
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ABSTRACT

This study has been undertaken at Department of the Painting of the Gazi Fine Arts Institute
(GGSER). The phenomenon called counter which means dissent, oppositeness in art movements
has been analyzed through the concept of metaphor, which is described as the "dream universe of
language,” from the date of definition of contemporary art to today. Opinions expressed about this
issue were experienced by the researcher during her practical studies by filtering them through
various phases such as reading, observing, and analyzing.

In arts, metaphor means the reinterpretation of images that an artist wants to show by using objects.
It is the semiotic which analyzes that interpretation. Understanding the relationship between the
exhibiter and the object that is being exhibited helps us in interpreting metaphors while the links
between the art and symbols emerge at the point where thought is shaped. Umberto Eco describes a
metaphor as "an explanation of thought through shape (Eco, 1992: 79). It is related to the multi-
layer structure of metaphors that a concept by being undergone a mental transformation shows
something while alluding to something else. A concept undergoes a mental transformation and
denotes one thing while alluding to another, which is related to the multi-layer structure of
metaphors. An artist turns a design on his or her mind into a symbol by using indicators - just like a
thought turns into a shape on a person's mind - because the relationship between shape and content
with which an artist establishes an internal bond and forgets ordinary knowledge of objects for a
while is a dialectic relationship and constitutes the depth of the work of art.

Counter-metaphors were analyzed on theoretical plane while readings in the field of social
sciences, including sociology, philosophy, linguistics, and semiotics were analyzed alongside with
historical and current events feeding contemporary artists. An artist's world is shaped by
contemporary sociological, economic, and political transformations and creates an artist who
thinks, questions, and acts. Many works of arts created by artists in the West and in our country in
that context have been meticulously screened and limited by linking them to individual works.

The last section consists of interdisciplinary practices comprising metaphoric explanations in
political and social contexts. The researcher had the opportunity to explain her understanding of art
shaped on political and philosophical planes in a wide range of platform by making use of pictures,
video, placement, or different tools. In addition, the effects of books read, visual experiences and
films and works of art watched during the thesis acquired a form in thoughts and permitted words
to secure a place in symbols. An attempt was made to assign a meaning to the concept of metaphor
on philosophical and political planes through analyses focusing on form, content, technique, and
language.
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TESEKKUR

Bu tezin hazirlanis amaci, dil iginde dnemli bir yere sahip olan metaforlarin, ayn1 zamanda
kavramsal diinyamiza sekil veren imgelere doniisiimiinii sanatsal agidan incelemektir.
Metafor, sanat¢ida bir diisiinme bigimi olmaya basladiginda, diisiince imgeye doniisiir,
imgeler gosteren olurken gosterilen de her sanat¢inin kendi ifadesi olur. Nesne kendi
anlamindan uzaklagip baska yerlere tasindiklarinda bu iliskiyi ¢6ziimleyen
gostergebilimdir. Ozne-nesne iliskisi iginde ele alman ve kavramsal bir boyut kazanan

sanat¢inin bilinci, gosteren ve gosterilen {izerinden nesnelleserek metafora doniistir.

Metaforlar, siyasetin ve toplumsal olaylarin iginde uzun zamandir 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu anlayisla ele alinan tez konusu, ‘karsi” kavrami igerisinde, siyasi, politik,
etnik ve kiiltiirel alanlarda sorgulamaya yonelik tiim calismalarda bir karsi sdylem
olustururlar. Sanatsal pratiklerimin 6ziinii olusturan bu kavramsal diisiince, ¢aligmalarima
ve kendi Oznelime dayali dil ve nesne baglaminda gergeklestirdigim yorumlarima

dayanmaktadir.

Metafor kavramii incelerken gegirdigim siirecte ve kazamimlarimda bilgi, deneyim,
ongoril ve titizligiyle beni her zaman destekleyen tez danismanim Prof. Mehmet Yilmaz’a,
lisans donemi son sinifta ‘metafor’ kavramiyla beni bulusturan ve kavramla ilgili tez
konusunu belirlememde katkis1 olan degerli hocam Prof. Cebrail Otgiin’e, edebiyat hocasi
Erdal Elgin’e, video montajlarinda Omer Saylik’a, sabir ve hosgoriileriyle aileme,

arkadaslarima ve yardimi dokunan herkese tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Cagdas Sanatta Karst Metaforlar adli bu tezin konusu; ¢agdas sanat tanimimnin yapildigi
tarihten glinlimiize sanat akimlari igerisinde, karsit olma, muhalif olma anlamlarini tagiyan
karst olgusu ‘dilin diis evreni’ olarak tanimlanan metafor kavrami tizerinden ele

alinacaktir.

Kavram olarak metafor, baslangicta Eski Yunanda s6z sanati olarak kullanilmaya
baslanmistir. Yazinsal ve gorsel baglamda sanatgilarin zihnini olduk¢a mesgul eden bu
kavram felsefede, plastik sanatlarda, politikada kisaca yasamin her alaninda siklikla
kullanilmaktadir. Metafor, oncelikle edebiyat alaninda kullanilan bir s6z sanatidir. Bir
ozanin dille iligkisi nasilsa, bir ressaminda nesneyle olan iliskisi aynidir. Metafor, sanat¢ida
bir diisiinme bi¢cimi olmaya basladiginda, diisiince imgeye doniisiir, imgeler gosteren
olurken gosterilen de her sanat¢inin kendi ifadesi olur. Ozne-nesne iliskisi icinde ele alman
ve kavramsal bir boyut kazanan sanat¢cinin bilinci, gdsteren ve gosterilen iizerinden

nesnelleserek metafora doniisiir.

Degisen diinya diizeninde sanat¢ilarin  muhalif tavirlarinin  sanata yansimalari,
gerceklestirdikleri islerde neden metaforlara bagvurduklari, donemin toplumsal ve politik
kosullariyla 1960 sonrasi sanat akimlari icinde daha ¢ok goriilmesinin neden ve sonuglari
acisindan dolayr 6nem kazanmaktadir. Ayrica tarihsel siiregte yapilan metaforlar ile karsi
soylem igerisinde olusturulan metaforlarin farkinin gosterilmesi de konunun Onemini
artirmaktadir. Amag, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek; metaforun
disiplinlerarasi sanat {iretimindeki yerine bakarak, sanatcilarin nesneyle kurduklari iliskiyi
karsit ya da muhalif kavramlar1 {izerinden ele alip metaforun dilin giicii oldugu kadar

sanatin da giicli oldugunu gostermektir.

Metafor sozciigli dogrudan dil ile ilgili bir kavram olup egretileme, mecaz, yan anlam gibi
birbirinden ¢ok ince ayrimlarla ayrilan ve bu sozciiklerle zaman zaman ayni anlama
gelecek bir biitlinlik de olusturmaktadir. Metafor kavramiyla birlikte ele alinacak bu
tanimlarin yaninda, metaforu anlamlandiran ve destekleyen gostergebilim ve simge ise alt

basliklar halinde olusan kavramlardir.
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Bu tezde, ¢agdas sanatlarda metafor baglaminda kars: olgularla yapilan ¢alismalara, hem
kuramsal bir inceleme hem de iiretilen islerle 6znel bir bakis acgisi olusturulmasi
amaclanmistir. Arastirilacak konunun kapsami, dil ile ilgili bir kavram olan metaforun,
simge ve gosterge ile iliskisini okumaktir. Sanat¢ilarin basta resim olmak tlizere donemin
tiim teknolojik ve bilisimsel olanaklari kullanarak yerlestirme, video, fotograf gibi birgok
alanda, sOylemek istediklerini daha genis anlatim olanagma kavusturan metaforlar

iizerinden nasil anlamlandirdiklarin1 gostermektir.

Tezin tarihsel smir1 1960’dan bugiline kadar cagdas sanat akimlarinda mubhalif bir tavirla
yapilmis politik ve toplumsal igerikli verilere ve gorsellere dayandirilacaktir. Bu kapsamda
ele alinacak olan yapitlar hem Batili hem de iilkemizdeki sanat¢ilarin farkli disiplinlerde
ortaya koyduklar1 calismalar siyasi ve toplumsal odakli imgeler iizerinden okunmaya
calisilmistir. Son boliimde ise tez, bu etkilesimler sonucunda olusan bir dizi uygulama ile

diisiinsel ve icerik yoniinden desteklenmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ile ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Felsefenin izinden

Metafor yapmak kadar, yapilmis metaforu
anlamak da bir deha géstergesidir.
Aristoteles

Insanlar diisiince, duygu ve isteklerini bildirmek, s6zel ve yazinsal baglamda iletisim
kurmak amaciyla sozciikleri, s6z birliklerini kullanirlar. Giinliik dilin sozciikleri, giinliik
yasamimizda yer tutan, her zaman igli disli oldugumuz kavramlari karsilarlar. Sozciiklerin
bire bir anlammin disinda baska anlamlari vardir Ki, bunlar; gergekle, gergeklikle ve
diistince ile kurdugu ¢ok katmanli ve yoruma agik ifade sekli olan metaforik anlamlardir.
Dilin metaforik kullanimi, ger¢ek kullanimindan farkli olmasina karsilik ondan daha az
karmasik ya da daha c¢ok kapali degildir. Sadece bir siisleme olmanin diginda bizi
bilgilendirici ve diisiindiiriicii olup, imgelem diinyamizin zenginlesmesine de katkida
bulunur.  Bilinmeyenin anlamlarin1 bilinenler araciligiyla ortaya koyan metaforlar, bir

anlamda, kavramsal diinyamizin resimleridir.

Dilde ‘s6z sanati’ olarak kullanilan metafor; Latince ve Yunancada ‘ote’ ve ‘asirt’
anlamina gelen meta ve ‘tasimak, yiiklenmek’ anlamina gelen pherein kokiinden tiiretilmis
bilesik bir sozciik olan metapherein’den gelmektedir. Latin retorik yazarlar1 metaforu,
tranlatio veya transferetia’ya doniistirmiislerdir ki her iki sozciik de hareket ve tasima

kavramlariyla yakin iliskilerini korumustur.

Dilimize Fransizca metaphore iizerinden gegen metafor sdzciigiiniin kullanimi konusunda
farkli yaklagimlar vardir. Kimileri, Arapga kokenli istihare sozciigiinii kullanirken; kimileri
de egretileme sozcigini tercih etmektedir. Lakoff ve Johnson’in birlikte yazdiklari
Metaphors, Life, Meaning and Language adli kitabin1 Tiirk¢ceye Metaforlar, Hayat, Anlam
ve Dil seklinde ceviren G. Y. Demir, Ons6z’de, metaforun Tiirk¢e karsilifmin istiare

(mecaz) ya da egretileme olmadigini 6zellikle belirtmistir (Lakoff ve Johnson, 2005: 12).

Egreti; gegici, sallantili bir durumu ifade eder. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde belirtildigi
tizere Osmanlica Divan Edebiyati terimlerinden olan istiare sézciigii are’ye, ariyet’e ddiing
almaya karsilik gelmektedir; gecici, sallantili yani egreti bir durumu ifade eder. Sozciik

anlamlarina bakildiginda metafor, anlamin bir yerden bir yere tagimasini anlatirken
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egretileme ise Odiing almak diye tanimlanmigtir. “Metafor sozciigii anlami daha
zenginlestirmekte, ayni zamanda kokten bir doniisiime ugratmaktadir” ifadesini kullanan
A. Teoman da bu konu iizerinde durmaktadir (2003: 57). Burada s6z konusu olan gegici bir
anlamdan ¢ok kalic1 ve koklii yeni bir anlamdir. Bati’li kaynaklarda yazilanlarin iginden
cikmak, ayrintilara girildiginde oldukca zordur. Kavramin ¢ok eski olmasi, igeriginin ve
sozliik anlaminin degigmelere ugramasi, dil disinda farkli disiplinlerde kullaniliyor olmasi
ve hatta merkez aliniyor olmasi gibi bir¢ok neden kavramin karmasikligini attirmis gibi
gorliniiyor. Egretileme ve istiare kavramlarinin ¢ok tartismali olmasindan dolay1 tez

kapsaminda daha evrensel olan metafor kavrami kullanilacaktir.

Metafor sozciigii, dilbiliminin yan1 sira siirde, edebiyatta, plastik sanatlarda, felsefede ve
yonetim bilimlerinde de kullanilmakta ve tartisilmaktadir. Metaforun heniiz felsefi bir
sorun olarak ele alinmadig1 ancak felsefi sdylemlerin basladigi Antik Yunan’dan giiniimiiz
postmodern sdylemlerine kadar bu kavram, felsefe disiplininde kendine 6nemli bir yer

edinerek kimi zaman benimsenmis kimi zamanda yeterli ilgiyi gérmemistir.

Kokleri antik donemlere dayanan kavram, kendini felsefenin ilk ve temel sorular iginde
bulmustur. Varlik nedir? sorusunu soran ilk filozoflardan Thales, Anaksimenes ve
Herakleitos da, soruyu toprak, ates, su hava gibi metaforlarla yanitlayarak ¢ikis yolu
aramiglardir. Platon ise metinlerinde retorik ile felsefe arasinda temel bir ayrim yaparak
metaforu retorigin igine yerlestirmistir; metaforun kafa karigtirict ve hakikate ulasmada
biiyiik bir engel olusturan karmagsik yapisindan dolayr onun ancak retorik i¢inde, en fazla
sislemeci bir gorevi olabilecegini belirtmigtir. Oysa retorigin anlamimi ilk defa
sistematiklestiren Aristoteles, Retorik ve Poetika adli metinlerinde metaforu sézciik sorunu
olarak ele almis, mantikla iligkilendirerek diisiince tarihinde bir gelenegin baslangicinm
olusturmustur. Bu diislince, Bat1 felsefesinde uzun siire kabul gormiistiir. Ciinkii, ona gore,
retorikte metafor kullanmak, usta olmanin ve dogustan gelen bir dehanin gostergesidir
(Aristoteles, 2003: 1459a).

Aristoleles’in tasarimina gore, metafor, baska bir tiirde bir seyin adina bagvurmaktir; bir
nesneye ait bir adin bir bagkasina aktarilmadir (Erem, 1997: 64). Buna gére Aristoteles
(57b6) Poetika’da metaforu, “yabanci bir ismi, soydan tiire, tiirden soya, tiirden tiire
aktarimlarda veya karsilagtirma yaparak, yani paralellik kurarak kullanmak” bigiminde

tanimlamistir. Giiniimiizde edebiyat caligmalarinda metafor terimi genelde Aristoteles’in



ortaya koydugu, iki nesne, olay veya iliski arasindaki paralel ve benzer iliskiler bi¢iminde
kullanilir. Onun kuramima goére metafor; yabancit isim ve anlam aktarimi olarak
incelenmektedir. Ornegin, ‘aksam’ sozciigii giiniin belli bir zamanini isaret ederken ‘bir
kisinin hayatinin aksami’ metaforunda ‘aksam’ sézciigii yabanci isim olmaktadir. Bir
bagka ornek, ‘zaman bir nehirdir’ metaforunda nehrin tek yonde akmasi, yeni bir baglama
aktarilan yan anlami ifade eder. Bu da metaforun sozciik kokenindeki tagimak, aktarmak

anlamlarin1 dogrulamaktadir (Draaisma, 2007: 28).

Ortagagda ise retorik ve teoloji metafor sorununa geliskili yaklagmakta, bir yandan kutsal
kitaplar1 ve teolojiyi metaforlarla anlamlandirmaya calisirken diger yandan da Tanri’nin
ozelliklerine yonelik higbir kesin yargida bulunulamayacag ileri siiriilmektedir. Ozellikle
Ortacag skolastik felsefesinin iinlii diisiintiri Thomas Aquinas, Tanr1 hakkindaki
bilgilerimizi metaforik bir anlayigla olumlandirarak iligskilendir (Ricoeur, 2007: 273-274).
Yine bu donemde Platonvari bir yaklasimla ele alinan metaforun, gercekleri maskeledigi

ve bizi yaniltict fikirlere siiriikledigi goriisli yaygindir.

Felsefe tarihinde en sira dis1 karakterlerden biri olan F. Nietzsche’de metafor, birbirinden
ayr1 seyler arasinda Ozdeslik kurmaktir. “Egretileme ve Gergeklik” adli makalesinde E.
Erem, Nietzsche’nin kullandigi metaforlarin, onun diiz yazisinda retorik anlamda bir siis
Ogesi olmayip diisiincesinin kalbini ve toziinii olusturdugunu vurgulamaktadir: “Biitiin
anlamin siirsel olduguna inanmasi, boylesi bir dili kurmasinda kilit 6nem tasimakta
oldugunu” sdyler (Erem, 1997: 64). Nietzsche’ye gore, “I¢imizdeki her tiirlii duygulanimin
baslangict olan, sanatsal anlamda metafor iiretimi, bu formlar1 6ngériir ve onlardan
gerceklesir. Metaforlarin kendilerinden, nasil olup da daha sonra kavramsal bir yapi1 insa
edilebilecegini agiklamanin tek yolu, bu 0zglin formlarin kararliligmma bagvurmaktir”
(Nietzche, 2003: 87). Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde egretilemeye
dayal1 bir yapis1 oldugu gercegini bile bile bastirdigin1 savunmus; kavrama, yaratma ve

bilgi iiretme siireclerinin metaforlar iizerinde kuruldugunu sdylemistir.

Metaforlar iizerinde olumsuz diisiinen, onlarin duygu ve diisiince sistemimizi yanlis
yonlendirici, garip, kiskirtici, yaniltict olduklarini ileri siiren filozoflar da olmustur. Erken
donem deneyci filozoflardan Thomas Hobes un ‘Levihatan’ metninde ve John Locke’un
‘Insan Anlag Uzerine Bir Deneme’ adli metinlerinde bu olumsuzlamalara siklikla rastlariz
(M. Johnson’dan akt. C. Yilmaz, 2007: 21).



Metaforlarin kavramla olan iligkisini sorgulamak ve metaforun felsefi sdylemlerdeki
etkinligini, metaforun yapisin1 sokerek desifre etmeye ¢alisan J. Derrida, biitiin sézciik ve
kavramlarin 6nce kagida dokiiliip sonra da silinmesi demek oOlan yapibozum igin en sik
kullandig1 metaforlar1 Heidigger’den ve onun ‘varlik’in iistiine bir ¢arp1 atarak yazilmasi
gerektigini ileri slirdiigli ‘Varlik Sorunu’ndan alir. Bu islem sayesinde “hem karalamasi
hem de sozciigiin kendisi bir arada durmaktadir; ¢linkii sozciik tek basina yetersiz, ama
onsuz yapamayacagimizdan da gereklidir” (Sarup, 1997: 56). Nietzsche’den sonra Derrida
da, biitiin dilin kokiine kadar egretilemeli oldugunu, dilin benzetme ve betilerle ¢alistigini
vurgulayarak, sadece siislemeci retorik bir yapist olmayip kdkeninde felsefeyle retorigin

birbirine ayrilmaz baglarla i¢ ige gegtigini ifade eder.

Ruhbilimciler de metafora ilgi duymuslar ve iki nedenden —dille ve bilissel yapiyla ilgili
olarak birgok seyi agiga ¢ikarmasindan- 6tiirii metafora yaklagmiglardir. Metafor, Freud’un
teorilerini olugturmast sirasinda, retorik bir ara¢ oldugu gibi, bulgulayici bir ara¢ olarak da
rol oynamugtir. Freud, imgelerden yararlanma konusunda biiyiik bir ustadir. Ornegin ‘yaz-
boz tahtas1’ tanimlamasinda imgelere ve metaforlara siklikla basvurmustur. Freud’un ‘yaz-
boz tahtasi’ benzetmesiyle ele aldigi, bellek sistemimizin isleyisidir ve bu isleyis i¢inde
metaforlarin biiyiik bir 6nemi vardir. Yaz-boz tahtasi tek basina metafor olarak da ele
alindiginda iki tabakadan yani sozciik ve goriintiiden olusan bir aragtir. Ciinkii yaz-boz
tahtas1 gibi bir metafor sozel bir fenomendir, ama ayni zamanda somut bir nesneye
gondermede bulundugu igin gorsel bir yani da bulunmaktadir (Draasima, 2007:25-28).

Dilbilimciler agisindan bakildiginda, George Lakoff ve Mark Johnson, metaforlarin giinliik
yasamda, diisiince ve eylemde yaygin olarak bulundugu savini, Metaforlar, Hayat, Anlam
ve Dil adli yapitta carpict bir sekilde ele alirlar. Lakoff ve Johnson’m en Onemli
savlarindan biri, metaforlarin yalnizca dile ait bir sey olarak kabul edilemeyecegi, diisiince
streclerimizin bliylik oranda metaforik oldugudur. Bu da insanin anlam dizgesinin

metaforlar ile kuruldugu ve tanimlandig1 anlamina gelir.

Algiladigimiz seyi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iliski kurma
bi¢imimizi, kavramlarimiz ‘yapi’ya kavusturur. Bu ylizden kavram sistemimi giindelik
gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar. Eger biz kavram sistemimizin
biiylik 6lclide metaforik oldugunu 6ne siirmekte hakliysak, o vakit diislinme tarzimiz,
tecriibe ettigimiz sey ve her gilin yaptigimiz seyler, daha c¢ok, bir metafor sorunu
demektir. Fakat kavram sistemimiz normalde bizim farkinda oldugumuz bir sey
degildir. Giindelik hayati olusturdugumuz kii¢iik seylerin ¢ogunda biz sadece belirli
hatlar boyunca neredeyse otomatik olarak diisiiniir ve hareket ederiz. Bu hatlarin tam



anlamiyla ne olduklar1 higbir sekilde acik degildir. Bu hatlar1 kesfetmenin biricik yolu
dili incelemektir. Iletisim, diisiiniirken ve eylemde bulunurken kullandigimiz kavram
sistemiyle ayni sisteme dayandigi i¢in, dil bu sistemin nasil bir sistem oldugunun
onemli delil kaynaklarindan biridir (Lakoff ve Johnson, 2005: 25-26).

Metaforlarin, insanin anlam dizgesi i¢inde mevcut olmasi, onun onceligi, yazin ve séz
sanatlarinda sik¢a kullanmasini saglamis, sanatin diger disiplinlerinde de bir ifade araci
olmasina neden olmus, gorlinmeyene gorlniirlik ve anlam kazandirmistir. Metaforlar,
sanatin smirlarinin eridigi ve disiplinlerin i¢ i¢e gectigi bu cagda, 6zellikle kavramsal

diisiinen sanatg¢ilarin sik¢a bagvurdugu bir anlatim dili olusturmaya devam etmektedir.

Ozetle, metafor, kullanilmaya baslandig1 Antik ¢aglardan giiniimiize kadar her alanda
canliligimmi, giincelligini korumayi basarmis, farkli disiplinlerde incelenen ve farkli

disiplinlerle iliskilendirilebilen bir kavram olmus ve olmaya da devam etmektedir.

2.2. Babil’in Ardindan

Yasamimizin her alanin1 kapsayan ve insanin varolusunun ifadesi olan dil, E. Cassirer’nin
de belirttigi tizere, bir uzlasmadan, bireylerin bulusup anlastig1 bir s6zlesmeden olusur. Dil
de tipki toplumsal hayattaki diger toplumsal sdzlesmeler gibi uyulmasi gereken kurallarin
icinde kendisini var eder (Cassirer, 2005: 79). Kuskusuz dilin sozle diinya arasinda
kurdugu bag, birbirimizi anlamanin temel araglarindan biridir. Yagamimizin her alaninda
kullandigimiz dil, sadece birbirimizi anlamamizin temel yollarindan biri olmayip,
Heidegger’de ‘varligin evi’dir. “Varligi varlik yapan, onun nasil bdyle oldugunu
tanimlayan, hep oldugu gibi olmasini saglayan seydir” (Heidegger, 2009: 112).

Dilin bize tamidigi olanaklar sayesinde anlam diinyamizi var ederiz. Sorunlarimizi,
duygularimizi kisaca meramimizi anlatmanin yolu olan dil, Babil S&ylencesi’nde,
insanligin tek bir dil kullanarak, herkesin herkesi anladigi bir donemi isaret eder. Bu
sOylenceye gore, tanr1 kendisine ulagsmaya calisan insanlarin kendini begenmisligine
kizararak, o zamana kadar ayni dili konugmakta olan insanlarin dillerini karistirir, boylece

birbirlerini anlamalarin1 engeller.

Dilin kdkeni sorununu mecazi bir diizlemde ele alan Babil Kulesi Soylence’sinde ‘6zgiin
bir dilin’ pargalanip karsilikli olarak anlasilmayan dillere doniistiiriilmesi, sembolik dilin

ortaya ¢ikis1 ve daha biitiinsel, otantik bir iletisimin hiikiim siirdiigii eski bir yasantinin yok
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olusu big¢iminde anlasilabilir. Tarih bilimcisi J. Zerzan (2012: 65-82), dilin kdkeni ve
anlami tizerine yaptig1 bir ¢alismada, Babil Kulesi’ni, “insanlarin birbirleriyle ve dogayla
ger¢ek bir komiin olusturmalarini amaglayan atesli tutkunun en carpici gostergelerinden
biri olarak yorumlamistir. Dil, diisiincenin sembollestirilmesi anlamina geldiginden ve
semboller de kiiltiirin temel bilesenleri oldugundan, kullanilan diller, ona gore, uygarlik
olarak adlandirdigimiz olgunun vazgegilmez kiiltiirel fenomenleridir. Dilin yapisini
olusturan gramerin, “i¢imizdeki goOriinmeyen hapishanenin goriinmeyen ‘diisiince
denetleyicisi’ oldugunu ve dile gegisle birlikte, daha bastan kendimizi 6zgiirliigiin olmadigi
bir diinyaya mahkim ettigini sdylemektedir. Dil ile ideoloji arasindaki benzerliklere dikkat

¢eken Zerzan, bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetler:

Her tiirlii dogrudan deneyimi, hakim bir sembolik ifadeye doniistiirme siirecini temsil
eden dil, yasami tekeline alarak, siirekli olarak bir seyleri gizleyip gerek¢elendirmekte
ve onun mesrulugu hakkindaki siiphelerin ertelenmesine yol agmaktadir. Dil, uygarligin
kokeni ve onun yabancilagsmis dogasinin vazgecilmez kuralidir. Ideolojinin paradigmasi
olan dil, uygarhigin siirebilmesi i¢in gerekli her tirlii mesruiyetin de kaynagidir
(Zerzan, 2012: 71).

Foucault ise, Kelimeler ve Seyler adli yapitinda dil’in, Tanr1 tarafindan insanlara verildigi
ilk bicimiyle, seylerin mutlak ve kesin ve seffaf isareti olduguna iligkin inanca deginir.
Adlar isaret ettikleri seylerin lizerine konmuslardir. Bu seffaflik insanlar1 cezalandirmak
iizere ona gore Babil’de bozulmustur. “Diller once, dilin birinci varlik nedeni olmus olan
bu seylere benzerligin silinmesi 6lgiisiinde ayrildilar ve birbirlerine uymaz hale geldiler”
diyen Foucault, Tanri’nin verdigi cezayr insanligin unutmasini istemedigine isaret eder.
Cinkil bu dil Tanr’nin halklariyla olan eski birligini anlatmaya yaramaktadir. Tanri
kendini dinleyenlere bu dilden hitap etmistir. Babil Soylencesi, Foucault’da farkli dillerin
dogusu olmaktan ¢ok, dil ile adlandirdig: seyler arasindaki kopusu isaret etmektedir. Dil,
Babil’le birlikte ilk zamanlardaki seffafligini yitirmis oldugundan artik bu anlamda tek bir
doga ve pek ¢ok dil vardir (Foucault, 1994: 66-68). Boylelikle dile gegisle birlikte, daha

bastan kendimizi 6zgiirliigiin olmadig: bir diinyaya mahk(im ederiz.

Dil, kuskusuz en 6nemli baski araglarindan biridir. Zerzan’a gore, “ideoloji gibi dil de,
stirekli olarak bir seyleri gizleyip gerekgelendirmekte ve bdylece onun mesrulugu
hakkindaki siiphelerimizi ertelemeye yol agmaktadir derken; * Ideolojinin paradigmasi
olarak dilin, uygarligin siirebilmesi igin gerekli olan her tiirlii mesruiyetin kaynagi

oldugunu” ifade eder (Zerzan, 2012: 71). Oyle ki dil, ideolojik olarak konumlandigimiz



yere gore tanimlamalar yapmamizi saglar; boylelikle i¢inde bulunulan ideolojinin iktidari
degismez kilinir. Bir sistem i¢inde olusturulan bu hegemonyay1 tanimlamalar ve metaforlar
aracigryla kurarken de cesitli ayrimlar da olusturur. Ornegin, giizel/cirkin, normal/anormal,
dogru/yanlis gibi tanimlamalar yoluyla yaptigimiz ayrimlar, tartisilmaz gercekler gibi
algilanmaya baslandiginda, terimlerin stiinliikkleri kendi iktidarlarim1 kurarak bir baski
aracina doniisiirler ve terdre neden olurlar. Beyaz egemen ideoloji, kendi iizerinden
yarattifi imgeler aracilifiyla sarisin ve mavi gozlii olmayr esmer olandan ayirarak
iktidarin1 kentli olmak, modernlik ve Batililik gibi benzer kavramlar tizerinden agimlar.
Buna gore, esmerlik hali ile ¢irkin, kotii ve suglu gibi kavramlar arasinda paralellik
olusturarak ‘6teki’ konumunu yaratir. Bu durumda, dilin yarattigi hegemonik iligkide
hegemon olan beyazdir (Yilmaz, 2010: 158-159). Burada olusturulan istdil, baska bir
mesajin ya da kendisinin kodunu eksen alan bir mesaja (gostergeler kiimesine) dayanir.
Rus bigimciliginin en 6nemli isimlerinden olan R. Jakopson bu islevin sdylem i¢in normal,
gerekli ve giincel oldugunu ifade eder (Leferbvre, 1998: 128). Yapisalciligin temelindeki
ikili ~ karsitliklar kavrami, karsitlari  olusturan terimlerin arasindaki ¢eliskiden
kaynaklanmaktadir. Derrida ise, dildeki ikili karsitliklar1 sinif hegemonyasi i¢in bir taktik

olarak gortr.

Dilde yapisalcilik, yiizeyde goriinenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da
yasalarin olusturdugu bir sistemdir. Yirminci yilizyilin ortalarinda Avrupa’da ve
Amerika’da yazinbilimciler tarafindan arastirilmaya ve tartisilmaya baslanan yapisalciligin
bir yontem olarak kullanilmasi Fransiz Ferninand de Saussure’iin Genel Dilbilim Temel
Sorunlari/Dersleri adl1 yapitiyla ilk iirlinlerini verir. Saussure, dilin arkasinda karmasik bir
anlamlandirma siireci igine yerlestirilmis bir isaretler sistemi oldugunu iddia eder ve dili
anlamak icin de bu isaretler sisteminin yap1 ve isleyislerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
soyler. ilk kez Fransa’da uygulanmaya baslanan bu ydntemi; Lévi-Strauss antropolojide,
Ronald Barthes gostergebilim alanindaki ¢aligmalarinda ve Jacques Lacan psikanalizde
uygulayarak bilingaltinin yapisinin dilin yapisina uydugunu sdylemis, Michael Foucault
ise bilgi ve kiiltiir sorununa yapisalci yontemle yaklagmis ve yapisalciligin diger bilim
alanlarma uygulamasinin ilk 6rneklerini vermislerdir. Jacques Derrida felsefe tarihi ve
metinlerini bu yontemle incelemislerdir. Lacan, Derrida ve Foucault’nun yapisalcigi daha
sonra ‘yapisalcilik-6tesi’ adini alacaktir. Yapisalci goriise gore, sistemdeki birimler kendi
baslarina bir anlam tasimazlar; onlara anlam kazandiran sistem i¢inde birbirleriyle olan

baglantilaridir ki iste 0 zaman bir sistemin parcasi olarak ele alinabilirler.
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Post-yapisalc1 goriise gore, dilin ideolojik yapisini ¢éziimlemek, dilde sdylenenden ¢ok
sOylenmeyenler iizerinde odaklanmakla ilgilidir. Foucault’un diisiince yapisini olusturan
temel motif ‘sdylem’dir. Foucault, soylemlerin hi¢gbir zaman iktidar iliskilerinden bagimsiz
olmadigini 6ne siirerken, bunlar kiiltiir kavramina dayandirarak agiklar. Ona gore, belirli
fikir ve soOylemleri olanakli kilan, altta yatan kiiltiirel yapilar ve onlarin bilgiye
yonelimleridir. Bilgi, iktidarin sonuglarina bir devinim kazandirir. Bilgi olmadan iktidarin
uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi olanaksizdir (Sarup, 1997: 114-
116).

Marksist elestirinin temelinde yer alan ‘yabancilasma’ teorisinden yola ¢ikan Fransiz
diigtiniir Henri Lefebvre, bu olgunun giinliik yasamdaki etkilerini inceledigi Modern
Yasamda Giindelik Hayat adli kitabinda, dil kavrami tizerinde diistinerek; dilin varliginin
bir yandan giindelik hayati olustururken, diger yandan giindelik hayattan kagtigina dikkat
ceker. “Dil, tlizerindeki Ortiiyli kaldirmayr reddederek onu maskeler. Giindelik hayati
retorik ve imgesel olan ile siisleyerek orter. Dil ile dilsel iligkiler boylece, giindelik hayat
icinde, glindeligin yadsimasi haline gelir. Soylem ise ayni zamanda hem oOrter, hem de

ortliyii kaldirir, soyleyemedigini sdyler” (Lefebvre, 1998: 122-123).

Calismalarinda genellikle dilin islevi ve rolii gibi sorunlarla ilgilenen Derrida, yapisokiim
teknigiyle, metinlerin yepyeni bir bakis agisiyla yorumlanarak okunmasini dnerir ve bizden
belli bagh zihin aligkanliklarimizi da degistirmemizi ister. Derrida, yazarin etkinliginden
¢ok okura Gnem verir ve onun i¢in okur da tipki metin gibi duragan degildir. Derrida,
metnin okur {izerindeki otoritesini kirmaya c¢alisir. Bunun i¢in mantig1 yalanlayarak dili
kullanmay1 ve onu bozmayi ayni anda 6grenmemiz gerekir. Tipki bir oyun alaninda
‘gosterilenler’ lizerinden oynanan bir oyundur bu; bu oyun alani ise anlami hakkinda higbir
zaman karar verilemez olan dil {irtinleridir. Berna Moran Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri
adli kitabinda (2011: 206), yapi-sokiiciiler evrensel gegerliligi olan bir diinya goriisiinii
reddederek, anlamin oynakligini ve metinlerin ¢ok anlamliligin1 kanitlamak istemisler,

edebiyat ile elestiri arasinda fark olmadig1 goriisiinii savunmuslardir.

Babil’den sonra bugiin diinyada binlerce dil kullanilmaktadir. Dil ya da dillerle kurulan bu
iliski ¢ok ortamli ve ¢ok katmanlidir. Dil iizerinde yapilan bu agilimlar 1960’lardan sonra
sanata da yansimistir. Bat1 felsefesinde dil onermeleri, yorumlar1 ve kullanimi tartisilirken

sanatin dille iligkisi iizerinden yeni bir egilim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu egilim
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diistinceyi ve kavrami, bigim ve algidan {istiin tutmaktadir. 1910’larda ‘sanatin nesnesine
olan gereksinimin tartisildigi ve diisiinceyi 6n plana ¢ikararak sanat yapitinin 6ziind
olusturdugu’ anlayisina yaslanan ve Duchamp ile baslayan siire¢, yirminci yiizyilin ikinci
yarisina damgasin1 ‘Kavramsal Sanat’ ile vurmustur. Duchamp, sanatta ‘hazir nesne’
olgusu ile nesneleri kendi islevinden uzaklastirip konum ve baglam degisikligiyle, sanat

yapitinda ‘diisiinceyi’ 6n plana ¢ikarmis ve sanatta yeni dil olanaklari yaratmistir.

Bat1 felsefesinde dile iliskin tartismalarin sanat alaninda yansimalart Avrupa’da Sanat ve
Dil grubunda ve ABD’de Joseph Kosuth ile birbirinden habersiz ayn1 donemde ortaya
¢ikar. Bu yeni egilim 6zlinde bigimcilige karst sanatin algisal ve kavramsal paradoksunun
sorunsali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sanatcilar sanatin dogasint Yilmaz’in da soziinii ettigi
gibi, Saussere, Wittgenstein, Barthes ve Strauss’un gelistirdikleri ‘dilbilimsel’
coziimlemeler ve ‘gdstergebilim’ kuramlari yardimiyla ¢éziimlemeye ¢alismislardir

(Y1lmaz, 2006: 216-217).

Sanat ve Dil grubunun amaci nesne tiretmekten ¢ok dil {izerinden sanat hakkinda diisiince
tretmekti. Sanat ve Dil dergisinin kuruculari, yazili sozciikleri yalnizca yeni bir sanat
malzemesi olarak kullanmiglar ve sanata iliskin Onermeler yapmak i¢in dilden
yararlanmiglardi. Oyle ki ¢ikardiklar1 derginin ilk sayisinda T. Atkinson, kavramsal sanat
iizerine yazilan bir makalenin kavramsal bir sanat ¢aligmasi olup olmayacagi sorusuyla
konuya yaklasir. Verilen yanit agiktir: resmin dilini gorsel, metnin dilini yazinsal olarak
kabul edersek; sanat hakkinda yazilan bir metni de sanat yapiti1 olarak kabul edebiliriz.
Clinkii bir sanat metninin bir resimden farki sadece bi¢imsel olmasidir (Yilmaz, 2006:
217).

Sanat ve Dil Toplulugu, proje ve arastirmalarint Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi tzerinde temellendirmistir. Sanatcilar bir laboratuarda ¢alisircasina, burada
tirettiklerini ve 6grendiklerini izleyicinin de katilimini saglayarak onlart hem bilgilendirmis

hem de aktif katilimlariyla projelerinin bir pargasi haline getirmis olurlar.
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Resim 2.1. Sanat ve Dil Grubu, Dizin 01, yerlestirme, 1972, Kassel 5. Documenta

Grup hélinde calisan sanatcilar, kisiliklerine ve yeteneklerine gére bir isbolimil yapmis ve
daha onceki diyaloglarinda, yazismalarinda ve dergilerde ¢ikan sanatla ilgili ¢cok sayida
belgeyi siniflandirmaya baslamislardir. Dizin 01 projesi igin sanat¢ilar metinleri, uyumlu
(+), uyumsuz (-) ve aym etik ya da mantiksal diizeni paylasmayanlart da
karsilastirilamayanlar (T) olarak simiflandirarak isaretlemisler ve biitlin metinleri
karsilastirdiktan sonra belgeleri alfabetik olarak siraya dizmislerdir. Bu projede dizini
hazirlama gabalar1 sonugtan daha onemlidir. Dizin 01 (Resim 2.1) tamamlandiktan sonra
1972 Kassel 5. Documenta'da sergilenmistir. Dizinden olusan yerlestirme dort kaide {istiine
yerlestirilen sekiz metal fis dolabindan meydana gelir. Her dolapta bulunan alt1 cekmecede
icinde basili, alfabetik olarak dizilmis ve numaralanmis belgeler bulunmaktadir. Fis
dolaplarinin yer aldigi odanin duvarlari, uyumlu, uyumsuz ve Kkarsilastirilamayanlar
tablolarin biiyiitiilmiis fotokopileriyle kaplanir. Yerlestirmeyi anlayabilmek i¢in izleyicinin
metinleri okumasi, metinlerin birbiriyle olan iligkisini 6grenmesi ve metinleri siniflandiran
sanatgilarin kararlarmi kavramasi gerekiyordu Sanat ve Dil grubuyla, sanatsal elestirinin
irdelenmesi ve bunun diyaloglar halinde yapilmasi sayesinde, sanat tizerindeki tartigmalar
Atakan’nin da sOyledigi gibi “sanat uygulamasi ile sanat kuraminin ortiismesine olanak

tanmmustir” (Atakan, 1998: 44-48).

Gostergebilim ve dilbilimsel felsefe arastirmalarini yakindan takip eden sanatgilar, imge ve

sozclikler arasindaki iligkileri, dilin diger boyutlariyla - diiz anlam, yan anlam, mecaz,
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metafor- baglaminda arastirarak diisiinsel ve kavramsal boyutta birgok mesaj tasidiklarini

diistinmiislerdir.

Ulkemizde, Ingiliz ve Amerikan Kavramsal sanatcilar1 gibi ‘Dilbilimsel Felsefe’yi ve Ad
Reinhardt’in azcit yaklagimlarini kendilerine 6rnek alan, 1977°de Sikrii Aysan’in
onciiliiginde kurulan Sanat Tanimi Toplulugu, Joseph Kosuth ¢izgisinde isler iireten
topluluk {iyeleri, ayrica gostergebilim iizerinde ¢alisma ve aragtirmalar da yapmaktadir.
Sanatin dogasini, yapisini, Diinya’y1, Dil’i, dil ve diinya iliskilerini ¢oziimlemeye yonelik
bir girisimi sanat, felsefe ve bilim ¢ergevesinde ele alan topluluk, kendini nesne tiretimi ve
plastik alanlarin tamamen disinda birakir. Katilimcilari da igeren ortak calismalarini
betikler, sunumlar, metinler ve goriintiillerden olusan yerlestirmeleri gilinlimiizde de

surdirmektedir.

2.3. Metafor, Dil ve Anlamlama

Aristoteles’ten bu yana bir s6z sanati olarak tanimlanan metafor her seyden once bir anlam
olgusudur; benzetmenin iki temel Ogesinden birinin kaldirilmasi sonucu olusturulur.
Benzetmede iki temel 6ge olan benzeyenin ve kendisine benzetilenin bulunmasi kosulu,
temel Ogelerden birinin disiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan benzerlik diisiincesine
dayanir. Batili kaynaklarda ise, genellikle, iki temel 6geye dayanan yalin benzetmeyi,
ogelerin birbirine ¢ok yakin diismesi ve aktarma yapildigr izlenimi vermesinden dolay1
egretileme sayilmaktadir. Bu durum aslinda gostergelerin gergek anlamindan gdsterge

anlamina gecisiyle ilgilidir.

Metaforlara gegmeden once sozciikleri anlam agilimi iginde ele alirsak; biri gergek anlami
digeri degismece anlami olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmesi daha uygundur.
Burada konuya bir dilbilimci agisindan yaklasmasak bile bazi tanimlara yer vermemiz

gerekir.

Sozciiklerin dil i¢inde var olmaya baslamalar1 onlarin siirekli bir degisme, daralma ve
genisleme i¢inde oldugunu gosterir. Sozctigiin birbirinin karsit-biitiinseli olarak ele alinan
gercek anlam ve degismece (mecaz) anlamlari metin iginde gesitli tasarimlari, duygu
degerlerini, c¢agrisimlar1 bize sezdirirler. Ger¢ek anlam, sbdzcigin tek bagina

diistindiirebildigi kavramsal anlamlardir ki bunlara diiz anlam ya da temel anlamlar da
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denir. Yan anlam ise ger¢ek anlam disinda, ona bagli olarak olusan kavramsal anlamlardir.
Omegin, ‘ag1z’ sdzciigiinii ele alalim: Aklimizda ilk canlanan kavram olan ‘insan agz’
imgesidir ki bu ayn1 zamanda ger¢ek anlami olusturur. Oysa ‘agiz’ sozciiglinlin farkl
kullanimlar1 olan ‘yol agz1’, ‘bigagin agz1’ ya da ‘irmagin agzi1’ gibi tamlamalar siireklilik
ozelligi kazanarak, kavramsal bir igerige sahip olmus yan anlamlardir. Kullanim sirasinda
katilan, Oznel, coskusal, bildirisenlerin tiimiince algilanmayan anlama ise degismece
(mecaz) anlam denilir. Nizamettin Ugur’a gore (2007: 36), sozciiklerin kavramsal igerik
kazanamamuis, dilde siireklilesememis, 6zerklilesememis, ancak kullanim sirasinda gegici
olarak iistlendigi anlamlara degismece (mecaz) denilir. Ugur, Aristoteles’in, Poetika ve
Retorik adli kitaplarinda ‘metaforu’, ‘mecaz (degismece) anlaminda, ‘metanomi’
(diizdegismece, mecaz-1 miirsel) kavramini da igerecek bigimde biitiin anlam aktarimlar
icin kullanildigin1 sodyler. Ne var ki bu terim Antik Caglarin sonuna dogru anlam
daralmasina ugramis, sadece ‘benzerlik yoluyla yapilan aktarmalar sonucu anlam’ olgusu
icinde kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde benzetme igersin ya da igermesin tiim
aktarmalar i¢in ‘metafor’ terimi kullanilmistir. 18. yiizyildan sonra Aristoteles’in kullanmis

oldugu genis icerikli ‘metafor’ kavramina dontilmiistiir.

Degismeceler ise benzetme yoluyla yapilirlar. Benzetmeler, gergek anlamdan degismece
(mecaz) anlama geg¢isin esiklerinden birisidir. Benzetmenin degismece anlami i¢ermesinin
kosulu, benzeyenin ya da benzetilenin, digerine gore daha baskin bir nitelik tagimasi
gerekliligidir. Ornegin, ‘Cocuklar, kuslar gibi civildasarak kosusturuyorlardi bahgede’
tiimcesindeki benzetmede, benzetme yoOniinii belirten ‘civildamak’ gdstergesi, kuslar icin
gergek ama ¢ocuklar icin diisiintildiigiinde gosterge cocuklarin ¢ikardigi sesler ig¢in
kullanilmis ve asil degigsmece anlamini igerir. Ortega Gasset, “Egretileme insanin sahip
oldugu en tiretken giictiir” derken, hi¢ durmadan, yorulmaksizin ¢alisan verimli bir dil

iireticisi olan egretileme ve onun en yakin kardesi degismeyi anlatmaktadir.

Metafor (egretileme), bir degismece tiiriidiir. Benzetmenin iki temel 6gesinden birinin
kaldirilmasi sonucu olusturulan anlam olgusudur ve bu yeni olusum, benzerlik diisiincesine
dayanmay1 siirdiiriir. Amag yine de benzerlige iliskindir yani egretilemelerin ¢cogunlugu,
yalin benzetmenin daha kisaltilmasidir. Ugur, benzetme ve egretileme arasindaki sinirin bu
kavramlarin ortaya c¢iktigindan beri tartigildigini ama asil 6nemli olanin degismecenin

sinirlariin sorgulanmasi oldugunu soyler (Ugur, 2007: 85).
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Tiirk Dil Kurumu sozligiinde belirtildigi tizere Osmanli Divan Edebiyati terimlerinden
olan istiare, Arapg¢a bir sozciiktiir ve asil anlami, ‘6diing alma, birinden egreti, gegici bir
sey alma’ anlamina gelmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde terim egretileme olarak
adlandirilmistir. Metafor ise Yunancadan alinmis ve diger Bati dillerinde yaklasik ayni
anlamlarda kullanilmistir. Bu terim dilin biitiiniinde, giderek gostergebilimde, sanatlarda,
diisiincenin olusum ve gelisim siirecinde siklikla kullanilmaktadir. Degismecede oldugu
gibi, bu kavram da bir anlam olgusudur. Ciinkii s6zciigiin hem kavramsal hem de diisiinsel

boyutunu ifade eder.

Metaforlar1 dille iliskilendiren ve metaforlarin ortaya ¢ikisini yalnizca dilde bulan
yaklagimlara farkli bir yonden bakan Lakoff ve Johnson, metaforlar1 giinliik yasamda,
diistincede ve eylemlerimizde yaygin olarak kullandigimizi belirtirler. Lakoff ve Johnson’a
gore, “Metaforun 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir”
(Lakoff ve Johnson, 2005: 27). Bu tanima gore, metaforlar, insanin diisiince dizgileri
icinde zaten var olduklarindan, dilbilimsel bir ifade olarak goriiliirler. Metaforlar
genellikle mecazi dil seklinde tanimlansa da bir diisiince bi¢imi olarak
kavramsallastirilirlar. Lakoff ve Johnson’in metafor ile ilgili yerlesmis kaliplara karsin

yeniden sekillendirdikleri goriiglerine gore:

-Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

-Metaforun fonksiyonu salt sanatsal ve estetik kaygilar degil, belirli kavramlar1 daha iyi
anlamaktir.

-Metafor cogunlukla benzerlige dayanmaz.

-Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik zihin
faaliyetleri gerektirmeksizin kullanilir.

-Metafor, linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diigiincenin ve akil
yliriitmenin ayrilmaz bir unsurudur.

Bu bakis agisindan metafor, basitce, bir kelime veya linguistik ifadeler sorunu degil,
daha ¢ok kavramlar ve bir seyi bagka bir seye gore diisiinme sorunudur. Metafor dogasi
geregi kavramsaldir ve hem giindelik dilde hem de diisiincede yaygindir. Metafor
hakkinda kemiklesmis goriislerin aksine, bu yeni yaklasimda metafor sirf yaratici, edebi
muhayyilenin kullanildig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikip o olmaksizin ne sairin ne filozofun ne
bilim adaminin; ne sanatginin ne de siradan insanlarin diislinemeyecegi ve
yasayamayacag1 degerli, kognitif* bir sihir haline gelir (Lakoff-Johnson, 2010: 14).

! Kognitif, TDK sozliigiindeki karsiligr bilissel’dir. Yani zekanin isleyisiyle ilgili bir sifattir. Bir baska deyisle
kavramaya, algilamaya dayali anlam, hatirlama, 6grenme ve bilme gibi zihinsel siireclerin tiimiidiir.
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Metaforun, ‘Tartisma savastir’ gibi, metin iginde kullanimimi 6rneklendirecek olursak,

Lakoff ve Johnson’in goriislerini su sekilde ifade ederler:

Glnliik dildeki kavramlarin Ornegin  Tartisma kavraminin  Tartisma Savastir
metaforundaki yansimasini  gormek i¢in kullandigimiz farkli ifadeleri vardir:
Iddialariniz savunulamaz. Argiimanimdaki her zayif fikre saldird1. Elestirileri dogrudan
hedefi buldu. Argiimanini yerle bir ettim. Onunla asla bir tartismada galip gelemedim.
Kabul etmiyor musun? O zaman ates! Bu stratejiyi kullanirsan, o seni bitirecek.
Ormnekler cogaltilabilir. Burada &nemli olan tartisma kavrami icinde yapilan iliskide
hicbir fiziksel ¢atisma olmadig1 halde gorece bir ¢atisma oldugu ve bu kavram iginde —
hiicum, savunma, karst hiicum — yansitilmis olmasidir. Bu metaforda goriildiigii gibi
tartismalar ve savaglar farkl tiirden seylerdir —sifahi soylem ve silahli gatisma— ve icra
edilen eylemler de farkli tiirden eylemlerdir. Fakat tartismada yaptigimiz seylerin ¢ogu
savag kavramina gore yapilasir, anlasilir, icra edilir ve dile getirilir. Boylelikle kavram,
eylem ve dil metaforik olarak yeni bir yapiya kavusur (Lakoff-Johnson, 2005: 26-27).

Dolayisiyla kavram sistemimizi, giinlik yasamimizdaki gergekleri agiklamak igin
kullanirken diisiince sistemimizi metaforik bir yapiya donistiliriiriiz. Gilinlik dilde

diistindiigiimiiz ve yaptigimiz her sey metafor yiklidiir.

Diisiince diinyamizdaki sozclikler biz istesek de istemesek de metaforik diisiinmeyi
kolaylastirmaya, hatta yer yer kiskirtmaya egilimlidir. Beynimiz bu diizenegi ¢cogu zaman
biling dist kullanmaktadir. Kiiltiirel kodlar1 bakimindan ayni ¢evrede yasayan insanlarin
kullandigr bu metaforlar ayn1 zamanda evrenseldir ve bizim i¢in olagan yasantilarimizi
yansitir. Susan Sontag’in dedigi gibi “Metaforsuz diislince olmaz”. Bizde farkli algilar

olusturacak, yeni agilimlar getirecek her diisiince kaginilmaz olarak metaforiktir.

2.3.1. Yazin ve Dilbilim Acisindan Egretileme Tiirleri

Yurdanur Salman, hem okuyana hem de alimlayana keyifli ama zorlu bir kesif zevki veren
ve dolayistyla diis giiciinii devreye sokarak zenginlestirici bir deneyim kazandiran

egretilemeleri yazinsal alanda su basliklar altinda toplar:

Kapah Egretileme: Benzeyenler acgik¢a belirtilmez, sadece ¢agristirilir. Ornegin, ‘O
kamis, elemlerin yarattigi firtinaya dayanamayacak kadar zayifti” deyisindeki ‘kamis’

imgesi, acilara yenik diisen bir kisiyi gostermektedir.
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Karma Egretileme: iki ya da daha fazla sayida farkli benzetilenlerin birlesmesiyle bazen
de i¢ ice gegmesiyle olusur. Hamlet’teki tiratlar ve Shakespeare’in sonelerinde sikga
rastlanmaktadir (Salman, 2003: 53-54).

Olii Egretileme: Zaman icerisinde ¢ok sik kullanildigindan benzeten ile benzeyen
arasindaki cakigsmazligimin farkina varamadigimiz metaforlardir. Hollandali diisiiniir ve
filozof Douwe Draasima, Bellek Metaforlari adli kitabinda, insan elinden ¢ikma diger
seyler gibi metaforlarin da ¢ok sik kullanilmasiyla birlikte etki alaninin zayiflayip zamanla
yok oldugunu su ornekle agiklar: Ornegin, ‘kafayr yemek’ metaforu insan hareketlerini
betimlemedeki canliligini yitirmis ve nihayet 6li bir metafor halinde kemiklesmistir. Ama
bunlar yeniden yasama kavusturulabilir. Bdyle bir metafor, ‘bilgisayar kafayr yedi’
ifadesinde oldugu gibi, bir makineye uygulandiginda yeniden dirilir. Nietzsche, Oli
metaforu, kullanila kullanila tura tarafindaki bas kabartmasi silinmis bir metal paraya
benzetir. Gergekten de zamanla metal paralarin yazi tarafindaki kabartmadan ziyade tura
tarafindaki kabartma asinarak tamamen silinir ve etkilesim siireci de tikanir. Metafor artik
‘bir fikre karsilik iki fikir’ veremez olmus, diiz bir ifade haline gelmistir (Draasima, 2007:
33).

Eksiltili Egretileme: Aristoteles’e dek uzanan bir gelenege gore, egretileme ile diiz
degismeceler arasinda onemli bir mantiksal fark yoktur. Diiz degigsmece bir seyin anlamini
gdstermek icin, o seyin kendisi yerine ona ait bir dzelligin gosterilmesidir. Ornegin
Guernica’nin Ispanyol ¢ Savasi’ni gdstermesi hem metaforlar1 hem de diiz degismeceleri
icinde barindirir ya da Y. Salman’in verdigi Ornekte oldugu gibi ‘Richard bir gorildir’
deyisi bize o kisi hakkinda gergek bir bilgiyi aktariyor olabilir; gorilin ad1 Richard olabilir
ya da bize Richard’in goril gibi bir adam oldugunu da soyleyebilir. Richard gorile
benziyor, Richard goril gibi biri deyislerinde diiz degismeceyle, onu agik¢a gorile
benzetmis oluruz (Salman, 2003: 53-54).

Osmanlicada Mecaz-1 miirsel, Yunancada Metoniimia ve Bat1 dillerinde Metonomi olarak
bilinen ve Tirk¢edeki anlami diizdegismece, metaforlar kadar olmasa bile sozciiklerle yeni
anlamlar olusturup dile ve diisiinceye yeni anlatim olanaklar1 kazandiran énemli bir anlam
olgusudur. Diizdegismeceyi birbirleriyle sdyle ya da bdyle bagintis1 bulunan iki kavramdan
birinin dogrudan dogruya otekinin yerine kullanilmasi bi¢iminde bir sapmaca olarak

tamimlayan Pierre Guiraud, ‘Biitiin siseyi icti’ tiimcesinde sisenin diizdegismece olarak
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icerigindeki icecek ya da icki yerine kullanildigin1 6rnekler (Guiraud, 1994: 135). Ugur,
buradaki amacin, bir yandan sozciik tutumlulugunun saglanmasi ya da kaba sozciik
kullanimindan kag¢inilmasi diger yandan da yerine gegirilen asil kavramla ilgili kimi

anlamlarin 6ne ¢ikarilmasi ya da vurgulanmasi oldugunu soyler (Ugur, 2007: 147).

Lakoff ve Johnson ise diiz degismece ile metafor arasindaki farki su sekilde aciklar:
“Metafor bir seyi digeri araciligiyla kavrama yoludur ve metaforun oncelikli islevi
anlamadir -ki kavramsal dizgeler ¢ogunlukla metaforik yapilandirilmistir- ve birgok
kavram kismen diger kavramlar araciligiyla anlagilir. Diiz de§ismecenin ise Oncelikle
gondermesel islevi vardir ¢linkii bu kavramlar, deneyimimiz i¢inde yer alan iki fiziksel
varlik olarak kavramsallastirilmis (metaforik) bir sey arasindaki baglasimlardan ortaya

cikar” (Erem, 2003: 68).

Batili kaynaklarda anlambilim ve gostergebilim c¢aligmalarini egretileme ve diiz degigsmece
eksenine oturtan bir anlayis hakimdir. Hem diiz degismece hem de egretileme birbirleriyle
biitiinliik olusturmakta, sozciiklere yeni anlamlar kazandirmakta, dile ve diisiinceye yeni

anlatim olanaklar1 sunmaktadir.

Alayh egretileme: Alay, ironi igeren egretilemelerdir. Dil ile iliskilendirilen ironi ve
metafor kavrami adeta i¢ ice gecmis ve birbirinden ayr diistiniilmeyecek iki kavramdir.
[roniyi metaforun en yakin akrabasi olarak kabul eden goriise gore, “sdylenmemis olan
seyleri, yiizeye ait ve yalmizca lafz1 itibariyle kabul edilemeyecek seylerden ¢ikarmayi
gerektiren ‘metafor’ kavramidir” (Cebeci, 2008: 98). Yazin alaninda ya da plastik
alanlarda c¢alisan sanatginin amaci okuyucuda veya alimlayicida, okudugu veya gordiigi
seyin yiizey anlamiyla derin anlami arasindaki farkliligi dogru bi¢imde algilamasini
saglamaksa, o halde yapilan metafor da ironi de hedefine ulasmis sayilir. Ironi,
olumsuzlama egilimi i¢inde ele alindiginda tez konusu olan ‘karsit” kavramiyla da
biitiinliik saglamaktadir. Buna karsilik ironin olumsuzlama egiliminin metaforda mevcut

olmadigini s6yleyen Barbe’ye gore;

Metaforda yiizey anlamin reddinden ya da tersine ¢evrilmesinden ¢ok genisletilmesi s6z
konusudur. Genisletme faaliyeti, esas olarak okuyucunun metaforun sinirina geldigi bir
noktada sona erer. Ironide ise tersine isleyen bir siire¢ vardir. Anlamin eksiltildigi bu
stire¢ i¢inde, alternatif anlamlarin denenmesi ve reddedilmesi hatta sabitlenmeyen ironi
durumlarinda anlamin bitiiniiyle silindigi bir hi¢lik noktasina ulasmasi beklenir ki her
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ikisinde de anamin bir biitliinlik noktasina tasinmasi s6z konusudur. Bu agidan
bakildiginda, metafor ve ironinin ters yondeki egilimleri ifade ettigini sOyleyebiliriz.
Diyebiliriz ki ‘metaforik egilim’ goriinenden ¢ogunu bulmaya yonelirken, ‘ironik
egilim’ goriinenden azin1 géstermeye yonelir; bdylece eleyici ve elestirel bir yaklagimi
ifade eder (Barbe’den akt. Cebeci, 2008: 98).
Anlamla ilgili bir kavram olan ironi de tipki metaforlar gibi dncelikle s6z sanatlarinda
ortaya ¢ikmustir. Kokleri Eski Yunana dayanir ve oncelikle Sokrates’te goriiliir. Sokrates’in
bilgisini gizleyerek saflik tasladigi ironik tutumla yani ‘kendini azimsama ironisi’ ile
muhatabinin bilgisizligini teshir etmeyi ve onu kendi goriisleri dogrultusunda ikna etmeyi
hedefleyen taktikleri, ironi tanimlamasi ile 6nemli 6lgiide 6rtiismektedir. Bu durum ironin
yapisal Ozelligi olan ‘gorlintii ile igerik arasindaki farklilik iligkisini de ortaya
cikarmaktadir. Bir Ronesans adami olan Cervantes’in roman kahramani Don Quijiote’da
ortaya ¢ikar ironi. Romanin kalbine hatta tiim yapisina siner. Ispanyol yazar Enrique Vila-
Matas’a gore, sanat bazi gercekleri dile getirmekte kullanilabilecek tek arac olurken; “ironi
bir ek degildir, diinyanin betimleme mekanizmalarinin bir pargasidir, bu diinyanin {istiinde

karanlik bir kose olusturur” (Vila-Matas, 2009: 79).

Danimarkali filozof, ilahiyat¢1 ve yazin ustasi olan Soren Kierkegaard, ironiyi zihinsel
faaliyet i¢in Onemli bir ilke olarak goéren ilk felsefi kisilik olarak tanimlanan Sokrates
metinleriyle agiklar. Kierkegaard’a gore ironi; “sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z
oyununun adidir ironi. Ozelligi ise sdylenen sdziin aksini ima etmesidir... Ironinin en sik
rastlanan bigimi, kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak soylemesidir. Diger
bigimi ise, kiginin ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesidir ama buna
daha seyrek rastlanir.” (Kierkegaard, 2009, 271-272)

Mecazi olarak, “olaylarin beklentilerle alay edercesine geliskili sonucu” anlaminda
kullanilan ironinin, kapali metaforlar gibi -benzeyenlerin agik¢a belirtilmeyip sadece
cagristirildigi durumlarda- anlam kapalihigm vurgulayan ornekleri de vardir. Ironinin
kapaliligin1 yansitmada kullanilan en tinlii imge Gombrich’in Sanat ve Yanilsama kitabinda

(Resim 2.2) yer verdigi imgedir.
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Resim 2.2. Ordek mi Tavsan mi?

Gombrich, haftalik bir mizah dergisinde, nereden bakildigina gore, bir 6rdek, bir tavsan
olan bir hayvan kafasini alir. Schoentjes’in (2009: 76) yorumuna gore, rdek-tavsanli
desen tuzak bir desendir ve bu desen karsit yorum olasiliklarin1 somutlastirmakta, herhangi
bir yorumun kesin dogru oldugunu sdylemeyi olanaksiz kilarak ayni anda ikisini birden

dile getiren ironiye de ayn1 anda dahil olmaktadir.

Oysa Kierkegaard bundan yaklasik yiizyil 6ncesinde kapali bir imgeye basvurarak ironinin

Oziinii Sokrates’te bulmaya c¢aligir:

Napolyon’un mezarin1 gdsteren bir graviir vardir. Iki aga¢ mezarin {izerine egilmistir.
Gortiip gortilebilecek her sey bundan ibarettir. Ancak bu iki agacin arasinda bir bosluk
vardir ve gdz bu boslugun sinir ¢izgisinde dolasirken Napolyon birden goriintiiye girer
ve artik onu goriinmez kilmak olanaksizdir. Onu bir kez goren gdz, bundan sonra onu
gormeden edemeyecektir. Ayn1 sey Sokrates’in cevaplari i¢in de gegerlidir. Insan
agaclar1 nasil goriiyorsa, onun sdylemini de dyle duyar; agacglar aga¢ oldugu gibi, onun
sozleri de bildigimiz ve anladigimiz so6zlerdir. Nasil ki Napolyon’un varligini belli eden
tek bir dal bile yoksa s6zlerde baska bir anlam olabileceginin ipucunu veren bir tek hece
yoktur, ama en 6nemli seyi gizleyen aslinda bosluktur (Kierkegaard, 2009: 23).

Napolyon’un mezar1 iizerine yapilan bu yorum ironiyi ‘yoklukta bir varlik’ olarak

tanimlarken, kapali metaforlara da dogrudan bir gobnderme yapmaktadir.

Kokleri Sokrates’in diisiincesine dayanan ironi kavrami, sanatgiya diisiinsel alanda ucu
acik bir hareket alani saglayarak elestirel bir bakis agis1 getirmistir. Resimde ironin
kullanim1 yazin alanindaki kadar uzak olmakla birlikte erken donem orneklerine Bruegel,
Bosch ve Arcimboldo’da rastlamak miimkiindiir. Bu sanatc¢ilar ironiyi elestirel mizahi bir
boyutta ele almiglardir. 19. Yiizyll Fransa’sinda ise Honoré Daumier, toplumsal
carpikliklari, sosyal ve politik alana iligkin elestirilerini yansittigr karikatiir ve

gravirlerinde, Goya gibi burjuva toplumunu ve kraliyeti alay konusu haline getirmistir.
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fronin diisiinsel boyutu, yakin tarihimizde, tiim sanatsal degerlerin alt iist edilerek sanatsal
kirllmanin yagsandigi Dada hareketinde ortaya ¢ikar. Bu olgunun baskisisi ise Duchamp’dir.
Onun icin bir sanat eseri sadece el becerisiyle ya da bunun uygulanma alaninin ¢ok
Otesinde ‘fikir tiretme’ ile olmalidir. Yapmaktan ¢ok diisiinmek felsefesi ile hareket eden
Duchamp’in sanati yasamla ayni diizlemdedir; giinlilk yasamdan aldig1 hazir nesneleri
kendi baglamindan koparip yeni bir ifadeye biiriindiirmesi ve bunlar1 galeri ortaminda
sergilemesi onun yaratici diisiincesinin en giizel érneklerini olusturur. Ornegin siradan bir
mutfak taburesine monte ettigi bir bisiklet tekerlegi ya da bir pisuar, sergi salonuna girdigi

andan itibaren bir eser kimligi kazanmustir.

Resim 2.3. Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q., 1919,
Mona Lisa baskisina kursun kalemle miidahale,
77 x 53 cm.

Onunla birlikte sanatta yeni dil olanaklarinin yaratildigini, dile getirilmek istenilen seyin
gorilintiisiinden ziyade nasil sOylendigi tlizerine diisiinmek ve fikir liretmek gerekir. Hazir
nesne ile dilde yeni anlatim olanaklar1 gergeklestiren Duchamp, mizah ve ironiyi kendi
sanatsal diline de yansitmistir. Duchamp’in sanat eserlerinin biricikligini sorguladigi bu

ironik tavri, yapitlarin1 adlandirdigi sozciiklerde de goriiliir. Bigime, sanata ve estetige
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kars1 takindigi tutumunu Leonardo Da Vinci’nin bir fetis nesnesi durumuna gelen {inlii
tablosu Mona Lisa’nin ofset baskisi {izerine taktigi biyikla alaya aldigr ve (Resim 3.2)
L.H.0.0.Q. adin1 verdigi ¢alismasinda sergiler; bu ¢alismada kullandigi harfler, Fransizca
‘elle a chaud au cul’ sdzciiklerinin a¢ilimi olan ‘kizin sicak bir ki¢1 var’ tiimcesine karsilik
gelir (Yilmaz, 2006: 133). Duchamp, dilin mizah ve ironi yoniinii ¢ok iyi kullanmakta,

bdylesi bir dilin keskinligini ve elestiri giiciinii ¢ok iyi bilmektedir.

Ironi ve metaforlarin sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de var oldugunu kesfeden
bircok sanatg1 i¢in neredeyse olmazsa olmaz bir bi¢imlendirme yontemi oldugu
soylenebilir. Dada hareketiyle baslayan sanatta 6zgiirliik siirecinde, sanatginin yani sira
alimlayicidaki etkileri de kuskusuz farkli bir boyuttadir. Oyle ki alimlayic1 ya da okuyucu,
gordiigii veya okudugu seyin yiizeysel anlamiyla derinlerdeki anlami arasinda bir fark

oldugunu algiladig1 zaman, hem metaforik hem de ironik anlatimlar hedefine ulagsmis olur.

2.3.2. Metafor Tiirleri

Giinliik yasamda, diisiincede ve eylemde yaygin olarak kullanilan metaforlar1 genel olarak
iic baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar kavramsal metaforlar, yonelim metaforlar1 ve

ontolojik metaforlardir.

Kavramsal Metaforlar

Kavramsal metaforlar giinlik yasamimizda, sozlii ya da yazili anlatimlarda siklikla

kullandigimiz kavramlardir.

Lakoff ve Johnson, metaforlar1 sozciiklerin degil kavramlarin niteligi olarak ele alir.
Omegin “Ask Yolculuktur” bi¢imindeki metafor, ask duygusunu yolculuk bigiminde
kavramsallastirmanin gostergesidir. Kavramsal metaforlarda gérmemiz gereken, bir
kelimenin baska bir kelimeden hareketle anlagilmasi degil, bir kavram alaninin baska bir
kavram alanina gore anlagilmasidir. Burada dilsel metaforlar ile kavramsal metaforlar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ornegin, “Zaman Paradir” (Vakit Nakittir) bir
kavramsal metafordur. Zaman ile ilgili kavram alanimni para ile ilgili kavram alanina ait
ozelliklerle anlattigimiz her ifade bu kavramsal metafora bagl bir dil birligidir. Zamanimi

bosa harcryorsun. Zamanini verimli kullanmiyorsun. Seninle zaman harcamaya deger mi?
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gibi ciimleler kavramsal metaforlarin dilsel ¢oziimlemeleridir. Bu dilsel metaforlarin
cogunu para ic¢in de kullaniriz. Bu durum diisiince sistemimizde para ile zaman arasinda
kurdugumuz baglantidan kaynaklanir. Zaman smurli ve degerli bir kaynak oldugundan
kendi deneyimlerimiz para ile zaman arasinda bir degisime yol agmistir. Konustugumuz
dil, zihinde olusturulan metaforik kavramlarla ifadeye dokiilir (Lakoff ve Johnson, 2005:
29-31).

Kavramsal metafor teorisinin en 6nemli uygulamalarimin hukuk, politika ve sosyal sorunlar
alaninda oldugunu sdyleyen Lakoff’un, “Korfez Savasi arifesinde internet ve televizyon
tizerinden milyonlarca insana ulasan, Metafor ve Savas (Metaphor and War) adli denemesi,
metaforun yalnizca Amerikan hiikiimetinin halki ikna etmek i¢in kullanmasiin degil ayni
zamanda kavramsal metaforlarin dis politika planlamasindaki roliinin de en Onemli
analizlerinden biridir. Bu arastirma, metaforlarin ABD hiikiimetinin Irak’taki politik ve
ekonomik durumu kavramlagtirmak amaciyla kullanim tarzinin, bu savasin en koti

sonuglarini sistematik olarak nasil gizledigini ayrintilartyla gostermistir” (2005: 299-300).

Yonelim Metaforlari

Yonelim metaforlari, bir kavrama uzay ve mekan yonelimi veren metaforlardir: yukari-
asag, igeri-digari, 6n-arka, merkez-cevre gibi. Ciinkii temel kavramlarimizin ¢ogu, uzay-
mekan yonelimli metaforlarla bigimlenir. Ornegin “Mutlu olan yukarida; kederli olan
asagidadir. Burada mutlu olanla —mutlulukla- anlatilmak istenen yonelim, metaforun
koklerinin fiziksel ve sosyal bir temele dayandirilmis olmasidir. Yon metaforlarinda
ozellikle disey boyutlarin kullanimi yaygindir. Kendimi yukarida hissediyorum.
Ayaklarim yerden Kkesildi. Dozer altinda kalmis gibiyim. Ruhen dibe vurdum. Buradaki
orneklerde goriildiigii gibi egilme tavr genellikle keder ve depresyona eslik eder, dik durus
ise pozitif bir duygusal duruma isaret etmektedir. Metafor, deneyim temellidir; dolayisiyla
bir kavram1 anlamanin araci olarak hizmet eder (Lakoff ve Johnson, 2005: 36-44). Soyut
kavramlart dogrudan fiziksel olarak yasadigimiz deneyimlerle somutlar ve duygularimizla

anlariz; dis diinyay1 i¢imizdeki diinyadan ayirmay1 6greniriz.
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Ontolojik (Varhksal) Metaforlar

Felsefede ontoloji, genel olarak varlik sorunsaliyla ilgili bir dal olup varligin kendisini,
varligin temel 6zelliklerini konu alan, varligi soyut bir bi¢imde ele alarak onun dogasini

arastiran 6zel bir alandir. Lakoff ve Johnson’a gore,

Insani uzay-mekan yonelimlerine iliskin temel deneyimler nasil yénelim metaforlarimni
doguruyorsa, fiziksel nesnelerle (6zellikle kendi bedenlerimizle) deneyimlerimiz de
olaganiistii farkli ontolojik metaforlara yani olaylara, aktivitelere, hislere, diisiincelere,
seyler ve tozler olarak bunlarin tarzlarina temel sagladiginmi ifade eder. Ontolojik
metaforlar farkli amaglara hizmet ederken, hizmet ettikleri sey; baska bir seye
doniistiirlir. ‘Zihin Makinedir’ 6rnegi iizerinden yapacagimiz; ¢arklar simdi donmeye
basladi, bugiin biraz pas tuttum ya da pilimiz bitmek iizere ctimlelerindeki ‘zihin’,
ontolojik bir metafordur (Lakoff ve Johnson, 2005: 51-52).

Ayni zamanda soyut ve sayillamayan bir kavram da somut fiziksel varliga
dontstiriilmiistir.  Ontolojik  metaforlar, insanlarin  soyut varliklar  hakkinda

konusabilmeleri i¢in bir zorunluluk olmaktadir.

Metaforlar giinliik yasamimizda, diisiincelerimizde ve eylemlerimizde biz fark etsek de
etmesek de sessizce dolasmakta ve imgelem giiciimiizii zenginlestirmektedir.
Deneyimlerimizle gelisen diisiince sistemimiz metaforiktir. Bu, aynt zamanda insanin

anlam dizgesinin de metaforik olarak kuruldugu ve tanimlandigi anlama da karsilik gelir.

2.4. Metafor ve imge Dili

Imge insanhik durumunun bir anahtaridir.

Octavio Paz

Metaforlarin imge giicliyle diis diinyamizi zenginlestirmesi, imge ve metafor arasindaki
gliclii bagdan kaynaklanmaktadir. D. Davidson (1997: 86), “Egretileme, sozciiklerin ve
tiimcelerin imgelemce zengin bir bicimde kullanilmasiyla gerceklestirilen bir seydir”

derken imgenin diislince diinyamizi nasil sekillendirdigini ifade eder.

Imgenin tanimim yapmak, sdzciigiin giinlik yasamimizda ¢ok farkli alanlarda sik
kullaniliyor olmasindan dolayr oldukca giigtiir. Farkli nitelikteki diisiinceleri, olgular1 ve
nesneleri imge olarak adlandirabiliriz. Ornegin bir cocuk resmi, bir film, tablo, afis,
zihinsel goriintiiler hatta diisler bile birer imge olarak adlandirilirlar. Giiniimiizde imge,

medya sektorii ile es anlam tasimakta olup en ¢ok reklam ve televizyon diinyasinda
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kullanilmaktadir. ~ Bedrettin COmert imgenin tanimini yaparken; ‘“dogal nesneleri
gostermekten Ote, 6zel bir anlam tasiyan ve bu anlamlarin bilinmesi i¢in bazi kavramlarin
da bilinmesini gerektiren motiflere imge denilecegini” ifade eder (Comert, 2007: 186).
Imge sozciigii kullanildiginda birgok kisinin usuna bir nesnenin ya da varligin plastik, daha
cok da grafik bir temsili gelir. Temsil edilen nesneyi tanimayan biri, onun imgesini de

tanimlayamaz. Ornegin hi¢ aga¢ gdrmemis bir kisiye aga¢ resmi bir sey ifade etmez.

Imgeler de sdzciikler gibi tek baslarina bir anlam tasirlar. Imgeler genellikle nesnesine yani
modeline indirgenirken temel diisiince, onun temsil ettigi nesneyle benzerliginden ya da
andirigimsal olmasindan kaynaklanmaktadir. “Birbirinin aynisi olan higbir nesne digerinin
aynist degilse, imge de benzerlik degildir. Magritte’in bir pipo resminin altinda ‘Bu bir
pipo degildir’ diye yazmasinin da gosterdigi gibi, imge her zaman temsil ettiginden ya da
gondergesinden farklilagir diyen Melot i¢in, gercekte her imge bir bagintidir, bir varligin

imgesidir ama onun kopyasi degildir” (Melot’dan akt. Yiicel, 2013: 17-18).

Dil ile imge arasindaki baglantilar bir baska sdylemle metaforlarin dilsel anlatimlarla
sanatsal imgeler arasindaki baglantilar1 ve ortak yonleri bir¢ok diisliniiriin ilgi alanina

girmistir.

Metaforlarin oncelikle s6z sanatlarinda ve yazin alaninda sik¢a kullanilmasi, hem okuyanin
hem de dinleyenin imgelem diinyasin1 genigletir. Donald Davidson metaforu, ‘dilin diis
evreni’ olarak tanimlamistir. Gergekten de metaforlar, neyin neye benzetildigini, ne 6lglide
ve neden benzetildigini kisinin kendisine birakarak, diis giiciinii harekete gecirmekte ve
imge diinyasin1 genisletmektedir. Bu durum plastik sanatlarda da ele almarak birgok
diisiiniiriin dil ve imge arasinda baglanti kurmasim saglamistir. Ornegin M. Kagan,
sozciiklerle bicimlendirilmig bir sanatsal imgenin yapisinin, resimsel ya da miiziksel olarak
bi¢imlendirilmis bir sanatsal imgenin yapisindan ne denli farkli olursa olsun, her ikisinde
de insanin yaratict etkinliginin yapist dedigimiz dengeli bir ortaklasaligin igindeki
degisimlerin s6z konusu oldugunu soyler (1993: 243). Burada 6nemli olan ve imgesel
metaforlari, sadece dilsel olmaktan ¢ikarip, aym1 zamanda kavramsal bir yapiya

doniistiiren de bu durumdur.

Sanat yapitin1 anlamanin her zaman sanatsal ifadedeki metaforu anlamaktan ileri gectigini

belirten A. C. Danto ise metaforun, her biri resimsel bir karsiligi olan s6zsel mecazlarin en
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bilineni oldugunu ifade ederken, goérsel metaforlarin iyi bir metaforik anlatim ve anlam

kuramu, dil ve goriintiiler seklinde agiklanabilecegini sdyler (Danto, 2012: 189-193).

“Dil varhigin evidir” diyen Alman filozof Martin Heidegger, plastik sanatlarda bu anlamda
Van Gogh’un ‘Bir Cift Koylii Ayakkabisi’ni ele alarak, dilin sadece iletisim araci
olmadigini, aynm1 zamanda varliklara da isim vererek onlari hem sozciiklere (Ses
birliklerine) hem de goriintiilere (suretlere) doniistiirdiiglinii soyler. Heidegger’e gbre biz
cok fazla bakariz ama ¢ok az goriiriiz. Bir seyi gérmekle goriilen bir sey hakkinda goriis
olusturmanin farkli oldugunu, burada, goriis olusturmanin goriinenden farkli bir bigimde
gercekte bize bakmakta olan seyi gérmek oldugunu soyler. H. Nalbantoglu, Heidegger’in,
diislinceyi olustururken diisiincelerimizin duyu organlariyla algilanamayacagini, eger
diislinceyi bir duyma ve gorme hali olarak tanimliyorsak, bu hissedilir gorme ve duyma
durumunun, hissedilir olmayan (hissedilemeyen) algi durumuna yiikselmesini ve
tasinmasini ifade eder ki biz boyle bir taginmayi, hissedilir olmayana gogme ‘metafora

ulagma’ olarak adlandiririz, dedigini ifade etmistir (Nalbantoglu, 1997: 107-109).

Sanatsal imgenin olusum siirecinde U. Eco’ya gore, metafor olarak bigimin kavranmasi ve
yorumlanmasi, olusturucu silireci yeniden izleyerek, duragan diisiinme iginde degil,
devinim i¢inde bi¢cime yeniden sahip ¢ikarak gerceklestirilebilir. “Aslinda derin diisiinme,
sadece bir yorumun vargisini izler; yorumlamak ise, iireticinin bakis acisini benimsemek,
calismasimni smamalarinda ve konuyu sorusturmalarinda, isaretleri se¢mesinde ve
yanitlamasinda, yapitin igten tutarliligimin ne olmak istedigini sezmesinde izlemek

anlamina gelir” (Eco, 1992: 211).

Resimsel anlatimda kullanilan imgesel dilde metaforlar ve sezgi arasinda bir bag oldugu
diistintildiginde alimlayici, metaforu, algi sistemi iizerinden yorumlamakta ve kafasinda
bir dizge olusturmaktadir. D. Davidson bu durumun metaforlarin asli bir islevi oldugunu
ifade ederek Herakleitos’un Defli Kehaneti hakkinda sdylediklerinde derli toplu 6zetlenmis

oldugunu soyler: “Soylenmez de, saklanmaz da; sezdirilir” (Davidson, 1997: 85).

Sezginin sanatsal imgenin olusumundaki 6nemine H. Bergson da katilmistir. Ona gore
“sezgi ile usun temel ikircikligi ve uyusmazIig i¢in sanat yapitindan daha iyi bir 6rnek
olamaz. Ussal veya bilimsel dogruluk dedigimiz sey, yiizeysel ve uzlagimsaldir. Sanat bu

s1g ve dar uzlagimlar diinyasindan bir kagistir. O, bizi geriye, gergekligin asil kaynagina
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gotiriir. Eger gerceklik ‘yaratict evrim’ ise, yasamin ve yaraticiligin temel goriintimlerini
ve kanitlarini, sanatin yaraticiliginda aramaliyiz” (Cassirer, 1997: 190-191). Ciinkii

sezgiler, imgelemlerin 6nemli dinamikleri arasinda yer alirlar.

Imge ve imgelem, Sartre’m da iizerinde hep diisiindiigii konulardandir. Sartre,
Bergson’unkine benzer ruhbilimsel agiklamalardan kaginarak imgelemin nesnesiz bir algi
oldugunu yinelemenin higbir anlami olmayacagini sdylemistir. Sartre’a gére imgelem bir
bilingtir, var olmayan seye yonelmenin bilincidir. Biling, 6zgiirligiinii imgede, sanat olarak

gerceklestirir (Bozkurt, 2004: 271-273).

Sartre’mn Unlii romam1 Bulanti, benzetmeler, mecazlar ve metaforlarla doludur. Romanin
kahramani Antoine Roquentin, parkta olagan dis1 bir i¢ deneyim yasar. insan bilincinin tam
kars1 kutbunda yer alan ‘kendinde-varlik’ kategorisini, topraga kok salmis bir kestane
agacimin formu i¢inde tasarimlar. Bu durum aslinda sagma ve beyhude bir girisimdir.
Elbette kestane agaci sadece bir kestane agacidir. Ama Sartre, bu imgeyi, salt kahramanin
ruhsalligini daha iyi yansitmak amaciyla bir metafor olarak kullanir. Yani metaforun 6ziine
uygun olacak bir imge secilmistir. Kirkoglu’nun ifadesine goére, burada onemli olan,
sanatsal agidan, varolusun fazladan, nedensiz, olumsal -yani olmazsa olmaz- bir sey

olduguna iligkin bir imge yaratabilmektir (Kirkoglu, 2004: 77).

Sartre, imgenin 6zde bir yoksunlugu oldugu goriistinii savunurken su diisiinceye yaslanir:
Kuskusuz imge gerekligin karsisinda, gergeklikten yoksun goriiniir ¢linkii gercek degildir
ama yine de bizde bir gergeklik algisi olusturmaktadir. Ornegin savas imgeleri, savas1 hig
gormeyenler {izerinde savas diisiincesinden ¢ok daha biiyiik bir etki yaratir. Leppert, her
imgenin diinyada bir nesnesi oldugunu; ister fotograf, ister film ya da video, ister resim
olsun, imgelere baktigimizda gordiiglimiiz seyin insan bilincinin bir iriinii oldugunu
soylerken, (Leppert, 2009: 16) onun bu saptamast Berger’in disiincesini dogrular

niteliktedir: “Her imgede bir gérme bicimi yatar.” Berger’e gore;

Imgeler baslangicta orada bulunmayan seyleri gdzde canlandirmak amaciyla
yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigl seyden daha kalici oldugu anlasildi. Boyle
olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil goriindiigiinii — bdylece
eskiden bagkalarinca nasil goriindiigiinii de- anlatiyordu. Daha sonralar1 imgeyi
yaratanin kendine 6zgii goriisii de yaptig1 kaydin bir pargasi olarak kabul edildi (Berger,
2007: 10).
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“Daha dogrusu” der, Leppert, “her imge tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan kendilerine
Ozgii olan ve birbirleriyle ¢ekisen, c¢elisen gorme tarzlarini somutlar” (2009: 20). Ancak
‘gdrmek’ o seyi gormek degildir. Davidson, ‘Egretilemelerde Anlam’ adli makalesinde,
Wittgenstein’in 6rdek-tavsanini gosterdigi bir alint1 yapar: ‘Bu bir 6rdek’ dersem, sansim
yaver giderse onu bir 6rdek olarak goriiriisiiniiz. ‘bu bir tavsan’ dersem tavsan olarak
goriirlisinliz. Ama sizin gormenize neden oldugum seyi hicbir dnerme dile getiremez.
Belki siz de ¢izimin hem 6rdek hem de tavsan olarak da algilanabilecegini anlamigsinizdir.
Egretileme, i¢cgoriiyli esinleyen ya da baslatan, sdzciigii sozciigiine bir dnermede bulunarak
bir seyi baska bir sey olarak gérmemizi saglayan dil kullanimidir (Davidson, 1997: 95).
Metaforlarin imge ve dil arasindaki baglantisi mecazi dilin dogru yorumlanmasina baglidir.
Bu da imge temelli bir siire¢ ile dil temelli bir siirecin biitiinlestirici 6zelliginden

kaynaklanir.

Sanatsal imgelerin metaforik kullanimlarinin yan sira birgok sanat disiplininde metaforun
gosterge ve simge arasindaki baglantilari oldugu bilinen bir gercektir. Bu kategorilerin

gozden gecirilmesi konunun biitlinliigli agisindan 6énem kazanmaktadir.

2.5. Metaforu Anlamlandiran Kavramlar

Dilin metaforlar iizerinden yaratici bir giicii vardir. Dil ilizerine sOylenecek her sey
beraberinde gostergebilim aragtirmasini da gerekli kilar. Birbirleriyle i¢ i¢e gecen bu iki
alanin paydasi imgedir. Imgelerin ¢oziimlenmesinde her imge ya somut varliklari
betimleyen temsil niteliginde, ya soyut varliklar1 diisiinmemizi saglayan simge degerinde
ya da gosterge islevindedir. Metafor kavrami dilin biitiiniinde, giderek gostergebiliminde,
sanatlarda, disiin alaninda yani diisiincenin olusum ve gelisiminde yogun olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her gosteren, her gosterilenin bir metaforudur diyerek

oncelikle gostergebilimi ele alalim.

2.5.1. Gostergebilim

Toplumsal ve zihinsel o6zelliklerin geregi olarak insan, baskalariyla iletisiminde dil ve
isaretlerle bir anlatim yolu olusturur. Dogal diller, giinliikk yasamimizda ihtiyaglarimizi
karsilayan uzlagimsal alan olarak kabul edilmektedir. Alexander von Humbolt’a gore dil,

“nesnelerin yarattig1 izlenimlerin ya da konusanin isteminin gelisiglizel bir sonucu degil,
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ayni zamanda hem isaret hem de imgedir” (Fischer, 2012: 41). Burada her imge ayni
zamanda bir bagka imgenin de gostergesi durumdadir. Dolayisiyla dil iizerine

sOylenebilecek seyler beraberinde gostergebilimini de olanakli kilar.

Gostergebilimin sozliik tanimina girmeden oncelikle sozciigiin kokenindeki gdsterge
kavramina bakmakta yarar var. Gosterge, genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden
ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her g¢esit bigim, nesne,
olgu vb. olarak tanimlanir. Gostergelerin en yaygin kullanim sekli dil’dir; ayrica sozciikler,
simgeler, isaretler, reklam afisleri, mimarlik diizenlemeleri, edebiyat, resim, miizik vb.
cesitli birimlerden olusan dizgeler birer gosterge olarak kabul edilir. Degisik gereglerin
kullanilmasiyla bir araya gelen birimlerin anlamli bir biitiin olusturdugunu sdyleyen
Guiraud, Géstergebilim kitabinda, “sozgelimi bir tablodaki bir renk &gesi ya da bir figiir
gosterge olarak kabul edilir; ¢ilinkii gostergenin islevi, bildirimler araciligiyla diisiinceler
iletmektir. Bu iletim islemi bir nesne, yani kendisinden s6z edilen seydir” (Guiraud, 1994:
39) ifadesini kullanir.

Gosterge kavrami Ustiine Eskicag’dan glinlimiize kadar bir¢ok filozof, bilim insani
diisiinceler iiretmis, basta dilsel gostergeler olmak {izere ¢esitli alanlardaki gostergeleri,
belirtileri incelemislerdir. Bugiin Bati dillerinde kullanilan ve Tiirkgede gostergebilim ile
karsiladigimiz semiyotik s6zciigli Yunancadaki semeiotike teriminden, semiyoloji sozciigii
ise Yunanca semeion (gosterge) ve logia (kuram, s6z anlamindaki logos’tan) s6zciiklerinin
birlesiminden dogmustur (Rifat, 2009: 27).

Gosterge 1.0. 5. yiizyilda teknik ve felsefi bir terim olarak Yunanli hekim Hippokrates ve
Yunanl filozof Parmenides tarafindan kanit ve belirti olarak kullanilmistir. Bir gésterge
ogretisi olarak ise 1.0. 3. Yiizyilda Stoacilar tarafindan mantik ve dil alaninda kullanilmaya

baslanmistir.

Tiirkgede dilbilim (linguistique) sozciigi ornek alinarak tiretilmis olan gostergebilim
(sémiotique ya da sémiologie) terimi gostergelerin dogasini ve tiirlerini, onlarin ne anlama
geldiklerini, nasil kullanildiklarini, amaglanan etkiyi nasil ve ne sekilde meydana

getirdiklerini inceleyen disipline karsilik gelir (Cevizci, 2010: 726).
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Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina doniismesini saglayan ve Amerikan Okulu’nun
kurucusu Ch. S. Peirce, gostergebilimi mantikla 6zdeslestirerek her tiirlii seyi (disiinceyi,
olguyu, bagintiyr vb) bu bilim altinda incelemistir. Pierce’nin gostergebilimi temelde
gostergeler ve anlam iizerine bir diisiince, gostergelerin genel bilimidir. “Bir gosterge bir
seyin yerini tutar: nesnesinin yerini”. Evrendeki neredeyse her sey bir gosterge degeri tasir;
ancak gostergeler anlamin yalnizca bir boliimiinii olusturur. Gosterge, nesnesinin yerine
gecer; ama nesnenin anlami degildir. S6z konusu gosterge, kisinin zihninde esdegerli bir
gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Bu da diislince ile iligkilidir.
Gosterge ile nesne arasindaki baglantinin zihinsel temsilini, yorumlayici saglar. Bu kurama
gore, gosterge birinci 6gedir, ikinci olan nesnedir, anlamlamay1 saglayan ticlincli 6ge de

yorumlayicidir (Rifat, 2009: 30-31).

Cagdas gostergebilimin ve Avrupa Okulu’nun kurucularindan olan Isvicreli dil bilimci
Ferdinand de Saussure, gostergelerin toplum i¢indeki yasamini inceleyerek bir bilim
olarak tasarlamistir. Saussure, temel anlam birimi olan gdstergenin gosteren ve gdosterilen
olmak tiizere iki yapitasindan olustugunu soylemistir. Gosteren ses ya da sesler biitiiniinii
ifade ederken, gésterilen anlama ya da yorum yaparken kullandigimiz kavrama ve bu
kavramin olustugu zihinsel diisiinceye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla gosterilen bir
nesne olamayip, nesnenin zihinsel bir tasarmmidir. “Ornedin ‘kdpek’ dedigimizde
agzimizdan c¢ikan ses imgesi gdsteren’dir, bunun isaret ettigi kopek kavrami ise

gosterilen’dir” (Moran, 2011: 188).

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli yapitinda s6yle demektedir:

[...] Dil, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu ozelligiyle de yaziyla, sagir-
dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranis bigcimleriyle, askerlerin
kullandig1 isaretlerle, vb karsilagtirilabilir. Yalniz dil bu dizgelerin en Onemlisidir.
Demek ki gostergelerin toplum icindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak
tasarlanabilir; bu bilimin toplumsal ruh biliminin bir boliimiinii olusturacagini sdyler.
Dil bilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii iginde dili dzel bir dizge yapan seyin
ne oldugunu tanimlamaktir (Saussure’den akt. Rifat, 2005: 235-236).

Gostergebilim Saussure’lin agtig1 yolla ¢ok daha kapsamli bir yere gelir; clinkii
gostergelerin Otesinde, anlam dizgelerini ortaya koymaya calisir. Sozel olsun ya da

olmasin tiim diller, tim imgeler sdylem olarak ¢oziimlenebilir.
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Saussurecu dil anlayisinda her gostergeye bir birlik goziiyle bakilirken, Derrida’nin
yapisokliim teknigiyle gelistirdigi dil anlayisinda ise gosteren, dogrudan dogruya
gosterilene bagl degildir. Gosteren ile gosterilen arasinda bire bir karsilikl iligki yoktur.
Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler i¢inde ya birbirlerinden
koparlar ya da bir araya gelirler. Derrida’ya gore, gostergenin bir yarist her zaman orada
bulunmaz, diger yaris1 da her zaman dyle degildir. Iste tam bu noktada gosteren ile
gosterilenin ayn1 sayfanin iki ayr1 yiizii olarak diistinildigi Saussure’cu gosterge
orneklerinin yetersizligi ortaya ¢ikmis olur (Sarup, 1997: 56-57). Bir ¢ocugun sorusuna
yanit verdigimizde ya da bir sozciigiin tanimina baktigimizda bir gostergenin baska bir

gostergeye kapi1 aciyor olmasi bunun en giizel 6rnegini olusturur.

1960’11 yillardan sonra imge gostergebilimi kuramsal olarak 6nem kazanirken reklam,
pazarlama, sinema alanlarinda da kullanilmaya baslar. Paris Gostergebilim Cevresi’ni
olusturanlardan biri olan C. Lévi-Strauss, ‘Gostergeler Sistemi Olarak Sanat’ baslikli bir
konusmasinda her sanat dalinin birer ifade yolu, birer dil olabilmesine ragmen, bilingli
diisiince diizeyinde bunun kesinlikle bdyle olmadigini; sanat¢inin denetimindeki tiim
araglarin ¢ok sayida gostergeler oldugunu ve sanat yapitinin islevinin bir nesneyi
gostermek, nesneyle anlam iireten bir iliski kurmak oldugunu belirtmistir. Sanatin dille
nesne arasinda bulundugunu hatirlatarak, en genel anlamda siirin de, dille sanat arasinda
bulundugunu soyler. Sanatta, nesne ile gosterge arasinda algilanabilir bir iliskinin
benzerinin olmasini; “ozanin dille iliskisi neyse, ressamin nesneyle iligkisi de aynidir”

diyerek 6zetler (Lévi-Strauss, 1994: 152).

Cagdas gostergebilimin farkli alanlarda yaptigi ¢oztimlemelerle gelisimine katkida bulunan
Fransiz diisliniir Ronald Barthes Gdstergebilimsel Seriiven adli kitabinda, gosterilenlerin
temel niteliginin, icerigin bi¢imini belirleyip ortaya ¢ikarmak oldugunu; gdsteren ile
gosterilen arasindaki 6z niteliklerin hemen hemen ayni olup tek ayrimin gosterenin bir
arac1 ve her durumda bir 6zdege —sesler, nesneler, goriintiiler- gereksinimi olmasindan

kaynaklandigini ifade eder (1997: 46):

Agzinin tadini bilen yemek diiskiinii 18. Kral Louis, as¢isina pirzolalart birbiri {istiine
koydurup pisirtir, sonra da yalnizca hepsinin suyunu ¢ekmis olan en alttaki pargayi
yerdi. Ayn1 bigcimde, benim gostergebilimsel serlivenimin su an’inin da, oncekinin
Oziinii ¢ekmesini, filtrenin dokusunun da tipki kralin pirzolalar1 gibi, filtreden
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gecirilecek 6zdekle ayni olmasini isterim, tipki gosterilenin gosteren olmasi gibi
(Barthes, 1997: 15).

Gostergebilimde kullanilan yontemler iki sekilde ele alinir: Birincisi salt gosterge dizeleri
olan trafik isaretleri, sagir dilsiz alfabesi, flamalar gibi giinliik yasayislarimizda
karsilagtigimiz anlamli, ilk anda ¢ozlimlenen yalin dizgelerdir. Bunlar gostergebilimin
bilimsel agidan koken anlamini karsilar ki biz bunlar bildirisim géstergebilimi iginde
goriirliz. Bir digeri cok daha karmasik yapiya sahip olan, sdylendigi anda yeni anlamlara
yol acan, farkli yorumlara olanak veren, derinligi olan, zamanla kendi i¢inde degisen,
tanimlanmas1 belli kaliplara sigdirilamayan, somut ve gercek bir nesne gibi
degerlendiremeyen bu tiir dizgeler (6rnegin edebiyat metinleri, resim, vb.) bildirisim
gostergeleri gibi kavranamazlar. Bu tir ¢oziimlemelerin ayrintili olarak yeniden
yapilandirilmalar1 gerekir ki biz bunlara anlamlama géstergebilimi deriz (Rifat, 2009: 12-
14). Bunun amaci insani ¢evreleyen anlamlar evrenini, insanin insan igin ya da diinyanin
insan i¢in tasidig1 anlamlar1 kavramak, dizgelerdeki ¢cok katmanli anlamsal yapilari ortaya
cikararak, anlamli bir biitiinii ¢6zmeye ¢alismaktir. Genellikle bilimler birinci, sanatlar
ikinci tiirdendir. Ornegin bir kimya ya da fizik formiilinde bigemsel sapmalar
goriilmezken, bir ressamin ¢izdigi bir portre; gercekei, izlenimei, kiibist gibi bir yaklasimla

¢ok katmanli anlamlandirmalar igerir.

2.5.1.1. Gosterge ve Anlamlama

Evrensel diinyada kiiltiirel aligverislerde kullandigimiz gostergeler, 6rnegin sesler, isaretler
ve nesneleri anlamlandirmak kodlar1 ¢6ziimlemekte bize kolaylik saglar. Zihnen
yaptifimiz her tiir iliskilendirmede anlamlar {retiriz. Bu da gosteren ile gosterilen

arasindaki bag1 ¢cozmekten geger.

Pierre Guiraud anlamlamay1 su sekilde tanimlar: Bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir
olayr anladigimizda onu canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olus; gosterenle
gosterilenin birlesme siireci; anlam aktarma ve anlam verme eylemi ya da anlamin
eklemlenisi; anlamin tretilis ve kavranigi’dir (Guiraud, 1994: 129). Ayn1 bi¢imde Foucault
da “anlami aramak, benzesik seyleri bulmak demektir. Gostergelerin yasalarini aramak da
benzesik seyler bulmak demektir. Varliklar1 betimleyen bilgi, yorumlanip ¢éziimlenmeleri

demektir. Gostergelerin konustugu dil ise kendilerini birbirine baglayan dizim bilgisinden
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baska bir sey anlatmaz” diyerek anlami gdstergeler iizerinden ¢oziimlemeye calismistir
(Guiraud, 1994: 52).

Insan ¢evresini anlamaya calisirken kendine gore gelistirdigi yontemleri bir bigime
doniistiirebilir. Bu yontemi saglayacak olan da gostergebilimdir. Gosterge bir uyaricidir —
yani duyusal bir tozdiir. Uyandirdigr belleksel imge kafamizda baska bir uyaricinin
imgesine baglanir. Gostergenin islevi, bir iletisim dogrultusunda bu ikinci imgeyi
canlandirmaktir (Guiraud, 1994: 21). Boylece, ¢6ziimleme, kavrama, yorumlama, agiklama
ve elestiri gibi yeni siiregler devreye girer. Gostergebilim anlamli bir biitiin olusturan
birimler arasinda kendi ic¢inde tutarli bagintilar kurarak, onlari bu iliskilerde yeniden
yapilandirmaya calisir. Rifat’a gore, yiizeydeki birtakim goriinenlerin altinda, derinliklerde
yatan ve kendi i¢inde baglantilar1 olan sistemi ararken “her seyin sdylenebilecegine degil,
her seyin birbiriyle bagmtili bulunduguna, bu nedenle ¢oziimleyici sdylemin de bir

tutarlilik i¢inde yaratilabilecegine inanir”( Rifat, 2009: 23).

Gostergelerin anlamlandirilmas1 Ronald Barthes’da iki diizeyde gergeklesir: Diiz anlam ve
yan anlam. Diiz anlam bir gdstergenin neyi temsil ettigi, yan anlam ise gostergenin nasil
temsil edildigidir. Diiz anlama baktigimizda gostergelerin en nesnel ve yansiz anlamlari
oldugunu anlariz. Yan anlamsa baglam’a gore degisen ikincil anlamdir ki ayn1 zamanda
gostergeyi varsillagtirir. Ozellikle resim sanatinda gostergelerin anlam ¢oklugu dikkat
cekicidir. Barthers, sadece yazin alanini degil reklam ve ideoloji gibi farkli alanlari da dil
sistemi i¢inde degerlendirerek analizler yapmustir. Siyasal ile gostergebilimsel olanin
saglam bir bigimde benimsenmesini olanakli kilmaya calismistir. Ornegin, “Fransiz
popiiler kiiltiiriiniin gdriiniirde masum boyutlarini, onlarin ideolojik 6zelligini agiga ¢ikaran
gostergebilimsel bir analize tabi tutan Barthes, bu kiiltliriin ¢esitli yonlerini —araba
reklamlari, giires, sabun tozlari- alir ve onlar1 ¢ogu kez tasidiklar1 kotiiciil, muhatazakar ve

baskici gizli anlamlar agiga ¢ikarmak igin ¢oziimler” (Cevizci, 2010: 726).

Ronald Barthes, insanlarin seylere (nesnelere) nasil anlam verdigini gostergebilimsel bir
incelemeyle agiklamaya calismistir. Nesneleri anlamlandiriken, nesneyi diisiinen 6zneye
gore distliniilen sey; sozliik anlamiyla herhangi birsey olarak tanimlanir. Barthers’a gore
nesne, teknolojik olarak bir tiikketim imgesidir; toplumsaldir; insanin diinyay1 etkilemesine,
degistirmesine, diinyada etkin bir bigimde var olmasina yarar; nesne, eylem ile insan

arasinda bir arag/arac1 gorevi yapar. Fakat her nesnenin kullanim amacini asan bir yan
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anlami1 vardir. Ornegin bir telefonun kendisinin de gosterge-nesnelerden olusan bir baska
dizgeye bagl olmasi; beyaz bir telefon, likksle ya da kadinlikla ilgili belli bir diisiinceyi
aktartirken, siyah bir telefonun da biirokrasiyi anlatan bir anlami1 vardir. Burada bir anlam
yiklemesi ya da belirtmesi s6z konusudur. Barthes, nesnenin toplumsal oldugunu
sOylerken aslinda nesnenin iiretiminin ve tliketiminin, belli kural ve dlgiilere uydugu anda
anlam aktarmasmin gergeklestigini soylemektedir. Tam bu noktada, ufak tefek basit
nesnelerin, bu gibi seyleri yapmaktan hoslanan biri tarafindan yapilirken bile o nesneye bir
anlam kazandirdigini C. Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince adli kitabindan bir alint1 ile
gosterir. Sokakta yasayan birinin kendine gazeteden ayakkabilar yapmasi onun tam olarak
Ozgiir bir nesne irettigi anlamina gelmez; ¢ok kisa siirede, bu gazete kagidi sokaktaki
insanin gostergesi olacaktir. Nesnelerin iki anlam tasidiklarini dolayisiyla hem simgesel
hem de metaforik olduklarini ve nesnenin en azindan bir gdsterileni oldugunu belirtir.
Ozellikle reklamcilik alaninda simge ve gdsterilenlerin 6nemi biiyiiktiir. Bazen gostergenin
yer degistirmesi de sdz konusu olabilir. Ornegin bir biranin goriintiisii sunuldugu zaman,
bildiriyi olusturan aslinda bira olmayip onun ¢ok soguk olmasidir. Bu artik egretileme
degil diiz degismeceyle yani anlam kaymasi ile olusturulan yer degistirme yerine koymadir

(Barthers, 1997: 167-177).

Roman Jakobson egretilemenin egemen oldugu sdylemlerden, diizdegismecenin egemen
oldugu sdylemlere yonelmenin, dilbiliminden gostergebilime ge¢isi baslattigini sdylerken
bunlart 6rneklendirir. Egretileme diizleminde; lirik Rus sarkilari, romantizm ve simgecilige
baglanan yapitlar, gercgekiistii resim, Charlie Chaplin’in filmleri (iist iiste gelen ag¢ilma-
kararmalar, sinema sanatindaki gercek film egretilemeleridir) ya da Freud un 6zdeslestirme
iirlinti diis simgeleri yer alir. Gostergebilimci egretileme konusunda, konuyu ¢éziimlerken
kullanmak zorunda oldugu {ist dil de egretilemelidir. Bundan dolay1 da konu egretilemeyle

tiirdestir (Barthers, 1997: 54).

Lacanct dil gorisiinde ise, bir gosteren her zaman baska bir gdstereni gosterir; hicbir
sozciik egretilemeden bagimsiz degildir. Bu noktada Lacan, anlamlama zincirindeki
gosterenden gosterene dogru gergeklesen bir kayma oldugunu, bunun da her sozciigiin
ancak tliimce biitlinliyle tamamlandiginda gergek anlamini kazandigini sdyler. Lacan’a gore
tek anlamli higbir s6zctiglin olmadigimi vurgulayan Sarup, bunu gostermek i¢in Lacan’in

anlattig1 su oykiiyl aktarir:
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Tren istasyona varir. Biri kiz digeri erkek iki kardes i¢inde bulunduklari trenin pistonlari
durmaya yakinken, istasyon boyunca yer alan binalarin goriilebildigi kompartimanin
penceresinde yiiz ylize oturmuslardir. Erkek ¢ocugu cama donerek: ‘Bak biz kadinlar
boliimiindeyiz!” der; ¢ocugun kiz kardesi ise: ‘Aptall.. bizim erkekler bolimiinde
oldugumuzu géremiyor musun?’ diye karsi ¢ikar (Sarup, 1997: 26-28).

Bu Oykiide g¢ocuklarin her biri boliimlerinden yalnizca birini gordiigiinden -erkekleri
gorenin kiz, kadinlar1 gorenin de erkek ¢ocugu olmasi, birinin gordiigii cinsiyeti digerinin
gorememesi- gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin yetersizligini agiklar. Sarup’a gore
Lacan’in verdigi egretilemeden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: “Hepimiz kompartimanin ya bir
yaninda ya da diger yaninda oturmaktayiz, bizler kompartimanimizdaki yerimizin dayattigi
korliige tabiyiz; trende (zincirde) olmanin bagka hicbir yolu yok” (Sarup, 1997: 28). Ciinkii

hayata bakisimiz ve anlamlandirma diinyamiz da siirekli degistiginden, sdylenen ile

soylenmek istenilen arasinda daima bir bosluk olacaktir.

Toplumsal yagsamin her alaninda iirettigimiz anlamlandirma dizgelerimizi sekillendiren
kiiltiirel aligkanliklarimizdir. Kiiltiir aliskanliklar, iliski diizlemlerini, anlamlandirma
diinyalarin1 etkilerken; anlamlandirma mekanizmalar1 da kiiltiirii etkiler. Dolayisiyla
anlamlandirmak, bir iletisim seklidir. Dil, bu iliskide en 6nemli unsurdur. Dil ve imge
arasindaki bagimnti, imgelerin yorumlanmasinda belirleyici 6zellik gosterir. Cevremizde
gordiiglimiiz her seyde imgenin varligni hissederiz; ancak dilsel ileti de her yerdedir.
Ornegin reklamlarda, logolarda, markalarda ya da afislerde imge kadar metin de yer alir.
Metin/imge iligkisi iizerinde ¢aligmalar yapan R. Barthes, herhangi bir gosterge dizgesine
sozel ya da yazili dilin eslik etmedigi imgeler bulmanin olanaksiz oldugunu belirtir. Her
imgede metnin gorsel téze katkida bulunarak onunla yapisal bir baglanti i¢ine girdigini
sOyler. Metin, okura rehber islevi gormekte; imgenin anlaminin dagilmasini onleyerek
anlam sabitlerken, imgenin degisken anlamlar1 ya da gosterenleri olacagindan, imge okuru
yalnizca bunlardan birini se¢ip digerlerini gérmeme olasiligi tasir (Yicel, 2013: 181).
Barthes’tan sonra birgok yazar bu konuda g¢alismistir. Bunlardan biri de John Berger’dir.
Berger imge ve dilsel iletinin birbirinin anlamimi doéniistiirmesini, dnce Van Gogh’un
Kargalar tablosunu tek basina, sonra da ‘bu Van Gogh’un kendini dldiirmeden Once
yaptig1 son resimdir’ yazisi esliginde sunarak verir. Eklenen s6ziin imgeyi degistirdigini,
imgenin de s6zii aydinlattigini belirtir  (2007: 28). Dolayisiyla imge de metni

temellendirmis ve anlamlandirmistir.
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Dilsel ileti imgenin yorumlanmasinda belirleyici olur. imge géreceli olarak bir bilgi
icerirken sozel bir iletiyle arasinda bir iliski olup olmamasi farkli bigimlerde
yorumlanabilir. Ornegin, felsefeye duydugu yakin ilgiden dolay1 nesnelere ressam olmanin
otesinde bir filozof gibi yaklasan; goriinti, gercek ve kavram arasindaki iliskileri
sorgulayan Belgikali ressam René Magritte, metnin imgeyi yonlendirme giiciiyle
oynayarak, tablolarina imgesiyle iliskisi olmayan isimler vermeyi tercih eder. Ressamin
tablolarinda siradan nesneler siradan olgular1 temsil etmez; onlara ilging isimler vererek
izleyiciyi sasirtmak ister. Isimler rastlantisal olmayip tersine titizlikle secilir. Diislerin
Anahtarr’nda (Resim 2.4), dort ayri nesneyi betimleyip bunlarin altlarina yazdig: isimlerde
goriinenle goriinmeyen, gosterilenle gizlenen arasindaki catismayr sezdirir. Magritte,
tuvallerinde bigimlenen imgeyle bir sdzciigiin zihnimizde ¢izdigi imge arasindaki iliskiyi
ya da iliskiler yoklugunu arar. J. Berger Magritte’nin bu resminde, “sozciiklerle goriilen

nesneler arasina her zaman var olan ugurumu yorumladigini” sdyler (Berger, 2007: 7).

Resim 2.4. René Magritte, Diislerin Anahtari, 1930,
tuvale yagliboya, 38 x 53 cm.

Magritte’in ¢aligmalari, gostergebilimsel bilinci kigkirtir.  Sanatgi, 1960’larda ortaya
cikacak olan kavramsal sanata, dil felsefesi ve gostergebilimle ugrasan diistiniirlere fikir
vermistir. 1960’larin ortalarinda Foucault’un ‘Kelimeler ve Seyler’ini okuyan sanatgi, bu
kitaptan o kadar etkilenir ki NewYork’ta actig1 bir sergiye de bu adi verir. Foucault ise
Magritte’nin bazi resimlerini yakindan inceleyerek ¢oziimler. Bu Bir Pipo Degildir bu
¢oziimlemelerden biridir. Foucault’un bu kitabi, resim sanatinin ne sdyledigiyle ya da ne

sOyleyemedigiyle ilgilidir.
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Leci et pas une fufie.

Resim 2. 5. René Magritte, mgelerin Ihaneti 1, Resim 2.6. René Magritte, /ki Gizem,
1929, tuvale yagliboya, 62 x 80 cm. 1966, tuvale yagliboya,
65 x 80 cm.

René Magritte Imgelerin Ihaneti (Resim 2.5) adl1 tablosunda, bir pipo resminin alta ceci
n’est pas une pipe (bu bir pipo degildir) diye yazar: bu bir pipo degil, bir pipo imgesidir.
Gergegin temsil edilmeye calisildigi gorsel sanatlarda imgeler, ger¢ek olmasa bile gergek
olduguna inanmamizi saglar. Bu nedenle Magritte’in piposuna sagirmayiz. Oysa altina
yazilan ve ancak Fransizca bilen bir kisi tarafindan anlagabilecek bu tiimce herkes i¢in ayni
seyi ifade etmez. O zaman bu ileti ne anlama gelecektir? Goriintiilerin bizde birtakim
duygular uyandiriyor olmasi, gosterilenle gosteren arasinda gergekgi bir ayrim yapmamizi
anlamsizlastirir. Berger yorumunda, Magritte’in, iki dille (gorsel ve s6zel dil) birbirini iptal
ettirdigini soyler (Berger, 2009: 22). Yilmaz ise Berger’in goriisiinden farkli olarak, bu
yapit baglaminda gorsel ve sézel imgelerin, ayr1 disiliniilse bile, ayr1 goriilemeyecegini

vurgulamistir (Y1lmaz, 2006: 148).

Magritte’in ki Gizem (Resim 2.6) adli tablosu da I/mgelerin Ihaneti'ne gondermede
bulunur. Tablonun biitiiniinde iki pipo imgesi vardir; biri pipo olmayan bir pipo resmidir,
oteki gercek bir pipodur. Bu sonuncusu ressamin kavramsallastirdigi bir pipodur. Foucault,
Magritte’in goriintiilerinin, ayn1 zamanda hem bildik hem de canlandirici olmayan
niteligini, benzeyis ve andiris kavramlariyla belirtip birbirinden ayirarak agiklamaya

caligir:

Benzeyis, canlandirmaya hizmet ederken onun egemenligi altindadir. Andirista
gonderim “capa”si ortadan kayboldugundan birbirine az ¢cok benzeyen seyler akintiya
kapilmis gibi olduklarindan bunlardan hicbiri 6tekiler i¢in bir model olma statiisiine
sahip olamazlar. Andiris ise sadece yatay olarak kademelesmis bir dizi iliskiye olanak
tantyip hayal olani, andiran ile andiran arasindaki belirsiz ve geri dontistimlii iligskide bir
iliskiye sokmaktadir (Foucault, 2010: 14-15).


http://noktakomm.wordpress.com/2012/12/14/165/300px-golconde/
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Yani bunlardan hicbiri benzeyen degildir. Magritte benzeyisi andiristan ayirmigtir; tstteki

pipo andiran, alttaki kiigiik pipo ise andiristir.

Dil ve imge arasindaki imge, anlam ve gosterge gibi kavramlari irdeleyen Foucault ve
Magritte; dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin gostergenin keyfiligini, yani gosteren
(sozciik) ile gosterilen (betimlenen nesne ya da kavram) arasinda rastlantisal, uzlasimsal ve
tarihsel bir bag oldugu goriisiinii benimserler. Boylece Foucault, sozciikle sey arasindaki
bagin keyfiliginden hareketle, resmedilen sey ile onun gercegi arasindaki bagi bozarak
sorunsallastirir. Bir pipo resmine baktigimizda, resmedilen seyin ne oldugu soruldugunda,
bizi bu bir pipo degildir demeye cagirir ve biitiin ger¢ekligiyle resim ve konugsma
arasindaki bagi koparir (Yilmaz, 2006: 161).

Resim 2.7. Sefik Ozcan, Kelimeler ve Seyler 1,
2008, foto-blok 50 x 60 cm.

Sanatin, dille ve dilsel gostergelerle agiklayan Sefik Ozcan’in galismalari, ortak kiiltiirel
kodlarla 6riilmiis, toplumsal ve bireysel yasamla iliskilidir. Adin1 Foucault’nun Kelimeler
ve Seyler adl1 kitabindan alan ayn1 isimli video-fotograftan olusan bu yapit (Resim 2.7), dil
eksenli, imge ve sOylem yapilarin1 nesneler {izerinden sorgulamaya yonelik bir ¢aligsmadir.
Ortada bir ritiiel s6z konusudur; bu ritliel sanatgiya gore, tiiketim nesnelerinin sdylem
kaliplartyla nasil &znel ve kutsal bir yapiya doniistiiklerini gostermektedir. Ozcan
aciklamasin1 soyle siirdiirtir: “SOylem gramerlerini olusturan kaliplarin bize disaridan

dayattig1 bir dil vardir. Gergekligi olmayan bu dilin altinda kurumsal yapilar ve onlarin
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egemen kodlar1 yer alir”. ironik bir dil iizerinden anlatilan bu iktidar yapilarmin toplumsal
elestirisi sanat¢inin ifadesiyle, “soyut anlatim big¢imiyle, ¢oklu okumalarla ve yeniden
yorumlanabilir bir gdsteren/ gdsterilen iliskisiyle kendisini ortaya koymaktadir” (Ozcan,

2009: 63-64).

Dilleri incelemeyi amaglayan gostergebilimin ¢agin sanati olan sinemayla da iligkisi
onemlidir; ¢linkii sinemanin kaynagi her seyden 6nce dil olgusu iizerine kurulmustur.
Sanat ve sinema kuramcisti Rudolf Arnheim, Sanat Olarak Sinema adli yapitinda,
egretilemenin imge diliyle iligkisini ifade ederken, gorsel egretilemelerin sinema dilindeki
anlamlarimi goriintii, renk, ses, hareket, 151k, kurgu gibi bilesenleri agisindan inceler. Bu
bilesenlerin sembolik ve egretilemeli kullanimlarin1 sinema tarihinden segtigi yapitlarla
orneklendirir. S. Biiker, Sinemada Anlam Yarama adli kitabinda, Arnheim, renklerin
kiilttirler tizerindeki etkisini agikladigi su 6rnekle gosterir: Fransiz devriminin sonralarina
dogru soylular, tepkilerini gostermek i¢in kirmizi mendil ve boyunbagi takarlar. Kirmizi
mendil giyotinle can verenlerin kanlarmin silindigi mendilleri animsatirken, soylularla
kirmizi mendil arasindaki belirli bir olay oOrglislinii 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat baska bir
kiiltiirden gelen ve bu iliskiyi bilmeyen bir kisi i¢in kirmizit mendilin hi¢bir anlami1 yoktur

(2012: 78).

Onciiliigiinii Ferdinand de Saussure’iin diisiincelerinden alan yapisalci gdstergebilim ve
yapibozum, bugiin dogal dillerin diginda kalan gosterge dizgelerinin devreye girmesiyle
biiyiik bir donilistime neden oldu. Gostergebilim sayesinde trafik isaretlerinde oldugu gibi
sinemanin da kendine 6zgii bir dili oldugu anlasilmistir. Her gosteren, her gosterilenin bir
metaforu oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak, sinema da, metafor yaratmak isteyen birgok
yonetmene Ozellikle kesme ve montaj teknikleriyle yeni olanaklar sunmaktadir.
1920’lerdeki montaj teknigi sinema, fotograf ve grafik tasarim alanlarinda etkili olmustur.
Kisa-kesme olarak adlandiran montaj yonteminin ilk uygulayicilarindan olan Sergey
Ayzenstayn’m, Potemkin Zirhlisi (Resim 2.8) adli filminin konusu gergek olaylara dayanir.
Sovyet hiikiimeti tarafindan 17 Ekim Devriminin propagandasi amaciyla siparis edilen
film, Ayzenstayn’a kurgu ile kuramlarini deneme firsati tanir. Sinemasal agidan
bakildiginda film, devrim niteligindedir. Kurgunun 6nemi; biri maddesel digeri ruhsal iki
farkli gergegi bir araya getirmekte; bazen de birinin digerinin yerine gectigi sahnelerden

olusmus metaforlarla yiiklii anlatimlara yer vermektedir.
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Resim 2.8. Sergey Ayzenstayn, Potemkin Zirhlist, 1925, film

Aynzenstayn’in bir diger filmi Grev’de idamlarin yerini mezbaha sahneleri alir. Filmin
tiimiinde esyalar diislincelerin yerine kullanilmis olup bu esyalar, diisiincelerin ideolojik
yanlarini sergiler. Aralarindaki ulusal ve ideolojik ayriliklara bakmaksizin tiim diinyadaki
film yonetmenleri, Rus filmciliginin temel seklini benimseyerek igerigin bigim haline
cevrilmesinden hemen sonra, bigimin ortaya ¢iktig1 ideolojik kaynak ne olursa olsun, saf
bir teknik olarak kullanilabilecegini dogrulamiglardir (Hauser, 2006: 400-401). Toplumsal
tarthi olaylar Ozellikle montaj tekniginde dogrudan anlatimin tiim olanaklarini sunar.
Madalyalarla bezenmis, ancak basi olmayan bir pelerin, adlar1 gecen bu filmlerde savas
makinesinin otomatizmini simgeler; yeni ve saglam asker postallar1 ise asker giiciiniin
kabaligin1 vurgulamaktadir. Rus ydnetmenler i¢in anlam yaratma yontemi, bir metafor

yontemi olarak kullanilmaktadir.

Cagdas sinemanin iinlii italyan yénetmeni Michelangelo Antonioni de kesme ydntemi ile
metaforik anlatimlara bagvurmustur. S. Biiker, filmde kesme isleminin egretileme i¢in
gerekli olan uzaklig1 sagladigini belirterek Antonioni’nin La Notte (Gece) adli filmini
ornek gosterir: La Notte, Pirelli’nin Milano’daki goérkemli binasi ile baslar. Bu bina ¢agdas
diinyanin katedralidir. Bir hastane odasinda acilar iginde kivranan kanserli hastaya
doktorlar ve hasta bakici yardim ederken odanin camindan Ortagagdan kalma
Lombardiyan bir kilise goriiliir. Antonioni, Pirelli binasindan hastane goriintiisiine gecerek
sanayilesmenin hasta bir toplum yarattigim vurgular. Ustelik hastane odasmin camindan

bir kilise gostererek ¢agimizda kutsal olanin kilise degil, Pirelli binas1 oldugunu, eskinin
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yerine gegirerek 