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ÖZ 

 

 

Bu araĢtırma Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin ve problem davranıĢlarının bazı 

değiĢkenlere göre incelenmesi, sosyal becerileri ve problem davranıĢları arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Karma desen ile yürütülen araĢtırmada 

ġanlıurfa ili Haliliye ve Eyyübiye ilçelerinde okul öncesi eğitimi almakta olan 300 Suriyeli 

çocuk ve öğretmenleri ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutunda çocukla ilgili 

değiĢkenler olarak cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, Türkçe bilme durumu ve Türkiye‟de yaĢama 

süresi ele alınmıĢtır. Aile ile ilgili değiĢkenler de anne ve babanın sağ olma durumu ve 

Türkçe bilme durumu olarak belirlenmiĢtir. Nicel araĢtırma verileri “Demografik Bilgi 

Formu”, “Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği (OSBED)” ve “Problem 

DavranıĢ Ölçeği (PDÖ)” kullanılarak elde edilmiĢtir. Nitel araĢtırma verileri ise araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu doğrultusunda yapılan 

görüĢmeler ile toplanmıĢtır.  Elde edilen nicel verilerin analizi istatistik paket programı 

aracılığıyla yapılırken nitel verilerin analizi içerik analizi tekniği ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel boyutundan elde edilen sonuçlara göre çocukların sosyal beceri alt 

boyut puanlarının cinsiyetine, yaĢına, Türkiye‟de bulunma süresine, Türkçe bilme 

durumuna ve ailesinde Türkçe bilen birey olması durumuna göre farklılık gösterirken, 
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kardeĢ sayısına ve ebeveynlerin sağ olma durumuna göre farklılık göstermediği, problem 

davranıĢ alt boyut puanlarının çocuğun cinsiyetine, yaĢına, Türkçe bilme durumuna ve 

ailesinde Türkçe bilen birey olması durumuna göre farklılık gösterirken kardeĢ sayısına, 

Türkiye‟de bulunma süresine ve ebeveynlerin sağ olma durumuna göre farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. Ayrıca çocukların sosyal becerileri ile problem davranıĢları 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Nitel bulgulara göre ise öğretmenler 

Suriyeli çocuklar hakkında olumlu görüĢ belirtmekle birlikte, Ģiddet gibi bir takım problem 

davranıĢlar gösterdiklerini, sosyal beceri düzeylerinin orta ve yüksek düzeyde olduğunu, 

problem davranıĢ ve sosyal becerileri üzerinde iletiĢimin önemli bir faktör olduğunu 

belirttikleri görülmüĢtür.  
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ABSTRACT 

 

 

This study was conducted for the purpose of analysing the social skills and problem 

behaviors of Syrian children based on a number of variables and determining the relation 

between their social skills and problem behaviors. In this research, which was conducted 

with the mixed methods approach, 300 Syrian children who were receiving pre-school 

education in the districts of Haliliye and Eyyubiye located in the Sanliurfa province and 

their teachers were examined. In the quantitative section of the research gender, age, 

number of siblings, Turkish proficiency and the amount of time spent in Turkey were 

considered variables relating to the child. Whether or not the parents were alive and 

whether they were able to speak Turkish were considered variables relating to the family. 

The quantitative research data were collected via the “Demographic Information Form”, 

“Pre-School Social Skill Assessment Scale (OSBED)”, and “Problem Behavior Scale 

(PDO)”. The qualitative research data were collected through the interviews performed in 

line with the semi-structured interview form developed by the researcher. While the 

analysis of the quantitative data collected was performed by the statistical package 

program, the analysis of the qualitative data was conducted using the content analysis 

technique. Based on the results obtained from the quantitative section of the research, it 

was discovered that the social skill sub-dimension scores of children varied according to 

gender, age, the amount of time spent in Turkey, Turkish proficiency and whether or not 

the child had a Turkish-speaking individual in the family, whereas it was unaffected by the 

number of siblings and whether or not the parents were alive. On the other hand, it was 
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also discovered that the problem behavior sub-dimension scores varied based on gender, 

age, Turkish proficiency and whether or not the child had a Turkish-speaking individual in 

the family, while the number of siblings, amount of time spent in Turkey and whether or 

not the parents were alive did not affect this score. In addition to this, a negative significant 

relation was determined between the social skills and problem behaviors of children. 

According to the qualitative findings, it was observed that although teachers have provided 

positive opinions regarding Syrian children, they have also reported that the children 

demonstrate a number of problem behaviors such as violence and have medium and high 

level social skills, and have remarked that communication is an important factor that plays 

a role on their problem behavior and social skills. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Problem Durumu 

21. yüzyılda göçlerde büyük bir artıĢ olduğu görülmektedir (Castles ve Miller, 2008). Göç, 

insanlık tarihi ile baĢlayıp hala devam eden ve gelecekte de devam edecek olan, dünyanın 

her yerinde görülen bir durumdur (Ekici & Tuncel, 2015, s. 9). Türkiye‟ye gerçekleĢen son 

büyük göç dalgası ise 2011 yılında baĢlamıĢ, Suriye‟den Arap Baharı çerçevesinde 

gerçekleĢmiĢtir (Akkoyunlu-Ertan & Ertan, 2017, s. 10).  

Suriye‟den gelen bu bireylerin Türkiye‟deki statüleri hakkında çeĢitli kafa karıĢıklıkları söz 

konusudur. Kimi kaynaklarda göçmen, kimi kaynaklarda sığınmacı, kimi kaynaklarda ise 

mülteci statüsü altında incelendikleri görülmektedir. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 2011‟deki kararı 

ile Suriyelilere geçici koruma statüsü verildiği görülmektedir. Bu statü ile Suriyeliler 

Türkiye‟de sınırsız kalma hakkına sahip olmuĢlardır ve ülkeden zorla çıkarılmaları 

önlenmiĢtir (Orta Doğu Stratejik AraĢtırmalar Merkezi [ORSAM], 2015). Göç istatistikleri 

incelendiğinde gerçekleĢen bu göç dalgasıyla beraber ülkemize göç eden insanların büyük 

bir kısmının çocuklardan oluĢtuğu görülmektedir (Göç, 2019).  

Çocuklar için göç süreci daha zordur. Çocuk bu süreçte refakatsiz yolculuk yapabilir ve 

aile bireylerini kaybedebilir. Göç eden küçük çocuklardan %2-5‟ini refakatsiz çocukların 

oluĢturduğu düĢünülmektedir (Beter, 2006, s. 62). Çocuklar savunmasızdırlar ve bu 

nedenle göç çocukların yaĢamını olumsuz yönde etkileyebilmekte ve kalıcı bazı sorunların 

oluĢmasına neden olabilmektedir. Bunda çocukların büyüme ve geliĢimlerine devam 

ediyor olmalarının da rolü büyüktür. Bu süreçte yaĢanan olumsuz durumlar çocukları 

fiziksel, ruhsal yönde etkileyebilmekte ve onların sosyal yapılarının zarar görmesine neden 



 

2 

 

olabilmektedir (Aydın, ġahin & Akay, 2017, s. 8). Göç eden çocuk, alıĢkın olduğu 

çevreden kopmuĢtur ve ilk etapta göç edilen yeni ortamda kendisine uygun olan çevreyi 

bulamayabilir (Balcıoğlu, 2007, s. 147). Bu durum ve iletiĢimde yaĢanan bazı problemler 

nedeniyle çocuk sosyal uyum, toplumsal kabul ve sosyal beceri kazanmada bazı 

güçlüklerle karĢılaĢabilir (Sezgin & Yolcu, 2016, s. 419) ve kıskançlık, ebeveynden 

ayrılma kaygısı (Ġkiz, Mete-Otlu & Ekinci-Vural, 2016), Ģiddete meyilli olma, altını 

ıslatma ve içe kapanıklık gibi çeĢitli problem davranıĢlar gösterebilir.   

Sosyal beceriler, bireylerin baĢkaları ile doğru iliĢkiler kurmasında ve bu iliĢkileri devam 

ettirmelerinde, toplumsal normlara uygun davranmalarında ve sorumluluk alabilmelerinde 

önemli bir yeri olan becerilerdir. Çocukların topluma uyum sağlamasını kolaylaĢtırmak 

eğitimin en önemli amaçlarından biridir. Çocuğun yaĢamının ilk dönemleri sosyal 

becerilerinin ve davranıĢlarının temelini oluĢturur (Çubukçu & Gültekin, 2006, s. 156). 

Sosyal becerilerle ilgili kavramların baĢında sosyal geliĢim, sosyal yeterlik, sosyalleĢme  

(GöktaĢ, 2015, s. 8) ve sosyal zekâ kavramları gelmektedir (Gülay & Akman, 2009, s. 16). 

Sosyal geliĢim, doğumla birlikte baĢlar ve bireyin çevresindeki diğer bireyler gibi 

davranmasını, geliĢim özelliklerine uygun olarak diğer bireylerle iletiĢim kurabilmesini 

içerir (Cirhinlioğlu‟ndan aktaran Memetali, 2014, s. 17; Sevgen, 2016, s. 25). Sosyal 

yeterlik, sosyal iliĢkileri ve etkileĢimleri etkili bir Ģekilde ele alma becerilerini ifade 

etmektedir (Orpinas, 2010, s. 1623). SosyalleĢme ise bireyin içinde yaĢadığı toplumun 

kültürünü özümsemesi ve bu kültür içine dâhil edilmesidir (AteĢoğlu & Türkkahraman, 

2009, s. 215). Sosyal zekâ ise, baĢkalarıyla geçinme ve karmaĢık sosyal iliĢkiler kurma 

kapasitesi olarak tanımlanabilir (Albrecht, 2006, s. 17). Çocuğun sergilemesi istenilen ya 

da sergilediği davranıĢlar toplumsal normlara uygunsa sosyal beceri, değilse problem 

davranıĢları ifade etmektedir. Bu nedenle problem davranıĢlar ve sosyal beceriler birlikte 

ele alınmalıdır (Genç, 2018, s. 2). 

Problem davranıĢlar bireyin kendisine ve çevresindeki diğer bireylere zarar vermesine 

neden olabilecek, yaĢadığı toplumun dıĢında kalmasına sebep olan davranıĢlardır 

(Kanlıkılıçer, 2005, s. 11). Okul öncesi dönemde temizlik, uyku ve yemek alıĢkanlıklarında 

görülen uyumsuz davranıĢlar problem davranıĢlar olarak görülebileceği gibi yalan 

söyleme, söz dinlememe, kıskançlık, aĢırı utangaçlık, saldırganlık ve inatçılık gibi 

davranıĢlar da problem davranıĢ olarak görülebilmektedir (Birkan, 2002, s. 17). Göçmen 

çocuklar arkadaĢlık iliĢkileri baĢlatma ve sürdürme gibi sosyal etkileĢimde bulunmaları 
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gereken durumlarda vermeleri gereken uygun tepkileri bilmediklerinde problem 

davranıĢlar gösterebilmektedirler (Wortham‟dan aktaran Özbey, 2010, s. 13 ).  

Çocukların eğitiminde okul öncesi dönemin önemi büyüktür. Bu dönem çocuğun ileriki 

yaĢamında da önemli rol oynayan çeĢitli geliĢimlerinin büyük ölçüde geliĢtiği ve 

tamamlandığı bir süreçtir (Aral, Kandır & YaĢar, 2000, s. 58; Kol, 2011, s. 1). 

Çocuğun yakın çevresinden en çok etkilendiği, kiĢiliğinin temellerinin atıldığı, geliĢiminin 

en hızlı olduğu ve her türlü öğrenmeye açık olduğu okul öncesi dönemde sosyal beceri ve 

problemli olarak ifade edilen davranıĢlarını yönetebilmesi, ilerleyen yıllarda sahip olacağı 

sosyal becerilerine temel oluĢturmaktadır (Gültekin-Akduman, 2015, s. 675). Bu nedenle 

okul öncesi dönemde sosyal beceri ve problem davranıĢlar üzerinde durulması gereken 

önemli konulardır. Alan yazına bakıldığında geçici koruma altındaki Suriyeli çocuklarla 

ilgili pek çok çalıĢmaya rastlanmaktadır. Ama bu çalıĢmaların daha çok öğretmenlerin ve 

çocukların eğitim ortamlarında karĢılaĢtıkları zorluklar ve sorunlarla ilgili olduğu 

görülmektedir (Tanrıkulu, 2017; Levent & Çayak, 2017; Mercan-Uzun & Bütün, 2016; 

KardeĢ & Akman, 2018). Oysaki yeni kültüre ve toplumsal rollere uyumun zorunlu hale 

gelmesi, değiĢen dil ve iletiĢim Ģekilleri, yaĢamın her alanında ortaya çıkan değiĢiklikler 

(Gün, 2016, s. 8), iletiĢim kopukluğu (Tanrıkulu, 2017, s. 132) ve çevre ile kurulan 

iliĢkilerin dıĢarısında kalma riski altında olmaları (Riordan, Schaffer, Steawart, 2005, s. 40) 

sebebiyle Türkçe bilmeyen bu çocukların uyum problemleri yaĢamaları, sosyal 

becerilerinin yetersiz olması ve tüm bunlara ve göç sırasındaki deneyimlerine bağlı olarak 

problem davranıĢ göstermeleri olasıdır.  

Geçici koruma statüsü ile Türkiye‟ye gelen Suriyeli çocukların sosyal beceri ve problem 

davranıĢlarının belirlenmesi, müdahale ve izlemenin yapılması, böylelikle toplumla 

bütünleĢtirilmeleri açısından önemli olmaktadır. Geçici koruma altındaki Suriyeli 

çocukların özellikle de bazı illerimizde bulunan okullardaki nüfusları göz önünde 

bulundurularak sosyal beceri ve problem davranıĢlarına yönelik daha fazla bilgi sahibi 

olunmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Mevcut çalıĢmada da geçici koruma altındaki 

4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ile problem davranıĢları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi ve bazı değiĢkenler açısından ele alınması amaçlanmaktadır.  
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AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın temel amacı; geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların 

sosyal becerileri ile problem davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. 

Alt Amaçlar 

1. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri hangi 

düzeydedir? 

2. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

hangi düzeydedir? 

3. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeyleri 

ile problem davranıĢları arasında iliĢki var mıdır?  

4. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeyleri 

çocuğa iliĢkin değiĢkenlere (cinsiyet, kardeĢ sayısı, Türkçe bilme durumu, yaĢ ve 

Türkiye‟de bulunma süresi) göre farklılaĢmakta mıdır?  

5. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

çocuğa iliĢkin değiĢkenlere (cinsiyet, kardeĢ sayısı, Türkçe bilme durumu, yaĢ ve 

Türkiye‟de bulunma süresi) göre farklılaĢmakta mıdır?  

6. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeyleri 

aileye iliĢkin değiĢkenlere (ebeveynlerinin hayatta olma durumu ve ailede Türkçe 

bilen birey olması durumu) göre farklılaĢmakta mıdır?  

7. Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

aileye iliĢkin değiĢkenlere (ebeveynlerinin hayatta olma durumu ve ailede Türkçe 

bilen birey olması durumu) göre farklılaĢmakta mıdır? 

8.  Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların öğretmenlerinin Suriyeli 

çocuklar hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

AraĢtırmanın Önemi 

Göç ne Ģartlarda gerçekleĢmiĢ olursa olsun strese sebep olur ve bu stresten en çok etkilenen 

çocuklardır. Yeni çevresinde çocuk çeĢitli sosyal uyum sorunları yaĢar ve bu durum 

zamanla onun davranıĢlarında bozukluklar görülmesine sebep olabilir (Balcıoğlu, 2007, s. 

147, Thomas & Lou‟dan aktaran Çetingöz & Doğru, 2017, s. 189). Okul öncesi dönem 

hem problem davranıĢların belirlenmesi ve bu konuda gerekli önlemlerin alınması 
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bakımından hem de sosyal becerilerin temellerinin atıldığı dönem olduğundan dolayı 

önemi büyüktür (Alisinanoğlu & Kesicioğlu, 2010, s. 95).  

Suriye‟de zorunlu göçler 2011 yılında Arap Baharı çerçevesinde gerçekleĢmeye 

baĢlamıĢtır (Akkoyunlu-Ertan & Ertan, 2017, s. 10) ve bu nedenledir ki literatür 

incelendiğinde geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili çalıĢmaların 2011‟de baĢladığı 

görülmektedir. Sığınmacı ve göçmenlerin büyük kısmını çocukların oluĢturduğu 

bilinmektedir ve bu durum göç konusu irdelenirken çocukların özel olarak ele alınması 

gerekliliğini doğurmaktadır (Özservet, 2015, s. 96). Günümüze dek okul öncesi eğitime 

devam eden Suriyeli çocuklarla yapılan çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir.   

Alan yazın incelendiğinde sosyal beceri ile problem davranıĢların iliĢkisini inceleyen bir 

çok çalıĢmaya rastlanmaktadır. Bu çalıĢmalar sosyal beceri ve problem davranıĢların 

birbirleriyle olan iliĢkilerini ortaya koymaktadır (Sarıca, 2008; Albayrak-Sargın, 2008; 

YaĢar-Ekici, 2013; Gültekin-Akduman, Günindi & Türkoğlu, 2015; Kaya, 2016; Canbolat, 

2017; Kılınç & Ceylan, 2018). Sosyal beceriler ve problem davranıĢlar açısından kritik 

olan okul öncesi dönemde (Kılınç, 2016, s. 4) bu becerilerin desteklenmesi ve sorunların 

önüne geçilmesi için çeĢitli faktörler açısından incelenmesi gerekmektedir.  

Literatür incelendiğinde geçici koruma statüsü altındaki okul öncesi eğitime devam 

etmekte olan 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢları 

arasındaki iliĢkiye değinen çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ve 

problem davranıĢlar bireyi hem okul öncesi dönemde hem de ilerleyen yaĢlarda 

etkilemektedir ve bu nedenle önemi büyüktür. Bu çalıĢma geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ 

grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ile problem davranıĢları arasındaki iliĢkiyi 

literatüre sunmaktadır. Suriyeli çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢ düzeylerinin 

belirlenmesi ve birbirleriyle olan iliĢkilerinin ortaya çıkarılması sebebiyle hem bu alanda 

yapılacak olan yeni uygulama ve araĢtırmalara ıĢık tutacağı, hem de ülkemiz alan yazınına 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Sayıltılar 

1. AraĢtırmada kullanılan Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nin 

çocukların sosyal becerilerini,  Problem DavranıĢ Ölçeği‟nin çocukların problem 

davranıĢlarını ölçtüğü varsayılmaktadır. 
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2. AraĢtırmaya dâhil edilen katılımcıların ölçme araçlarında yer alan ifadelere samimi 

bir Ģekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır.  

3. AraĢtırmada kullanılan Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟ni ve 

Problem DavranıĢ Ölçeği‟ni öğretmenlerin her çocuk için tarafsız olarak 

doldurdukları varsayılmaktadır. 

4. Kullanılan ölçme araçlarının belirlenen amaç ve alt amaçlara ulaĢmada yeterli ve 

güvenilir olduğu varsayılmaktadır. 

Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma ġanlıurfa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı okul öncesi eğitim 

kurumlarındaki geçici koruma altındaki 300 Suriyeli çocuk ve öğretmenleri ile 

sınırlıdır.   

2. Bu araĢtırmada Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği, Problem 

DavranıĢlar Ölçeği, Demografik Bilgi Formu ve Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma kullanılan ölçme araçlarından elde edilen veriler ile 

sınırlıdır. 

Tanımlar 

Geçici Koruma: ÇeĢitli sebeplerle ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrılmıĢ olduğu ülkeye 

geri dönemeyen, acil durumlarda ve korunma amacı ile kitlesel olarak sınırlarımıza gelen, 

sınırlarımızı geçen ve bireysel olarak uluslararası statü belirleme iĢlemi yapılamayan 

yabancılara sağlanan, acil çözümler bulmak amacıyla geliĢtirilen korumadır (Birinci, 

Akıllı, Akıllı & Dirikoç, 2016, s. 3).  

Mülteci: Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin 1967 Protokolü‟ne göre mülteci; ırk, siyasi 

görüĢ ya da toplumsal grubu nedeniyle zulme uğrayacağından korktuğu için ülkesi dıĢında 

bulunan, vatandaĢı olduğu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da yararlanmak 

istemeyen ya da kendi ülkesine dönemeyen ya da korktuğu için dönmek istemeyen her 

bireydir  (Bozbeyoğlu, 2015, s. 64). 

Problem DavranıĢ: Bireylerin birtakım ruhsal ve bedensel sebeplerden kaynaklı olarak iç 

çatıĢmalarını davranıĢlarına aktarmaları sonucu ortaya çıkan davranıĢlardır (Yörükoğlu, 

2014, s. 287). 
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Sosyal Beceri: KiĢinin diğer bireylerle doğru iliĢkiler kurmasını sağlayan ve kabul 

görmeyen tepkilerden kaçınmasına yardımcı olan, sosyal olarak kabul gören öğrenilmiĢ 

davranıĢlardır (Gresham & Elliott‟tan aktaran Özdemir-Topaloğlu, 2013, s. 10). 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde sosyal beceri, problem davranıĢ ve göç ile ilgili kuramsal açıklamalara yer 

verilmiĢtir. 

Sosyal Becerinin Tanımı ve Önemi 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve doğumundan ölümüne kadar çevreyle zorunlu bir etkileĢim 

halindedir. Çevre ile kurulan doğru iliĢkiler, bir arada yaĢayan bireylerin yaĢamlarının 

sağlıklı devam edebilmesi için, toplumun huzurunun, birliğinin ve devamlılığının 

sağlanması için çok önemlidir. Bu sağlıklı iliĢkilerin temelini ise sosyal beceriler 

oluĢturmaktadır (Samancı & Uçan, 2017, s. 282).  

Bu sağlıklı iliĢkilerle bireyler ruh sağlıklarını koruyabilir, etkileĢimde bulunur ve diğer 

bireylerle bir arada yaĢarlar (Bacanlı, 1999). Bazı bireyler için duyguları, düĢünceleri ifade 

etmek, diğerleriyle etkileĢim kurmak kolay olurken bazı bireyler için bu çok zor 

olabilmektedir (Uzamaz, 2000, s. 49). 

Sosyal beceri hakkında birçok tanım bulunmaktadır. Yüksel (2016) sosyal beceriyi 

baĢkalarından gelecek olumsuz tepkileri engelleyip olumlu tepkilerin gelmesini sağlayan, 

baĢkalarıyla etkileĢim kurmayı kolaylaĢtıran, sosyal içeriğe göre değiĢen, gözlenebilen 

veya gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır (s. 

38). McIntyre (2003)‟e göre sosyal beceriler, bireyin diğer bireyleriyle olumlu sosyal 

iliĢkiler baĢlatmasını ve devam ettirmesini sağlayan, iletiĢim, problem çözme, karar verme, 

öz denetim ve akran iliĢkilerindeki becerileridir.  
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Riggio (1986) sosyal becerileri sözel veya sözel olmayan iletiĢime duyarlılık, iletiĢimin 

açıklığı ve iletiĢimin kontrolü ile açıklamıĢtır. Bilgi gönderme ve bilgi alma temel sosyal 

becerilerdir. Duyarlılık, baĢkalarından gelen mesajı almayı ve yorumlamayı, iletiĢimde 

açıklık, baĢkasına mesaj gönderme yeteneğini ve kontrol ise tüm bu süreci yönlendirme 

becerisini ifade eder (s. 650).  

Schneider, Rubin ve Ledingham (1985), sosyal becerileri bireyle çevresi arasındaki iliĢkiyi 

sağlayan araçlar olarak tanımlamaktadırlar. Onlara göre bu araçlar, ruh sağlığı için de 

önemli olan sosyal bir iliĢkiyi baĢlatmak ve devam ettirmek için kullanılmaktadır (s. 176).  

Gresham ve Reschly ise sosyal beceri tanımını 3 kategoride toplamıĢtır. Akran kabulü, 

bireyin yaĢıtları tarafından kabul edilmesini sosyal beceri göstergesi olarak kabul eden 

tanımdır. DavranıĢsal tanıma göre sosyal beceri diğerleri tarafından onaylanan ve 

pekiĢtirilme olanağı yüksek olan veya cezalandırılma olanağını azaltan, tepkiler karĢısında 

sonuçların değerlendirilip iyileĢtirilmesiyle iĢlevsel hale getirilmiĢ özel davranıĢlardır. 

Sosyal geçerlik tanımına göre ise sosyal beceri, bireyin sosyal durumları tahmin etmesine 

yarayan davranıĢlardır. Bu yararlar, toplum tarafından onaylanma, popülerlik veya akran 

kabulüyle iliĢkili diğer sosyal becerilerdir (aktaran Akfırat-Önalan, 2006, s. 42).   

Sosyal beceri ile ilgili tanımlar incelendiğinde; tanımların birbirine benzediği, tanımlarda 

bireylerin diğerleriyle olan iliĢkilerinin, iletiĢimlerinin ve etkileĢimlerinin vurgulandığı 

görülmektedir (Uzamaz, 2000, s. 51).  

Cartledge ve Milburn‟e göre sosyal beceri tanımlarının çoğunda Ģu 4 öğe ortaktır (aktaran 

Yüksel, 1998, s. 39): 

1. BaĢkalarından gelecek olan olumsuz tepkileri engelleyip olumlu tepkilerin 

gelmesini sağlayacak ve diğerleriyle etkileĢimi mümkün hale getirecek, sosyal 

olarak kabul edilebilir, öğrenilmiĢ davranıĢlardır.  

2. Bireyin sosyal çevresinde etki bırakan hedefe yönelik davranıĢlardır.   

3. Sosyal içeriğe göre değiĢen ve duruma özel olan davranıĢlardır.  

4. Hem gözlenebilir hem de gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal öğeler içeren 

davranıĢlardır.  

Bireyin kurduğu iliĢkilerde, toplumsal kurallara uymasında, diğer bireylere yardım 

etmesinde, haklarını koruyup kullanabilmesinde ve sorumluluk almasında sosyal 

becerilerin önemli bir rolü vardır. Çünkü bireyin içinde bulunduğu toplumun bir üyesi 

olması, içinde bulunduğu toplumun bir parçası olduğunun bilincinde olması ve 
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toplumsal sorumluluklarını yerine getirmesi için sosyal becerilere ihtiyacı vardır 

(Çubukçu & Gültekin, 2006, s. 156).  

Akkök (1996)‟e göre sosyal beceriler 6 kategoride toplanabilir. Bunlar; 

1. İlişkiyi başlatma ve devam ettirme becerileri: KarĢıdakini dinleme, konuĢmayı 

baĢlatma ve devam ettirme, teĢekkür etme, kendini tanıtma, yardım isteme, af 

dileme, yönerge verme, yönergelere uyma ve ikna etme gibi davranıĢları kapsar.   

2. Grupla bir işi yapma ve sürdürme becerileri: Grupta iĢ bölümüne uyma, 

baĢkalarının görüĢlerini anlama ve sorumluluk alma gibi becerileri içerir.  

3. Duygulara yönelik beceriler: Kendi duygularını ve baĢkalarının duygularını 

anlama, kendini ödüllendirme, duygularını ifade etme ve korku ile baĢ etme gibi 

becerileri kapsar.  

4. Saldırgan davranışlarla başa çıkmaya yönelik beceriler: Kızgınlığını kontrol 

etme, hakkını koruma ve savunma, izin isteme, paylaĢma, diğerlerine yardım 

etme ve kavgadan uzak durma gibi becerileri kapsar.  

5. Stres durumlarıyla başa çıkma becerileri: BaĢarısızlıkla baĢa çıkma, utanılan 

durumla baĢa çıkma ve grup baskısı ile baĢa çıkma becerilerini içerir.  

6. Problem çözme ve plan yapma becerileri: Hedefe karar verme, bilgi toplama, iĢe 

yoğunlaĢma ve sorunun nedenini araĢtırma becerilerini kapsar (s. 2). 

Bu problemlerin en aza indirilmesi için çocukların sosyal becerilerinin artırılması ve 

toplumla bütünleĢtirilmesi önemlidir (Avcıoğlu, 2005, s. 17).  

Sosyal beceriler çocuklar için çok önemlidir. Sosyal yönden zayıf çocuklar, diğer 

insanlarla olan iliĢkilerinde, sosyal-duygusal alanlarda, mesleki ve akademik yaĢamlarında 

çeĢitli problemlerle karĢılaĢabilmektedirler aynı zamanda diğer çocuklarla birlikte çalıĢma, 

ihtiyaçlarını ifade etme ve eĢlere olumlu cevap verme gibi sosyal becerilerde de 

yetersizdirler. Bunların yanı sıra sosyal beceriler akran kabulünde de önemli bir etkendir. 

Sosyal beceride yetersizlikler, algı geliĢiminde gecikmeyle iliĢkilidir. Bu çocuklarda okul 

içi uyumsuzluk ve kurallara uymama gibi sorunların görülme oranı çok yüksektir. Sosyal 

becerileri yetersiz çocukların aile sistemini de yıkıcı bir Ģekilde etkiledikleri görülmüĢtür 

(Avcıoğlu, 2005, s. 17; Navaro‟dan aktaran Uçar, 2010, s. 24). Bu gibi problemlerin en aza 

indirilmesi için çocukların sosyal becerilerinin artırılması ve toplumla bütünleĢtirilmesi 

önemlidir (Avcıoğlu, 2005, s. 17).  
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Merrell (2003)‟e göre çocuklara kazandırılması gereken sosyal beceriler; sosyal iĢbirliği, 

sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık Ģeklinde sıralanabilir.  

 Sosyal iĢbirliği, yetiĢkinlerin verdiği talimatların izlenmesi, akranlarla iĢbirliği 

yapma, onlarla uzlaĢma ve uygun Ģekilde öz denetleme yani kendine hâkim olma 

gibi önemli davranıĢ ve özellikleri yansıtır. Sosyal iĢbirliği gerektiren bu 

davranıĢlara örnek olarak,  yetiĢkinlerden gelen talimatları takip etme, boĢ 

zamanları etkin bir Ģekilde değerlendirme, oyuncakları veya diğer nesneleri sırayla 

kullanma ve birisi tarafından düzeltildiğinde uygun Ģekilde karĢılık verme 

verilebilir. 

 Sosyal etkileĢim, diğer bireyler tarafından kabul görme, arkadaĢ edinme ve 

arkadaĢlığı sürdürme gibi davranıĢları ve becerileri içerir. Sosyal etkileĢim 

gerektiren bu davranıĢlara, diğer çocukların haklarına saygı gösterme, akranlar 

tarafından takdir edilen yeteneklere sahip olma, üzgün çocukları teskin etme, diğer 

çocukları oyuna davet etme örnek verilebilir. 

 Sosyal bağımsızlık, akran grubu alanındaki sosyal bağımsızlığın sağlanmasında 

önemli görülen davranıĢ ve özellikleri yansıtan maddeleri içerir.  Bu sosyal 

becerilerin bazıları çocuğun yetiĢkin bakıcılarından uygun Ģekilde ayrılabilmesini, 

diğerleri ise akranlarla etkileĢimlerinde güven ve olumlu giriĢkenlik göstermesini 

içerir. Sosyal bağımsızlık gerektiren bu davranıĢlara örnek olarak, sosyal 

durumlarda kendinden emin olma, birkaç farklı çocukla oynayabilme, kolayca 

arkadaĢ edinebilme ve aĢırı sıkıntı yaĢamadan ebeveynden ayrılma sayılabilir (s. 4).  

Sosyal becerilerle ilgili kavramların baĢında sosyal geliĢim, sosyal yeterlik, sosyalleĢme  

(GöktaĢ, 2015, s. 8) ve sosyal zekâ kavramları gelmektedir (Gülay & Akman, 2009, s. 16).   

Sosyal GeliĢim 

Sosyal geliĢim, bireyin sosyal çevresine ve toplumla yaĢamanın zorluklarına karĢı 

geliĢtirdiği duyarlılık ve çevresindeki diğer bireyler gibi davranmayı öğrenmesidir. Bu 

kavram bireyin çevresindeki diğer bireylerle iliĢki kurabilmesini, geliĢim özelliklerine 

uygun olarak sorumluluklarını yerine getirmesini ve içinde yaĢadığı toplumun 

geleneklerine uygun davranmasını içerir (Cirhinlioğlu‟ndan aktaran Memetali, 2014, s. 

17). Sosyal geliĢim, doğumla birlikte baĢlar ve bireyin hayatı boyunca aktif bir Ģekilde 

devam eder (Sevgen, 2016, s. 25).  
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Ġnsan yaĢamının ilk yılları sosyal geliĢim için kritik dönemdir. Çocuğun bireysellikten 

çıkıp sosyallik sürecine geçiĢ aĢamasında yeni beceriler ve davranıĢlar kazanması 

beklenmektedir (GöktaĢ, 2015, s. 9). Bireyin toplum tarafından kendisinden yapılması 

beklenen davranıĢları yapabilecek durumda olması onun sosyal geliĢimi ile ilgilidir. Sosyal 

geliĢimini sağlıklı bir Ģekilde tamamlayan birey, içinde bulunduğu topluma uyum 

sağlayabilir ve toplumun etkin bir bireyi haline gelebilir çünkü bireyin hayatının ilk 

zamanlarındaki sosyal geliĢimi onun sonraki sosyal davranıĢlarının temelini oluĢturur 

(Çubukçu & Gültekin, 2006, s. 156).  

Sosyal geliĢimin bireyin kendini tanıması, sosyal sorunlarını anlaması ve bu sosyal 

sorunlara çözüm yolları üretmesiyle yakından iliĢkisi vardır.  Sosyal etkileĢim süreci 

içerisinde insanlar daha önce farkına varamadığı Ģeylerin farkına varabilir, problemlerin 

çözüm yollarını analiz edebilir ve gelecek için kendini yeniden yapılandırabilir (Ersanlı, 

2006, s. 175). 

Çocuğun erken çocukluk döneminde sosyal duygusal geliĢim basamakları Ģu Ģekildedir;  

0-1 yaş: Sosyal geliĢim anne ve bebek arasında baĢlar. Annenin bebeğin ihtiyaçlarını 

duyarlı ve ilgili bir Ģekilde karĢılaması bebek ve anne arasındaki iliĢkinin ve bebeğin 

sosyal yaĢantısının temellerini oluĢturur (Gülay & Akman, 2009, s. 51). Çocuk ilk üç ayda 

insan seslerine tepkide bulunarak ve agulayarak baĢkalarına duyduğu ilginin ilk iĢaretlerini 

verir. Bu üç ay anne ve babayı tanımakla geçer. Ġkinci üç ayda yakın aile bireyleri ile iliĢki 

kurmaya baĢlar ve ce-e oyunundan hoĢlanır. Kendisine gösterilen ilgiye ilgi ile cevap verir 

(Saygılı, 2012, s. 29). Kendi kendine ya da anne ile karĢılıklı iken güler, konuĢulduğunda 

ağlamayı keser ve huzursuz olduğunda değiĢik sesler çıkarır (Avcı, 2003, s. 182). Üçüncü 

üç ayda yabancılara Ģüpheyle bakar. Anne ve baba her zaman onun için özeldir fakat 

baĢkalarını da çevresine dâhil etmeye baĢlar. Dördüncü üç ayda annesi çevresindeyken 

oynamayı tercih eder. Sosyal iliĢkileri öncesine kıyasla önemli ölçüde geliĢir ve ilgi odağı 

olmaktan hoĢlanır (Saygılı, 2012, s. 29). YetiĢkini taklit eder, el çırpar ve baĢ baĢ yapar 

(San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237), oyun oynayan çocukları gördüğünde ilgi ile izler 

(Avcı, 2003, s. 184). Bebeğin çevreye yönelmeye baĢlaması sosyal farkındalığının 

geliĢmeye baĢlamasına yardımcı olur (Gülay & Akman, 2009, s. 51).  

1-2 yaş: Çevresindeki diğer çocukların farkına varmaya baĢlar. Vermekten hoĢlanmaz, 

iliĢkilerinde alma hâkimdir. Onun için her yer hayret vericidir (Saygılı, 2012, s. 29). 

Kovalamaca, saklambaç gibi toplumsal oyunlardan hoĢlanır (Avcı, 2003, s. 185). Bu yıl ilk 
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yılda olduğu gibi keĢfetmek için çevresine yönelir. Ancak ilk yıldan farklı olarak 

öğrendiklerini uygulamaya baĢlar, çevre üzerindeki hâkimiyeti artar ve bağımsızlığını 

ortaya koyar. Daha aktif ve daha giriĢimcidir (Gülay & Akman, 2009, s. 52). Çevresini 

sürekli aktif bir Ģekilde araĢtırır (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237).  

3 yaş: Çocuk 3 yaĢına geldiğinde yaĢıtlarını, yetiĢkinlerin davranıĢlarını ve söylediklerini 

taklit etmekten hoĢlanır ve bunları oyunlarına da yansıtır. Bunlar çocuğun sosyalleĢmesini 

kolaylaĢtırmaktadır (Orçan, 2004, s. 23). Bazen yetiĢkinlerin giysilerini giyerek oyun oynar 

(San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237). Aynı zamanda çocuk bu dönemde yetiĢkine karĢı 

çıkar ve onunla inatlaĢır (Avcı, 2003, s. 187). ĠletiĢimi geliĢmiĢtir. BaĢkalarını anlama ve 

etkileme gücü artmıĢtır. Israrcı ve sabırsızdır. Üçüncü yılın sonuna kadar arkadaĢ edinme 

önem kazanır. Sosyal iliĢkilerde sınırlar olduğunu fark etmeye baĢlar, cinsiyetinin 

farkındadır. Daha kaliteli oyunlar oynamaya baĢlar (Saygılı, 2012, s. 29). Oyun becerisinin 

geliĢmeye baĢlaması sosyal geliĢimini de destekler. ArkadaĢlarıyla kısa bir süre oynar fakat 

paylaĢma ve iĢbirliği henüz geliĢmemiĢtir. Takdir görmek ve beğenilmek ister (Gülay & 

Akman, 2009, s. 53).   

4 yaş: Sırasını bekler ve diğer çocukları taklit ederek kurallara uyar (San-Bayhan & Artan, 

2012, s. 237). YaĢıtlarıyla yetiĢkinlerle ilgilendiğinden daha fazla ilgilenmeye baĢlar. 

PaylaĢımcıdır. Olayları baĢkası açısından da görmeye ve anlamaya çalıĢır. Küçük gruplarla 

oyun oynar. Yüzleri ve vücut dilini anlama becerisine sahiptir (Saygılı, 2012, s. 29). Oyun 

becerisi geliĢmektedir ve bu beceriler onun kendini ifade etmesini kolaylaĢtıracak, aynı 

zamanda çevresindeki diğer bireylere karĢı farkındalığını da geliĢtirecektir (Gülay & 

Akman, 2009, s. 55). Çok sayıda çocuk ile olan sosyal iliĢkileri, sosyal geliĢimini artırır 

(Orçan, 2004, s. 24).  

5 yaş: Grup oyunlarını tercih eder. BaĢkalarının eĢyalarına ve hakkına saygı duymaya 

baĢlar. Ġç denetimi geliĢmiĢtir, kendi duygu ve isteklerini kontrol edebilir (Saygılı, 2012, s. 

29). Küçüklerine özenli yaklaĢır, akranlarıyla oyunları daha geliĢmiĢtir ve sorumluluk 

almaya karĢı heveslidir (Gülay & Akman, 2009, s. 56). Kendiliğinden özür diler, 

baĢkalarının eĢyalarını kullanmak için izin ister ve kendisinden toplum içerisinde beklenen 

sosyal davranıĢları gösterir (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237).  

6 yaş: Öz eleĢtiri davranıĢları gösterir. Organize grup oyunlarında etkin bir Ģekilde yer alır. 

Kendini yetiĢkinlere kabul ettirmek için yetiĢkin gibi davranmaya çalıĢır. Yapılan iĢlerde 

yetiĢkinlere yardım eder. BaĢkalarının duygularını paylaĢır. (Saygılı, 2012, s. 29). Oyun 
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arkadaĢları sıkıntı içerisindeyse onları rahatlatır (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237). DıĢa 

dönüktür. Kendini etkili bir Ģekilde ifade edebilir (Gülay & Akman, 2009, s. 57).  

SosyalleĢme 

SosyalleĢme, bireyin içinde yaĢamakta olduğu toplumun kültürünü ve kendisinin o 

toplumdaki rolünü öğrenerek toplumla bütünleĢmesini yansıtan sosyal bir süreçtir. 

SosyalleĢme çocuğun toplumda yer almasını sağlar. Bu süreç doğumla baĢlar, hayat boyu 

devam eder (Aral vd.‟den aktaran Kandır & Alpan, 2008, s. 34). Bir diğer tanıma göre ise 

sosyalleĢme, insan yavrusunun içinde yaĢadığı topluluğun bir bireyi haline gelmesi, 

ailesinin, akraba ve komĢu çevresinin, ulusunun bir parçası olduğunu öğrenmesidir. Çocuk 

büyürken çevresi ile etkileĢimde bulunup onlara benzer davranıĢlar geliĢtirir ve bu sayede 

toplumun üyeleri olan, farklılıklar ve benzerlikler barındıran toplumsal bireyler oluĢur. 

Çocuk, doğuĢtan gelen genetik özelliklerinin de etkisiyle çevreden etkilendiği gibi 

çevresini de etkileyecektir (KağıtçıbaĢı & Cemalcılar, 2014, s. 219). Sosyal yeterlik bireyin 

sosyal iliĢkileriyle beraber bireysel geliĢiminin de sağlanmasını ifade etmektedir. KiĢinin 

baĢarılı ve etkili sosyal iliĢkiler kurmasının önemini vurgulaması açısından sosyal beceri 

tanımlarıyla da örtüĢür (Gülay & Akman, 2009, s. 18).  Çocuk açısından ise sosyalleĢme 

bir öğrenme ve öğretme sürecidir. Bu süreç içerisinde çocuk, aile, okul, çevre ve kitle 

iletiĢim araçları vasıtasıyla kendinden beklenen rol ve beklentileri öğrenir. Öğrendikleri 

sayesinde ailesini ve toplumsal çevresini de sosyalleĢtirir. Sosyologlara göre sosyalleĢme 

birincil ve ikincil olmak üzere iki aĢamada gerçekleĢmektedir. Birincil sosyalleĢme, 

doğumla birlikte ailede baĢlar. Ġkincil sosyalleĢme ise çocukluk sonrası dönem ile olgunluk 

döneminde gerçekleĢir (Giddens‟dan aktaran Gündoğdu, 2013, s. 218). 

Çocuk sosyal beklentilere uygun davranmayı öğrenirse Ģu faktörlere bağlı olarak 

sosyalleĢmeye baĢlar (Durualp, 2009, s. 10).  

 SosyalleĢme için çocuğun hayatındaki fırsatlar temeldir. Çocuklar zamanlarını 

yalnız baĢlarına geçirerek sosyalleĢmeyi öğrenemezler. Sadece kendi yaĢıtlarıyla 

değil, farklı yaĢta bireylerle de zaman geçirme imkânına sahip olmalıdırlar.   

 Çocuğun diğer bireylerle olan iletiĢiminin iyi olması gerekir. Dil geliĢimi 

sosyalleĢme için önemlidir.  

 Motivasyon, çocukların sosyalleĢmesinde önemli bir faktördür. Eğer çocuk sosyal 

iliĢkilerden motive oluyorsa bunu tekrarlamak ister.  
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 SosyalleĢmede rehberlik önemlidir. Çocuklar sosyal düzen için gerekli olan bazı 

davranıĢları taklit yoluyla öğrenirler. Bunun yanı sıra eğer arkadaĢ seçmede de 

çocuğa yardımcı olunup iyi modeller oluĢturulabilirse çocuk sosyalleĢmeyi daha 

hızlı öğrenebilir.  

Sosyal Yeterlik 

Sosyal yeterlik, sosyal etkileĢimleri etkin bir Ģekilde ele alma becerisi olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, sosyal yeterlik, baĢkalarıyla iyi geçinme, yakın 

iliĢkiler kurma sürdürme ve sosyal yaĢama uyum becerileridir (Orpinas, 2010, s. 1623). 

Argyle (1999)‟e göre sosyal yeterlik, sosyal iliĢkilerde bireyin istediği etkinin yaratılmasını 

sağlayan bir sosyal beceri ustalığıdır (s. 83). Tanımlamalara bakıldığında sosyal yeterliğin 

Ģartlara uygun davranma ve sosyal çevre ile baĢa çıkmaya yardımcı olan pozitif davranıĢlar 

ile ilgili birçok boyutu olan karmaĢık bir yapı olduğu söylenebilir (Paslı, 2017, s. 10). 

GöktaĢ (2015)‟a göre sosyal yeterlik iki ayrı boyut olarak açıklanmaktadır. Bunlar, 

uyumsal davranıĢ ve sosyal becerilerdir (s. 9). 

1. Uyumsal davranıĢ, çocuk ve gençlerin bağımsız iĢ görebilme becerilerini, fiziksel 

geliĢimlerini, akademik becerilerini ve dil geliĢimlerini içerir.  

2. Sosyal beceriler ise kiĢilerarası davranıĢlar, kendileriyle iliĢkili davranıĢlar ve 

görevleriyle iliĢkili davranıĢlar olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır.  

Erken çocukluk döneminden itibaren, özellikle de çocuğun uyumunun ve sosyal 

ortamlarda gösterdiği baĢarının çok önemli olduğu anaokulu yıllarında çocuktan beklenen 

sosyal yeterlik sergilemesidir (Öztürk & Sayıl, 2017, s. 10). Mimikleri doğru kullanabilme, 

göz teması kurabilme yeteneği, sesi kullanabilme becerisi, selamlaĢma, geliĢim düzeyine 

uygun konuĢabilme becerisi, sosyal mesafe, dikkat çekme, beraber çalıĢabilme yeteneği ve 

öz bakım becerileri sosyal yeterlik adına önemli olan becerilerdir (Westwood‟dan aktaran 

GöktaĢ, 2015, s. 10). 

Sosyal Zekâ 

Bireyin performans ve baĢarılarını etkileyen en önemli faktör genel zekâ seviyeleridir. 

Ancak zekânın yanında baĢka faktörler de performans ve baĢarı üzerinde etkilidir. Sosyal 

zekâ, bu faktörlerin baĢında gelmektedir (Hançer & Tanrısevdi, 2003, s. 2011). Gardner 

(1983) çoklu zekâ kuramında sosyal zekâyı, bireyin çevresinde ve dünyada olan biteni 
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anlaması ve etkili sosyal davranıĢlarla tepkide bulunması olarak tanımlamıĢtır. Sosyal 

zekâ, bireyin duygularının etkilerini, sonuçlarını anlaması, duygularının birbiriyle olan 

iliĢkilerinin farkına varması gibi içsel yönlerinin geliĢmesinde ve diğer bireylerin 

bireyselliklerinin farkına varması, kendi bireyselliğini ayırt edebilmesi gibi alanlarda 

bireye katkıda bulunur (Gülay & Akman, 2009, s. 22). Thorndike ise sosyal zekâyı insan 

iliĢkilerinde akıllıca davranmak olarak tanımlamıĢtır. Akıllıca kavramı, olayların sebep ve 

sonuçlarını düĢünerek öngörüde bulunma, insan duygu ve düĢüncelerini doğru bir Ģekilde 

analiz etme, insan tepkilerini tahmin ederek onları yönlendirebilme yeteneklerini ifade 

etmektedir (aktaran Yıldırım, 2017, s. 7).   

Kozmitzki ve John (1993), sosyal zekânın yedi alt boyuttan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Bunlar; (i) diğer bireylerin iç durumlarını ve ruh hallerini hissetmek, (ii) diğer bireylerle 

iletiĢim kurarken genel bir yetenek, (iii) sosyal kuramlar ve yaĢam hakkında bilgi, (iv) 

karmaĢık sosyal koĢullar altında sosyal sezgi ve duyarlılık, (v) manipüle teknikleri 

kullanma, (vi) empati ve (vii) sosyal adaptasyondur (s. 12). Buzan (2002)‟a göre ise, sosyal 

zeka sekiz faktörden oluĢmaktadır. Bunlar: (i) kiĢilerin zihinlerini okumak: beden dillerini, 

sözlü ve sözsüz iletiĢim verilerini kullanarak insanları anlamak ve tanımak, (ii) aktif 

dinleme becerisine sahip olmak, (iii) sosyalleĢmek, (iv) baĢkalarını etkilemek, (v) sosyal 

çevrede aktif olmak, popülerlik, (vi) uzlaĢma ve sosyal problem çözme becerisi, (vii) ikna 

kabiliyeti ve (viii) değiĢik sosyal ortamlarda nasıl davranılacağını bilmektir. 

Sosyal zekâ, sosyal beceriler için önkoĢuldur. Bireyler sosyal zekâya sahiplerse sosyal 

becerileri öğrenip uygulamaları daha kolay olmaktadır. Bu nedenlerle sosyal zekâ, sosyal 

yeterlik ve sosyalleĢmeyi kolaylaĢtıran bir faktördür (Gülay & Akman, 2009, s. 23).  

Sosyal Becerilerin Boyutları  

Young ve West‟ten aktaran Bacanlı (1999) sosyal becerileri iĢlevlerine göre beĢ kategori 

altında toplamıĢtır (s. 49-50):  

1. EtkileĢimi artıran sosyal beceriler. SelamlaĢma, oyuna davet etme, baĢkalarının 

oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylaĢma, baĢkalarına yardım önerme, 

baĢkalarını övme, teĢekkür etme, rica etme, açıklama isteme, yakınlık belirtme, 

bilgi sunma, ilgi gösterme ve rahatlık sunma gibi becerilerdir.  

2. HoĢ olmayan durumlarla baĢa çıkmaya yardımcı olan sosyal beceriler. BaĢkalarının 

kendisinden istediklerini reddedebilme, lakap takma ve takılmayla baĢa çıkma, 
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olumsuz geri bildirim verme, akran baskısına direnme, Ģikâyet etme ve itham etme 

ile baĢa çıkma gibi becerilerdir.  

3. ÇatıĢma ele almayı veya çözmeyi amaçlayan sosyal beceriler. Problem çözme, 

görüĢme, uzlaĢma gibi becerilerdir.  

4. Hâlihazırda baĢlamıĢ olan sosyal etkileĢimi sürdürmeye yardımcı olan sosyal 

beceriler.  

5. Atılgan davranıĢlar. Duygularını ifade etme, isteği tekrarlama, ilgi gösterme, 

ithamla baĢa çıkma, hayır deme gibi becerilerdir.   

Okul Öncesi Dönemde Sosyal Becerilerin Önemi 

Çocuğun sosyalleĢme süreci doğumla birlikte baĢlar. Bebeğin çevresine etkileĢim içeren 

ilk sosyal tepkisi gülümsemedir. Zamanla gülümsemeyle birlikte baĢlayan bu sosyal 

davranıĢ dağarcığı öğrendiği davranıĢlarla geniĢler ve hayatı boyunca devam eder (Güven 

& IĢık, 2006, s. 126,127).  

KarĢılıklı iliĢkileri sürdürebilmek için birçok sosyal beceriye sahip olmak gerekir. 

Akranlarının dili, gelenekleri ve normları hakkında temel bilgilere sahip olan çocukların 

akranlarının faaliyetlerine katılma ihtimali daha yüksektir. Çocukların iletiĢim kurma, 

tartıĢma, iĢbirliği yapma, eylemlerinin arkasındaki sebepleri dile getirme, uzlaĢma ve 

baĢkalarıyla empati kurmaya yönelik becerileri sosyal etkileĢimde önemli rol oynar (Katz 

& McClellan, 1991, s. 3). 

Sosyal beceriler, çevre ve diğer bireyler ile pozitif iliĢkileri teĢvik eden davranıĢlardır. Tüm 

çocukların uygun sosyal becerileri öğrenmesi gerekir. Bu becerilerden bazıları Ģunlardır 

(Lynch & Simpson, 2010, s. 3): 

 Empati göstermek, 

 Grup etkinliklerine katılım, 

 Cömertlik, 

 Yardımseverlik, 

 BaĢkalarıyla iletiĢim kurmak, 

 Müzakere, 

 Problem çözme. 
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Sosyal becerilerin öğrenilmesinde okul öncesi dönem çok önemlidir. Bunun birkaç nedeni 

vardır. Bu nedenlerden biri okul öncesi dönemde çocuğun bireysel farklılıklarının ortaya 

çıkması ve bu farklılıkların açık ve net bir Ģekilde görülmeye baĢlanmasıdır. Diğer neden 

ise okul öncesi eğitimden ilköğretime geçiĢte ortaya çıkan sosyal etkileĢim zorluğudur. 

Sosyal etkileĢim zorluğu nedeniyle çocuk akran ihmali ve reddedilme riski altındadır.  

Ayrıca araĢtırmacılar tarafından sosyal beceriler akademik ve bireysel baĢarı için ön Ģart 

olarak gösterilmektedir (Ellioti & Gresham‟dan aktaran Karadağ, 2008, s. 6). Okul öncesi 

dönemde çocuklara yeterli ve nitelikli bir öğrenme ortamı sunulmalıdır. Çünkü yaĢamın 

temellerini oluĢturan bu dönemde yaĢanacak fiziksel ve sosyal olumsuzluklar ileriki 

yıllarda fiziksel ve zihinsel sağlığı etkileyebilmektedir (Özdemir-Topaloğlu, 2013, s. 15).  

Barbaur ve Seefeeldt (1998) okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların geliĢtirmeleri 

gereken sosyal becerileri Ģöyle sıralamıĢtır (aktaran Öztürk, 2008, s. 51):  

 ĠletiĢim. Kendini diğer bireyin yerine koyabilme becerisine dayanır. Sözlü ve 

sözsüz olabilir.  

 PaylaĢım. Fikrini, ilgisini ve vaktini vermek, aynı zamanda diğerlerinin iyiliği için 

kendinden ödün vermektir. Okul öncesi ve ilkokulun en önemli hedefi paylaĢımdır. 

Çocuklar bu dönemlerde toplum refahının paylaĢım isteğine dayalı olduğunu 

anlamaya baĢlar.  

 ĠĢbirliği. ĠĢbirliği sayesinde bencillik azalmakta ve grubun iyiliği için çaba sarf 

edilmektedir. Çocuklar bir grubun üyesi olmayı öğrenirken iĢbirliğini de 

öğrenmektedir.   

 Demokrasiye katılım. Grupla yaĢamak aynı zamanda kurallar koyup bu kurallara 

uyarak yaĢamaktır. Çocuklar toplum içinde yaĢamak için gerektiğinde kural 

koyabilmeli, uygun olmayan kuralları değiĢtirebilmeli ve duruma göre kuralları 

ayarlamayı bilmelidir.  

 Demokrasinin ön planda tutulması. Çocuklar kiĢisel istek ve ihtiyaçlarının 

karĢılanacağını bilirler, aynı zamanda serbest konuĢma haklarına, mutlu olma ve 

diğer haklara sahip olmalıdırlar.  

Okul Öncesi Dönemde Sosyal Becerilerin GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Çocukların yaĢları büyüdükçe sosyal davranıĢları geliĢmektedir. Diğer bireylerle karĢılaĢıp 

onlarla etkileĢim kurmaktadırlar. Zamanla içerisinde bulundukları grubun diğer üyelerinin 
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değer, davranıĢ ve inançlarını kazanmaktadırlar (Poyraz-Tüy, 1999, s. 22). Bu süreç 

içerisinde çocuğun sosyal becerilerinin geliĢimini etkileyen birçok etken bulunmaktadır. 

Aile, akran ve çocuğun cinsiyeti, okul öncesi dönemde sosyal becerilerin geliĢimini 

etkileyen temel faktörlerden bazılarıdır.   

Aile 

Aile, sosyalleĢmeyi etkileyen faktörler arasında önemli bir yere sahiptir. Aile çocuğun ilk 

eğitimcisidir. Çocuk sağlıklı geliĢim için sevgi, güven ve kabul edilmeye dayalı 

etkileĢimlere ihtiyaç duyar (Gülay & Akman, 2009, s. 64). 

Çocukların içinde bulundukları ve yetiĢtikleri ailenin yapısı, yaĢayacakları toplumsal 

iliĢkileri de etkiler. Ailenin çekirdek veya geleneksel oluĢunun çocuğun sosyal geliĢiminde 

önemli bir rolü vardır. Çocuğun davranıĢı, iletiĢimi, ailesinin kültürel ve dinsel değer 

yargıları çocuğun sosyalleĢme sürecini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Anne ve 

babanın çocukla iletiĢim kurarken kullandığı yöntemler çocuklardaki sosyalleĢmenin 

temelini oluĢturur. Güven verici ve pozitif iliĢkilerde çocuk daha sorumlu ve özdenetime 

sahip, düĢmanca iliĢkilerde ise çocuk saldırgan ve öfkeli olabilir (Alkan, 2003, s. 1).  

Akran 

Çocuk, ailesi, akranları ve akrabaları gibi yakın çevresiyle iliĢkiler kurdukça 

toplumsallaĢır. Birey toplumsallaĢtıkça arkadaĢ kavramı da geliĢir. ArkadaĢlık kavramı 

bireyin sevgi ve düĢünce alıĢveriĢi isteğinden oluĢur (Atlı, 2006, s. 28). Çocuklar 

arkadaĢlarıyla oynarken ve sosyal iliĢkilerde bulunurken sosyal becerileri uygulama fırsatı 

bularlar ve bunun yanı sıra lider ya da üye olma, kazanma ve kaybetme kavramları, 

yardımlaĢma, yardım isteme, bulunduğu davranıĢların sonuçlarını kabullenme, saygı 

gösterme, dayanıĢma, soru sorma, sabretme, bilgi isteme gibi sosyal becerileri yaĢayarak 

öğrenirler (Atlı, 2006, s. 29; Brown, Odom & Conroy, 2001, s. 164).  

Olumlu akran modelleri ile akranlar sosyal geliĢimi önemli ölçüde etkiler. Sosyal 

yeterliliğin kazanılmasında akranlarla kurulan etkili iletiĢimin önemli bir payı vardır çünkü 

bu iletiĢim çocukların yetiĢkinlerle kurduğu iletiĢimden farklıdır. Çocuk yaĢıtlarıyla eĢit 

konum ve güce sahiptir ve bu durum onlara samimiyet ve rahatlık getirmektedir (Gülay & 

Akman, 2009, s. 75). Çocukların akranlarıyla olumlu iliĢkiler kurmasının oyunlarla 

sağlanabileceği ve bu yolla çocuğun bazı problem davranıĢlarının azalabileceği, 
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arkadaĢlarıyla yaĢadığı iletiĢimsel sorunların ve akranlarıyla kurduğu olumsuz iliĢkilerin 

ise problem davranıĢlarını artırabileceği söylenebilir (Kılınç, 2016, s. 2).  

Cinsiyet 

Cinsiyetin çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarında farklılığa neden olabileceği 

belirtilmekle birlikte bu farkın biyolojik etkenlerden mi yoksa sosyal çevrenin yüklediği 

cinsiyet rolünden mi kaynaklandığı bilinmemektedir. Son yıllarda ise bu farkın hem 

cinsiyet rolü hem de çevreden kaynaklandığı vurgulanmaktadır (Poyraz-Tüy, 1999, s. 22). 

Sosyal beceriler cinsiyete göre incelendiğinde kızların erkeklere göre daha olumlu 

davranıĢlara sahipken erkeklerin daha saldırgan oldukları kaydedilmiĢtir (Acun-Kapıkıran, 

Bora-Ġvrendi & Adak, 2006, s. 19).  Bu durum, sosyal rollerin ve toplumun kadınlardan 

daha “uyumlu” davranmalarını beklemesiyle açıklanmaktadır (KağıtçıbaĢı & Cemalcılar, 

2014, s. 87-88).  

Çocuklarda sosyal beceriyi etkileyen bu faktörlerin etkileri yalnızca okul öncesi dönemde 

değil, ilköğretim, lise ve yetiĢkinlik dönemlerinde de devam etmektedir (Brown, Odom & 

McConnell, 2008, s. 12). Sosyal becerilerin kazanılmasının kısa ve uzun vadedeki 

sonuçları çocukların bu becerileri özellikle okul öncesi dönemde kazanmalarının önemini 

göstermektedir. Bu dönemde sağlıklı sosyal beceriler kurmuĢ olan çocuklar ilerde de bu 

iliĢkileri devam ettirebilecek ve kendini ifade etmekte zorlanmayan, topluma kolaylıkla 

uyum sağlayabilen yetiĢkinler olacaklardır (Gülay & Akman, 2009, s. 66).  

Problem DavranıĢlar 

DSM-5 kriterlerine göre problem davranıĢ, baĢkalarının temel haklarını, yaĢına uygun 

toplumsal değerleri ya da kuralları ihlal eden, en az bir tanesi son 6 ay içinde olmak üzere 

son 12 ay içerisinde aĢağıdaki kriterlerden en az üçünün görüldüğü davranıĢlar olarak 

tanımlanmıĢtır.  Bu kriterler Ģunlardır: 

Ġnsanlara ve hayvanlara karĢı saldırganlık,  

1. Sık sık baĢkalarına zorbalık yapma, insanları tehdit etme ve korkutma, 

2. Fiziksel kavga baĢlatma,  

3. BaĢkalarına ciddi zarar verebilecek bir cisim kullanma (taĢ, kırık ĢiĢe, bıçak),  

4. Ġnsanlara karĢı acımasız davranma,  
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5. Hayvanlara karĢı acımasız davranma,  

6. Kurbanın gözü önünde hırsızlık yapma,  

7. Uygunsuz cinsel davranıĢlara zorlama,  

EĢyalara zarar verme,  

8. Ağır hasara neden olmak amacıyla kasıtlı yangın çıkarma,  

9. BaĢkalarının malına kasıtlı olarak zarar verme (yangın dıĢında),  

Dolandırıcılık veya hırsızlık:  

10. BaĢkasının arabasına ya da mülküne zorla girme,  

11. Çıkar sağlamak ya da sorumluluktan kaçmak için sık sık yalan söyleme,  

12. BaĢkaları görmeden, sıradan olmayan nesneleri çalma,  

Ciddi kural ihlalleri:  

13. On üç yaĢından önce baĢlayarak anne babasına karĢı koyarak geceyi dıĢarda 

geçirme,  

14. Aile ya da koruma ile yaĢarken en az iki gece evden kaçma ya da uzun süre geri 

dönmediği bir evden kaçıĢta bulunma,  

15. On üç yaĢından önce sık sık okuldan kaçmaya baĢlama (Amerikan Psikiyatri Birliği 

[APA], 2013).  

Çocuklar okul öncesi dönemde toplumsal kuralları anlamaları gereken bir süreçten 

geçerler. Fakat daha bağımsız davranmak istedikleri için kuralları kabullenmeleri zordur. 

Bu dönemde inatlaĢma, saldırganlık, aĢırı hareketlilik, utangaçlık, endiĢeli olma gibi 

davranıĢ bozuklukları gösterebilmektedirler. Bu davranıĢlara zamanında önlem alınmadığı 

zaman sosyal ve akademik sorunların önüne geçilmesi her geçen gün daha da zorlaĢabilir. 

Bu önlemleri alma görevi ise aile ve öğretmenlere düĢmektedir. Bu davranıĢları görmezden 

gelmek, savunmak ya da önlem almamak hem çocuk hem de toplum için risk oluĢturur. Bu 

nedenle bu davranıĢlar kalıcı hale gelmeden önce uygun stratejilerle gerekli önlemler alınıp 

çocuğun toplum hayatına kazandırılmasının önemi büyüktür (Ġlker-Kerkez, 2018, s. 55-

56). Bu davranıĢlara ailesel ve geçimsel sıkıntıların, kiĢilik ve iliĢki kurma sorunlarının, 

yeni durumla baĢ edememe ve kitle iletiĢim araçlarının sebep olduğu düĢünülmektedir 

(Ġkiz vd., 2016, s. 216).  

Okul öncesi ve ilkokul dönemindeki çocukların problem davranıĢlarını belirlemek zordur. 

Bu zorluk, problem davranıĢı tanılama konusunda fikir birliği olmayıĢı, bu davranıĢları 
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belirlemek ve ölçmek için gereken ölçme araçlarının farklı nitelikleri ölçmesi ve bu yaĢ 

gruplarındaki çocukların genellikle bu ölçüm araçlarına cevap verememeleri yüzünden 

ölçümlerin anne, baba ve öğretmenler üzerinden yapılmasından kaynaklanmaktadır (Kaya, 

2017, s. 173).  

Balcıoğlu (2007) çocukların davranıĢ ve uyum sorunlarını davranıĢ bozuklukları, duygusal 

bozukluklar, alıĢkanlıktaki bozukluklar ve ağır ruhsal bozukluklar olarak dört baĢlıkta 

toplamaktadır. DavranıĢ bozuklukları, devamlı hırçınlık, kavgacılık, geçimsizlik, hırsızlık, 

baĢkaldırma, kurallara uymama, yangın çıkarma gibi belirtileri içerir. Aileleri bu 

çocuklarla iliĢki kurmakta zorlanırlar. Duygusal bozukluklar baĢlığı altında yer alan 

problemler, çocuğu tedirgin eden uyku bozuklukları, saplantı, kuruntu, korku gibi ruhsal 

sorunlardır. Bu çocuklar genellikle iç problemlerini dıĢa vurmak yerine kendilerine 

yönelten çocuklardır. AlıĢkanlıktaki bozukluklar, parmak emme, enürezis, kekemelik ve 

tik gibi alıĢkanlıkları kapsar. Ağır ruhsal bozukluklar ise içe kapanıklık ve pzikoz gibi 

çocuğun uyumunu bozan ruhsal hastalıkları içerir (s. 148).  

Okul Öncesi Dönemde Görülen Problem DavranıĢlar 

Çocuklardan geliĢimlerini tamamlamaları beklenirken çevresindeki diğer bireylerle pozitif 

yönde iliĢkiler kurmaları ve bu iliĢkileri sürdürmeleri de beklenmektedir. Problem 

davranıĢlar, çocuğun kendisi ya da diğer bireyler için problem oluĢturabilecek olan 

davranıĢlardır (Taner-Derman & BaĢal, 2013, s. 116).  

Ġkiz vd. (2016)‟nin öğretmenlerle yaptığı sınıf ortamında en çok görülen problem 

davranıĢlar araĢtırmasına göre okul öncesi öğretmenleri sınıflarında en çok sırasıyla, yalan 

söyleme, yeme alıĢkanlıklarındaki sorunlar, ebeveynden ayrılma kaygısı, kıskançlık, 

konuĢmada bozukluklar ve tırnak yeme sorunlarıyla karĢılaĢmaktadırlar (s. 216).  

Okul öncesi dönemde çocuklarda görülen problem davranıĢlardan bazıları Ģunlardır: 

Kavgacı ve Saldırgan Olmak  

Saldırganlık, bireyin tarafından kendisine ya da baĢka canlılara ve nesnelere karĢı 

yöneltilen, zarar verme amacı taĢıyan duygu, düĢünce ve davranıĢ örüntüleridir. DoğuĢtan 

getirilen bir eğilimdir. Saldırgan davranıĢlar, insanlığın ortaya çıkıĢından bugüne hem 

bireyleri hem de toplumları büyük ölçüde etkileyen en önemli davranıĢ biçimlerindendir. 

Bu davranıĢlar, öğrenme ile Ģekillenir, benlik ve kiĢilik yapısına göre değiĢik Ģekillerde 
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gözlenebilmektedir (Arıcak, 1995, s. 1). Budak (2003)‟a göre saldırganlık, öfke, düĢmanlık 

ve korku gibi duygularla karĢımızdaki kiĢilere ya da nesnelere yönelik zarar vermeyi 

hedefleyen davranıĢlardır.   

Fiziksel rahatsızlıklar, hormonlardaki değiĢimler gibi biyolojik faktörler, bireyin 

çocukluktan itibaren sosyal, duygusal ya da zihinsel geliĢimi, öğrenimleri, tecrübeleri, 

beklentileri gibi bireye özgü olan psikolojik faktörler ve cinsiyeti saldırganlığı etkileyen ve 

ortaya çıkaran etkenlerdendir (Arıcak, 1995, s. 14). 

 Tolan ve Guerra (1994), durumsal, iliĢkisel, yağmacı ve psikopatolojik Ģiddet olmak üzere 

dört tür Ģiddeti tanımlar. Durumsal Ģiddet, alkol veya diğer uyuĢturucuların kullanılması, 

silah mevcudiyeti gibi belirli durumsal faktörlere ve özel durumlara cevap olarak ortaya 

çıkan Ģiddeti ifade eder. ĠliĢkisel Ģiddet, bireyler arasındaki kiĢilerarası anlaĢmazlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Yağmacı Ģiddet, maddi kazanç için yapılan eylemleri (yani bir soygun 

sırasında meydana gelen Ģiddeti) içerir. Psikopatolojik Ģiddet ise nispeten nadir bir Ģekilde 

gerçekleĢen, suçluda altta yatan bir patolojik durumdan kaynaklanmaktadır (aktaran 

Seifert, 2012, s. 4). 

Çocuklar arasında görülen saldırganlık genellikle çocuğun olumsuz duygularıyla baĢa 

çıkamayıp bu duyguları davranıĢa dönüĢtürerek kendisine ya da çevresine zarar verme 

halidir. Çocuklar arasında oldukça çok rastlanan itiĢip kakıĢmalar, tartıĢmalar, geçimsizlik 

veya kavgalar çocuğu saldırgan olarak nitelendirmeye yetmez. Çocukta saldırganlık 

probleminden bahsedilebilmesi için bu davranıĢların süreklilik göstermesi ve çocuğun 

sadece bir ortamda değil bulunduğu her sosyal ortamda Ģiddete yönelik tavırlar sergilemesi 

gerekmektedir (Öngören-Özdemir & Tepeli, 2016, s. 52). KarataĢ (2005), uyum sorunları, 

maddi gelirlerin çok düĢük ya da çok yüksek olması, ilgisiz aile, parçalanmıĢ ya da 

kalabalık aile, kavga, cinsel iliĢkiye tanıklık, Ģiddet içerikli görseller kavgalar, üzüntü gibi 

durumların çocuk ve gençleri etkileyip saldırganlığa ittiğini belirtmiĢtir (aktaran Özdemir, 

2014, s. 29).  

EndiĢeli ve Ağlamaklı Olmak  

Bakırcıoğlu (2012)‟na göre endiĢe, bilinç dıĢından kaynaklandığı için nedeni bilinmeyen 

tehlike korkusunun ya da bekleyiĢinin yarattığı korkudur. Tasa, kuĢku ve kaygı ile 

anlamdaĢtır. Kaygı, üzüntü, sıkıntı, korku, baĢarısızlık duygusu, acizlik ve yargılanma gibi 

heyecanlı durumlardan birini ya da birkaçını içerebilir (Cüceloğlu, 2006, s. 276).  
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EndiĢe, içsel veya dıĢsal kaynaklar sebebiyle, kiĢinin algıladığı gerçek veya hayali 

tehditlere cevap olarak ortaya çıkan olumsuz duygu olarak değerlendirilen bireyin öznel bir 

deneyimidir ve hoĢ olmayan, negatif, bedensel rahatsızlıklara neden olabilen, geleceğe 

yönelik korkuları içerir (Lewis, 1970, s. 63).    

Desteğin çekilmesi, olumsuz sonucu beklemek, iç çeliĢki ve belirsizlik kaygı durumuna yol 

açan evrensel bazı nedenlerdir. Desteğin çekilmesi, bireyin alıĢtığı desteğin ve çevrenin 

ortadan kalkmasını, olumsuz sonucu beklemek, olumsuz sonuçların ortaya çıkmasını 

bekleme durumunu, iç çeliĢki, inanılan ve önem verilen bir fikirle yapılan davranıĢ 

arasındaki çeliĢkiyi, belirsizlik ise gelecekte ne olacağının birey tarafından bilinmemesini 

ifade eder (Cüceloğlu, 2006, s. 277-278).  

Kaygı, çocuklar da dâhil olmak üzere tüm insanlarda vardır fakat bireyin iĢlevlerini 

engelleyecek sıklıkta görüldüğünde ve engellediğinde normal değildir (Sargın‟dan aktaran 

Ay, 2017, s. 17). Kaygı bozukluğunun tüm tipleri, ortaya çıkardığı fizyolojik, duygusal, 

biliĢsel ve davranıĢsal etkilerinden ötürü çocuğun iĢlevselliğini olumsuz etkilemekte ve 

önlem alınmadığı takdirde aile, arkadaĢ ve okul alanlarında olumsuz durumlara neden 

olmaktadır (Tok-Sevi, Arkar & Bildik, 2016, s. 111).  

AĢırı Hareketli ve Dikkatsiz Olmak  

Dikkat eksikliği ve hareketlilik bozukluğu (DEHB) çocuğun geliĢimine ve yaĢına aykırı 

olan dürtüsellik, aĢırı hareketlilik ve dikkat sorunlarıyla kendini gösteren bir bozukluktur. 

Erkeklerde görülme sıklığı kızlardan daha fazladır. Kızlarda DEHB‟nun dikkatsizlik ve 

biliĢsel zorluklarla seyretmesi ve saldırgan davranıĢların daha az olması nedeniyle fark 

edilmediği ya da önemsenmediği düĢünülmektedir (Kayaalp, 2008, s. 147-148). 

Özellikleri çocuktan çocuğa farklılık gösterir. Genellikle ilkokula baĢlandığında yani 6-7 

yaĢlarında fark edilir fakat anaokulundaki çocuklarda disipline uymama ve akran 

iliĢkilerindeki problemler nedeniyle daha erken yaĢlarda fark edilebilir (Rodopman-Arman, 

2017, s. 1). Konu hakkında yapılan araĢtırmalardaki farklı yöntem ve tanı koyma 

tekniklerinden dolayı yaygınlık konusunda net bir görüĢ birliği yoktur fakat okul çağı 

çocuklarının ortalama %2-12‟sini etkilemektedir (Kayaalp, 2008, s. 147-148). 

DEHB olan çocuklar sık sık okul, ev ve arkadaĢlarla sorun yaĢarlar. Dikkat sorunları 

sebebiyle okul performansları düĢüktür ve öğrenmeleri yavaĢtır, ödev baĢına oturma ve 

ödevi tamamlamada zorluklar yaĢarlar. Sıra beklemekte zorlanırlar ve araya girerler. 
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Verilen görevleri ve baĢladıkları iĢleri tamamlamakta zorlanırlar, dikkatleri çok kolay 

dağılabilir. EĢyalarını, ödevlerini unutabilirler ve “unutkan”, ufak tefek kazalar atlattıkları 

için de “sakar” etiketine maruz kalabilirler. Bunlar çocuğun günlük hayatında, sosyal 

iliĢkilerinde ve akademik baĢarısında olumsuz etkilerle sonuçlanabilir ve gelecekte 

davranıĢ bozukluğu, depresyon gibi psikolojik sorunların geliĢmesine yatkınlık yaratabilir 

(Öner, Öner & Aysev, 2003, s. 97). 

Yalan Söyleme 

Yalan söyleme, bireyin kendi çıkarlarına uygun bir Ģekilde gerçeği bilinçli olarak 

olduğundan daha farklı bir Ģekilde değiĢtirip sunmasıdır (Yıldız & Develi, 2018, s. 143). 

Yalan söylemenin birçok nedeni olabilir. Bireyin diğer bireyler karĢısında avantaj 

sağlamak ve güç kazanmak için, övgü görmek, takdir edilmek, ilgi toplamak, diğer 

bireylerle olan iliĢkileri devam ettirmek, baĢkalarını etkilemek, zor durumdan kurtulmak ya 

da kiĢisel çıkarlar elde etmek için yalan söylemesi bu nedenlerden bazılarıdır (Ford‟dan 

aktaran Koç, 2007, s. 222). Çocuklar için durum biraz daha farklıdır. Çocuk farkına bile 

varmadan yalan söyleyebilir. Özellikle 5-6 yaĢına kadar yalan söylemenin pek önemi 

yoktur çünkü çocuk yalan ve gerçeği ayırt edemez. YanlıĢlık veya hata demek daha 

doğrudur. Kavramlar da zihninde tam oturmadığından yalan zannedilen ifadelerde 

bulunabilir ya da zengin hayal gücünün etkisi ile hikâyeler uydurabilir (Saygılı, 2004, s. 

138).  

Altını Islatma (Enuresis) 

Enürezis yani alt ıslatma, çocuğun bilinçli ya da bilinçsiz olarak idrarını yatağına ya da 

giysilerine tekrar eden Ģekilde bırakmasıdır (Bodur & Soysal, 2005, s. 165). Enürezisin pek 

çok sebebi vardır. Fakat çocuk birkaç ay kuruysa ve sonra tekrar idrarını kaçırmaya 

baĢlamıĢsa enürezisin sebebi bu kez psikolojik etmenlerde aranmalıdır (Saygılı, 2004, s. 

124).  

Alt ıslatmanın psikososyal sebeplerinden biri tuvalet eğitimindeki yanlıĢlardır. Çocuğun 

idrar torbası kasları üzerindeki hâkimiyeti 1,5 yaĢında baĢlayacağından bu eğitimin 1,5 yaĢ 

civarında baĢlaması daha uygundur. Tuvalet eğitimine erken baĢlama, anne babanın katı 

veya umursamaz tutumları alt ıslatmaya zemin oluĢturabilir. Çocuğun maruz kaldığı stres, 

kasları üzerindeki denetimini geciktirebilir. Tuvalete sık götürme de alt ıslatmanın bir 
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baĢka sebebidir. Çocuğun bu durumda idrar torbası kapasitesi yetersiz geliĢebilir. Zorlu 

hayat Ģartları ise alt ıslatmanın bir baĢka nedenidir. Ailede geçimsizlik, boĢanma ya da 

huzursuzluk, okula baĢlama, baĢarısızlık ölüm gibi durumlar zorlu hayat Ģartlarına örnek 

verilebilir. Yeni doğan kardeĢ, ailede iletiĢim eksikliği ve çocuğun aĢırı korunması da 

enürezis nedenlerindendir (Öztürk, 2011). 

Alt ıslatmanın psikososyal sebeplerinin dıĢında organik bir takım sebepleri de vardır. 

Ailesel ve kalıtımsal faktörler, hormonal faktörler, mesane hastalıkları, fonksiyonu ve 

yapısındaki anormallikler, nörolojik sorunlar ve hastalıklar bu sebeplerden bazılarıdır 

(Çetinkaya & Özen-Çınar, 2003, s. 155).  

Enürezis tanısı için DSM-5 kriterleri aĢağıdaki gibidir (APA, 2013): 

 Ġdrarı yineleyen Ģekilde yatağa ya da kıyafetlere kaçırma (istem dıĢı veya kasıtlı), 

 DavranıĢın en az 3 ay boyunca haftada iki kez Ģeklinde devam etmesi, sosyal, 

akademik (mesleki) veya diğer önemli alanlarında klinik olarak önemli sıkıntı 

yaratması veya bozulmalara yol açması. 

 YaĢın en az 5 olması,  

 DavranıĢın sadece kullanılan bir maddenin (ilacın) veya bilinç kaybı gibi 

durumların etkilerinden kaynaklı olmaması gerekmektedir.  

Bireye tanı koyabilmek için bu DSM-5 kriterlerini karĢılaması gerekir. Ayrıca bu belirtiler 

tıbbi bir durumdan kaynaklanmamalıdır. 

Ġçe Kapanma ve Utangaçlık 

Ġnsanlar hayatları boyunca baĢarı için mücadele verirler. Bazıları sosyal iliĢki gerektiren 

mesleklerde daha kolay baĢarı elde ederken bazıları ise ne kadar çok çalıĢırlarsa çalıĢsınlar 

baĢarılarını iĢte gösteremezler. Aynı Ģekilde bazı insanlar rahat ve özgüvenli bir Ģekilde 

sosyal iliĢkilerin içine girip ilgi toplarken bazıları ise sosyal iliĢkilerde zorlanabilirler 

(Kahveci & Aydınözü, 2016, s. 1438). Utangaçlık, yüksek öz farkındalık, düĢük özsaygı ve 

reddedilme korkusu gibi özelliklerin bir sonucu olarak bazı bireylerde ortaya çıkan kiĢisel 

bir problemdir (Carducci, 2000, s. 39). Bazı durumlarda ise utangaçlık yeni sosyal 

durumlara tepki olarak ortaya çıkan tutukluk davranıĢıdır (Metin-Aslan, 2016, s. 488). 

Utangaçlık, sosyal içedönüklüğün bir türüdür. Sosyal değerlendirme ve sosyal yeniliğin 

neden olduğu kaygı ve sakınma durumudur. Sosyal içe dönüklük ise bireyin tanıdığı ya da 
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yabancı olan yaĢıtlarıyla karĢılaĢtığında gösterdiği tek baĢına davranıĢın içinde bulunulan 

durum ve zaman değiĢse de sürekli tekrar etmesidir (Rubin & Coplan‟dan aktaran Metin-

Aslan, 2016, s. 488). Utangaçlık okul öncesi kurumlarında da görülen bir durumdur. 

Anaokuluna geçiĢ çocuklar için zorlu bir dönemdir. Utangaç çocuklar anaokulundan 

bunalabilirler çünkü aniden yeni akranlar ve yeni yetiĢkin otorite figürleriyle çevrili, yeni 

bir ortama itilirler (Coplan & Arbeau, 2008, s. 377). Bu çocuklar aslında akranlarıyla 

sosyal temas kurmak isteseler de bu motivasyonları sosyal korku ve endiĢe ile 

engellenebilir (Coplan, Prakash, O‟Neil, & Armer, 2004). 

Utangaçlığın pek çok nedeni olabilir. Bazı çocuklarda utangaçlığın bir sebebi varken bazı 

çocuklarda birçok farklı sebepten kaynaklanabilir. Bu sebeplerden bazıları Ģunlardır 

(Zolten & Long, 1997, s. 1,2):  

 Sık sık yeni durumlara maruz kalma durumu. Çocuklar yetiĢkinler gibi tecrübeli 

olmadıkları için sık sık yeni deneyimlere maruz kalırlar. Bu durumlarla bazı 

çocuklar baĢa çıkmakta zorlanırlar ve geri çekilebilirler.    

 Kalıtım. Bazı araĢtırmalar utangaçlığın genetik olduğunu öne sürmektedir.  

 Tutarsız ebeveynler ve uygulamalar. Çocuğun davranıĢlarına verilen tutarsız 

tepkiler çocukta öz güvensizliğe ve bu da utangaçlığa sebep olabilir.  

 Sık sık tehdit, alay ya da eleĢtiri. Ailesi ya da baĢkası tarafından sık sık alay veya 

tehdit edilen ve eleĢtiri alan çocuk sadece olumsuz geribildirim beklemeyi 

öğrenebilir. Bu beklenti de çocukta sosyal durumlardan ve insanlarla iletiĢim 

kurmaktan kaçınmaya neden olabilir.  

 Ġlgisiz ebeveynler. Bazı ebeveynler çeĢitli nedenlerden dolayı çocuklarına karĢı 

ilgisiz görünebilirler. Ebeveyn katılımının ve ilgisinin az olduğu durumlarda çocuk 

baĢkalarının dikkatine layık olmadığını düĢünebilir. Bu düĢünce sosyal iliĢkileri de 

etkileyecektir.  

 Sosyal durum deneyimi eksikliği. Çocuklar henüz nasıl sosyal durumlarda etkin yer 

alabileceklerini öğrenmedikleri için utangaç olabilirler. Bu nedenle utanıp geri 

çekilebilirler.  

 DüĢük özgüven ya da kendi hakkındaki olumsuz görüĢleri. Çocuklar kendileri 

hakkında olumsuz görüĢlere sahiplerse baĢkalarının da bu Ģekilde hissettiklerini 

düĢünebilirler ve bu da utangaçlığa sebep olabilir.   
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 AĢırı korumacı ebeveyn. Ebeveynleri tarafından aĢırı korunan çocuklar sosyal 

bağımsızlık için fırsat bulamazlar. Kendileri için karar almak için gereken 

güvenden yoksundurlar. Bu özgüvensizlik utangaçlığa sebep olabilir. 

 Model alma veya öğrenilmiĢ davranıĢ. Çocuklar hep ebeveynlerini izlerler. Bu 

nedenle genellikle utangaç ebeveynlerin utangaç çocukları olur. Bu çocuklar nasıl 

sosyal davranıĢlarda bulunmaları gerektiğini ve arkadaĢ edineceklerini 

öğrenemezler. 

 Utangaç mizaç. Bazı bebekler doğuĢtan utangaçtırlar ve büyüdüklerinde de utangaç 

çocuklar haline gelirler.  

Kıskançlık 

Kıskançlık, önemli olduğu düĢünülen bir iliĢkiyi sonlandıracağı ya da yok edeceği 

düĢünülen bir tehdide cevap olarak verilen karmaĢık bir tepkidir (Pines, 1998, s. 2). 

Çocuklarda kıskançlık genelde anne baba ya da kardeĢe yöneliktir. Çocuk kendisine 

yöneltilmesini beklediği sevginin baĢkasına yöneltilmesinden üzüntü duyar. Bu durum 

kıskançlıktan ileri gelir. Küçük kardeĢin dünyaya gelmesi çocukta genellikle kıskançlık 

baĢlangıcıdır. Uzun bir süre evin tek çocuğu olarak yaĢamıĢ olan çocukta bu duygu daha 

güçlüdür (Saygılı, 2004, s. 163).  Çocuk bir rakip tarafından iliĢkilerinin tehdit edildiğine 

inandığında çeĢitli tepkiler verebilir. Örneğin çocuk kardeĢine verilen ilgi ve sevgiyi ihanet 

olarak yorumladığında öfkeli hissedebilir ve saldırganlık gösterebilir. Çocuk bu durumda 

bazen ebeveyn ya da kardeĢini itip hatta ona vurabilir (Kolak & Volling, 2011, s. 214).  

Göç ve Çocuk 

Tek baĢına ya da aileleri ile birlikte göç etmek zorunda kalan çocuklar hem göç kararı 

üzerinde etkilerinin olmaması hem de geliĢim dönemlerinde olmaları açısından risk 

altındadırlar (Polat, 2007, s. 89). Çocuklar göç sürecinde Ģiddet, çatıĢma, baskı, ekonomik 

sorunlar, temel ihtiyaçlara eriĢememe, insan ticareti, çocuk iĢçiliği, sağlıksız koĢullarda 

barınma, eğitim alamama, susuzluk, ebeveyn kaybı, taciz, tecavüz ve cinayet, göç sonrası 

süreçte ise bunlara ek olarak uyum sorunları, dil problemleri, yoksulluk, ayrımcılık ve 

yabancı düĢmanlığı gibi durumlara maruz kalabilmektedirler (UNICEF, 2016; Atasü-

Topçuoğlu, 2012, s. 58).  
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Göç hareketi çocukların hak ihlallerine açık hale gelmesine neden olur ve bu çocuklar 

akademik baĢarısızlık, ailenin eğitime önem vermemesi, ekonomik sorunlar yüzünden 

çalıĢtırılması, çevre, trafik gibi karĢılaĢtıkları güçlükler nedeniyle uyum sorunları, sosyal 

dıĢlanma, ruhsal sağlığın bozulması ve davranıĢ problemleri yaĢayabilmektedirler 

(Dedeoğlu & Ekiz-Gökmen, 2011, s. 128; Thomas & Lou‟dan aktaran Çetingöz & Doğru, 

2017, s. 189; Balcıoğlu, 2007, s. 144; Atasü-Topçuoğlu, 2012, s. 10). 

ġartlar ve sebepler ne olursa olsun her göç bireylerde ruhsal streslere neden olur. Bu 

sebepledir ki göçmen çocuklarında uyumsuzluk daha çok görülür. Kendi çevresinden 

kopan çocuk, ilk etapta kendine uygun çevreyi bulamaz ve dıĢarıya güvenmemeye baĢlar. 

Bir süre sonra bu durum çocuğun çevresiyle olan iliĢkisini de etkiler ve davranıĢ 

bozukluklarına sebep olur. Bu bozuklukların baĢında hırçınlık, geçimsizlik, kavgacılık, 

sinirlilik, yalancılık, söz dinlememe, kaygı ve korku gelir (Balcıoğlu, 2007, s 147). Normal 

geliĢimi sekteye uğrayan bu çocukların ilerde de psikososyal açıdan sağlıklı bireyler haline 

gelmeleri beklenemez (Erden & Gürdil, 2009, s. 2).  

Çocuklar göç ile meydana gelen sorunlardan yetiĢkinlere göre daha fazla 

etkilenmektedirler. Bireyin çevre değiĢimi genellikle ani olduğu için sosyal uyum süreçleri 

olumsuz etkilenebilmektedir (Öngören, Özkan, Yüksel & Sever, 2017, s. 147).  Aile üyesi, 

arkadaĢ, tanıdık kaybı, iĢkence, savaĢ gibi travmatik deneyimler, sosyal izolasyon, 

ayrımcılık, ırkçılık ve yabancı düĢmanlığı göç eden bireylerin deneyimlediği zorluklardan 

sadece bazılarıdır (Duman & Snoubar, 2016, s. 673). Dahası, bu çocukların büyük bir 

çoğunluğu dil problemleri ve arkadaĢ edinememe sorunları yaĢamaktadırlar. Bu gibi sosyal 

problemler çocukların yeni kültüre adaptasyonlarını etkilemektedir ve çocuklarda küçük 

yaĢta ait olamama ve dıĢlanma duygusu oluĢabilmektedir (Sayın vd., 2016, s. 11).  

Geçici Koruma Altındaki Suriyelilerin Türkiye’deki Durumu 

Suriye‟de ortaya çıkan iç karıĢıklıklar nedeniyle Türkiye‟ye gelen ilk grup, sınıra yakın 

bölgelerdeki çadır kentlere yerleĢtirilmiĢtir. Fakat krizin giderek büyümesi ile gelen 

Suriyeli sayısı artmıĢ, birçok ilimize barınma merkezleri kurulmuĢtur. Suriyelilerin bir 

kısmı çadır kentlerde yaĢarken büyük bir kısmı ev kiralayıp orada hayatlarını devam 

ettirmeye baĢlamıĢlardır (TaĢ, Küçükoğlu & Özcan, 2016, s. 7). 2019 yılı itibariyle 

Türkiye‟de Geçici Koruma kapsamında 3.621.330 Suriyelinin yaĢadığı, bunların 

139.150‟sinin geçici koruma merkezlerinde, kalan 3.482.180‟inin ise geçici koruma 
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merkezlerin dıĢında kaldıkları görülmektedir (Göç, 2019). Kamplar, sosyal tesislere yakın, 

güvenli ve huzurlu yerlere kurulmuĢtur. Ġbadet için alanlar, hizmet binaları, su ve yemek 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri alanlar kolay ulaĢım sağlanabilecek yerlerdedir. Bu 

merkezlerde çeĢitli eğitim ve öğrenim faaliyetlerinin yer aldığı alanlar bulunmaktadır 

(TaĢkın, 2018, s. 38). Kamp dıĢındaki hayat ise çok farklıdır. Kamp dıĢında yaĢayan 

Suriyeliler, bu tür hizmetleri alma konusunda dezavantajlı durumdadırlar. Sağlık ve 

eğitimden yararlanma hakları vardır fakat düzenli bir iĢleri ve barınabilecekleri evleri 

bulunmamaktadır (TaĢ & Özcan, 2018, s. 42). Ekonomik durumu yetersiz olan Suriyeliler, 

ev bulma konusunda büyük sorunlar yaĢamıĢlardır. Bir kısmı birkaç aile birleĢerek 

yaĢarken bir kısmı ise kendi baĢına yaĢamaktadır (Dokuyucu, 2018, s. 79). Yüksek kira 

giderlerini karĢılayamadıkları için evleri merkeze uzak mahallelerden tercih etmektedirler 

ve bu durum Suriyelilerin Ģehre ve ülkeye uyumlarını zorlaĢtırmaktadır (Sayın vd., 2016, s. 

4).  

Ülke değiĢtirme durumu pek çok zorluk ve hak ihlaline yol açmaktadır ve özellikle de 

çocuklar çok boyutlu bir dezavantajlılığa maruz kalmaktadırlar. Çocukların hakları her ne 

kadar koruma altına alınsa da barınma, eğitim, ayrımcılıktan korunma, sömürü ve cinsel 

istismardan korunma ve vatandaĢlık hakkı gibi hakları ihlal edilebilmektedir (Mutlu & 

Kırımsoy, 2016, s. 5). Ayrıca Suriyeli çocuk savaĢı birinci elden yaĢamıĢ olup, psikolojik 

sorunlar ve Ģiddet gibi risklerle karĢı karĢıyadır (UNICEF, 2016, s. 3). Çocukların ve 

gençlerin göç edilen yeni ülkeye uyum sağlamalarında ve ruh sağlığı problemlerinin 

tedavisi ve önlenmesi için okullar eriĢim noktası görevini üstlenmektedirler (GümüĢten, 

2017, s. 250).  

Geçici Koruma Altındaki Suriyeli Çocukların Eğitim Durumu 

22.08.2019 tarihi itibariyle Türkiye‟de geçici koruma altında 0-18 yaĢ aralığında 1.700.572 

birey bulunmaktadır ve bu bireylerin 1.155.047‟si okul çağındadır. Türkiye‟de her birey 

gibi Türkiye‟ye baĢka ülkelerden gelen bireylerin de eğitim alma hakkı vardır (Göç, 2019).  

Suriye‟den gelen göçle birlikte okul çağındaki çocukların sayısının bir hayli fazla olması, 

bu duruma hazır olmayan devlet kurumlarında bir süre karmaĢaya neden olmuĢtur ancak 

zaman içerisinde çözüm üretilebilmiĢtir (Yapıcı, 2019, s. 10). Bu çocukların bir kısmı 

devlet okullarında eğitim alırken diğer kısmı ise geçici eğitim merkezlerinde eğitim almaya 

baĢlamıĢlardır.  
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Geçici eğitim merkezleri, okul çağında olan Suriyeli çocuk ve gençlere yönelik hem 

kamplarda hem de kamp dıĢında faaliyet gösteren, Suriye‟deki müfredata göre ve Arapça 

dilinde eğitim veren ilköğretim ve ortaöğretim düzeylerindeki, haftalık 15 saat Türkçe 

derslerin de bulunduğu eğitim merkezleridir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2014). 

Suriyelilerin yaĢadığı her kampta geçici eğitim merkezleri açılmıĢtır fakat kamp dıĢındaki 

geçici eğitim merkezleri yalnızca Suriyeli çocukların nüfuslarının yoğun olduğu illerde 

açılmıĢtır (Emin, 2016, s. 17).  Ancak MEB tarafından 2016- 2017 eğitim öğretim yılından 

itibaren anasınıfı ve birinci sınıfa baĢlayacak olan Suriyeli çocukların devlet okullarına 

gitmelerinin zorunlu hale getirilmesi ve geçici eğitim merkezlerinin dönüĢtürülmesi kararı 

ile devlet okullarına giden öğrenci nüfusu artmaya baĢlamıĢtır. Bunların yanı sıra MEB 

tarafından dil problemlerinin giderilmesi için farklı yaĢ seviyelerinde Yabancılar Ġçin 

Türkçe Öğretimi modülleri geliĢtirilmiĢtir. Bu modül sayesinde halk eğitim merkezleri 

kapsamında çocuklara kendi yaĢ seviyelerine uygun Türkçe dil eğitimi verilmektedir 

(MEB, 2017, s. 12).  

Türkiye‟de yaĢayan Suriyeli çocukların eğitimlerinin desteklenmesi için oluĢturulan bir 

diğer proje ise PICTES projesidir. PICTES (Promoting Integration of Syrian Children to 

Turkish Education System), Suriyeli Çocukların Türk Eğitim Sistemine Entegrasyonunun 

Desteklenmesi Projesi olarak da ifade edilmektedir. Proje, MEB‟in Suriyeli çocukların 

entegrasyonu konusundaki faaliyetlerini desteklemeyi amaçlayan ve MEB ile Avrupa 

Birliği Türkiye Delegasyonu arasında imzalanan bir projedir. Proje kapsamında çocuklara 

Türkçe ve Arapça dil eğitimi, destekleme eğitimi, kırtasiye, giyim ve ders kitabı yardımı, 

taĢıma hizmeti, okul ve geçici eğitim merkezlerine temizlik personelinin sağlanması,  

öğretmen ve diğer personellerin eğitimi gibi çalıĢmalar yürütülmektedir. Bunların yanı sıra 

savaĢ ortamından kaçmıĢ Suriyeli öğrencilerinin ruhsal geliĢimlerinin desteklenmesi amacı 

ile rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmeti ve çeĢitli sebeplerle eğitimi aksayan 

öğrencilere eksik kaldıkları konularda telafi eğitimi verilmesi de bu proje kapsamındadır  

(PICTES, 2006).  
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BÖLÜM III 

 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Sosyal Beceri ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Acun-Kapıkıran vd. (2006) yaptıkları araĢtırmada okul öncesi eğitim kurumlarındaki 

çocukların sosyal becerilerini incelenmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmaya 4-6 yaĢ aralığında 

196‟sı kız ve 147‟si erkek olmak üzere toplam 343 çocuk dâhil edilmiĢtir. Veriler 

araĢtırmacılar tarafından farklı sosyal beceri ölçeklerinden yararlanılarak geliĢtirilen Sosyal 

Beceri Ölçeği (SBÖ) kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre çocuğun 

yaĢının, cinsiyetinin, birlikte yaĢadığı kiĢinin ve okula devam ettiği sürenin sosyal 

becerilerinde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır. 4 yaĢındaki çocuğun sosyal beceri 

puanlarının 5 ve 6 yaĢındaki çocukların sosyal beceri puanlarından daha düĢük olduğu, 

kızların uyum puanlarının erkeklerin uyum puanlarından daha düĢük olduğu, anne ve 

babasıyla yaĢayan çocuğun tek ebeveynlere göre iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir.   

Durualp (2009) yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim alan altı 

yaĢındaki çocukların sosyal beceri ve uyumlarının incelenmesini, onların ihtiyaçlarına 

uygun Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programı‟nın geliĢtirilmesini ve bu programın 

çocukların sosyal beceri ve uyumlarına olan etkisinin incelenmesini amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmaya anasınıfına devam eden, anne ve babaları sağ olan, geliĢimi normal seyreden 

altı yaĢındaki 48‟i deney grubunda, 48‟i ise kontrol grubunda olacak Ģekilde 96 çocuk dâhil 

edilmiĢtir. Deney grubunda bulunan çocuklara aldıkları eğitime ek olarak haftada üç kez 

Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programı sekiz hafta boyunca uygulanmıĢtır. Kontrol 

grubundaki çocuklar ise normal eğitimlerine devam etmiĢlerdir. AraĢtırmanın verileri 

Sosyal Beceri Ölçeği, Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği ve Aile Bilgi Formu ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programı‟na 
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katılmayan kontrol grubundaki çocukların deney grubundaki arkadaĢlarına göre daha fazla 

öfkeli davranıĢta bulundukları, arkadaĢlarıyla kavga ettikleri ve baĢkalarının sözünü 

kestikleri, eğitim programına katılan deney grubundaki çocukların sosyal beceri ve uyum 

puanlarının kontrol grubundaki çocukların puanlarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programı‟nın çocukların sosyal beceri ve uyum 

davranıĢlarında olumlu yönde farklılaĢmaya neden olduğu görülmüĢtür.  

Pekdoğan (2011) araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal 

becerilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlerle olan iliĢkilerini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 5-6 yaĢ grubu 330 çocuk, 330 anne, 330 baba, 26 öğretmen ile 

yürütülmüĢtür. Veriler öğretmenlere çocukları değerlendirmeleri için uygulanan Sosyal 

Beceri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) ve çocukların anne babalarına uygulanan Sosyo-

demografik Bilgi Formu ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çocuğun aldığı okul 

öncesi eğitimin, anne ve babanın eğitim seviyesinin, ailelerin sosyoekonomik düzeyinin ve 

çocukların cinsiyetinin sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır. 

Babanın eğitim seviyesi ne kadar yüksekse çocuğun sosyal becerilerinin de o kadar yüksek 

olduğu ve okul öncesi eğitimi almanın çocuğun sosyal becerilerini artırdığı görülmüĢtür. 

Kız çocukların sosyal becerilerinin erkek çocukların sosyal becerilerinden daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Vahedi,  Farrokhi, ve Farajian (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada anaokuluna devam eden 

çocukların sosyal yeterliğinin geliĢimini ve davranıĢ problemlerinin incelenmesini 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma yaĢları 2 ile 5 buçuk arasında değiĢen 244‟i kız ve 255‟i erkek 

toplam 499 okul öncesi dönem çocuğu ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri okul öncesi 

öğretmenleri tarafından hazırlanan California Okul Öncesi Sosyal Yeterlilik Ölçeği ve 

Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma verileri 

incelendiğinde çocuğun yaĢı ilerledikçe sosyal yeterliğin arttığı ve sosyal problemlerinin 

azaldığı saptanmıĢtır.  

Parsak (2015) araĢtırmasında ebeveyn tutumları ile okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

beceri ve empati iliĢkisinin ve bu iliĢkinin çocuğun davranıĢ problemlerine olan etkisinin 

incelenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim gören 

210 çocuk, çocukların anne babaları ve öğretmenleri dâhil edilmiĢtir. Veriler, anne, baba 

ve öğretmene uygulanan Duygu Ayarlama Ölçeği, Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ 

Değerlendirme Ölçeği, Ladd Profilet Çocuk DavranıĢ Ölçeği ve sadece anne ve babaya 
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uygulanan Çocuk YetiĢtirme Anketi ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularında, ebeveyn 

tutumları ile çocukların problem davranıĢları arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, 

ebeveyn tutumu olumlu ise çocukların problem davranıĢlarının azaldığı, sosyal becerileri 

yüksek olan çocukların daha az problem davranıĢ gösterdikleri, ayrıca çocukların empati 

ve sosyal becerileri ile ebeveyn tutumları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu, olumlu 

ebeveyn tutumlarının çocukların empati ve sosyal becerilerini artırdığı saptanmıĢtır.  

Daraee, Salehi ve Fakhr (2016)‟ın yaptıkları araĢtırma, normal okullara devam eden 

öğrencilerle üstün yetenekli okullarına devam eden öğrencilerin sosyal becerilerinin 

karĢılaĢtırılmasını amaçlamıĢtır. AraĢtırma, 8 normal okul ve 8 üstün yetenekli 

okullarından seçilen toplam 200 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri Öğrenci 

Sosyal beceri Değerlendirme Ölçeği ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre üstün 

yetenekli öğrencilerin diğer öğrencilere göre sosyal becerilerinin ve özgüvenlerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Kılıç (2016) araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam eden çocuklara uygulanan sosyal 

beceri eğitiminin çocukların sosyal becerilerine etkisini ve sosyal becerileri ile mizaç 

özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya okul öncesi eğitime 

devam eden, geliĢimleri normal düzeyde seyreden 26‟sı deney 29‟u kontrol grubunda 

olmak üzere toplam 55 çocuk dâhil edilmiĢtir. Deney grubundaki çocuklara eğitim 

programlarının yanında haftada 3 kez 8 hafta boyunca Sosyal Beceri Eğitimi Programı 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma verileri Bilgi Toplama Formu, Denver II GeliĢimsel Tarama 

Testi, Çocuk DavranıĢ Listesi ve Sosyal Beceri Ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda programa katılan deney grubundaki çocukların sosyal beceri ve 

uyum puanlarının programa katılmayan kontrol grubunun puanlarından daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır.  

Veiga, Leng, Cachucho, Ketelaar, Kok, Knobbe, Neto ve Rieffe (2016)‟nin yapmıĢ 

oldukları çalıĢmanın amacı sosyal yeterliliğin geliĢimini kolaylaĢtıran belirli bir sosyal 

oyun olup olmadığının incelenmesidir. AraĢtırmanın örneklemini okulun oyun alanındaki 

4-6 yaĢ grubu 73 okul öncesi çocuğu oluĢturmuĢtur. Çocukların etkileĢimlerini ölçen, 

radyo frekansı tanımlama cihazlarına dayanan yenilikçi bir ölçüm sistemi ile araĢtırma 

verileri elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları incelendiğinde, egzersiz oyununun çocukların 

sosyal yeterliği üzerinde olumlu bir etkisinin olduğu, rol yapma oyunun çocukların sosyal 
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yeterliği üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca dıĢ mekânda oynanan 

oyunların çocukların sosyal yeterliğini olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür.  

Paslı (2017) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocukların sosyal becerileri 

ve davranıĢları ile öğretmenlerinin iletiĢim biçimleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 48-60 aylık 287 çocuk 

ve 55 öğretmen ile yürütülmüĢtür. Verileri toplamak için DavranıĢ Derecelendirme Ölçeği, 

ĠletiĢimci Biçimleri Ölçeği ve Sosyal Beceri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre kız çocukların sosyal becerilerinin erkek çocuklardan daha yüksek olduğu, sosyal 

davranıĢlarının okul öncesi eğitime devam süresine, yaĢa ve kardeĢ sayısına göre fark 

göstermediği, öğretmenlerde en çok karĢılaĢılan iletiĢim türünün sözsüz, en az karĢılaĢılan 

iletiĢim türünün ise tartıĢmacı iletiĢim biçimi olduğu görülmüĢtür. Sözsüz iletiĢimin 

çocukların iletiĢim becerilerini azalttığı, arkadaĢ canlısı ve baskın iletiĢimin çocukların 

iletiĢim becerilerini ve sosyal becerilerini artırdığı saptanmıĢtır.  

Addyman, Fogelquist, Levakova ve Rees (2018) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi dönem 

çocuklarda gülümsemenin ve gülmenin sosyal iliĢkilerdeki kolaylaĢtırıcılığını incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya 11 kız ve 9 erkek çocuk dâhil edilmiĢ, çocuklara 6‟li ve 

8‟erli gruplar halinde çizgi film izletilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çocukların grupla 

birlikte iken 8 kat daha fazla güldükleri ve 3 kat daha fazla gülümsedikleri ve grup 

büyüklüğü ile gülme oranları arasında bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir.  

Aslan (2018) yaptığı araĢtırmada yaratıcı drama uygulamalarının okul öncesi dönem 

çocuklarının sosyal uyum becerilerine ve besinler konusundaki öğrenmelerine etkisinin 

incelenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 10 hafta sürmüĢtür. ÇalıĢmaya 4-6 yaĢ grubu 18‟i 

deney, 19‟u karĢılaĢtırma grubu olmak üzere 37 okul öncesi dönem çocuğu dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırma verileri Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (4-6 YaĢ) ve Okul 

Öncesi Besinler Öğretimi Testi (OÖBÖT) ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

drama uygulamalarının çocukların besinleri öğrenmesinde olumlu etkilerinin olduğu ayrıca 

bu uygulamaların çocukların sosyal uyum becerileri kazanmalarında pozitif yönde etki 

ettiği saptanmıĢtır.   

Balaban (2018)‟ın araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal 

becerileriyle problem davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma okul öncesi eğitime devam eden 61 kız çocuk ve 66 erkek çocuk olmak üzere 

toplam 127 çocuk ve öğretmenleri ile yürütülmüĢtür. Veri toplama araçları olarak Okul 
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Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği öğretmen formu ve Problem Çözme Becerileri 

Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre çocukların sosyal becerileri ile problem 

davranıĢları arasında bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Buna ek olarak yaĢ ve cinsiyet 

faktörlerinin de çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢları üzerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya neden olmadığı tespit edilmiĢtir.   

Göger (2018)‟in araĢtırması çocukların problem davranıĢları ve sosyal becerileri ile 

ebeveynlerin kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçlamıĢtır. Yapılan 

araĢtırmaya Ġstanbul‟da 15 okul öncesi eğitim kurumunda eğitime devam etmekte olan 4-6 

yaĢ grubundaki 315 çocuk ve ebeveynleri dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada Uluslararası KiĢilik 

Envanteri ve Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS–2) ve Ebeveyn Bilgi Formu 

veri toplama araçları olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ebeveynlerin kiĢilik 

özelliklerinin cinsiyete, mesleğe, sahip olunan çocuk sayısına, gelir düzeyine ve yetiĢtiği 

coğrafi bölgeye göre fark gösterdiği, çocukların problem davranıĢlarının ve sosyal 

becerilerinin ise cinsiyete, okul türüne, ailenin gelir düzeyine, anne ve babanın mesleğine 

ve annenin çalıĢma durumuna göre fark gösterirken okul öncesi eğitime devam etme 

süresine, coğrafi bölgeye ve ailedeki çocuk sayısına göre fark göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Çocukların problem davranıĢları ve sosyal becerileri üzerinde ebeveynlerin 

kiĢilik özelliklerinin olumlu yönde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır.  

Ilgın (2018) yaptığı araĢtırmada okul öncesi eğitim kurumlarındaki 60-72 aylık çocukların 

sosyal değer kazanımları ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin sosyal becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya Ankara ilindeki okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam eden 60-72 aylık 95‟i kız ve 98‟i erkek olmak üzere toplam 193 çocuk 

ve bu çocukların anne babaları dâhil edilmiĢ, verileri toplamak amacıyla, Sosyal Değer 

Kazanım Ölçeği (SDKÖ), Okul Öncesi Sosyal Beceri Envanteri (OSBED) Öğretmen 

Formu ve YetiĢkin Sosyal Beceri Envanteri (SOBE) kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre çocukların cinsiyet, anne yaĢ, baba öğrenim durumu, baba meslek, aile gelir durumu 

ve aile yapısının sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır. Kız 

çocukların sosyal beceri puanlarının erkek çocukların puanlarından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Babaların sosyal becerileri ile çocukların sosyal becerileri arasında negatif 

yönlü iliĢkinin olduğu, çocukların sosyal becerileri ile annenin sosyal becerileri arasında 

bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Karabulut (2018)‟un yaptığı çalıĢmanın amacı okul öncesi eğitimine devam eden 5-6 

yaĢındaki çocukların ebeveynlerinin ihmalci davranıĢları ile sosyal becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesidir. AraĢtırmaya Ġstanbul‟da okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ 

arası 465 çocuk ve 5-6 yaĢ arası çocuğu olan 1314 ebeveyn katılmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği-Sosyal Beceri Ölçeği,  Çok 

Boyutlu Ġhmalci DavranıĢ Ölçeği Ebeveyn Formu ve araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, babanın ihmalci davranıĢlarının 

çocuğun sosyal becerileri üzerinde bir farka neden olmadığı fakat annenin ihmalci 

davranıĢlarının çocuğun sosyal becerilerini olumsuz etkilediği saptanmıĢtır. Bu bulguya ek 

olarak annelerin biliĢsel-duygusal ihmal boyutuna bakıldığında erkek çocuklarını kız 

çocuklarına göre daha fazla ihmal ettiği tespit edilmiĢtir.  

Kerigan (2018) çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 4-5 yaĢ grubu 

çocuklara belirlenen resimli hikâye kitapları vasıtasıyla uygulanan etkileĢimli kitap okuma 

programının çocukların sosyal becerilerine olan etkilerinin incelenmesini amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmaya 4-5 yaĢ grubu 9 çocuk dâhil edilmiĢtir. Bu çocuklara 8 hafta boyunca 3 kez 

etkileĢimli kitap okuma yöntemi kullanılarak toplam 4 adet resimli hikâye kitabı 

okunmuĢtur. Veriler sekiz akademisyen tarafından görüĢ alınarak kapsam geçerliliği 

yapılmıĢ Sosyal Beceri Ġçeren DavranıĢları Değerlendirme Kartları ve Okul Öncesi Sosyal 

Beceri Değerlendirme Ölçeği (OSBED) kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre çocuğun sosyal becerileri üzerinde etkileĢimli okuma yönteminin farklılaĢmaya neden 

olduğu görülmüĢtür. Program sonucunda ön-test ve son-test sonuçları incelendiğinde 

çocukların baĢlangıç becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri ve 

duygularını yönetme becerileri puanlarında ve genel puan toplamında artıĢ olduğu 

saptanmıĢtır.  

Özcan (2018)‟ın yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitime devam eden 4-6 yaĢ grubu 

çocukların sosyal becerileri ile teknoloji kullanımının bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmalar, Amasya‟da okul öncesi eğitime devam eden 330 

çocuk, çocukların ebeveynleri ve öğretmenleri ile yürütülmüĢtür. Öğretmenlere Sosyal 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği, ebeveynlere ise Okul Öncesi Çağındaki Çocukların 

Teknoloji Kullanımı Hakkındaki Ebeveyn GörüĢleri Anketi uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre okul öncesi eğitimi alan çocukların sosyal becerilerinin yüksek olduğu ve 

teknoloji kullanımlarının orta düzeyde olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra cinsiyetin, 



 

39 

 

yaĢın, evde internet bağlantısı olması durumunun ve teknoloji kullanmaya baĢlama yaĢının 

çocukların kiĢilerarası becerileri üzerinde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır.  

Turan-Güven (2018)‟in çalıĢmasında okul öncesi eğitime devam eden 4-5 yaĢ grubundaki 

çocukların problem davranıĢ ve sosyal becerilerinin ebeveynleri tarafından 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim 

görmekte olan 48-60 ay aralığındaki 301 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmanın verileri 

demografik bilgi formları ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi ölçme soruları 

kullanılarak elde edilmiĢtir. Verilere göre cinsiyet, kardeĢ sayısı, okul öncesi eğitime 

devam süresi, anne ve baba eğitim düzeyi değiĢkenlerinin çocukların sosyal becerileri 

üzerinde farklılaĢmaya neden olduğu, anne çalıĢma durumu ve doğum sırasının 

farklılaĢmaya neden olmadığı, kız çocukların iĢ birliği ve özdenetim puanlarının erkeklerin 

puanlarından yüksek olduğu, erkeklerin problem davranıĢlarının kızlardan daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

Türe (2018) araĢtırmasında okul öncesi dönem çocukları için geliĢtirilen robotik eğitimi 

programının çocukların sosyal becerilerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya 

okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 12‟si deney ve 12‟si kontrol grubu olmak 

üzere toplam 24 çocuk dâhil edilmiĢtir. Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği 

(OSBED) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu veri toplamak için 

kullanılmıĢtır. Deney grubuna 12 oturumdan oluĢan 12 hafta devam eden bir Robotik 

Eğitimi Programı uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularında öğretmen formu sonuçlarına göre 

uygulanan bu programın çocukların sosyal beceri kazanımında olumlu etkilerinin olduğu 

ve bu etkilerin kalıcı olduğu, aile formuna göre ise bu programın çocukların sosyal 

becerileri üzerinde bir farklılaĢmaya neden olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Yılmaz (2018)‟ın araĢtırmasında okul öncesi dönemde çocukların bağlanma biçimlerinin 

problem davranıĢlarına ve sosyal becerilerine olan etkisi ve bu değiĢkenlerin bazı 

demografik değiĢkenlerle olan iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya okul 

öncesi eğitimine devam eden 5-6 yaĢ grubundaki 67‟si kız, 74‟ü erkek olmak üzere 

toplamda 141 çocuk ve anneleri dâhil edilmiĢtir. Veriler, Demografik Bilgi Formu, 

Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği ve Bağlanma Öykü Tamamlama Testi ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre çocukların bağlanma biçimlerinin sosyal becerileri 

ve problem davranıĢları üzerinde farklılaĢmaya neden olduğu görülmüĢtür. Güvenli 

bağlanmanın çocukların sosyal becerilerini artırdığı, güvensiz bağlanmanın ise çocukların 
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problem davranıĢlarını artırdığı saptanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninin çocuğun sosyal 

becerilerinde farklılaĢmaya neden olmadığı, fakat erkeklerin dıĢa yönelim problem 

puanlarının kızların dıĢa yönelim problem puanlarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.   

Aslan (2019) yaptığı çalıĢmada 48-66 aylık çocukların sosyal becerileri ve dil geliĢimi ile 

iliĢkili değiĢkenleri incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu mobil 

anaokuluna giden 48-66 aylık 42 çocuk ile Millî Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız bir 

anaokuluna giden 48-66 aylık 42 çocuk olmak üzere toplam 84 çocuk oluĢturmuĢtur. Veri 

toplama aracı olarak Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ)‟nin KiĢiler Arası, 

Sözel Açıklama ve Dinleme Becerileri alt boyutları, Türkçe Ġfade Edici ve Alıcı Dil Testi 

(TĠFALDĠ) ve KiĢisel Bilgi Soruları kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre iki okul 

türünde de erkek çocukların alıcı dil puanlarının kız çocukların puanlarından daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Mobil anaokuluna giden çocukların ifade edici ve alıcı dil becerileri 

ve ifade edici dil beceri ile kiĢilerarası becerileri arasında, bağımsız anaokuluna devam 

eden çocukların ise kiĢiler arası becerileri ile alıcı dil becerileri arasında ve kiĢiler arası 

becerileri ile ifade edici dil becerileri arasında olumlu bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Bunların yanında çocukların okul öncesi eğitime devam etme sürelerinin dinleme becerileri 

üzerinde olumlu etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Cekaite ve Ekström (2019) araĢtırmalarında öğretmenlerin çocukların olumsuz duygularına 

tepkilerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya Ġsveç‟te bulunan orta sınıf bir bölgede 

yer alan bir anaokulunda eğitime devam eden 35 çocuk ve 5 okul öncesi öğretmeni dahil 

edilmiĢ, veriler 14 saatlik video kaydı ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin çocukların olumsuz duygularının sosyal davranıĢlar olduğunu düĢündükleri 

ve onları normal olarak değerlendirdikleri, ailelerin ise çocuklarıyla duyguları hakkında 

konuĢup açıklamalar yapmak yerine duygularını nasıl değiĢtireceklerini öğretmeye 

çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir.  

Gün (2019)‟ün araĢtırmasında 5-6 yaĢ çocukların elektronik medyaya maruz kalmaları 

sonucunda, dikkat, muhakeme ve sosyal becerilerinin nasıl etkilendiğinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 5-6 yaĢ grubu 51 çocuk ve 51 veli dâhil edilmiĢtir. Verileri 

toplamak için Sosyo-Demografik Form, Çocuklarda Bellek Süreçlerini Değerlendirme 

Ölçeği, 4-6 YaĢ Elektronik Medya Kullanım AlıĢkanlıkları Anketi, Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği, Çocukluk Dönemi Yönetici ĠĢlev DavranıĢları Derecelendirme 
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Ölçeği, çocuklar için Empati Bölümü Ölçeği ve Frankfurter Dikkat Testinden 

faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elektronik medya kullanımı yüksek olan çocukların 

dikkat puanlarının düĢük olduğu, oyuncaklarıyla yalnız oynayan çocukların dikkat 

puanlarının yüksek olduğu, bilgisayarda fazla oyun oynama durumunun çocukların sosyal 

beceri alt boyutlarından sözel açıklama ve kendini kontrol etme becerilerini olumsuz 

etkilediği, elektronik medya araçlarına erken yaĢta maruz kalma durumunun ve bu araçları 

kullanım süresinin çocuğun sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olmadığı 

saptanmıĢtır.  

Maleki, Chehrzad, Leyli, Mardani & Vaismoradi (2019)‟nin yapmıĢ oldukları çalıĢma 6. 

sınıfa giden ve zorbalığa maruz kalan çocukların sosyal ve duygusal becerilerinin zorbalık 

mağduriyetini azaltıp azaltmadığını araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma 78 öğrenciyle 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi (SSRS-T) 

Öğretmen Formu ve Demografik Bilgi Formları kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sekiz kategoriden oluĢan kibarlık, arkadaĢ edinme, kendini kontrol etme, duygusal ifade, 

empati, kendine güven ve kiĢilerarası problem çözümü konularını ele almıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre sosyal becerilerin zorbalığın önlenmesinde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Maleki, Mardani, Chehrzad, Dianatinasab ve  Vaismoradi (2019)‟nin çalıĢması okul öncesi 

eğitime devam eden ve etmeyen çocukların sosyal becerilerini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmaya Ġran‟da yaĢayan 546 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri ebeveyn ve 

öğretmenlere uygulanan Demografik Form ve Sosyal Beceri Ölçeği aracılığıyla elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre okul öncesi eğitim almayan kız çocukların sosyal 

becerilerinin erkek çocuklara göre daha yüksek olduğu ve sosyal becerilere ait problem 

oranlarının düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Nakamichi, Nakamichi ve Nakazawa (2019) çalıĢmalarında okul öncesi dönemde çocuğun 

sahip olduğu sosyal-duygusal yeterliliklerin onun 1. sınıfta akran iliĢkilerini ve akademik 

baĢarılarını etkileyip etkilemediğini incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 48 çocuk ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucuna göre çocuğun okul öncesi dönemde sahip olduğu 

sosyal-duygusal yeterliliklerin onun 1. sınıfta da akran kabulünü, akademik baĢarısını ve 

problem çözme becerisini doğrudan etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   
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Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Albayrak-Sargın (2008) çalıĢmasında ergenlerin öfkelerini ifade etme Ģekilleri ve sosyal 

problem çözme becerileriyle saldırganlık davranıĢlarının iliĢkisini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 227‟si kız 430‟u erkek toplam 654 ergen ile yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın verileri Sürekli Öfke ve Öfke Tarzları Ölçeği,  Sosyal Problem Çözme 

Envanteri ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 

ergenlerin saldırganlık davranıĢları üzerinde yaĢ, anne ve baba eğitim düzeyi ve ailenin 

gelir düzeyi değiĢkenlerinin farklılaĢmaya neden olmadığı, erkeklerin kızlara göre daha 

fazla saldırgan davranıĢ gösterdikleri, öfke ile saldırganlık davranıĢları arasında pozitif, 

saldırganlık ile sosyal problem çözme becerileri arasında ise negatif yönde bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır.  

Sarıca (2008) çalıĢmasında, ergenlerin saldırganlık düzeyine Sosyal Beceri Programı‟nın  

etkisinin incelenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma evrenini 9. sınıfa devam eden 458 öğrenci, 

örneklemini ise saldırganlık puanı yüksek 24 kız ve 24 erkek olmak üzere toplam 48 

gönüllü öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin 16‟sı kontrol, 16‟sı deney ve 16‟sı ise plasebo 

grubuna dâhil edilmiĢtir. Kontrol grubuna bir Ģey uygulanmamıĢ, deney grubuna 

saldırganlık düzeyi azaltma amacıyla 8 haftalık Sosyal Beceri Programı, plasebo grubuna 

ise 8 haftalık Mesleki Rehberlik Programı uygulanmıĢtır. Veriler KiĢisel Bilgi Formu ve 

Saldırganlık Ölçeği ile elde edilmiĢtir. Ön-test son-test puanlarına bakıldığında, deney, 

kontrol ve plasebo gruplarında anlamlı bir farklılık görülmezken sosyal beceri programının 

öğrencilerin saldırganlık düzeylerini azalttığı saptanmıĢtır.   

YaĢar-Ekici (2013)‟nin araĢtırmasında ailesi aile katılım çalıĢmalarına katılan ve 

katılmayan okul öncesi eğitime devam eden çocukların problem davranıĢ ve sosyal beceri 

açısından karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya okul öncesi eğitime devam eden 5-6 

yaĢ grubu 400 çocuk ve ailesi dâhil edilmiĢtir. Veri toplama araçları olarak Anaokulu ve 

Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS–2) ve Öğretmen, Yönetici ve Aile Bilgi Formları 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre ailesi aile katılım çalıĢmalarına katılan 

çocukların problem davranıĢlarının katılmayan çocukların problem davranıĢlarından daha 

düĢük olduğu, ailesi aile katılım çalıĢmalarına katılan çocukların sosyal becerilerinin, 

katılmayan çocukların sosyal becerilerine göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bunların 

yanında ailesi aile katılım çalıĢmalarına katılan çocukların sosyal becerileri arttıkça 

problem davranıĢlarının azaldığı, ailesi aile katılım çalıĢmalarına katılmayan çocukların 
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genel olarak sosyal beceri seviyeleri arttıkça gösterdikleri problem davranıĢların azaldığı 

tespit edilmiĢtir.  

Gültekin-Akduman vd. (2015)‟nin araĢtırmasında okul öncesi dönem çocukların problem 

davranıĢları ile sosyal becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya okul öncesi eğitim kurumlarında öğrenim görmekte olan 48-60 ay ve üzeri 

çocukların oluĢturduğu 510 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri Sosyal Beceri Ölçeği, 

Problem DavranıĢ Ölçeği ve Genel Bilgi Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre çocuğun yaĢının davranıĢ problemi üzerinde farklılaĢmaya neden olurken 

sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olmadığı, kardeĢ sayısının sosyal beceri ve 

davranıĢ problemi üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı, çocuğun cinsiyetinin hem sosyal 

beceri hem de davranıĢ problemi üzerinde farklılaĢmaya neden olduğu, aile tiplerinin 

davranıĢ probleminde farklılaĢmaya neden olurken sosyal beceride farklılaĢmaya neden 

olmadığı, davranıĢ problemleri ile sosyal beceri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu yani sosyal becerisi yüksek olan çocukların problem davranıĢlarının daha az olduğu 

saptanmıĢtır.  

Kaya (2016)‟nın araĢtırmasında 4 yaĢ grubu okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocuklara 

verilen YaĢam Becerileri Programı‟nın çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarına 

olan etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya 4 yaĢındaki 31‟i deney 31‟i kontrol 

grubunda olmak üzere toplam 62 çocuk dâhil edilmiĢtir. Deney grubundaki çocuklara 

normal eğitim programlarına ek olarak haftada 2 gün 1 saat 12 hafta boyunca YaĢam 

Becerileri Programı uygulanmıĢtır. Kontrol grubundaki çocuklar ise normal eğitimlerine 

devam etmiĢlerdir. Veriler Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS–2) ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre çocuklara uygulanan bu programın çocukların içe 

yönelim ve dıĢa yönelim problem davranıĢlarını ve benmerkezci ve anti sosyal 

davranıĢlarını azalttığı, sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık, sosyal beceri, sosyal kabul 

becerileri ve akademik yeterlilik puanlarını artırdığı ve bu değiĢimlerin 3 ay sonra da 

devam ettiği görülmüĢtür.  

Canbolat (2017) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumlarındaki 48-72 aylık çocukların 

problem davranıĢ ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yaĢam doyumları ve duygusal 

zekâ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 48-72 aylık 332 okul 

öncesi dönem çocukları ve bu çocukların ebeveynleri dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verilerini 

toplamak için Genel Bilgi Formu, Problem DavranıĢ Ölçeği, Sosyal Beceri Ölçeği, Schutte 
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Duygusal Zekâ Ölçeği ve YaĢam Doyumu Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre doğum sırası, kardeĢ sayısı, baba yaĢı ve anne yaĢı değiĢkenlerinin çocukların 

problem davranıĢlarında farklılaĢmaya neden olmazken çocukların cinsiyeti, annenin 

öğrenim durumu, babanın öğrenim durumu, okul öncesi eğitim kurumun türü gibi 

değiĢkenlerin farklılaĢmaya neden olduğu ve erkeklerde istenmeyen davranıĢların görülme 

oranının kızlarda görülme oranından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, anne ve baba öğrenim düzeyi ve okul öncesi kurum türünün çocukların sosyal 

becerilerinde farklılaĢmaya neden olurken doğum sırası ve anne baba yaĢının farklılaĢmaya 

neden olmadığı, kız çocukların sosyal beceri puanlarının erkek çocukların puanlarından 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Köyceğiz (2017) çalıĢmasında çocukların problem davranıĢ ve sosyal becerileri ile 

ebeveynlerinin çatıĢma eğilimleri ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 4-6 yaĢ grubu 577 

çocuk ve ebeveynleri ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın verileri Sosyal Beceri Ölçeği, Genel 

Bilgi Formu, ÇatıĢma Eğilimi Ölçeği, Problem DavranıĢ Ölçeği ve Anne-Baba-Çocuk 

ĠletiĢimini Değerlendirme Aracı kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

incelendiğinde çocukların problem davranıĢları ile sosyal becerileri arasında negatif yönlü 

bir iliĢki olduğu yani sosyal becerileri yüksek olan çocukların düĢük problem davranıĢlara 

sahip olduğu, anne-baba değiĢkeni, anne ve babanın öğrenim durumu, annenin mesleği ve 

babanın yaĢı faktörlerinin ebeveyn iletiĢim becerilerinde farklılaĢmaya neden olurken anne 

yaĢı, baba mesleği ve kaç yıldır evli olduklarının farklılaĢmaya neden olmadığı 

saptanmıĢtır. Ayrıca annelerin empati ve sözsüz iletiĢim alt boyutları puanlarının babanın 

puanlarından daha yüksek olduğu, anne ve babaların iletiĢim düzeyi arttıkça çocukların 

sosyal beceri düzeylerinin arttığı, anne ve babaların iletiĢim düzeyi azaldıkça çocukların 

problem davranıĢlarının arttığı tespit edilmiĢtir.  

Kılınç ve Ceylan (2018) araĢtırmalarında 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları ile sosyal 

beceri ve problem davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya 

Karabük ilinde bulunan 16 okul öncesi eğitim kurumundan 5-6 yaĢ grubu 250 çocuk dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırma verileri Okul Öncesi Oyun DavranıĢ Ölçeği (ODÖ) ve Anaokulu ve 

Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2) kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre itiĢ-kakıĢ oyununu daha fazla tercih ettikleri, 

diğer oyunlarda cinsiyet faktörüne göre bir farklılaĢma bulunmadığı, erkek çocukların kız 

çocuklara göre dıĢa yönelim problem davranıĢlarını daha fazla sergiledikleri, kız 
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çocukların erkek çocuklara göre sosyal becerilerde daha baĢarılı oldukları, yaĢın sosyal 

beceriler üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı saptanmıĢtır.   

Problem DavranıĢ ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Najman, Bor, Andersen, O‟Callaghan ve Williams (2000)‟ın çalıĢmasında okul öncesi 

eğitime devam eden çocukların davranıĢ problemlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Sosyal 

ve ekonomik özellikler, anne yaĢam tarzı, zihinsel durum / çocuk yetiĢtirme uygulamaları 

ve anne ve çocuğun fiziksel sağlığı kategorileri göz önünde bulundurularak araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada Avustralya'nın Brisbane kentindeki iki büyük doğum 

hastanesinden biri olan Mater Queensland Gebelik ÇalıĢması (MUSP) Üniversitesi‟nde 

bulunan 5296 ailenin 5 yıllık verileri araĢtırma verileri olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına sosyal geçmiĢin ve yaĢamın çocuğun davranıĢ problemlerinde farklılaĢmaya 

neden olmadığı, anne zihinsel ve fiziksel sağlığının ve çocuğun sağlığının ise çocuğun 

davranıĢ problemlerinde farklılaĢmaya neden olduğu saptanmıĢtır.  

Terzi (2009)‟nin yaptığı çalıĢmanın amacı, okul öncesi eğitime devam etmekte olan 

çocuklarda görülen davranıĢ sorunlarının öğretmen görüĢlerine göre incelenmesidir. 

AraĢtırmada 5-6 yaş grubundaki 288‟i kız, 354‟ü erkek olmak üzere toplam 642 çocuğun 

verileri, 51 öğretmen aracılığı ile elde edilmiĢtir. Verilerin toplanmasında Çocuk 

DavranıĢlarını Değerlendirme Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları incelendiğinde öğretmenlerin çocukların davranıĢ problemi konusunda aldıkları 

eğitimi yeterli görmedikleri, 5 yaĢındaki çocukların 6 yaĢındaki çocuklara göre daha fazla 

davranıĢ problemi gösterdikleri, erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla problem 

davranıĢ sergiledikleri, ebeveynlerin eğitim durumlarının, ailedeki çocuk sayısının, 

annenin çalıĢma durumunun çocukta görülen problem davranıĢlarında farklılaĢmaya neden 

olmadığı saptanmıĢtır.  

Pathak, Sharma, Parvan, Gupta, Ojha ve Goel (2011)‟in yaptıkları çalıĢmada ergenlerde 

davranıĢsal ve duygusal sorunların yaygınlığının ve örneklerinin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma devlet okulu ve özel okula devam eden, yaĢları 10 ila 18 arasında 

değiĢen ergenlik çağındaki 1150 birey ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri Youth Self-

Report anketi ve aile stresini ölçmek için 23 maddeden oluĢan bir anket kullanılarak elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre ergenlerde davranıĢsal ve duygusal sorunların 

görülme sıklığının %30 olduğu ve tüm yaĢ gruplarında kızların duygusal ve davranıĢsal 
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sorunlarının erkeklerden daha fazla olduğu saptanmıĢtır. DavranıĢsal ve duygusal 

sorunlarla okul tipi, aile tipi, sosyoekonomik durum, baba ile iliĢki, annenin istihdamı ve 

eğitim durumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı görülmüĢtür.  

Çelik (2012) araĢtırmasında BaĢarıya Ġlk Adım Erken Eğitim Programı Anaokulu 

Versiyonu (BĠA-AV)‟nun 3-6 yaĢ çocukların sosyal becerilerine ve problem davranıĢlarına 

olan etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya deney grubunda okul öncesi eğitim 

kurumlarında öğrenim görmekte olan 11 çocuk, 11 öğretmen, 11 veli ve 6 BĠA-AV 

rehberi; kontrol grubunda ise okul öncesi eğitim kurumlarında öğrenim görmekte olan 11 

çocuk ve 11 öğretmen olmak üzere toplam 61 kiĢi dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmanın verileri 

Okulöncesi ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçekleri ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢma bulguları 

incelendiğinde çocukların uygulanan bu programdan sonra problem davranıĢlarının 

azaldığı, fakat sosyal becerilerinde bir değiĢme olmadığı saptanmıĢtır.   

Tarkoçin (2014)‟in çalıĢmasında eğitime devam etmekte olan çocukları olan ebeveynlerin 

çocuklarıyla iletiĢim kurma düzeyleri ile davranıĢ sorunları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 48-66 aylık 400 çocuk ve anne babaları ile yürütülmüĢtür. Veriler 

Anne-Baba-Çocuk ĠletiĢimini Değerlendirme Aracı (ABÇĠDA), Okul Öncesi DavranıĢ 

Sorunları Tarama Ölçeği (OÖDSTÖ) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi 

Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda ebeveynlerin çocuklarıyla 

kurdukları iletiĢim düzeyinin,  çocuğun kardeĢ sayısının, annenin eğitim durumunun, 

annenin yaĢının, babanın yaĢının, çocuğun problem davranıĢlarının üzerinde farklılaĢmaya 

neden olmadığı, çocuğun cinsiyetinin problem davranıĢlarında farklılaĢmaya neden olduğu, 

erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla problem davranıĢ gösterdiği saptanmıĢtır.  

Yüksek-Usta (2014) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim görmekte olan 

48-60 aylık çocukların öğretmenleri ve anneleri olan iliĢkileri ile davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam etmekte olan 48-60 aylık 252 çocuğun annesi ve 59 öğretmen dâhil edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri, Çocuk Ana Baba ĠliĢki Ölçeği, Anaokulu Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği 

Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan Demografik Bilgi 

Formları aracılığıyla elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çocukların öğretmenleri ile olan 

iliĢkilerinin öğretmenin öğrenim durumuna ve mesleki tecrübesine göre fark gösterdiği,  

anneleri ile olan iliĢkilerinin annenin eğitim durumuna göre fark göstermediği, çocuklarda 

davranıĢ problemleri içe yönelim ve dıĢa yönelim problemi alt boyutları puanları arttıkça 



 

47 

 

öğretmen ve anneleriyle olan yakınlıklarının azaldığı ve çatıĢmalarının arttığı saptanmıĢtır. 

Anne ile çocuğun çatıĢmalı iliĢkisinin arttıkça çocukta davranıĢ problemlerinin de arttığı, 

öğretmenleriyle olan yakın iliĢkilerinin de çocuklardaki davranıĢ problemlerini azalttığı 

tespit edilmiĢtir.  

Pourhossein, Habibi, Ashoori, Ghanbari, Riahi ve Ghodrati (2015) tarafından yapılan 

çalıĢma okul öncesi dönemi çocuklarının problem davranıĢlarının incelenmesini 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya Tahran‟da yaĢayan 1,5-7 yaĢ grubu 2000 çocuk dâhil edilmiĢtir. 

Veriler çocukların anneleri tarafından doldurulan Çocuk DavranıĢları Kontrol Listesi 

(CBCL) ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre okul öncesi dönemde erkek 

çocuklarda en sık görülen problem davranıĢın dikkat eksikliği, kız çocuklarda ise duygusal 

tepkiler olduğu, kız çocukların erkek çocuklara kıyasla daha çok problem davranıĢ 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Lee, Han ve Park (2016) araĢtırmalarında okul öncesi eğitime devam eden çocukların 

mizaç, zekâ ve problem davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. Bu 

amaçla çalıĢmaya 4-6 yaĢ grubu 113 çocuk, onların öğretmenleri ve anneleri dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sosyal mizaç sahibi olan çocukların depresyon 

düzeylerinin ve problem davranıĢlarının düĢük olduğu saptanmıĢtır.  

Çebi (2017) araĢtırmasında 60-72 aylık çocukların kendilik algılarını ve davranıĢ 

sorunlarını etkileyen faktörlerin incelenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya okul öncesi 

eğitim kurumlarına devam eden 60-72 aylık 200 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri 

Okul Öncesi DavranıĢ Sorunları Tarama Ölçeği ve Purdue Okul Öncesi Çocuklar Ġçin 

Benlik Kavramı Ölçeği ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre çocukların kendilik 

algılarının cinsiyete ve yaĢa göre fark gösterdiği,  anne ve babanın çalıĢma durumuna göre 

fark göstermediği, erkeklerin kendilik algılarının kızlardan daha yüksek olduğu, 6 

yaĢındaki çocukların 5 yaĢındaki çocuklara göre kendilik algılarının daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Çocukların problem davranıĢları incelendiğinde ise erkek çocukların davranıĢ 

sorunları puanlarının kız çocuklarının puanlarından yüksek olduğu saptanmıĢtır. DavranıĢ 

sorunlarının yaĢa göre farklılık göstermediği ve kendilik algısı arasında bir iliĢkinin olduğu 

bulunmuĢtur.  

Yücesan (2017)‟ın çalıĢmasında okul öncesi Montessori eğitiminin çocukların problem 

davranıĢları ve problem çözme becerileri üzerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 60 çocuk ile yürütülmüĢtür. 
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AraĢtırma verilerini toplamak için Problem Çözme Becerileri Ölçeği (PÇBÖ), Anaokulu 

ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre Montessori eğitiminin çocukların problem davranıĢlarını azalttığı ve problem çözme 

becerilerini artırdığı, çocuğun yaĢı arttıkça problem davranıĢlarının da arttığı, anne ve 

babası profesyonel meslek grubunda olan ve Montessori eğitimi alan çocukların problem 

çözme becerilerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Rutayisire, Wu, Huang, Tao, Chen & Tao (2018)‟nun çalıĢmasında okul öncesi dönem 

çocuklarının duygusal ve davranıĢsal sorunlarının incelenmesi ve bu sorunların sezaryen 

doğum ile iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi Doğu Çin'deki 

anaokuluna devam eden 8.900 çocuktan oluĢmaktadır. AraĢtırma verileri Güçlükler ve 

Zorluklar Ölçeği (SDQ) kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 1.209 

çocuğun davranıĢ problemi göstermediği, diğer çocuklarda ise akran problemleri, anormal 

duygusal semptomlar, anormal davranıĢ problemleri, anormal hiperaktivite problemleri ve 

anormal sosyal davranıĢlar saptanmıĢtır. Sezaryenin çocuğun davranıĢ problemleri 

üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür.  

Ulu (2018) çalıĢmasında okul öncesi eğitime devam eden 3-6 yaĢ grubu çocukların anne 

baba tutumları ile davranıĢ problemlerinin incelenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya 3-6 

yaĢ arasındaki 207 çocuk ve bu çocukların anne babaları dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri 

Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) ve Okul Öncesi DavranıĢ Sorunları 

Tarama Ölçeği (OÖDSTÖ) kullanılarak elde edilmiĢtir.  AraĢtırma bulgularına göre 

ebeveynlerin çocukların cinsiyetlerine göre tutumlarında bir farklılık göstermedikleri, 

çocukların problem davranıĢları endiĢe-ağlamaklı olma, düĢmanlık-saldırganlık, aĢırı 

hareketlilik-dikkatsizlik alt boyutlarında çocuğun cinsiyetinin, kardeĢ sayısının, ailede 

kaçıncı çocuk olduğunun ve kendisine ait odasının olması durumunun farklılaĢmaya neden 

olmadığı saptanmıĢtır.  

León-del-Barco, Mendo-Lázaro, Polo-del-Río ve López-Ramos (2019)‟un yaptıkları 

çalıĢmada ebeveynlerin psikolojik kontrolü ile ergenlerin duygusal ve davranıĢsal 

bozuklukları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma yaĢ ortalaması 

12,23 olan % 53,8'i kız, % 46,2'si erkek 762 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri 

Güçlükler ve Zorluklar Ölçeği (SDQ) ve Ergenlerin Eğitim Tarzlarının Ġncelenmesi ölçeği 

aile ve öğretmen formu kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre psikolojik 
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kontrollerini yüksek olarak değerlendiren bireylerin içe yönelim problemlerinin dıĢa 

yönelim problemlerinden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Geçici Koruma Altındaki Suriyeliler ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Charles ve Denman (2013)‟ın yaptıkları araĢtırma, Lübnan‟da yaĢayan Suriyeli kadın ve 

çocukların karĢılaĢtığı kötü durumların incelenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada eğitim ve 

Ģiddet incelenmiĢtir. Bu araĢtırma, çocukların eğitim almamasının uzun ve kısa vadedeki 

etkilerini ve kadına karĢı Ģiddetin azaltılmasında eğitimin etkisini ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca kadınların ve çocukların maruz kaldığı Ģiddet vurgulanmıĢ ve uygulanan baĢlıca 

Ģiddetin eĢ Ģiddeti, erken evlilik sebebiyle Ģiddet ve yerel toplum tarafından uygulanan 

Ģiddet olduğu saptanmıĢtır.  

Mercan-Uzun ve Bütün (2016) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumlarında 

eğitimlerine devam etmekte olan Suriyeli çocukların karĢılaĢtıkları sorunlar hakkında 

öğretmen görüĢlerinin incelenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya sınıfında Suriyeli 

öğrenci olan 6 okul öncesi öğretmeni dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 

Suriyeli çocukların Türkiye‟ye tam olarak yerleĢmedikleri için temizlik, beslenme ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlara ulaĢmada zorlandıkları saptanmıĢtır. Suriyeli çocukların dil 

ve iletiĢim sorunları nedeniyle öğretmenleri ve akranları ile iletiĢim kuramadıkları, devam 

ettikleri eğitim kurumlarına uyum sağlamakta zorlandıkları ve sosyalleĢemedikleri tespit 

edilmiĢtir.  

Tanay-Akalın (2016)‟ın yaptığı çalıĢmanın amacı Türkiye‟de eğitimlerine devam eden 

Suriyeli çocukların eğitim sorunlarının incelenmesidir. AraĢtırma geçici eğitim 

merkezlerinde görev yapan 100 öğretmen ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verilerini toplamak 

için açık uçlu 11 soru kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin sınıflarda 

yaĢadıkları sorunlar arkadaĢlarıyla kavga ve geçimsizlik, derse ilgisizlik ve ekonomik 

sorunlar Ģeklinde belirlenmiĢtir. Öğrencilerin tümü, sorunlarının çözümü için herhangi bir 

kurumdan yardım almadıklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler öğrencilerle konuĢarak onlara 

yardım etmeye çalıĢtıklarını belirtmiĢler, öğrencilerinin sınıftaki baĢarı düzeyleri için 

Arapça eğitimde baĢarı düzeylerinin orta olduğunu ifade etmiĢlerdir. Suriyeli öğrenciler ise 

eğitimleriyle ilgili olarak yaĢadıkları en büyük sorunların kurslarla dershanelere 
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gidemeyiĢleri ve evde kendilerine yardımcı olabilecek kimsenin olmayıĢı olduğunu ifade 

ettikleri tespit edilmiĢtir.   

Çetin (2017)‟in çalıĢmasında ortaokullarda öğrenim görmekte olan Suriyeli öğrencilerin 

Türkçe kelime hazinelerini belirlemek ve bu hazineleri etkileyen değiĢkenleri ortaya 

çıkarmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya ortaokullarda eğitimlerine devam etmekte olan 41 

Suriyeli öğrenci dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmanın verileri KiĢisel Bilgi Formu ve kompozisyon 

kâğıdı kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre öğrencilerin toplam, farklı, 

aktif kelime kullanımlarının okullara ve sınıf seviyelerine göre değiĢtiği, 8. Sınıfa devam 

eden öğrencilerin kelime haznelerinin 6. Sınıfa devam eden öğrencilerin kelime 

haznelerinden daha düĢük olduğu, sosyo ekonomik düzeylerinin öğrencilerin kelime 

hazineleri üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı saptanmıĢtır. Suriyeli öğrencilerin 

Türkçe‟de sıklıkla kullanmaları gereken kelimelerin birçoğunu kullanmadıkları, cinsiyetine 

göre öğrencilerin kelime hazinelerinin farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Kız öğrencilerin 

kelime hazinelerinin erkek öğrencilere göre daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Türkiye‟de 

yaĢama süresi arttıkça öğrencilerin kelime haznelerinin de arttığı kanıtlanmıĢtır.  

Dursun (2017) araĢtırmasında geçici koruma altında bulunan ġanlıurfa‟da yaĢayan 

Suriyelilerin dil ihtiyaçlarının belirlenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 20‟si erkek 16‟sı kadın 

36 Suriyeli birey ile yürütülmüĢtür. Verilerin toplanması için Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme Formları kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre bireylerin genellikle eğitsel 

ihtiyaçlarının ve sosyal ihtiyaçlarının kendilerini Türkçe öğrenmeye yönlendirdiği, 

erkeklerin kadınlara göre sosyal alanda Türkçe‟ye daha fazla ihtiyaç duydukları,  en çok 

ihtiyaç duydukları dil becerisinin konuĢma becerisi olduğu ve sözel iletiĢim becerilerine 

önem verdikleri tespit edilmiĢtir.  

Gülüm ve Akçalı (2017)‟nın yaptıkları çalıĢmada Balıkesir‟de yaĢayan mülteci çocukların 

eğitimde karĢılaĢtıkları sorunların incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, eğitim 

kurumlarında eğitimlerine devam etmekte olan 100 mülteci öğrenci ile yürütülmüĢtür.  

AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 30 soruluk anket uygulanarak elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları incelendiğinde mülteci çocukların eğitimde karĢılaĢtıkları 

en büyük sorunun dil sorunu olduğu, bu nedenle sözel derslerde ve kompozisyon yazmada 

zorlandıkları, okula uyum sağlamakta güçlük çektikleri, sayısal derslerde daha baĢarılı 

oldukları, teknik okullara gitmek istedikleri saptanmıĢtır.   
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Abdin (2018) çalıĢmasında hamile olan Suriyeli mültecilerin karĢılaĢtıkları zorlukları 

incelemeyi amaçlamıĢtır. BaĢta araĢtırmanın mülteci kampları ve Suriyelilerin yaĢadığı 

kırsal alanlarda yapılması planlanmıĢ, fakat eriĢim zorluğu nedeniyle Beyrut çevresindeki 

3 farklı klinikte yapılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmaya gönüllü 42 Suriyeli kadın dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırma verileri demografik bilgi formu hamilelik süresince doktorla kaç kere 

görüĢtüğü, hamileliği sırasında hangi vitaminleri kullandığı ve hangi prosedürlerden 

yararlandığı, geçmiĢte doğum kontrol yöntemlerinden birini kullanıp kullanmadığı ve 

doğum planının ne olduğu gibi soruları içeren görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre bireylerin üreme sağlığı bilgilerinin yetersiz olduğunu, Lübnan‟da doğum 

kontrol yöntemlerinin çok pahalı olduğunu ve kadınların bu konuda bilgilerinin yetersiz 

olduğunu ifade ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca Suriyeli kadınların doğum öncesi haklarının 

ne olduğu, bu bakım ve hakları kimin sağladığı ve bunlara nasıl eriĢebilecekleri konusunda 

yeterince bilgilendirilmedikleri, alıĢkın oldukları kendi doktorları yerine Lübnan‟daki 

doktorları koymakta zorlandıkları ve onlara güvenmedikleri, doğum öncesi kontrollerin bir 

aksilik çıkmadığı sürece önemli olmadığını düĢündükleri saptanmıĢtır.  

Bartels, Michael, Roupetz, Garbern, Kilzar, Bergquist, Bakhache, Davison ve Bunting 

(2018)„in yaptıkları çalıĢma Lübnan'daki Suriyeli çocuk mültecilerin evliliğine neden olan 

faktörlerin belirlenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya 1346 Suriyeli evli ve bekâr kadın, 

erkekler ve ebeveynler dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri katılımcıların anlattığı Suriyeli 

kadınların evlilik deneyimleri hakkındaki 1422 öykünün yorumlanması ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma verilerine göre evliliğe neden olan sebeplerin cinsiyete göre değiĢtiği 

görülmüĢtür.  Suriyeli kadınların ve annelerin korunma, güvenlik ve eğitim faktörleri ile 

ilgili hikayeleri, erkek katılımcıların ise mali güvence ve kadınların cinsel sömürüsü ile 

ilgili hikayeleri paylaĢtıkları saptanmıĢtır. Sonuçlar, yoksulluk, eğitim olanakları 

yetersizliği ve toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet gibi birçok faktörün erken evliliğe neden 

olduğunu doğrulamıĢtır.  

Cin (2018)‟in araĢtırmasında amaçlanan Adana‟da, sınıfında Suriyeli öğrenci bulunan sınıf 

öğretmenlerinin yaĢadıkları sorunları saptamak ve öğretmenlerin psikolojik sağlamlık 

düzeylerini incelemektir. AraĢtırma Adana iline bağlı sınıfında Suriyeli çocuk bulunan 

153‟ü kadın, 60‟ı erkek olmak üzere 213 öğretmen ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılarak elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin sınıflarında en çok karĢılaĢılan 

sorunların uyum ve dil sorunları olduğunu ifade ettikleri, bu sorunların öğretmenlerin 
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psikolojik sağlamlık düzeylerinde farklılaĢmaya neden olduğu, sınıfında sorun yaĢamayan 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlığının, sorun yaĢayan öğretmenlere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

Çakmak (2018)‟ın araĢtırmasında Kilis ilinde bulunan Suriyeli öğrencilere eğitim verilen 

okulların müdürlerinin yönetimde yaĢadıkları sorunların tespit edilmesi ve çözüm 

önerilerinin ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya ilköğretim okullarında görev 

yapan 10 müdür dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ Yarı 

YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre araĢtırmaya 

katılan okul müdürlerinin görev yaptıkları okullarda baĢta dil ve iletiĢim sorunları, Suriyeli 

öğrencilerin sayıları, veliler arası (Türk-Suriyeli) uyum, Suriyeli öğrencilerin okul 

kültürüne uyumları, disiplin ve davranıĢ konularında sorun yaĢadıkları saptanmıĢtır.  

Güven, Azkeskin ve Yılmaz (2018)‟ın araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam etmekte olan Suriyeli çocukların eğitimde yaĢadıkları sorunlara ve bu sorunlara 

yönelik çözüm önerilerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan ve sınıflarında Suriyeli 

çocuk bulunan 10 okul öncesi öğretmeni ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu ve Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin Suriyeli 

çocukların en çok dil ve iletiĢim kurmayla ilgili sorunlar yaĢadıklarını, ailelerin ise 

yaĢadıkları en büyük sorun olarak Türkçe bilmemeleri nedeniyle çocuklarının eğitimlerine 

katkıda bulunamamalarını ifade ettikleri saptanmıĢtır. Dil ve iletiĢim sorunları nedeniyle 

mülteci çocukların genellikle tek baĢına oyun oynamayı tercih ettikleri, okula uyum 

sağlamakta zorlandıkları tespit edilmiĢtir.  

Yıldız (2018) yaptığı çalıĢmada Suriyeli sığınmacı çocukların entegrasyon süreçlerini ve 

eğitimde yaĢadıkları sorunları incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma ilkokul, ortaokul ve lise 

düzeylerinde Akdeniz Geçici Eğitim Merkezinde eğitimlerine devam eden 298 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri öğrencilere sorulan 11 açık uçlu soruya verdikleri 

cevaplar ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre Suriyeli mülteci çocukların 

çoğunluğunun eğitime ulaĢmada zorluk yaĢamadığını, büyük çoğunluğunun ülkelerindeki 

iç karıĢıklık ve savaĢtan dolayı Türkiye‟ye göç ettiğini, % 82,1‟inin 2 yıldan daha uzun 

süredir Türkiye‟de yaĢadığını, %55‟inin Türkiye‟deki sosyal yaĢama uyum sağladığını, 

%53‟ünün Türkiye‟de devam ettiği eğitimi yeterli gördüğünü, %80,5‟inin Türkçeyi orta ve 
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iyi seviyede kullanabildiğini, %77,9‟ünün ise öğretmenleriyle iyi düzeyde anlaĢabildiğini 

ifade ettikleri görülmüĢtür.  

Pernitez-Agan, Wickramage, Yen, Dawson-Hahn, Mitchell ve Zenner (2019) yaptıkları 

araĢtırmada Uluslararası Göç Örgütü (IOM) tarafından tıbbi tarama yapılan bir grup 

Suriyeli mülteci çocuğun beslenmelerini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma verilerini 1 

Ocak 2015 - 31 Aralık 2016 tarihleri arasında ölçümleri yapılmıĢ olan çocukların boy ve 

kilo verileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya yaĢları 6-59 ay arası değiĢen 14.552 adet 

Suriyeli mülteci çocuk dâhil olmuĢtur. AraĢtırma sonucunda Suriyeli çocuklarda israf, 

büyümede yavaĢlık, yüksek kiloluluk veya obezite durumunun düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca değerlendirilen bu Suriyeli çocuk grubunda yetersiz beslenme oranının düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırma, geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ile 

problem davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve bazı değiĢkenler açısından ele 

alınması amacıyla yapılmıĢtır.  Bu doğrultuda bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma 

grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizi baĢlıklarına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ile 

problem davranıĢları arasındaki iliĢkiyi ve öğretmenlerin Suriyeli çocukların sosyal becerilerine 

ve problem davranıĢlarına yönelik görüĢlerini incelemek amacıyla önce nicel daha sonra ise nitel 

veriler toplandığından karma modelde yürütülmüĢtür. Bu yöntem ile nicel ve nitel araĢtırma 

verilerinin bütünleĢtirilerek sadece nicel ya da nitel araĢtırma yöntemleri kullanımının yetersiz 

olduğu durumlarda araĢtırma verilerinin daha iyi yorumlanmasına çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

deseni ise açıklayıcı ardıĢık desendir. Bu desen, hem veri toplanması hem de analiz için nicel 

aĢama ile baĢlayıp sonrasında nicel sonuçları açıklamak amacıyla nitel çalıĢmanın yürütülmesini 

amaçlar (Creswell, 2014, s.14-42).   

ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma ilk aĢamada nicel örnekleme ve sonraki aĢamada ise nitel boyutta amaçsal 

örnekleme yapılmasını gerektiren iki aĢamadan oluĢmaktadır. 
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Nicel Veriler ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2018-2019 eğitim öğretim yılında ġanlurfa ili Haliliye ve 

Eyyübiye ilçelerinde bulunan Milli Eğitim Müdürlükleri‟ne bağlı okul öncesi eğitim 

kurumlarında eğitim görmekte olan  4 ve 5 yaĢındaki 300 Suriyeli çocuk ve onların 100 

öğretmeni oluĢturmaktadır. ġanlıurfa ili, geçici koruma altındaki Suriyeli birey sayısı göz önünde 

bulundurularak seçilmiĢtir. Okulların seçiminde tesadüfi (rastgele) örnekleme seçim tekniği 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubunda yer alan okul öncesi öğretmenlerinin belirlenmesinde ise 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan uygun örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Amaçlı 

örnekleme yönteminde örneklem oluĢturulurken araĢtırmanın amacına en iyi Ģekilde hizmet 

edeceği ve en uygun olduğu düĢünülen birimler dikkate alınır (BaĢtürk & TaĢtepe, 2013, s.144). 

Okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢma süreleri içerisinde en az bir ders dönemi Suriyeli çocuk ile 

çalıĢmıĢ olma durumları temel kriter olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya dâhil edilme 

sürecinde gönüllülük esas alınmıĢtır.  

Tablo  1 

Araştırmaya Katılan Çocukların Demografik Özelliklerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

DeğiĢkenler Grup f % 

Çocuğun YaĢı 
4 YaĢ 88 29,3 

5 YaĢ 212 70,7 

Çocuğun Cinsiyeti 
Kız 141 47,0 

Erkek 159 53,0 

Okul Türü 
Anaokulu 198 66 

Anasınıfı 102 34 

Çocuğun KardeĢ Sayısı 

Tek Çocuk 14 4,7 

2 KardeĢ 66 22,0 

3 KardeĢ 142 47,3 

4 KardeĢ ve Üzeri 78 26,0 

Çocuğun Türkiye‟ de YaĢama Süresi 

0 – 1 Yıl 24 8,0 

1 - 2 Yıl 33 11,0 

2 – 3 Yıl 44 14,6 

3 - 4 Yıl 119 39,7 

4  Yıl Üzeri 80 26,7 

Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu 

Ebeveynler Hayatta 271 90,3 

Ebeveynlerden Biri 

Hayatta Değil 
29 9,7 

Oturulan Ġlçe 
Haliliye 150 50,0 

Eyyübiye 150 50,0 

Çocuğun Türkçe Bilme Durumu 
Türkçe Biliyor 89 29,7 

Türkçe Bilmiyor 211 70,3 

Tablo 1 incelendiğinde, araĢtırma kapsamına alınan geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların 

212‟sinin (%70,7) 5 yaĢında, 88‟inin (%29,3) 4 yaĢında olduğu saptanmıĢtır. Çocukların 

çoğunluğunun 5 yaĢında olduğu tespit edilmiĢtir. Çocukların 198‟i (%66) anaokulunda, 102‟si 

(%34) anasınıfında eğitim görmektedirler. AraĢtırmaya katılan çocukların 159‟unun (%53) 
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erkek, 141‟inin (%47) ise kız olduğu saptanmıĢtır. Çocukların %47,3‟ünün kendisiyle birlikte 3 

kardeĢ, %26‟sının kendisiyle birlikte 4 kardeĢ ve üzeri, %22‟sinin kendisiyle birlikte 2 kardeĢ ve 

%4,7‟sinin tek çocuk olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan çocukların çoğunluğunun 

kendisiyle birlikte 3 kardeĢ oldukları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan çocukların 

%39,7‟sinin Türkiye‟de 3-4 yıldır yaĢadığı, %26,7‟sinin 4 yıldan daha uzun süredir Türkiye‟de 

yaĢadığı, %14,6‟sının 2-3 yıldır, %8‟inin ise 0-1 yıldır Türkiye‟de yaĢadığı saptanmıĢtır. 

Çocukların çoğunluğunun 3-4 yıldır Türkiye‟de yaĢadığı saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

çocukların %90,3‟ünün ebeveynlerinin hayatta olduğu, %9,7‟sinin ise ebeveynlerinden birinin 

hayatta olmadığı saptanmıĢtır. Çocukların çoğunluğunun ebeveynlerinin hayatta olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan çocukların %50‟sinin ġanlıurfa ilinin Haliliye ilçesinde, 

%50‟sinin ise Eyyübiye ilçesinde yaĢadığı saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan çocukların 

%29,7‟sinin Türkçe bildiği, %70,3‟ünün Türkçe bilmediği saptanmıĢtır. Çocukların 

çoğunluğunun Türkçe bilmediği görülmüĢtür.  

Tablo  2 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

DeğiĢkenler Grup f % 

Mezun Olunan Program 

Çocuk GeliĢimi                                                                   21 21 

Okul Öncesi Öğretmenliği 78 78 

ĠĢletme 1 1 

YaĢ 

20-25 29 29 

26-30 48 48 

31-35 12 12 

36-40 8 8 

41-45 2 2 

46-50 1 1 

Meslekte ÇalıĢma  

Süresi 

1-5 Yıl  65 65 

6-10 Yıl                                                 26 26 

11-15 Yıl                                               6 6 

16-20 Yıl                                                1 1 

21-25 Yıl                            1 1 

26-30 Yıl                                                1 1 

GeçmiĢte Suriyeli 

Çocuklarla ÇalıĢma 

Deneyimi 

Hiç ÇalıĢmamıĢ 41 41 

1-5 Çocuk ile ÇalıĢmıĢ 42 42 

6-10 Çocuk ile ÇalıĢmıĢ 14 14 

11-15 Çocuk ile ÇalıĢmıĢ 3 3 

Sınıfındaki Suriyeli 

Çocuk Sayısı 

1-5 Çocuk 79 79 

6-10 Çocuk 22 22 

11-15 Çocuk 9 9 

Suriyeli Çocuklarla 

ÇalıĢma Süresi 

0-1 Yıl 33 33 

1-2 Yıl                                                       48 48 

2-3 Yıl                                                      12 12 

3-4 Yıl                                                       2 2 

4-5 Yıl                                                        5 5 
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Tablo 2 incelendiğinde araĢtırma kapsamına alınan öğretmenlerin 78‟inin (%78) okul 

öncesi öğretmenliği mezunu, 21‟inin (%21) ise çocuk geliĢimi mezunu olduğu 

saptanmıĢtır. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun okul öncesi öğretmenliği mezunu olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %29‟unun 20-25 yaĢ aralığında, 

%48‟inin 26-30 yaĢ aralığında, %12‟sinin 31-35 yaĢ aralığında olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun 26-30 yaĢ arasında olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin %65‟inin 1-5 yıldır, %26‟sının 6-10 yıldır, %6‟sının 11-15 yıldır meslekte 

çalıĢtığı bulunmuĢtur. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun meslekte 1-5 yıldır çalıĢtığı 

tespit edilmiĢtir.  Öğretmenlerin geçmiĢte Suriyeli çocuklarla çalıĢma deneyimi 

incelendiğinde %42‟sinin 1-5 çocuk ile çalıĢtığı, %41‟inin daha önce Suriyeli çocuk ile 

çalıĢmamıĢ olduğu, %14‟ünün 6-10 çocuk ile çalıĢtığı ve %3‟ünün ise 11-15 çocuk ile 

çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin çoğunun daha önce 1-5 Suriyeli çocuk ile çalıĢmıĢ 

olduğu saptanmıĢtır.   Öğretmenlerin sınıflarındaki Suriyeli çocuk sayısı incelendiğinde, 

%79‟unun 1-5 çocuk ile, %22‟sinin 6-10 çocukla ve %9‟unun ise 11-15 çocukla çalıĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin çoğunun 1-5 Suriyeli çocukla çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin Suriyeli çocuklarla çalıĢma süreleri incelendiğinde, 

%48‟inin 1-2 yıldır, %33‟ünün 0-1 yıldır,  %12‟sinin 2-3 yıldır Suriyeli çocuklarla çalıĢtığı 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin çoğunluğunun 1-2 yıldır Suriyeli çocuklarla çalıĢtığı tespit 

edilmiĢtir.  

Nitel Veriler ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın nitel verileri,  çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarına yönelik 

daha derinlemesine bilgi edinebilmek amacıyla nicel araĢtırmaya katılan 300 çocuğun 100 

öğretmeni arasından rastgele örnekleme yöntemi ile seçilen 10 öğretmen ile görüĢülerek 

elde edilmiĢtir. 
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Tablo  3 

 Görüşme Yapılan Okul Öncesi Öğretmenlerinin Suriyeli Çocuklarla Deneyimlerine İlişkin 

Bilgiler 

Öğretmenler 

Suriyeli 

Çocuklarla 

ÇalıĢma Süresi 

Görev Yapılan 

Okul Türü 
Bu Yıl ÇalıĢılan 

Suriyeli Çocuk 

Sayısı 

Toplam 

ÇalıĢılan 

Suriyeli Çocuk 

Sayısı 

Ö1 2 Yıl Anasınıfı 20 39 

Ö2 5 Yıl Anaokulu 3 6 

Ö3 1 Yıl Anaokulu 1 1 

Ö4 1 Yıl Anaokulu 1 3 

Ö5 2 Yıl Anaokulu 1 3 

Ö6 1 Yıl Anasınıfı 1 1 

Ö7 2 Yıl Anasınıfı 4 10 

Ö8 2 Yıl Anasınıfı 3 7 

Ö9 1 Yıl Anasınıfı 16 17 

Ö10 1 Yıl Anaokulu 1 2 

 

Tablo incelendiğinde görüĢme yapılan öğretmenlerin 5‟inin 1 yıldır (Ö3, Ö4, Ö6, Ö9, 

Ö10), 4‟ünün 2 yıldır (Ö1, Ö5, Ö7 ve Ö8) ve 1‟inin ise 5 yıldır (Ö2) Suriyeli çocuklarla 

çalıĢtığı görülmektedir. Öğretmenlerin 5‟i ilkokullara bağlı anasınıflarında görev yaparken 

(Ö1, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9) 5‟i ise bağımsız anaokullarında görev yapmaktadırlar (Ö2, Ö3, Ö4, 

Ö5, Ö10). Öğretmenlerin bu yıl 5‟i 1 tane (Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö10), 2‟si 3 tane (Ö2, Ö8, 

Ö9), 1‟i 4 tane (Ö7), 1‟i 16 tane (Ö9) ve 1‟i ise 20 tane Suriyeli çocuk ile (Ö1) 

çalıĢmaktadır. Öğretmenlerin 2‟sinin çalıĢtığı toplam Suriyeli çocuk sayısı 1, (Ö3, Ö6), 

2‟sinin 3(Ö4, Ö5), 1‟inin 2 (Ö10), 1‟inin 6 (Ö2), 1‟inin 7 (Ö6), 1‟inin 10 (Ö7), 1‟inin 17 

(Ö9) ve 1‟inin ise 39‟dur (Ö1).  

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın verileri çocuklar ve öğretmenler için Demografik Bilgi Formu, öğretmenler 

için Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği (OSBED) öğretmen formu, Problem 

DavranıĢlar Ölçeği (PDÖ) ve okul öncesi öğretmenlerinin Suriyeli çocukların sosyal 



 

60 

 

becerilerine ve problem davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerini ortaya koymak amacıyla 

hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak elde edilmiĢtir. 

Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Demografik Bilgi Formu hem çocuklara hem de 

öğretmenlere yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Çocuğun; yaĢı, cinsiyeti, kardeĢ sayısı, kaçıncı 

çocuk olduğu, kaç senedir Türkiye‟de yaĢadığı, çocukla birlikte yaĢayan aile büyükleri 

(babaanne, anneanne, hala vs.) olup olmama durumu, Türkçe bilip bilmeme durumu, anne 

ve babanın yaĢı, öğrenim düzeyi, sağ olup olmama durumu,  çalıĢma durumu, öğretmenin; 

yaĢı, mezun olduğu üniversite ve program, meslekte çalıĢma süresi, çalıĢtığı çocuk sayısı 

ve çalıĢtığı yaĢ grubu gibi bilgilerin belirlenmesine yönelik soruları içermektedir. 

Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği (OSBED) Öğretmen Formu  

AraĢtırmada çocukların sosyal becerilerinin ölçülmesi amacıyla Ömeroğlu, Büyüköztürk, 

Aydoğan, Çakan, Kılıç-Çakmak, Özyürek, Gültekin-Akduman, Günindi, Kutlu, Çoban, 

Yurt, Koğar ve Karayol (2014) tarafından Okul Öncesi Sosyal Beceri Destek Projesi 

(OSBEP) kapsamında geliĢtirilip Türkiye norm çalıĢmaları yapılan Okul Öncesi Sosyal 

Beceri Değerlendirme Ölçeği (OSBED)‟nin öğretmen formu kullanılmıĢtır.  

3-6 yaĢ aralığındaki 3324 çocuğun öğretmen formundan elde edilen güvenirlik 

katsayıları beĢ yaĢ grubu için 0,88 ile 0,96 olarak belirlenmiĢtir. OSBED ölçeği öğretmen 

formu baĢlangıç becerileri (12 madde), akademik destek becerileri (12 madde), arkadaĢlık 

becerileri (13 madde) ve duygularını yönetme becerileri (12 madde) olmak üzere toplam 

dört alt boyuttan ve 49 maddeden oluĢmakta ve öğretmenden 3-6 yaĢ aralığındaki 

çocuklarla ilgili gözlemlerini verilen ifadelere uygun olarak kaydetmeleri istenmektedir. 

Ölçek, beĢli likert tipi derecelendirmeye dayalıdır. Cevaplar uygulama formu üzerine 

iĢaretlenmektedir. Formda yer alan her madde için “Hemen hemen hiç”, “Nadiren”, 

“Bazen”, “Çoğu zaman” ve “Hemen hemen her zaman” seçeneklerinden birinin seçilmesi 

ve iĢaretlenmesi istenir. Ölçeğin puanlaması yapılırken ise cevap “Hemen hemen hiç” ise 1 

puan, “Nadiren” ise 2 puan, “Bazen” ise 3 puan, “Çoğu zaman” ise 4 puan ve “Hemen 

hemen her zaman” ise 5 puan verilmektedir (Ömeroğlu vd., 2014).  
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Problem DavranıĢ Ölçeği (PDÖ) 

 Bu çalıĢmada Anaokulu ve Okul Öncesi Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ Ölçeği‟nin alt 

ölçeği olan Problem DavranıĢ Ölçeği (PDÖ) kullanılmıĢtır. Anaokulu ve Okul Öncesi 

Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ Ölçeği Kenneth W. Merrell tarafından 1994 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geçerlilik güvenirlik çalıĢması ve Türkçeye çevirisi Okyay 

tarafından yapılmıĢtır (Okyay, 2008, s. 51). 2011 yılında ise Fazlıoğlu, Okyay ve Yılmaz 

tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması tekrar edilmiĢtir.   

DıĢa Yönelim Problemi ve Ġçe Yönelim Problemi olmak üzere 2 boyuttan ve toplam 42 

maddeden oluĢmaktadır. DıĢa Yönelim Problemi (DY) boyutunda 27 madde yer 

almaktadır. Bu alt boyut, genelde dıĢa vurulan saldırgan, düĢüncesiz davranıĢları ve bireyin 

diğer insanlara zarar verdiği davranıĢları ifade eder. Ġçe Yönelim Problemi (ĠY) boyutu ise 

15 maddeden oluĢmaktadır. Bireyin içinde yaĢadığı ve kendine zarar verdiği çekingenlik, 

korku ve endiĢe gibi duyguları içerir. Her madde için “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sık 

sık” seçeneklerinden birinin seçilmesi ve iĢaretlenmesi istenir. Cevaplar “Asla” için 0, 

“Nadiren” için 1, “Bazen” için 2 ve  “Sık sık” için 3 olarak puanlandırır. Puanların artması 

çocuğun problem davranıĢlarının da arttığını gösterir (Fazlıoğlu vd., 2011, s. 259).  

Tablo  4 

 Ölçeklerden Elde Edilen Puanların Güvenirliğine İlişkin Cronbach Alpha (α) Sonuçları 

Ölçek Alt Ölçekler N* 
Cronbach 

Alpha (α) 

Cronbach 

Alpha (α)  

Toplam 

Okul Öncesi 

Sosyal Beceri 

Değerlendirme 

Ölçeği (OSBED) 

BaĢlangıç Becerileri 12 ,945 
 

 

,978 

 

Akademik Destek Becerileri 12 ,926 

ArkadaĢlık Becerileri 13 ,944 

Duygularını Yönetme Becerileri 12 ,933 

Problem DavranıĢ 

Ölçeği (PDÖ) 

DıĢa Yönelim Problemi 27 ,962  

,965 Ġçe Yönelim Problemi 15 ,894 

N: ölçekteki madde sayısı 

Tablo 4‟te görüldüğü üzere, ölçek ve alt ölçeklerden elde edilen ölçme sonuçlarının 

Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri 0,89 ile 0,96 arasında değiĢmektedir. Bu 

değerler ölçeklerden elde edilen ölçme sonuçlarının yüksek düzeyde güvenilir olduğunu 

göstermektedir.   
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Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

Bu form okul öncesi öğretmenlerinin Suriyeli çocuklarla çalıĢma durumlarına yönelik 

bilgileri içeren (4 Soru) ve çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢlarına iliĢkin 

düĢüncelerini açığa çıkarmayı amaçlayan (9 Soru); “Sınıfınızdaki Suriyeli çocuklar 

hakkında izlenimleriniz nelerdir?, Sınıfınızdaki Suriyeli çocukların sosyal becerileri 

hakkında izlenimleriniz nelerdir?, Suriyeli çocukların sınıf ortamında karşılaştıkları 

zorluklar hakkında neler düşünüyorsunuz?” vb. Ģeklinde toplam 13 sorudan oluĢmaktadır. 

Form oluĢturulurken okul öncesi eğitimi almakta olan Suriyeli çocuklarla ilgili ulaĢılabilen 

araĢtırmalar taranmıĢ ve ölçme araçları incelenmiĢtir. Bu araĢtırmalardan yola çıkarak 15 

soru hazırlanmıĢ ve 3 alan uzmanının görüĢü alınmıĢtır. Geri dönüĢlerle soru sayısı 13‟e 

düĢürülmüĢ ve görüĢme formuna son Ģekli verilmiĢtir.  

Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmanın gerçekleĢebilmesi için öncelikle verilerin toplanmasında kullanılan ölçeklerin 

kullanım izinleri alınmıĢtır. Kullanım izinleri alınan ölçeklerin ġanlıurfa Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı anaokullarında ve anasınıflarında uygulanabilmesi için ocak ayında 

gerekli izinler sağlanmıĢtır. ġanlıurfa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Suriye Birimi‟nden 

ġanlıurfa ilinde yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların eğitim gördükleri 

okullara iliĢkin bir liste edinilmiĢtir. Edinilen listedeki okullar araĢtırmacı tarafından 

Suriyeli çocukların yoğunluklarına göre sıralandığı yeni bir liste haline getirilmiĢ ve 

okulların konumları belirlenmiĢtir. Onayları alınan okullarda yönetici ve okul öncesi 

öğretmenleri ile görüĢülmüĢ, araĢtırma ve veri toplama araçları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılmaya gönüllü olan öğretmenlerin uygun oldukları zamanlarda veri toplama 

araçları dağıtılmıĢ, her çocuk için Demografik Bilgi Formu, Okul Öncesi Sosyal Beceri 

Değerlendirme Ölçeği (OSBED) ve Problem DavranıĢ Ölçeği (PDÖ)‟ni doldurmaları 

sağlanmıĢtır. Her öğretmen en fazla 5 adet çocuk için ölçekleri doldurmuĢtur. Öğretmenler 

tarafından doldurulan 343 form tek tek incelenmiĢ, eksik veri bulunduran formlar 

araĢtırmaya dâhil edilmemiĢ ve toplam 300 veri ile araĢtırma tamamlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel aĢamasının verileri ise nicel araĢtırmada da yer alan 10 okul öncesi 

öğretmeni ile yüz yüze görüĢülerek elde edilmiĢtir. Öncelikle öğretmenlere araĢtırma ve 

formlar hakkında bilgi verilmiĢtir. Her görüĢme ortalama 20 dakika sürmüĢtür. Sesli kayıt 
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alınmasına onay veren öğretmenlerin görüĢmeleri ses kayıt cihazı ile kaydedilirken onay 

vermeyen öğretmenlerin görüĢmeleri el ile tek tek not edilmiĢtir.  

Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın nicel verilerinin analizi istatistik paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya dâhil edilen çocukların ve öğretmenlerin demografik özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla sıklık (frekans) analizi uygulanmıĢtır. AraĢtırma verilerinin 

analizlerinde kullanılacak tekniğin belirlenmesi için her bir bağımsız değiĢkenin (cinsiyet, 

yaĢ, vb.) bağımlı değiĢkene iliĢkin puanlarının çarpıklık ve basıklık değerleri ölçüt olarak 

alınmıĢ ve bu değerlerin ±2 aralığında yer alması genel olarak dağılımın normal olduğu 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2010). Dağılımın 

normalliğinin yer aldığı sonuçlar EK 1‟de verilmiĢtir. Dağılımın normallik gösterdiği 

değiĢkenlerin analizlerinde parametrik yöntemler kullanılırken dağılımın normallik 

göstermediği değiĢkenlerin analizlerinde ise non-parametrik yöntemler kullanılmıĢtır. 

Parametrik testlerden kategori sayısı 2 olan bağımsız değiĢkenler için Bağımsız Örneklem 

T-Testi, kategori sayısı 2‟den fazla olan bağımsız değiĢkenler için ise Tek Yönlü ANOVA 

yöntemi kullanılırken; non-parametrik testlerden kategori sayısı 2 olan bağımsız 

değiĢkenler için Mann Whitney-U testi kullanılmıĢtır. 2‟den fazla kategorisi olan 

değiĢkenlerde istatistiksel anlamlılık tespit edilmiĢse ANOVA için varyanslar Bonferroni 

testi ile belirlenmiĢtir. 

Çocukların okul öncesi sosyal beceri değerlendirme ölçeği alt boyut puanları ile davranıĢ 

problemleri ölçeği arasındaki iliĢkinin saptanması amacıyla Pearson korelasyon analizi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada yapılan istatistiksel testlerden elde edilen sonuçların 

yorumlanmasında 0,05 anlamlılık düzeyi dikkate alınmıĢtır (Büyüköztürk, 2010).   

AraĢtırmanın nitel verilerinin analizi içerik analizi yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu teknik, yazılı, sözel ya da daha farklı türdeki materyallerin nesnel 

bir Ģekilde incelenmesine imkân tanıyan analiz tekniğidir. Verilerin iĢlenmesi, kodlanması, 

temaların bulunması, kod ve temaların düzenlenmesi, bulguların tanımlanma ve 

yorumlanması olmak üzere 4 aĢamadan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 

görüĢmenin yapılma sırasına göre Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9 ve Ö10 Ģeklinde 

kodlanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından ses kaydı yapılan ve yazılı not alınan veriler 

Microsoft Office Word programına aktarılarak deĢifre edilmiĢtir. Öğretmenlerin her bir 
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soruya verdikleri yanıtlar kodlanarak listelenmiĢtir. OluĢturulan kod ve kategoriler literatür 

doğrultusunda düzenlenerek benzeyen ve farklı olan yönleri incelenmiĢ, benzer kodların 

ortak noktaları bulunarak temalar oluĢturulmuĢtur. Ayrıca görüĢme yapılan bireylerin 

görüĢmelerinden doğrudan alıntılar yapılarak görüĢlerini çarpıcı bir biçimde aktarmak 

amaçlanmıĢtır (Yıldırım & ġimĢek, 2013). 
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BÖLÜM V  

 

BULGULAR ve TARTIġMA 

 

 

Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ve problem 

davranıĢlarını incelemek amacıyla yapılan araĢtırmadan elde edilen bulgular nicel boyuta 

yönelik bulgular ve nitel boyuta yönelik bulgular alt baĢlıkları altında tablolar halinde 

açıklanarak tartıĢılmıĢtır. 

Nicel Boyuta Yönelik Bulgular 

Tablo 5‟te çocukların Okul Öncesi Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği 

(OSBED)‟nden aldıkları puan ortalamalarına ait Betimsel Ġstatistikler verilmiĢtir.  

Tablo  5 

Çocukların Okul Öncesi Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (OSBED)’nden Aldıkları 

Puan Ortalamalarına Ait Betimsel İstatistikler 

Faktörler N Min. Mak. x    Sx 

BaĢlangıç Becerileri 300 1 5 2,97 1,03 

Akademik Destek Becerileri 300 1 5 3,06 ,89 

ArkadaĢlık Becerileri 300 1 5 3,20 ,93 

Duygularını Yönetme Becerileri 300 1 5 2,99 ,89 

Tablo 5‟te görüldüğü üzere, çocukların ölçeğin başlangıç becerileri alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları minimum 1 iken, maksimum 5‟tir ve puan ortalamaları ise 

x   =2,97‟dir. Çocukların ölçeğin akademik destek becerileri alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları minimum 1 iken, maksimum 5‟tir ve puan ortalamaları ise x   =3,06‟dır. 

Çocukların ölçeğin arkadaşlık becerileri alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 
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minimum 1 iken, maksimum 5‟tir ve puan ortalamaları ise x   =3,20‟dir. Çocukların ölçeğin 

duygularını yönetme becerileri alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları minimum 1 iken, 

maksimum 5‟tir ve puan ortalamaları ise x   =2,99‟dur.  

Bulgular Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin orta düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca ortalama puanlar göz önüne alındığında, öğrencilerin arkadaşlık becerilerinin diğer 

sosyal beceri alt boyutlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde araĢtırma bulgusuyla benzer sonuçların olduğu görülmüĢtür. Sahlı 

(2018) Endonezya‟da okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri 

geliĢimlerini incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında çocukların sosyal becerilerinin orta 

düzeyde olduğunu saptamıĢtır. Özcan (2018) ise okul öncesi çocuklarının sosyal becerileri 

ile teknoloji kullanımlarını incelediği araĢtırmasında çocukların sosyal beceri düzeylerinin 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Öztürk (2017)‟ün Ġstanbul‟da yaĢayan Suriyeli çocukların 

sosyal uyum ve öfke düzeylerini araĢtırdığı çalıĢmasında çocukların sosyal davranıĢlarının 

orta düzeyin üzerinde olduğu görülmüĢtür.  

Bu duruma araĢtırmaya katılan çocukların büyük çoğunluğunun 1 yıldan daha uzun süredir 

Türkiye‟de yaĢıyor olmasının neden olduğu düĢünülmektedir. Bireylerin göç edilen yeni 

ülkede yaĢadıkları süre arttıkça sosyal uyum ve becerilerinin arttığı (Stevens, Masgoret & 

Ward, 2007, s. 183), bu nedenle de sosyal becerilerinin orta seviyede olduğu söylenebilir.  

Tablo 6‟da çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği (PDÖ)‟nden aldıkları puan ortalamalarına 

ait Betimsel Ġstatistiklere yer verilmiĢtir.  

Tablo  6 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği (PDÖ)’nden Aldıkları Puan Ortalamalarına Ait 

Betimsel İstatistikler 

Faktörler N Min. Mak. x    Sx 

DıĢa Yönelim Problemi 300 ,00 2,85 ,88 ,70 

Ġçe Yönelim Problemi 300 ,00 2,67 ,84 ,60 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere, çocukların ölçeğin dışa yönelim problemi alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları minimum 0 iken, maksimum 2,85‟tir ve puan ortalamaları ise 

x   =0,88‟dir. Çocukların ölçeğin içe yönelim problemi alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları minimum 0 iken, maksimum 2,67‟dir ve puan ortalamaları ise x   =0,84‟tür.  
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Bulgular Suriyeli çocukların problem davranıĢlarının düĢük seviyede olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca çocukların dışa yönelim problemlerinin içe yönelim 

problemlerinden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Öztürk (2017)‟ün araĢtırmasında Suriyeli çocukların sosyal uyum düzeyi davranıĢ 

problemi alt boyutundan aldığı puanlara göre Suriyeli çocukların davranıĢ problemlerinin 

düĢük düzeyde olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgunun önceki çalıĢmalarla 

benzer olduğu söylenebilir. Bazı çalıĢmalarda davranıĢ ve uyum problemlerinin göçmen 

çocuklarda sıklıkla görüldüğü belirtilmiĢtir  (ġimĢek, Kula, 2018, s. 17). Bu bulgu 

çalıĢmadan elde edilen bulgu ile örtüĢmemektedir.  

Buna çalıĢmaya katılan çocukların büyük çoğunluğunun Türkiye‟de uzun süredir 

bulundukları için artık yeni ülkeye uyum sağladıkları (Stevens, vd., 2007,s. 183) ve bu 

uyumun da onların problem davranıĢlarının azalmasını sağladığı (Webster vd., 2001) 

düĢünülmektedir.  

Tablo 7‟de çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği alt boyutlarına ait 

puan ortalamaları ile Problem DavranıĢ Ölçeği alt boyutlarına ait puan ortalamaları 

arasındaki iliĢkiye ait Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi sonuçları 

verilmiĢtir.  

Tablo  7 

 Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Puan Ortalamaları 

ile Problem Davranış Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Puan Ortalamaları Arasındaki İlişkiye Ait 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler DıĢa Yönelim Problemi 
Ġçe Yönelim 

Problemi 

BaĢlangıç Becerileri  -0,20** -0,37** 

Akademik Destek Becerileri   -0,38** -0,40** 

ArkadaĢlık Becerileri   -0,46** -0,47** 

Duygularını Yönetme Becerileri  -0,52** -0,47** 
**p<0,01, *p<0,05 

Tablo 7‟deki Pearson Korelasyon analiz sonuçlarına göre; geçici koruma altındaki Suriyeli 

çocukların başlangıç becerileri alt boyutu ile dışa yönelim problemi alt boyutu arasında 

negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,203, p<0,01); başlangıç becerileri alt 

boyutuyla içe yönelim problemi alt boyutu arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki 
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olduğu (r=-0,376, p<0,01); akademik destek becerileri alt boyutu ile dışa yönelim problemi 

alt boyutu arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,384, p<0,01); akademik 

destek becerileri alt boyutuyla içe yönelim problemi alt boyutu arasında negatif yönde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,406, p<0,01); arkadaşlık becerileri alt boyutu ile dışa 

yönelim problemi alt boyutu arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,468, 

p<0,01); arkadaşlık becerileri alt boyutuyla içe yönelim problemi alt boyutu arasında 

negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,473, p<0,01); duygularını yönetme 

becerileri alt boyutu ile dışa yönelim problemi alt boyutu arasında negatif yönde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu (r=-0,527, p<0,01); duygularını yönetme becerileri alt boyutuyla 

içe yönelim problemi alt boyutu arasında da negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=-0,473, p<0,01).  

Elde edilen bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamaları arttıkça 

problem davranıĢ puan ortalamalarının azaldığı söylenebilir.  

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen birçok araĢtırma sonucuna ulaĢılmıĢtır. Webster-

Stratton, Reid ve Hammond (2001)‟in çocuklarda meydana gelen davranıĢ problemlerini 

çocuk, ebeveyn ve öğretmen açısından inceledikleri araĢtırmalarında çocukların sosyal 

becerilerinin arttığında saldırgan davranıĢlarının azaldığı sonucuna varmıĢlardır. Sarıca 

(2008), sosyal beceri programının etkisini incelediği araĢtırmasında sosyal beceri programı 

ile sosyal beceri düzeyi artan bireylerin saldırganlık düzeylerinde düĢüĢ olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Aykır ve Çifci-Tekinarslan (2012) okul öncesi dönem çocukların problem 

davranıĢ ve sosyal becerilerinin karĢılaĢtırılmasını amaçlayan çalıĢmalarında çocukların 

problem davranıĢlarının arttıkça sosyal becerilerinin azaldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

YaĢar-Ekici (2013) çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢlarını incelediği 

çalıĢmasında sosyal beceri ve problem davranıĢların birbirleriyle olan iliĢkilerini de 

incelemiĢ, sosyal becerilerin arttıkça problem davranıĢların azaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Gültekin-Akduman vd. (2015)‟nin okul öncesi dönem çocukların sosyal becerileri ile 

problem davranıĢlarının iliĢkisini inceledikleri araĢtırmada davranıĢ problemleri ile sosyal 

beceri arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, sosyal becerisi yüksek olan çocukların daha 

az davranıĢ problemleri gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. Parsak (2015) okul öncesi 

dönem çocuklarının sosyal beceri ve empati iliĢkisini ve bu iliĢkinin problem 

davranıĢlarına olan etkisinin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında sosyal becerileri 

yüksek olan çocukların daha az problem davranıĢ gösterdiklerini saptamıĢtır. Topçu-Bilir 

ve Sop (2016) okul öncesi dönem çocuklarının problem davranıĢları ile aile iliĢkilerini 
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inceledikleri çalıĢmalarında çocuğun problem davranıĢları arttıkça ailesi ile olan olumlu 

sosyal iliĢkilerinin azaldığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  Köyceğiz (2017) çocukların problem 

davranıĢ ve sosyal becerilerini incelediği araĢtırmasında çocukların sosyal becerileri ve 

problem davranıĢlarının birbirleriyle olan iliĢkisini de incelemiĢ, yüksek sosyal beceri 

düzeyine sahip olan çocukların daha düĢük problem davranıĢlara sahip olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Suriyeli çocukların sosyal becerileri arttıkça problem davranıĢlarının azaldığı 

görülmektedir. Çocuğun çalıĢmanın nitel verilerinin bulgularında da görüldüğü üzere 

genellikle dil ve iletiĢim engelleri nedeni ile kendini ifade edemediği durumlarda problem 

davranıĢlar sergilediği görülmüĢtür. Fakat çocuğun dil ve iletiĢim becerilerinin arttığı 

zaman ifade problemlerinin azalacağı ve bu durumun aynı zamanda çocuğun problem 

davranıĢlarını da azaltacağı, bu nedenle sosyal becerileri arttıkça problem davranıĢlarının 

azaldığı bulgusuna ulaĢıldığı düĢünülmektedir.  

Tablo 8‟de çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde ettikleri 

puan ortalamalarının cinsiyetlerine göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi 

sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  8 

Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Cinsiyetlerine Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi 

Sonuçları 

Faktörler                  Cinsiyet N x    Sx sd t p 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Kız 141 3,11 1,06 

298 

2,20 0,029* 
Erkek 159 2,85 0,98 

Akademik Destek 

Becerileri 

Kız 141 3,27 0,91 
3,91 0,000* 

Erkek 159 2,88 0,83 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Kız 141 3,38 0,95 
3,23 0,010* 

Erkek 159 3,04 0,89 

Duygularını 

Yönetme Becerileri 

Kız 141 3,22 0,92 
4,23 0,000* 

Erkek 159 2,79 0,82 
*p<0,05 

Tablo 8‟e göre çocukların cinsiyetlerine göre başlangıç becerileri puan ortalamaları 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=2,20, p<0,05). Kız çocuklarının 
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baĢlangıç becerileri puan ortalamaları (x =3,11)          erkek çocuklarının baĢlangıç becerileri 

puan ortalamalarına göre (x =2,85)          daha yüksektir. Akademik destek becerileri puan 

ortalamaları cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

(t=3,91, p<0,05). Kız çocuklarının akademik destek becerileri puan ortalamaları (x =3,27),            

erkek çocuklarının akademik destek becerileri puan ortalamalarına göre (x =2,88)               daha 

yüksektir. Arkadaşlık becerileri puan ortalamaları cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=3,23, p<0,05). Bu bulguya göre kız çocuklarının 

arkadaĢlık becerileri puan ortalamaları (x =3,38)          erkek çocuklarının arkadaĢlık becerileri 

puan ortalamalarına göre (x =3,04)           daha yüksektir. Duygularını yönetme becerileri puan 

ortalamaları cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

(t=4,23, p<0,05). Kız çocuklarının duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları 

(x =3,22)          erkek çocuklarının duygularını yönetme becerileri puan ortalamalarına göre 

(x =2,79)           daha yüksektir. 

Elde edilen bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği söylenebilir. Kız çocuklarının sosyal beceri puan ortalamaları erkek çocuklarının 

sosyal beceri puan ortalamalarına göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen birçok araĢtırma sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Acun-

Kapıkıran vd. (2006) okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocukların sosyal becerilerinin 

incelenmesini amaçladıkları araĢtırmada kızların olumlu sosyal davranıĢlarının erkeklerin 

olumlu sosyal davranıĢlarından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. DerviĢoğlu-

Mavi (2007)‟nin okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim almakta olan 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarının iliĢkisinin incelenmesini amaçlayan 

araĢtırmasında kız çocukların sosyal beceri puanlarının erkek çocuklarının sosyal beceri 

puanlarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  Bülbül (2008) 4 yaĢındaki çocukların 

sosyal becerilerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında kız 

çocukların iĢ birliği, kendini ifade etme, özdenetim alt ölçek ve sosyal beceri toplam 

puanlarının erkek çocukların puanlarından yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Kotil (2010) 

okul öncesi eğitim almaya yeni baĢlayan çocukların annenin öz yeterlik algısı ile okul 

beklentilerine uyum düzeyinin çocukların sosyal duygusal uyum düzeyine etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında kız çocukların sosyal duygusal uyum düzeylerinin erkek çocuklara 

kıyasla daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Pekdoğan (2011) okul öncesi eğitim 

kurumlarında eğitim görmekte olan 5-6 yaĢ grubu çocukların sosyal becerilerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında kız çocuklarının sosyal beceri 
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puanlarının erkek çocuklarının sosyal beceri puanlarından daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. Altay ve Güre (2012) özel ve devlet okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 

kız ve erkek çocukların sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davranıĢları ile annelerinin 

ebeveynlik tarzları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan çalıĢmasında kız çocukların 

akran ve eğitmenleriyle olan pozitif iliĢkilerinin erkeklerin iliĢkilerinden daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Tatlı (2014) okul öncesi dönem çocukların anne, baba ve 

öğretmenleri ile olan iliĢkilerinin sosyal becerilerine etkisini incelemek amacıyla yaptığı 

çalıĢmada kız çocukların sosyal beceri düzeylerinin erkek çocukların sosyal beceri 

düzeylerinden anlamlı derecede yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Yener (2014) okul öncesi 

eğitim almakta olan çocukların sosyal becerileri ile annelerinin çocuk yetiĢtirme 

tutumlarını incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında kız çocukların sosyal etkileĢim becerileri 

ve sosyal iĢbirliği becerileri puanlarının erkek çocukların puanlarından daha yüksek olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Ilgın (2018) okul öncesi eğitim kurumlarına devam etmekte olan 

çocukların sosyal değer kazanımları ve sosyal beceri düzeyleri ile ebeveynlerin sosyal 

becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında kız çocukların sosyal 

beceri puanlarının erkek çocukların puanlarından daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Turan-Güven (2018)‟in okul öncesi eğitime devam eden çocukların problem davranıĢ ve 

sosyal becerilerinin ebeveynleri tarafından değerlendirilmesini amaçladığı araĢtırmasında 

kız çocukların iĢ birliği ve özdenetim puanlarının erkeklerin puanlarından yüksek olduğunu 

tespit etmiĢtir. AraĢtırmanın bu bulgusunu desteklemeyen araĢtırma sonuçlarına da 

ulaĢılmıĢtır. Mevcut araĢtırmanın bulguları Çimen (2009)‟in araĢtırma sonuçlarıyla 

örtüĢmemektedir. Çimen (2009) okul öncesi eğitime devam etmekte olan 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal becerilerinin düzeylerini incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında cinsiyetin 

sosyal beceri üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Okur (2008) 

çocuklar için felsefe eğitiminin çocukların atılganlık, iĢbirliği ve kendini kontrol sosyal 

becerilerine etkisini incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında sosyal beceriler üzerinde cinsiyet 

faktörünün farklılaĢmaya neden olmadığı sonucuna varmıĢtır. Karayılmaz (2008) okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal uyum becerileri ile duygusal 

zekâları arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçladığı araĢtırmasında sosyal uyum 

becerileri toplam puanının cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bilek (2011) 

okul öncesi eğitim kurumlarında eğitime devam etmekte olan çocukların sosyal becerilerini 

bazı değiĢkenler açısından incelemeyi ve ev ile okuldaki sosyal becerilerini karĢılaĢtırmayı 

amaçladığı çalıĢmasında cinsiyet faktörünün sosyal beceriler üzerinde bir farklılaĢmaya 
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neden olmadığını tespit etmiĢtir ve bulgu mevcut çalıĢma ile paralellik göstermemektedir.  

Benzer Ģekilde Karoğlu (2016)‟nun okul öncesi dönem çocuklarının sosyal beceri ve 

geliĢim düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçlayan çalıĢmasında sosyal 

becerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı ortaya çıkmıĢtır. Dülger (2016)‟ okul 

öncesi eğitim kurumlarında eğitime devam etmekte olan çocukların sosyal becerilerinin 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesini amaçlayan çalıĢmasında erkek çocukların uyum 

becerilerinin kız çocukların uyum becerilerinden daha yüksek olduğunu ortaya koyan 

bulgusu çalıĢma ile paralellik göstermemektedir.  

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında Suriyeli kız çocukların sosyal beceri puan 

ortalamalarının erkeklerin puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Kız 

çocukları aileleri tarafından çevreleriyle iletiĢim ve etkileĢimleri açısından erkek çocuklara 

kıyasla daha hassas yetiĢtirilmektedir (Türkoğlu, 2013, s. 123).   Ayrıca kızların erkeklere 

göre daha fazla olumlu sosyal davranıĢlara sahip olduğu bilinmektedir (Kapıkıran vd., 

2006, s. 20). Bu durumların çocukların sosyal becerilerini etkilediği ve kızların sosyal 

beceri puan ortalamalarının erkeklerin sosyal beceri puan ortalamalarından daha yüksek 

olmasına neden olduğu düĢünülmektedir.  

Tablo 9‟da çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

cinsiyetlerine göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo  9 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının 

Cinsiyetlerine Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler Cinsiyet N x    Sx sd t p 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

Kız 141 0,66 0,61 298 

-5,25 0,000* 
Erkek 159 1,08 0,73  

Ġçe Yönelim 

Problemi 

Kız 141 0,75 0,56  

-2,49 0,013* 
Erkek 159 0,93 0,62  

*p<0,05 

Tablo 9‟a göre çocukların dışa yönelim problemi puan ortalamaları cinsiyet değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-5,25, p<0,05). Erkek çocuklarının 

dıĢa yönelim problemi puan ortalamaları (x =    1,08), kız çocuklarının dıĢa yönelim problemi 
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puan ortalamalarına göre (x    =0,66) daha yüksektir. İçe yönelim problemi puan ortalamaları 

cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-2,49, p<0,05). 

Erkek çocuklarının dıĢa yönelim problemi puan ortalamaları (x =    0,93), kız çocuklarının içe 

yönelim problemi puan ortalamalarına göre (x =0,75)           daha yüksektir. 

Elde edilen bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Erkeklerin problem davranıĢ puan ortalamaları 

kızların problem davranıĢ puan ortalamalarına göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen birçok araĢtırma sonucuna ulaĢılmıĢtır. Klein, 

Koplewicz ve Miller (1997) okul öncesi dönem çocukların hiperaktivite, dikkatsizlik ve 

problem davranıĢlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerini incelemeyi amaçladıkları araĢtırmalarında 

erkek çocukların davranıĢ problemlerini kız çocuklara göre daha fazla sergilediklerini ortaya 

koymuĢlardır. Abalı, Onur, Gürkan, Çelik ve Tüzün (2006) yapmıĢ oldukları ilköğretim çağı 

çocuklarında davranıĢ bozukluklarının sosyo demografik değiĢkenler açısından incelenmesini 

amaçlayan çalıĢmalarında insan, hayvan ve eĢyalara zarar verme ve kurallara uymama 

davranıĢlarının erkeklerde görülme sıklığının kızlardan daha fazla olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. ġehirli (2007) Çocuk DavranıĢlarını Değerlendirme Ölçeğinin geliĢtirilmesi ve 

çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesini amaçlayan çalıĢmasında çocukların davranıĢ 

problemlerini de analiz etmiĢ, erkek çocukların kız çocuklardan daha isyankâr ve uyumsuz 

olduklarını saptamıĢtır. Albayrak-Sargın (2008) ergenlerin öfkelerini ifade etme Ģekilleri ve 

sosyal problem çözme becerileri ile saldırganlık davranıĢlarının iliĢkisini incelemeyi 

amaçladığı çalıĢmasında erkeklerin kızlara göre daha fazla saldırgan davranıĢ gösterdiklerini 

ortaya çıkarmıĢtır. Özbey ve Alisinanoğlu (2009) okul öncesi eğitim kurumlarına devam 

etmekte olan 5-6 yaĢ aralığındaki çocukların problem davranıĢlarının bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesini amaçladıkları çalıĢmada kız çocukların erkek çocuklara göre daha az 

davranıĢ problemi sergilediğini tespit etmiĢtir. Terzi (2009)‟nin okul öncesi eğitime devam 

etmekte olan çocuklarda görülen davranıĢ sorunlarının öğretmen görüĢlerine göre 

incelenmesini amaçladığı araĢtırması erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla problem 

davranıĢ sergilediklerini tespit etmiĢtir. Dursun (2010) okul öncesi dönem çocukların anne 

baba tutumları ile davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla saldırgan ve kavgacı davranıĢlar 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Canbolat (2017) okul öncesi eğitim kurumlarına devam etmekte 

olan çocukların problem davranıĢ ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yaĢam doyumları ve 

duygusal zekâ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında erkeklerde 
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istenmeyen davranıĢların görülme oranının kızlarda görülme oranından daha yüksek olduğunu 

saptamıĢtır. Çebi (2017) 60-72 aylık çocukların kendilik algılarını ve davranıĢ sorunlarını 

etkileyen faktörlerin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında erkek çocukların davranıĢ 

sorunları puanlarının kız çocuklarının puanlarından yüksek olduğunu saptanmıĢtır. Kılınç ve 

Ceylan (2018) 5-6 yaĢındaki çocukların oyun davranıĢları ile sosyal beceri ve problem 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladıkları araĢtırmalarında erkek çocukların kız 

çocuklara göre dıĢa yönelim problem davranıĢlarını daha fazla sergiledikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Ġlgili araĢtırmalar incelendiğinde araĢtırmanın bu bulgusunu desteklemeyen 

araĢtırma sonuçlarına da ulaĢılmıĢtır. ġipal (2002) iĢitme kaybı olan ve olmayan çocukların 

sosyal uyumlarını incelediği araĢtırmasında mevcut araĢtırma bulgularının aksine 

dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemlerinde kızların erkeklerden daha yüksek puan aldığını ortaya 

koymuĢtur. Benzer Ģekilde Erkan ve Kargı (2004), okul öncesi dönem çocuklarının davranıĢ 

problemlerini incelemeyi amaçladıkları çalıĢmalarında içe yönelim ve dıĢa yönelim puanlarına 

bakıldığında kızların erkeklerden daha yüksek puan aldıklarını ortaya koymuĢlardır. SertbaĢ 

(2006) çocuklardaki davranıĢ problemlerini çeĢitli faktörler açısından incelediği araĢtırmasında 

davranıĢ problemlerinin cinsiyete göre fark göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

ÇalıĢmanın bulgularına bakıldığında erkek çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının 

kız çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. ÇalıĢmalarda kültürel etmenlerin 

etkisi ile çocuklara yüklenen cinsiyet özelliklerinin farklılaĢtığı (Türkoğlu, 2013, s. 123), erkek 

çocukların kız çocuklara göre daha fazla olumsuz davranıĢlara sahip olmasının (Kapıkıran vd., 

2006, s. 20) veya erkek çocukların saldırgan davranıĢlara sahip olmasının kız çocuklarınkine 

göre daha normal görüldüğü belirtilmektedir (Uluçam-Güçmen, 2008). Bu doğrultuda 

erkeklerin problem davranıĢ puan ortalamalarının kızların problem davranıĢ puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğu söylenebilir.  

Tablo 10‟da çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde ettikleri 

puan ortalamalarının yaĢlarına göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi sonuçları 

verilmiĢtir. 
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Tablo  10 

Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Yaşlarına Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler                  YaĢ N x    Sx sd t p 

BaĢlangıç Becerileri 
4 YaĢ 88 2,66 1,02 

298 

-3,47 0,001* 
5 YaĢ 212 3,10 1,00 

Akademik Destek Becerileri 
4 YaĢ 88 2,77 0,90 

-3,74 0,000* 
5 YaĢ 212 3,19 0,86 

ArkadaĢlık Becerileri 
4 YaĢ 88 2,97 1,00 

-2,73 0,007* 
5 YaĢ 212 3,29 0,89 

Duygularını Yönetme 

Becerileri 

4 YaĢ 88 2,73 0,86 
-3,34 0,001* 

5 YaĢ 212 3,10 0,88 

*p<0,05 

Tablo 10‟a göre çocukların başlangıç becerileri puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). 5 yaĢındaki çocukların baĢlangıç 

becerileri puan ortalamaları (x =3,10) 4 yaĢ               ındaki çocukların baĢlangıç becerileri puan 

ortalamalarına göre (x =    2,66) daha yüksektir. Çocukların akademik destek becerileri puan 

ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). 

5 yaĢındaki çocukların akademik destek becerileri puan ortalamaları (x =3,19) 4 yaĢ               ındaki 

çocukların akademik destek becerileri puan ortalamalarına göre (x =    2,77) daha yüksektir. 

Çocukların arkadaşlık becerileri puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). 5 yaĢındaki çocukların arkadaĢlık becerileri puan 

ortalamaları (x =3,29) 4 yaĢ               ındaki çocukların arkadaĢlık becerileri puan ortalamalarına göre 

(x =    2,97) daha yüksektir. Çocukların duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). 5 yaĢındaki 

çocukların duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları (x =3,10) 4 yaĢ               ındaki çocukların 

duygularını yönetme becerileri puan ortalamalarına göre (x = 2,73)            daha yüksektir. 

Elde edilen bulgular Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢtur. 5 yaĢındaki çocukların sosyal beceri puan 

ortalamaları 4 yaĢındaki çocukların sosyal beceri puan ortalamalarına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmayla paralellik gösteren baĢka çalıĢmalara da rastlanmıĢtır. Tanrıöğen (2014) okul 

öncesi dönem çocukların sosyo kültürel ortamları ile sosyal becerileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında yaĢ arttıkça sosyal becerilerin de arttığını ortaya 
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çıkarmıĢtır. Yükselgün (2008) ilköğretim öğrencilerinin internet kullanımına göre saldırganlık 

ve sosyal becerilerini incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında çocuğun yaĢ seviyesi artıkça sosyal 

beceri puanlarının da arttığını tespit etmiĢtir. Yılmaz (2012) okul öncesi dönem çocukların 

duygularını anlama becerileri ile sosyal problem çözme becerilerini incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında yaĢ faktörünün çocuğun sosyal problem çözme becerilerinde farklılaĢmaya 

neden olduğu, yaĢ ilerledikçe çocuğun sosyal problem çözme becerilerinin arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusuyla paralellik göstermeyen çalıĢmalara da rastlanmıĢtır. 

Aykır (2010) zihinsel yetersizliği olan ve olmayan okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

beceri ve problem davranıĢlarını karĢılaĢtırmayı amaçladığı çalıĢmasında zihinsel yetersizliği 

olmayan çocukların yaĢlarına göre sosyal becerileri arasında bir fark olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Paslı (2017) okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocukların sosyal becerileri ve 

davranıĢları ile öğretmenlerinin iletiĢim biçimleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında çocukların sosyal becerilerinin yaĢa göre fark göstermediği sonucuna varmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre 5 yaĢındaki çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının 4 

yaĢındaki çocukların puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Çocukların 

yaĢları arttıkça deneyimleri artmakta, kendilerini ifade etme, iletiĢim ve uyum becerileri de 

geliĢmektedir (Kapıkıran vd., 2006). Bu nedenle 5 yaĢındaki çocukların sosyal beceri puan 

ortalamalarının daha yüksek olduğu düĢünülmektedir.  

Tablo 11‟de çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

yaĢlarına göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  11 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının Yaşlarına 

Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler YaĢ N x    Sx sd t p 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

4 yaĢ 88 0,99 0,74 

298 

1,65 0,099 
5 yaĢ 212 0,84 0,68 

Ġçe Yönelim 

Problemi 

4 yaĢ 88 0,97 0,65 
2,30 0,022* 

5 yaĢ 212 0,79 0,57 
*p<0,05 

Tablo 11‟e göre çocukların dışa yönelim problemi puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Çocukların içe yönelim 

problemi puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
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göstermiĢtir (p<0,05). 4 yaĢındaki çocukların içe yönelim puan ortalamaları (x =   0,97) 5 

yaĢındaki çocukların içe yönelim puan ortalamalarına göre (x =   0,79) daha yüksektir.  

Elde edilen bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ alt boyutlarından dıĢa 

yönelim problemi puan ortalamalarının yaĢa göre farklılık göstermezken içe yönelim 

problemi puan ortalamalarının yaĢa göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 4 yaĢındaki 

çocukların problem davranıĢ alt boyutu içe yönelim problemi puan ortalamaları 5 

yaĢındaki çocuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Zupan, Gril ve Kav (2000) okul öncesi dönem çocukların sosyal yeterlik ve davranıĢ 

değerlendirme ölçeğinin Sloven versiyonunu geliĢtirmeyi amaçladıkları araĢtırmalarında 

yaĢın davranıĢ problemlerinde farklılaĢmaya neden olmadığını ortaya koymuĢlardır. ġehirli 

(2007) Çocuk DavranıĢlarını Değerlendirme Ölçeğinin geliĢtirilmesi ve çeĢitli değiĢkenlere 

göre incelenmesini amaçlayan çalıĢmasında çocukların davranıĢ problemlerini de analiz 

etmiĢ, çocukların yaĢlarının istenmeyen davranıĢlarında farklılaĢmaya neden olmadığı 

sonucuna varmıĢtır. Yiğit (2015) okul öncesi dönem çocukların bağlanma örüntülerinin 

davranıĢ problemleri ve ebeveyndeki psikopatolojik belirtiler açısından incelediği 

araĢtırmasında çocuğun yaĢının problem davranıĢları üzerinde bir farklılaĢmaya neden 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Çebi (2017) 60-72 aylık çocukların kendilik algılarını ve 

davranıĢ sorunlarını etkileyen faktörlerin incelenmeyi amaçladığı araĢtırmasında davranıĢ 

sorunlarının yaĢa göre farklılık göstermediği sonucuna varmıĢtır. Bu bulgular mevcut 

çalıĢmanın dıĢa yönelim alt boyutunda saptanan bulguyu desteklerken içe yönelim alt 

boyutunda görülen bulguları desteklememektedir.  

4 yaĢındaki çocukların 5 yaĢındaki çocuklara göre daha fazla endiĢe ve anneden ayrılma 

kaygısı (Küçüködük, 2015) yaĢamalarının 4 yaĢındaki çocukların içe yönelim problem 

davranıĢ puan ortalamalarının 5 yaĢındaki çocukların içe yönelim problem davranıĢ puan 

ortalamalarından daha yüksek olmasına neden olduğu düĢünülmektedir.  

Tablo 12‟de çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puan ortalamalarının kardeĢ sayılarına göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way 

ANOVA) testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo  12 

 Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Kardeş Sayılarına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) 

Testi Sonuçları 

Faktörler KardeĢ sayısı N x    Sx F p 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Tek Çocuk 14 2,86 0,92 

0,88 0,96 
1 KardeĢ 66 2,98 0,96 

2 KardeĢ 142 2,99 1,08 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 2,95 1,02 

Akademik 

Destek Becerileri 

Tek Çocuk 14 2,83 0,73 

0,42 0,73 
1 KardeĢ 66 3,02 0,90 

2 KardeĢ 142 3,09 0,90 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 3,09 0,89 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Tek Çocuk 14 2,95 0,75 

0,76 0,51 
1 KardeĢ 66 3,16 0,94 

2 KardeĢ 142 3,27 0,94 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 3,14 0,94 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Tek Çocuk 14 2,93 0,68 

0,11 0,94 
1 KardeĢ 66 3,01 0,85 

2 KardeĢ 142 3,01 0,93 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 2,95 0,91 

Tablo 12‟ye göre çocukların başlangıç becerileri puan ortalamaları kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır (p>0,05). 

Çocukların akademik destek becerileri puan ortalamaları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Çocukların arkadaşlık 

becerileri puan ortalamaları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık oluĢturmamıĢtır (p>0,05). Çocukların duygularını yönetme becerileri puan 

ortalamaları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamıĢtır (p>0,05).  

Elde edilen bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının 

çocukların kardeĢ sayılarına göre farklılık göstermediği söylenebilir.  

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen araĢtırma sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Sarı (2007) okul 

öncesi dönem çocukların sosyal becerileri ile annelerin çocuk yetiĢtirme tutumları 
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arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında çocuğun sosyal becerisinin evdeki 

kardeĢ sayısına göre fark göstermediği sonucuna varmıĢtır. Olcay (2008) okul öncesi 

dönem çocuklarının problem davranıĢ ve sosyal yeteneklerini bazı kiĢisel ve ailesel 

değiĢkenlere göre incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında çocuğun sosyal bağımsızlık, sosyal 

iĢbirliği ve sosyal etkileĢim puanları üzerinde kardeĢ sayısının bir farklılaĢmaya neden 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bilek (2011) tarafından okul öncesi dönem çocukların ev ve 

okuldaki sosyal becerilerini karĢılaĢtırıp sosyal becerilerini bazı değiĢkenler açısından 

incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında kardeĢ sayısının çocukların sosyal becerileri üzerinde 

bir farklılaĢmaya neden olmadığını tespit etmiĢtir. Gültekin-Akduman vd. (2015) okul 

öncesi dönem çocukların problem davranıĢları ile sosyal becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesini amaçladıkları araĢtırmalarında kardeĢ sayısının çocuğun sosyal becerilerinde 

farklılaĢmaya neden olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Paslı (2017) okul öncesi eğitim 

kurumlarındaki çocukların sosyal davranıĢ ve becerileri ile öğretmenlerinin iletiĢim 

Ģekilleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında çocuğun kardeĢ sayısının 

sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olmadığını tespit etmiĢtir. Turan-Güven (2018) 

okul öncesi eğitime devam eden 4-5 yaĢ grubundaki çocukların problem davranıĢ ve sosyal 

becerilerinin ebeveynleri tarafından değerlendirmeyi amaçladığı çalıĢmasında kardeĢ 

sayısının çocukların sosyal becerileri üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusunu desteklemeyen araĢtırma sonuçlarına da ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2012) okul öncesi dönem çocukların duygularını anlama becerileri ile sosyal 

problem çözme becerilerini incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında kardeĢ sayısının 

çocuğun sosyal problem çözme becerilerinde farklılaĢmaya neden olduğu, tek çocukların 

sosyal problem çözme becerilerinin kardeĢi olan çocukların problem çözme becerilerinden 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bülbül (2008) 4 yaĢındaki çocukların sosyal 

becerilerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında kardeĢ 

sayısının sosyal becerileri üzerinde farklılaĢmaya neden olduğunu, kardeĢi olan çocukların 

sosyal beceri puan ortalamalarının olmayan çocukların sosyal beceri puan ortalamalarından 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre Suriyeli çocuğun sosyal beceri puan ortalamasının çocuğun 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür. Suriyeli çocukların her ne 

kadar kardeĢ sayıları az olsa da genellikle aynı evde birden fazla aile ile bir arada 

yaĢadıkları (TaĢ & Tekkanat, 2018, s. 83) ve birlikte yaĢadıkları diğer ailelerin 
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çocuklarıyla da etkileĢimde bulundukları için kardeĢ sayısının çocukların sosyal becerileri 

üzerinde bir farklılaĢmaya neden olmadığı düĢünülmektedir.  

Tablo 13‟te çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

kardeĢ sayılarına göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları 

verilmiĢtir.  

Tablo  13 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının Kardeş 

Sayılarına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonuçları 

Faktörler KardeĢ Sayısı N x    Sx F p 

DıĢa  

Yönelim 

Problemi 

Tek Çocuk 14 0,87 0,71 

0,25 0,86 
1 KardeĢ 66 0,92 0,70 

2 KardeĢ 142 0,90 0,73 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 0,83 0,67 

Ġçe  

Yönelim 

Problemi 

Tek Çocuk 14 0,12 0,51 

1,46 0,22 
1 KardeĢ 66 0,91 0,62 

2 KardeĢ 142 0,81 0,58 

3 KardeĢ ve Üzeri 78 0,81 0,62 

Tablo 13‟e göre çocukların dışa yönelim problemi puan ortalamaları kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

Çocukların içe yönelim problemi puan ortalamaları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05).  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının çocukların 

kardeĢ sayılarına göre farklılık göstermediği söylenebilir.  

ÇalıĢma bulgularını destekleyen birçok araĢtırma sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bülbül (2008) 4 

yaĢındaki çocukların sosyal becerilerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi 

amaçladığı çalıĢmasında kardeĢ sayısının problem davranıĢlar üzerinde farklılaĢmaya 

neden olmadığı sonucuna varmıĢtır. Olcay (2008) okul öncesi dönem çocuklarının problem 

davranıĢ ve sosyal yeteneklerini bazı kiĢisel ve ailesel değiĢkenlere göre incelemeyi 

amaçladığı çalıĢmasında çocuğun sinirlilik tutumu ile kardeĢ sayısı arasında bir iliĢkinin 

olmadığını tespit etmiĢtir. Tarkoçin (2014) eğitime devam etmekte olan çocukları olan 

ebeveynlerin çocuklarıyla iletiĢim kurma düzeyleri ile davranıĢ sorunları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amaçladığı çalıĢmasında çocuğun kardeĢ sayısının problem 
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davranıĢının üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığı sonucuna varmıĢtır. Gültekin-

Akduman vd. (2015) okul öncesi dönem çocukların problem davranıĢları ile sosyal 

becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçladıkları araĢtırmalarında kardeĢ sayısının 

çocuğun problem davranıĢları üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığını saptamıĢlardır. 

Canbolat (2017) okul öncesi eğitim kurumlarındaki 48-72 aylık çocukların problem 

davranıĢ ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yaĢam doyumları ve duygusal zekâ 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında kardeĢ sayısının 

çocuğun problem davranıĢları üzerinde farklılaĢmaya neden olmadığını tespit etmiĢtir. 

Sayal (2017) çocuk davranıĢ sorunları ile anne ve babaların erken dönem uyumsuz 

Ģemaları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında çocukların kardeĢ 

sayılarının davranıĢ problemlerinde farklılaĢmaya neden olmadığı tespit edilmiĢtir. ġahin 

(2018) bilim ve sanat merkezine giden ve gitmeyen çocukların sosyal dıĢlanma ile 

saldırganlıkları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında hem bilim 

merkezine giden hem de gitmeyen çocukların kardeĢ sayıları ile saldırganlık puanları 

arasında bir iliĢkinin olmadığını tespit etmiĢtir. Ulu (2018) okul öncesi eğitime devam eden 

3-6 yaĢ grubu çocukların anne baba tutumları ile davranıĢ problemlerinin incelenmesini 

amaçladığı çalıĢmasında kardeĢ sayısının çocuğun problem davranıĢlarında farklılaĢmaya 

neden olmadığı sonucuna varmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bulgusunu desteklemeyen çalıĢmalara 

da rastlanmıĢtır. ġehirli (2007) Çocuk DavranıĢlarını Değerlendirme Ölçeğinin 

geliĢtirilmesi ve çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesini amaçlayan çalıĢmasında çocukların 

kardeĢ sayılarının istenmeyen davranıĢlarında farklılaĢmaya neden olduğu, tek çocuk olan 

çocukların kardeĢi olanlara göre daha az istenmeyen davranıĢ gösterdikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Yiğit (2015) okul öncesi dönem çocukların bağlanma örüntülerinin davranıĢ 

problemleri ve ebeveyndeki psikopatolojik belirtiler açısından incelemeyi amaçlayan 

çalıĢmasında tek kardeĢi olan çocukların diğer çocuklara oranla kavgacı ve saldırgan 

davranıĢları daha fazla sergilediğini tespit etmiĢtir.   

AraĢtırma sonucuna göre Suriyeli çocuğun problem davranıĢ puan ortalamalarının çocuğun 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür. KardeĢi olmayan 

çocukların da kardeĢi olan çocuklar gibi yakın ve kardeĢ gibi hissettikleri kaliteli 

arkadaĢlara sahip oldukları (Berk, 2015) ve böylece problem davranıĢ geliĢtirmedikleri, tek 

kardeĢi ya da çok kardeĢi olan çocukların ise ebeveynlerinin tüm çocuklarına eĢit davranıp 

onları sosyal (Göger, 2018) ve psikolojik olarak destekleyecek koĢulları sağladıkları ve 

böylece problem davranıĢ geliĢtirmedikleri düĢünülmektedir. 
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Tablo 14‟te çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puan ortalamalarının ebeveynlerinin hayatta olması durumuna göre Bağımsız 

Örneklem (Independent Sample) t-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  14 

Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Ebeveynlerinin Hayatta Olması Durumuna Göre Bağımsız Örneklem 

(Independent Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler                  
Ebeveynlerin Hayatta Olması 

Durumu 
N x    Sx sd t p 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 271 2,96 1,00 

298 

-0,58 0,56 Ebeveynlerden Biri Hayatta 

Değil 
29 3,08 1,24 

Akademik 

Destek 

Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 271 3,04 0,86 

-1,67 0,095 Ebeveynlerden Biri Hayatta 

Değil 
29 3,33 1,12 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Ebeveynler hayatta 271 3,17 0,91 

-1,56 0,118 Ebeveynlerden biri hayatta 

değil 
29 3,46 1,08 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Ebeveynler hayatta 271 2,96 0,87 

-1,78 0,076 Ebeveynlerden biri hayatta 

değil 
29 3,27 1,08 

Tablo 14‟te görüldüğü üzere, çocukların başlangıç becerileri puan ortalamaları ebeveynlerin 

hayatta olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

Çocukların akademik destek becerileri puan ortalamaları ebeveynlerin hayatta olması durumuna 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Çocukların arkadaşlık 

becerileri puan ortalamaları ebeveynlerin hayatta olması durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Çocukların duygularını yönetme becerileri puan 

ortalamaları ebeveynlerin hayatta olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (p>0,05).  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının ebeveynlerin hayatta 

olması durumuna göre farklılık göstermediği söylenebilir.  

BüyükĢahin (2009) tek ve çift ebeveynli çocukların anne ve baba tutumlarını algılama düzeyleri 

ile sosyal uyum düzeylerinin iliĢkisini incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında tek ebeveynli 

çocukların çift ebeveynli çocuklara göre sosyal becerilerinin daha düĢük düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢtir. Pırtık (2013) tek ve çift ebeveynli okul öncesi dönem çocukların sosyal beceri ve akran 

tepkilerinin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında tek ebeveynli çocukların sosyal becerilerinin 
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çift ebeveynli çocukların sosyal beceri düzeylerinden daha düĢük olduğunu saptamıĢtır. Aydemir 

(2018) tek ve çift ebeveyne sahip okul öncesi dönem çocukların davranıĢ problemlerinin ve 

sosyal becerilerinin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında tek ebeveyne sahip çocukların çift 

ebeveynli çocuklara göre sosyal becerilerinin daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

bulgular mevcut çalıĢmanın bulguları ile paralellik göstermemektedir.  

ÇalıĢmada büyük çoğunluğu ebeveyni hayatta olan çocukların oluĢturması nedeniyle ebeveynin 

hayatta olup olmaması durumunun çocuğun sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olmadığı 

düĢünülmektedir.  

Tablo 15‟te çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

ebeveynlerinin hayatta olması durumuna göre Mann Whitney U-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  15 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının 

Ebeveynlerinin Hayatta Olması Durumuna Göre Mann Whitney U-testi Sonuçları 

 
Ebeveynin Hayatta 

Olması Durumu 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

DıĢa 

Yönelim 

Problemi 

Ebeveynler Hayatta 271 152,27 41264,00 

3451,0 ,281 Ebeveynlerden Biri 

Hayatta Değil 
29 134,00 3886,00 

Ġçe 

Yönelim 

Problemi 

Ebeveynler Hayatta 271 151,55 41070,50 

3644,5 ,521 Ebeveynlerden Biri 

Hayatta Değil 
29 140,67 4079,50 

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alındığında Suriyeli çocukların 

problem davranıĢ ölçeğinin dışa yönelim problemi alt boyutunda aldıkları puanlar 

ebeveynlerinin hayatta olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (U=3451,00; p= 0,281 > 0,05). Benzer Ģekilde Suriyeli çocukların problem 

davranıĢ ölçeğinin içe yönelim problemi alt boyutunda aldıkları puanlar ebeveynlerinin 

hayatta olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir 

(U=3644,5; p= 0,521 > 0,05). 

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının ebeveynlerin 

hayatta olması durumuna göre farklılık göstermediği söylenebilir.  

Ünaldı (2017) anne ve babası boĢanmıĢ çocukların anne baba tutumları ile akran zorbalığı 

arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında çocukların zorba ve kavgacı 

davranıĢlarının tek ve çift ebeveynli olmaya göre değiĢmediği sonucuna varmıĢtır. Topal 
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(2018) çekirdek aileye sahip olan ve tek ebeveyni olan ergenlerin sosyal kaygı ve empati 

düzeylerini incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında tek ebeveynli aileye sahip olan bireylerin 

kaygı düzeyinin çekirdek aileye sahip bireylerden daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Bu 

bulgu mevcut araĢtırmanın bulgularıyla paralellik göstermemektedir. Benzer Ģekilde 

Aydemir (2018) tek ve çift ebeveyne sahip okul öncesi dönem çocukların davranıĢ 

problemlerinin ve sosyal becerilerinin incelenmesini amaçladığı çalıĢmasında tek ebeveyne 

sahip çocukların çift ebeveynli çocuklara göre daha fazla problem davranıĢ gösterdiklerini 

tespit etmiĢtir. 

ÇalıĢmada yer alan çocukların büyük çoğunluğunun ebeveynlerinin hayatta olması 

nedeniyle ebeveynin hayatta olup olmaması durumunun çocuğun problem davranıĢlarında 

farklılaĢmaya neden olmadığı düĢünülmektedir.  

Tablo 16‟da çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puan ortalamalarının Türkiye‟de bulunma sürelerine göre Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  16 

 Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Türkiye’de Bulunma Sürelerine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) Testi Sonuçları 

Faktörler 
Çocuğun Türkiye‟de 

Bulunma Süresi 
N x    Sx F p Bonferroni 

BaĢlangıç 

Becerileri 

0 – 1 Yıl 24 3,14 0,79 

1,178 0,321 - 

1 - 2 Yıl 33 3,05 1,19 

2 – 3 Yıl 44 3,05 0,80 

3 - 4 Yıl 119 2,82 1,11 

4 Yıl Üzeri 80 3,08 1,00 

Akademik 

Destek 

Becerileri 

0 – 1 Yıl 24 3,05 0,91 

2,597 0,037* 

3-4 yıl < 

4+ yıl 

 

1 - 2 Yıl 33 3,16 1,00 

2 – 3 Yıl 44 3,19 0,72 

3 - 4 Yıl 119 2,87 0,94 

4 Yıl Üzeri 80 3,25 0,80 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

0 – 1 Yıl 24 3,08 0,99 

1,368 0,245 - 

1 - 2 Yıl 33 3,32 1,01 

2 – 3 Yıl 44 3,24 0,72 

3 - 4 Yıl 119 3,07 1,00 

4 Yıl Üzeri 80 3,35 0,86 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

0 – 1 Yıl 24 2,92 0,92 

2,370 0,053 

 

- 

 

1 - 2 Yıl 33 3,31 0,87 

2 – 3 Yıl 44 3,02 0,77 

3 - 4 Yıl 119 2,83 0,98 

4 Yıl Üzeri 80 3,10 0,78 
*p<0,05 
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Tablo 16‟ya göre çocuğun başlangıç becerileri puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de 

bulunma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

Çocuğun akademik destek becerileri puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de bulunma 

süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla gruplar arasında Bonferroni testi ile ikili karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre Türkiye‟de bulunma süresi 3 – 4 yıl arasında olanlar 

ve 4 yıl üzeri olanlar arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Türkiye‟de bulunma süresi 

4 yıl ve üzeri olan çocukların akademik destek becerileri puan ortalamaları (x =3,25       ) 3 - 4 

yıl arasında olan çocukların akademik destek becerileri puan ortalamalarına (x =2,87       ) göre 

daha yüksektir. Çocuğun arkadaşlık becerileri puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de 

bulunma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

Çocuğun duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de bulunma 

süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05).  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin akademik destek becerileri alt 

boyutu haricinde Türkiye‟de bulunma sürelerine göre farklılık göstermediği söylenebilir. 

Öztürk (2017)‟ün çalıĢmasında Suriyeli çocukların sosyal uyum düzeyi sosyal davranıĢlar 

alt boyutundan aldığı puanlara göre sosyal davranıĢlarının çocuğun Türkiye‟de yaĢama 

süresine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu bulgu baĢlangıç becerileri, 

arkadaĢlık becerileri ve duygularını yönetme becerilerinin bulguları ile paralellik 

gösterirken akademik destek becerilerinin bulgularıyla paralellik göstermemektedir. 

Bireylerin sosyal uyum düzeylerinin göç edilen yeni ülkedeki yaĢama süresine göre fark 

gösterdiği görülmektedir. Bireylerin yeni ülkede yaĢama süreleri arttıkça sosyal uyum 

düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir (Ward vd.‟den aktaran Saygın & Hasta, 2018, s. 

322). Bu bilgi çalıĢmanın çocuğun Türkiye‟de bulunma süresinin akademik destek 

becerileri alt boyutuna etkisine iliĢkin bulgu ile paralellik göstermektedir.  

Sosyal uyum için ilk yıllar kritik yıllardır. Çocukların büyük çoğunluğunun en az 3 yıldır 

Türkiye‟de bulunması nedeniyle baĢlangıç, arkadaĢlık ve duygularını yönetme 

becerilerinde bir fark elde edilmemiĢ olabilir. Türkiye‟de bulunma süresi artan çocukların 

dil yeterliliğin arttığı, dil yeterliliği arttıkça akademik baĢarısının da artacağı (Martirosyan, 

Hwang & Wanjohi, 2015), bu nedenle Türkiye‟de bulunma süresi 4 yıl üzeri olan 

çocukların akademik destek becerileri puan ortalamalarının Türkiye‟de bulunma süresi 3-4 

yıl arasında olan çocuklara göre daha yüksek olduğu düĢünülmektedir.  
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Tablo 17‟de çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

Türkiye‟de bulunma sürelerine göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi 

sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  17 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının  

Türkiye’de Bulunma Sürelerine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi 

Sonuçları 

Faktörler 
Çocuğun Türkiye‟de 

Bulunma Süresi 
N x    Sx F p 

DıĢa 

Yönelim 

Problemi 

0 – 1 Yıl 24 1,04 0,82 

0,540 0,706 

1 - 2 Yıl 33 0,81 0,66 

2 – 3 Yıl 44 0,90 0,62 

3 - 4 Yıl 119 0,90 0,74 

4 Yıl Üzeri 80 0,83 0,68 

Ġçe Yönelim 

Problemi 

0 – 1 Yıl 24 0,93 0,64 

0,637 0,636 

1 - 2 Yıl 33 0,80 0,60 

2 – 3 Yıl 44 0,87 0,52 

3 - 4 Yıl 119 0,88 0,61 

4 Yıl Üzeri 80 0,76 0,61 

Tablo 17‟ye göre çocuğun dışa yönelim problemi puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de 

bulunma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

Çocuğun içe yönelim problemi puan ortalamaları çocuğun Türkiye‟de bulunma süresine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05).  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının çocukların 

Türkiye‟de bulunma sürelerine göre farklılık göstermediği söylenebilir. 

Öztürk (2017) çalıĢmasında Suriyeli çocuğun Türkiye‟de yaĢama süresine göre çocukların 

öfke düzeylerinin farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu bulgu mevcut araĢtırmanın 

bulguları ile paralellik göstermektedir. Literatür incelendiğinde göç edilen yerde yaĢanılan 

süre arttıkça yeni ortamdaki davranıĢ ve kurallara uyumun arttığının (BaĢel, 2006, s. 288) 

vurgulandığı görülmektedir. Bu durumun bireydeki problem davranıĢları azaltacağı 

varsayılarak bu bilginin çalıĢmanın bulgusu ile paralellik göstermediği söylenebilir. 



 

87 

 

AraĢtırmanın nitel bulgularında da görüldüğü üzere Suriyeli çocukların sınıfta gösterdikleri 

problem davranıĢların genellikle kendilerini ifade edemedikleri durumlarda ortaya çıktığı 

yani dil problemlerinden kaynaklandığı görülmektedir. Yerel halkla sürekli iletiĢim halinde 

olamayan Suriyeli çocuğun dil ve iletiĢim becerilerinin oldukça yavaĢ geliĢtiği ve bu 

nedenle Türkiye‟de yaĢama süresine göre problem davranıĢ puan ortalamalarında bir 

farklılaĢma görülmediği düĢünülmektedir.  

Tablo 18‟de çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puan ortalamalarının Türkçe bilme durumlarına göre Bağımsız Örneklem 

(Independent-Sample) t-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  18 

Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Türkçe Bilme Durumlarına Göre Bağımsız Örneklem (Independent-

Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler                  
Çocuğun Türkçe 

Bilme Durumu 
N x    Sx sd t p 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 89 3,80 0,74 

298 

11,48 0,000* 
Türkçe Bilmiyor 211 2,62 0,93 

Akademik Destek 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 89 3,72 0,67 
9,39 0,000* 

Türkçe Bilmiyor 211 2,79 0,82 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 89 3,75 0,76 
7,72 0,000* 

Türkçe Bilmiyor 211 2,96 0,90 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 89 3,48 0,83 
6,51 0,000* 

Türkçe Bilmiyor 211 2,78 0,84 

*p<0,05 

Tablo 18‟e göre çocukların başlangıç becerileri puan ortalamaları çocukların Türkçe bilme 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=11,48, p<0,05). Bu 

bulguya göre Türkçe bilen çocukların baĢlangıç becerileri puan ortalamaları (x =3,80),            

Türkçe bilmeyen çocukların baĢlangıç becerileri puan ortalamalarına (x =2,6       2) göre daha 

yüksektir. Akademik destek becerileri puan ortalamaları çocukların Türkçe bilme 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=9,39, p<0,05). Bu 

bulguya göre Türkçe bilen çocukların akademik destek becerileri puan ortalamaları 

(x =3,72) Türkçe b lmeyen çocukların akadem k destek becer ler                                                                  puan ortalamalarına 

(x =2,79)           göre daha yüksektir. Arkadaşlık becerileri puan ortalamaları çocukların Türkçe 

bilme durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=7,72, p<0,05). 

Bu bulguya göre Türkçe bilen çocukların arkadaĢlık becerileri puan ortalamaları (x =3,75)          
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Türkçe bilmeyen çocukların arkadaĢlık becerileri puan ortalamalarına (x =2,96)           göre daha 

yüksektir. Duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları çocukların Türkçe bilme 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=6,51, p<0,05). Bu 

bulguya göre Türkçe bilen çocukların duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları 

(x =3,48) Türkçe b lmeyen çocukların baĢlangıç becer                                                      leri puan ortalamalarına (x =2,78)           

göre daha yüksektir.  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının çocukların 

Türkçe bilme durumuna göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Türkçe bilen çocukların 

sosyal beceri puan ortalamaları bilmeyen çocukların puan ortalamalarına göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen araĢtırma sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Kıyak (2016) 

zihinsel yetersizliğe sahip kaynaĢtırma öğrencilerinin dil becerileri ile sosyal beceri, 

problem davranıĢ ve akademik yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında dil becerisi ve sosyal beceri arasında olumlu bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. 

Özkazanç (2017) dil konuĢma bozukluğu olan ve olmayan okul öncesi çocukların sosyal 

beceri ve problem davranıĢlarını değerlendirmeyi amaçladığı çalıĢmasında dil becerileri 

yeterli olmayan çocukların sosyal davranıĢlarının yeterli olan çocuklardan daha düĢük 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Phutkaradze (2018)‟in düzensiz göçmenlerin dil analizinin 

yapılması amaçlanan araĢtırmasında göçmen katılımcılara dil konusunda en çok zorluk 

çektikleri olay sorulmuĢ, katılımcıların %50,84‟ünün bu soruya sosyal çevre edinme 

Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Aslan (2019) okul öncesi dönem çocuklarda sosyal 

beceri ve dil geliĢimi ile iliĢkili bazı değiĢkenleri incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında 

çocukların ifade edici dil beceri düzeyleri arttıkça sosyal becerilerinin de arttığını tespit 

etmiĢtir.  

Suriyeli çocukların dile hâkim olmalarının kendilerini ifade etme becerilerini ve iletiĢim 

becerilerini artırdığı, bu sayede de akran kabullerinin (Ergin, 2012) ve sosyal becerilerinin 

arttığı ve bu nedenle de Türkçe bilen çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının Türkçe 

bilmeyen çocukların sosyal beceri puan ortalamalarına göre daha yüksek olduğu 

düĢünülmektedir.  

Tablo 19‟da çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

Türkçe bilme durumlarına göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi sonuçları 

verilmiĢtir.  



 

89 

 

Tablo  19 

Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının Türkçe 

Bilme Durumlarına Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler Türkçe Bilme Durumu N x    Sx sd t p 

DıĢa 

Yönelim 

Problemi 

Türkçe Biliyor 89 0,72 0,55 

298 

-2,89 0,004* 
Türkçe Bilmiyor 211 0,95 0,75 

Ġçe 

Yönelim 

Problemi 

Türkçe Biliyor 89 0,69 0,51 
-3,23 0,001* 

Türkçe Bilmiyor 211 0,91 0,62 

*p<0,05 

Tablo 19‟a göre çocukların dışa yönelim problemi puan ortalamaları çocukların Türkçe 

bilme durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-2,89, 

p<0,05). Türkçe bilmeyen çocukların dıĢa yönelim problemi puan ortalamaları (x =    0,95) 

Türkçe bilen çocukların dıĢa yönelim problemi puan ortalamalarına (x =    0,72) göre daha 

yüksektir. İçe yönelim problemi puan ortalamaları çocukların Türkçe bilme durumuna göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-3,23, p<0,05). Türkçe bilmeyen 

çocukların içe yönelim problemi puan ortalamaları (x =    0,91) Türkçe bilen çocukların içe 

yönelim problemi puan ortalamalarına göre (x =    0,69) daha yüksektir.  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının çocukların 

Türkçe bilme durumuna göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Türkçe bilmeyen çocukların 

problem davranıĢ puan ortalamaları bilen çocukların puan ortalamalarına göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen araĢtırma sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Özkazanç 

(2017) dil konuĢma bozukluğu olan ve olmayan okul öncesi çocukların sosyal beceri ve 

problem davranıĢlarını değerlendirmeyi amaçladığı çalıĢmasında dil becerileri yeterli 

olmayan çocukların problem davranıĢlarının yeterli olan çocukların problem 

davranıĢlarından daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Ancak Kıyak (2016) zihinsel 

yetersizliğe sahip kaynaĢtırma öğrencilerinin dil becerileri ile sosyal beceri, problem 

davranıĢ ve akademik yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında 

dil becerisinin problem davranıĢ üzerinde bir farklılaĢmaya neden olmadığını tespit etmiĢtir 

ve bu bulgu mevcut çalıĢmanın bulgusu ile paralellik göstermemektedir. 

Dil becerileri yetersiz olan çocuklar kendilerini ifade etmekte ve diğer bireylerle iletiĢim 

kurmakta zorlanırlar, bu nedenle sosyal becerileri de olumsuz etkilenir. Bu durum 
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çocuklarda problem davranıĢların geliĢmesine neden olabilir (Keenan & Shaw, 2003). Dil 

becerileri yeterli olan çocukların dil becerileri yeterli olmayan çocuklara göre problem 

davranıĢları daha az gösterdikleri (Özkazanç, 2017), bu nedenle Türkçe dil becerileri 

yeterli olan Suriyeli çocuğun problem davranıĢ puan ortalamalarının Türkçe dil becerileri 

yetersiz olan çocuklara göre daha düĢük olduğu düĢünülmektedir.  

Tablo 20‟de çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puan ortalamalarının ailede Türkçe bilen birey olması durumuna göre Bağımsız 

Örneklem (Independent-Sample) t-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  20 

 Çocukların Okul Öncesi Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan 

Ortalamalarının Ailede Türkçe Bilen Birey Olması Durumuna Göre Bağımsız Örneklem 

(Independent-Sample) t-testi Sonuçları 

Faktörler                  
Ailede Türkçe Bilen  

Birey Olması 
N x    Sx sd t p 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 146 3,22 1,01 

298 

4,11 0,000* 
Türkçe Bilen Birey Yok 154 2,74 0,99 

Akademik Destek 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 146 3,26 0,89 
3,82 0,000* 

Türkçe Bilen Birey Yok 154 2,88 0,85 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 146 3,38 0,92 
3,37 0,001* 

Türkçe Bilen Birey Yok 154 3,02 0,92 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 146 3,11 0,93 
2,25 0,025* 

Türkçe Bilen Birey Yok 154 2,88 0,84 

*p<0,05 

Tablo 20‟ye göre çocukların başlangıç becerileri puan ortalamaları ailede Türkçe bilen birey 

olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=4,11, p<0,05). Bu 

bulguya göre ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların baĢlangıç becerileri puan ortalamaları 

(x =3,      22) ailesinde Türkçe bilen birey olmayan çocukların baĢlangıç becerileri puan 

ortalamalarına göre (x =2,74)           daha yüksektir. Akademik destek becerileri puan ortalamaları ailede 

Türkçe bilen birey olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

(t=3,82, p<0,05). Bu bulguya göre ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların akademik destek 

becerileri puan ortalamaları (x =3,26        ) ailesinde Türkçe bilen birey olmayan çocukların akademik 

destek becerileri puan ortalamalarına (x =2,88)           göre daha yüksektir. Arkadaşlık becerileri puan 

ortalamaları ailede Türkçe bilen birey olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir (t=3,37, p<0,05). Bu bulguya göre ailesinde Türkçe bilen birey olan 
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çocukların arkadaĢlık becerileri puan ortalamaları (x =3,38        ) ailesinde Türkçe bilen birey olmayan 

çocukların arkadaĢlık becerileri puan ortalamalarına (x =3,02)           göre daha yüksektir. Duygularını 

yönetme becerileri puan ortalamaları ailede Türkçe bilen birey olması durumuna göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=2,25, p<0,05). Bu bulguya göre ailesinde Türkçe bilen 

birey olan çocukların duygularını yönetme becerileri puan ortalamaları (x =3,11        ), ailesinde 

Türkçe bilen birey olmayan çocukların duygularını yönetme becerileri puan ortalamalarına 

(x =2,88)           göre daha yüksektir.  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların sosyal beceri puan ortalamalarının ailelerinde Türkçe bilen 

birey olması durumuna göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Ailesinde Türkçe bilen birey olan 

çocukların sosyal beceri puan ortalamaları ailesinde Türkçe bilen birey olmayan çocukların puan 

ortalamalarına göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Göçün yapıldığı yeni ülkedeki kalıĢ süresinin uzaması ile göç eden bireyler yeni ülkenin dilini ve 

kültürünü daha iyi öğrenebilmektedirler ve böylece sosyal-kültürel uyumları kolaylaĢmaktadır 

(Stevens, Masgoret & Ward, 2007, s. 183; Ward & Kennedy, 1999, s. 668). Ebeveynlerin sosyal 

beceri ve uyumları yüksekse çocukların da sosyal beceri ve uyumlarının yüksek olduğu çeĢitli 

araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir (Özabacı, 2006, s. 176). Ebeveynin sosyal beceri ve uyumları dil 

ve iletiĢim becerileri sayesinde arttıkça bu durumun çocuğun da sosyal becerilerini olumlu yönde 

etkilediği için bu bulguya ulaĢılmıĢ olduğu düĢünülmektedir.  

Tablo 21‟de çocukların Problem DavranıĢ Ölçeği‟nden elde ettikleri puan ortalamalarının 

ailede Türkçe bilen birey olması durumuna göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-

testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo  21 

 Çocukların Problem Davranış Ölçeği’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarının Ailede 

Türkçe Bilen Birey Olması Durumuna Göre Bağımsız Örneklem (Independent-Sample) t-testi 

Sonuçları 

Faktörler 
Ailede Türkçe Bilen 

Birey Olması durumu 
N x    Sx sd t p 

DıĢa 

Yönelim 

Problemi 

Türkçe Bilen Birey Var 146 0,76 0,60 

298 

-3,10 0,002* 
Türkçe Bilen Birey Yok 154 1,01 0,77 

Ġçe 

Yönelim 

Problemi 

Türkçe Bilen Birey Var 146 0,76 0,55 

-2,45 0,014* 
Türkçe Bilen Birey Yok 154 0,93 0,63 

*p<0,05 
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Tablo 21‟e göre çocukların dışa yönelim problemi puan ortalamaları ailede Türkçe bilen birey 

olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-3,10, p<0,05). 

Ailesinde Türkçe bilen birey olmayan çocukların dıĢa yönelim problemi puan ortalamaları 

(x =    1,01) ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların dıĢa yönelim problemi puan ortalamalarına 

(x =    0,76) göre daha yüksektir. İçe yönelim problemi puan ortalamaları ailede Türkçe bilen birey 

olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (t=-2,45, p<0,05). 

Ailesinde Türkçe bilen birey olmayan çocukların içe yönelim problemi puan ortalamaları 

(x =    0,93) ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların içe yönelim problemi puan ortalamalarına 

(x =    0,76) göre daha yüksektir.  

Bu bulgulara göre Suriyeli çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının ailelerinde Türkçe 

bilen birey olması durumuna göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Ailesinde Türkçe bilen birey 

olmayan çocukların problem davranıĢ puan ortalamaları olan çocukların puan ortalamalarına 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Göçün yapıldığı ülkede yaĢanan süre arttıkça bireyler dili öğrenmekte ve bu sayede sosyal uyum 

ve becerileri geliĢmektedir (Stevens, vd., 2007,s. 183). Ebeveynlerin sosyal becerileri arttıkça 

çocukların da sosyal becerileri artmaktadır (Özabacı, 2006). Çocuklarda sosyal beceri seviyesi 

yükseldikçe problem davranıĢ seviyesinin düĢtüğü çeĢitli çalıĢmalarla kanıtlanmıĢtır (Webster 

vd., 2001; Aykır & Çifci-Tekinarslan, 2012; Parsak, 2015; Köyceğiz, 2017). Literatürdeki bu 

bulgulardan hareketle ailenin Türkçe bilme durumunun çocuğun problem davranıĢlarında 

farklılaĢmaya neden olduğu varsayımından yola çıkılarak bu varsayımın mevcut çalıĢmanın 

bulgusu olan ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarının 

daha düĢük olması bulgusuyla paralellik gösterdiği söylenebilir.  
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Nitel Boyuta Yönelik Bulgular 

Tablo 22‟de öğretmenlerin Suriyeli çocuklar hakkında genel görüĢleri verilmiĢtir.  

Tablo  22 

Öğretmenlerin Suriyeli Çocuklar Hakkında Genel Görüşleri 

Kategori Kodlar f * 

Olumlu GörüĢler Çok zeki olma (Ö1, Ö9, Ö10) 3 

Dil öğrenme konusunda yetenekli olma (Ö6, Ö7, Ö10) 3 

Taklit etme eğiliminde olma (Ö3) 1 

Resim konusunda yetenekli olma (Ö1) 1 

Derslere karĢı ilgili olma (Ö7) 1 

Temizlik konusunda hassas olma (Ö9)  1 

Olumsuz GörüĢler ġiddete meyilli olma (Ö1, Ö2, Ö7, Ö9) 4 

Farklı bir rekabet anlayıĢına sahip olma (Ö1) 1 

ArkadaĢlık iliĢkilerinde baĢarısız olma (Ö3) 1 

Uyum konusunda sıkıntılar yaĢama (Ö5) 1 

Duygusal olarak hassas olma (Ö10) 1 
*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Tablo 22‟ye göre öğretmenlerin Suriyeli çocuklar hakkında genel görüĢleri incelendiğinde 

çocukların Ģiddete meyilli oldukları (f=4), çok zeki oldukları (f=3), dil öğrenme konusunda 

yetenekli oldukları (f=3), farklı bir rekabet anlayıĢına sahip oldukları (f=1), taklit etme 

eğiliminde oldukları (f=1), arkadaĢlık iliĢkilerinde baĢarısız oldukları (f=1), resim 

yeteneklerinin çok iyi olduğu (f=1), derslere karĢı ilgili oldukları (f=1), uyum konusunda 

sıkıntılar yaĢadıkları (f=1) saptanmıĢtır.   

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…Çok zeki olduklarını, resim yeteneklerinin çok iyi olduğunu,  kavga etmeye ve 

birbirlerine vurmaya meyilli olduklarını ve farklı bir rekabet anlayışları olduğunu 

düşünüyorum…” (Ö1) 

“…Genel olarak arkadaşlık ilişkilerinde başarılı değiller. Akademik olarak taklit etme 

eğilimindeler…” (Ö3) 

 “…Suriyeli çocuklar gelişimsel olarak Türkiye’deki çocuklar ile aynı doğrultuda ilerleme 

gösteriyor, görev yaptığım okul çevresinin sosyoekonomik düzeyi ile alakalı olarak daha 

ileri bir seviyede olabiliyorlar…” (Ö4) 
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Öğretmenlerin olumsuz görüĢten daha çok olumlu görüĢ belirttikleri fakat öğretmenlerden 

en çok gelen cevabın Suriyeli çocuklarda Ģiddete eğilim gözlemledikleri olduğu tespit 

edilmiĢtir. Göç yaĢamıĢ olan çocuklar Ģiddet uygulama, anksiyete, yeme ve uyku 

bozuklukları, okulda baĢarısızlık, özgüven eksikliği gibi psikolojik ve davranıĢsal sorunlar 

gösterebilmektedirler (Aydın vd. 2017, s. 10). Bu nedenle öğretmenlerin Suriyeli 

çocukların Ģiddete eğilimli olduklarını gözlemledikleri düĢünülmektedir.   

Tablo 23‟te öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocuklarla çalıĢırken öğretmenlerin ve 

çocukların karĢılaĢtıkları güçlükler verilmiĢtir.  

Tablo  23 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocuklarla Çalışırken Öğretmenlerin ve Çocukların 

Karşılaştıkları Güçlükler 

Kategori Kodlar f * 

Öğretmenlerin 

KarĢılaĢtıkları 

Güçlükler 

ĠletiĢim problemi (Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10) 10 

ArkadaĢlarına karĢı olumsuz davranıĢlar sergileme (Ö2, Ö5, Ö7, Ö9, 

Ö10) 
5 

Çocuklara sürekli rehberlik yapmak zorunda kalma (Ö5) 1 

Suriyeli 

Çocukların 

KarĢılaĢtıkları 

Güçlükler 

ĠletiĢim problemi (Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10) 10 

Etkinliklere katılım sağlayamama (Ö3, Ö4, Ö6, Ö7) 4 

Olumsuz tepkiler ile karĢılaĢma (Ö1, Ö9, Ö10) 3 

BaĢarısız hissetme (Ö1, Ö4, Ö10) 3 

ArkadaĢ edinememe (Ö1, Ö7, Ö9) 3 
*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocuklarla çalıĢırken öğretmenlerin ve çocukların 

karĢılaĢtıkları güçlükler incelendiğinde öğretmenlerin en çok iletiĢim problemi (f=10), 

arkadaĢlarına karĢı olumsuz davranıĢlar sergileme (f=5) ve çocuklara sürekli rehberlik 

yapmak zorunda kalma (f=1) gibi güçlüklerle karĢılaĢtıkları, Suriyeli çocukların ise 

iletiĢim problemi (f=10), etkinliklere katılım sağlayamama (f=4), olumsuz tepkilerle 

karĢılaĢma (f=3), baĢarısız hissetme (f=3) ve arkadaĢ edinememe (f=3) gibi güçlüklerle 

karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…En büyük sorun iletişim sorunu, birbirimizi anlamakta zorluk yaşıyoruz. Arkadaşlarına 

karşı kaba davranıyorlar. Köşeye sıkıştırıp arkadaşlarına şiddet gösterebiliyorlar…” (Ö7) 

“…Sadece bir öğrencimde dil sıkıntım oldu. O çocuk da anlıyordu fakat grup önünde 

konuşmuyordu…” (Ö8) 
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“…Kendilerini ifade edememe konusunda zorluk yaşıyorlar…” (Ö2) 

“…Dil ve iletişim bazen sıkıntı olabiliyor. Genel olarak kurallara ve sınıfa uyum sağlama 

konusunda iyi durumdalar…” (Ö8) 

Hem öğretmenlerin hem de Suriyeli çocukların karĢılaĢtıkları en büyük güçlüğün iletiĢim 

sorunu olduğu saptanmıĢtır. TaĢkın ve Erdemli (2018) Suriyeli çocukların eğitiminde 

öğretmenlerin karĢılaĢtığı zorlukları inceledikleri araĢtırmalarında öğretmenlerin 

karĢılaĢtığı en büyük sorunların dil engeli, disiplin sorunları ve kültürel sorunlar olduğunu 

saptamıĢlardır ve öğretmenlerin görüĢlerine göre karĢılaĢılan en büyük sorun dil engelidir. 

Cin (2018) Adana‟da yaĢayan öğretmenlerin Suriyeli çocuklarla çalıĢırken karĢılaĢtığı en 

büyük zorlukları incelediği çalıĢmasında öğretmenlerin karĢılaĢtığı en büyük problemin dil 

ve iletiĢim sorunları olduğunu tespit etmiĢtir.  Mercan-Uzun ve Bütün (2016) okul öncesi 

eğitimi almakta olan Suriyeli çocukların karĢı karĢıya kaldıkları problemleri incelemeyi 

amaçladıkları çalıĢmalarında çocukların karĢılaĢtığı en büyük sorunun dil farklılığı 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde çocukların karĢılaĢtığı sorunlardan birinin dil 

ve iletiĢim problemleri olduğu Özer, KomĢuoğlu ve AteĢok (2016)‟un yaptıkları çalıĢmada 

da belirtilmiĢtir. Bu bulgular mevcut çalıĢmanın bulguları ile paralellik göstermektedir.  

Tablo 24‟te öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların gösterdikleri problem 

davranıĢlar verilmiĢtir.  

Tablo  24 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocukların Gösterdikleri Problem Davranışlar 

Kategoriler Kodlar f * 

DavranıĢlarda 

Görülen Problemler  

ġiddete eğilim (Ö1, Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, Ö10) 8 

Etkinliğin akıĢını bozma (Ö4, Ö9) 2 

Oyuncakları paylaĢmama (Ö9, Ö10) 2 

Yerlere çöp atma (Ö7) 1 

Habersiz bir Ģekilde sınıfa girip çıkma (Ö9) 1 

Sınıftaki eĢyalara zarar verme (Ö9) 1 

Diğerlerinin baĢarısını engellemeye çalıĢma (Ö1) 1 

Bireysel Problemler 
EndiĢeli ve ağlamaklı olma (Ö4, Ö8, Ö9, Ö10)  4 

Dikkat dağınıklığı (Ö4) 1 
*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların gösterdikleri problem davranıĢlar 

incelendiğinde çocukların en çok Ģiddete eğilim (f=8), endiĢeli ve ağlamaklı olma (f=4), 

etkinliğin akıĢını bozma (f=2), oyuncakları paylaĢmama (f=2), dikkat dağınıklığı (f=1), 
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yerlere çöp atma (f=1), habersiz bir Ģekilde sınıfa girip çıkma (f=1), sınıftaki eĢyalara zarar 

verme (f=1) ve diğerlerinin baĢarısını engellemeye çalıĢma (f=1) gibi problem davranıĢlar 

gösterdikleri belirlenmiĢtir.   

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…İfade ediş sorunu yaşadıkları için sorun çözmekte zaman zaman şiddet yolunu 

kullanırlar…” (Ö3) 

“…Dikkatlerini vermemeleri, etkinliğin akışını bozmaları, zaman zaman ağlamaları gibi 

problem davranışlar gözlemledim…” (Ö4) 

“…Problemlerini ağlayarak ya da arkadaşlarına vurarak çözmeye çalışıyorlar. 

Oyuncakları paylaşma konusunda da sorunlar oluyor…” (Ö10) 

Öğretmenlerin çocuklarda gözlemledikleri problem davranıĢların daha çok davranıĢlarda 

görülen problemler olduğu, Suriyeli çocuklarda en çok görülen problem davranıĢ olarak 

Ģiddete eğilimi, ikinci sık görülen problem davranıĢ olarak ise çocuğun endiĢeli ve 

ağlamaklı olduğunu belirttikleri görülmüĢtür. Sinoğlu-Günden (2019) çocukların problem 

davranıĢlarına iliĢkin okul öncesi öğretmenlerinin görüĢlerinin belirlenmesine iliĢkin 

çalıĢmasında öğretmenlerin çocukların dıĢa yönelim davranıĢlardan saldırgan davranıĢ, 

zarar verme, kurallara uymama, uygun olmayan fiziksel eylem, toplumsal normlara 

uyumsuzluk, karĢı koyma, antisosyal davranıĢ, sözel Ģiddet ve öfke sorunu gösterdiklerini, 

içe yönelim davranıĢlardan ise duygusal eylem, iletiĢim sorunu, özgüven eksikliği,  

kıskançlık, kaygı ve korku gibi sorunları gösterdiklerini belirtmiĢtir. Uğurlu (2015) 

Suriyeli çocukların travma, anksiyete ve depresyon semptomlarını incelediği 

araĢtırmasında çocukların %60,3‟ünün travma sonrası stres bozukluğu riskinin yüksek 

olduğu, %17,6‟sında depresyon, %31,1‟inde ise kaygı belirtileri görüldüğünü saptanmıĢtır. 

Bu bulguların mevcut çalıĢmanın bulguları ile paralellik gösterdiği söylenebilir.  

SavaĢ ve terör saldırıları gibi nedenlerle ya da göç sırasında ve sonrasında çocuklar Ģiddet, 

insan kaçakçılığı ve suç örgütlerine katılım da dâhil olmak üzere çok sayıda istismara ve 

sömürüye maruz kalabilirler (Erden & Gürdil, 2009, s. 1; Katipoğlu, ġimĢek & Gündüz, 

2018, s. 26). ġiddete ve saldırganlığa maruz kalan bu çocukların Ģiddete eğilim 

olasılıklarının arttığı (Ayan, 2007, s. 207), bu nedenle bu bulguya ulaĢıldığı 

düĢünülmektedir.   
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Tablo 25‟te öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların gösterdikleri problem 

davranıĢların nedenleri verilmiĢtir.  

Tablo  25 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocukların Gösterdikleri Problem Davranışların 

Nedenleri 

 Kodlar f * 

Problem 

DavranıĢların 

Nedenleri 

 

ĠletiĢimin yetersiz olması (Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö10) 7 

Ailevi nedenler (Ö2, Ö3, Ö9, Ö10) 4 

Çevrenin olumsuz yaklaĢımı (Ö5, Ö10) 2 

YetiĢtikleri ortam (Ö1, Ö9) 2 

Dikkat çekmeye çalıĢma (Ö5) 1 

Göç ve savaĢ (Ö1) 1 
*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların gösterdikleri problem davranıĢların 

nedenleri incelendiğinde çocukların iletiĢimin yetersiz olması (f=7), ailevi nedenler (f=4), 

çevrenin olumsuz yaklaĢımı (f=2), yetiĢtikleri ortam (f=2), dikkat çekmeye çalıĢma (f=1), 

göç ve savaĢ (f=1) gibi sebeplerle problem davranıĢlar gösterdikleri saptanmıĢtır.  

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…Nedeni büyüdükleri ortam. Benim öğrencilerim 5 yaşında. Türkiye’de doğup 

büyümüşlerdi yani savaş görmemişlerdi fakat savaş cümleleri ile büyüdüler. Mülteci 

olarak doğdular…” (Ö1) 

“…Çok çocuklu aile olma, ailelerin ilgisizliği nedeniyle…” (Ö2) 

“…Dil konusunda sıkıntılar olduğunu düşünüyordum. Anlaşılmayan bir çocuk 

sinirlenebilir, içe kapanabilir, yalnızlaşabilir ve kendini ifade edemez. Dil baya sıkıntı 

oluşturuyor…” (Ö8) 

Öğretmenlerin çoğunluğunun çocuğun problem davranıĢına iletiĢimde yaĢadıkları 

problemlerin neden olduğunu belirttikleri görülmüĢtür. Göç yaĢamıĢ çocukların eğitim 

ortamlarında dil ve iletiĢim problemleri ile karĢılaĢtıkları bilinmektedir (Leseman, 2007, s. 

1). Suriyeli çocukların bu dil ve iletiĢim problemlerinin onlarda problem davranıĢlara 

neden olabileceği (KardeĢ & Akman, 2018, s. 1229) düĢünülmektedir. 

Tablo 26‟da öğretmenlerin Suriyeli çocuklar problem davranıĢlar gösterdiklerinde 

izledikleri yollar verilmiĢtir.  
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Tablo  26 

Öğretmenlerin Suriyeli Çocuklar Problem Davranışlar Gösterdiklerinde İzledikleri Yollar 

 Kodlar f * 

Öğretmenlerin 

Ġzledikleri Yollar 

 

Görülen problem davranıĢları çözümlemeye yönelik etkinlikler 

düzenleme (Ö1, Ö6, Ö10) 
3 

Arapça bilen yardımcı öğretmenin desteğini alma (Ö1, Ö3, Ö6)  3 

Görülen problem davranıĢların doğru olmadığını beden dili ile 

anlatma (Ö5, Ö7, Ö9) 
3 

ArkadaĢlarıyla oynaması için çocuğu teĢvik etme (Ö4, Ö6) 2 

Çocuğu ortamdan uzaklaĢtırma (Ö2) 1 

Çocuğun kendini ifade etmesi için ona yardımcı olma (Ö8) 1 

*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin Suriyeli çocuklar problem davranıĢlar gösterdiklerinde izledikleri yollar 

incelendiğinde öğretmenlerin görülen problem davranıĢları çözümlemeye yönelik etkinlikler 

düzenleme (f=3), Arapça bilen yardımcı öğretmenin desteğini alma (f=3), görülen problem 

davranıĢların doğru olmadığını beden dili ile anlatma (f=3), arkadaĢlarıyla oynaması için 

çocuğu teĢvik etme (f=2), çocuğu ortamdan uzaklaĢtırma (f=1) ve çocuğun kendini ifade 

etmesi için ona yardımcı olma (f=1) gibi yollar izledikleri belirlenmiĢtir.  

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

 “…Davranışın doğru olmadığını hareketlerle mimiklerle anlatmaya çalışıyorum …” (Ö5) 

“…Öncelikle elimdeki imkânlarla çocuklara yaptıkları şeylerin doğru olmadığını 

anlatmaya çalışıyorum. Bu daha çok görsel yollarla oluyor. Yapılmasını istemediğim bir 

şeyi anlatırken çocuklara model oluyordum. Örneğin yemekten sonra ellerin yıkanması 

gerektiğini önce kendim ellerimi yıkayarak göstermeye çalışıyordum. Sınıfımda boş alan 

fazlalığı nedeniyle çocuklar sürekli koşturuyorlardı bunun önüne geçebilmek için 

sınıfımdaki boş alanları çocukları koşturmaya değil de oturarak oyun oynayabilecekleri 

bir hale getirmiştim…” (Ö9) 

“…Dikkatlerini başka yöne çekebilmek, bu davranışları sergilemelerine engel olabilmek ve 

enerjilerini atabilmelerini sağlamak için ısındırıcı oyun etkinlikleri planlıyorum…” (Ö10) 

Öğretmenlerin bazıları çocuklarda problem davranıĢ görüldüğünde görülen problem 

davranıĢları çözümlemeye yönelik etkinlikler düzenlediklerini belirtmiĢlerdir. Hem 

yapılandırılmıĢ hem de yaratıcı etkinlikler düzenlenerek mülteci çocukların ve gençlerin 
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uyumunun desteklenmesi çok önemlidir (GümüĢten, 2017, s. 258). Çocukların uyum 

düzeylerinin arttıkça problem davranıĢlarının azaldığı çeĢitli çalıĢmalarca (Ünsal, 2010) 

kanıtlanmıĢtır. Bu nedenle öğretmenlerin Suriyeli çocukların problem davranıĢlarını çeĢitli 

etkinlikler ile azaltmaya çalıĢtıkları düĢünülmektedir. Öğretmenlerin çocukların problem 

davranıĢlarını çözümlemeye yönelik uyguladıkları bir diğer yöntemin ise Arapça bilen 

yardımcı öğretmenin desteğini almak olduğu görülmektedir. Suriyeli çocuklar çoğunlukla 

Türkçe bilmedikleri için kendilerini ifade etmek konusunda güçlükler yaĢamaktadırlar 

(Erdem, Kaya & Yılmaz, 2017). Kendisini ifade edememe durumunun çocukta problem 

davranıĢa neden olabileceği ve Arapça bilen yani çocuk ile aynı dili konuĢan yardımcı 

öğretmenin çocuğun kendini ifade etmesine yardımcı olacağı, bu sayede de çocuğun 

problem davranıĢlarının azaltılabileceği söylenebilir.  Öğretmenler tarafından ifade edilen 

bir diğer yöntemin ise problem davranıĢın doğru olmadığını beden dili ile anlatma olduğu 

görülmektedir. Beden dili hem iletiĢimde verimliliği artırmakta, hem de yabancı dil 

öğrenimini kolaylaĢtırmaktadır (Deregözü & Kuyumcu, 2015). Beden dili ile yaptığı 

davranıĢın doğru olmadığı anlatılan çocuğun hem davranıĢının farkına varması, hem de 

Türkçe öğreniminin hızlanması nedeniyle daha az problem davranıĢ göstereceği 

düĢünülmektedir.  

Tablo 27‟de öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeyleri 

verilmiĢtir.  

Tablo  27 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocukların Sosyal Beceri Düzeyleri 

 Kodlar f 

Suriyeli 

Çocukların 

Sosyal Beceri 

Düzeyleri 

Orta ve yüksek düzey (Ö1, Ö4, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10) 7 

DüĢük düzey (Ö2, Ö3, Ö5) 3 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeyleri incelendiğinde 

öğretmenlerin 7‟sinin Suriyeli çocukların sosyal beceri düzeylerinin orta ve yüksek 

düzeyde olduğunu (f=7), 3‟ünün ise düĢük düzeyde olduğunu (f=3) belirttikleri tespit 

edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…Düşük düzeyde. Toplumsal kurallara uymakta zorlanmaktadırlar…” (Ö3) 
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“…Sosyal becerileri dil bilmemelerine rağmen normal seviyede…” (Ö4) 

“…Bence yüksek düzeyde. Sosyal olarak yetenekliler ve arkadaşları onların oyunlarını çok 

seviyor…” (Ö7) 

Öğretmenlerin en çok Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin orta ve yüksek düzeyde 

olduğunu belirttikleri görülmüĢtür. Sahlı (2018) yaptığı araĢtırmasında okul öncesi dönemi 

çocuklarının sosyal becerilerinin orta düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. Bu bulgu mevcut 

çalıĢmanın bulgusu ile paralellik göstermektedir.  

Çocukların özellikle iletiĢim yetersizliği yaĢadıkları durumlarda Ģiddet gibi birtakım 

problem davranıĢlar gösterebildikleri, fakat çocukların büyük çoğunluğunun en az bir yıl 

ve üzeri süredir Türkiye‟de yaĢadıkları için (Göç, 2019) yaĢamaya baĢladıkları ortama 

büyük ölçüde uyum sağlamıĢ oldukları (Zhang & Rentz‟ten aktaran Gökyer, 2017, s. 99), 

bu nedenle öğretmenlerin Suriyeli çocukların sosyal becerilerinin orta ve yüksek düzeyde 

olduğunu düĢündükleri düĢünülmektedir.  

Tablo 28‟de öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların Sosyal Becerilerinde 

FarklılaĢmaya Neden Olan Durumlar verilmiĢtir.  

Tablo  28 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocukların Sosyal Becerilerinde Farklılaşmaya 

Neden Olan Durumlar 

 Kodlar f * 

Etki Eden 

Faktörler 

Dil bilmeme (Ö2, Ö7, Ö8, Ö10) 4 

Kültür farklılığı (Ö2, Ö5, Ö7) 3 

YaĢadıkları ortama alıĢmıĢ olma (Ö1, Ö3) 2 

Çekinme (Ö6, Ö9) 2 

Aile (Ö9, Ö10) 2 

Çocuğun karakter özelliği (Ö4) 1 

*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden 

olan durumlar incelendiğinde öğretmenlerin çocukların dil bilmeme (f=4), kültür farklılığı 

(f=3), yaĢadıkları ortama alıĢmıĢ olma (f=2), çekinme (f=2), aile (f=2) gibi durumlarının ve 

karakter özelliklerinin (f=1) sosyal becerilerine etki ettiğini belirttikleri tespit edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 
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“…Çok alışık oldukları bir ortam var. Orada doğup büyüdüler sanki hiç köyünden 

çıkmamış biri gibi…” (Ö1) 

“…Dil gelişiminin seviyesinin çocuğun sosyal beceri düzeyini etkilediğini 

düşünüyorum…” (Ö8) 

“…Teşekkür etme, sabah geldiği zaman günaydın veya gideceği zaman güle güle 

denmesinin nedeni Aile. Çünkü aileler çocukları okula getirip götürdüğü için anne veya 

baba günaydın veya güle güle demesi gerektiğini vurguluyor…” (Ö10) 

Öğretmenlerin Suriyeli çocukların sosyal becerilerinde en çok farklılaĢmaya neden olan 

durumun çocukların dil bilmemesi olduğunu düĢündükleri belirlenmiĢtir. Çocukların dil 

yeterliliği arttıkça sosyal becerilerinin de artığı fakat dil ve iletiĢim becerilerinin yetersiz 

olmasının çocuğun sosyal becerilerini de olumsuz etkileyeceği (Engin, 2012, Kıyak, 2016, 

Özkazanç, 2017), bu nedenle öğretmenlerin Suriyeli çocukların Türkçe bilmemeleri 

durumunun onların sosyal becerilerinde farklılaĢmaya neden olduğunu belirttikleri 

düĢünülmektedir.  

Tablo 29‟da öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların eğitimleri konusunda yapılması 

gerekenler verilmiĢtir.  

Tablo  29 

Öğretmen Görüşlerine Göre Suriyeli Çocukların Eğitimleri Konusunda Yapılması 

Gerekenler 

 Kodlar f * 

Çocuklara Yönelik 

Çocuklara Türkçe dil desteği sağlama (Ö1, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, 

Ö8, Ö9, Ö10) 
9 

Suriyeli çocuklara özel eğitim programı uygulama (Ö2, Ö10) 2 

Türk kültürüne adapte olmalarını sağlama (Ö1, Ö4) 2 

Öğretmenlere 

Yönelik 
Öğretmenlere hizmet içi eğitim verme (Ö8) 1 

Alilere Yönelik Çocukların ailelerine Türkçe dil desteği sağlama (Ö4, Ö5, Ö10) 3 

*Tabloda katılımcılar birden fazla görüĢ belirttiklerinden genel toplamda katılımcı sayısından fazla görüĢ 

bulunmaktadır. 

Öğretmen görüĢlerine göre Suriyeli çocukların eğitimleri konusunda yapılması gerekenler 

incelendiğinde öğretmenlerin çocuklara Türkçe dil desteği sağlanması gerektiğini (f=9), 

çocukların ailelerine Türkçe dil desteği sağlanması gerektiğini (f=3), Suriyeli çocuklara 

özel eğitim programı uygulanması gerektiğini (f=2), Türk kültürüne adapte olmalarının 
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sağlanması gerektiğini (f=2) ve öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi gerektiğini (f=1) 

belirttikleri saptanmıĢtır.  

Öğretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazı örnek cevaplar aĢağıda yer almaktadır: 

“…Önce biraz Türk kültürüne adapte olmaları gerek. Biz onlardan onlar da bizden farklı. 

Kendilerini ayrı hissetmemeleri sağlanmalı. Dil konusuna dikkat edilmeli…” (Ö1) 

“…Küçük yaşlardan itibaren dil eğitimi verilmeli, bunun içinde ev ortamında Türkçe 

konuşulması sağlanmalı bu noktada ailelerin eğitimi de önemli. Kültürel olarak uyum 

sağlamaları için seminerler düzenlenmeli…” (Ö4) 

“…Dil öğrenme ile ilgili öncelikle aile ve çocuklara yönelik çalışmalar yapılabilir…” (Ö5) 

Öğretmenlerin Suriyeli çocukların eğitimleri konusunda yapılması gerekenlere iliĢkin 

görüĢleri incelendiğinde en çok çocuklara ve ailelerine dil eğitimi verilmesi gerektiğini ve 

öğretmenlere ise hizmet içi eğitim verilmesi gerektiğini belirttikleri görülmüĢtür.  Mercan-

Uzun ve Bütün (2016) çalıĢmalarında öğretmenlerin dil engeli yüzünden Suriyeli 

çocukların problemlerine çözüm bulma konusunda problemlerle karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. Eren (2019) göçle gelen çocukların eğitim sorunları ve bu sorunların 

çözümlerine iliĢkin öğretmen ve yönetici görüĢlerini incelediği çalıĢmasında öğrenci ve 

yöneticilerin %94‟ünün göçmen çocuklara ve ailelerine dil desteği verilmesi gerektiğini ve 

% 69‟unun ise öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi gerektiğini düĢündüğü tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgular mevcut çalıĢmanın bulguları ile paralellik göstermektedir.  

Çocuklara ve ailelerine verilecek dil eğitimi ve öğretmenlere verilecek hizmet içi eğitimin 

hem çocuğun sosyal becerileri ve problem davranıĢlarını olumlu yönde etkileyeceği, hem 

de ailelerinin eğitime katılımlarını artıracağı düĢünülmektedir.   
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Sonuçlar 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar dikkate alındığında; 

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri puan 

ortalamalarının orta düzeyde olduğu ve problem davranıĢ puan ortalamalarının 

düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri ve 

problem davranıĢları arasındaki korelasyonel iliĢki incelendiğinde sosyal beceri 

baĢlangıç becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri ve 

duygularını yönetme becerileri alt boyutları ile problem davranıĢ dıĢa yönelim ve 

içe yönelim alt boyutları arasında negatif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal becerileri cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Kız çocuklarının sosyal 

beceri alt boyutları olan baĢlangıç becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık 

becerileri ve duygularını yönetme becerileri puan ortalamalarının erkek çocukların 

ortalamalarına göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Erkek çocuklarının 

problem davranıĢ alt boyutları olan dıĢa yönelim problemi ve içe yönelim problemi 

puan ortalamaları kız çocukların puan ortalamalarına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  
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 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri alt 

boyutları olan baĢlangıç becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri 

ve duygularını yönetme becerileri yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 5 yaĢındaki çocukların baĢlangıç becerileri, akademik destek 

becerileri, arkadaĢlık becerileri ve duygularını yönetme becerileri puan 

ortalamalarının 4 yaĢındaki çocukların ortalamalarına göre daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

dıĢa yönelim problemi alt boyutu yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermezken içe yönelim problemi alt boyutu yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. 4 yaĢındaki çocukların içe yönelim problemi puan 

ortalamalarının 5 yaĢındaki çocukların puan ortalamalarına göre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri ve problem 

davranıĢları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri ve problem 

davranıĢları ebeveynlerin hayatta olması durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri baĢlangıç 

becerileri, arkadaĢlık becerileri ve duygularını yönetme becerileri alt boyutları 

Türkiye‟de bulunma sürelerine göre anlamlı farklılık göstermezken akademik 

destek becerileri alt boyutu Türkiye‟de bulunma sürelerine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Çocuğun akademik destek becerileri ile Türkiye‟de bulunduğu süre 

3-4 yıl arasında olanlar ve 4 yıldan fazla olanlar arasında anlamlı bir fark 

görülmektedir ve bu fark Türkiye‟de bulunduğu süre 4 yıldan fazla olanlar 

lehinedir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢları 

çocukların Türkiye‟de bulunma süreleri değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri baĢlangıç 

becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri ve duygularını yönetme 

becerileri alt boyutları çocuğun Türkçe bilip bilmeme durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir ve bu farklılık Türkçe bilen çocukların lehinedir.  
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 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢ içe 

yönelim ve dıĢa yönelim problemi puan ortalamaları çocuğun Türkçe bilme 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Türkçe bilmeyen çocukların 

problem davranıĢ puan ortalamaları bilen çocukların problem davranıĢ puan 

ortalamalarına göre daha yüksektir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların sosyal beceri baĢlangıç 

becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri ve duygularını yönetme 

becerileri alt boyutları ailede Türkçe bilen birey olması durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir ve bu farklılık ailesinde Türkçe bilen bireyler olan 

çocukların lehinedir.  

 Geçici koruma altındaki 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocukların problem davranıĢ içe 

yönelim ve dıĢa yönelim problemi alt boyutları puan ortalamaları ailede Türkçe 

bilen birey olması durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ailesinde 

Türkçe bilen birey olmayan çocukların problem davranıĢ puan ortalamaları 

ailesinde Türkçe bilen birey olan çocukların problem davranıĢ puan ortalamalarına 

göre daha yüksektir. 

 Okul öncesi öğretmenlerinin Suriyeli çocukların Ģiddete eğilim gösterdiklerini, 

fakat çocukların çok zeki olduklarını ve dil öğrenme konusunda yetenekli 

olduklarını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

 Hem öğretmenlerin hem de Suriyeli çocukların sınıfta karĢılaĢtığı en büyük 

güçlüğün iletiĢim problemi olduğu görülmüĢtür.  

 Öğretmenler Suriyeli çocuklar tarafından en çok gösterilen problem davranıĢların 

sınıf içi davranıĢlarında görüldüğünü ve bu çocukların en çok Ģiddete eğilim 

davranıĢı gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca çocukların bu davranıĢları yetersiz 

iletiĢim sebebi ile ve özellikle kendilerini ifade edemedikleri durumlarda 

gösterdiklerini ifade etmiĢlerdir.  

 Öğretmenlerin bu davranıĢlar görüldüğünde çoğunlukla görülen problem 

davranıĢları çözümlemeye yönelik etkinlikler düzenleme, Arapça bilen yardımcı 

öğretmenin desteğini alma ve görülen problem davranıĢların doğru olmadığını 

beden dili ile anlatma eğiliminde oldukları saptanmıĢtır.  

 Öğretmen görüĢlerine göre çocukların genellikle orta ve yüksek sosyal beceri 

seviyesine sahip oldukları ve bu seviyeye çocukların Türkçe bilmemesinin etki 

ettiği tespit edilmiĢtir.  
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 Öğretmenler Suriyeli çocukların eğitimine yönelik çocuklara ve ailelerine Türkçe 

dil eğitimi ve öğretmenlerine de hizmet içi eğitim verilmesi önerisinde 

bulunmuĢlardır.  

Öneriler 

Bu bölümde uygulamaya ve araĢtırmaya yönelik öneriler yer almaktadır.  

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

Geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların Türkçe bilme durumlarının onların sosyal 

becerilerini ve problem davranıĢlarını etkilediği görülmüĢtür. Bu bulgu çocukların sosyal 

becerilerinin geliĢimi ve problem davranıĢlarının azaltılması için onlara hâlihazırdaki okul 

öncesi eğitim programlarının yanında verilen Türkçe dil eğitiminin de yoğunlaĢtırılması 

gerektiğini göstermektedir. Bu amaçla iki dili de içeren çeĢitli görsel ve iĢitsel materyaller 

geliĢtirilebilir. Bu eğitimin çocukların akranları ve öğretmenleri ile iletiĢim kurmasını 

kolaylaĢtıracağı ve çocuklar ilkokula geçtiklerinde de okula uyumlarını hızlandıracağı ve 

akademik baĢarılarını artıracağı düĢünülmektedir.  

Suriyeli çocukların ailesinde Türkçe bilen birey olması durumunun çocuğun sosyal 

becerilerini ve problem davranıĢlarını etkilediği saptanmıĢtır. Ayrıca dil engelleri eğitimde 

aile katılımını büyük ölçüde engellemektedir. Ebeveynlere verilecek bir Türkçe dil 

eğitiminin büyük ölçüde bu sorunların önüne geçebileceği düĢünülmektedir.  

Suriyeli çocuk ve ailenin savaĢ yaĢantılarının ve yaĢadıkları zorlukların etkisini azaltmak 

ve onların uyumlarını kolaylaĢtırmak için çocuk, aile ve öğretmeni kapsayan, çocuğun 

akademik becerileri, çocuk, aile ve öğretmenin dil ve iletiĢim becerileri, çocuğun ve ailenin 

fiziksel ve ruhsal sağaltımı, aile eğitimi vb. gibi baĢlıkları kapsayan bir oryantasyon 

program modeli geliĢtirip uygulanabilir   

PICTES kapsamında olduğu gibi Suriyeli aileler için yapılan çalıĢmalar artırılabilir. Yeni 

projelerle daha fazla çocuk ve aileye ulaĢılabilir.   

Çocuklar gerek göç sürecinde gerekse göç sonrası birçok zorlukla yüzleĢmektedir ve bu 

zorluklardan bazıları travmatik olabilmektedir. Çocukların öncelikle bu travmatik 

durumlarının ele alınması ve çözülmesinin çocukların ruhsal sağlıkları için faydalı olacağı 

ve ülkemize uyum süreçlerini hızlandıracağı düĢünülmektedir. Özellikle de Suriyeli 
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çocukların nüfuslarının yoğun olduğu okullarda Arapça bilen rehber öğretmenlerin 

görevlendirilmesi çocuk ve ailelerle hızlı iletiĢim kurmayı kolaylaĢtırabilir.  

Öğretmenlerin Suriyeli çocuklarla çalıĢırken sınıf ortamında karĢılaĢtıkları en büyük 

sorunun iletiĢim problemi olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlere bu çocuklarla daha etkin 

iletiĢim kurabilmeleri ve çocuklara yeterli düzeyde yardımcı olabilmeleri için neler 

yapabileceklerine iliĢkin farklı hizmet içi eğitim programları geliĢtirilebilir ve 

yaygınlaĢtırılabilir. 

Lisans ve lisansüstü düzeyde açılacak olan göç ve çocuk iliĢkisine yönelik derslerin 

öğretmen adaylarının geçici koruma altındaki çocuk ve gençlere yönelik farkındalıklarını 

ve bilgi düzeylerini artıracağı, çocukları nasıl desteklemeleri gerektiği hakkında bilgi 

sahibi olabilecekleri, bu sayede de çocukların uyum süreçlerinin hızlanacağı ve onlara daha 

faydalı olunabileceği düĢünülmektedir.   

Suriyeli çocukların eğitim ortamlarında karĢılaĢtıkları sorunlardan birinin de arkadaĢ 

edinememe olduğu görülmektedir. Öğretmenler sınıflarında çok kültürlülükle, farklı 

kültürlerin birbirleriyle olan iliĢkileriyle, kültürlerin ortak yönleriyle ve farklılıklara 

saygıyla ilgili daha fazla etkinlik uygulayarak akran kabulünü kolaylaĢtırabilirler.  

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

AraĢtırma ġanlıurfa ili ve 4-5 yaĢ grubu Suriyeli çocuk ile sınırlıdır ve bu durum genelleme 

yapma imkânını azaltmaktadır. Aynı çalıĢma farklı örneklemle yapılarak bulgular 

karĢılaĢtırılabilir.  

Yapılan çalıĢma sadece okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 4-5 yaĢ grubu Suriyeli 

çocuklar ile sınırlıdır. Sosyal beceriler ve problem davranıĢlar insanları tüm hayatları 

boyunca etkileyebilir. Ġlkokul, ortaokul ve liselerde Suriyeli öğrencilerin sosyal beceri ve 

problem davranıĢlarına iliĢkin farklı çalıĢmalar yapılarak çocukların sosyal beceri ve 

problem davranıĢlarına iliĢkin durumlar belirlenebilir.  

Geçici koruma altındaki çocuklarla yapılan akademik çalıĢmaların iletiĢim problemleri 

nedeniyle daha çok öğretmenlerle yapıldığı görülmektedir. Çocuklar ve aileleri ile 

yapılacak akademik çalıĢmaların daha ayrıntılı bilgiler vereceği düĢünülmektedir.  
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Geçici koruma altındaki Suriyeli çocuklarla ilgili akademik araĢtırmaların daha çok 

çocukların eğitim sorunlarına odaklandıkları görülmektedir. Çocukların ruhsal ve duygusal 

durumlarının araĢtırılmasının Suriyeli çocuklara yönelik geliĢtirilecek programlara ve 

çocuklara katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 

Öğretmenlerin birbirlerini desteklemeleri ve Suriyeli çocukları nasıl 

destekleyebileceklerine iliĢkin farklı bakıĢ açılarından yararlanabilmelerini sağlayacak, 

çocuklarla ilgili tecrübelerini ve yararlı buldukları uygulamaları paylaĢabilecekleri bir 

platform oluĢturulabilir.  
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EK 1. Çarpıklık Basıklık Değerleri 

Dağılımın normalliği için ölçüt olarak alınan çarpıklık ve basıklık değerlerine ait 

bulgular. 

 

Faktörler Cinsiyet 
Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Kız 

Mean 3,1152 ,08976 

Skewness -,164 ,204 

Kurtosis -,869 ,406 

Erkek 

Mean 2,8543 ,07839 

Skewness ,086 ,192 

Kurtosis -,708 ,383 

Akademik Destek 

Becerileri 

Kız 

Mean 3,2790 ,07737 

Skewness -,147 ,204 

Kurtosis -,472 ,406 

Erkek 

Mean 2,8836 ,06602 

Skewness ,036 ,192 

Kurtosis -,290 ,383 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Kız 

Mean 3,3857 ,08047 

Skewness -,470 ,204 

Kurtosis -,503 ,406 

Erkek 

Mean 3,0406 ,07073 

Skewness -,061 ,192 

Kurtosis -,632 ,383 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Kız 

Mean 3,2216 ,07791 

Skewness -,216 ,204 

Kurtosis -,490 ,406 

Erkek 

Mean 2,7935 ,06550 

Skewness ,187 ,192 

Kurtosis ,134 ,383 

DıĢa Yönelim 

Problemi  

Kız 

Mean 1,6698 ,05140 

Skewness 1,368 ,204 

Kurtosis 1,283 ,406 

Erkek Mean 2,0834 ,05840 
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Skewness ,379 ,192 

Kurtosis -,818 ,383 

Ġçe Yönelim 

Problemi  

Kız 

Mean 1,7570 ,04758 

Skewness ,586 ,204 

Kurtosis -,631 ,406 

 Erkek 

Mean 1,9300 ,04973 

Skewness ,426 ,192 

Kurtosis -,667 ,383 

 

Faktörler YaĢ 
Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

4 YaĢ 

Mean 2,6610 ,10971 

Skewness ,193 ,257 

Kurtosis -,949 ,508 

5 YaĢ 

Mean 3,1081 ,06916 

Skewness -,082 ,167 

Kurtosis -,722 ,333 

Akademik 

Destek Becerileri 

4 YaĢ 

Mean 2,7756 ,09600 

Skewness ,138 ,257 

Kurtosis -,358 ,508 

5 YaĢ 

Mean 3,1914 ,05943 

Skewness -,010 ,167 

Kurtosis -,424 ,333 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

4 YaĢ 

Mean 2,9755 ,10681 

Skewness -,111 ,257 

Kurtosis -,941 ,508 

5 YaĢ 

Mean 3,2972 ,06140 

Skewness -,214 ,167 

Kurtosis -,611 ,333 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

4 YaĢ 

Mean 2,7301 ,09268 

Skewness -,192 ,257 

Kurtosis -,659 ,508 

5 YaĢ Mean 3,1046 ,06107 
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Skewness ,130 ,167 

Kurtosis -,433 ,333 

DıĢa Yönelim 

Problemi  

4 YaĢ 

Mean 1,9941 ,07985 

Skewness ,724 ,257 

Kurtosis -,474 ,508 

5 YaĢ 

Mean 1,8454 ,04738 

Skewness ,782 ,167 

Kurtosis -,381 ,333 

Ġçe Yönelim 

Problemi  

4 YaĢ 

Mean 1,9727 ,06933 

Skewness ,346 ,257 

Kurtosis -,731 ,508 

5 YaĢ 

Mean 1,7972 ,03965 

Skewness ,566 ,167 

Kurtosis -,593 ,333 

 

Faktörler KardeĢ Sayısı 
Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Tek Çocuk 

Mean 2,8690 ,24658 

Skewness -,852 ,597 

Kurtosis ,501 1,154 

2 KardeĢ 

Mean 2,9848 ,11912 

Skewness ,056 ,295 

Kurtosis -1,045 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 2,9982 ,09109 

Skewness ,000 ,203 

Kurtosis -,894 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 2,9509 ,11552 

Skewness -,039 ,272 

Kurtosis -,725 ,538 

Akademik 

Destek Becerileri 

Tek Çocuk 

Mean 2,8393 ,19523 

Skewness -,526 ,597 

Kurtosis ,372 1,154 

2 KardeĢ 
Mean 3,0265 ,11144 

Skewness -,040 ,295 
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Kurtosis -,556 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 3,0998 ,07636 

Skewness -,088 ,203 

Kurtosis -,476 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 3,0919 ,10106 

Skewness ,216 ,272 

Kurtosis -,243 ,538 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Tek Çocuk 

Mean 2,9505 ,20233 

Skewness ,135 ,597 

Kurtosis -,937 1,154 

2 KardeĢ 

Mean 3,1632 ,11626 

Skewness -,240 ,295 

Kurtosis -,937 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 3,2768 ,07953 

Skewness -,348 ,203 

Kurtosis -,621 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 3,1469 ,10667 

Skewness -,076 ,272 

Kurtosis -,421 ,538 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Tek Çocuk 

Mean 2,9345 ,18432 

Skewness -,522 ,597 

Kurtosis ,188 1,154 

2 KardeĢ 

Mean 3,0126 ,10495 

Skewness ,130 ,295 

Kurtosis -,732 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 3,0164 ,07863 

Skewness -,109 ,203 

Kurtosis -,387 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 2,9509 ,10306 

Skewness ,316 ,272 

Kurtosis -,088 ,538 

DıĢa Yönelim 

Problemi 
Tek Çocuk 

Mean 1,8730 ,19031 

Skewness 1,112 ,597 

Kurtosis ,925 1,154 
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2 KardeĢ 

Mean 1,9214 ,08722 

Skewness ,549 ,295 

Kurtosis -,858 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 1,9074 ,06148 

Skewness ,775 ,203 

Kurtosis -,509 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 1,8310 ,07669 

Skewness ,938 ,272 

Kurtosis ,400 ,538 

Ġçe Yönelim 

Problemi 

Tek Çocuk 

Mean 2,1238 ,13656 

Skewness -,221 ,597 

Kurtosis -,302 1,154 

2 KardeĢ 

Mean 1,9101 ,07673 

Skewness ,503 ,295 

Kurtosis -,758 ,582 

3 KardeĢ 

Mean 1,8136 ,04951 

Skewness ,717 ,203 

Kurtosis -,178 ,404 

4 KardeĢ ve Üzeri 

Mean 1,8111 ,07035 

Skewness ,376 ,272 

Kurtosis -,938 ,538 

 

Faktörler 
Ebeveynlerin Hayatta 

Olması Durumu 

Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 

Mean 2,9656 ,06125 

Skewness ,022 ,148 

Kurtosis -,789 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  

Değil 

Mean 3,0833 ,23193 

Skewness -,310 ,434 

Kurtosis -1,105 ,845 

Akademik 

Destek Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 

Mean 3,0412 ,05248 

Skewness ,026 ,148 

Kurtosis -,458 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  Mean 3,3333 ,20925 
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Değil Skewness -,405 ,434 

Kurtosis -,326 ,845 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 

Mean 3,1751 ,05572 

Skewness -,188 ,148 

Kurtosis -,739 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  

Değil 

Mean 3,4615 ,20201 

Skewness -,672 ,434 

Kurtosis -,047 ,845 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Ebeveynler Hayatta 

Mean 2,9646 ,05307 

Skewness ,045 ,148 

Kurtosis -,404 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  

Değil 

Mean 3,2759 ,20075 

Skewness -,243 ,434 

Kurtosis -,212 ,845 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

Ebeveynler Hayatta 

Mean 1,9053 ,04346 

Skewness ,712 ,148 

Kurtosis -,536 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  

Değil 

Mean 1,7369 ,12005 

Skewness 1,527 ,434 

Kurtosis 2,808 ,845 

Ġçe Yönelim 

Problemi  

Ebeveynler Hayatta 

Mean 1,8524 ,03607 

Skewness ,451 ,148 

Kurtosis -,761 ,295 

Ebeveynlerden Biri Hayatta  

Değil 

Mean 1,8138 ,13049 

Skewness ,985 ,434 

Kurtosis ,347 ,845 

 

Faktörler Türkiye‟de Bulunma Süresi 
Çarpıklık 

basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

0-1 Yıl 

Mean 3,1424 ,16203 

Skewness ,341 ,472 

Kurtosis -,282 ,918 

1-2 Yıl Mean 3,0581 ,20743 
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Skewness -,163 ,409 

Kurtosis -1,335 ,798 

2-3 Yıl 

Mean 3,0511 ,12187 

Skewness ,027 ,357 

Kurtosis -,357 ,702 

3-4 Yıl 

Mean 2,8200 ,10193 

Skewness ,159 ,222 

Kurtosis -,962 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 3,0865 ,11221 

Skewness -,104 ,269 

Kurtosis -,649 ,532 

Akademik 

Destek Becerileri 

0-1 Yıl 

Mean 3,0521 ,18734 

Skewness ,006 ,472 

Kurtosis -,109 ,918 

1-2 Yıl 

Mean 3,1616 ,17434 

Skewness ,017 ,409 

Kurtosis -,938 ,798 

2-3 Yıl 

Mean 3,1932 ,10908 

Skewness ,010 ,357 

Kurtosis ,895 ,702 

3-4 Yıl 

Mean 2,8768 ,08693 

Skewness ,043 ,222 

Kurtosis -,660 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 3,2552 ,08992 

Skewness ,322 ,269 

Kurtosis -,587 ,532 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

0-1 Yıl 

Mean 3,0801 ,20307 

Skewness ,072 ,472 

Kurtosis -,758 ,918 

1-2 Yıl 

Mean 3,3287 ,17677 

Skewness -,487 ,409 

Kurtosis -,882 ,798 

2-3 Yıl Mean 3,2465 ,10995 
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Skewness -,321 ,357 

Kurtosis ,292 ,702 

3-4 Yıl 

Mean 3,0743 ,09215 

Skewness -,083 ,222 

Kurtosis -,858 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 3,3548 ,09725 

Skewness -,273 ,269 

Kurtosis -,499 ,532 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

0-1 Yıl 

Mean 2,9201 ,18825 

Skewness ,240 ,472 

Kurtosis -,459 ,918 

1-2 Yıl 

Mean 3,3182 ,15182 

Skewness -,064 ,409 

Kurtosis -,221 ,798 

2-3 Yıl 

Mean 3,0246 ,11696 

Skewness ,442 ,357 

Kurtosis ,305 ,702 

3-4 Yıl 

Mean 2,8368 ,09043 

Skewness ,063 ,222 

Kurtosis -,700 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 3,1021 ,08820 

Skewness ,204 ,269 

Kurtosis -,010 ,532 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

0-1 Yıl 

Mean 2,0478 ,16817 

Skewness ,562 ,472 

Kurtosis -,824 ,918 

1-2 Yıl 

Mean 1,8148 ,11563 

Skewness ,886 ,409 

Kurtosis -,132 ,798 

2-3 Yıl 

Mean 1,9032 ,09375 

Skewness ,355 ,357 

Kurtosis -,955 ,702 

3-4 Yıl Mean 1,9097 ,06854 
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Skewness ,777 ,222 

Kurtosis -,525 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 1,8333 ,07673 

Skewness ,936 ,269 

Kurtosis ,166 ,532 

Ġçe Yönelim 

Problemi 

0-1 Yıl 

Mean 1,9333 ,13108 

Skewness ,107 ,472 

Kurtosis -1,216 ,918 

1-2 Yıl 

Mean 1,8081 ,10456 

Skewness ,851 ,409 

Kurtosis -,057 ,798 

2-3 Yıl 

Mean 1,8742 ,07873 

Skewness ,330 ,357 

Kurtosis -,733 ,702 

3-4 Yıl 

Mean 1,8868 ,05676 

Skewness ,561 ,222 

Kurtosis -,502 ,440 

4 Yıl Üzeri 

Mean 1,7692 ,06905 

Skewness ,575 ,269 

Kurtosis -,648 ,532 

 

Faktörler 
Çocuğun Türkçe Bilmesi 

Durumu 

Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 

Mean 3,8015 ,07933 

Skewness -,642 ,255 

Kurtosis ,539 ,506 

Türkçe Bilmiyor 

Mean 2,6291 ,06430 

Skewness ,273 ,167 

Kurtosis -,464 ,333 

Akademik 

Destek Becerileri 

Türkçe Biliyor 

Mean 3,7266 ,07197 

Skewness -,127 ,255 

Kurtosis -,470 ,506 

Türkçe Bilmiyor Mean 2,7923 ,05703 
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Skewness ,199 ,167 

Kurtosis -,043 ,333 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 

Mean 3,7589 ,08121 

Skewness -,876 ,255 

Kurtosis 1,086 ,506 

Türkçe Bilmiyor 

Mean 2,9683 ,06224 

Skewness ,012 ,167 

Kurtosis -,656 ,333 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Türkçe Biliyor 

Mean 3,4822 ,08818 

Skewness -,178 ,255 

Kurtosis -,061 ,506 

Türkçe Bilmiyor 

Mean 2,7891 ,05825 

Skewness ,109 ,167 

Kurtosis -,306 ,333 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

Türkçe Biliyor 

Mean 1,7287 ,05910 

Skewness ,984 ,255 

Kurtosis ,197 ,506 

Türkçe Bilmiyor 

Mean 1,9566 ,05204 

Skewness ,627 ,167 

Kurtosis -,684 ,333 

Ġçe Yönelim 

Problemi  

Türkçe Biliyor 

Mean 1,6906 ,05453 

Skewness ,496 ,255 

Kurtosis -,778 ,506 

Türkçe Bilmiyor 

Mean 1,9153 ,04318 

Skewness ,445 ,167 

Kurtosis -,743 ,333 

 

Faktörler 
Ailede Türkçe Bilen Birey 

Olması Durumu 

Çarpıklık 

Basıklık 
Statistic Std. Error 

BaĢlangıç 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 3,2220 ,08406 

Skewness -,273 ,201 

Kurtosis -,588 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok Mean 2,7446 ,08027 
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Skewness ,211 ,195 

Kurtosis -,776 ,389 

Akademik 

Destek Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 3,2677 ,07406 

Skewness -,169 ,201 

Kurtosis -,230 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok 

Mean 2,8815 ,06895 

Skewness ,130 ,195 

Kurtosis -,431 ,389 

ArkadaĢlık 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 3,3872 ,07626 

Skewness -,482 ,201 

Kurtosis -,291 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok 

Mean 3,0280 ,07417 

Skewness -,004 ,195 

Kurtosis -,777 ,389 

Duygularını 

Yönetme 

Becerileri 

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 3,1142 ,07764 

Skewness ,009 ,201 

Kurtosis -,416 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok 

Mean 2,8815 ,06821 

Skewness ,001 ,195 

Kurtosis -,372 ,389 

DıĢa Yönelim 

Problemi 

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 1,7603 ,05037 

Skewness 1,052 ,201 

Kurtosis ,541 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok 

Mean 2,0111 ,06255 

Skewness ,495 ,195 

Kurtosis -,910 ,389 

Ġçe Yönelim 

Problemi  

Türkçe Bilen Birey Var 

Mean 1,7616 ,04597 

Skewness ,569 ,201 

Kurtosis -,566 ,399 

Türkçe Bilen Birey Yok 

Mean 1,9312 ,05136 

Skewness ,414 ,195 

Kurtosis -,750 ,389 
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EK 2. MEB Ġzin Formu 
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