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Bu calismanin genel amaci, sinif dgretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma,
2017 — 2018 egitim ogretim yil1 Ankara ili; Cankaya, Yenimahalle, Sincan ve Mamak
ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan ve arastirmaya goniilli katilan sinif
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel desenler
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutu igin veriler ‘Smmf Ogretmenlerinin Mesleki
Yenilik¢ilik Egilimleri Olgegi’ ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” ile 644 simf
ogretmenine uygulama yapilarak toplanmistir. Nicel verilerin analizinde paket program
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum o6l¢eklerine ve bu dlgeklerin alt boyutlarinin ortalamalarini
belirlemek i¢in betimsel istatistikler kullanilmigtir. Smif 6gretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik egilimi 6lgegi ve 6gretmenlik meslegine iligkin tutum 6l¢egi normal dagilim
gostermediginden dolay arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutu ise ‘Ogretmenlerin mesleki yenilikgilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlart’ ile ilgili goriislerini elde etmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile elde edilmistir. Elde edilen nitel veriler icerik
analizine tabi tutulmustur. Aragtirma sonucunda, siif Ogretmenlerinin mesleki

yenilikg¢ilik egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki
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yenilikg¢ilik egilimleri puanlarinin cinsiyete, kideme ve egitim durumuna gore anlaml
bir fark gdstermemekte, gorev yaptigi ilce gore anlamli bir fark gostermekte oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda sif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin olumlu yonde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Siif
ogretmenlerinin meslegine yonelik tutumlari cinsiyete ve egitim diizeyine gore anlamli
bir fark gostermemekte, kideme ve gorev yaptigi ilge gore anlamli bir fark gostermekte
oldugu belirlenmistir. Simif Ogretmenlerinin  mesleki yenilik¢ilik egilimleri ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin,
mesleki yenilikg¢ilik egilimlerinin bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini belirlemek amaciyla elde edilen
goriisme verilerinin analizi sonucunda; 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in
bilgi kaynagi olarak en ¢ok interneti kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in; seminer, ¢alistay, kongre, konferans vb. bilimsel
caligmalara katilmaya calistiklar1 ve iiniversite dergileri, tezler ile makalelerden de
faydalandiklari elde edilen diger arastirma sonuclarindandir. Arastirma sonucunda bazi
ogretmenlerin firsat ve imkanlarinin olmadig: igin kisisel ve mesleki gelisimleri igin
etkinliklere katilamadigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler hizmet
ici egitimleri gerekli ve dnemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak hizmet i¢i egitimlerin
amacina uygun sekilde yapilmadigini bu nedenle verim alinamadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler mesleki uygulamalar hakkindaki gériisler art niyet tasimadig
takdirde dikkate aldiklar1 ve fayda gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin en
cok ders isleyis siirecinde teknolojik ara¢ ve geregleri kullanmaya calistiklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yeni yaklagimlari takip etme ve bunlari ders isleyislerine
aktarmaya c¢alistiklar1 ortaya ¢ikan diger sonuglardandir. Dikkat ¢eken bir diger sonug
ise goriismeye katilan dgretmenlerin goérev yaptigi okulun fiziki sartlarindan (sinif
mevcudu, teknolojik alt yap1 vb.) dolay1 istedikleri gibi ders isleyemedikleri yoniinde
olmustur. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin en ¢ok d6gretmenlik meslegini sevdikleri
icin bu meslegi sectikleri goriilmektedir. Bunun yani sira; aile ve 6gretmen tesvikleri,
iiniversiteye giris puaninin se¢imlerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmende olmas1 gereken en dnemli mesleki 6zelligin; ‘yenilik¢i olma’
ozelligi oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklere ve iyi bir pedagojik
formasyona sahip olmalar1 6nemli bir 6l¢iit olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
manevi olarak kismen doyuma ulassa da maddi olarak doyuma ulagmadiklar1 sonucuna
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ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleklerinin toplumsal sayginligini
yitirdigini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim fakiiltelerinden gerekli mesleki
yeterliklere sahip olmadan niteliksiz O0gretmenler olarak mezun olma, mevcut
ogretmenlerin kendilerini ve ders isleyislerinin ¢agin kosullarina gore revize etmemesi,
alan dis1 kisilerin s6zlesmeli/iicretli vb. statiilerde 6gretmenlik yapmasi da 6gretmenlik
mesleginin sayginligini yitirme sebebi olarak goriildiigii sonuglarina ulasilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerin tutarli ve birbirini destekledigi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar dogrultusunda; 6gretmenlerin mesleki anlamda
kendini gelistirmeleri ve alanlarindaki yeniliklerden kopukluk yasamamalar1 adina
lisansiistii egitim almaya tesvik edilmesi, lisansiistii egitim alan 6gretmenlere ek olarak
hizmet puan1 verme veya maaslarinin artirilmasi ile bu tesvik saglanabilecegi seklinde

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Mesleki Yenilik¢ilik, Ogretmenlik Meslegine Karsi1 Tutum, Sinif

Ogretmenligi.
Sayfa Adedi . 237
Danisman . Prof. Dr. Yiicel GELISLI
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INVESTIGATION of the RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
THEACHERS PROFESSIONAL INNOVATION TENDENCY and
ATTITUDES TOWARDS TEACHING PROFESSION
(Ph. D Thesis)

Esra Altintas Yiiksel
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
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ABSTRACT

Nowadays, the structure and function of education systems have great deal of importance
for the development of societies. The most important building block of educational systems,
which is a dynamic process, is teachers. The duties and responsibilities of the teaching
profession have changed with the rapidly changing science and technology. The teacher is
not only the person who passes the information, but also the person who teaches the ways to
reach the information needed. Firstly, teacher has to renew herself as for needed knowledge
and be a person who learns to learn in order to have this qualification. In our age, teachers
should constantly update their knowledge and skills for their personal and professional
development and should not settle for all their professional lives with their current
knowledge and experience. Having done the teacher’s job willingly is also very important
for this case. The general aim of this study is to determine the relationship between the
teachers' professional innovation tendencies and their attitudes towards the teaching
profession. The study was carried out with teachers who work in 2017 - 2018 academic year
at primary schools located Cankaya, Yenimahalle, Sincan and Mamak districts in Ankara
and participate in the study as a volunteer. Both quantitative and qualitative patterns were
used in the study. The data for the quantitative dimension of the study were collected by take
into practice for 644 classroom Teachers' via the “Classroom Teachers' Professional
Innovation Trends Scale” and “Teaching Profession Attitude Scale”. The package program
was used for the analysis of quantitative data. Descriptive statistics were used to determine
the averages of the teachers' professional innovation tendencies and attitude scales related to
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the teaching profession and the sub-dimensions of these scales. Since the scale of
professional innovation of the classroom teachers and the attitude scale related to the
teaching profession did not show normal distribution, nonparametric tests, Kruskal Wallis
H-Test and Mann Whitney U-Test, were used in the analysis of the research data. The
qualitative dimension of the study was obtained by semi-structured interview forms prepared
by the researcher to obtain their opinions about ‘teachers' professional innovation tendencies
and their attitudes towards the teaching profession’. The obtained qualitative data were
subjected to content analysis. As a result of the research, it was determined that the
professional innovation tendencies of classroom teachers were high. It was assessed that the
score of the professional innovation tendencies of the classroom teachers demonstrates no
significant difference according to the gender, seniority and education level but it indicates
a significant difference as for district where they work. As a result of the study, it was
concluded that the attitudes of the classroom teachers towards the teaching profession were
positively high. It was determined that classroom teachers' attitudes towards the profession
demonstrate no meaningful difference according to gender and education level, but they
demonstrate a meaningful difference as to seniority and worked district. A medium-level
positive relationship was found between the teachers' professional innovation tendencies and
their attitudes towards teaching profession. In addition, it was concluded that the attitudes of
the classroom teachers towards the teaching profession were a predictor of their professional
innovation tendencies. It was found that teachers use the internet much more as a source of
information for their personal and professional development as a result of the analysis of the
interview data obtained in order to determine the professional innovation tendencies of the
class teachers. Also additionally internet, it was concluded that teachers used the books and
exchanged ideas with their colleagues as a source of information for their personal and
professional development. There are some other conclusions of the study are to teachers try
to attend seminars, workshops, congresses, conferences, etc. and also benefit from university
journals, theses and articles for the professional and personal development of them. As a
result of the research, it was concluded that some teachers could not participate in activities
for their personal and professional development as they did not have opportunities and
possibilities. Teachers participating in the research think that in-service training is necessary
and important. However, it was concluded that the in-service trainings were not made in
accordance with the purpose and therefore the efficiency could not be obtained. It is
concluded that teachers take in consideration professional practice if the opinions about
professional practice do not have any negative intention and they benefit from this. It was
seen that teachers mostly try to use technological tools and materials in the duration of
course. The other emergent results are to they are trying to follow the new approaches and
try to transfer them to the course works. Another noteworthy result is that the teachers
participating in the interview were unable to work as they wanted because of the physical
conditions of the school (class size, technological infrastructure, etc.) As a result of the
research, it is seen that teachers choose this profession mostly because they like teaching
profession. Besides this, family and teacher incentives and university entrance points were
found to be effective in the selection. At the end of the research, it was emerged that the most
important professional characteristic that should be in the teacher is to be innovative. In
addition to this, teachers participating in the research was stated that self-enhancing,
reflecting the technology in a balanced way in the teaching of the lesson, keeping up with
the era and being open to innovations are features that should be in the teacher
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characteristics. Teachers' professional competencies and good pedagogical formation was
determined as an important criterion. Also, it was concluded that teachers did not reach
material satisfaction even though they reached spiritual satisfaction partially. The result was
emerged that teachers thought that their profession lost their social dignity. It was also
concluded that being graduate as an unqualified teachers without having the necessary
professional qualifications from the faculties of education, not to make current teachers
themselves and their course work revise according to the conditions of the era, being teacher
who out of the field contracted/paid etc. are also seen as causes of loss of face. The result of
the study is that the quantitative and qualitative data obtained are consistent and supportive.
Suggestions were made regarding the results of the research and new researches.

Key Words : Professional Innovation, Attitudes Towards Teaching Profession,
Classroom Teaching.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

siirliliklart ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Hayatin her alaninda var olan ve hizla degisen bilim ve teknoloji insan hayatinda da bir takim
degisimlere yol agmaktadir. Insanlar ¢agi yakalamak igin bu degisime ayak uydurmak
zorunda kalmaktadir. Bilginin hizla ¢ogalmasi ile bireyin gereksinim duydugu bilgileri daha
kolay 6grenmesi, yeni fikirlerin, yeni kesiflerin daha hizli yapilmasina ve toplumda kabul
gormesine imkan taniyacaktir (Numanoglu ve Sen, 2007). Bu nedenle bireylerin ihtiyag
duyduklar1 bilgileri hizli ve etkin bir sekilde 68renmesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Cagimizda bilginin degismesi, hizla ¢ogalmasi, eskimesi, yerine yeni bilgilerin gelmesi
bilgiyi artik kati, kesin ve tartisilmaz olmaktan ¢ikarip; esnek ve degisebilir hale getirmistir.
Bu durumda bireyler; bilgiye nasil ulasacaklarini, ulastiklart bilginin dogrulugunu

sorgulamay1, yeni bilgi liretebilmeyi ve bu duruma uyum saglamayi 6grenmek zorundadir.

Insanlar dogduklar1 andan itibaren birgok seyi dgrenirler. Insanlar1 diger canlilardan ayiran
en biiyiik 6zelliklerden birisi de ihtiya¢ duyduklari, merak ettikleri konular1 6grenmeleridir.
Alkan (1984) 6grenmeyi, birey ve g¢evresi arasindaki etkilesim sonucunda olusan kalici
izlenimli yasant1 irlinlerinin bireyde olusturdugu davranis degisimi olarak ifade etmektedir.
Bacanli (2007) ise 6grenmeyi; tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda

meydana gelen degisiklikler olarak tanimlamistir.

Ogrenmeyi mekanik bir siireg olarak diisiinmek dogru degildir. Ogrenme; cocugun dogumu

ile ailede baslar sonrasinda cevresi ile etkilesimi ile degisir, sekillenir ve egitim kurumlari

1



ile diizenlenir. Bununla beraber Ogrenme sadece aile, yakin ¢evre veya okul ile
sinirlandirilamaz. Cocuk ve yetiskin, okula gitme durumlari ne olursa olsun, isteyerek ya da
istemeyerek, yasam boyunca ve siirekli olarak bir seyler d6grenir (Okgabol, 2006). Bilim,
teknoloji ve bilgi lizerindeki bu hizli degisim ile ¢agimizda 6grenilen bu bilgilerin yasam

boyunca higbir degisime ugramadan kullanilmalar1 imkansiz hale gelmistir.

Caga ayak uydurmak igin bireyler kendilerini siirekli gelistirmek ve yeniliklere agik olmak
durumundadir. Siirekli 6grenme ve kendini gelistirme, 21.yiizyilin insan modelinin baslica
ozelligidir (Findik¢i, 2004). Bireylerin bilgi degisimine uyum saglamasi ve Ogrenme
ihtiyacin1 karsilamaya caligmasi beraberinde yasam boyu Ogrenme kavramini ortaya

cikarmistir.

Yasam boyu Ogrenme; kisilerin hayatlar1 boyunca kazandiklar1 bilgi, deger, beceri ve
anlayiglar1 artiran ve giliglendiren, bunlar1i gercek yasamda uygulayabilmeyi saglayan
destekleyici bir siiregtir (Aspin ve Chapman, 2000). Kisinin ailesinden, yakin ¢evresinden,
orgiin ve yaygin egitimi siirecinde kazandig: bilgileri de dahil olmak {izere kitle iletisim

araglar1 yoluyla ya da karsilikli etkilesim ile edindigi tiim bilgileri kapsamaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin gerceklesebilmesi icin bireylerin 6grenmeyi 6grenme becerisine
sahip olmas1 gerekir. Ogrenmeyi 6grenme; bireylerin kendini tanimasi ve ihtiyaglari
dogrultusunda 6grenmelerini organize etme yetenegidir. Bireylerin yasam boyu 6grenme

egilimlerinin gelismesi i¢in yeniliklere acik olmasi gerekmektedir.

Yenilik; yeni bir fikirden yeni bir icada dogru yonelmis bir siireci ifade ettigi gibi, bu siireg
sonunda ortaya ¢ikan iiriin ve hizmeti ifade eden bir terimdir (Savci, 2011; s.22). Tirk Dil
Kurumu Soézliigiinde ise: ‘Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve
yeterli olanlariyla degistirme’ olarak tanimlanan yenilik kavrami ¢ogu alanda gelisimin ilk
basamagi olarak goriilmektedir. Oktug (2014; s.15); Yenilik kavraminin bir¢ok alanda
gelisimin anahtar1 olarak karsimiza ¢iktigini ve 6zellikle son yillarda farkli arastirmacilar

tarafindan siklikla ele alindiginmi dile getirmektedir.

Cagin degisen kosullarima uyum saglamak i¢in kendilerini stirekli gelistiren ve yeniliklere
acik olan bireyler gerekmektedir. Yenilige agik bireylerin; genel olarak bilgiye her kosulda
ulasabilen, problem c¢o6zebilen, yenilik iiretebilen kisacast yenilikgilik 6zellikleri
sergileyebilen bireyler oldugu soylenebilir (Rogers, 1995). Yenilik¢ilik; 6grenme gibi

gelisen ve kendini stirekli yenileyen bir siirectir. Bireylerin kendilerini gelistirebilmek ve



caga ayak uydurabilmeleri i¢in yenilik¢i olmalari gerekmektedir. Bireysel yenilikgilik,

herhangi bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ve uygulamaktir (Yuan ve Woodman,2010).

Gelismis ve gelismekte olan toplumlar1 olusturan bireylerde, bireysel yenilik¢ilik olmasi
gereken onemli bir 6zellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik egilimi
kisilerin i¢inde bulunduklar1 ortamdan etkilenen, ayni zaman da da i¢inde bulundugu ortami
da etkileyen bir yapidadir. Bu nedenle de gelisim igin yeniliklere agik uygun ortamlar

hazirlanmali ve bireyler ¢agin gerektirdigi degisimlere gore kendini yenilemelidir.

Her alanda oldugu gibi toplumdaki yenilik ve degisimler ile esglidiimlii olarak egitim
alaninda da yenilikler yasanmakta ve egitim sistemlerinde de yenilikler ve degisimler s6z
konusudur. Egitim sisteminin; egitim programlari, il-ilge milli egitim miidiirleri, okul
yoneticileri, 6gretmenler, okul personeli gibi bircok parcast bulunmaktadir. Bu parcalar
arasinda en dnemlisi 6gretmenlerdir. EZitim sistemlerinin basarisi bu sistemi isleten, yiiriiten

ve yeniden yapilandiran 6gretmenlere baghidir (Kavcar, 1987).

Egitim alanindaki degisimlerin gercek anlamda uygulanmasi ve kalict olmasi sistemin en
onemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin yeniliklere kars1 direnci ile orantilidir. Gokge ve
Erdem (2015; s.47) 6gretmenlerin ¢agin degistigini, toplumlarin degistigini, ihtiyaglarin
farklilastigin1 unutmayarak degisime karsi direng gosterme yerine kendini canli, dinamik
yapida tutarak siirekli yenilemeli ve alanindaki gelismeleri dikkatle izlemeli gerektigini
belirtmistir. Ayrica Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca kendini gelistirmeyi ve
yenilemeyi birakmamalidir. Nitekim bir 6gretmende bulunmasi gereken en Onemli
ozelliklerden birisi de yenilik ve geligsmelere agik olmak ve kendini siirekli yenileyebilmektir

(Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

Sistemdeki gelismelerin ve yeniliklerin etkili bir sekilde yapilandirilmasi i¢in 6gretmenlerin
kendilerini siirekli bireysel ve mesleki acgidan gelistirmeleri gerekmektedir. Hizla degisen
bilim ve teknoloji ile birlikte egitim sistemimizde yapilan degisiklikler; egitim ortamlari,
ogretim programlari, kullanilan strateji-yontem-teknik ve Ogretim materyallerine kadar
birgok seyi degistirmektedir. Ogretmenlerde mesleki acidan kendilerini gelistirerek bu
degisim ve yenilik hareketlerine duyarsiz kalmamalidir. Korkmaz’inda (2009) belirttigi gibi
“Egitim kurumlarimin yenilik¢i, elestirel diisiinme egilimi yiiksek, ihtiya¢ duydugu bilgiye
erisebilen ve bilgiyi lireten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden once 6gretmenlerin bu

becerilere sahip olmasini gerektirmektedir”.



Ogretmenlik meslegi ¢ok sayida beceri gerektiren dinamik bir meslektir. Ogretmenler giiniin
kosullarina ve egitim sistemindeki yeniliklere gore kendilerini gelistirmek durumundadir.
Mevcut bilgi ve tecriibeleri ile biitiin meslek yasamlari boyunca yetinmeleri beklenemez.
Karaman (2012) egitimcilerin 6grencilik hayatlarinda kazandiklar1 bilgilerin, mesleki
hayatlarimin ileriki donemlerinde yetersiz kalacagi gercegi goz Oniine alinmak durumunda
olundugunu ve bu baglamda egitimcilerin siirekli kendilerini gelistirip yenilemeleri bir

gereklilik olarak karsimiza ¢iktigini belirtmistir.

Mesleki gelisimin; bir zorunluluk olarak baski seklinde ger¢eklememelidir. Birey bunun bir
ihtiya¢ oldugunun farkina varip, kendi istegi dogrultusunda adimlar atmalidir. Meslegini
sevmeyen, isteyerek yapmayan bir 6gretmenin alanindaki yenilikleri takip ederek bunlar
uygulamasi ¢ok zordur. Bu yiizden hem meslek yasaminda hem de meslek Oncesinde,
ogretmenlere, mesleki yenilik¢ilik anlayist verilmeli ve 6gretmenlerin mesleki yenilik¢ilik
anlayiglarinin yasama gegirilebilmesi i¢in gerekli ortamlar hazirlanmalidir (Goktas ve
Yetim, 2004; s.544). Meslege karst olumlu tutum iginde olan bir 6gretmen; mesleki
gelisimini yasaminin bir pargasi olarak diisiinmekte ve mesleki gelisimini meslek hayati

boyunca devam eden bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Eger meslek igerisinde 6gretmenler kendilerini yenilemiyorlarsa, bagka bir deyisle yasam
boyu 6grenmeyi benimsememisgler ve bunu devam ettiremiyorlarsa birgok konuda giicliikle
karsilasacaklardir (Kisakiirek, 2003). Bu durumda 6gretmenin meslegine karsi tutumu ile
dogru orantilidir. Meslege yonelik tutumlar, meslege bakis agis1 ve meslege yonelik algilar
ogretmenin mesleki basarisin1 ve motivasyonunu etkileyen bir husustur. Meslegini severek
yapan ve meslegine karsi olumlu tutumlar gelistiren 6gretmenler; meslegine yonelik olumlu

algilar gelistirir, 6gretmenlik meslegini severek yapar ve mesleki ile gelisimini 6nemser.

Ogretmenler siirekli olarak 6grenmeli ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendini gelistirmelidir.
Bu sebeple 0gretmenler; degisime, gelisime ve yasam boyu 6grenmeye agik olmalidir.
Giliniimiizde de degisimlere ve yeniliklere uyum saglayacak ve katki getirecek yasam boyu
o0grenme becerisine sahip Ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu yiizden 6gretmenlerin,
yenilik¢i olup hem kendileri hem de 6grencileri i¢in yasam boyu 6grenmeye inanmalari ve

sonu gelmeyen bir gelisme ve iyilegsme ihtiyact duymalar1 gerekmektedir (Watt, 2002; s.32).

Egitim anlayisinin degistigi giiniimiizde yenilenen egitim programlariyla 6gretmenlerin rolii
degismistir. Ogretmenler artik bilgiyi aktaran kisi degildir. Ogrencilere ihtiya¢ duyduklari
bilgilere ulasmas: igin rehberlik eden ve yol gdsteren kisidir. Ogretmenlerin 6grenme

sorumlulugu kazanmis bireyler yetistirmek i¢in Oncelikle kendileri egitim ve Ogretim
4



stireclerinde aktif ve yeniliklere agik olmasi gerekmektedir. Ders kitaplarinda sunulan
bilginin aktarilmasi yerine ihtiya¢ duyulan bilgiyi degisik kaynaklardan edinen ve stirekli

gelisimi 6ngoren 6gretmenler olmalidir.

Alanyazin incelendiginde simif ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini ve
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarini inceleyen ayri ayri c¢aligmalar vardir ancak
aralarindaki iliskiyi inceleyen kapsamli bir ¢alisma bulunamamistir. Bu kapsamda toplum
gelecegini sekillendiren Ogretmenlerin; mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarinin incelenmesi 6nemlidir. Ogretmenlerin mesleklerine karst
olumlu tutuma sahip olmalari, kendini kisisel ve mesleki yonden gelistirmeleri dnemlidir.
Isini severek yapan, mesleki bilgilerini siirekli giincelleyen dgretmenler, dgrencilere yol
gostererek onlarin iyi bir egitim almasini saglayabilir. Bu aragtirma ile sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlar1 arasinda nasil bir

iligki oldugu belirlenerek ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; siif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri nasildir?

2. Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri; cinsiyete, kideme, egitim diizeyine

ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
3. Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 nasildir?

4.  Smif6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari; cinsiyete, kideme, egitim

diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlari arasinda anlamli bir iligski var midir?

6. Smf 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlari, mesleki yenilikgilik

egilimlerinin yordayicist midir?
7. Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde toplumlarin gelismesi ve yok olmamasi i¢in egitim sistemlerinin yapisi ve iglevi
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Dinamik bir slire¢ olan egitim sistemlerinin en 6nemli yap1 tasi
ise 6gretmenlerdir. Hizla degisen bilim ve teknoloji ile birlikte 6gretmenlik mesleginin gorev
ve sorumluluklari da degismistir. Ogretmen sadece bilgiyi aktaran kisi degil ayn1 zamanda
ihtiyag duyulan bilgiye ulasma yollarin1 6greten kisidir. Ogretmenin bu vasfa sahip
olabilmesi i¢in Oncelikle kendi ihtiyag duydugu bilgiler icin kendini yenilemesi ve

O0grenmeyi 0grenen olmasi gerekmektedir.

Cagimizda ogretmenler kisisel ve mesleki gelisimi i¢in bilgi ve becerilerini siirekli
giincellemeli, mevcut bilgi ve tecriibeleri ile biitiin meslek yasamlari boyunca
yetinmemelidir. Tiim bunlar i¢inde dgretmenin meslegini severek, isteyerek yapmasi da

biiylik onem tagimaktadir.

Smif O6gretmenligi bazi 6zelliklerinden dolay1 diger branglardan ayrilmaktadir. Birgok
Ogrenci egitim hayatina smif Ogretmenleri ile baglar ve egitiminin ilk yillar1 simif
ogretmenleri tarafindan sekillenir. Ilk kazammlar1 siif 6gretmenleriyle edinilir. Simf
Ogretmenleri sadece akademik bilgi 6gretmez dgrencilerin hayati boyunca ihtiyaci olacak
birgok bilgi ve beceriyi kazandirir. Ayrica sinif 6gretmenleri 6grenci aileleri ile stirekli

iletisim halindedir ve onlarin yetistirilmesinde de dolayl olarak rol almaktadir.

Bu nedenlerden dolay: sinif 6gretmenlerinin yeniliklere karsi agik olmasi ve mesleklerini
kars1 olumlu tutum gostermesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla egitim sistemimizde 6nemli
gorevleri olan, gerek 6grenciler igin gerekte 6grenci aileleri i¢in toplumda rol model olarak
gorlilen sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
arasindaki iliskilerinin ne diizeyde oldugunun incelenmesi dnem arz ettigi i¢in alanyazin

katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayitilar

1. Arastirmada katilimcilarin Glgeklere yansiz olarak ve ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

2. Arastirmada katilimcilarin gorlisme sorularma yansiz olarak ve igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.



1.5. Smmirhliklar

1.

Bu aragtirma 2017 — 2018 egitim 6gretim y1l1 Ankara ili; Cankaya, Yenimahalle, Sincan
ve Mamak ilgelerinde bulunan ilkokullarda goérev yapan ve arastirmaya goniillii katilan

sinif 6gretmenleri ile siirhdir.

Arastirmadaki bulgular, gelistirilen O6lgekte yer alan maddelerle ve bu maddelere

ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.
Aragtirmadaki bulgular, gelistirilen goriisme formu ile toplanan verilerle sinirlidir.
Calismada kullanilan kaynaklar arastirmacinin ulasabildikleri ile sinirlidir.

Calisma, calismaya katilan siif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilikleri egilimleri ve

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile sinirhidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirma ile ilgili kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir. Bu kapsamda, yenilik,
yenilik tiirleri, yeniliklerin yayilmas1 ve benimsenmesi, yenilik¢ilik, yenilikg¢ilik kategorileri,
bireysel ve mesleki yenilikgilik, yenilikgilik ve egitim, Okul - Ogretmen ve Yenilikgilik ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum kavram ve konularma yer verilmistir. Ayrica bu

alanlarda yapilan benzer 6zellikteki arastirmalar hakkinda da bilgi verilmistir.

2.1. Yenilik

Giliniimiizde bilgi ve teknolojinin etkisiyle yasamin her alaninda hizli bir degisim
yasanmaktadir. Giinliik yasantimiz da bile ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimi i¢in ve
yasantimizi giiniin kosullarina adapte edebilmek icin yeni fikirler tiretmek ve bu fikirleri
uygulamaya gecirecek yenilikler yapmak siklikla yaptigimiz bir eylem haline gelmistir. Bu
gibi nedenler dogrultusunda yenilik kavrami ¢esitli alanlara konu olmakta, yenilik kavrami

ile ilgili farkli bakis acilar1 ve tanimlar goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde: ‘Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve
yeterli olanlariyla degistirme’ olarak tanimlanan yenilik kavrami, Rogers ve Shoemaker
(1971) tarafindan yeniligi bir bireyin doniisiime ve degisime olan uyum siirati olarak
tanimlamislardir. Lunvell (2010) ise yeniligi, niteliksel olarak farkli, yeni seylerin ve yeni

bilgilerin iiretilmesi olarak tanimlamistir.

Isletmeden egitime kadar hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikan yenilik kavrami
degisimin ilk basamagidir. Oktug (2014; s.15); Yenilik kavraminin bir¢ok alanda gelisimin

anahtar1 olarak karsimiza ¢iktigini ve ozellikle son yillarda farkli aragtirmacilar tarafindan



siklikla ele alindigini dile getirmektedir. Yenilik kavramini daha iyi anlayabilmemiz i¢in

yenilik tiirlerini incelenmek fayda saglayacaktir.

2.1.1. Yenilik Tirleri

Son yillarda farkli arastirmacilar tarafindan yenilik kavrami ele alinmakta ve yeniligin birgok
tanimi1 yapilmaktadir. Arastirmacilarin ¢alismis oldugu alanlardaki farkliliklardan ve yenilik
kavramina yiiklenilen anlamlardan dolayr yeniligin farkli tanimlar1 ve siiflamasi oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde; Osborne (1998) yenilikleri; gelisimsel yenilikler,
genisletici yenilikler, evrimsel yenilikler ve topyekiin yenilikler olmak iizere dort sekilde ele

almistir.

» Gelisimsel Yenilikler: hali hazirda verilen hizmetlerin mevcut bir kullanici grubu i¢in
farklilastirilmasi, gelistirilmesi veya degistirilmesidir. Bu duruma ornek olarak, 6zel

egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in hazirlanan bireysel egitim planlar1 verilebilir.

> Genigsletici yenilikler: hali hazirda verilen hizmetlerin yeni bir kullanic1 grubu igin
saglanmasidir. Bu duruma 6rnek olarak, ilkokul degerler egitimi konularinin okul dncesi

icinde uygulanmaya baslanmasi verilebilir.

» Evrimsel yenilikler: Yeni hizmetlerin hali hazirdaki kullanicilara saglanmasi seklindedir.
Bu duruma oOrnek olarak, ihtiyaglar dogrultusunda yeni egitim programlarinin

hazirlanmasi olabilir.

» Topyekin yenilikler: Yeni hizmetlerin yeni kullanici saglanmasi seklindedir. Bu duruma
ornek olarak, yeni atanan 6gretmenler i¢in hazirlanan yeni bir hizmet i¢i egitim programi

verilebilir.

Yukaridaki agiklama ve 6rneklerde de goriildiigii gibi bu siniflama, yeniligin yeni bir tiiketici
grubuna ya da hali hazirda bulunan bir tiiketici grubuna saglanmasi agisindan yapilan bir
siniflamadir. Avrupa Komisyonu ve Eurostat tarafindan da temel alinan OECD Oslo Manual
(2006) yenilik ve tiirleriyle ilgili tanimlara genis 6l¢iide yer vermektedir. Bu tanimlarda,
iriin (product) yenilikleri ve siire¢ (process) olarak yeniligin iki temel kategorisi oldugu
belirtilmektedir. Bu smiflamada iirlin; yenilikler sonucu ortaya ¢ikan yeni bir iiriin
olabilecegi gibi var olan bir iiriiniin gelistirilmesi olabilmektedir. Siire¢ ’de; yenilikler

sonucu ortaya ¢ikan bir slireg olabilecegi gibi var olan bir siirecin gelistirilmesi sonucu



ortaya ¢ikan bir silirecte olabilmektedir. Ayni zaman da bu siniflama da siire¢, dagitim veya

iiretim stireci anlamina gelmektedir.

Uzkurt (2008), yeniligin sadece isletme diizeyinde olmadigini ifade ederek yeniligi; bireysel,
orgiitsel ve toplumsal yenilik olarak siniflamistir. Yine Uzkurt tarafindan yapilan bagka bir
siniflamada; yenilikleri teknolojik agirligina gore teknolojik ve teknolojik olmayan
yenilikler olarak da siniflandirmasidir. Yenilik tiirleri ile ilgili alanyazin incelendiginde,
yapilan smiflandirmalarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yenilik kavrami ele alindigi

karsimiza ¢ikan bir bagka konu da yeniliklerin yayilma ve benimsenme siirecidir.

2.1.2. Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenmesi

Yayilma, bazi 6zelliklerin kisiden kisiye ve toplumlar arasinda etkilesimler ile ilerlemesidir.
Hayatin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikan, hayatimizi etkileyen ve ayni zamanda
etkilenen yeniliklerin toplumlarda yayilmasi siireci bulunmaktadir. Giimiis, Dayal ve Giimiis
Bilim (2014) yayilmay1; yeniligin, iletisim kanallar1 vasitasiyla zaman igerisinde sosyal

sistemin bireylerine benimsetilmesi siirecidir olarak tanimlamaistir.

Yeniliklerin yayilmasi kavrami ve bu kavram {lizerinde yapilan c¢aligmalarin 19.yy da
basladig1 ve ilk kez, Fransiz Sosyolog Gabriel Tarde tarafindan incelendigi goriilmektedir.
Gabriel Tarde “The Laws of Imitation — Taklit Yasalar1” kitabin1 1890 yilinda yazmuistir.
Tarde’nin bu kitabr ilerleyen yilarda bu alaninda yapilan ¢aligmalara 11k tutmustur. Taklit
yasalar1 kitabinda; icat ve taklidi olmak iizere iki olgu lizerinde durmustur. Ona gore
yeniliklerin yayilmasi siirecinde toplumun kii¢iik bir kism1 yenilikleri benimsemekte kalan
biiyiik bir kismi ise yenilikleri ve icatlar1 benimsememekte sadece taklit etmektedir (Tarde,
1903).

Yeniliklerin yayilmasi siirecinde Tarde’nin {izerinde durdugu bir diger nokta ise “Ayn1 anda
ortaya ¢ikan 100 yenilikten neden 90 tanesi unutulurken 10 tanesi yayilmaktadir?”
sorusunun cevabi lizerinde olmustur. Ona gore icatlarin kullanimi o kiiltiirdeki bireyler
tarafindan cok karmasik veya cok basit olarak algilandiginda genellikle yayilmamaktadir.
Buna karsin Tarde, taklidin bireyin dnceki bilissel yapisiyla olan iliskisi, icad1 yapan kisinin
sosyal statiisii ve sosyal normlar gibi mantik dis1 etkenlerin de yayilmay1 etkiledigini

belirtmistir (Kinnunen, 1996).

Tarde’nin yayilma arastirmalar1 alaninda gergeklestirdigi caligmalarin bir sonucu da; S-

egrisidir. Gacriel Tarde bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan benimsenme
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seviyesini agiklayan S-egrisini; bir yeniligin zaman igerisinde taklit edilme siirecinin

olusturdugu geometrik sekil olarak ifade etmistir S-egrisi asagida Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Gabriel Tarde’ nin 6ne siirdiigii S-egrisi
(Surry, 1997, Akt: Bitkin,2012).

S-egrisinin sosyal bir ortamda, bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan benimsenme
seviyesini gosterdigi ifade edilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Ayn1 zamanda toplumda
Kisilerin yenilikleri benimseme diizeyine gore dagilimini gosterdigini ve onlari
siniflandirdigini toplumda eger bir yenilik hizli benimseniyorsa egrinin daha dik, yavas ve
asamal1 bir sekilde benimseniyorsa egrinin daha egik oldugunu ifade etmislerdir. ilk
benimseme ile son benimseme arasinda ge¢en zaman, yani S-egrisinde sol ugtan sag uca

mesafe, biiyiik 6l¢tide degismektedir (Rogers, 1963).

Yeniliklerin yayilmasi kavrami ve bu kavram iizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde
yeniliklerin yayilmasi alaninda alan yazidaki bir diger 6nemli referansin Everett Rogers
olarak goriilmektedir. Rogers 1963 yilinda yeniliklerin yayilmasi kuramini olusturdugu
‘Diffusion of Innovations (Yeniliklerin Yayilimi)’ kitabin1 yayimlamistir. Rogers (1995)
yayilmay1 “yeni” ile ilgili olarak toplumsal sistemin iiyeleri arasinda zaman i¢inde belirli
kanallar araciligiyla iletisimde bulunma siireci olarak tanimlanmistir. Everett Rogers
‘yeniliklerin yayilmasi kurami’ nda; yenilesme, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem
olmak tizere dort 6ge ilizerinde durmaktadir. Yayilma modeli siirecinin yenilesme ilk
ogesidir.

Yenilegme, sosyal sistem igerisinde bireylerin bir yeniligi veya yeni olarak diisiiniilen bir
fikri algilamasiyla baglamaktadir. Bireylerin yeniligi kabul edip hayatina adapte etmesi veya

karsilagilan yeniligi reddetmeleri seklindedir. Karsilasilan yeniligin 6zellikleri, yeniligin
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benimsenme hizini etkilemektedir. Bununla beraber farkli yenilikler sosyal sistem ve
bireylerde farkli benimsenme oranlar1 ile benimsenmekte ve esit zamanda
benimsenmemektedir. Rogers’a (1995) goére bireyin ve sosyal sistemin yenilik olarak
algiladig1 bir fikrin ve bir uygulamanin; goreli yarar, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik

ve gozlenebilirlik gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

» Goreli yarar; Yeniligin yayilmasinda en 6nemli faktor yeniligin bireylere veya sosyal
sisteme getirecegi diistiniilen yararidir. Bu nedenle bireyler ve toplumlar mevcut
durumdan daha yararli olacag1 diisiiniildiigiinde yeniligi tercih etmektedir. Bireyin ve
toplumun degisimin yararlarini algilamasi yeniligin benimsenme hizini etkileyerek,
yeniligin benimsenmesini saglayacaktir. Goreli yarar; rahatlik, memnuniyet, kendini
giivende hissetme ve sosyal statii seklinde olabilecegi gibi ekonomik anlamda da

olabilir.

» Uyumluluk; ortaya ¢ikan yeniligin birey ve toplumun, fikirlerine, yasayis tarzina, inang
ve degerlerine, ihtiya¢ ve beklentilerine uyumlu olmasidir. Eger yenilik tiim bunlara ve
bireylerin ge¢mis tecriibelerine uyumluysa o yenilik birey ve toplumda daha hizli

benimsenmekte ve kabul gormektedir.

» Karmasiklik; ortaya ¢ikan yenilikler bireyler ve toplum tarafindan basit veya karmagsik
olarak algilanabilmektedir. Karmasiklik; yeniligin birey ve toplum tarafindan
kullanilmasindaki ve anlagilmasindaki zorluk derecesidir. Birey ve toplum tarafindan
basit olarak algilanan yenilikler daha kolay ve hizli benimsenirken karmasik olarak

algilanan yenilikler ise benimsenme siirecinin hizi daha yavas olmasidir.

» Denenebilirlik; ortaya ¢ikan yeniligin sinirli derecede de olsa denenebilir olmasidir.
Denenebilirlik, yenilik hakkindaki belirsizlikleri ortadan kaldirabilmektedir. Bir
yenilikte belirsizlikler ne kadar az olursa yeniligin benimsenme siirecinin hiz1 o derece

artmaktadir.

» Gozlenebilirlik; bir yeniligin dogurdugu kullanim sonuclart diger bireyler tarafindan
gozlenebilme derecesidir. Bir yeniligin gozlenebilir olmasi bireyin ve toplumun o

yeniligi benimse silirecinin hizinm pozitif yonde etkilemektedir.

Iletisim kanallari; yayllma modeli siirecinin ikinci 6gesi olan iletisim kanallar yolu ile
yenilesme mesajlarinin bir bireyden diger bireye gecisidir. Rogers’in yeniliklerin yayilmasi
modelinde kaynak ve alict arasindaki mesajin iletildigi ortam; internet, televizyon, radyo,

gazete gibi kitle iletisim kanallar1 olabilecegi gibi bireyler arasindaki kanallar yani yiiz yiize
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sozel iletisimle de olabilmektedir. Kocasarag (2018), iletisim kanallar1 kullanilarak
bireylerden gelecek olumlu ve olumsuz geri bildirimler sayesinde yeniligin yayilma ve

benimsenme durumu hakkinda degerlendirilme yapilabilecegini ifade etmistir.

Zaman; bireylerin ve toplumlarin yeniligi algilamasi, benimsenmesi ya da reddedilmesine
kadar gecen siiredir. Rogers’a (1995) gore yenilik yayilim siireci, benimseyici
siiflandirmasi ve benimseme hizinin tiimii zaman boyutunu icermektedir. Zaman 6gesi;
yenilige uyum siireci ve oranini belirtmektedir. Yeniliklerin yayilmasi modelinde yayilma,
anlik olarak ortaya ¢ikan bir hareket yerine; birtakim davranis ve kararlar igeren ve zaman
icinde olusan bir “siire¢” oldugu kabul edilmektedir (Kiliger,2011). Bes asamadan olusan bu

stire¢ Sekil 2 verilmistir.

Sekil 2. Yenilik Karar Siireci. Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition).
New York: Free Press.

Sekilde de goriildiigii gibi bilgi (knowledge) evresi, ikna (persuasion) evresi, karar (decision)
evresi, uygulama (implementation) evresi ve onay (confirmation) evresi olmak tizere bes
evreden olusmaktadir. (Rogers,1995). Bilgi evresinde yeniliklerden haberdar olunur, ikna
evresinde yenilige karsi tutum gelistirilir, karar evresinde bu yeniligi benimseme ya da
benimsemeyip reddetme yoniinde bir karar verilir. Uygulama evresinde yenilik kullanilmaya

baglanirken onay evresinde uygulanan yenilige verilen karar onaylanmaktadir.

Sosyal Sistem; Yeniliklerin yayilmasit modelinin son 6gesidir. Birlikte ortak bir hedef igin

calisan ve birbirleriyle baglantili birimlerin olusturdugu biitiine sosyal sistem denir.
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Cevremizde bir yenilik ortaya ¢iktiginda yeniliklerle beraber gelen bu degisim siirecinden
bireyler, bireylerin olusturdugu toplumlar ve dolayisiyla yeniligin ¢iktig1 sosyal sistemden
etkilenir ayn1 zamanda da bu degisim siirecini etkiler. Yenilik birey ve toplumun, fikirlerine,
yasayls tarzina, inang ve degerlerine, ihtiya¢ ve beklentilerine uyumlu oldugun da veya
bireylerin ge¢mis tecriibelerine uyumluluk gosterdiginde, o yenilik birey ve toplumda daha
hizli benimsenmekte ve kabul gérmektedir. Bu sekilde sosyal sistemi olusturan bireyler
tarafindan uyum saglanan yenilikler ilgi gordiigii gibi tam tersi olarak de olabilir yani yenilik

sosyal sistem igerisinde yayilma ve benimsenme imkani bulamayabilir.

Sekil 3. Yeniliklerin Yayilimi Siireci. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.)

Yukarida yeniliklerin yayilimi modeli sekil iizerinde gosterilmistir. Aciklamalar
dogrultusunda Sekil 3 incelendiginde yeniliklerin yayilimi siireci yenilesme, iletisim
kanallari, zaman ve sosyal sistem dgelerinden olusmaktadir. Yenilesmenin; goreli yarar,
uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirlik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
yeniligin birey ve toplum tarafindan benimsenmesini veya reddedilmesini etkilemektedir.
Zaman Ogesi ise bireylerin ve toplumlarin yeniligi algilamasi, benimsenmesi ya da
reddedilmesine kadar gegen siiredir ve bu 6ge bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay olmak
iizere bes evreden olmaktadir. Toplumda meydana gelen yeniliklerin yayilmasi ve
benimsenmesi ¢ok 6nemlidir. Yeniliklerin yayilmasi ile yenilikler hakkinda bilgi toplayan
bireyler yeniligin hayatlarina etkisinin olumlu veya olumsuz getirilerinin diislinerek

yeniligin kullannomina karar vermektedir. Yenilik bireyin; yasayis tarzina, inang ve
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degerlerine, ihtiyac ve beklentilerine uyumlu oldugun da hizli benimsenmektedir. Rogers ve
Shoemaker (1971) yenilikgilik ve benimseme kavramlarinin i¢ i¢e oldugu diistinmektedir ve
benimseme siirecini yenilik¢iligin bir pargasi olarak ele almaktadir. Benimsemeyi yeni bir
fikrin kullanimi1 karari, yenilikgiligi ise bir bireyin yeniligi kendi sosyal sistemindeki diger
bireylere oranla daha erken benimseme diizeyi olarak ifade etmektedir. Yenilikleri

benimsemeyle ortaya ¢ikan bir bagka kavramda yenilikg¢ilik kavramidir.

2.2. Yenilikgilik

Yenilik ve degisimlerin sistemli olarak yapilma siirecinde ise yenilik¢ilik kavrami ortaya
cikmaktadir. Yenilikgilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanirken
(TDK, 2018), Braak (2001; s.142) yeniligi yeni olan bir seye karsi egilim gostermek veya
belirli bir alanda ortaya ¢ikan yeniliklere karsi tepki vermek olarak ifade etmistir.
Yenilik¢ilik; 6grenme gibi gelisen ve kendini siirekli yenileyen bir siirectir. Lumsden (1999)
ise yenilik¢iligi yaraticilik asamasinin neticesinden olusan fikirsel varliin, icerisinde

bulunulan ortama uyarlanabilirlik derecesi olarak tanimlamaktadir.

Yeniliklerin ve degisimlerin kabul veya reddedilmesi siireclerine bagl olarak, gosterilen
tepkilerin ve benimsemelerin olusturdugu yenilik¢ilik kavrami alan yazinda derecelerine,
alanlarma, Ozelliklerine, tekniklerine, diizeylerine, siireclerine gore bir¢ok farkl
smiflandirmaya tabi tutulmustur (Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Yeniliklerin
yayilimi teorisini ve yenilik¢iligi daha iyi anlamak ve anlamlandirmak i¢in yenilik¢ilik

kategorilerini incelemekte fayda oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Yenilike¢ilik Kategorileri

Yeniliklerin yayilimi incelendiginde yeniliklerin toplumlarda ve bireylerde farkli sekilde,
zamanda ve hizda yayildig1 goriilmiistiir. Sosyal sistem i¢inde bireyin karsilastig1 bir yeniligi
kullanmaya baslamasi1 ve adaptasyon siirecinde farkliliklar bulundugu i¢in farkli yenilik¢ilik
kateforileri ortaya c¢ikmustir. Rogers (1995), yenilikgilik kategorilerinin yenilik¢iden
geleneksele dogru; yenilikgiler (innovators), onciiler (early adopters), sorgulaycilar (early
majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler (laggards) olarak bes kategori olarak
belirlemistir. Yenilik¢ilik diizeyi acisindan benimseyici kategorilerinin dagilimi Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Y-Degerleri

Sekil 4. Yenilikgilik Diizeyi A¢isindan Benimseyici Kategorileri. Rogers, E. M. (1995).
Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press.

Sekil 4 incelendiginde; Rogers 1n Yenilik¢ilik Diizeyi Acisindan Benimseyici
Kategorilerinin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Dagilim bes parcadan
olugmakta ve ilk pargasi benimseme ortalama zamaninin iki standart sapma eksigindeki ve
benimseme dagilimimin en solunda kalan %2,5’lik kisimi olusturan °Yenilik¢iler dir.
Sonrasinda %13,5“lik kisim, ortalamanin iki standart sapma mesafesi ile bir standart sapma
mesafesinde olan ‘Onciiler’ gelmektedir. Benimseme zamaninda yiikselis ve gerileyis olarak
iki kirilma noktasi yasandig1 goriilmektedir. ik kirilma %34’liik kisim “Sorgulayicilar”
olarak adlandirilmaktadir. Ortalama benimseme zamani ile ikinci kirilma noktasi yine
%34°lik kisim “Kugkucular”dir. Geriye kalan son %16“lik kisim ise “Gelenekg¢iler” temsil
etmektedir (Rogers, 1995).

> Yenilikgiler; sosyal sistem icerisinde yenilikleri ilk benimseyen kisilerdir. Yenilikleri
hemen deneyimlemeye isteklidirler. Bu bireyler, vizyon sahibidir, 6nemli kaynaklari
kontrol eder, teknik bilgiyi anlayabilir ve uygulayabilir, girisken olmalarinin birlikte
cesurdurlar. Yenilikleri kabullenmeye isteklidir. Riski sever ve kabullenirler bu nedenle
degisimler ile ilgili belirsizlikler onlar1 rahatsiz etmez. Maceraperesttirler ve genellikle
genctir. Yenilikgiler, sosyal sistemi olusturan diger bireyler tarafindan saygi

gormeyebilirler (Kilig,2015; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

> Onciiler; yenilikcilerden sonra ortaya cikan yeniligi kabul edenler onciilerdir.
Yenilikleri erken benimserler. Yenilik¢ilere oranla bu bireyler toplum iiyeleri tarafindan
daha ¢ok saygi goriir ve toplumun bir pargasi olarak kabul edilir. Ornek alinan ve yol
gosterici bireyleridir. Clinkii bu bireyler yenilikleri erken kullandiklar1 i¢in kendinden

sonra kullanacaklar ile tecriibelerini paylasabilir ve bu bireyler i¢in riskleri azaltir.
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Giivenilir kisilerdir ve sosyal statiileri yiiksektir (Kilig,2015; Kiliger, 2011; Rogers,
1995).

» Sorgulayicilar; yenilikgilere ve Onciilere gore karsilastiklart yeniligi benimseme de daha
temkinlilerdir. Bu bireylerin yenilikleri benimsemeleri, toplumun biiyiik bir kismi
tarafindan kabul gérmesinden hemen 6nce gergeklesir. Stipheci olmakla birlikte dikkatli
ve ihtiyatli bireylerdir. Ortalama bir yasa, egitime ve sosyal statiiye sahiptirler Bir
yeniligi kullanirken ne ilk nede son kullanan olmak istemezler bu bireyler yenilikleri
onciiler ve kuskucular arasinda bir koprii gérevini tistlenirler (Kilig,2015; Kiliger, 2011;

Rogers, 1995).

» Kuskucular; toplumun biiyiikk bir boliimii yeniligi kabullendiginde yeniligi tecriibe
ederler. Bu bireyler siipheci ve ¢ekingen davranma egilimindedir ¢iinkii yeniligin
beraberinde getirdigi belirsizligin ortadan kalmasini beklerler. Ortalamanin altinda
sosyal statiiye sahip ve dikkatli bireylerdir. Kitle iletisim araglarini1 degil kisilerarasi
iletisimi tercih ederler. Yeniligi benimseme nedenleri genel olarak, ekonomik nedenler

ve arkadaslari arasindaki baskidir (Kilig,2015; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

» Gelenekgiler; yenilikleri en son kabul eden bireylerdir. Gelenekgilerin en belirgin
ozellikleri kendilerini toplumdan izole etmeleri, gecmise ve geleneklere bagl
olmalaridir. Geride kalanlar diye de adlandirilan bu bireyler degisime kars1 6nyargilidir.
Gecmis yasantilarini referans alirlar. Uygulamalar1 ve fikirleri daha gelenekseldir ve

genellikle ileri yaslarda olan bireylerdir (Kilig,2015; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

4

Yenilikgiler

4

Sorgulayicilar

Onciiler

Kuskucular

Gelenekgiler

Sekil 5. Yenilikleri Benimseme Kategorileri. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmaistir.)

Yukaridaki agiklamalar ve Sekil 5 Incelendiginde Rogers m yenilikgilik diizeyi agisindan
benimseyici kategorilerinin; yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler
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olmak tiizere bes kategoriden olustugu goriilmektedir. Yenilik¢i bireylerin; yeniliklere agik,
cesur, risk almay1 seven geng bireyler oldugu ancak toplum tarafindan saygi duyulmadigi
goriilmektedir. Oncii bireyler ise yenilikleri yenilikciler kadar da olmasa hizl1 benimseyen
toplum tarafindan saygi goren yol gosterici ve drnek alinan bireylerdir. Sorgulayici bireyler
yenilikleri benimseme konusunda dikkatlidir ve onciiler ile kuskucular arsinda koprii gorevi
goriir. Kuskucu bireyler neredeyse toplumun tamami tarafindan yenilikler kabul edilene
kadar bekleyen siipheci kisilerdir. Yenilikleri son olarak benimseyen veya benimsemekte
zorluk yasayan gelenekgiler ise genellikle yasli kisilerdir. Geleneklerine bagli, toplum
tarafindan dislanmis ve yeniliklere direng gosteren referansi ge¢mis olan bireylerdir.
Yeniliklerin yayilmasi, benimsenmesi ve yenilik¢ilik kavramlarindan sonra ele alinmasi
gereken bir diger konu ise alan yazida yenilikgilik siniflamalar1 arasinda siklikla rastlanan

bireysel yenilikgilik kavramidir.

2.3. Bireysel Yenilikgilik

Yenilik ve yenilik¢ilik kavramlariin hayatin her alaninda etkili oldugu goriilmektedir.
Yenilik¢ilik ile gelen degisim hareketlerinin odaginda ise bireylerin bulundugu
diistiniilmektedir. Tabak, Erkus ve Meydan (2010) yenilik¢iligin merkezinde bireylerin
oldugu belirtmistir. Ciinkii yenilik ve degisim hareketlerinde bireysel ¢abalar 6n plandadir.
Bireysel ¢abalar da bireylerin yenilik¢ilik egilimleri oraninda olmaktadir. Iginde bulundugu
toplum ne kadar yenilesirse ya da gelisirse geligsin bireyler gelisime ve yeniliklere acik
degilse bunun hi¢bir 6nemi olmaz. Bireyler yenilige agik oldugu kadar bu siirecten etkilenir
ve bu siireci olumlu veya olumsuz sekilde etkiler. Ciinkii degisime kapali bireylerden olusan
bir toplum kendini gelistiremez ve yenilikleri uygulayamaz. Bireysel ¢abalar1 6n planda olan
ve bireysel yenilik¢ilik egilimleri fazla olan bireylerden olusan bir toplum ise bireylerin
degisim hareketlerinde etkilenir ve degisim gosterir. Bu nedenlerden dolay:1 bireylerin,

bireysel yenilikgilik egilimi géstermesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kiliger (2011); Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni olana arzusu, yeniyi kabullenmesi,
faydalanmas1 veya davranigsal olarak yeni olana olumlu bir reaksiyon verme durumu
seklinde belirtilmektedir. Yuan ve Woodman (2010) ise bireysel yenilik¢iligi; bir yeniligin
gelistirilmesi, kabullenilmesi veya uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik bireyin yasadigi ortamdaki degisim ve gelismeleri takip ederek bunlara acik

olmasi ve gilindelik yasantisini bu dogrultuda revize etmesidir.
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Her birey, bireysel yenilikgilik 6zelligi tasimadigi gibi bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri de
degisim gosterebilmektedir. Yilmaz’da (2018); bireylerin yenilik¢i olma durumlari kisiden
kisiye degismekte oldugunu ve bireylerden bazilar1 yenilikgilik i¢in gerekli nitelikleri

tagirken, bazilar ise yenilikgiligi engelleyen 6zelliklere sahip olabilecegini dile getirmistir.

Bireysel yenilik¢i olma durumlarindaki bu degisim bireylerin; bireysel 6zellikleri, i¢inde
bulundugu ortam, olaylara bakis agilari, deneyimleri, kendine giivenleri gibi bir¢ok faktoriin
etkisiyle olusmakta ve degisim gosterebilmektedir. Surry ve Brennan (1998); Her insanin
bir seye kars1 farkli bakis agiya sahip olmalari onlarin yenilikleri benimsemelerini de
etkiledigini belirtmistir.

Alan yazi incelendigin de bazi aragtirmacilarin bireysel yenilikg¢ilik egilimini kisilik 6zelligi
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Oktug (2014) ise bireylerin yenilikgilik egilimlerini, hem bir
davranis bi¢cimi hem de bir kisilik 6zelligi olarak ele alindigini, bireylerin yeniliklere vermis

olduklar tepkilerin birbirinden farkli bicimde ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bazi bireylerin kisilik 6zellikleri o bireyleri yeniliklere acik kilar. Merakli olma, farkliliklar
benimseyebilme, 6z giivenli olma vb. gibi 6zelliklerinden dolay: etrafindaki yenilikleri
merak edip, inceleyip kendine uygun sekilde hayatlarina adapte edebilirler. I¢in de
bulunduklar1 ¢agin gereksinimleri ve yaraticiliklar ile farkl: tecriibeler edinmeyi veya farkl
alanlarda degisimleri deneyimlemek bu bireylerin hoslarina gitmektedir. Bunun yani sira
yine kisilik 6zelliklerinden kaynakli olarak yeniliklere olumsuz bakan bireylerde vardir. Bu
bireyler kendine giivenmeme, farkliliklara a¢ik olmama, rutinin bozulmasindan hoslanmama
gibi nedenlerden dolay1 etrafindaki yenilik ve degisimlere kapalidir ve bu yenilik siirecinden
mutsuz olurlar. Aligtiklar rutinlerin farklilagsmasi, bilmedikleri ve tecriibe etmedikleri bir
durumdan kacinma gibi nedenlerden Otiirii yeniliklere karst direng ve/veya tepki
gosterebilirler. Cetin (2009)’de yenilikgilige engel olan kisisel nedenleri asagidaki gibi

siralamaktadir:

Bilinmeyen korkusu ve giivenlik ihtiyaci,
Aligkanliklardan vazge¢cme zorlugu,
Degisim hakkinda bilgi sahibi olmama,
Basarisiz olma endisesi,

Cikar kaybu,

YV V VvV ¥V VY VY

Yeni seyler 6grenme zorlugu ve dar goriisliiliik,
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» Daha onceki kisisel tecriibeler ve kendine giivenmeme.

Gardner’a (1990) gore yenilikgilige engel olan diger bir diisiince de kadercilik diistincesi
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yine Gardner; yenilikg¢iligi olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden birinin de yenilik¢i hakkindaki dar goriis oldugunun atmi c¢izerek, yeniligin
genellikle yeni aletler iireten kisiler, buluslar ya da teknoloji ile 6zdeslestirildigini bu

durumunda 6nemli bir yenilik¢ilige kars1 onemli bir engel olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bireysel yenilikgilik ile ilgili alan yaz1 incelendiginde farkli nedenlerden farkli kategorize
edilmis yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bunlardan birisi genel yenilikgilik ve ilgi alanina
ozgii yenilikgiliktir. Handa ve Gupta (2009), bireysel yenilik¢iligi ilgi alanina 6zgi
yenilik¢ilik ve genel yenilikgilik olarak iki kategoride ele almislardir. ilgi alanina ya da
iiriine 6zgii yenilikeilik; bireyin 6zel bir ilgi alanina gore o alana has d6grenme, yenilik ve
degisimleri bu 6zel alanina girdigi i¢in benimseme egilimini yansitmakta oldugunu ifade
etmiglerdir. Genel yenilik¢iligi ise, yenilik¢ilik egilimleri yiiksek olan bireylerin
etraflarindaki yeni bir fikri veya ihtiya¢c duyduklart eksigi karsilamak icin nasil
kullanilabilecegini kolaylikla anlayan ve yenilige kars1 olumlu tutum gosteren kisiler olarak
tanimlamislardir. Bu dogrultuda Handa ve Gupta; bir bireyin genel olarak ya da belli bir ilgi

alaninda yenilikgi olabilecegini ifade etmislerdir.

Bireylerin yeniliklere verdikleri farkli tepkiler incelendiginde davramissal, genel kisilik
ozelligi ve ozel kisilik alan1 6zelligi yaklasimlar1 olmak tizere ti¢ farkli yaklasim goze
carpmaktadir. Goldsmith ve Foxall’a (2003); bireylerin yeni olan seylere karsi tepkilerini
karakterize eden bireysel farkliliklar olarak tanimlanan bireysel yenilik¢ilik olgusunu

kavramsallastirmada bu ti¢ farkli yaklagimi ifade etmistir.

Davranissal yaklasim da, yenilikgilik yeniligin benimsenme zamanina gore ele alinmistir.
Yani bir yeniligin meydana gelmesinin ardindan bireyler diger bireylere gore yeniligi ne
kadar erken benimser ise o derece yenilik¢i oldugu kabul edilir. Bir yeniligini kabul
gérmesini veya gormemesini, yenilik¢iligin benimsenme zamanina gore tanimlamaktadir.

Bu nedenle bu yaklasima alanyazinda ‘zamansal anlayis’ da denilmektedir.

Genel kisilik 6zelligi yaklasimin da; Bireylerin yeniliklere gdstermis olduklar1 olumlu/
olumsuz tepkilere ve kisilik 6zelliklerine gore yenilikgilik diizeyleri belli olur. Yenilikgiligin
bir kisilik 6zelligi oldugu diistiniiliir. Bireyler yeni deneyimlere agik olmalari, risk alma
oranlari, 6z glivenleri gibi degisime agiklik 6zellikleri ne kadar fazla ise o derece yenilikgilik

ozellikler gosterir. Bununla beraber aligkanliklarinin degismesinden rahatsiz olma, rutini
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bozmak istememe, degisime direng gibi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerinde yenilikgilik
egilimlerinin o diisiik oldugunu ifade edilir. Ciinkii yenilikg¢ilik 6zelliginin bireylerin kisilik

ozelligine gore olustugunu diistiniiliir.

Bu yaklasimda alan yazinda kabul gormiis dort 6lgek kullanilmaktadir. Bunlar Jackson
Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory) (1976), Kirton Yenilik Benimseme
Envanteri (Kirton Adaption-Innovation Inventory) (1976), Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
(Innovativeness Scale) (1977), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory) (1978)
seklindedir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325; Kumar ve Uzkurt, 2010).

Ozel kisilik alam1 6zelligi yaklasiminda ise, bireylerin yenilikgiligini genel kisilik 6zelligi
yaklagimina benzer bakis agistyla bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir ancak farkli
olarak genel bir yenilik¢ilik egilim yerine bireylerin ilgilendikleri iiriin alanlarina gore
farklilasan yenilikgilik 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Yani sporu seven ve kisilik 6zelligi
olarak sportif etkinliklere yatkin olan bireylerin spor ile ilgili yeniliklere kars1 daha duyarl
oldugunu seklindedir. Bireyin kisilik 6zelligine gore kendine yakin buldugu ve sevdigi
alanlara 6zel olarak ilgi duymasi ve bu alanlardaki degisim ve yeniliklere olumlu tavir
sergilemesi ve benimsemesi seklindedir. Bu yaklagimi temel alarak gelistirilen 6l¢ceklerden
birisi Goldsmith ve Hofacker“m 1991 yilinda hazirlamis olduklar1 Alana Ozgii Yenilikgilik
Olgegi (Domain Specific Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith ve Foxall, 2003; Kumar ve
Uzkurt, 2010).

Tiim bu yaklagimlarm yani sira Hirschman (1980), yenilik¢iligin her birey i¢in degismeyen,
sabit bir durum oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Dogustan gelen ya da bir kisilik 6zelligi
olarak sabit bir yenilik¢iligin olmadigini hayat boyu bu 6zelligin ayn1 yonde ve ayni sekilde
kalmadigini diigiinmektedir. Hirschman a gore; yenilik¢iligin alinan egitim, mesleki statii ve
sehirlesme gibi farkli etkenlerle iliskili oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, bunun genetik bir

degismez olmasindan ziyade sosyal olarak etkilendigi diigiincesi daha mantikli ve gergekeidir.

2.4. Yenilikcilik ve Egitim

Yenilikg¢ilik kavramini; Palazzo (2005) 6grenme, yaraticilik ve yenilik kavramlari ile birlikte
diistinerek, yenilik¢iligi sosyal bir varligin 6grenme, yaraticilik ve yenilik arasinda etkilesim
icin olumlu bir ¢evre gelistirmesi olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢ilik; 6§renme gibi gelisen
ve kendini siirekli yenileyen bir siirectir. Bireylerin kendilerini gelistirebilmek ve ¢aga ayak

uydurabilmeleri igin yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Bu durumu neden olan en &nemli
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faktorlerinden birisi teknolojide yasanan gelismeler ve bu gelismelerin topluma yansimasi

seklinde olmaktadir.

Hayatin her alaninda var olan ve hizla degisen bilim ve teknoloji insan hayatinda da bir takim
degisimlere yol a¢cmaktadir. Bu degisimleri benimseme ve yeniliklerin yayilmasini
saglamada toplumu olusturan kisilerin bireysel yenilik¢ilik 6zelligine sahip olmalar1 biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bireysel yenilik¢ilik Ozelligine sahip bireylerin yetismesi igin de
toplumlarin egitim sistemlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Kili¢ da (2015; s.28);
yeniliklerin yayilmasinda ve toplumsal olarak benimsenmesinde yenilik¢i bireylerin varligi
kuskusuz vazgecilmez oldugunu ve bu baglamda toplumda yenilik¢i 6zelliklere sahip
bireylerin olusmasi i¢in egitim sistemlerinde ve sistemin 6gelerine 6nemli sorumluluklar
diistiigiinii dile getirmistir.

Egitim ile ilgili farkli zamanlar da farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Giivenge’e (1972)
gore egitim; insanin ¢ocuk, geng ve yetiskin olarak kendi toplumuyla biitiinlesmesi, toplum
icinde etkinlik kazanmasi ve yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler
stirecidir. Ertiirk (1997) ise egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. Tanimlar cogaltilabilir
ancak alan yazi incelendiginde tanimlarin ortak noktasi egitimin ¢ok yonlii isleve sahip
oldugunu gostermektedir. Egitimin bu ¢ok yonlii islevi sayesinde toplumsal gelisme, yenilik
ve reformlarin olustugu ve yayildig1 bir yer olarak gorev gormektedir. Yeniliklerin ve

yenilik¢iligin olusum asamasindan gelismesine, yayilmasina hatta yenilik siirecinin basarili

ya da basarisiz olmasinda bilginin, 6grenmenin ve egitimin énemli bir yeri vardir.

Yenilik¢ilik kavrami agisindan egitime bakildiginda egitim, okul Oncesi egitimden
iiniversiteye kadar ki silireci kapsayan egitim sistemini, firmalarin ¢alisanlarinin ve
yoneticilerinin siirekli mesleki egitimini kisacast toplumun her kesimini ilgilendiren yasam
boyu egitim sistemini i¢ine almaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore rekabetci ve yenilik¢i
sitketlerin ¢ok oldugu iilkeler, egitimli ve endiistrinin gereksinimi olan 6zelliklere sahip
insanlar1 daha iyi kullanmakta ve personelin yetistirilmesi i¢in uzun vadeli egitim planlar1

diizenlemektedir (Ayhan, 1999). Bu a¢idan incelendiginde yenilikgilik ile egitimin ayrilmaz
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bir biitiin, birbirini siirekli etkileyen ve etkileyen bir dongii icerisinde oldugunu acik bir

sekilde goriilmektedir.

Egitimin amagclar1 giliniin kosullarina ve ¢agin amaglaria gore degismektir. Cilinkii yagsanilan
cagin kosullarina gore bireylerden beklenen davraniglar farkliliklar géstermektedir. Cafoglu
(2007) da bilgi toplumunda bireylere kazandirilacak bilgi ve becerilerin giinden giine
degistigini bu nedenle bireylerde olusmasi istenilen davranislarinda siirekli degisecegini
yasanan bu gelismeler dogrultusunda egitim sistemlerinin buna goére dinamik bir sekilde

gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Tarim toplumunda bireylerden iyi bir ¢ift¢i olmalart beklenmis iyi mahsuller elde etmeleri
istenmistir. Sanayi toplumlarinda ise; igini iyi yapan vasifli bir is¢i, nitelikli bir teknisyen,
bagarili bir miithendis olunmasi istenilmistir. Giiniimiizde egitim sisteminin &grencilere
kazandirmasi beklenen bazi 6zellikler ise; etkili diisiinme, karar verme becerisi, risk alma,
kendi kendine ihtiya¢ duydugu bir bilgiyi 6grenme, elestirel diisiinme, yeniliklere a¢ik olma
gibi ozelliklerdir. Kiliger (2011) de, yenilikgiligin 6nem kazanmasi ve degisen toplumsal
yapilar, yenilik¢iligi egitim agisindan ¢alisilmasi ve lizerinde 6nemle durulmasi gereken
konular arasinda ilk siralara tasidigini ve bu baglamda toplumlar, artik giderek artan bir
sekilde yenilik¢ilige 6nem vermekte ve egitsel anlamda yenilikgilik konusu iizerinde
caligmalar gergeklestirdigini vurgulamistir. Elgi (2006)’de yenilik i¢in gerekli insan giiclinii
yetistirmek, egitim politikalariin ve egitim sisteminin buna gore yeniden yapilandirmasini
gerekli kildigin1 bu yeniden yapilanma dogrultusunda yenilik ve yenilige dayali girisimcilik,
yaraticilik kiiltiiriiniin bireylere erken yaslarda kazandirilmasi ve tiim egitim donemlerinde

canli tutulmasi gerekliligi izerinde durmaktadir.

Egitim kurumlari, toplumsal degisikliklerin ve siirekli gelismekte olan teknolojinin etkisiyle
cevresel aktiflik ile birlikte esnek bir yapiya donligmeye baglamistir. Bu durumda egitim
kurumlar1 varliklarin1 devam ettirebilmek ve secilebilir bir olusuma doniisebilmesi igin
toplumun canli bir organizmasina benzer sekilde hareket etmesi gerekir (Aslaner, 2010, s.78-
79). Bu sekilde egitim sistemleri de siirekli kendini yenileyen, gelistiren bir dinamizme
kavusacaktir. Bu kurumlarda yetisen insan profili de buna uygun sekilde yeniliklere agik

olacak ancak kendi deger ve kisiligine uygun yenilikleri alabilecek donanima sahip olacaktir.

Kocasarag (2018), ortaya ¢ikan yeniliklerin kullanilmasi ve uygulanmasi ile yenilikgilik
stirecinin egitimi degistirmekte ve gelistirmekte oldugunu sdylemistir. EZitimin hem
yenilikleri tiretecek bireyleri yetistirdigini hem de yetistirdigi bireylerin yeni fikirlerinden,

uygulamalarindan ve {irlinlerinden etkiledigini, bu baglamda egitimin hem yeniliklerin
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iiretilmesine zemin hazirladigini hem de {iretilen yeniliklerden etkilenerek, yenilikg¢ilik ile
olan etkilesimi devam ettigini ifade etmis ve bu durumun asagidaki sekilde bir dongiisii

oldugunu ifade etmistir.

YENILIK

#*%

Sekil 6. Yenilik, Yenilikgilik ve Egitim Dongiisii. Kocasarag, H. (2018). Fen ve sosyal

bilimler lisesi 6gretmenlerinin yenilik¢ilik durumlarinin degerlendirilmesi. (Doktora tezi).

Egitim ile yenilikleri meydana getirecek bireylerin ufuklart agilmaktadir. Egitim, yenilik ve
yenilikgilik birbirini karsilikli olarak etkilemekte ve birbirlerinden etkilenerek diger sisteme
girdi olarak donmektedir. Olusan yenilik ve bireylerin yenilikgiligi ile egitim sistemi kendini
revize etmektedir. Sekil incelendigi zaman yenilik, yenilik¢ilik ve egitimin birbirini
etkiledigi ve birbirinden etkilendigi bir dongii seklinde devam ettigi goriilmektedir. Bo ve
Ye-mei’de (2010) yenilik bilincinin olusturulmasiyla ve yenilikgi diistinmenin
gelistirilmesiyle kazandirilacak olan yenilige iliskin yeteneklerin, egitim sistemindeki

yenilik¢i 6gretim programlari, yenilik¢i 6gretim yontemleri, isbirligine dayali ¢aligma, proje
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gelistirme, Ogretim programi dis1 etkinlikler ve Ogrencilerin uygulamaya doniik

caligmalariyla kazandirilabilecegi vurgulanmaktadir.

Egitim yenilik¢iligi beslemekte ve gelismesine katki saglamaktadir ayni zamanda,
yenilik¢ilik de egitimin nitelik ve kalite yoniinden olumlu etkilemektedir. Bu nedenden
dolay1; Egitim sistemini olusturan her 6genin de toplumdaki degisimler dogrultusunda ve
toplumu gelistirmek adina yeniliklere acik olmasi gerekir. Bunun iginde yoneticiler,
Ogretmenler ve calisanlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.
Campbell (2002) da; kaliteli bir okul i¢in istenilen niteliklere sahip okul yoneticilerine,
liderlerine, cesaretleri arttirilmis  Ogretmenlere ve okul igeriginin profesyonelce

gelistirilmesine ihtiyag oldugunu belirtmistir.

Egitim sistemlerinin basaris1 eg8itim O6gretim siirecini isleten ve yiirliten Ogretmenlere
baghdir. Korkmaz (2009) da egitim kurumlarinin yenilik¢i, elestirel diiginme egilimi
yiiksek, ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen ve bilgiyi iireten bireyleri yetistirebilmesi, her
seyden Once Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmasini gerektigini sdylemektedir. Bu
durumun daha iyi anlasilmasi i¢in yenilik¢iligin, egitim kurumlari olan okullar ve okullarda
egitim-Ogretimin kilit tas1 olan 6gretmen arasindaki iliskinin daha ayrintili ele alinmasinda

faydali olacaktir.

2.4.1. Okul - Ogretmen ve Yenilikeilik

Toplumlar egitim sistemlerinde yenilikler yapmaktadir. Bu yenilik ve degisimlerin
nedenlerinden birisi de ¢aga ayak uydurmaktir. Bilginin degisken oldugu, yeni teknolojiler
ile farklilasan Diinya i¢in bu degisim ve yeniliklere adapte olabilecek bireyler yetistirmek
gerekir. Bu nedenle egitim sistemlerinde yapilan degisim ve yenilikler bir ihtiyagtir. Clinkii
egitim sistemlerinin gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglama ve bu dogrultuda bireyler
yetistirme gorevi vardir. Kocasarag (2018), bilgi ve teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen 21.
ylizyilda bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarinin degismekte oldugunu, egitim sistemleri
bireylerin ve toplumlarin degisen ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in degisime, gelisime ve
yeniliklere acik olmak durumunda oldugunu ifade etmistir. EZitimin acik bir sistem
oldugunu ve egitimin dis diinyadan aldig1 doniitler dogrultusunda kendisini degistirerek
yenileyen bir yapisi oldugunu belirtmistir. Egitim sistemlerinde énemli bir yere sahip olan
egitim programlarinin, bireylerin ve toplumlarin yarin ki ihtiyaclarimi karsilamak ig¢in

degisime, gelisime ve yeniliklere agik olmasi1 gerektigini dile getirmistir.
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Egitim sistemlerinde yap1 taslarindan biri olan egitim programlart degisen diinya ve bireyin
ihtiyaglar1 dogrultusunda revize edildikten sonra en biiyiikk gorev okullara ve okullarda
egitim programlarini aktif bir sekilde uygulayan 6gretmelere diismektedir. Cilinkii egitim
kurumlar1 olan okullardir ve toplumun 6nciisli olan okullarimizin ¢agin gereksinimlerini
kargilamayacak konumda olmasi diisliniilemez. Okullarin amag, vizyon, kurumsal kiiltiir ve

fiziksel olarak yeniliklere ve degisime acik olmasi beklenir.

Okullar, bireylerin bilgiye nasil ulasacaklarmi ve egitim ihtiyaglarin1 karsilayacak
donanimda olmalidir. Okullar bilgi iiretilen ve bu iiretilen bilgiler ile yeniliklerin tiretildigi,
yayildig1 ve uygulandigi egitim kurumlari olmalidir. Egitimde meydana gelen degisimler ve
gelisimler sosyal bir yeniliktir. Egitimde meydana gelen yeniliklerin amaci egitimin
kalitesini ve etkinligini arttirmaktir. Teknolojinin etkin kullanimi, egitim amagh radyo ve
televizyonlarin yayina baslamasi, 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin degismesi, 6gretim
programindaki degisimleri, uzaktan egitim sistemleri, web portal uygulamalari, yeni 6gretim
yontemlerinin kullanilmast egitimde yapilan yenilik uygulamalarin bazilar1 olarak

degerlendirilebilir (Halag, Eren ve Bulut, 2014).

Numanoglu (1999)’de bu durumu su sekilde agiklamistir; bilimsel ve teknolojik yenilikler
okul ve 6grenme ortamlarmin yapisinda degisimlere neden olmustur. Okullar, siirekli
yenilige acik, bilginin iretildigi, kullanildig1r ve gelistirildigi, ekip ¢alismasi ile insanin
kendine giliven sagladigi, toplumun ve bireyin yeni ihtiyaglarinin karsilandigi, 6grencilerin
Ozgiin, arastiran, sorgulayan, yapici, yaratici, yenilik¢i ve elestirel diisiinen bireyler olarak

yetistirildigi egitim kurumlaridir.

Egitim programlarini yenilik ve ihtiyaglar dogrultusunda revize edilmesi, okullarin amac,
vizyon, kurumsal kiiltiir, fiziksel alt yap1 vb. olarak yeniliklere ve degisime agik olmasinin
saglamasinin yani sira dgretmenlerin yeniliklere acik olmasi da biiylik 6nem tagimaktadir.
Okullarda egitim-6gretimin kilit tagi olan 6gretmenlerin yenilikg¢ilik egilimleri gostermeleri
ayn1 zamanda gérev yaptiklar: okulun gelisim ve degisimine de katki saglayacaktir. Ozgiir
(2013)’de; Ogretmenlerinin, yeniliklere karst acik olmalari, yeniliklerin pratige
dokiilmesinde lider kisiler olarak toplum ve dgrenciler ig¢in 6rnek olmalar1 ve kendilerini
stirekli gelistirmeleri 6gretmenlerin gerceklestirmeleri beklenen 6nemli nitelikler oldugunu

ifade etmistir.

Yenilik¢i 6gretmenler, yeniliklere acik insanlar olarak 6grenmeye ve mesleki bilgi ile
becerilerini giincellemeye devam ederler. Yilmaz (2018) Ogretmenlerin yenilikgilik

egilimlerinin yiiksek olmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir: Ogretmenlerin caga uygun
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bicimde bilgi ve becerileri hayata gegirebilmesi i¢in kendi kendine Ogrenen bireyler
olmalarmin yaninda yenilik¢i kisilik yapisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde
sosyal alanda meydana gelen vyenilikleri takip etmek neredeyse gereklilik haline
doniismektedir. Ogrenciler gelisim donemleri itibariyle yenilige ve degisime agiklardir.
Ancak 6gretmenlerinde meslekleri itibariyle yenilikg¢i kisiler olmalart gerekmektedir. Hem
egitim OZretim faaliyetlerinde 6grencilere rol model olmalari noktasinda hem de egitim
Ogretimin standardim1 artirmada 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerin yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Ogretmenlik devamli gelismesi ve kendini yenilemesi gereken bir meslektir. Toplumun her
alanindaki gelisim ve yeniliklere ayak uydurmak ve bunlar1 egitim yoluyla yeni kusaklara
aktarmak igin yenilikgilik 6zelligi bu meslekte biiylik 6nem arz eder. Bayrak (1999)’da
ogretmenlik mesleginin devamli gelisme halinde olan alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve genel
kiiltiir ile beslenmesi gereken bir meslek olarak ifade etmistir. Yenilik¢i Ogretmenler
ogretimde niteligin artacaginin farkinda olarak mutlak suretle gayelerine erismek igin fazla
gayret sarf edecek ve Ogrencileri igin O0grenmeleri daha zevkli ve keyifli bir duruma
getireceklerdir. Ayni zamanda teknoloji araciligiyla yeni bilgilere erismek icin de 6gretimin

giincelligini de muhafaza edeceklerdir (Kumar, Rose, ve D'Silva, 2008).

Vizyon 2023 — Egitim ve Insan Kaynaklar1 Paneli, Tiirkiye’nin Egitim ve Insan Kaynaklar:

konusunda 2023 vizyonunu su sekilde belirlemistir:

> Ozgiirliikeii, esitlik¢i, bireysel farkliliklar1 gdzeten ve degerlendiren, bireyin yaraticilik

ve hayal giiclinii gelistiren, 6grenme ve insan odakli;
» Zaman ve mekan kisitlarindan arimis, degisim esnekligine sahip;
» Her bireyin kendini 6zellikleri dogrultusunda en iist diizeyde gelistirebildigi;

» Kendi 6zgiin 6grenme teknolojilerini yaratmis ve yerinden yonetim ilkesi etrafinda

orgiitlenmis;
» Toplumsal talebi karsilamaya yonelik;
Demokratik ve kendini yenileme giiciine sahip bir egitim sistemi iginde;

>  Ozgiir diisiinen ve bagimsiz karar verebilen, yenilik¢i, dzgiiven sahibi, hayata olumlu

bakan, barisgi;

» Problem ¢6zme, iletisim, organizasyon ve igbirligi yetenegi gelismis;

27



» Bilim, sanat ve teknoloji iiretebilen; girisimci, ¢evreye duyarly,
» Ulusal ve evrensel diizeyde iddia sahibi;
» Ulusal ve evrensel degerleri 6ziimsemis;

yurttaglarin yetistigi ve tiim insan kaynaklarini liyakata dayali olarak degerlendirerek
gelismis tilkelerle rekabet edebilen, dinamik, bilgi tabanli ekonomiye sahip bir Tirkiye...
(TUBITAK, 2005). Tiirkiye’nin Egitim ve Insan Kaynaklar1 konusunda 2023 vizyonunu
incelendiginde; 6grenme ve insan odakli, bireyin yaraticilik ve hayal giiciinii gelistiren,
kendi 6zgilin 6grenme teknolojilerini yaratmis, toplumsal talebi karsilamaya yonelik, 6zgiir
diisiinen ve bagimsiz karar verebilen, yenilik¢i insanlardan olusan bir egitim sistemi 6n
goriilmistlir. Hedeflenen bu egitim sistemi; egitim kurumlari ve 6gretmenleriyle degisime,

yenilige, isbirligine, teknolojiye acik olacak sekilde planlanmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Yenilik¢i Ogretmenler Programi (YOP) gergevesinde ise
Yenilik¢i Ogretmenler asagidaki gibi tasvir edilmektedir;

> Ogretme ve dgrenme konusunda tutkulu insanlardir,
» Bilisim teknolojilerini 6gretme ve 6grenme ortami ile biitiinlestirirler,
» Risk almaya, degisime kucak agmaya ve zorluklar1 gogiislemeye hazirlardir

> Ogrenci-merkezli etkinliklerde yardimci olurlar ve dgrencilerin i¢in ucundan tutmasina

izin verirler,
» Yeni fikirlere agiktirlar.

» Bugiiniin 6grencilerini yarina hazirlamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiirden grenimleri igine

alan bir vizyona sahiptir,
» Yeni ve eski yontemlerin harmanlanmasi ile egitimde daha etkili bir tutum sergilerler,

> Bilgi ve distinme yogunluguna sahiptirler, siirekli olarak analiz becerilerinden

yararlanirlar,

» Diger Ogretmenlerden gelen yapici elestirilere acik olduklari gibi onlara yapici

elestirilerde bulunmaya da hazirdirlar,
> Inisiyatif alirlar ve risk almaktan korkmazlar.

Yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da degisim ve yenilikler olmak

zorundadir. Yenilik, yenilik¢ilik ve egitim birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen
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dinamik bir siirectir. Bu siire¢ iginde toplumun ihtiyaglarina ve ¢agin gereksinimlerine gore
egitim programlar1 revize edilir. Revize edilen programlarin uygulanabilecegi egitim
kurumlar1 vizyon, misyon, okul kiiltiirii ve fiziki yap1 olarak bu yenilik siirecine hazir
olmalidir. Aym sekilde egitim Ogretimin yapi tasi olan Ogretmenlerinde yenilige agik

olmalar1 ve egitim 6gretim siirecinde bu durumu pratige dokmeleri gerekmektedir.

2.5. Mesleki Yenilikcilik

Her insanin maddi ve manevi yonden ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in bir meslege ihtiyact
vardir. Tirk dil kurumu meslegi ‘belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsilifinda para kazanmak igin
yapilan, kurallar1 belirlenmis is’ seklinde tanimlamistir. Tanim da belirtildigi gibi bilgi ve
becerilere dayanan bir istir meslek. Tarih boyunca insanlar yiyece§i yemegi, evi, esi,
arkadas1 gibi bircok konuda secimler yapmistir. Bu ve bunun gibi se¢imler arasinda en
onemlilerden birisi de meslek secimidir. Cilinkii se¢ilen meslek insanin hayatini tamamen
etkileyecek bir etkendir. Kiigiik yastan itibaren aile ve okulun 6grencileri gozlemleyerek
kisiligine ve becerilerine gore yonlendirmesi ve kisinin karar1 ile meslek secilir. Meslek
secimi ¢ok onemlidir ¢iinkii insan meslegini segerken bir bakima gelecekteki yasamini da

belirlemektedir (Cakir, 2004).

Meslek formal ya da informal egitim ile kazanilir belli bir siire sonunda alinan egitim ile
kazanilan bilgi ve gelistirilen becerilere dayanir. Meslek se¢imi ise insanin gesitli meslekler
arasindan kendi karakterine, ilgi ve yeteneklerine en uygun olduguna ve mutlu olacagina
inandig1 ise atilmasidir (Baykan, 1998). Meslek se¢imi ayni zamanda kisinin ileri ki hayatini
etkileyecektir melek se¢cmek ayni zamanda hayat bi¢cimini se¢mektir. Meslek se¢imi
insanlarin farkli meslekler arasindan en iyi yapabilecegine inandigi bir meslekte karar
kilmasidir. Meslek secimi yapilirken; yetenek, ¢evre faktorii, beceri, cinsiyet, aile yapisi,
ilgi, meslek degerleri ve psikolojik ihtiyaclar gibi ¢esitli etkenler vardir. Kisiler de bu se¢imi
yaparken sahip olduklar1 beceri ve ozellikleri en iyi kullanabilecekleri bununla beraber
beklentilerini en iyi bicimde karsilayacak olan meslegi secebilmelidir. Gelismis toplumlarda

aile, okul ve diger paydaslarin yonlendirmesi ile bu se¢im saglikli bir sekilde yapilmaktadir.

Meslek se¢iminde bilgi ve becerilerine uygun, beklentilerini karsilayan ve en dnemlisi
sevecegin bir meslegi secmek en saglikli olamidir. Ciinkii kisinin yaptigr meslegi iyi bir

sekilde icra etmesi i¢cin o meslegi sevmesi gerekir. Kisinin meslegini sevmesi icin de
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kisiligine uygun, basarili olabilecegi, maddi ve manevi olarak is doyumu sagladigi bir
meslege sahip olmas1 gerekmektedir. Bireyin yapmak istemedigi ve hoslanmadigi meslegi;
sadece igsiz kalmama, para elde etme veya cevresindeki kisilerin isteklerini karsilama
amaciyla tercih etmesi sonucunda hem ilerdeki mesleki doyumu hem de yasam hazzi ve
basarisin1 olumsuz yonde etkilenecektir (Kirag, 2015). Kisiligine uygun, ilgi duydugu
meslegini se¢en kisiler segmis olduklar1 bu meslegi severek yaparlar ve bu sevgi beraberinde
basariy1 getirir bu durumda mesleginde ilerlemeyi ve yiikselmeyi saglar. Bunun tam tersi
durumda ise yetenek ve ilgilerine yani kisiligine uygun olmayan sevmedigin bir meslek
grubunda ¢alisan kisiler ise calismaya karsi isteksiz olur ¢iinkii is doyumu olmaz. Bu durum
iste verimliliklerini diistiriir, her firsatta meslek degistirme isteginde olduklar1 i¢in basartya
ulagsamazlar. Sonucunda da hem kisi mutsuz olur hem de calisma hayatinda olumsuz etkilere

neden olur.

Kiginin mesleginde basarili olmast ve i3 doyumunu yasamasi i¢in meslegini severek
yapmasi, mesleginde ki yenilikleri takip ederek mesleki agidan siirekli kendini yenilemesi
ve gelistirmesi gerekmektedir. Mesleki gelisim icin kisinin kendini siirekli yenilemesi
gerekmektedir. Mesleki gelisim ayni zamanda resmi deneyimleri (¢alistaylara, toplantilara
veya izleme etkinliklerine katilma, vb. gibi) ve informal deneyimleri (meslekle ilgili
yayinlart okuma, akademik disiplinlerle ilgili televizyon programlari izleme, vb. gibi)
icermektedir (Ganser,2002). Mesleginde basarili olmak igin ¢agin gereksinimlerine gore
mesleki agidan kendini yenilemek gerekmektedir. Mesleginde yenilikler yapmak ve kendini
gelistirmek i¢in; yurt icinde ve yurt disinda yapilan bilimsel toplantilara katilma, alanla ilgili
stireli siiresiz yayinlari takip etmek, lisansiistii egitime devam etmek, hizmet ici egitimlere

katilmak, meslektaslariyla fikir aligverisi yapmak gibi bir¢ok yol vardir.

Ogretmenlik 6zel ihtisas gerektiren bir meslektir. Nitelikli bir egitim sistemi ve egitim
programlarindaki kazanimlarin 6grencilere aktarilabilmesi biiyiik dl¢lide 6gretmenin niteligi
ve meslekte gosterdigi basart ile iliskilidir. Vural (2004); egitimin Orglitlenmesi ve
kurumlagmasi, 6gretmenlik mesleginin bir ana meslek olarak desteklenip gelistirilmesini
zorunlu kildigini belirtmistir. Ogretmenlik meslegi 1973 yilinda vyiiriirliige giren "1739
Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. Maddesinde;, devletin egitim, gretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir." Seklinde tanimlanmustir.
Ogretmenin meslegini iyi bir sekilde yapabilmesi icin belirli yeterliliklere sahip olmas1 ve
meslegini severek yapmasi ilk kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda ise mesleki

acidan kendini siirekli gelistirmek ve yenilemek gelmektedir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi

30



bireyin meslek hayatina ilk adim attig1 glinden emekli olacagi giine kadar degisim gosteren
bir meslektir. Bu nedenden dolay1 6gretmenler ¢agin kosullarina gore degisime, yenilige ve
yasam boyu 6grenmeye acik olmalidirlar. Erdem ve Gokge (2015); iyi bir 6gretmenle ilgili
degerlendirmelere bakildiginda iyi bir 6gretmenin ‘kendisini mesleki ve kisisel agidan
stirekli olarak gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 arastiran ve

degerlendiren 6gretmen’ olarak tanimlamasi géze ¢arpmaktadir.

Cagmn getirdigi yenilikler dogrultusunda Ogretmenlerin; O6gretme-6grenme  siiregleri
icerisinde Ogrencilere basarili bicimde rehberlik yapabilmeleri i¢in, bilisim teknolojilerini
egitim silirecinde nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle de ¢agin
getirdigi tim teknolojik olanaklar, egitim g¢abalarina, ancak, 6gretmenin canh kisiligi ile
umulan katkiy1 saglamakta ve yararli olmaktadir. Bu noktada, 6gretmenin kisiligi, nitelikleri,
mesleki yeterligi, 6gretmenlik meslegine ve bilisim teknolojilerine yonelik tutumlart biiyiik
onem tasimaktadir (Sozer, 2009; akt: Koéroglu, 2014). Bunun yani sira dgretmenlerin,
Ogrencilerine bilgi, beceri ve tutumlari resmi programlar ile kazandirmak seklinde
gorevlerinin var oldugu gibi, dgrencilerin toplumun kiiltiirel degerlerini benimsemesini
saglamak, degisen ve gelisen degerlere ayak uydurmasini saglamak. Toplum icerisinde
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmeleri ve 1yi bir vatandas olmalarini saglamak gibi gorev
ve sorumluluklar1 da vardir (Kuran, 2002). Ogretmenlik mesleginin iyi bir sekilde
yapilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu yeterlikler sahip olarak meslege baslamalar

beklenmektedir.

Ogretmenlerin iyi yetistirilmesi 6nemlidir ancak meslege baslanirken kazanilan bilgi, beceri
ve uygulamalar dgretmenin meslek hayat1 boyunca yeterli olamaz. Ogretmenlerin bilim ve
teknolojide yasanan hizli degisim ve yeniliklere uyum saglayabilmeleri ve mesleki agidan

bu yeniliklere ayak uydurmalar1 ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim gdstermeleri ve yeniliklere adapte olabilmeleri i¢in alan
bilgisi, meslek bilgisi, genel kiiltiir ve diger alanlardaki egitim ihtiyaclarint bilip bu
ithtiyacglar1 dogrultusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Giindiiz ve Odabasi
(2004)’da Ogretmenlerin bilgiye nasil erisebilecegini bilmeli, gerektiginde bilgilerini
kullanmali ve yeni bilgiler iiretebilmeleri gerektigini ifade etmistir. Cilinkii en donanimh
sekilde meslege baslayan bir 68retmen bile, hizla degisen ¢agin gereksinimleri sonucunda

bir siire sonra yetersiz kalacaktir.

Stirekli gelisen teknolojiye ayak uyduramadigi, yeni yontem ve teknikleri takip edip ders

isleyisine yansitmadigi takdirde niteliksiz durumuna gelebilecektir. Varol (2002) , 6gretmen;
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Ozverili ¢alisarak kendisini egitime adamali, meslegini sevmeli, alaninda uzman olmali,
bilisim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip etmeli, sahip oldugu teknolojiyi
kullanabilmeli, teknolojinin kendi islerini kolaylastirict bir yapiya sahip olduguna inanmasi

gerektigini sOylemistir.

Bu gibi nedenlerden dolay1 ¢agimizda 6gretmenlerin mesleki yenilikgilik 6zelligine sahip
olmalarmi gerektirmektedir. Mesleki yenilik¢ilik ise, yiikksek mesleki standartlara sahip
olup; ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasarak, yasam boyu 6grenmeye ve kendini gelistirmeyi

hedefleyerek sahip olunan yiiksek mesleki standartlara korumay1 gerektirir.

Bununla birlikte Ogretmenler mesleki yenilik¢iligi ayr1 bir gelisim basamagi olarak
diisinmemelidir. Ciinkii mesleki yenilik¢ilik meslek hayatlart boyunca devam etmesi
gereken dinamik bir siire¢ olmalidir. Mesleki yenilikgilik egilimi gosteren Ggretmenler
kendini yeniledik¢e bu yenilik ve degisim dogrultusunda daha etkili dersler isleyecektir. Bu

da beraberinde 6grenci basarisini artiracak ve egitimin kalitesini yilikseltecektir.

Ogretmenler kendi ve gorev yaptiklar1 okullarmin gelisiminden sorumlu olmasi bu gelisim
icin zaman ayirmast, etkinlik ve materyal gelistirmesi, yeni tecriibelerini meslektaslari ile
paylagmasi mesleki yenilikgilik i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte mesleki alan bilgilerini
zenginlestirmeleri, 6gretmenlere yonelik olan bilimsel toplantilara katilmalari, gelisimlerini
planlamalar1 ve meslektaslar ile gelisimlerini desteklemeleri, mesleki yenilik¢ilikleri igin
edindikleri yeni bilgi ve becerileri simif ortamina aktarmalar1 da onemlidir. Bu seklide
mesleki yenilik¢ilik 6zelligine sahip olan, kendini ve bilgilerini siirekli giincel tutan

ogretmenler ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak egitimin kalitesini artiracaklardir.

2.6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Tutum, insan davranislar1 ve insanlarin olaylara kars1 verdikleri tepkileri anlamlandirmak
icin 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tutum terimi anlam olarak 19. yy’ a
dayanir, Latince kokenli olup “harekete hazir” anlamindadir (Arkonag, 2001). Alan yazi
incelendiginde tutumun farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Thurstone (1931)
tutumu; “psikolojik bir nesnenin lehinde ya da aleyhinde olan duygulanim” olarak
tamimlamstir. Inceoglu (2010; s.13) ise “Bireyin kendisine, ¢evresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu veya olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir” seklinde tanimlamaktadir. Tutum
genel anlamiyla, bireylerin belli bir objeye kars1 gosterdigi én yargil bir tepkidir (Ulgen,
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1994; s.4). Papanastasiou (2002) gore tutum, “bir bireyin nesnelere, insanlara, yerlere,
olaylara ve fikirlere karsi lehte ya da aleyhte gerceklesen duygusal egilimi”dir. Tim bu
tanimlarin 151810 da tutumun; insanlarin yasantilar1 sonucunda herhangi bir nesneye, kisiye

veya duruma kars1 gosterdigi tavir olarak tanimlayabiliriz.

Kisilerin herhangi bir nesneye, kisiye veya duruma kars1 tutum olusturmalarinin altinda ise
kisilerin yasantilar1 sonucunda olusturdugu; zihinsel, duygusal ve davranigsal izler
bulunmaktadir. Kisilerin zihinsel, duygusal ve davranigsal anlamda sergiledikleri hareketler
ise tutumlarimi yansitmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda; kisilerin herhangi bir nesneye, kisiye
veya duruma karsi tutum olusturmalarinin altinda zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak
tizere l¢ Ogenin bulundugunu sdyleyebiliriz. Kisilerin bir konu hakkinda bildikleri,
okuduklar1 yani 6grendikleri zihinsel 6geyi, kisiye olumlu veya olumsuz hissettirdikleri yani
karsilastig1 bir durumu sevmesi ya da sevmemesi duygusal 6geyi, duruma gore gosterdigi
tepki yani ortaya koydugu tavir ise davranissal 6geyi olusturmaktadir. Inceoglu (2010)
tutumun olugmasi i¢in s6z konusu bu {li¢ 6genin arasinda orgiitsel ve uyumlu bir iliski ve

esgiidiim olmak zorunda oldugunu vurgulamistir.

Kisiler icerisinde bulunduklari sosyal ortamlarda ki yasantilari sonucu herhangi bir nesneye,
kisiye veya duruma kars tutumlar gelistirirler. Gelistirdikleri tutum kiside biraktig1 zihinsel,
duygusal ve davranisgsal durumuna gore olumlu veya olumsuz olabilir. Bu durumda kisilerin
tavirlarina yon verir. Ustiiner (2006) bir insanin birgok durum ve uyarana kars1 birgok
tutumu olabilecegini insanlarin yasam siireci igerisinde yakin ve uzak c¢evrelerinde tutum
objesi olabilecek her seye kars1 yasamsal deneyimleriyle, anne-baba, arkadas ¢evresi, kitle
iletisim araclari, diger bireylerin etkisi ve kosullanma yoluyla bir¢ok tutum

ogrenebileceklerini sdylemistir.

Kisiler; herhangi bir nesneye, bireye veya duruma kars1 tutum olusturabildikleri gibi bir grup
veya bir meslege kars1 tutum olusturabilirler. Kaya (2008), mesleki tutumun bir meslekte
calisanlarin o meslege yonelik duygusal egilimleri oldugunu ve meslek mensuplarinin,
mesleginin islevleri ve toplum i¢cindeki konumu hakkindaki duygu ve diistinceleri ile mesleki
tutumlarimi olusturdugunu sdylemistir. Meslek; bir kimsenin kendine temel ¢alisma alani
edindigi, ge¢cimini saglamak i¢in yaptig1 siirekli istir. Bireylerin yasamlarini bireysel ve
toplumsal manada devam ettirebilmesi i¢in énem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda
meslek, bir bireyin kendini ve hayatin1 tanimasinda ve anlamlandirmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Aydin, Bozdogan ve Yildirim’da (2007) bireyin yasamini bigimlendiren en énemli

olgulardan birisinin tercih ettigi meslek oldugunu, bireyin kendine uygun bir meslek
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secmesinin ona kars1 tutumlariin olumlu olmasinin kendini mutlu edecegi gibi, toplumun

kalkinmasinda da ciddi katkilarda bulunmasina zemin hazirlayacagini vurgulamstir.

Bireylerin meslekle ilgili tecriibbe ve deneyimleri sonucun da mesleki tutumlar1 olusur.
Bireyin sahip oldugu meslege iliskin gelistirdigi tutum, onun meslegine yonelik bakis agisini
belirler. Meslege yonelik bakis agilar1 da meslekte ki basarida etkili olur. Giirbiiz ve Kisoglu
’da (2007) bir meslege yonelik olarak gelistirilen tutumun, bireyin o meslekteki basarisinin

onemli belirleyicileri, olarak goriildiigiinti soylemektedir.

Kisilerin meslege yonelik tutumlar1 o meslekteki basaris1 etkilemektedir. Meslegine karsi
olumlu tutum sergileyen kisilerin is doyumunu fazlayken, meslegine karsi olumsuz tutum
gelistiren kisilerin i3 doyumu az olmaktadir. Meslegini sevmeyen kisiler icra ettikleri
meslegi zoraki yapmaktadir. Meslegini seven ve meslegine karst olumlu tutum gelistiren
kisiler ise meslegiyle barisik oldugu i¢in mutlu olacak ayn1 zaman da mesleginde basari
gosterecektir. Bu durumda mesleki performanslarii etkilemektedir. Tutumlarin, kisilerin
davraniglar1 lizerinde ©nemli etkisi oldugu soylenebilir. Bir inan¢ ve deger sistemi
dogrultusunda olusan olumlu ve ya olumsuz tutumlar mesleki performans agisindan olduk¢a
onemlidir. Tufan’ da (2016) insanlarin mesleklerine yonelik tutumlarinin, performanslarina

etki ettigini sGylemektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olusturulan ve performans: etkileyen tutum biiyiik dnem arz
etmektedir. Cilinkii 08retmenlik meslegi dogrudan insanlarla iligkili vicdan ve ozveri
gerektiren zor ancak bir o kadar da kutsal bir meslektir. Gelisli (2018) Ogretmenligin ayn1
zamanda toplumsal degerlerin ingasinda 6nemli role sahip oldugunu, 6gretim siirecinin
yalnizca bir takim bilgilerin aktarilmasini kapsayan bir siire¢ olmanin 6tesinde geng nesillere

degerler kazandirilmasi hedefini de iceren bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenler ¢cocuk ve genglerimizi egiten ve iyi bir sekilde gelismesini saglayan kisilerdir.
Bu yoniiyle 6gretmenler gelecegimize yon verir. Meslegine karsi olumlu tutum gelistiren,
meslegini severek yapan &gretmenler mesleginde basarili olur. Iyi yetismis insanlarin
olusturacagi gelismis bir toplum icinde meslegine karst olumlu tutum kazanmis 6gretmenler
gerekmektedir. Cakir, Erkus ve Kilig (2004) kisilerin meslegine karsi olumlu tutum
sergilemesinin 6nemli oldugunu ancak s6z konusu meslek 6gretmenlik oldugunda ise,

konunun 6nemi daha da arttigin1 sdylemistir.

Ogretmenler yetistirmekte olduklar1 6grencilerini; ailesine, c¢evresine, i¢inde bulundugu

topluma, vatanina ve milletine yararl iyi birer vatandas olarak yetistirmelidir. Bu sekilde
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nitelikli yetisen bir nesil devletini gii¢clendirir. Bu nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegi
ve meslegini kaliteli bir bigimde icra eden &gretmenler biiyiik dnem arz etmektedir.
Meslegine kars1 olumlu tutum gelistiren dolayisiyla meslegini severek yapan 6gretmenler

meslegini kaliteli olarak icra eder.

Egitim sistemini en 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerde; ana dilini iyi kullanma, alanina hakim
olma, duyarli ve yardim sever olma, sosyal ve toplumsal konulara etkin katilma, uyumlu
olma, duyussal yonden gelisim iginde olma, empati kurma, demokratik olma, bireyin ve
okulun gelisimine katkida bulunma gibi bir¢ok 6zelligin bulunmasi gerekir. Bu 6zelliklere
sahip olmak ve eksik oldugu yonlerini gelistirmek i¢in bir 6gretmenin ayn1 zaman da 6z
elestiri yapabilme, merak ettigi ve ihtiya¢ duydugu bir bilgiyi edine bilme, yasam boyu
stirekli gelisimi benimseme, yeniliklere agik olma, kisisel ve mesleki gelisime 6nem verme
gibi yeterlilikleri de kazanmis olmasi gerekir. Meslegini severek yapan ve meslegine karsi
olumlu tutumlar sergileyen 6gretmenler bu 6zellik ve yeterliliklere sahip olur veya sahip

olmak icin kendini siirekli gelistirir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve degerleri olumlu ydnde olan gretmenlerin buna
paralel olarak meslekte saglayacaklar1 basar1 ve doyumda artar. Mesleki doyuma ulasmis
basarili 6gretmenler mesleklerine karsi olumlu tutum gelistiren ve meslegini severek yapan
ogretmenlerdir. Demirel ve Kaya (2008) 6gretmenlik mesleginin oncelikle ¢ocuklart ve
meslegini sevmeyi gerektirdigini ¢ocuklar1 ve meslegini sevmeyen Ogretmenlerin iyl ve

bagarili bir 6gretmen olamayacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin mesleklerine kars1 gelistirdikleri tutumlar; dgrencilere kars1 yaklagimlarini, ders
isleyislerini, basar1 ve ig doyumlarmi, mesleki olarak kendini yenilemeleri gibi bir¢ok faktor ile
dogrudan iligkilidir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bir 6gretmenin mesleki davraniglariin en giiclii

belirleyicileri arasinda mesleklerine kars1 olumlu tutuma sahip olmalar vardir.

2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine

iliskin tutumlart ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Siif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlart ile ilgili yurt icinde yapilan sinirli sayidaki arastirma asagida agiklanmgtir:
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2.7.1.1. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikcilik Egilimi ile Ilgili

Arastirmalar

Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi ile ilgili yurt iginde yapilan yiiksek lisans
ve doktora tezlerini arastirmak icin YOK tez tarama sayfasinda bulunan ve baslhiginda
‘yenilik¢ilik® kavrami gegen tezlere ulasilmistir. 2019 yili Ocak ay1 itibariyle tez tarama
sisteminde basliginda “yenilikgilik” kavrami olan 104 tez (yiiksek lisans ve doktora)
bulunmaktadir. Yenilik¢ilik kavrami tizerine 1999-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiksek
lisans ve doktora tezleri yapildig1 goriilmiistiir. Bu tezler arasindan 72 tezin yiiksek lisans,

32 tezin ise doktora tezi oldugu tespit edilmistir ve asagidaki sekilde verilmistir.

31%

69%

Doktora Tezi Yiksek Lisans Tezi

Sekil 7. 1999-2018 yillar1 arasinda tez baslhiginda yenilikgilik kavrami bulunan tezlerin
dagilim ytizdeleri. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.)

Bu tezler arasindan yapilan inceleme sonucunda 21 tezin (yiiksek lisans ve doktora) egitim

ve 0gretim baglaminda c¢alisildig1 goriilmiis ve bu tezler asagida kisaca aciklanmastir:

Peksen (2010) tarafindan hazirlanan “Fen bilimleri egitiminde yonetsel bir siire¢ olarak
yenilik¢ilik: Bahgesehir fen ve teknoloji lisesi iizerine bir 6rnek olay incelemesi” adl1 yiiksek
lisans tezinde; Bahgesehir Fen ve Teknoloji Lisesi'ndeki yenilik¢i uygulamalar1 ve
yenilikgiligi etkileyen unsurlari incelemistir. Calismasin1 6rnek olay incelemesi olarak
tasarlamistir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve dgrencilerden goriisme, gézlem ve hazir basili
belgelerin incelemesi gibi farkli nitel veri toplama teknikleri kullanilarak veriler elde
etmistir. Arastirma sonucunda aragtirma yapilan lisede yenilik¢iligin biiytlik 6lctide yenilikei

bir kiiltlir yaratilmasi ile miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ayrica ¢alismada, yenilikgilik
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icin fiziksel ve finansal kaynaklarin tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda kurumda

yenilik¢i bir kiiltiiriin olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna da ulasmaistir.

Eren (2010) tarafindan hazirlanan ‘Universite Ogrencilerinin Sosyal Yenilikgilik
Kapasitelerinin Teknolojik Yenilik¢ilik Egilimlerine Etkisini Ol¢gmeye Yonelik Bir Model
Onerisi.” adli doktora tezinde; bireylerin sahip oldugu girisimci 6zelliklerinin bireylerin
sosyal yenilikgilik egilimleri {izerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. 10 {iniversitenin
farkli fakiilte ve boliimlerindeki 767 6grenci lizerinde calisma yapilmistir. Aragtirma
sonucunda; sosyal ve teknolojik yenilik¢ilik faktorlerinin birbirleri ile pozitif bire-bir
etkilesim i¢inde oldugu, korelasyon analizlerinden elde edilen en temel bulgu seklinde ifade
edilmistir. Bununla birlikte bireysel faktorlerin sosyal ve teknolojik yenilikgilik tizerinde,
sosyal yenilikg¢iligin ise teknolojik yenilikgilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etki degisimine
neden oldugu yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Son olarak
caligmadaki nedensel iliskilere ait sonuglara ve modele iliskin uyum iyiligi testlerine

bakilarak arastirma modeli kabul edilmistir.

Kiliger (2011) tarafindan hazirlanan ‘Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen
Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Profilleri.” adli doktora tezinde; Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik profillerinin ve
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklari durumlarin belirlenmesini amaglamigtir.
Arastirma verileri tiniversite son sinif ogrencilerinden elde edilmistir ve tekil - iligkisel
tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; BOTE béliimii &gretmen
adaylarmin en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlart yenilik¢iligin Oniinde engel olarak
gordiigii, egitim kurumlarindaki 6gretim siirecinin niteligiyle ilgili durumlari yenilikgiligin

ontindeki oncelikli engeller olarak algiladig1 sonucuna ulagmaistir.
Bitkin (2012) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri

Ile Bilgi Edinme Becerileri Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde; Giineydogu
Anadolu Bélgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinimn
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma verilerini 0gretmen adaylarindan ¢esitli Olgekler yardimiyla
toplamistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iligki oldugunu bulmustur.
Ayrica Bitkin; ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikg¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha geri diizeyde, okul dncesi 6gretmenligi

ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin ise bireysel yenilikgilik ve bilgi
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okuryazarlig1 baglaminda daha ileri diizeyde olduklarini ifade etmistir. Benzer bir sekilde,
siif diizeyi arttik¢a bireysel yenilikg¢ilik diizeyi ile bilgi edinme becerilerinin artis gosterdigi
ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Buna ek olarak, daha fazla kitap okuyan adaylar ile
diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve
bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri diizeyde olduklari ifade etmistir. Ogretmen
adaylarin internet kullanma diizeylerinin de bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine ve bilgi edinme
becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit etmistir. Son olarak, sosyal iliski diizeyi daha
iyi olan adaylarin daha yiiksek bireysel yenilikgilik diizeyine sahip olduklar1 ve ayn1 sekilde

bilgi okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklari sonucuna ulagsmustir.

Yilmaz (2013) tarafindan hazirlanan ‘Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve Ogretim amaclh bilgisayar kullanimina yonelik algilanan o6zelliklerin
arastirilmas1” adli yiiksek lisans tezinde; okul oncesi 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik
diizeylerini ve oOgretim amagli bilgisayar kullanimina iligkin algilarin1 incelemeyi
amaclamigtir. Aragtirma verilerini 6gretmen adaylarindan c¢esitli dlgekler yardimiyla
toplamistir. Arastirmanin sonucunda; okul dncesi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
diisiik yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu ve sirasiyla erken cogunluk, erken benimseyenler,
gee cogunluk, yenilik¢iler ve benimsemeyenler kategorisinde yer aldiklarini ifade etmistir.
Bunun yaninda, bu bes benimseyici kategoride bulunan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin,
bilgisayar kullanmanin algilanan 6zellikleri hakkinda farkli goriislere sahip oldugu sonucu

da ortaya ¢ikmistir.

Koroglu (2014) tarafindan hazirlanan ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilari, teknolojik ara¢ gerec kullanim tutumlar: ve bireysel
yenilik¢ilik ~ diizeylerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde; okul Oncesi
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik
ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemeyi amaclamistir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylart ve 6gretmenlerden cesitli
Olcekler yardimiyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda; okul Oncesi Ogretmenlerinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina ydnelik
tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu ve "Oncii" grubunda yenilik¢i olduklarmi ifade
etmistir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul
oncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiliksek diizeyde
oldugu, okul Oncesi O0gretmen adaylarmin "Sorgulayict" kategorisinde ve orta diizey

yenilik¢i olduklari aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir.
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Ozbek (2014) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin TPAB
yeterlikleri iizerindeki etkisinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin TPAB yeterlikleri iizerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma verilerini 68retmenlerden cesitli 6lgekler yardimiyla toplamistir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin biiyilkk ¢cogunlugunun kendilerini sorgulayict ve
oncii olarak gordiikleri, TPAB yeterlikleri a¢isindan ise genel olarak ileri diizeyde gordiikleri
sonucuna ulagsmistir. Bunun yani sira bireysel yenilik¢iligin TPAB egitim yeterliklerinin
onemli bir yordayicist oldugu sonucu da ortaya ¢ikmistir. Son olarak da; mesleki kidem yili,
cinsiyet, egitim amagl internet kullanim durumlari, egitim amagh bilgisayar kullanim
durumlart degiskenlerinin higbirinin bireysel yenilikcilik ile birlikte TPAB yeterligi

iizerinde dnemli bir etkisi olmadig1 arastirma sonuglar1 arasindadir.

Oztiirk (2015) tarafindan hazirlanan ‘ilkdgretim okulu égretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve bu diizeylere etki eden etmenlerin incelenmesi’ adli doktora tezinde; ilk6gretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma verilerini dgretmenlerden cesitli 6lgekler ve goriisme formlar
yardimiyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda Oztiirk: ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orta diizeyde yenilik¢i olduklarimi ortaya g¢ikarmistir. Yenilikgilik toplam puani ve alt
boyutlarina verilen puanlarin cinsiyete ve yasa gore farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore
ise sadece degisime direng alt boyutunun anlamli olarak farklilastig1 ortaya ¢ikan sonuglar

arasindadir.

Gozcli (2015) tarafindan hazirlanan ‘Tirkiye'deki siyaset bilimi ve kamu yOnetimi
boliimlerinin yenilik¢ilik agisindan degerlendirilmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; egitimde
yenilik¢i yaklagimlarin, Tiirk Yiiksekogretim Sistemi'ne girmesini, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi (SBKY) ile Kamu Yonetimi (KY) boliimleri 6zelinde incelemeyi amaglamistir.
Arastirmact dokiiman incelemesi sonucunda veriler elde etmistir. Bu veriler 1s18inda;
yenilik¢i egitim uygulamalarina sahip olan SBKY/KY béliimiiniin, olduk¢a az sayida
oldugunu ortaya koymustur. Yenilik¢iligin, boliimlerin yapilarina ve miifredatlarina iliskin
olarak, politika koyucular tarafindan belirlenen baz1 diizenleme zorunluluklarinin, YOK
yaptirnmlarinin ve uluslararas: siireclerden kaynaklandigi ve yenilik¢iligin varliginin

agirlikli olarak yeni kurulan {liniversitelerde ortaya ¢iktig1 yaptigi tespitler arasindadir.

Kilig (2015) tarafindan hazirlanan ‘ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik

diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri (Denizli ili 6rnegi)’ adl yiiksek lisans tezinde;

ilkdgretim brans 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
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egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iligki olup olmadig1 belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirma verilerini 6gretmenlerden olgekler ile toplamistir. Arastirmanin
sonunda Kili¢; 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyetin
yasam boyu Ogrenme egilimi iizerinde etkili oldugu, 20 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gére yasam boyu 6grenme egilimin diisiik
oldugu, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu, cinsiyetin, bransin ve de
kidemin bireysel yenilikgilik {izerinde etkili olmadig1 ve yasam boyu 6grenme egilimi ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda bir iliski olmadig1 ama alt boyutlar arasinda iliskilerin

var oldugu sonuglarina ulagtigini ifade etmistir.

Sahin (2016) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi’ adli yiiksek
lisans tezinde; 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma verilerini
Ogretmen adaylarindan Slgekler ile toplamistir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri kabul diizeyi yiiksek, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri orta diizeyde ¢iktig1
goriilmiistlir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puanlarinin
siif, bolim ve yenilikgilik kategorileri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi,
bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ise simif ve bdliim degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Ancak cinsiyet degiskeni baglaminda her iki bagimli degisken

acisindan da herhangi bir farklilagma tespit edilmedigi goriilmiistiir.

Ding (2017) tarafindan hazirlanan ‘Resmi ortaokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Manisa ili
Salihli ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; Resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmenlerden ¢esitli 6lgekler
yardimiyla toplamistir. Arastirma sonucunda Ding; Ogretmenlerin "Diisiik diizey yenilikgi"
ve "Sorgulayic1" kategorisinde olduklar1 ve "Deneyime Aciklik" alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 bulmustur. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde
"Risk Alma" alt boyut diizeyinde erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu

n

ve Ogretmenlerin "Degisime Direng " alt boyutunda sayisal brans 6gretmenlerin lehine

anlaml bir farklilik bulundugunu ifade etmistir.

Kaya (2017) tarafindan hazirlanan ‘Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik

diizeylerinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; biyoloji dgretmenlerinin bireysel
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yenilikg¢ilik diizeyleri ile kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin okul tiirii, cinsiyet, yas,
kidem yili, egitim diizeyi ve giinliik internet kullanim1 degiskenleri agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastirma verilerini 68retmenlerden ¢esitli Olgekler yardimiyla toplamistir.
Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik kategorisi bakimindan
cogunlugu 'sorgulayict' kategorisinde bulunmakta oldugu, ancak 'Oncii' kategorisinde
'sorgulayict' kategoriye yakin bir frekansa sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmada bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan c¢ogunlugun yiiksek diizeyde yenilikg¢ilik diizeyinde
oldugu ortaya konulmustur. Okul tiirli, cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore bireysek yenilikg¢ilik puanlar1 anlamli bir farklilik ¢itkmamistir. Ayrica
Kaya, giinliik internet kullanim1 degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik puanlarinin anlamli

bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasmistir.

Celik (2017) tarafindan hazirlanan ‘Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile yenilikg¢ilik ve
risk alma davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile yenilikgilik ve risk alma davraniglar arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirma verilerini miidiir ve midiir yardimecilar1 olan okul
yoneticilerinden ¢esitli dl¢ekler yardimiyla toplamistir. Arastirma sonucunda; doniistimcii
liderlik tarz1 ile yenilikgilik arasinda ve risk alma arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu; etkilesimci liderlik tarzi ile yenilik¢ilik ve risk alma arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugunu; liberal liderlik tarzi ile yenilik¢ilik ve risk alma arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Beskaya (2017) tarafindan hazirlanan ‘Egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde;
Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma verilerini midiir ve miidiir
yardimcilart olan okul yoneticilerinden gesitli l¢ekler yardimiyla toplamistir. Arastirma
sonucunda Beskaya; Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilikeilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda

cinsiyete, yasa ve egitim diizeylerine gore anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Kartal (2018) tarafindan hazirlanan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ile egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi
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amaclamigtir. Arastirma verilerini O0gretmen adaylarindan c¢esitli Olgekler yardimiyla
toplamistir. Aragtirma sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullannomina yonelik tutumlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilastig
belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri daha yiiksek olan 6gretmen adaylar1 egitimde

teknoloji kullanimina daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Kocasarag (2018) tarafindan hazirlanan ‘Fen ve sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerinin
yenilik¢ilik durumlarinin degerlendirilmesi’ adli doktora tezinde; kamu / 6zel fen ve sosyal
bilimler liselerinde gorevli 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri baglaminda genel
durumlarin1  6gretmenlerin  kendi ve yonetici gorlislerine gore belirlemeyi ve
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmen ve egitim yoneticilerinden
cesitli Olgekler ve goriisme formlart yardimiyla toplamistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin, yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerini yiiksek diizeyde algiladiklarini ortaya
cikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerini gosteren faktorlerin puan
ortalamalar1 okul tiiriine, kideme, yabanci dil seviyesine ve bransa gore anlamli farklilik
gostermekte oldugu, cinsiyete ve 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi ¢ikan

arastirma sonugclar1 arasindadir.

Yilmaz (2018) tarafindan hazirlanan ‘Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmen
adaylarinin teknoloji koclugu 6zyeterlikleri ile yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin belirlenmesi ve teknoloji
koclugu ozyeterlikleri ile yenilikgilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamigtir. Arastirma verilerini 68retmenlerden cesitli Olgekler yardimiyla toplamistir.
Arastirma sonucunda; arastirmaya katilan Ogretmenlerin "yiiksek diizeyde yenilikgi"
olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ogretmenlerin, mesleki degerlerini yansitma diizeyleri ise orta
seviyenin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bir diger arastirma sonucu da bireysel yenilikgilik
ve mesleki degerlere iligkin elde edilen sonuglarin; cinsiyet, yas, kidem, ¢alisan sayisi, brans,
ogrenim durumu degiskenlerinin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iligine yonelik goriislerinde

anlaml1 bir fark olusturmadigidir.

Solak (2018) tarafindan hazirlanan ‘Ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ile mesleki
degerlerini yansitma diizeyleri’ adli doktora tezinde; ilkokul da gorev yapan 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirleyerek goriisleri
arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Arastirma

verilerini Ogretmen adaylarindan c¢esitli Olgekler yardimiyla toplamistir. Arastirma
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sonucunda; BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterliklerinin orta diizeyde
oldugu ve 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu Ozyeterlikleri ile bireysel yenilikgilik

ozellikleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2018) tarafindan hazirlanan ‘Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme
araglar farkindaliklari ile girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesi’ adl1 yiiksek
lisans tezinde; Ogretmen adaylarmin tamamlayict dlgme araglarna iliskin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu farkindalik diizeyiyle girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iligskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarimdan
cesitli dlgekler ve goriisme formlar1 yardimiyla toplamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme araglart farkindalik diizeyleri
puanlari ile yenilikg¢ilik diizeyleri ve tamamlayici 0lgme araclart farkindalik diizeyleri
puanlart ile girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde; girisimcilik diizeyleri
ile yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

arastirma sonucu ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Abbak (2018) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmenlerin yasam boyu &grenme yeterlikleri ile
yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; simif 6gretmenlerinin ve
brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmenlerden cesitli
Olcekler yardimiyla toplamistir. Aragtirmanin sonucunda; sinif ve brans dgretmenlerinin
yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin ortalamanin {istiinde oldugu ortaya cikmistir.
Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum ve kideme gore degismedigi sadece egitim durumu degiskeni agisindan
degistigi ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu olan
ogretmenlerin lisansiistii mezunu Ogretmenlerden daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Son olarak, sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna

ulasiimstir.

Yukarida aciklanan 21 tezin ¢esitli degiskenlere gore yapilan analiz sonucglar1 asagida

aciklanmustir:
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Tablo 1

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ilgili Tezlerin Analizi

Model/ veri
No Yazar Yil Tiir Yo Veri Kaynagi Toplama Arastirmanin Amaci
ontem
Araci
. Yiiksek Betimsel - - Sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik
1 Yeliz ABBAK 2018 - (Tliskisel Ogretmen Olgek .. e . [ S A
Lisans tarama) diizeyleri incelenmis ve iki 6zellik arasinda farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmustir.
2 Alper SAHIN 2018 Yiiksek Karma Ogretmen Olgek Ogretmen adaylariin tamamlayici 6lgme araglaria iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve bu
P Lisans Aday1 Goriisme farkindalik diizeyiyle girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.
Mehmet SAHIN Bgtln?sel Ogretmen . Bllglsayar ve Ogretim "l:eknoloille{l Egltlrm Bo'h'lmu ogré':trr{ep gfiaylgrlmp teknoloy'k'o'glu'gl'l 0z yeterliklerinin
3 SOLAK 2018 Doktora  (Iliskisel Adavt Olgek belirlenmesi ve teknoloji koglugu 6z yeterlikleri ile yenilik¢ilik dzellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
tarama) y amaglanmustir.
. Betimsel Tlkokul da gorev yapan gretmenlerin bireysel yenilikgilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini
Hayrullah Yiiksek O . - . P R - o x PR
4 2018 - (Tiskisel Ogretmen Olgek belirleyerek goriisleri arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve 6gretmen goriislerinin
YILMAZ Lisans . <. . b g o
tarama) kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmustir.
Hiiseyin . Oloek Kamu / 6zel fen ve sosyal bilimler liselerinde gorevli 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri baglaminda
5 KOCASARAC 2018  Doktora  Karma Ogretmen Gériisme genel durumlarimi 6gretmenlerin kendi ve yonetici goriislerine gore belirlemek ve degerlendirmek
amaglanmustir.
Yiksek Betimsel Ogretmen Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarin gesitli degiskenler
6  Fatih KARTAL 2018 . (iliskisel £ Olgek yal bugrier og Y S ) b gesitit degty
Lisans Aday1 agisindan incelemek amaglanmustir.
tarama)
Yasar Murat Viiksek Bgtlmsel Egitim . E{;ltlm yonet1c1ler1rv11.n. yasam boyu dgrenme eglllmlglj 116? 'blre}/sel yer.n.llk(;lllk duzeyle{lvm cesitli fi.efglske.nlere
7 2017 - (Tiskisel ST Olgek gore inceleyerek, egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
BESKAYA Lisans Yoneticisi AR
tarama) arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmigtir.
; Yiiksek Betimsel Miidiir Miidiir - Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile yenilik¢ilik ve risk alma davranislar arasindaki iligki incelenmesi
8 Giiven CELIK 2017 - (Tiskisel Olgek
Lisans yardimeist amaglanmigtir.
tarama)
YViiksek Betimsel Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin okul tiirt,
9 Seval KAYA 2017 Lisans (Miskisel Ogretmen Olgek cinsiyet, yas, kidem y1l1, egitim diizeyi ve giinliik internet kullanim1 degiskenleri agisindan incelenmesi
tarama) amaglanmigtir.
Fatma Gozde Yiksek Bgtimsel - - Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilart
10 ; 2017 A (Tliskisel Ogretmen Olgek .
DINC Lisans tarama) arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir.
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Tablo 1 Devami

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ilgili Tezlerin Analizi

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Ferhan SAHIN

Hasan KILIC

Ali Can
GOzZCU

Zeynep Yilmaz
OZTURK

Ayse OZBEK

Alper Yusuf
KOROGLU

Nursel
YILMAZ

Ayse BITKIN

Kerem
KILICER

Hakan EREN

Zehra PEKSEN

2016

2015

2015

2015

2014

2014

2013

2012

2011

2010

2010

Yiiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans

Doktora

Yiiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans

Doktora

Doktora

Yiiksek
Lisans

Betimsel (fliskisel
tarama)

Betimsel (iliskisel
tarama)

Nitel

Karma

Betimsel (iliskisel
tarama)

Betimsel (fliskisel
tarama)

Betimsel (iliskisel
tarama)

Betimsel
(iliskisel tarama)

Betimsel

(Miskisel tarama)

Karma

Nitel (Ornek Olay
ncelemesi)

Ogretmen
Aday1

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen
Ogretmen
Aday1

Ogretmen
Aday1

Ogretmen
Aday1

Ogretmen
Aday1

Universite
Ogrencileri

Okul
Yoneticileri

Ogretmen

Ogrenci

Olgek

Olgek

Dokiiman
Incelemesi

Olgek
Anket

Olgek

Olgek

Olgek

Olgek

Anket

Olgek

Goriisme
Gozlem

Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Tlkogretim brans dgretmenlerinin bireysel yenilikilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya
¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iliski olup olmadig belirlemek amaglanmustir.

Yenilikgilik olgusunu ve egitimde yenilik¢i yaklasimlarin Tiirk yiiksekogretim sistemine girmesini,
yenilik¢iligin olugsma kosularini, yenilikgilik algisinin egitim sistemine ve yontemlerine yansimasint,
Tiirkiye’deki SBKY/KY Boliimleri 6zelinde incelemek amaglanmustir.

Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini incelemek, bazi
demografik degiskenler bakimindan degerlendirmek, yenilik¢ilik kategorilerine dagilimlarini ortaya koymak
amaglanmustir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin TPAB yeterlikleri {izerine etkisini belirlemek
amaglanmustir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik arag
gere¢ kullanim tutumlari ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaglanmustir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerini ve 6gretim amaglh bilgisayar kullamimina iliskin
algilarini incelemek amaglanmigtir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iliskiyi belirlemek
ve ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaglanmistir.

BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik agisindan genel durumlarim ve yenilikgiligin
oniinde engel olarak algiladiklar durumlari belirlemek amaglanmistir.

Sosyal yeniligin kavramsal seviyede incelenerek, yaratimsal siirecin merkezi olan bireylerin sahip oldugu
girisimci ozelliklerin, cevresel faktorlerin katkisiyla, bireylerin sosyal yenilikgilik egilimleri iizerine etkisini
belirlemek amaglanmugtir.

Bahgesehir Fen ve Teknoloji Lisesi'ndeki yenilik¢i uygulamalari ve yenilikgiligi etkileyen unsurlari
incelemek amaglanmustir.

(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)
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Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde,
2019 yili Ocak ay1 itibariyle dogrudan smif Ogretmenlerinin mesleki yenilikgilik
egilimlerinin farkli bagimsiz degiskenlere gore kapsamli bir sekilde incelendigi herhangi bir

teze ulasilamamustir.

2.7.1.2. Swinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlart
ile Ilgili Arastirmalar

Smif Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile ilgili yurt icinde yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezlerini arastirmak icin YOK tez tarama sayfasinda bulunan ve
basliginda ‘tutum’ kavrami gecen tezlere ulagilmistir. 2019 yil1 Ocak ayi itibariyle tez tarama
sisteminde basgliginda “tutum” kavrami olan 1245 tez (yiiksek lisans ve doktora)
bulunmaktadir. Tutum kavrami iizerine 1978-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiksek lisans
ve doktora tezleri yapildig1 goriilmiis. Bu tezler arasindan 521 tezin egitim-0gretim alaninda
yapildigi; bunlarinda 385 yiiksek lisans, 136 tezin ise doktora tezi oldugu tespit edilmistir ve
asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 8. 1978-2018 Yillar1 arasinda tez basliginda tutum kavrami bulunan tezlerin dagilima.
(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

Bu tezler arasindan yapilan inceleme sonucun da 10 tezin (yliksek lisans ve doktora)
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki tutum ile dogrudan ilgili oldugu goriilmiis

ve bu tezler asagida kisaca agiklanmistir:
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Ozgiir (1986) tarafindan hazirlanan ‘Tutum dlgegi: dgretmenlik meslegine kars: tutumu
Ole¢meye c¢aligan bir arastirma’ adli yiliksek lisans tezinde; 6gretmenlik meslegi tutum dlgegi
hazirlamay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda; arastirmaci 33 maddelik bir tutum 6l¢egi

ortaya ¢ikmustir.

Parilt: (1998) tarafindan hazirlanan ‘ilkégretimde, 6gretmenlik egitimi alan ve almayan
ogretmenlerin mesleki tutum ve davranislar1’ adli yiiksek lisans tezinde; sinif 6gretmenligi
boliimleri disindaki boliimlerden mezun olduklar1 halde ilkdgretimin birinci kademesine
siif 6gretmeni olarak atanan oOgretmenlerin mesleki tutum ve davraniglarinin bazi
ozelliklere gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
verilerini 0gretmenler ve egitim yoneticilerinden 6lgek yardimiyla toplamistir. Arastirmanin
sonucunda; smif Ogretmenligi bolimii mezunlari, kendilerini ve ogrencileri derse
hazirlamada ve ders siirecindeki etkinliklerde kendilerini daha yeterli hissettikleri ortaya

cikmistir. Okul yoneticilerinden elde edilen veriler de bu durumu desteklemektedir.

Veznedaroglu (2005) tarafindan hazirlanan ‘Senaryo temelli 6grenmenin Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlik algisina etkisi’ adli yiiksek
lisans tezinde; Senaryo Temelli Ogrenmenin 6gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine
yonelik tutuma ve 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik algisina etkisini belirlenmeyi
amaclamistir. Ogretmen adaylarina dlgek ve oOgrenme senaryolart uygulayarak veri
toplamistir. Arastirma deneysel desenlerden “On test, Son test Kontrol Gruplu Desen”
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda; Senaryo temelli 6grenme modelinin

ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarini arttirdig1 ortaya ¢ikmugtir.

Ayarct (2007) tarafindan hazirlanan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine karsi ilgi, tutum ve beklenti diizeyleri” adl1 yiiksek lisans tezinde; Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine karsi ilgi, tutum ve beklenti diizeylerini
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan ¢esitli Slgekler
yardimiyla toplamustir. Arastrmanin sonucunda; Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeyleri olumlu bulunmustur.

Demir Bagatir (2008) tarafindan hazirlanan ‘Drama 6gretim yonteminin resim-is boliimii
ogrencilerinin mesleki tutum ve basarilarina etkisi’ adli doktora tezinde; 6gretim yontemi
olarak Onerilen dramanin, sanat egitimi alan 6grencilerin mesleki tutum ve basarilarina olan
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma yar1 deneysel desende yapilmis ve arastirma

verileri Ogretmen adaylarindan c¢esitli Olgekler yardimiyla toplamistir. Arastirmanin
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sonucunda; drama Ogretim yonteminin, Ogrencilerin &gretmenlik meslegine iliskin

tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Sandikg1 (2011) tarafindan hazirlanan ‘Beden egitimi 6gretmen adaylari ile diger 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ve 6z-yeterlik algilar1’ adli yiiksek lisans
tezinde; Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii ve diger boliimlerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve yeterlik algis1 diizeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan ¢esitli 6lgekler
yardimiyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda; beden egitimi 6gretmen adaylarinin diger
boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore 0gretmenlik meslegine karsi tutumlari daha iyi
cikmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine karsi tutumlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonuca
gore; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yeterlik algilari, algilanan akademik basari

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Abbasoglu (2011) tarafindan hazirlanan ‘Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve benlik saygilarinin incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans tezinde; beden
egitimi ve spor 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmi ve benlik saygisi diizeylerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan ¢esitli dlgekler yardimiyla toplamustir.
Arastirmanin sonucunda; beden egitimi Ogretmeni adaylarimin, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 algilanan akademik basar1 durumu degiskenine gore degistigi ortay
cikmistir. Akademik basar1 arttikga meslege karsi tutumda artmaktadir. Benlik saygisi ise
aile egitim durumu, algilanan akademik basar1 ve gelir degiskenine gore farklilastig

gorilmiistiir.

Sever (2013) tarafindan hazirlanan ‘Beden egitimi Ogretmeni adaylarmin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve benlik saygilarinin incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans tezinde; beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarim1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan ¢esitli
Olgekler yardimiyla toplamistir. Aragtirmanin sonucunda; beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin ve benlik saygisi diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sever; Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerini
algilamalarina gore, akademik basarisin1 yiiksek olarak degerlendirenlerin 6gretmenlik

meslegine iliskin tutumlarinin da daha olumlu oldugunu da ifade etmistir.

48



Giirhan (2018) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6Slgegi
gelistirilmesi ve biyoloji 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi’ adli yiiksek lisans tezinde; Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi i¢in bir dlgek gelistirmeyi
ve gelistirilen bu 6lgek ile biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmi incelemeyi amaglamigtir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan gesitli
Olcekler yardimiyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda; gegerli ve giivenilir bir
ogretmenlik meslegine yonelik tutum oOlgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin biyoloji
Ogretmenlerine uygulanmasi sonucunda arastirmact ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumunu; cinsiyet, boliim ve sinif seviyesi yoniinden karsilagtirmig ve anlamli fark

bulmustur.

Kagar (2018) tarafindan hazirlanan ‘Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar’ adli yiiksek lisans tezinde; Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutum ve mesleki 6z yeterliliklerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verilerini 6gretmen adaylarindan cesitli
Olcekler yardimiyla toplamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarmin yeterlilik
algilart ile 6gretmenlige yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Yukarida aciklanan 10 tezin gesitli degiskenlere gore yapilan analiz sonuglar1 asagida

aciklanmustir:
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Tablo 2

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar: Ile ligili Tezlerin Analizi

No Yazar Yil Tiir Model/ Yontem Veri Kaynag Veri Toplama Arastirmanin Amaci
Araci
- i Betimsel o i i
1 Fatma Nezihe OZGUR 1986 Y_u ksek L Ogretmen Olgek Ogretmenlik meslegi tutum olgegi hazirlamay1 amaglamustir.
Lisans (Tligkisel tarama) Adayi
O v Sinif 6gretmenligi bolimleri digindaki boliimlerden mezun olduklari halde ilkogretimin
F etimse . irinci i 55 ; 55 i i
2 Cemalettin PARILTI 1998 SL{_uksek S Boion Olgek glrmm k?demestl)ne S-l'nlfl ;)ﬁ'etmegl oi‘arill( laLane}ntog.retrr}eillermdr.rie.sllek;) t;ltl;m ve
isans (iliskisel tarama) Yéneticileri avranislarinin bazi 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmigtir.
3 Mine VEZNEDAROGLU 2005 Y_ﬁ.ksek Nitel (Deneysel Ogretmen Olgek Ogrenme §?naryo TF:melll ngrenn}.emr} égretmen. adaylarinin 6gr.et.men!1k meslegme yonelik tutuma ve
Lisans Desen) Aday1 Senaryolari ogretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik algisina etkisini belirlenmeyi amaglamustir.
¥ Betimsel O3 ; ililer 65 65 i & ilgi -
4 Rusen Kesim AYARCI 2007 SL{_uksek i Ogretmen Olgek S?syal B}lgller.ogretme.n adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi ilgi, tutum ve beklenti
isans (iliskisel tarama) Aday1 diizeylerini belirlenmesi amaglanmustir.

Nicel (Yari Deneysel Ogretmen

Ogretim yéntemi olarak onerilen dramanin, sanat egitimi alan 6grencilerin mesleki tutum ve

5 Reyhan DEMIR BAGATIR - 2008 Doktora Desen) Aday1 Olgek basarilarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Viiksek Betimsel e ) Beden egitimi ve spor'égretmen'ligi bélﬁmﬁ ve diger bt’)lﬁmlerfle O6grenim gt’)ren. ti'gretr'nen '
6 Mehmet SANDIKCI 2011 LR L Ad Olgek adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ve yeterlik algisi diizeylerini belirlemeyi
sans (Tligkisel tarama) ay1 amagclamistr.
5 Viiksek Betimsel Opretmen ) ?eden egi?imi ve spor 6gfetn}enligi boliimiinde égr_enim gérennégretn_lep adgylarlmp
7 Eda ABBASOGLU 2011 Li L Ad Olgek ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve benlik saygisi diizeylerini belirlemeyi
1sans (Iligkisel tarama) ay1 amaclamistr.
¥ Betimsel O ) i i i S i e k]
8 onur SEVER 2013 Y}lksek S Ogretmen Olgek Beden egitimi ve spor .ogretmen adaylarinin benlik saygis1 ve 6gretmenlik meslegine iliskin
Lisans (iliskisel tarama) Aday1 tutumlarini belirlemeyi amaglamistir.
} Yiiksek Betimsel Ogretmen ) OgFetTnen adaylar_lm_n.égretmenlik r_nesl‘egine_ ‘yénelik tutumlarinin 6l¢iilmesi i(;_in bir 61§§k
9 Mehmet GURHAN 2018 Lisans o Adavt Olgek gelistirmek ve gelistirilen bu 6lgek ile biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
(ligkisel tarama) Y yonelik tutumlarini incelemesi amaglamustir.
. Betimsel . ) S L -
10 Rahman KACAR 2018 Y}lksek S Ogretmen Olgek Sosya_l bllgl'le_r ogretrflen adaylarlvnln mesl.eklermt_: yonelik tutum ve mesleki 6z
Lisans (iliskisel tarama) Aday1 yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamistir.

(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)
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2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Yurt disinda egitim bilimleri alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde
2019 yil1 Mart ay1 itibariyle dogrudan smif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri
ve ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir teze
ulagilamamigtir. Sinif &gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar ile ilgili yurt diginda yapilan sinirh sayidaki arastirma asagida

aciklanmustir:

2.7.2.1. Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikcilik Egilimi Ile Tlgili
Arastirmalar
Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Egilimi ile ilgili yurt diginda yapilan
aragtirmalardan giincel olanlar1 inceleyebilmek i¢in son 15 yilda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini arastirtlmistir. Arastirma sonucunda 1’1 yiiksek lisans 12’si doktora tezi

olmak iizere toplam 13 teze ulasilmigtir. Bu tezler asagida kisaca agiklanmustir:

Eteokleous (2004) tarafindan hazirlanan “Kibris’taki ilkokullarda bilgisayar teknolojisinin
entegrasyonu” isimli tez calismasinda degerlendirici vaka calismasina yonelik olarak
hazirlanan anket, yar1 yapilandirilmis goriisme ve acik uglu goriisme yontemleriyle elde
edilen verilerle Kibris’taki ilkokul 6gretmenlerinin sinifta bilgisayar kullanimi ile ilgili
yaklagimlart incelenmistir. Farkli seviyelerde bilgisayar kullanimina sahip 6gretmenlerden
elde edilen nitel ve nicel veriler ile bilgisayarin siniflarda 0gretmenler ve oOgrenciler
tarafindan nasil kullanildigi ve smniflarda bilgisayar kullanimimi etkileyen unsurlar
incelenmistir. Nicel analizlerin sonuglarina gore 6gretmenlerin bilgisayar1 daha ¢ok kendi
kullanimlart igin tercih ettikleri, sinifta daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Regresyon
analizleri sonuglarina gore 6gretmenlerin egitimi, okuldaki atmosfer, 6gretmenlerin mesleki
yaklagimlar1 ve 0gretmenlerin egitimdeki bilgisayar kullanimina olan yaklagimlar1 sinifta
bilgisayar kullaniminin anlamli gostergeleri oldugunu ortaya koymustur. Calismanin
sonunda politika yapicilar ve egitimciler i¢in sonug ve uygulama ile ilgili tartismalarin yan1

sira ileriye yonelik ¢alismalar i¢in de sorular sunmaktadir.

Broussard (2006) tarafindan hazirlanan “Tesis Bazli Teknoloji Kolaylastiricilar:: K-12
Smiflarinda Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliliklerinin Saglanmasinda Hizlandirict Etki"
isimli tez caligmasinda teknoloji donatimli (SCHOOLTech) 22 egitim tesisinde ve teknoloji

donatimli olmayan (non-SCHOOLTech) 29 egitim tesisinde yapilan nicel arastirmalar
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neticesinde 0gretmenlerin teknoloji yeterliligi anketi sonucunda okul bazli kolaylastiricilarin
bulundugu okullardaki Ogretmenlerin teknolojik yeterliliginin kolaylastirict olmayan
okullara kiyasla 2 yil icerisinde hizli bir sekilde artarak ayristigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin basarilar1 bazinda yapilan degerlendirme de ise yine kontrol grubuna gore
deneyin uygulandigi okuldaki 6grencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis
fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koyamamistir. Nitel arastirmalarin
uygulandigr teknoloji donatimli (SCHOOLTech) 5 egitim tesisinde Ogrencilerin
basarilarinda %10 artis tespit edilmistir. Calismadan ¢ikan genel sonug ise 08retmenlerin
teknolojik yeterliliklerinin gelistirilmesinde birebir etkilesim, teknolojinin miifredata dahil
edilmesi, ihtiyaglara gore politikalarin belirlenmesi ¢evirim-i¢i kaynaklar dnemli etkiye

oldugu goriilmiistiir.

Johnson (2006) tarafindan hazirlanan “K-12 Ogretmenleri Tarafindan Smiftaki Teknoloji
Uygulamalarindaki Degisim” isimli Doktora tezinde K-12 ogretmenlerinin simif iginde
teknoloji kullanimi ile ilgili unsurlardan Ggretim deneyimi siiresi, mesleki teknolojik
gelisime ayrilan siire, okulda donanim ve teknik destegin varligi, 6grenci basina siniftaki
bilgisayar sayisi, 6grenciler i¢in internete erisebilir bilgisayar sayist ve okul miidiiriiniin
sundugu teknoloji destegi ile ilgili alg1 basliklari mercek altina alinmistir. Bunun yani sira
Welliver’in Ogretici Déniisiim Modeli kapsaminda revize edilen 23 soru ile teknoloji
becerileri tespit edilmistir. Sorular Likert 6lcegine gore asla ile hergiin kullaniyorum
arasinda degisen 5 cevaptan olusmaktadir. Calismanin siirdiigii 4 y1l boyunca 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda ciddi degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Ogretim deneyimi siiresi

degiskeninin toplam model skorunda anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Walters (2007) tarafindan hazirlanan “Uluslararasi Bakalorya Ortaokul Programinda
Uygulanan Bir Vaka Calismasi: Ogretmenlerin Degisime Karsi Motivasyonlar1 ve
Tutumlar1” isimli bu c¢aligmada ortaokul miifredatina getirilen yeni bir programa
ogretmenlerin yaklasimi nitel yontemlerle hazirlanmis sorularin 6gretmenlere sorulmasiyla
degerlendirilmistir. Bu arastirma daha ¢ok bu programin getirdigi yeniliklere 6gretmenlerin
nasil dahil olduklarini, adaptasyon siirecinde 6gretmenlerin yeniliklere kars1 ilgilerinin ne
seviyede oldugu, yenilik sirasinda Ogretmenlerin kisisel olarak ne tiir degisimler
yasadiklarina, Ogretmenlerin bu yeni programi uygularken ne derecede kendilerine
giivendiklerine iligskin sorulardan olusmaktadir. Veri elde etmek igin anket, bireysel
goriismeler ve belgelerin analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirmalar sonucunda

ogretmenlerin yeni programin uygulama safhasinda daha katilimer olduklar: goriilmiistiir.
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Programin uygulanmas1 ile ilgili kaygilarin genelde kisisel oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin programin felsefesi dogrultusunda davramssal degisiklikler sergiledikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik duygusunun da programin getirdigi yenilige

kars1 motivasyonlarini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Tasi-Jung Wu (2007) tarafindan hazirlanan “ilkokul Ogretmenleri icin Bilgi Icerikli
Ogretimde Yenilik¢i Davranislar Uzerine Bir Calisma” isimli Yiiksek Lisans tezinde;
ilkokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik uygulamalar1 kapsaminda Olgekler olusturulmasi,
yenilik¢ilik davranislarinin analizi, bu kapsamda mevcut durumlarinin ve davraniglarinin
tespiti ve karsilastirmalar1 ve ilkokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik yaklagimi ile ilgili bir
denklem olusturulmasi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda anketler gelistirilmis ve
Kaohsiung City’de bulunan 823 §gretmene uygulanmistir. Temel bulgular dl¢eklerin kabul
edilebilir oldugunu ortaya koymustur. Ilkokul 8gretmenlerinin yenilik¢ilik ortamu ile ilgili
yaklagimlariin ve bilgi aktarim motivasyonlarinin ortalamanin iizerinde oldugu fakat
pedagojik okuryazarliklarinin ve bilgi aktariminda yenilikgilik ile ilgili yaklasimlarinin
ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Modelde yenilikgilik ortaminin, pedagojik
okuryazarlig1 ve yenilik¢ilik motivasyonunun yenilik¢i davranislar iizerinde pozitif yonlii

etkisinin, bilgiye dayali 6gretimin etkisinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gwayi (2009) tarafindan hazirlanan “Malawi’deki Ortaokul Fen Bilgisi Ogretmenleri
Arasinda TALULAR Uygulamasini On-gdstergesi Olarak Inovasyon Algisi: Inovasyonun
Yayilmas1” isimli tez ¢aligsmasinda gittikge artan okul kayit oranlarina karsin daralan egitim
kaynaklar1 neticesinde ortaya ¢ikan durum ile miicadele edebilmek i¢in Malawi Egitim
Bakanliginin uygulamaya koydugu TALULAR isimli egitimde inovasyon igeren programin
uygulanmasi siirecinde O0gretmenlerin yenilikgilik algisinin etkisi ve programin kapsami
incelenmistir. Katmanl rassal orneklemlerle tespit edilen 269 fen bilgisi 6gretmeninin
katilim oran1 %77 olarak gerceklesmis ve regresyon analizi ile yapilan ampirik ¢aligmada
yenilik algisinin TALULAR’1n uygulanmasindan anlamli bir 6n-gosterge oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira programin algilanan goreceli avantaji ve algilanan
gozlemlenebilirligi de TALULAR 1n uygulanmasindaki diger iki 6nemli gdsterge olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu bulgular fen bilgisi 0gretmenlerinin inovasyon kullanimi ile ilgili
algilarinin daha 1yi bir sekilde anlagilmasina ve bundan sonraki inovasyon uygulamalarinda
ogretmenlerin sadece uyarlayici degil aym1 zamanda uygulayic1 olarak da siirece dahil

olmalar1 saglanabilecektir.
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Emo (2010) “Miifredat inovasyonunu baglatan 6gretmenler: Motivasyonlar ve faydalari”
baslikli bu doktora ¢aligmasinda, 6gretmenlerin insiyatifi dahilinde gergeklesen miifredat
inovasyonunun neyi ifade ettigi sorusunda yola ¢ikarak, az sayidaki fakat tutarli alanyazin
kaynaklarindan motivasyon teorilerinin, 0gretmenlerin kariyer gelisimlerinin, &gretmen
kimliginin, egitimdeki degisimin Ogretmenler tarafindan bir firsat olarak goriilmesini
sagladigim ifade etmektedir. Giiney Dakota’daki K-12 okullarindan ve bir Universiteden
toplam 30 dgretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Inovasyon egilimi yiiksek olan
ogretmenlerin sosyal degisim konusunda daha motive olduklar1 goriiliirken bu 6gretmenlerin
inisiyatifi altinda gerceklesen bu inovasyon siireclerini daha iyi anlayabilmek igin
kendilerini yenilik¢i olarak adlandiran 6gretmenlerle (Satha 1), miifredat tasariminda
Hikaye Orgiisii yaklagimini grenmis, planlamis ve uygulamis olan dgretmenlerle (Safha 2
ve 3) goriismeler gergeklestirilmistir. Hikaye Orgiisii yaklagimi 6gretmenlere inovasyon icin
genel bir anlayis ile birlikte esneklik, uyarlanabilme imkani ile ilgili temel unsurlari
saglamistir. Ogretmenleri inovasyona ydnlendiren unsurlar arasinda dgrenci katilimidaki
artis ve ders kitaplarindaki eksikliklerin telafisi ile birlikte bikkinligin azalmasi ve eglenceli
bir ortam olusturma imkanlar1 6n plana ¢ikmistir. Universite dgretmenleri, K-12 okullarinda
uygulanan hikaye anlatimi, hayal giiciiyle 6gretim gibi yontemleri iceren Hikaye Orgiisii

yaklagiminin kendi 6grencilerine de uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Hotti (2012) tarafindan “Bir Inovasyon Olarak Akademik Miifredat, 2005-2008 yillarindaki
brang Ogretmenligi miifredatinin pedagojik bir ortamda bir Profesyonel olarak
degerlendirilmesi” basligiyla yapilan doktora ¢aligmasinda brans 6gretmenligi 6grencilerine
2005-2006, 2006-2007 ve 2007-2008 yillarindaki akademik takvimin mesleki gelisimlerine
nasil bir katkist oldugu sorulmustur. Fen bilimleri ve sosyal bilimler branglarindan
ogrencilerin olusturdugu 1550 kisiden olusan 6rnekleme yoneltilen sorularla nicel ve nitel
veriler elde edilmistir. Arastirma yontemi olarak icerik analizi ve biitlinsel yaklasim
kullanilmistir. Nicel veriler SPSS programiyla, nitel verilerse Atlas-ti programiyla analiz
edilmistir. Calismanin normatif ¢ercevesini akademik d6gretmen egitimi ile ilgili Avrupa ve
Finlandiya kanunlar1 gergevesinde Helsinki Universitesi’nin normlari ve stratejileri
olustururken, calismanin teorik c¢ergevesini Roger’s (2003) tarafindan ortaya atilan
Yenilikgilik ve Yayilim teorisi ile birlikte akademik 6gretim, gbzetim ve 6gretmeyi 6grenme
ile ilgili temel teoriler olusturmaktadir. temel teoriler olusturmaktadir. Inovasyon ve
Yayilma Teorisi brans 6gretmeni egitim miifredatinin uygulanmasi ve Ogrencilerin bu

miifredata nasil yenilikler ve kesifler getirecekleri konusunda uygun bir ortam saglamigtir.
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Bu tiir 6grenci odakli yaklagimlar 6grencilerin seslerini duyurabilmesine imkan verdigi
belirtilmistir. Caligmanin sonuglarina gore miifredatin 6grencilerin ihtiyaglarmin bir kismini
karsiladig1 fakat bir kismini karsilamadigi tespit edilmistir. Stratejik ve uygulamaya yonelik
mesleki yeterlilik kapsaminda degerlendirildiginde Ogretim Bilgisi Konular1 ve genel
ogretim bilgisi beklentileri ortalama diizeyde karsilarken 6gretim pratikleri ve pedagojik
caligmalar beklentilerin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Fakat bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanimi, portfoy bazli 6grenme siireci ve arastirma bazli egitim

ve 6gretim konularinda beklentilerin karsilanmadig tespit edilmistir.

Power (2012) tarafindan hazirlanan “Cagdas Irlanda okullarinda ve siniflarinda fen bilimleri
Ogretim ve Ogreniminde inovasyon ve degisim” basliklt bu doktora tezinde ulusal ve
uluslararasi diizeyde bir miifredat, mesleki ve pedagojik degisim oOnerisi getirilmektedir. Bu
amagla ilk olarak bir arastirma projesinin temellerini ortaya koymakta ve bu arastirmanin
saglayacagl faydalari vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak miifredat, mesleki ve
pedagojik alanyazin taramasi yapilmigtir. Okul kiiltiiriiniin etkisi ve {iniversite-okul
isbirliginin dgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in miimkiin olup olmadig: arastirilmistir. Bu
caligmada olusturulan teorik ¢ergeve inovasyon ve degisim lizerine insa edilmistir ve 1960
yilindan bu yana uygulanan egitim miifredatinin ilkogretim fen bilimleri egitimi tizerindeki
etkisini aragtirmaktadir. Uygulanan igerik analizi ile mevcut olan durum ve eksiklikler
belirlenmistir. Ogretmenlerin ulusal diizeydeki bir degisim ve inovasyon hakkinda goriisleri
ve yaklasimlari incelenmistir. Calisma sonucunda Irlanda’daki 6gretim ve grenme sistemin
merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip oldugu, 6gretmenlerin politika belirleme siiresinde
seslerini duyurmakta zorlandiklari, ¢agdas fen bilimi siniflarinda halen geleneksel pedagojik

yontemlerin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Chalkiadaki (2013) tarafindan hazirlanan “Yunanistan’daki tam giin okullari: Yunan
okullarinda inovasyonun uygulanmasi ve gelisimi” baslikli doktora tezinde nitel arastirma
yontemleri kullanilarak biri “se¢meli” ve digeri “pilot” olarak belirlenmis iki Tam Giin
Okuldaki gelisim siireci mercek altma alinmustir. ik asamada 37 nicel arastirma raporu, 2
degerlendirme raporu ve Pilot Tam Giin Okul ile ilgili diger belgeler incelenmistir. Ikinci
asamada ise Pilot Tam Giin Okul programima dahil olan farkli kesimlerle goriismeler
yapilmistir. Arastirmalar sonucunda amaglarin ve hedeflerin yani1 sira miifredat ile ilgili
konularda belirsizlikler oldugu tespit edilmistir. Bunun temel nedeni olarak inovasyon igin
yeterince politik kararliligin olmamasi gosterilmektedir. “Pilot Tam Giin Okul” sayisinin

sinirlt olmasi ve getirilen inovasyonlarin yayginlastirlamamasi nedeniyle bu okullar
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pedagojik ve sosyal misyonlarini yerine getirememistir. Bu olumsuz sonuglarda sabahgi ve
aksamci okul programlari arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikligi, okul yetkililerinin
yeterince destek sunmamasi, Ogretmenlerin yetersiz egitimi, yenilik¢i O68retme
yontemlerinin yetersiz uygulanmasi, 6gretici kadronun ge¢ gorevlendirilmesi, yar1 zamanl
ogretmen istihdami, yetersiz calisma ortami ve altyapi, yetersiz kaynak ve biirokratik
nedenlerle yasanan gecikmeler etkili olmustur. Tam Giin Okulunun sagladigi avantajlar ise
telafi calismalarina imkan vermesi, sosyal becerilerin gelisimine destek olmasi ve

ogretmenlerle 6grenciler arasindaki giiveni arttirmasidir.

Lodders (2013) tarafindan yazilan “Ogretmenlerin 6grenimi ve birlikte inovasyon: birlikte
O0grenmenin arastirilmast ve bunun uygulamali meslek yiiksekokullarindaki bireysel
ogrenmeyle, doniisiimsel liderlikle ve takim performansiyla iligkisi” baslikli doktora tezinde
bilgi ekonomisiyle dirsek temasinda olan uygulamali meslek yiiksek okullarinin karsilastigi
iki temel zorluk sunlardir; 1) bilgi ekonomisinde ger¢eklesen talepler dogrultusunda egitim
sistemlerinde radikal degisiklikle gitme zorunlulugu, ve 2) bu dinamik ortamda degisen
beklestiler karsisinda yeterliliklerini siirekli olarak uyarlama amaciyla uyum becerilerini
gelistirme zorunluluklari. Bu caligmada anket calismasi, vaka calismast ve oyun
simiilasyonu yontemleri kullanilarak birlikte 6grenmenin bu okullardaki 6gretmenlere
sagladig1 katki tizerine odaklanilmaktadir. Anket sonuglarina gore ‘birlikte 6grenmenin’
‘sosyal bireysel 6grenmeye’ pozitif katkilar1 oldugu, etkilesim yoluyla saglanan 6grenme
neticesinde ¢iktilarin kalitesinin arttig1 ve kisisel hedeflere ulasildig: tespit edilmistir. Anket
caligmast ve vaka ¢aligmalarinin sonuglar1 bu tiir bir yaklagim ile ekiplerin inovasyon
kapasiteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Biitiin olarak
calisma sonuglarina bakildiginda ise Ogretmenlerin egitim inovasyonu baglamindaki
doniistimsel liderliklerinin sosyal 6grenme ile artis sergiledigi, ve bu sayede inovasyon
projelerinin basarilariin da arttigi gozlemlenmistir. Son olarak gercgeklestirilen oyun
simiilasyonu ile ‘birlikte 6grenme’ ile ekiplerin inovasyon kapasitesi ve performansi

arasinda pozitif bir iliski oldugu hipotezi desteklenmistir.

Alshami (2014) tarafindan hazirlanan “Filistin’deki profesyonel &gretmen adaylarimin
egitim kalitesine ne tiir bir inovasyon getirilebilir?: Amaglar ve uygulama arasinda
inovasyon siireci analiz arac1 ve kolaylastiric1 bir yontem olarak portfoy yaklasimi” baslikli
doktora calismasinda, yerlesik geleneksel 6§renme modellerinde derinlemesine degisimlerin
gerceklestirilememesi nedeniyle yapisal 6grenme faaliyetlerine yapilan miidahalelerin

basarisiz oldugu onermesinde bulunmaktadir. Bu basarisizligin nedeni olarak, uygulanan
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inovasyon stireclerinin karmagsik yapilart gosterilmektedir. Bu c¢aligma nitel arastirma
yontemleriyle makro politikalart mercek altina almistir. Elde edilen veriler 1s18inda temel iki
pedagojik model — davranis¢1 ve yapisal - arasindaki gecisi desteklemek i¢in bir model
gelistirmistir. Bu baglamda bu olumsuzlugu gidermek i¢in miimkiin olan en kestirme yolun
iiniversite yOnetimlerinin yapisal tasarimlarmin katkilariyla gerceklesecegini ifade

etmektedir.

Giovannini (2014) tarafindan hazirlanan “Yenilik¢i 6grenme ortamlari: agiklayict modeller
ve deneyimlerin katkilar1. Floranda’daki ‘Scuola-Cltta Pstalozzi’ ilk 6gretim okulunda bir
calisma” isimli bu doktora tezinde iktisadi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan yiiriitiilen “Ogrenme Ortam1” isimli proje ¢ergevesinde dgrenme konsepti farkls
yaklagimlarla ele alinmistir. Bu projenin temelini olusturan biitlinciil yaklasim, 21inci
yiizyildaki egitim inovasyonunda &grenme ortaminmi temel faktor olarak ele almaktadir.
2011/2012 oOgretim yilinda odak grup c¢alismalari kullanilarak gergeklestirilen nitel
arastirmalarda, projenin uygulandigi okuldaki ilkogretim Ogretmenleri ile yar
yapilandirilmig  goriismeler yapilmistir. Nitel arastirmalar sonucunda tanskripsiyonu
yapilmis olan goriismeler mantiksal olarak birbiri ile iliskili ifadelerin olusturdugu
kategorilerin fenomeno-grafiksel analizleriyle yorumlanmistir. Analiz edilen bu ampirik
veriler 6grenme ortaminin 6zellikleri, 6grenme/6gretme deneyimlerinin hedefleri, orgiitsel
stirecler ve siirdiirtilebilirlik gibi unsurlara isaret etmis, bunlar icinde 6gretmenin rolii 6n

plana ¢ikmustir.

Yukarida aciklanan 13 tezin cesitli degiskenlere gore yapilan analiz sonuglar1 asagida

aciklanmustir:
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Tablo 3

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ilgili Tezlerin Analizi

No Yazar Yil Tiir N_I_Odev Al ° VA L) Arastirmanin Amaci
Yontem Kaynag Araci
(1) inovasyon ortami, pedagojik okuryazarlik, inovasyon motivasyonu ve bilgi sunulan dgretimde
inovasyon davranisi igin 6lgekler gelistirmek; (2) 6gretmenin bilgi igeren dgretimdeki inovasyon
Tasi-] Yiiksek davraniginin mevcut durumunu analiz etmek; (3) farkli 6zgegmise sahip 6gretmenlerin inovasyon
1 V\?SI- ung 2007 Lisans Istatistik Ogretmen  Anket ikliminin uygulanmasi, pedagojik okuryazarlik, inovasyon motivasyonu ve bilgi verilen
Tezi ogretimdeki inovasyon davranigi arasindaki farkliliklar1 bulmak ve karsilagtirmak; (4) ilkokul
O0gretmenleri i¢in bilgi verilen dgretimde inovasyon davraniginin yapisal bir denklem modelini
olusturmak.
Doktora . . . o Bu boylamsal ¢alismanin amaci, bir yillik mesleki programin ardindan K-12 6gretmenleri tarafindan
2 Johnson 2006 Tezi Istatistik Quisient Al smifta teknoloji kullanimina olan yaklagimlarindaki degisikligi arastirmaktir.
. Bu nitel vaka ¢aligsmasinin amaci Kolorado’da bulunan orta okullarda baslatilan yeni bir egitim
Doktora  Nitel . . . . L
3 Walters 2007 - Ogretmen  Anket programina kars1 6gretmenlerin motivasyonlarmi etkileyen unsurlar1 ve bu 6gretmenlerin degisime
Tezi Arastirma . .
kars1 yaklagimlarini incelemektir.
Dokt Bu istatistiksel ¢calismada Malawi’de kullanilan egitimsel bir yenilik olan TALULAR programinin
4 Gwayi 2009 T:Zi 08 jstatistik Ogretmen  Anket ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerince nasil algilandiginin ve 6gretmenlerin demografik ve isttihdam
durumlarinin etkisi ve TALULAR’1n ne kapsamda uygulandig tespit edilmeye calisiimustir.
Bu istatistiksel caligmada Kibris’taki ilkokul dgretmenlerinin bilgisayar1 nasil kullandiklar1 ve
Doktora . . . . Anket ve . S . .
5 Eteokleous 2004 Tezi Istatistik Ogretmen Gériisme siiftaki uygulamalarina bilgisayari entegre etmelerine engel olan ve tesvik eden unsurlarin neler
? oldugu incelenmistir.
Nitel ve nicel verilerin kullanildigi bu ampirik c¢alismanin oncelikli amaci okuldaki 6gretici
teknolojinin  gelistirilmesi ile Teknoloji Donanimli Okullarda 6gretmenlerin teknolojik
Doktora . . . Ogretmen/ yeterliliklerine ne derecede katki sagladiginin arastirilmasidir. Bunun yani sira Teknoloji Donanimli
6 Broussard 2006 Tezi G Ogrenci Anket Okullarda bulunan kolaylastiricilarin mesleki gelisime olan katkilarmin tiirii ve siklig1 tanimlanmis

ve teknoloji donanimi olmayan okullarda basar seviyeleri arasinda anlamli farklar olup olmadig:
arastirilmistir.
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Tablo 3 Devami

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ilgili Tezlerin Analizi

Nitel Bu c¢alismanin amacit 6grenme yaklagimlarindaki inovasyon ile ilgili sistemik ve analitik
7 Giovannini 2014 Dok_tora arastirma, Ogretmen Odak Grup c;ahsmzila}'ra, tequk arastirma ve a.mpl.rlk. gnahzlere odaklanara.k bir katki sunmaktir. Bu ama(;_la odak_
Tezi ampirik Calismas1 grup goriismesiyle toplanan veriler ilgili kavramsal kategorilerde derlenerek ampirik analize tabi
analiz tutulmustur.
Nicel ve
nitel o . Bu ¢alismada, yiiriirliikteki miifredatin sembolik ve uygulamaya yonelik uygunlugunun, brans
. Doktora - . . Ogrenci v, 9 o . . o . . .
8  Hotti 2012 . verilerle Ogrenci I . Ogretmenligi 6grencileri tarafindan deneyimleri ve degerlendirmeleri kapsaminda profesyonel bir
Tezi o geribildirimleri . .
istatistiksel bakis agisiyla incelenmesi amaglanmustir.
analiz
Bu ¢alismani amaci irlanda’nin orta bat1 bolgesindeki ilkdgretim okullarmdaki fen bilimleri egitimi
9 Power 2012 Dok_tora istatistik Ogretmen  Vaka caligmast ve dgreniminde egmmde inovasyon ve d.eglslr.m. ii¢ ba?hk .altvn.l(.la 11?celer.ne.kt1r. Bu. fiogrultuda
Tezi yapilan ¢aligmada ilk olarak fen bilimlerinin yeri, Irlanda’daki egitim sisteminin temelini olugturan
ideolojiler ve orgiitler incelenmistir.
Tam giin
egitim . - . « .. "
Doktora  Nitel projesinin  icerik analizi Bu ¢alismanin amaci ulusal egitim politikasi ¢ercevesinde “Tam Giin Okul” kuruluslarim Yunan
10 Chalkiadaki 2013 . o egitim sistemine dahil edilmesi, bu kuruluglarin bakanlik kararlari ile kurumsallagma alanindaki
Tezi arastirma paydaslari, ve goriisme S .. . o
St gelisimi ve smif ici uygulamalarinin gelisiminin incelenmesidir.
kaynaklar
Doktora Uygulamali bilimler meslek yiiksekokulundaki 6gretmenlerin ekonomiye paralel olarak radikal
11 Lodders 2013 tezi Istatistiksel Ogretmen  Anket degisimler gerektiren Ogretim ihtiyaglarini; 6gretmenlerin olusturduklari ‘birlikte Ggrenme’
gruplariyla karsilamalarinin 6nemi incelenmektedir.
Doktora  Nitel Bu calismanin temel amaci, 6gretmenlerin inovasyona yonelik 6z motivasyonlarmi daha iyi
12 Emo 2010 tezi arlaetlrma Ogretmen  Goriisme aciklayabilmek i¢in Giiney Dakota bolgesindeki 6gretmenlerin miifredat degisimine katilimlari ile
¥ ilgili goriislerinin arastirilmasidir.
. Bu ¢alismada Gazze Islam Universitesi’nde egitim géren dgretmen adaylarinin egitim programina
13 Alshami 2014 Doktora  Nitel Makro Yonergeler ortfoy uygulamalarinin dahil edilmesiyle pedagojik inovasyon kapsaminda elde edilecek nitel
Tezi aragtirma politikalar g P v uye yie pedago) Y P

kazanimlar incelenmektedir.

(Aragtirmact tarafindan hazirlanmugtir.)
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2.7.2.2. Swiif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari
Ile Tigili Arastirmalar
Smif Ogretmenlerinin 8gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile yurt disinda yapilan
arastirmalardan giincel olanlar1 inceleyebilmek i¢in son 15 yilda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini arastirilmistir. Arastirma sonucunda 10 doktora tezine ulasilmistir. Bu

tezler asagida kisaca agiklanmaistir:

Sahin (2004) tarafindan yazilmis olan “Fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin, sinif
seviyesi ve kentsel-kirsal bolge 6zelliklerine bagl olarak kendi mesleki 6gretim gevrelerime
dair algilar1” isimli doktora lisans tezinde Ogretim I¢in Mesleki Ortam Anketi kullanilarak
kirsal ve kentsel bolgede gorev yapan ve 7-9 ya da 10-12 siniflara ders veren 6gretmenlerin
ogretim ortamu ile ilgili algilar1 incelenmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar temel
bilesenler analizine tabi tutulmus ve iki bilesen tanimlanmistir. Bu analizde kullanilan veriler
Midwestern Universitesinde mezun &gretmen egitimi lisans programina kaydolan aday
ogretmenlerden ve aday 6gretmenlere mentorluk yapan gorevli 6gretmenlerden elde edilmis
olup, bu veriler korelasyonel ve ileriye yonelik asamali ¢oklu regresyon analizleri ve ¢ok

degiskenli varyans analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglar1 aday 6gretmenlerin ve gorevdeki daha deneyimli 6gretmenlerin mesleki
ogretim cevrelerinin Onemi ve/veya mevcudiyeti ile ilgili algilarmin, sahip olduklar
akademik dereceye ve verdikleri veya vermeyi umduklari egitimin igerigine bagli oldugunu

gostermistir.

McKenzie (2005) tarafinda gergeklestirilen “Nese ve timitsizlik hikayeleri: géreve yeni
baslayan bes Ogretmenin Ogretmenlik mesleklerinin ilk yillarindaki deneyimleri” isimli
doktora tezi caligmasinda goreve yeni baglayan bes 6gretmenin meslekteki ilk yillarindaki
deneyimleri ve bunlara dair algilar1 nitel yontemlerle arastirilmaktadir. Alanyazin taramasi
sonucunda daha ¢ok Ogretmenlerin gelisim safthalarinin arastirldigi ve Ogretmenlerin
meslekteki ilk yillarmin meslege devam etmelerinde onemli oldugu tespit edilmistir.
alanyazinda g6z ard1 edilen fakat bu ¢alismanin iki temel unsuru olan hususlar sunlardir; a)
gbreve yeni baslayan 6gretmenlerin hayat hikayesi, ve b) okul 6rgiitiine dahil olduktan sonra
acemi dgretmenlerinin mesleki kimliklerinin nasil gelistigidir. Ik yillar1 igerisinde her bir
ogretmenle pek ¢ok gorligme yapilmis ve he her birisinin giinliik tutmasi saglanmigtir.
Sembolik etkilesimcilik ¢ergevesinden bireylerin deneyimlerinin anlamlarinin tanimlanmasi
yapilmaya c¢alisilmistir. Her bir ifade bagimsiz olarak ve birbiriyle iligkilileri baglaminda

degerlendirilmistir. Arastirmanin temel bulgular1 goreve yeni baslayan Ogretmenlerin
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deneyimlerini anlamak i¢in yeni bir modelin gelistirilmesini de i¢ermektedir. Bu arastirma
goreve yeni baslayan 6gretmenlerle ilgili mevcut alanyazinin sinirli oldugu ortaya koymakta
ve bu O6gretmenleri goz ardi etmektedir. Bu nedenle bu calisma o6zellikle goreve yeni

baslayan 6gretmenlere odaklanmistir.

Njoka (2007) tafindan hazirlanan “Kenya’daki devlet okullarinda &grencilerin
yonlendirilmesi ve rehberligi: bas 6gretmenlerin ve danigman 6gretmenlerin gorev algilar
ve deneyimleri” isimli doktora tezinde Kenya’daki devlet ilkokullarinda gorevli olan bag
ogretmenlerin ve danigman Ogretmenlerin, dgrencilerin yonlendirme ve rehberligindeki
gorev algilarinin yanmi sira rolleri ve deneyimleri gozlemlenen katilimcilarin (bas
Ogretmenlerin ve danigman dgretmenlerin) arasinda herhangi nitel farkliliklar olup olmadig:
aragtirllmistir. Bu calismada ayrica katilimcilarin rol algilari ile belirlenmis demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durumu, akademik niteligi, 6gretme deneyimi, yonetim
deneyimi, yonlendirme ve rehberlik alanindaki egitimi, okul kategorisi ve okulun cografi
konumu) arasindaki iliski de incelenmistir. Calismada anket, goriisme ve gézlem yontemiyle
nitel ve nitel veriler toplanmis, analizleri ise tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik yontemiyle
yapilmistir. Yapilan analizlerde hem bas 6gretmenlerin hem de danisman &gretmenlerin
ogrencilerin yonlendirilmesi ve rehberligi ile ilgili gorevleri ile ilgili alg1 seviyeleri yiiksek
seviyede tespit edilmistir. Hipotez testleri neticesinde hem bas G6gretmenlerin hem de
danigsman 6gretmenlerin gorev algilart ile bagimsiz degisken olarak yukarida belirtilen
demografik gostergeler arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
bu gorevlerini ifalarina engel olarak paydaslarin destek saglamamalari, asir1 fakirlik ve
yaygin bir sekilde goriilen okuma yazma bilmeme durumu, kiiltiirel/geleneksel uygulamalar,

medyanin olumsuz etkisi gdsterilmis be bunlar i¢in ¢esitli ¢éziimler onerilmistir.

Briggs (2008) tarafindan yazilmis olan “Kariyer ve Teknik Egitim Ogretmenlerinin
Ogretmen Mentorlugu ve Ogretmenlerin Meslekte Tutulmasmna Yonelik Algilar’” isimli
doktora tezinde kariyer ve teknik egitim 0gretmenleri ile yapilan anket ¢aligmasi ile Ohio
Devlet Universitesinde 1995-2006 yillar1 arasinda 6gretmen lisans kurslarma dair algilar:
hakkinda bilgi toplanarak elde edilen veriler 15181nda bu tanimlayict ve takip arastirmasi
niteligindeki analizlerde kullanilmistir. Katilimcilara ayn1 zamanda mentorluk faaliyetleri ve
kariyerlerinin ilk yillarinda katildiklar1 program hakkindaki algilar ile ilgili bilgiler de
toplanmistir. Caligma sonucunda su Oneriler 6n plana ¢ikmistir a) mentorluk ihtiyaci siirekli
gozetilmeli ve geg istihdam edilmis olsa da ilk yilinda her 6gretmene mentor atanmali ve bu
mentorlar gorevleri ve kendilerinden beklenenler baglaminda iyi egitimli olmali, dinleme

kabiliyetine sahip olmali ve yeni dgretmene zaman ayirmaya istekli olmalidir, b) alternatif
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lisansl kariyer ve teknik 6gretmenlerinin ihtiyaglarinin mentorlarinin bilgi birikimine uygun
olmas1 gerekmektedir, c¢) Universitede alinan derslerin ve mentorluk igeriklerinin
tekrarlanmamasi, d) Bu ¢aligma sonucunda mentorluk programlariin tigte ikisinin, okulun
bulundugu bolgeye gore degisiklik gosterecek sekilde kismen ya da tamamen kurum iginde

tasarlandig tespit edilmistir.

Corbell (2008) tarafindan hazirlanan “Yeni Baslayan Ogretmenler icin Basar1 Envanteri
Algisinin ve Ogretmenlerin Meslekte Tutulmasina Yénelik Algilarinin Degerlendirilmesi”
baslikli doktora tezinde, 2005 yilinda Corbell, Reiman ve Nietfeld tarafindan gelistirilen
Yeni Baslayan Ogretmenler igin Basar1 Envanteri Algis1 (PSI-BT) bu ¢alismada yeniden
diizenlenerek degerlendirilmis olup goreve yeni baslayan 6gretmenlerin basar1 algilar ile
ilgili olarak su 10 unsur belirlenmistir: Mentor Destegi, Meslektas Destegi, Idari Destek,
Smif Yonetimi, Ogrenci Basarisi, Egitim Destegi, Gérevlendirme ve Is Yiikii, Velilerle
Iletisim, Tatmin ve Ozveri. Bu 10 unsur goreve yeni baslayan bir 6gretmenin deneyimi ve
etkin bir 6gretim i¢in gerekli gordiikleri hususlar olarak iki kategoride degerlendirilmistir.
Ik olarak mevcut deneyim kategorisinin psikometrik dzellikleri incelenmis. Kapsamli bir
uzman gorlisii, alanyazin taramasi ve dogrulayici faktor analizleri ile PSI-BT nin yapisal
gecerliligi olusturulmustur. ikinci asamada ise goreve yeni baslayan dgretmenlerin gorevde
tutulmalarin1 saglayan istekleri, tatminleri ve 6zverileri gibi unsulari tahmin etmek igin
arastirma sorular1 ¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Uglincii asamada ise mevcut
deneyimler ve etkin 6gretim kategorileri i¢in gerekli olan nitelikler arasindaki eksiklikleri
tespit edilmistir. Son analizde ise goreve yeni baglayan Ogretmenlerin gorevde

tutulmalarinda etkili olan faktdrlerin nasil tahmin edildigi agiklanmaktadir.

Davidson (2009) “Kirsal Bolgelerdeki Ortaokullarda Ogretmenlerin Yasadigi Stres: Bu
Duruma Katki Saglayan Ug¢ Unsura Dair Ogretmenlerin Algilar” isimli doktora tezinde
sehirde ve kirsal bolgede bulunan 5, 6, 7 ve 8inci sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Kullanilan ilk anket ile ii¢ stres faktorii (6gretmenlerin is yiikii, 6grenci
disiplini ve Hicbir Cocuk Geride Kalmasi Yasasi) ve bunlarin 6gretmenlerle iliskisi
tanimlannmustir. Ikinci 8l¢iim araci ise bu faktorler arasinda hangilerinin ve ne derecede strese
neden oldugunu tespit etmek i¢in kullanilmistir. Birisi i¢in stres kaynagi olan durum bir
baskasi i¢in stres kaynagi olamayabilecektir fakat yine de elde edilen veriler 6gretmenlerin
stres seviyelerini anlamak icin bir farkindalik saglamaktadir. Calismanin sonuglar1 bu
ogretmenlerin kendi okullarinda ve siifta bazi zorluklar yasadigimi ortaya koymustur.

Bunun da 6tesinde kirsal okullardaki stres seviyesinin sehirdeki okullara kiyasla daha az
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oldugu tespit edilmistir. Bu stres faktorlerinin bilinmesi sayesinde okul sisteminde ve

idaresinde 6nlemler alinarak tiikenmisligin tistesinden gelinebilir.

Maples (2011) yazmis oldugu bu “Ikinci kariyer olarak goreve yeni baslayan
ogretmenlerinin secili algilar1” baslikli doktora tezinde ikinci kariyer olarak géreve yeni
baslayan 6gretmenlerin algilarinin ve deneyimlerinin daha iyi anlagilmasi yoluyla hizmete
baslamadan 6nce 6gretmen egiticilerinin hizmet dncesi 6grenme siirecinde daha donanimli
olmalarin1 saglanabilecegi onermesi arastirilmaktadir. Caligma kapsaminda dort kisiden
olusan alternatif kariyer olarak géreve yeni baslayan 6gretmenlerin on bes aylik alternatif
program sonrasindaki ilk yariyildaki deneyimleri goriisme, giinliik kayitlar1 ve eslestirilmis
goriistiirme yontemleriyle toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde siirekli karsilastirmali
ve analitik tiimevarim tasarimlart yontemleri kullanilmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlere:
Neden ikinci kariyer olarak bu yolu sectikleri? Ogretmenlige hazirlanirken en faydal
bulduklar1 deneyimlerinin ne oldugu? Ogretim siirecindeki ilk alt1 ayda karsilastiklari
zorluklarin neler oldugu? Kendilerini 6gretmen olarak tanimlamak icin hangi yollar
ogrendikleri? Bu arastirmadan yeni dgretmen adaylarina ne tiir bilgiler aktarilabilir? gibi
sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda katilimecilarin a) 6gretmenligi bagka
insanlar1 hayatinda “degisime katkida” bulunabilmek i¢in alternatif bir kariyer olarak tercih
ettikleri, b) onceki hayatlar1 ve is deneyimlerinin bu tiir bir ise yonelmeleri zemin hazirladigi,
c) ilk alt1 ayda karsilastiklar1 zorluklar igerisinde ¢aligma kosullari, mentorluk ve 6gretim
hayatinin gerceklerine kars1 onyargilar olarak karsilarina ¢iktigi, d) Goreve yeni baslayan
ogretmenlerin hizli bir sekilde 6gretmen kimligini benimsedikleri ve 6gretim ile ilgili
kaygilar1 kendilerinin gorevlerinin bir pargasi olarak kabul ettikleri, e) 6gretmen egitimi
uygulamalarinin stajyerler i¢in uygun olan smifin secilmesi, mentorluk iligkisinin
ogretmenlerle iletisim yoluyla gelistirilmesi ve 6gretmen egitimcileri, goreve yeni baslayan
ogretmenler ve okul idareleri ve O6gretmenler arasinda siirekli diyalogun saglanacagi

forumlarin olusturulmasi gibi ortak beyanlarda bulundugunu sergilemistir.

Grams (2014) tarafindan hazirlanan “Alan 6gretmenleri — alan 6grenicileri?: Giinliik 6gretim
uygulamalarinda 6gretmenlerin mesleki refah1 ve 6grenci-6gretmen iligkisi” isimli bu
doktora ¢alismasinda Almanya’daki sekiz okuldaki 6gretmen ve 6grencilere uygulana nicel
anketler yoluyla elde edilen verilen analizi neticesinde 6gretmenlerin mesleki refahinin
ogrencilerin 6gretmenleri olan iliskilerinde belirleyici rol oynadigi agik¢a tespit edilmistir.
Bunun yam sira 6gretmenlerin refah1 ve 6gretmenlerin anlasilip anlasilamadiklarina karar

vermelerinde karsilastiklar1 zorluklarla ilgili kavramlarin incelendigi bu ¢caligmada birbiri ile
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iligkili olarak ele alinmalar1 gerektigi fakat bu kavramlarin birbirinden bagimsiz olarak

farklilasabildigi tespit edilmistir.

Russell (2016) tarafindan hazirlanan “Oyun temelli 6grenmeye karsi 6gretmenlerin ve
idarecilerin algilar1” baslikl1 doktora tezinde anket ve odak grup calismalariyla 7-12 yas
grubu 6grencilerin egitim aldig1 kurumlarda gorev alan 10 6gretmen ve 8 idareciden edinilen
verilerin yani sira 6gretmenlerin uygulamalari ile ilgili olarak yonetimin bakis acisindan elde
edilmis gecmis bilgiler bir araya getirilmistir. Bu veriler 6grenmede oyunlarin kullanilmasi
ile ilgili olarak algilanan faydalar, olas1 engeller ve yeni ve eski 6gretmenler arasinda ortaya
cikan ayriliklar bagliklari altinda degerlendirilmistir. Bu ¢alismada oyun temelli 6grenmenin
dogru veya yanlis oldugundan ziyade bu yonteme dair algilar ve gergekler arasindaki
tutarsizliklari ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢alisma neticesinde Oyun Temelli Ogrenme
kapsaminda algi, degerler ve kaygilar baglaminda nitel ve nicel temeller iizerine daha

yonetilebilir ve anlamli bir yol belirlenebilecegi dngoriilmiistiir.

AlHasni (2017) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin yeterliligi ve is tatminleri ile ilgili
diistincelerinin arastirilmasi: Umman’daki teknoloji kolejlerindeki dil dgretmenleri {lizerine
karma yontemli bir ¢alisma” isimli doktora tezinde kisa donemli boylamsal bir ¢aligma
kullanilarak 84 6gretmenin bir donem icerisinde bes ¢evirimigi gilinliik anketi doldurmast
saglanmistir. Nitel ve nicel olarak toplanan veriler 6gretmenlerin 6z-yeterlilikleri ve is
tatminlerini temsil etmektedir. Bu calisma neticesinde zaman igerisinde 68retmenlerin 6z
yeterlilikleri ve is tatminlerinde ciddi degisikliler olmadigmi ortaya koymustur. Oz
yeterlilikleri ve is tatminleri arasinda farklar 1-3 y1l deneyimli 6gretmenlerde ve 21 yildan
uzun siireli deneyime sahip 6gretmenlerde gézlemlenmis olup bu fark 6zellikle 6gretimde
uygulayacaklar stratejileri belirlerken 6n plana ¢ikmistir. Nitel caligmalarda ise 6z yeterliligi
yliksek olan ogretmenlerin dogru oOgretim stratejisini secebildikleri, sinifta kontrolii
saglayabildikleri; 6grencilerin 6grenmek amaciyla sorumluluk almakta istekli olduklari,
katilimlarinin yiiksek oldugu ve 6grenci dgretmen iliskisinin var oldugu ve korunabildigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira ogretmenlerin is tatminlerinin basart duygusu ve is
ortamindan etkilendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin katilmmi degerlendirmek igin bir
olgek gelistirilmis boylece 0gretmenlerin 6z-yeterliligi ile iliskisi incelenmistir. Cevirim i¢in
glinliklere katilan 6gretmenlerin 6grencilerden (n=838) toplanan verilere gore Ogrenci

katilim 6lgeginin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yukarida aciklanan 10 tezin gesitli degiskenlere gore yapilan analiz sonuglar1 asagida

aciklanmustir:
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Tablo 4
Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar: Ile ligili Tezlerin Analizi

No Yazar Yil Tiir N_I_Odell Veri Kaynag Rl Arastirmanin Amaci
Yontem Araci
1 Sahin 2004 Dokt{)ra istatistik Ogretmenler Anket B}l gah$man.1n.temel am.aflw fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve gorevh. olan fen b%lglsl ogretmenlerinin ve matematik
tezi ogretmenlerinin mesleki 6gretme ortamlarina karsi olan algilarini belirlemektedir.
Dokiora Bu calismada, alternatif lisansli ve teknik egitimden gelen Ggretmenlerinin, ogretim kariyerlerine baslarken
2 Briggs 2008 - Nitel Ogretmen Anket yaptiklar1 hazirliklara yonelik olarak katildiklar tiniversite kurslari ve klinik deneyimlere dair algilar ile birlikte bu
stiregte mentorluk programlarina ve faaliyetlerine dair algilar1 da incelenmistir.
Doktora Bu calismada Meslege Yeni Baglayan Ogretmenlerin Bagari Envanteri Algilarinm psikometrik 6zelliklerine ve
3 Corbell 2008 tezi Istatistiksel Ogretmen Anket Ogretmenlerin  Meslekte Tutulmasma yonelik olarak meslege yeni baslayan oOgretmenlerin  algilart
degerlendirilmistir.
- Doktora . = . o 5 68 ini i i
4 Davidson 2009 : istatistiksel Ogretmen Anket Bu 5:a115_manm amaci kirsal bolgelerde gorev yapan ortaokul dgretmenlerinin mevcut pozisyonlarindaki stres
tezi faktorlerine kars1 algilarinin arastirilmasidir.
5 McKenzie 2005 Doktqra Nitel Ogretmen Ggru§me, Bu g:a.11$ma_de.1, gprevdfe tutulmalar1 i¢in hayati dnem tasiyan ilk yillarinda goreve yeni baslayan ogretmenlerin
Tezi Giinliik deneyimlerinin nitel yontemlerle arastirilmasi amaglanmaktadir.
Doktora Goriigme, Bu nitel ¢alismanin amaci ikinci kariyer olarak goreve yeni baslayan dgretmenlerin “gercek” bir 6gretmen olarak
6 Maples 2011 - Nitel Ogretmen glinliik, esli gorevlerinin ilk yariyilinda 6gretim sirasinda karsilastiklar zorluklara karsi hizmet oncesi egitimleri ve hazirliklar
goriisme ile ilgili algilarmin derinlemesine incelenmesidir.
. Bu nicel aragtirmada egitimsel psikolojiye katkida bulunmak amaciyla 6gretmenlerin mesleki refahi ile 6grencilerin
7 Grams 2014 D0k_t0ra istatistiksel E)jgrenm ve Anket ogretmen—pgre{pfl iligkisi glngl arasindaki korelasyonu incelenmistir. Tezm bir baska arastirma konusu meglek%
Tezi Ogretmen refahlar1 ile Ogretmenlerin anlasilip anlasilamadiklarina karar vermelerinde karsilastiklart zorluklarla ilgili
kavramlar incelmektedir.
) Bu boylamsal karma ydntemli ¢alismanin amact Umman’daki dgretmenlerin 6z yeterliliklerinin ve is tatminlerinin
8 AlHasni 2017 DoKtora istatistiksel (")gretm.en ve Anket Feknolop kf)le]lerlnde gorev yapan gdreve yeni baslaya‘n ve deneyan.h Inglhzce og.retm.er}len?‘be‘lkm agisina gore
Tezi Ogrenci incelemektir. Calismada bunun yani sira 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ve tatminlerini degistiren unsurlar da
arastirilmaktadir.
Bu ¢aligmanin amaci Kenya’nin Embu bolgesindeki devlet ilkokullarinda gorevli olan bas 6gretmenlerin ve
Anket, o O . o L -
. Doktora S . g danisman Ogretmenlerin, Ogrencilerin yonlendirme ve rehberligindeki gorev algilarinm yami sira rolleri ve
9 Njoka 2007 - Istatistiksel Ogretmen goriisme ve . o o x . S~ . o
Tezi szlem deneyimleri gozlemlenen katilimcilarin (bas 6gretmenlerin ve danigman 6gretmenlerin) arasinda herhangi nitel
g0 farkliliklar olup olmadig: arastirilmustir.
. Bu galigmanin amact Oyun Temelli Ogrenmeye kars1 gretmenlerin ve okul idarecilerinin algilarini incelemek, ve
10  Russell 2016 .I?;Zkitora Nitel %%;Zgﬁgl ve é?lll(:t’ O3k bu dogrultuda okullari gelecekteki Oyun Temelli Ogrenme stratejilerini belirlerken faydal olabilecek bulgularla

bilgilendirmektir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu baslik altinda arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
kullanilan dlgekler ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlarmin olusturulmasi, verilerin

toplanmasi ve aragtirma siireci ile verilerin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma hem nitel verilerin hem de nicel verilerin kullanildig1 bir ¢alisma oldugundan,
aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Buna gore arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Bu arastirmada karma yontem, sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve d6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla nicel veri toplama teknikleri ile bilgi toplanmasina, ardindan sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik ve 6gretmenlik meslegine iliskin goriiglerinin belirlenmesi igin nitel veri
toplama tekniklerinden yararlanilarak derinlemesine bilginin elde edilmesine olanak
saglanmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Sosyal bilimlerde etkili sekilde kullanilan karma
aragtirmanin diger arastirmalardan en biyiik farki zenginligidir. Ciinkii bu arastirmada
sadece sayilara ya da sadece kelimelere yer verilmez. Hem sayisal hem de sozel veri, analiz

ve ifadelerle arastirma giiglii ve etkili bir hale getirilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Ilgili alan yazina bakildiginda ise, karma ydntemin birbirine benzer sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Green, Carecelli ve Graham (1989) karma ydntemi; yapilan bilimsel
arastirmanin sorulara daha iyi cevap verebilmesi ve daha anlamli olabilmesi amaciyla nitel
ve nicel verilerin birlestirilmesi seklinde ifade etmistir. Creswell (2006) karma yaklasimin
temel onermesini “nicel ve nitel yaklagimlari birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina

kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar.” seklinde
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vermektedir. Karma arastirma, nitel ve nicel arastirmalarinin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin
hemen ardindan meydana gelen “iiclincli yontem bilimsel hareket” olarak tanimlanabilir.

(Tashakkori & Teddlie, 2003).

Alan yaz1 incelendiginde karma yontemin farkli desenleri oldugu goriilmektedir. Tashakkori
ve Teddlie (2003), 40 civarinda karma yontem g¢aligsmalarinda kullanilan desen oldugunu
belirtmistir. Nicel yontemin veya nitel yontemin 6n planda olmasi, her iki yontemin esit
kullanilmasi, analizlerinin yapilma zamanlamasi gibi farklar sonucu karma yontem desenleri
olusmustur. Creswell ve Clark (2011), karma arastirma yontemini; ‘Yakinsayan Paralel
Desen, A¢imlayici Sirali Desen, Kesfedici Sirali Desen, I¢ ige Desen, Déniistiiriicii Desen,
Cok asamali Desen’ olmak iizere altiya ayirmistir. Bu arastirmada karma yontem

desenlerinden, i¢ ice desen kullanilmustr.

I¢ ige desen, arastirmaci tarafindan nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir araya getirildigi
ve analiz edildigi karma yontem desenidir. “I¢ Ice Desen”de, arastirmaci deneysel bir
caligma gibi nicel bir asama igerisine nitel bir asama ya da nitel bir agama igerisine nicel bir

asama ekleyebilir (Creswell ve Plano—Clark, 2011).

Arastirma da, aragtirmanin besinci problemi olan sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik
egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlart arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
da amaglanmistir. Arastirma bu yoniiyle de tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
icinde yer almaktadir. iliskisel tarama modeli, birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin
olup olmadigini; eger bir etkilesimin varsa bunun ne yonde ve de miktarini belirlemeyi

amaglayan yaklagimdir (Karasar, 2011).

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili; Cankaya, Yenimahalle,
Sincan ve Mamak ilcelerinde gorev yapan 5462 sinif 6gretmenleri olusturmustur. Karasar’a
gore iki tiirlii evren vardir. Birincisi genel evren, ikincisi ise ‘calisma evreni’dir. Genel evren,
soyut bir kavramdir; tanimlanmasi kolay fakat ulasilmasi gii¢ ve hatta cogu zaman olanaksiz
bir biitiindiir. Calisma evreni, ulasilabilen evrendir, bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin ya
dogrudan ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime {iizerinde caligarak hakkinda goriis

bildirebilecegi evren ¢alisma evrenidir (Karasar, 2011; s.110).

Bu arastirmada ise genel evren; Ankara ili, calisma evreni ise Cankaya, Y enimahalle, Sincan

ve Mamak ilgelerinde gorev yapan smif ogretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem
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secimindeki temel amag farkli sosyo- kiiltiirel 6zelliklere sahip ilgeler ile 6rneklemin evreni
temsil etme giliciinii artirmaktir. Ayrica ¢alisma evrenini drneklemin sayisal olarak temsil
etme giicii de 6nemlidir. Bes farkli sapma miktar1 ve. 95 -.99 giiven diizeyleri (sirasiyla.05
ve.01 anlamlilik diizeyi) i¢in belli evren biiyiikliiklerine uygun 6rneklem biiytikliikleri vardir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu ¢alisma iginde Orneklem olusturulurken.01 giivenirlik
diizeyinde 5462 kisiden 644 kisiye ulasilmistir..01 hata payi ile.99 giiven diizeyinde kabul
edilebilir 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Evrene ait istatistiki bilgiler asagidaki Tablo
5’de belirtilmistir.

Tablo 5

Evrenin licelere Gore Dagilimi

Ticeler Ogretmen Sayilar
Cinsiyet N
. Erkek 358
ankava
¢ y Kadin 1110
Erkek 427
Mamak
Kadin 1052
Erkek 330
Sincan
Kadin 882
) Erkek 369
Yenimahalle
Kadin 934
Toplam 5462

*T.C. Milli Egitim Bakanligi Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Istatistikleri

http://ankara.meb.gov.tr/iwww/egitim-istatistikleri/icerik/24

Tablo 5 Incelendiginde Ankara ili: Mamak ilgesinde; 427si erkek, 1052 kadin 1479 sinif
ogretmeni, Cankaya ilgesinde; 358 1 erkek, 1110 u kadin 1468 smif 6gretmeni, Sincan
ilgesinde; 330 u erkek, 882 si kadin 1212 siif 6gretmeni, Yenimahalle ilgesinde; 369 u
erkek, 934 i kadin 1303 simif 6gretmeni olmak iizere toplam 5462 simif 6gretmeni simif

ogretmeni gorev yapmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutu I¢cin Olusturulan Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ise; Cankaya, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde gorev
yapan ve seckisiz drnekleme (basit rastgele) yontemi ile secilen 644 Smf Ogretmenleri

olusturmaktadir. Secgkisiz 6rnekleme yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil
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etme gliciiniin yiiksek olmasidir. Bunun da 6n kosulu, 6érnekleme birimlerinin 6rnekleme
secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi olarak aciklanan segkisizlik kuralina
uyulmasidir. Bu yontemler ile evrene gecerli genellemelerin yapilabilecegi temsil giicli

yiiksek drneklemlerin olusturulmasi hedeflenir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Ayrica evreni olusturan O0gretmenlerinin ilgelere gore yiizde dagilimi ile 6rneklemdeki
ogretmenlerinin yiizde dagilimlar1 bakimindan yakin olmasina dikkat edilmistir. Ornekleme

ait istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 6 belirtilmistir.

Tablo 6

Orneklem;'n Cinsiyet, Kidem, Egitim Diizeyi Ve Gérev Yaptiklar Ilce Degiskenlerine Ait
Betimsel Istatistik

N %
L Kadin 417 64,8
Cinsiyet Erkek 227 35,2
1-5 71 11
6-10 163 25,3
Mesleki Kidem Yili 11-15 152 23,6
16-20 117 18,2
20 ve tizeri 141 21,9
Lisans 508 78,9
. L Yiiksek Lisans 107 16,6
Egitim Diizeyi Doktora 9 14
Diger 20 3,1
Cankaya 164 25,5
Gorev Yapilan ilce Mamak 146 227
Sincan 168 26,1
Yenimahalle 166 25,8
Toplam 644 100

Tablo 6 genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 417’ {inlin
(%64.8) kadin, 227’sinin (%35.2) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
sayisinin erkek ogretmenlerden fazla olmasi egitim fakiiltelerinde daha fazla kiz 6grenci
bulunmasina ve simf O6gretmenliginin daha c¢ok kadinlar tarafindan tercih edilmesine
baglanabilir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 163 {iniin (%25.3) mesleki kidemi 6-
10 y1l arasi, 152’sinin (%23.6) mesleki kidemi 11-15 yil arasi, 141’inin (%21.9) mesleki
kideminin 20 ve iizeri, 117’sinin (%18.2) mesleki kidemi 16-20 y1l arasi ve 71’inin (%11)

mesleki kidemi 1-5 yil arast oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin egitim diizeylerine bakildigimda 508’inin (%78.9)
lisans mezunu, 107’sinin (%16.6) yiiksek lisans mezunu, 9’unun (%1.4) doktora mezunu
olduklari1 goriilmektedir. 20 dgretmen (%3.1) nin ise diger sikini isaretledikleri ve egitim

enstitiisii veya yiiksekokul mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin 168’1 (%26.1) Sincan da, 166’s1 (%25.8)
Yenimahalle’de, 1641 (%25.5) Cankaya da ve 146’s1 (%22.7) Mamak ta goérev yapmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutu i¢cin Olusturulan Orneklem

Derinlemesine arastirma yapmak amaciyla arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bir
kismi1 ile gorlisme yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda 24 sinif
ogretmeniyle goriisme yapilmistir. Goriisme yapilacak katilimcilar Cankaya, Mamak,
Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan smif 6gretmenleri arasindan segkisiz
ornekleme (basit rastgele) yontemi ile segilmistir. Sadece gesitliligi saglamak i¢in belirlenen
gruplarda gorev yapilan ilge agisindan da dengeli bir dagilimin olusturulmasina 6zen
gosterilmistir. Bunun sonucunda 16 kadin, 8 erkek toplam 24 sinif 6gretmeni ile nitel boyut
icin Orneklem olusturulmustur. Arastirmanin nitel boyutundaki 24 katilimcinin ait

demografik dagilimlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Goriisme Yapilan Orneklemz:n Cinsiyet, Kidem, Egitim Diizeyi Ve Gorev Yaptiklar: Ilge
Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistik

N %
L Kadin 16 66,6
Cinsiyet Erkek g 2.3
15 1 4,1
6-10 9 37,5
Mesleki Kidem Yih 11-15 4 16,6
16-20 5 20,8
20 tizeri 5 20,8
Lisans 15 62,5
o . Yiiksek Lisans 5 20,8
Egitim Diizeyi Dokiora ) 8.3
Diger 2 8,3
Cankaya 6 25
. . Mamak 6 25
Gorev Yapilan Ilce Sincan 6 py
Yenimahalle 6 25
Toplam 24 100
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Tablo 7 genel olarak incelendiginde arastirma igin goriisme yapilan siif 6gretmenlerinin
16’sinin (%66.6) kadin, 8’inin (%33.3) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
smif 6gretmenlerinin 9’unun (%37.5) mesleki kidemi 6-10 yil arasi, 5’inin (%20.8) mesleki
kidemi 16-20 yil arasi, 5’inin (%20.8) mesleki kideminin 20 tizeri, 4’iiniin (%16.6) mesleki

kidemi 11-15 yil arasi ve 1’inin (%4.1) mesleki kidemi 1-5 y1l aras1 oldugu goriilmektedir.

Gorlisme yapilan sinif 6gretmenlerinin egitim diizeylerine bakildigimda 15’inin (%62.5)
lisans mezunu, 5’inin (%20.8) yiiksek lisans mezunu, 2’sinin (%8.3) doktora mezunu
olduklar1 goriilmektedir. 2 6gretmen (%8.3) nin ise diger sikini isaretledikleri ve egitim
enstitiisii mezunu olduklar1 goriilmektedir. Goriisme yapilan sinif §gretmenlerinin gorev
yaptiklari ilgeler Cankaya, Mamak, Sincan ve Yenimahalle’dir. Her ilgeden 6 6gretmen ile

goriisme yapilmaistir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Mesleki yenilikgilik ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢esitli Olgekler gelistirildigi
goriilmiistiir. Ancak bu Olgekler incelendiginde smif Ogretmenlerinin  mesleki
yenilikciliklerine yonelik bir Olcege rastlanmamistir. Bu sebeple sinif dgretmenlerinin

mesleki yenilikgiliklerine yonelik 6lgek gelistirilmesinin daha dogru olacag disiiniilmistiir.

Arastirmanin Orneklemine giren sinif ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik

Egilimleri Olgegi’ gelistirilerek kullanilmustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemek igin Cetin

tarafindan gelistirilen (2006) “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik diizeylerini egilimlerini ve 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlarint belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 hazirlanarak kullanilmistir. Gorligmeleri en yaygin gruplama sekli yapilandirilmis
goriisme, yapilandirilmamis goriisme ve yari- yapilandirilmig gorligme olarak iigli
siiflamadir (Babbie, 1995). Arastirmaci tiim goriismelerde kullanilmak t{izere yari
yapilandirilmis goriismeler i¢in, bir dizi soru hazirlamistir. Goriisme yapilan kisilerin
tamamina ayn1 sorular sirayla sorulmus ve kendisiyle goriisiilen kisinin goriisme sirasinda

sorular1 istedigi genislikte yanitlamasina izin verilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilme Siireci

Bu aragtirmada; smif o6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve Ogretmenlik
meslegine iligskin tutumlar1 arasinda nasil bir iligki vardir? Sorusuna cevap aranacaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda, arastirmanin Orneklemine giren smif Ogretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik egilimlerini, 68retmenlik meslegine iliskin tutumlarini1 ve aralarindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla iki ayr1 6lgek ve iki ayr1 goériisme formu kullanilmistir.

3.3.1.1. Swnif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olcegi

Arastirmaci tarafindan “Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olcegi” gelistirilmistir.
Arastirmanin amaglarina ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama araglarinin gelistirilmesi
stirecinde sirasiyla alti asama takip edilmis (Karasar, 2005; Balci, 2005) ve bu asamalar tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olceginin Gelistirilme Siireci

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5.Asama 6.Asama
Arastirma i¢gin  Aragtirmada Arastirma icin ~ Uzman Hazirlanan On uygulama
gelistirilmesi kullanilmak alaninda goriigleri-  taslak 6lgme  sonucu elde edilen
planlanan tizere madde uzmanlagmig ne gore aracinin 6n  Veriler ile gerekli
olgege yonelik  havuzu akademisyen-  taslak uygulamasi  analizler yapilmig
konularin olusturulmustur.  lerden goriis 6lgme yapilmistir.  ve bu dogrultuda
alanyazin Ol alinmustir. aract Sinif
taramast maddeler hazirlan- Ogretmenlerinin
yapilmuistir. kategorilere mistir. Mesleki Yenilikgilik

el Olgeginin son sekli
calisilmustir. Vsl g

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecinin birinci asamasinda; Siif Ogretmenlerinin
Mesleki Yenilik¢ilik Olgegi icin alanyazin detayli olarak taranmistir. Ayrica bu asamada

benzer konuda var olan 6lgekler incelenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda; alanyazin taramasi sonucunda elde edilen verilerle

dogrultusunda bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda benzerlik gdsteren
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ilgili maddeler bir araya getirilmeye caligilarak kategorilere ayrilmistir. Bu c¢aligma
sonucunda 7 kategori (Mesleki Gelisim ve Egitim, Maddiyat, Istek/Motivasyon, Sabir/Sebat,
Endise/ Onyarg1, Kaynak Kullanim1 ve Bilgiye Ulasma Yollar1, Ders isleme ve Uygulama)

ve 90 maddeden olusan madde havuzu ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmanin ti¢lincii ve dordiincii asamalarinda; alaninda uzmanlasmis akademisyenlerden
(N=7) uzman goriisii alinmistir. Goriisleri alman dgretim iiyelerine ‘Smif Ogretmenlerinin
Mesleki Yenilik¢ilik Egilimlerini’ belirlemek amaciyla olusturulan taslak form verilmis ve
her bir maddeyi, ‘amacina uygunluk’ dolayisiyla ‘mesleki yenilikgilik’ durumlarma gore
incelemesi istenilmistir. Alaninda uzman akademisyenler her maddeyi, belirtilen 6zelligi net
olarak 6l¢meye aday bir madde ise ‘Gerekli’, madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi
ya da degistirilmesi gerekiyorsa ‘Gerekli/ Diizeltilmeli, madde belirtilen 6zelligi temsil

etmiyor ise ‘Gereksiz’ segeneklerini isaretleyerek ve goriislerini not ederek incelemistir.

Bu sekilde hazirlanan 6lgegin kapsam gegerlilik calismasi da yapilmistir. Kapsam gecerlik
calismasinda lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknikte uzman formlarmin tamami
doldurulduktan sonra, her bir madde icin olast segeneklerden hangisinin se¢ildigi toplamsal
olarak belirtilerek madde uzman goriisleri tek bir formda birlestirilmistir. Her madde i¢in
kapsam gegerlilik oran1 (KGO) hesaplanmis ve tablo 1 de gosterilmistir. Kapsam gegerlilik
orani ve uzman akademisyenlerin fikirleri dogrultusunda gerekli goriilen maddeler eklenip,
cikartilarak diizenlenmistir. Boylece 90 maddeden olusan taslak 6lgme aracit 65 maddeye

indirgenmistir. Bu sekilde taslak 6l¢egin son sekli verilmistir.
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Tablo 9

Kapsam Gegerlilik Oranlari

Gerekli Gerekli/ Diizeltilmeli Gereksiz KGO
Mesleki Gelisim & Egitim
1. Alanmm ile ilgili hizmet igi egitimlere katilmak beni
7 0 0 1
mutlu eder.
2. Zorltmlu olmadikca hizmet i¢i egitimlere katilmay1 6 0 1 071
tercih etmem.
3. Meslegim ile ilgili yeni bilgi ve beceriler edinecegim
. S 6 1 0 0,71
kurs seminer vb. katilmak isterim.
4. {Xlamr_nd.a lisansiistii egitim yapmak benim i¢in 6 1 0 071
onemlidir.
5. Meslegimle ilgili (kongre/sempozyum) bilimsel 6 1 0 071
toplantilarda olabilir etkinliklere katilmak isterim. !
6. Lisans egitimim siirecinde edindigim bilgiler benim 1
. L 6 . L .. 0 0,71
icin yeterlidir. ifade diizgiin degil
C TR . 1
7. Meslegim ile ilgili uluslararasi yenilikleri takip ederim. 6 Sadece yenilik olabilir 0 0,71
8. Mesleki olarak yetersiz oldugumu diistindiigiim
e 7 0 0 1
konularda egitim almaya caligirim.
9. Meslegimdeki degismeler dogrultusunda bilgilerimi
. L ; 6 0 1 0,71
yenilemek i¢in ¢aba sarf ederim.
5
10. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim. 1 1 7.madde  -0,71
ile benzer
11. Ogretmenlerin siirekli olarak kendini yenilemesi
e 6 0 1 0,71
gerektigini diigiintiriim.
12. Ogrenme okul hayat ile biten bir siirectir. 5 0 2 0,42
1
13. Ogrenmek benim icin bir ihtiyagtir. 6 icin benim yerine her birey i¢in bir 0 0,71
ihtiyagtir seklinde diizenleyelim.
14. Zorunlu olmadikea yeni seyler 6grenmeye caligmam. 5 0 2 0,42
1
15. Farkli konularda siirekli 6grenmeye ihtiya¢ duyarim 6 Alanimla ilgili meslegimle ilgili 0 0,71
' & 4 yag auy ’ farkli konular seklinde '
diizenleyelim.
1
16. Bugiine kadar 6grendiklerim benim igin yeterlidir. 4 Mesl«.aglml«? ilgili .c.)gfer}dlklerlm%n' 0,14
yeterli oldugunu diisiiniiyorum gibi
olabilir.
1
. . e Bir birey gereksinim duydugu
17. Gereksinim duydugum bir bilgiyi her yasta 6 herhangi bir bilgiyi hani yasta 0 071
Ogrenebilirim. e . o
olursa olsun 6grenebilmelidir.
Seklinde diizenleyebiliriz.
18. Her bilginin 6grenilebilecegi bir yas aralig1 olduguna 3 0 4 -0.14
inantyorum.
19. Ogrenme hayatin her déneminde devam eden dinamik 7 0 0 1
bir siiregtir.
20. Ogrenme besikten mezara kadardir anlayigmi dogru 1
3 3 -0,14
bulmuyorum.
2
Bos zamanlar ifadesi burada sikinti
21. Bos zamanlarimda kurslara katilmak benim i¢in olusturabilir. Yogun olmasina
. L 3 B . 2 -0,14
onemlidir. ragmen kurslara katilarak bir seyler
ogrenmek benim i¢in 6nemlidir
seklinde olabilir.
2
22. Bir 6gretmen olarak kendimi siirekli gelistirmem 5 0 Benzer 042
gerektigini diistiniiyorum. madde '
var
23. Meslektaglarimin ve 6grencilerimin sorularina cevap
verebilmek i¢in alanimdaki tiim yeniliklere hakim 6 0 1 0,71
olmaliyim. Takip ederim
24. ]}/lerak. ettigim bir konuyu 6grenmek benim i¢in 4 0 3 014
6nemlidir.
25. Alanimdaki yenilikler dogrultusunda kendimi 5 0 2 042

gelistiririm.
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Tablo 9 Devami
Kapsam Gegerlilik Oranlari

Gerekli Gerekli/ Diizeltilmeli Gereksiz KGO
Maddiyat
T 1
26. Mesleki gelisimim i¢in para harcamaktan kaginmam. 6 ifade diizeltilmeli 0 0,71
27. Sempozyum ve konferanslara katilmak i¢in biitgemden
. 6 0 1 0,71
harcama yapmaya ¢ekinmem.
28. Maddi kazang saglamayacaksa yeni bir beceri
- 6 1 0 0,71
edinmeye ¢aligmam.
29. Ya'p'flc_aglm harcamaya degecekse yeni bir bilgi 5 0 2 0,42
edinirim.
istek- Motivasyon
30. Meslegimle ilgili yeniliklere agigimdir. 5 0 2 0,42
31. Meslegimle ilgili yeni fikirler bana heyecan verir. 7 0 0 1
32. Zamanimin biiyiik bir boliimiinii meslegimdeki - 2 g e
e o e . Zamanimin biiyiik bir bolimiini
yenilikleri takip etmek i¢in harcamak beni mutsuz 4 .. . 1 0,14
meslegimdeki yenilikleri takip
etmez.
etmekten mutluluk duyarim
33. Meslegimdeki gelismeleri takip etmek yerine 2
o, . : 5 0 0,42
hobilerime zaman ayirmayi tercih ederim. tekrar
34. Meslektaslarimla alanimla ilgili beyin firtinas: yapmak 2
A 4 1 0,14
ufkumu genisletir. tekrar
35. Meslegimle ilgili konularda yeni bilgi ve beceriler 3
. . 4 0 0,14
kazanmay1 6nemserim. tekrar
3
36. Caligtigim kurumda yenilikler yapmayi severim. 4 0 Anlagilir 0,14
degil
37. Meslegimde yaraticilik benim i¢in Snemlidir. 5 0 2 0,42
38. Meslektaslarimin tecriibelerinden faydalanmak hoguma 6 0 0
gider. ! 71
39. Etrafimdaki kisilerden yeni seyler 6grenmekten zevk
5 0 0,42
alirm.
40. Farkli alanlarda yapilan yenilikler beni meraklandirir. 4 0 3 0,14
41. Merak ettigim bir konuyu 6grenmek beni motive eder. 5 1 1 0,42
42. !Qﬁl?el gelisim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmak 6 0 1 071
Isterim.
43. Hayatimdaki 6ncelikler arasinda yeni seyler 6grenmek 5 0 2 0,42
vardir.
44. Yeni bilgi ve beceriler edinmek hobilerim arasindadir. 2 0,42
45. Kisisel gelisim igin farkl alanlardaki bilgi ve becerileri
; S 4 1 2 0,14
edinmek isterim.
46. Meslektaglarimin ve 6grencilerimin sorularina cevap
- . 4 0 3 0,14
verebilmek beni mutlu eder.
Sabir/Sebat
47. Yeni bir bilgi edinmek i¢in ¢ok ugrasmak beni yorar. 5 1 1 0,42
48. Edinmek istedigim beceri zor da olsa vazgegmem. 6 1 0 0,71
49. Yeni bir bilgi edinmek i¢in ¢ok zaman harcamam. 7 0 0 1
50. Yeni bir beceri edinirken ¢abuk sikilirim. 7 0 0 1
Endise — Onyargi
51. Alanimla ilgili yenilikler beni korkutur. 6 1 0 0,71
52. Alanimla ilgili yeni fikirlere kars1 siiphe duyarim. 7 0 0 1
53. Meslegim ile ilgili karsilastigim yeni bir bilgi ve ya 6 0 1 071
beceri beni strese sokar. '
54. Meslegim ile ilgili siirekli yeni bilgi ve becerileri 4 1 2 014
Ogrenmek zorunda olmak beni kisitlar/mutsuz eder. iki kavram olmasin '
55. Yeni bir beceri edinmek benim igin zor bir siiregtir. 6 0 1 0,71
56. Yeni bilgi ve beceri 6grenmekte zorlanirim. 5 0 2 0,42
57. Yeni bir bilgi ile kargilagtigimda 6grenmekten 4 0 3 014
korkmam.
58. Meslegimle alakali konularda yetersiz olmak beni iizer. 6 0 1 0,71
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Tablo 9 Devami
Kapsam Gegerlilik Oranlari

Gerekli Gerekli/ Diizeltilmeli Gereksiz KGO
Kaynak kullanim ve Bilgiye ulasma Yollar1
59. Meslegimle ilgili arastirma yapmak i¢in bilgi kaynaklarini 7 0 0 1
kullanirim.
60. Mesleki gelisimim i¢in alanimla ilgili yeni yaymlar takip 3 1 3 014
etmenin bana bir katkis1 olmaz. Olumlu ifade olabilir '
61. Meslegim ile ilgili yeni bir uygulamay1 kullanmak i¢in 6nce
g 7 0 0 1
meslektaglarimin kullanmasini beklerim.
62. Meslektaslarim arasinda yeni bir 6gretim teknolojisini en son
.. . 6 0 1 0,71
kullanan kisilerden biri ben olurum.
63. Arastirma yaparak ihtiya¢ duydugum bir bilgiyi edinebilirim. 7 0 0 1
64. Bilginin duragan olduguna inanirim. 4 0 3 0,14
65. Dogrulugundan emin olmadigim bilgiyi arastirarak dogrusunu 7 0 0 1
Ogrenebilirim.
66. Bilgiyi nasil ve ne kadar 6grenebilecegimi sorgularim. 7 0 0 1
67. Bir konuyu §grenmenin birgok yolu oldugunu diisiiniiyorum. 7 0 0 1
68. Yeni seyler 6grenmeye gerek duyarsam yardim almaktan 7 0 0 1
kaginmam.
69. Giiniin gereklerine ve bilginin degismesine gore tedbir alirim. 4 0 3 0,14
70. Alanimdaki siireli yayinlar takip etmeyi énemserim. 5 1 1 0,42
Ders isleme-uygulama
71. Derslerimde ayn1 bilgi kaynaklarini kullanirim. 7 0 0 1
72. Ders isleyisimde farkliliklar yapmak hosuma gider. 7 0 0 1
73. Ogrencilerimin mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirileri
S e 7 0 0 1
benim i¢in onemlidir.
74. Meslektaslarimin, mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirileri
. 4 2 1 0,14
beni rahatsiz eder.
75. Mesleki uygulamalarim ile ilgili 6z elestiri yaparim. 7 0 0 1
76. Dersleri tek diize islemek bana gore degildir. 6 0 1 0,71
77. Velilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili diisiincelerine itibar
6 0 1 0,71
etmem.
78. Dersler islerken eski yontem ve teknikleri kullanmanin en 1
8 - A 3 Lo 3 -04
dogru yol oldugunu diisiinityorum. Eski yerine aligilmig
79. Ogrencilerime hazirladigim 6dev ve etkinliklerin 6zgiin 7 0 0 1

olmasi benim i¢in 6nemlidir.
80. Meslegimdeki yenilikler dogrultusunda uygulamalar yaparim. 5 0 2 0,42
81. Ogrencilerimi alanimdaki yeniliklerden haberdar etmek

DR o 6 0 1 0,71
benim i¢in dnemlidir.
82. Sslriikh ayn1 6gretim teknolojilerini kullanmak bana sikici 6 0 1 071
83. Simif yonetimindeki geligmeleri takip ederim. 7 0 0 1
2
_ Yeni dlgmeyi ag
84. Yeni dlgme degerlendirme yaklagimlari beni korkutur. 5 ".E)lg:r.ne qygu}amalarml 0 0,42
Ogretim siirecine entegre
etmeye caligmak beni
korkutmaktadir
85. Cagn gereksinimlerine uygun 6gretim teknolojileri 2
4 . 1 0,14
kullanirim. Teknolojiler ne
86. Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili yeni yaklagimlar beni 2
4 1 0,14
korkutur. Yaklagimlar ne
87. Ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeler benim icin 1
- o 4 N . 2 0,14
onemlidir. Ne yontemi
. e I 2
88. Derslerimde yeni dgretim tekniklerini kullanirim. 4 Teknikler ne 1 0,14
89. Yeni 6gretim kuramlar1 dogrultusunda ders islemeye 2
4 1 0,14
caligiim Kuramlar ne
2
ao . L . Orneklendirme
90. Ogretim teknolojisindeki yenilikleri takip ederim. 4 0 0,14

somutlastirma yapalim. Yani
hangi gelismeler 6rnegin...

Arastirmanin besinci asamasinda; hazirlanan taslak Olgme aracinin 6n uygulamasi

yapilmistir. On uygulama icin; Istanbul, Ankara, Antalya, Sanlwrfa, izmir, Erzurum ve
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Trabzon illerinden arastirma Orneklemine benzerlikte olan 497 tane siif Ggretmenine
ulasilmis ve Ogretmenlerin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimlerini 6lgmek icin kullanilacak

Olcegin objektif ve samimi bir sekilde doldurulmasi istenilmistir.

Tablo 10

Arastirmamn On Uygulamasina Ait Katilimer Sayisi

iller On Uygulama Katthme1 Sayilart
Istanbul 180
Ankara 87
Antalya 42
Sanliurfa 50
[zmir 68
Erzurum 38
Trabzon 32
Toplam 497

Tablo 10 incelendiginde; istanbul ilinden 180 sinif dgretmeni, Ankara ilinde 87 simf
ogretmeni, Antalya ilinde 42 sinif dgretmeni, Sanlurfa ilinde 50 simif 6gretmeni, Izmir ilinde
68 siif d6gretmeni, Erzurum ilinde 38 simif 6gretmeni, Trabzon ilinde 32 siif gretmeni
olmak iizere toplam 497 sif 6gretmeninin goniilliiliik esasina dayali olarak Glgegin 6n

uygulamasina katilmistirlar.

Aragtirmanin son agamasinda ise 6n uygulama sonucu elde edilen veriler ile gerekli analizler
yapilmustir. Olgegin 6n uygulama formunun uygulanmasindan elde edilen veriler SPSS 21
programinda analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin “agiklayici faktdr
analizi” kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri belirleyebilmek
amaciyla gelistirilen “Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olg¢egi’nin maddeleri “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” Seklinde 5°1i likert tipindedir. Olgek igerisinde olumlu maddeler
ve olumsuz maddeler olmak iizere iki farkl tiirde maddeler bulunmaktadir. Olgek igerisinde
yer alan olumlu ifadeler 5“den 1*e dogru sayisal degerler verilerek puanlanirken, olumsuz

ifadeler tam tersi 1 den 5 e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmstir.

Tablo 11
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olcegi (SOMYO) ne Ait Puan Araliklar:

Puan Arahg

Madde Puam Algilanan Yeterlilik Diizeyi

1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum
2.60-3.39 Orta Derece Katiliyorum
3.40-4.19 Oldukga Katilryorum
4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
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Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olgeginin 6n denemesi 497 tane siif
ogretmenine uygulanmustir. Olgegin 6n denemesinde, siif &gretmenleri tarafindan
doldurulan 497 Olgekten 12 si eksik dolduruldugundan degerlendirme 485 Olgekle ile
yapilmis ve Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri toplam 485 smif 6gretmeninden

saglanan verilerle yiirlitilmstir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Ayni
zamanda 0Ol¢egin i¢ tutarlik giivenirligi Croanbac*h Alpha katsayisi ile incelenmistir. Faktor
analizinde ilk olarak, Mesleki Yenilik¢ilik Olgegi”nin tek boyutlu olup olmadigi Temel
Bilesenler Analizi ile test edilmeye ¢alisilmistir. Olgegin alt faktdrlerini ortaya koymak

amactyla Varimax rotasyon teknigi uygulanmstir.

Orneklemden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett™s test of sphericity (BTS) testi yapilmistir. KMO*nun 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemezdir (Sencan, 2005).Yapilan
analizde KMO degeri 0.945 olarak bulunmustur. Bu sonucun elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu soOylenebilir. Bartletts test of sphericity testi sonucu
X?=15142,931; sd=2080 (p<.000) anlamli ¢ikmustir. Elde edilen KMO ve Bartlett"™s test

sonugclari, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 12
KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,945
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 15142,931
Df 2080
Sig. ,000

Aciklayicr faktor analizinde, dlgekte alt boyutlar olup olmadigi, alt boyutlar var ise hangi
maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigina karar verebilmek igin veri setine
"Varimax" eksen déndiirme yontemi uygulanmustir (Biiyiikdztiirk, 2003; Ozdamar, 2013).
Olgek gelistirme calismalarinda, faktdr driintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Giirbiiztiirk
ve Sad, 2010). Bu arastirmada alt kesme noktasi 0.40 olarak kabul edilmistir. Varimax
rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler analizi islemi sonucunda 6zdegerleri

1’den biiyiik on iki faktor elde edilmistir.
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Tablo 13
Agiklanan Toplam Varyanslar (Total Variance Explained)

Extraction Sums of Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Total %_of Cumulative Total %Of Cumulative Total %_of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 18,141 27,909 27,909 18,141 27,909 27,909 8,351 12,847 12,847

2 \ 4,890 7,523 35,433 4,890 7,523 35,433 6,388 9,828 22,675

3 2,976 4,578 40,011 2,976 4,578 40,011 4,486 6,901 29,576

4 2,009 3,091 43,102 2,009 3,091 43,102 4,300 6,615 36,192

5 1,569 2,414 45,516 1,569 2,414 45516 3,084 4,745 40,936

6 1,419 2,183 47,699 1,419 2,183 47,699 2,794 4,299 45,235

7 1,255 1,931 49,630 1,255 1,931 49,630 1,910 2,938 48,174

8 1,190 1,830 51,460 1,190 1,830 51,460 1,345 2,069 50,243

9 1,168 1,797 53,258 1,168 1,797 53,258 1,345 2,069 52,311

10 1,153 1,773 55,031 1,153 1,773 55,031 1,332 2,049 54,360

11 1,100 1,693 56,724 1,100 1,693 56,724 1,326 2,040 56,400

12 ‘LO?S 1,655 58,378 1,075 1,655 58,378 1,286 1,978 58,378

13 ,994 1,529 59,907

14 ,970 1,492 61,399

15 ,926 1,425 62,824

16 ,907 1,395 64,219

17 877 1,350 65,569

18 ,808 1,243 66,812

19 793 1,220 68,031

20 ,765 1,177 69,208

21 ,761 1,170 70,378

22 ,739 1,138 71,516

23 737 1,134 72,649

24 ,707 1,088 73,737

25 ,682 1,050 74,787

26 ,664 1,022 75,809

27 ,657 1,011 76,819

28 ,645 ,992 77,811

29 ,632 973 78,784

30 ,618 ,951 79,735

31 ,590 ,908 80,643

32 572 ,880 81,523

33 ,553 ,851 82,374

34 ,538 ,827 83,201

35 ,520 ,800 84,001

36 ,514 791 84,792

37 492 757 85,549

38 ,490 754 86,303

39 A74 729 87,032

40 ,459 707 87,738

41 447 ,688 88,426

42 438 ,675 89,101

43 428 ,659 89,760

44 412 ,633 90,393

45 ,405 ,623 91,016

46 ,388 ,597 91,613

47 ,384 ,591 92,204

48 372 572 92,776

49 ,363 ,559 93,335

50 ,348 ,536 93,871

51 ,337 ,518 94,389

52 ,321 494 94,883

53 ,309 476 95,358

54 ,309 475 95,834

55 ,293 451 96,285

56 ,282 434 96,719

57 278 427 97,147

58 ,270 415 97,561

59 ,257 ,395 97,956

60 ,245 377 98,334

61 ,237 ,365 98,699

62 ,230 ,354 99,053

63 ,223 ,343 99,396

64 ,200 ,307 99,703

65 ,193 ,297 100,000
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Tablo 13 incelendiginde yapilan faktor analizi sonucuna gore tek faktoriin toplam
varyansinin 6l¢egin %27.909’unu agikladig1 gozlenmistir. Bazi maddeler tek faktor disinda
baska faktorlere dagilmaktadir. Agiklanan toplam varyanslar tablosuna bakildig1 zaman
ticlincti faktérden sonra bir sigrama goziikmektedir. Ayrica Sekil 1 deki scree plot a
bakildiginda da {igiincli noktadan itibaren egim diiz bir sekilde gitmektedir. Bu noktadan
itibaren faktorlerin varyansa yaptiklart katki hem kii¢clik hem de birbirlerine yakindir. Bu

baglamda ii¢ faktorlii yapinin kullanilmasinin daha dogru olacagi diistiniilmektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢ek on {i¢ faktorlii bir yap1 géstermesine ragmen 4-12.
Faktorlerin 6z degerlerinin birbirine yakin olmasi sdz konusu faktorlerde yeterince madde
yer alamayacagi i¢in ti¢ boyutlu bir faktor yapist olusturmak iizere 65 maddelik 6n uygulama

formu verileri yeniden faktor analizi islemine tabi tutulmustur.

Sekil 9. Faktor analizi sonucunda olusan faktorlere ait scree plot grafigi

Ug faktor iizerinden yapilan analize gore sonuglar incelendiginde ise tablo 6 daki degerler
goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olgegi’nin, faktdr analizinde
analize alinan 65 maddenin analiz sonucunda: Birinci faktoriin 6zdegeri 18.141 ve agikladigi
varyansi %27.909, ikinci faktor i¢in 6zdeger 4.890 ve agikladig varyansi %7.523, iiglincii
faktor igin 6z degeri 2.976 ve acikladig1 varyans %4.578 olarak hesaplanmustir. Ug faktor
icin aciklanan toplam varyans orani ise %40.011 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu

sonuglar, 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14
Uclii Yapiya Gére Agiklanan Toplam Varyanslar (Total Variance Explained)

Extraction Sums of Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of
Total  Variance % Total Variance % Total Variance Cumulative %

1 18,141 27,909 27,909 18,141 27,909 27,909 11,376 17,502 17,502
2 4,890 7,523 35,433 4,890 7,523 35,433 9,582 14,741 32,243
3 l2,976 4,578 40,011 2,976 4,578 40,011 5,049 7,768 40,011
4 2,009 3,091 43,102
5 1,569 2,414 45,516
6 1,419 2,183 47,699
7 1,255 1,931 49,630
8 1,190 1,830 51,460
9 1,168 1,797 53,258
10 1,153 1,773 55,031
11 1,100 1,693 56,724
12 1,075 1,655 58,378
13 ,994 1,529 59,907
14 ,970 1,492 61,399
15 ,926 1,425 62,824
16 ,907 1,395 64,219
17 877 1,350 65,569
18 ,808 1,243 66,812
19 ,793 1,220 68,031
20 ,765 1,177 69,208
21 761 1,170 70,378
22 ,739 1,138 71,516
23 737 1,134 72,649
24 707 1,088 73,737
25 ,682 1,050 74,787
26 ,664 1,022 75,809
27 ,657 1,011 76,819
28 ,645 ,992 77,811
29 ,632 973 78,784
30 ,618 ,951 79,735
31 ,590 ,908 80,643
32 572 ,880 81,523
33 ,553 ,851 82,374
34 ,538 ,827 83,201
35 ,520 ,800 84,001
36 ,514 791 84,792
37 ,492 757 85,549
38 ,490 754 86,303
39 AT4 729 87,032
40 ,459 707 87,738
41 447 ,688 88,426
42 ,438 ,675 89,101
43 ,428 ,659 89,760
44 412 ,633 90,393
45 ,405 ,623 91,016
46 ,388 ,597 91,613
47 ,384 ,591 92,204
48 372 572 92,776
49 ,363 ,559 93,335
50 ,348 ,536 93,871
51 ,337 ,518 94,389
52 ,321 494 94,883
53 ,309 476 95,358
54 ,309 475 95,834
55 ,293 451 96,285
56 ,282 434 96,719
57 ,278 427 97,147
58 ,270 415 97,561
59 ,257 ,395 97,956
60 ,245 377 98,334
61 ,237 ,365 98,699
62 ,230 ,354 99,053
63 ,223 ,343 99,396
64 ,200 ,307 99,703
65 ,193 ,297 100,000
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Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 6lgekte faktor yiikii 0.40’in altinda olan maddenin
yer almadigi goriilmektedir. Ancak Olgekte birden fazla faktdrde yer alarak binisiklik
gOsteren on ti¢ madde (3, 10, 12, 15, 18, 34, 35, 36, 40, 45, 50, 52, 54) 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
Kalan maddeler ve faktor yiikleri tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15
Rotated Component Matrix (a)
Component
1 2 3

S11 ,683
S56 674
S55 ,672
S63 ,671
S13 ,661
S23 ,645
S26 ,644
S6 ,636
S21 ,630
S29 ,624
S57 617
S28 ,600 432
S20 ,590
S14 ,585
S60 ,575
S62 572
S27 571 412
S7 -,561
S24 ,559
S1 515
S41 -,491
S30 ,480
S51 479
S39 715
S59 ,700
S37 ,673
S58 ,670
S42 ,663
S5 ,617
S46 ,603
S48 ,594
S17 ,594
S47 ,435 ,589
S31 551
S16 ,519
S9 A17
S19 ,681
S64 ,646
S8 ,637
S43 ,606
S33 ,590
S4 584
S25 ,566
S22 ,558
S63 ,554
S65 525
S44 499
S49 475
S38 461
S61 ,420
S2 ,420
S32 412
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Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Olcegi’nin madde faktor yiikleri.412 ile.715
arasinda degismektedir. Olgek ii¢ faktorlii ve 52 maddeden olusmustur. Tablo 8 de dl¢eginin
Structure Matrix dondiirme verileri, madde toplam korelasyonlari, faktor yiikleri ve hangi

faktore dagildiklar verilmistir.

Tablo 16

Olgeginin Agiklayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglar
Madde No Madde-Toplam Korelasyonu Faktor I Faktor II Faktor III
S11 ,656 ,683
S56 ,635 ,674
S55 584 ,672
S63 ,622 ,671
S13 ,645 ,661
S23 ,658 ,645
S26 572 ,644
S6 ,569 ,636
S21 574 ,630
S29 ,598 ,624
S57 ,640 ,617
S28 ,681 ,600
S20 573 ,590
S14 ,594 ,585
S60 575 575
S62 ,590 572
S27 ,659 571
S7 -,458 -,561
S24 ,618 ,559
S1 AT5 515
S41 -,367 -,491
S30 541 ,480
S51 ,509 479
S39 ,655 , 715
S59 ,657 ,700
S37 ,630 ,673
S58 ,606 ,670
S42 ,609 ,663
S5 524 ,617
S46 ,625 ,603
S48 ,640 ,594
S17 ,582 ,594
S47 ,659 ,589
S31 576 ,551
S16 572 ,519
S9 ,463 417
S19 ,589 ,681
S64 ,563 ,646
S8 ,546 ,637
S43 521 ,606
S33 ,505 ,590
S4 ,501 ,584
S25 ,497 ,566
S22 AT1 ,558
S53 ,490 ,554
S65 444 525
S44 432 ,499
S49 ,409 AT5
S38 376 ,461
S61 341 ,420
S2 ,346 ,420
S32 ,350 412
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3.3.1.1.1. Sumf Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olceginin Alt
Faktorler Ve Bu Faktorlerde Yer Alan Maddelerin Dagilim:

Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarmnm. 341 ile.681 arasinda
degistigi; olcekte yer alan her bir alt faktor icin madde toplam korelasyonlar1 1. Faktor igin.
479 ile.683; II. Faktor i¢in.417 ile.715; III. Faktor i¢in.412 ile.681 arasinda degistigi
belirlenmistir. Madde toplam korelasyonu.30 ve daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi (Biylikoztirk, 2011) dikkate alindiginda, Ol¢ekteki maddelerin
giivenirliklerinin orta ve yiliksek diizeyde ayni davranisi o6lgmeye yonelik olduklart
sOylenebilir. Tablo 9’da dlgek maddelerinin faktorlere gore dagilimi ve soru sayilari

verilmistir.

Tablo 17

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olgegi Maddelerinin Faktorlere Gére Dagilimi
ve Madde Sayilart

Faktor No  Faktor Ad1  Madde Sayis1  Madde Numarasi
1,6, 7,11, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29,

Faktor 1 23
30, 41, 51, 55, 56, 57, 60, 62, 63
Faktor 2 13 5,9, 16,17, 31, 37, 39, 42, 46, 47, 48, 58, 59
Faktor 3 16 2,4,8,19, 22, 25, 32, 33, 38, 43, 44, 49, 53, 61,
64, 65
Toplam 52

Birinci alt boyutun maddeleri: 1, 6, 7, 11, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 41, 51,
55, 56, 57, 60, 62, 63 den olustugu belirlenmistir. Bu maddelerin bulundugu birinci alt boyut
sorular1 incelenmis ve bu boyut 6gretmenin kendini gelistirmek istemesi, yeni bilgiler
edinmek istemesi, 6grenmeye agik olmasi, yeni bilgi ve becerileri 6grenmek istemesi gibi

konularla ilgili oldugu igin “ Ogrenmede Yenilikgi > olarak adlandirilmugtir.

Ikinci alt boyutun maddeleri: 5, 9, 16, 17, 31, 37, 39, 42, 46, 47, 48, 58, 59 dan olustugu
belirlenmistir. Bu maddelerin bulundugu, ikinci alt boyut sorular1 incelenmis ve bu boyut
ogretmenlerin mesleki gelisimleri, alanlariyla ilgili bilimsel toplantilara katilmak istemesi,
meslegi ile ilgili yeniliklere agik olmasi gibi esaslarla ilgili oldugu icin “ Meslekte
Yenilikgilik ™ olarak adlandirilmistir.

Ugiincii alt boyutun maddeleri: 2, 4, 8, 19, 22, 25, 32, 33, 38, 43, 44, 49, 53, 61, 64, 65 den

olustugu belirlenmistir. Ugiincii alt boyut sorular1 incelenmis ve bu boyut 6gretmenlerin
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bireysel ve mesleki agidan yeniliklere sicak bakmamasi, gelisime kapali olmasi ve
yeniliklerden korkmasi gibi konularla ilgili oldugu icin “Yenilige Direng” olarak

adlandirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda birden fazla faktdrde yer alarak binisiklik gosteren on ii¢
madde Slgekten ¢ikarildigindan dolay1 6l¢ekteki maddelerin madde numaralari degismistir.

Olgegin son seklindeki madde numaralar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Faktor Analizi Sonuclarima Gére Olcekteki Maddelerin Yeni Numaralart

Olgegin 6n Yeni Olgegin on Yeni Olcegin on Yeni
uygulamasindaki madde uygulamasindaki madde uygulamasindaki madde
madde numarasi numarasi madde numarasi numarasi madde numarasi numarasli

1 1 26 21 53 41
2 2 27 22 55 42
4 3 28 23 56 43
5 4 29 24 57 44
6 5 30 25 58 45
7 6 31 26 59 46
8 7 32 27 60 47
9 8 33 28 61 48
11 9 37 29 62 49
13 10 38 30 63 50
14 11 39 31 64 51
16 12 41 32 65 52
17 13 42 33
19 14 43 34
20 15 44 35
21 16 46 36
22 17 47 37
23 18 48 38
24 19 49 39
25 20 51 40

3.3.1.1.2. Sumf Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olceginin
Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular

Olgekte olusan ii¢ boyutun ayri ayri giivenirlik diizeyleri incelenmistir. Analiz sonuglart

tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Mesleki Yenilikcilik Olcegi’nin Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha Test Sonuclar

Alt Boyut Adi Cronbach Alpha

Faktor 1 Ogrenmede Yenilikgi: 900
Faktor 2 Meslekte Yenilikci: 910
Faktor 3 Yenilige Direnc: 857
Toplam: 919

Tablo 19 incelendiginde, birinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin, o= 0, 900,
ikinci faktoriin o= 0.910, ligiincii faktoriin ise =0.857 oldugu, 6l¢egin toplamda ise a=0.919
belirlenmistir. Olgekler icin o= 0.700 {istii giivenirlik katsayis1 degerleri yiiksek giivenirlik
olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013). Olgegin birinci, ikinci, ii¢iincii faktdrlerinin ve

toplaminin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 20

Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olcegi’nin Toplam ve Alt Faktorler Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Faktorler N X Ss p Fakl Fak2 Fak 3 Toplam
Faktor 1 485 3,88 ,563 ,000 - 677 ,156 ,870
Faktor2 485 3,49 779 ,000 ,677 - ,139 , 826
Faktor 3 485 4,24 ,578 ,000 ,156 ,139 - ,519
Top 485 3,90 ,469 ,000 ,870 ,826 ,519

P<.01

Tablo 20°de Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik 6lcegi ilgili korelasyon katsayilari
incelendiginde birinci faktor ile ikinci faktor arasindaki korelasyonun.677, birinci faktor ile
iclincli faktor arasindaki korelasyon.156, birinci faktdr ile Olgegin toplam maddeleri
arasindaki korelasyonun.870; ikinci faktor ile iliciincii faktor arasindaki korelasyon.139,
ikinci faktor ile 6l¢egin toplam maddeleri arasindaki korelasyonun.826, iiciincii faktor ile
Olcegin toplam maddeleri arasindaki korelasyonun.519 oldugu goriilmiistiir. Faktorler
arasinda anlamli orta diizeyde bir iliskinin oldugu gézlenmektedir. Bu veriler, 6l¢ekteki
tutum maddelerinin bagimsiz (p<.05) ¢ faktérde toplandigmin bir kaniti olarak

diistiniilebilir.
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3.3.1.2. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan; Ogretmenlik meslegi tutum 6lgegi Saban CETIN (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegi kullanilmasina iliskin gerekli izin alinmistir. Ogretmenlik meslegi
tutum &lgedi 35 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert seklinde “Kuvvetle Katilirim”,

“Katilinm”, “Kararsizim”, “Katilmam”, “Asla Katilmam” seklinde derecelendirilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgeginin gelistirilmesine iliskin uygulama sonucunda elde
edilen veriler bilgisayar ortamina (SPSS) aktarilirmis, olumlu ctimleler “Kuvvetle Katilirim”
seceneginden “Asla Katilmam” segenegine dogru 5,4,3,2,1 seklinde puanlanirken olumsuz
climleler de bunun tam tersi bir yol izlenerek “Kuvvetle Katilirim” segeneginden “Asla
Katilmam” segenegine dogru 1,2,3,4,5 seklinde puanlanmistir. Denemeye tabi tutulan tutum
climleleri puanlandiktan sonra, iyi islemeyen maddeleri se¢cmek i¢cin madde analizi

yapilmistir. (Cetin, 2001).

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi’nin agimlayict faktdr analizi ile yapi
gecerligine bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi (KMO).95 hesaplanmis ve Bartlett’s
Sphericity testi istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Eigen degeri 1.00’den biiyiik olan
maddeler 6l¢ege alinmistir. Yapilan analizler sonucunda 100 maddelik deneme 6l¢eginin 65
maddesi 6l¢ekten ¢ikarilmis bu durumda Slgekte 15°1 olumsuz 20’si olumlu olmak tizere 35
madde kalmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin sevgi, deger ve uyum olmak iizere li¢

faktorli ¢iktigr diistiniilmistiir.

Tablo 21°’de Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegiyle ilgili korelasyon katsayilar:
incelendiginde faktorler arasinda anlamli ancak orta ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
gozlenmektedir. Bu veriler, Olgekteki tutum maddelerinin bagimsiz li¢ faktorde

toplandiginin bir kanit1 olarak diisiiniilebilir.

Tablo 21

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Alt Faktérlerine Iliskin Ortalama, Standart
Sapma, Maksimum, Minimum Puan Degerleri ve Korelasyon Katsayilar

Faktor N X Ss Min Max Formasyon Deger Uyum

Faktor 1 Sevgi 341 84.35 14.72 29 110 - 0.35** 0.67**

Faktor 2 Deger 341 35,86 3.61 19 40 e 0.25**

Faktor 3 Uyum 341 19,08  3.68 7 25
**P< 01
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Ayrica tablo 22 incelendigin de; her bir faktoriin agikladiklar: variyans orani sirastyla yilizde
29,6, yiizde 12,2, yiizde 9,4 ve toplam 51,2'dir. 1. Faktor i¢in alpfa katsayis1.95 olarak
hesaplanirken, ayni katsayi II. Faktor i¢in.81, III. Faktor i¢in.76'd1r.

Tablo 22

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Alt Faktorlerinin Agikladigi Variyans
Oranlari ve Alpfa Katsayilar

Faktor Acikladigi Variyans Cronbach Alpha

Faktor 1 Sevgi: 29,6 95
Faktor 2 Deger: 12,2 81
Faktér 3 Uyum: 9,4 76

Toplam: 51,2

Bu haliyle “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizleri
sonucunda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgen, 3 alt boyuttan olusan gegerlik-
giivenirlik degerleri acisindan rahatlikla kullanilabilecek bir 6lgme araci olarak kabul
edilmistir. Ancak Olgek incelendiginde Olgekte bulunan 4 maddenin (20, 23, 24, 29)
Ogretmen adaylarina yonelik oldugu ve gérev yapan dgretmenleri kapsamadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle 4 madde ol¢ekten cikarilarak revize edilmis ve 6lcege son sekli verilmistir.
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegin 31 maddelik son seklinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi, o= 0, 903 olarak bulunmustur. Bu da dl¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugunun

bir gdstergesidir.

3.3.1.3. Swnif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Goriisme

Formu

Arastirmanin nitel kismi1 i¢in verilerinin toplanmasinda veri toplama teknigi olarak yari
yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilmistir. Alan yazinda yar1 yapilandirilmig goriisme,
goriisiilen kisi hakkinda arastirmaciya kismen de olsa esneklik saglayarak Onceden
hazirlanan sorularin goriisiilen kisinin yanitlarina gore gorlisme esnasinda yeniden
diizenlenmesine, tartisilmasina imkan veren, planlanmamis ve derinlemesine verileri elde
edildigi bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2013; Yildinm ve Simsek, 2013).
Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlere yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis

goriisgme formunu hazirlamak icin konuyla ilgili mevcut alan yazindan ve konunun
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uzmanlariyla yapilan goériismelerden yararlanilmigtir. Ayrica bu konu ile ilgili aragtirmaci
tarafindan hazirlanan sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik dl¢eginde bulunan maddeler
de gbz oniinde bulundurulmustur. Dort ayr1 sinif dgretmeni ile pilot goriismeler yapilarak
sorularin anlasilirligt denenmistir. Uzman goriisleri ve pilot goériismelerin neticesinde

goriisme formuna son sekli verilmistir.

Goriisme formu hazirlanma siireci asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Arastirmada kullanilmak tzere
madde havuzu olusturulmustur ve
bu havuzdan soru listelerinin
secilmesi yapiimistir. Taslak goriisme
formu olusturulmustur.

Arastirma icin gelistirilmesi
planlanan goriisme formuna yonelik
konularin alanyazin taramasi
yapilmistir.

Alaninda uzman akademisyenlerin
olusturulan gortisme formuna
yonelik goris alinmistir.

Gorusme formlarinin pilot
uygulamasi yapilmistir.

Gerekli kontroller ve bigimsel
diizenlemeler yapilarak taslak goriisme
formuna son sekli verilmistir.

Sekil 10. Simif Ogretmenlerinin  Mesleki  Yenilikgilik Egilimleri Goériisme Formu
Hazirlanma Siireci. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.)

Sinif dgretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis
gorlisme formu 5 agik uglu sorudan olusmaktadir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinden goniilliiliik esasina gore goriismeyi kabul eden 8 tanesi erkek, 16 tanesi
kadin olmak iizere segilen toplam 24 Ogretmenle goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini rahat ve giivende hissedebilecekleri ortamlarda goriismelerin gergeklestirilmesi
dikkat edilmistir. Goriismeler sirasinda 6gretmenleri yonlendirici olmaktan, goriislerini

degistirmeye yol acacak herhangi bir miidahaleden kaginilmastir.
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3.3.1.4. Swinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart

Goriisme Formu

“Siif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” ile ilgili goriiglerini

almak amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari hazirlanmis ve kullanilmigtir.

Goriisme yonteminin esneklik, ortam {izerinde kontrol, anlik tepki, veri kaynagmin teyit
edilmesi ve derinlemesine bilgi gibi giiglii yonleri vardir (Bailey, 1982). Goriisme formunu
hazirlamak icin konuyla ilgili mevcut alan yazindan ve konunun uzmanlariyla yapilan
goriismelerden yararlanilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6gretmenlik meslegi tutum
6l¢eginde bulunan maddeler de g6z oniinde bulundurulmustur. Dort ayri sinif 6gretmeni ile
pilot goriismeler yapilarak sorularin anlasilirligi denenmistir. Uzman goriisleri ve pilot

gorlismelerin neticesinde yar1 yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir.

Goriisme formu hazirlanma siireci asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Arastirma igin gelistirilmesi planlanan goriisme
formuna yonelik konularin alanyazin taramasi
yapilmistir.

Arastirmada kullanilmak izere madde havuzu
olusturulmustur ve bu havuzdan soru listelerinin
secgilmesi yapilmistir. Taslak gériisme formu
olusturulmustur.

Alaninda uzman akademisyenlerin olusturulan

goriisme formuna yonelik goris alinmistir.

Gorlisme formlarinin pilot uygulamasi yapilmistir.

Gerekli kontroller ve bigimsel dizenlemeler
yapilarak taslak goriisme formuna son sekli
verilmistir.

Sekil 11. Smf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart Goriisme
Formu Hazirlanma Siireci. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis
gorisme formu 6 agik wuglu sorudan olusmaktadir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinden goniilliiliikk esasina gore goriismeyi kabul eden 8 tanesi erkek, 16 tanesi
kadin olmak {izere segilen toplam 24 dgretmen ile gériisme yapilmistir. Elde edilen verilerin
giivenilirligi agisindan goriisme yapilan kisinin kendini giivende hissetmesi ve diislincelerini
rahat bir sekilde ifade etmesi onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini rahat ve

giivende hissedebilecekleri ortamlarda goriismelerin gerceklestirilmesi dikkat edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu bagslik altinda nicel ve nitel verilerin nasil analiz edildigine dair bilgilere yer verilmistir.
Tablo 23 Arastirmanin alt problemlerine gore verilerin cinsi, veri toplama araglari ve veri

analizlerine yer verilmistir.

Tablo 23
Arastirma Amaglar: ve Ilgili Analiz Teknikleri

Arastirma Modeli

Arastirmanin Amaclari (Karma Yontem) Veri Toplama Araclari Verilerin Analizi

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Betimsel Istatistikler

1. Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik Nicel Veriler Yenilikgilik Olgegi ve (Frekans, Aritmetik
egilimleri nasildir? Ogretmenlik Meslegi Tutum Ortalama ve Standart
Olgegi Sapma Puanlari)
2.Sinif dgretmenlerinin mesleki yenilikgilik Simf Ogretmﬁznlerinin Mesleki Mann Whitney U-Testi
ciilimler; cinsivete, kademe, | e@itim oo ey Yenilikilik Oleetive Knuskal-Wallis-H
diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore Ogretmenlik Meslegi Tutum .
anlamli bir fark gostermekte midir? Olgegi Testi
Simf Ogretmenlerinin Mesleki Betimsel Istatistikler
3.Smf  Sgretmenlerinin Ogretmenlik Nicel Veriler Yenilikgilik Olgegi ve (Frekans, Aritmetik
meslegine iligkin tutumlari nasildir? Qgretmenlik Meslegi Tutum Ortalama ve Standart
Olgegi Sapma Puanlari)
4. Smuf ogretmenlerinin ogretmenlik . .. . . .
meslegine iliskin tutumlari; cinsiyete, SlnlngFe{tm.e.:nlelzl.n e Mann Whitney U-Testi
e . : - Yenilikgilik Olgegi ve .
kideme, egitim diizeyine ve gérev yapilan Nicel Veriler = . . Kruskal-Wallis-H
. . . . Ogretmenlik Meslegi Tutum .
ilgeye gore anlamli bir fark gostermekte AT . Testi
A Olgegi
midir?
5. Smif dgretmenlerinin mesleki yenilikgilik Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin Nicel Veriler Yenilikgilik Olgegi ve Spearman Brown
tutumlart arasinda anlamli bir iliski var (:)gretmenlik Meslegi Tutum Testi
midir? Olgegi
6. Smif Ogretmenlerinin ogretmenlik Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
meslegine iliskin  tutumlari  mesleki - - Yenilikgilik Olgegi ve
yenilik¢ilik  egilimlerinin  yordayicisi Nicel Veriler Ogretmenlik Meslegi Tutum Regresyon
mudir? Olgegi
7.Smuf dgretmenlerinin mesleki yenilikgilik . . - s ..
hakkindaki goriileri nelerdit? Nitel Veriler Goriisme Formu Igerik Analizi
8.Smf  Sgretmenlerinin Ogretmenlik Nitel Veriler Goriisme Formu icerik Analizi

meslegine iliskin goriisleri nelerdir?

(Aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.)
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3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Siif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve &gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin belirlemek amaciyla uygulanan “Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik
Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” sonucunda elde edilen veriler, SPSS 21
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada uygulanan Slgeklerin analizi yapilmadan 6nce drneklemin normal dagilima
sahip olup olmadigmi belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanmistir. Tablo 24’de simif Ogretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri ve

ogretmenlik meslegine iligkin tutum Olc¢eklerine ait normallik testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 24

Stnif Qgretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutum Olgeklerine Ait Normallik Testi Sonuglart

Olcekler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik  sd p
Degeri Degeri
Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Olgegi ,106 644  ,000* ,954 644 ,000*
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi ,133 644  ,000* ,906 644 ,000*
Not: *p<.05

Tablo 24 incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimi 6lgeginin toplam
puanlarinin ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutum Ol¢eginin toplam puanlarinin,05
manidarlik diizeyinde normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle

arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgek i alt
boyuttan olugmaktadir. Ogrenmede yenilikgi, meslekte yenilikgi, yenilige direng alt boyutlarma
ait normallik testi sonuglar1 da incelenmistir. Tablo 25’de simif Ogretmenlerinin mesleki

yenilik¢ilik egilimleri 6l¢eginin alt boyutlarma ait normallik testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 25

Stmif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Olgeginin Alt Boyutlarina Ait
Normallik Testi Sonuclar

Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yenilikeilik Olcegi Alt Boyutlari
Istatistik sd p Istatistik sd p
Degeri Degeri
1.Alt boyut: Ogrenmede Yenilik¢i ,096 644 ,000* ,955 644 ,000*
2.Alt boyut: Meslekte Yenilik¢i ,092 644 ,000* ,963 644 ,000*
3.Alt boyut: Yenilige Direng ,188 644 ,000* ,841 644 ,000*

Not: *p<.05
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Tablo 25 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimi 6lgeginin alt
boyutlar1 toplam puanlarinin.05 manidarlik diizeyinde normal dagilima sahip olmadig:
belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan

testlerden yararlanilmistir.

Siif Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6lgek ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore ait
normallik testi sonuglar1 da incelenmistir. Tablo 26’da 6gretmenlik meslegine iliskin tutum

Olceginin alt boyutlarina ait normallik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 26

Osretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgeginin Alt Boyutlarima Ait Normallik Testi
Sonuclart Ait Normallik Testi Sonuglart

Ogretmenlik Meslegine iliskin Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Istatistik sd p Istatistik sd p
Degeri Degeri
1.Alt boyut: Sevgi ,158 644 ,000* ,894 644 ,000*
2.Alt boyut: Deger ,143 644 ,000* ,889 644 ,000*
3.Alt boyut: Uyum ,119 644 ,000* ,937 644 ,000*

Not: *p<.05

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin tutum Glgegi alt boyutlar1 toplam
puanlarinin.05 manidarlik diizeyinde normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir (p<.05).
Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.
Gruplar normal dagilim gostermediginden dolay1 Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney
U-Testi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda wuygulanan 0Olgeklerin ilk boliimiinii olusturan demografik

ozelliklerden elde edilen veriler de frekanslar1 ve yiizdeleri belirlenerek analiz edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
Olceklerine ve bu Olgeklerin alt boyutlarinin ortalamalarini belirlemek i¢in betimsel
istatistikler kullanilmistir. Betimsel istatistikleri igin frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma ve yiizde degerleri kullanilmistir Biiyiikoztiirk (2011)’e gore, betimsel istatistik, bir
degisken ile ilgili sayisal degerlerin bir araya getirilmesi, betimlenmesi ve sunulmasi i¢in

kullanilan istatistiksel islemlerdir.

Cinsiyet degiskenine gore smf Ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda anlaml farklarin olup olmadigini ortaya koymak
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amaciyla bagimsiz iki kategori bulundugundan ve gruplar normal dagilim gostermediginden,

non-parametrik testlerden Mann Whitney U-Testi kullanilmustir.

Kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gore simif ogretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve o6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinda anlamhi
farklarin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz {i¢ ve daha fazla kategori
bulundugundan ve gruplar normal dagilim gostermediginden, non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Karsilagtirmalar sonrasinda anlamli bir fark ¢ikmasi
sonucunda bu farkin kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in de Mann-Whitney U testinden

yararlanilmstir.

Bu ¢alismada da aralarinda fark ¢ikan gruplarda etki biiyiikliigii de hesaplanmistir. Ciinkii
caligmadaki gruplara ait sonuglar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini gésteren 6nemli
Olciitlerden birisi de etki biiytikliigiidiir. Etki biiytlikliigiiniin hesaplanmasinda en yaygin
kullanilan1 Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama (d) olmakla birlikte, Hedge’s d, Glass’s
A gibi hesaplamalara da alanyazinda rastlanabilir (Yildirim & Y1ldirim, 2011). Bu ¢alismada
da da Cohen’nin etki biiytikliigii hesaplama formiilii kullanilmistir. Cohen genel bir oneri
olmak iizere, d degerinin 0.2’den kiigiik olmas1 durumunda, etki biiyiikliigiiniin zayif, 0.5
olmasi durumunda orta ve 0.8’den biiyilk olmast durumunda ise kuvvetli olarak

tanimlamaktadir.

Olgeklerden elde edilen puanlar arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Spearman Brown testi uygulanmistir. Ayrica Olgeklerin birbirinin yordayicisi olup
olmadigin1 anlamak i¢in Basit Regresyon Analizi istatistik teknikleri kullanilmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi.05 olarak alinmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan ‘Ggretmenlerin mesleki yenilik¢ilik egilimleri ve Ogretmenlik
meslegine kars1 tutumlart’ ile ilgili goriislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1  hazirlanmistir.  Bu formlar ile goniilliillik esasina gore goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeyi kabul eden sinif 6gretmenlerine goriisme formlarinda yer
alan sorular sorulmustur. Goriigme yapilan kabul eden 24 Ogretmenden randevular
alimmagtir. Gortismeler 18/06/2018 - 28/06/2018 tarihleri arasinda bireysel olarak arastirmact
tarafindan yapilmistir. Goriismeler gerceklestirilirken goriismenin yapilacagi mekéna

goriismecinin kendini rahat hissedilebilecegi sekilde se¢ilmistir ve goriismeye baslanmadan
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goriisme amaci aciklanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gercek isimleri yerine

kodlamalar kullanilmistir.

Goriismeye katilan her Ogretmen ile yaklasik 20-30 dakika goriisiilmiistiir. Goriisme
stiresinin verimli kullanilmasi i¢in ve veri kaybinin Oniine geg¢ilmesi i¢in katilimcilarla
yapilan goriismeler izin vermeleri durumunda ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Katilimcilardan goriismeyi kabul etmis, bunlardan 2’si goriigmenin dijital olarak
kaydedilmesine izin vermistir. Goriismelerden ses kayit cihazina ile kaydedilenler daha
sonra yaziya dokiilerek desifre edilmistir. 22 katilimcini ise sdyledikleri not alinmistir ve

daha sonra desifre edilmistir.

Elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi, iletisimin sunulan
iceriginin tarafsiz, sistematik ve niceliksel tanimidir (Berelson 1952: 17).Igerik analizi
veriden onun igerigine iliskin tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar ¢ikarmak {izere kullanilan
bir arastirma teknigidir (Krippendorff 1980: 25). Icerik analizinde, dokiimanlardan elde
edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas: seklinde

asamalar bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Verilerin Islenmesi ve Verilerin Kodlanmasi: Goriisme formlar dgretmen 1,2... seklinde
siralanip, adlandirilmistir. Gorlisme verileri bilgisayara aktarilarak iglenmistir. Verilerin bir
biitiin olarak algilanmasi i¢in tim veriler gézden gegirilmistir. Miles ve Huberman (1994)’in
onerdigi sekilde verilerin azaltilmasi ve verilerin sunumu islemi siirekli kontrol edilerek
yapilmis ve veri kaybi Onlenmistir. Verilerin anlam biitiinliigli saglayacak sekilde
goriismeler sonucu elde edilen verilere herhangi bir yorum yapilmadan sozciikler halinde

acik kodlama yapilmistir.

Temalarin Bulunmasi, Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi: Kodlarin tamami anlamh
bagliklar altinda toplanmis, elde edilen kodlara gore tlimevarim yolu ile temalar elde
edilmistir. Veriler kodlanirken ve temalar bulunurken tiimdengelim veya tiimevarim
yontemi kullanilabilir. Miles ve Huberman (1994)’in onerdigi sekilde verilerin mevcut
kodlara uydurulmak i¢in zorlanmamis ve verilerden kavramlara gidilip kodlama ve temalar
bulunurken tiimevarim merkezi bir konuma sahip olmustur. Alt probleme uygun temalar,

temalara ait sorular, kodlar ve goriismeci sayilar1 diizenlenmis ve tablolastirilmistir.

Bulgularin Tanimlanmast ve Yorumlanmasi: Goriisme formlarindaki acik uglu sorular igin

sikliklar belirlenmis (f) ve sayisallagtirtlmistir. Calismaya katilan kisilerin kendi ifadeleri ve
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kelimeleri ¢alismanin gegerliligini ve giivenirligini giiglendirmektedir (Patton, 2014). Bu
nedenle bulgular boliimiinde katilimcilarla yapilan goériismelerden dogrudan alintilar

sunularak yorumlanmustir.

Yedinci ve sekizinci alt problem i¢in yapilan igerik analizinin basamaklar1 asagidaki sekil

12°de verilmistir.

e Gortisme formlari 6gretmen 1,2... seklinde siralanmis ve
adlandiriimistir. Gorlisme verileri bilgisayara aktarilmistir.

e Gorlismeler sonucu elde edilen verilere herhangi bir yorum
yapilmadan sozcikler halinde acik kodlama yapilmistir.

¢ Elde edilen kodlara gore tiimevarim yolu ile temalar elde edilmistir.

¢ Alt probleme uygun temalar, temalara ait sorular,kodlar ve gériismeci
sayllari diizenlenmis ve tablolastiriimistir.

e Gorusme formlarindaki acik uclu sorular icin sikliklar belirlenmis (f) ve
sayisallastirilmistir. Ayrica bulgular boliminde katilimcilarla yapilan
goriismelerden dogrudan alintilar sunularak yorumlanmistir.

Sekil 12. igerik Analizi Islem Basamaklari. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.)

Goriisme Formlarimin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi: Nicel arastirmalarda oldugu gibi
nitel arastirmalarda da gegerlik ve giivenirlik ¢ok onemlidir. Gegerlik ve giivenirlik
arastirmalarin niteligi belirleyen temel dlgiitlerdir. Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in;
tutarlilig1 saglamaya ve nesnel olunmaya calisilmistir. Goriisme formu alaninda uzman
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kisiler tarafindan incelenmis ve pilot uygulamasi yapilmistir. Goriisme yapilan 6rneklem
secimine basit seckisiz Orneklem yapilarak dogru ve net veriler alinmigtir. Veriler
kaydedilirken veri kaybimnin Onlenmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarliligini)
arttirmak i¢in kodlama aragtirmaci disinda bir uzman tarafindan daha yapilmistir.
Kodlayicilar arasi giivenirlik [uzlasilan kodlar/(uzlagilan + uzlagilmayan kodlar)]x100
formiili (Miles & Huberman, 1994, s.64) ile hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucu
kodlayicilar aras1 giivenirlik % 84 olarak belirlenmistir ( [63/(63+ 12)]x 100 = 84). Miles ve
Huberman’a (1994) gore kodlayicilar arasi giivenirlik %80°den biiyiikk ve miimkiin
oldugunca %90’a yakin olmalidir. Verilerin analizinde kodlar ve temalar birbirine uygun ve
aragtirma amacini yansitacak sekilde belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari alt amaglara gore

sistematik bir sekilde aciklanmistir ve raporlama yapilirken bilimsel bir dil kullanilmistir.

Arastirmalarin gecerliligini artirmak i¢in uzun siireli yogun katilim, zengin veri, katilimci
teyidi, farkli kantlarin ve negatif durumlar1 arastirma, c¢esitleme, yari istatistik ve
karsilastirma olmak tizere yedi maddeli bir kontrol listesi hazirlamistir (Maxwell 2009; akt.
Ilhan 2018). Bu kontrol listesi temel alinarak asagidaki islemler yapilmis ve arastirmanin
gecerliligi saglanmaya calisilmistir.

» Gortisme yapilan 6gretmenler ile 25°- 30’ siiren, uzun siireli olan ancak katilimcilar

bunaltmayan goriismeler yapilarak uzun siireli yogun katilim saglanmaya calisilmigtir.

> Iki farkli konudaki gériisme formlari i¢in ayrintih sekilde goriismeler yapilmis ve 24
Ogretmenle yapilan goriismeler sonucu uzun ve dolu icerikli ham veriler elde edilerek

zengin veri saglanmaya caligilmustir.

» Arastirmada farkli ilgelerde gorev yapan ve farkli kideme sahip 6gretmenler ile
goriismeler yapilarak farkli goriislerin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Boylelikle

farkl kanitlarin ve negatif durumlari arastirma, ¢egitleme yapilmaya caligilmistir.

» Bulgularin yorumlanmasinda sayisal degerlere (n, f,) yer verilerek yorumlarin kolay

anlasilir olmasina dikkat edilmis boylelikle yari istatistik yapilmistir.

» Arastirmanin sonug¢ boliimiinde elde edilen sonuglar benzer ¢alismalardaki sonuglar ile

karsilastirilarak sunulmustur. Boylelikle karsilastirma yapilmistir.

97



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda; Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi ve
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Olgegi’ne verdikleri cevaplarm alt problemlere
gore istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgular arastirmanin nicel
boyutunu olusturarak sunulmaktadir. Ayrica arastirma Siif O6gretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik ve 6gretmenlik meslegine iliskin goriisleri ile desteklenerek arastirmanin nitel

boyutuna iliskin bulgular sunularak yorumlanmistir.

4.1. Nicel Boyuta Iliskin Bulgular ve Yorum

Nicel verilerin analiz edildigi bu béliimde; Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi ve Sinif
Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikcilik Olgegine iliskin olusturulan alt problemlerden elde

edilen bulgular ve yorumlar asagida agiklanmustir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri
nasildir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Tablo 27 sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilimleri Olgegine iliskin ortalama ve standart sapma puanlart yer

almaktadir.

98



Tablo 27

Sunif Osretmenlerin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimlerine ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar n X medyan ss

1.Alt boyut: Ogrenmede Yenilikci 644 4,14 4,22 0,53
2.Alt boyut: Meslekte Yenilik¢i 644 3,76 3,85 0,71
3.Alt boyut: Yenilige Direng* 644 4,17 5,00 0,66
Olgek Toplam 644 4,06 4,38 0,45

*Ters Puanlanmis Maddeler

Siif Ogretmenlerinin - mesleki yenilik¢ilik  egilimleri  dlgeginden aldigi  puanlar
incelendiginde 6l¢ek genel ortalamasinin X=4.06 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerin
mesleki yenilik¢ilik egilimleri dlgeginin alt boyutlarina bakildiginda; 6grenmede yenilikgi
alt boyutunun x= 4.14, meslekte yenilik¢i alt boyutunun x= 3.76, yenilige direng alt
boyutunun X= 4.17 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilikgilik egilimlerinin ortanin lizerinde iyi bir puana sahip oldugu goriilmektedir.
En yliksek ortalama 6grenmede yenilikgi alt boyutundadir. Yenilige direng alt boyutundaki
maddeler olumsuz maddeler oldugu i¢in ters olarak puanlanmistir. Yenilige direng alt
boyutunun ortalamasinin X= 4.17 oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki maddeler ters
puanlandigi icin smif O6gretmenlerinin yenilige diren¢ alt boyutu puanlarinin diisiik
oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Bu durum arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

yeniliklere agik oldugunu ve yeniliklere kars1 direng gostermedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik 6l¢egine vermis olduklart yanitlarin alt boyutlara
iliskin madde dagilimma incelendiginde ise Ogrenmede Yenilikgi alt boyutuna iliskin

betimsel istatistiksel degerler Tablo28’de verilmistir.

99



Tablo 28

Osrenmede Yenilik¢i Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

OGRENMEDE YENILIKCi ALT BOYUTU MADDELERI n £ med ss
1 Ogrenmek benim igin bir ihtiyagtir. 644 4,13 4,00 0,95
Pogmlugppdan emin olmadigim bilgiyi arastirarak  dogrusunu 4.00

5  &grenebilirim. 644 4,15 7 0,89
6  Meslegimle alakali konularda yetersiz olmak beni iizer. 644 4,18 4,00 0,97
9 Etrafimdaki kisilerden yeni seyler 6grenmekten zevk alirim. 644 431 4,00 0,78
10 Kisisel gelisim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmak isterim. 644 4,28 4,00 0,78
11 Kisisel gelisim i¢in farkl alanlardaki bilgi ve becerileri edinmek isterim. 644 4,23 4,00 0,78
15 Ogretmenlerin siirekli olarak kendini yenilemesi gerektigini diisiiniiriim. 644 4,15 4,00 0,93
16 Merak ettigim bir konuyu 6grenmek beni motive eder. 644 4,24 4,00 0,82
18 Ders isleyisimde farkliliklar yapmak hosuma gider. 644 4,14 4,00 0,85
19 Meslegimde yaraticilik benim i¢in dnemlidir. 644 4,31 5,00 0,88
21 Bir konuyu 6grenmenin birgok yolu oldugunu diisiiniiyorum. 644 4,22 4,00 0,8

22 Hayatimdaki dncelikler arasinda yeni seyler 6grenmek vardir. 644 4,13 4,00 0,91
23 Farkli konularda siirekli 6grenmeye ihtiya¢ duyarim. 644 4,11 4,00 0,9

24 Gereksinim duydugum bir bilgiyi her yasta 6grenebilirim. 644 4,21 4,00 0,81
25 Cagin gereksinimlerine uygun 6gretim teknolojileri kullanirim. 644 4,16 4,00 0,86
32 Siirekli aym1 6gretim teknolojilerini kullanmak bana sikici gelir. 644 3,18 3,00 1,43
40 Dersleri tek diize islemek bana gore degildir. 644 3,88 4,00 1,05
42 Ogrenme hayatin her déoneminde devam eden dinamik bir siiregtir. 644 4,29 450 0,83
43 Yeni seyler 6grenmeye gerek duyarsam yardim almaktan kaginmam. 644 4,28 4,00 0,83
44  Mesleki uygulamalarim ile ilgili 6z elestiri yaparim. 644 4,20 4,00 0,83
47 Arastirma yaparak ihtiya¢ duydugum bir bilgiyi edinebilirim. 644 424 4,00 0,85
49 Meslegimle ilgili aragtirma yapmak igin bilgi kaynaklarimi kullanirim. 644 4,05 4,00 0,83
50 Meslektaslarimin tecriibelerinden faydalanmak hosuma gider. 644 4,16 4,00 0,83
OGRENMEDE YENILIiKCi 644 4,14 422 0,53
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Tablo 28’deki 6grenmede yenilikgi alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistiklerine
bakildiginda, ol¢ekte 9. ve 19.maddeler olan “Etrafimdaki kisilerden yeni seyler
ogrenmekten zevk alirim.” ve “Meslegimde yaraticilik benim i¢in dnemlidir.” Maddeleri en
yliksek ortalamaya (X =4,31) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Tamamen
Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeye tekabiil etmektedir. 32. madde olan “Siirekli ayn1
ogretim teknolojilerini kullanmak bana sikici gelir.” maddesi ise en diigiik ortalamaya
(X=3.18) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Orta Derecede Katiliyorum”
diizeyine tekabiil etmektedir. Ogrenmede yenilik¢i alt boyutunun geneline iliskin olarak ise

X= 4.14 ortalama ile “Oldukc¢a Katiltyorum™ derecesine tekabiil etmektedir.

Ogrenmede yenilik¢i alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistiklerine bakildiginda;
‘Kisisel gelisim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmak isterim.’, ‘Kisisel gelisim i¢in farkli
alanlardaki bilgi ve becerileri edinmek isterim.’, ‘Merak ettigim bir konuyu 6grenmek beni
motive eder.’, ¢ Bir konuyu 6grenmenin birgok yolu oldugunu diisiiniiyorum.’, < Gereksinim
duydugum bir bilgiyi her yasta 6grenebilirim.’, ¢ Ogrenme hayatin her doneminde devam
eden dinamik bir siirectir.’, ‘Yeni seyler 6grenmeye gerek duyarsam yardim almaktan
kaginmam.’, ‘Mesleki uygulamalarim ile ilgili 6z elestiri yaparim.’, ‘Arastirma yaparak
ihtiya¢ duydugum bir bilgiyi edinebilirim.” Maddelerinin yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar ©* Tamamen Katiliyorum’ derecesine tekabiil etmektedir. Bu
sonugta arastirmaya katilan simif 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklart bir bilgeye rahatlikla
ulasabildiklerini, yeni bilgi ve becerileri dgrenmeye acik olduklarmi gostermektedir. Olgek
alt boyutu toplam puanina bakildiginda ise, 6§retmenlerin 6grenmede yenilikgi alt boyutuna
“Oldukca Katiliyorum” seklinde goriis belirtmeleri, 6grenmede yenilik¢i boyutuna iliskin
maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere yiiksek bir oranda

katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik 6l¢cegine vermis olduklar1 yanitlarin alt boyutlara
iliskin madde dagilimina incelendiginde ise Meslekte Yenilikg¢i alt boyutuna iliskin betimsel

istatistiksel degerler Tablo29 yer verilmistir.
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Tablo 29
Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

MESLEKTE YENILiKCi ALT BOYUTU MADDELERI n £ med ss

4 Sempozyum ve konferanslara katilmak igin biitcemden harcama yapmaya 644 307 300 135
¢cekinmem.

8 9gren.cﬂ'er1me hazirladigim 6dev ve etkinliklerin 6zgiin olmast benim igin 644 408 400 001
Onemlidir.

12 Smuf yonetimindeki gelismeleri takip ederim. 644 4,10 4,00 0,88

13 Zamanimin biiyiik bir béliimiinde meslegimdeki yenilikleri takip etmekten 644 392 400 105
mutluluk duyarim

2% Meslektaslarlmln ve 6g1ien01'ler1m1n’ sorularina cevap verebilmek icin 644 400 400 097
alanimdaki tiim yenilikleri takip ederim.

29 Mesleki gelisimim igin para harcamaktan kaginmam. 644 3,37 3,00 1,25

31 Meslegim ile ilgili uluslararasi yenilikleri takip ederim. 644 3,63 4,00 1,13

33 Alanimdaki siireli yayinlari takip etmeyi 6nemserim. 644 3,74 4,00 1,08

36 Alanim ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilmak beni mutlu eder. 644 3,72 4,00 1,11

37  Ogretim teknolojisindeki yenilikleri takip ederim. 644 392 4,00 0,97

38 Mes!eglmle ilgili (kongre/sempozyum) bilimsel etkinliklere katilmak 644 387 400 104
Isterim.

45 Alanimda lisansiistii egitim yapmak benim i¢in dnemlidir. 644 3,70 4,00 1,18

46 Bos zamanlarimda kurslara katilmak benim i¢in 6nemlidir. 644 381 4,00 1,12

MESLEKTE YENILIKCi 644 3,76 3,85 0,71

Tablo 29°deki meslekte yenilik¢i alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistiklerine
bakildiginda, ol¢ekte 12.madde olan “Sinif yonetimindeki gelismeleri takip ederim.”
Maddesi en yiiksek ortalamaya (X =4.10) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak
“Oldukc¢a Katiliyorum” katilim diizeyine tekabiil etmektedir. 4. madde olan “Sempozyum
ve konferanslara katilmak i¢in bilitcemden harcama yapmaya ¢ekinmem.” maddesi ise en
diisiik ortalamaya (X=3.07) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “ Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyine tekabiil etmektedir.

Meslekte yenilik¢i alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 3.76 ortalama ile “Oldukga
Katiliyorum” derecesine tekabiil etmektedir. Ogretmenlerin 6grenmede yenilikgi alt
boyutuna “Olduk¢a Katiliyorum” seklinde goriis belirtmeleri, meslekte yenilik¢i boyutuna
iliskin maddeleri kendileri i¢cin uygun bulduklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere yiiksek bir

oranda katildiklar1 anlamina gelmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik 6l¢egine vermis olduklari yanitlarin alt boyutlara
iliskin madde dagilimina incelendiginde ise yenilige diren¢ alt boyutuna iliskin betimsel

istatistiksel degerler Tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 30
Yenilige Diren¢ Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

YENILiGE DIiRENC ALT BOYUTU MADDELERI n X med ss

2  Zorunlu olmadike¢a yeni seyler 6grenmeye galismam.* 644 4,41 500 1,04
3 Yeni dlgme degerlendirme yaklasimlar: beni korkutur.* 644 4,01 4,00 1,20
, ggﬁzlfgim ile ilgili karsilagtigim yeni bir bilgi ve ya beceri beni strese 644 393 400 128
14 Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili yeni yaklasimlar beni korkutur. * 644 4,22 4,00 1,00
17 Alamimla ilgili yeni fikirlere kars1 stiphe duyarim.* 644 4,18 5,00 1,13
20 Zorunlu olmadik¢a hizmet i¢i egitimlere katilmayi tercih etmem.* 644 4,08 5,00 1,19
27 Velilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili diisiincelerine itibar etmem.* 644 4,01 4,00 1,20
28 Yeni bir beceri edinirken ¢abuk sikilirim.* 644 4,19 500 1,09

Meslektaslarim arasinda yeni bir 6gretim teknolojisini en son kullanan

30 kisilerden biri ben olurum.* Fh G S

34 Yeni bir beceri edinmek benim igin zor bir siiregtir.* 644 4,20 5,00 1,03

Meslegim ile ilgili yeni bir uygulamayr kullanmak ic¢in once

35 meslektaglarimin kullanmasini beklerim. * e

Lisans egitimim siirecinde alamimda edindigim bilgiler benim i¢in

39 vyeterlidir.* 644 4,20 5,00 1,04

41 Maddi kazang saglamayacaksa yeni bir beceri edinmeye ¢alismam.* 644 4,30 5,00 1,05
48 Derslerimde ayni bilgi kaynaklarini kullanirim. * 644 4,04 5,00 1,23
51 Alamimla ilgili yenilikler beni korkutur.* 644 445 4,00 0,93
52  Yeni bir bilgi edinmek i¢in ¢cok zaman harcamam.* 644 4,19 500 1,07
YENILiGE DIRENC 644 4,17 5,00 0,66

*Ters Puanlanmis Maddeler

Tablo 30’daki yenilige direng alt boyutuna iliskin maddelerin, olumsuz maddeler oldugu igin
ters puanlandiklar1 goriilmektedir bu nedenle ortalamalarinin yliksek olmasi o maddeye
katilmadiklar1 yoniinde yorumlanmistir. Yenilige direng alt boyutuna iligkin maddelerin
betimsel istatistiklerine bakildiginda, olgekte 3. ve 27. maddeler olan “Yeni o6l¢me
degerlendirme yaklasimlar1 beni korkutur.” ve “Velilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili
diisiincelerine itibar etmem.” Maddeleri en diisiik ortalamaya (X =4.01) sahiptir ancak bu

maddelerin ters puanlandig1 dikkate alininca bu maddelerin ortalamalarinin en yiiksek
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ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani 6gretmenler yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin onlar1 korkutmadig1 yoniinde cevaplar vermislerdir. Ayni zamanda velilerin
mesleki uygulamalarim ile ilgili diislincelerini ¢ok dnemsemediklerini gostermektedir. 51.
madde olan “Alanimla ilgili yenilikler beni korkutur.” maddesi ise en yiiksek ortalamaya
(X=4.45) sahiptir ancak bu maddenin ters puanlandig1 dikkate alininca ortalamasinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Hig
Katilmiyorum™ diizeyine tekabiil etmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin alanlart ile ilgili

yeniliklerin onlar1 korkutmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yenilige direng alt boyutuna iliskin maddelerin ortalamalar1 incelendiginde; ‘Zorunlu
olmadikga yeni seyler dgrenmeye calismam’, ‘Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili yeni
yaklagimlar beni korkutur.”, ‘Alanimla ilgili yeni fikirlere kars1 siiphe duyarim.’,
Meslektaslarim arasinda yeni bir 6gretim teknolojisini en son kullanan kisilerden biri ben
olurum.’, “Yeni bir beceri edinirken ¢abuk sikilirim.’, “Yeni bir beceri edinmek benim i¢in
zor bir siiregtir.’, ‘Meslegim ile ilgili yeni bir uygulamayr kullanmak igin Once
meslektaglarimin kullanmasini beklerim.’, ‘Lisans egitimim siirecinde alanimda edindigim
bilgiler benim i¢in yeterlidir.”, ‘Maddi kazan¢ saglamayacaksa yeni bir beceri edinmeye
calisgmam.” Maddelerinin yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir ancak bu
maddenin ters puanlandig1 dikkate alininca ortalamalarinin diisiik oldugu ve bu ortalama
katilim derecesi olarak “ Hi¢ Katilmiyorum” diizeyine tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu

durumda 6gretmenlerin bu maddelere katilmadigini gostermektedir.

Yenilige direng alt boyutunun geneline iligkin olarak ise X=4.17 ya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu boyuttaki maddeler ters puanlandig: i¢in simf dgretmenlerinin yenilige direng alt boyutu
puanlarinin  diisiik oldugunun bir gdstergesi olmaktadir. Bu durumda calismaya katilan
ogretmenlerin yenilige direng gostermediklerini, yenilige acik olduklarmi ifade etmektedir.
Ogretmenlerin yenilige direnc alt boyutuna “ Hi¢c Katilmiyorum” seklinde gériis belirtmeleri,
yenilige diren¢ boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulmadiklart ve ilgili

maddelerdeki ifadelere ytiksek bir oranda katilmadiklar1 anlamina gelmektedir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri;
cinsiyete, kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli bir fark géstermekte

midir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce 6gretmenlerin simif
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ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimi 6l¢eginden aldiklari betimsel puanlari cinsiyete,
kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore verilmis, daha sonra bu puanlarin ilgili

degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyete gore ogretmenlerin mesleki yenilik¢ilik diizeyleri ve

karsulastirdmasina iligkin bulgular

Tablo 31’de smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore mesleki yenilikgilik egilimlerine iliskin

puanlarinin sira say1 ortalamalar1 ve Mann—Whitney U testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 31

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann—Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Toplam Sira Ortalamasi Medyan U Z p
Kadin 417 131455 315,24 4,1346 44302 -1,342 179
Erkek 227 76235 335,84 4,1923

Toplam 644

Not: *p>.05

Tabla da gosterilen Mann—Whitney U testi sonuglari incelendiginde arastirmaya 417 kadin,
227 si erkek 644 kisi katilmistir. Erkek ve Kadin 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimi
puanlarimin  sira sayr ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (U=44302; z=-1.342; p>.05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6l¢mek amaciyla hazirlanan 6lgek ti¢
alt boyuttan olugmaktadir. Ogrenmede yenilik¢i, meslekte yenilik¢i, yenilige direng alt

boyutlarina gore cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmigtir.

Tablo 32

Osgrenmede Yenilikci Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U
Testi Sonucglart

Cinsiyet N Sira Toplam Sira Ortalamasi Medyan U z p
Kadin 417 135673 325,35 4,1739 46139  -528 597
Erkek 227 72017 317,26 4,2174

Toplam 644

Not: *p>.05
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Ogrenmede yenilik¢i alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuglari
incelendiginde Erkek ve Kadmn Ogretmenlerinin 6grenmede yenilik¢ilik alt boyutu
puanlarinin sira sayl ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (U=46139; z=-.528 p>.05).

Tablo 33

Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann— Whitney U
Testi Sonucglart

Cinsiyet N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U z p Etki ()
Kadin 417 129349 310,19 3,8462 42196 -2,278 ,023* 0,089
Erkek 227 78341 345,11 3,9231
Toplam 644

Not. *p<.05

Tablo 33’de gosterilen Mann—Whitney U testi sonuglar incelendiginde Erkek ve Kadin
ogretmenlerinin meslekte yenilik¢ilik alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli bir fark belirlenmistir (U=42196; z=-2.278; p<0.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda erkeklerin kadinlara gére meslekte yenilikg¢ilik alt boyutu puanlarinin
daha yliksek oldugu goriilmektedir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman
(Mkadin=3.8462; Merkek=3.9231) arastirmaya katilan erkek &gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore meslekte yenilik¢i alt boyutu puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde (r=0.089) degerinin sinir degeri olan
0.2 den kii¢iik olmasindan dolayr (Cohen, 1988) meslekte yenilik¢ilik alt boyutuna,

cinsiyetin diisiik diizeyde etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 34

Yenilige Diren¢ Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann—\Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Sira Toplam Sira Ortalamasi Medyan U z p
Kadin 417 134318 322,11 4,3750 47165  -,073  ,942
Erkek 227 73372 323,22 4,3750
Toplam 644

Not: *p>.05

Yenilige direng alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuclar1 incelendiginde
Erkek ve Kadin 6gretmenlerinin yenilige direng alt boyutu puanlarinin sira sayi ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (U=47165; z=-.073; p>.05).
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4.1.2.2. Kideme Gore Ogretmenlerin Mesleki Yenilikcilik Diizeyleri ve
Karsilastiridmasina Iliskin Bulgular

Tablo 35’de O6gretmenlerinin kidemlerine gore mesleki yenilikgilik diizeyleri 6lgeginden

aldiklar1 puanlarinin sira say1 ortalamalar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 35

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclart

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark

A.l-5 71 325,09 4,1538 4 3,496 479 -
B.6-10 163 325,34 4,1346

C.11-15 152 302,86 4,0865

D.16-20 117 318,01 4,1731

E.20 y1l ve iizeri 141 342,81 4,2115

Toplami 644

Not: *p>.05

Tablo 35 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin kidemleri ile mesleki
yenilikgilik egilimleri puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 belirlenmistir (X? (= 3.496; p>05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6l¢mek amaciyla hazirlanan 6lgek ti¢
alt boyuttan olugmaktadir. Ogrenmede yenilik¢i, meslekte yenilik¢i, yenilige direng alt

boyutlarina gore kidem degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmaistir.

Tablo 36

Osgrenmede Yenilikgi Alt Boyutu Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H
Testi Sonuglar

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.l-5 71 332,62 4,2609 4 5,312 ,257 -
B.6-10 163 321,29 4,2174
C.11-15 152 319,75 4,1739
D.16-20 117 293,51 4,1304
E.20 yil ve lizeri 141 345,82 4,2609
Toplam1 644
Not: *p>.05

Tablo 36 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglari 6gretmenlerin kidemleri ile
ogrenmede yenilik¢i alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (X? (= 5.312; p>.05).
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Tablo 37

Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.l-5 71 314,04 3,9231 4 ,983 ,912 -
B.6-10 163 333,09 3,9231
C.11-15 152 318,24 3,8462
D.16-20 117 314,93 3,8462
E.20 y1l ve iizeri 141 325,39 3,8462
Toplamm 644
Not: *p>.05

Tablo 37 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglari 6gretmenlerin kidemleri ile
meslekte yenilik¢i alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (X 3) =.983; p>.05).

Tablo 38

Yenilige Direng Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Gére Kruskal-Wallis-H
Testi Sonucglar:

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.l-5 71 309,13 4,3125 4 3,815 432 -
B.6-10 163 310,27 4,3125
C.11-15 152 312,28 4,3750
D.16-20 117 341,38 4,3750
E.20 yil ve tizeri 141 338,72 4,3750
Toplam 644
Not: *p>.05

Tablo 38 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin kidemleri ile yenilige
direng alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig: belirlenmistir (x? ) =3.815; p>.05).

4.1.2.3. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Mesleki Yenilik¢ilik

Diizeyleri ve Karsilagtirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 39’de ogretmenlerinin egitim durumlarina goére mesleki yenilik¢ilik diizeyleri
Olgeginden aldiklar1 puanlarinin sira say1 ortalamalar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 39

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglar

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A Lisans 508 313,75 4,1442 3 7,814 05 -
B.Yiiksek Lisans 107 361,64 4,2308
C.Doktora 9 402,06 4,3846
D.Diger 20 299,50 4,1346
Toplam 644

Not: *p>.05

Tablo 39 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin egitim diizeyi ile mesleki
yenilik¢ilik egilimleri puanlarinin sira say1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (x? @) =7.814; p>.05). Ancak sira say1 ortalamalarma bakildiginda
doktora yapan G&gretmenlerin puanlarinin sira sayr ortalamalart diger 6gretmenlerden daha
yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak fark ¢ikmamistir. Bu durum ‘n’ sayisinin diigiik

olmas1 ve gruplarin esit dagilmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6l¢mek amaciyla hazirlanan 6lgek ti¢
alt boyuttan olugmaktadir. Ogrenmede yenilik¢i, meslekte yenilik¢i, yenilige direng alt

boyutlarina gore egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 40

Ogrenmede Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarimn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis-H Testi Sonuclart

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A Lisans 508 320,96 4,2174 3 3,160  ,368 -
B.Yiiksek Lisans 107 339,79 4,3043
C.Doktora 9 338,56 4,3913
D.Diger 20 261,77 4,1087
Toplam 644
Not: *p>.05

Tablo 40 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile
ogrenmede yenilikgi alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. (x? 3) =3.160; p>.05).
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Tablo 41

Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarinmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskal-Wallis-
H Testi Sonuclari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan  sd X2 p Fark
A.Lisans 508 309,52 3,8462 3 14,313 ,003* A-B
B.Yiiksek Lisans 107 377,38 4,0769
C.Doktora 9 420,06 4,3077
D.Diger 20 314,70 3,8077
Toplam 644

Not: *p<.05

Tablo 41 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile
meslekte yenilik¢i alt boyutu puanlariin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (x? (3 =14.313; p<.05). Bu farkin hangi grup veya
gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalari
yapilmustir. Tablo 42 anlamli farkin oldugu egitim diizeyi gruplar arasinda yapilan ikili

Mann-Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 42

Simif Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi Ile Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma
Sonuclar:

Egitim Diizeyi N  Sira Toplam Sira Ortalamas1 Medyan U Z p Etki (r)
Lisans 508 150786 296,82 3,8462 21500 -3,401 ,001* 0,13
Yiiksek Lisans 107 38633 361,06 4,0769

Not:*p<.05

Yapilan karsilastirma sonuclarina gore, lisans egitim diizeyine sahip olan 6gretmenler ile
yiiksek lisans egitim diizeyine sahip Ogretmen grubu arasinda anlamli fark ¢ikmistir (U=
21500; z=-3.401; p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda lisans egitim diizeyine sahip olan
ogretmenlerin ortalamalari, yiiksek lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha diisiik oldugundan; lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin meslekte
yenilik¢i alt boyutu egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki grubun medyan
degerleri incelendigi zaman (Mlisans=3.8462; Myiikseklisans=4.0769) lisans mezunu
ogretmenlerin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde r=-0.13 degerinin
sinir degeri olan 0.2 den kii¢iikk olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) meslekte yenilikgi alt
boyutuna, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin egitim diizeylerinin diisiik diizeyde etki
ettigi sOylenebilir. Ayrica tlim gruplarin sira say1 ortalamalarina bakildiginda doktora yapan
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ogretmenlerin puanlarinin sira say1 ortalamalar1 diger 6gretmenlerden daha yiiksek olmasina

ragmen istatistiksel olarak fark ¢ikmamistir. Bu durum ‘n’ sayisinin diisiik olmasi ve

gruplarin esit dagilmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 43

Yenilige Direng¢ Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H

Testi Sonucglar:

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Lisans 508 318,75 4,3438 3 1,280 ,734 -
B.Yiiksek Lisans 107 331,93 4,3750
C.Doktora 9 354,56 4,3750
D.Diger 20 352,75 4,4688
Toplam 644

Not: *p>.05

Tablo 43 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile

yenilige diren¢ alt boyutu puanlarinin sira sayi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (X 3) =1.280; p>.05).

4.1.2.4. Gorev Yaptg Ilceye Gire Ogretmenlerin Mesleki Yenilikcilik

Diizeyleri ve Karsilastirnllmasina Iliskin Bulgular

Tablo 44 6gretmenlerinin gorev yaptigi ilgeye gore mesleki yenilikgilik diizeyleri 6lgeginden

aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlari1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 44

Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Puanlarimn Gorev Yaptigi Ilge
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonug¢lar

Girev Yaptig dlce N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
B-A

A.Yenimahalle 166 355,77 4,1731 3 54,457 ,000* B-C

B.Sincan 168 245,72 3,8367 B-D
D-A

C.Cankaya 164 385,48 4,2788 D-C

D.Mamak 146 302,28 4,0865 A-C

Toplam 644

Not: *p<.05
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Tablo 44 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
mesleki yenilikgilik egilimleri puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. (X2 @) =54.457; p<.05). Bu farkin hangi grup veya
gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalari
yapilmigtir. Tablo 45 anlaml farkin oldugu gorev yapilan ilge gruplari arasinda yapilan ikili

Mann-Whitney U testlerinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 45

Stnif Ogretmenlerg‘nin Mesleki  Yenilikcilik Egilimi Puanlarimn Gérev Yaptigi lice
Degiskenine Gore Ikili Karsilastiriima Sonuglart

Gorev Yaptigi ilce N Sira Toplam _ Sira Ortalamas1  Medyan U Zz p Etki (r)
Yenimahalle 166 33084 199,30 4,1731 8665 -5984 ,000* 0,32
Sincan 168 22861 136,08 3,8365

Yenimahalle 166 25664 154,61 4,1731 11803 -2,088 ,037* 0,11
Cankaya 164 28950 176,53 4,2788

Yenimahalle 166 28030 168,86 4,1731 10066 -2,581 ,010* 0,14
Mamak 146 20797 142,45 4,0865

Sincan 168 22272 132,57 3,8365 8076  -6,520 ,000* 0,34
Cankaya 164 33006 201,26 4,2788

Sincan 168 24539 146,07 3,8365 10343 -2,394 ,017* 0,13
Mamak 146 24915 170,65 4,0865

Cankaya 164 28323 172,70 4,2788 9151  -3,582 ,000* 0,20
Mamak 146 19882 136,18 4,0865

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore Sincan ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Mamak, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan sinif ogretmeni gruplar ile
arasinda anlamli fark ¢ikmustir (U=8665; z=-5.984; p<.05, U=8076; z=-6.520; p<.05,
U=10343; z=-2.394; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Sincan il¢esinde gorev yapan
smif ogretmenlerinin; Mamak, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmeni gruplar ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Sincan
ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin daha diistik
oldugunun bir gdstergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Msincan=3.8365; Mmamak=4.0865; Myenimahalle=4.1731; Mg¢ankaya=4.2788) Sincan
ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik 6lgegi maddelerine diger

ilcelerdeki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde; Mamak ta gorev yapan smif O6gretmenlerinin; Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan smif 6gretmeni gruplart ile arasinda anlamh fark
cikmistir (U=9151; z=-3.582; p<.05, U=10066; z=-2.581; p<.05). Sira ortalamalarina

bakildiginda Mamak il¢esinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle
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ilgelerinde gorev yapan simif 6gretmeni gruplart ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum Mamak il¢esinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik egilimlerinin daha diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Gruplarin
medyan degerleri incelendigi zaman (Mmamak=4.0865; Myenimahalle=4.1731;
Mcankaya=4.2788) Mamak ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik
Ol¢egi maddelerine Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerden daha

diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Ayrica Yenimahalle de gorev yapan simif 6gretmenleri ile Cankaya ilgelerinde gorev yapan
siif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmustir (U=11803; z=-2.088; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda Yenimahalle il¢esinde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Cankaya ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum Yenimahalle il¢esinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik egilimlerinin daha diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Her iki grubun
medyan degerleri incelendigi zaman (Myenimahalle=4.1731; Mgcankaya=4.2788)
Yenimahalle ilgesinde gorev yapan simif Ogretmenlerinin mesleki yenilikgilik Olgegi
maddelerine Cankaya ilgcesinde goérev yapan Ogretmenlerden daha diisiik diizeyde

katildiklar1 goriilmektedir.

Etki biiyiiklikleri degerleri incelendiginde etki biiyiikliikleri degerleri (r=0.11; r=0.13;
r=0.14; r=0.20; r=0.32; r=0.34), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den kii¢iik olmasindan
dolay1 (Cohen, 1988) Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina,

gorev yaptiklari ilge diisiik diizeyde etki etmektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgek ti¢
alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenmede yenilik¢i, meslekte yenilikgi, yenilige direng alt

boyutlarina gore gorev yapilan ilge degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 46

Ogrenmede Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarimin Gérev Yaptigi Ilge Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis-H Testi Sonuclart

Gérev Yaptig ilge N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.Yenimahalle 166 314,92 4,1304 3 2,764 429
B.Sincan 168 317,21 4,1739
C.Cankaya 164 343,24 4,2609
D.Mamak 146 313,90 4,2127
Toplam 644
Not: *p>.05
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Tablo 46 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile

ogrenmede yenilik¢i alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. (X2 3) =2.764; p>.05).

Tablo 47

Meslekte Yenilik¢i Alt Boyutu Puanlarinin Gorev Yaptigi Ilce Degiskenine Gére Kruskal-
Wallis-H Testi Sonuclart

Gérev Yaptig ilce N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Yenimahalle 166 377,47 4,0769 3 46,661 ,000* B-A
B.Sincan 168 253,33 3,5385 B-C
C.Cankaya 164 359,27 3,9615 D-A

D-C
D.Mamak 146 298,29 3,7308
Toplam 644
Not:*p<.05

Tablo 47 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile

meslekte yenilik¢i alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir (x? (3 =46.661; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu

anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Tablo 48 anlamli

farkin oldugu gorev yaptigi ilge gruplari arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U testlerinin

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 48

Stmif Ogretmenlerinin Goérev Yaptigi Ilge Ile Meslekte

Karsilastirtima Sonuclar:

Yenilik¢i Alt Boyutu Ikili

Girev Yaptigi ilce N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U Zz p Etki (r)
Yenimahalle 166 33357 200,95 4,0769 8391 -6,299 ,000* 0,34
Sincan 168 22587 134,45 3,5385

Cankaya 164 31818 194,01 3,9615 9264 -5,163 ,000* 0,28
Sincan 168 23460 139,64 3,5385

Yenimahalle 166 28868 173,90 4,0769 9229 -3,637 ,000* 0,20
Mamak 146 19960 136,71 3,7308

Cankaya 164 27704 168,93 39615 9770 -2,797 ,000* 0,15
Mamak 146 20501 140,42 3,7308

Not:*p<.05

Yapilan karsilagtirma sonuglarina gore, Sincan ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin;

Cankaya ve Yenimahalle ilcelerinde gorev yapan smif 0gretmeni gruplari ile arasinda

anlamh fark ¢ikmustir (U = 8391; z=-6.299; p<0.05, U = 9264; z=-5.163; p<0.05). Sira

ortalamalarina bakildiginda Sincan ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin; Cankaya ve
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Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan siif 6gretmeni gruplari ortalamalarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum Sincan ilgesinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin
meslekte yenilik¢ilik alt boyutu egilimlerinin daha diisilk oldugunun bir gostergesi
olmaktadir. Gruplarin  medyan degerleri incelendigi zaman (Msincan=3.5385;
Mcankaya=3.9615; Myenimahalle=4.0769) Sincan ilgesinde gorev yapan smif
ogretmenlerinin meslekte yenilik¢i alt boyutundaki maddelere Yenimahalle ve Cankaya da

ki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Ayrica Mamak ta gorev yapan sinif §gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde
gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmustir (U = 9229; z=-3.637;
p<0.05, U = 9770; z=-2.797; p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Mamak ilgesinde
gorev yapan smif ogretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmeni gruplari ortalamalarindan daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Mamak
ilcesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin meslekte yenilik¢i alt boyutu egilimlerinin daha
diisiik oldugunun gostermektedir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Mmamak=3.7308; Mg¢ankaya=3.9615; Myenimahalle=4.0769) Mamak ilgesinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin meslekte yenilik¢i alt boyutundaki maddelere Yenimahalle ve

Cankaya da ki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Etki biiyiikliikleri degerleri incelendiginde degerlerin (r=0.34; r=0.28; r=0.20; r=0.15), orta
diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den kiigiik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilgelerin meslekte yenilik¢i alt boyutuna diigiik

diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 49

Yenilige Diren¢ Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yaptigi Ilce Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis-H Testi Sonuglart

Gérev Yaptigi ilce N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Yenimahalle 166 323,65 4,3750 3 52,325 ,000* B-A
B.Sincan 168 263,17 4,1563 B-C

B-D
C.Cankaya 164 405,07 4,5000 D-C
D.Mamak 146 296,71 4,3125 A-C
Toplam 644
Not: *p<.05

Tablo 49 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
yenilige direng alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin oldugu belirlenmistir. (x? 3) =52.325; p<.05). Bu farkin hangi grup veya

gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalari
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yapilmustir. Tablo 50 anlamli farkin oldugu goérev yaptigi ilge gruplart arasinda yapilan ikili

Mann-Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 50

Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi lice Ile Yenilige Diren¢ Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma
Sonuclari

Girev Yaptigiilce N Sira Toplam  Sira Ortalamasi  Medyan U Z p Etki (r)
Sincan 168 25285 150,51 4,1563 11089 -3,240 ,001* 0,17
Yenimahalle 166 30659 184,70 4,3750

Sincan 168 22507 133,97 4,1563 8311 -6,256 ,000* 0,34
Cankaya 164 32771 199,82 4,5000

Sincan 168 24811 147,69 4,1563 10615 -2,056 ,040* 0,11
Mamak 146 24643 168,79 4,3125

Cankaya 164 29455 179,61 4,5000 8018 -5,025 ,000* 0,28
Mamak 146 18749 128,42 4,3125

Cankaya 164  31265,00 190,64 4,5000 9489  -4,770 ,000* 0,26
Yenimahalle 166  23350,00 140,66 4,3750

Not: *p<.05

Yapilan karsilagtirma sonuglarina gore, Sincan ilgesinde gorev yapan simif dgretmenleriyle;
Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplart ile arasinda
anlamli fark ¢ikmustir (U = 11089; z=-3.240; p<0.05, U = 8311, z=-6.256; p<0.05, U = 10615;
z=-2.056; p<0.05). Sira ortalamalarma bakildiginda Sincan ilgesinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin; Cankaya, Yenimahalle ve Mamak il¢elerinde gorev yapan simif 6gretmeni
gruplari ortalamalarindan daha diisiik oldugu gortilmektedir. Bu durum Sincan il¢esinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin yenilige direng alt boyutu egilimlerinin daha diistik oldugunun bir
gostergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (Msincan=4.1563;
Mmamak=4.3125; Myenimahalle=4.3750; M¢ankaya=4.5000) Sincan il¢esinde gorev yapan
siif 6gretmenlerinin yenilige direng alt boyutundaki maddelere Mamak, Yenimahalle ve

Cankaya da ki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklarin1 gostermektedir.

Mamak ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplar arasinda da anlaml bir fark
goriilmektedir (U = 8018; z=-5.025; p<0.5). Grup ortalamalan dikkate alindiginda Mamak
ilcesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin Cankaya ilgesinde gorev yapan simif 6gretmenlerine
gore yenilige direng alt boyutu egilimlerinin daha diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir.
Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (Mmamak=4.3125; M¢ankaya=4.5000) Mamak
ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin yenilige direng alt boyutundaki maddelere Cankaya
da ki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklarin1 gostermektedir.
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Ayrica analiz sonuglarina gére Yenimahalle ilgesinde gorev yapan smif 6gretmenleri ile
Cankaya ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmeni grubu arasinda da anlamli fark ¢ikmistir (U
=9489; z=-4.770; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda Cankaya ilgesinde gérev yapan
siif Ogretmenlerinin; Yenimahalle ilgesinde gorev yapan smif Ogretmeni gruplari
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Cankaya il¢esinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin yenilige direng alt boyutu egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (Myenimahalle=4.3750;
Mg¢ankaya=4.5000) Y enimahalle ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin yenilige direng
alt boyutundaki maddelere Cankaya da ki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklarini

gostermektedir.

Etki biytiklikleri degerleri incelendiginde degerlerin (r=0.17; r=0.34; r=0,11; r=0,28;
r=0,26), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0,5 den kii¢iik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988)
aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin gorev yaptiklari ilgelerin yenilige direng alt

boyutuna diistik diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ii¢lincii alt problemi “Siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 nasildir?” sorusuna iligkin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Tablo 51 6gretmenlik

meslegi tutum Olcegine iliskin ortalama ve standart sapma puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 51
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar n X medyan Ss

1.Alt boyut: Sevgi 644 3,95 4,20 0,68
2.Alt boyut: Deger 644 4,39 4,50 0,46
3.Alt boyut: Uyum 644 3,84 4,00 0,87
Olcek Toplam 644 4,05 4,23 0,55

Sinif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi tutum 6l¢eginden aldigi puanlar incelendiginde
genel ortalamanin X =4.05 oldugu goérilmektedir. Siif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
tutum Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda; sevgi alt boyutunun X =3.95, deger alt
boyutunun X =4.39, uyum alt boyutunun X =3.84 ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Bu sonuglara gore simif ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi tutum ortanin
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iizerinde bir puana sahip oldugu, en yiiksek ortalamaya deger alt boyutunda, en diisiik

ortalamaya ise uyum alt boyutunda sahip olduklar1 soylenebilir.

Smif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi tutum Olgegine vermis olduklari yanitlarin alt
boyutlara iliskin madde dagilimina incelendiginde ise sevgi alt boyutuna iliskin betimsel

istatistiksel degerler Tablo 52’de yer verilmistir.

Tablo 52

Sevgi Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri
SEVGI ALT BOYUTU MADDELERI n X med ss
1 Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir. 644 4,00 4,00 0,94
2  Bir 0miir boyu 6gretmenlik yapabilirim. 644 391 4,00 1,07
3 Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.* 644 4,11 4,00 1,11
4 Ogretmenlik benim i¢in bir tutkudur. 644 3,80 4,00 1,07
5  Ogretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur.* 644 4,04 4,00 1,09
6 l(l)léflci;n;re;l:lk meslegindeki tecriilbem arttikca bu meslege daha ¢ok baglanacagima 644 382 400 1,00
7 Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagini diigiinmiiyorum. * 644 3,91 4,00 1,26
8 Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu hicbir seye degismem. 644 3,97 4,00 1,00
9 Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz. 644 3,68 4,00 1,13
10 Ogretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum.* 644 3,84 4,00 1,25
11 Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim. 644 3,98 4,00 1,04

Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tim zorluklarin1 unutturacagina
12 inaniyorum.

13 Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.* 644 4,25 5,00 1,18
14 Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim icin bu meslegi segtim. 644 399 4,00 0,94

644 3,92 4,00 1,09

Bendep yeni bir meslek se¢mem istense hi¢ tereddiitsiiz yine &gretmenlik meslegini 644 369 400 114
15 segerdim.

16 Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecani duyacagimi zannetmiyorum. * 644 391 4,00 1,19
17 Tleride bu meslekte basarili olabilmek i¢in ¢ok calistyorum. 644 3,91 4,00 0,97

Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi nede manevi agidan tatmin edecegini

18 zannetmiyorum.* 644 3,99 4,00 1,15

19 Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inantyorum. 644 4,23 4,00 0,71
23 Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik yapacagimi zannetmiyorum. * 644 4,08 4,00 1,14
SEVGI 644 395 4,20 0,68

*Ters Puanlanmis Maddeler

Tablo 52’deki sevgi alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistiklerine bakildiginda,
olcekte 19.maddesi olan “Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inanryorum.”
Maddesi en yiiksek ortalamaya (X =4.23) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak
“Tamamen Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeye tekabiil etmektedir. 9. madde olan “Bu
meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.” maddesi ise en diisiik ortalamaya (X=3.68)
sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Oldukca Katiliyorum” diizeyine tekabiil

etmektedir. Sevgi alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistiklerine bakildiginda;
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‘Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.”, ‘Ogretmenligin bence
hi¢bir cazip yanm yoktur.”, ‘Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagimi diistinmiiyorum.’,
‘Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.’, ‘Bu meslekte her zaman 6grenme ve Ogretme
heyecan1 duyacagimi zannetmiyorum.’, ‘Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi nede
manevi agidan tatmin edecegini zannetmiyorum.’, ‘Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile
ogretmenlik yapacagimi zannetmiyorum.’, ‘Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi nede
manevi acgidan tatmin edecegini zannetmiyorum.” Maddelerinin yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir ancak bu maddenin ters puanlandig1 dikkate alininca ortalamalarinin
diistik oldugu ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyine tekabiil

ettigi goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin bu maddelere katilmadigini gostermektedir.

Sevgi alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 3.95 ortalama ile “Oldukca Katiliyorum”
derecesine tekabiil etmektedir. Ogretmenlerin sevgi alt boyutuna “Oldukca Katiliyorum”
seklinde goriis belirtmeleri, sevgi alt boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun

bulduklart ve ilgili maddelerdeki ifadelere katildiklart anlamina gelmektedir.

Siif 6gretmenlerin dgretmenlik meslegi tutum olgegine vermis olduklari yanitlarin alt
boyutlara iliskin madde dagilimina incelendiginde ise deger alt boyutuna iliskin betimsel

istatistiksel degerler Tablo 53 yer verilmistir.

Tablo 53
Deger Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

DEGER ALT BOYUTU MADDELERI n X med  ss

20 Ogretmenlik bilginin yan1 sira yetenek gerektiren bir meslektir. 644 4,40 5,00 0,73
21  Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandig1 bir meslektir. 644 4,41 5,00 0,74
22 Bu meslegi 6grendikee ciddi-yetini daha iyi anliyorum 644 4,20 4,00 0,75
24 Ogretmenlik Ozveri isteyen bir meslektir. 644 4,44 5,00 0,65
25 Ogretmenlik onurlu bir meslektir. 644 450 5,00 0,65
26 Ogretmenlik meslegi hasta toplumlari kurtaracak bir ilag gibidir. 644 4,26 4,00 0,76
29 Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin baginda gelmektedir. 644 4,46 5,00 0,78
31 Ogretmenlik cok sabir isteyen bir meslektir. 644 4,47 5,00 0,74
DEGER 644 439 450 046

Tablo 53 deger alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistiklerine bakildiginda, 6l¢ekte
25. madde olan “Ogretmenlik onurlu bir meslektir.” Maddesi en yiiksek ortalamaya (X
=4.50) sahiptir ve bu ortalama katilim derecesi olarak “Tamamen Katiliyorum” katilim

diizeyine tekabiil etmektedir. 22. madde olan “Bu meslegi 6grendikce ciddiyetini daha iyi
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anliyorum” maddesi ise en diisiik ortalamaya (X=4.20) sahiptir ve bu ortalama katilim

derecesi olarak “Olduk¢a Katiliyorum” diizeyine tekabiil etmektedir.

Deger alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistiklerine bakildiginda; ‘Ogretmenlik
bilginin yani1 sira yetenek gerektiren bir meslektir.’, ‘Ogretmenlik paylasimm en yogun
yasandig1 bir meslektir.’, ‘Ogretmenlik meslegi hasta toplumlari kurtaracak bir ilag gibidir.’,
‘Ogretmenlik &zveri isteyen bir meslektir.”, ‘Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan
mesleklerin baginda gelmektedir.’, ‘Ogretmenlik c¢ok sabir isteyen bir meslektir.’
Maddelerinin yliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar ¢ Tamamen
Katiliyorum’ derecesine tekabiil etmektedir. Olgek alt boyutu toplam puanina bakildiginda
ise, deger alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 4.39 ortalama ile “Tamamen
Katiliyorum” derecesine tekabiil etmektedir. Ogretmenlerin deger alt boyutuna “Tamamen
Katiliyorum” seklinde goriis belirtmeleri, deger alt boyutuna iliskin maddeleri kendileri igin
uygun bulduklar ve ilgili maddelerdeki ifadelere en yliksek oranda katildiklar1 anlamina

gelmektedir.

Smif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi tutum olgegine vermis olduklart yanitlarin alt
boyutlara iliskin madde dagilimina incelendiginde ise uyum alt boyutuna iliskin betimsel

istatistiksel degerler Tablo 54’de yer verilmistir.

Tablo 54
Uyum Alt Boyutuna liskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

UYUM ALT BOYUTU MADDELERI n X med ss

Siirekli kendini yenileme diislincesi bu meslegi yapma konusunda beni

diisiindiiriiyor. * 644 3,93 4,00 1,17

28 Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmus bir meslektir.* 644 3,46 4,00 1,36

30 Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir.* 644 4,13 4,00 1,05

UYUM 644 3,84 4,00 0,87

*Ters Puanlanmis Maddeler

Tablo 54 incelediginde, uyum alt boyutuna iliskin olarak; 4.13 katilim derecesi ile “Siirekli
bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” seklinde en
yiiksek diizeyde goriislerini ifade etmislerdir ancak bu maddenin ters puanlandig: dikkate
alminca madde ortalamasi en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin siirekli bir siifta hapsolmak beni sinirlendirir

yoniindeki diisiinceye katilmadiklar1 dogrultusunda cevaplar vermislerdir.
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Uyum alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 3.84 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak bu alt boyuttaki maddeler olumsuz oldugu i¢in ters puanlanmistir yani uyum alt
boyutuna iligkin maddelere “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmeleri, uyum alt
boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulmadiklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere

genel anlamda katilmadiklari anlamina gelmektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin d6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlari; cinsiyete, kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli bir fark
gostermekte midir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla once
ogretmenlerin siif Ogretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimi olgeginden aldiklar
betimsel puanlari cinsiyet, kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan ilgeye gore verilmis,
daha sonra bu puanlarin ilgili degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1.4.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yinelik

Tutumlar ve Karsilastirdmasina Iligkin Bulgular

Tablo 55 siif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina

iliskin puanlarinin sira say1 ortalamalari ve Mann—Whitney U testi sonuglari yer almaktadir

Tablo 55

Sumif Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann—Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Toplam Sira Ortalamasi Medyan U z p
Kadin 417 131900 316,31 4,1935 44747 -1,145 ,252
Erkek 227 75790 333,88 4,2581
Toplam 644

Not: *p>.05

Tablo da gosterilen Mann—Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya 417 kadin,
227 si erkek 644 kisi katilmistir. Erkek ve Kadin 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine

yonelik tutum puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (U=44747; z=-1.145; p>.05).

Smif oOgretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6lcek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore

cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
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Tablo 56
Sevgi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann—Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Toplam Sira Ortalamasi Medyan U Z p
Kadin 417 130390 312,69 4,1500 43237  -1,816  ,069
Erkek 227 77300 340,53 4,2500
Toplam 644

Not: *p>.05

Sevgi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuclar1 incelendiginde Erkek ve
Kadin O6gretmenlerinin sevgi alt boyutu puanlarinin sira sayr ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (U=43237; z=-1.816; p>.05).

Tablo 57
Deger Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann—Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U Z p Etki (r)
Kadin 417 141892 340,27 45000 39919 -3,304 ,001* 0,13
Erkek 227 65797 289,86 4,3750
Toplam 644

Not: *p<.05

Tablo 57 gosterilen Mann—Whitney U testi sonuglari incelendiginde Erkek ve Kadin
ogretmenlerinin deger alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (U=39919; z=-3.304; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadinlarin erkeklere goére deger alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman (Mkadin=4.5000;
Merkek=4.3750) arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore deger alt
boyutundaki maddelere daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. Etki biyiikligii
degeri incelendiginde (r=0.13), degerinin siir degeri olan 0.2 den kii¢iik olmasindan dolay1

(Cohen, 1988) deger alt boyutuna, cinsiyetin diisiik diizeyde etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 58
Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann—Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U Z p Etki (1)
Kadin 417 129516 310,59 4,0000 42363 -2,219 ,026* 0,08
Erkek 227 78173 344,38 4,3500
Toplam 644

Not: *p<.05
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Uyum alt boyutu puanlariin cinsiyet degiskenine gore sonuglari incelendiginde Erkek ve
Kadin 6gretmenlerinin uyum alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (U=42363; z=-3.304; p<05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda erkeklerin kadinlara goére uyum alt boyutu puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman (Mkadin=4.0000;
Merkek=4.3500) aragtirmaya katilan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore uyum alt
boyutundaki maddelere daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. Etki biiyiikligi
degeri incelendiginde (r=0.08) degerinin sinir degeri olan 0.2 den kii¢iik olmasindan dolay1

(Cohen, 1988) uyum alt boyutuna, cinsiyetin diisiik diizeyde etki ettigi sdylenebilir.

4.1.4.2. Kideme Gire Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlari ve Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 59 siif Ogretmenlerinin kideme gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlart ve Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 59

Stmif  Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarimn Kidem
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonug¢lar

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.l-5 71 335,73 4,2903 4 11,768 ,019* C-A
B.6-10 163 317,21 4,1613 C-D
C.11-15 152 284,91 4,0968 C-E
D.16-20 117 359,95 4,3226
E.20 yil ve tizeri 141 331,40 41613
Toplami 644

Not: *p<.05

Tablo 59 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglari Ogretmenlerin kidemleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. (X2 (2= 11.768; p<.05). Farkli kidemlere sahip
siif dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart sira say1 ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine

oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Tablo
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60 anlamli farkin oldugu kidem gruplari arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U testlerinin

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 60

Sinif Ogretmenlerinin Kidemleri Ile Ogretmenlik MesleSine Yonelik Tutumlar: Ikili
Karsilastiriima Sonuclart

Kidem N  Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U z p Etki ()
11-15 152 16126 106,09 4,0968 4498 -2,002 ,045* 0,13
1-5 71 8850 124,65 4,2903

11-15 152 18345 120,69 4,0968 6717 -3,440 ,001* 0,20
16-20 117 17970 153,59 4,3226

11-15 152 20767,50 136,63 4,0968 9139 -2,176 ,030* 0,12
20 ve iizeri 141 22303,50 158,18 4,1613

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore, 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin; 1-5, 16-
20, 20 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmen gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir
(U=4498; z=-2.002; p<.05, U=6717; z=-3.440; p<.05, U=9139; z=-2.176; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalari,
diger kidemdeki sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan daha diisiik oldugundan; 11-15 yil
arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 daha
diigiiktir seklinde yorumlanabilir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (M11-
15=4.0968; M20veiizeri=4.1613;; M1-5=4.2903; M16-20=4.3226;) 11-15 yil aras1 kideme
sahip smif Ogretmenlerinin, diger kidemdeki smif Ogretmenlerine gore Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin daha disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Etki
biyiikliikleri degerleri incelendiginde degerlerin (r=0.13, r=0.12, r=0.20), orta diizeyde etki
sinir degeri olan 0.5 den kii¢iik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) aragtirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin kidemlerinin 6gretmenlik meslegine karst tutumlarina yonelik diisiik

diizeyde etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Simif Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6lcek {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore

kidem degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
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Tablo 61

Sevgi Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Kidem N Sira Ortalamasi Medyan  sd X2 p Fark
A.l-5 71 332,47 4,2000 4 12,415 ,015* C-D
B.6-10 163 319,08 4,1500 C-E
C.11-15 152 284,77 4,0750

D.16-20 117 363,83 4,3000

E.20 y1l ve iizeri 141 327,81 4,2000

Toplamm 644

Not: *p<.05

Tablo 61 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin kidemleri ile sevgi
alt boyutu puanlarinin sira sayr ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (X? (=12.415; p<.05). Farkli kidemlere sahip simf 6gretmenlerin
sevgi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu farkin hangi grup
veya gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalari
yapilmustir. Tablo 62 anlamli farkin oldugu kidem gruplar1 arasinda yapilan ikili Mann-

Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 62
Simif Ogretmenlerinin Kidemleri Ile Sevgi Alt Boyutu Ikili Karsilastirima Sonuglar

Kidem N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U Z p Etki (r)
11-15 152 18173 119,56 4,0750 6545 -3,713 ,000* 0,22
16-20 117 18141 155,06 4,3000
11-15 152 20831 137,05 4,0750 9203 -2,089 ,037* 0,12
20 ve iizeri 141 22240 157,73 4,2000

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore, 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin; 16-20,
20 y1l ve iizeri kideme sahip olan 0gretmen gruplari ile arasinda anlaml fark ¢ikmugtir
(U=6545; z=-3.713; p<.05, U=9203; z=-2.089; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 11-
15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalari, 16-20, 20 ve {izeri kideme sahip
sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan daha diisiik oldugundan; 11-15 yil arasinda kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin sevgi alt boyutuna yonelik tutumlar1 daha diistiktiir seklinde

yorumlanabilir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (M11-15=4.0750;
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M20veiizeri=4.2000; M16-20=4.3000;) 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin,
sevgi alt boyutundaki maddelere 16-20 yil ile 20 yil ve iizeri kideme sahip sinif

ogretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar goriilmektedir

Etki buyiiklikleri degerleri incelendiginde degerlerin (r=0.22; r=0.12), orta diizeyde etki
siir degeri olan 0.5 den kiiglik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerinin kidemlerinin, sevgi alt boyutuna diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 63

Deger Alt Boyutu Puanlarmmin Kidem Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglart
Kidem N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.l1-5 71 363,15 4,6250 4 11,283 ,024* A-C
B.6-10 163 318,56 4,5000 A-D
C.11-15 152 302,24 4,3750 C-E
D.16-20 117 295,08 4,3750
E.20 y1l ve tizeri 141 351,18 4,5000
Toplanm 644

Not: *p<.05

Tablo 63 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin kidemleri ile deger
alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (x? )
=11.283; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili
Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Tablo 64 anlamli farkin oldugu kidem

gruplar1 arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U testlerinin sonuclari yer almaktadir.

Tablo 64
Simif Ogretmenlerinin Kidemleri Ile Deger Alt Boyutu Ikili Karsilastiriima Sonuglart

Kidem N  Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U z p Etki (r)
1-5 71 8969 126,33 46250 4378 -2,280 ,023* 0,15
11-15 152 16006 105,31 4,3750

1-5 71 7599 107,03 46250 3264 -2,477 ,013* 0,18
16-20 117 10167 86,90 4,3750

11-15 152 20748 136,50 43750 9120 -2,214 027* 0,12
20 veiizeri 141 22323 158,32 4,5000

Not: *p<.05
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Yapilan karsilagtirma sonuglarina gore, 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin; 11-15 ve
16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmen gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir (U=4378;
z=-2.280; p<.05, U=3264; z=-2.477; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 1-5 yil aras1
kideme sahip smif 6gretmenlerinin ortalamalari, 11-15 ve 16-20 kideme sahip smif
ogretmenlerinin ortalamalarindan daha ytliksek oldugundan; 1-5 yil arasinda kideme sahip
siif ogretmenlerinin; 11-15 ve 16-20 kideme sahip sinif dgretmenlerine gore deger alt
boyutu tutumlarimin daha yiliksek seklinde yorumlanabilir. Gruplarin medyan degerleri
incelendigi zaman (M1-5=4.6250; M11-15=4.3750; M16-20=4.3750;) 1-5 yil aras1 kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin, deger alt boyutundaki maddelere 11-15 yil ile 16-20 yil kideme
sahip siif 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin; 20 y1l ve iizeri kideme sahip
olan 6gretmen gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir (U=9120; z=-2.214; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda; 11-15 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin; 20 yil ve
iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore deger alt boyutu tutumlarinin daha diisiik
oldugu gorillmektedir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman (M11-
15=4.3750; M20veiizeri=4.5000;) 11-15 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerin deger
alt boyutundaki maddelere 20 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerden daha diisiik
diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Etki biiytikligii degerleri ise (r=0.15; r=0.18; r=0.12)
etki biiyiikliiklerinin diisiik diizeyde oldugunu gosteren 0.20 degerine yakin oldugu igin
(Tan, 2016: 278) arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kidemlerinin deger alt boyutuna

diistik diizeyde etki ettigi bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 65

Uyum Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclar
Kidem N Sira Ortalamas: Medyan  sd X2 p Fark
A.1-5 71 284,13 4,0000 4 15,092 ,005* D-A
B.6-10 163 312,33 4,0000 D-B
C.11-15 152 304,71 3,6667 D-C
D.16-20 117 376,44 4,3333
E.20 yil ve lzeri 141 328,00 4,0000
Toplam 644

Not: *p<.05

Tablo 65 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin kidemleri ile uyum
alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. (X? @)

=15.092; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili
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Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Tablo 66 anlamli farkin oldugu kidem

gruplart arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 66

Sinif Ogretmenlerinin Kidemleri Ile Uyum Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma Sonuglar:
Kidem N Sira Toplam Sira Ortalamas1  Medyan U z p Etki (r)
1-5 71 5466 76,99 4,0000 2910 -3,469 ,001* 0,25
16-20 117 12300 105,13 4,3333
6-10 163 21076 129,30 4,0000 7710 -2,755 ,006* 0,16
16-20 117 18263 156,10 4,3333
11-15 152 18533 121,93 3,6667 6905 -3,170 ,002* 0,19
16-20 117 17782 151,98 4,3333

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore, 16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin; 1-5, 6-
10 ve 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmen gruplar ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir
(U=2910; z=-3.469; p<.05, U=7710; z=-2.755; p<.05; U=6905; z=-3.170; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalari,
1-5, 6-10 ve 11-15 yi1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugundan; 16-20 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 1-5, 6-10 ve 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenlere gbére uyum alt boyutu puani daha yiiksektir seklinde
yorumlanabilir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (M11-15=3.6667; M1-
5=4.0000; M6-10=4.0000; M16-20=4.3333;) 16-20 yil arasi kideme sahip smif
ogretmenlerinin, uyum alt boyutundaki maddelere 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme sahip
siif dgretmenlerden daha yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Etki buyiikliikleri
degerleri incelendiginde degerlerin (r=0.25; r=0.16; r=0.19), orta diizeyde etki sinir degeri
olan 0.5 den kiigiik olmasindan dolayr (Cohen, 1988) arastirmaya katilan simif
ogretmenlerinin kidemlerinin uyum alt boyutuna yonelik diisiikk diizeyde etki ettigi

bi¢ciminde yorumlanabilir.

4.1.4.3. Egitim diizeyine gore ogretmenlerin ogretmenlik meslegine

yonelik tutumlart ve karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Tablo 67 sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore dgretmenlik meslegine yonelik tutum
olgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 67

Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Lisans 508 318,97 4,1935 3 1,622 ,654 -
B.Yiiksek Lisans 107 328,52 4,2581
C.Doktora 9 367,33 4,3226
D.Diger 20 359,78 4,2903
Toplam 644

Not: *p>.05

Tablo 67 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile
ogretmenlik meslegine karsi tutum puanlarinin sira say1 ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (x? 3) =1,622; p>.05).

Siif Ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6l¢ek {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore

egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmaistir.

Tablo 68

Sevgi Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X2 p Fark
A.Lisans 508 316,96 4,1500 3 2,790 ,425 -
B.Yiiksek Lisans 107 336,68 4,2500
C.Doktora 9 356,28 4,2500
D.Diger 20 372,05 4,3250
Toplam 644

Not: *p>.05

Tablo 68 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglari dgretmenlerin egitim diizeyi ile
sevgi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

(X? (3 =2.790; p>.05).

Tablo 69

Deger Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Lisans 508 335,20 4,5000 3 12,346  ,006* A-B
B.Yiksek Lisans 107 268,25 4,3750
C.Doktora 9 329,67 4,5000
D.Diger 20 286,95 4,3750
Toplam 644

Not: *p<.05
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Tablo 69 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile
deger alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. (X? (3 =12.346; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Tablo
70 anlamli farkin oldugu egitim diizeyi gruplar1 arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U

testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 70
Sinif Ogretmenlerinin Egitim Diizeyleri Ile Deger Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma Sonuglar

Egitim Diizeyi N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U Z p EtKi (r)
Lisans 508 27315 319,10 45000 21537 -3,396 ,001* 0,13
Yiiksek Lisans 107 162105 255,28 4,3750

Not:*p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore, lisans egitim diizeyine sahip olan 6gretmenler ile
yiikksek lisans egitim diizeyine sahip Ogretmen grubu arasinda anlamli fark ¢ikmustir
(U=21537; z=-3.396; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans egitim diizeyine
sahip olan Ogretmenlerin ortalamalari, lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha diisiik oldugundan; yiiksek lisans mezunu sinif gretmenlerinin deger
alt boyutu egilimleri daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki grubun medyan degerleri
incelendigi zaman (Mlisans=4.5000; Myiikseklisans=4.3750) yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin deger alt boyutu maddelerine lisans mezunu 6gretmenlere gore daha diistik
diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Etki biyiikligi degeri incelendiginde (r=0.13)
degerinin, orta diizeyde etki sinir degeri olan 0,5 den kiigiik olmasindan dolay1 (Cohen,
1988) aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin lisans veya yiiksek lisans mezunu

olmalarinin, deger alt boyutuna etkisi diisiik diizeydedir bigciminde yorumlanabilir.

Tablo 71

Uyum Alt Boyutu Puanlarmmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuglari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Lisans 508 317,53 4,0000 3 2,476 ,480 -
B.Yiiksek Lisans 107 336,15 4,0000
C.Doktora 9 390,44 4,3333
D.Diger 20 345,20 4,0000
Toplam 644

Not: *p>.05
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Tablo 71 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 dgretmenlerin egitim diizeyi ile
uyum alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (x? (3 =2.476; p>.05). Ancak sira say1 ortalamalarma
bakildiginda doktora yapan Ogretmenlerin puanlarinin sira sayr ortalamalari diger
ogretmenlerden daha yiiksek olmasma ragmen istatistiksel olarak fark ¢ikmamistir. Bu
durum ‘n’ sayisinin diisiik olmasi ve gruplarin esit dagilmamasindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

4.1.4.4. Gorev Yapug Ilceye Gire Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlart ve Karsilastirdmasina Iliskin Bulgular

Tablo 72 6gretmenlerinin gorev yaptigi ilgeye gore dgretmenlik meslegine yonelik tutum
olgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 72

Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinmin Gorev Yaptigi Ilce
Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglart

Egitim Diizeyleri N  Sira Ortalamasi1 Medyan sd X2 p Fark
A.Yenimahalle 166 375,98 4,2903 3 93,946 ,000* B-A
B.Sincan 168 217,29 3,8065 B-C
C.Cankaya 164 394,59 4,3548 B-D
D.Mamak 146 301,79 4,1935 D-A

D-C
Toplam 644
Not: *p<.05

Tablo 72 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglari 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (x* 3) =93.946; p,<.05). Bu farkin hangi grup
veya gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalari
yapilmustir. Tablo 73 anlamli farkin oldugu goérev yaptigi ilge gruplar1 arasinda yapilan ikili

Mann-Whitney U testlerinin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 73

Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Ilge Ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar: Ikili
Karsilastiriima Sonuclart

Gorev Yaptigi ilce N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan ) Z p Etki (r)
Yenimahalle 166 35411 213,32 4,2903 6338 -8,624 ,000* 0,57
Sincan 168 20534 122,23 3,8065

Sincan 168 20469 121,84 3,8065 6273 -8,583 ,000* 0,57
Cankaya 164 34808 212,25 4,3548

Yenimahalle 166 28481 171,57 42903 9616 -3,149 ,002* 0,17
Mamak 146 20347 139,36 4,1935

Cankaya 164 28591 174,34 4,3548 8883 -3,924 ,000* 0,22
Mamak 146 19614 134,34 4,1935

Sincan 168 23892 142,22 3,8065 9696 -3,200 ,001* 0,18
Mamak 146 25562 175,09 4,1935

Not: *p<.05

Yapilan karsilagtirma sonuglarina gore, Sincan ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Cankaya, Mamak ve Yenimahalle il¢elerinde gérev yapan sinif 6gretmeni gruplar ile
arasinda anlamli fark c¢ikmustir (U=6338; z=-8.624; p<.05, U=6273; z=-8.583; p<.05,
U=9696; z=-3.200; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Sincan il¢esinde gorev yapan
siif ogretmenlerinin; Cankaya, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmeni gruplari ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Sincan
ilgesinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarinin daha
diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Msincan=3.8065; Mmamak=4.1935; Myenimahalle=4.2903; Mg¢ankaya=4.3548) Sincan
ilcesinde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarinin daha
diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica Mamak ta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplar ile arasinda
anlamhi fark c¢ikmistir (U=9616; z=-3.149; p<.05, U=8883; z=-3.924; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda Mamak ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin; Cankaya
ve Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ortalamalarindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Mamak il¢esinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine karsi tutumlarin daha diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir.
Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman (Mmamak=4.1935; Myenimahalle=4.2903;
Mcankaya=4.3548) Mamak il¢esinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin Yenimahalle ve
Cankaya ilgesinde gorev yapan smif dgretmenlerine gore 6gretmenlik meslegine karsi
tutumlarinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Etki biiytikliikleri degerleri incelendiginde; Yenimahalle-Mamak, Cankaya-Mamak, Sincan-
Mamak ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin etki biiyiiklikkleri degerleri (r=0.17;
r=0.18; r=0.22), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den kiiglik olmasindan dolay1 (Cohen,
1988) bu ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlar1 gorev yaptiklari ilgeye diisiik diizeyde etkiye sahiptir. Ancak Yenimahalle- Sincan
ve Cankaya- Sincan il¢elerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin etki biiytikliikleri degerleri
(r=0.57; r=0.57), orta diizeyde etki smir degeri olan 0.5 den biiyiilk olmasindan dolay1
(Cohen, 1988) bu ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum puanlarina gorev yaptiklari ilgelere orta diizeyde etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Siif Ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore

gorev yaptiklari ilge degiskeninde anlamli bir fark olup olmadigina bakilmastir.

Tablo 74

Sevgi Alt Boyutu Puanlarimin Gérev Yaptigi Ilce Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan  sd X2 p Fark
A.Yenimahalle 166 390,26 4,2500 3 109,464 ,000* B-A
B.Sincan 168 205,46 3,6000 B-C
C.Cankaya 164 387,24 4,3000 B-D
D.Mamak 146 307,42 4,1500 D-A

D-C
Toplam 644
Not: *p<.05

Tablo 74 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
sevgi alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. (x? (3 =109.464; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Tablo
75 anlamli farkin oldugu goérev yaptigi ilge gruplari arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U

testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 75

Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Ilge Ile Sevgi Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma Sonuglar:

Gorev Yaptig: ilce N Sira Sira Medyan U A p Etki
Toplam Ortalamasi (n
Yenimahalle 166 36508 219,93 4,2500 5240 -9,870 ,000* 0,54
Sincan 168 19436 115,69 3,6000
Sincan 168 19999 119,04 3,6000 5803 -9,123  ,000* 0,50
Cankaya 164 35278 215,11 4,3000
Yenimahalle 166 28660 172,65 4,2500 9437  -3,375 ,001* 0,19
Mamak 146 20168 138,14 4,1500
Cankaya 164 28010 170,79 4,3000 9464  -3,187 ,001* 0,18
Mamak 146 20195 138,32 4,1500
Sincan 168 23473 139,72 3,6000 9277  -3,724  ,000* 0,21
Mamak 146 25982 177,96 4,1500
Not: *p<.05

Yapilan karsilagtirma sonuglarina gore, Sincan ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Cankaya, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde goérev yapan smif dgretmeni gruplar ile
arasinda anlamli fark c¢ikmustir (U=5240; z=-9.870; p<.05, U=5803; z=-9.123; p<.05,
U=9277; z=-3.724; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Sincan il¢esinde gérev yapan
sinif O0gretmenlerinin; Cankaya, Mamak ve Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan siif
Ogretmeni gruplar1 ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Sincan
ilgesinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin sevgi alt boyutu tutumlarimin daha diisiik
oldugunun bir gdstergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Msincan=3.6000; Mmamak=4.1500; Myenimahalle=4.2500; Mg¢ankaya=4.3000) Sincan
ilcesinde gorev yapan sinif Ogretmenlerinin sevgi alt boyutundaki maddelere diger

ilgelerdeki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Ayrica Mamak ta gorev yapan sinif gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde
gorev yapan smif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlaml fark ¢ikmistir (U=9437; z=-3.375;
p<.05, U=9464; z=-3.187; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Mamak ilgesinde gorev
yapan smif 6gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan simif
Ogretmeni gruplar1 ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Mamak
ilcesinde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin sevgi alt boyutu tutumlarinin daha diisiik
oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Mmamak=4.1500; Myenimahalle=4.2500; Mg¢ankaya=4.3000) Mamak ilgesinde gorev
yapan simnif dgretmenlerinin sevgi alt boyutundaki maddelere Yenimahalle ve Cankaya

ilcelerindeki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
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Etki biiytikliikleri degerleri incelendiginde; Yenimahalle-Mamak, Cankaya-Mamak, Sincan-
Mamak ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin etki biiyiikliikleri degerleri (r=0.18;
r=0.19; r=0.21), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den kiiglik olmasindan dolay1 (Cohen,
1988) gorev yaptiklart bu ilgelerin, sevgi alt boyutu puanlarina etkisi diisiik diizeydedir.
Ancak Yenimahalle- Sincan ve Cankaya- Sincan ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin etki biiyiikliikleri degerleri (r=0.54; r=0.50), orta diizeyde etki sinir degeri
olan 0.5 den biiyiik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) gorev yaptiklari1 bu ilgelerin, sevgi alt

boyutu puanlarina etkisi orta diizeydedir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 76

Deger Alt Boyutu Puanlarinin Gorev Yaptigi Iice Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclari

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark
A.Yenimahalle 166 290,08 4,3750 3 9,244 ,026* B-A
B.Sincan 168 351,21 4,6250 C-A
C.Cankaya 164 326,91 4,5000
D.Mamak 146 321,37 4,5000
Toplam 644

Not: *p<.05

Tablo 76 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
deger alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. (x? 3y =9.244; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Tablo
77 anlamli farkin oldugu goérev yaptigi ilge gruplari arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U

testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 77
Simif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi lige Ile Deger Alt Boyutu Ikili Karsilastirlma Sonuglar

Girev Yaptigi ilce N Sira Toplam  Sira Ortalamas1  Medyan U z p Etki (r)
Yenimahalle 166 36508 152,74 4,3750 5240  -9,870 ,000* 0,54
Sincan 168 19436 182,09 4,6250
Yenimahalle 166 25753 155,14 4,3750 11892 -2,002 ,045* 0,11
Cankaya 164 28862 175,99 4,5000

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonucglarina gore, Yenimahalle ilcesinde gorev yapan sinif
ogretmenleriyle Sincan ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlaml

fark ¢ikmuigtir (U=5240; z=-9.870; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Sincan ilgesinde
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gorev yapan sinif 6gretmenlerin ortalamalart Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan sinif
O0gretmeni gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugundan; Sincan ilgesinde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin deger alt boyutu egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman (Myenimahalle=4.3750;
Msincan=4.6250) Yenimahalle ilgesinde gorev yapan simif Ogretmenlerinin deger alt
boyutundaki maddelere Sincan ilgesindeki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklart
goriilmektedir. Ayrica Cankaya il¢esinde gorev yapan siif 6gretmenleriyle Yenimahalle
ilcesinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir (U=11892;
z=-2.002; p<.05). Sira ortalamalarma bakildiginda Cankaya ilgesinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerin ortalamalar1 Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan simif 6gretmeni gruplarinin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugundan; Cankaya ilgesinde gorev yapan simif
ogretmenlerinin deger alt boyutu egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iKi
grubun medyan degerleri incelendigi zaman (Myenimahalle=4.3750; Mg¢ankaya=4.5000)
Yenimahalle ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin deger alt boyutundaki maddelere

Cankaya il¢esindeki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Etki biiytikliikleri degerleri incelendiginde; Yenimahalle-Cankaya ilgelerinde gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin etki biiytikliikleri degeri (r=0.11), orta diizeyde etki sinir degeri olan
0.5 den kiiciik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) bu ilgelerde gorev yapan dgretmenlerin,
deger alt boyutu puanlarina gorev yaptiklar ilge diisiik diizeyde etkiye sahiptir. Ancak
Yenimahalle- Sincan il¢elerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin etki biiyiikliikleri degeri
(r=0.57), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den biiyiik olmasindan dolay: (Cohen, 1988)
bu ilgelerde gorev yapan smif 6gretmenlerinin, deger alt boyutu puanlarina gorev yaptiklari

ilge orta diizeyde etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 78

Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclart

Egitim Diizeyleri N Sira Ortalamasi Medyan sd X? p Fark

A.Yenimahalle 166 355,34 4,0000 3 112,276 ,000* B-A

B-C

B.Sincan 168 225,05 3,3333 B-D

D-A

C.Cankaya 164 426,90 4,3333 D-C

D.Mamak 146 280,03 3,6667 A-C
Toplam 644

Not: *p<.05
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Tablo 78 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge ile
uyum alt boyutu puanlarinin sira say1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (x? @) =112.276; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir.
Tablo 79 anlaml farkin oldugu gorev yaptigi ilge gruplari arasinda yapilan ikili Mann-

Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 79
Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi llce [le Uyum Alt Boyutu Ikili Karsilastirilma Sonuclar

Gorev Yaptigi Ilce N Sira Toplam Sira Ortalamasi U z p Etki (r)
Yenimahalle 166 33861 203,98 4,0000 7887 -8,929 ,000* 0,50
Sincan 168 22083 131,45 3,3333

Sincan 168 19931 118,64 3,3333 5735 -9,273 ,000* 0,60
Cankaya 164 35346 215,53 4,3333

Yenimahalle 166 29166 175,70 4,0000 8931 -4,051 ,000* 0,22
Mamak 146 19662 134,67 3,6667

Cankaya 164 30790 187,74 4,3333 6684 -6,784 ,001* 0,38
Mamak 146 17415 119,28 3,6667

Sincan 168 24185 143,96 3,3333 9989 -3,724  ,000* 0,21
Mamak 146 25270 173,08 3,6667

Yenimahalle 166 23680 142,65 4,0000 9819 -2,854 ,004* 0,15
Cankaya 164 30934 188,63 4,3333

Not: *p<.05

Yapilan karsilastirma sonuglarina gore Sincan ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin;
Mamak, Cankaya ve Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan smif ogretmeni gruplari ile
arasinda anlamli fark ¢ikmustir (U=7887; z=-8.929; p<.05, U=5735; z=-9.273; p<.05,
U=9989; z=-3.724; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Sincan il¢esinde gorev yapan
smif O0gretmenlerinin; Mamak, Cankaya ve Yenimahalle il¢elerinde gorev yapan smif
ogretmeni gruplar1 ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Sincan
ilcesinde gorev yapan sif dgretmenlerinin uyum alt boyutu tutumlarinin daha diisiik
oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi zaman
(Msincan=3.3333; Mmamak=3.6667; Myenimahalle=4.0000; M¢ankaya=4.3333) Sincan
ilcesinde gorev yapan smf Ogretmenlerinin uyum alt boyutundaki maddelere diger
ilcelerdeki Ogretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 gorilmektedir. Tablo

incelendiginde; Mamak ta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle
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ilgelerinde gorev yapan sinif gretmeni gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmistir (U=6684;
2=-6.784; p<.05, U=8931; z=-4.051; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Mamak
ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde gorev
yapan smif 0gretmeni gruplari1 ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum Mamak ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin uyum alt boyutu tutumlarinin
daha diisiik oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Gruplarin medyan degerleri incelendigi
zaman (Mmamak=3.6667; Myenimahalle=4.0000; Mc¢ankaya=4.3333) Mamak ilgesinde
gérev yapan smif Ogretmenlerinin uyum alt boyutundaki maddelere Yenimahalle ve
Cankaya ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Ayrica Yenimahalle de gorev yapan sif Ogretmenleri ile Cankaya
ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ile arasinda anlamli fark ¢ikmigtir (U=9819;
z=-2.854; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda Yenimahalle il¢esinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin; Cankaya ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmeni gruplari ortalamalarindan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Yenimahalle il¢esinde goérev yapan simif
Ogretmenlerinin uyum alt boyutu tutumlarimin daha diisiik oldugunun bir gostergesi
olmaktadir. Her iki grubun medyan degerleri incelendigi zaman (Myenimahalle=4.0000;
Mcankaya=4.3333) Yenimahalle il¢cesinde gorev yapan smif O6gretmenlerinin uyum alt
boyutundaki maddelere Cankaya ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde

katildiklar1 goriilmektedir.

Etki biyiikliikleri degerleri incelendiginde; Yenimahalle-Mamak, Cankaya-Mamak, Sincan-
Mamak ve Yenimahalle-Cankaya ilgelerinde gorev yapan sinif ogretmenlerinin etki
biiyiikliikleri degerleri (r=0.15; r=0.21; r=0.22; r=0.38), orta diizeyde etki sinir degeri olan
0.5 den kii¢iikk olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) bu ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin,
uyum alt boyutu puanlarma gorev yaptiklar ilge diisiik diizeyde etki etmektedir. Ancak
Yenimahalle- Sincan ve Cankaya- Sincan ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin etki
biiytikliikleri degerleri (r=0.50; 1=0.60), orta diizeyde etki sinir degeri olan 0.5 den biiyiik
olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) bu ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerinin uyum alt boyutu

puanlarina gorev yaptiklari ilge orta diizeyde etkiye sahiptir diyebiliriz.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “ Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri ve
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna

iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik
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egilimleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum Sl¢eginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye ait Spearman-Brown korelasyon katsayisina iligkin

bulgular Tablo 80 verilmistir.

Tablo 80

Stnif Ogretmenlerinin.Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlar: Arasindaki lligkiye Ait Spearman — Brown Katsayilar

Spearman Korelasyon Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Puam
Spearman’s rho ,561 (**)
Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutum Puanm P 000
n 644

Not: *p<.05

Tablo 80 incelendiginde; sinif Ogretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri ile
ogretmenlik meslegine iligskin tutumlar1 arasinda; pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir

iliski goriilmektedir (r:,561; p<0,05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri 6lgeginin alt boyutlar ile 6gretmenlik
meslegi tutum Slgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait Spearman-Brown korelasyon

katsayisina iligkin bulgular Tablo 81 verilmistir.

Tablo 81

Stmif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Ile Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlar: Alt Boyutlar: Arasindaki lliskiye Ait Spearman — Brown Katsayilar

Meslekte Yenilikeilik
Alt Boyutlar
Mesleki Tutum Ogrenmede Meslekte
Alt Boyutlar Yenilikei Yenilikei Yenilige Direng
Sevgi rho ,301 ,462 373
p .000* .000* .000*
Deger rho ,495 221 ,084
p .000* .000* .034*
Uyum rho ,152 ,305 ,480
p .000* .000* .000*

Not: *p<.05

Tablo 81 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri 6lgeginin alt
boyutlar1 ile 6gretmenlik meslegi tutum 6lgeginin alt boyutlarinin her birinde anlamli bir

iliski ¢ikmustir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri dl¢eginin olumlu maddelerinden olusan
ogrenmede yenilik¢i boyutu; 6gretmenlik meslegi tutum Slgeginin sevgi (rho=0.301; p<.05)
ve deger (rho=0.495; p<.05) boyutlar1 ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski
¢ikmistir. Uyum (rho=0.152; p<.05) alt boyutuyla ise zayif diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski ¢ikmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri dl¢geginin olumlu maddelerinden olugan
meslekte yenilik¢i boyutu; 6gretmenlik meslegi tutum 6l¢eginin sevgi (rho=0.462; p<.05)
ve deger (rho=0.221; p<.05) ve uyum (rho=0.305; p<.05) boyutlari ile orta diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgeginin olumsuz maddelerinden
olusan yenilige diren¢ boyutu; 6gretmenlik meslegi tutum O6l¢eginin sevgi (rh0=0.373;
p<.05) ve uyum (rho=0.480; p<.05) boyutlari ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
cikmistir. Deger (rho=0.084; p<.05) alt boyutuyla ise zayif diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iligki ¢ikmustir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligskin
tutumlar1, mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin yordayicist midir?” sorusuna iligkin yanitlar
elde etmeye yoneliktir. Bu amagla simif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin bir yordayicist olup olmadig basit regrasyon
analizi ile ¢ozlimlenmistir.

R iki degisken arasindaki iliskiyi gosterir, R? ise aciklanan varyansi bir bagka degisle
aciklama miktarini ifade eder (Taspinar, 2017). Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine

iligkin tutumlarmin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin bir yordayicist olup olmadig

¢oziimlemeye iliskin bulgular Tablo 82 de sunulmustur.
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Tablo 82

Stmif Ogretmenlerinin Ogi_fetmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarimn Mesleki Yenilikcilik
Egilimlerini Yordamasina lliskin Basit Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
hata s r r
Sabit 1,971 ,105 18,839 ,000
I.Ogretmenlik Meslegi ,514 ,026 ,622 20,107 ,000 ,386 ,385
Tutum Olgegi
R=,622 R?=,386 F=404,283 P=,000

Siif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarin, mesleki yenilikgilik
egilimlerinin bir yordayicist olup olmadigina iliskin basit regresyon analizi sonuglari
incelendiginde; Sinif &gretmenlerinin, mesleki yenilikgilik egilimleri ve o6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarini arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (R=.622, R? =.386, p<.01). Sif Ogretmenlerinin Sgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari, mesleki yenilik¢ilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir ve smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, mesleKi
yenilik¢ilik egilimlerinin  %38.6 sin1 agiklamaktadir. Ayrica smif O6gretmenlerinin,
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarindaki her bir artis mesleki yenilik¢ilik egilimlerini

0.514 seklinde artmaktadir diyebiliriz.

4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular ve Yorum

Nitel verilerin analiz edildigi bu boliimde; smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik ve
ogretmenlik meslegine iligkin goriisleri dogrultusunda olusturulan ve alt problemlere gore elde
edilen bulgular, yorumlanarak aciklanmistir. Asagida bu siiregte yapilan ¢aligmalar ile bu

caligmalardan elde edilen bulgular ve buna iligkin yorumlar detayl bir sekilde sunulmustur.

4.2.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanm bu béliimiinde, siif 6gretmenleriyle yapilan goriisme ile elde edilen sinif
ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik hakkindaki goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini belirlemek amaciyla hazirlanan 5 soru,
24 smif d6gretmenine yoneltilmis ve gorlisme verilerinin analizi sonucunda dort tema elde

edilmistir. Tablo 83’de temalar, temalara ait sorular, kodlar ve goriismeci sayilari verilmistir.

141



Tablo 83

Gortisme Sonucunda Elde Edilen Tema, Soru ve Kod Dagilimi

TEMALAR SORULAR KODLAR SAYI GORUSMECILER
internet 18 Ogretmen 1/2/4/5/6/7/9/10/11/
13/14/15/16/17/20/22/23/24
1.Kisisel ve mesleki Kitaplar 16 Ogretmen1/2/3/8/11/13/14/ 15/16/
gghgmlmz igin hangi P 17/18/19/20/21/23/24
E bilgi kaynaklarindan Yakin Cevre-Ziimre 6 Ogretmen 3/5/6/8/10/14
= yararlanirsiniz? =
E Tv 1 Ogretmen 3
- Ders Saatlerine Denk “
. Firsat Ve . g
E 2. Kisisel ve mesleki fmkan Gelmesi 4 Ogretmen 7/8/9/15
= gelisiminizileilgiline  vokjugy  Zaman Olmayisi 8 Opretmen 1/6/10/12/13/15/16/17
4] tiir etkinliklere ve (f:15) i .
S egitimlere katilirsmiz? : Maddi Sikint 3 Ogretmen 1/12/15
Katilmadim 1 Ogretmen 20
. Ogretmen 2/3/4/5/6/7/8/11/12/14/15/
Lve 2 Sorunun Ortak Akademik Calismalar 18 16/17/18/20021/22024
odlari - -
Hizmet I¢i Egitim 4 Ogretmen 7/8/21/24
. Ogretmen 1/3/4/5/6/10/12/
Kalite 18 1ansnensn1m2
E Fayda 7 Ogretmen 3/7/11/17/20/23/24
= o
i Zorunlu Oldugu I¢in .
Q0 Katilim 5 Ogretmen 2/4/9/10/21
E 3.Hizmet i¢i egitimin (f=8) Katildim -
< mesleki gelisiminiz i¢in Goniilliiliik Esas1 Olmali 3 Ogretmen 8/13/15
E g?re.:.kli oldugunu Planli Yapilmiyor 3 Ogretmen 18/19/21
= diistiniiyor musunuz? En . - - "
S son ne zaman Planlama Ihtiyaca Yonelik Degil 2 Ogretmen 15/16
- =
== katildimz? (f=7) Doniit Yok 1 Ogretmen 15
Sayis1 Ve Kontejyan i
Yetersizligi . Qacizle
Eksiklerimizi Gérmek icin Firsat 8 Ogretmen 4/8/10/14/16/18/22/24
Kotii Niyetli Olmayan-Yansiz 7 Ogretmen 3/4/6/12/15/16/21
o o N . . i
D Ogrenci Diigiinceleri Onemli 6 Ogretmen 3/5/10/13/17/19
:% 4 Meslektas, veli ve Veli Diisiinceleri Onemli 6 Ogretmen 3/5/9/10/17/19
| grencilerinizin mesleki - :
E uygulamalariniz l}o_/[;::rlrellﬁtaﬁanmm Diistinceleri 5 Ogretmen 3/5/9/10/17
- hakkindaki diiiinceleri- ————— —
rﬁ ni nemser misiniz? Farkli Diisiincelerin Yenilik Saglar 4 Ogretmen 2/5/20/22
= Neden? Ozelestiri — Degerlendir-me 4 Opretmen 7/9/12/14
Bilgi Aligverisi Saglamasi 2 Ogretmen 7/11
Kaliteli Ve Gergekei Elestiri 1 Ogretmen 1
.. Ogretmen 5/7/10/11/12/13/
. Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullanimi 13 16/17/18/19/21/23/24
é Yeni Yaklagimlar: Takip 12 ?ﬁgﬁ?ﬁgﬁim/g/lo’ly
<§( Birden Cok Duyu Organina Hitap 7 Ogretmen 4/7/8/10/15/16/17
= M of o a "
5 5. Ders isleyis siirecinde Ogrenci llgi Ye Ihtiyaglari 5 ?gretmen 2/10/12/16/17
8 kullandiginiz yéntem- Meslektaslar Ile Bilgi Alisverisi 4 Ogretmen 6/8/9/10
> metot ve kle(ly_ne}kllr;;; . Ogrenciyi Ise Katmak 4 Ogretmen 1/4/7/20
e~ f;;i‘l’l‘ngslr;assllni‘gn "l _Fiziki Sartlardan Dolay: Zorlanmak 4 Ogretmen 7/12/14/16
E yaptyorsunuz? Bilimsel Yayinlar1 Takip 3 Ogretmen 6/8/21
cé Mevcut Miifredat1 Uygulamak 2 Ogretmen 2/12
Lisansiistil Egitim 2 Ogretmen 3/12
Giinlitk Hayatla fliski 1 Ogretmen 8

Tablo 83 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik hakkindaki goriislerine

iliskin bulgular sonucu yapilan igerik analizi sonucunda 4 temanin olustugu goriilmektedir.
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Bu temalar siras1 ile mesleki yenilik, hizmet i¢i egitim, mesleki doniit ve mesleki
uygulamalardir. Mesleki yenilik temasi; Akademik caligsmalar, internet, kitaplar, yakin
cevre- ziimre, hizmet i¢i egitim, firsat ve imkan yoklugu, televizyon kodlarindan olusmustur.
Firsat ve imkan yoklugu kodu; Ders saatlerine denk gelmesi, zaman olmayisi ve maddi
sikintilar alt kodlarindan olusmaktadir. Hizmet i¢i egitim temasi; kalite, fayda, katilim ve
planlama kodlarindan olugsmaktadir. Katilim kodu; Zorunlu oldugu i¢in katilim ve goniilliik
esas1 olmak lizere alt kodlardan olusmaktadir. Planlama kodu da planli yapilmiyor, ihtiyaca
yonelik degil, doniit yok ve sayi- kontenjan yetersizligi alt kodlarindan olusmustur. Mesleki
doniit temasi; eksiklerimizi gérmek icin firsat, koti niyetli olmayan-yansiz, &grenci
diisiinceleri onemli, veli diisiinceleri onemli, meslektaslarimin diisiinceleri 6nemli, farkli
diisiincelerin yenilik saglar, 6zelestiri — degerlendirme, bilgi aligverisi saglamasi, kaliteli ve
gercekei elestiri kodlarindan olusmustur. Son olarak mesleki uygulama temasi; Teknolojik
ara¢ gere¢ kullanimi, yeni yaklasimlari takip, birden ¢cok duyu organina hitap, 6grenci ilgi
ve ihtiyaclari, meslektaslar ile bilgi alisverisi, 6grenciyi ise katmak, fiziki sartlardan dolay1
zorlanmak, bilimsel yaymnlari takip, mevcut miifredati uygulamak, lisansiistii egitim ve
giinliik hayatla iliski kodlarindan olusmustur. S6z konusu temalara gore elde edilen veriler

ve yorumlar1 temalarin sirasi ile asagida verilmistir.

4.2.1.1. Tema 1: Mesleki Yenilik
Tablo 84’de mesleki yenilik temasina iliskin 6gretmenlerin goriislerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 84

Mesleki Yenilik Temasi ve Goriisme Sonuglarinin Dagilimi

Tema 1l Sorular Kodlar Frekans

Internet 18

1.Kisisel ve mesleki

gelisiminiz i¢in hangi bilgi Kitaplar 16

kaynaklarindan Yakin Cevre-Ziimre 6
yararlanirsimniz?
Tv 1
Mesleki 2. Kisisel ve mesleki . Ders Saatlerine Denk Gelmesi 4
Yenilik gelisiminiz ile ilgili ne tiir Firsat Ve Imkan
etkinliklere ve egitimlere Yoklugu (f: 15) Zaman Olmay1st 8
katilirsiniz? Maddi Sikinti 3
Akademik Caligmalar 18
1.ve 2. Sorunun Ortak Kodlar1  Hizmet i¢i Egitim 4
Katilmadim 1
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Tablo 84’te mesleki yenilik isimli temanin; en fazla “Akademik Calismalar” (f=18) ve
“Internet” (f=18) olmak iizere, “Kitaplar” (f=16), “Firsat Ve Imkan Yoklugu” (f=15), “Yakin
Cevre-Ziimre” (f=6), “Hizmet I¢i Egitim” (f=4), “Tv” (f=1) ve “Katilmadim” (f=1) isimli

kodlardan olustugu goriilmektedir.

Asagida mesleki yenilik isimli temanin kodlart ve bu kodlarla ilgili 6gretmen gortisleri
dogrudan alintilarla verilmistir. Kisisel ve mesleki gelisiminiz i¢in hangi bilgi
kaynaklarindan yararlanirsiniz? Sorusuna iligkin Ogretmen goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in bilgi kaynagi olarak en ¢ok interneti
kullandiklar1 gériilmektedir. Internetten genellikle sosyal paylasim siteleri, egitim siteleri ve
egitim bloglarindan faydalanmaktadir. Bazi1 6gretmenler bilgi kaynagi olarak sadece
interneti kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen 2: Sosyal paylasim sitelerindeki etkinlik paylasim sayfalari, cesitli

yaywmevlerinin kaynaklarini kullanirim.

Ogretmen 6: Internet, iiniversitelerin egitim dergileri, arkadaglarim.

Ogretmen 4: Internetteki egitim siteleri ozellikle bloglar, giincel yaymnlar.....

Osgretmen 7: Milli Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanan seminerlere
katulyyorum. Ancak bu tarz seminerlerin bilgi vermekten ote istege bagh
olmamasi sebebiyle yeterli olmadigin diigiiniiyorum. Bunun haricinde merak
ettigim konular veya yeterli olmadigimi diigiindiigiim konularla ilgili internetteki
makalelerden bilgi almaya ¢alistyorum.

Ogretmen 10: Maalesef mesleki gelisim ile ilgili kitaplart okumayr sevmiyorum.
Internet sitelerinden ve meslektaslarimdan faydalaniyorum.

Bunun yan1 sira baz1 6gretmenler ise kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in bilgi kaynagi olarak
interneti kullandiklarin1 ancak internetteki bilgi kaynaklarinin giivenirligi ve kalitesinin
onemli oldugunu sdylemis ve dogrulugundan emin olduklari, kaliteli ve dogru bilgi olan
siteleri tercih ettiklerini sOylemislerdir.

Ogretmen 9: Internetten faydalaniyorum ancak kaliteli ve kaynak¢asi olan bilgi

kaynaklarin seciyorum. Internet ile bilgiye ulasim cok kolay ancak bilgi kalitesi
ve dogru bilgiyi bulmak gerek.

Osretmen 5: Genellikle interneti kaynak olarak kullantyorum (dogrulugundan
emin olarak). Kaynak¢a verilmeyen bilgileri kullanmamaya 6zen gésteriyorum.

Gorligme yapilan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri igin bilgi kaynagi olarak
kitaplardan faydalandiklari ve meslektaglar1 ile fikir aligverisinde bulunduklar1 da

goriilmektedir.

Osretmen 1: Egitim kitaplar: bashca kaynaklarim arasindadir.
Ogretmen 3: Siireli yayinlar, dergiler, tv programlari, kitaplar, insanlar...
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Ogretmen 8: Hizmet ici egitim programlari, milli egitimin verdigi el kitaplari,
tiniversitelerin  dergilerinde yayinlanan makaleler, kendi kitaplarim ve
meslektasiarim ile bilgi paylasimi.

Osretmen 17: Kitaplardan, siireli yayinlardan, internetten yararlanirim.
Meslektaglarimla  bilgi  aligverisi  yaparim. Ozellikle benden tecriibeli
ogretmenlerin tecriibelerinden faydalanmak konu isleyis tarzlarini 6grenmek
benim icin 6nemlidir.

Osretmen 21: Yiiksek lisans ve doktora egitimim, bunun disinda gecmisten beri
kitap okumayt severim. Meslegimle ilgili yayinlari, alanda yeni arastirmalari,
yeni kitaplar1 genelde takip ederim. Internetten mesleki gelisim ile ilgili
kaynaklar: da sayabilirim.

Osretmen 24: Kisisel ve mesleki gelisimim igin; akademik calismalardan,
kitaplardan, hizmet i¢i egitim programlarindan, internet siteleri ve bloglardan
stk sik faydalanirim. Eksigim ya da ihtiyacim olan bilgi her ne konudaysa ona
gore bilgi kaynagim degisir.

Kisisel ve mesleki gelisiminiz ile ilgili ne tiir etkinliklere ve egitimlere katilirsiniz? Sorusuna
goriismeye katilan 0gretmenler mesleki ve kisisel gelisimleri icin akademik g¢aligmalara
katildiklarin1 ve bu ¢alismalar1 takip ettiklerini sOylemislerdir. Bunun yan1 sira internet,
kitaplar, meslektaslar1 ile fikir aligverisi yaparak bilgiye ulastiklarini dile getirmislerdir.
Ancak bazi1 6gretmenlerde firsat ve imkanlarinin olmadigi i¢in kisisel ve mesleki gelisimleri

icin etkinliklere katilamadiklarini ifade etmislerdir.

Firsat ve imkanlariin olmama nedenini bu tiir etkinliklerin 6gretmenlerin ders saatlerine
gelmesi olarak agiklamislardir.
Ogretmen 7: Bu tiir etkinlikler genelde hafta ici oldugundan ancak Milli Egitim
Bakanliginin diizenledigi hizmet i¢i seminerlerine katiltyorum.

Ogretmen 8: Sadece hizmet ici egitimleri katilabiliyorum ancak konferanslari
da takip ediyorum. Vakit bulduk¢a katiltyyorum ama egitim ogretim déneminde
ders saatlerim ile ¢akigtigi igin zor oluyor konferanslara katilmam.

Osgretmen 9: Evet katilmaya c¢alistyorum ancak mesai saatlerine gelen
etkinliklere katilmak zor oluyor. Resmi izin alsak bile sinifimiz bos kalacagt icin
stkinti oluyor. Bu nedenle ders disinda ki saatlerde ki oturumlara katilyyorum.

Ogretmen 15: Katilamiyorum ¢iinkii cogu sempozyum egitim égretim donemine
denk geliyor ...

Bunun yani sira bu tiir etkinliklere vakit ayirabilecekleri zamanlarinin olmadigini ve maddi

sikintilardan dolay1 etkinliklere katilamadiklarini sdyleyen 6gretmenler de olmustur.

Ogretmen 1: Katilmiyorum ¢iinkii ok zamanim olmuyor. Ayrica katilim ticretli
oluyor gelirimden bunun i¢in harcama yapamiyorum.

Ogretmen 6: Istiyorum ancak pek firsatim olmuyor.
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Ogretmen 10: Zorunlu olmadik¢a katilmiyorum. Ciinkii okuldaki is yiikiimiiz ¢cok
fazla eve de ig gotiiriiyorum. Odev hazirla, etkinlik bul vb. ¢ok vaktimi aliyor.
Geri kalan zamanlarda da kendi 6zel hayatimdaki sorumluluklarim agir basiyor.

Osretmen 12: Zaman olarak ve maddiyat olarak pek firsatim olmuyor.

Ogretmen 15: Katilamiyorum ¢iinkii cogu sempozyum egitim dgretim donemine
denk geliyor hem zamani uymuyor hem de maddi olarak iicretler fazla geliyor.

Ogretmen 16: Katilmak isterim ancak pek zaman ayiramiyorum.

Osretmen 17: Herhangi bir calismaya katilmadim. Katilmak isterim faydali
oldugunu diistiniiyorum ancak firsat yaratip katilamiyorum.

Goriisme yapilan bir 6gretmen ise nedenini sdylememistir ancak kisisel ve mesleki gelisimi

ile ilgili herhangi bir etkinlige veya egitime katilmadigini ifade etmistir.

Ogretmen 20: Herhangi bir ¢calismaya katilmadim, ihtiya¢ duymuyorum.

Kisisel ve mesleki gelisiminiz i¢in hangi bilgi kaynaklarindan yararlanirsiniz? ve Kisisel-
mesleki gelisiminiz ile ilgili ne tiir etkinliklere ve egitimlere katilirsiniz? Sorularina verilen
cevaplar incelendiginde akademik calismalar ve hizmet i¢i egitim kodlarinin ortak oldugu
goriilmistlir. Aragtirmaya katilan Ogretmen gorisleri incelendiginde Ogretmenlerin;
seminer, ¢alistay, kongre, konferans vb. bilimsel calismalara katilmaya calistiklar1 ve
iiniversite dergileri, tezler ile makalelerden de faydalandiklarini ifade etmislerdir. Buna
ornek teskil edecek ifadeler asagida verilmistir.

Ogretmen 4: Konferanslara daha ¢ok katiliyorum, genellikle egitim alaninda ve
cocuk gelisimi konulu olanlar: takip ediyorum. En son egitim teknolojileri ve
egitim de iyi ornekler konferansina katildim.

Ogretmen 5: Seminer ve konferanslara katilirim bu yil katildiklarimi bir
kag¢t,Cocuk goziiyle oyun paneli- Hacettepe iini., Yabanct ogrencilerin egitim
sisteminde karsilastigi zorluklar semineri, Ozgiil 6grenme giicliigii farkindalik
semineri, Etkili sinif yonetimi konferanst.

Ogretmen 21: Kendi bransimla ilgili imkdnlar dlciisiinde kongrelere,
sempozyumlara, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, yerel diizeyde yapilan soylesi ve
panellere katilmaya ¢alistyorum.

Ogretmen 22: Sempozyumlara katilmaya c¢alisirim. Alammla ilgili poster

bildirilerim var. Makale, tez ve bilimsel calismalara da bakiyorum. Internet ile
bilgiye ulagmak kolay ancak bilgi kirliligi var.

Ogretmen 24: Sempozyum, forum, seminer, uzaktan egitim, konferans gibi ilgimi
ceken konularda bilimsel etkinliklere katilirim. Bunun i¢in vakit ve para
ayirmaya ¢ekinmem ¢iinkii ¢ok faydasint gériiyorum. Bu tiir etkinliklerdeki
havayt solumak bile beni yeniliyor.

Ogretmenlerin bu goriisleri kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in seminer, c¢alistay, konferans,

sempozyum gibi akademik caligmalara katildigin1 gostermektedir. Bunun yani sira
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iiniversite dergilerinde yayinlanan makaleler ve diger akademik c¢alismalardan da

faydalandiklarini dile getirmisleridir.

Kisisel ve mesleki gelisiminiz i¢in hangi bilgi kaynaklarindan yararlanirsiniz? ve Kisisel-
mesleki gelisiminiz ile ilgili ne tlir etkinliklere ve egitimlere katilirsiniz? Sorularina verilen
cevaplardan olusan mesleki yenilik temasinda 6gretmenlerin en ¢ok akademik c¢aligsmalara
katildig1 ve akademik ¢aligmalar1 kaynak olarak kullandig1 goriillmektedir. Bunun yani sira
kitaplardan faydalanan 6gretmenlerde cogunluktadir. Calismaya katilan 6gretmen goriisleri
incelendiginde internetin bilgi kaynagi olarak ogretmenler tarafindan ¢ok kullanildigi
goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir bagka konu ise bircok dgretmenin ders saatlerine denk
gelmesi, zaman olmayist ve maddi yetersizliklerden dolayi istedigi halde kisisel ve mesleki

gelisimi i¢in etkinliklere ve egitimlere katilamiyor olmasidir.

4.2.1.2. Tema 2: Hizmet I¢i Egitim

Tablo 85’de hizmet i¢i egitim temasina iliskin 6gretmenlerin goriislerinin dagilimi

verilmistir.

Tablo 85

Hizmet I¢i Egitim Temast ve Goriisme Sonuglarinin Dagilimi

Tezm a Soru Kodlar Frekans
Kalite 13
3 Hizmet igi egitimin Katihm (£:8) Zorunlu Oldugu I¢in Katildim 5
) mesleki gelisiminiz igin Goniilliiliik Esast Olmali 3

H '_Zmet gerekli oldugunu

Iei  dissiiniiyor musunuz? Fayda !
Egitim En son ne zaman Planli Yapilmiyor 3
katildiniz? Planlama (:6)  ihtiyaca Yonelik Degil 2
Déniit Yok 1

Tablo 85’te Hizmet I¢i Egitim isimli temanm; en fazla “Kalite” (f=13) olmak iizere,
“Katithm” (f=8), “Fayda” (f=7) ve “Planlama” (f=6)“ isimli kodlardan olustugu

goriilmektedir.

Asagida Hizmet I¢i Egitim isimli temanin kodlar1 ve bu kodlarla ilgili 6gretmen gériisleri
dogrudan alintilarla verilmistir. Hizmet i¢i egitimin mesleki gelisiminiz i¢in gerekli

oldugunu diisiiniiyor musunuz? En son ne zaman katildiniz? Sorusuna iligkin 6gretmen
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goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin genelinin hizmet ici egitimlerin gerekli ve dnemli
oldugunu soyledikleri ancak hizmet i¢i egitimlerin amacina uygun sekilde yapilmadigini,
verim alamadiklarini ifade etmektedir. Verilen egitimlerin ihtiyaglarina gére hazirlanmasi
gerektigini bu sekilde daha faydali olacagina inanmaktadirlar. Ayrica yapilan hizmet igi
egitimi veren kisilerin daha donanimli olmasi gerektigini kisacasi verilen hizmet igi
egitimlerin daha kaliteli ve islevsel olursa verimli olacagini ifade etmislerdir. Bu diislincelere
ornek teskil edecek ifadeler asagida verilmistir.

Osretmen 4: Verilen egitim hizmetinin kalitesinin artmast ve ogretmenlerin
mesleki acidan kendilerini gelistirmeleri i¢in hizmet ici egitim sart ancak
ogretmenlerin ihtiyaglart dogrultusunda verilmeli. Daha planli ve sistemli
olmali ayrica verilen egitim ige yaramali sirf egitim verdik demek i¢in i¢i bos
hizmet i¢i egitimlere goniilsiiz olarak zorunlu katiliyoruz.

Ogretmen 6: Yararl konularda oldugunu diisiinmiiyorum. En son 4 ay énce ilge
i¢i uygulamalar icin aldim. Ancak daha ¢ok sayida yapilmall ve daha nitelikli
olmali. Universitelerden destek alinmali. Akademisyenler yiiz yiize egitim
yapmali.

Ogretmen 10: Hizmet ici egitimin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak
uygulamalar ¢ok koétii bize bir sey katmiyor ancak zamanimizi aliyor. Resmen
uyukluyoruz ve genellikle isinin uzmami kisilerce verilmiyor bence. En son
Suriyeliler ile ilgili bir hizmet i¢ine katildim. Zorunlu oldugu ic¢in katildim.
Hikaye anlatir gibi anlattilar. Hi¢ uygulayabilecegimiz ya da sorunumuza ¢oziim
olacak bir bilgi edinmedim. Hizmet i¢i egitim yapildi mi yapildi, su kadar sayda
ogretmen katildr mi katildi. Ne yazik ki durum bundan ibaret.

Ogretmen 14: Hizmet ici egitimler ¢cok énemlidir ancak verimli gecmiyor. En
son dénem basinda mesleki gelisim adi altinda katildim. Elektronik konferans
seklindeydi. A¢ik kaldi ekran projeksiyon ile seyrettik ama inanir misiniz ¢ok
stkicrydi uykumuz geldi.

Ogretmen 16: Hizmet ici egitim mesleki gelisimimiz ve kisisel gelisimimiz icin
¢ok onemlidir. Ancak MEB tarafindan bizlere verilen hizmet i¢i egitimlerin
icinin bos oldugunu diisiiniiyorum. Ihtiyaclarimiz dogrultusunda yapilmiyor ve
uzman kisilerce verilmiyor. En son is saglhigi ve giivenligi ile ilgili zorunlu bir
hizmet i¢i egitime katildim.

Hizmet i¢i egitim calisanin is basinda aldig bir egitimdir. Calisanlarin mesleklerini ¢cagin
gereklerine gore siirdiirebilmeleri ve etkin hizmet verebilmeleri i¢in bilgilerini siirekli glincel
tutmalar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim almalar1 gereklidir. Hizmet i¢i egitimde tam
olarak bu nedenle vardir. Kaliteli ve ihtiyaclar dogrultusunda verilen bir hizmet i¢i egitim
mesleki alanda basariy1 saglar. Goriismeye katilan bazi1 6gretmenler de hizmet i¢i egitimin
mesleki gelisimleri i¢in faydali oldugunu bu nedenle katildiklarin1 ve mesleki gelisimlerine
katki sagladiklarini dile getirmiglerdir. Bu duruma 6rnek olabilecek ifadeler su sekildedir:

Ogretmen 3: Cok gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak hakkiyla yapilmasi
gerekiyor. Isim geregi sik sik katilyyorum. Her sene en az bir kere diyebilirim.
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Ogretmen 7: Hizmet ici egitimlerin hepsine katilmaya ¢alistyorum. Bu
egitimlerde bilgi verme haricinde karsilikly fikir alisverisinde de bulunulmasi
mesleki gelisime katkida bulunuyor. En son Nisan ayinda 15 giin stiren Suriyeli
ogrencilerle ilgili bir seminer aldim.

Ogretmen 20: Hizmet ici egitimin meslee olumlu katkist oldugunu
diigiiniiyorum. 1 ay dncesinde ozel egitim ogrencilerine yonelik dil konusma
bozuklugu, ustun yetenekli ogrencilerin tanilanmast seminerlerine katildim.

Osretmen 23: Kesinlikle katiliyorum en son bilgi okuryazarhigi egitimine
katildim. Faydali oldugunu diistiniiyorum. Ancak bu egitimlerin ihtiyag¢larimiz
dogrultusunda daha kaliteli hazirlanarak biraz daha ozendirici olmasini
bekliyorum.

Hizmet i¢i egitimine katilimda ortaya ¢ikan bir diger konu ise 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlere katilip, katilmamalarinin yan1 sira egitime goniillii veya zorunlu katilmalar
olmustur. Ogretmenler hizmet ici egitime katilmim goniilliilik esasina gore yapilmasi
gerektigini dile getirmektedirler.

Osretmen 4: ...Daha planli ve sistemli olmali ayrica verilen egitim ise yaramali
suf egitim verdik demek igin igi bos hizmet igi egitimlere goniilsiiz olarak
zorunlu katiliyoruz.

Ogretmen 10: Hizmet ici egitimin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak
uygulamalar ¢ok kétii bize bir sey katmiyor ancak zamanimizi aliyor. Resmen
uyukluyoruz ve genellikle isinin uzmami kisilerce verilmiyor bence. En son
Suriyeliler ile ilgili bir hizmet igine katildim. Zorunlu oldugu icin katildim...

Ogretmen 8: Hizmet i¢i egitimler ¢ok énemlidir. Ancak kendi alammizda olam
se¢memiz lazim ve zorunlu degil goniillii katilmak lazim. Ben en son ozel egitim
gerektiren ogrenciler ile ilgili bir egitime katildim.

Ogretmen 13: Zorunlu olan egitimleri sevmiyorum ozellikle tatil giinlerimize
konulan ancak diger egitimleri seviyorum. Mebbisten bakarak farkl hizmet igi
egitimlere bagvuruyorum ilgimi ¢ceken veya eksik oldugumu diisiindiigiim
konularda olanlara basvuruyorum fakat her zaman onay gelmiyor. Kabul
edilmiyorum.

Baz1 ogretmenlerde hizmet i¢i egitimlere katildiklarini ancak zorunlu oldugu igin

katildiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen 2: 23 Subat 2018 de katildim. MEB tarafindan zorunlu bir egitimdi.
Osretmen 9: Zorunlu olarak katildim.8 saatlik tehlikeli islerle alakali bir
egitimdi.
Hizmet i¢i egitim konusunda 6gretmen goriisleri incelendigin de ortaya cikan baska bir
durum da yapilan hizmet i¢i egitimin plansiz olmasiyla ilgili olmustur. Her yas grubu ve her

branstan d6gretmeni kapsayacak sekilde daha diizenli ve planli sekilde yapilmasi gerektigini

dile getirmislerdir.
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Ogretmen 18: Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak daha diizgiin ve
dogru bir planlama ile yapiimasi ve daha fazla amaca hizmet etmesi gerektigine
inaniyorum.

Osretmen 19: Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak her yas grubunu
ve tiim Ogretmenleri kapsayacak bir bigimde planlanmast gerektigine
inaniyorum.

Ogretmen 21: diisiiniiyorum. Nitelikli bir hizmetici egitim ogretmene mesleki
veterliligini gelistirme, mesleki motivasyon saglama, meslektaslarindan yeni
seyler 6grenme, zayif oldugu mesleki becerileri yada alanlar: gelistirme yada
daha da uzmanlasma imkant saglar. Ama c¢alistigim kurumda/bakanlikta
hizmetici egitim faaliyetlerinin ¢ok yararli bir sekilde planlanmadigi, verilen
egitimlerin yetersiz oldugunu gordiikce katilma istegim azaliyor, mecbur
tutulmadik¢a katilmiyorum.

Ayrica gorligmeye katilan sinif 0gretmenleri yapilan hizmet i¢i egitimlerin
ihtiyaclarina yonelik olmadigini dile getirmislerdir. Ihtiyaclarina yonelik
olmayan hizmet i¢i egitimlerinin gelisimlerine katki saglamayacaklar1 i¢in
katilmak istemediklerini soylemektedirler. Bunun yani sira verilen egitimlerde
doniit olmamasi ve hizmeti¢i egitimlerin sayisi ve kontenjanlarinin yetersiz
gelmesi de sikayet ettikleri bir baska konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen 12: Mesleki gelisim ve meslek sonrasi egitim icin kesinlikle 6nemlidir
ancak bizim katilimimiza agik olan hizmet icgi egitimler ¢ok az sayida ve
kontenjan olarak yetersiz.

Ogretmen 15: ...Oncelikle 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini saptanmalidir.
Ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanan bu egitimleri igin uzmanlart vermelidir.
Kesinlikle egitim sonrasinda doniit alinmalidir.

Ogretmen 16: Hizmet ici egitim mesleki gelisimimiz ve kisisel gelisimimiz icin
¢ok onemlidir. Ancak MEB tarafindan bizlere verilen hizmet i¢i egitimlerin
icinin bog oldugunu diigiiniiyorum. Ihtiya¢larimiz dogrultusunda yapimiyor.

Hizmet i¢i egitimin mesleki gelisiminiz i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? En son
ne zaman katildiniz? Soruna verilen cevaplardan olusan hizmet i¢i egitim temasinda
ogretmenlerin en c¢ok dile getirdigi konu yapilan hizmet i¢i egitimlerin kalitesiz oldugu
yoniinde olmustur. Ogretmenler hizmet ici egitimin dénemli oldugunu diisiinmekte ancak
bakanlik tarafindan onlara verilen egitimlerin ihtiyaglarina yonelik olmadigini, uzmanlar
tarafindan verilmedigi ve amacima ulasmadigini ifade etmislerdir. Hizmet i¢i egitim
temasinda One ¢ikan bir bagska durumda hizmet i¢i egitimlerin zorunlu olusudur.
Ogretmenler bu egitimlerin zorunlu olmamasi gerektigini géniilliilik esasina gore
yapildiginda daha faydali olacagini ifade etmislerdir. Zaten ihtiyaglar1 dogrultusunda, planl

yapilacak hizmet i¢i egitimlere goniillii olarak katilacaklarini séylemislerdir.
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4.2.1.3. Tema 3: Mesleki Doniit
Tablo 86’da Mesleki Doniit temasina iligkin 6gretmenlerin goriislerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 86

Mesleki Doniit Temasi ve Goriisme Sonuglarinin Dagilimi

Tema 3 Soru Kodlar Frekans

Eksiklerimizi Gérmek I¢in Firsat 8

Kétii Niyetli Olmayan-Yansiz

Opgrenci Diisiinceleri Onemli

4 .Meslektas, veli ve
ogrencilerinizin mesleki
uygulamalarimiz hakkindaki Meslektaslarimin Diisiinceleri Onemli
diistincelerini 6nemser
misiniz? Neden?

Veli Diisiinceleri Onemli

Mesleki
Doniit

Ozelestiri — Degerlendirme

Bilgi Aligverisi Saglamasi

7
6
6
5
Farkl1 Diislincelerin Yenilik Saglar 4
4
2
1

Kaliteli Ve Gergekei Elestiri

Tablo 86’da Mesleki Déniit isimli temanin; en fazla “Eksiklerimizi Gérmek Igin Firsat”
(f=8) olmak iizere, “Kétii Niyetli Olmayan-Yansiz” (f=7), “Ogrenci Diisiinceleri Onemli”
(f=6), “Veli Diisiinceleri Onemli” (f=6), “Meslektaslarimin Diisiinceleri Onemli” (f=5),
“Farkli Diisiincelerin Yenilik Saglar” (f=4), “Ozelestiri — Degerlendirme” (f=4), “Bilgi
Algverisi Saglamasi” (f=2), ve “Kaliteli ve Gergekgi Elestiri” (f=1) isimli kodlardan

olustugu goriilmektedir.

Asagida Mesleki Doniit isimli temanin kodlar1 ve bu kodlarla ilgili 6gretmen goriisleri
dogrudan alintilarla verilmistir. Meslektas, veli ve 6grencilerinizin mesleki uygulamalariniz
hakkindaki diisiincelerini  6nemser misiniz? Neden? Sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki uygulamalar: ile ilgili disaridan gelen diislinceleri
onemsedikleri bu diisiinceler sayesinde eksiklerini gordiiklerini dile getirmislerdir. Bu
goriislerin eksik taraflarini goriip bunlari tamamlama veya yanlis yaptiklari bir uygulamay1
sonlandirmak i¢in bir firsat oldugunu dile getirmislerdir.

Ogretmen 4: Tabi ki 6nemserim, olabilecek hatalarimin oniine ge¢me ya da olan
hatalart diizeltmem i¢in bir firsat olarak goriiyorum. Ozellikle mesleki
uygulamalarim igin ¢ok yararini gériiyorum....

Ogretmen 8: Onemserim. Eksik taraflarimi bu gériisler sayesinde goriip
tamamlayabilivim. Aynadaki yansima gibidir. Insanlarin mesleki uygulamam
hakkindaki goriislerini sayesinde kendi uygularimi tarafsiz gozlerden gormiis
olurum. Karsilikly geri bildirime agik oldugum zaman o6grenci veli ve i
arkadaslarimla daha yapici iliskiler kurabiliyorum. Bu da egitim kalitesini daha
hizli bir sekilde degistirebilmemi sagliyor. Ornegin; kalabalik simflarda bir
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ogrencinin konuyu tam anlayp, anlamadigint hemen fark edemediginiz
zamanlar olabiliyor. Ogrenme zorlugu c¢eken bu durumda ki bir 6grencinin
ailesi veya kendisi durumu bana amnda soylediginde ¢ok ge¢ kalmadan bu
sorunu gidermeye yonelik adimlar atyyorum.

Ogretmen 18: Tabi ki onemserim, ¢iinkii giiniimiizde ¢ok kullanilan bir tabirle
agtklamak gerekirse onlar bizim miisterilerimiz ve miisteri her zaman haklidir.
Onlardan gelen geri beslemelerin gelecegime ve mesleki gelisimime yon
verecegine inaniyorum.

Ogretmenler meslektas, veli ve dgrencilerin mesleki uygulamalar1 hakkindaki diisiincelerini
farkli nedenlerden dolay1 6nemsediklerini dile getirmislerdir. Ancak bu elestirilerden kotii
niyetli olmayan ve yansiz yapilanlar dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Sirf elestirmek igin
yapilan veya arkasinda baska bir neden olan diisiinceleri Onemsemediklerini dile
getirmislerdir.

Ogretmen 3: Ogrencilerimin duygu ve diigiincelerimi onemserim. Meslektas ve
velilerimin diigiincelerini gercek¢i ve samimi buluyorsam onemserim. Ancak
bilgi sahibi olmadiklar: konularda yorum yaptiklart durumlaria karsilasirsam
uygun dille isime karisiimamasi gerektigini soylerim.

Ogretmen 6: Onemserim. Insani ve mesleki yeterliligim onemlidir. Ancak
elestirileri siizerim bazen veliler ¢ikarlart dogrultusunda suglayici elestiriler
yapuyor. Ornegin ¢ocugu diisiik not alan bir veli dersi iyi anlatmiyorsunuz diye
direk suglu arvyor bu gibi durumlarda gercekten bir eksigim varsa diizeltiyorum
yoksa dnemsemiyorum.

Osretmen 21: Tabi ki kesinlikle, insan bazen kendi kusur ve hatasim
gormeyebilir. Yapici, katki saglayici oldugu siirece elestiri ve onerilere deger
verir, onemserim. Ama bunda bir art niyet sezersem ya da onerilerin mesleki
anlamda karsilig1 yoksa ¢ok dikkate almam. Cok tecriibeli olmasina ragmen
mesleginin gerisinde kalmis ama bilgisi olmasa da her yerde ve her konuda fikir
beyan eden ogretmenler mesela. Cok dikkate almam.

Gorligmeye katilan sinif 6gretmenleri meslektas veli ve 6grencilerin hemen hemen hepsinin
goriislerini onemsediklerini dile getirmislerdir. Saglikli bir iletisim kurmak, birbirini
anlamak ve daha iy1 bir egitim verebilmek icin veli, 6grenci ve 6gretmen goriislerinin nemli
oldugunu diistinmektedirler. Bu duruma 6rnek olabilecek ifadeler asagida verilmistir.

Ogretmen 5: Karsimizdaki kiginin veli, 6gretmen, meslektas ya da bir baskasi
olmasi, kim oldugu énemli degil diigiince ve elestirileri benim icin ¢ok onemli
clinkii bizim isimiz insanlarla. Onlarin bakis acilarindan da kendimizi
gormeliyiz. Yeni bir goriis yeni bir bakis agisidir.

Ogretmen 10: Benim icin cok énemlidir ve kesinlikle énemserim. Ozellikle
meslektaslarimin deneyimlerinden faydalanirim. Kendi eksiklerimi gérmemde
ve kendimi gelistirmemde faydali oldugunu diistiniiyorum. Veli ve ogrenci
goriisleri de empati kurmamda ¢ok yardimci oluyor.

Ogretmen 13: Tabi ki 6nemserim. Elestirinin iyisi kétiisii olmaz bize yol gosterir.
Hatta ogrencilerime bazen ben sorarim sizce nasil bir ogretmenim ya da bugiin
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bu derste neler yapalim diye secenekler sunarim. Ogrencilerin goriisleri ve bakis
agilart objektif oluyor.

Ogretmen 19: Evet énemserim, ozellikle velilerin diisiincelerini cok dikkate
alirim, ogrencilerimde yanls bir kani olusturmaktan ¢ok korkarim ve buna gore
hassas davranirim.

Ogretmenler; meslektaslar1, veli ve Ogrencilerinin goriisleri sayesinde olusan farkli
diisiincelerin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Bu diisiincelerin farkli bir bakis acisi ile
bakmalarin1 sagladiklarint ve mesleki uygulamalarinda bu farkliliklarin  yeniliklere
doniistiigiinii dile getirmislerdir. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:
Ogretmen 2: Evet onemserim. Ciinkii farkli diisiincelerden yeni bilgiler 6grenip
onlart uygulama sansi buluyorum. Meslegime yenilik ve dinamizm katiyor.

Osretmen 5... Onlarin bakis agilarindan da kendimizi gormeliyiz. Yeni bir goriis
yeni bir bakis agisidir.

Ogretmen 20: Evet onemsiyorum. Farkli goriiglerin kendimi gelistirdigini
diisiiniiyorum.

Osretmen 22: Evet; 6grenci veli ve meslektaslarimdan benim géremedigim eksik
yanlarimin farkina varabilir ve bu sekilde bende kendimi yenileyip varsa
hatalarimi diizeltebilirim.

Bazi 6gretmenler de egitim 6gretimdeki uygulamalar1 hakkindaki goriisleri 6nemsediklerini,
bu goriislerin onlarin mesleki uygulamalarini degerlendirme firsat1 yarattigini ve 6z elestiri
yapmalarina yardimci olduklarini sdylemislerdir. Bu elestirileri disardan bir bakis acist ve
liclincii bir goz olarak dikkate aldiklarini bunun bilgi aligverisi sagladigin1 asagidaki
ctimleler ile ifade etmislerdir.

Ogretmen 7: Belli bir noktaya kadar fikir ahgverisi, elestiri tabi ki dogaldur.
Olumsuz yonden yapilan elestiriler 6gretmeni ozelestiriye yonlendirir ...

Ogretmen 9: ... Bazen kendi kendimize oz elestiri yapamiyoruz bu nedenle
disaridan bir goziin gérmesi agisindan 6nemli.

Ogretmen 14: Onemserim. Ciinkii kendimi gelistirmem ve eksiklerimi gidermem
icin gereklidir. Oz elestiride yaparim kendime. Bazen bir konuyu islerim ancak
ogrenciler zor anlar derim keske farkh sekilde anlatsaydim. O gece inanir
misiniz uyuyamam ve kesinlikle aklima gelen diger yontem ile konuyu tekrar
islerim.

Osretmen 11: Uygulamalarim hakkindaki farkl gériisleri énemserim. Bilgi ve
fikir alisverisine saglar, bizler icin faydalidir.

Gorligmeye katilan bir 6gretmende meslektas, veli, 6grenci diye ayirim yapmadigini elestiri
yapanin kim oldugu degil mesleki uygulamalariyla ilgili yapilan elestirinin kalitesinin
onemli oldugunu su ifadeler ile dile getirmistir:

Osretmen 1: Tabi ki beni iyiye gétiirecek her elestirinin basimin iistiinde yeri
var. Onemli olan elestirinin kalitesi ve gercekten yapilan yanhsin diizeltilmesi
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amaglanarak yapilmasidir. Bu dogrultu yapilan elestiri hizmetlilerden bile gelse
ciddiye alirim.

Meslektas, veli ve Ogrencilerinizin mesleki uygulamalarmiz hakkindaki diisiincelerini
onemser misiniz? Neden? Soruna verilen cevaplardan olusan mesleki doniit temasinda
ogretmenlerin, mesleki uygulamalar1 hakkindaki diisiincelere 6nem verdigi dikkat ¢ekmistir.
Ogretmenler, meslektas, veli, dgrenci vb. herkesin goriis ve elestirilerini dnemsediklerini.
Bu elestirilerin onlara bir ayna gorevi gordiiglinii bu sayede eksik ve yanlis uygulamalarini
gorebildiklerini ifade etmistir. Kendileri i¢in bir degerlendirme, farkli bir bakis agisi
sagladigini dile getiren 6gretmenler yapilan elestirilerin yansiz, kaliteli ve amacina uygun
olmasi gerektigini de sdylemislerdir. Ogretmenler mesleki uygulamalar1 hakkindaki goriisler

art niyet tasimadig1 takdirde dikkate aldiklar1 ve fayda gordiikleri gortiilmektedir.

4.2.1.4. Tema 4: Mesleki Uygulamalar

Tablo 87°de Mesleki Uygulamalar temasina iligkin dgretmenlerin gorislerinin dagilimu

verilmistir.

Tablo 87

Mesleki Uygulamalar Temast ve Gériisme Sonuglarinin Dagilimi

Tema 4 Soru Kodlar Frekans

Teknolojik Ara¢ Gereg Kullanimi 13

Yeni Yaklagimlar Takip 12

Birden Cok Duyu Organina Hitap 7

Ogrenci Ilgi Ve Thtiyaglar: 5

Mesleki liull)lzzs d?gif;;g;iggfir;e ot ve Meslektaslar ile Bilgi Ahigverisi 4
Uygulamalar  aynaklarin gagin Ogrenciyi Ise Katmak 4
iei;eizilr;irn}ie;li;zrlsll}lfﬁgg?o1ma31 Fiziki Sartlardan Dolay1 Zorlanmak 4

Bilimsel Yayinlar1 Takip 3

Mevcut Miifredati Uygulamak 2

Lisansiistii Egitim 2

Giinliik Hayatla iliski 1

Tablo 87°de Mesleki Uygulamalar isimli temanimn; en fazla “Teknolojik Arag Gereg
Kullanim1” (f=13) olmak iizere, “Yeni Yaklagimlar1 Takip” (f=12), “Birden Cok Duyu
Orgamina Hitap” (£=7), “Ogrenci ilgi Ve Ihtiyaglar” (£=5), “Meslektaslar ile Bilgi
Algverisi” (f=4), “Ogrenciyi Ise Katmak” (f=4), “Fiziki Sartlardan Dolay1 Zorlanmak”
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(f=4), “Bilimsel Yaymlar1 Takip” (f=3), “Mevcut Miifredati Uygulamak” (f=2), “Lisansiistii
Egitim” (f=2) ve “Giinliik Hayatla iliski” (f=1) isimli kodlardan olustugu goriilmektedir.

Asagida Mesleki Uygulamalar isimli temanin kodlar1 ve bu kodlarla ilgili 6gretmen goriisleri
dogrudan alintilarla verilmistir. Ders isleyis siirecinde kullandiginiz yéntem-metot ve
kaynaklarin ¢agin gereksinimlerine uygun olmasi i¢in neler yapiyorsunuz? Sorusuna iligkin
goriismeye katilan 6gretmenler akilli tahta, projeksiyon cihazi, interaktif ders materyalleri,
video vb. yani teknolojik ara¢ ve gerecler ile interneti kullanarak derslerini c¢agin
gereksinimlerine gore islediklerini ifade etmislerdir. Buna ornek teskil eden bazi ifadeler
sunlardir:

Ogretmen 7: Cogu okulda bulunan akilli tahtalar ne yazik ki bizim okulumuzda
mevcut degil. Her ogretmen gibi ben de hem gorsel, hem isitsel hem de yaparak
vasayarak 6grenme teknigine uygun olarak projeksiyon cihazini kullaniyorum.
Internetten buldugum cogu etkinlik ile ders hem daha eglenceli hale geliyor hem
de 6grenme kolaylastyor. Sinif mevcutlarimiz kalabalik oldugundan ¢ok fazla
zaman alan metodlar: siniflarimizda kullanamiyoruz. Daha ¢ok grup ¢alismalart

yapryoruz.
Osretmen 10: Miimkiin oldugunca teknolojik aletlerden faydalanmaya

calisiyorum. Cagin kosullarina uygun, dersin hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik ve ogrenciye gore yontem teknik seciyorum...

Ogretmen 12: Mevcut miifredatint ve ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarim belirleyip
bu dogrultuda hareket ediyorum. Yiiksek lisans yapiyorum orada edindigim yeni
bilgileri de ders isleyisime yansitiyorum. Tek diize ders islemek bana dogru
gelmiyor. Interaktif ders islemeye ozen gosteriyorum. Ancak siniflarimizin alt
yvapist bu konuda yetersiz oldugu i¢in bu durum bazen igkenceye doniisiiyor.

Osretmen 13: Yenilikleri takip etmek gerekli bilgi cagindayiz. Teknolojik
venilikler egitimle i¢ ice. En basiti Akilli tahta kullanimi sart. Simdi ki nesil ¢ok
uyaranla biiyiiyor ve her seyi ¢cok ¢abuk ogreniyor onlarin gerisinde kalmamak
lazim diye diigiiniiyorum.

Ogretmen 19: Bilgisayar: kullanarak hazirliklar yapryorum ve bu hazirliklari
geleneksel yontemler ile harmanlamak gerektigine inantyorum.

Ogretmen 21: Yeni gelismeleri, yapilan arastirmalar ve arastirma sonu¢larini
takip ediyorum. Ogrenci profili degisiyor siirekli, teknoloji agirlikly bir ¢cagdayiz.
Egitimde yeni gelismeler, teknolojik gelismeler ve 6grencilerin degisen rollerini
bir araya getirmeye c¢alisiyorum. Dersi yapilandirirken bunlardaki dengeyi
gozetmeye ¢aligiyorum.

Teknolojik ara¢ gerecler ile derslerini ¢cagin gereksinimlerine uygun olarak islediklerini bu
sekilde kalic1 6grenmelerin arttigini ifade eden 6gretmenlerin yani sira bir 6gretmen de
teknolojik araclarin faydali oldugunu ancak tiim derslerin bu sekilde islenmemesi gerektigini
fazla teknolojinin yaraticilig1 6ldiirdiigiinii su sekilde agiklamigtir:

Osretmen 5: Cogu zaman anlatim, soru-cevap gibi geleneksel yontemleri
kullaniyyorum. Cocuklarin dikkatlerinin dagildigi noktada oyunsallagtirma,
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gorsellestirme ve oykiilestirme yapiyorum. Teknolojinin gerisinde kaldigimi
diisiinmiiyorum. Hatta fazla teknolojinin ¢ocuklarin yaraticiligini 6ldiirdiigiinii
diistintiyorum.

Ogretmenler ders isleyis siireclerinde dikkat ettikleri bir konunun da yeni yaklasimlar1 takip
etmek ve bunlar1 ders isleyislerinde aktif olarak kullanmak oldugunu dile getirmislerdir. Bu
yenilikler; ders programlarinda yapilan yenilikler, teknolojik alandaki yenilikler, egitim-
ogretim stirecindeki yeni yaklagimlar olmak iizere tiim yenilik ve degisimleri kapsamaktadir.
Bu sekilde yenilikleri takip ederek bilgilerini ve ders isleyis siireclerini ¢agin
gereksinimlerine uygun olarak yeniden yapilandirabildiklerini ifade etmislerdir;

Ogretmen 2: Yeni egitim sistemi yaklasimlarim, mevcut miifredatini ve
ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarin belirleyip bu dogrultuda hareket ediyorum.

Ogretmen 3: Giincel gelismeleri takip ediyorum. Doktora egitimime devam
ettigim igin egitim alamin giincel gelismelerinden haberdar oluyorum. Bu
gelismeleri de uygulamaya ¢alistyorum.

Osretmen 10: ... Ayrica yeni yontemler kullanmay: severim, basmakalip gibi
ayni sekilde ders iglemek bana uygun degildir. Ayni yontem bile farkl derslerde
farkl etki gosteriyor. Bu durum 6grencinin derse daha aktif katilimi saglyyor.

Ogretmen 13: Yenilikleri takip etmek gerekli bilgi cagindayiz. Teknolojik
yenilikler egitimle i¢ ice. En basiti Akilli tahta kullanimi gart. Simdi ki nesil ¢cok
uyaranla biiyiiyor ve her seyi ¢cok ¢abuk 6greniyor onlarin gerisinde kalmamak
lazim diye diigiintiyorum.

Ogretmen 14: Elimden geldigi kadar takip ederim. Miifredattaki gelismeler ve
yenilikler onemlidir. Ornegin gecen derste alti sapka diisiinme diye bir teknik
uyguladim. Internette gormiistiim ¢ocuklar ¢ok eglendi ve konuyu ogrendi...

Ogretmen 21: Yeni gelismeleri, yapilan arastirmalar ve arastirma sonuglarini
takip ediyorum. Ogrenci profili degisiyor siirekli, teknoloji agirlikli bir cagdayiz.
Egitimde yeni gelismeler, teknolojik gelismeler ve ogrencilerin degisen rollerini
bir araya getirmeye c¢alistyorum. Dersi yapilandirirken bunlardaki dengeyi
gozetmeye ¢alisryorum.

Bazi 6gretmenler de ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde ders islemek i¢in 6grencilerin
birden fazla duyu organina hitap edecek sekilde derslerini islenmesi gerektigini dile
getirmiglerdir. Yaparak yasayarak 6grenme, ¢oklu zeka kurami gibi yontem ve tekniklerin
bu konuda faydali oldugunu sdylemislerdir. Derslerinde birden fazla duyu organina hitap
ederek daha ¢ok 0grenciye ulastiklarini, diiz anlatim ve dikte ettirmenin yani sira gorsel ve
isitsel araclar ile derslerini desteklemeye calistiklarin1 asagidaki oOrnek ifadeler ile
aktarmiglardir:

Ogretmen 4: Yasayarak ogretme teknigi ile yapilandirilmis egitim sistemini
uyguluyorum. Geleneksel egitim sistemindeki ezbercilik ¢ocukta kalict
ogrenmeye neden olmadigina inaniyorum bu yiizden c¢ocuk deney yaparak
yvasayarak ve yarigsarak ogrenmeli. Kullanilan yontem ve metotlari caga uygun
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hale getirmeye ozen gosteriyorum. Bir¢ok duyu organina hitap edecek sekilde
hazirladigim zaman ¢ocuklarin dikkatini ¢ekiyor ve 6grenme kalict oluyor ...

Ogretmen 8: Diiz anlatim ve dikte ettirmenin yam sira gérsel ve isitsel araglar
ile derslerimi desteklemeye ¢alisirim. Bu sekilde bir¢ok duyuya hitap ederek
kalicilik saglarim. Sinif disi ddevler ve etkinlikler vererek ogrenilen bilgileri
giinliik hayatta kullanmalarmm saglarim. Yeni yontem ve teknikler ile ilgili
makale, dergi ve meslektaslarimin yaptiklarint goz oniine alarak ders isleyisime
yansitmaya ¢aligiyorum.

Ogretmen 10: ... Cagin kosullarina uygun, dersin hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik ve ogrenciye gore yontem teknik seciyorum. 5 duyu orgamina hitap
etmek, birden fazla uyarani ise kosmak ve kaliciligi arttirmayr énemsiyorum.
Ayrica yeni yontemler kullanmayr severim, basmakalip gibi ayni sekilde ders
islemek bana uygun degildir. Aymi yontem bile farkli derslerde farkli etki
gosteriyor. Bu durum ogrencinin derse daha aktif katilimi sagliyor.

Gorlismeye katilan sinif 6gretmenleri ders isleyis siirecinde kullandigi yontem-teknik ve
kaynaklarin cagin gereksinimlerine uygun olmasi i¢in dikkate aldiklar1 bir diger konunun da
ogrenci ilgi ve ihtiyaclar oldugunu asagidaki ifadelerle dile getirmistir.

Ogretmen 2: ... mevcut miifredatini ve dgrencinin ilgi ve ihtiyaglarim belirleyip
bu dogrultuda hareket ediyorum.

Osretmen 12: Mevcut miifredatini ve 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini belirleyip
bu dogrultuda hareket ediyorum. Yiiksek lisans yapiyorum orada edindigim yeni
bilgileri de ders isleyigime yansitryorum...

Ogretmen 16: Ogrencilerin ihtivaglart  dogrultusunda ders isleyisimi
degistirebiliyorum...

Ogretmen 17: Ezbercilikten uzak, &grenci merkezli bir egitim-Ogretim
uygulandiginda biitiin metotlar: giiniimiize wygulayabiliriz. Miimkiin oldugu
kadar ¢ok yontem kullanmaya ¢caligiyorum. Béylelikle pek ¢ok duyu organina
hitap ederek kalici ogrenmeler sagladigimi diisiintiyorum. Yeni teknolojileri ve
yontemleri takip ediyorum. Yeni bir konuya baslayacagim zaman bu bilgilere
merak duygusu uyandirmay: ekleyerek uyguluyorum. Ogrencilerin ¢ok hosuna
gidiyor farkl bir uygulama oldugu anliyorlar ve daha dikkatli dinliyorlar.

Calismaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 ders isleyislerinin ¢cagin gereksinimlerine uygun
olmasi i¢in; deneyimli arkadaglari, ziimrelerindeki diger 6gretmenler gibi meslektaglari ile
bilgi aligverisinde bulunduklarin1 dile getirmislerdir. Buna 6rnek olabilecek ifadeler su
sekildedir.

Ogretmen 6. ...Meslektaslarimla bilgi aligverisi yapryorum...

Osretmen 8: ...meslektaslarimin yaptiklarini géz oniine alarak ders isleyisime
yansitmaya ¢alistyorum.

Ogretmen 9: Ders kitaplart ve kilavuz kitaplar her yil yenileniyor ancak bu
yeterli olmuyor. Kendim arastirryorum yenilikleri meslektaslarim ile fikir
aligverisi yapryorum ve bana uygun olan yenilikleri hemen uyguluyorum.
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Gortismeye katilan sinif O0gretmeleri ders isleyis silireclerinde Ogrenciyi ise katmanin
oneminden so6z etmislerdir. Ogrencilerin aktif olarak derslere katilmasmi sagladiklarini,
ogrenci merkezli yontem ve teknikleri segtiklerini bu sayede Ogrencilerin daha kolay
ogrendiklerini, 6grendikleri bilgilerinde kaliciliginin arttigini belirtmislerdir. Bu konu da
Ogretmen goriislerine 6rnek olarak su ifadeler verilebilir:

Ogretmen 1: Ogrenci bir sey sordugunda bilmiyorum demekten utanmiyorum.
Arastirtyorum hatta ¢ogu zaman beraber arama motoru ile internetten
artyorum. O anda beraberce edindigimiz bilgi ogrencide daha kalici oluyor.
Uygulamalar ¢ok onemli ogrencinin yaparak, yasayarak ogrenebilecegi
konularda onlari direk ise kogsarim. Bu yil bitkiler konusu icin; beraber patates,
biber, domates diktik birlikte biiyiitmeye c¢alistik. Tiim siireci gozlemledik.
Cocugun bilmesi icin gérmesi lazim, unutmamasi icinde ¢ikarimlarda kendisi
bulunmasi lazim.

Ogretmen 4: ..bazi egitim materyalleri veli, ben ve c¢ocuk ile birlikte
olusturuyoruz. Cocuk kendi yaptigi materyaller ile 6grenmeye hazir hale
geliyor. Ertesi giine ¢ocuk yeni bir fikir ve heyecanla okula gelme aliskanligt
kazaniyor. Bazen direk onlara hayal etmelerini ve olmayan bir oyun
tasarlamalarin istiyorum. Internet, kiitiiphane ve cevresindeki biiyiiklerden
yararlanarak hazirliyorlar kendi aralarinda iirettikleri oyunu arkadaglarina
sunuyorlar. Yaptiklarini kendileri teknolojik aletler ile (bilgisayar, projeksiyon)
biiyiik bir heyecan ile sunuyorlar.

Ders isleyis siirecini ¢agin gereksinimine uygun sekilde islemek istediklerini ancak
siniflariin/okullarinin fiziksel yapilarindan dolay1 zorlandiklarini ifade eden 6gretmenler de
olmustur. Simif mevcutlarmin kalabalik olmasi, siniflardaki teknolojik arag gereg¢ eksikligi
ve internet ic¢in alt yapr sorunlart en c¢ok dile getirilen fiziksel sikintilar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu duruma 6rnek teskil edecek ifadeler su sekildedir:

Ogretmen 12: ...Ancak simiflarimizin alt yapisi bu konuda yetersiz oldugu igin
bu durum bazen iskenceye doniistiyor.

Ogretmen 16: ... her 6grencinin 6grenme sekli farkli ve bizim sinif mevcutlarimiz
kalabalik oldugu icin siirekli bire bir ilgilenme imkanimiz yok.

Ogretmen 14: ... stnif meveudu ve siifin siralarla kaph olmast bircok etkinlik
ve yontemi kullanmami engelliyor yani fiziksel sartlar biz 6gretmenler zorluk
¢tkarryor.

Ders igleyis stireclerinde ¢agin gereksinimlerine uygun olmasi i¢in bazi 6gretmenler milli
egitim bakanliginca hazirlanan ve giincellenen mevcut miifredatlart uygulamay: yeterli
gordiiklerini dile getirmislerdir.

Ogretmen 2: ... bakanlikca her yil diizenlenen ve onaylanan mevcut miifredati
uyguluyorum.

Ogretmen 12: Mevcut miifredat