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Arastirmanin amacit okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme
tekniklerine yonelik tutumlarimi belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Arastirma
nicel arastirma tekniklerinden biri olan tarama modelindedir. Aragtirmanin ¢alisma grubu,
2018-2019 egitim Ogretim doneminde Nigde Ili merkezinde ve ilgelerde, anaokulu ve
anasiniflarinda gorev yapan tesadiifi 6rneklem yolu ile se¢ilmis 206 kadin, 17 erkek toplam
223 okul oncesi d6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Cocugu Tanima ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Tutum
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilmistir.
Olgekte 38 madde yer almaktadir. Olgeginin kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla
uzman gorisleri degerlendirilmis, yapr gegerliginin belirlenmesi amaciyla ise agimlayici
faktor analizi (AFA); gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. KMO testi sonucu .86, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01)
anlamli bulunmus ve yapilan faktor analizi sonucunda, faktor ortak varyansinin .57 ila .84
arasinda oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin bu ¢alismada on faktorli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin faktdr boyutlarmin toplami 6lgegin %70.00’1n1
aciklamaktadir. “Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi nin giivenilirligine iliskin
bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve olgegin tamaminda .90, ilk alt
boyutunda .92, ikinci alt boyutunda .90, {igiincli alt boyutunda .86, dordiincii alto
boyutunda .79, besinci alt boyutunda .78, altinci alt boyutunda .74, yedinci alt boyutunda
.66, sekizinci alt boyutunda .74, dokuzuncu alt boyutunda .73, onuncu alt boyutunda ise .65
bulunmustur. Gegerli sayilan 6lgek formundaki veriler bilgisayara aktarilmisg ve verilerin
analizi SPSS programinda yapilmistir.



Arastirma sonunda, elde edilen verilere gére okul Oncesi 68retmenlerinin ¢ocugu tanima
tekniklerine yonelik tutumlarinda; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan yerlesim birimi,
gbrev yapilan simiftaki ortalama ¢ocuk sayisi, calisilan okuldaki gorev siiresi, lisansiistii
egitime devam etme durumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda;
yas ve mezun olduklar1 fakiilte degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to develop a scale to determine the attitudes of preschool teachers
towards child recognition and evaluation techniques. The research is in the screening
model which is one of the quantitative research techniques. The study group consisted of
223 pre-school teachers (206 female, 17 male) who were selected by random sampling in
the center and districts of Nigde province in 2018-2019 academic year. The data obtained
from the study were obtained from the um Attitude Scale for Child Recognition
Techniques “and“ Personal Information Form tarafindan developed by the researcher.
There are 38 items in the scale. Expert opinions were evaluated in order to determine the
content validity of the scale, and exploratory factor analysis (AFA) was used to determine
the construct validity; Cronbach's alpha reliability coefficients were calculated in order to
determine reliability. KMO test results were found to be .86 and Barlett sphericity test (P
<0.01) was found significant and as a result of factor analysis, the common factor variance
was found between .57 and .84. As a result of factor analysis, it was concluded that the
scale had ten factors in this study. The total factor dimensions of the scale explain 70.00%
of the scale. Cronbach's alpha coefficients were calculated for the reliability of the um
Attitude Scale for Child Recognition Techniques ve. 78, .74 in the sixth sub-dimension, .66
in the seventh sub-dimension, .74 in the eighth sub-dimension, .73 in the ninth sub-
dimension, and .65 in the tenth sub-dimension. The data in the valid scale form were
transferred to the computer and the data were analyzed in SPSS program.
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At the end of the study, according to the data obtained, the pre-school teachers? There were
no significant differences in variables such as gender, occupational seniority, settlement
unit, average number of children in the class, duration of work in the school worked, and
attendance to graduate education. Preschool teachers' attitudes towards child recognition
techniques; It was found that there was a significant difference in age and faculty variables
they graduated from.
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Supervisor : Asisstant Professor Giilhan GUVEN

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU ... i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ..........cccoooovviiimiioimicceeeieeeceesnee i
JURI ONAY SAYFASL.........coomimriiimnireioeeeeveeesseeeeeeesessoisssesssssseessss s ii
TESEKKUR........ccoooooooooeooeeeceoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e iv
[0 )/ /70O v
ABSTRACT ..o eeesee s vii
TABLOLAR LISTESI .......ccoooovvoiiiovcooeeeeecceseeeeceeeeeeeeeeeeve e xiii
BOLUM ..o 1
L] 121 15 OO 1
1.1. Arastirmanin Problem Durumu..............cccooooviiiiiiiiiniccene 2
1.2, Arastirmanin AMACK ...........cooooviiiiiineeiieise et ssenens 4

B B3 0 1109 111154 T PP 5

1.2.2. VarsayImlar ... 5

B 0 T 1P ) 11111 1 OO PPRRRP 5
1.3. Arastirmanin ONemMi...............coooo.ooiivvooooveooeeeeceeeeeeceeeeeeee e 6
BOLUM 2...ooooooooooeeeeoeeeeeeeeeeeveeeeeeeo e 8
KAVRAMSAL CERCEVE .........ooioiiiiooiciooeoeeeeeceooeseeeeeese e 8
2.1. Okul Oncesi EGitim Programi...............c......ccccooommvvveccoommneeerecciessnneerecsessnenne 8



2.2.0kul Oncesi Egitim Programimin Ozellikleri ......................cccoooovvvocoiee.. 9

2.3.0kul Oncesi Donemde Cocugu Tanimak .................ccccoooovvvecieonnnrvrecresin, 12
2.4. Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirmenin Onemi...................cccc..... 12
2.5. Cocugu Tammada izlenmesi Gereken Temel Ilkeler ...................... 15

2.6. Okul Oncesi Egitim Programinda Cocugu Tanima Tekniklerinin

Y BI ot 16
2.7. Cocugu Tanimada Kullanilan Teknikler ..............c.cccooooiiiiiiincnnnn, 17
2.7 1. TESHIEE . 17
2.7.2. Gozleme Dayali TeknikKler................cccoooiiiiiiii e, 18
272 00GOZICIM.......c..iiii 18
2.7.2.1.1. Gozlemin TUPIeri.........cc.cccocueiiiiiiiiii i 19

2.7.2.1.2. GOzlem Avaglart.........cccccoouiviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 20

2.7.2.2. Gozlem Listeleri (Check-LiSt)..........cc.coovviiiininnniiniisccien 21
2.7.2.3. Ozellik Kayit Cizelgesi...............c.cccovevriverirereiiieieeie s 22
2.7.2.4. Derecelendirme OICeKIeri...............c..cccocvvevvieeieieeeeieeeeee e 22
2.7.2.5. KONErol LISTIETT ... 24
2.7.2.6. Anekdot Kaydi (Olay Kayd1) ............ccooiviiiiiniiie e 24
2.7.2.7. Gelisim Raporu ..o 25
2.7.2.8. SOSYOIMETI T, 25
2.7.3. Kendini Anlatmaya Dayali Teknikler ................cccccoooiiiiii 28
2.7.3.1. OtODIYOGFATT.....ceviieieiiiciii s 28
2.7.3.2. ATZU LISTESI ..o 28
2.7.3.3. Zaman Cizel@esi ...............ccoviiiiiiiiiiii 29
2.7.3.4. Cocuk ReSimleri.............cccooouvviiiiiiiiiiiii e 29
2.7.4.Etkilesime Dayali Teknikler...................ccccooooiiiniii e, 30
2.7.4. 0. GOTUISINME ......ooeiiiiiiie ettt e s e e e sbaeeeeans 30



2.7.4.1.1.Goriisme Tiirleri.................cc....ccoouiiiiiiiiiiiiiiiies e 31

2.7.4.1.2. Goriisme Tekniginde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar..32

2.7.4.2. EV ZIYATetleri.....c.ocooiiiiiie et 34

2.7.4.3. OYUN ..ottt bbbt 36

2.7 4.4, DIAMA....cciiiiiiiieiiieeieee et 37

2.7.5. POFFOIYO....cuiiec e e 39
2.7.5.1. Portfolyo Dosyasinda Bulunmasi Gereken Pargalar.................... 40

BOLUM IIL ... sssssssssessssssssssssees s 42
TLGILI ARASTIRMALAR .......ooooooooiiimoieoeeeeeeeeeeecoeeeeeee e eees e 42
3.101GIlH Arastirmalar................cccooooovoooiivveeioeeereceeeeeeec e 42
BOLUM IV .....ooooiiiiiiiiiiiitsttt 47
YONTEM......ccoooooeiiiititittitetsestesesss sttt 47
4.1. Arastirmanin Modeli..............ccoooiiiiiiiiii e 47
4.2. Calisma Grubu (Evren)............cccooiiiiiieee e, 48
4.3. Veri Toplama Arach ... 48
4.3.1. Veri Toplama Aracinin YapiSI..........cccooiiiiiiiiiiieiceenee e 48

4.3.2. Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Ol¢egi Kapsam

GecerliK CalISIMAST .......c..vviiiiiiiiii e 49

4.3.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi..................ccccoooviiiiiiiiii e 51
A.3.3. 1. GeQerlk............c..ooooviiiiiiiiiiiiiiie et 54

4.3.3.2. GUVENIFIik................ccooeiiiiiiiiieie e 54
BOLUM V ..oooooiiiiiiiiiiiininnsnsessessssess s iesssess s 55
BULGULAR VE TARTISMA ...t 55

5.1. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular ....................ccooooiinns 55

Xi



5.2. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Yaslarina Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular ..., 56

5.3. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular .............................. 57

5.4. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olg¢eginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Mezun Olduklan Fakiiltelere Gore Farklllasma Durumuna Ait Bulgular................ 58

5.5. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular ....59

5.6. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Gorev Yaptiklar1 Simiflardaki Ortalama Cocuk Sayisina Gore Farkhilasma

Durumuna At BUIQUIAK ........cc.ooiiiiee et 60

5.7. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Calistiklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular6?2

5.8. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Lisansiistii Egitim Durumlarma Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular ........... 62
BOLUM VLL...ooooooiiiiiiiimmiimminiiiiiesseessssssssiesssssssesssssseessssss s 64
SONUC VE ONERILER ........oo.cooiioioiooeeceoeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeee e 64
0.1, SOMUCG ...ttt n e 64
0.2. OMEIIIEY ...........oooovvoooeeee e 66
KAYNAKLAR ..ot 68
EKLER ..o s 79
Ek 1. Cocugu Tamima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi ........................... 80
EK 2. Arastirma IZni ...........ccco.ooooviviiiiececeeeeeee et 82

xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari..52

Tablo 2.Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olg¢egi Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Farkliligim Gésteren Bagimsiz T Testi Sonuglari..... 55
Tablo 3. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puanlarimin  Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Farkhiigini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way Anova) SORUGIATT ...........c.ccoueviiiiiiiiiiii s 56
Tablo 4. Cocugu Tanima Teknikleri Tutum Olgegi Puanlar: Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Mesleki Kidemlerine Gore Farklihigint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ARNOVA) SOMUGIATL ...ttt nneeennas 57
Tablo 5. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puanlart Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Farkliligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way Anova) SONUGIATT ..............couoioeiiiiiii e 58
Tablo 6. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olcesi Puanlari Ogretmenlerin Gérev
Yaptiklar: Okulun Yerlesim Birimine Gore Farkliligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way Anova) SOMUGIATT .............cccocoueiiiiiiiii ettt 60
Tablo 7. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimin Ogretmenlerin
Gorev Yaptiklart Swnmiflardaki Ortalama Cocuk Sayisina Gére Farkliligini Gosteren
Bagimsiz T TeSti SONUGIATT ..........c.occueiiiiiiiiiiiiii e 61
Tablo 8. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okuldaki Gorev Siiresine Gore Farkliligimi Gésteren Bagumsiz T Testi
SOMUGIATT ...ttt e st e e e st e e e e st e e e e s ba e e e e asssaeeeeannsaeeeesnseeeeeans 62
Tablo 9. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin

Lisanstiistii Egitim Durumlarina Gore Farkliligini Gosteren Bagimsiz T Testi Sonuglari .... 62

Xiii



SiIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

MEB Milli Egitim Bakanlig1
CTDTTO Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri
Tutum Olgegi

YOK Yiiksek Ogretim Kurumu

Xiv



BOLUM |

GIRIS

Egitim yasantisinin ilk basamagini olusturan okul dncesi egitim, cocugun bilissel gelisimi,
dil gelisimi, sosyal-duygusal ve bedensel gelisimlerinin en hizli diizeyde gelistigi
donemdir. Cocugun egitiminde ilk yillar yani erken yillar 6nemlidir. Cocugun bu siirecte
zengin uyaricilarla gecirdigi yasantilar gelisim alanlarini olumlu sekilde etkiler. Cocukta
var olan yetenek ve becerileri ortaya cikararak gelismesi icin gerekli adimlar1 atmak,
cocugun ve ebeveynlerin bu durumlan fark etmesini saglayarak ¢ocuga ve ebeveynlere
dogru destegi vermek, ¢ocukta olumlu ve dogru davranislart pekistirmek gerekir. Cocuk
veya ¢ocukluk kavrami kiiresel bir tanim olmasinin yani sira her toplumda farkli bir sekilde
algilanmaktadir. Yapilan arastirmalar, 0—6 yas donemini kapsayan ve okuloncesi donem
olarak adlandirilan bu siire igerisinde kazanilan deneyimlerin, edinilen tecriibelerin, hayat
oriintiilerinin ¢ocugun ileriki yasaminda sosyal ve akademik basarisina katkisinin 6nemli
derecede 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Poyraz ve Dere, 2003). Bu kapsamda Bloom
(1995), bir bireyin 17 yasina kadar devam eden zihinsel gelisiminin %50’sini 4 yasina
kadar olan siirecte kazandigimi belirtmektedir. Ayrica bireyin 18 yasina kadar elde ettigi
okul basarisinin %33’liikk kisminin, 0—6 yas doneminde elde ettigi basari ile orantili

oldugunu belirtmektedir.

Cocukluk donemi, bireyin hayatinda yetiskinlige hazirlandigi bir dénem olarak
algilanmaktadir. Bu alginin yani sira bu donem, bireyi sosyal, psikolojik, kiiltiirel v.b.
bircok yonden etkileyen, hayati anlamasi ve anlamlandirmasina yardimci olan yasam
seriivenindeki en o6nemli donem olarak algilanmalidir. Bireyin igerisinde bulundugu
elverigsiz durumlar ortadan kaldirilmali, egitim ve Ogrenme olanaklart iyi bir sekilde

sunulmalidir. Ciinkii okul 6ncesi donem yani ¢ocukluk dénemi ve bu donemdeki egitim



faaliyetleri tesadiiflere, ¢itkmazlara ve yanilgilara birakilmayacak, ciddi bir sekilde tizerinde
durulmasi gereken bir donemdir (Basal, 2005, s. 15-18; Oktay, 2004, s.200). Bu dénemde
edinilen egitim faaliyetleri, olumlu veya olumsuz bir sekilde edinilen tecriibeler, yasantilar,
iziintiiler, sevingler kisacast tiim yasanmusliklar ileriki donemlerde bireyin
gerceklestirecegi davranislar: ve gelisim 6zelliklerini etkilemektedir. Nasil ki bir kar topu,
yuvarlandik¢a biiylir ve ¢i1g etkisi yaratirsa, bu donemdeki olumsuzluklar da bireyin
yasaminda tagiyamayacagl, uyum saglayamayacagi etkenlerin artarak biiylimesine neden
olacaktir (Giilagt1, 2012, s. 2-3). Bu donem ¢ocugun birey olarak tiim yasam becerilerinin
temellerinin atildig1 bir donemdir. Saglikli bir altyapinin olmasi i¢in ¢ocuklarmn bilingli ve
dogru bir sekilde yonlendirilmeye ihtiyaglari vardir (Giiven, 2013, s. 34). Bu nedenle
cocugun ilgisini nelerin ¢ektiginin, becerilerinin ne yonde gelistiginin, hangi alanlarda
yetenekli olduklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bunun i¢in ¢ocuklara kendilerini tanima
imkan1 verilmelidir. Diizenlenen etkinlikler ile ¢ocuklar neler yaptiklarinin ya da neler
yapabileceklerinin farkina varmalidir. Bu esnada etrafta bulunan 6gretmenler veya aileler
cocuklarin yaptiklarim1 izleyerek onlara yapici doniitler vermelidir. Boylece c¢ocuklar
nerede yanlis yaptiklarint gdérerek dogru davranis sekillerini pekistirirler (Yesilyaprak,
2013, s. 40). Okul oncesi egitimde istenilen basar1 ve kaliteye ulagilmasinda ¢ocuklar ile
ogretmenleri arasindaki iliskinin boyutlar1 6nemlidir. Cocuk ve 6gretmen arsinda giiven
verici, elestirel olmayan yapici bir iliskinin olmasi1 gerekir. Ogretmenler ¢ocuklara degerli
olduklarmi hissettirmelidir. Bu durum c¢ocuklarin &gretmenlerine olan sevgilerini
arttiracaktir. Ciinkil sevgi egitim ve dgretim ortaminin olmazsa olmazidir. Bunlar olmadan
okul Oncesi egitimin amagcsal, ¢evresel, ogretimsel amaclarinin gerceklesmesi pek de

miimkiin olmaz (Binbasioglu, 1999, s. 230).

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Okuloncesi donemde ¢ocuklar, bulunduklar yas itibari ile 6grenmeleri hedeflenen bilgileri,
kazanmalar1 gereken becerileri, tutumlar1 ve temel aligkanliklar1 toplumun deger yargilari
cercevesinde ogrenirler. Elbette ki bu 6grenme planli, programli bir egitim kapsaminda ve
rehberlik hizmetlerinin iyi bir sekilde sunumu ile gerceklesebilir. Burada en 6nemli rol ve
gorev okul Oncesinde gdrev yapan Ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin; alaninda
yeterli egitim almis, 6grencilerine bilginin kaynagina nasil ulagmalar1 gerektigi konusunda
beceri kazandiran ve yol gosteren, okul-veli igbirligine dnem veren, 6grencilerine kisisel,
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egitsel ve mesleki alanda rehberlik yapabilecek diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerekmektedir (Kandir, 2001; Oktay ve Unutkan, 2007, s. 85).Ayrica 6gretmenler iyi birer
gozlemci olmalidirlar. Cocuklarin  fiziksel ve biyolojik gelisimlerini, Ogrenme
donemlerinde edindikleri bilgileri, tutum ve becerileri, aligkanliklar1 takip ederek gerekli
kayitlar1 tutmalidirlar. Olumsuz bir durumla karsilastiklarinda ¢ocugun ihtiyacina yonelik

gerekli tedbirleri alarak ¢6ziim odakli davranmalidirlar (Yesilyaprak, 2013, s. 40-41).

Cocugu tanimak genel olarak, ¢ocugun sahip oldugu o6zelliklerin neler oldugunu ve bu
ozelliklerin ¢ocukta ne derecede bulundugunu bilmektir (Yesilyaprak, Giingoér ve Kurg,
1996, s. 162). Cocugu tanimak i¢in nelere ilgisi oldugunu, bireysel 6zelliklerini, giiclii ve
zaylf yanlarini, i¢inde bulundugu ve yetistigi ¢evrenin ¢ocugun lizerindeki olumlu ve

olumsuz etkilerini bilmek gerekmektedir (Giiven, 2013, s. 34).

Cocugu tanima, anlamli, giivenilir ve sistematik bir sekilde gerceklesen karar verme
stirecidir. Bu siire¢ igerisinde, karar verilmeden once ¢ocuk hakkinda bilinmesi gereken
bilgiler toplanir. Toplanan bu bilgiler; objektif bir tutumla, gerekli esneklikler gosterilerek
tutarli bir sekilde uygun ara¢ ve yontemler kullanilarak kayit altina alinir (Yesilyaprak,
2013, s.260). Cocugu tanimak ile ulasilmak istenen ana hedef, ¢ocugun kendisini
tanimasina yardimei olabilmektir. Ciinkii ¢ocuga yardim, onun taniabilmesi amaciyla
yapilan c¢aligmalar sonucunda gerceklesebilir. Her g¢ocuk toplum igerisinde, bir birey
olarak, gesitli ilgileri, egilimleri, karsilanmasi1 gereken ihtiyaglari, 6grenme araglari, kisisel
ozellikleri bakimindan birbirinden farklidir. Bu sebepten dolayr egitim programlari,
cocuklar1 tantyarak g¢ocuklarin 6grenme ortamlarindan en {ist diizeyde yararlanmasini

amaglar.

Okul o6ncesi donemde c¢ocuklarin gelisimleri ¢ok hizlidir. Bu donemde kendilerini tam
olarak ifade edemeyen, duygu ve diislincelerini anlatmayan ya da anlatamayan c¢ocuklar
dogruyu ve yanligi da tam olarak ayirt edemezler. Bu dénem boyunca edindikleri olumlu
veya olumsuz davraniglar ¢ocuklarin ileriki yasantilarinda da etkili olacaktir. Cocuklarin
bir biitlin olusturacak sekilde tiim 6zelliklerinin bilinmesi ve bu bilindik 6zelliklere gore
desteklenen egitimlerle yasamlarina devam etmeleri 6nemlidir. Bu nedenle, okul dncesi
donemde, c¢ocugun kendisi, ailesi ve Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi, bu
degerlendirmelerde kullanilacak arag-gere¢ ve yontemlerin daha o6zenli bir sekilde
se¢ilmesini gerektirmektedir (Deniz Kan, 2007). Giiven (2013)’e gore ¢ocugu tanimak igin
gerekli nedenler su sekildedir:



Cocugun gelisim diizeyini belirlemek,
Cocugun ilgi ve ihtiyaclarini belirlemek,

Sosyo-kiltiirel farkliliklar: sinif igerisinde dengede tutmak,

D N N NN

Cocugun herhangi bir problemi olup olmadigini belirlemek, problemi var ise ¢6ziim
becerisini kazandirmak,

Ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim programi hazirlamak,

Cocugun 6grenim siirecinde basarisini arttirmak,

Cocuklarin ihtiyaclar1 dogrultusunda 6grenme siireci planlayarak uygulamak,

Cocuga kendi 6zelliklerini fark ettirmek,

AN N NN

Cocugun sahip oldugu becerilerin yani sira, yeni beceriler kazandirmak.

Alan yazinda cocugu tanima teknikleri ile ilgili farkli c¢aligmalara rastlanmistir
(Biiylikgoncii, 2013; Taner, 2005; Turupgu, 2014; Yildiz, 2012). Ancak ¢ocugu tanima ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili bir dlgege rastlanilmamistir. Cocuklarin bir birey olarak
kendisinin, ailesinin ve sosyal g¢evresinin taninmasi, okul Oncesi donemde yer aldigi
O0grenme ortamlarindan etkin bir sekilde faydalanmalarini, 6grenmeye karsi tutumlarinin
olumlu bir sekilde gelismesini, dil etkilesimlerinin zenginlesmesini, deneyimlerinin
artmasin1 ve bagimsiz hareket etme Ozelliklerinin gelismesini saglamaktadir. Burada en
bliylik gorev ogretmenlere diismektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlarini ortaya

cikarmak arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ¢ocugu tanima tekniklerinin okul oncesi egitim programinda yer
alma durumlan ve kullanimimna ilisgkin “Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri
Tutum Olgegi (CTDTTO) nin gegerlik ve giivenirlik calismasimni incelemektir. Bu genel
amac dogrultusunda, asagida yer alan alt amaclara cevap aranmustir.
v' Cocugu tanmma ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
v' Cocugu tanima ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi
ogretmenlerinin yaslarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?
v' Cocugu tanmma ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi

ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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v' Cocugu tanmmma ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

v' Cocugu tanima ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi
ogretmenlerinin gorev yaptiklari okulun yerlesim birimine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

v' Cocugu tanima ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul o6ncesi
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 siniflardaki ortalama ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

v' Cocugu tanmmma ve degerlendirme teknikleri tutum diizeyleri okul oncesi
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki goérev siiresine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.2.1. Stmirhhiklar

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Nigde ili merkezinde ve ilgelerinde, Milli
Egitim Bakanligina bagli, bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullar biinyesinde bulunan

anasiniflarinda, gérev yapan okul dncesi egitim dgretmenlerinin gorisleri ile sinirhdir.

1.2.2. Varsayimlar

v Arastirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama aracindaki sorulari, gergek
uygulamalarini  ve goriislerini  igtenlikle, yansiz olarak cevaplandirdiklar
varsayilmaktadir.

v' Bu ¢alisma igin segilen arastirma yontemi g¢alismanin amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.2.3. Tamimlar
Bu arastirmada gegen temel kavramlar asagida agiklanmistir:

Okul Oncesi Egitim: Cocuklarin diinyaya gozlerini agtiklar1 andan baslayarak temel egitim
sistemine adim attiklar1 zamana kadar gecen siireyi kapsayan bir donemdir. Bu donem

cocuklar1 ileriki yasantilarina hazirlayan sosyal, bedensel, bilissel, duyussal ve dilsel



gelisimlerinin tamamlandigi, kisiliklerinin olugsmaya basladigi, ailede ve kurumlarda gesitli

egitimlerin verildigi bir siiregtir (Aral, Yasar ve Kandir, 2002, s. 14).

Okul Oncesi Egitim Programi: 2013 yilinda yayimlanan okul éncesi egitim programi; okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin birbirinden farkli 6grenme deneyimleri
aracilifiyla saglikli bir sekilde biiylimelerini; motor, dil, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisim alanlarinda gelisimlerinin en iist diizeye ulagsmasini hedefleyerek yasamlari igin
gerekli olan 6z bakim becerilerini edinmelerini ve ilkokula hazir bulunmalar igin gerekli
donanimi kazanmalarini amaglayan programdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, s.
12).

Cocugu Tanimak: Ogretmen olarak, ¢ocugu tanima ¢abasi gdstermek ve ¢ocugun kendisini

tanimasina yardimet olmaktir (Giiven, 2013, s. 34)

Okul Oncesi Dénem: Okul éncesi dénem; dogumla baslayan ve cocugun okula basladig
zamana dek siiren siire igerisinde, ¢cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimine bagli olarak
temel davraniglar1 kazandigi, anlama ve degerlendirme kabiliyetinin gelistigi, belirli

kavramlarin donemdir (Abaci, 2000, s. 9).

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oOncesi donemde, c¢ocuklar c¢evredeki uyaranlardan ¢abuk etkilenirler ve
davraniglarinda ¢ok sik degisiklikler olusur. Bu nedenle onlara uygun bir egitim ortami
hazirlayabilmek i¢in bireyi tanima faaliyetleri olduk¢a Onemlidir. Ayrica; cocuklarda
goriilebilen problemlerin nedenlerini ortaya ¢ikartmak i¢in de tanima faaliyetlerine ihtiyag
vardir. Ozoglu’na (2007, s.13) gore de bireyi tammak genellikle, onu biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik boyutta gelisen ve kendine 6zgii nitelikleri ve gereksinimleri olan bir varlik
olarak anlamayr ve onun davramiglarini belirli durumlarda ve smirli olarak tahmin

edebilmeyi kapsar.

Cocuklar farkli veya ayni yasta olsalar dahi biligsel, duyussal, bedensel, sosyal, kiiltiirel
v.b. bircok farkliliga sahiptirler. Birbirinden farkli bir sekilde okul 6ncesi egitim kurumuna
gelen cocuklart ilgileri, yetenekleri, kapasiteleri bazinda tanimak i¢in ¢ocugu tanima
tekniklerinin okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan ilgi ve Onemle uygulanmasi

gerekmektedir. Ciinkii; bu siire¢ igerisinde, ¢ocugu tanima islevi biiyiik oranda 6gretmene



diismektedir. Ogretmen cocuk ile giin boyu birlikte olmakta ve uygulayabilecegi teknikleri

cocugu tanimak agisinda da kullanabilmektedir.

Cocugu tanima ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi ne istedigini bilen ve dogru
egitim alan bireyler yetismesi ve egitim programlarinin ihtiyaglar1 karsilamasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Yapilan ¢aligma dgretmenlerin tanima tekniklerine yonelik tutumlarini
ortaya c¢ikarmak i¢in Oonem arz etmektedir. Ayrica literatiir tarafindan ¢ocugu tanima ve
degerlendirme tekniklerine iliskin herhangi bir 6lgege rastlanmamistir. Aragtirmacilara yol

gostermesi ve literatiire katki saglamasi da ¢alismanin diger 6nemli boyutudur.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Egitim Program

Egitim programi; okulda ve okul disinda belirli bir plan dahilinde gergeklestirilen eylem
ve etkinlikler diizeneginin 6grenme yasantilar1 {izerine kurulmasidir (Demirel, 2007, s.4).
Egitim programinin hazirlanmasi i¢in belli bir ihtiyacin olmasi ve bu ihtiyaglar
karsilayacak gercek ihtiyaclarinda belirlenmesi gerekir. Ihtiyaglarin belirlenmesi amaci ile
ihtiyag saptama ¢alismasi yapilir. Ardindan program tasarisi olusturulur. Olusturulan tasari
cesitli degerlendirmelere tabi tutularak ulasilacak hedefler ortaya konulur. Hedefler
belirlendikten sonra “ne Ogretelim?” sorusu sorularak igerik hazirlama galismalarina
baslanir. Igerigin hazirlanmasinda kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten karmasiga, gibi
ilkeler gdz Oniine alinarak diizenlemeler yapilir. Istendik davramislarin 6grencilerde
olugsmasi amaci ile egitim durumlar1 diizenlemesi gergeklestirilir. En son asamada ise
olgme ve degerlendirme islemi uygulanarak bir egitim programi olusturulur (Demirel,
2007, s.74). Okul oOncesi egitim programi, Ogretmenlerin ¢ocuklarin yeteneklerini
arttirmaya yonelik gelistirdikleri etkinliklerin ve deneyimlerin tasarlanmasidir (Giiler,

2001).

Tiirkiye’deki okul dncesi egitim programi; 0-72 ay araligindaki tiim ¢ocuklarin, okul dncesi
egitimde belirlenen kazanimlara ulagmalari amaciyla, kazanimlara uygun bir sekilde, planli
ve programli egitim yasantisi igerisinde olmasimni ve bu yasantinin degerlendirmesini
bilinyesinde toplayan calismalarin hepsidir (Aral vd., 2011, s. 64). Okul oOncesi egitim
kurumlart ¢ocuklarin sosyal yonden gelismelerini destekler. Ayrica, yaparak yasayarak
ogrenmelerini, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, kendi kendine karar verme, paylagsma ve
isbirligi i¢inde hareket edebilme becerilerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Cocuklarin
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okul dncesi egitimi almalar1 kadar bu egitimi nasil aldiklar1 da énemlidir (Oztiirk vd., 2013,
s. 14). Bu noktada okul oncesi egitim siirecinin planlanmas1 ve uygulanan programin
yeterliligi etkilidir. Okul Oncesi egitim siirecinin etkili olmasi i¢in ise okul Oncesi egitim
programlar1 6nemli yer tutar (Senemoglu, 1994, s. 1). Okul 6ncesi egitimi programi, okul
oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren ¢ocuklarin 6grenme alanlarini zenginlestirerek
saglikl bir beden ile biiyiimeleri; sosyal-duygusal, biligsel, motor ve dil gelisimlerinin ileri
seviyeye ulasmasi, 6z bakim becerileri kazanmalar1 ve ilk6gretime hazir hale gelmeleri

amaciyla gelistirilmistir (MEB, 2013, s. 12)

2.2.0kul Oncesi Egitim Programimin Ozellikleri

Okul 6ncesi egitim; dogumdan zorunlu egitim yasina kadar olan siirede, ¢ocuklarin gelisim
ozellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri gz oniine alinarak fiziksel, duygusal, dil,
sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerinin zengin ¢evre uyaricilariyla desteklendigi, yaratici
yonlerinin ortaya c¢ikarildigi, ebeveyn ve egitimcilerin etkin oldugu sistemli egitim

surecidir.

Egitim programi; c¢ocugun yasina ve gelisim Ozelliklerine gore gostermesi gereken
bedensel, biligsel, duygusal ve toplumsal davranislar1 kazanmasi icin tiim egitsel
yasantilarin planidir. Bu program, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik
cocuklarin motor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6z bakim
becerilerinin kazandirilmasint ve ilk6gretime hazir bulunusluklarinin  saglanmasim
amaclamaktadir. Program sadece etkinliklerin ve kazanimlarin planlanmasi anlamina
gelmez. Aym1 zamanda giinlik egitim akisini, materyallerin kullanimini, etkinlikler

arasindaki gecisi ve tiim etkinliklerin diizenini ve sirasini da kapsar.

36-72 aylik cocuklara yonelik olan bu program “gelisimsel” bir programdir. Cocugun tiim
gelisim alanlarinin gelistirilmesini esas almaktadir. Program anlayisi olarak biitlinciil;
programlama yaklasimi olarak da sarmal bir programdir. Okul dncesi egitim programinin
ozellikleri asagida kisaca 6zetlenmistir (MEB, 2013, s.14-17).

Cocuk merkezlidir: Ogretmen, 6grenme siirecinde, gergeklestirecegi etkinlikleri ¢ocuklarla
beraber planlamali ve uygulamalidir. Plan ve uygulama asamasinda 6gretmen, ¢ocuklarin
bilgiyi kesfetmelerine, tartigmalarina, problem ¢6zme becerilerinin gelismesine, oyun
oynamalarina, oyun esnasinda oynayacaklari oyuncaklari c¢ocuklarin se¢mesine izin

vererek onlara 6zgiirliik alan1 olusturmalidir.



Esnektir: Ogretmen egitim planini, ¢ocuklari dlgiit alarak; cocugun yasadig1 fiziki ve
sosyal  ¢evrenin Ozelliklerine, ailenin yapisina  gére uyarlayip bireysellestirebilir.
Cocuklarin ilgisi giin iginde degisebilir, 6gretmen de programin esnek olmasindan

yararlanarak uygulamasini ve degerlendirmesini buna gore yapabilir.

Sarmaldir: Bu 0zellik, okul Oncesi siireci igerisinde yer alan kazamim, hedef ve
gostergelerin, farkli yontem ve tekniklerle, degisik etkinlikler yapildigi zaman bircok kez

kullanilmasini ifade etmektedir.

Eklektiktir: Okul oncesi programlari olusturulurken farkli yaklasim ve modeller temel
almarak olusturulmaktadir. Bu durum bir ¢ok iilkede ve iilkemizde bu sekildedir. MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Program da gesitli 6grenme kuram ve modellerindeki gocuk

merkezli uygulamalardan faydalanilarak olusturulmustur.

Dengelidir: Program, ¢ocuklarin gelisimini tek yonlii olarak desteklememektedir. Cocuklar
biitiin yonleri ile desteklenmektedir. Bu nedenle programda bulunan kazanim ve
gostergeler planlarda dengeli bir sekilde segilmelidir. Ayni sekilde; etkinlik c¢esitleri,
hareketli ve pasif etkinlikler ve etkinliklere verilen siire dengeli olacak bicimde

ayarlanmalidir.

Oyun temellidir: Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuk, kendini ve yasadigi diinyayr oyun
yoluyla tanir. Bu nedenle, program igerisinde bulunan kazanimlar ve gostergeler
hazirlanirken oyunun yontem veya bir etkinlik olarak ele alinmasi iizerinde durulmustur.

Ciinkii oyun ile 6grenme okul 6ncesi egitimin olmazsa olmazlarindandir.

Kesfederek 6grenme onceliklidir: Bu 6zellik ¢ocuklara sunulan ¢esitli imkanlar ve firsatlar
ile kendi O6grenmelerini gerceklestirmelerini amaglar. Cocuklarin bilgiye ulasana dek,
yilmadan, tekrardan kaginmamalari, deneme yanilma yapmalari, edindikleri tecriibeler ile

bilgiye ulagsmalar1 amaglanir.

Yaraticiligin gelistirilmesi on plandadir: Cocuklarin 6grenme gereksinimlerine ve 6grenme
bi¢imlerine goére diizenlenmis ortamlarda kendi yaraticiliklarimi gelistirecek firsatlar
olusturulmalidir. Bu amagla, c¢ocuklarin bireysel farkliliklarin1 destekleyebilmek igin

ogrenme siirecinde farkli nesneler, objeler, yontemler kullanilmalidir.

Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin gevre olanaklarimin egitim amacgh kullaniimasini
tesvik eder: Ogretmenin ¢ocugun yasam deneyimlerini ve yasadigi gevreyi iyi tanimasi,
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yakin ¢evre olanaklariyla arag-gere¢ ve materyallerin saglanmasinda yarar saglamaktadir.
Programin bu 6zelligi nedeniyle 6gretmenlerin hazir plan kullanmalar1 programin temel

felsefesine ve yapisina aykiridir.

Temalar/Konular amag¢ degil aragtir: Okul Oncesi donemde, egitim siireci igerisinde,
kazanim ve gostergelerin ¢ocuklara kazandirilmasinda temalar veya konunun egitimin
merkezine alinmasi s6z konusu degildir. Burada asil amag egitim siireci planlanirken, farkli

konulardan yararlanilarak, ele alinan kazanim ve gostergelere ulasabilmektir.

Ogrenme merkezleri énemlidir: Ogrenme merkezleri ¢ocuklarin ilgilerine ve bireysel
ihtiyaglarima gore c¢esitli materyaller ile boliinmiis, etkilesimde bulunabilecekleri ve

dikkatlerini belirli bir alana toplayan 6grenme alanlaridir.

Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkati alir: Cocuklarin sorumlulugunu bilen bireyler olarak
yetismeleri i¢in yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinli tanimasina, kiiltiirel ve evrensel degerleri
benimsemesine firsatlar sunmasi onemlidir. Program bu yoniiyle, farkliliklar karsisinda
saygili olmayi, baz1 6zelliklerinden dolay1 farkli olan bireylerle bir arada uyumla yasamaya
yonelik deneyimlerin edinilmesini desteklemektedir. Degerler egitimi programda ayri bir
alan olarak ele alinmamugtir. Biitlinciil bir yaklagimla kazanim ve gostergelerde ifade

edilmisgtir.

Aile egitimi ve katilimi onemlidir: Okul 6ncesi egitim programi igerisinde okul-aile isbirligi
onemi dikkate alinarak “MEB Okul Oncesi Egitimi Programi ile Biitiinlestirilmis Aile
Destek Egitim Rehberi (OBADER)” hazirlanmistir.

Degerlendirme stireci ¢ok yonliidiir: Okul oncesi egitimi slirece odakli bir egitimdir. Siireg

cok yonlii olarak degerlendirilir.

Ozel gereksinimli cocuklar igin uyarlamalara yer vermektedir: Ozel gereksinimli
cocuklarin ihtiya¢ ve Ozelliklerini goz Oniinde bulunduran program, tiim ¢ocuklara
ogrenme olanagi ve ilkokul hazirlikta firsat esitligi sunmayr hedeflemektedir. Ozel
gereksinimi rapor ile belgelenmis olan cocuklarin oldugu siiflarda, 6gretmenlerin
etkinliklerindeki uyarlamalara ek olarak Bireysellestirilmis Egitim Programina (BEP) da

yer vermeleri gerekmektedir.
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Rehberlik hizmetlerine onem vermektedir: Cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi ve
caligmalarin ekip olarak saglikli bir sekilde yliriitilmesinde, okul oncesi 6gretmenlerin

rehber 6gretmenlerle isbirligi i¢inde olmas1 6nemlidir.

2.3.0kul Oncesi Dénemde Cocugu Tanimak
Cocuklar farkli 6zelliklerle diinyaya gelir ve bu 6zelliklerini gelistirerek biiyiirler. Cocugu

tanimak, onu sadece dig goriiniisii ile tanimak demek degildir. Cogun zihinsel islevlerini,
duyussal ozelliklerini, 6zbakim ve 6zdenetim becerilerini kazanip kazanmadigini takip
ederek ihtiyaglarinin neler oldugunu tahmin edebilmektir (Giiven, 2013 s.34). Cocugun ilgi
alanlari, yetenekleri, meraklari, davraniglari, aligkanliklar1 ve beklentileri gibi 6zellikler de
bu smiflandirmaya dahildir (Tuzcuoglu, 2017). Cocuklar1 taniyarak ve degerlendirerek,
onlar i¢in en uygun olan egitim ortaminin hangisi olduguna karar verilebilir (Y1lmaz-Topuz
ve Erbil-Kaya, 2016). Bu kararda ¢ocuklarin, gelisimlerini degerlendirme, davraniglarinin
altinda yatan temel nedenleri belirleme, aileye rehberlik yaparak isbirligi icerisinde hareket

etme ve programi degerlendirme 6nemli bir yere sahiptir (Oktay ve Unutkan, 2003).

Ogretmenin ¢ocugu tanima tekniklerini bildiginde, cocuklarla sinif ortamida zaman
gecirmesi Ogretmen i¢in tanima siirecini kolaylastirmaktadir. Cocuklari tanimaya yonelik
yapilan caligmalarin sikliginin arttirilmas1 ve degerlendirme siireci sonunda ulasilan
verilerin yeni 0grenmeler i¢in gelisimi destekleyici olarak kullanilmasi; egitim siirecinde

cocuklarin daha basarili olmalarina katki saglamaktadir (Gullo ve Hugges, 2011).

Okul 6ncesi donemde verilen egitimi kaliteli kilmanin en temel kosulu, cocugun giin boyu
yaptiklarin1 izleyerek ve dinleyerek gozlem yapmaktir. Bu sebeple bir 6gretmenin
cocuklar1  taniyabilmesi i¢in gelisimsel Ozellikleri 1yi  bilmesi ve gelisimi

degerlendirebilmesi gereklidir (Luff, 2010).

2.4. Cocuklar1 Tamima ve Degerlendirmenin Onemi

Cagdas egitim anlayisinda 6grencilerin; fiziksel, biligsel ve psikososyal gelisim alanlarinda
bir biitiin olarak gelismelerini saglamak amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin,
her biri digerlerinden farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin, her gelisim alanindaki yeterlilikle

yetersizliklerine iliskin bilgiler toplanmali ve toplanan bu bilgiler dogru, yeterli diizeyde
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olmalidir. Bu ¢er¢evede ¢ocugu tanima calismalarina gereksinim vardir. Diinyaya gelen her
cocuk, gelisim bakimindan yasitlari ile bazi ortak 6zelliklere sahip olabilir. Okul 6ncesi
donem cocuklari; gelisim ve O0grenme hizi, ilgi, yetenek ve olaylara yaklagim big¢imi
bakimindan birbirlerinden farklidir. Her cocugun aileden getirdigi kalitim 6zellikleri farkl
oldugu gibi, i¢cinde yasadig1 aile ortamindaki deneyimleri de birbirinden farklidir. Cocugun
cevresinin de onu tanimasi olduk¢a dnemlidir. Cocugun i¢inde yetistigi aile, egitim aldig1
okul ve yasadigi toplum onun g¢evresini olusturur. Bu ¢evre cocugu diger ¢ocuklardan ayirt
eden oOzelliklerinin beslenip gelistigi ya da engellenip koreltildigi ortamlardir (Yasar,

2000,s .11; Tirkiim, 2002, s.170).

Okul oOncesinde c¢ocuklart tanimak ve degerlendirmek uygulamanin en Onemli
boliimlerinden biridir. Cocuklart tanima ve degerlendirme ¢aligmalariyla ¢ocuklarin ilgi
alanlar1, bilgi, beceri, anlayis ve egilimleri hakkinda pek c¢ok bilgi edinmenin yani sira
olgunlagmalarin1 saglayan ve oOgrenmeyi destekleyici deneyimler yaratan programlar

gelistirilebilecektir (Wortham, 2008).

Cocugu tanima, okul programlarmin gelistirilmesinde ilk adim olarak diisiiniilmelidir. Bu
anlamda ¢ocugu tanimak ve degerlendirmek egitim programinin can alict boyutlarindan
biri olarak hayati 6neme sahiptir. Cocugu taniyabilmek i¢in kullanilan araglar ne olursa
olsun her birinin ortak 6zelligi gézlenebilir olmasidir. Bir baska ifadeyle cocugu tanima ve
degerlendirme siireci ¢cocuga ait bilgilerin ¢esitli araclar ile sistematik olarak toplanmasi,
kayit altina alinmasi ve bu veri tabaniyla ¢ocuk hakkinda yorum yapabilir hale gelinmesi
demektir. Bu nedenle her ¢ocugun ayri bir birey oldugu diisiiniilerek ve bireysel farkliliklar
gdz Oniline alinarak ¢ocugun gereklerine gore egitim planlamalar1 yapilmalidir (Yasar,

2000, 5.24).

Cocuklarin bireysel farkliliklar: giinliik hayatta 6nemli oldugu kadar, okul ortaminda daha
onemli bir hale gelmektedir. Ogretmenin g¢ocugun &zelliklerinin farkinda olmasi, ¢ocuga
yaklagimini ve aralarindaki iletisimi etkiler. Cocugu 1yi tantyan bir 6§retmen onun var olan
durumunu bilir ve seyreden gelisimi igerisinde cocugun potansiyelini iist noktalara
ulastirmasinda rehberlik eder. Boylece ¢ocuk kendi giiciiniin farkina varacak ve 6grenmeyi
ogrenerek yasaminda gerceklestirmek istedigi hedeflerine ulasacaktir. Cocuklarin
yetenekleri dogrultusunda bireysel, mesleki ve egitsel anlamda yapilacak rehberlik
yonlendirmelerinde de bireysel 6zelliklerine gore taninmasi olduk¢a 6nemlidir (Tuzcuoglu,

2017).
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Cocuklar1 daha iyi taniyabilmek i¢in formal ve informal yaklasimlardan faydalanilacag:
gibi alternatif yaklagimlardan da faydalanilmalidir. Bu alternatif yaklagimlarin en c¢ok
kullanilanlari; portfolyo degerlendirmesi, program temelli, oyun temelli ve dinamik
degerlendirmedir (Isikoglu-Erdogan ve Canbeldek, 2017). Cocugun gelisimini
degerlendirmek i¢in dnceden belirlenmis, yapilandirilmis ve standartlagtirllmis ara¢ ve
geregler kullanilarak yapilan islemlere formal degerlendirme denilmektedir (Wortham &
Hardin, 2012). Bu tiir degerlendirmede genellikle standart testlere atifta bulunulmaktadir.
Informal degerlendirme ise goériisme, gozlem, derecelendirme olgekleri ve etkinlik
ornekleri gibi standart olmayan teknikler kullanilarak yapilan degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Ogretmen giin igerisinde ¢ocuklarm gelisimlerini degerlendirmek ve egitsel
kararlar1 almak icin bu teknikleri kullanmaktadir (McAfee & Leong, 2012). Informal
degerlendirme ile cocuklarin gelisim ve 6grenme stirecleri degerlendirilmektedir. Alternatif
degerlendirme, cocuklarin bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri gergek ve anlamli
caligmalar1 yapmalarmi gerektiren bir degerlendirmedir. Alternatif degerlendirmede,
cocuklarin gozlemlenerek, calisma Ornekleri toplanarak, oyun temelli uygulamalar
yapilarak gelisim ve Ogrenmeleri degerlendirilir (Colorado Department of Education
[CDE], 2012; Gullo, 2005; Mindes, 2003; Riley, Miller & Sorenson, 2016). Otantik
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme zaman zaman alternatif degerlendirme kavrami
yerine kullanilabilmektedir. Ancak adlandirilmalari her ne kadar farkli olarak belirtilse de
hepsinin amagclar1 birbirleri ile tutarhidir. Alternatif degerlendirmede ¢ocuklarin gelisimleri

hakkinda bilgi toplamak i¢in gézlem ve ¢aligma 6rnekleri kullanilmaktadir

Farkli ozelliklere ve ihtiyaglara sahip cocuklarin oldugu smiflarda egitim faaliyetleri
planlanirken uyumlayici 6gretim yaklasimindan da faydalanilabilir. Uyumlayict 6gretim,
ayni egitim ortaminda ortak egitsel amaglar dogrultusunda farkli ¢ocuk gruplarina farkh
ogretim yontemleri uygulayarak; egitim ortamindaki dogal ¢esitliligin ¢cocugun basarisini
kisitlayic1 faktér olmasini engellemektir (Borich, 2017). Uyumlayic1 6gretim ile benzer
ozellikler tasiyan ancak bireysel olarak cocugun ya da sinifin akademik basarisina
odaklanarak ondan ayrilan yaklagim ise farklilagtirilmis Ogretimdir. Farklilagtirilmig
Ogretim, bir ¢ocugun 6grenme gec¢misini, ogrenmedeki hazirbulunuslugunu, ilgilerini ve
mevcut becerilerini tantyarak; yalnizca genis bir grupta verilen egitim sonucu akademik
basarisinin diisiik olabilecegi durumlarda ¢ocugu bireysel olarak ya da siif igerisinde

basarisin1 arttiracak Ogretim stratejilerini segmektir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretim
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stratejilerini se¢gme konusunda da cocuklari tanimanin 6nemini, uygulamada sagladigi

kolayliklar bakimindan bir kere daha vurgulamak 6nemlidir.

Okul oncesi egitim doneminin kaliteli olmasi, uygulanacak egitim programlarinin niteligi,
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve yeterlilikleri ile ¢ocuklara sunulan egitim ortamindan
fiziksel ve psikolojik olarak ne diizeyde yararlanabildigi ile dogru orantilidir (Akduman,
2011, s. 6-8). Bu nedenle cocuklarin, yasamlarinin bir biitiin ve dogal bir siire¢ olarak
icinde yer aldig1, cevrelerindeki tiim unsurlart kapsayan bir ekosistem igerisinde gelismesi
ve 0grenmesi onlarin bu siirecten belki de en biiylik fayday: elde etmesini saglayacaktir. Bu
durumda, cocugu iyi tanimak, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarim1 belirlemek, c¢evresindeki
unsurlari ve bunlarin dogal iliski aglarin1 gérerek, buna uygun yaratici 6grenme cevresi
olusturmak; bugiiniin bilinmeyenlerini gelecekte yasayacak olan bireylere dogal siireclerle,

ihtiya¢ duydugu destegi saglayacaktir.

2.5. Cocugu Tammada izlenmesi Gereken Temel Ilkeler
v Cocuklarin taninmas: siirecinde gocuklar hakkinda giivenilir ve net bilgi toplamak,
bu bilgileri analiz edip degerlendirmek, yorumlamak ve bunlar c¢ercevesinde bir
sentez olusturmak son derece Onemlidir (Tagay, 2018). Cocuklar1 tanimada

izlenmesi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir:

v" Cocugu tanima da asil amag ¢ocugun kendini tanimasini saglamaktir.

v" Cocugun yasi geregi gelisimsel 6zelliklerinden dogabilecek siirhiliklarin bilincinde
olunmalidir.

v' Cocugu tamima yalnizca ailesi ve okul personeli baglaminda kurulan iligkisiyle
degil, cocugun biitiin ¢evresini de igerecek kapsamda yapilmalidir.

v Tanimada tek bir yontem yerine birden fazla yontem kullanilmahidir. Boylece elde
edilen veriler daha dogru ve giivenilir olacaktir.

v' Tamimada kullanilan teknikler arag olarak kullanilmali, amag¢ yerine
koyulmamalidir.

v" Cocugu tanima ¢alismalar1 diizenli ve siirekli olarak yapilmalidir.

v' Cocugu tammma teknikleri kullanilarak elde edilmis veriler gerektiginde farkli
kisilerle (anne, baba, rehber 6gretmen v.b) paylasilabilir.

v' Etik davranilmali, elde edilen bilgiler sadece egitim amagl kullanilmalhidir.
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v" Cocugu tanima teknikleri ile elde edilen veriler dikkate alinarak egitim planlari

hazirlanmali ve uygulanmalidir (Giiven 2013; Ozgiiven 2002; Yesilyaprak 2006).

2.6. Okul Oncesi Egitim Programinda Cocugu Tanima Tekniklerinin Yeri

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda hazirlanan, Okuloncesi Egitim Programi
giincellenerek 2013 yilina dek uygulanmistir. 2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi Temel
Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan Okuloncesi Egitim Programi hazirlanmistir. Bu
program; okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin, 6§renme yasantilarini
kaliteli bir sekilde siirdiirmelerini, gelisimlerinin {ist seviyede devam etmesini, 6zbakim
becerilerini kazanarak ilkogretime hazir olacak bir sekilde egitim almalarini amaglamustir.
Kazanim ve gostergelerin esas alindigi programin en Onemli 6zelligi degerlendirme
stirecini ¢ok yonli olarak ele almasidir. Kalitenin daha fazla olmasi amaci ile
ogretmenlerin, objektif bir sekilde gergeklestirdikleri degerlendirmeleri, gelecekte

yapacaklart uygulamalarda da g6z oniine almalar1 gerektigi iizerinde durulmustur.

Programda yer alan cocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik kullanilabilecek en
islevsel ve en ¢ok kullanilan araglar gelisim gézlem formu, gelisim raporu, gelisim dosyasi

(portfolyo) “dur.

2013 yili MEB Okuloncesi Egitim Programinda c¢ocuklarin degerlendirilmesi i¢in
“Gelisim Gozlem Formu”nun kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Gelisim gozlem formu,
yilda iki kez hazirlanan gelisim raporu ile hazirlanacaktir. Her egitim donemi sonunda
hazirlanan bu rapor, ¢ocuklarin gelisimini biitiinsel bir anlayisla ele alarak becerilerin,
aligkanliklarin, tutumlarin genel bir agiklayicisi durumunda olacaktir. Boylece 6gretmenler
ayrt ayr1 doldurduklar1 oyun gozlem formu, anekdot kayit formu, sistematik gozlem

formunu bir form iizerinde uygulamis olacaklardir.

Ogretmenler aylik plan hazirlarken ele alacaklari kazamm ve gostergeleri belirlerken
gelisim gozlem formuna kaydettigi bilgileri géz oOnilinde bulundurmalidir. Bdylece
cocuklarin desteklenmesi gerekli yonlerini bilip bunlar1 dikkate almalidir. Ayrica
ogretmenler her bir ¢ocuk i¢in egitim 6gretim doneminin baslangicindan itibaren gelisim
dosyasi (portfolyo) olusturmalidir. Cocuklarin kendi yaptiklari ¢alismalarin igerisinde yine
cocuklarin kendi istekleri ile segtikleri Ttrlinleri bu dosyada toplanmalidir. Egitim

donemlerinin sonunda bu dosyalar ailelerle paylasilmali, ailelerde ¢ocuklarindaki
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gelismeleri fark edebilmelidir. Ogretmen tiim bu siireclerde rehber roliinde olmalidir

(Yilmaz Topuz, 2015).

2.7. Cocugu Tanimada Kullanilan Teknikler

2.7.1.Testler
“Test, uygulanan herkes i¢in ayni nitelikli uyaricilardan ya da sorulardan olusan ve
uyariciya gosterilen tepkilere ya da sorulara verilen yanitlara dayanilarak bireylerin belli

ozelliklerini 6l¢mek i¢in diizenlenen bir 6l¢me aracidir” (Erkan ve Gomleksiz, 2008, s. 7).

Psikolojik 6zellikler dogrudan dlgiilemediginden belli bir niteligi 6l¢tiigli bilinen uyaricilar
(testler, anketler, envanterler) ile Ol¢lilmektedir. Bu uyaricilar kisinin yetenekleri, kisilik
ozellikleri, zekasi, ilgileri ve psikolojik durumu hakkinda objektif bilgiler elde etmeye
yaramaktadir (Giiven, 2012).

Test yontemi okul dncesi donemde daha ¢ok ¢ocuklarin biligsel, dil ve motor becerilerini
6lgmek igin kullanilmaktadir. Ogretmenlerin testler hakkinda bilgi sahibi olmalar, testlerin
dogru kullanilmas1 ve yorumlanmast agisindan dnemlidir. Testlerin sonuglarina gore yanlig
yorumlar yapilmamali ve testlerin amaglarmma aykirt uygulamalar kullanilmamalidir.
(McAfee ve Leong, 2012). Uygulanacak bir testin, gecerlik ve giivenilirliginin olmasi
gerekmektedir. Testlerin, nitelikleri itibari ile duyulan ihtiyact karsilayip karsilamadigi
tespit edilerek belirlenen amaca yonelik olup olmadig1 kontrol edilmelidir (Ozoglu, 2007,

5.168-169).
2.7.1.1.Anketler

Anket, bir konu hakkinda, birden fazla bireyin kisisel gortisiinii, tutumunu ve farkliliklarini
tespit etmek amaci tastyan sorulardan olusan bireyi tanima teknigidir (Kemertas, 2001,
s.61). Anketler, cocuklarin duygulari, diisiinceleri, ilgileri ile ilgili konularda bilgi edinmek
icin kullanilan tekniktir (Yesilyaprak, 2016, s.304). Cocuklar1 daha yakindan tanimak ve
onlarla ilgili 6zel bilgiler elde etmek igin sorular hazirlanir. Ornegin; ailedeki diger kisiler
ve onlarla ilgili bilgiler, ¢cocuklarin duygu ve diisiincelerine yonelik konularla iliskili

sorular hazirlanir (Giiven, 2019, s.230).

Anketlerde cevaplarin dogrulugunu anlamanin zor oldugu zamanlarda anketi uygulayan

kisi kontrol etmek amacgh gozlem ve goriisme tekniklerini de kullanabilir. Anketteki
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sorularin okunabilir olmasi, fazla uzun olmamasi, sorular arast gegislerin kolay olmasi,
anketin iyi diizenlenmis olmasi gecerlik ve giivenirligi arttirmaktadir. Sorularin eksik veya
anlamsiz olmasi, sorunun cevabinin bilinmemesi, kisinin ¢eliskili cevap vermesi ve tedirgin
olmasi, anketi uygulayan kisinin cevaplar1 degerlendirebilmede yetersiz olmasi anketlerin

glivenirligini diistiren diger yonlerdir (Yesilyaprak, 2016, s.304-305).

2.7.2. Gozleme Dayal Teknikler

2.7.2.1.Gozlem
Gozlem cocuklart anlama agisindan kullanilabilecek en iyi tekniklerden biridir. Okul

Oncesi egitimde gozlem yapilarak ¢ocuk gerek siniftaki gerek sinif disindaki etkinliklerde
ayrintili olarak taninabilmektedir. Gozlemde fazla ara¢ kullanilmamasi o&gretmenler

tarafindan rahat kullanilmasini saglamaktadir.

Eryigit ve Degirmenci (2018) gozlemi “ Bes duyu organimiz aracilifiyla ¢evremizden
aldigimiz verilerin kullanilabilir anlamli bilgiler haline getirilerek kullanma yontemi”
olarak tanimlamaktadir. G6zlem bes duyuya hitap etmesine ragmen gozlem esnasinda en

cok gérme duyusu kullanilmaktadir.

Gozlem, c¢ocuklarm bilgi, beceri, tutum ve davramiglart ile Ogrenme ihtiyaglarim
degerlendirmek icin en fazla kullanilan yontemdir. Ogretmenler, ¢ocuklarin herhangi bir
zorlukla karsilastiklarinda bu durumu nasil astiklarin1 gézlem yolu ile 6grenirler. Elde

ettikleri gézlemsel bilgileri programlarini diizenlemek ve hazirlayabilmek i¢in kullanirlar (

Mindes, 2007, s.60).

Okul oncesi ¢ocuklar i¢in, okul ortaminda oldugu kadar bu yas grubu i¢in uygun bulunan
okul dis1 ortamlarda da gozlem yapilmalidir. Yetiskin miidahalesinin en az olmasi ile tespit
edilmesi zor olan beceri ve davraniglarin belirlenmesinde sagladigi kolaylik gibi olumlu
yonlerinin olmas1 nedeniyle o6zellikle kiicliik yas gruplarinda kullanilmaya son derece
uygundur (Pelligrini, 2012).Okul O©ncesi egitimde gozlem, &gretmenler igin egitim
programinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretmenler ¢ocuklar icin en iyi egitim programlarini

hazirlarken gozlemsel bilgilere gereksinim duyarlar ( Mindes, 2003, s.60).

Okul oncesi egitimde gozlem, ¢ocuklarin davraniglarii anlamak, bireysel farkliliklari
belirlemek, problem davranislar1 ortaya ¢ikarmak, Sosyal becerileri degerlendirmek, aileye

bilgi vermek, egitimsel ihtiyaglarini ortaya koymak, egitim programini ve Ogretim
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yontemlerini  degerlendirmek, ¢ocukla iletisime gegmek, c¢ocugun gelisimini

degerlendirmek, rehberlik etmek amaciyla kullanilir (Eryigit ve Degirmenci, 2018, 5.260).

Giinlik akisin bir parcasi olarak yapilan gozlemler, her cocugun gelisimi hakkinda
Ogretmenlerine zengin bilgiler sunar. Bu gozlemler sayesinde ¢ocuklarin 6grenmelerinin
degerlendirilmesi kolaylikla yapilabilir. Gézlemin sinirlamalar1 ve zorluklar1 gbz Oniine
alindiginda, daha uygun sonuglar elde edilebilir. Ogretmenler ¢ocuklarinin dgrenmelerini

en iyi sekilde gozlemleyerek degerlendirebilirler.

Gozlemin yapilmasinda ii¢ asama vardir. Bunlar planlama, uygulama ve sonuglandirmadir.
Planlama, gergeklestirilecek gozlemin 6n hazirlik basamagidir. Uygulama asamasinda,
planlanan gozlem gergeklestirilerek elde edilen veriler kayit edilir. Sonuglart inceleme

asamasinda ise analiz, yorumlama ve raporlastirma yapilir (Biiyiikgoncii, 2013).

2.7.2.1.1. Gozlemin Tiirleri

Giliven (2013), gozlemi “dogal gozlem” ve “dogal olmayan gozlem” olmak iizere ikiye
ayirmistir. Dogal olmayan gozlemlerde kendi igerisinde “katilimli gozlem” ve “katilimsiz

gozlem” olarak ikiye ayrilir.

Dogal Gozlem: Herhangi bir plan ve hazirhk yapilmadan dogal ortamda c¢ocugun
kendiligin ortaya ¢ikan davranislarinin gézlemlenmesidir. Bu gézlemin en 6nemli 6zelligi
cocugun davraniglarinin olusumunda ve sergilenisindeki yetigkin etkisinin olmamasidir.
(Gtiven, 2013, s.39). Dogal gozlemler, cocugun bulundugu ortama gore bir ya da birkag
ozelligini 6n plana ¢ikarabilir. Dogal gbzlem ile elde edilen bilgiler yiizeysel olup, ancak
dikkat ¢eken olaylar hakkinda bilgi verdigi i¢in ¢ogu zaman giivenilir olmamaktadir. Bu
gibi durumlarda gozlem ile farkli teknikleri kullanarak verileri birlestirip degerlendirme

yapmak daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir (Ozgiiven, 2017, 5.52)

Dogal Olmayan Goézlem: Cocugun davraniglarini 6nceden belirlenen bir plan dahilinde
neden-sonug iliskisi i¢erisinde anlamlandirmay1 hedefleyen goézlem tiirtidiir. Dogal ortamda
yapilabilecegi gibi 6zel olarak hazirlanan ortamlarda da yapilabilir. Gozlemlenmek istenen
davranis i¢in uygun sartlar hazirlanir. Gozlemin objektif olmasi i¢in ¢ocuga

gozlemlendiginin hissettirilmemesi gerekir. Bu gozlem tiirtinde 6gretmenin hangi durumu,
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nasil, nerede gozlemlemek istedigini, gdzlemi kimin yapacagini, bu sirada hangi araclarin

kullanilacagini 6nceden planlamasi gerekir (Giiven, 2013, s. 39-40).

Katihmli  Gézlem: GoOzlem yapan Ogretmenin gozledigi cocukla herhangi bir arag
kullanmadan, ¢ocukla ayn1 an1 yasadigi etkinligin icerisinde bulunarak yaptigi gézlemdir

(Gtiven, 2013, s.40).

Cocuklar 6gretmenlerinin onlar1 gézlemlediginden habersiz olduklar1 i¢in davraniglarini
kontrol altina almaz ve degistirmek zorunda kalmazlar. Bu da dogal ortamda goézlem
imkan1 sunar. Ogretmen duygu ve diisiinceleri daha yakindan gozleme imkam
bulacagindan, uzaktan gozlemlendiginde anlasilmasi kolay olmayan davraniglara daha
kolay anlam verebilir ve davranislarin nedenini daha dogru anlamlandirabilir (Ozgiiven,
2017). Katilimli gozlem sirasinda herhangi bir 6l¢cme araci kullanilmadig icin elde edilen
bilgiler 6gretmenin betimlemeleri ile sinirlanmakta ve gecerlik diizeyi diisiik olmaktadir.
Ayrica bilgi toplamanin en temel ilkelerinden olan objektiflik ilkesine de zarar vermektedir

(Erol, 2002).

Katilimsiz Gézlem: Ogretmenin gdzleyecedi cocuk ile herhangi bir etkinlige katilmadan
disaridan objektif olarak yaptig1 gozlemdir. Gozlem yapilirken elde edilen bilgiler gézlem
formlarma kayit edilmelidir (Giiven, 2013). Cocuklarin goézlendigini bilmesi ile
davranislarii degistirmesini engelleyerek dogal davraniglarin gdzlemlenmesini saglar.
Bununla beraber ¢ocuklara herhangi bir sey sdylenmeden yap1 yapilmasi, ¢ocuklardan onay
alinmamis olmasi gibi nedenlerden dolay etik tartigmalarin en ¢ok oldugu gozlem tiiriidiir

(Sauro, 2015).

2.7.2.1.2. Gozlem Araglart
Gozlem araclarindan kayit araglari; teyp, band, video seklinde kullanilir. Bu araclar,

gozlem sirasinda gézden kagan noktalarin belirtilmesini saglayarak, gézlemin daha objektif
yapilmasina yardimci olmaktadir. Ozellikle video kayitlariyla yapilan gozlemler,
deneklerin Onceki hareketlerini yeniden inceleme olanag verdigi ig¢in, gozlemlerin
giivenirligini ve gegerligini de artirmaktadir (Ozoglu, 2007, s.57).Gozlem tekniginin
amacina uygun kullanilmasi i¢in kullanilan kayit cihazlarindan gézlem formuna objektif

olarak aktarilmasi gerekmektedir. Ciinkii gozlem formu cocukta gozlemlenecek olan
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niteliklerin dogru olarak degerlendirilmesine hizmet eder. Gozlem formu kullanmanin

yararlari su sekilde siralanabilir:

v Egitimde g6zlem, degerlendirme ve kaydetme ayni anda yapildigindan karar

verme kolay olur,

v' Cocuklarda goézlemlenecek sozel dilsel gbzlem boyutlari Onceden
belirlendiginden tam ve dogru degerlendirme i¢in gerekli bilgiler elde edilmis

olur,

v" GOzlem uzun bir zamana yayildigindan ¢ocuklarla ilgili kararlar 6n yargidan

uzak bir sekilde verilebilir,

v’ Karar verirken, sozel-dilsel zeka alanindaki birgok becerilerindeki durumu goz
oniinde tutuldugundan degerlendirmenin nesnel olmasini saglar (Goger, 2014,

5.129).

Gozlem, ¢ocuklarin davranislarini belirlemede kullanilan tekniklerin temelidir. Bu nedenle

gozleme iliskin verilerin saklanabilmesi i¢in gézlem kayit formlar1 son derece 6nemlidir.

2.7.2.2. Gozlem Listeleri (Check-L.ist)
Gozlem listeleri; gozlenen bireyin belirli davranislarinin ve bazi kisisel 6zelliklerinin

gozlemci tarafindan, bir ¢izelge lizerinde belirlenmesi ve kayit altina alinmasi amac ile
olusturulan listelerdir. Bu listeler, 6zellikle okul 6ncesi egitimde ve rehberlik hizmetlerinde
cocugun c¢esitli alanlardaki gelisim 06zelliklerini izlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Biiyiime ve gelisme gostergeleri, kisilik ozellikleri, beceriler, davranislar, kisisel ilgiler
veya kavramsal yeterlilik gibi oOzellikler gozlem listelerinde yer alabilir. Ayrica
ogrencilerin basar1 derecelerini, calisma siireclerini ve sonuglarini degerlendirmek i¢in de

kullanilabilir (Yesilyaprak, 2016, s.287).

Gozlem listeleri ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gozlenen ve gozlemi yapan
kisinin ad1 soyadi ve tarih, ikinci boliimde listenin kullanimina iliskin agiklama, {igiincii

boliimde ise gdzlenmek istenen 6zellikler yer alir (Ceyhan, 2002).

Gozlem listeleri O0gretmen tarafindan doldurulacagi gibi anne babalar tarafindan da

doldurulabilir. Hatta bazi durumlarda ayni gozlem listesinin okulda 6gretmen evde anne
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baba tarafindan doldurulmasi ¢ocuk hakkinda daha kapsamli bilgiler elde edilmesini saglar.
Anne babalardan bir gozlem formunun doldurulmasi istendiginde bu listenin nasil
tamamlanacag1 agik bir sekilde sozlii veya yazili olarak agiklanmalidir (Erbas, Ozkan ve

Yiicesoy, 2017).

2.7.2.3. Ozellik Kayit Cizelgesi
Ozellik kayit cizelgeleri, gézlem sonucunda olusturulan araglardir. Bu araglar uzmanlar

tarafindan olusturulan hazir cizelgelerdir. Cizelgelerde, ¢ocuklarin farkli alanlara yonelik
ozellikleri siralanir. Siralanan bu 06zelliklerden hangilerinin, goézlenen c¢ocuklarda ne
diizeyde oldugu veya olmadigi belirlenir. Elde edilen kayit ile ayrica; ihtiya¢ duyulan
rehberlik hizmeti ve 6zel egitim gereksinimi de saptanabilir (Eryigit ve Degirmenci, 2018,
5.268).

Dort boliimden olusan kayit gizelgelerinin ilk bdliimii ¢ocuklarin isim ve soy isimlerinden
yani kiinyelerinden olusmaktadir. Cocuklarin gosterdikleri davranislarin 6zellik numaralari
ikinci boliimde yer almaktadir. Ucgiincii béliimde ise gosterilen &zelliklerin toplami
bulunmaktadir. Son boliim ise diisiince ve goriislere yer verilen boliimdiir (Yesilyaprak,

2016, 5.289).

2.7.2.4. Derecelendirme Olgekleri
Derecelendirme odlgekleri, gozlem sonucunda elde edilen bilgilerin sayisal veri halinde

diizenlendigi araglardir. Bu araglar egitimin yani sira bir ¢ok alanda kullanilmaktadir.
Derecelendirme Olgeklerinde gozlem sonucu ulasilan 6zellikler bireysel yargilara dayali

olarak degerlendirilir (Yesilyaprak, 2016, s.291).

Bir derecelendirme 6lgeginde tiim maddeler igin ayn1 say1 araliklart kullanilmalidir. Ornek
olarak; tUg¢lii likert tipindeki bir 6lgekte tiim maddeler {iglii likertle derecelendirilmelidir.
Derecelendirme 6lgeklerinde de diger basili 6lgme araclarinda oldugu gibi, cocugun adi-
soyadi (ya da kod adi, numarast vb.), cinsiyet, dogum tarihi, tarih-yer, kaginci
degerlendirme oldugu, egitmen-uzman adi gibi tanimlayici bilgiler bulunmahdir (Giilay

Ogelman ve Onder, 2018, 5.277).
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Derecelendirme oOlgeklerinin puanlanma bigimleri, yorumlanmasi, kesim noktasit gibi
degerlendirmeye ait boliimleri farklilik gosterebilir. Bazi maddelerin olumlu bazilarinin
olumsuz oldugu (Ornegin: Arkadasina vurur) maddelerin likert tipinde isaretlenmesinden
sonra puanin tersine cevrilmesi gerekecektir. Olumsuz igerige sahip maddeler tersine
cevrilerek puanlanir. Tersine puanlamanin oldugu durumlarda derecelendirme 6l¢eklerinin

puanlanmas: sirasinda dikkat edilmesi gerekir (Sencan, 2005).

Derecelendirme olgekleri ¢ocugu taniyan ya da g¢ocugu gozleyen kisi tarafindan
doldurularak yapilmaktadir. Bu bakimdan okullarda idareciler, 6gretmenler, danismanlar
ve cocuklar hakkinda degerleme Olgekleri doldurabilirler. Derecelendirme o6lgekleri
cocugun liderlik yetenegi, isbirligi yapabilmesi, bagimsiz davranabilmesi, gibi konularda

da hazirlanabilir.

Derecelendirme o6lgekleri kullanilirken; 6lgekte kullanilacak davraniglar veya 6zelliklerin
gozlemlenebilir olmasina, dlgekte kullanilacak ifadelerin herkes tarafindan anlasilabilecek
nitelikte olmasina, derecelendirme o6lgegini kullanmadan o6nce ¢ocuk ile ilgili yeterli

gozlemin yapilmis olmasina dikkat edilmelidir (Giiven, 2013, s.60).

Bir derecelendirme lgeginde, tiim maddeler igin ayni sayi araliklar1 kullanilmalidir. Ornek
olarak, ticlii likert (her zaman, ara sira, her zaman) tipindeki bir 6lgekte tiim maddeler {iglii

likertle derecelendirilmedilir.

Derecelendirme olgeklerinde de diger basili 6lgme araglarinda da oldugu gibi, ¢ocugun adi
soyadi, cinsiyet, dogum tarihi, tarih/yer, kacinci derecelendirme oldugu, 6gretmen/uzman

ad1 gibi tanimlayici bilgiler bulunmalidir.

Her derecelendirme 6lgeginin puanlanma sekli, puanlarin yorumlanmasi, kesim noktasi
gibi degerlendirmeye ait durumlar farklilik gostermektedir. Ornek olarak bazi maddeler
olumlu, baz1 maddeler olumsuz ise (Orn. Arkadasina vurur.) bu maddelerin likert tiiriinde
isaretlenmesinin ardindan puanin tersine c¢evrilmesi gerekecektir. Olumsuz igerige sahip
maddeler, tersine c¢evrilerek puanlanir (Sencan, 2005). Tersine ¢evirme gibi durumlar
derecelendirme 6lgeklerinin puanlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalardir. Bu
nedenle kullanilan 6lgme aracinin hem gegerlik giivenirlik caligmalar1 tamamlanmis olmal

hem de 6l¢me araci ¢ok iyi taninmalidir.
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2.7.2.5. Kontrol Listeleri
Gozleme dayali diger bir tanima teknigi de kontrol listeleridir. Kontrol listeleri; 6zel bir

konuyu tanimlayarak, bu tanim g¢ergevesinde gerceklesen davranislart kontrol etmek amaci
ile olusturulan araclardir. Kontrol edilecek davranislar madde madde siralanir ve bu

siralamaya gore degerlendirme yapilir (Deniz ve Coskun, 2016, s.150).

Kontrol listeleri, bir yetenegin ve davranisin varligini veya yoklugunu degerlendirmek i¢in
fikir vermektedir. Gozlemlenmek istenen yetenek veya davranis, kullanilan listenin
icerigine gore tek tek incelenir. Egitimciler, bireysel olarak ¢ocuklar hakkinda
gozlemlediklerini kaydetmek icin gelisimsel kontrol listelerini kullanabilirler. Bu listeler,
belirli bir yas araligi i¢in farkli gelisim alanlarindan gelen beceri listelerinden olusabilir

(Giilay Ogelman ve Onder, 2018, s. 279)

Kontrol listelerinin kullanimi kolaydir. Hemen hemen her durumda gozlemleri kaydetmek
icin kullanilabilirler ve 6gretmenin verileri kaydetmek icin ¢ok fazla zaman harcamasina
gerek yoktur. Bu listelerde, cocukta davranisin, bilginin veya bilginin olup olmadigi

genellikle “evet” ya da “hayir” segeneklerine sahip maddelerle ortaya konulur.

Beklenen sonuglara gore ortaya konulan basar1 oOlgiitlerinin  gézlemlenmesi, madde
sayisinin fazla olmamasi, maddeler arasinda basitten zora, baslangictan bitise gibi
mantiksal bir dizin olmasi, kritik ozellikleri vurgulamasi kontrol listelerinin temel

ozellikleridir. (Developing and Checklist and Rating Scales, 2010).

Ogretmenler hazir listelerle birlikte kendi olusturduklari listeleri de kullanabilirler. Kontrol
listeleri belirli bir yas grubunu da kapsayabilir, farkli gelisimsel alanlara yrilabilir ya da
cocugun gelisiminin belli bir bolimiine odaklanabilir. Ek olarak, Bu listeler zamanla

giincellenebilir.

2.7.2.6. Anekdot Kaydi (Olay Kaydi)
Anektod, belli bir ortamda, ¢ocugun gergeklestirdigi siireklilik gosteren tipik davranislarin

tim ayrintilar ile tasvir edilmesidir. Anektodlar, gézlenmesi amaglanan olay ile ilgili
nesnel betimlemelere dayanmaktadir. Ciinkii anektodlar, c¢ocuklarin kendi alanlarinda
gozlenen bireysel davraniglarini ortaya koymasi agisindan degerli verilerdir (Kuzgun

2003). Cocuklarin  anekdot kayitlar1  kronolojik  olarak  diizenlenmeli  ve
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degerlendirilmelidir. Ogretmen gelisen olaym hemen ardindan kayit tutmali, cocuklarin
sadece olumsuz yonlerine degil olumlu yonlerine de yer vermelidir (Kemertas 2001, MEB

2006).

Anekdot kayitlarinda goézlenen davranislar nesnel olarak kayit edilmelidir. Olayin
unutulmamasi ve yanlis anlagilmaya meydan vermemesi agisindan gozlenen davranisin
hemen sonrasinda kayitlar tutulmalidir. Kayitlar sadece bir 6grenci ve bir olaya gore rapor
edilmelidir. Davranislara iligkin betimlemeler kayitta yer alan 6neriler ve yorumlardan ayri
tutulmalidir. Anekdot kaydinin yapilmasini gerektiren 6zel durum agikca belirtilmelidir.

Kayitlara baslama ve bitirme siiresi 6zellikle belirtilmelidir (Bekiroglu, 2004).

Anekdot kayitlar1 bir cogu tipik davraniglarin altinda yatan nedenleri ortaya koymak i¢in
kullanilir. Problemi tespit edinceye kadar davranisin gergeklestigi yer, zaman detayli olarak

yazilir.

Burada elde edilen veriler baska 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde de kullanilabilecegi

icin toplanan verilerin saglikli bir sekilde muhafaza edilmelidir(Giiven, 2013).

2.7.2.7. Gelisim Raporu
Gelisim raporlari, egitim siireci igerisinde, ¢ocugun gosterdigi performanslarin 6zet olarak
ifadesidir. Gelisim raporlart ile ¢gocugun sahip oldugu biitiin gelisim alanlarindaki bilgi,
beceri, tutum ve davraniglar1 genellenerek olarak somutlastirilir. Bu raporlar, 6gretmenlerin
cocugu tanimak i¢in kullandiklar1 ( gbzlem formlari, kontrol listeleri, anekdot kayitlari
gibi) araglardan elde edilen sonuglarin bir sentezi gibi de diisiintilebilir. Gelisim
raporlarinda ¢gocugun okul 6ncesi egitime baslamasi ile birlikte edindigi gelisim, gosterdigi
ilerleme, basarilar1, olumlu davranislar1 ve desteklenmesi gereken 6zel durumlart acgik bir
sekilde ifade edilmelidir. Ailelere de g¢ocuklarin 6zel yetenekleri, ilgi alanlari, ¢6ziim

onerileri ve etkinlik 6rnekleri gibi konularda gortis bildirilmelidir. (MEB, 2006).

2.7.2.8. Sosyometri
Ulkemizde de 1960 yillarindan itibaren kullanilmaya baslanan sosyometri, bir grup
icindeki duygusal iliskileri ortaya koymak amaciyla 1934’te bir psikolog olan Jacob Levi
Moreno tarafindan Amerika’da gelistirilmistir. Sosyometri okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin

akran iliskilerini ortaya koymak i¢in kullanilan tekniklerden biridir. Sosyometrinin amaci
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bir grubun veya sinif igerisindeki bireylerin karsilikli etkilesimlerini ve birbirleri ile
kurduklart iligkileri belirlemektir. Bunun i¢in grup igerisinde yer alan alt gruplarin neler
oldugunu, popiiler veya dislanmis {iyelerin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya calisir (Celik,

Girli, Kabasakal, Okun, ve Vardarli 2008).

Sosyometride amag¢ grup hakkinda bilgi almaktir. Bir grupta gorev dagiliminin nasil
gerceklestigi, kimin grup lideri oldugu, dislanmis ve reddedilmis ¢ocuklarin kimler oldugu,
grup i¢indeki boliiklerin neler oldugu hakkinda 6gretmene bilgi verir. Sosyometriden elde
edilen bilgiler, gruptaki iliskilerin diizenlenmesi, daha saglikli hale getirilmesi ve grup

iiyelerinin taninmasinda kullanilir (Giiven, 2013, s.49).

Sosyometri sayesinde, akran iliskilerine bagli sosyal uyum siirecindeki aksakliklar ortaya
cikarilabilir. Bu farkindalik, ¢ocuklarin ileride karsilasabilecekleri muhtemel akran reddi,
dislanma, okul uyumsuzlugu gibi bir¢ok olumsuz durumu ve sosyal iligski sorunlarini

minimize edip ortadan kaldirmayi saglayacaktir (Ladd ve Mars, 1986).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal konumlarini ortaya koyan iki yaklagim vardir:

Secime dayali sosyometrik 6l¢iim: Cocuk belli bir kriter dogrultusunda akranlart arasinda
secim yapar. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari arasinda kullanilan se¢cime dayali sosyometrik
Ol¢lim, McCandless ve Marshall tarafindan 1957’ de ortaya konmustur. Uygulama
sirasinda en 1iyi arkadasim/arkadaslarim, Sevmedigim arkadasim/arkadaslarim, oyun
oynamay1 sevdigim/sevmedigim arkadaslarim seklindeki kriterlere gore se¢im yapilir

(Giilay Ogelman, 2018, s.86).

Derecelendirmeye dayall sosyometrik ol¢iim: Bu uygulamada, cocuk yonergeye gore tlim
arkadaslarina puan verir. Gruptaki her ¢ocugun degerlendirildigi uygulamanin okul 6ncesi
donem cocuklart versiyonu, Asher ve meslektaslar1 tarafindan 1979°da gelistirilmistir.
Uygulama esnasinda ¢ocuk arkadaslarini bir ya da birden fazla kriter dogrultusunda 3 puan
iizerinden degerlendirir. Bu sirada da arkadasinin fotografini, kendisine gdsterilen lizgiin
yiiz, giiler yiiz ve ifadesiz yiiz resimlerinin bulundugu ii¢ kutudan birine atar. Uzgiin yiiz 1,

ifadesiz yliz 0, mutlu yiiz 3 puan degerindedir (Giilay Ogelman, 2018, s.87).

Her iki sosyometri tekniginin de ortak noktasi, okul oncesi ¢ocuklarinin akranlartyla ilgili
algilarin1 degerlendirmeyi saglamalaridir. Sosyometrik Ol¢limler sayesinde bir gocugun

akran grubu igerisinde genel olarak sevilip sevilmedigini ve hangi durumlarda sevilip
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sevilmedigi konularinda detayli bilgi edinilebilecektir. Bir ¢ocugun; ¢ocuklar tarafindan
neden sevildigi, hangi cocuklar tarafindan ve neden sevilmedigi, kendisinin sevdigi
arkadaslar1 ve onlar1 neden sevip sevmedigi, bir arkadaglarinin olup olmadig degiskenleri
basta olmak iizere akran iligkileri ile ilgili pek ¢ok durumun cevaplar1 bulunabilir. Béylece
bir grup icerisinde popiiler, reddedilen, dislanan, tartismali ve orta diizeydeki ¢ocuklar

belirlenecektir. Okul 6ncesi donemde ayrica gocuklara resim yaptirarak ta uygulanabilir.

2.7.2.9. “Kimdir Bu” Teknigi

Cocuklarin  simmif igerisinde kendilerini ve arkadaslarini nasil goriip tanidiklari,
arkadaslarinin sahip oldugu 6zelliklerin neler oldugunu ve ¢ocuklarin birbirleri hakkindaki
diistinceleri hakkinda bilgi almak amaci ile uygulanan tekniktir (Giiven, 2013, s.47).
Gozlemsel teknik temeline dayanan kimdir bu teknigi, ¢ocuklarin en belirgin kisilik
ozelliklerini kendi arkadaslarinin goéziinden ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu teknikte
cocuklarin kendilerini “nasil” gordiikleriyle ilgili bilgiler elde edilir. Boylece g¢ocugun
kendini gorlisii ve arkadaslarinin goziinden onu goriisii arasindaki farkliliklar ya da
tutarliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu teknik ile ¢ocugun g¢evresindeki fiziki ortama ve
arkadaslarina ne derece uyum sagladigi da anlasilir. Bu teknik ¢ocuklar birbirini tanidiktan

sonra uygulanir (Kuzgun, 2014, s.85).

Okul 6ncesi donemde “Kimdir Bu” teknigi uygulanirken ¢ocuklar1 rencide etmemek i¢in
cocuklarin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonleri ortaya cikarilir. Cocuk hicbir sekilde
arkadaslarinin yaninda utanmamalidir. Her c¢ocugu temsil eden resim ya da ¢ikartma
kullanilabilir. Kimdir bu teknigi icerisinde ¢ocuklara su sekilde birka¢ soru sorulabilir

(Giiven, 2013,s.47):
v’ Arkadaslariniz arasinda en ¢ok giilen arkadasiniz hangisi?
v" Temizligine en gok onem veren arkadasiniz hangisi?
v" Sizi en ¢ok giildiiren, saka yapan arkadaginiz hangisi?

Ogretmenin cocuklarin birbirleri ile olan iletisimlerini gdrmesi, cocuklarmn Kisilik
ozelliklerini 6grenmesi ve teknigin uygulamasinin eglenceli olmas: “Kimdir bu” tekniginin
olumlu yanlardir. Uygun ortamda yapilmadigi zaman cocuklarin rencide olabilmesi,

cocuklarin birbirlerinden etkilenerek ayni1 veya benzer cevaplar vermesi, ¢ocuklarin alayci
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tutum gostermelerine izin verilmesi sonucu ¢ocugun duygusal olarak yaralanmasina neden

olunmasi gibi durumlar bu teknigin olumsuz yanlar1 olarak sayilabilir (Ozgiiven, 2016).

2.7.3. Kendini Anlatmaya Dayal Teknikler

2.7.3.1. Otobiyografi
Yesilyaprak (2016) otobiyografiyi bireyin, 6zyasam Oykiisiinii kendisi tarafindan yazih
olarak anlatilmasi teknigi olarak tanimlamistir. Otobiyografiyi diger tanima
yontemlerinden ayiran en onemli 6zellik kisinin dogrudan katilimci olmasi ve kendisini
anlatmasidir. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde otobiyografi yontemini sik
kullanmak dogru degildir. Ciinkii bu teknikte kisi kendisini oldugu gibi degil de olmak ya
da goriinmek istedigi bigimde gosterebileceginden teknigin gegerlik ve giivenilirligi diger

tekniklere gore diisecektir (Diirlist ve Yilmaz, 2016).

Okuma yazma yetisi okul oOncesi donemde heniiz gelismedigi icin otobiyografi
kullanilamamaktadir. Cocuklara bir takim sorular sorularak bu teknik sozli olarak
uygulanabilir. Cocuklarin gelisim durumlarina uygun olarak arastirilmak istenen konu ile
ilgili sorulardan olusan bir soru formu olusturulur. Bu sorular ¢ocuklara baskalarindan
etkilenmemeleri agisindan yalniz olunan ve giivenli bir yerde yoneltilebilir. Alinan
cevaplar ses kayit cihazlan ile kaydedilirse sonradan degistirmenin Oniine gegilir.
Otobiyografi teknigi diger ¢ocugu tanima teknikleri ile birlestirilerek kullanilirsa daha
giivenilir bilgiler elde edilir (Biiyiikkgoncii, 2013).

2.7.3.2. Arzu Listesi
Bu teknik, okul oncesi ve ilkokul doneminde ¢ocuklarin isteklerini s6zIii bir sekilde ifade
ettigi bir tekniktir. Bu teknikle ¢gocugun giderilmemis ihtiyaglarini, isteklerini, sorunlarini,
aciklayamadig1 duygularini, umutlarini, giidiilerini ve beklentilerini ifade olanagi saglanir.
Cocuklara hayali bir durum verilir ve en ¢ok ne elde etmek istedikleri sorulur. Ornegin;
“Bir dilek perisi ¢ikip size ii¢ dileginizi sorsa ona ne yanit verirdiniz?”, “Piyangodan biiyiik
ikramiye c¢iksa neler yapmak isterdiniz?”... gibi. Bu sekildeki sorulara cocuklarin

verdikleri cevaplar onlarin ne istedigini, neler bekledigini ve duyularmin neler oldugunu
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aciklayabilir (Yesilyaprak, 2016, s.301). Ayrica; ¢ocugun benlik ozellikleri, 6zlemleri,

amaglar ve i¢inde bulundugu kosullar hakkinda ipuglar1 verir.

2.7.3.3. Zaman Cizelgesi
Zaman ¢izelgeleri ¢ocuklarin giin igerisinde zamanlarini nasil degerlendirdiklerini, hangi
aktivitelere katildigin1 ve bunlara ne kadar zaman ayirdigim1 ve bu aktivitelere yonelik

duygu ve diisiincelerini 6grenmeye yarayan tanima teknigidir (Celik Oriicii, 2018, 5.255).

Okul 6ncesi donemde zaman ¢izelgesi teknigini uygulamak giictiir. Hazirlana ¢izelgeyi bu
donemdeki ¢ocuklar dolduramayacagi icin okulda 6gretmen, evde ebeveynler tarafindan
doldurulabilmektedir. Bu nedenle teknikten istenilen verim alinamayabilir. Zaman
cizelgesinin faydali olmasi i¢in iki hafta siireyle yiiriitilmesi gerekir. Bu siire¢ sonunda

giinliik faaliyetler incelenerek aileler ve 6gretmenler degerlendirme yapabilir (Yesilyaprak,

2016, s. 302-303).

2.7.3.4. Cocuk Resimleri
Resim, bireyin kendini ifade etme yollarindan biridir. Resim yolu ile bireyler
anlatamadiklar1 ve anlatamadiklar1 i¢ diinyalarim1 yansitirlar. Erken ¢ocukluk doneminde
cocugun kendini resimle ifade etmesi sozlii ve yazili iletisimden daha etkili ve 6zel bir yere
sahiptir. Cocuklarin 6zellikle kendiliginden yaptiklart resimler uzmanlar tarafindan iyi

analiz edilmedilir (Kirisoglu, 2005 ve Yavuzer, 2018).

Cocuk resimlerinde ¢ocuklarin istek ve korkular1 gizli veya sembolik olarak yer alabilir. Bu
nedenle ¢ocuk resimleri ¢ocuklarin bilingaltini1 yansitmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.
Bastirilmis duygular veya tehlikeli olabilecek diislincelerin disar1 zararsiz sekilde disa
vurulmasint saglayan resim yoluyla ¢ocugun gereksinimi olan1 bulmak ve sunmak

kolaylasacaktir (Malchiodi, 2013).

Cocuk resimlerinin analizi i¢in egitim almayan kisiler ve okul Oncesi Ogretmenleri bu

teknigi uygulayamazlar.

29



2.7.4.Etkilesime Dayah Teknikler

2.7.4.1. Goriisme
Goriisme teknigi, bireyin bir davranisi nigin yaptigini, bir konu hakkinda neden Oyle

diistindiigiinii, baz1 durumlar karsisindaki duygularinin neler oldugunu birey ile goriisiilerek
bilgi alinmasidir (Tirniikli, 2000). Ciinkii; sohbet havasi igerisinde gegen karsilikli
konugmalar ve bu konusma igerisinde bireyden alinan cevaplar onun hakkinda dogru
bilgilere ulasilmasina yardimci olmaktadir. Bu konusma esnasinda, birey ile yiiz yiize
goriistilmeli, belirlenen konu ile alakali sorulan sorular agik uglu olmalidir (Adagideli ve

Yilmaz, 2018, s.142).

Diinya genelinde goriisme, cocuklart degerlendirme ve tanima yoOntemi olarak ve nitel
arastirma yontemi olarak sik¢a kullanilmaktadir. Ogretmenler cocugu tanimak ve
degerlendirmek i¢in sadece ¢ocukla degil onlarin aileleriyle de gdriisme yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin ailelerle yaptiklar1 gériismelerin genellikle aile katilim1 ¢aligmalarinin konu
alan1 olarak ele alindig1 goriilmektedir. Gorlismelerde ¢ocuklarin dort yasindan itibaren
kendi yasamlari ile ilgili 6nemli bilgiler verdikleri bilinmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin
kendi yasantilar1 ile ilgili bilgi almak isteyen arastirmacilarin dogrudan c¢ocuklarla
goriismelerinin daha dogru olacagi anlagilmaktadir (Irwin ve Johnson, 2005). Gorilisme ile
cocugun gecmisi, simdiki yasantis1 hakkinda bilgi toplanir ve ¢ocugu gelecek yasam icin

yonlendirmede daha 1yi1 kararlar verilmesine yardime1 olunur (Giiven, 2013, s.53).
Cocuklar1 tanima ve degerlendirme amaci olarak kullanilan gériismenin amaglart;
v Cocugun problemlerinin ne oldugunu kendi agzindan dinlemek,
v Cocuk igin yararli olacak bilgilerin ona verilmesini saglamak,
v" Cocugun kendini tanimasina yardimci olmak,

v" Cocugun problemlerini ¢Ozebilmesi igin ¢esitli ¢6ziim yollarin1  bulmasini

saglamak,

v" Cocugun olumsuz duygularinin degismesini ve olumlu yonde gelismesini

saglamaktir. (Akt. Ozgiivenden 2002, Giiven, 2013, 5.53).
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Goriismelerin belirlenen sistematik icerisinde gergeklesmesi, karsilikli etkilesimin pozitif
yonde olmasi katilimci hakkinda birgok konuda bilgi edinilmesine yardimeci olacaktir.
Sorular esnek bir sekilde sorularak her yas grubu igin ayri ayr1 hazirlanmalidir. Bu teknik
ozellikle c¢ocuklugun ilk donemlerinde cocugu tanima ve degerlendirme asamasinda

siklikla kullanilmaktadir (Baloglu, 1997; Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya, 2016).

2.7.4.1.1.Goriisme Tiirleri
Gorligme teknigi yapt bakimindan ve katilimer bakimindan c¢esitlilik gosterir (Adagideli ve

Yilmaz, 2018).

Yap1 Bakimindan Goriisme Tiirleri

Gortisme teknigi yapisal agidan; yapilandirilmig (bigimsel), yapilandirilmamis (bigimsel
olmayan) ve yar1 yapilandirilmis (odaklanmis/yar1 bigimsel olarak) olmak {izere {i¢ tiirde

ele alinmaktadir.

Yapilandirilmig goriigme: Sorular gorlisme Oncesi hazirlanir. Hazirlanan sorularin digina
kesinlikle c¢ikilmaz. Ancak; katilimer bireyin verdigi cevaplara uygun olarak bireye yeni
sorular sorulabilir (Al, 2010). Yapilandirilmis goriisme tiiriinde amag, katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplar1 karsilastirmaktir. Degerlendirme tespit edilen bu benzerlik veya
farkliliklara gore yapilmaktadir (Adagideli ve Yilmaz, 2018, s.143).

Yari yapuandirilmis goriisme: Katilimer bireye sorulmasi diisiiniilen sorular ilgili konuyu
kapsayacak sekilde belirlenir. Ancak goériismenin seyrine gore belirlenen bu sorulardan bir
kac1 sorulmayabilir. Siirece katilimcinin verdigi bilgiler dogrultusunda olusturulan degisik
sorularin sorulmasi ile devam edilir. Bu goriisme tiirtiniin diger gorlisme tiirlerine gore

sonuglar itibari ile gore daha etkili oldugu soylenebilir (Al, 2010).

Yapilandiriimamis goriisme: Sorularin Onceden hazirlanmadig goriisme tiriidiir. Bu
goriisme tiiriinde goriismeci, istedigi amaca ulagsmak igin belirlenen konu ile ilgili olarak
katilimciya bir takim sorular sorar. Goriisme siiresinde belirlenen konunun disina
cikilmamasima dikkat edilir (Al, 2010). Okul o6ncesi donemde Ogretmen, Ogrenmek

istediklerini dogal bir ortamda g¢ocuklarla diyaloga gecerek sorar. Cocugun serbestce
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kendisini ifade edebildigi tekniktir. Herhangi bir kural yoktur. Ayrica dgretmenler anne
babalara ¢ocugun giin igerisindeki durumlari hakkinda bilgi vermek icin sik¢a bu teknigi
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ocuklar ve aileleri hakkinda genel bir bilgiye sahip

olabilmek i¢in kullandiklar1 bir yontemdir (Giiven, 2013, s.54).

Katilimct Bakimindan Goriisme Tiirleri

Goriisme teknigi katilimc1 bakimindan bireysel goriisme yontemi ve grup gériisme yontemi

olarak ikiye ayrilir.

Bireysel Goriisme Yontemi: Erken ¢ocukluk donem cocuklari i¢in ayr1 bir 6nem tasiyan
bireysel goriisme yontemi ile aragtirmacilar, aileler ve 6gretmenler ¢cocuk hakkinda detayl
sekilde bilgi edinme firsati bulurlar. Bireysel goriismeler o6gretmenler tarafindan
planlanabilecegi gibi ailelerden gelen talep iizerine de gergeklestirilebilir (Aydogan, 2010).
Ogretmenler cocuklar ve aileleri ile ayr1 ayr1 goriismeler yapabilecekleri gibi ailenin de

istegi dogrultusunda cocukta goriismeye dahil olabilir.

Grup goriisme yontemi: Bu yontemde arastirmaci, bir grup katilimer ile bir araya gelir.
Sorularini se¢tigi amaca uygun olarak hazirladigi yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmig
goriisme sorulart seklinde katilimcilara sorar. Katilimcilarin soru soramadigi bu gériisme
tiriinde katilimcilara cevap vermeleri i¢in esit siire taninir. Katilimcilar kisisel olarak
cevaplayamadiklar1 sorularin cevabini grup icerisinden gelen yanitlarla bulmus olurlar

(Adagideli ve Yilmaz, 2018, s.145).

2.7.4.1.2. Goriisme Tekniginde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar
v Goriisiilen kisi ile konusurken; nezaket kurallarina uyulmalidir. Anne babalarla

goriisme yapilirken, goriisiilen kiginin adinin yanma “bey” veya “hanim” eklentisi

konularak hitap edilmelidir.

v' Ogretmenler, anne babalarla ¢ocuklar1 hakkinda gériisme yapmadan énce gocuk
hakkinda elinde yeteri kadar bilgi bulundurmalidir. Anne babalara c¢ocuk

hakkindaki goriislerini genellemeden wuzak bir sekilde veriye dayandirarak
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aktarmalidir. Cocuklarin Oncelikli olarak olumlu yonleri pozitif bir dil ile 6ne

¢ikarilmalidir (Y1lmaz ve Oznacar, 2016, 5.64-65).

Gorligme yapildiktan sonra 6gretmen, goriismenin kaydini tutmali, yapilan Onerilere

ve ortaya ¢ikan sonuglara yonelik bir rapor hazirlamalidir.

Gortsiilen kisinin egitim seviyesine, tasidigi statiiye ve varsa diger Ozelliklerine
uyacak bir iletisim kurulmalidir. Bu durum istenilen amaca ulasmayi

kolaylastirmas1 agisindan miihimdir.

Cocuk ile yapilan gorlismelerde, goriisme Oncesinde, goriisme sirasinda veya
goriisme bitiminde ¢ocuga kendisiyle neden goriisiildiigii, vermis oldugu bilgilerin
nasil kullanilacagi anlatilmalidir. Eger goriigme kayit altina alinacaksa veya baska

kisilerde goriismeye katilacaksa ¢cocuk bu konuda bilgilendirilmelidir (MEB, 2011).

Goriisme ortaminda giivenin  olusturulmast  goriismenin  etkili  gegmesini
saglayacaktir. Bu ortam olusturulurken goriisiilen kiside giliven olusturacak sekilde

davranilmali ve goriismeyi yapan kisi hakkinda bilgi verilmelidir.
Gorligme yapilacak yer 6nceden belirlenmeli ve kontrol edilmelidir.
Goriisme esnasinda agik, sade, anlasilir ve net bir dil kullanilmalidir.
Gorligme sorular1 6nceden hazirlanmali ve gézden gegirilmelidir.

Gorligme yapilacak kisiye gorligmenin ne amagla yapilacagi sdylenmelidir. Bu

goriisme i¢in neden kendisinin se¢ildigi agiklanmalidir.

Katilimciya, gorlisme sonunda wulasilan  bilgilerin  onunla paylasilacagi

belirtilmelidir.
Gorligme bitiminde katilimciya katkilarindan dolay: tesekkiir edilmelidir.

Gorligme yapilan kiginin yasam sartlarina, diinya goriisiine, duygularina ve sahip

oldugu inanca sayg1 gosterilerek yorum yapmaktan kaginilmalidir.

Gorligme yapilan tiim katilimcilara karsit her durumda iyi bir dinleyici oldugunu
goriisme yapan kisi hissettirmelidir. Kars1 tarafin dinlenildigini belirten jest ve

mimikler kullanilarak bu durum desteklenmelidir (Kocasavas, 2007).
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2.7.4.2. Ev Ziyaretleri
Okul ile aile arasindaki isbirliginin saglanmasinda, profesyonel olarak diizenlenen aile

katilimi faaliyetlerinin en etkilisi ev ziyaretleridir. Glinlimiizde, egitim sadece okulda
cocuk, 6gretmen ve okul arasinda gerceklesen bir faaliyet olmaktan ¢ikmis anne ve babalar
egitimin icerisinde yer alarak egitim faaliyetlerinin etkililigi artmistir (Y1lmaz, 2006). 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 16. maddesi egitim kurumlarmin hedeflerine
ulagmasi i¢in okul ve aile arasinda is birligi yapilmasina dikkat ¢ekmekte (MEB, 1973),
egitim 6gretim faaliyetlerinde aile katiliminin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni vurgu Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin 7. Maddesinde de yapilarak “Egitim programi
hazirlanirken ailelerin ve i¢inde bulunulan c¢evrenin Ozellikleri dikkate alinir, ailenin
egitime etkin katilimi saglanir” (MEB, 2004) ifadelerine yer verilmektedir. Gergeklestirilen
ev ziyaretleri ile okul ve aile arasinda islevsel bir koprii olusturulmaktadir. Boylece okulun
ve ailenin birbirlerine karsi olan isteklerini, birbirlerinden beklentilerini ve karsilikli

hedeflerini acik ve net bir sekilde ifade edebilecegi sartlar olusturulmus olur.

0-6 yas doneminde, cocuklar, ilk egitimlerini ailelerinden alirlar. Cocuklarin ilk
ogretmenleri de dolayisiyla anne ve babalaridir. Bu nedenle anne ve babanin ¢ocuga
ogrettigi bilgiler ile gocugun yakin ¢evresinden edindigi bilgiler, cocugun yasamini énemli
Olciide etkilemektedir. Ancak ¢ocugun ihtiyact olan etkin ve etkili egitim anne, baba ve
ogretmenin isbirligi ile ¢aligmalar1 sonucu gerceklesir. Bu agidan hem cocuklarin gelisimi
acisindan hem de Cocugu ve bulundugu c¢evreyi tanimada okul 6ncesi egitim programinda

yer alan ev ziyaretlerini gerceklestirmek énemli bir konudur (Tezel Sahin ve Unver, 2005).

Cocuklarda istendik davraniglarin kalici bir sekilde gergeklesmesi i¢in okulda verilen
egitime benzer bir egitimin ev ortaminda da devam etmesi gereklidir. Bu kapsamda ev
ziyaretleri ¢ocugun igerisinde bulundugu, biiyiidiigii ortam1 gérmek, aile bireyleri hakkinda
bilgi toplamak ve Kkarsilikli giivenin ve isbirliginin olusmasi bakimindan o&nemlidir
(Camlibel, Cakmak, 2010). Ev ziyaretleri ile ¢ocuk, ailesi ve O0gretmeni arasindaki
isbirligine bizzat sahit olur. Bu durum; g¢ocuklarin okullarina ve derslerine karsi olan
tutumlarin1 arttirmakta, okula daha ¢ok devam etmelerini saglamakta, anne ve babalarini
egitimlerinin bir parcas1 olarak gorerek olumsuz davraniglardan kaginmalarim

saglamaktadir (Uniivar, 2010; Yaniklar, 2008).

Ev ziyaretlerinin amaci, var olan potansiyeli, egitim kurumlari, ¢cocuk ve ailelerin faydasina

doniistiirmektir. Ev ziyaretlerinin genellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki yerlesim
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yerlerinde yapilmasina ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir. Cocuga gosterilen en ufak bir ilgi ile
cocugun basar1 diizeyi artinca ailelerde ¢ocugu destekleme yoluna giderek ¢ocugun her

zaman yaninda oldugunu gostermistir (Giilcan ve Taner, 2011).

Erkan ve arkadaslariin (2015) ¢alismasinda, 6gretmenlerin ev ziyaretlerini gergeklestirme
hedeflerinin 6ncelikle ¢ocuk ve aile hakkinda detayli bilgi edinmek ve sonra okul-aile
iletisimini gliglendirmek oldugunu, ebeveynlerin ise ev ziyaretlerinden beklentilerinin
oncelikle cocuk ile ilgili bilgi aligverisinde bulunma ve dgretmenin gocugu ev ortaminda da
gozlemleyerek degerlendirmeleri oldugunu ortaya koymustur. Bu yapilan arastirmada ev
ziyaretlerinin aile ve O0gretmenin birbirlerini tanimalara firsat verdigi goriisiinii dile
getiren Ogretmenler, ev ziyaretlerinin aile ve Ogretmen arasindaki iletisim ve giiven
duygusunu artirdigini boylece sicak ve samimi iletisim kuruldugunu, ev ziyaretleri
sirasinda ¢ocugun aile tyeleriyle iliskilerini daha iyi gozlemlediklerini, okul aile
isbirliginin gelistigini ve ¢cocukla ilgili herhangi bir problem yasandiginda ¢6ziim siirecinin

hizlandigini belirtmislerdir.

MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin ev ziyaretleri ile ilgili
hazirladig1 formda ev ziyaretleri ile ilgili; ziyaret 6ncesi velinin kesinlikle ziyaret ile ilgili
bilgilendirilmesini, sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen ve bir idareciden olusan komisyona
isterse ¢ocugun dersine giren baska Ogretmenlerinde katilabilecegini, veliye ziyaretin

nedeni ile ilgili bilgi verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ev ziyaretinin yapilacagi giin ve saati, ziyarete gelecek kisilerin kimler olduguvb.
Aciklamalar ailenin ziyaretlerin 6nemini anlamasma yardimer olacaktir. Ayrica haber
vermeden gidildigi takdirde aile, Ogretmene istenmeyen tepkiler verebilir, evde hos
olmayan bir durumla karsilagilabilir, cocuk istenmeyen bu olaylar yiiziinden kendini

sorumlu hissedip sucluluk duyabilir (Giilcan ve Taner, 2011).

Ev ziyareti esnasinda ¢ocuk ve aileyle ilgili bir form doldurulacak ya da degerlendirme
yapilacaksa bu konuda aileye dnceden bilgi verilmelidir. Kullanilacak form degerlendirme
oncesi tanitilmali ve hangi amagla bu degerlendirmenin yapilacagi aile bireylerine ve

cocuga aciklanmalidir.

Ev ziyaretleri sirasinda, ziyaretin amacina uygun olarak, alaninda uzman, iletisim becerileri
gelismis, ev ziyaretlerinin Onemine inanan, degerlendirme materyallerinin kullanimi

konusunda yeterliligi olan, ¢cocugu taniyan kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.7.4.3. Oyun
Ug buguk yasindaki bir ¢ocuga; oyunun ne anlama geldigi soruldugunda, oyunun eglenmek

anlamina geldigi cevabini vermistir, eglenmenin ise arkadaslar1 ile oynamak oldugunu
ifade etmistir. Oyun dogumdan itibaren baslayan bir 6grenme seklidir. Bu sekil icerisinde
cocuk, amacli- amagsiz hareketlerde bulunarak iizerindeki fazla enerjiyi atar, kendisini
anlatmaya calisir, kuralli veya kuralsiz bir sekilde hareket ederek isteklerinin yerine
getirilmesini saglar (Aksoy ve Ciftci, 2014; Ayan ve Diindar, 2009; Oncii ve Ozbay, 2006).
Oyun cocugun gelisimsel diizeyi hakkinda bilgi vermesi yonii ile ¢ocugu tanimada
kullanilan en 6nemli araglardan biridir (Basara, Baydilek ve Kogyigit, 2015, s.3).Oyun
cocuklar icin ger¢ek hayatin provasinin yapildigr alandir. Ciinkii ¢ocuklar etraflarinda
gordiikleri ve isittikleri olay ve olgulardan ziyade yasayarak denedikleri becerileri
ogrenerek icsellestirmektedirler. Yasam oriintiileri icerisinde karsilastiklart durumlari, oyun
esnasinda taklit eden cocuklar, tekrar ve canlandirma faaliyetleri ile edindigi bilgiyi

pekistirip kalic1 hale getirmektedirler (Azakli, 2010).

Cocuklar tanimada, davranislarini tahlil etmede, cocuk hakkinda genelleme ve ¢gikarimda
bulunmanin en iyi yolu oyundur. Serbest bir etkinlik olan oyun ¢ocugun gorevidir.
Cocugun i¢ diinyasiin dis diinya ile birlesmesi oyun ile gerceklesmektedir Bu etkinlik
sirasinda  kendiliginden, hedefsizce olusan olaylar ve gelismeler ¢ocuga mutluluk
vermektedir. Cocugun; ruhsal diinyasinin dinamiklerini, zeka yapisini, fiziksel
aksakliklarini, olaylar karsisinda verdigi tutarli veya tutarsiz tepkilerini oyun oynarken
gozlemlemek miimkiin olabilmektedir. (Hazar, 2000; Poyraz, 2012). Ciinkii oyun ¢gocugun
en dogal davrandigi, dolaysiz anlatimda bulundugu alamidir. Cocuklarin en o6nemli
gereksinimlerinden biri 6grenmedir. Ogrenmeyi gerceklestirmek igin deneme yapma,
incelemede bulunma ve bilgiyi kesfetmeye ihtiyaglart vardir. Cocuklar bu ihtiyaglarini
oyun ile giderirler. Diinya hakkinda merak ettikleri sorulara oyun ile cevap bulmaya calisan
cocuklar, problem ¢ozerek mantik yiirlitme becerisine sahip olurlar (Akman, 2002).

Oyunlar ¢ocuklarin yaglaria gore;
v (0-2 yas) Cocugun tek basina oyun oynama donemi,
v" Oyunu izleme dénemi
v (2- 3 yas) Paralel oyun oynama dénemi

v' (3 yas) Isbirligi icerisinde oyun oynama dénemi
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v’ (6yas) Kooperatif- kurall1 oyun donemi olarak siniflandirilabilir (Poyraz, 2012).

Cocuklar icin etkili bir ugras ve anlatim araci olan oyun hakkinda egitimciler ve sosyal
bilimciler yiizyillardir aragtirmalar yapmaktadirlar. Bu arastirmalar sonucu oyun kuramlari
Klasik Kuramlar ve Dinamik Kuramlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Fazla Enerji Kurama,
Dinlenme Kurami, Onciil Deneme Kurami, Tekrarlama Kurami ve Baglanti Kurma
Kurami, Klasik Oyun Kuramlari’dir. Bu kuramda ama¢ oyunun igerigini ve amacini yani
cocugun oyunu ni¢in oynadigint anlamaktir. Dinamik Oyun Kuramlar ise; Psikoanalitik
Oyun Kurami ve Biligssel Oyun Kurami’dir. Dinamik Oyun Kuramlari’nin amaci ¢ocugun

oynadig1 oyunun i¢eriginin anlasilmaya calisilmasidir ( Kadim, 2012; Poyraz, 2012).

Oyun cocuklar i¢in kendini tanima ve ifade etmede son derece dnemlidir. Cocuk oyun ile
yasama dair rolleri kavrar ve yaparak yasayarak 6grenir. Bilinmeyen bir ¢evreyi oyun yolu
anlar ve tanima firsati bulur. Oyun yetigkinler i¢inde ¢ocugu tanimak i¢in firsatlar sunar.
Ciinkii cocuk oyunla oOzelliklerini daha iyi sunar. Oyun sayesinde varsa g¢ocugun
problemleri, olumsuz ve olumlu davranislar1 daha iyi fark edilebilir. Oyun g¢ocugu
tanimada kullanilabilecek en iyi yontemlerden birtanesidir. Cocugun kendisini sdzel olarak
ifade edemedigi zamanlarda 6gretmenin, oyun yolu ile duygularini anlamasina yardimci
olur. Ayrica 6gretmen oyun yolu ile ¢ocugun arkadaslari ile olan iletisimini, kurallara kars1

tutumlarin1 da ortaya cikarabilir.

2.7.4.4. Drama
Drama, Yunanca hareket anlamina gelen “dran” sézctiiinden tiiremistir ve drama yapmak,

eylemek anlamlarina gelmektedir. Giinlimiizde Tiirk¢ce’de kullanilan  “dram” terimi
Fransizca’da “burjuva tiyatrosu” ve “aciklt oyun” anlamina gelen “drame” kelimesinden
tiretilmistir (Lehmann’dan aktaran San, 1990). Eylem, fiil anlamina gelen drama, Yunanca
“dromenon” kelimesinin, “seyirlik olarak benzetme” manasinda kullanilmaktadir (And’dan
aktaran Adigiizel, Oztiirk ve Ustiindag, 2007). Drama; cesitli hareketleri, ritimleri, karakter
caligmalarini, konusmalari, insiyatif ve sorumluluklari, hareket ve tepkileri, g¢esitli
diisiinceleri ve bu diisiinceleri hissetmeyi dogaclama yoluyla birlestiren bri yontemdir
(McCaslin, 1990). Bu yontem, bir¢ok etkinlikten olusmakta ve icerisinde cesitli hareketleri

barindirmaktadir. Insanlarin birbirleri ile gerceklestirdikleri iletisimleri, diger canlilarla ve
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nesnelerle kurduklari etkilesimleri, gesitli problem durumlarini, ¢atisma ve ¢Oziimleri

icerisine alan yasama sanatidir (Adigiizel, 2012).

Drama etkinlikleri belirli kurallar ve bu kurallarin ¢izdigi smnirlar dahilinde sonsuz
ozgiirliiklerin oldugu faaliyetlerdir. Drama esnasinda o anda ortaya ¢ikan durumlar ilk kez
vardir (Ersoy, Kandir, Omeroglu, Tezel Sahin ve Turla 2007; San, 1996). Boyle bir
ortamda ¢ocuklar kendilerini 6zgiirce ifade edebilir, hosgoriilli, yaratici ve demokratik bir
tutum takinabilir ve olaylara ¢ok yonlii bakma becerisi kazanabilirler (Hui ve Lau, 2006;
Mages, 2006).Drama 6grencilerin biitiin gelisim alanlarini etkilemektedir. Bu yonii ile
ogrencilerin etkili iletisim kurmalarini saglamaktadir. Igerisinde barindirdigi oyun
sistematigi ile Ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte, Ogrenciler tarafindan oyun olarak
algilanmaktadir. Bu oyun igerisinde gerceklestirilen etkinliklere aktif olarak katilmakta, iyi
bir sekilde odaklanmakta ve motivasyonlar1 artmaktadir. Her ne kadar sahne ve benzeri
yerlerde rol yaparak oynanan oyun olarak goriilse de drama 6grencilerin ve bireylerin tim
yasantilart boyunca etraflarinda neler olup bittigini anlamalarin1 saglayan 6nemli bir

olgudur (Giiler, 2015).

Drama uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal, duygusal gelisimlerini destekleyerek saglikli bir
birey hallerini korumaya ve desteklemeye yonelik bir etkinlik tiirii oldugu literatiirce

desteklenmektedir (Onder, 2013).

Cocugu tanima ve degerlendirme teknigi olarak dramanin sagladig1 faydalar su sekilde

siralanabilir:

v Yasayarak 6grenmenin yontemi olarak drama, dogal bir sinif ortamimnin pargasidir
ve dogal ortamda yapilmasi uygun olan tanima ve degerlendirme teknikleri i¢in

oldukca genis olanaklar sunar.

v" Drama sonuca degil siirece odakli oldugundan siire¢ esnasinda ¢ocugun gosterdigi

dogal performans ¢ocugun degerlendirilmesi agisindan uygundur.

v" Dramada ¢ocugun yapamadiklarindan 6te yapabildiklerine odaklanilmasiyla olumlu
bir yaklagima ve rahatlatici bir O6gretmen-cocuk etkilesimine uygun ortam

hazirlanir.

v" Dramada sosyal etkilesim gergeklestiginden ¢ocugun gevresiyle olan etkilesiminin

gozlenmesi saglanir.
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v Drama sonunda degerlendirme ve tartigma boliimiinde sorulan ayrintili sorularla

cocugun davranis ve becerilerinin degerlendirilmesine katki saglar.

v' Drama sirasinda ¢ocuga smif ortaminda bulunan tamidigi nesne ve araglari
kullanarak rol oynamasi, canlandirma yapmasi saglanarak ¢ocugu tanima

kolaylastirilir.

2.7.5. Portfolyo
gelisim diizeyini gosteren belgelerin, belirli bir amag ¢ercevesinde, 6gretmenler tarafindan
diizenli bir sekilde toplandigi delillerdir (Seitz ve Bartholomew 2008). Portfolyolar
amaglar1 dogrultusunda sistematik olarak hazirlanirlar. Ogrenme siirecinin yansimasi olan
portfolyolar egitim siirecinin sonu degil bilakis kendisidir. Cocuklarin kisisel gelisiminin
sosyal boyutunun somut Ornekleri olan portfolyolarin sunumu igin {ist diizey zihinsel,
sosyal ve dil becerisi gereklidir. Portfolyolar ¢ocuklara kendini degerlendirme sansi tanir.
Portfolyolar egitsel ara¢ olmasi bakimindan giicliidiirler. Her ¢ocuk i¢in ayr1 hazirlanir.
Grup olarak hazirlanmasi s6z konusu degildir. Portfolyolarin ¢ocuklar tarafindan ailelerine
sunulmasi, ailelerin ¢ocuklar1 ile gurur duymasmi saglamaktadir. Ayrica bu sunum,
cocuklarin kendi gelisimlerini ve degisimlerini gormelerine olanak saglayarak

ozgilivenlerinin artmasina yardimet olmaktadir ( MEB, 2006; Organ, 2014; Tugrul, 2003).

Ogretmenlerin portfolyo ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeleri egitim programinin
istenilen bagariya ulasmasinda etkilidir. Ogrencilerini tiim yénleri ile bir biitiin seklinde
tantylp degerlendiren Ogretmenler egitim siirecinin eksik yonlerini belirleyebilirler.
Wortham ve digerlerine (1998) gore 6gretmenin, 6grenci ile goriigmesine benzer sekilde
portfolyo icerigi hakkinda aile ile de goriismesi ¢cocugun evde yaptirilacak aktiviteler ve
pekistirilecek beceri ve davraniglar ailelerin fark etmesini saglayabilecegi gibi gelisimi ile
ilgili goriislerin tartisilmasini da miimkiin kilar. Ogretmen hem ¢ocuk hem de aile ile
yaptig1 goriismeleri aninda ya da daha sonra not ederek tarih atmali ve portfolyoda

saklamalidir (Denizkan, 2007:177).

Portfolyolarin amaglari;
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v" Cocuklarin tim gelisim alanlar1 hakkinda bilgiyi belirli bir siire¢ igerisinde
dokiiman seklinde olusturmak,

v' Cocuklarin 6grenmelerini ve bu 6grenmeler esnasinda kullandiklar1 yontemleri
belirleyerek analiz etmek,

v Cocuklarin degerlendirmeye aktif olarak katilimini saglayarak basarilar ile ilgili
kanitlar1 cocuklara ve ailelerine somut bir sekilde onlara sunmak,

v' Cocuklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek ozel yetersizliklerin
giiven ortami igerisinde aciklanmasini saglayacak forum alani olusturmak

v Cocuklarin bir tst smifa gegtiginde onlarla ilgili dokiimanlarin bir arada olmasini
saglamak,

v' Aile, ogretmen ve okul yoneticileri i¢in egitim programinmn etkililigini

degerlendirme agsamasinda ilgili verileri sunmaktir (Deniz Kan, 2007).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirmede kullanilan portfolyolar, bireysel
olarak her bir ¢ocugun gelisim ve basarilarinin ve de egitimin degerlendirme siirecini
yansitir. Cocuga kendini degerlendirme firsati verdigi i¢in ¢ocugun Ozgiiveninin
gelismesine yardimct olur.  Cocugu ve aileyi de igine alan bu degerlendirme siireci
Ogretmenin bilgi ve Ozeni ile etkili olarak kullanilabilirken diizensiz yapildiginda
degerlendirme yapilamayacak ve gergek amacina ulasilamayacaktir. Ayrica 6gretmenler
portfolyo aracini hazirlama siirecinde ¢ocuklara degerlendirildigi hissini vermemeye dikkat

etmelidirler.

2.7.5.1. Portfolyo Dosyasinda Bulunmasi Gereken Parc¢alar
Okul oncesi portfolyosu kapsaminda, ¢ocugu ve ¢ocugun egitim programinda yer alan
amaglara ulagma durumunu degerlendirmek i¢in; ilgi envanteri, gelisim alanlarina yonelik
kontrol listeleri (checklist), kontrol listelerini destekleyen calisma Ornekleri, gozlem
kayitlari, dereceli dlcek, goriigme notlari, aileye ait bilgi formlari, aile raporlari, 6gretmen
goriisleri ve yorumlar1 ve ¢ocuk i¢in programda kisa ve uzun erimli amaglar yer almalidir
(Tugrul, 2003). Ayrica ¢cocugu tanimada kullanilan tiim form araglar1 portfolyonun icinde

bulunmaktadir.

Cocugun yaptig1 sanat c¢alismalari (resim, boyama, el isleri {riinleri, dogal, yaratici,
alisilmadik ve goriis acis1 farkli {i¢ boyutlu ¢alismalar); Cocugun ilgilerini ortaya ¢ikarmas,

kazandig1 becerileri vurgulayan, onu onure edici fotograflar; gezi fotograflar1 ve gezi
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sonrast degerlendirme formlari; 6gretmenin ¢ocugun ¢alismasi icin yazdigi ya da ¢alisma
iizerine eklenen notlar; ilk kez yazi veya adin1 yazmaya basladig caligmalar da portfolyoya

dahil edilebilir (Giiven, 2013, 5.63)
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BOLUM I1I

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1.11gili Arastirmalar

Taner’in 2005’te yaptigr calismasinda okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, bireyi tanima tekniklerinden hangilerini daha sik uyguladiklarini belirlemek
ve uygularken karsilastiklar1 gligliiklerin neler oldugunu tespit etmek, tanima tekniklerinin
uygulanmast konusunda, Ogretmenlerin, mesleki kidemleri, akademik diizeyleri, gorev
yaptiklar1 okul tiiri ve siniflarinda bulunan 6grenci sayisinin etkilerinin incelenmesini
amaclamistir. Genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilan
calismanin evrenini 2004-2005 6gretim yili Konya Merkez ilgelerinde gorev yapan kadrolu
okul dncesi 6gretmenleri olugturmaktadir. Veri toplamada anket teknigi kullanilmis ve 145
okul 6ncesi 6gretmeninin doldurdugu anketler degerlendirmede kullanilmistir. Okul 6ncesi
egitim kurumu Ogretmenlerinin, bireyi tanima teknikleri konusunda goriisleri arastirmaci
tarafindan gelistirilen tanima tekniklerini tanima, uygulama ve degerlendirmeye iliskin
sorular ile belirlenmistir. Arastirmanin betimsel analizlerinde frekans ve yiizde; gruplar
aras1 karsilastirmalarda varyans analizi ve Tukey testi tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin ¢ocugu tanima tekniklerini kullanmada kendilerini
yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmig fakat ¢cogu ¢ocugu tanima tekniklerinden sadece gozlem ve
goriisme tekniklerini kullandiklarini, gelisimi Olgen testler hakkinda fazla goriisleri
olmadigin1 ve ¢ocugu tanima teknikleri hakkinda ayrintili materyal ve hizmet i¢i egitim

istemeleri gibi sonuglara ulagilmistir.

Yildiz (2012)’1n okul 6ncesi egitim programlarinda yer alan ev ziyaretlerinin islevselligini
inceledigi calisma Nevsehir il merkezinde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri ile
yapilmistir. Calismada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriisme teknigi

ile elde edilmistir. Gorlisme verilerinin ¢dziimlenmesinde ise betimsel analiz teknigi
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kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ev ziyaretlerine yonelik 6gretmen goriislerinin olumlu
yonde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen goriislerinin cinsiyete, egitim diizeylerine ve simif
mevcutlarina gére degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin ev ziyaretlerine
yonelik goriislerinin meslek kidemlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, ¢alisilan okul tiiriine
ve meslek statiilerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Ogretmenlerin
biiylik cogunlugunun ev ziyaretlerini gerceklestirdikleri bu sayede ¢ocuk ve aile hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ulagim, zaman ve planlama konusunda
giicliikler yasandig1r sonucuna ulasilmistir. Ev ziyaretleri sirasinda ailelere ¢esitli konular
hakkinda bilgiler verildigi, ailenin ¢ocugu ile birlikte uygulayabilecekleri etkinlik 6rnekleri

sunuldugu saptanmastir.

Sezer (2010), okul Oncesi Ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeyi kullanma diizeylerini
belirledigi arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin hangi Olgme degerlendirme
yontemlerini hangi nedenle tercih ettiklerini ve yontemler hakkindaki goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, karsilastirma tiiri iligskisel tarama modeli kullanilarak
yapilmig ve veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
ogretmenlerden okul dncesi 2 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemlerini kullanmasi, okul 6ncesi 4 yillik lisans mezunu 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmasindan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
okul Oncesi 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6lgme degerlendirme araclarini uygulamakta
oldugu, ancak bu araglarin yeterliligi konusunda kararsiz olduklari, bazi arag ve
yontemlerin gegerlik ve giivenirlikleri yliksek bulmadiklari, baz1 ara¢ ve yontemlerin ise
objektif olmadiklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Sonugta hizmetici egitim faaliyetleri
diizenlenerek 6gretmen katiliminin saglanmasi, okul dncesi egitim programinda yontemlere

iligkin 6rneklerin sayisinin artirilmasi gibi oneriler sunulmustur.

Biiytikgoncii (2013) bireyi tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda
uygulanmasina yonelik 6gretmen gorlislerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin hangi bireyi tanima tekniklerini ne siklikla kullandiklarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde &gretmenlerin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore degismedigi fakat mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi, sinif mevcudu
ve hizmet yilina gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamaminin
bireyi tanima tekniklerini kullandigi, bireyi tanima tekniklerinin ¢ocugu daha iyi tanima

acisindan etkili oldugunu diisiindiigii, biiylik bir ¢ogunlugunun bireyi tanima teknikleri
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konusunda hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duydugu, yaridan fazlasinin bireyi tanima
tekniklerinin kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu, yariya yakin bir oranin ise
bu teknikleri kullanma konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bireyi tanima teknikleri konusunda ortak bir degerlendirme anlayisinin
olmadig1 ve bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini farkli sekillerde velilerle paylastiklar

gorilmiistir.

Turupcu (2014) caligmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerinden biri olan gozlem ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglanmistir.
Calismasin1 Ankara’da bulunan 06zel bir anaokulunda gorev yapan altt okul Oncesi
ogretmeni ile yapmigtir. Caligmada nitel ¢alisma desenlerinden, fenomenolojik durum
calismasinin kullanildigr bu arastirmada; okul Oncesi dgretmenlerinin gozlem ile ilgili
goriislerini belirlemek i¢in, veri araci olarak bire bir goriisme yontemi kullanilmistir. Okul
Oncesi 0gretmenlerinin yanitlarina gore, okul oncesi egitimde siire¢ odakli degerlendirme
uygulanmalidir. Degerlendirmenin temelini gozlemin olusturdugunu disiindiikleri igin,
okul oncesi Ogretmenleri genellikle gozlem teknigini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Calismanin sonucuna gore, gozlemin en biiyiik katkisi ¢ocuklara olurken, gézlem verileri
ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarina da yardimci olmaktadir. Gozlem sirasinda
karsilagilan sikintilar, siif mevcudu ve sistematik dokiimantasyon olarak belirtilmis, bu
sikintilarla bag etmek icin Ogretmenler, Ogrenciler icerisinde gruplama uygulamasin
onermislerdir. Ayrica okul Oncesi egitim degerlendirmesi konusunda uzman Kkisiler

tarafindan verilecek olan §gretmen seminerlerinin de yardimci olacagini diistinmektedirler.

Yilmaz Topuz (2015) gerceklestirdigi arastirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklari
tanima ve degerlendirme amagli yapilan g¢alismalara iliskin goriislerini  belirlemeye
calismistir. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde 34 okul 6ncesi
ogretmeni ile calismasimi yliiriitmistiir. Verilerin toplanmasim1 nitel veri toplama
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis gorlismelerle gerceklestirmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz teknigi kullanilmis, bulgular niceliksel olarak sunulmustur. Arastirma
sonunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecini gerekli
gordiikleri bulgusuna ulasmistir. Ogretmenlerin genellikle gdzlem ve goriisme tekniklerini
uyguladigim, diger teknikleri daha az uyguladiklari sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin
cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinden elde ettikleri verileri gelisim raporu

yazmada, ailelere bilgi verirken miidahale i¢in ve etkinliklerini planlarken kullandig1 ancak
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bir kismmnin da hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en ¢ok smiflardaki g¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, tanima degerlendirme siirecine zaman ayirabilmede ve ailelerle
isbirligi yapmada giicliik yasadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii tanima ve
degerlendirmeyle ilgili formlarin sekil, sayr ve kullanim sekli agisindan diizenlenmesinin

yararl olabilecegini belirtmislerdir.

Giirsoy (2018) arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerini incelemistir. Arastirmasini Istanbul’da
MEB’e bagli ve 6zel anaokullarinda gérev yapan 90 okul 6ncesi 6gretmeni ile yiiriitmiistiir.
Arastirmanin verileri, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden biri olan “yari
yapilandirilmis goriisme* teknigi ile toplanmis; verilerin ¢éziimiinde ise “betimsel analiz*
yapilmistir. Arastirma sonunda; okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima ve
degerlendirmeyi bir gereklilik olarak gordiikleri belirlenmistir. Ancak dgretmenler cocugu
tamima ve degerlendirme teknikleri konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu, bu konuda
ihtiya¢ duyduklarini 6zellikle problemli durumlar ile karsilasinca uzmanlar ile goériisme

ithtiyaci icerisinde olduklarini belirtmislerdir.

Aktan ve Comert (2004), ’Siirt Ilinde Okul Oncesi Egitimin Sorunlarmimn Tespitine
Yonelik Ogretmen Goriislerinin incelenmesi’® adli arastirmada okul Oncesi egitimin;
program, denetim, mevzuat ve Ozliik haklari, fiziksel ¢evre, yonetim ve yoneticiler, sinif
yonetimi, personel, finansman, anne-babalar, kendini gerceklestirme ve yenileme agisindan
Siirt ilindeki sorunlarini belirleyerek Oneriler gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin “cok
onemli” gordiikleri sorunlar sirasiyla, %77.8 ile Anne Babalar 1. sirada, %71.7 ile Fiziksel
Cevre 2. sirada, %65.6 ile Program 3. sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin “hi¢ &nemli”
gormedikleri sorunlar sirasiyla, %2.8 ile Yonetim ve Yoneticiler ve Sinif Yonetimi 1.
sirada, %2.2 ile Yayginlagsma 2. sirada, %]1.7 ile Finansman 3. sirada yer almaktadir.
Ogretmenler, 1. sirada katilmak istedikleri Hizmet-i¢i egitimin konusu olarak %36.5 ile
Cocugu Tanima Teknikleri’ni belirtmislerdir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin biiyiik
bir kismi, en fazla ihtiyag duyduklari hizmet-i¢i egitimin konusu olarak Cocugu Tanima

Tekniklerini belirtmislerdir.

Aktan ve Comert (2005), “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sorunlari ve Coziim

Onerileri”” adli galismasinda Tiirkiye’de okul dncesi egitimin sorunlarina iliskin durum
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tespiti yaparak oneriler gelistirmektedir. Tiirkiye genelinde gorev yapan 1760 okul 6ncesi
Ogretmeni, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bulgulara gore 6gretmenlerin “cok
onemli” gordiikleri sorun fiziksel ¢evre, “hi¢ onemli” gérmedikleri sorun ise denetimdir.
Oncelikle katilmak istedikleri hizmeti¢i egitimin konusu bireyi tanima teknikleri iken;
okuma yazmaya hazirlik caligmalarini, katilmayr en az istedikleri hizmeti¢i egitim
caligmas1 olarak belirtmislerdir. Bulgular 1s18inda ailelerin bilinglendirilmesi gerekli
alanlarda destekleyici 6nlemlerin alinmasi, 6gretmen ve yoneticilerin hizmetici egitim
almalari, erken cocukluk donemi egitimine yonelik yonetmeliklerin ve standartlarin
yeniden degerlendirilerek egitimin yayginlagtirmasi i¢in farkli modeller gelistirilmesi
onerilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiytlik bir kismu1 4 yillik ¢ocuk gelisimi
veya okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olup, hizmet yillar1 1 ile 5 yil arasinda
degismektedir. Hizmette yeni sayilabilecek bu gen¢ dgretmenlerin, okul 6ncesi egitimin
sorunlarindan olan kendini gerceklestirme ve yenilemeyi 2. sirada 6nemli sorun olarak
gostermeleri, yeni mezun bu 6gretmenlere verilen lisans egitimi’nin niteliginin yeniden
gdzden gegirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, kendi
illerinde hizmeti¢i egitim almak istediklerini belirtmislerdir. Egitim almak istedikleri
konular; bireyi tanima teknikleri, drama ve anne-baba egitimi olup, MEB ve tiniversiteler
arasinda isbirligi saglanarak uygulamalar ylriitiilmesi gerektigi ve bireyi tanima teknikleri
dersinin okul Oncesi egitimi 6gretmenligi lisans programinda se¢meli ders olarak degil,

zorunlu ders olarak yer almasi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Aragtirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme tekniklerine
yonelik tutumlarmi belirlemek tizere gelistirilen “Cocugu Tanima Teknikleri Tutum
Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik galismasim test etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu,
veri toplama araclari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde

kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, bir arastirma deseni igerisindeki islemlere 6zel bir yon tayin eden bir
takim yaklagimlar1 barindirmaktadir. Her arastirmanin kendine 6zgii yontem ve teknikleri
arastirmanin amacina ve problemine gore farklilik géstermektedir. Arastirma yontemlerinin
kullaniminda gelistirilmis etkili yOntemlerden biri de genel tarama modelidir ve
ogretmenlerin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada da nicel veri analizine
dayali genel tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir”
(Karasar, 2005, s.75). Survey yontemleri, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,

gruplarin ve c¢esitli alanlarin ,,"ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisan

incelemelerdir (Erden, 1998, s. 59).

Nicel arastirma boyutunu arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dgretmenlere uygulanmis
olan “Olgek” olusturmaktadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2005, s. 76). Buna gore genel tarama modeli ile aragtirmada, ¢alisma grubunun

betimlenerek kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi tanimlanmasi saglanmstir.
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4.2. Cahsma Grubu (Evren)

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Nigde ili merkezinde
ve ilgelerde, anaokulu ve anasiniflarinda gérev yapan 251 Ogretmenden olusmaktadir.
Ancak bu evren igerisinde basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla 223 6gretmene ulasilabilmistir.
223 oOgretmenlerin 206°s1 kadm, 17’si erkektir. Basit tesadiifi ornekleme yonteminde
evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir
deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aynmidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin

secimini etkilememektedir (Biiyiikoztiirk, 2015, s.85).

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan “Cocugu Tanima ve
Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi” (CTDTTO) gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesi
asamasinda Devellis (2017)’nin dlgek gelistirme asamalar dikkate almmustir. Olgiilmek
istenilen 6zelligin ne oldugu, bu 6zelligin sinirlar1 agik ve net bir sekilde belirlenmistir.
Olgegin amacina uygun olarak alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve alanyazin taramasi
sonrasinda madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler ile gergeklestirilecek olan
O0lcme bi¢imine karar verilmistir. Madde havuzu alan uzmanlarinin onayimna sunulmustur.
Uygulama asamasina ge¢meden Once Olgege eklenebilecek maddeler tekrar gbzden
gecirilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler ile belirlenen taslak maddeler 6l¢egin 6rneklem
grubunda yer alan Ogretmenlere uygulanmistir. Faktor analizi yapilarak maddeler
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu Olgege son sekli verilmis ve ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Bu uygulama ile gecerli ve giivenilir bir veri setine ulagilmas1 nedeniyle ve
ayrica tlim aragtirmayr yiiriitebilecek yeterli O6rneklem biiytlikliigline yakin bir sayiya

ulasilmasi nedeniyle esas ¢alismaya gerek kalmamistir.

4.3.1. Veri Toplama Aracinin Yapisi
“Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi” okul dncesi dgretmenlerinin
cocugu tanima ve degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile
hazirlanan bir degerlendirme aracidir. Olgek 5“1i Likert tipi bir dlcektir. Olcekte yer alan

maddelerin cevap secenekleri, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
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“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde siralanmistir. Olgekte yer alan
olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum™ kategorisinden baglamaktadir ve 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum”
kategorisinden baslamaktadir ve 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmustir. Olgekteki puanlar,
1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5“e¢ yaklastikca okul oncesi 0gretmenlerinin
cocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinin yiiksek, 1,00“e yaklastikca diisiik oldugu
kabul edilmistir.

4.3.2. Cocugu Tanmima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olcegi
Kapsam Gegerlik Calismasi
Bilindigi gibi 6l¢iilmek istenilen 6zellik ile 6lgek maddeleri arasindaki baginti, dlgme

aracinin gegerligine iliskindir. Olgek maddesinin 6l¢iilmesi amaglanan 6zelligi kapsama
(kapsam gegerligi) ya da maddenin ilgili yapiy1 yorma (yap1 gegerligi) giiciinii belirlemek
amacityla Onsel c¢alismalara ihtiyag vardir (McGartland vd.,2003’den aktaran
Yurdugiil,2005, s.2). Olgme aracinin gegerligini etkileyen diger faktorler de 6lgek gegerligi
i¢in g6z Oniine alinmas1 gereken noktalardir; 6lgek maddesinin anlasilabilir olmasi, hedef-
kitleye uygunlugu gibi Onsel calismalarda elde edilen uzman goriisleri arasindaki
uyum/uyumsuzluk ayn1 zamanda kapsam ya da yap1 gegerligi i¢in birer kestirim niteliginde

kullanilmaktadir.

Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe (1975’den aktaran Yurdugiil,2005, s.2) tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan

olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi
e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi

49



Yurdugiil’den (2005, s.2) alintilandig1 sekliyle; “Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40
uzman gorisiine ihtiyag vardir ve her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1
Olciiyor”, “madde yap ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6l¢gmez”
seklinde derecelendirilmektedir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin
goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO),
herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye

iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.”

Formiili:

o Ng

KGO = F— 1
2

KGO = Kapsam Gegerlik Orani, NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayisi

N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayis1 seklindedir. Kapsam Gegerlilik
Endeksi (Yurdugiil,2005, s.3):

Kisi Sayis1 P<0.05 Minimum Deger
— 0,99
6 - 0,99
7 - 0,99
8 - 0,78
9 - 0,75
10 - 0,62
11 - 0,59
12 - 0,56
13 - 0,54
14 — 0,51
15 - 0,49
20 — 0,42
25 - 0,37
30 - 0,33
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35 — 0,31
40+ - 0,29

Biitiin bu kapsamda 6l¢ek maddeleri i¢in 4 alan uzmani ve 1 6lgme ve degerlendirme
uzmani olmak {izere toplam 5 uzmanin goriisii alinmis ve kapsam gegerlik oran1 100 olan

maddeler alinarak 6l¢cek 61 maddeden olusturulmustur.

4.3.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi
“Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi ni olusturmak icin toplanan
verilerin ¢dziimlenmesine gecilmeden Once anketlere birer sira numarasi verilmistir.
Olgegin degerlendirilmesi 223 veri iizerinden yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, okul
Oncesi O6gretmenlerinin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak i¢in
Olcekte yer alan maddelerdeki kategorilerden “Tamamen Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Hi¢ Katilmryorum” 1 puan almaktadir. Olgekten

aliabilecek en diislik puan 38, en yiiksek puan ise 190°dur.

Yapilan homojenlik (Levene ile Skewness ve Kurtosis) testinde verilerin normal dagilim
gosterdigi goriildiigiinden alt problemlere iligkin bulgular, bagimsiz t testi (independent

sample t test) ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ile analiz edilmistir.
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Tablo 1.

Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Madde No fil 2

3

f4 5 f6 f7 8

f9

f10

M1

M2

M3

M6

M7

M8

M9

M12

M13

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M26

M29

M30

M33

M36

M37

M38

,839
,818
,836

,662

,706
,754
,739

,618

,763

,667

,656

689
798
787
648
672
762
614
602
774

,645

,869

,865

,838

,751
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M45 ,647

M48 ,785
M49 ,848
M50 ,808
M51 ,693
M52 ,806
M53 715
M55 ,803
M56 ,813
M57 ,815
M58 ,845
M59 ,780
M60 ,780

Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgeginin ilk etapta 61 maddeden
olustugu sonucuna ulasilirken, bu ¢alisma i¢in belirlenen 6rneklemde herhangi bir faktoérde
yer almayan veya ,45 ‘in altinda yiik degerine sahip maddeler (4, 5, 10, 11, 14, 24, 25, 27,
28, 31, 32, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 54, 61) olgekten atildiktan sonra 6lgek 38
maddeye diigmiistiir ve kalan maddeler iizerinden degerlendirmeye alinmistir. Biiyiikoztiirk
(2002, 5.119), maddelerin faktor varyanslarinin 1’e yakin ya da ,66’nin lizerinde olmasinin
iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu

ifade etmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda Slgegin birinci faktoriiniin 6 maddeden (55, 56, 57, 58, 59,
60), ikinci faktoriiniin 7 maddeden (45, 48, 49, 50, 51, 52, 53), {¢iincl faktoriiniin 4
maddeden (15, 16, 17, 18), dordiincii faktoriiniin 4 maddeden (21, 22, 23, 26), besinci
faktoriiniin 5 maddeden (6, 7, 8, 9), altinct faktoriiniin 3 maddeden (1, 2, 3), yedinci
faktorliniin 3 maddeden (29, 30, 33), sekizinci faktoriiniin 3 maddeden (36, 37, 38),
dokuzuncu faktoriiniin 2 maddeden (19, 20), onuncu faktoriiniin 2 maddeden (12,13)

olustugu goriilmektedir.
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4.3.3.1. Gegerlik
“Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi’nin gegerligini tespit etmek
amaciyla faktor analizi yapilmasma karar verilmistir. Olgegin oncelikli olarak, faktor
analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu
kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha iistii, Barlett kiiresellik testi sonucunun
da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004, s. 70). Bu calisma
sonucunda KMO testi sonucu .86, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlamli bulunmus ve

Olcege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktdr ortak varyansinin .57 ila .84 arasinda oldugu
goriilmektedir. Biyiikoztiirk (2002,s. 119), maddelerin faktoér ortak varyanslarinin 1’e
yakin ya da .66’nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢éziim oldugunu belirtirken bu durumun

uygulamada karsilayabilmenin genellikle zor oldugunu belirtmektedir.

Faktor analizine iliskin yamag egrisi grafigi ve faktor 1 yiik degeri incelendiginde dlgegin
bu calismada da on faktorlii oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin faktdr boyutlarmin

toplami 6l¢egin %70.00 11 agiklamaktadir.

4.3.3.2. Giivenirlik

“Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi”nin giivenilirligine iliskin
bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve 6l¢egin tamaminda .90, ilk alt
boyutunda .92, ikinci alt boyutunda .90, tiglincii alt boyutunda .86, dordiincii alt boyutunda
.79, besinci alt boyutunda .78, altinci alt boyutunda .74, yedinci alt boyutunda .66,
sekizinci alt boyutunda .74, dokuzuncu alt boyutunda .73, onuncu alt boyutunda ise .65
bulunmustur. Tezbasaran (1997, s.47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir
giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sonuclara gore Olcegin glivenirliginin 1., 2. ve 3. faktorde yiiksek, 4., 5., 6, 8,
9.,.faktorlerde orta, 7. ve 10. faktorlerde diisiik diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin alt amaclari dogrultusunda olusturulan sorulara iliskin analiz

sonugclari tablolarda sunulmus ve alan yazin 1s18inda tartisilmistir.

5.1. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum Olceginden elde edilen puanlarin, okul 6ncesi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla,
bagimsiz orneklemler igin t testi yapilmigtir. Testten elde edilen sonuglar Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2.
Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklihigimi Gosteren Bagimsiz T Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S t p
Kadin 206 4,09 40

293 .769
Erkek 17 4,12 52

Tablo 2’den elde edilen bulgular incelendiginde; okul Oncesi Ogretmenlerinin gocugu

tanima teknikleri tutum 6lgegi puanlarinin (t = .293, P>.05) cinsiyetlerine gére anlamli

(223
farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu; c¢ocugu tanima
tekniklerinin okul oncesi kurumlarinda, egitim 6gretim siireci igerisinde uygulanmasinda
kadin ve erkek Ogretmenler arasinda cinsiyet degiskeninin 6nemli bir etken olmadigini

gostermektedir denilebilir.

55



Biiyiikgoncii (2013), arastirmasinda Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin
goriislerini cinsiyet degiskenine gore incelediginde cinsiyet degiskeni ile hicbir bagimli
degisken arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Bunun nedeni olarak arastirma

ornekleminin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bayanlardan (% 96) olugmasini1 géstermistir.

Sezer (2010) okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini tespit etmek icin amaciyla yaptigi
caligmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin Slgme degerlendirmeyi kullanma diizeyleri
Olceginin ara¢ ve yontemleri kullanma, materyallere yer verme, ara¢ ve yontemlerin

yeterliligi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Yapilan calismalar Tablo 2’den elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

5.2. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Yaslarina Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum Olceginden elde edilen puanlarin, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(one way ANOVA) ile incelenmistir. inceleme sonucu elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3.

Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olcegi Puanlarimin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaslarina
Gore Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuglari

Karelerin Karelerin

Yas Toplami sd Ortalamasi F P Scheffe
29-34 1,514 3 ,505

35-40 35,461 219 162 3.116 .027* 29-34/35-40
Toplam 36,975 222

*p<0.05

Tablo 3’den elde edilen bulgular incelendiginde, ¢ocugu tanima teknikleri tutum O6lgegi
puanlarmin (Fz219= 3.116, P<.05) okul oncesi &gretmenlerinin yas degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucglarma gore fark 35-40 yas Ogretmenlerin
lehinedir. Yas aralig1 35-40 olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine

yonelik tutumlari, yas araligi 29-34 olan okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.
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Elde edilen bu bulguya dayali olarak, yasi 35-40 yas araliginda olan okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik farkindaliklarinin daha fazla oldugu

goriist dile getirilebilir.

Sezer (2010) ise okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin, Glgme
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyi kullanma diizeyleri
Olgeginin ara¢ ve yontemleri kullanma, materyallere yer verme, ara¢ ve yontemlerin

yeterliligi alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

5.3. Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum Olceginden elde edilen puanlarin, okul 6ncesi
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen sonuglar

Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.
Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olcegi Puanlart Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farkliligimi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuglar

Mesleki Karelerin sd Karelerin e P
Kidem Toplami Ortalamast

Gruplararasi 347 2 174

Grupigi 36,627 220 ,166 1.043 .354
Toplam 36,975 222

*p<0.05

Tablo 4’ten elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum olgegi
puanlarinin (F.200= 1.043, P>.05) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda meslek

kidemlerinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonu¢ Ataman’in (2007), sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerini
saptamak amaciyla yaptig1 arastirma sonucu ile uyusmaktadir. Bu aragtirmada da
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ogretmenlerin kidem yili ile degerlendirme boyutu arasinda da anlamli bir iligki tespit
edilmis ve kidemi fazla olan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme de daha basarili oldugu

bulunmustur.

Taner (2005) arastirmasinin sonucunda okul 6ncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin tanima
tekniklerini giin i¢inde uygulama durumlarinin, kidem, akademik diizey, okul tiirii ve

Ogrenci sayisina gore farklilagmadigini saptamistir.

Sezer (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin hizmet siiresi ile okul 6ncesi O0gretmenlerin
Olgme degerlendirmeyi kullanma diizeyleri 6l¢eginin, O6l¢me degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma alt boyutu ve ara¢ ve yontemlerin yeterliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulmamistir. Ancak; okul Oncesi Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirmeyi kullanma diizeyleri 6l¢eginin materyallere yer verme alt boyutunun
ogretmenlik hizmet siiresi gruplarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farka gore, 1 yildan az ve 21 yil {izeri 6gretmenlik hizmet siiresi
olan okul oOncesi Ogretmenlerinin egitimde materyallere yer vermesi, 6-10 yil arasi
ogretmenlik hizmet siiresi olan okul Oncesi Ggretmenlerinin egitimde materyallere yer

vermesinden ytiksektir.

5.4. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Mezun Olduklan Fakiiltelere Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tamima teknikleri tutum oOlg¢eginden elde edilen puanlarin, okul &ncesi
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig: tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmistir. inceleme sonucu elde edilen
sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Cocugu Tanmma Teknikleri Tutum Olgegi Puanlart Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezun Olduklar:
Fakiiltelere Gore Farklihigini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuglar

Karelerin Karelerin

Grup Toplami sd Ortalamasi F P Scheffe
Gruplararasi 1,030 2 515
Mesleki Egitim
Grupigi 35945 220 163 3,152 .045* Fakiiltesi / Egitim
Fakiiltesi
Toplam 36,975 222
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Tablo 5’ten elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum olgegi
puanlarinin (F.200= 3.152, P<.05) okul oncesi 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore lisans mezuniyeti
mesleki egitim fakiiltesi olan okul dncesi 6gretmenlerin ¢gocugu tanima tekniklerine yonelik
tutumlari, lisans mezuniyeti egitim fakiiltesi olan okul dncesi 6gretmenlerine gore daha
yiiksektir. Bu sonug iizerinde mesleki egitim fakiiltesi mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin

lisans egitimi siiresince aldiklar1 pedagojik egitimin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Biiytlikgoncii (2013)’niin ¢alismasinda bireyi tanima tekniklerine iligkin bilgilerinin yeterli
oldugunu diisiinenlerin % 66,7 ile en yiiksek oranda Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi mezunu oOgretmenler oldugu goriiliirken, bilgisinin yeterli olmadigini
diisiinenlerin oraninimn ise % 65,9 ile Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden mezun olan 6gretmenlerde en yiiksek oranin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin aldiklar1 egitim geregi bireyi tanima
teknikleri konusunda Ag¢ik Ogretim Fakiiltesi mezunu dgretmenlere bakarak daha yeterli
oldugunu gostermektedir. Biiyilkgdncii ayrica Agik Ogretim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin % 65,9 gibi yiiksek bir oraninin bu konuda kendisini yetersiz hissetmesini de
Acik Ogretim Fakiiltesi’nin bireyi tanima teknikleri egitimi konusunda eksikleri oldugunu
yorumlamistir. Okul tiirline gore ise tekniklere iligskin bilgileri lisans 6grenimleri sirasinda
edindigini ifade edenlerden M.Y.O. Cocuk Gelisimi Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi mezunlart arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Tekniklere iliskin bilgileri lisans Ogrenimleri sirasinda elde ettigini ifade eden
ogretmenlerin oraninin M.Y.O. Cocuk Gelisimi Bo6liimii’nden mezun olan 6gretmenlerde

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.5. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum oOlgeginden elde edilen puanlarin, okul oncesi
ogretmenlerinin  gorev  yaptiklart yerlesim birimi  degiskenine goére farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmistir. Inceleme

sonucu elde edilen sonuglar Tablo 6’te yer almaktadir.
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Tablo 6.
Cocugu Tamima Teknikleri Tutum Olgegi Puanlart Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun
Yerlesim Birimine Gore Farkliigini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)
Sonuclar

Karelerin Karelerin
Grup Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1,315 3 438
Grupi¢i 35,660 219 163 2.691 .047
Toplam 36,975 222

Tablo 6’dan elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum 6lgegi
puanlarinin (F(3219= 2.691, P<.05) okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart yerlesim
birimi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir. Yapilan
Schefffe testinde gruplar arasinda fark olmadigi goriildiigiinden anlamli farkliliktan soz
edilememektedir. Elde edilen bu bulgu sonucunda, okul oncesi &gretmenlerinin gérev
yaptiklar1 yerlesim biriminin, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine

yonelik tutumlarinda etkili olmadigi sdylenebilir.

Sezer (2010) Canakkale Merkez ilgede ve Canakkale’nin diger ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerle yaptigi calismasinda gruplar arasinda Olgme degerlendirmeyi kullanma
diizeyleri 6l¢eginin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma, materyallere yer
verme, ara¢ ve yontemlerin yeterliligi alt boyutlarinin 6lgme degerlendirme / c¢ocuklari
tanima teknikleri dersini alma durumu degiskenine goére yaptigi bagimsiz grup t testi
sonuglarinda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki, istatistiksel olarak anlamli

bulmamustir.

5.6. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Gorev Yaptiklar1 Smflardaki Ortalama Cocuk Sayisina Gore Farkhilasma
Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum Olgeginden elde edilen puanlarin, okul Oncesi
ogretmenlerinin gorev yaptiklari siniflardaki ortalama cocuk sayisi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen

sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7.
Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari

Swiflardaki Ortalama Cocuk Sayisina Gére Farkliligini Gésteren Bagimsiz T Testi Sonuglari

Ogrenci Sayisi n X s t p
10-20 113 4,11 .38

) , 710 478
20 ve Uzeri 110 4,07 A4

Tablo 7°den elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum 6lgegi
puanlarinin (teo3= .710, P>.05) okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: siniflardaki
ortalama c¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu sonucunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin, ¢ocugu tanima
tekniklerine yonelik tutumlarinda, siniflarindaki ortalama ¢ocuk sayisinin etkili olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Simsek ( 2014) “OECD 2013 Egitim Gostergeleri Raporu: Ne Ekersen Onu Bigersin” adli
aragtirmasinda okul Oncesi i¢in 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi konusunda OECD
ortalamasi 15 iken bu say1 Meksika icin 25, Tiirkiye i¢in 23, Sili i¢in 22, Brezilya ic¢in 17
oldugunu belirtmistir. Sonuglara bakildiginda okuloncesi, ilkokul ve ortaokul
kademelerinde OECD ortalamalar1 ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de Ogretmen basina
diisen Ogrenci oranlarinda yiikseklik, dolayisiyla Ogretmen istihdaminda eksiklik
gozlenmektedir. Ogretmen basina diisen dgrenci sayilart dikkate alindiginda, iilkemizde

daha nitelikli bir okuldncesi egitim i¢in bu sayinin azaltilmas: gerektigi diistintilmektedir.

Buldu'nun (2010) yaptigi ¢alisma sonuglarinda ise, okul Oncesi 6gretmenlerinin
degerlendirme gortisleri ve simif igerisindeki degerlendirme uygulamalar1 arasinda bir bag
oldugu; egitim diizeyi, 6gretmenlik yapma tecriibesi ve smif i¢erisindeki 6grenci sayisinin
ogretmenlerin smif igerisindeki degerlendirme goriislerini ve uygulamalarini etkileyen

faktorler oldugu goriilmiistiir.

Aypay’mm (2009) yaptig1 calismada da 6gretmenlerin siniflardaki ¢ocuk sayisina iliskin
goriisleri yer almaktadir. Bu arastirmada Ogretmenler hizmet Oncesi Ogretmenlik
egitimlerini degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin ders verdikleri siniflardaki ortalama
Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Daha az 6grenci sayisina sahip
siiflarda ders veren dgretmenlerin daha fazla 6grenci sayisina sahip siniflarda ders veren

ogretmenlerden daha tiretken bir sinif olusturabildigi belirlenmistir.

61



5.7. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olceginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cahstiklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular
Cocugu tanima teknikleri tutum Olgeginden elde edilen puanlarin, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢alistiklar1  okuldaki gorev siireleri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen sonuglar
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

Cocugu Tamma Teknikleri Tutum Olcegi Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Calistiklart
Okuldaki Gorev Siiresine Gore Farkliligini Gosteren Bagimsiz T Testi Sonuglar

Gorev Siiresi n X S t p
1-4 y1l 127 4,06 37

) 1,163  .246
5 yil ve Uzeri 96 4,13 46

Tablo 8’den elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum 6lgegi
puanlarinin (t23= 1.163, P>.05) okul 6ncesi 6gretmenlerinin calistiklart okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen
bu bulgu sonucunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin, ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik
tutumlarinda, calistiklar1 okuldaki gorev yaptiklart siirelerin etkili olmadigimi sdylemek

miumkindiir.

5.8. Cocugu Tammma Teknikleri Tutum Olgeginin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Lisansiistii Egitim Durumlarima Gore Farklilasma Durumuna Ait Bulgular

Cocugu tanima teknikleri tutum oOl¢eginden elde edilen puanlarin, okul Oncesi
ogretmenlerinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadig
bagimsiz t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen sonuglar Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 9.

Cocugu Tanmima Teknikleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimn Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim
Durumlarina Gére Farkliigini Gosteren Bagimsiz T Testi Sonuglar

Lisansiistii Egitim  n X S t p
Hayir 208 4,09 41
Evet 15 4,14 32 447 .655
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Tablo 9’dan elde edilen bulgular incelendiginde; ¢ocugu tanima teknikleri tutum olgegi
puanlarinin (to3= 447, P>.05) okul 6ncesi dgretmenlerinin lisansiistii egitime devam
degiskenine gore anlamh farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu
bulgu sonucunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin, ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik
tutumlarinda, lisansiistii egitime devam etmelerinin etkili olmadigin1  sdylemek

mimkindir.

Sezer (2010) arastirmasinda okul Oncesi 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeyi kullanma
diizeyleri 6l¢eginin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma, materyallere yer
verme, ara¢ ve yontemlerin yeterliligi alt boyutlarinin 6lgme degerlendirme / ¢ocuklari
tanima teknikleri dersini alma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yaptigi bagimsiz grup t testi sonuglarinda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki, istatistiksel olarak anlamli bulmamustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc

Gergeklestirilen bu aragtirmanin amact; okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlarinin  incelenmesidir. Bu ana amag
dogrultusunda, arastirmaci tarafindan, ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutum olgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen Olcegin, gecerligi ve giivenirligine yonelik verilerin istatistik
analizlerinin yapilmasinin ardindan, 6l¢egin okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima
tekniklerine yonelik tutumlarint 6lgmek amaci ile kullanilmasina karar verilmistir.
Gelistirilen “Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi” kapsaminda,
okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlari; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, gérev yaptiklar1 yerlesim birimi, gorev yaptiklari
smiflardaki ortalama 6grenci sayisi, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri ve lisansiistii egitim

durumu degiskenlerine gore belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Cocugu Tanima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum
Olgegi nin okul 6ncesi dgretmenlerine uygulanmasi sonucu elde edilen verilere gére okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklihik bulunmadigt sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug iizerinde, kadin ve erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin lisans egitimi
sliresince ortak bir miifredat dahilinde ortak dersleri gérmelerinin ve esit diizeyde bilissel

yeterlilige sahip olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci degiskeni olan yas degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Bu sonug, yaslar1 daha ileri olan (35-40) olan 6gretmenler lehinedir. Yaslari
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ileri olan 6gretmenlerin; meslek hayatlar1 boyunca birbirinden farkli ¢ocuklar1 tanimalari,
bu ¢ocuklar ile iletisim ve etkilesimlerinin fazla olmasi, ebeveyn olan okul oncesi
ogretmenlerinin kendi ¢cocuklarindan deneyimler elde etmeleri, yasanmisliklarinin ve hayat

tecriibelerinin fazla olmasi bu farkliligin nedeni olarak gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile
cocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin, ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlari, mezun
olduklarn fakiilte tlirli degiskenine goére incelendiginde, istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark mesleki egitim fakiiltesinden mezun olan
okul dncesi 6gretmenlerinin lehinedir. Yiiksekdgretimde karsilasilan ve tartisilan sorunlarin
basinda meslek edindirmeye yonelik olan programlarin 6grencileri o programa ne kadar
hazirladig1 yoniindedir (Singh ve Singh, 2008). Mesleki ve teknik egitime yonelik olarak
Ogretmen yetistiren mesleki egitim fakiilteleri ve teknik egitim fakiilteleri 2009 yilinda
YOK‘iin aldigi karar ile (Resmi Gazete, 2019) kapatilmistir. Bu fakiiltelerin yerine
teknoloji fakiilteleri kurulmustur. Egitim fakdltelerinde, 6gretmen adaylarina kuramsal
bazda egitim verilmektedir. Simiflarin  hayli kalabalik olmasi, 06gretmenlik staj
uygulamalarinin istendik derecede gerceklestirilememesi aday Ogretmenlerin yeterli
deneyime sahip olmadan meslege baslamasina neden olmaktadir (Sendag ve Gedik, 2015;
Yildirim ve Carikgi, 2017). Bu durumda, mesleki egitim fakiiltesi mezunu olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin, lisans egitimi siiresince aldiklar1 alan egitiminin, pedagojik egitimin ve
staj uygulamalarinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda ve algilarinda, egitim

fakiiltesi mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Okul oOncesi 6gretmenlerinin ¢cocugu tanima teknikleri ol¢egine verdikleri cevaplar
incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun yerlesim birimi degiskeni ile cocugu
tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklihik olmadigi belirlenmistir.
Ulkemizde, bilgi iletisim teknolojilerinin, medyanin, internetin ve cep telefonu v.b. nin
kiigiik ve biiyiik yerlesim yerlerinde yaygin olarak kullanilmasi, hayat tarzlarinin tiim
yerlesim birimlerinde birbirine benzemeye baslamasi, egitim olanaklariin yerlesim

birimlerinin tiimiinde esit bir sekilde olmasi1 bu durumun nedeni olarak gosterilebilir.
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Olgegin degiskenlerinden biri olan okul oOncesi Ogretmenlerinin gorev yaptiklari
siiflardaki ortalama cocuk sayisi degiskenine gore okul dncesi dgretmenlerinin, ¢ocugu
tanima tekniklerine yonelik tutumlar1 ile smifta bulunan ortalama ¢ocuk sayisi arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerini etkili bir sekilde uygulamasi i¢in siiflarindaki

cocuk sayisinin 6nemli bir etken olmadigin1 gostermektedir denilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima
tekniklerine yonelik tutumlari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklart okuldaki gorev

stiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 yoniindedir.

Lisansiistli egitim degiskeni ile okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima tekniklerine
yonelik tutum diizeyi incelendiginde, bu degisken ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu
tanima tekniklerine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Lisansiistii egitim bireyin kendi istegi dogrultusunda, alaninda akademik olarak ilerledigi,
akademik bakis a¢is1 kazanarak belirli bir alanda arastirma yaptigi bir siiretir. Bu sonug
dogrultusunda, okul 6ncesi O0gretmenlerinin lisansiistii egitime devam etmeleri, onlarin

cocugu tanima tekniklerine yonelik tutumlarini etkilememektedir denilebilir.

6.2. Oneriler

1. Bu arastirmanin bir benzeri avantajli ve dezavantajli bolgede farkli orneklem
gruplarinda benzer veya farkli degiskenler ile gerceklestirilebilir.

2. Arastirma Orneklem genisletilerek online olarak ta yapilabilir.

3. Arastirmada gelistirilen 6lcek, okul oncesi 6gretmenligi boliimiinde dgrenimlerine
devam eden Ogretmen adaylarina uygulanabilir. Boylece Ogretmen adaylarinin,
cocugu tanima tekniklerine yonelik pedagojik formasyon bilgileri ve staj
uygulamalarindan edindikleri deneyimler ¢esitli degiskenler araciligi ile sinanabilir.

4. Yaslar geng olan okul dncesi 6gretmenlerinin, cocugu tanima tekniklerine yonelik
tutumlarmnin, yaslar1 daha yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmenlerine gore ni¢in daha
diisiik oldugu arastirilabilir.

5. Okullardaki rehber dgretmenlerin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme konusunda

okuldncesi 6gretmenlere daha fazla yardimer olmalart saglanmalidir.
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6. Egitim fakiiltelerinde okul dncesi boliimlerinde ¢gocugu tanima tekniklerine yonelik
se¢meli veya zorunlu dersler olmalidir.

7. Staj uygulamalar esnasinda, danisman akademisyenleri ve uygulama 6gretmenleri,
Ogretmen adaylarinin ¢ocugu tanima tekniklerine yonelik uygulamalar1 pratikte

yapmalarini saglamalidir.
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Ek 1. Cocugu Tamima ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olcegi

Degerli Okul Oncesi Ogretmenleri, )
Asagida sizlere cevaplamaniz i¢in Boliim-1’de Kisisel Bilgi Formu, Bolim-2’de Ol¢ek
Maddeleri verilmistir. Sizden istenilen, Boliim-1’deki ilgili kutucuklari dogru sekilde
doldurmaniz ve Boliim-2’de yer alan her bir ifadeyi dikkatle okuyup karsisindaki kutucugu
kendi goriisleriniz dogrultusunda (X) isaretlemenizdir. Arastirma sonuglarinin gergegi
yansitmasi i¢in samimi fikirlerinizi belirtmeniz oldukc¢a Onemlidir. Katkilariniz igin
tesekkiirler.
Dr. Ogr. Uyesi Giilhan GUVEN (Danisman)
Okul Oncesi Ogretmeni Nur ULUSOY (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

BOLUM-1: KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: [ Kadin [J Erkek

Yasmmz: [ 22-28 [ 29-35 [135-40 [ 41 ve tizeri

Mesleki kideminiz: [11-5yil [J6-10yill [ 11-15yil [ 16 ve tizeri
Mezuniyetiniz:LJEgitim Fakiiltesi [JAgikogretim Fakiiltesi [ Mesleki Egitim Fakiiltesi
[1Diger (Farkl1 bir boliim ise yaziniz)

Gorev yaptigimz okulun bulundugu yerlesim biriminiz? il llge JKasaba [ Koy
Siniflardaki ortama 6grenci sayisimz? (] 10-20 [J 21-30 [J 30 ve lizeri

Cahstigimz okuldaki gorev siireniz:[] 1-4 yil [15-9yil [J10-14yil [ 15 ve lizeri
Yiiksek Lisans veya Doktora yaptimz mi: [ Hayir Yapmadim [OYiksek Lisans  []
Doktora

-COCUGU TANIMA ve DEGERLENDIRME TEKNIiKLERI TUTUM OLCEGI-

Degerli Katilimcilar, s
Asagidaki maddelerde ifade edilenlerin karsiigi olarak size en uygun disen sikki 2
isaretleyiniz. Sorulari cevaplarken, ilgili maddedeki ifadeye katiim dizeyinizi 1 ile 5 9 % s
arasinda, “1” Hig Katilmadiginizi; 5 ise tamamen katildiginizi ifade edecek sekilde yapiniz. | s g = 2 > %
Tesekkiir ederiz. = g § o S =
< = < = < >
oz |z |5 |22
T ~ ~ ~ = §
1. Cocugu tanima ve degerlendirme benim i¢in 6nemli bir konudur. @) |1(2)](3)|(4) |(5)
2. Cocuklari tanima ve degerlendirme teknikleri konusunda @)((2) (3| (4 |(5
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.
3. Cocuklari tanima ve degerlendirme teknikleri diizenli olarak @)((2)1(3)| (4 |(5
kullanilmaldir.
4. Cocuklar hakkindaki farkliliklart ortaya ¢ikarmak i¢in birden fazla @)((2)1(3) (4 |(5
tanima ve degerlendirme teknigi kullanmaya 6zen gosteririm.
5. Siireg icerisinde ¢ocuklar1 tanimak i¢in yaptigim 6l¢iimlerin @)[(2[(3)(4) (5
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kayitlarin1 ¢ocuklarin portfolyolarina eklemeye 6zen gosteririm.

6. Cocuklarin degerlendirme siirecine gelisim raporlarini da dahil @) 1(2](3)(4)|(5
etmeye dikkat ederim.

7. Gozlem tekniginden dnce hazirlik asamasina 6zen gosterilmelidir. @) (2|(3)(4) (5

8. Degerlendirme sonrasi elde edilen bilgileri rehber 6gretmen ile @)((2)1(3)| (4 |(5
paylasirim.

9. Degerlendirme sonrasi elde edilen bilgileri okul idaresi ile @)1 (2](3)(4)|(5
paylasirim.

10. Ev ziyaretleri ile cocuklari ve aileleri daha yakindan tanirim. @) (2|(3)(4) (5

11. Ev ziyaretlerini her ¢ocuk i¢in en az bir defa yapmaya 6zen @)((2)1(3)| (4 |(5
gosteririm.

12. Ev ziyaretlerini gocugu tanima siirecinde gerekli buluyorum. @)|1(2)|(3)|(4)|(5)

13. Ev ziyaretlerinin daha etkili olmasi i¢in okul idaresinin de destek @)1 (2](3)(4)|(5
vermesi gereklidir.

14. Ev ziyaretlerinin 6gretmenler i¢in giivenli olmadigina inantyorum. @)1 (2| (3)](4) (5

15. Ev ziyaretleri yapmak 6gretmenler i¢in fazla zaman almaktadir. @)|1(2)|(3)|(4) | (5

16. Cocuklar1 degerlendirme yontemi olarak portfolyo (iiriin dosyasi) @)((2)1(3)|(4) | (5
benim i¢in olduk¢a 6nemlidir.

17. Cocuklarin gelisimlerini ailelerle paylasmak igin Portfolyo paylasim | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
giinleri diizenlenmelidir.

18. Portfolyolarda 6gretmen tarafindan hazirlanan ilgi envanterleri ve @)((2)1(3)|(4) | (5
kontrol listeleri gibi veri toplama araglari da yer almalidir.

19. Portfolyo dosyasinda iirlinler kronolojik sira ile degerlendirilmelidir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

20. Bireysel goriismeler ¢ocugu tanimada grup goriismelerine gére daha | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
etkilidir.

21. Bireysel goriismelerde zamani iyi kullanirim. @)1 (2| (3)](4) (5

22. Anne babalarla birebir goriisme yapmak igin yeterli zaman bulurum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

23. Gorlisme yapilacak yer onceden belirlenmelidir. @)1 (2| (3)](4)]|(5)

24. Goruigsme esnasinda ailelere giiven verici davraniglarda bulunmaya @)((2)1(3)| (4 |(5
Ozen gosteririm.

25. Gorlisme esnasinda karsilikli giiven 6nemlidir. @)1 (2| (3)](4) (5

26. Sinifimda dislanan ¢ocuklari belirlemek i¢in sosyometri kullanirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

27. Sosyometriden elde ettigim bilgilerin kaydin1 tutarim. @) |1(2)](3)|(4)|(5)

28. Uyguladigim derecelendirme 6l¢eklerinin kaydini tutarim. @) (21 (3)](4)]|(5)
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Ek 2. Arastirma Izni

PR (i el
fo 87 ) . NIGDE VALILIGi
. 5y fei il Milli Egitim Mudiirligi
Sayr  :61900286-604.01.01-E. 15483254 28/08/2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amacl Tez Caligmasi
(Nur ULUSOY)
VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Milli Egitim Bakanligina Baghh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
b) Ankara Gazi Universitesi 21/06/2019 tarih ve 20888 sayil1 yazilari.

fgi (a) yonerge dogrultusunda ve Ankara Gazi Universitesinin ilgi (b) yazis1 geregi;
Ankara Gazi Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans 6grencisi Nur ULUSOY' un Dr Ogr.Uyesi Giilhan Giiven danismanhiginda
ytritmekte oldugu " Cocugu Tanima Tekniklerinin Okul Oncesi Egitim Programinda Yer
Alma Durumlan ve Kullanimina fliskin Ogretmen Gériigleri" isimli tez alismas1 Nigde {1
Milli Egitim Miidiirligiine bagli anasiniflarinda ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapan
Ggretmenlere yapmasi miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Fatih ALTAN
i1 Milli Egitim Midiir V.

OLUR
28/08/2019
Adnan TURKDAMAR
Vali a.

Vali Yardimeisi

EK:

-Aragtirma izni Degerlendirme Formu (1 syf)

-Uygulama Kontrol Cizelgesi (2 syf

-Taahhiitname (2syf)

Adres: Yukari Kayabast Mahallesi, 51000 Nigde Merkez/Nigde Bilgi igin: Fadimana MERAL Memur

Elektronik Ag: https:/nigde.meb.gov.tr/ Tel: 0(388)23232 72
e-posta: argeS 1 @meb.gov.tr Faks: 0 (388) 232 32 74

ea7e-c48d-356b-b89a-4ca7 kodu e teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli el ik imza ile i Ip meb.gov.tr adresit
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