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OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN ÇOCUĞU TANIMA VE 
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Nur ULUSOY 
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ÖZ 

AraĢtırmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma ve değerlendirme 

tekniklerine yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik bir ölçek geliĢtirmektir. AraĢtırma 

nicel araĢtırma tekniklerinden biri olan tarama modelindedir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 

2018-2019 eğitim öğretim döneminde Niğde Ġli merkezinde ve ilçelerde, anaokulu ve 

anasınıflarında görev yapan tesadüfi örneklem yolu ile seçilmiĢ 206 kadın, 17 erkek toplam 

223 okul öncesi öğretmeninden oluĢmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen veriler araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Tekniklerine Yönelik Tutum 

Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu”ndan elde edilmiĢtir. 

Ölçekte 38 madde yer almaktadır. Ölçeğinin kapsam geçerliğinin belirlenmesi amacıyla 

uzman görüĢleri değerlendirilmiĢ, yapı geçerliğinin belirlenmesi amacıyla ise açımlayıcı 

faktör analizi (AFA); güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayıları hesaplanmıĢtır.  KMO testi sonucu .86, Barlett küresellik testi de (P<0.01) 

anlamlı bulunmuĢ ve yapılan faktör analizi sonucunda, faktör ortak varyansının .57 ila .84 

arasında olduğu belirlenmiĢtir. Faktör analizi sonucunda ölçeğin bu çalıĢmada on faktörlü 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin faktör boyutlarının toplamı ölçeğin %70.00‟ını 

açıklamaktadır. “Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği”nin güvenilirliğine iliĢkin 

bulgular için Cronbach Alfa katsayıları hesaplanmıĢ ve ölçeğin tamamında .90, ilk alt 

boyutunda .92, ikinci alt boyutunda .90, üçüncü alt boyutunda .86, dördüncü alto 

boyutunda .79, beĢinci alt boyutunda .78, altıncı alt boyutunda .74, yedinci alt boyutunda 

.66, sekizinci alt boyutunda .74, dokuzuncu alt boyutunda .73, onuncu alt boyutunda ise .65 

bulunmuĢtur. Geçerli sayılan ölçek formundaki veriler bilgisayara aktarılmıĢ ve verilerin 

analizi SPSS programında yapılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonunda, elde edilen verilere göre okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma 

tekniklerine yönelik tutumlarında; cinsiyet, mesleki kıdem, görev yapılan yerleĢim birimi, 

görev yapılan sınıftaki ortalama çocuk sayısı, çalıĢılan okuldaki görev süresi, lisansüstü 

eğitime devam etme durumu değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında; 

yaĢ ve mezun oldukları fakülte değiĢkenlerinde ise anlamlı bir farklılık olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler : Okul öncesi eğitim, çocuğu tanıma teknikleri, okul öncesi öğretmeni. 

Sayfa Adedi : 82 

DanıĢman :Dr. Öğr. Üyesi Gülhan GÜVEN 
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ATTĠTUDES OF PRESCHOOL TEACHERS TOWARDS CHĠLD 

RECOGNĠTĠON AND EVALUATĠON TECHNĠQUES 

M.S. Thesis

Nur ULUSOY 

GAZI UNIVERSITY 

GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES 

September,2019 

ABSTRACT 

The aim of the study is to develop a scale to determine the attitudes of preschool teachers 

towards child recognition and evaluation techniques. The research is in the screening 

model which is one of the quantitative research techniques. The study group consisted of 

223 pre-school teachers (206 female, 17 male) who were selected by random sampling in 

the center and districts of Niğde province in 2018-2019 academic year. The data obtained 

from the study were obtained from the um Attitude Scale for Child Recognition 

Techniques ”and“ Personal Information Form tarafından developed by the researcher. 

There are 38 items in the scale. Expert opinions were evaluated in order to determine the 

content validity of the scale, and exploratory factor analysis (AFA) was used to determine 

the construct validity; Cronbach's alpha reliability coefficients were calculated in order to 

determine reliability. KMO test results were found to be .86 and Barlett sphericity test (P 

<0.01) was found significant and as a result of factor analysis, the common factor variance 

was found between .57 and .84. As a result of factor analysis, it was concluded that the 

scale had ten factors in this study. The total factor dimensions of the scale explain 70.00% 

of the scale. Cronbach's alpha coefficients were calculated for the reliability of the um 

Attitude Scale for Child Recognition Techniques ve. 78, .74 in the sixth sub-dimension, .66 

in the seventh sub-dimension, .74 in the eighth sub-dimension, .73 in the ninth sub-

dimension, and .65 in the tenth sub-dimension. The data in the valid scale form were 

transferred to the computer and the data were analyzed in SPSS program. 
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At the end of the study, according to the data obtained, the pre-school teachers? There were 

no significant differences in variables such as gender, occupational seniority, settlement 

unit, average number of children in the class, duration of work in the school worked, and 

attendance to graduate education. Preschool teachers' attitudes towards child recognition 

techniques; It was found that there was a significant difference in age and faculty variables 

they graduated from. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

 

Eğitim yaĢantısının ilk basamağını oluĢturan okul öncesi eğitim, çocuğun biliĢsel geliĢimi, 

dil geliĢimi, sosyal-duygusal ve bedensel geliĢimlerinin en hızlı düzeyde geliĢtiği 

dönemdir. Çocuğun eğitiminde ilk yıllar yani erken yıllar önemlidir. Çocuğun bu süreçte 

zengin uyarıcılarla geçirdiği yaĢantılar geliĢim alanlarını olumlu Ģekilde etkiler. Çocukta 

var olan yetenek ve becerileri ortaya çıkararak geliĢmesi için gerekli adımları atmak, 

çocuğun ve ebeveynlerin bu durumları fark etmesini sağlayarak çocuğa ve ebeveynlere 

doğru desteği vermek, çocukta olumlu ve doğru davranıĢları pekiĢtirmek gerekir. Çocuk 

veya çocukluk kavramı küresel bir tanım olmasının yanı sıra her toplumda farklı bir Ģekilde 

algılanmaktadır. Yapılan araĢtırmalar, 0–6 yaĢ dönemini kapsayan ve okulöncesi dönem 

olarak adlandırılan bu süre içerisinde kazanılan deneyimlerin, edinilen tecrübelerin, hayat 

örüntülerinin çocuğun ileriki yaĢamında sosyal ve akademik baĢarısına katkısının önemli 

derecede önemli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Poyraz ve Dere, 2003). Bu kapsamda Bloom 

(1995), bir bireyin 17 yaĢına kadar devam eden zihinsel geliĢiminin %50‟sini  4 yaĢına 

kadar olan süreçte kazandığını belirtmektedir. Ayrıca bireyin 18 yaĢına kadar elde ettiği 

okul baĢarısının %33‟lük kısmının, 0–6 yaĢ döneminde elde ettiği baĢarı ile orantılı 

olduğunu belirtmektedir. 

Çocukluk dönemi, bireyin hayatında yetiĢkinliğe hazırlandığı bir dönem olarak 

algılanmaktadır. Bu algının yanı sıra bu dönem, bireyi sosyal, psikolojik, kültürel v.b. 

birçok yönden etkileyen, hayatı anlaması ve anlamlandırmasına yardımcı olan yaĢam 

serüvenindeki en önemli dönem olarak algılanmalıdır. Bireyin içerisinde bulunduğu 

elveriĢsiz durumlar ortadan kaldırılmalı, eğitim ve öğrenme olanakları iyi bir Ģekilde 

sunulmalıdır. Çünkü okul öncesi dönem yani çocukluk dönemi ve bu dönemdeki eğitim 
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faaliyetleri tesadüflere, çıkmazlara ve yanılgılara bırakılmayacak, ciddi bir Ģekilde üzerinde 

durulması gereken bir dönemdir (BaĢal, 2005, s. 15-18; Oktay, 2004, s.200). Bu dönemde 

edinilen eğitim faaliyetleri, olumlu veya olumsuz bir Ģekilde edinilen tecrübeler, yaĢantılar, 

üzüntüler, sevinçler kısacası tüm yaĢanmıĢlıklar ileriki dönemlerde bireyin 

gerçekleĢtireceği davranıĢları ve geliĢim özelliklerini etkilemektedir.  Nasıl ki bir kar topu, 

yuvarlandıkça büyür ve çığ etkisi yaratırsa, bu dönemdeki olumsuzluklar da bireyin 

yaĢamında taĢıyamayacağı, uyum sağlayamayacağı etkenlerin artarak büyümesine neden 

olacaktır (Gülaçtı, 2012, s. 2-3). Bu dönem çocuğun birey olarak tüm yaĢam becerilerinin 

temellerinin atıldığı bir dönemdir. Sağlıklı bir altyapının olması için çocukların bilinçli ve 

doğru bir Ģekilde yönlendirilmeye ihtiyaçları vardır (Güven, 2013, s. 34). Bu nedenle 

çocuğun ilgisini nelerin çektiğinin, becerilerinin ne yönde geliĢtiğinin, hangi alanlarda 

yetenekli olduklarının belirlenmesi önemlidir. Bunun için çocuklara kendilerini tanıma 

imkanı verilmelidir. Düzenlenen etkinlikler ile çocuklar neler yaptıklarının ya da neler 

yapabileceklerinin farkına varmalıdır. Bu esnada etrafta bulunan öğretmenler veya aileler 

çocukların yaptıklarını izleyerek onlara yapıcı dönütler vermelidir. Böylece çocuklar 

nerede yanlıĢ yaptıklarını görerek doğru davranıĢ Ģekillerini pekiĢtirirler (YeĢilyaprak, 

2013, s. 40). Okul öncesi eğitimde istenilen baĢarı ve kaliteye ulaĢılmasında çocuklar ile 

öğretmenleri arasındaki iliĢkinin boyutları önemlidir. Çocuk ve öğretmen arsında güven 

verici, eleĢtirel olmayan yapıcı bir iliĢkinin olması gerekir. Öğretmenler çocuklara değerli 

olduklarını hissettirmelidir. Bu durum çocukların öğretmenlerine olan sevgilerini 

arttıracaktır.  Çünkü sevgi eğitim ve öğretim ortamının olmazsa olmazıdır. Bunlar olmadan 

okul öncesi eğitimin amaçsal, çevresel, öğretimsel amaçlarının gerçekleĢmesi pek de 

mümkün olmaz (BinbaĢıoğlu, 1999, s. 230). 

 

1.1. AraĢtırmanın Problem Durumu 

Okulöncesi dönemde çocuklar, bulundukları yaĢ itibari ile öğrenmeleri hedeflenen bilgileri, 

kazanmaları gereken becerileri, tutumları ve temel alıĢkanlıkları toplumun değer yargıları 

çerçevesinde öğrenirler. Elbette ki bu öğrenme planlı, programlı bir eğitim kapsamında ve 

rehberlik hizmetlerinin iyi bir Ģekilde sunumu ile gerçekleĢebilir. Burada en önemli rol ve 

görev okul öncesinde görev yapan öğretmenlere düĢmektedir. Öğretmenlerin; alanında 

yeterli eğitim almıĢ, öğrencilerine bilginin kaynağına nasıl ulaĢmaları gerektiği konusunda 

beceri kazandıran ve yol gösteren, okul-veli iĢbirliğine önem veren, öğrencilerine kiĢisel, 
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eğitsel ve mesleki alanda rehberlik yapabilecek düzeyde bilgi ve beceriye sahip olmaları 

gerekmektedir  (Kandır, 2001; Oktay ve Unutkan, 2007, s. 85).Ayrıca öğretmenler iyi birer 

gözlemci olmalıdırlar. Çocukların fiziksel ve biyolojik geliĢimlerini, öğrenme 

dönemlerinde edindikleri bilgileri, tutum ve becerileri, alıĢkanlıkları takip ederek gerekli 

kayıtları tutmalıdırlar. Olumsuz bir durumla karĢılaĢtıklarında çocuğun ihtiyacına yönelik 

gerekli tedbirleri alarak çözüm odaklı davranmalıdırlar (YeĢilyaprak, 2013, s. 40-41). 

Çocuğu tanımak genel olarak, çocuğun sahip olduğu özelliklerin neler olduğunu ve bu 

özelliklerin çocukta ne derecede bulunduğunu bilmektir (YeĢilyaprak, Güngör ve Kurç, 

1996, s. 162). Çocuğu tanımak için nelere ilgisi olduğunu, bireysel özelliklerini, güçlü ve 

zayıf yanlarını, içinde bulunduğu ve yetiĢtiği çevrenin çocuğun üzerindeki olumlu ve 

olumsuz etkilerini bilmek gerekmektedir (Güven, 2013, s. 34). 

Çocuğu tanıma, anlamlı, güvenilir ve sistematik bir Ģekilde gerçekleĢen karar verme 

sürecidir. Bu süreç içerisinde, karar verilmeden önce çocuk hakkında bilinmesi gereken 

bilgiler toplanır. Toplanan bu bilgiler; objektif bir tutumla, gerekli esneklikler gösterilerek 

tutarlı bir Ģekilde uygun araç ve yöntemler kullanılarak kayıt altına alınır  (YeĢilyaprak, 

2013, s.260). Çocuğu tanımak ile ulaĢılmak istenen ana hedef, çocuğun kendisini 

tanımasına yardımcı olabilmektir. Çünkü çocuğa yardım, onun tanınabilmesi amacıyla 

yapılan çalıĢmalar sonucunda gerçekleĢebilir. Her çocuk toplum içerisinde, bir birey 

olarak, çeĢitli ilgileri, eğilimleri, karĢılanması gereken ihtiyaçları, öğrenme araçları, kiĢisel 

özellikleri bakımından birbirinden farklıdır. Bu sebepten dolayı eğitim programları, 

çocukları tanıyarak çocukların öğrenme ortamlarından en üst düzeyde yararlanmasını 

amaçlar. 

Okul öncesi dönemde çocukların geliĢimleri çok hızlıdır. Bu dönemde kendilerini tam 

olarak ifade edemeyen, duygu ve düĢüncelerini anlatmayan ya da anlatamayan çocuklar 

doğruyu ve yanlıĢı da tam olarak ayırt edemezler. Bu dönem boyunca edindikleri olumlu 

veya olumsuz davranıĢlar çocukların ileriki yaĢantılarında da etkili olacaktır. Çocukların 

bir bütün oluĢturacak Ģekilde tüm özelliklerinin bilinmesi ve bu bilindik özelliklere göre 

desteklenen eğitimlerle yaĢamlarına devam etmeleri önemlidir. Bu nedenle, okul öncesi 

dönemde, çocuğun kendisi, ailesi ve öğretmenleri tarafından değerlendirilmesi, bu 

değerlendirmelerde kullanılacak araç-gereç ve yöntemlerin daha özenli bir Ģekilde 

seçilmesini gerektirmektedir (Deniz Kan, 2007). Güven (2013)‟e göre çocuğu tanımak için 

gerekli nedenler Ģu Ģekildedir: 
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 Çocuğun geliĢim düzeyini belirlemek, 

 Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarını belirlemek, 

 Sosyo-kültürel farklılıkları sınıf içerisinde dengede tutmak, 

 Çocuğun herhangi bir problemi olup olmadığını belirlemek, problemi var ise çözüm 

becerisini kazandırmak, 

 Ġhtiyaçları doğrultusunda eğitim programı hazırlamak, 

 Çocuğun öğrenim sürecinde baĢarısını arttırmak, 

 Çocukların ihtiyaçları doğrultusunda öğrenme süreci planlayarak uygulamak, 

 Çocuğa kendi özelliklerini fark ettirmek, 

 Çocuğun sahip olduğu becerilerin yanı sıra, yeni beceriler kazandırmak. 

Alan yazında çocuğu tanıma teknikleri ile ilgili farklı çalıĢmalara rastlanmıĢtır 

(Büyükgöncü, 2013; Taner, 2005; Turupçu, 2014; Yıldız, 2012). Ancak çocuğu tanıma ve 

değerlendirme teknikleri ile ilgili bir ölçeğe rastlanılmamıĢtır. Çocukların bir birey olarak 

kendisinin, ailesinin ve sosyal çevresinin tanınması, okul öncesi dönemde yer aldığı 

öğrenme ortamlarından etkin bir Ģekilde faydalanmalarını, öğrenmeye karĢı tutumlarının 

olumlu bir Ģekilde geliĢmesini, dil etkileĢimlerinin zenginleĢmesini, deneyimlerinin 

artmasını ve bağımsız hareket etme özelliklerinin geliĢmesini sağlamaktadır. Burada en 

büyük görev öğretmenlere düĢmektedir. Bu düĢünceden yola çıkılarak, okul öncesi 

öğretmenlerinin çocuğu tanıma ve değerlendirme tekniklerine yönelik tutumlarını ortaya 

çıkarmak araĢtırmanın problem durumunu oluĢturmaktadır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; çocuğu tanıma tekniklerinin okul öncesi eğitim programında yer 

alma durumları ve kullanımına iliĢkin “Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri 

Tutum Ölçeği (ÇTDTTÖ)”nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını incelemektir. Bu genel 

amaç doğrultusunda, aĢağıda yer alan alt amaçlara cevap aranmıĢtır. 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin yaĢlarına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin görev yaptıkları okulun yerleĢim birimine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin görev yaptıkları sınıflardaki ortalama çocuk sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

 Çocuğu tanıma ve değerlendirme teknikleri tutum düzeyleri okul öncesi 

öğretmenlerinin çalıĢtıkları okuldaki görev süresine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.2.1. Sınırlılıklar 

AraĢtırma, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında, Niğde ili merkezinde ve ilçelerinde, Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı, bağımsız anaokullarında ve ilkokullar bünyesinde bulunan 

anasınıflarında, görev yapan okul öncesi eğitim öğretmenlerinin görüĢleri ile sınırlıdır.  

 

1.2.2. Varsayımlar 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin veri toplama aracındaki soruları, gerçek 

uygulamalarını ve görüĢlerini içtenlikle, yansız olarak cevaplandırdıkları 

varsayılmaktadır. 

 Bu çalıĢma için seçilen araĢtırma yöntemi çalıĢmanın amacına uygun olduğu 

varsayılmaktadır. 

 

1.2.3. Tanımlar 

Bu araĢtırmada geçen temel kavramlar aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Okul Öncesi Eğitim: Çocukların dünyaya gözlerini açtıkları andan baĢlayarak temel eğitim 

sistemine adım attıkları zamana kadar geçen süreyi kapsayan bir dönemdir. Bu dönem 

çocukları ileriki yaĢantılarına hazırlayan sosyal, bedensel, biliĢsel, duyuĢsal ve dilsel 
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geliĢimlerinin tamamlandığı, kiĢiliklerinin oluĢmaya baĢladığı, ailede ve kurumlarda çeĢitli 

eğitimlerin verildiği bir süreçtir (Aral, YaĢar ve Kandır, 2002, s. 14). 

Okul Öncesi Eğitim Programı: 2013 yılında yayımlanan okul öncesi eğitim programı; okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların birbirinden farklı öğrenme deneyimleri 

aracılığıyla sağlıklı bir Ģekilde büyümelerini; motor, dil, biliĢsel, sosyal ve duygusal 

geliĢim alanlarında geliĢimlerinin en üst düzeye ulaĢmasını hedefleyerek yaĢamları için 

gerekli olan öz bakım becerilerini edinmelerini ve ilkokula hazır bulunmaları için gerekli 

donanımı kazanmalarını amaçlayan programdır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013, s. 

12). 

Çocuğu Tanımak: Öğretmen olarak, çocuğu tanıma çabası göstermek ve çocuğun kendisini 

tanımasına yardımcı olmaktır (Güven, 2013, s. 34) 

Okul Öncesi Dönem: Okul öncesi dönem; doğumla baĢlayan ve çocuğun okula baĢladığı 

zamana dek süren süre içerisinde, çocuğun fiziksel ve zihinsel geliĢimine bağlı olarak  

temel davranıĢları kazandığı, anlama ve değerlendirme kabiliyetinin geliĢtiği, belirli 

kavramların dönemdir  (Abacı, 2000, s. 9). 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi dönemde, çocuklar çevredeki uyaranlardan çabuk etkilenirler ve 

davranıĢlarında çok sık değiĢiklikler oluĢur. Bu nedenle onlara uygun bir eğitim ortamı 

hazırlayabilmek için bireyi tanıma faaliyetleri oldukça önemlidir. Ayrıca; çocuklarda 

görülebilen problemlerin nedenlerini ortaya çıkartmak için de tanıma faaliyetlerine ihtiyaç 

vardır. Özoğlu‟na (2007, s.13) göre de bireyi tanımak genellikle, onu biyolojik, psikolojik 

ve sosyolojik boyutta geliĢen ve kendine özgü nitelikleri ve gereksinimleri olan bir varlık 

olarak anlamayı ve onun davranıĢlarını belirli durumlarda ve sınırlı olarak tahmin 

edebilmeyi kapsar.  

Çocuklar farklı veya aynı yaĢta olsalar dahi biliĢsel, duyuĢsal, bedensel, sosyal, kültürel 

v.b.  birçok farklılığa sahiptirler. Birbirinden farklı bir Ģekilde okul öncesi eğitim kurumuna 

gelen çocukları ilgileri, yetenekleri, kapasiteleri bazında tanımak için çocuğu tanıma 

tekniklerinin okul öncesi öğretmenleri tarafından ilgi ve önemle uygulanması 

gerekmektedir. Çünkü; bu süreç içerisinde, çocuğu tanıma iĢlevi büyük oranda öğretmene 
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düĢmektedir. Öğretmen çocuk ile gün boyu birlikte olmakta ve uygulayabileceği teknikleri 

çocuğu tanımak açısında da kullanabilmektedir.  

Çocuğu tanıma ve değerlendirme tekniklerinin uygulanması ne istediğini bilen ve doğru 

eğitim alan bireyler yetiĢmesi ve eğitim programlarının ihtiyaçları karĢılaması açısından 

oldukça önemlidir. Yapılan çalıĢma öğretmenlerin tanıma tekniklerine yönelik tutumlarını 

ortaya çıkarmak için önem arz etmektedir. Ayrıca literatür tarafından çocuğu tanıma ve 

değerlendirme tekniklerine iliĢkin herhangi bir ölçeğe rastlanmamıĢtır. AraĢtırmacılara yol 

göstermesi ve literatüre katkı sağlaması da çalıĢmanın diğer önemli boyutudur. 
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BÖLÜM 2 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Okul Öncesi Eğitim Programı 

Eğitim programı;  okulda ve okul dıĢında belirli bir plan dahilinde gerçekleĢtirilen eylem 

ve etkinlikler düzeneğinin öğrenme yaĢantıları üzerine kurulmasıdır (Demirel, 2007, s.4). 

Eğitim programının hazırlanması için belli bir ihtiyacın olması ve bu ihtiyaçları 

karĢılayacak gerçek ihtiyaçlarında belirlenmesi gerekir. Ġhtiyaçların belirlenmesi amacı ile 

ihtiyaç saptama çalıĢması yapılır. Ardından program tasarısı oluĢturulur. OluĢturulan tasarı 

çeĢitli değerlendirmelere tabi tutularak ulaĢılacak hedefler ortaya konulur.  Hedefler 

belirlendikten sonra “ne öğretelim?” sorusu sorularak içerik hazırlama çalıĢmalarına 

baĢlanır. Ġçeriğin hazırlanmasında kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten karmaĢığa, gibi 

ilkeler göz önüne alınarak düzenlemeler yapılır. Ġstendik davranıĢların öğrencilerde 

oluĢması amacı ile eğitim durumları düzenlemesi gerçekleĢtirilir. En son aĢamada ise 

ölçme ve değerlendirme iĢlemi uygulanarak bir eğitim programı oluĢturulur (Demirel, 

2007, s.74). Okul öncesi eğitim programı, öğretmenlerin çocukların yeteneklerini 

arttırmaya yönelik geliĢtirdikleri etkinliklerin ve deneyimlerin tasarlanmasıdır (Güler, 

2001).  

Türkiye‟deki okul öncesi eğitim programı; 0-72 ay aralığındaki tüm çocukların, okul öncesi 

eğitimde belirlenen kazanımlara ulaĢmaları amacıyla, kazanımlara uygun bir Ģekilde, planlı 

ve programlı eğitim yaĢantısı içerisinde olmasını ve bu yaĢantının değerlendirmesini 

bünyesinde toplayan çalıĢmaların hepsidir (Aral vd., 2011, s. 64). Okul öncesi eğitim 

kurumları çocukların sosyal yönden geliĢmelerini destekler. Ayrıca, yaparak yaĢayarak 

öğrenmelerini, yaratıcı düĢünme, problem çözme, kendi kendine karar verme, paylaĢma ve 

iĢbirliği içinde hareket edebilme becerilerinin geliĢtirilmesini sağlamaktadır. Çocukların 
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okul öncesi eğitimi almaları kadar bu eğitimi nasıl aldıkları da önemlidir (Öztürk vd., 2013, 

s. 14). Bu noktada okul öncesi eğitim sürecinin planlanması ve uygulanan programın 

yeterliliği etkilidir. Okul öncesi eğitim sürecinin etkili olması için ise okul öncesi eğitim 

programları önemli yer tutar (Senemoğlu, 1994, s. 1). Okul öncesi eğitimi programı, okul 

öncesi eğitim kurumlarında öğrenim gören çocukların öğrenme alanlarını zenginleĢtirerek 

sağlıklı bir beden ile büyümeleri; sosyal-duygusal, biliĢsel, motor ve dil geliĢimlerinin ileri 

seviyeye ulaĢması, öz bakım becerileri kazanmaları ve ilköğretime hazır hale gelmeleri 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir (MEB, 2013, s. 12) 

 

2.2.Okul Öncesi Eğitim Programının Özellikleri 

Okul öncesi eğitim; doğumdan zorunlu eğitim yaĢına kadar olan sürede, çocukların geliĢim 

özellikleri, bireysel farklılıkları ve yetenekleri göz önüne alınarak fiziksel, duygusal, dil, 

sosyal ve zihinsel yönden geliĢimlerinin zengin çevre uyarıcılarıyla desteklendiği, yaratıcı 

yönlerinin ortaya çıkarıldığı, ebeveyn ve eğitimcilerin etkin olduğu sistemli eğitim 

sürecidir.  

Eğitim programı; çocuğun yaĢına ve geliĢim özelliklerine göre göstermesi gereken 

bedensel, biliĢsel, duygusal ve toplumsal davranıĢları kazanması için tüm eğitsel 

yaĢantıların planıdır. Bu program, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 36-72 aylık 

çocukların motor, sosyal-duygusal, dil ve biliĢsel geliĢimlerinin desteklenmesini, öz bakım 

becerilerinin kazandırılmasını ve ilköğretime hazır bulunuĢluklarının sağlanmasını 

amaçlamaktadır. Program sadece etkinliklerin ve kazanımların planlanması anlamına 

gelmez. Aynı zamanda günlük eğitim akıĢını, materyallerin kullanımını, etkinlikler 

arasındaki geçiĢi ve tüm etkinliklerin düzenini ve sırasını da kapsar. 

36-72 aylık çocuklara yönelik olan bu program “geliĢimsel” bir programdır. Çocuğun tüm 

geliĢim alanlarının geliĢtirilmesini esas almaktadır. Program anlayıĢı olarak bütüncül; 

programlama yaklaĢımı olarak da sarmal bir programdır. Okul öncesi eğitim programının 

özellikleri aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir (MEB, 2013, s.14-17).  

Çocuk merkezlidir: Öğretmen, öğrenme sürecinde, gerçekleĢtireceği etkinlikleri çocuklarla 

beraber planlamalı ve uygulamalıdır. Plan ve uygulama aĢamasında öğretmen, çocukların 

bilgiyi keĢfetmelerine, tartıĢmalarına, problem çözme becerilerinin geliĢmesine, oyun 

oynamalarına, oyun esnasında oynayacakları oyuncakları çocukların seçmesine izin 

vererek onlara özgürlük alanı oluĢturmalıdır.  
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Esnektir: Öğretmen eğitim planını, çocukları ölçüt alarak;  çocuğun yaĢadığı fiziki ve 

sosyal  çevrenin özelliklerine, ailenin yapısına  göre uyarlayıp bireyselleĢtirebilir. 

Çocukların ilgisi gün içinde değiĢebilir, öğretmen de programın esnek olmasından 

yararlanarak uygulamasını ve değerlendirmesini buna göre yapabilir.  

Sarmaldır: Bu özellik, okul öncesi süreci içerisinde yer alan kazanım, hedef ve 

göstergelerin,  farklı yöntem ve tekniklerle, değiĢik etkinlikler yapıldığı zaman birçok kez 

kullanılmasını ifade etmektedir.  

Eklektiktir: Okul öncesi programları oluĢturulurken farklı yaklaĢım ve modeller temel 

alınarak oluĢturulmaktadır. Bu durum bir çok ülkede ve ülkemizde bu Ģekildedir. MEB 

2013 Okul Öncesi Eğitim Programı da çeĢitli öğrenme kuram ve modellerindeki çocuk 

merkezli uygulamalardan faydalanılarak oluĢturulmuĢtur.  

Dengelidir: Program, çocukların geliĢimini tek yönlü olarak desteklememektedir. Çocuklar 

bütün yönleri ile desteklenmektedir. Bu nedenle programda bulunan kazanım ve 

göstergeler planlarda dengeli bir Ģekilde seçilmelidir. Aynı Ģekilde; etkinlik çeĢitleri, 

hareketli ve pasif etkinlikler ve etkinliklere verilen süre dengeli olacak biçimde 

ayarlanmalıdır.  

Oyun temellidir: Okul öncesi dönemindeki çocuk, kendini ve yaĢadığı dünyayı oyun 

yoluyla tanır. Bu nedenle,  program içerisinde bulunan kazanımlar ve göstergeler 

hazırlanırken oyunun yöntem veya bir etkinlik olarak ele alınması üzerinde durulmuĢtur. 

Çünkü oyun ile öğrenme okul öncesi eğitimin olmazsa olmazlarındandır.  

Keşfederek öğrenme önceliklidir: Bu özellik çocuklara sunulan çeĢitli imkanlar ve fırsatlar 

ile kendi öğrenmelerini gerçekleĢtirmelerini amaçlar. Çocukların bilgiye ulaĢana dek, 

yılmadan, tekrardan kaçınmamaları, deneme yanılma yapmaları, edindikleri tecrübeler ile 

bilgiye ulaĢmaları amaçlanır.  

Yaratıcılığın geliştirilmesi ön plandadır: Çocukların öğrenme gereksinimlerine ve öğrenme 

biçimlerine göre düzenlenmiĢ ortamlarda kendi yaratıcılıklarını geliĢtirecek fırsatlar 

oluĢturulmalıdır. Bu amaçla, çocukların bireysel farklılıklarını destekleyebilmek için 

öğrenme sürecinde farklı nesneler, objeler, yöntemler kullanılmalıdır. 

Günlük yaşam deneyimlerinin ve yakın çevre olanaklarının eğitim amaçlı kullanılmasını 

teşvik eder: Öğretmenin çocuğun yaĢam deneyimlerini ve yaĢadığı çevreyi iyi tanıması, 
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yakın çevre olanaklarıyla araç-gereç ve materyallerin sağlanmasında yarar sağlamaktadır. 

Programın bu özelliği nedeniyle öğretmenlerin hazır plan kullanmaları programın temel 

felsefesine ve yapısına aykırıdır.  

Temalar/Konular amaç değil araçtır: Okul öncesi dönemde, eğitim süreci içerisinde, 

kazanım ve göstergelerin çocuklara kazandırılmasında temalar veya konunun eğitimin 

merkezine alınması söz konusu değildir. Burada asıl amaç eğitim süreci planlanırken, farklı 

konulardan yararlanılarak, ele alınan kazanım ve göstergelere ulaĢabilmektir. 

Öğrenme merkezleri önemlidir: Öğrenme merkezleri çocukların ilgilerine ve bireysel 

ihtiyaçlarına göre çeĢitli materyaller ile bölünmüĢ, etkileĢimde bulunabilecekleri ve 

dikkatlerini belirli bir alana toplayan öğrenme alanlarıdır.    

Kültürel ve evrensel değerleri dikkati alır: Çocukların sorumluluğunu bilen bireyler olarak 

yetiĢmeleri için yaĢadıkları toplumun kültürünü tanımasına, kültürel ve evrensel değerleri 

benimsemesine fırsatlar sunması önemlidir. Program bu yönüyle, farklılıklar karĢısında 

saygılı olmayı, bazı özelliklerinden dolayı farklı olan bireylerle bir arada uyumla yaĢamaya 

yönelik deneyimlerin edinilmesini desteklemektedir. Değerler eğitimi programda ayrı bir 

alan olarak ele alınmamıĢtır. Bütüncül bir yaklaĢımla kazanım ve göstergelerde ifade 

edilmiĢtir. 

Aile eğitimi ve katılımı önemlidir: Okul öncesi eğitim programı içerisinde okul-aile iĢbirliği 

önemi dikkate alınarak “MEB Okul Öncesi Eğitimi Programı ile BütünleĢtirilmiĢ Aile 

Destek Eğitim Rehberi (OBADER)” hazırlanmıĢtır.   

Değerlendirme süreci çok yönlüdür: Okul öncesi eğitimi sürece odaklı bir eğitimdir. Süreç 

çok yönlü olarak değerlendirilir.  

 Özel gereksinimli çocuklar için uyarlamalara yer vermektedir: Özel gereksinimli 

çocukların ihtiyaç ve özelliklerini göz önünde bulunduran program, tüm çocuklara 

öğrenme olanağı ve ilkokul hazırlıkta fırsat eĢitliği sunmayı hedeflemektedir. Özel 

gereksinimi rapor ile belgelenmiĢ olan çocukların olduğu sınıflarda, öğretmenlerin 

etkinliklerindeki uyarlamalara ek olarak BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programına (BEP)  da 

yer vermeleri gerekmektedir. 
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Rehberlik hizmetlerine önem vermektedir: Çocukların geliĢimlerinin desteklenmesi ve 

çalıĢmaların ekip olarak sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesinde, okul öncesi öğretmenlerin 

rehber öğretmenlerle iĢbirliği içinde olması önemlidir. 

 

2.3.Okul Öncesi Dönemde Çocuğu Tanımak 

Çocuklar farklı özelliklerle dünyaya gelir ve bu özelliklerini geliĢtirerek büyürler. Çocuğu 

tanımak, onu sadece dıĢ görünüĢü ile tanımak demek değildir. Çoğun zihinsel iĢlevlerini, 

duyuĢsal özelliklerini, özbakım ve özdenetim becerilerini kazanıp kazanmadığını takip 

ederek ihtiyaçlarının neler olduğunu tahmin edebilmektir (Güven, 2013 s.34). Çocuğun ilgi 

alanları, yetenekleri, merakları, davranıĢları, alıĢkanlıkları ve beklentileri gibi özellikler de 

bu sınıflandırmaya dahildir (Tuzcuoğlu, 2017).  Çocukları tanıyarak ve değerlendirerek, 

onlar için en uygun olan eğitim ortamının hangisi olduğuna karar verilebilir (Yılmaz-Topuz 

ve Erbil-Kaya, 2016). Bu kararda çocukların, geliĢimlerini değerlendirme, davranıĢlarının 

altında yatan temel nedenleri belirleme, aileye rehberlik yaparak iĢbirliği içerisinde hareket 

etme ve programı değerlendirme önemli bir yere sahiptir (Oktay ve Unutkan, 2003). 

Öğretmenin çocuğu tanıma tekniklerini bildiğinde, çocuklarla sınıf ortamında zaman 

geçirmesi öğretmen için tanıma sürecini kolaylaĢtırmaktadır. Çocukları tanımaya yönelik 

yapılan çalıĢmaların sıklığının arttırılması ve değerlendirme süreci sonunda ulaĢılan 

verilerin yeni öğrenmeler için geliĢimi destekleyici olarak kullanılması; eğitim sürecinde 

çocukların daha baĢarılı olmalarına katkı sağlamaktadır (Gullo ve Hugges, 2011). 

Okul öncesi dönemde verilen eğitimi kaliteli kılmanın en temel koĢulu, çocuğun gün boyu 

yaptıklarını izleyerek ve dinleyerek gözlem yapmaktır. Bu sebeple bir öğretmenin 

çocukları tanıyabilmesi için geliĢimsel özellikleri iyi bilmesi ve geliĢimi 

değerlendirebilmesi gereklidir (Luff, 2010). 

 

2.4. Çocukları Tanıma ve Değerlendirmenin Önemi 

ÇağdaĢ eğitim anlayıĢında öğrencilerin; fiziksel, biliĢsel ve psikososyal geliĢim alanlarında 

bir bütün olarak geliĢmelerini sağlamak amaçlanmaktadır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için, 

her biri diğerlerinden farklı özelliklere sahip çocukların, her geliĢim alanındaki yeterlilikle 

yetersizliklerine iliĢkin bilgiler toplanmalı ve toplanan bu bilgiler doğru, yeterli düzeyde 
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olmalıdır. Bu çerçevede çocuğu tanıma çalıĢmalarına gereksinim vardır. Dünyaya gelen her 

çocuk, geliĢim bakımından yaĢıtları ile bazı ortak özelliklere sahip olabilir. Okul öncesi 

dönem çocukları; geliĢim ve öğrenme hızı, ilgi, yetenek ve olaylara yaklaĢım biçimi 

bakımından birbirlerinden farklıdır. Her çocuğun aileden getirdiği kalıtım özellikleri farklı 

olduğu gibi, içinde yaĢadığı aile ortamındaki deneyimleri de birbirinden farklıdır. Çocuğun 

çevresinin de onu tanıması oldukça önemlidir.  Çocuğun içinde yetiĢtiği aile, eğitim aldığı 

okul ve yaĢadığı toplum onun çevresini oluĢturur. Bu çevre çocuğu diğer çocuklardan ayırt 

eden özelliklerinin beslenip geliĢtiği ya da engellenip köreltildiği ortamlardır (YaĢar, 

2000,s .11; Türküm, 2002, s.170). 

Okul öncesinde çocukları tanımak ve değerlendirmek uygulamanın en önemli 

bölümlerinden biridir. Çocukları tanıma ve değerlendirme çalıĢmalarıyla çocukların ilgi 

alanları, bilgi, beceri, anlayıĢ ve eğilimleri hakkında pek çok bilgi edinmenin yanı sıra 

olgunlaĢmalarını sağlayan ve öğrenmeyi destekleyici deneyimler yaratan programlar 

geliĢtirilebilecektir (Wortham, 2008). 

Çocuğu tanıma, okul programlarının geliĢtirilmesinde ilk adım olarak düĢünülmelidir. Bu 

anlamda çocuğu tanımak ve değerlendirmek eğitim programının can alıcı boyutlarından 

biri olarak hayati öneme sahiptir. Çocuğu tanıyabilmek için kullanılan araçlar ne olursa 

olsun her birinin ortak özelliği gözlenebilir olmasıdır. Bir baĢka ifadeyle çocuğu tanıma ve 

değerlendirme süreci çocuğa ait bilgilerin çeĢitli araçlar ile sistematik olarak toplanması, 

kayıt altına alınması ve bu veri tabanıyla çocuk hakkında yorum yapabilir hale gelinmesi 

demektir. Bu nedenle her çocuğun ayrı bir birey olduğu düĢünülerek ve bireysel farklılıklar 

göz önüne alınarak çocuğun gereklerine göre eğitim planlamaları yapılmalıdır (YaĢar, 

2000, s.24). 

Çocukların bireysel farklılıkları günlük hayatta önemli olduğu kadar, okul ortamında daha 

önemli bir hale gelmektedir. Öğretmenin çocuğun özelliklerinin farkında olması, çocuğa 

yaklaĢımını ve aralarındaki iletiĢimi etkiler. Çocuğu iyi tanıyan bir öğretmen onun var olan 

durumunu bilir ve seyreden geliĢimi içerisinde çocuğun potansiyelini üst noktalara 

ulaĢtırmasında rehberlik eder. Böylece çocuk kendi gücünün farkına varacak ve öğrenmeyi 

öğrenerek yaĢamında gerçekleĢtirmek istediği hedeflerine ulaĢacaktır. Çocukların 

yetenekleri doğrultusunda bireysel, mesleki ve eğitsel anlamda yapılacak rehberlik 

yönlendirmelerinde de bireysel özelliklerine göre tanınması oldukça önemlidir (Tuzcuoğlu, 

2017). 
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Çocukları daha iyi tanıyabilmek için formal ve informal yaklaĢımlardan faydalanılacağı 

gibi alternatif yaklaĢımlardan da faydalanılmalıdır. Bu alternatif yaklaĢımların en çok 

kullanılanları; portfolyo değerlendirmesi, program temelli, oyun temelli ve dinamik 

değerlendirmedir (IĢıkoğlu-Erdoğan ve Canbeldek, 2017). Çocuğun geliĢimini 

değerlendirmek için önceden belirlenmiĢ, yapılandırılmıĢ ve standartlaĢtırılmıĢ araç ve 

gereçler kullanılarak yapılan iĢlemlere formal değerlendirme denilmektedir (Wortham & 

Hardin, 2012). Bu tür değerlendirmede genellikle standart testlere atıfta bulunulmaktadır. 

Ġnformal değerlendirme ise görüĢme, gözlem, derecelendirme ölçekleri ve etkinlik 

örnekleri gibi standart olmayan teknikler kullanılarak yapılan değerlendirmeyi 

kapsamaktadır. Öğretmen gün içerisinde çocukların geliĢimlerini değerlendirmek ve eğitsel 

kararları almak için bu teknikleri kullanmaktadır (McAfee & Leong, 2012). Ġnformal 

değerlendirme ile çocukların geliĢim ve öğrenme süreçleri değerlendirilmektedir. Alternatif 

değerlendirme, çocukların bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri gerçek ve anlamlı 

çalıĢmaları yapmalarını gerektiren bir değerlendirmedir. Alternatif değerlendirmede, 

çocukların gözlemlenerek, çalıĢma örnekleri toplanarak, oyun temelli uygulamalar 

yapılarak geliĢim ve öğrenmeleri değerlendirilir (Colorado Department of Education 

CDE, 2012; Gullo, 2005; Mindes, 2003; Riley, Miller & Sorenson, 2016). Otantik 

değerlendirme ve portfolyo değerlendirme zaman zaman alternatif değerlendirme kavramı 

yerine kullanılabilmektedir. Ancak adlandırılmaları her ne kadar farklı olarak belirtilse de 

hepsinin amaçları birbirleri ile tutarlıdır. Alternatif değerlendirmede çocukların geliĢimleri 

hakkında bilgi toplamak için gözlem ve çalıĢma örnekleri kullanılmaktadır 

Farklı özelliklere ve ihtiyaçlara sahip çocukların olduğu sınıflarda eğitim faaliyetleri 

planlanırken uyumlayıcı öğretim yaklaĢımından da faydalanılabilir. Uyumlayıcı öğretim, 

aynı eğitim ortamında ortak eğitsel amaçlar doğrultusunda farklı çocuk gruplarına farklı 

öğretim yöntemleri uygulayarak; eğitim ortamındaki doğal çeĢitliliğin çocuğun baĢarısını 

kısıtlayıcı faktör olmasını engellemektir (Borich, 2017). Uyumlayıcı öğretim ile benzer 

özellikler taĢıyan ancak bireysel olarak çocuğun ya da sınıfın akademik baĢarısına 

odaklanarak ondan ayrılan yaklaĢım ise farklılaĢtırılmıĢ öğretimdir. FarklılaĢtırılmıĢ 

öğretim, bir çocuğun öğrenme geçmiĢini, öğrenmedeki hazırbulunuĢluğunu, ilgilerini ve 

mevcut becerilerini tanıyarak; yalnızca geniĢ bir grupta verilen eğitim sonucu akademik 

baĢarısının düĢük olabileceği durumlarda çocuğu bireysel olarak ya da sınıf içerisinde 

baĢarısını arttıracak öğretim stratejilerini seçmektir. Bu bilgiler doğrultusunda öğretim 
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stratejilerini seçme konusunda da çocukları tanımanın önemini, uygulamada sağladığı 

kolaylıklar bakımından bir kere daha vurgulamak önemlidir.  

Okul öncesi eğitim döneminin kaliteli olması, uygulanacak eğitim programlarının niteliği, 

öğretmenlerin mesleki geliĢimi ve yeterlilikleri ile çocuklara sunulan eğitim ortamından 

fiziksel ve psikolojik olarak ne düzeyde yararlanabildiği ile doğru orantılıdır (Akduman, 

2011, s. 6-8). Bu nedenle çocukların, yaĢamlarının bir bütün ve doğal bir süreç olarak 

içinde yer aldığı, çevrelerindeki tüm unsurları kapsayan bir ekosistem içerisinde geliĢmesi 

ve öğrenmesi onların bu süreçten belki de en büyük faydayı elde etmesini sağlayacaktır. Bu 

durumda, çocuğu iyi tanımak, çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarını belirlemek, çevresindeki 

unsurları ve bunların doğal iliĢki ağlarını görerek, buna uygun yaratıcı öğrenme çevresi 

oluĢturmak; bugünün bilinmeyenlerini gelecekte yaĢayacak olan bireylere doğal süreçlerle, 

ihtiyaç duyduğu desteği sağlayacaktır. 

 

2.5. Çocuğu Tanımada Ġzlenmesi Gereken Temel  Ġlkeler 

 Çocukların tanınması sürecinde çocuklar hakkında güvenilir ve net bilgi toplamak, 

bu bilgileri analiz edip değerlendirmek, yorumlamak ve bunlar çerçevesinde bir 

sentez oluĢturmak son derece önemlidir (Tagay, 2018). Çocukları tanımada 

izlenmesi gereken ilkeler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Çocuğu tanıma da asıl amaç çocuğun kendini tanımasını sağlamaktır. 

 Çocuğun yaĢı gereği geliĢimsel özelliklerinden doğabilecek sınırlılıkların bilincinde 

olunmalıdır. 

 Çocuğu tanıma yalnızca ailesi ve okul personeli bağlamında kurulan iliĢkisiyle 

değil, çocuğun bütün çevresini de içerecek kapsamda yapılmalıdır. 

 Tanımada tek bir yöntem yerine birden fazla yöntem kullanılmalıdır. Böylece elde 

edilen veriler daha doğru ve güvenilir olacaktır. 

 Tanımada kullanılan teknikler araç olarak kullanılmalı, amaç yerine 

koyulmamalıdır. 

 Çocuğu tanıma çalıĢmaları düzenli ve sürekli olarak yapılmalıdır. 

 Çocuğu tanıma teknikleri kullanılarak elde edilmiĢ veriler gerektiğinde farklı 

kiĢilerle (anne, baba, rehber öğretmen v.b) paylaĢılabilir. 

 Etik davranılmalı, elde edilen bilgiler sadece eğitim amaçlı kullanılmalıdır. 
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 Çocuğu tanıma teknikleri ile elde edilen veriler dikkate alınarak eğitim planları 

hazırlanmalı ve uygulanmalıdır (Güven 2013; Özgüven 2002; YeĢilyaprak 2006). 

 

2.6. Okul Öncesi Eğitim Programında Çocuğu Tanıma Tekniklerinin Yeri 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 2006 yılında hazırlanan, Okulöncesi Eğitim Programı 

güncellenerek 2013 yılına dek uygulanmıĢtır. 2013 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Temel 

Eğitim Genel Müdürlüğü tarafından Okulöncesi Eğitim Programı hazırlanmıĢtır. Bu 

program; okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların, öğrenme yaĢantılarını 

kaliteli bir Ģekilde sürdürmelerini, geliĢimlerinin üst seviyede devam etmesini, özbakım 

becerilerini kazanarak ilköğretime hazır olacak bir Ģekilde eğitim almalarını amaçlamıĢtır. 

Kazanım ve göstergelerin esas alındığı programın en önemli özelliği değerlendirme 

sürecini çok yönlü olarak ele almasıdır. Kalitenin daha fazla olması amacı ile 

öğretmenlerin, objektif bir Ģekilde gerçekleĢtirdikleri değerlendirmeleri, gelecekte 

yapacakları uygulamalarda da göz önüne almaları gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 

Programda yer alan çocukları tanıma ve değerlendirmeye yönelik kullanılabilecek en 

iĢlevsel ve en çok kullanılan araçlar geliĢim gözlem formu, geliĢim raporu, geliĢim dosyası 

(portfolyo) „dır. 

2013 yılı MEB Okulöncesi Eğitim Programında çocukların değerlendirilmesi için  

“GeliĢim Gözlem Formu”nun kullanılması uygun görülmüĢtür. GeliĢim gözlem formu, 

yılda iki kez hazırlanan geliĢim raporu ile hazırlanacaktır. Her eğitim dönemi sonunda 

hazırlanan bu rapor, çocukların geliĢimini bütünsel bir anlayıĢla ele alarak becerilerin, 

alıĢkanlıkların, tutumların genel bir açıklayıcısı durumunda olacaktır. Böylece öğretmenler 

ayrı ayrı doldurdukları oyun gözlem formu, anekdot kayıt formu, sistematik gözlem 

formunu bir form üzerinde uygulamıĢ olacaklardır.  

Öğretmenler aylık plan hazırlarken ele alacakları kazanım ve göstergeleri belirlerken 

geliĢim gözlem formuna kaydettiği bilgileri göz önünde bulundurmalıdır. Böylece 

çocukların desteklenmesi gerekli yönlerini bilip bunları dikkate almalıdır. Ayrıca 

öğretmenler her bir çocuk için eğitim öğretim döneminin baĢlangıcından itibaren geliĢim 

dosyası (portfolyo) oluĢturmalıdır. Çocukların kendi yaptıkları çalıĢmaların içerisinde yine 

çocukların kendi istekleri ile seçtikleri ürünleri bu dosyada toplanmalıdır. Eğitim 

dönemlerinin sonunda bu dosyalar ailelerle paylaĢılmalı, ailelerde çocuklarındaki 
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geliĢmeleri fark edebilmelidir. Öğretmen tüm bu süreçlerde rehber rolünde olmalıdır 

(Yılmaz Topuz, 2015). 

 

2.7. Çocuğu Tanımada Kullanılan Teknikler 

2.7.1.Testler 

“Test, uygulanan herkes için aynı nitelikli uyarıcılardan ya da sorulardan oluĢan ve 

uyarıcıya gösterilen tepkilere ya da sorulara verilen yanıtlara dayanılarak bireylerin belli 

özelliklerini ölçmek için düzenlenen bir ölçme aracıdır” (Erkan ve Gömleksiz, 2008, s. 7). 

Psikolojik özellikler doğrudan ölçülemediğinden belli bir niteliği ölçtüğü bilinen uyarıcılar 

(testler, anketler, envanterler)  ile ölçülmektedir. Bu uyarıcılar kiĢinin yetenekleri, kiĢilik 

özellikleri, zekası, ilgileri ve psikolojik durumu hakkında objektif bilgiler elde etmeye 

yaramaktadır (Güven, 2012). 

Test yöntemi okul öncesi dönemde daha çok çocukların biliĢsel, dil ve motor becerilerini 

ölçmek için kullanılmaktadır. Öğretmenlerin testler hakkında bilgi sahibi olmaları, testlerin 

doğru kullanılması ve yorumlanması açısından önemlidir. Testlerin sonuçlarına göre yanlıĢ 

yorumlar yapılmamalı ve testlerin amaçlarına aykırı uygulamalar kullanılmamalıdır. 

(McAfee ve Leong, 2012). Uygulanacak bir testin, geçerlik ve güvenilirliğinin olması 

gerekmektedir. Testlerin, nitelikleri itibari ile duyulan ihtiyacı karĢılayıp karĢılamadığı 

tespit edilerek belirlenen amaca yönelik olup olmadığı kontrol edilmelidir  (Özoğlu, 2007, 

s.168-169). 

2.7.1.1.Anketler 

Anket, bir konu hakkında, birden fazla bireyin kiĢisel görüĢünü, tutumunu ve farklılıklarını 

tespit etmek amacı taĢıyan sorulardan oluĢan bireyi tanıma tekniğidir (KemertaĢ, 2001, 

s.61). Anketler, çocukların duyguları, düĢünceleri, ilgileri ile ilgili konularda bilgi edinmek 

için kullanılan tekniktir (YeĢilyaprak, 2016, s.304). Çocukları daha yakından tanımak ve 

onlarla ilgili özel bilgiler elde etmek için sorular hazırlanır. Örneğin; ailedeki diğer kiĢiler 

ve onlarla ilgili bilgiler, çocukların duygu ve düĢüncelerine yönelik konularla iliĢkili 

sorular hazırlanır (Güven, 2019, s.230).  

Anketlerde cevapların doğruluğunu anlamanın zor olduğu zamanlarda anketi uygulayan 

kiĢi kontrol etmek amaçlı gözlem ve görüĢme tekniklerini de kullanabilir. Anketteki 
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soruların okunabilir olması, fazla uzun olmaması, sorular arası geçiĢlerin kolay olması, 

anketin iyi düzenlenmiĢ olması geçerlik ve güvenirliği arttırmaktadır.  Soruların eksik veya 

anlamsız olması, sorunun cevabının bilinmemesi, kiĢinin çeliĢkili cevap vermesi ve tedirgin 

olması, anketi uygulayan kiĢinin cevapları değerlendirebilmede yetersiz olması anketlerin 

güvenirliğini düĢüren diğer yönlerdir (YeĢilyaprak, 2016, s.304-305). 

            2.7.2. Gözleme Dayalı Teknikler 

             2.7.2.1.Gözlem 

Gözlem çocukları anlama açısından kullanılabilecek en iyi tekniklerden biridir. Okul 

öncesi eğitimde gözlem yapılarak çocuk gerek sınıftaki gerek sınıf dıĢındaki etkinliklerde 

ayrıntılı olarak tanınabilmektedir. Gözlemde fazla araç kullanılmaması öğretmenler 

tarafından rahat kullanılmasını sağlamaktadır.  

Eryiğit ve Değirmenci (2018) gözlemi “ BeĢ duyu organımız aracılığıyla çevremizden 

aldığımız verilerin kullanılabilir anlamlı bilgiler haline getirilerek kullanma yöntemi” 

olarak tanımlamaktadır. Gözlem beĢ duyuya hitap etmesine rağmen gözlem esnasında en 

çok görme duyusu kullanılmaktadır.  

Gözlem, çocukların bilgi, beceri, tutum ve davranıĢları ile öğrenme ihtiyaçlarını 

değerlendirmek için en fazla kullanılan yöntemdir. Öğretmenler, çocukların herhangi bir 

zorlukla karĢılaĢtıklarında bu durumu nasıl aĢtıklarını gözlem yolu ile öğrenirler. Elde 

ettikleri gözlemsel bilgileri programlarını düzenlemek ve hazırlayabilmek için kullanırlar ( 

Mindes, 2007, s.60). 

Okul öncesi çocuklar için, okul ortamında olduğu kadar bu yaĢ grubu için uygun bulunan 

okul dıĢı ortamlarda da gözlem yapılmalıdır. YetiĢkin müdahalesinin en az olması ile tespit 

edilmesi zor olan beceri ve davranıĢların belirlenmesinde sağladığı kolaylık gibi olumlu 

yönlerinin olması nedeniyle özellikle küçük yaĢ gruplarında kullanılmaya son derece 

uygundur (Pelligrini, 2012).Okul öncesi eğitimde gözlem, öğretmenler için eğitim 

programının ayrılmaz bir parçasıdır. Öğretmenler çocuklar için en iyi eğitim programlarını 

hazırlarken gözlemsel bilgilere gereksinim duyarlar ( Mindes, 2003, s.60). 

Okul öncesi eğitimde gözlem, çocukların davranıĢlarını anlamak, bireysel farklılıkları 

belirlemek, problem davranıĢları ortaya çıkarmak, sosyal becerileri değerlendirmek, aileye 

bilgi vermek, eğitimsel ihtiyaçlarını ortaya koymak, eğitim programını ve öğretim 
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yöntemlerini değerlendirmek, çocukla iletiĢime geçmek, çocuğun geliĢimini 

değerlendirmek, rehberlik etmek amacıyla kullanılır (Eryiğit ve Değirmenci, 2018, s.260). 

Günlük akıĢın bir parçası olarak yapılan gözlemler, her çocuğun geliĢimi hakkında 

öğretmenlerine zengin bilgiler sunar. Bu gözlemler sayesinde çocukların öğrenmelerinin 

değerlendirilmesi kolaylıkla yapılabilir. Gözlemin sınırlamaları ve zorlukları göz önüne 

alındığında, daha uygun sonuçlar elde edilebilir. Öğretmenler çocuklarının öğrenmelerini 

en iyi Ģekilde gözlemleyerek değerlendirebilirler. 

Gözlemin yapılmasında üç aĢama vardır. Bunlar planlama, uygulama ve sonuçlandırmadır. 

Planlama, gerçekleĢtirilecek gözlemin ön hazırlık basamağıdır. Uygulama aĢamasında, 

planlanan gözlem gerçekleĢtirilerek elde edilen veriler kayıt edilir. Sonuçları inceleme 

aĢamasında ise analiz, yorumlama ve raporlaĢtırma yapılır (Büyükgöncü, 2013). 

 

2.7.2.1.1. Gözlemin Türleri 

Güven (2013), gözlemi “doğal gözlem” ve “doğal olmayan gözlem” olmak üzere ikiye 

ayırmıĢtır. Doğal olmayan gözlemlerde kendi içerisinde “katılımlı gözlem” ve “katılımsız 

gözlem” olarak ikiye ayrılır.  

Doğal Gözlem: Herhangi bir plan ve hazırlık yapılmadan doğal ortamda çocuğun 

kendiliğin ortaya çıkan davranıĢlarının gözlemlenmesidir. Bu gözlemin en önemli özelliği 

çocuğun davranıĢlarının oluĢumunda ve sergileniĢindeki yetiĢkin etkisinin olmamasıdır. 

(Güven, 2013, s.39). Doğal gözlemler, çocuğun bulunduğu ortama göre bir ya da birkaç 

özelliğini ön plana çıkarabilir. Doğal gözlem ile elde edilen bilgiler yüzeysel olup, ancak 

dikkat çeken olaylar hakkında bilgi verdiği için çoğu zaman güvenilir olmamaktadır. Bu 

gibi durumlarda gözlem ile farklı teknikleri kullanarak verileri birleĢtirip değerlendirme 

yapmak daha sağlıklı sonuçlar elde edilmesini sağlayacaktır (Özgüven, 2017, s.52) 

Doğal Olmayan Gözlem: Çocuğun davranıĢlarını önceden belirlenen bir plan dahilinde 

neden-sonuç iliĢkisi içerisinde anlamlandırmayı hedefleyen gözlem türüdür. Doğal ortamda 

yapılabileceği gibi özel olarak hazırlanan ortamlarda da yapılabilir. Gözlemlenmek istenen 

davranıĢ için uygun Ģartlar hazırlanır. Gözlemin objektif olması için çocuğa 

gözlemlendiğinin hissettirilmemesi gerekir. Bu gözlem türünde öğretmenin hangi durumu, 
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nasıl, nerede gözlemlemek istediğini, gözlemi kimin yapacağını, bu sırada hangi araçların 

kullanılacağını önceden planlaması gerekir (Güven, 2013, s. 39-40). 

Katılımlı Gözlem: Gözlem yapan öğretmenin gözlediği çocukla herhangi bir araç 

kullanmadan, çocukla aynı anı yaĢadığı etkinliğin içerisinde bulunarak yaptığı gözlemdir 

(Güven, 2013, s.40).  

Çocuklar öğretmenlerinin onları gözlemlediğinden habersiz oldukları için davranıĢlarını 

kontrol altına almaz ve değiĢtirmek zorunda kalmazlar. Bu da doğal ortamda gözlem 

imkanı sunar. Öğretmen duygu ve düĢünceleri daha yakından gözleme imkanı 

bulacağından, uzaktan gözlemlendiğinde anlaĢılması kolay olmayan davranıĢlara daha 

kolay anlam verebilir ve davranıĢların nedenini daha doğru anlamlandırabilir (Özgüven, 

2017). Katılımlı gözlem sırasında herhangi bir ölçme aracı kullanılmadığı için elde edilen 

bilgiler öğretmenin betimlemeleri ile sınırlanmakta ve geçerlik düzeyi düĢük olmaktadır. 

Ayrıca bilgi toplamanın en temel ilkelerinden olan objektiflik ilkesine de zarar vermektedir 

(Erol, 2002). 

Katılımsız Gözlem: Öğretmenin gözleyeceği çocuk ile herhangi bir etkinliğe katılmadan 

dıĢarıdan objektif olarak yaptığı gözlemdir. Gözlem yapılırken elde edilen bilgiler gözlem 

formlarına kayıt edilmelidir (Güven, 2013). Çocukların gözlendiğini bilmesi ile 

davranıĢlarını değiĢtirmesini engelleyerek doğal davranıĢların gözlemlenmesini sağlar. 

Bununla beraber çocuklara herhangi bir Ģey söylenmeden yapı yapılması, çocuklardan onay 

alınmamıĢ olması gibi nedenlerden dolayı etik tartıĢmaların en çok olduğu gözlem türüdür 

(Sauro, 2015). 

 

2.7.2.1.2. Gözlem Araçları 

Gözlem araçlarından kayıt araçları; teyp, band, video Ģeklinde kullanılır. Bu araçlar, 

gözlem sırasında gözden kaçan noktaların belirtilmesini sağlayarak, gözlemin daha objektif 

yapılmasına yardımcı olmaktadır. Özellikle video kayıtlarıyla yapılan gözlemler, 

deneklerin önceki hareketlerini yeniden inceleme olanağı verdiği için, gözlemlerin 

güvenirliğini ve geçerliğini de artırmaktadır (Özoğlu, 2007, s.57).Gözlem tekniğinin 

amacına uygun kullanılması için kullanılan kayıt cihazlarından gözlem formuna objektif 

olarak aktarılması gerekmektedir. Çünkü gözlem formu çocukta gözlemlenecek olan 
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niteliklerin doğru olarak değerlendirilmesine hizmet eder.  Gözlem formu kullanmanın 

yararları Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Eğitimde gözlem, değerlendirme ve kaydetme aynı anda yapıldığından karar 

verme kolay olur, 

 Çocuklarda gözlemlenecek sözel dilsel gözlem boyutları önceden 

belirlendiğinden tam ve doğru değerlendirme için gerekli bilgiler elde edilmiĢ 

olur,  

 Gözlem uzun bir zamana yayıldığından çocuklarla ilgili kararlar ön yargıdan 

uzak bir Ģekilde verilebilir,  

  Karar verirken, sözel-dilsel zekâ alanındaki birçok becerilerindeki durumu göz 

önünde tutulduğundan değerlendirmenin nesnel olmasını sağlar (Göçer, 2014, 

s.129).  

Gözlem, çocukların davranıĢlarını belirlemede kullanılan tekniklerin temelidir. Bu nedenle 

gözleme iliĢkin verilerin saklanabilmesi için gözlem kayıt formları son derece önemlidir. 

 

2.7.2.2. Gözlem Listeleri (Check-List) 

Gözlem listeleri; gözlenen bireyin belirli davranıĢlarının ve bazı kiĢisel özelliklerinin 

gözlemci tarafından, bir çizelge üzerinde belirlenmesi ve kayıt altına alınması amacı ile 

oluĢturulan listelerdir. Bu listeler, özellikle okul öncesi eğitimde ve rehberlik hizmetlerinde 

çocuğun çeĢitli alanlardaki geliĢim özelliklerini izlemek amacıyla kullanılmaktadır. 

Büyüme ve geliĢme göstergeleri, kiĢilik özellikleri, beceriler, davranıĢlar, kiĢisel ilgiler 

veya kavramsal yeterlilik gibi özellikler gözlem listelerinde yer alabilir. Ayrıca 

öğrencilerin baĢarı derecelerini, çalıĢma süreçlerini ve sonuçlarını değerlendirmek için de 

kullanılabilir (YeĢilyaprak, 2016, s.287).  

Gözlem listeleri üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde gözlenen ve gözlemi yapan 

kiĢinin adı soyadı ve tarih, ikinci bölümde listenin kullanımına iliĢkin açıklama, üçüncü 

bölümde ise gözlenmek istenen özellikler yer alır (Ceyhan, 2002). 

Gözlem listeleri öğretmen tarafından doldurulacağı gibi anne babalar tarafından da 

doldurulabilir. Hatta bazı durumlarda aynı gözlem listesinin okulda öğretmen evde anne 
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baba tarafından doldurulması çocuk hakkında daha kapsamlı bilgiler elde edilmesini sağlar. 

Anne babalardan bir gözlem formunun doldurulması istendiğinde bu listenin nasıl 

tamamlanacağı açık bir Ģekilde sözlü veya yazılı olarak açıklanmalıdır (ErbaĢ, Özkan ve 

Yücesoy, 2017). 

 

2.7.2.3. Özellik Kayıt Çizelgesi 

Özellik kayıt çizelgeleri, gözlem sonucunda oluĢturulan araçlardır. Bu araçlar uzmanlar 

tarafından oluĢturulan hazır çizelgelerdir. Çizelgelerde, çocukların farklı alanlara yönelik 

özellikleri sıralanır. Sıralanan bu özelliklerden hangilerinin, gözlenen çocuklarda ne 

düzeyde olduğu veya olmadığı belirlenir. Elde edilen kayıt ile ayrıca; ihtiyaç duyulan 

rehberlik hizmeti ve özel eğitim gereksinimi de saptanabilir (Eryiğit ve Değirmenci, 2018, 

s.268). 

Dört bölümden oluĢan kayıt çizelgelerinin ilk bölümü çocukların isim ve soy isimlerinden 

yani künyelerinden oluĢmaktadır. Çocukların gösterdikleri davranıĢların özellik numaraları 

ikinci bölümde yer almaktadır. Üçüncü bölümde ise gösterilen özelliklerin toplamı 

bulunmaktadır. Son bölüm ise düĢünce ve görüĢlere yer verilen bölümdür  (YeĢilyaprak, 

2016, s.289). 

 

2.7.2.4. Derecelendirme Ölçekleri 

Derecelendirme ölçekleri, gözlem sonucunda elde edilen bilgilerin sayısal veri halinde 

düzenlendiği araçlardır. Bu araçlar eğitimin yanı sıra bir çok alanda kullanılmaktadır.  

Derecelendirme ölçeklerinde gözlem sonucu ulaĢılan özellikler bireysel yargılara dayalı 

olarak değerlendirilir (YeĢilyaprak, 2016, s.291).   

Bir derecelendirme ölçeğinde tüm maddeler için aynı sayı aralıkları kullanılmalıdır. Örnek 

olarak; üçlü likert tipindeki bir ölçekte tüm maddeler üçlü likertle derecelendirilmelidir. 

Derecelendirme ölçeklerinde de diğer basılı ölçme araçlarında olduğu gibi, çocuğun adı-

soyadı (ya da kod adı, numarası vb.), cinsiyet, doğum tarihi, tarih-yer, kaçıncı 

değerlendirme olduğu, eğitmen-uzman adı gibi tanımlayıcı bilgiler bulunmalıdır (Gülay 

Ogelman ve Önder, 2018, s.277). 
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Derecelendirme ölçeklerinin puanlanma biçimleri, yorumlanması, kesim noktası gibi 

değerlendirmeye ait bölümleri farklılık gösterebilir. Bazı maddelerin olumlu bazılarının 

olumsuz olduğu (Örneğin: ArkadaĢına vurur) maddelerin likert tipinde iĢaretlenmesinden 

sonra puanın tersine çevrilmesi gerekecektir. Olumsuz içeriğe sahip maddeler tersine 

çevrilerek puanlanır. Tersine puanlamanın olduğu durumlarda derecelendirme ölçeklerinin 

puanlanması sırasında dikkat edilmesi gerekir (ġencan, 2005).  

Derecelendirme ölçekleri çocuğu tanıyan ya da çocuğu gözleyen kiĢi tarafından 

doldurularak yapılmaktadır. Bu bakımdan okullarda idareciler, öğretmenler, danıĢmanlar 

ve çocuklar hakkında değerleme ölçekleri doldurabilirler. Derecelendirme ölçekleri 

çocuğun liderlik yeteneği, iĢbirliği yapabilmesi, bağımsız davranabilmesi, gibi konularda 

da hazırlanabilir. 

Derecelendirme ölçekleri kullanılırken; ölçekte kullanılacak davranıĢlar veya özelliklerin 

gözlemlenebilir olmasına, ölçekte kullanılacak ifadelerin herkes tarafından anlaĢılabilecek 

nitelikte olmasına, derecelendirme ölçeğini kullanmadan önce çocuk ile ilgili yeterli 

gözlemin yapılmıĢ olmasına dikkat edilmelidir (Güven, 2013, s.60). 

Bir derecelendirme ölçeğinde, tüm maddeler için aynı sayı aralıkları kullanılmalıdır. Örnek 

olarak, üçlü likert (her zaman, ara sıra, her zaman) tipindeki bir ölçekte tüm maddeler üçlü 

likertle derecelendirilmedilir.  

Derecelendirme ölçeklerinde de diğer basılı ölçme araçlarında da olduğu gibi, çocuğun adı 

soyadı, cinsiyet, doğum tarihi, tarih/yer, kaçıncı derecelendirme olduğu, öğretmen/uzman 

adı gibi tanımlayıcı bilgiler bulunmalıdır.  

Her derecelendirme ölçeğinin puanlanma Ģekli, puanların yorumlanması, kesim noktası 

gibi değerlendirmeye ait durumlar farklılık göstermektedir. Örnek olarak bazı maddeler 

olumlu, bazı maddeler olumsuz ise (Örn. ArkadaĢına vurur.) bu maddelerin likert türünde 

iĢaretlenmesinin ardından puanın tersine çevrilmesi gerekecektir. Olumsuz içeriğe sahip 

maddeler, tersine çevrilerek puanlanır (ġencan, 2005). Tersine çevirme gibi durumlar 

derecelendirme ölçeklerinin puanlanması sırasında dikkat edilmesi gereken noktalardır. Bu 

nedenle kullanılan ölçme aracının hem geçerlik güvenirlik çalıĢmaları tamamlanmıĢ olmalı 

hem de ölçme aracı çok iyi tanınmalıdır. 
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2.7.2.5. Kontrol Listeleri 

Gözleme dayalı diğer bir tanıma tekniği de kontrol listeleridir. Kontrol listeleri; özel bir 

konuyu tanımlayarak, bu tanım çerçevesinde gerçekleĢen davranıĢları kontrol etmek amacı 

ile oluĢturulan araçlardır. Kontrol edilecek davranıĢlar madde madde sıralanır ve bu 

sıralamaya göre değerlendirme yapılır (Deniz ve CoĢkun, 2016, s.150). 

Kontrol listeleri, bir yeteneğin ve davranıĢın varlığını veya yokluğunu değerlendirmek için 

fikir vermektedir. Gözlemlenmek istenen yetenek veya davranıĢ, kullanılan listenin 

içeriğine göre tek tek incelenir. Eğitimciler, bireysel olarak çocuklar hakkında 

gözlemlediklerini kaydetmek için geliĢimsel kontrol listelerini kullanabilirler. Bu listeler, 

belirli bir yaĢ aralığı için farklı geliĢim alanlarından gelen beceri listelerinden oluĢabilir 

(Gülay Ogelman ve Önder, 2018, s. 279) 

Kontrol listelerinin kullanımı kolaydır. Hemen hemen her durumda gözlemleri kaydetmek 

için kullanılabilirler ve öğretmenin verileri kaydetmek için çok fazla zaman harcamasına 

gerek yoktur. Bu listelerde, çocukta davranıĢın, bilginin veya bilginin olup olmadığı 

genellikle “evet” ya da “hayır” seçeneklerine sahip maddelerle ortaya konulur.  

Beklenen sonuçlara göre ortaya konulan baĢarı ölçütlerinin gözlemlenmesi, madde 

sayısının fazla olmaması, maddeler arasında basitten zora, baĢlangıçtan bitiĢe gibi 

mantıksal bir dizin olması, kritik özellikleri vurgulaması kontrol listelerinin temel 

özellikleridir. (Developing and Checklist and Rating Scales, 2010).  

Öğretmenler hazır listelerle birlikte kendi oluĢturdukları listeleri de kullanabilirler. Kontrol 

listeleri belirli bir yaĢ grubunu da kapsayabilir, farklı geliĢimsel alanlara yrılabilir ya da 

çocuğun geliĢiminin belli bir bölümüne odaklanabilir. Ek olarak, Bu listeler zamanla 

güncellenebilir.  

 

2.7.2.6. Anekdot Kaydı (Olay Kaydı) 

Anektod, belli bir ortamda, çocuğun gerçekleĢtirdiği süreklilik gösteren tipik davranıĢların 

tüm ayrıntıları ile tasvir edilmesidir. Anektodlar, gözlenmesi amaçlanan olay ile ilgili 

nesnel betimlemelere dayanmaktadır. Çünkü anektodlar, çocukların kendi alanlarında 

gözlenen bireysel davranıĢlarını ortaya koyması açısından değerli verilerdir (Kuzgun 

2003). Çocukların anekdot kayıtları kronolojik olarak düzenlenmeli ve 
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değerlendirilmelidir. Öğretmen geliĢen olayın hemen ardından kayıt tutmalı, çocukların 

sadece olumsuz yönlerine değil olumlu yönlerine de yer vermelidir (KemertaĢ 2001, MEB 

2006). 

Anekdot kayıtlarında gözlenen davranıĢlar nesnel olarak kayıt edilmelidir. Olayın 

unutulmaması ve yanlıĢ anlaĢılmaya meydan vermemesi açısından gözlenen davranıĢın 

hemen sonrasında kayıtlar tutulmalıdır. Kayıtlar sadece bir öğrenci ve bir olaya göre rapor 

edilmelidir. DavranıĢlara iliĢkin betimlemeler kayıtta yer alan öneriler ve yorumlardan ayrı 

tutulmalıdır. Anekdot kaydının yapılmasını gerektiren özel durum açıkça belirtilmelidir. 

Kayıtlara baĢlama ve bitirme süresi özellikle belirtilmelidir (Bekiroğlu, 2004). 

Anekdot kayıtları bir çoğu tipik davranıĢların altında yatan nedenleri ortaya koymak için 

kullanılır. Problemi tespit edinceye kadar davranıĢın gerçekleĢtiği yer, zaman detaylı olarak 

yazılır. 

Burada elde edilen veriler baĢka ölçme ve değerlendirme tekniklerinde de kullanılabileceği 

için toplanan verilerin sağlıklı bir Ģekilde muhafaza edilmelidir(Güven, 2013).  

   

2.7.2.7. GeliĢim Raporu 

GeliĢim raporları, eğitim süreci içerisinde, çocuğun gösterdiği performansların özet olarak 

ifadesidir. GeliĢim raporları ile çocuğun sahip olduğu bütün geliĢim alanlarındaki bilgi, 

beceri, tutum ve davranıĢları genellenerek olarak somutlaĢtırılır. Bu raporlar, öğretmenlerin 

çocuğu tanımak için kullandıkları ( gözlem formları, kontrol listeleri, anekdot kayıtları 

gibi) araçlardan elde edilen sonuçların bir sentezi gibi de düĢünülebilir. GeliĢim 

raporlarında çocuğun okul öncesi eğitime baĢlaması ile birlikte edindiği geliĢim, gösterdiği 

ilerleme, baĢarıları, olumlu davranıĢları ve desteklenmesi gereken özel durumları açık bir 

Ģekilde ifade edilmelidir. Ailelere de çocukların özel yetenekleri, ilgi alanları, çözüm 

önerileri ve etkinlik örnekleri gibi konularda görüĢ bildirilmelidir. (MEB, 2006). 

  2.7.2.8. Sosyometri 

Ülkemizde de 1960 yıllarından itibaren kullanılmaya baĢlanan sosyometri, bir grup 

içindeki duygusal iliĢkileri ortaya koymak amacıyla 1934‟te bir psikolog olan Jacob Levi 

Moreno tarafından Amerika‟da geliĢtirilmiĢtir. Sosyometri okul öncesi dönem çocuklarının 

akran iliĢkilerini ortaya koymak için kullanılan tekniklerden biridir. Sosyometrinin amacı 
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bir grubun veya sınıf içerisindeki bireylerin karĢılıklı etkileĢimlerini ve birbirleri ile 

kurdukları iliĢkileri belirlemektir. Bunun için grup içerisinde yer alan alt grupların neler 

olduğunu, popüler veya dıĢlanmıĢ üyelerin olup olmadığını ortaya çıkarmaya çalıĢır (Çelik, 

Girli, Kabasakal, Okun, ve Vardarlı 2008).  

Sosyometride amaç grup hakkında bilgi almaktır. Bir grupta görev dağılımının nasıl 

gerçekleĢtiği, kimin grup lideri olduğu, dıĢlanmıĢ ve reddedilmiĢ çocukların kimler olduğu, 

grup içindeki bölüklerin neler olduğu hakkında öğretmene bilgi verir. Sosyometriden elde 

edilen bilgiler, gruptaki iliĢkilerin düzenlenmesi, daha sağlıklı hale getirilmesi ve grup 

üyelerinin tanınmasında kullanılır (Güven, 2013, s.49).  

Sosyometri sayesinde, akran iliĢkilerine bağlı sosyal uyum sürecindeki aksaklıklar ortaya 

çıkarılabilir. Bu farkındalık, çocukların ileride karĢılaĢabilecekleri muhtemel akran reddi, 

dıĢlanma, okul uyumsuzluğu gibi birçok olumsuz durumu ve sosyal iliĢki sorunlarını 

minimize edip ortadan kaldırmayı sağlayacaktır (Ladd ve Mars, 1986). 

Okul öncesi dönem çocuklarının sosyal konumlarını ortaya koyan iki yaklaĢım vardır: 

Seçime dayalı sosyometrik ölçüm: Çocuk belli bir kriter doğrultusunda akranları arasında 

seçim yapar. Okul öncesi dönem çocukları arasında kullanılan seçime dayalı sosyometrik 

ölçüm, McCandless ve Marshall tarafından 1957‟ de ortaya konmuĢtur. Uygulama 

sırasında en iyi arkadaĢım/arkadaĢlarım, Sevmediğim arkadaĢım/arkadaĢlarım, oyun 

oynamayı sevdiğim/sevmediğim arkadaĢlarım Ģeklindeki kriterlere göre seçim yapılır 

(Gülay Ogelman, 2018, s.86). 

Derecelendirmeye dayalı sosyometrik ölçüm: Bu uygulamada, çocuk yönergeye göre tüm 

arkadaĢlarına puan verir. Gruptaki her çocuğun değerlendirildiği uygulamanın okul öncesi 

dönem çocukları versiyonu, Asher ve meslektaĢları tarafından 1979‟da geliĢtirilmiĢtir. 

Uygulama esnasında çocuk arkadaĢlarını bir ya da birden fazla kriter doğrultusunda 3 puan 

üzerinden değerlendirir. Bu sırada da arkadaĢının fotoğrafını, kendisine gösterilen üzgün 

yüz, güler yüz ve ifadesiz yüz resimlerinin bulunduğu üç kutudan birine atar. Üzgün yüz 1, 

ifadesiz yüz 0, mutlu yüz 3 puan değerindedir (Gülay Ogelman, 2018, s.87). 

Her iki sosyometri tekniğinin de ortak noktası, okul öncesi çocuklarının akranlarıyla ilgili 

algılarını değerlendirmeyi sağlamalarıdır. Sosyometrik ölçümler sayesinde bir çocuğun 

akran grubu içerisinde genel olarak sevilip sevilmediğini ve hangi durumlarda sevilip 
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sevilmediği konularında detaylı bilgi edinilebilecektir. Bir çocuğun; çocuklar tarafından 

neden sevildiği, hangi çocuklar tarafından ve neden sevilmediği, kendisinin sevdiği 

arkadaĢları ve onları neden sevip sevmediği, bir arkadaĢlarının olup olmadığı değiĢkenleri 

baĢta olmak üzere akran iliĢkileri ile ilgili pek çok durumun cevapları bulunabilir. Böylece 

bir grup içerisinde popüler, reddedilen, dıĢlanan, tartıĢmalı ve orta düzeydeki çocuklar 

belirlenecektir. Okul öncesi dönemde ayrıca çocuklara resim yaptırarak ta uygulanabilir. 

 

2.7.2.9. “Kimdir Bu” Tekniği 

Çocukların sınıf içerisinde kendilerini ve arkadaĢlarını nasıl görüp tanıdıkları, 

arkadaĢlarının sahip olduğu özelliklerin neler olduğunu ve çocukların birbirleri hakkındaki 

düĢünceleri hakkında bilgi almak amacı ile uygulanan tekniktir (Güven, 2013, s.47).  

Gözlemsel teknik temeline dayanan kimdir bu tekniği, çocukların en belirgin kiĢilik 

özelliklerini kendi arkadaĢlarının gözünden ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu teknikte 

çocukların kendilerini “nasıl” gördükleriyle ilgili bilgiler elde edilir. Böylece çocuğun 

kendini görüĢü ve arkadaĢlarının gözünden onu görüĢü arasındaki farklılıklar ya da 

tutarlılıklar ortaya çıkmaktadır. Ayrıca bu teknik ile çocuğun çevresindeki fiziki ortama ve 

arkadaĢlarına ne derece uyum sağladığı da anlaĢılır. Bu teknik çocuklar birbirini tanıdıktan 

sonra uygulanır (Kuzgun, 2014, s.85).  

Okul öncesi dönemde “Kimdir Bu” tekniği uygulanırken çocukları rencide etmemek için 

çocukların olumsuz yönlerinden çok olumlu yönleri ortaya çıkarılır. Çocuk hiçbir Ģekilde 

arkadaĢlarının yanında utanmamalıdır. Her çocuğu temsil eden resim ya da çıkartma 

kullanılabilir. Kimdir bu tekniği içerisinde çocuklara Ģu Ģekilde birkaç soru sorulabilir 

(Güven, 2013,s.47): 

 ArkadaĢlarınız arasında en çok gülen arkadaĢınız hangisi? 

 Temizliğine en çok önem veren arkadaĢınız hangisi? 

 Sizi en çok güldüren, Ģaka yapan arkadaĢınız hangisi? 

Öğretmenin çocukların birbirleri ile olan iletiĢimlerini görmesi, çocukların kiĢilik 

özelliklerini öğrenmesi ve tekniğin uygulamasının eğlenceli olması “Kimdir bu” tekniğinin 

olumlu yanlarıdır. Uygun ortamda yapılmadığı zaman çocukların rencide olabilmesi, 

çocukların birbirlerinden etkilenerek aynı veya benzer cevaplar vermesi, çocukların alaycı 
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tutum göstermelerine izin verilmesi sonucu çocuğun duygusal olarak yaralanmasına neden 

olunması gibi durumlar bu tekniğin olumsuz yanları olarak sayılabilir (Özgüven, 2016). 

 

 2.7.3. Kendini Anlatmaya Dayalı Teknikler 

 

2.7.3.1. Otobiyografi 

YeĢilyaprak (2016) otobiyografiyi bireyin, özyaĢam öyküsünü kendisi tarafından yazılı 

olarak anlatılması tekniği olarak tanımlamıĢtır.  Otobiyografiyi diğer tanıma 

yöntemlerinden ayıran en önemli özellik kiĢinin doğrudan katılımcı olması ve kendisini 

anlatmasıdır.  Rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinde otobiyografi yöntemini sık 

kullanmak doğru değildir. Çünkü bu teknikte kiĢi kendisini olduğu gibi değil de olmak ya 

da görünmek istediği biçimde gösterebileceğinden tekniğin geçerlik ve güvenilirliği diğer 

tekniklere göre düĢecektir (Dürüst ve Yılmaz, 2016). 

Okuma yazma yetisi okul öncesi dönemde henüz geliĢmediği için otobiyografi 

kullanılamamaktadır. Çocuklara bir takım sorular sorularak bu teknik sözlü olarak 

uygulanabilir. Çocukların geliĢim durumlarına uygun olarak araĢtırılmak istenen konu ile 

ilgili sorulardan oluĢan bir soru formu oluĢturulur. Bu sorular çocuklara baĢkalarından 

etkilenmemeleri açısından yalnız olunan ve güvenli bir yerde yöneltilebilir. Alınan 

cevaplar ses kayıt cihazları ile kaydedilirse sonradan değiĢtirmenin önüne geçilir. 

Otobiyografi tekniği diğer çocuğu tanıma teknikleri ile birleĢtirilerek kullanılırsa daha 

güvenilir bilgiler elde edilir (Büyükgöncü, 2013). 

 

2.7.3.2. Arzu Listesi 

Bu teknik, okul öncesi ve ilkokul döneminde çocukların isteklerini sözlü bir Ģekilde ifade 

ettiği bir tekniktir. Bu teknikle çocuğun giderilmemiĢ ihtiyaçlarını, isteklerini, sorunlarını, 

açıklayamadığı duygularını, umutlarını, güdülerini ve beklentilerini ifade olanağı sağlanır. 

Çocuklara hayali bir durum verilir ve en çok ne elde etmek istedikleri sorulur. Örneğin; 

“Bir dilek perisi çıkıp size üç dileğinizi sorsa ona ne yanıt verirdiniz?”, “Piyangodan büyük 

ikramiye çıksa neler yapmak isterdiniz?”… gibi. Bu Ģekildeki sorulara çocukların 

verdikleri cevaplar onların ne istediğini, neler beklediğini ve duyularının neler olduğunu 
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açıklayabilir (YeĢilyaprak, 2016, s.301). Ayrıca; çocuğun benlik özellikleri, özlemleri, 

amaçları ve içinde bulunduğu koĢullar hakkında ipuçları verir. 

 

2.7.3.3. Zaman Çizelgesi  

Zaman çizelgeleri çocukların gün içerisinde zamanlarını nasıl değerlendirdiklerini, hangi 

aktivitelere katıldığını ve bunlara ne kadar zaman ayırdığını ve bu aktivitelere yönelik 

duygu ve düĢüncelerini öğrenmeye yarayan tanıma tekniğidir (Çelik Örücü, 2018, s.255). 

Okul öncesi dönemde zaman çizelgesi tekniğini uygulamak güçtür. Hazırlana çizelgeyi bu 

dönemdeki çocuklar dolduramayacağı için okulda öğretmen, evde ebeveynler tarafından 

doldurulabilmektedir. Bu nedenle teknikten istenilen verim alınamayabilir. Zaman 

çizelgesinin faydalı olması için iki hafta süreyle yürütülmesi gerekir. Bu süreç sonunda 

günlük faaliyetler incelenerek aileler ve öğretmenler değerlendirme yapabilir (YeĢilyaprak, 

2016, s. 302-303). 

 

2.7.3.4. Çocuk Resimleri 

Resim, bireyin kendini ifade etme yollarından biridir. Resim yolu ile bireyler 

anlatamadıkları ve anlatamadıkları iç dünyalarını yansıtırlar. Erken çocukluk döneminde 

çocuğun kendini resimle ifade etmesi sözlü ve yazılı iletiĢimden daha etkili ve özel bir yere 

sahiptir. Çocukların özellikle kendiliğinden yaptıkları resimler uzmanlar tarafından iyi 

analiz edilmedilir (KırıĢoğlu, 2005 ve Yavuzer, 2018). 

Çocuk resimlerinde çocukların istek ve korkuları gizli veya sembolik olarak yer alabilir. Bu 

nedenle çocuk resimleri çocukların bilinçaltını yansıtması bakımından oldukça önemlidir. 

BastırılmıĢ duygular veya tehlikeli olabilecek düĢüncelerin dıĢarı zararsız Ģekilde dıĢa 

vurulmasını sağlayan resim yoluyla çocuğun gereksinimi olanı bulmak ve sunmak 

kolaylaĢacaktır (Malchiodi, 2013). 

Çocuk resimlerinin analizi için eğitim almayan kiĢiler ve okul öncesi öğretmenleri bu 

tekniği uygulayamazlar. 
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 2.7.4.EtkileĢime Dayalı Teknikler 

 

  2.7.4.1. GörüĢme 

GörüĢme tekniği, bireyin bir davranıĢı niçin yaptığını, bir konu hakkında neden öyle 

düĢündüğünü, bazı durumlar karĢısındaki duygularının neler olduğunu birey ile görüĢülerek 

bilgi alınmasıdır  (Türnüklü, 2000). Çünkü; sohbet havası içerisinde geçen karĢılıklı 

konuĢmalar ve bu konuĢma içerisinde bireyden alınan cevaplar onun hakkında doğru 

bilgilere ulaĢılmasına yardımcı olmaktadır. Bu konuĢma esnasında, birey ile yüz yüze 

görüĢülmeli, belirlenen konu ile alakalı sorulan sorular açık uçlu olmalıdır (Adagideli ve 

Yılmaz, 2018, s.142). 

Dünya genelinde görüĢme, çocukları değerlendirme ve tanıma yöntemi olarak ve nitel 

araĢtırma yöntemi olarak sıkça kullanılmaktadır. Öğretmenler çocuğu tanımak ve 

değerlendirmek için sadece çocukla değil onların aileleriyle de görüĢme yapmaktadırlar. 

Öğretmenlerin ailelerle yaptıkları görüĢmelerin genellikle aile katılımı çalıĢmalarının konu 

alanı olarak ele alındığı görülmektedir. GörüĢmelerde çocukların dört yaĢından itibaren 

kendi yaĢamları ile ilgili önemli bilgiler verdikleri bilinmektedir. Bu doğrultuda, çocukların 

kendi yaĢantıları ile ilgili bilgi almak isteyen araĢtırmacıların doğrudan çocuklarla 

görüĢmelerinin daha doğru olacağı anlaĢılmaktadır (Irwin ve Johnson, 2005). GörüĢme ile 

çocuğun geçmiĢi, Ģimdiki yaĢantısı hakkında bilgi toplanır ve çocuğu gelecek yaĢam için 

yönlendirmede daha iyi kararlar verilmesine yardımcı olunur (Güven, 2013, s.53). 

Çocukları tanıma ve değerlendirme amacı olarak kullanılan görüĢmenin amaçları; 

 Çocuğun problemlerinin ne olduğunu kendi ağzından dinlemek, 

 Çocuk için yararlı olacak bilgilerin ona verilmesini sağlamak, 

 Çocuğun kendini tanımasına yardımcı olmak, 

 Çocuğun problemlerini çözebilmesi için çeĢitli çözüm yollarını bulmasını 

sağlamak, 

 Çocuğun olumsuz duygularının değiĢmesini ve olumlu yönde geliĢmesini 

sağlamaktır. (Akt. Özgüvenden 2002, Güven, 2013, s.53). 
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GörüĢmelerin belirlenen sistematik içerisinde gerçekleĢmesi, karĢılıklı etkileĢimin pozitif 

yönde olması katılımcı hakkında birçok konuda bilgi edinilmesine yardımcı olacaktır. 

Sorular esnek bir Ģekilde sorularak her yaĢ grubu için ayrı ayrı hazırlanmalıdır. Bu teknik 

özellikle çocukluğun ilk dönemlerinde çocuğu tanıma ve değerlendirme aĢamasında 

sıklıkla kullanılmaktadır (Baloğlu, 1997; Yılmaz-Topuz ve Erbil-Kaya, 2016). 

 

2.7.4.1.1.Görüşme Türleri 

GörüĢme tekniği yapı bakımından ve katılımcı bakımından çeĢitlilik gösterir (Adagideli ve 

Yılmaz, 2018).  

 

Yapı Bakımından Görüşme Türleri 

GörüĢme tekniği yapısal açıdan; yapılandırılmıĢ (biçimsel), yapılandırılmamıĢ (biçimsel 

olmayan) ve yarı yapılandırılmıĢ (odaklanmıĢ/yarı biçimsel olarak) olmak üzere üç türde 

ele alınmaktadır.  

Yapılandırılmış görüşme: Sorular görüĢme öncesi hazırlanır. Hazırlanan soruların dıĢına 

kesinlikle çıkılmaz. Ancak; katılımcı bireyin verdiği cevaplara uygun olarak bireye yeni 

sorular sorulabilir (Al, 2010). YapılandırılmıĢ görüĢme türünde amaç, katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevapları karĢılaĢtırmaktır. Değerlendirme tespit edilen bu benzerlik veya 

farklılıklara göre yapılmaktadır (Adagideli ve Yılmaz, 2018, s.143). 

Yarı yapılandırılmış görüşme: Katılımcı bireye sorulması düĢünülen sorular ilgili konuyu 

kapsayacak Ģekilde belirlenir. Ancak görüĢmenin seyrine göre belirlenen bu sorulardan bir 

kaçı sorulmayabilir. Sürece katılımcının verdiği bilgiler doğrultusunda oluĢturulan değiĢik 

soruların sorulması ile devam edilir. Bu görüĢme türünün diğer görüĢme türlerine göre 

sonuçları itibari ile göre daha etkili olduğu söylenebilir (Al, 2010). 

Yapılandırılmamış görüşme: Soruların önceden hazırlanmadığı görüĢme türüdür. Bu 

görüĢme türünde görüĢmeci, istediği amaca ulaĢmak için belirlenen konu ile ilgili olarak 

katılımcıya bir takım sorular sorar. GörüĢme süresinde belirlenen konunun dıĢına 

çıkılmamasına dikkat edilir (Al, 2010). Okul öncesi dönemde öğretmen, öğrenmek 

istediklerini doğal bir ortamda çocuklarla diyaloğa geçerek sorar. Çocuğun serbestçe 
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kendisini ifade edebildiği tekniktir. Herhangi bir kural yoktur. Ayrıca öğretmenler anne 

babalara çocuğun gün içerisindeki durumları hakkında bilgi vermek için sıkça bu tekniği 

kullanmaktadırlar. Öğretmenlerin çocuklar ve aileleri hakkında genel bir bilgiye sahip 

olabilmek için kullandıkları bir yöntemdir (Güven, 2013, s.54). 

 

    Katılımcı Bakımından Görüşme Türleri 

GörüĢme tekniği katılımcı bakımından bireysel görüĢme yöntemi ve grup görüĢme yöntemi 

olarak ikiye ayrılır. 

Bireysel Görüşme Yöntemi: Erken çocukluk dönem çocukları için ayrı bir önem taĢıyan 

bireysel görüĢme yöntemi ile araĢtırmacılar, aileler ve öğretmenler çocuk hakkında detaylı 

Ģekilde bilgi edinme fırsatı bulurlar. Bireysel görüĢmeler öğretmenler tarafından 

planlanabileceği gibi ailelerden gelen talep üzerine de gerçekleĢtirilebilir (Aydoğan, 2010). 

Öğretmenler çocuklar ve aileleri ile ayrı ayrı görüĢmeler yapabilecekleri gibi ailenin de 

isteği doğrultusunda çocukta görüĢmeye dahil olabilir.  

Grup görüşme yöntemi: Bu yöntemde araĢtırmacı, bir grup katılımcı ile bir araya gelir. 

Sorularını seçtiği amaca uygun olarak hazırladığı yapılandırılmıĢ veya yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme soruları Ģeklinde katılımcılara sorar. Katılımcıların soru soramadığı bu görüĢme 

türünde katılımcılara cevap vermeleri için eĢit süre tanınır. Katılımcılar kiĢisel olarak 

cevaplayamadıkları soruların cevabını grup içerisinden gelen yanıtlarla bulmuĢ olurlar 

(Adagideli ve Yılmaz, 2018, s.145). 

 

2.7.4.1.2. Görüşme Tekniğinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar 

 GörüĢülen kiĢi ile konuĢurken; nezaket kurallarına uyulmalıdır. Anne babalarla 

görüĢme yapılırken, görüĢülen kiĢinin adının yanına “bey” veya “hanım” eklentisi 

konularak hitap edilmelidir. 

 Öğretmenler, anne babalarla çocukları hakkında görüĢme yapmadan önce çocuk 

hakkında elinde yeteri kadar bilgi bulundurmalıdır. Anne babalara çocuk 

hakkındaki görüĢlerini genellemeden uzak bir Ģekilde veriye dayandırarak 
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aktarmalıdır. Çocukların öncelikli olarak olumlu yönleri pozitif bir dil ile öne 

çıkarılmalıdır (Yılmaz ve Öznacar, 2016, s.64-65).  

 GörüĢme yapıldıktan sonra öğretmen, görüĢmenin kaydını tutmalı, yapılan önerilere 

ve ortaya çıkan sonuçlara yönelik bir rapor hazırlamalıdır.  

 GörüĢülen kiĢinin eğitim seviyesine, taĢıdığı statüye ve varsa diğer özelliklerine 

uyacak bir iletiĢim kurulmalıdır. Bu durum istenilen amaca ulaĢmayı 

kolaylaĢtırması açısından mühimdir.  

 Çocuk ile yapılan görüĢmelerde, görüĢme öncesinde, görüĢme sırasında veya 

görüĢme bitiminde çocuğa kendisiyle neden görüĢüldüğü, vermiĢ olduğu bilgilerin 

nasıl kullanılacağı anlatılmalıdır. Eğer görüĢme kayıt altına alınacaksa veya baĢka 

kiĢilerde görüĢmeye katılacaksa çocuk bu konuda bilgilendirilmelidir (MEB, 2011).  

 GörüĢme ortamında güvenin oluĢturulması görüĢmenin etkili geçmesini 

sağlayacaktır. Bu ortam oluĢturulurken görüĢülen kiĢide güven oluĢturacak Ģekilde 

davranılmalı ve görüĢmeyi yapan kiĢi hakkında bilgi verilmelidir. 

 GörüĢme yapılacak yer önceden belirlenmeli ve kontrol edilmelidir. 

 GörüĢme esnasında açık, sade, anlaĢılır ve net bir dil kullanılmalıdır. 

 GörüĢme soruları önceden hazırlanmalı ve gözden geçirilmelidir. 

 GörüĢme yapılacak kiĢiye görüĢmenin ne amaçla yapılacağı söylenmelidir. Bu 

görüĢme için neden kendisinin seçildiği açıklanmalıdır. 

 Katılımcıya, görüĢme sonunda ulaĢılan bilgilerin onunla paylaĢılacağı 

belirtilmelidir.  

 GörüĢme bitiminde katılımcıya katkılarından dolayı teĢekkür edilmelidir. 

 GörüĢme yapılan kiĢinin yaĢam Ģartlarına, dünya görüĢüne, duygularına ve sahip 

olduğu inanca saygı gösterilerek yorum yapmaktan kaçınılmalıdır. 

 GörüĢme yapılan tüm katılımcılara karĢı her durumda iyi bir dinleyici olduğunu 

görüĢme yapan kiĢi hissettirmelidir. KarĢı tarafın dinlenildiğini belirten jest ve 

mimikler kullanılarak bu durum desteklenmelidir (KocasavaĢ, 2007). 
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2.7.4.2. Ev Ziyaretleri 

Okul ile aile arasındaki iĢbirliğinin sağlanmasında, profesyonel olarak düzenlenen aile 

katılımı faaliyetlerinin en etkilisi ev ziyaretleridir. Günümüzde, eğitim sadece okulda 

çocuk, öğretmen ve okul arasında gerçekleĢen bir faaliyet olmaktan çıkmıĢ anne ve babalar 

eğitimin içerisinde yer alarak eğitim faaliyetlerinin etkililiği artmıĢtır (Yılmaz, 2006). 1739 

Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 16. maddesi eğitim kurumlarının hedeflerine 

ulaĢması için okul ve aile arasında iĢ birliği yapılmasına dikkat çekmekte (MEB, 1973), 

eğitim öğretim faaliyetlerinde aile katılımının önemini vurgulamaktadır. Aynı vurgu Okul 

Öncesi Eğitim Kurumları Yönetmeliğinin 7. Maddesinde de yapılarak “Eğitim programı 

hazırlanırken ailelerin ve içinde bulunulan çevrenin özellikleri dikkate alınır, ailenin 

eğitime etkin katılımı sağlanır” (MEB, 2004) ifadelerine yer verilmektedir. GerçekleĢtirilen 

ev ziyaretleri ile okul ve aile arasında iĢlevsel bir köprü oluĢturulmaktadır. Böylece okulun 

ve ailenin birbirlerine karĢı olan isteklerini, birbirlerinden beklentilerini ve karĢılıklı 

hedeflerini açık ve net bir Ģekilde ifade edebileceği Ģartlar oluĢturulmuĢ olur.  

0-6 yaĢ döneminde, çocuklar, ilk eğitimlerini ailelerinden alırlar. Çocukların ilk 

öğretmenleri de dolayısıyla anne ve babalarıdır. Bu nedenle anne ve babanın çocuğa 

öğrettiği bilgiler ile çocuğun yakın çevresinden edindiği bilgiler, çocuğun yaĢamını önemli 

ölçüde etkilemektedir. Ancak çocuğun ihtiyacı olan etkin ve etkili eğitim anne, baba ve 

öğretmenin iĢbirliği ile çalıĢmaları sonucu gerçekleĢir. Bu açıdan hem çocukların geliĢimi 

açısından hem de Çocuğu ve bulunduğu çevreyi tanımada okul öncesi eğitim programında 

yer alan ev ziyaretlerini gerçekleĢtirmek önemli bir konudur (Tezel ġahin ve Ünver, 2005). 

Çocuklarda istendik davranıĢların kalıcı bir Ģekilde gerçekleĢmesi için okulda verilen 

eğitime benzer bir eğitimin ev ortamında da devam etmesi gereklidir. Bu kapsamda ev 

ziyaretleri çocuğun içerisinde bulunduğu, büyüdüğü ortamı görmek, aile bireyleri hakkında 

bilgi toplamak ve karĢılıklı güvenin ve iĢbirliğinin oluĢması bakımından önemlidir  

(Çamlıbel, Çakmak,  2010).  Ev ziyaretleri ile çocuk, ailesi ve öğretmeni arasındaki 

iĢbirliğine bizzat Ģahit olur. Bu durum; çocukların okullarına ve derslerine karĢı olan 

tutumlarını arttırmakta, okula daha çok devam etmelerini sağlamakta, anne ve babalarını 

eğitimlerinin bir parçası olarak görerek olumsuz davranıĢlardan kaçınmalarını 

sağlamaktadır (Ünüvar, 2010; Yanıklar, 2008).  

Ev ziyaretlerinin amacı, var olan potansiyeli, eğitim kurumları, çocuk ve ailelerin faydasına 

dönüĢtürmektir. Ev ziyaretlerinin genellikle düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki yerleĢim 
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yerlerinde yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. Çocuğa gösterilen en ufak bir ilgi ile 

çocuğun baĢarı düzeyi artınca ailelerde çocuğu destekleme yoluna giderek çocuğun her 

zaman yanında olduğunu göstermiĢtir (Gülcan ve Taner, 2011). 

Erkan ve arkadaĢlarının (2015) çalıĢmasında, öğretmenlerin ev ziyaretlerini gerçekleĢtirme 

hedeflerinin öncelikle çocuk ve aile hakkında detaylı bilgi edinmek ve sonra okul-aile 

iletiĢimini güçlendirmek olduğunu, ebeveynlerin ise ev ziyaretlerinden beklentilerinin 

öncelikle çocuk ile ilgili bilgi alıĢveriĢinde bulunma ve öğretmenin çocuğu ev ortamında da 

gözlemleyerek değerlendirmeleri olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu yapılan araĢtırmada ev 

ziyaretlerinin aile ve öğretmenin birbirlerini tanımalarına fırsat verdiği görüĢünü dile 

getiren öğretmenler, ev ziyaretlerinin aile ve öğretmen arasındaki iletiĢim ve güven 

duygusunu artırdığını böylece sıcak ve samimi iletiĢim kurulduğunu, ev ziyaretleri 

sırasında çocuğun aile üyeleriyle iliĢkilerini daha iyi gözlemlediklerini, okul aile 

iĢbirliğinin geliĢtiğini ve çocukla ilgili herhangi bir problem yaĢandığında çözüm sürecinin 

hızlandığını belirtmiĢlerdir. 

MEB Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟nün ev ziyaretleri ile ilgili 

hazırladığı formda ev ziyaretleri ile ilgili; ziyaret öncesi velinin kesinlikle ziyaret ile ilgili 

bilgilendirilmesini, sınıf öğretmeni, rehber öğretmen ve bir idareciden oluĢan komisyona 

isterse çocuğun dersine giren baĢka öğretmenlerinde katılabileceğini, veliye ziyaretin 

nedeni ile ilgili bilgi verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

Ev ziyaretinin yapılacağı gün ve saati, ziyarete gelecek kiĢilerin kimler olduğuvb. 

Açıklamalar ailenin ziyaretlerin önemini anlamasına yardımcı olacaktır. Ayrıca haber 

vermeden gidildiği takdirde aile, öğretmene istenmeyen tepkiler verebilir, evde hoĢ 

olmayan bir durumla karĢılaĢılabilir, çocuk istenmeyen bu olaylar yüzünden kendini 

sorumlu hissedip suçluluk duyabilir (Gülcan ve Taner, 2011).  

Ev ziyareti esnasında çocuk ve aileyle ilgili bir form doldurulacak ya da değerlendirme 

yapılacaksa bu konuda aileye önceden bilgi verilmelidir. Kullanılacak form değerlendirme 

öncesi tanıtılmalı ve hangi amaçla bu değerlendirmenin yapılacağı aile bireylerine ve 

çocuğa açıklanmalıdır. 

Ev ziyaretleri sırasında, ziyaretin amacına uygun olarak, alanında uzman, iletiĢim becerileri 

geliĢmiĢ, ev ziyaretlerinin önemine inanan, değerlendirme materyallerinin kullanımı 

konusunda  yeterliliği olan, çocuğu tanıyan kiĢilere ihtiyaç duyulmaktadır. 
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2.7.4.3. Oyun 

Üç buçuk yaĢındaki bir çocuğa; oyunun ne anlama geldiği sorulduğunda, oyunun eğlenmek 

anlamına geldiği cevabını vermiĢtir, eğlenmenin ise arkadaĢları ile oynamak olduğunu 

ifade etmiĢtir. Oyun doğumdan itibaren baĢlayan bir öğrenme Ģeklidir. Bu Ģekil içerisinde 

çocuk, amaçlı- amaçsız hareketlerde bulunarak üzerindeki fazla enerjiyi atar, kendisini 

anlatmaya çalıĢır, kurallı veya kuralsız bir Ģekilde hareket ederek isteklerinin yerine 

getirilmesini sağlar (Aksoy ve Çiftçi, 2014; Ayan ve Dündar, 2009; Öncü ve Özbay, 2006). 

Oyun çocuğun geliĢimsel düzeyi hakkında bilgi vermesi yönü ile çocuğu tanımada 

kullanılan en önemli araçlardan biridir  (BaĢara, Baydilek ve Koçyiğit, 2015, s.3).Oyun 

çocuklar için gerçek hayatın provasının yapıldığı alandır. Çünkü çocuklar etraflarında 

gördükleri ve iĢittikleri olay ve olgulardan ziyade yaĢayarak denedikleri becerileri 

öğrenerek içselleĢtirmektedirler. YaĢam örüntüleri içerisinde karĢılaĢtıkları durumları, oyun 

esnasında taklit eden çocuklar, tekrar ve canlandırma faaliyetleri ile edindiği bilgiyi 

pekiĢtirip kalıcı hale getirmektedirler (Azaklı, 2010). 

Çocukları tanımada, davranıĢlarını tahlil etmede, çocuk hakkında genelleme ve çıkarımda 

bulunmanın en iyi yolu oyundur. Serbest bir etkinlik olan oyun çocuğun görevidir. 

Çocuğun iç dünyasının dıĢ dünya ile birleĢmesi oyun ile gerçekleĢmektedir Bu etkinlik 

sırasında kendiliğinden, hedefsizce oluĢan olaylar ve geliĢmeler çocuğa mutluluk 

vermektedir. Çocuğun; ruhsal dünyasının dinamiklerini, zeka yapısını, fiziksel 

aksaklıklarını, olaylar karĢısında verdiği tutarlı veya tutarsız tepkilerini oyun oynarken 

gözlemlemek mümkün olabilmektedir. (Hazar, 2000; Poyraz, 2012).  Çünkü oyun çocuğun 

en doğal davrandığı, dolaysız anlatımda bulunduğu alanıdır. Çocukların en önemli 

gereksinimlerinden biri öğrenmedir. Öğrenmeyi gerçekleĢtirmek için deneme yapma, 

incelemede bulunma ve bilgiyi keĢfetmeye ihtiyaçları vardır. Çocuklar bu ihtiyaçlarını 

oyun ile giderirler. Dünya hakkında merak ettikleri sorulara oyun ile cevap bulmaya çalıĢan 

çocuklar, problem çözerek mantık yürütme becerisine sahip olurlar  (Akman, 2002).  

Oyunlar çocukların yaĢlarına göre; 

 (0-2 yaĢ) Çocuğun tek baĢına oyun oynama dönemi, 

 Oyunu izleme dönemi 

 (2- 3 yaĢ) Paralel oyun oynama dönemi 

 (3 yaĢ) ĠĢbirliği içerisinde oyun oynama dönemi 
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 (6yaĢ) Kooperatif- kurallı oyun dönemi olarak sınıflandırılabilir (Poyraz, 2012). 

Çocuklar için etkili bir uğraĢ ve anlatım aracı olan oyun hakkında eğitimciler ve sosyal 

bilimciler yüzyıllardır araĢtırmalar yapmaktadırlar. Bu araĢtırmalar sonucu oyun kuramları 

Klasik Kuramlar ve Dinamik Kuramlar olarak ikiye ayrılmaktadır. Fazla Enerji Kuramı, 

Dinlenme Kuramı, Öncül Deneme Kuramı, Tekrarlama Kuramı ve Bağlantı Kurma 

Kuramı, Klasik Oyun Kuramları‟dır. Bu kuramda amaç oyunun içeriğini ve amacını yani 

çocuğun oyunu niçin oynadığını anlamaktır. Dinamik Oyun Kuramları ise; Psikoanalitik 

Oyun Kuramı ve BiliĢssel Oyun Kuramı‟dır. Dinamik Oyun Kuramları‟nın amacı çocuğun 

oynadığı oyunun içeriğinin anlaĢılmaya çalıĢılmasıdır ( Kadim, 2012; Poyraz, 2012).  

Oyun çocuklar için kendini tanıma ve ifade etmede son derece önemlidir. Çocuk oyun ile 

yaĢama dair rolleri kavrar ve yaparak yaĢayarak öğrenir. Bilinmeyen bir çevreyi oyun yolu 

anlar ve tanıma fırsatı bulur. Oyun yetiĢkinler içinde çocuğu tanımak için fırsatlar sunar. 

Çünkü çocuk oyunla özelliklerini daha iyi sunar. Oyun sayesinde varsa çocuğun 

problemleri, olumsuz ve olumlu davranıĢları daha iyi fark edilebilir. Oyun çocuğu 

tanımada kullanılabilecek en iyi yöntemlerden birtanesidir. Çocuğun kendisini sözel olarak 

ifade edemediği zamanlarda öğretmenin, oyun yolu ile duygularını anlamasına yardımcı 

olur. Ayrıca öğretmen oyun yolu ile çocuğun arkadaĢları ile olan iletiĢimini, kurallara karĢı 

tutumlarını da ortaya çıkarabilir.   

 

  2.7.4.4. Drama 

Drama, Yunanca hareket anlamına gelen “dran” sözcüğünden türemiĢtir ve drama yapmak, 

eylemek anlamlarına gelmektedir. Günümüzde Türkçe‟de kullanılan  “dram” terimi 

Fransızca‟da  “burjuva tiyatrosu” ve “acıklı oyun” anlamına gelen “drame” kelimesinden 

türetilmiĢtir (Lehmann‟dan aktaran San, 1990). Eylem, fiil anlamına gelen drama, Yunanca 

“dromenon” kelimesinin, “seyirlik olarak benzetme” manasında kullanılmaktadır (And‟dan 

aktaran Adıgüzel, Öztürk ve Üstündağ, 2007). Drama; çeĢitli hareketleri, ritimleri, karakter 

çalıĢmalarını, konuĢmaları, insiyatif ve sorumlulukları, hareket ve tepkileri, çeĢitli 

düĢünceleri ve bu düĢünceleri hissetmeyi doğaçlama yoluyla birleĢtiren bri yöntemdir 

(McCaslin, 1990). Bu yöntem, birçok etkinlikten oluĢmakta ve içerisinde çeĢitli hareketleri 

barındırmaktadır.  Ġnsanların birbirleri ile gerçekleĢtirdikleri iletiĢimleri,  diğer canlılarla ve 
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nesnelerle kurdukları etkileĢimleri, çeĢitli problem durumlarını, çatıĢma ve çözümleri 

içerisine alan yaĢama sanatıdır (Adıgüzel, 2012).  

Drama etkinlikleri belirli kurallar ve bu kuralların çizdiği sınırlar dahilinde sonsuz 

özgürlüklerin olduğu faaliyetlerdir. Drama esnasında o anda ortaya çıkan durumlar ilk kez 

vardır (Ersoy, Kandır, Ömeroğlu, Tezel ġahin ve Turla 2007; San, 1996). Böyle bir 

ortamda çocuklar kendilerini özgürce ifade edebilir, hoĢgörülü, yaratıcı ve demokratik bir 

tutum takınabilir ve olaylara çok yönlü bakma becerisi kazanabilirler (Hui ve Lau, 2006; 

Mages, 2006).Drama öğrencilerin bütün geliĢim alanlarını etkilemektedir. Bu yönü ile 

öğrencilerin etkili iletiĢim kurmalarını sağlamaktadır. Ġçerisinde barındırdığı oyun 

sistematiği ile öğrencilerin dikkatini çekmekte, öğrenciler tarafından oyun olarak 

algılanmaktadır. Bu oyun içerisinde gerçekleĢtirilen etkinliklere aktif olarak katılmakta, iyi 

bir Ģekilde odaklanmakta ve motivasyonları artmaktadır. Her ne kadar sahne ve benzeri 

yerlerde rol yaparak oynanan oyun olarak görülse de drama öğrencilerin ve bireylerin tüm 

yaĢantıları boyunca etraflarında neler olup bittiğini anlamalarını sağlayan önemli bir 

olgudur (Güler, 2015). 

Drama uygulamalarının çocukların sosyal, duygusal geliĢimlerini destekleyerek sağlıklı bir 

birey hallerini korumaya ve desteklemeye yönelik bir etkinlik türü olduğu literatürce 

desteklenmektedir (Önder, 2013). 

Çocuğu tanıma ve değerlendirme tekniği olarak dramanın sağladığı faydalar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

 YaĢayarak öğrenmenin yöntemi olarak drama, doğal bir sınıf ortamının parçasıdır 

ve doğal ortamda yapılması uygun olan tanıma ve değerlendirme teknikleri için 

oldukça geniĢ olanaklar sunar. 

 Drama sonuca değil sürece odaklı olduğundan süreç esnasında çocuğun gösterdiği 

doğal performans çocuğun değerlendirilmesi açısından uygundur. 

 Dramada çocuğun yapamadıklarından öte yapabildiklerine odaklanılmasıyla olumlu 

bir yaklaĢıma ve rahatlatıcı bir öğretmen-çocuk etkileĢimine uygun ortam 

hazırlanır. 

 Dramada sosyal etkileĢim gerçekleĢtiğinden çocuğun çevresiyle olan etkileĢiminin 

gözlenmesi sağlanır.  
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 Drama sonunda değerlendirme ve tartıĢma bölümünde sorulan ayrıntılı sorularla 

çocuğun davranıĢ ve becerilerinin değerlendirilmesine katkı sağlar. 

 Drama sırasında çocuğa sınıf ortamında bulunan tanıdığı nesne ve araçları 

kullanarak rol oynaması, canlandırma yapması sağlanarak çocuğu tanıma 

kolaylaĢtırılır.  

 

2.7.5. Portfolyo 

Portfolyo, bir çocuğun büyüme aĢamasında, zaman içerisinde gösterdiği öğrenme ve 

geliĢim düzeyini gösteren belgelerin, belirli bir amaç çerçevesinde, öğretmenler tarafından 

düzenli bir Ģekilde toplandığı delillerdir (Seitz ve Bartholomew 2008). Portfolyolar 

amaçları doğrultusunda sistematik olarak hazırlanırlar. Öğrenme sürecinin yansıması olan 

portfolyolar eğitim sürecinin sonu değil bilakis kendisidir. Çocukların kiĢisel geliĢiminin 

sosyal boyutunun somut örnekleri olan portfolyoların sunumu için üst düzey zihinsel, 

sosyal ve dil becerisi gereklidir. Portfolyolar çocuklara kendini değerlendirme Ģansı tanır. 

Portfolyolar eğitsel araç olması bakımından güçlüdürler. Her çocuk için ayrı hazırlanır. 

Grup olarak hazırlanması söz konusu değildir. Portfolyoların çocuklar tarafından ailelerine 

sunulması,  ailelerin çocukları ile gurur duymasını sağlamaktadır. Ayrıca bu sunum, 

çocukların kendi geliĢimlerini ve değiĢimlerini görmelerine olanak sağlayarak 

özgüvenlerinin artmasına yardımcı olmaktadır ( MEB, 2006; Orçan, 2014; Tuğrul, 2003).  

Öğretmenlerin portfolyo ile ilgili bilgi ve becerilerini geliĢtirmeleri eğitim programının 

istenilen baĢarıya ulaĢmasında etkilidir. Öğrencilerini tüm yönleri ile bir bütün Ģeklinde 

tanıyıp değerlendiren öğretmenler eğitim sürecinin eksik yönlerini belirleyebilirler. 

Wortham ve diğerlerine (1998) göre öğretmenin, öğrenci ile görüĢmesine benzer Ģekilde 

portfolyo içeriği hakkında aile ile de görüĢmesi çocuğun evde yaptırılacak aktiviteler ve 

pekiĢtirilecek beceri ve davranıĢları ailelerin fark etmesini sağlayabileceği gibi geliĢimi ile 

ilgili görüĢlerin tartıĢılmasını da mümkün kılar. Öğretmen hem çocuk hem de aile ile 

yaptığı görüĢmeleri anında ya da daha sonra not ederek tarih atmalı ve portfolyoda 

saklamalıdır (Denizkan, 2007:177).   

Portfolyoların amaçları; 



40 
 

 Çocukların tüm geliĢim alanları hakkında bilgiyi belirli bir süreç içerisinde 

doküman Ģeklinde oluĢturmak, 

 Çocukların öğrenmelerini ve bu öğrenmeler esnasında kullandıkları yöntemleri 

belirleyerek analiz etmek, 

 Çocukların değerlendirmeye aktif olarak katılımını sağlayarak baĢarıları ile ilgili 

kanıtları çocuklara ve ailelerine somut bir Ģekilde onlara sunmak, 

 Çocuklar arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirleyerek özel yetersizliklerin 

güven ortamı içerisinde açıklanmasını sağlayacak forum alanı oluĢturmak 

 Çocukların bir üst sınıfa geçtiğinde onlarla ilgili dokümanların bir arada olmasını 

sağlamak, 

 Aile, öğretmen ve okul yöneticileri için eğitim programının etkililiğini 

değerlendirme aĢamasında ilgili verileri sunmaktır (Deniz Kan, 2007). 

Okul öncesi dönemde çocuğu tanıma ve değerlendirmede kullanılan portfolyolar, bireysel 

olarak her bir çocuğun geliĢim ve baĢarılarının ve de eğitimin değerlendirme sürecini 

yansıtır. Çocuğa kendini değerlendirme fırsatı verdiği için çocuğun özgüveninin 

geliĢmesine yardımcı olur.  Çocuğu ve aileyi de içine alan bu değerlendirme süreci 

öğretmenin bilgi ve özeni ile etkili olarak kullanılabilirken düzensiz yapıldığında 

değerlendirme yapılamayacak ve gerçek amacına ulaĢılamayacaktır. Ayrıca öğretmenler 

portfolyo aracını hazırlama sürecinde çocuklara değerlendirildiği hissini vermemeye dikkat 

etmelidirler. 

2.7.5.1. Portfolyo Dosyasında Bulunması Gereken Parçalar 

Okul öncesi portfolyosu kapsamında, çocuğu ve çocuğun eğitim programında yer alan 

amaçlara ulaĢma durumunu değerlendirmek için; ilgi envanteri, geliĢim alanlarına yönelik 

kontrol listeleri (checklist), kontrol listelerini destekleyen çalıĢma örnekleri, gözlem 

kayıtları, dereceli ölçek, görüĢme notları, aileye ait bilgi formları, aile raporları, öğretmen 

görüĢleri ve yorumları ve çocuk için programda kısa ve uzun erimli amaçlar yer almalıdır 

(Tuğrul, 2003). Ayrıca çocuğu tanımada kullanılan tüm form araçları portfolyonun içinde 

bulunmaktadır.  

Çocuğun yaptığı sanat çalıĢmaları (resim, boyama, el iĢleri ürünleri, doğal, yaratıcı, 

alıĢılmadık ve görüĢ açısı farklı üç boyutlu çalıĢmalar); Çocuğun ilgilerini ortaya çıkarmıĢ, 

kazandığı becerileri vurgulayan, onu onure edici fotoğraflar; gezi fotoğrafları ve gezi 
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sonrası değerlendirme formları; öğretmenin çocuğun çalıĢması için yazdığı ya da çalıĢma 

üzerine eklenen notlar; ilk kez yazı veya adını yazmaya baĢladığı çalıĢmalar da portfolyoya 

dahil edilebilir (Güven, 2013, s.63) 
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BÖLÜM III 

 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

3.1.Ġlgili AraĢtırmalar 

Taner‟in 2005‟te yaptığı çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin, bireyi tanıma tekniklerinden hangilerini daha sık uyguladıklarını belirlemek 

ve uygularken karĢılaĢtıkları güçlüklerin neler olduğunu tespit etmek, tanıma tekniklerinin 

uygulanması konusunda, öğretmenlerin, mesleki kıdemleri, akademik düzeyleri, görev 

yaptıkları okul türü ve sınıflarında bulunan öğrenci sayısının etkilerinin incelenmesini 

amaçlamıĢtır. Genel tarama modeli türlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılan 

çalıĢmanın evrenini 2004-2005 öğretim yılı Konya Merkez ilçelerinde görev yapan kadrolu 

okul öncesi öğretmenleri oluĢturmaktadır. Veri toplamada anket tekniği kullanılmıĢ ve 145 

okul öncesi öğretmeninin doldurduğu anketler değerlendirmede kullanılmıĢtır. Okul öncesi 

eğitim kurumu öğretmenlerinin, bireyi tanıma teknikleri konusunda görüĢleri araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen tanıma tekniklerini tanıma, uygulama ve değerlendirmeye iliĢkin 

sorular ile belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın betimsel analizlerinde frekans ve yüzde; gruplar 

arası karĢılaĢtırmalarda varyans analizi ve Tukey testi tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin çocuğu tanıma tekniklerini kullanmada kendilerini 

yeterli gördükleri ortaya çıkmıĢ fakat çoğu çocuğu tanıma tekniklerinden sadece gözlem ve 

görüĢme tekniklerini kullandıklarını, geliĢimi ölçen testler hakkında fazla görüĢleri 

olmadığını ve çocuğu tanıma teknikleri hakkında ayrıntılı materyal ve hizmet içi eğitim 

istemeleri gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Yıldız (2012)‟ın okul öncesi eğitim programlarında yer alan ev ziyaretlerinin iĢlevselliğini 

incelediği çalıĢma NevĢehir il merkezinde görev yapan okul öncesi öğretmenleri ile 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen anket ve görüĢme tekniği 

ile elde edilmiĢtir. GörüĢme verilerinin çözümlenmesinde ise betimsel analiz tekniği 



43 
 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ev ziyaretlerine yönelik öğretmen görüĢlerinin olumlu 

yönde olduğu görülmüĢtür. Öğretmen görüĢlerinin cinsiyete, eğitim düzeylerine ve sınıf 

mevcutlarına göre değiĢiklik göstermediği tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin ev ziyaretlerine 

yönelik görüĢlerinin meslek kıdemlerine, mezun oldukları okul türüne, çalıĢılan okul türüne 

ve meslek statülerine göre anlamlı farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin 

büyük çoğunluğunun ev ziyaretlerini gerçekleĢtirdikleri bu sayede çocuk ve aile hakkında 

daha fazla bilgi sahibi oldukları görülmüĢtür. UlaĢım, zaman ve planlama konusunda 

güçlükler yaĢandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ev ziyaretleri sırasında ailelere çeĢitli konular 

hakkında bilgiler verildiği, ailenin çocuğu ile birlikte uygulayabilecekleri etkinlik örnekleri 

sunulduğu saptanmıĢtır. 

Sezer (2010), okul öncesi öğretmenlerinin ölçme değerlendirmeyi kullanma düzeylerini 

belirlediği araĢtırmasında okul öncesi öğretmenlerinin hangi ölçme değerlendirme 

yöntemlerini hangi nedenle tercih ettiklerini ve yöntemler hakkındaki görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma, karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modeli kullanılarak 

yapılmıĢ ve veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul öncesi 

öğretmenlerden okul öncesi 2 yıllık ön lisans mezunu öğretmenlerin ölçme değerlendirme 

araç ve yöntemlerini kullanması, okul öncesi 4 yıllık lisans mezunu öğretmenlerin ölçme 

değerlendirme araç ve yöntemlerini kullanmasından fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

okul öncesi öğretmenlerin çoğunluğunun ölçme değerlendirme araçlarını uygulamakta 

olduğu, ancak bu araçların yeterliliği konusunda kararsız oldukları, bazı araç ve 

yöntemlerin geçerlik ve güvenirlikleri yüksek bulmadıkları, bazı araç ve yöntemlerin ise 

objektif olmadıklarını düĢündükleri görülmüĢtür. Sonuçta hizmetiçi eğitim faaliyetleri 

düzenlenerek öğretmen katılımının sağlanması, okul öncesi eğitim programında yöntemlere 

iliĢkin örneklerin sayısının artırılması gibi öneriler sunulmuĢtur. 

Büyükgöncü (2013) bireyi tanıma tekniklerinin okul öncesi eğitim kurumlarında 

uygulanmasına yönelik öğretmen görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada 

öğretmenlerin hangi bireyi tanıma tekniklerini ne sıklıkla kullandıklarını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin görüĢlerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre değiĢmediği fakat mezun olunan okul türü, eğitim düzeyi, sınıf mevcudu 

ve hizmet yılına göre değiĢiklik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin tamamının 

bireyi tanıma tekniklerini kullandığı, bireyi tanıma tekniklerinin çocuğu daha iyi tanıma 

açısından etkili olduğunu düĢündüğü, büyük bir çoğunluğunun bireyi tanıma teknikleri 
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konusunda hizmetiçi eğitime ihtiyaç duyduğu, yarıdan fazlasının bireyi tanıma 

tekniklerinin kullanımı konusunda yeterli bilgiye sahip olduğu, yarıya yakın bir oranın ise 

bu teknikleri kullanma konusunda yeterince bilgiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin bireyi tanıma teknikleri konusunda ortak bir değerlendirme anlayıĢının 

olmadığı ve bireyi tanıma tekniklerinin sonuçlarını farklı Ģekillerde velilerle paylaĢtıkları 

görülmüĢtür. 

Turupçu (2014) çalıĢmasında okul öncesi öğretmenlerinin alternatif değerlendirme 

yöntemlerinden biri olan gözlem ile ilgili görüĢlerini belirlemeyi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmasını Ankara‟da bulunan özel bir anaokulunda görev yapan altı okul öncesi 

öğretmeni ile yapmıĢtır. ÇalıĢmada nitel çalıĢma desenlerinden, fenomenolojik durum 

çalıĢmasının kullanıldığı bu araĢtırmada; okul öncesi öğretmenlerinin gözlem ile ilgili 

görüĢlerini belirlemek için, veri aracı olarak bire bir görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Okul 

öncesi öğretmenlerinin yanıtlarına göre, okul öncesi eğitimde süreç odaklı değerlendirme 

uygulanmalıdır. Değerlendirmenin temelini gözlemin oluĢturduğunu düĢündükleri için, 

okul öncesi öğretmenleri genellikle gözlem tekniğini tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucuna göre, gözlemin en büyük katkısı çocuklara olurken, gözlem verileri 

öğretmenlerin öz değerlendirme yapmalarına da yardımcı olmaktadır. Gözlem sırasında 

karĢılaĢılan sıkıntılar, sınıf mevcudu ve sistematik dokümantasyon olarak belirtilmiĢ, bu 

sıkıntılarla baĢ etmek için öğretmenler, öğrenciler içerisinde gruplama uygulamasını 

önermiĢlerdir. Ayrıca okul öncesi eğitim değerlendirmesi konusunda uzman kiĢiler 

tarafından verilecek olan öğretmen seminerlerinin de yardımcı olacağını düĢünmektedirler. 

Yılmaz Topuz (2015) gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında okul öncesi öğretmenlerinin çocukları 

tanıma ve değerlendirme amaçlı yapılan çalıĢmalara iliĢkin görüĢlerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. 2012-2013 eğitim öğretim yılında EskiĢehir il merkezinde 34 okul öncesi 

öğretmeni ile çalıĢmasını yürütmüĢtür. Verilerin toplanmasını nitel veri toplama 

tekniklerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle gerçekleĢtirmiĢtir. Verilerin analizinde 

betimsel analiz tekniği kullanılmıĢ, bulgular niceliksel olarak sunulmuĢtur. AraĢtırma 

sonunda okul öncesi öğretmenlerinin çocukları tanıma ve değerlendirme sürecini gerekli 

gördükleri bulgusuna ulaĢmıĢtır. Öğretmenlerin genellikle gözlem ve görüĢme tekniklerini 

uyguladığını, diğer teknikleri daha az uyguladıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğretmenlerin 

çocukları tanıma ve değerlendirme sürecinden elde ettikleri verileri geliĢim raporu 

yazmada, ailelere bilgi verirken müdahale için ve etkinliklerini planlarken kullandığı ancak 
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bir kısmının da hiç kullanmadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin en çok sınıflardaki çocuk 

sayısının fazla olması, tanıma değerlendirme sürecine zaman ayırabilmede ve ailelerle 

iĢbirliği yapmada güçlük yaĢadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin büyük bir bölümü tanıma ve 

değerlendirmeyle ilgili formların Ģekil, sayı ve kullanım Ģekli açısından düzenlenmesinin 

yararlı olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

Gürsoy (2018) araĢtırmasında okul öncesi öğretmenlerinin çocukları tanıma ve 

değerlendirme uygulamalarına yönelik görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırmasını Ġstanbul‟da 

MEB‟e bağlı ve özel anaokullarında görev yapan 90 okul öncesi öğretmeni ile yürütmüĢtür. 

AraĢtırmanın verileri, nitel araĢtırma veri toplama tekniklerinden biri olan “yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme“ tekniği ile toplanmıĢ; verilerin çözümünde ise “betimsel analiz“ 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda; okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma ve 

değerIendirmeyi bir gereklilik olarak gördükleri belirlenmiĢtir. Ancak öğretmenler çocuğu 

tanıma ve değerlendirme teknikleri konusunda bilgilerinin yetersiz olduğunu, bu konuda 

ihtiyaç duyduklarını özellikle problemli durumlar ile karĢılaĢınca uzmanlar ile görüĢme 

ihtiyacı içerisinde olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Aktan ve Cömert (2004), „‟Siirt Ġlinde Okul Öncesi Eğitimin Sorunlarının Tespitine 

Yönelik Öğretmen GörüĢlerinin Ġncelenmesi‟‟ adlı araĢtırmada okul öncesi eğitimin; 

program, denetim, mevzuat ve özlük hakları, fiziksel çevre, yönetim ve yöneticiler, sınıf 

yönetimi, personel, finansman, anne-babalar, kendini gerçekleĢtirme ve yenileme açısından 

Siirt ilindeki sorunlarını belirleyerek öneriler geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulguları incelendiğinde araĢtırmaya katılan okul öncesi eğitimi öğretmenlerinin “çok 

önemli” gördükleri sorunlar sırasıyla, %77.8 ile Anne Babalar 1. sırada, %71.7 ile Fiziksel 

Çevre 2. sırada, %65.6 ile Program 3. sırada yer almaktadır. Öğretmenlerin “hiç önemli” 

görmedikleri sorunlar sırasıyla, %2.8 ile Yönetim ve Yöneticiler ve Sınıf Yönetimi 1. 

sırada, %2.2 ile YaygınlaĢma 2. sırada, %1.7 ile Finansman 3. sırada yer almaktadır. 

Öğretmenler, 1. sırada katılmak istedikleri Hizmet-içi eğitimin konusu olarak %36.5 ile 

Çocuğu Tanıma Teknikleri‟ni belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada yer alan öğretmenlerin büyük 

bir kısmı, en fazla ihtiyaç duydukları hizmet-içi eğitimin konusu olarak Çocuğu Tanıma 

Tekniklerini belirtmiĢlerdir.  

Aktan ve Cömert (2005), „‟Türkiye‟de Okul Öncesi Eğitimin Sorunları ve Çözüm 

Önerileri‟‟ adlı çalıĢmasında Türkiye‟de okul öncesi eğitimin sorunlarına iliĢkin durum 
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tespiti yaparak öneriler geliĢtirmektedir. Türkiye genelinde görev yapan 1760 okul öncesi 

öğretmeni, araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. Bulgulara göre öğretmenlerin “çok 

önemli” gördükleri sorun fiziksel çevre, “hiç önemli” görmedikleri sorun ise denetimdir. 

Öncelikle katılmak istedikleri hizmetiçi eğitimin konusu bireyi tanıma teknikleri iken; 

okuma yazmaya hazırlık çalıĢmalarını, katılmayı en az istedikleri hizmetiçi eğitim 

çalıĢması olarak belirtmiĢlerdir. Bulgular ıĢığında ailelerin bilinçlendirilmesi gerekli 

alanlarda destekleyici önlemlerin alınması, öğretmen ve yöneticilerin hizmetiçi eğitim 

almaları, erken çocukluk dönemi eğitimine yönelik yönetmeliklerin ve standartların 

yeniden değerlendirilerek eğitimin yaygınlaĢtırması için farklı modeller geliĢtirilmesi 

önerilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük bir kısmı 4 yıllık çocuk geliĢimi 

veya okul öncesi öğretmenliği mezunu olup, hizmet yılları 1 ile 5 yıl arasında 

değiĢmektedir. Hizmette yeni sayılabilecek bu genç öğretmenlerin, okul öncesi eğitimin 

sorunlarından olan kendini gerçekleĢtirme ve yenilemeyi 2. sırada önemli sorun olarak 

göstermeleri, yeni mezun bu öğretmenlere verilen lisans eğitimi‟nin niteliğinin yeniden 

gözden geçirilmesi gerektiğini düĢündürmektedir. Öğretmenlerin büyük bir kısmı, kendi 

illerinde hizmetiçi eğitim almak istediklerini belirtmiĢlerdir. Eğitim almak istedikleri 

konular; bireyi tanıma teknikleri, drama ve anne-baba eğitimi olup, MEB ve üniversiteler 

arasında iĢbirliği sağlanarak uygulamalar yürütülmesi gerektiği ve bireyi tanıma teknikleri 

dersinin okul öncesi eğitimi öğretmenliği lisans programında seçmeli ders olarak değil, 

zorunlu ders olarak yer alması gerektiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırma, okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma ve değerlendirme tekniklerine 

yönelik tutumlarını belirlemek üzere geliĢtirilen “Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum 

Ölçeği” nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını test etmek amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda araĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, evren ve çalıĢma grubu, 

veri toplama araçları, veri toplama yöntemi ve toplanan verilerin değerlendirilmesinde 

kullanılan istatistiksel yöntemlere yer verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma modeli, bir araĢtırma deseni içerisindeki iĢlemlere özel bir yön tayin eden bir 

takım yaklaĢımları barındırmaktadır. Her araĢtırmanın kendine özgü yöntem ve teknikleri 

araĢtırmanın amacına ve problemine göre farklılık göstermektedir. AraĢtırma yöntemlerinin 

kullanımında geliĢtirilmiĢ etkili yöntemlerden biri de genel tarama modelidir ve 

öğretmenlerin tutumlarını belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada da nicel veri analizine 

dayalı genel tarama modeli kullanılmıĢtır.  “Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var 

olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır” 

(Karasar, 2005, s.75).  Survey yöntemleri, olayların, objelerin, varlıkların, kurumların, 

grupların ve çeĢitli alanların „‟ne‟‟ olduğunu betimlemeye, açıklamaya çalıĢan 

incelemelerdir (Erden, 1998, s. 59).  

Nicel araĢtırma boyutunu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve öğretmenlere uygulanmıĢ 

olan “ölçek” oluĢturmaktadır. Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir 

evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan 

alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir 

(Karasar, 2005, s. 76). Buna göre genel tarama modeli ile araĢtırmada, çalıĢma grubunun 

betimlenerek kendi koĢulları içerisinde olduğu gibi tanımlanması sağlanmıĢtır. 



48 
 

 

4.2.  ÇalıĢma Grubu (Evren) 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2018-2019 eğitim öğretim döneminde Niğde Ġli merkezinde 

ve ilçelerde, anaokulu ve anasınıflarında görev yapan 251 öğretmenden oluĢmaktadır. 

Ancak bu evren içerisinde basit tesadüfi örnekleme yoluyla 223 öğretmene ulaĢılabilmiĢtir. 

223 öğretmenlerin 206‟sı kadın, 17‟si erkektir. Basit tesadüfi örnekleme yönteminde 

evrendeki tüm birimler, örneğe seçilmek için eĢit ve bağımsız bir Ģansa sahiptir. Diğer bir 

deyiĢle tüm bireylerin seçilme olasılığı aynıdır ve bir bireyin seçimi diğer bireylerin 

seçimini etkilememektedir (Büyüköztürk, 2015, s.85). 

 

4.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından “Çocuğu Tanıma ve 

Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği” (ÇTDTTÖ) geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geliĢtirilmesi 

aĢamasında Devellis (2017)‟nin ölçek geliĢtirme aĢamaları dikkate alınmıĢtır. Ölçülmek 

istenilen özelliğin ne olduğu, bu özelliğin sınırları açık ve net bir Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin amacına uygun olarak alanyazın taraması gerçekleĢtirilmiĢ ve alanyazın taraması 

sonrasında madde havuzu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan maddeler ile gerçekleĢtirilecek olan 

ölçme biçimine karar verilmiĢtir. Madde havuzu alan uzmanlarının onayına sunulmuĢtur. 

Uygulama aĢamasına geçmeden önce ölçeğe eklenebilecek maddeler tekrar gözden 

geçirilmiĢtir. Uzmanlardan alınan dönütler ile belirlenen taslak maddeler ölçeğin örneklem 

grubunda yer alan öğretmenlere uygulanmıĢtır. Faktör analizi yapılarak maddeler 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucu ölçeğe son Ģekli verilmiĢ ve çalıĢma grubuna 

uygulanmıĢtır. Bu uygulama ile geçerli ve güvenilir bir veri setine ulaĢılması nedeniyle ve 

ayrıca tüm araĢtırmayı yürütebilecek yeterli örneklem büyüklüğüne yakın bir sayıya 

ulaĢılması nedeniyle esas çalıĢmaya gerek kalmamıĢtır. 

 

4.3.1. Veri Toplama Aracının Yapısı 

“Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği” okul öncesi öğretmenlerinin 

çocuğu tanıma ve değerlendirme tekniklerine yönelik tutumlarını belirlemek amacı ile 

hazırlanan bir değerlendirme aracıdır. Ölçek 5‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekte yer alan 

maddelerin cevap seçenekleri, “Kesinlikle Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, 
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“Katılmıyorum”, “Kesinlikle Katılmıyorum” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ölçekte yer alan 

olumlu maddeler “Kesinlikle Katılıyorum” kategorisinden baĢlamaktadır ve 5, 4, 3, 2, 1 

Ģeklinde puanlanmaktadır. Olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katılmıyorum” 

kategorisinden baĢlamaktadır ve 5, 4, 3, 2, 1 Ģeklinde puanlanmıĢtır. Ölçekteki puanlar, 

1,00 ile 5,00 arasında olduğundan, puanlar 5‟e yaklaĢtıkça okul öncesi öğretmenlerinin 

çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarının yüksek, 1,00‟e yaklaĢtıkça düĢük olduğu 

kabul edilmiĢtir. 

 

4.3.2. Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği 

Kapsam Geçerlik ÇalıĢması 

Bilindiği gibi ölçülmek istenilen özellik ile ölçek maddeleri arasındaki bağıntı, ölçme 

aracının geçerliğine iliĢkindir. Ölçek maddesinin ölçülmesi amaçlanan özelliği kapsama 

(kapsam geçerliği) ya da maddenin ilgili yapıyı yorma (yapı geçerliği) gücünü belirlemek 

amacıyla önsel çalıĢmalara ihtiyaç vardır (McGartland vd.,2003‟den aktaran 

Yurdugül,2005, s.2). Ölçme aracının geçerliğini etkileyen diğer faktörler de ölçek geçerliği 

için göz önüne alınması gereken noktalardır; ölçek maddesinin anlaĢılabilir olması, hedef-

kitleye uygunluğu gibi önsel çalıĢmalarda elde edilen uzman görüĢleri arasındaki 

uyum/uyumsuzluk aynı zamanda kapsam ya da yapı geçerliği için birer kestirim niteliğinde 

kullanılmaktadır. 

Kapsam geçerlik oranları, Lawshe (1975‟den aktaran Yurdugül,2005, s.2) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle Lawshe tekniği olarak bilinen bu yaklaĢım 6 aĢamadan 

oluĢmaktadır. 

a) Alan uzmanları grubunun oluĢturulması 

b) Aday ölçek formlarının hazırlanması 

c) Uzman görüĢlerinin elde edilmesi 

d) Maddelere iliĢkin kapsam geçerlik oranlarının elde edilmesi 

e) Ölçeğe iliĢkin kapsam geçerlik indekslerinin elde edilmesi 

f) Kapsam geçerlik oranları/indeksi ölçütlerine göre nihai formun oluĢturulması 
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Yurdugül‟den (2005, s.2) alıntılandığı Ģekliyle; “Lawshe tekniğinde, en az 5 en fazla ise 40 

uzman görüĢüne ihtiyaç vardır ve her bir madde uzman görüĢleri “madde hedeflenen yapıyı 

ölçüyor”, “madde yapı ile iliĢkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapıyı ölçmez” 

Ģeklinde derecelendirilmektedir. Buna göre, uzmanların herhangi bir maddeye iliĢkin 

görüĢleri toplanarak kapsam geçerlik oranları elde edilir. Kapsam geçerlik oranları (KGO), 

herhangi bir maddeye iliĢkin “Gerekli”  görüĢünü belirten uzman sayılarının, maddeye 

iliĢkin görüĢ belirten toplam uzman sayısına oranının 1 eksiği ile elde edilir.” 

Formülü:  

 

KGO = Kapsam Geçerlik Oranı, NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayısı  

N= Madde hakkında bilgi alınan toplam uzman sayısı Ģeklindedir. Kapsam Geçerlilik 

Endeksi (Yurdugül,2005, s.3): 

KiĢi Sayısı P<0.05 Minimum Değer 

5 → 0,99 

6 → 0,99 

7 → 0,99 

8 → 0,78 

9 → 0,75 

10 → 0,62 

11 → 0,59 

12 → 0,56 

13 → 0,54 

14 → 0,51 

15 → 0,49 

20 → 0,42 

25 → 0,37 

30 → 0,33 
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35 → 0,31 

40+ → 0,29 

 

Bütün bu kapsamda ölçek maddeleri için 4 alan uzmanı ve 1 ölçme ve değerlendirme 

uzmanı olmak üzere toplam 5 uzmanın görüĢü alınmıĢ ve kapsam geçerlik oranı 100 olan 

maddeler alınarak ölçek 61 maddeden oluĢturulmuĢtur. 

 

4.3.3. Verilerin Çözümlenmesi ve Analizi 

“Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği”ni oluĢturmak için toplanan 

verilerin çözümlenmesine geçilmeden önce anketlere birer sıra numarası verilmiĢtir. 

Ölçeğin değerlendirilmesi 223 veri üzerinden yapılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde, okul 

öncesi öğretmenlerinin ölçek maddelerine verdikleri yanıtların puanlarını hesaplamak için 

ölçekte yer alan maddelerdeki kategorilerden “Tamamen Katılıyorum” 5, “Katılıyorum” 4, 

“Kararsızım” 3, “Katılmıyorum” 2, “Hiç Katılmıyorum” 1 puan almaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 38, en yüksek puan ise 190‟dır.  

Yapılan homojenlik (Levene ile Skewness ve Kurtosis) testinde verilerin normal dağılım 

gösterdiği görüldüğünden alt problemlere iliĢkin bulgular, bağımsız t testi (independent 

sample t test) ve tek yönlü varyans analizi (one way ANOVA) ile analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 1.  

Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi  Sonuçları 

Madde No                      f 1               f2              f3               f4               f5              f 6              f 7              f8              f 9               f10 

M1                                                                                                            ,706 

M2                                                                                                            ,754 

M3                                                                                                            ,739  

M6                                                                                             ,618 

M7                                                                                             ,763 

M8                                                                                             ,667 

M9                                                                                             ,656 

M12                                                                                                                                                                             ,838 

M13                                                                                                                                                                             ,751 

M15                                                            ,839 

M16                                                            ,818 

M17                                                            ,836 

M18                                                            ,662 

M19 ,869 

M20 ,865 

M21 ,689 

M22 ,798 

M23  ,787 

M26                                                                       ,648 

M29 ,672 

M30 ,762 

M33 ,614 

M36 ,602 

M37 ,774 

M38 ,645 
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M45 ,647 

M48 ,785 

M49 ,848 

M50 ,808 

M51 ,693 

M52 ,806 

M53 ,715 

M55 ,803 

M56 ,813 

M57 ,815 

M58 ,845 

M59 ,780 

M60 ,780 

 

 

Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeğinin ilk etapta 61 maddeden 

oluĢtuğu sonucuna ulaĢılırken, bu çalıĢma için belirlenen örneklemde herhangi bir faktörde 

yer almayan veya ,45 „in altında yük değerine sahip maddeler (4, 5, 10, 11, 14, 24, 25, 27, 

28, 31, 32, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 54, 61) ölçekten atıldıktan sonra ölçek 38 

maddeye düĢmüĢtür ve kalan maddeler üzerinden değerlendirmeye alınmıĢtır. Büyüköztürk 

(2002, s.119), maddelerin faktör varyanslarının 1‟e yakın ya da ,66‟nın üzerinde olmasının 

iyi bir çözüm olduğunu ancak bunu uygulamada karĢılamanın genellikle zor olduğunu 

ifade etmektedir. 

Faktör döndürme sonrasında ölçeğin birinci faktörünün 6 maddeden (55, 56, 57, 58, 59, 

60), ikinci faktörünün 7 maddeden (45, 48, 49, 50, 51, 52, 53), üçüncü faktörünün 4 

maddeden (15, 16, 17, 18), dördüncü faktörünün 4 maddeden (21, 22, 23, 26), beĢinci 

faktörünün 5 maddeden (6, 7, 8, 9), altıncı faktörünün 3 maddeden (1, 2, 3), yedinci 

faktörünün 3 maddeden (29, 30, 33), sekizinci faktörünün 3 maddeden (36, 37, 38), 

dokuzuncu faktörünün 2 maddeden (19, 20), onuncu faktörünün 2 maddeden (12,13) 

oluĢtuğu görülmektedir.  
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4.3.3.1. Geçerlik 

“Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği”nin geçerliğini tespit etmek 

amacıyla faktör analizi yapılmasına karar verilmiĢtir. Ölçeğin öncelikli olarak, faktör 

analizine uygun olup olmadığını anlamak amacıyla KMO ve Barlett testi yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda KMO testi ölçüm sonucunun .50 ve daha üstü, Barlett küresellik testi sonucunun 

da istatistiksel olarak anlamlı olması gerekmektedir (Jeong, 2004, s. 70). Bu çalıĢma 

sonucunda KMO testi sonucu .86, Barlett küresellik testi de (P<0.01) anlamlı bulunmuĢ ve 

ölçeğe faktör analizi yapılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan faktör analizi sonucunda, faktör ortak varyansının .57 ila .84 arasında olduğu 

görülmektedir. Büyüköztürk (2002,s. 119), maddelerin faktör ortak varyanslarının 1‟e 

yakın ya da .66‟nın üzerinde olmasının iyi bir çözüm olduğunu belirtirken bu durumun 

uygulamada karĢılayabilmenin genellikle zor olduğunu belirtmektedir. 

Faktör analizine iliĢkin yamaç eğrisi grafiği ve faktör 1 yük değeri incelendiğinde ölçeğin 

bu çalıĢmada da on faktörlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin faktör boyutlarının 

toplamı ölçeğin %70.00‟ını açıklamaktadır. 

 

4.3.3.2. Güvenirlik 

“Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği”nin güvenilirliğine iliĢkin 

bulgular için Cronbach Alfa katsayıları hesaplanmıĢ ve ölçeğin tamamında .90, ilk alt 

boyutunda .92, ikinci alt boyutunda .90, üçüncü alt boyutunda .86, dördüncü alt boyutunda 

.79, beĢinci alt boyutunda .78, altıncı alt boyutunda .74, yedinci alt boyutunda .66, 

sekizinci alt boyutunda .74, dokuzuncu alt boyutunda .73, onuncu alt boyutunda ise .65 

bulunmuĢtur. TezbaĢaran (1997, s.47), likert tipi bir ölçekte yeterli sayılabilecek bir 

güvenirlik katsayısının olabildiğince 1‟e yakın olması gerektiğini ifade etmektedir. Bu 

sonuçlara göre ölçeğin güvenirliğinin 1., 2. ve 3. faktörde yüksek, 4., 5., 6, 8., 

9.,.faktörlerde orta, 7. ve 10. faktörlerde düĢük düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 
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BÖLÜM V 

 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda oluĢturulan sorulara iliĢkin analiz 

sonuçları tablolarda sunulmuĢ ve alan yazın ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 

5.1. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Cinsiyetlerine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla, 

bağımsız örneklemler için t testi yapılmıĢtır. Testten elde edilen sonuçlar Tablo 2‟de yer 

almaktadır.  

Tablo 2.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puan Ortalamalarının Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Cinsiyetlerine Göre Farklılığını Gösteren Bağımsız T Testi Sonuçları 

Cinsiyet  n x  s t p 

Kadın 206 4,09 ,40 

,293 .769 
Erkek 17 4,12 ,52 

 

Tablo 2‟den elde edilen bulgular incelendiğinde; okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu 

tanıma teknikleri tutum ölçeği puanlarının (t
(223)

= .293, P>.05) cinsiyetlerine göre anlamlı 

farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu bulgu; çocuğu tanıma 

tekniklerinin okul öncesi kurumlarında, eğitim öğretim süreci içerisinde uygulanmasında 

kadın ve erkek öğretmenler arasında cinsiyet değiĢkeninin önemli bir etken olmadığını 

göstermektedir denilebilir.  
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Büyükgöncü (2013), araĢtırmasında öğretmenlerin bireyi tanıma tekniklerine iliĢkin 

görüĢlerini cinsiyet değiĢkenine göre incelediğinde cinsiyet değiĢkeni ile hiçbir bağımlı 

değiĢken arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlamamıĢtır. Bunun nedeni olarak araĢtırma 

örnekleminin çok büyük çoğunluğunun bayanlardan (% 96) oluĢmasını göstermiĢtir.  

Sezer (2010) okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, ölçme 

değerlendirme tekniklerini kullanma düzeylerini tespit etmek için amacıyla yaptığı 

çalıĢmasında okul öncesi öğretmenlerinin ölçme değerlendirmeyi kullanma düzeyleri 

ölçeğinin araç ve yöntemleri kullanma, materyallere yer verme, araç ve yöntemlerin 

yeterliliği alt boyutlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar Tablo 2‟den elde edilen bulguları desteklemektedir. 

 

5.2. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

YaĢlarına Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı tek yönlü  varyans analizi 

(one way ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen sonuçlar  Tablo 3‟de yer 

almaktadır.  

Tablo 3.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puanlarının Okul Öncesi Öğretmenlerinin Yaşlarına 

Göre Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

YaĢ 
Karelerin 

Toplamı 
sd 

Karelerin 

Ortalaması 
F P Scheffe 

29-34 1,514 3 ,505 

3.116 .027* 29-34 / 35-40 35-40 35,461 219 ,162 

Toplam 36,975 222  

*p<0.05 

Tablo 3‟den elde edilen bulgular incelendiğinde, çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (F(3-219)= 3.116, P<.05) okul öncesi öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Farkın kaynağını tespit etmek amacıyla 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçlarına göre fark 35-40 yaĢ öğretmenlerin 

lehinedir. YaĢ aralığı 35-40 olan okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine 

yönelik tutumları, yaĢ aralığı 29-34 olan okul öncesi öğretmenlerine göre daha yüksektir. 
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Elde edilen bu bulguya dayalı olarak, yaĢı 35-40 yaĢ aralığında olan okul öncesi 

öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik farkındalıklarının daha fazla olduğu 

görüĢü dile getirilebilir. 

Sezer (2010) ise okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, ölçme 

değerlendirme tekniklerini kullanma düzeylerini tespit etmek amacıyla yaptığı 

çalıĢmasında okul öncesi öğretmenlerinin ölçme değerlendirmeyi kullanma düzeyleri 

ölçeğinin araç ve yöntemleri kullanma, materyallere yer verme, araç ve yöntemlerin 

yeterliliği alt boyutlarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

5.3. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Mesleki Kıdemlerine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı tek yönlü  

varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen sonuçlar 

Tablo 4‟de yer almaktadır.  

 

Tablo 4.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puanları Okul Öncesi Öğretmenlerinin Mesleki 

Kıdemlerine Göre Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

Mesleki 

Kıdem 

Karelerin 

Toplamı 
sd 

Karelerin 

Ortalaması 
F P 

Gruplararası ,347 2 ,174 

1.043 .354 Grupiçi 36,627 220 ,166 

Toplam 36,975 222  

*p<0.05 

Tablo 4‟ten elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (F(2-220)= 1.043, P>.05) okul öncesi öğretmenlerinin mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu bulguya göre 

okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında meslek 

kıdemlerinin etkili olmadığı söylenebilir.   

Bu sonuç Ataman‟ın (2007), sınıf öğretmenlerinin ölçme değerlendirme yöntemlerini 

saptamak amacıyla yaptığı araĢtırma sonucu ile uyuĢmaktadır. Bu araĢtırmada da 
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öğretmenlerin kıdem yılı ile değerlendirme boyutu arasında da anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢ ve kıdemi fazla olan öğretmenlerin ölçme değerlendirme de daha baĢarılı olduğu 

bulunmuĢtur. 

Taner (2005) araĢtırmasının sonucunda okul öncesi eğitim kurumu öğretmenlerinin tanıma 

tekniklerini gün içinde uygulama durumlarının, kıdem, akademik düzey, okul türü ve 

öğrenci sayısına göre farklılaĢmadığını saptamıĢtır. 

Sezer (2010) araĢtırmasında öğretmenlerin hizmet süresi ile okul öncesi öğretmenlerin 

ölçme değerlendirmeyi kullanma düzeyleri ölçeğinin, ölçme değerlendirme araç ve 

yöntemlerini kullanma alt boyutu ve araç ve yöntemlerin yeterliliği  arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulmamıĢtır. Ancak; okul öncesi öğretmenlerin ölçme 

değerlendirmeyi kullanma düzeyleri ölçeğinin materyallere yer verme alt boyutunun 

öğretmenlik hizmet süresi gruplarının ortalaması arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasındaki farka göre, 1 yıldan az ve 21 yıl üzeri öğretmenlik hizmet süresi 

olan okul öncesi öğretmenlerinin eğitimde materyallere yer vermesi, 6-10 yıl arası 

öğretmenlik hizmet süresi olan okul öncesi öğretmenlerinin eğitimde materyallere yer 

vermesinden yüksektir. 

 

5.4. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Mezun Oldukları Fakültelere Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin mezun oldukları fakülte değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı tek 

yönlü  varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen 

sonuçlar Tablo 5‟te yer almaktadır.  

Tablo 5.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puanları Okul Öncesi Öğretmenlerinin Mezun Oldukları 

Fakültelere Göre Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

Grup 
Karelerin 

Toplamı 
sd 

Karelerin 

Ortalaması 
F P Scheffe 

Gruplararası 1,030 2 ,515 

3.152 .045* 

Mesleki Eğitim 

Fakültesi / Eğitim 

Fakültesi 

Grupiçi 35,945 220 ,163 

Toplam 36,975 222  
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Tablo 5‟ten elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (F(2-220)= 3.152, P<.05) okul öncesi öğretmenlerinin mezun oldukları fakülte 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Farkın kaynağını tespit 

etmek amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçlarına göre lisans mezuniyeti 

mesleki eğitim fakültesi olan okul öncesi öğretmenlerin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik 

tutumları, lisans mezuniyeti eğitim fakültesi olan okul öncesi öğretmenlerine göre daha 

yüksektir. Bu sonuç üzerinde mesleki eğitim fakültesi mezunu okul öncesi öğretmenlerinin 

lisans eğitimi süresince aldıkları pedagojik eğitimin etkisinin olduğu söylenebilir. 

Büyükgöncü (2013)‟nün çalıĢmasında bireyi tanıma tekniklerine iliĢkin bilgilerinin yeterli 

olduğunu düĢünenlerin % 66,7 ile en yüksek oranda Eğitim Fakültesi Okul Öncesi 

Öğretmenliği mezunu öğretmenler olduğu görülürken, bilgisinin yeterli olmadığını 

düĢünenlerin oranının ise % 65,9 ile Açık Öğretim Fakültesi Okul Öncesi Öğretmenliği 

bölümünden mezun olan öğretmenlerde en yüksek oranın olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

durum Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenlerin aldıkları eğitim gereği bireyi tanıma 

teknikleri konusunda Açık Öğretim Fakültesi mezunu öğretmenlere bakarak daha yeterli 

olduğunu göstermektedir. Büyükgöncü ayrıca Açık Öğretim Fakültesi mezunu 

öğretmenlerin % 65,9 gibi yüksek bir oranının bu konuda kendisini yetersiz hissetmesini de 

Açık Öğretim Fakültesi‟nin bireyi tanıma teknikleri eğitimi konusunda eksikleri olduğunu 

yorumlamıĢtır. Okul türüne göre ise tekniklere iliĢkin bilgileri lisans öğrenimleri sırasında 

edindiğini ifade edenlerden M.Y.O. Çocuk GeliĢimi Bölümü ve Eğitim Fakültesi Okul 

Öncesi Öğretmenliği mezunları arasında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tekniklere iliĢkin bilgileri lisans öğrenimleri sırasında elde ettiğini ifade eden 

öğretmenlerin oranının M.Y.O. Çocuk GeliĢimi Bölümü‟nden mezun olan öğretmenlerde 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

5.5. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Görev Yaptıkları YerleĢim Birimine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin görev yaptıkları yerleĢim birimi değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı tek yönlü  varyans analizi (one way ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucu elde edilen sonuçlar Tablo 6‟te yer almaktadır. 
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Tablo 6.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puanları Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulun 

Yerleşim Birimine Göre Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) 

Sonuçları 

Grup 
Karelerin 

Toplamı 
sd 

Karelerin 

Ortalaması 
F P 

Gruplararası 1,315 3 ,438 

2.691 .047 Grupiçi 35,660 219 ,163 

Toplam 36,975 222  

 

Tablo 6‟dan elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (F(3-219)= 2.691, P<.05) okul öncesi öğretmenlerinin görev yaptıkları yerleĢim 

birimi değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan 

Schefffe testinde gruplar arasında fark olmadığı görüldüğünden anlamlı farklılıktan söz 

edilememektedir. Elde edilen bu bulgu sonucunda, okul öncesi öğretmenlerinin görev 

yaptıkları yerleĢim biriminin, okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine 

yönelik tutumlarında etkili olmadığı söylenebilir. 

Sezer (2010) Çanakkale Merkez ilçede ve Çanakkale‟nin diğer ilçelerinde görev yapan 

öğretmenlerle yaptığı çalıĢmasında gruplar arasında ölçme değerlendirmeyi kullanma 

düzeyleri ölçeğinin ölçme değerlendirme araç ve yöntemlerini kullanma, materyallere yer 

verme, araç ve yöntemlerin yeterliliği alt boyutlarının ölçme değerlendirme / çocukları 

tanıma teknikleri dersini alma durumu değiĢkenine göre yaptığı bağımsız grup t testi 

sonuçlarında, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farkı, istatistiksel olarak anlamlı 

bulmamıĢtır. 

5.6. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Görev Yaptıkları Sınıflardaki Ortalama Çocuk Sayısına Göre FarklılaĢma 

Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin görev yaptıkları sınıflardaki ortalama çocuk sayısı değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı bağımsız t testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen 

sonuçlar Tablo 7‟de yer almaktadır. 



61 
 

Tablo 7.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puan Ortalamalarının Öğretmenlerin Görev Yaptıkları 

Sınıflardaki Ortalama Çocuk Sayısına Göre Farklılığını Gösteren Bağımsız T Testi Sonuçları 

Öğrenci Sayısı n x  
s t p 

10-20 113 4,11 ,38 
,710 .478 

20 ve Üzeri 110 4,07 ,44 

 

Tablo 7‟den elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (t(223)= .710, P>.05) okul öncesi öğretmenlerinin görev yaptıkları sınıflardaki 

ortalama çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu bulgu sonucunda,  okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu tanıma 

tekniklerine yönelik tutumlarında, sınıflarındaki ortalama çocuk sayısının etkili olmadığını 

söylemek mümkündür.  

ġimĢek ( 2014) “OECD 2013 Eğitim Göstergeleri Raporu: Ne Ekersen Onu Biçersin” adlı 

araĢtırmasında okul öncesi için öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı konusunda OECD 

ortalaması 15 iken bu sayı Meksika için 25, Türkiye için 23, ġili için 22, Brezilya için 17 

olduğunu belirtmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında okulöncesi, ilkokul ve ortaokul 

kademelerinde OECD ortalamaları ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de öğretmen baĢına 

düĢen öğrenci oranlarında yükseklik, dolayısıyla öğretmen istihdamında eksiklik 

gözlenmektedir. Öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayıları dikkate alındığında, ülkemizde 

daha nitelikli bir okulöncesi eğitim için bu sayının azaltılması gerektiği düĢünülmektedir.   

Buldu‟nun (2010) yaptığı çalıĢma sonuçlarında ise, okul öncesi öğretmenlerinin 

değerlendirme görüĢleri ve sınıf içerisindeki değerlendirme uygulamaları arasında bir bağ 

olduğu; eğitim düzeyi, öğretmenlik yapma tecrübesi ve sınıf içerisindeki öğrenci sayısının 

öğretmenlerin sınıf içerisindeki değerlendirme görüĢlerini ve uygulamalarını etkileyen 

faktörler olduğu görülmüĢtür. 

Aypay‟ın  (2009) yaptığı çalıĢmada da öğretmenlerin sınıflardaki çocuk sayısına iliĢkin 

görüĢleri yer almaktadır. Bu araĢtırmada öğretmenler hizmet öncesi öğretmenlik 

eğitimlerini değerlendirmiĢlerdir. Öğretmenlerin ders verdikleri sınıflardaki ortalama 

öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Daha az öğrenci sayısına sahip 

sınıflarda ders veren öğretmenlerin daha fazla öğrenci sayısına sahip sınıflarda ders veren 

öğretmenlerden daha üretken bir sınıf oluĢturabildiği belirlenmiĢtir. 
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 5.7. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

ÇalıĢtıkları Okuldaki Görev Sürelerine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin çalıĢtıkları okuldaki görev süreleri değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı bağımsız t testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen sonuçlar 

Tablo 8‟de yer almaktadır. 

Tablo 8.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puan Ortalamalarının Öğretmenlerin Çalıştıkları 

Okuldaki Görev Süresine Göre Farklılığını Gösteren Bağımsız T Testi Sonuçları 

Görev Süresi  n x  
s t p 

1-4 yıl 127 4,06 ,37 
1,163 .246 

5 yıl ve Üzeri 96 4,13 ,46 

 

Tablo 8‟den elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (t(223)= 1.163, P>.05) okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢtıkları okuldaki görev 

süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen 

bu bulgu sonucunda,  okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu tanıma tekniklerine yönelik 

tutumlarında, çalıĢtıkları okuldaki görev yaptıkları sürelerin etkili olmadığını söylemek 

mümkündür.  

 

5.8. Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeğinin Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Lisansüstü Eğitim Durumlarına Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Bulgular 

Çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeğinden elde edilen puanların, okul öncesi 

öğretmenlerinin lisansüstü eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

bağımsız t testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu elde edilen sonuçlar Tablo 9‟da yer 

almaktadır. 

Tablo 9.  

Çocuğu Tanıma Teknikleri Tutum Ölçeği Puan Ortalamalarının Öğretmenlerin Lisansüstü Eğitim 

Durumlarına Göre Farklılığını Gösteren Bağımsız T Testi Sonuçları 

Lisansüstü Eğitim n x  
s t p 

Hayır 208 4,09 ,41 
,447 .655 Evet 15 4,14 ,32 
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Tablo 9‟dan elde edilen bulgular incelendiğinde; çocuğu tanıma teknikleri tutum ölçeği 

puanlarının (t(223)= .447, P>.05) okul öncesi öğretmenlerinin lisansüstü eğitime devam 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu 

bulgu sonucunda,  okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu tanıma tekniklerine yönelik 

tutumlarında, lisansüstü eğitime devam etmelerinin etkili olmadığını söylemek 

mümkündür.  

Sezer (2010) araĢtırmasında okul öncesi öğretmenlerin ölçme değerlendirmeyi kullanma 

düzeyleri ölçeğinin ölçme değerlendirme araç ve yöntemlerini kullanma, materyallere yer 

verme, araç ve yöntemlerin yeterliliği alt boyutlarının ölçme değerlendirme / çocukları 

tanıma teknikleri dersini alma durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yaptığı bağımsız grup t testi sonuçlarında, grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farkı, istatistiksel olarak anlamlı bulmamıĢtır.  
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

6.1. Sonuç  

GerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın amacı; okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma ve 

değerlendirme tekniklerine yönelik tutumlarının incelenmesidir. Bu ana amaç 

doğrultusunda, araĢtırmacı tarafından, çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutum ölçeği 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçeğin, geçerliği ve güvenirliğine yönelik verilerin istatistik 

analizlerinin yapılmasının ardından, ölçeğin okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma 

tekniklerine yönelik tutumlarını ölçmek amacı ile kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

GeliĢtirilen “Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği” kapsamında, 

okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumları; cinsiyet, yaĢ, 

mesleki kıdem, mezun olunan fakülte, görev yaptıkları yerleĢim birimi, görev yaptıkları 

sınıflardaki ortalama öğrenci sayısı, çalıĢtıkları okuldaki görev süreleri ve lisansüstü eğitim 

durumu değiĢkenlerine göre belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, “Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum 

Ölçeği”nin okul öncesi öğretmenlerine uygulanması sonucu elde edilen verilere göre okul 

öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında, cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç üzerinde, kadın ve erkek okul öncesi öğretmenlerinin lisans eğitimi 

süresince ortak bir müfredat dahilinde ortak dersleri görmelerinin ve eĢit düzeyde biliĢsel 

yeterliliğe sahip olmalarının etkili olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmanın ikinci değiĢkeni olan yaĢ değiĢkenine göre okul öncesi öğretmenlerinin 

çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç, yaĢları daha ileri olan (35-40) olan öğretmenler lehinedir. YaĢları 
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ileri olan öğretmenlerin; meslek hayatları boyunca birbirinden farklı çocukları tanımaları, 

bu çocuklar ile iletiĢim ve etkileĢimlerinin fazla olması, ebeveyn olan okul öncesi 

öğretmenlerinin kendi çocuklarından deneyimler elde etmeleri, yaĢanmıĢlıklarının ve hayat 

tecrübelerinin fazla olması bu farklılığın nedeni olarak gösterilebilir. 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre okul öncesi öğretmenlerinin mesleki kıdemleri ile 

çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  

Okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumları, mezun 

oldukları fakülte türü değiĢkenine göre incelendiğinde, istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu fark mesleki eğitim fakültesinden mezun olan 

okul öncesi öğretmenlerinin lehinedir. Yükseköğretimde karĢılaĢılan ve tartıĢılan sorunların 

baĢında meslek edindirmeye yönelik olan programların öğrencileri o programa ne kadar 

hazırladığı yönündedir (Singh ve Singh, 2008). Mesleki ve teknik eğitime yönelik olarak 

öğretmen yetiĢtiren mesleki eğitim fakülteleri ve teknik eğitim fakülteleri  2009 yılında 

YÖK„ün aldığı karar ile (Resmi Gazete, 2019) kapatılmıĢtır. Bu fakültelerin yerine 

teknoloji fakülteleri kurulmuĢtur. Eğitim fakültelerinde, öğretmen adaylarına kuramsal 

bazda eğitim verilmektedir. Sınıfların hayli kalabalık olması, öğretmenlik staj 

uygulamalarının istendik derecede gerçekleĢtirilememesi aday öğretmenlerin yeterli 

deneyime sahip olmadan mesleğe baĢlamasına neden olmaktadır (ġendağ ve  Gedik,  2015; 

Yıldırım ve Çarıkçı, 2017). Bu durumda, mesleki eğitim fakültesi mezunu olan okul öncesi 

öğretmenlerinin, lisans eğitimi süresince aldıkları alan eğitiminin, pedagojik eğitimin ve 

staj uygulamalarının çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında ve algılarında, eğitim 

fakültesi mezunu okul öncesi öğretmenlerine göre daha etkili olduğu söylenebilir. 

Okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma teknikleri ölçeğine verdikleri cevaplar 

incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptıkları okulun yerleĢim birimi değiĢkeni ile çocuğu 

tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ülkemizde, bilgi iletiĢim teknolojilerinin, medyanın, internetin ve cep telefonu v.b. nin 

küçük ve büyük yerleĢim yerlerinde yaygın olarak kullanılması, hayat tarzlarının tüm 

yerleĢim birimlerinde birbirine benzemeye baĢlaması, eğitim olanaklarının yerleĢim 

birimlerinin tümünde eĢit bir Ģekilde olması bu durumun nedeni olarak gösterilebilir. 
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Ölçeğin değiĢkenlerinden biri olan okul öncesi öğretmenlerinin görev yaptıkları 

sınıflardaki ortalama çocuk sayısı değiĢkenine göre okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu 

tanıma tekniklerine yönelik tutumları ile sınıfta bulunan ortalama çocuk sayısı arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç doğrultusunda, okul öncesi 

öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerini etkili bir Ģekilde uygulaması için sınıflarındaki 

çocuk sayısının önemli bir etken olmadığını göstermektedir denilebilir.  

AraĢtırmadan elde edilen bir diğer bulgu ise okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma 

tekniklerine yönelik tutumları ile okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢtıkları okuldaki görev 

süresi değiĢkeni arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı yönündedir.  

Lisansüstü eğitim değiĢkeni ile okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu tanıma tekniklerine 

yönelik tutum düzeyi incelendiğinde, bu değiĢken ile okul öncesi öğretmenlerinin çocuğu 

tanıma tekniklerine yönelik tutumlarında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Lisansüstü eğitim bireyin kendi isteği doğrultusunda, alanında akademik olarak ilerlediği, 

akademik bakıĢ açısı kazanarak belirli bir alanda araĢtırma yaptığı bir süreçtir. Bu sonuç 

doğrultusunda, okul öncesi öğretmenlerinin lisansüstü eğitime devam etmeleri, onların 

çocuğu tanıma tekniklerine yönelik tutumlarını etkilememektedir denilebilir.  

 

6.2. Öneriler 

1. Bu araĢtırmanın bir benzeri avantajlı ve dezavantajlı bölgede farklı örneklem 

gruplarında benzer veya farklı değiĢkenler ile gerçekleĢtirilebilir.  

2. AraĢtırma örneklem geniĢletilerek online olarak ta yapılabilir.  

3. AraĢtırmada geliĢtirilen ölçek, okul öncesi öğretmenliği bölümünde öğrenimlerine 

devam eden öğretmen adaylarına uygulanabilir. Böylece öğretmen adaylarının, 

çocuğu tanıma tekniklerine yönelik pedagojik formasyon bilgileri ve staj 

uygulamalarından edindikleri deneyimler çeĢitli değiĢkenler aracılığı ile sınanabilir. 

4. YaĢları genç olan okul öncesi öğretmenlerinin, çocuğu tanıma tekniklerine yönelik 

tutumlarının, yaĢları daha yüksek olan okul öncesi öğretmenlerine göre niçin daha 

düĢük olduğu araĢtırılabilir. 

5. Okullardaki rehber öğretmenlerin çocukları tanıma ve değerlendirme konusunda 

okulöncesi öğretmenlere daha fazla yardımcı olmaları sağlanmalıdır. 
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6. Eğitim fakültelerinde okul öncesi bölümlerinde çocuğu tanıma tekniklerine yönelik 

seçmeli veya zorunlu dersler olmalıdır. 

7. Staj uygulamaları esnasında, danıĢman akademisyenleri ve uygulama öğretmenleri, 

öğretmen adaylarının çocuğu tanıma tekniklerine yönelik uygulamaları pratikte 

yapmalarını sağlamalıdır. 
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Ek 1. Çocuğu Tanıma ve Değerlendirme Teknikleri Tutum Ölçeği 
 

 
Değerli Okul Öncesi Öğretmenleri, 
AĢağıda sizlere cevaplamanız için Bölüm-1‟de KiĢisel Bilgi Formu, Bölüm-2‟de Ölçek 

Maddeleri verilmiĢtir.  Sizden istenilen, Bölüm-1‟deki ilgili kutucukları doğru Ģekilde 

doldurmanız ve Bölüm-2‟de yer alan her bir ifadeyi dikkatle okuyup karĢısındaki kutucuğu 

kendi görüĢleriniz doğrultusunda (X) iĢaretlemenizdir. AraĢtırma sonuçlarının gerçeği 

yansıtması için samimi fikirlerinizi belirtmeniz oldukça önemlidir. Katkılarınız için 

teĢekkürler. 

Dr. Öğr. Üyesi Gülhan GÜVEN (DanıĢman) 

Okul Öncesi Öğretmeni Nur ULUSOY (Yüksek Lisans Öğrencisi) 

 
 

BÖLÜM-1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

 

22-28   29- -  

Mesleki kıdeminiz:  1-5 yıl     6-10 yıl      11-15 yıl        16 ve üzeri  

Mezuniyetiniz:Eğitim Fakültesi  Açıköğretim Fakültesi     

Diğer (Farklı bir bölüm ise yazınız) 

Görev yaptığınız okulun bulunduğu yerleĢim biriminiz?   

Sınıflardaki ortama öğrenci sayısınız? - -  

ÇalıĢtığınız okuldaki görev süreniz: - -9 yıl    -  

Yüksek Lisans veya Doktora yaptınız mı: 

Doktora  

 

-ÇOCUĞU TANIMA ve DEĞERLENDĠRME TEKNĠKLERĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ- 

Değerli Katılımcılar, 
Aşağıdaki maddelerde ifade edilenlerin karşılığı olarak size en uygun düşen şıkkı 
işaretleyiniz. Soruları cevaplarken, ilgili maddedeki ifadeye katılım düzeyinizi 1 ile 5 
arasında, “1” Hiç Katılmadığınızı; 5 ise tamamen katıldığınızı ifade edecek şekilde yapınız. 
Teşekkür ederiz. 
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1. Çocuğu tanıma ve değerlendirme benim için önemli bir konudur. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

2. Çocukları tanıma ve değerlendirme teknikleri konusunda 

öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim faaliyetleri düzenlenmelidir. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

3. Çocukları tanıma ve değerlendirme teknikleri düzenli olarak 

kullanılmalıdır. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

4. Çocuklar hakkındaki farklılıkları ortaya çıkarmak için birden fazla 

tanıma ve değerlendirme tekniği kullanmaya özen gösteririm. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

5. Süreç içerisinde çocukları tanımak için yaptığım ölçümlerin (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 
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kayıtlarını çocukların portfolyolarına eklemeye özen gösteririm. 

6. Çocukların değerlendirme sürecine geliĢim raporlarını da dahil 

etmeye dikkat ederim. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

7. Gözlem tekniğinden önce hazırlık aĢamasına özen gösterilmelidir. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

8. Değerlendirme sonrası elde edilen bilgileri rehber öğretmen ile 

paylaĢırım. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

9. Değerlendirme sonrası elde edilen bilgileri okul idaresi ile 

paylaĢırım. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

10. Ev ziyaretleri ile çocukları ve aileleri daha yakından tanırım. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

11. Ev ziyaretlerini her çocuk için en az bir defa yapmaya özen 

gösteririm. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

12. Ev ziyaretlerini çocuğu tanıma sürecinde gerekli buluyorum. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

13. Ev ziyaretlerinin daha etkili olması için okul idaresinin de destek 

vermesi gereklidir. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

14. Ev ziyaretlerinin öğretmenler için güvenli olmadığına inanıyorum. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

15. Ev ziyaretleri yapmak öğretmenler için fazla zaman almaktadır. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

16. Çocukları değerlendirme yöntemi olarak portfolyo (ürün dosyası) 

benim için oldukça önemlidir.  

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

17. Çocukların geliĢimlerini ailelerle paylaĢmak için Portfolyo paylaĢım 

günleri düzenlenmelidir. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

18. Portfolyolarda öğretmen tarafından hazırlanan ilgi envanterleri ve 

kontrol listeleri gibi veri toplama araçları da yer almalıdır. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

19. Portfolyo dosyasında ürünler kronolojik sıra ile değerlendirilmelidir. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

20. Bireysel görüĢmeler çocuğu tanımada grup görüĢmelerine göre daha 

etkilidir. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

21. Bireysel görüĢmelerde zamanı iyi kullanırım. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

22. Anne babalarla birebir görüĢme yapmak için yeterli zaman bulurum. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

23. GörüĢme yapılacak yer önceden belirlenmelidir. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

24. GörüĢme esnasında ailelere güven verici davranıĢlarda bulunmaya 

özen gösteririm. 

(1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

25. GörüĢme esnasında karĢılıklı güven önemlidir. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

26. Sınıfımda dıĢlanan çocukları belirlemek için sosyometri kullanırım. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

27. Sosyometriden elde ettiğim bilgilerin kaydını tutarım. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 

28. Uyguladığım derecelendirme ölçeklerinin kaydını tutarım. (1 ) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) 
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Ek 2. AraĢtırma Ġzni 
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