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Okudugunu anlama becerisi karmasik ve ¢ok boyutludur. Okudugunu anlamaya yonelik
teorik modeller anlama becerisini agiklayan degiskenleri gostermektedir. Bu modeller
okudugunu anlamanin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu arastirmada ilkokul 4. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinleri anlamada
sesli ve sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okumaya adanmislik ve metne yonelik tepki
diizeyleri arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskileri Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test
etmek amaglanmistir. Arastirmada akic1 okuma (sesli — sessiz), okur benlik algis1 bagimsiz,
okumaya adanmislik ve okuyucu tepkileri bagimsiz araci degisken, okudugunu anlama ise
bagimli degisken olarak ele alimmistir. Bu amagla hikaye edici, bilgilendirici ve
postmodern metinlere 6zgii yapisal regresyon modelleri gelistirilmistir. Arastirma iligkisel
tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu Ankara ilinde devlet okullarinda 2016-
2017 egitim-ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 349 ilkokul 4. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlere yonelik
okudugunu anlama soru cevap, Bosluk Doldurma Teknigi (BDT), Sessiz Akict Okuma
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testleri, Okuyucu Tepkileri Yonergesi Yanlis Analiz Envanteri, Okuma Prozodisi Rubrigi,
Okur Benlik Algis1 Olgegi ile toplanmistir. Veriler toplanirken her metin tiiriine dzgii 4 er
adet olmak flizere toplam 12 adet resimli ¢ocuk kitabindan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 ve AMOS 22 programlarindan yararlanilmistir. Veriler Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, yapisal regresyon model ve aracilik testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore (a) hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern
metinlerde sesli akict okuma ile sessiz akici okuma arasinda orta diizeyde ve anlamli,
sesli/sessiz akici okuma ile okur benlik arasinda diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler vardir
(b) hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden okudugunu anlama yapisal
regresyon modelleri milkemmel uyum degerleri gostermektedir (C) arastirmanin bagimsiz
degigkenleri hikdye edici metinlerden okudugunu anlama varyansinin %76’ini,
bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama varyansinin % 71’ini ve postmodern
metinlerden okumadaki varyansin %81’ini agiklamaktadir (d) Sessiz akict okuma hikaye
edici ve postmodern metinlerden okudugunu anlamanin, okumaya adanmiglik bilgilendirici
metinlerden okudugunu anlamanin dogrudan, anlamli ve en giiglii yordayicisidir (e) sesli
akict okuma tiim metin tiirlerinde okumaya adanmishgin en giiglii yordayicisidir (f)
bilgilendirici ve postmodern metinlerde okumaya adanmislik, hikaye edici metinlerde sesli
akic1 okuma okuyucu tepkilerinin en giiglii yordayicisidir (g) Sesli akict okuma okumaya
adanmiglik araciligryla tiim metin tiirlerinden okudugunu anlamay1 dolayli olarak anlamli
sekilde yordamaktadir (h) okur benlik algisinin hikdye edici metinlerden okudugunu
anlamay1 yordama giicliniin tamami okumaya adanmishiktan kaynaklanmaktadir (i)
okuyucu tepkileri postmodern metinlerden sesli akict okumanin ile okudugunu anlama
arasinda tam ve anlamli aracilik yapmaktadir (j) yapisal regresyon modellerinde yer alan
akict okuma, okumaya adanmishk, okur benlik algis1 ve okuyucu tepkileri birlikte
okudugunu anlama becerilerini genis diizeyde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, sesli-sessiz akict okuma, okumaya adanmislik,
okuyucu tepkisi, okur benlik algisi, yapisal esitlik modeli, aracilik etkisi

Sayfa Adedi: 242 + xxii
Danigman: Dog. Dr. Mustafa Ulusoy
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ABSTRACT

Reading comprehension is a complex process. Theoretical models of reading
comprehension might help teachers and researchers understand these complexities.
Because models can point to variables that make the largest contributions to reading
comprehension. In the present study, we examined the direct and indirect relations among
three text genres of reading comprehension (narrative, informational and postmodern),
silent and oral reading fluency, reading engagement, reading self-concept, and students’
response to picture books. Furthermore, we address the mediating role of reading
engagement and children’s’ responses to picture books on reading comprehension. For this
purpose, 3 structural equation models specifying to the narrative, informative and
postmodern texts have been developed. The sample consists of 349 4th grade Turkish
elementary school students in public schools in Ankara. The data were collected with
narrative, informative and postmodern reading comprehension tests, Cloze Tests, Silent
Fluent Reading Tests, Reader Response Prompts, The Informal Reading Inventory,
Multidimensional Fluency Scale, and The Reading Self-Concept Scale. Data were
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collected from 12 picture books, 4 of which were specified to each text type. Data were
analyzed with SPSS 22 and AMOS 22. The results showed that (a) narrative, informative
and postmodern silent and oral reading fluency have positively, moderately and
significantly related, and reading fluency (oral and silent) and reading self-concept poor
and significantly related (b) all models (narrative, informational and postmodern reading
comprehension)had an excellent fit, (c) Total amount of variance explained in reading
comprehension was 76%, 71%, and 81% for narrative, informational and postmodern
model, respectively, (d) silent reading fluency was the best predictor of narrative and
postmodern reading comprehension and uniquely and directly related to; and reading
engagement made the largest contributions to informational text comprehension, (e) oral
reading fluency made the largest contributions to reading engagement in all text types, (f)
reading engagement was the best predictor of students’ responses to informative and
postmodern texts and oral reading fluency made best contributions to response to narrative
text, (g) oral reading fluency indirectly affected reading comprehension via mediating role
of reading engagement in all text types, (h) reading engagement completely mediated the
relations of oral reading self-concept to reading comprehension in narrative text, (i)
students’ responses completely mediated the relations of oral reading fluency to reading
comprehension in postmodern text (j) reading fluency, reading engagement and self-
perception, and reader responses have largely effect size on reading comprehension in
three text types.

Key Words: Reading comprehension, oral reading fluency, silent reading fluency, reading
engagement, reader responses, reading self-concept, structural equational modeling,
mediation role
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BOLUM 1

GIRiS

Bu ¢alisgmaya okudugunu anlama ile ilgili merak edilen bazi sorularla baslamak daha iyi
olur. Okudugunu anlama deyince ne anlasilmaktadir? Bilesenleri nelerdir? Nasil
olglilmektedir? Metin tiirleri ile iligkisi nedir? Nasil gelistirilir? Nelerden etkilenmektedir?
sorular artirilabilecegi gibi cevaplarini da hemen bir anda verebilmek oldukca giigtiir. Bu
arastirmada, 1ilgili literatliir taramalari, smif Ogretmenleriyle yapilan goriismeler,
arastirmacinin anlama ile ilgili zihninde yer alan sorulardan yola ¢ikilarak okudugunu
anlama farkli boyut, bilesen, metin tiirleri, 6l¢iim sekilleri ile birlikte ele alinmistir. Bu
boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlar bagliklarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Anlama bireylerin zihninde benzer kavramlar, ifadeler ¢agristirsa da anlamay1 biitiiniiyle
tanimlamak olduk¢a zordur. Anlamanin karmasik yapisimi belirlemek amaciyla teoriler,
modeller gelistirilmekte ve aragtirmacilarca anlama becerilerinin 6l¢iilmesi aragtirilmaya
devam edilmektedir. Okudugunu anlama pek c¢ok islem ve becerinin ise kosuldugu
karmasik bir eylem siireci seklinde tanimlanmaktadir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004).
Arastirmacilar (Palincsar ve Brown, 1984; Samuels, 1983) bu siireci etkileyen pek ¢ok
faktor oldugunu belirtirken; Lesaux ve Kieffer (2010, s. 599) metinden anlamin
yapilandirilmasinda etkili olan faktorleri; okuyucunun okumaya igsel olarak motive olma,
kelimeleri, ciimleleri dogru ve akici bir sekilde okuyabilme, 6n bilgilerden ve kelime
hazinesinden yararlanma, belli bir amag i¢in ve okudugu metni hatirlama becerisi olarak
siralamaktadir. Snow (2002, s. 14) ise okudugunu anlamay1 okuyucu, metin, is ve baglam

olarak genel bir ¢ergevede ele almaktadir. Aslinda anlama tiim bu faktorleri igermektedir.
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Bunun yani sira okudugunu anlama siirecinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Anlama bireylerin okuma becerilerinin gelisiminde kritik 6neme sahiptir. Her birey okuma
ile ilgili deneyimlerinden yol ¢ikarak anlamanin tanimini yapabilir. Durkin (1993)
okudugunu anlamay1 okuma siirecinin temeli olarak gormektedir. Ulusoy (2016, s. 488)
okurun metin {izerindeki yazili ve gorsel sembolleri ¢oziimleyip, yorumlamasi ve anlam
olusturabilmesinin; yani metinler ile etkilesime girmesinin basarili ve etkili bir okumanin
gergeklestirilmesinde en 6nemli 6n kosul oldugunu vurgulamaktadir. Paris ve Hamilton ise
(2009, s. 32) okudugunu anlamayi; yazarin niyeti, metnin icerigi, okuyucunun yetenek ve
amaglar1 ile okuyucu-baglam arasindaki belirlenmemis etkilesimleri yansitan bilgiler
biitlinii  olarak gormektedir. Bu becerinin  bireylerin yasaminda istenen etkiyi
gosterebilmesi, okumaya iliskin bakis agilariyla yakindan ilgilidir. Akyol (2014, s. 29)
okumanin insanin yeni kelimeler &grenerek, anlayislar kazanarak, hayaller olusturarak,
yaraticihi@int  gelistirerek ufkunu genisletip derinlestirdigini; ancak biitiin insanlarin
okumadan ayni zevki almadigini vurgulamaktadir. Okudugunu anlama ile ilgili goriis
birligine varilmig bir tanimdan sdz etmek giictiir. Tanimlar, genel olarak metnin ile
okuyucu oOzelliklerini ve baglam arasindaki etkilesimini yansitmaktadir. Bu baglamda
okudugunu anlamanin sadece belirli bilgileri 6grenmek i¢in yapilan bir eylem olmadigi,

ayni zamanda bireylerin hayatinin biitiiniinii etkileyen bir arag¢ oldugu ifade edilmektedir.

Okudugunu anlamanin gergeklesmesinde etkili olan faktdrler, anlamay1 farkli sekillerde
etkilemektedir. Bu ¢alismada anlama {izerinde etkisi olan faktorlerden ilki metin tiirleridir.
Metinler farkli konu, tiir ve okunabilirlik seviyeleri ile ¢esitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilik; metin tiir ve yapilarinin, se¢ilen kelimelerin, igerigin ve 6grenci seviyelerine gore
adanmigliklarinin farklilasmasi boyutlarini igermektedir. Diger taraftan metin ozellikleri
anlama iizerinde 6nemli etkiye sahiptir ve anlama basit sekilde metinde sunulan bilgilerden
anlamin ¢ikarilmasi olarak goériilmemelidir (Snow, 2002, s. 731). Bununla birlikte metin
icindeki verilen bilgilerin tutarli bir sekilde olmasi metnin anlamlandirilmasinda etkili ve

onemli oldugu vurgulanmaktadir (Van Dijk ve Kintsch, 1983).

Bireyler yasamin hemen her alaninda farkli tiirlerde metinlerle karsilagsmakta ve bu
metinleri anlama ¢abasi igine girmektedir. Anlama ile ilgili gelistirilen teori ve modellerde
metinler genellikle bilgilendirici ve hikaye edici olmak {izere iki kategori altinda (Weaver

ve Kintsch, 1991, s. 230) incelenmektedir. Sinif seviyesi arttik¢a dgrencilerin bilgi verici
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metinlerle daha fazla karsilagmalari ve bu metinlerden daha ¢ok bilgi edinmeleri
beklenmektedir. Benzer sekilde, okulun ilk yillarinda dgrencilerin bu tiir metinlerle olan
deneyimleri oldukg¢a sinirhidir (Duke, 2000, s. 205). Bunun sonucu olarak iyi bilinmeyen
yap1, igerik, metnin okunma sikligi, metin tiirlerinin giigliigli dogal olarak okudugunu
anlama basarisin1 da etkilemektedir (Diakidoy, Stylianou, Karefillidou ve Papageorgiou,
2005, s. 70).

Metin tiirlerinin okudugunu anlama acgisindan karsilastirildig: farkli aragtirmalarda, hikaye
edici ve bilgilendirici metinlerin, anlama iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yildiz (2008) besinci siif dgrencilerinin dykiileyici metni anlama diizeylerinin, bilgi
verici metni anlama diizeylerinden olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Temizytlirek (2008) ’in sekizinci sinif diizeyinde gerceklestirdigi arastirmada ise,
ogrencilerin okuduklar1 dykiileyici metinleri, bilgi verici metinlerden daha iyi anladiklar
belirlenmistir. Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski de (2010) ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerin okuma ve dinledigini anlamada Oykiileyici metnin, bilgi verici metinden daha
iyi anlagildigim ortaya koymustur. Oykiileyici metinlerin farkli simf diizeylerinde bilgi
verici metinlerden daha kolay anlasildig1 goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda hikaye
edici ve bilgi verici metin tiirlerinin yaninda postmodern metinlerden yararlanilmistir.
Postmodern metinlerin olusmasinda; postmodernizm (Coles ve Hall, 2001; Goldstone,
2002), radikal degisim teorisi (Dresang, 1999), bilissel esneklik teorisi (Cartwright, 2002)
ve yeni okuryazarliklar teorilerinin (Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004) etkisi
goriilmektedir. Bu teoriler geleneksel olarak adlandirilan resimli kitaplari; diisiince, bigim,
stil, metne yaklasim agilarindan degistirmesi temeline dayanmaktadir. Degisimler
sonucunda ortaya c¢ikan postmodern resimli ¢ocuk kitaplari; ¢ocuklarin diisiinme ve
tartigma, gorsel okuryazarlik becerilerini gelistirmekte ayni1 zamanda edebi anlama
becerilerini genisletmektedir (Pantaleo, 2014, s. 329). Bu kapsamda Goldstone (2002)
postmodern g¢ocuk kitaplarinin 6zelliklerini “dogrusal olmayan hikaye akisi, yalnizca
resimler ve yazilarin kitabi tek baslarina agiklayabilmesi, metinler arasi/ kinayeli, bir dilin
olmas1 ve yazarin hakim olmadig1 bakis acis1” olarak siralamaktadir (s. 342). Ozelliklerin
birini ya da birden fazlasini bir arada barindiran postmodern resimli kitaplar, okuyucu
ozelliklerinin de degismesine yol agmaktadir. Okuyucularin farkli metin yapilarina aktif
katilma, alisilmadik metin  yapilarn ile bas edebilme, metnin farkli okunup
anlamlandirabilmelerine katki saglamaktadir. Bununla birlikte postmodern igerikler,

kitaplar farkli icerik, anlam ve sekilde olabilecegine iliskin farkindaligimizi artirmaktadir
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(Anstey, 2002, s. 447). Ogrenme- 6gretme siireci ¢ogunlukla dgretim programlari igin
diizenlenen ve ders kitaplarinda yer alan metinler araciligi ile yiiriitiilmektedir. Bu
arastirma hikdye edici, bilgilendirici ve postmodern metin tiirlerine gore okudugunu
anlama becerisini test etmektedir. Metinlerin okunmasinda yeterli ya da yeterli degil gibi
bir durum agiklamamaktadir. Aksine 6grencilerin kurgusal 6zellikler agisindan karmasik

yapida olan metinleri anlamlandirma egilimleri belirlenmektedir.

Arastirma kapsaminda iizerinde durulan anlamay1 etkileyen faktorlerinden bir digeri de
akicit okumadir. Sesli akict okuma becerisi okudugunu anlama ile olan gii¢lii iliskisinden
dolay1, ilkokulun ilk yillarindan itibaren Ogrencilerin okuma basarilarinin izlenmesinde
kullanilmaktadir. Metinleri akici sekilde okuma becerisi, okudugunu anlamada basarili
olmak icin kritik bir role sahiptir (National Institute of Child Health and Human
Development, [NICHD] 2000). Metinleri akici okuma, okuyucunun metni dogru, hizli ve
uygun bir ifade ile anlayarak okumasi olarak tanimlanmaktadir (Hudson, Lane ve Pullen,
2005; Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski 2010; Rasinski, Samuels,
Hiebert, Pestcher ve Feller, 2011). Akici okumay1 anlama i¢in giris kapist olarak diigiinen
arastirmacilar, kelime tamimadaki dogruluk, hiz ve prozodik veya uygun bir ifade ile
okuyabilme becerilerinin akici okuma bilesenleri olarak degerlendirmektedir (Hudson,
Lane ve Pullen, 2005, s. 703). Bazi arastirmacilar (Chard, Pikulski, McDonagh, 2006, s.
40) ise akict okumanin sesli okuma hizi, sesli kelime tanima, sesli okumanin niteligi ve
okudugunu anlama olmak tizere dort boyutunun oldugunu o6ne siirmektedir. Samuels
(2006, s. 9) akici okumanin esas Ozelliklerini siralarken, kelime tanima, okuma hizi ve
sozel ifade acisindan nitelikli bir okumanin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte okudugunu anlama ile ilgili gelistirilen modellerin birgogunda kelime
tanima becerisi hemen her zaman 6nemli bir yere sahiptir. Okumaya yonelik basit ya da
yalin modelde okudugunu anlamayi etkileyen unsurlar; kelimeleri tanima ve sdzel anlama
olarak belirlenmistir (Gough ve Tunmer, 1986, s. 7). Okumanin basit goriis fikrine
dayanarak okuma siirecinin bilesenlerinden kelime tanima siirecinde ses-harf iligkisini fark
etme, dogru okuma ve kelime tanimada otomatiklik becerileri 6n plana ¢ikmaktadir
(Oakhill, Cain ve Elbro, 2015, s. 2). Akici okumay1 olusturan her bir unsurun, metni agik
bir sekilde anlama ile baglantili oldugu bilinmektedir. Metin icerisindeki kelimeleri dogru
okumadan yazarin bize vermek istedigi ana fikri algilamak olduk¢a zordur. Kelimeleri
yanlis okumak metnin yanlis anlagilmasina yol agmaktadir. Bir diger ifadeyle kelimeleri

yavag ve metnin igerigine bagl olarak prozodik ozellikleri dikkate almadan yapilan bir
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okuma, okudugunu anlamay1 olumsuz etkilemektedir (Rasinski, 2003, s. 26). Son olarak
Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski (2010, s. 231) okuma akiciliginin
dogru okuma, kelime tanimada otomatiklik ve sesli okuma prozodisinin bilesimi oldugunu,

ayn1 zamanda anlamin yapilandirilmasinda kolaylastirict unsur oldugunu belirtmektedir.

Akict okuma ve bilesenleri olan dogru okuma, kelime tanimada otomatiklesme ve
prozodinin okudugunu anlamaya Onemli katkilariin oldugu yoniinde arastirmalar
bulunmaktadir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Good, Simmons ve Kame’enui,
2001; Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Klauda ve Guthrie,
2008; Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010; Kuhn ve Stahl, 2000,
2003; Miller ve Schwanenflugel, 2008; Rasinski, 2004; Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-
Thompson, 2011; Rasinski, Rikli, ve Johnston, 2009; Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2009a; 2009b; Yildiz, Yildirim, Ates, Rasinski, Fitzgerald ve Zimmerman, 2014). Sesli
akic1 okuma ve anlama arasindaki iliskileri dikkate alan ¢alismalarin aksine, sessiz akici
okuman; sesli akict okuma becerilerine bagli olarak gelisebilecegi diislincesine dayandigi
icin (Rasinski, Samuels, Hiebert, Petscher ve Feller, 2011; Rasinski, 2006) ihmal edilen

konular arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerin bagimsiz ve sessiz olarak okuma siirecinde, aktif olarak okumaya ayirdiklar
slireyi net olarak belirlemek olduk¢a zordur (Garan ve DeVoogd, 2008; Kelley ve Clausen-
Grace, 2006). Bunun sonucu olarak; sessiz akict okuma becerileri ile okudugunu anlama
tizerine yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu (Fuchs, Fuchs, Eaton ve Hamlett, 2000;
Hale ve digerleri, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Kim, Wagner ve Foster, 2011;
Schimmel ve Ness, 2017) ve bu iliskinin yoniiniin net olmadig1 anlasilmakta dolayisiyla da
arastirilmas1 gereken konular arasinda oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kelimeleri
dogru tanimanin, okuma hizinin ve prozodik 6zelliklere dikkat ederek okumanin; okumaya
adanmiglik ile okuyucu tepkilerine dogrudan, okudugunu anlama basarisina dogrudan ve
dolayli olarak katki sagladigi tlizerinde durulmustur. Ayrica okuyucu tepkisi ile akici
okuma bilesenlerinin her birisinin okur benlik algis1 ve sessiz akict okuma ile iligki

icerisinde oldugu test edilmistir.

Anlami yapilandirmada, metin tiirleri ve akici1 okuma becerileri kadar, okuyucu 6zellikleri
kapsaminda degerlendirilen motivasyona dayali siiregler de etkilidir. Bu durum
arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan teorilerden birisi olan okumaya adanmiglik

modeli ile yakindan ilgilidir. Guthrie ve Wigfield (2000) tarafindan ortaya konulan bu
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model gore “okumaya adanmis bireyler, okumaya igsel olarak motive olan, farkli
amagclarla okuyan, okuma siirecinde stratejileri kullanan, metinden anlami elde etmede ve
yapilandirmada bilgili, okudugu metinler ile sosyal etkilesim iginde olan bireyler” olarak
tamimlanmaktadir (s. 410). Bu kapsamda okumaya adanmishigin duyussal ve bilissel
stirecleri es zamanli olarak icermesi gerektigi, motivasyon, strateji kullanimi, bilgi temelli

unsurlar1 ve sosyal etkilesim unsurlarint barindirdigi anlasilmaktadir.

Ogrenme-dgretme siirecinde siif ortaminda okuma- yazma dgrenmeye daha istekli olan
ogrenciler her zaman yer almaktadir. Bu 6grenciler farkli derecelerde okumaya adanmis
olarak tanimlanmaktadir. Adanmislik kavrami ¢ok fazla calisma ya da c¢aba sarf etmeyi
degil, metinden anlam elde etmede derin diistinmeyi ve stratejileri etkili sekilde kullanmay1
icermektedir (Guthrie, 2004, s. 4). Okumaya adanmislik bilissel, duyussal ve davranigsal
bilesenleri icermektedir (Unrau ve Quirk, 2014, s. 265-266). Bu 6grencilerin sinif iginde
kolayca fark edilebildigi, farkli goriiniis, davranis ve etkilesim i¢inde olduklar1 (Guthrie,
2004; Lutz, Guthrie ve Davis, 2006) fakat sinif ortaminda bu tarz 6grenci bulmanin ise ¢ok
zor oldugu (Skinner ve Belmont, 1993) vurgulanmaktadir. Adanmishga iliskin ilkeler
ortaya koyan Gambrell (2011, s. 176) Ogrencilerin farkli tiirlerde metinlerle
ilgilenmelerinin, metinleri kendilerinin segmelerinin, metinlere iliskin diger arkadaslariyla
paylasimlarda bulunmalarinin ve seviyelerinin tstiindeki zor metinlerde etkilesimde
bulunmaya firsat verilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Ogretmenler, &grencilerin
okumaya adanmusliklarini iyi secilmis edebi iriinler araciligiyla artirabilmektedir. Bu
sekilde hazirlanan edebi metinler, Ogrencilerin; birden fazla bakis agisiyla konulara
yaklagmasina, meraki ve sorgulamayi tesvik eden okumanin, yazmanin, diisiinmenin,
hissetmenin, konusmanin G6tesinde harekete gegmelerine yardimci olmaktadir (Long ve
Gove, 2003, s. 350). Arastirmada ulusal ve uluslararasi alanda 6diil almis pek ¢ok resimli
cocuk kitab1 ve postmodern o6zellikler igeren kitaplar kullanilmistir. Cocuklarin okumaya
adanmighik diizeyleri Ogretmenlerin siif igindeki goézlemlerine dayali olarak bilissel,

duyussal ve davranigsal boyutlar1 kapsamaktadir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan bir diger degisken ise okuyucularin metinlere yonelik
tepkileridir. Okumay1 uygun baglamda okuyucu ile metin arasinda olan bir etkinlik, bir
etkilesim olarak ele alan Rosenblatt (1982, s. 34), okuyucu ve metnin bu siirecin iki
dinamik bileseni oldugunu vurgulayarak etkilesime dikkat ¢ekmis, anlamin sadece metnin

icinde, lizerinde ya da okuyucuda degil; okuyucu ile metnin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan



tepkiler ile ilgili tartismalar1 baslatmistir. Sipe (1999, s. 121) ise farkli metin yapilarinin
farkli tepkilere yol actigini vurgulamaktadir. Metin tiirleri ile tepkiler arasindaki iligki
tartismalarina Barthes (1974) de katilmis, okunan ve yazilan metinler olmak iizere iki tiir
metin olduguna deginmistir. Okunan metinlerde okuyucunun pasif oldugunu ve anlamin
okuyucuya aktarildigimi ifade etmektedir. Yazilan metinleri okuyucu ile yeniden
olusturulan metinler olarak tanimlamaktadir. Bu ayrim anlamin olusturulmas: stirecindeki
aktif katilmina kars1 ¢ikmamakla birlikte metin tiirlerine gore okuyucularin okuma
stirecinin degistigini vurgulamaktadir. Rosenblatt (1982, s. 271) ’a gore; okurun metinlerle
etkilesim siirecinde, bilgi amagli ve estetik okuma olmak iizere iki farkli durumu
olmaktadir. Bilgi amagli okumay1, okurun metinde sunulan amaci ve fikirleri elde etmesi;
estetik okumayi da okurun metne karsi duygu ve tutumlarinin 6n plana ¢ikmasi ile
aciklamaktadir. Tartismalara katilan Many (2004, s. 917) okuyucu tepkilerinin bilgi amagh
okumadan, estetik okumaya dogru devam eden bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin metinlere yonelik yazili ya da sozli tepkilerinin alinmasi
ogrencilerin; anlamlandirma siirecinde etkilesime girmelerine, okumaya daha fazla
katilmalarina (Chase ve Hynd, 1987), metne ve yazarlarina elestirel olarak yaklagmalarina
(Sipe, 1999), okuduklar1 kitaplarin temasi ve kitaplardaki karakterler ile olan
etkilesimlerini belirlemelerine (Moutray, Pollard ve McGinley, 2001; Wall, 2000) katk1
saglamaktadir. Cocuklarin metne yonelik tepkilerinin alindig1 ¢aligmalara katilimlar ile;
metinlere ve tepkilerine olan bagliliklar1 artmakta, metinler ile kendi yasamlari arasinda
iliski kurma, farkli bakis acilarindan metni yorumlayabilme, bakis acilarina saygi
duymalar1, okuyucu tepkilerine iliskin hazinelerinin, elestirel diisinme ve anlama
becerileri gelismektedir (Spiegel, 1998, s. 43-44).

Ulusal ve uluslararast literatiir incelendiginde okuyucu tepkilerinin alindigi ¢alismalarin da
(Arizpe ve McAdam, 2011; Arizpe, Styles, Cowan, Mallouri ve Wolpert, 2008; Lohfink,
2006; Pantaleo, 2008; Serafini, 2005; Sipe, 1998; 2000; 2008; Ulusoy, 2016) genellikle
resimli ¢ocuk kitaplarina verilen tepkiler iizerine odaklandigi; metin tiirlerine gore
farklilagan okuyucu tepkilerinin ve okuyucu tepkileri ile akicit okuma, okur benlik algisi,
okudugunu anlama ve okumaya adanmislik arasindaki iligkileri ele alan calismalara ise

ithtiyag¢ oldugu goriilmektedir.

National Reading Panel (NRP, 2000) “okuma basarisin1 etkileyen degiskenleri ses

farkindaligi, kelime hazinesi, akict okuma, okudugunu anlama” (s. 2) olarak siralasa da



okuma basarisini etkileyen daha pek ¢ok farkli degiskenin oldugu bilinmektedir. Raporun
yaymmlandigi zamandan sonra bu dort konu {izerine ¢ok sayida arastirma yapilmis,
arastirmalar genellikler okumanin bilissel boyutlar1 {izerine odaklanmistir. Bunun yaninda
okuma aktivitelerinde sosyal ve duyussal boyutlarin da dikkate alinmas1 (Ulper, Yayl ve
Karakaya, 2013) giderek 6nem kazanmaktadir. Guthrie ve Wigfield (2000, s. 6) okuma 6z
yeterlik algist yiiksek bireylerin diisiik okurlara gore okudugunu anlamada ve zor
metinlerle miicadele etmede daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Adunyarittigun
(1997, s. 6) ogrencilerin okuma ile ilgili kendilerine yo6nelik algilamalarinin, okuma
yeteneklerini etkiledigini 6ne siirmektedir. Okuma benlik algis1 yiiksek olan bireylerin,
okumaya kars1 daha istekli ve okumada daha basarili; benlik algis1 diisiik olan bireylerin
daha isteksiz ve basarisiz olmasi beklenmektedir. Okuma benlik kavramini; okuma
etkinliklerinde kendini yeterli hissetme, okumay1 kolay ya da zor olarak algilama ve
okumaya yonelik tutumun etkilesimi ile olusmaktadir (Chapman ve Tunmer, 1997, s. 280).
Okur 6z (benlik) algisina iliskin tanimlamalar, bilesenler ve Olgiimler ise Bandura
(1977)’nin 6z yeterlik kavramina dayanmaktadir. Arastirma siirecinde okur benlik algist;
sesli ve sessiz akict okuma, okumaya adanmiglik, okudugunu anlama ile dogrudan ve
dolayl iliskili oldugu iizerine temellendirilmistir. Ozet olarak okur benlik algisi, dogru
okuma, kelime tanima, prozodi, sessiz akicit okuma, okumaya adanmislik, okuyucu tepkisi,
farkli metin tiirlerinin gore okudugunu anlama yukarida bahsedilen ve arastiriimasi
gereken konular arasinda yer almaktadirlar. Bu aragtirmanin degiskenlerinin tiimiiniin shir
arada oldugu, birbiri ile dogrudan ve dolayl iligkilerini inceleyen calismalara duyulan

ithtiyact karsilamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ilkokul 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin hikaye edici, bilgilendirici ve
postmodern metinleri anlamada sesli ve sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okumaya
adanmislik, metne yonelik tepki diizeyleri arasindaki dogrudan ya da dolayl: iligkileri test
etmek amaclanmigtir. Belirlenen degiskenler arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskileri
aciklamak i¢in gelistirilen modellerin veri seti tarafindan dogrulanmasi test edilmistir. Bu
amagla arastirmaci, ilgili literatiir gergevesinde 3 farkli model hazirlamistir. Modellerin
kabul edilmesinin ardindan ilgili modeller tekrar incelenmis, okuyucu tepkileri ve

okumaya adanmislik degiskenlerinin aracilik rolleri oldugu belirlenmistir. Bu amagla her



bir metin tiiriine 6zgii bir model olmak {izere toplam 3 model daha veri seti ile test
edilmistir. Arastirma silirecinde 3 model dogrudan, 3 model dolayli (aracilik) iliskileri
olmak iizere toplam 6 model test edilmis ve kabul edilmistir. Modellerin kavramsal yapisi
asagida (Sekil 1) gosterilmektedir. Modellere gore okur benlik algis1 giig, tutum ve
yetkinlik  olmak iizere ¢ boyuttan olugmaktadir. Sesli akict okumanin
degerlendirilmesinde dogru okuma, kelime tanima ve prozodi bilesenleri kullanilmustir.
Anlama diizeylerinin belirlenmesinde hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinler
kullanilmistir. Okuyucu tepkilerinin belirlenmesinde siklikla kullanilan metin ve okuyucu
merkezli tepkiler kullanilmistir. Ogrencilerin okumaya adanmislik diizeyleri 6grencilerin

okuma siirecindeki davranissal, biligsel ve motivasyon boyutlarini icermektedir.

Dogrudan etkileri 6lcen modelde sessiz akici okuma, sesli akici okuma, okuyucu tepkileri,
okuyucu benlik algisi ve okumaya adanmishigin okudugunu anlama iizerinde dogrudan
yordama giigleri; sesli akici okuma, sessiz akici okuma, okuyucu benlik algist ve okumaya
adanmislhigin okuyucu tepkileri tizerindeki dogrudan yordama giicleri; sesli akici okuma,
sessiz akic1 okuma ve okuyucu benlik algisinin okumaya adanmislik {izerindeki dogrudan
yordama giigleri ve sesli akici okuma, sessiz akict okuma ve okuyucu benlik algisi

arasindaki karsilikhi iligkiler arastirilmistir.
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Dolaylh etkileri 6lgen modelde sesli akici okuma, sessiz akici okuma ve okur benlik algisi
ile okudugunu anlama arasindaki okumaya adanmislik ve okuyucu tepkisinin aracilik
iligkisi, sesli, sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okuyucu tepkisi ve okumaya
adanmighgin okudugunu anlama {iizerindeki dogrudan yordama giicleri test edilmistir.
Ayrica okudugunu anlama iizerindeki yordayicilarin dogrudan ve dolayl etkilerinin metin

tiirlerine gore ne sekilde farklilastigi arastirilmistir.

1.3.Arastirma Hipotezleri
Modeller dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir.
Dogrudan Tliskiler;

1) Sesli akic1 okuma, sessiz akici okuma, okumaya adanmislik, okur benlik algisi, okuyucu
tepkisi ve okudugunu anlama (Hikaye Edici — Bilgilendirici- Postmodern metinler) anlamli
diizeyde iliskilidir.

2) Sesli akici; okuma okuyucu tepkisi, okudugunu anlama (Hikaye Edici — Bilgilendirici-

Postmodern metinler) ve okumaya adanmisligi dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir.

3) Sessiz akict okuma; okuyucu tepkisi, okudugunu anlama (Hikaye Edici — Bilgilendirici-

Postmodern metinler) ve okumaya adanmisligi dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir.

4) Okuyucu benlik algist1 okuyucu tepkisi, okudugunu anlama (Hikaye Edici -
Bilgilendirici- Postmodern metinler) ve okumaya adanmishigi dogrudan anlamli sekilde

yordamaktadir.

5) Okumaya adanmugslik; okuyucu tepkisi ve okudugunu anlamay: (Hikaye Edici —

Bilgilendirici- Postmodern metinler) dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir.

6) Okuyucu tepkisi okudugunu anlamayi (Hikaye Edici — Bilgilendirici- Postmodern

metinler) dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir.
Dolayh fliskiler;

7) Sesli-sessiz akict okuma ve okur benlik algisinin okudugunu anlama ile olan iligkisinde
okumaya adanmiglik aracilik etkisi (Hikaye Edici — Bilgilendirici- Postmodern metinler)

istatiksel olarak anlamlidir.
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8) Sesli-sessiz akict okuma ve okur benlik algisinin okudugunu anlama ile olan iliskisinde
okuyucu tepkisi aracilik etkisi (Hikaye Edici — Bilgilendirici- Postmodern metinler)

istatiksel olarak anlamlidir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ilkokul 4. smif 6grencilerinin 3 farkli metin tiiriine gére anlama becerilerini
Olcen teorik ve uygulamali aragtirmalarin eksikligi tizerine temellendirilmistir. Okudugunu
anlamanin temel alindig1 yapisal modelleme ¢alismalari; boylamsal olarak calisilabilmesi
ve birden fazla degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisinin ayni anda belirlemeye
imkan verebilmesi, son yillarda giderek c¢alisilan konular arasinda yer almaktadir
(Cromley, Snyder-Hogan ve Luciw-Dubas, 2010; Flindth, 2007; Kigel, McElvany ve
Becker, 2015; Kim, 2011; Kim, Park ve Wagner, 2014; Lai, Benjamin, Schwanenflugel ve
Kuhn, 2014; Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello, 2016; Paige, 2011; Price, 2012;
Stutz, Schaffner ve Schiefele, 2016; Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016).
Calismalarda kullanilacak 6lgme araglarinin gelistirilememesi ya da uyarlanamamasindan
kaynaklanan problemlerden dolay: iilkemizde g¢alismalarin eksik oldugu goriilmektedir.
Ilgili literatiirde okudugunu anlamanin bagimli degisken olarak ele alindig1 galigmalarda;
sesli, sessiz akict okumanin, okumaya hazir oluslukla ilgili faktorlerin ve sinirl sayida
okuma motivasyonun bagimsiz degisken olarak ele alindigi ¢alismalara rastlanmigtir. Bu
aragtirmaya okudugunu anlamayi yordayan duyussal, biligsel, davranigsal faktorler de
eklenmis ve okudugunu anlamanin c¢ok boyutlu yapisi dikkate alinarak modeller
gelistirilmistir. Okur benlik algisinin duyussal 6zellikleri, okumaya adanmishgin biligsel,
duyussal ve davranigsal, okuyucu tepkisinin biligsel, duyussal boyutlar1 igermesinin
calismaya zenginlik kattig1 diistinlilmektedir. Arastirma kapsaminda “okumaya adanmishk
gosterge listesinin” ilkokul diizeyinde Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi arastirmanin énemli kazanimlarindan biri olarak goériilmektedir. Bu
listenin ilkokul diizeyinde uygulanmasi ile sinif 6gretmenlerinin, degerlendirme aracini

kullanmaya tesvik edebilecegi diisliniilmektedir.

[lkokul &grencilerinin ilk olarak hikdye edici metinler ile karsilastiklari ve bu metin
yapisina daha asina olduklar1 bilinmektedir. Ogrenciler bilgilendirici metinler ile
karsilagmalar1 anlama becerilerinin gelisimi agiSindan zorluk yasadiklar1 bir donem olarak

tanimlanmakta ve bu durum literatiirde “4. smift performans diisiikligi” (Chall, 1983)
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olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada dordiincii sinifin se¢ilmis olmasi, 6grencilerin bu
metinler ile yogun iletisime gegtikleri donem olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e (1-8)
programi incelendiginde, 6grencilerin bilgilendirici metinler ile 2. simiftan itibaren
karsilagtiklar1 ve bu metinlerin igerik yogunlugunun giderek arttigr goriilmektedir.
Arastirma O6grencilerin bilgilendirici metinler ile daha yogun etkilesimde bulundugu 4.
siif diizeyinde okudugunu anlama becerilerinin belirlenmesinin, literatiire onemli katkilar

sunmasi beklenmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programmda (MEB, 2015) yer alan metin tiirleri hikdye edici,
bilgilendirici ve siir olarak tanimlanmaktadir. Okuma alanindaki ¢alismalarda genellikle
hikaye edici ve bilgilendirici metinlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada
postmodern olarak tanimlanan, programlarda 6n gériilmeyen metin yapisi da arastirmaya
dahil edilmis, ogrencilerin sahip oldugu anlama yeteneklerini daha Once hig
kargilasmadiklar1 bir metin tiiriinde denemeleri saglanmis ve bu metinleri anlamlandirma
siiregleri test edilmistir. ~ Postmodern metinlerden okudugunu anlamay1 etkileyen
unsurlarin ~ Glgiilmesi, degerlendirilmesi  hakkinda literatiirde olduk¢a az bilgi
bulunmaktadir. Bununla birlikte postmodern metinler &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanmalarin1 gerekli kilmaktadir. Ust kurgusal 6zellikleri barindiran bu
metinlere farkli acilardan bakma, alternatif yollar olusturma anlamin yapilandirilmasinda
onemlidir. Postmodern metin tiirii ile ilk defa etkilesimde bulunan O6grencilerin, bu
metinlerle etkilesime gegme bigimleri ile anlamin yapilandirilma siirecine iligkin
caligmalarin eksik oldugu goriilmektedir. Bu tiire 6zgii anlama siire¢ ve diizeylerinin
belirlenmesinin, metinlere yonelik tepkilerin alinmasinin, okuma zevkini artiran eserlerin
olusturulmasina katki saglamasi Onemli olarak goriilmektedir. Ayrica mevcut
anlamlandirma siireglerinin farkli metin yapilarinda nasil islediginin belirlenmesinin,

literatiire 6nemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Okudugunu anlamanin ¢ok yonlii bir yapisinin olmasi ¢ok yonli olarak Olgiilme ve
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Literatiirde okudugunu anlama becerileri iizerinde
etkili olan faktorlerin, okudugunu anlama ile olan iligkilerinin, ayr1 ayr1 ya da ikili olarak
incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada okudugunu anlamaya etki eden; metin tiiriiniin,
okumaya adanmishigin, okur benlik algisinin, sessiz akict okumanin, kelime tanimanin,
dogru okuma ve prozodinin birlikte bir model icerisinde dogrudan ve dolayli nedensel

iliskilerinin test edilmesinin, literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Okudugunu anlama ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma onun ¢ok boyutlu-karmasik yapisini
ortaya koymaktadir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Kintsch, 1988; Lai, Benjamin,
Schwanenflugel ve Kuhn, 2014; Oakhill, Cain ve Elbro, 2015; Snow, 2002). Bu
arastirmada, okudugunu anlama becerisinin 6l¢lilme siirecinde yer alan farkli bakis agilari
ile okudugunu anlamanin karmasik yapisini etkileyen degiskenler bir arada olacak sekilde
planlanmistir. Okur benlik algisi, 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri; okumaya
adanmiglik, siif 6gretmenlerinin gbzlemlerine dayanarak; sesli akict okuma, bireysel
olarak sesli okuma kayitlari ile; okudugunu anlama becerisi, sessiz okuma sonrasi bireysel
degerlendirme; okuyucu tepkileri ise arastirmaci ile metinlerin etkilesimli okuma sonrasi
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecine Ogrencinin  kendisinin, dgretmenin,
arastirmacinin, etkilesimli kitap okuma ile saglanan sinif ortaminin katilimi ile birden fazla

boyutlu dikkate alan zengin 6lgiimler gergeklestirildigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini konu edinen
diger ¢alismalara 151k tutacaktir. ilkokul yillarindan itibaren okudugunu anlama becerisinin
ogretimi ve gelistirilmesine 6nem verilmektedir. Anlama becerisinin dgretimi ise; lizerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Calisma kapsaminda elde edilecek
bulgular, farkli metin tiirlerinden okudugunu anlamada, metin tiirlerine gore Ogrenci
tepkilerinin nasil farklilastiginin, hangi degiskenlerin okudugunu anlamada daha fazla
yordama giiciine sahip oldugunun, hangi degiskenlerin aracilik rollerinin etkili oldugu
belirlenmesinin hem kuramsal hem de uygulamaya doniik bilgiler sunmasi agisindan

onemlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Okudugunu anlamanin 6l¢iilmesi ve okuyucu tepkilerinin alinmasinda anlamin metin-

yazar-okuyucu etkilesimi ile yapilandirildigi,

2. Katilimcilar veri toplama araglarina gercek diislincelerini yansitacak sekilde cevap

verdigi varsayilmistir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Arastirma, uyarlanan ve gelistirilen 6l¢me araglariyla toplanan nicel verilerle sinirhidir.
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2. Aragtirmada yer alan degiskenlerin ¢ok sayida olmasi ve her bir 6grenciye iligkin yogun
veri toplama siirecinin olmasi; akict okuma bilesenlerinin (dogru okuma, kelime tanima,
prozodi) es zamanl olarak 6l¢iilmesini gerekli kilmistir. Ogrencilerin dogru okuma, kelime
tanima ve prozodik okuma becerileri Ogrencilerin aynm1 metni sesli okumalar1 ile
Ol¢iilmiigtiir. Bu bilesenlerin es zamanli ve ayni metin lizerinde Olciilmesine ydnelik
siirliligin giderilmesinde 1 dakika olarak &lgiilen siire iki katina gikarilmistir. Ogrenci
metni iki dakika boyunca okumustur. Bu siire¢ her {i¢ metin tiirii i¢cin de ayni1 sekilde
uygulanmigtir. Sonrasinda Ogrencilerin ses kayitlar1 dinlenerek okumalar1 prozodik

ozellikleri agisindan degerlendirilmistir.

3. Okudugunu anlama becerilerinin dlgiilmesinde hazirlanan sorular Tiirkge Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programinda (2015) yer alan okudugunu anlama kazanimlariyla
sinirlidir. Postmodern metinler programda yer almadigi i¢in bu metin tiirleri i¢in hazirlanan
sorularin hazirlanmasinda program kazanimlariin yaninda metin tiiriine 6zgii 6zelliklere

de dikkat edilmistir.

4. Bu ¢aligmada 6grencilerin tepki diizeyleri, yazili olarak alinan tepkiler ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Yapisal Esitlik Modeli: YEM yapisal bir teorinin analizinde dogrulayici (hipotez test etme)
yaklagimin kullamildig1 (Bryne, 2010 s. 3); birden fazla degiskenin olusturdugu yapilar ve
bu yapilar arasindaki iliskileri ortaya koyan farkli teorik modelleri test eden (Schumacker
ve Lomax, 2010 s. 2); gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan
hipotezlerin test edilmesine dayanan (Hoyle, 1995) istatiksel teknik olarak

tanimlanmaktadir.

Okumaya Adanmiglhk: Okumaya adanmis bireyler okumaya igsel olarak motive olan, farkli
amagclarla okuyan, okuma siirecinde stratejileri kullanan, metinden anlami elde etmede ve
yapilandirmada bilgili ve okudugu metinler ile sosyal etkilesim i¢inde olan bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Guthrie ve Wigfield, 2000).

Okur Benlik Algisi: Okuma benlik kavram1 okuma etkinliklerinde kendini yeterli hissetme,
okumay1 kolay ya da zor olarak algilama ve okumaya yonelik tutumun etkilesimi olarak

tanimlanmaktadir (Chapman ve Tunmer, 1997).
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Okudugunu Anlama: Okudugunu anlama, yazarin- konusmacinin niyeti, metnin igerigi,
okuyucunun-dinleyicinin yetenek ve amaglari, etkilesimin oldugu; baglam arasindaki
belirlenmemis etkilesimleri yansitan bilgiler biitiiniidiir. Okudugunu anlama metnin
ozellikleri ve okuyucu becerileri arasindaki etkilesimi yansitmaktadir (Paris ve Hamilton,

2009).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden
okudugunu anlama ve onu dogrudan ya da dolayl olarak yordadig: diisiiniilen okur benlik
algisi, sesli-sessiz akicit okuma, okumaya adanmislik ve okuyucu tepkisi basliklar1 altinda
aragtirmanin kavramsal cergevesi olusturulmustur. Ayrica arastirmanin anlasilabilirligini

etkileyen diger faktorler ve degiskenlerle ilgili teorik ve kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Okudugunu Anlama

Okuma becerisinin ger¢eklesmesinde; gérme, algilama, anlamlandirma, okunanlar iizerine
degerlendirmelerde bulunma ve bu siireclerin tiimiinii igeren 30’u asan farkli boyutun
caligmasi gerekmektedir (Taylor, 2011, s. 3). Okudugunu anlama ile ilgili yapilan birgok
arastirma da onun okuma becerisi gibi ¢ok boyutlu-karmasik yapisini ortaya koymaktadir.
(Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Kintsch, 1988; Lai, Benjamin, Schwanenflugel ve Kuhn,
2014; Oakhill, Cain ve Elbro, 2015; Snow, 2002). Okuma ve anlamanin karmasik bir
yapiya sahip olmasi, karmasikligin getirdigi bu becerileri etkileyen pek ¢ok unsur olmasi

ile sonuglanmaktadir.

Okuma ve anlama becerileri ait olduklari ve incelendikleri donemin ozelliklerini
yansitmaktadir. Turbill (2002) okudugunu anlama ile ilgili ¢aligmalart okumanin tarihsel
gelisimi i¢inde konumlandirmis ve 5 farkli donemde incelemistir: a) Okumanin kelime
tanima olarak isimlendirildigi donem (1950-1970) b) Okumanin anlam kurma olarak ele
alindigr donem (1970-1979) c) Okuma-yazma baglantisinin ¢alisildigi donem (1980-1989)
d) Okumanin sosyal amaglar i¢in yapildigi dénem (1990-1999) e) Coklu okuryazarliklar
donemi (200011 yillar). Parris, Gambrell ve Schleicher (2008) ise bu donemlere ek olarak

okumanin teknolojinin etkisi ile ge¢mis donemlerdeki Ozelliklerinin ve sinirlarinin
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degistigini ifade etmekte ve bir bakima elektronik ortamlarda yapilan okumalarin etkisine
dikkat ¢ekmektedir. Okumanin kelime tanima ile baglayan doéneminin ¢oklu

PR

okuryazarliklara dogru gelistigi ve degistigi goriilmektedir.

Okuma kavramina yiiklenen anlamlar degistikce okudugunu anlama ile ilgili anlasilan
kavramlar da degismektedir. Graesser (2007, s. 3) bu durumu uzmanlasilmasi gereken
seviye ve bilesenlerin sayisi goz oniine alindiginda, okumanin sira dist bir basar1 olmasi ile
aciklamaktadir. Bu olaganiistii basariya pek ¢ok donemde farkli sekillerde anlam
yiiklenmistir. Tracey ve Morrow (2006) okuma egitimi ve okudugunu anlama ile ilgili
caligmalar1 derledikleri kitaplarinda, okuma ve okudugunu anlama gelisimini etkileyen
bakis acilarini incelemistir. 1900’1 yillara kadar gelen akimlarda okumanin, genellikle
tekrar ve ¢ocugun merakinin dogal ortaminda giderilmesine dayanmaktadir. 1950°1i yillara
kadar ise okuma ve okudugunu anlamada egitimsel teori olan davranisciligin
(davranislarda gézlenebilen degiskenlere odaklanma) etkisi goriilmiistiir. 1920°1i yillardan
itibaren okumada yapisalciligin (yeni bilgilerin var olan bilgilerle biitiinlestirilmesi) etkisi
hissedilmigtir. 1930°lu yillardan itibaren ortaya c¢ikan ve etkisini halen devam ettiren
okuryazarligin gelisimine yoOnelik teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler okuryazarligin nasil
gelistigine, hangi yollarla hizlandirilabildigine ve bu siiregte yasanan problemlerin neler
olduguna odaklanmistir. 1950°1i ve 1970’1 yillarda okuma ve anlama caligsmalar bilgi-
islem teorilerinin etkisi altindadir. Bu donemde okuma ve anlamanin dogrudan
gbzlenemeyen bir eylem oldugu vurgulanmis ve diistinme, hatirlama, bellek konular
anlama ile birlikte ele alinmistir. Bu akim 1980°li yillarin sonuna kadar devam etmis ve
okuma ve anlam kurma zihinsel faktorlerle iliskili olarak degerlendirilmistir. 1960
yillardan itibaren ise okuma ve anlama calismalar1 sosyal 6grenme ve etkilesimin etkisi
altina girmistir. 1990’11 yillarda baslayan norobilimsel calismalar, okuma ve anlama
slireclerinde, beyinde yer alan noronlarin isleme siireci ele alinmistir. Milenyum olarak
adlandirilan 2000’li yillardan sonra ise, internet teknolojilerinin gelismesi ile degisen;
metin yapilari, baglamlar, teknoloji ile birlikte biliyliyen yeni neslin; farkli diisiinme,

aliskanlik, stratejilere ihtiyaci oldugu noktalarina odaklanildigr goriilmektedir.

Anlamin yapilandirilmasinda yogunlasilan bir diger unsur da metinlerdir. Metinler; bazi
dénemlerde anlamin {izerinde olusturulmasina, bazi dénemler etkilesimle anlamin elde
edilmesine kaynaklik etmektedir. Fox ve Alexander (2009) metni anlamlandirmanin

gelisimini; metindeki mesaji alma ve birlestirme, metinden anlami yapilandirma ve
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biitiinlestirme ile metni anlamlandirmanmin  doniisiimsel model olmak tizere 3 farkli
donemde incelemistir. Doniisiimsel donemde degisen metin yapilart ile metni
anlamlandirmada yeni becerilerin gerektigi okudugunu anlamanin yeniden tanimlandigi bir
zaman dilimi olarak goriilmektedir. ilk modellerde,< semalara dayali bir anlam siireci
goriilmektedir. ikinci modelde 6n bilgiler ile bilginin yapilandirilmasi 6n plana ¢ikmustir.
Son modeller ise metin yapilarinin farklilasmas: ile yazari sorgulama, metinler arasi
baglantilarla anlami elde etme O6nem kazanmistir. Tablo 1’de metni anlamlandirma
modelleri sunulmaktadir.

Tablo 1

Metni Anlamlandirma Modelleri

Metindeki Mesaji Metinden Anlami Doéniisiimsel Model
Alma ve Birlestirme Yapilandirma ve
Biitiinlestirme
Metne Bakis Yazil dildeki Metne bagl yazilarin Tekli ya da ¢ok baglantilarla
Aqisi sembolleri tagima temsili metnin hareketli ya da
duragan yapisi
Metnin Bir mesaji iletmek Yazarin bakis agisina bagli  Coklu metinler, glivenilirligi
Karakteristik veya bir beceri hikaye edici ya da ve dogrulugu sorgulanan
Ozellikleri gelistirmek i¢in dzel bilgilendirici tek bir metin ~ metinler, tartismaci metinler,
olarak hazirlanmisg tek statik veya dogrusal olmayan
bir metin metinler, hiper metinler,
bloglar
Okuyucunun Metindeki anlami1 Biitlinlestirme, Metinler arasinda baglanti
Rolii cikarma, birlestirme  degerlendirme, yorumlama kurarken anlam olusturma;
veya yeniden ile metindeki bilgiler ile 5n  baglantilar yoluyla yeni yollar
olusturma, mevcut bilgiyi yapilandirma olusturmak, yazari
semalara uygun hale sorgulamak, etkilesimde
getirme bulunmak, isbirlik¢i anlayis
olusturmak
Okuma Mevcut semalara On bilgi ile biitiinlestirilmis Metnin, baglama bagli,
Sonrasi Uriin uygun bilgilerin metnin zihinsel temsili yazarin irettigi, metinler arasi
zihinsel temsili baglantilarla olusturulan

metnin zihinsel temsili,
etkilesime dayali metnin
etkilesimsel temsili

* Fox ve Alexander (2009)’dan yararlanilmgtir.

Tablo 1 incelendiginde; okuma ve anlama iizerine yapilan tarihsel gelisim siireci ilk olarak
okuma ve anlamanin, davranisciligin etkisinde oldugu ve tekrar yontemi ile gelistigi
izerinde durulmustur. Okumanin anlam kurma olarak adlandirildigi donemlerde asamali
gelisim modellerinin ve zihinsel faktorlerin agirlik kazanmaya bagladigi goriilmektedir. Bu

donemde anlam kurma donemlerinde On bilgilerin etkisi goriilmiistiir. Dontlistimsel olarak
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adlandirilan modeller ise metinlerin farkli yapida olmasiyla birlikte okuyucularin ve
degerlendirme sekillerinin donistiigii ifade edilmektedir. Doniisiimsel modeller metinle

etkilesimin daha fazla olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilme tiirii ve sekli de 6nemlidir. Okudugunu
anlamay:1 tanimlamaya bagli olarak etkinlikler tasarlama ve ona gore de degerlendirme
bi¢imleri sekillenmektedir. Stahl (2009, s. 429) duyarli ve gecerli degerlendirmelerin,
okudugunu anlama yeterliliklerinin gelisimini izlemede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Okudugunu anlamanin teorik bakis acilar1 ve bakis acilarina iliskin degerlendirmeleri
Tablo 2’de 6zetlemektedir.

Tablo 2

Okudugunu Anlama Becerisine Yonelik Bakis A¢ilari ve Degerlendirme Bicimleri

Teorik Bakis Acisi Degerlendirme Bicimi

Anlama, gelisimsel, tarihi ve sosyaldir. Cocuklarin biyo- ~ » Okuma ile Az iliskili 6lgtimler,
sosyo kiiltiirel gelisiminde zaman igindeki degisiklikler Video Olgiimler

ve giderek artan deneyimleri, okudugunu anlama > Yeniden Anlatma
yeteneklerinde degisikliklere neden olmaktadir. » Ipucuna Dayali Hatirlama

» Sozli Anlatim

» Ciimle Dogrulama Teknigi
Okudugunu anlama; kelime tanima, dilsel siiregler ve 6n » Yanlis Analiz Envanteri
bilginin kullaniminda yeterli olmay1 gerektirmektedir. » Program Temelli Olglimler

» Bosluk Doldurma Teknikleri
Basarili okuyucular okuma &ncesi, sirasi ve sonrasinda, > Strateji Olgekleri
metindeki materyalleri 6nceki bilgi ve deneyimlerle » So6zli Anlatim Teknikleri

birlestirmelerini saglayan bazi stratejiler kullanirlar.
Stratejiler, okuyucunun kontrol etme, diizeltme ve
gelistirmesini saglar.

Okulun rolii, ogrencinin bilgi sistemlerini kendi » Degisken Yapida Olan
amaglar1 ve kisisel gelisimleri i¢in kullanimini artiracak Degerlendirme

Ogretim, deneyim ve  sosyo-kiiltiirel  baglami > Ortak  Ogretimsel Metinlere
saglamaktir. Yonelik Degerlendirme

Stahl (2009)’dan uyarlanmuistir.

Tablo 2 degerlendirildiginde; anlamanin sosyal ve gelisimsel olarak ele alindigi dénemde,
sOzlii anlatim ve tekrar anlatma gibi Ol¢limlerin 6n planda oldugu anlagilmaktadir.
Okudugunu anlama siirecinde 6n bilgi ve kelime tanimanin etkisinin arttig1 donemlerde
yanlis analiz envanteri ve bosluk doldurma tekniklerinin gelistirildigi goriilmektedir.
Okuyucularin simiflandirildigi, okuma siirecine yonelik stratejik okuyucularin tanimlandigi

donemlerde; stratejileri 6lgmeye yonelik 6lgeklerin gelistirildigi ve sozlii anlatim siirecinde
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stratejilerin  belirlenmeye ¢alisildigi  gortilmektedir. Okulun roliiniin = sorgulandigi
donemlerde anlama Olgilimlerinin ortak programa dayali ve birden fazla teknigin bir arada

kullanilarak 6l¢iildiigii anlasilmaktadir.

Okuma ve anlamanin tanimlari, birbirleri ile olan iligkileri, gelistirilmesine yonelik
uygulamalar; okudugunu anlamadan ne anlasildigina ve donemin sartlarina gore
degismektedir. Okudugunu anlama kavramini agiklanirken belli bir esik bulunmaktadir.
Anlama belli becerilerin altindaki seviyelerde ger¢eklesmemekte, bu durum ise anlama var
ya da yok diye adlandirilmay1p beceri esiginin heniiz asilmadigini gostermektedir (Paris ve
Hamilton, 2009, s. 46). Ogrencilerin esigin neresinde oldugunun belirlenmesi, Pearson ve
Hamm (2005, s. 15) tarafindan okudugunu anlamanin bir siire¢ oldugu, pek ¢ok faktoriin
bu stirecte etkili oldugu ve 100 yillik bir siireci kapsadig1 diisiincesi ile agiklanmaktadir.
Okudugunu anlamanin 6l¢lilmesinde etkili olan faktorler, genel olarak ait olunan dénemin
baskin ve yaygin bakis acilarini yansitmaktadir. Okudugunu anlamanin degerlendirilme
stireci genel olarak incelendiginde; okumanin basari ile iliskilendirilmesini, zeka ile
birlikte degerlendirilmesini, hiz-zaman kavramlarmin kullanilmasi, okuma hatalarinin
degerlendirilmesini, bilissel 6zelliklerin dikkate alinmasini, metinsel 6zellikleri, okuyucu
tepkilerini, metnin zorluk diizeylerinin anlamanin bir parcasi olarak goriilmesini
icermektedir. Okudugunu anlama becerisinin Ol¢iilmesinde etkili olan faktorlerin agsamali

olarak ele alinmasi Sekil 2°de sunulmustur.
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*Okudugunu anlama ilk zamanlarda okuma basarisi olarak
degerlendirilip dl¢iilmesi,

*Okuma basarisinin bir 6l¢iisii olarak anlama becerisine gegmenin
bir diger giiclii etkisi, siniflarimizda okuma etkinliklerinde sesli
okumadan sessiz okumaya dogru degisim olmas,

*Sonrasinda ise zeka ile iligkilendirilerek dl¢iilmesi. Bu sekilde
diistiniilmesi dogrudan 6l¢iilemeyecegi ve zihinsel bir etkinlik
oldugunun gostergesi olduguna isaret etmesi,

*Egitimin bilimsel gelismelerden etkilenmesi ile ¢oktan segmeli,
standart testlerin olugsmasina katki saglamasi,

*Okudugunu anlamanin 6l¢iilmesinde hiz ve zaman her zamanin
Onemi,

*Bilis otesi siire¢lerin dahil olmasi ile okuma siirecinde yapilan
hatalarinin belirlenmesi,

*Okudugunu anlamanin atinda yatan etmenleri belirlemeye
yonelik psikometrik 6l¢iimler,

*Metne bagli olmadan anlamanin dlgiilebilecegi fikri ile
okudugunu anlamada 6n bilginin kullanilmaya baslanmasi

Kriter temelli 6l¢limlerin yapilmast,

*» Sosyo-kiiltiirel, biligsel psikoloji ve okuryazarlik teorilerinin
etkisi ile 6l¢timlerin yapilmasi. Bu donemde okudugunu anlama
kavramlan ile dikkat, motivasyon, bellek, sema, metin yapilari,
okuyucu tepkileri kavramlar1 okudugunu anlama
degerlendirmede kullanimi,

*Soru yapilariin degismesi, metni elestirel olarak
degerlendirmenin istenmesi, metnin zorluk diizeylerinin etkisi,
rubriklere dayal aragtirmalarin gelismesi.

Sekil 2.0kudugunu anlama becerisinin dl¢iilmesinde etkili olan faktorler. Pearson ve
Hamm (2005)'den yararlanilmistir.

Okudugunu anlamanin sinif i¢indeki dnemli aktorlerinden olan 6gretmenlerin anlamanin
gerceklesip gerceklesmedigini bilmeleri, bu siireci nasil yapilandiracaklari ile yakindan
ilgilidir. McLaughlin (2012, s.432), okudugunu anlamada her 6gretmenin bilmesi gereken
on ilke belirlemistir. Belirlenen ilkelere yeni ilkeler eklemek de miimkiindiir. Genel olarak
okudugunu anlama siirecinde etkili olan etmenlerin; okumaya adanmislik, strateji 6gretimi,
kelime hazinesi, metin yapilari, elestirel okuma etkinlikleri etrafinda yapilandirildig:

goriilmektedir. Ogretmenlere onerilen ilkeler:

1)Okudugunu anlamada sosyal yapilandirmaci bakis agis1 ile temellendirme
2)Okudugunu anlamada siirecinde 6grencilerin rollerini anlamak

3)Okuma siirecinde etkili 6gretmen olmak

4)Ogrencileri motive etmek ve kendilerini okumaya adamalarini saglamak
5)Okudugunu anlama stratejilerini 6gretmek

6)Kelime hazinelerini gelistirip kullanmalarini saglamak

7)Ogrencilerin farkli tiir ve seviyede metinlerle etkilesim icinde olmalarini saglamak
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8)Ogrencilerin diisiincelerini farkli yollarla sunmalarma firsat vermek

9)Ogretim siirecinde bigimlendirici degerlendirmelere yer vermek

10)Metinde sunulanlarin &tesinde anlamalarini  (derinlemesine anlamalarini) saglayacak
yollari) (elestirel okuma) 6gretmek seklinde siralanmaktadir

Ogretmenlerin tiim bu ilkeleri uygulamalar1 ya da belitledikleri ilkeler ile dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Gelisen becerilerin
degerlendirilmesi ise olduk¢a zor bir durumdur. Afflerbach, Cho, Kim ve Clark (2010, s.
404) smif ortaminda yapilan okuryazarlik ile ilgili etkinliklerini ve bu etkinliklerin
degerlendirilmesine etki eden etmenleri gelistirdikleri model {izerinde agiklamaktadir. Sinif
icinde okuryazarlik siireci incelendiginde; politik faktorlerin olarak sinif i¢inde program ve
ogretimi etkileyen egitimsel standartlardir. Okulun, sinifin, ¢ocuklarin ekonomik durumlari
okuryazarlia ve okuryazarhgin degerlendirilmesine etki etmektedir. Ogrencilerin sinif
ortamima getirdigi degerler de sosyal olarak siireci etkilemektedir. Sinif ortaminda
okuryazarlik becerilerini etkileyen unsurlar fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel olarak
siiflandirilmaktadir (Sekil 3). Okuryazarlik kavrami; okuma ve okudugunu anlamayi
barindiran genis bir kavram olarak diigiiniilebilir. Okuma ve okudugunu anlamanin ¢ok
boyutlu yapist dikkate alindiginda, sinif i¢inde yapilan hem uygulamalarin hem de
degerlendirmelerin ¢ok boyutlu yapiya hitap edecek sekilde farkli 6zellikler barindirmasi
gerekmektedir. Nitekim smif i¢inde uygulanan etkinliklerin nihai amacinin; okunan
metinden anlam kurmak oldugu noktasindan hareketle; 6gretmenlerin, Ogrencilerin,

programlarin, sinif baglamini dikkate alan degerlendirme bigimleri daha yararli olacaktir.

Okudugunu anlama ve anlamanin degerlendirilmesine yonelik gelisimsel, sosyal bakis
acilari, okumanin anlam kurma olarak adlandirildigi donem ve doniisiimsel donem genel
olarak degerlendirildiginde okudugunu anlamanin ¢ok boyutlu oldugunu ve birden fazla
boyutun bir arada Olciilmesinin daha saglikli olacagini isaret etmektedir. Bu arastirmada
okudugunu anlama becerilerini etkileyen faktorler géz onitinde bulundurulmus ve dlgme-
degerlendirme siireci bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Caligmada anlamay1 etkileyen
faktorler; okuyucu benlik algisi, okumaya adanmighk, metin tiirleri, sesli/sessiz okuma

akiciligi, okuyucu tepkileri olarak ele alinmigtir.
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Sekil 3. Smif icinde okuryazarlik etkinlikleri ve degerlendirilmesi iizerindeki etkiler.
Afflerbach, Cho, Kim ve Clark (2010, s. 404)’den uyarlanmaistir.
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2.2.0kur Benlik Algisi

Okumaya iliskin kisinin Kkendisine yonelik degerlendirmeleri; okur 6z benlik algist,
okuyucu 6z yeterligi, okuyucu 6z algisi, okur benligi gibi farkli kavramsallastirmalara
sahiptir. Adlandirmalarda meydana gelen farkliliklar tanimlamalara da yansimis, benlik
kavrami ile 6z yeterlik kavrami siklikla karistirilir hale gelmistir. Bandura (2002, s. 94) 6z
yeterligi; dnceden belirlenmis amagclara ulagmak icin, kisinin belli bir isi yapabilecegine
olan inanci olarak tanimlamaktadir. Schunk (2003, s. 161) 6z yeterligi; bir davranisi
ogrenmek ve yapabilmek i¢in, Ogrencilerin kendi yeteneklerine olan inanct olarak
tammlamaktadir. Oz benlik kavrami ise “kisinin ¢evreyle olan deneyim ve
etkilesimlerinden olusan ve kisinin hayatindaki Onemli kisilerin destek ve
degerlendirmelerinden etkilenen genel benlik algis1” olarak tanimlanmaktadir (Schunk,
2011, s. 496). Tim bu tanimlamalar ve bilesenler Bandura (1977)’'nin 6z yeterlik

kavramina dayanmaktadir.

Bandura (1977, 2002) o6z yeterligi etkileyen dort temel faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar; deneyime bagh basari, dolayli gézlem, sozel ikna ve duygusal geri
bildirim olarak siralamaktadir. Oz yeterligin sosyal bilissel teoride kilit bir dneme sahip
oldugunu, basarinin kisinin davranisina, i¢ginde bulundugu duruma ve ¢evrenin etkilesimine
dayandigini1 varsaymaktadir. Bununla birlikte 6z yeterligi yiiksek olan kisiler; daha ¢ok
caligmakta, caligmalarini basarili sekilde yiiriitmekte, zorluklarla miicadele etmede daha
kararli olmakta ve siire¢ sonunda diger 6grencilerden daha basarili olmaktadir (Schunk,
2003, s.161). Ogrenme yeteneklerine giivenen, oziiniin degerli oldugunu hisseden
ogrenciler okulda daha yiiksek motivasyona sahiptir ve bu durum da basariy1 getirmektedir
(Schunk, 2011, s. 497). Tim bu gozlem ve ifadelerden, 6z yeterlik ve 6z benlik kavramlari
ile basar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Bu kavramlar Kisilerin
kendilerine yonelik degerlendirmelerini igeren genel bir kavram olarak goriinseler de hem
0z benlik (Marsh ve Shavelson, 1985) hem de 6z yeterligin (Pajares, 1996) hiyerarsik
olarak organize edildikleri belirlenmistir.

Tanimlar, igerilen 6geler ve yapilar birlikte ele alindiginda; 6z yeterlik ve 6z benlik
kavramlarinin ¢ok boyutlu oldugu ve benzerlikler igerdigi goriilmektedir. Bong ve
Skaalvik (2003, s. 10) tanim, degerlendirme, yap1 da dahil olmak {izere 10 farkli baslik
altinda 6z benlik ve 6z yeterlik kavramlarin1 basar1 ile iliskilendirerek detayli olarak

incelemistir Belirli bir alana 6zgii olarak ele alinan akademik 6z benlik kavraminin, biligsel
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ve duyussal sliregleri igermesi, gecmis deneyimlere bagli olarak ele alinmasi, ¢ok boyutlu
olmasi, motivasyonel siiregler ile iliskili olmas1 agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Oz benlik
kavrami1 merkezinde algilanan yeterlik olmasi, hiyerarsik yapida olmasi ve gegmise bagl

olmasi agilarindan 6z yeterlik kavramindan farklilagmaktadir. Akademik 6z benlik ve 6z

yeterlik kavramlarinin karsilastirilmasi Tablo 3°de 6zetlenmistir.

Tablo 3

Akademik Oz benlik ve Oz yeterlik Kavramlarimn Karsilastirilmasi

Karsilastirma Bashklar

Akademik Oz benlik

Akademik Oz yeterlik

Islevsel tanim

Basarili alanlarinda
kendisine yonelik bilgi
ve algilama bigimi

Belirlenmis amaglara ulasmak i¢in
kisinin belli bir isi yapabilecegine
olan inancit

Ana Ogesi Algilanan Yeterlik Algilanan Giiven
Bilesiminde Yer Alan Biligsel ve duyussal 6z Bilissel 6z degerlendirme
Ogeler degerlendirme

Degerlendirme Tiirii

Normatif ve goreceli

Amag yonelimli ve normatif

Karar Vermede Alana 6zgii Alan ve baglama 6zgii

Belirleyici

Boyutluluk Cok boyutlu Cok boyutlu

Yapist Hiyerarsik Zayif Hiyerarsi

Zaman Egilimi Gec¢mige bagh Gelecege baglh

Sabit Katsay1 Araligi Belli araliklarda sabit Belli aralik yok, esnek

Muhtemel Ciktilar Motivasyon, duygular Motivasyon, duygu, performans ve

ve performans

0z dizenleme

Bong ve Skaalvik (2003, s. 10)’den uyarlanmigtir.

Belli davranislardaki benlik kavramlart alt alan benlik kavramlarini etkilemekte

(matematik, akademik benlik kavramini
olusturmaktadir (Schunk, 2011, s.

kavramlarini; okumaya yonelik 6z algi olarak ele almakta, okuma ve okuma etkinliklerinde

sosyal bilgiler) ve bir araya gelerek

497). Bununla birlikte okumaya yonelik benlik

cocuklarin kendilerine yonelik inang, tutum ve gobzlemlerinin biitiiniinii icermektedir
(Wilson, Chapman ve Tunmer, 1995). Bunun yani sira 6grencilerin okuma ile ilgili
kendilerine yonelik algilamalarinin okuma yeteneklerini etkilemektedir (Adunyarittigun,
1997, s. 3). Oz benlik konusuna iyi okuyucu penceresinden bakan Henk ve Melnick (1995,
S. 471) ise kendilerini iyi okuyucu olarak algilayan ¢ocuklarin; okuma siirecinde stratejileri

etkili sekilde kullanabildiklerini, okuma siirecindeki zorluklarla daha kolay bas edip anlam
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olusturma siirecinde kendilerinin aktif roliinii slirdiirebildiklerini belirtmektedir. Bunun
yaninda Henk, Marinek ve Melnick (2012, s. 311) kendilerini iyi olarak algilamayan
bireylerin; okuma ve yazma etkinliklerinde daha isteksiz, dikkatsiz olduklarmi ifade
etmektedir. Kendilerini yeterli olarak goren bireylerin metinle etkilesimlerinde basarili,
yetersiz olarak gorenlerin ise basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
okur 6z benlik algisi ile okuma tutumlari, davraniglart ve aligkanliklart arasindaki iligki
dikkat ¢ekmektedir. Iyi okuyucularm anlam elde etmede daha basarili olduklari

anlagilmaktadir.

Cocuklarin okumaya yonelik 6z algilarii belirleme ¢alismalart 1990’11 yillarda basladig:
goriilmektedir (Pretzlik ve Chan, 2004, s. 120). Bu siire¢ boyunca pek ¢ok 6l¢me araci
gelistirilmistir. Olgme araglar iginde Okuyucu Oz-benlik Algis1 Olgegi (Wilson, Chapman
ve Tunmer, 1995), Okuyucu Oz-Algr Olgegi (Henk & Melnick, 1995), Okumaya Y 6nelik
Motivasyon Olgegi (Gambrell, Palmer, Codling ve Mazzolll, 1996) én plana ¢ikmaktadir.
Gelistirilen olgekler ile ilgili yapilan calismalar; ¢ocuklarin okumaya yonelik ilgi ve
motivasyonlarinin artmasi (Adunyarittigun, 1997), metinle olan etkilesim bi¢ciminin énemli

olmasi (Henk ve Melnick, 1995) agilarindan 6nemli bulgular sunmaktadir.

2.3.0kumaya Adanmishk

Okumaya adanmiglik kavramini agiklamadan oOnce literatiirde daha sik rastlanan
motivasyon kavrami ve motivasyonun adanmislik ile iligkisi ele alinmistir. Sonrasinda

okumaya adanmislik kavramina yonelik kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.3.1. Motivasyon ve Adanmishk

Motivasyon kelimesi de Fransizca “motivation” kelimesinden Tiirk¢eye gecmis ve bu
kelime Tirk Dil Kurumuna (TDK, 2019) gore giidiilenme, isteklendirme olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte tarihsel gelisim agisindan bakildiginda motivasyona
iliskin pek cok teori yer almaktadir. Oz diizenleme teorisine gore i¢sel motivasyon; kisinin
kendisinden kaynaklanmakta ve olumlu duygusal katilim1 gerektirmektedir (Zhou, Ma ve
Deci, 2009, s. 492). Beklenti-deger teorisi (Atkinson ve Birch, 1978; Eccles ve Wigfield,
2002) motivasyonel siiregleri; belli bir hedefe goOsterilen deger iizerine
temellendirmektedir. Sosyal bilissel teorisinde, hedefler ve beklentiler ile motivasyon 6n

plana ¢ikmaktadir (Bandura, 1986).
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Adanmiglik ve motivasyon kelimelerinin Tiirk¢eye ¢evrilmis anlamlarinin net olmasiyla
birlikte bu kavramlar bir¢cok benzerlik ve farklilik igermektedir. Fakat tanimlamalarinda
yer alan bulanik ifadeler, adanmiglik ve motivasyon kelimelerini daha karmasik hale
getirmektedir. Adanmislik hem motivasyonel hem de bilissel siireglerin ayn1 anda
oOlgiilmesini gerekli kildigindan, motivasyon ve adanmigligin 6l¢iilmesinde de karmasiklik
bulunmaktadir (Guthrie ve Wigfield, 2000). Diger taraftan her iki kavramin da kisilerin
davraniglarinin arkasinda yer alan nedenleri belirledigini iddia etmektedir (Unrau ve Quirk,
2014 s. 260). Ilgili literatiirde, motivasyon-anlama iliskisini 6lgen arastirmalar (Becker,
McElvany, ve Kortenbruck, 2010; Taboada, Tonks, Wigfield, ve Guthrie, 2009; Wang ve
Guthrie, 2004) igsel motivasyon ile okudugunu anlamanin pozitif yonde ve anlamli iligki (r
=.27, p <.001) i¢inde oldugunu, digsal motivasyon ile okudugunu anlama arasinda negatif
ve dogrusal olmayan bir iliski (r = -.16, p < .001 ) oldugunu ortaya koymaktadir.
Motivasyon ve adanmighiga iligkin literatiire dayali tanimlarin1 yapilmasi, motivasyonun
adanmighigin gostergesi olup olmadigi, motivasyon ve adanmishigm olgiilmesi etrafinda
tartisitlmigtir. Bu ifadelerle birlikte Tiirkgeye farkli dillerden gelen iki kavram olan
adanmighk ve motivasyon kavramlarinin benzerlikleri ve farkliliklart Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4

Motivasyon ve Adanmislik Karsilastirilmasi

Motivasyon

Adanmighk

Kisinin enerjisini belirli bir alana yogunlastirma,
yonlendirmedir.

Motivasyon, metinle etkilesim, sosyal etkilesim,
kavramsal bilgi gelisimi ve strateji kullanimi
arasindaki baglantilardir.

Motivasyon ¢ok yonliidiir. Amaglar, kendine
inanglar, 6zellikler, degerler, ilgi alanlar1 ve sosyo-
kiiltiirel baglam algilar1 motivasyon kapsamindadir.

Cok boyutludur. Duyussal biligsel ve davranigsal
adanmislik boyutlarini igermektedir.

Motivasyon igsel bir siirectir.

Eyleme bizzat katilim gerektirmektedir.

Motivasyon eylemlerin neden ve sonuglari arasinda
karsiliklilik bulunur. Kisinin eylemlerinden dogan
sonuglar sonraki motivasyonunu etkilemektedir.

Adanmighk gozlemlenebilen ya da
gozlemlenemeyen eylemleri icermektedir.
Baglamsal bilesenler, 6z-inanislar, igsel faktorler
okumaya  adanmighgin  yardimcilar1  olarak
siralanmaktadir. Bu acidan bakildiginda
motivasyonu, adanmigligi kolaylastiran bir unsur,
yardimcidir.

Dinamiktir ve zamana gore degismektedir.

Dinamiktir ve zamana gore degismektedir.

Motivasyon miidahale ile degistirilebilmektedir.

Adanmiglik miidahale ile degistirilebilmektedir.

Baker, Dreher ve Guthrie, 2000; Guthrie, Wagner, Wigfield, Tonks ve Perencevich, 2006; Guthrie ve Wigfield,
2000; Maehr ve Meyer, 1997; Pintrich, 2003; Schunk, Pintrich, ve Meece, 2008; Skinner, Furrer, Marchand ve

Kindermann, 2008’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablodan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde; adanmislik kavraminin motivasyon
kavramindan daha genis bir kavram olarak ele alinabilecegi, motivasyonun adanmigligi
kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu arastirma

stirecinde de adanmislik kavrami motivasyonu kapsayan bakis agisi ile ele alinmustir.

2.3.2. Okumaya Adanmishk

Okumaya adanmislik kavrami Tirkge literatiirde ilk olarak Yildiz (2010b) tarafindan
kullanilmigtir. Adanmislik okumaya igsel olarak motive olma ve okumaya c¢ok zaman
ayirma olarak betimlenmistir. Bununla birlikte bir¢ok arastirmaci bu kavramin agik bir
taniminin olmadigini ifade ederken, motivasyon gibi onu diger kavramlardan ayiran temel
ozelliklerin de agik ve net olmadigina deginmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris,
2004). Diger taraftan adanmislik kavrami Fransizca “engage” kelimesi Tiirk¢eye “angaje”
olarak cevrilmistir. “Angaje” kelimesi baglanmak ve baglanti anlamlarinda

kullanilmaktadir (TDK, 2019).

Adanmiglik kavrami olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilabilmektedir. Olumlu anlamda
okuma amaci olusturma, okumaya zaman ayirma ve istekli olma kavramlar1 6n plana
cikarken olumsuz anlamda; okuma ile ilgili etkinliklerden kagimma egilimi 6n plana
cikmaktadir (Guthrie, Klauda ve Ho, 2013, s. 9). Bununla birlikte okumaya adanmiglik
kavram1 olumsuz olarak irdelendiginde; pek ¢ok yansimalari olmaktadir. Bunun en 6nemli
noktalarmdan biri de; pek ¢ok 6grencinin kendisini okuryazarliga adamamasini okullarin
temel problemlerinden birisi olarak goriilmesidir (Guthrie, 2004, s. 2). Kavrama olumlu
acidan yaklasan Organisation for Economic Co-operationand Development (OECD,
2010)’e gore okumaya olan ilgi, okudugunu anlamanin 6nemli yordayicilarindan birisidir.
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Raporu (UODR [PISA]- 2009) sonuclar1 okumaya
adanmishigy; ¢esitli basili ve elektronik okuma materyalleri kullanimi, okumadan zevk
alma, zevk alarak okumaya ayrilan zaman ve belli bir amag i¢in okuma bagliklar1 altinda
tanimlayarak degerlendirmektedir. Arastirma raporu, okumadan zevk alan Ggrencilerin
zevk almayanlara gore daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Guthrie, Schafer ve Huang (2001) arastirmalarinda okumaya adanmighigin, okuma basarisi,
cinsiyet, anne-baba egitimi, sosyo-ekonomik diizey gibi geleneksel kaliplar1 degistirdigini
gostermektedir. Guthrie ve Wigfield (2000, s. 404) bu durumu; 13 yasinda kendini
okumaya daha fazla adanmis bireylerin basarisinin 17 yasinda kendini okumaya daha az
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adamis bireyden fazla oldugu ile agiklamaktadir. Sonu¢ olarak okumaya adanmiglik
kavramina hangi acidan bakilirsa bakilsin okumaya adanmigligin okuma basarisinin en
onemli belirleyicilerinden biri oldugu ve okuma basarisina iligkin 6nemli ipuglar1 sundugu

anlagilmaktadir.

Adanmiglik kavrami; ¢ok fazla calismayi ya da c¢aba sarf etmeyi degil, metinden anlam
elde etmede derin diisiinme ve stratejileri etkili sekilde kullanmay1 igermektedir (Guthrie,
2004). Okumaya adanmis bireyler farkli amaglarla okumaya motive olmus, metni
anlamlandirmada stratejik, metinden anlam1 yapilandirmada bilgi sahibi, metinle sosyal
etkilesim iginde olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. (Gambrell, 2011; Guthrie,
McGough, Bennett ve Rice, 1996). Tanimlar okumaya adanmishigin farkli bilesenlerinin
olduguna ve metinle etkilesim sonucu anlamin yapilandirildigina odaklanmaktadir. Bu
baglamda Guthrie ve Wigfield (2000) okuma gelisiminde adanmishk modelini
gelistirmistir. Bu modele gore okumaya adanmislik siireci ve okuma c¢iktilari; 6gretimsel
stire¢ ve baglam tarafindan ¢evrelenmistir (Sekil 4). Model benzer sekilde Yildiz (2010a)

tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Ogrenme ve
bilgi
hedefleri

Gergek
yasam
etkilesimi

Ogretmen
katilim1

Ogretmen

Degerlendirme Basari rehberligi

Bilgi

Uygulama

Odiiller ve
ovgii

Metne kars1
ilgi

Strateji

Isbirligi
Ogretimi

Sekil 4. Okuma gelisiminde adanmislik modeli. Guthrie ve Wigfield (2000)’den
uyarlanmistir.
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Seklin ortasinda yer alan baklava dilimi, okuyucunun adanmislik siirecini ifade etmektedir.
Motivasyon; hedefleri, igsel ve digsal motivasyonu, 6z yeterligi ve sosyal etkilesimi igerir.
Bunlar da metni anlamlandirmada, strateji se¢im ve kullaniminda 6grenciyi yonlendirir.
Strateji yonii; anlamanin ¢ok yonlii bilissel siireglerini, okuma siirecinde anlamin,
inanglarin yapilandirilmasini ve 6z kontroliinii ifade etmektedir. Kavramsal bilgi ise;
okumanin bilgi temelli ilerledigi anlamina gelmektedir. Okumanin sosyal bir ugras oldugu
sosyal etkilesim kisminda agiklanmaktadir. Basari, bilgi ve okuma deneyimlerini igeren
modelin tam ortasindaki sekilde ise okuma ¢iktilarinin okumaya adanmislig artirdigina ve
bunlar arasinda karsilikli etkilesim bulunduguna isaret etmektedir. Basari; standart sinav
sonuclarint ve okuma performans degerlendirmelerini icermektedir. Bilgi edinilmesi
standart dl¢timler ve portfolyolarla gosterilmektedir. Okuma deneyimleri; bagimsiz okuma
miktarinin, okumaya adanmighgm, inancin veya okuma tercihinin ortak gostergeleri ile
yansitilmaktadir. Okumaya adanmishik devam ettikge ciktilar olumlu olacaktir. Bazi
ciktilar (metni anlamlandirma yetenegi, metinden bilgi edinme, siirekli okuma etkinlikleri)
okumaya adanmish@m aracilik siirecinin bir sonucudur. Ogretimsel siirecler; ¢iktilary
dolayli olarak etkilemektedir. Okumaya adanmiglik bu tanimlamada 6gretimsel siiregler
icin aracidir. Ogrencilerin, basari, bilgi ve deneyimlerindeki artis, adanmishigin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretimsel siirecler adanmisligi, adanmishk da bilgiyi,

basariy1 ve deneyimi etkilemektedir.

Sinif iginde diger Ogrencilerden belli oOzellikleri ile farklilik gosteren &grenciler
bulunmaktadir. Bu 6grenciler diger Ogrencilerden kolaylikla ayirt edilebildigi gibi
okumaya adanmis Ogrencilerin de kendilerine has 6zellikleri bulunmaktadir. Okumaya
adanmig 6grenciler; okumaya igsel olarak motive olma, farkli amaglarla okuma, okuma
stirecinde stratejileri kullanma, metinden anlami elde etmede ve yapilandirmada bilgili
olma ve okudugu metinler ile sosyal etkilesim i¢inde olma 6zelliklerini barindirmaktadir
(Gambrell, 2011, s. 173). Okumaya adanmis kisiler; simif ortaminda diisiinceyi
farklilagtiran sorulara tam cevaplar veren, yeni seyler 6grenmekten heyecan ve/veya gurur
duyan kisilerdir (Lutz, Guthrie ve Davis, 2006, s. 3). Bu 6grenciler; okuma siirecini kontrol
etmekte, okumay1 baslama ve bitirmeyi belirlemekte, kitaplar1 segme ve okuma siirecinde
kararlar almakta, eglenmelerini ve 6grenmelerini artiracak etkinlikler se¢ebilmektedir
(Guthrie, Wigfield ve Perencevich, 2004, s. 57). Wigfield vd. (2008, s. 432) de okuma
adanmiglig: fazla olan bireylerin i¢sel motivasyonlarinin yiiksek ve okumalarinin stratejik

oldugunu; az olan bireylerin ise motivasyonlarinin diisiik ve metni anlamlandirma
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stirecinde stratejileri etkili kullanamadiklarini1 vurgulamaktadir. Guthrie ve Wigfield (2000,
S. 403) kendini okumaya adayan bireyler ile ilgili tanimlamalarin ortak noktasini okuma
stirecine katilimi1 okuyucunun kendisi tarafindan istenmesi olarak gérmektedir. Bu durum
okuyucunun sadece bir kelimeyi okuyup metni anlamlandirmasimi degil, motive oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak; bu Ogrenciler diger 6grencilerden biligsel, duyussal ve
davranigsal olarak farkliliklar gostermekte, okumaya daha fazla zaman ayirmakta ve
ogretmenleri tarafindan fark edilme egilimindedirler. Lee (2014)’nin okumaya adanmis
bireylerin; okudugunu anlama ile okuma basarisinin 6nemli yordayicist ve okudugunu
anlamaya aracilik eden bir degisken oldugunu ortaya koyan arastirmasi bu durumu

destekler niteliktedir.

Arastirmacilar smif i¢inde okumaya adanmis Ogrencilerin gostergelerinin oldugunu ve
bunlarin biligsel, duyussal ve davramigsal boyutlarda gerceklestigini vurgulamaktadir
(Unrau ve Quirk, 2014, s. 266). Okumaya adanmishk sinif iginde davranig olarak
gozlemlenmesinin yan1 sira biligsel, motivasyonel ve sosyal katilim/etkilesimi de
gerektirmektedir (Guthrie, 2004, s. 4). Bu 6grencilerin ayn1 zamanda metinden anlam elde
etmeye odaklanan 6grencilerin; fikirlerini ve yorumlarini akranlariyla paylagsmakta istekli
ve sabirsiz olmalar1 da okumaya adanmis 6grencilerden siklikla beklenmektedir (Guthrie
ve Wigfield, 2000, s. 403). Duyussal adanmislik, 6grencilerin farkli sinif ortamlarindaki
duyussal tepkilerine (ilgi, mutluluk, {ziintii, kaygi) odaklanmaktadir. Davranigsal
adanmislik ise alan yazinda pozitif davraniglar sergileme, okula bagh etkinliklere katilma
ve akademik Odevleri yerine getirme olmak {iizere {li¢ farkli sekilde tanimlanmustir.
(Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004, s. 60). Bu ii¢ 6zellik, bize davranissal adanmighgin
ogrenme iizerindeki etkisinin Olgiilebilir olacagini gostermektedir. Smif ic¢indeki
adanmighik davranig (¢aba, devamlilik, yonelim, baglilik) ve duygular (ilgi, eglenme,
istek) icerecek sekildedir (Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann, 2008, s. 769).
Okumaya adanmis 6grencilerin gostergelerinin belli olmasi, gostergelerin belli kategoriler
etrafinda birlesmesi, adanmighgin 6l¢iilmesi ve smif iginde bu gostergelere uygun ortam
olusturulmasina 6ncii olmaktadir. Gambrell (2011, s. 173) sinif iginde okumaya adanmiglik
ile ilgili 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken ilkeler belirlemistir. Ilkeler bilissel, duyussal
ve davramigsal boyutlar1 igeren adanmislik gostergeleri oldugu ve adanmishk-

motivasyonunun i¢i i¢ce kavramlar oldugu etrafinda sekillenmektedir.
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Sekil 5.0kumaya adanmislik ile ilgili dikkat edilmesi gereken ilkeler. Gambrell (2011, s.
173)’den uyarlanmustir.

Sekil 5 incelendiginde 6grencilerin yasamlar ile ilgili 6devlerle ilgilenmeleri, farkli tiirde
metinleri kendilerinin se¢mesi ve okumasi, okuduklart metni diger arkadaslari ile
paylasmalari ile 6grencilerin adanmisliklarinin gelisecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Ogrencilerin seviyelerinin {istiinde metinlerle etkilesimlerine firsat saglayacak, onlari
okumaya 6zendirecek bir okuma ortaminin olugturulmasinin okumaya motive olmada ve

motivasyonu devam ettirmede onemli oldugu goriilmektedir.

Okumaya adanmishik ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla okuma

gelisiminde adanmiglik modeli kullanilarak Guthrie (2004) tarafindan Kavramsal Temelli

Okuma Ogretimi (KTOO) programi gelistirilmistir. Guthrie ve Wigfield (2000) okumaya
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adanmigligin okuyucunun bilgi ve stratejilerle biligsel siireci kontrol ettigine, sosyal
baglamda motivasyonel bir sonugla (okuyucunun hedefi, istegi) biten bir ortamda meydana
geldigine deginmektedir. Kavramsal temelli okuma 6gretimi programinin uygulandigi
siiflarda belli bir 6gretim ¢ercevesi olusturulmaktadir. Cer¢eve kapsaminda okuma yazma
etkinlikleri kavramsal bilgi ve gergek-diinya etkilesimine dayanma, anlama stratejilerini
kullanma, metin ve teknolojiyi bir arada kullanma, sosyal etkilesim, segme ve yansitma,
metinden anladigin1 ifade etme ve smiftaki ¢evresel ozellikleri es zamanli ve uyumlu

sekilde gergeklestirmeyi icermektedir (Guthrie, Wigfield ve Perencevich, 2004).

2.4. Metin Yapilari ve Ozellikler

Bu caligmada ele alinan metin yapilar1 geleneksel olarak adlandirilan hikdye edici-
bilgilendirici ve postmodern olarak siniflandirilmis ve bu sekilde kuramsal gerceve

olusturulmustur.

2.4.1. Hikaye Edici Metinler

Cocuklarin ilkokulun ilk yillarindan itibaren metinleri kullandiklar1 bilinmektedir.
Ogrenciler okulda zaman igerisinde farkli ve zor metin yapilariyla karsilagsmakta, bu metin
yapilarini fark ederek onlari bir sekilde anlamlandirmaya calismaktadir (Akhondi, Malayeri
ve Samad, 2011, s. 368). Anlamlandirma siirecinde metinlerin farkli 6zellikleri belirleyici
olmaktadir. Duke ve Roberts (2010, s. 78)’a gore okudugunu anlama becerisi metin tiirii ve
yapisindan biiyiik oranda etkilenmektedir. Britton ve Graesser (1996) de metinleri anlama
becerisinde olusan basart ya da basarisizligin okumanin meydana geldigi baglamdan,
okuyucu nitelikleri ve metin Ozelliklerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda metin O6zellikleri okudugunun anlamanin gergeklesmesinde Onemli bir role

sahiptir.

Diger metin tiirleri ile karsilastirildiginda ¢ocuklar hikaye edici metinler ile daha Onceden
etkilesimde bulunmaktadir. Metinlerin kullamildigi okulun ilk yillarinda, yapilan okuma
etkinlikleri; kelime tanimada otomatiklik, dogru okuma ve sesli akici okuma becerilerinde
uzmanlagmak lizere yapilmaktadir (Best, Floyd ve McNamara, 2008, s. 138).  Ugiincii
siifin sonlar ya da dordiincii siniftan itibaren ise bilgi veren metinler yogun sekilde ve uzun
metinler olarak &grencilerin karsisina ¢ikmaktadir (Snow, 2002). Ogrenciler bu gegis

doneminde zorluklar yagamaktadir. Genelde 6grenme- 6gretme siirecinde, 6zel de ise okuma
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etkinliklerinde metinlerin kullanim bigimlerine iligkin bes teorik perspektif bulunmaktadir.
Bunlar (a) bilissel ve sosyobilissel teoriler, (b) okuryazarlik teorileri (c) dilbilimsel, sosyo-
dilbilimsel ve gosterge bilimsel teoriler, (d) sosyokiiltiirel teorileri ve (e) elestirel, feminist
ve post yapisal teoriler olarak siralanmaktadir (Wade ve Moje, 2000, s. 610). Metinlerin
slire¢ icerisinde ele alinma ya da kullanilma sekli degisse de, temel hedefin metinlerden
anlamin yapilandirilmasidir. Ogrencilerin siire¢ igerisinde karsilagtiklar1 metin tiirleri

degistikce okuma etkinlikleri de degismekte ve farkli becerilere odaklanmaktadir.

Okuyucularin metni anlamlandirmasinda; metinlerin igerisinde verilen bilgilerin belli bir
asamada verilmesi ve bilgilerin tutarli olmast (Van Dijk ve Kintsch, 1983), fikirlerin
organize edilme bi¢iminin farkinda olunmasi, ana fikir ve onu destekleyen yardimci
fikirlerin bilinmesi (Armbruster, 2004; Meyer, 1985; 1999) etkili olmaktadir. Bir diger
deyisle metin yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olan 6grenciler metinden anlami elde etmede daha
basarili olmaktadir (Williams, 2018, s. 1929). Bu durumu Armbruster, Anderson ve Ostertag
(1987, s. 333) ogrencilerin metin yapisina iliskin bilgilerinin olmasinin metin tabaninda
bilgileri daha kolay islemelerini, yani zihinsel temsil olusturmalar1 ve anlamlandirmanin
daha kolay olacagi ile agiklamaktadir. Metin yapisinin fark edilmesinde anlamlandirmanin
rolii farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Metnin yapisinin fark edilmesi siirecinde;
benzerlik ve farkliliklar, okuyucularin metinden hatirladigi bilgi tiir ve miktari, ayni
zamanda anlam kurma siirecinde okuyucu-metin arasinda ortaya c¢ikan degisimlerin
belirlenmesi etkili olmaktadir (Meyer, Brandth ve Bluth, 1980, s. 74). Genel olarak
metinleri yap1 bakimindan inceleyen Kintsch (2013, s. 811) mikro ve makro yapilardan
bahsetmektedir. Mikro yapilar, daha alt diizeyde diisiinme becerileri gerektiren ve kelime
diizeyindeki yapilar1 igermektedir. Makro yapilar ise; iist diizey anlamanin gerceklestigi ve
ciimle ve paragraflar arasi siireclerin isletildigi yapilardir. Eason, Goldberg, Young, Geist
ve Cutting (2012)’in aragtirma sonuglar1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Cocuklarin
bilgilendirici metinleri anlamlandirmada ¢ikarim yapma, planlama, organize etme gibi iist
diizey biligsel becerilerine; hikdye edici metinleri anlamlandirmada ise kelime ve basit
diizeyde becerilere ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir. Metin yapilar ile ilgili
aciklamalar, bu yapilarin bilinmesinin ve etkili sekilde kullanilmasinin okudugunu anlama

becerisini artiracagi noktasinda birlesmektedir.

Okudugunu anlama ile ilgili teori ya da modellerin hemen hepsinde metinler iki kategoride

ele alinmaktadir. Metinler hikaye edici ve bilgilendirici olarak siniflandirilmaktadir (Snow,
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2010; Weaver ve Kintsch, 1991). Iki farkli metin tiiriinii ayirt eden pek cok ozellik ve bakis
acisina yonelik tartismalar bulunmaktadir. Hikdye edici metinler; karakterlerin yer aldigi,
olaylarin belli asamalarda sunuldugu, nedensel bir olay akisinin benimsendigi bir
yapidadir. Bilgilendirici metinler ise; bilginin fark: sekillerde sorgulanabilen, bilgilerimizin
farkl1 sekilde kategorize edilmesini saglayan, hikdye edici metinlerden ¢ok daha fazla
bilgilerin kullanildig1 yapidadir (Grabe, 2002, s. 252). Tartigmaya katilan Eason, Goldberg,
Young, Geist ve Cutting (2012, s. 515) ise arastirmalarinda bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerin farkli beceriler gerektirdigi, metin tiirlerinin de gocuklarin kavrama diizeylerine
gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin hikdye edici metinlerden anlam
kurma siirecinde kullanmadig1 bazi stratejileri, bilgilendirici metinlerden anlam kurma
stirecinde  kullandiklar1  belirlenmistir. Bunlara ek olarak bilgilendirici metinleri
anlamlandirmada konuya 6zgii 6n bilginin 6n plana ¢iktigi goériilmistir. Konuya iyi
okuyucu oOzelliklerini dahil eden Duke ve Pearson (2009) iyi okuyucularin farkli metin
tirlerini farkli sekillerde okuyabildiklerini, hikdye edici metinlerde ortam ve karakter ile
biitiinlestikleri, bilgilendirici metinde okuduklar1 metinle ilgili 6zetlerini sik sik yeniden
yapilandirip kontrol ettiklerini ifade etmektedir (s. 107). Iyi okuyucularmn sahip olmasi
gereken Ozelliklere eklemeler yapan Horiba (2012, s. 228) hikaye edici metinler daha
tahmin edilebilir bir yapida iken bilgilendirici metinlerin bilinen 5 farkl tiirii ve yapisi
bulundugunu ve okuyucularin asina olmadig1 sekilde fikirler organize edebildigini
vurgulamaktadir. Primor, Pierce ve Katzir (2011) ise metin tiiriiniin igerik, yap1 ve dilsel
ozellikler olarak farklilagtigi icin, okuyucularin bu metinlere goére farkli okuma
becerilerinin olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Tartismalar1 metin yapilarini ¢ézmenin
otesinde degerlendiren Pearson ve Fielding (1996) hikaye edici metinlerden anlamanin
gelistirilmesinde konular hakkinda 6n bilgileri gelistirme ve okuma 6ncesi ve sonrasindaki
soru tarzlarin1 degistirmenin, metni tartismalarimi saglamanin (s. 820), bilgilendirici
metinlerden anlamanin gelistirilmesinde; metnin hiyerarsik sekilde 6zetlenmesinin, gorsel
temsillerin  kullanimi, dogrudan ya da dolayli sekilde Ozetlemenin G&gretiminin
kullanilabilecegini belirtmektedir (s. 827). Sonug olarak anlamin elde edilmesinde; metin
ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi, her iki metin tiiriiniin yapilarinda meydana
gelen farklilagmanin kullanilan stratejilerin, okuyucu o&zelliklerinin ve anlamlandirma

stirecinin farklilagmasina yol actig1 sdylenebilir.

Hikaye edici metinler hikayeleri diistinme, aciklama, anlama ve hatirlama araci olarak

degerlendirilmektedir (Akyol, 2008, s. 147). Bu metinler; genellikle belirli karakterleri,
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olaylari, zaman belirli bir baglamda igeren birbirine benzeyen konular sunmakta(or.
arkadaslik, ask ve bir arkadasla ayrilma), okuyucularin metinlerde agiklanan olay,
durumlarla ilgili kapsamli bilgi ve deneyimleri (semalar) bulunmaktadir (McNamara,
Ozuru ve Floyd, 2011, s. 231). Bir diger ifadeyle hikiye edici metin yapilar1 neredeyse
degismeyen tarzda ogrencilerin karsisina ¢iktigi ic¢in, bu metinler 6grenciler tarafindan
daha kolay anlamlandiriimaktadir. Ogrencilerin bu hikdye edici metinler ile ilgili
semalarinin 6grencilerin hikdye edici metinlere olan asinaligi, okuma-yazma siirecinin bu
metinlerle 6grenmeleri, giris, gelisme ve sonug bdliimlerini iceren hikaye ¢izgisinin olmasi
ile agiklanmaktadir (Downing, Bakken ve Whedon, 2002, s. 230). Bu dogrusal hikaye
akisin1  bilen o6grencilerin  metindeki bilgileri hatirlamalarinin  daha kolay olmasi

beklenmektedir.

Hikaye akigini tahmin edebilme ile hikdye edici metinlerin bilesenlerinin farkinda olma
yakindan iliskilidir. Bu metinlerin bilesenleri ile ilgili farkli siniflamalar bulunmaktadir.
Graesser, Golding ve Long (1996) hikaye edici metinlerin elementlerini “karakterler, yer
ve zaman, problem ve ana amag, hikdye akisi-problemi ¢ézme tesebbiisleri, duygusal
ogeler, konu ve ana fikir, bakis agilar’” (s. 175-176) olarak belirlemistir. Tompkins ise
(2000, s. 283); hikayenin konusu, ortam, karakter, ana fikir ve yazarin amaci etrafinda
incelemistir. Simiflandirmaya katilan Akyol (2008) ise hikayede yer alan elementleri
“sahne, ana ve yardimci karakterler, baslangi¢ olayi, problem, problem ¢6zme tesebbiisleri,
sonug, ana fikir ve tepki” (s. 158) olarak siralamaktadir Yapilan siniflandirmalarda; konu,
ana ve yardimci karakter, yer-zaman, problem, problem ¢dzme girisimleri, sonug, ana fikir
ve tepki Ogelerinin ortak oldugu goriilmektedir. Bu 6gelerin bilinmesi, metnin hatirlama ve
anlamlandirma siirecini kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla bu ogeleri iceren yapilarin

ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir.

2.4.2.Bilgilendirici Metinler

Bilgilendirici metinlerin; kisilerin daha 6nce asina olmadiklar1 teknik detaylar hakkinda
bilgi vermek amaciyla yazildig1 ifade edilmekle birlikte okuyucularin anlama diizeylerinin
gelismesinde Onemli bir role sahip oldugu disiiniilmektedir (Graesser, McNamara ve
Louwerse, 2003, s. 7). Yazarin Oncelikli amacinin, okunan metinler ile yeni bilgiler

kazandirmak oldugu metinler bilgilendirici olarak adlandirilmaktadir (Sekil 6). Metinlerin
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yapilari, tutarli bilgiler sunmasi ve okuyucu 6n bilgilerine uygunlugunu bilgilendirici

metinlerin 6nemli 6zellikler olarak siralanmaktadir (Armbruster, 2004, s. 47).

Bilgilendirici Metinlerin
Ozellikleri

Okuyucularin On

Metin Yapisi Bagdasiklik-Tutarlilik Bilgilerine Uygunluk

Sekil 6. Bilgilendirici metinlerin 6zellikleri. Armbruster, 2004’den uyarlanmistir.

Bilgilendirici metinler farkli tiirlerde ve okulun ilerleyen zamanlarinda G6grencilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Yeni ve bilinmeyen yapmin Ogrencilerin dnceki bilgileriyle
uyusmamasit ile Ogrenciler zorluklar yasayabilmektedir. Saenz ve Fuchs (2002)
bilgilendirici metinleri okurken yasanan zorluklar1 (a) metin yapist ve organizasyonu (b)
on bilgi (c) konunun kavramsal yogunlugu (d) karmasik ve yeni kelimelerin kullanilmasi

olarak siralamaktadir (s. 32).

Bilgilendirici metinlerin karmasik ve kavramsal bilgileri icermesi farkli sekillerde
siniflandirilmasini beraberinde getirmektedir. Meyer (1985, s. 269) bilgilendirici metin
yapilarini; betimleme, siralama, karsilagtirma-kiyaslama, sebep-sonu¢ ve problem ¢ézme
olarak bes farkli sekilde olabilecegini one siirmektedir. Armbruster, Anderson ve Ostertag
(1987, s. 334) bu siniflamaya agiklama tiiriinii de eklemis ve bu yapiy1 6 kategori altinda
degerlendirmistir. Armbruster (2004, s. 49) de benzer sekilde betimleme, karsilagtirma-
kiyaslama, sebep-sonu¢ ve problem ¢o6zme olarak siniflandirmaktadir. Akyol (2008, s.
168) ise bilgilendirici metinleri; kronolojik siralama, karsilastirma-kiyaslama, sebep-sonug,
tanimlama ve problem ¢ozmeye dayali kategorileri altinda incelemistir. Siniflandirma
stirecinde daha kapsamli ¢alismalar1 olan Oakhill, Cain ve Elbro (2015) ise bilgilendirici
metinlerin  altt  farkli kategoride incelenebilecegini  belirtmektedir.  Metinlerin

siiflandirilmasina yonelik 6zellikler Tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5

Bilgilendirici Metin Tiirleri ve Ozellikleri

Metin Tiirii Tanim Metin icindeki isaretleri

Tanimlama Bir konunun c¢esitli 6zellikleri ve Karakterlerin gosterilmesi, Ornegin,
orneklerle listelenerek anlatilmasi bunun gibi ifadeleri

Siralamaya Dayali ~ Olaylarin kronolojik olarak belli bir ~ Birinci, ikinci ti¢ilincli, en sonunda,

sira halinde verilmesi Oncesi, sonrasinda gibi ifadeler
Karsilastirma- Iki ya da daha fazla konunun ...den farkli olarak, diger taraftan,
kiyaslama benzer ve  farkli  yonleriyle karsilastirildiginda gibi ifadeler
tartisilmast
Neden-Sonug Bir ya da birden fazla neden ya da Ciinkii, sonu¢ olarak, bu yilizden gibi
sonucun detayli olarak incelemesi ifadeler
Problem Cozme Bir problem ve problemin Problem. Co6ziim..., sorun, gibi
¢oziimiine yonelik tesebbiislerin ifadeler
verilmesi

Oakhill, Cain ve Elbro (2015)’den uyarlanmustr.

Tablo 5’e gore; bilgilendirici metin yapilar1 5 ya da 6 farkli tiir olarak kabul edilmektedir.
Bu yapilarin farkinda olmak, genel ozelliklerini bilmek ve nasil ayirt edileceklerini
belirlemek, metni anlamlandirma siirecini yonlendirmekte ve etkilemektedir. Farkli metin
tiirleri, metin iginde yer alan ipuglari yardimiyla kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Nitekim
Grabe (2002, s. 255) bilgilendirici metinlerin yapist geregi 6grencileri bu metinlere motive
etmenin zor olmasi, bilginin etkilesiminden ziyade doniisiimsel olarak Ggrenilmesi,
Ogrenilmesinin zor olmasi ve 6gretmenlerin bu metinleri nasil kullanacaklarin1 bilmemeleri
acilarindan soru isaretleri barindirdigina dikkat ¢ekmektedir. Bu metinlere yonelik soru
isaretlerinin  giderilmesinde Akyol (2008, s. 168); metinlerin &gretilirken ve
degerlendirilirken yapisinin, konusunun, yazarin amacinin ve metnin ana fikir ve onu

destekleyen yardimei fikirlerin belirlenmesini 6nermektedir.

2.4.3. Postmodern Metinler

Resimli kitaplar; hikayelerin anlasilmasinda ve okumadan zevk alinmasinda kullanilmak
amaciyla farkli miktarlarda ve bolca gorsellerden olugmaktadir.  William Caxton
tarafindan 1484 yilinda gorsellestirilen “Ezop Masallar1” ilk gorsellestirilmis Kitap olarak
bilinmektedir. John Amos Comenius tarafindan yazilan ve gorsellestirilen Orbis Pictus
(Resimlerle Diinya) kitabinin ise c¢ocuklar i¢in yazilmig ilk resimli kitap oldugu

diistintilmektedir (Lynch-Brown, Tomlinson ve Short, 2014). Bunun yaninda bir kitabin
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gorseller igermesi, resimli ¢ocuk kitabi olarak degerlendirilmesinde yeterli degildir. lyi
resimli kitaplar1 belirlemek igin belli kriterler bulunmaktadir. Lynch-Brown, Tomlinson
ve Short (2014, s. 78) bunlar su sekilde siralamaktadir:

» Resimli cocuk kitaplarinda yer alan ifadeler orijinal olmali ve orijinal bir yolla
sunulmalidir,

Irke, etnik, cinsellik ile ilgili ifade ve gorsellerden kaginilmalidir,

Dil ve yazim stili farkli ve zengin olmali; fakat ¢cocugun anlayabilecegi kadar da sade
olmalidir,

Gorseller hitap ettigi okuyucularin yas grubuna uygun olarak verilmelidir,

Resimlerin degisik renklerde olmasi ¢ocuklar i¢cin dnemlidir; fakat hikaye icinde gorseller
daha iyi anlatim sagliyorsa renklendirmeler ikinci plana atilmalidir,

Metinler ve gorseller ¢ok iyi etkilesim i¢inde olmalidir.

YV VV VY

Resimli kitaplarda yer alan resimler ve gorseller arasindaki iliskinin gesitliligi, resimli
kitaplarin tartismali konulari arasinda yer almaktadir. Agosto (1999, s. 267) bir¢ok resimli
hikaye kitabinda; hikayelerin gorseller ve metinlerle ayri ayri olmak {izere iki defa
anlatildigini, okuyucunun hikayeleri gorseller veya kelimeler ile anlamlandirdiginm
belirtmektedir. Wolfenbarger ve Sipe (2007, s. 64)’a gore resimli kitaplar kelimeler ve
gorseller asla ayni seyleri soylemez. Boyle bir durumla karsilasan okuyucu, metne dikkat
ederek, okudugu metin ve gordiigli gorseller arasindaki uyumsuzlugu ¢ézmeye galisarak
metni okumaktadir. Metinler ile resimlerin farkli seyler anlatmasi okuyucunun bu durumu
fark etmesi, metni okuma ve anlama siirecini degistirmesini gerekli kilmaktadir. Buna
ragmen Agosto (1999) gorseller ve metinlerin ayri seyleri degil bunlarin etkilesimi sonucu
olabilecegini ifade etmis ve bu etkilesimli Oykiilestirmeyi gelistirdigZi modelinde

aciklamistir. Sekil 7°de etkilesimli dykiilestirme modeli sunulmustur.

Etkilesimli Oykiilestirme

Art Celiski-Aykirihk

froni Déniistiirme [roni Aciga Cikarma

Mizah Fantastik sunum M 'zah

. y
Ima etme

Artirma: Metinde anlatilanlari, genigletme, 6rneklendirme ve tamamlama

L Celiski: Metinler ve gorsellerin geligkili/farkli bilgiler sunmasi |

Sekil 7. Etkilesimli oykiilestirme. Agosto (1999)’dan uyarlanmastir.
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Sekil 7 metinde yer alan yazilar ile resimlerin etkilesim diizeyini agiklamaktadir.
Oykiilestirme; metnin resimleri ile yazilarinm birbirini destekleyip, detaylandirmas1 ya da
farkli bilgiler sunmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel olarak adlandirilan resimli
kitaplarda genellikle resimler ile yazilarin genellikle birbirini agikladigi goriilmektedir.
Daha ileri diizeyde tanimlanabilecek kitaplarda ise; resimler ile yazilarin ¢eliskili, zit
ifadeler barindirdig1 anlasilmaktadir. Bu kitaplari, geleneksel olmayan resimli kitap olarak

adlandirmak mumkundiir.

Cocuk ve yetiskin edebiyatinin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel hareketlerle degisime ugradigi
postmodern olarak bilinen metinler siklikla arastirilan konular arasindadir (Goldstone,
2004; Lewis, 2001; Sipe ve Pantaleo, 2008). Bu hareketlerden biri olarak tanimlanan
postmodernizm, II. Diinya Savasi'ndan bu yana Bati kiiltiiriinde gergeklesen diisiince, stil
ve degisimleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu kiiltiirden etkilenen Kitaplar ise
postmodern olarak nitelendirilmektedir (Goldstone, 2002, s. 363). Aslinda postmodern
yaklagimi benimseyen bir diisiince, anlamin elestirel sorgulama ile elde edildigini ifade
etmektedir. Bu disiince tarzi ile, metinlerde yer alan her tiirli disiince ve anlam
cesitliligini, anlamin belirsiz olmasin1 fark edebilecegimiz iddia edilmektedir (Coles ve
Hall, 2001, s. 111). Postmodernizm metinlere farkli bir sekilde bakilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Postmodern metinlerin etkilendigi ve bu metinlere elestirel olarak bakilmasini vurgulayan
bir diger teori ise Biligsel Esneklik Teorisidir. Biligsel esneklik, uyaricilarin birgok yoniinii
ayni anda gbz Oniinde bulundurabilme yetenegidir (Cartwright, 2002, s. 56). Bununla
birlikte Sipe (2000) biligsel esneklik teorisini “okuyucular okuduklar1 ya da dinledikleri
metinlerden bilgilerini adim adim olusturup, ayni zamanda metinlerdeki benzerlik ve
farkliliklar1 da belirler” (s. 255) sozleriyle agiklamaktadir. Bu teori; bir konuya iliskin
uygun olmayan asir1 basitlestirmelerden kacinmasina, gelismis 6grenmeye ve karmasik
bilgilerin transfer edilmesine katkida bulunmaktadir (Jacobson ve Spiro, 1995, s. 302).
Karmagsik bir konunun; zengin ve esnek bir sekilde anlagilmasi ancak ve ancak 6grencinin
farkli bakis acilariyla etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tanimlamalar
incelendiginde biligsel esneklik teorisinin, Ogrencilerin farkli sartlar altinda bilgiyi
kendilerinin olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu acidan biligsel esneklik teorisinin

yapilandirmaci bir teori oldugu séylenebilir.
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Resimli kitaplarda meydana gelen degismeleri agiklayan, bir diger teori de Radikal
Degisim Teorisidir. Bu teori; teknolojinin hizla degismesiyle birlikte kitaplarda meydana
gelen gerek bicimsel gerek bakis agisina yonelik degisimleri agiklamaktadir. Dresang
(1999, s. 279) radikal degisim teorisini “baglantisallik, etkilesim ve erigim” olmak lizere ii¢
temel Oge etrafinda yapilandirmistir. Baglantisalligi  degisen kitap tasarimlaryla,
okuyucular ile metinler arasinda farkli baglantilar kurma olarak agiklamaktadir. Degisen
kitap ve metin olusturma bigimleri ile okuma siirecinde daha aktif okuyuculara ihtiyag
duyulmaktadir. Okuyucu hem metinle hem de degisen kitap diizeniyle metinle etkilesime
gegmeli ve anlami yapilandirmalidir. Erisim ise daha dnceden yazimi engellenen belirli
karakterler, konular ya da metinlerin yazilabilmesini ifade etmektedir. Bu sekilde, bir¢ok

farkli bakis acist cocuk kitaplarinin igerigine de yansimis durumdadir.

Bilgi iletisim teknolojileri, 6zellikle de internet teknolojisinde meydana gelen hizli
degisimler, buna bagli olarak metin yapilarinda meydana gelen degisimler; okuma-yazma,
okuryazarlik kavramlarinin dogasini ve tanimini degistirmistir (Leu, 1997; Coiro, 2003).
Yeni Okuryazarliklar olarak adlandirilan bu teori (Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004)
ile birlikte internet teknolojileri ve metinler de farklilik gdstermektedir. Internet ortaminda
metinlerin 6zellikleri; farkli dijital materyalleri bir arada bulundurma (Tracey, Storer ve
Kazerounian, 2010), bircok koprii, link, metinle es zamanli olarak etkilesime gegme
(Afflerbach ve Cho, 2008), dogrusal olmayan giris-gelisme-sonu¢ asamalarinin terk
edilmesi (Coiro, 2005) olarak siralanmaktadir. Metin yapisinda meydana gelen
degisimlerle birlikte yazarlar ve gorsellestirme uzmanlar1 bu degisimlere ayak uydurmakta,
resimli kitaplarin  belli 6zelliklerini  kullanarak kitaplar1  degistirmektedir. Yeni
okuryazarliklar teorisinin genel 6zellikleri ile getirdigi bakis agilarinin, postmodern resimli

cocuk kitaplarina yansimalar1 agagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 6

Yeni Okuryazarliklar ile Postmodern Resimli Kitaplar Iliskisi

21. yiizyilda Coklu Okuryazar
Olabilmek I¢in Gerekli Anlayislar

Anlayislarla  iliskili Postmodern Resimli

Kitaplarimin 6zellikleri

Cocuk

Tiim metinler sosyal, kiiltiirel, politik

Postmodern resimli ¢ocuk kitaplari okuyucuyu yeni ve
farkl1 yollarla metni sorgulama ve yonelmelerini

;]:kil ci(onomlkOl;;rll(aglarl 15:;?321; saglayacak sekilde yeniden olusturulmustur
Okuyucu metin anlaticisinin sesini kullanma durumuna
olusturulmustur. . . .
gore metni farkl yollar ya da karakterlerin bakis agilariyla
okuyabilir.
Metinler bir dizi gosterge bilim Gorsellestirme ¢esitliligi metinlerin  anlamlandirilmasi

unsuru ve gramer Ozelliklerini igerir
hale gelmistir.

stirecinde okuyucunun farkli dilbilgisi ve okuma tarzini
kullanmalarini zorunlu kilmaktadir.

Yeni ve alistlmamis kitap tasarim ve diizeni okuyucunun
kitap okuma algist ile gelismektedir.

Toplumdaki ve
yenilikler — metinleri
devam etmektedir.

teknolojideki
degistirmeye

Postmodern resimli ¢ocuk kitaplar1 okuyucuyu yeni ve
farkli yollarla metni sorgulama ve yoOnelmelerini
saglayacak sekilde yeniden olusturulmustur

Gorsellestirme  ¢esitliligi metinlerin  anlamlandirilmast
stirecinde okuyucunun farkli dilbilgisi ve okuma tarzini
kullanmalarini zorunlu kilmaktadir.

Yeni ve alisgilmamis kitap tasarim ve diizeni okuyucunun
kitap okuma algisi ile ¢elismektedir.

Baglamsal faktorlere bagli olarak
metinleri okumanin birden fazla yolu
olabilmektedir.

Okuyucu metin anlaticisinin sesini kullanma durumuna
gore metni farkli yollar ya da karakterlerin bakis agilariyla
okuyabilir.

Hikayenin konu, karakter, zaman ve mekan ile ilgili
belirsizlikler okuyucunun metni anlamlandirmasinda
etkilesimi gerekli kilmaktadir.

Gorseller ve metin arasindaki uyum/uyumsuzluk okuma-
anlama siirecinin degismesine yol agmaktadir.

Metinler arasilik metinden anlami elde etmede
okuyucunun 6n bilgisini kullanmasim gerekli kilmaktadir.

Metinler farkli okuyucu Kkitleleri i¢in ¢esitli okuma ve
anlamlar icermektedir.

Bir metnin birden ¢ok anlam
oldugunu, okuyucuyu ve etrafindaki
diinyay1 nasil anlamlandirdigin ve bu
yapimin hangi nedenlere yapildigi
tizerinde diisiiniilmelidir.

Okuyucu metin anlaticisinin sesini kullanma durumuna
gore metni farkli yollar ya da karakterlerin bakis agilariyla
okuyabilir.

Hikayenin konu, karakter, zaman ve mekan ile ilgili
belirsizlikler okuyucunun metni anlamlandirmasinda
etkilesimi gerekli kilmaktadir.

Gorseller ve metin arasindaki uyum/uyumsuzluk okuma-
anlama siirecinin degismesine yol agmaktadir.

Metinler farkli okuyucu kitleleri i¢in ¢esitli okuma ve
anlamlar icermektedir.

Anstey’ den (2002) uyarlanmistir.

43



Yeni okuryazarliklar ile postmodern kitaplarin iligkilerinin; metin anlaticisi, kitap tasarimi,
gorsellestirme tekniklerinin farklilagmasi, hikdye unsurlarinin birinin ya da birden
fazlasinin daha o©nce disliniilmeyen sekilde degistirilmesi bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde postmodern resimli kitaplarin  6zelliklerini betimleyen ve
tartigmalara konu olan pek c¢ok arastirma yer almaktadir. Anstey ve Bull (2000, 2004) ise

postmodern olarak adlandirilan kitaplarin 6zelliklerini;

» Postmodern resimli kitaplarin alisilmadik, geleneksel olmayan zaman, karakter ve olay
orgiisii gibi 6zellikler ile karsilasan okuyucunun zorlanmasi ve okumak i¢in farkli yollari
denemesi,

Hikaye anlaticisinin okuyucuya olan farkli tutumu, kahramanin bakis acisindan olayin
sunulmasi,

Yazili ve gorsel metin, olay oOrgiisii, kahramanlar ve mekanin belirsiz olmasi metnin ve
anlamin bir kismini okuyucunun yapilandirmast,

Farkli gorsellestirme tiirlerinin bir arada kullanimi ile okuyucunun daha fazla bilgiye ve dil
bilgisine ihtiya¢ duymasi,

Metnin farkli ve alisilmadik sekilde tasarlanmasi ile okuyucunun metni anlamlandirmada
zorlanmasi,

Gorsel ve yazili metinlerin geliskili sekillerde metinlerde yer almasi,

Metinler arasilik anlami yapilandirmada 6n bilgilere ihtiya¢ duyulmas,

Metinde farkli okuyucu kitleleri i¢in farkli okuma deneyimleri ve anlamin bulunabilmesi
olarak siralamaktadir.

VVvYVY Vv YV VYV V

Tartigmalara katilan Lewis (2001) postmodern kitaplarin; sinir, pargalama, asirilik,
belirsizlik, taklit ve ortaya koyma olmak tizere 5 farkli stratejisinin oldugunu ifade
etmektedir. Goldstone (2002, 2004) postmodern ¢ocuk kitaplarinin 6zelliklerini; dogrusal
olmayan hikaye akisi, yazar ya da anlaticinin hikdye olusturma siirecine katilmasi,
resimlerin ve yazilarm kitabi tek baglarina agiklayabilmesi, kinayeli, metinler arasi bir dilin
olmasi ve kitap olusumunda yalnizca yazarin sorumlu olmadigi bakis acisi olarak
siralamaktadir. Watson (2004, s. 55) ise postmodern ¢ocuk edebiyatinin 6zelliklerini farkli
bakis acilar1 igermesi, metinler arasilik, somut smirlar1 ortadan kaldirma, yapilar1 ortaya
cikarma, se¢mecilik, kolaj, oyunlar1 kullanma olarak siralamaktadir. Tiim bu tartismalar
postmodern kitaplarin 6zelliklerinin, okuma ortaminin ve okuyucu rollerinin degistigini
ifade etmektedir.

Resimli ¢ocuk kitaplari; postmodernizm akimi, radikal degisim teorisi, bilissel esneklik
teorisi ve yeni okuryazarlik teorilerinden etkilenmis, tartigmalara ve degisimlere
ugramistir. McCallum (1996, s. 397) metinlerde kullanilan stratejileri, metinler arasilik ve
parodi, anlatim ve yazarla ilgili eklemeler yapma, anlatim tekniklerini (gizemli, hayali,
oyunlastirma ve okuyucu bakis agis1)) kullanma, anlatimi yarida kesme veya
sonlandirmama, dilsel yapilandirmalar, birden fazla anlatici kullanma ve postmodern

Ogeleri kullanma olarak siralamaktadir. Yazarlar ve gorsellestirme sanatcilari tarafindan
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yapilan bu degisimler dist kurgusal ézellikler — metafictive (Lewis, 1990, s. 145) olarak
adlandirilmaktadir. Ust kurgusal 6zellikler metnin bicimsel ve iceriksel dzelliklerini de
iceren, yazili ve gorsel tiim 6gelerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Anstey, 2002, s. 447).
Bu kurgulama; ¢ok farkli teknik ve parcalarin kullanimi ile okuyucunun dikkatini metnin
nasil iglenildigine ve anlamin nasil olusturulduguna ¢ekmektedir (Pantaleo, 2009, s. 194).
Pantaleo (2014, s. 326) ozellikle postmodern metinlerde kullanilan iist kurgusal 6zellikler
tizerindeki tiim tartismalar1 dikkate alarak bu metinlerin en kapsamli 6zelliklerini su
sekilde (Tablo 7) siralamaktadir. Yazara gore; resimli bir kitabin bu 6zelliklerden en az bir
tanesini barindirmasi postmodern olarak adlandirilmasi igin yeterlidir.

Tablo 7

Postmodern Iceriklerde Kullanilan Ust kurgusal Ozellikler

Anlaticinin dogrudan okuyucuyu / kahraman ile (kelimeler ya da resimler araciligiyla)
konusmasi

Karakterin anlatic1 ya da okuyucu ile (kelimeler ya da resimler araciliiyla) konusmasi

Karakterin kendi hikdyesini ya da diger hikayeleri yorumlamasi, elestirmesi

Anlaticinin metnin iginde bir karakter haline gelmesi

Birden fazla anlatic1 ya da karakterin metni anlatmasi

Birden fazla masal/hikaye igerme

Masal i¢cinde masal olmasi

Metindeki zaman- mekan iliskisinin degistirilmesi

Hikayelerin/masallarin dogrusal akisinin degistirilmesi (hikdye anlatimin ara verilmesi,
yarida birakilmasi)

Metinler arasilik

Taklitle ortaya koyma

Dizgilemenin farklilagtirilmasi

Kullanilan dilin, konugsma bigimlerinin, hikdye anlatim bi¢imlerinin farkli sekillerde
birlestirilmesi

Gorsellestirme bi¢imlerinin farkli sekillerde bir arada kullanilmasi

Resmin daha kiiciik halinin diger resmin igine yerlestirilmesi

Kitabin tasariminda yeni, alisilmadik 6gelerin kullanilmasi

Metni olustururken kullanilan siireclerin, yontemlerin okuyucuya fark ettirilmesi

Belirsizlik

Pantaleo (2014)’ten uyarlanmistir.

Ust kurgusal ozellikler kullanilarak  olusturulan metinlere iliskin  yazarlarin,
gorsellestirenlerin ve sanatcilarin metinlere, metinler arasina ve parodik 6zelliklere gore
olustursalar  bile, okuyucularin metindeki bu Ozellikleri fark edebilmeleri,
yorumlayabilmeleri i¢in orijinal metni bilmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Pantaleo,
2014, s. 328). Bu baglamda metinlerin 6gretimi ile baslayan ve ardindan kurgusal

ozelliklerin 6gretiminin verildigi yontemler etkili olarak goriilmektedir. Serafini (2005)’ye
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gore “postmodern hikayeleri anlamlandirmak i¢in, okuyucular ve 6gretmenlerin metinlerin
dogrusal olmayan yapilarima asina olmalari, metin hakkinda tahminler yapip bunlar
kontrol ederek gorseller ve yazilar arasindaki iliskileri belirleyebilmeleri gerekir” (s. 344).
Postmodern olarak adlandirilan ¢ocuk kitaplarinin anlasilmasinda, geleneksel olarak ifade
edilen okuryazarlik becerilerinin disinda becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Metinlerin
yapisinin degismesi yazarlar, gorsellestiren bireylerin yani sira, okuyucunun ve kitaplari

kullanan tiim egitimcilerin yeni beceriler kazanmasini gerekli kildig1 unutulmamalidir.

2.5.Akic1t Okuma

Son yillarda okudugunu anlama ile ilgili aklimiza ilk gelen kavramlardan birisi akici
okuma ya da okumanin akici olmasidir. Diger taraftan bakildiginda akici okumanin
okudugunu anlama ile olan iliskisi ilk aklimiza gelen konulardandir. Buna ragmen akici
okuma ile anlama iliskisi diigtiniildiigi sekilde olmamustir. Allington (1983)’un akici
okumay1 okuma alaninda en fazla ihmal edilen ve Onem verilmeyen amag¢ olarak
betimlemesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bazi okuyucularin akicit okuma beceri ve
stratejileri kazanirken akranlarinin kazanamamasini; akici okumay: amac¢ olarak gdérme,
farkli metin diizeyleriyle etkilesim, sessiz okumanin etkisi, kelime tanimanin hizh
yapilabilmesi ve okumaya yonelik farkli yaklasimlar ile agiklamistir. Ayni zaman
diliminde Chall (1983) ise okuma gelisimini, belli agsamalarda incelemis, 3. sinifin sonuna
kadar akici okuma ve bilesenlerinin kazanilmasi gerektigini vurgulamigtir. Nitekim Kuhn
ve Stahl (2003) akict okuma becerilerinin ilkokul 1. ve 3. smif arasinda ortaya ciktigi
diisiincesi, arastirmaciyr destekler niteliktedir. Okuma gelisim asamalari Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 8

Okuma Gelisim Asamalar:

Asama  Oncelikli Ama¢ Sinif Diizeyi
0 Okuma oncesi etkinlikler 1. sinif kadar
Okumay1 6grenme ve kelime tanima 1.- 2. simif
2 Akiciligin kazanilmasi 2.- 3. simuf
3 Yeni bilgiler 6grenmek i¢in okumak 4.- 8. smf
4 Farkli bakis agilarini igerecek sekilde okumak Lise Diizeyi
5 Yapilandirma ve yeniden insa etme ile bakis a¢is1 kazanmak Universite Diizeyi

Chall (1983)’den uyarlanmigtir.
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National Reading Panel (NRP, 2000)’in dort yillik arastirma sonuglarini yayinladigi
raporda; akict okuma, basarinin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Sonuglar akic1 okumanin (kelime tamima, okuma hizi ve prozodi) ilkokullarin ilk
yillarindan itibaren 6grencilerin kazanmasi gereken 6nemli becerilerden olduguna dikkat
cekmektedir. Bir diger rapor ise National Institute of Child Health and Human
Development (NICHHD, 2000) tarafindan paylasilmis ve metinleri akici bir sekilde
okuyabilmenin, okudugunu anlama basarisinda gerekli becerilerden biri oldugu
vurgulanmistir. Bu durum akict okumanin okuryazarlik becerilerinin merkezinde oldugunu
fark edilmesiyle; bu konunun &gretimi ve degerlendirilmesine olan egilimlerin artmasina
yol agmustir (Pikulski ve Chard, 2005). Yayimlanan raporlardan sonra akici okumanin
kelime tanima, okuma hiz1 ve prozodi olarak ii¢ bileseni oldugu noktasinda bir uzlasma
saglanmistir (Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen, 2009). Akici okumanin okudugunu
anlama ile iligkisi fark edilmesiyle, bu konu hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Akict
okuma ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar genel olarak ti¢ baslik

altinda incelenebilir.

1) Akic1 okuma, okudugunu anlama i¢in bir 6n kosuldur: Bu goriis LaBerge ve
Samuels (1974)’in Otomatiklik ve Perfetti (1985)’nin Soézel Etkililik teorilerine
dayanmaktadir. Bu teoriler kelime tanimanin hizli ve etkili olmasi durumunda, zihnin,
metinden anlami elde etmeye ayrilan zamaninin arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bu teoriler
kelime tanima, anlama arasinda asamali ve dogrusal bir siire¢ oldugunu benimseyen
calismalar1 igermektedir (Bastug ve Akyol, 2012; Chard, Pikulski ve McDonagh ve 2006;
Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016; Hosp ve Fuchs, 2005; Kim, Petscher ve Foorman,
2015; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010; Miller ve Schwanenflugel, 2008; Paige, RasinskKi,
Magpuri-Lavell ve Smith, 2014; Rasinski, Pikli ve Johnston, 2009; Rasinski, Samuels,
Hiebert, Petscher ve Feller, 2011; Tiirkyilmaz, Can, Yildirim ve Ates, 2014).

2) Akict okuma, okudugunu anlamanin sonucu olarak ortaya cikar: Bu goris
Goodman (1967) psikolingusitik tahmin oyunu ile agiklanmaktadir. Bu oyuna gore
okuyucular; metnin anlamim1 elde etmede, tahminler yapmada ve tahminlerini
degistirmede, bir sonraki kelimenin ne olabilecegini belirlemede baglamsal ipuglarindan

yararlanmaktadir. Bu gorlisii destekleyen ¢alismalar (Bastug ve Keskin, 2012; Lai,

47



Benjamin, Schwanenflugel ve Kuhn, 2014; Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016)

tahmin becerisine odaklanmaktadir.

3) Akici1 okuma ile okudugunu anlama arasinda karsiikh etki vardir: Bu goriis akici
okumanin okudugunu anlamayi; okudugunu anlamanin da akici okumayi etkiledigine
dayanan calismalari icermektedir (Jenkins, Fuchs, Van den Broek, Espin ve Deno, 2003;
Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016). Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, karsilikli
etkiyi, etkilesimsel teoriye dayandirarak ag¢iklamaktadir. Okumada etkilesimsel teori;
sadece harf ve kelime tanima siirecinde asinalik kazanarak okudugunu anlamay1
kolaylastirmanin yaninda, iist diizey anlama siireglerini de etkileyebilmektedir (Rumelhart,
2004, s. 1185).

Okudugunu anlama tanimlarinda oldugu gibi, akici okuma ya da okuma akicilig
tanimlarinin da farklilastigi goriilmektedir. Zutell ve Rasinski (1991)’e gore “akici okuma
cok caba gerektirmeden otomatiklesme, okuyucularin ciimleler i¢indeki kelimeleri anlaml
olacak sekilde fark edebilme, yazarin vermek istedigi anlam ve duyguyu ses, vurgu ve
tonlama ile elde edebilmeyi icermektedir” (s. 212). Meyer ve Felton (1999) “akici okumay1
ilgili metni uygun bir hizda, kelime tanimada otomatik olacak sekilde, piiriizsiiz ve ¢ok
caba gerektirmeden yapilan okuma olarak gormektedir” (s. 284). Akici okumanin
bilesenlerini dogrudan ifade eden Rasinski (2003) ise akici okumayi; kelime tanima, dogru
okuma, prozodi ve anlamanin es zamanh yiiritildigi bir siireg olarak ele almaktadir.
Tanimlamalara dahil olan Akyol (2009) akici okuma ile okuma hatalarina dikkat ¢ekecek
sekilde “akici okumayi, noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat etme, geriye
doniis ve kelime tekrarina yer vermeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapmayan, anlam
tinitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma” (S. 4) olarak tanimlamaktadir.
Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-Thompson (2011)’a gore akici okuma; metni anlama ve
prozodik o©zellikleri yansitabilmelerini saglayacak sekilde uygun bir hizda ve dogru
okuyarak okuyucularin biligsel ve dilsel siireglerini gelistiren bir okuma etkinligidir (S.
287). Arastirmacilar (Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010) akici
okumanin tanimlarini, kelime tamimada otomatiklik ve dogru okuma ile ilgili tanmimlar,
prozodi olarak akicilik, basarili okuyucularda akicilik ve okudugunu anlamaya gegis igin
akicilik basliklarinda degerlendirilebilecegini agiklamaktadir. Tanimlardan; okunan metnin

anlami hale gelmesinde, okumada akiciligin saglanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Akici
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okuma, kelime tanima, okuma hizi ve prozodi ile birlikte ele alinmas1 gerektigi ve akici

okumanin okudugunu anlamanin bir 6n kosulu oldugu anlasilmaktadir.

Akict okuma ile ilgili tanimlarin temel olarak, Laberge ve Samuels (1974) ile Samuels
(2006)’in Otomatiklik teorisi ve Perfetti (1985)’nin So6zel Etkililik teorisine dayandigi
goriilmektedir. Otomatiklik teorisinin baslangi¢ diizeyinden, iyi bir okuyucu olana kadar
belli varsayimlart bulunmaktadir (Samuels, 2006, s. 8). Kelime tanima gibi becerilerin
otomatik hale gelmesi ile kelime tanima i¢in harcanan zihinsel ¢aba azalip, birey ayn1 anda
iki isi yapabilir konuma gelmektedir. Sozel etkililik teorisi, zihinsel temsiller olusturma
temeline dayanmaktadir. Kodlar, yiiksek kalitede hizli bir sekilde alindigi siirece sistem
etkili ve verimli sekilde islemektedir. Alt sistemler verimli oldugunda sinirh olan biligsel
enerji daha st diizeyde beceriler igin kullanilabilmektedir (Perfetti, 1985, 2007).
Teorilerin ortak noktalarinin kisilerin siirh bilissel kapasiteleri oldugu, okuma akiciliginin
otomatik hale gelmesiyle anlamaya ayrilan zamanin artirilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Tiim bunlarla birlikte akic1 okumay1 tiim bilesenleri ile birlikte ela alan Walker, Mokhtari

ve Sargent (2006, s. 89) akici okumaya yonelik kavramsal bir ¢erceve gelistirmistir.

Dil ve Bilis Kelime
Otesi AKICI OKUMA Tanima,
Siireglerin Okuma Hiz1
Farkinda Olma ve Prozodi ile
Bilis OKUMAYA flgili Yeterlik
ADANMA
/4 } ALISKANLIK 4 |
v \'4
YETERLIK Okuma, PERFORMANS
Okumanin Degeri,
Okur Benlik

Algisi, Okumaya
Ayrilan Zaman
Yonelik Turumlar

Sekil 8. Akict okumanin bilesenleri. Walker, Mokhtari ve Sargent (2006, s. 89)’den

uyarlanmistir.
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Akic1 okumaya yonelik ¢erceve (Sekil 8) okumada akiciligin gelistirilmesinde rol oynayan
kilit bilesenler arasindaki iliskileri gostermektedir. Bu bilesenler, kelime tanima (minimum
veya hatasiz okuma), okuma hizi (okunanlarin anlagilmasina izin veren bir hizda okuma)
ve ifadedir (vurgu, tonlama gibi dilin prozodik 6zelliklerine dikkat ederek, dogal ve ¢aba
harcamadan yapilan okuma). Bu performans yeterliklerinin edinilmesi, kelimelerin nasil
diizenlendigine (morfolojik), kelime ve ciimlelerin nasil yapilandirildigina (s6z dizimsel),
metinlerdeki bilginin nasil diizenlendigine (metnin yapisi) ve bireyin okuma siirecini
yonlendirebilme (bilis 6tesi okuma) farkindaliklarina baglidir. Performans ve yeterlilik ise
okumaya yonelik tutumlar, kisinin kendini bir okuyucu olarak nasil gordiigiinden (okur

olarak ve birinin okumaya adanmasi ya da aliskanliklarindan etkilenmektedir.

Akic1 okuma ile ilgili teorilerin temelinde kelime tanima ve kelimeleri dogru ayirt etme
becerileri yer almaktadir. Hoover ve Gough (1990, s. 132) tarafindan ortaya konan
okumaya iligkin basit goriis bakis agist kelime tanmima ve dili anlama {izerine
yapilandirmistir. Kelime tanimada otomatiklik, akict okumanin ve ayni zamanda metni
anlamlandirma siirecinde akict okumanin rolii agisindan 6nemli bir bilesendir (Samuels,
2006). Bununla birlikte kelime tanima otomatikligi; yazili metindeki kelimeleri ¢ok fazla
biligsel caba gerektirmeden dogru olarak telaffuz etme (Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010, s. 231) olarak tanimlanmaktadir. Kelime tanimada
okuma, belli bir hizda olup yogun zihinsel ¢aba gerektirmeden, kendiliginden baslayip ve
bitene kadar devam eden, bilingli bir eylem gerektirmediginde, otomatik hale gelen bir
stiregtir (Logan, 1997, s. 123). Kelime tanima otomatiklestiginde anlama igin ayrilan
zaman artmaktadir. Bunun aksine kelime tanima ile anlama arasinda her zaman dogrusal
bir iligki olmayabilir. Nitekim Paris, Carpenter, Paris ve Hamilton (2005, s. 132) hizli ve
dogru kelime ile okumanin anlamanm her zaman st diizey olmayacagi, yavas ve zayif
kelime tanimanin da her zaman diigiik anlama ile sonu¢lanmayacagini ifade etmektedir. Bu
durum okumaya yeni baslayanlarin; tim dikkatlerini sozciikleri telaffuz etmeye ayirip,
metin anlamim diisiinecek ¢ok az kaynak veya zaman kaldigi ile agiklamak miimkiindiir.
Okumaya yeni baglayanlar, daha deneyimli okuyucular kadar anlama stratejilerine sahip

olmay1p stratejileri anlamlandirma siirecinde etkili kullanamamaktadir.

Akict okumay1 ve kelime tanimada otomatiklesmeyi etkileyen bir diger akici okuma
bileseni de okuma hizidir. Okuyucularin karsilastiklar1 yeni kelimeleri tanima hizi; daha

onceden bilinen kelimeleri tanima hiz degisimleri ve kelime anlamlandirilma hizi, akict
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okuma becerilerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Torgesen, Rashotte ve
Alexander, 2001). Carver (1992, s. 84) okuma hizini, gelistirmis oldugu “Rauding” teorisi
ile acgiklamaktadir. Rauding kelimesi okuma ve seslendirmenin bilesimidir. Bu kelime
yazilh ya da sesli climlelerdeki diisiincelerin dogru anlamlandirilmasi olarak
aciklanmaktadir. Okuma, kelimelere bakip anlamlandirmayi; seslendirme ise kelimeyi
dinleyip anlamini belirlemeyi i¢cermektedir. Kelime tanimada otomatiklesen okuyucularin
siirlt bilissel kapasitelerini okudugunu anlamaya ayirmasi ve anlamanin bu okuyucularda
daha verimli olmasi beklenmektedir. Okumada yeterli olmayan okuyucu &zelliklerinden
birisi de, uygun hizda okumama ya da yavas okumadir. Yavas bir kelime tanima siireci ile
baslayan etkisiz bir sistem, bireyin calisma belleginde biiylik miktarda metin tutma
yetenegini engelleyip anlama ve hatirlamay1 olumsuz etkilemektedir (Perfetti, 1985).
Sistemin verimli bir sekilde calisabilmesi de kelime tanimanin yaninda, uygun bir hizda
okumayir da gerekli kilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda okuma hizi, dakikada

seslendirilen dogru kelime sayisi olarak ele alinmistir.

2.5.1.Prozodi

Akict okumaya iligkin farkli tanimlar incelendiginde prozodi ile ilgili 6zelliklerin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Otomatiklik teorisinin aksine pek ¢ok arastirmaci” akici okumanin
sadece kelime tanimada otomatiklik ve dogru okumadan ibaret olmadigini iddia
etmektedir. Uygun duraklama, vurgulama ve ifadeyi de iceren prozodik 6zellikler de akici
okuma da yer almasi1 gerekmektedir (Allington, 1983; Dowhower, 1991; Hudson, Lane ve
Pullen, 2005). Prozodinin konusma dili ile ilgili 6zelliklerine dikkat ¢eken Schreiber da
(1980, s. 180) okulun ilk yillarinda prozodik 6zelliklerin (vurgu, tonlama ve duraklama)
konugsma dilindeki s6z dizimsel yapmin Onemli gostergelerinden biri oldugunu

belirtmektedir.

Prozodi ile ilgili tanimlamalarin sesin okuma siirecinde kullanim o6zellikleri etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Prozodi; dilin miizigi (Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy
ve Rasinski, 2010), okumanin melodisi (Rasinski, Pikli ve Johnston, 2009), okuma
stirecinde konusma diline yakin bir seste kullanim1 (Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-
Thompson, 2011), uygun bir anlatim ve ifade ile piiriizsiiz bir sekilde yapilan okuma
yetenegi (Deeney, 2010) olarak nitelendirilmektedir. Tiirkgeye Fransizca “prosodie”

kelimesinden ge¢cmis “bir siir bestesinde, hece vurgularinin; miizik, vurgu ve yiikselisleri
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ile iyice uyusmus olmasi” veya “vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamami”

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Prozodik ozelliklere dikkate eden okuyucularin okuma siirecinde daha basarili olmalari
beklenmektedir. Prozodi ile ilgili ¢alismalara kaynaklik ettigi disiiniilen Onemli
caligmalardan biri Clay ve Imlcah (1971) tarafindan belli prozodik dzelliklerin 6l¢iildigi
arastirma olarak gosterilmektedir. Arastirmacilar, 7 yasindaki cocuklarin; hikayeleri
okurken yaptig1 duraklamalar, vurgular ve sesin yiikseklik diizeyini Ol¢miislerdir.
Sonuglar; kisa ve daha az duraklama yapan, kelimeleri daha fazla vurgulayarak okuyan ve
ses yiiksekligini farkli tonlarda kullanabilen 6grencilerin okumada daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar prozodik okumay1 gosteren okuyucularin, metin igindeki
bilgi birimlerini tantyip, bunlan isleyen belleklerinde bir tiir biligsel mimariyi saglayan
ifadelerle ciimle igine uygun sekilde yerlestirdikleri ile agiklamak miimkiindiir (Frazier,
Carlton ve Clifton, 2006, s. 248). Bu siiregte prozodinin farkli 6zellikleri gosterilmektedir.
Bir ¢ocuk prozodik olarak okurken, sesini yiikseltip algalttigi, vurgu ve tonlamalar1 yerinde
ve konusmaya yakin bir sesle okudugu ifade edilmektedir (Schwanenflugel, Hamilton,
Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004, s. 119). Bu duruma akici okuma becerilerini
gelistirmenin prozodik Ozellikleri gelistirmeye de yardimci olacagi agisindan bakilabilir.
Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski (2010, s. 237) cocuklarin akici
okumay1 Ogrenme siirecinde es zamanli olarak prozodinin belli o6zelliklerinde de
gelistiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Miller ve Schwanenflugel (2006, s. 337)
cocuklarin akicit okumalar1 gelistikge, climle icinde ve ciimleler arasinda daha kisa ve az
duraklama yaptiklarini, ses perdelerinin daha genis oldugunu vurgulamaktadir. Prozodinin
dogrudan Ogretim ile kazandirilmasi yerine akici okuma ile birlikte gelismesine yonelik
diistince, prozodinin oOzelliklerinin fark edilmesini zorlastirmaktadir. Prozodinin
tanimlanma sekli degistikge farkli bilesenleri de igermesi beklenmektedir. Dowhower
(1991) “prozodik okumanin igermesi gereken 6zellikleri (a) ses diizeyi (b) vurgu (c) ifade
diizeyi (d) ifade uygunlugu, (e) duraklamalarin yerinde kullanimi, (f) ciimle sonunda
ifadelerin uzatilmasi olarak siralamaktadir” (s. 166). Bu bilesenlerden vurguyu,
kelimelerdeki belli boliimlere yerlestirilen belirginligi igerme, tonlama, konusma veya
sozlii okuma sirasinda ses perdesinin yiikselmesi ve diismesi; duraklamayi ise; bir
kelimenin veya kelimenin bir kismin1 telaffuz ederken kullanilan zamanin uzunlugu olarak

aciklamak miimkiindiir (Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-Thompson, 2011, s. 293).
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Okuma sirasinda prozodik o&zellikler, farkli sekillerde karsimiza ¢ikmasina ragmen
prozodinin Olgiilmesi genellikle sesli okuma esnasinda belirlenmektedir. Kuhn,
Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski (2010, s. 236) prozodiyi Ol¢mede
spektrografik ve rubrige dayali 6l¢timler yapilmaktadir. Spektrogram yontemi ile okuma
sirasinda seste meydana gelen degisimler ile dl¢iilmekte, Olglimler esnasinda durma ve
duraklamalar, sesin ylikselmesi, algalmasi, vurgu ve sesin siddeti belirlenmektedir
(Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004, s. 119). Rubrige dayali
Olciimler ise; prozodinin Ozelliklerine gore sesli okuma kayitlarinin incelenmesini

icermektedir.

Okuma prozodisinin okudugunu anlama ile olan iligkisi, okuma prozodisinin 6l¢iilen
boyutlarina baglidir. Bu nedenle, prozodi ile anlama arasindaki iliskinin yonii net degildir
(Schrauben, 2010). Bunun yani sira okuma siirecinde prozodinin farkli rolleri
olabileceginden bahsedilmektedir. ilk goriis, prozodinin anlamanin bir sonucu oldugu ve
okuyucu okudugunu anladig1 i¢in prozodik olarak okuma yaptig1 seklindedir. Diger bir
ifadeyle metinden anlami yapilandirmada prozodik 6zellikler gereklidir (Dowhower, 1991;
Schreiber, 1991). Bu goriis (Koriat, Kreiner ve Greenberg, 2002, s. 270) prozodinin
okudugunu anlamay1 kolaylastiran bir unsur olup, metin okuma prozodisinin ciimle i¢inde
yer alan s6z dizimsel oOzelliklerin fark edilmesine yardimer oldugu fikri ile
aciklanmaktadir. Ikinci goriis; prozodi anlamanin bir nedeni oldugu ve okuyucu uygun
prozodik okuma yaptig i¢in anladig seklindedir (Deeney, 2010, s. 441). Akict okuma ve
anlama arasinda yer alan farkli iligkilerin dogal olarak prozodi-okudugunu anlama
arasindaki iliskiye uyarlanabilir. Ugiincii goriis prozodi ve anlama arasindaki karsilikli
nedensellik oldugunu savunmakta ve etkilesimsel teorilere dayanmaktadir. Bir diger bakis
acist ise; prozodinin kelime tanima-akici okuma (Schrauben, 2010) ve anlama arasinda
araci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriis Kintch (2013) tarafindan gelistirilen anlami1
yapilandirma-biitiinlestirme modelinde, okudugunu anlama siirecinde mikro ve makro
yapilar ile agiklanmaktadir. Kelime tanima gibi mikro diizeyde yer alan bir beceri,;
prozodinin araciligi ile, makro diizeyde yer alan okudugunu anlama becerisini daha ¢ok

gelistirecegi ifade edilmektedir.
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2.5.2.Sessiz Akict Okuma

Okumada akiciligin kazanilmasi ve prozodik 6zelliklere dikkat ederek okumanin yaninda
okumanin sessiz olarak da yapilabilecegi bilinmektedir. Sessiz akici okuma daha g¢ok
basarili okuyucular tarafindan tercih edilmekte, okuma hizlar1 sesli okumaya gore daha
yiiksek olmakta ve ilkokul 1. smifin sesli okumadan sessiz akict okumaya gecis siireci
olmaktadir (Kim, Wagner ve Foster, 2011, s. 341). Baz1 arastirmacilar (Price, Meisinger,
Louwerse ve D’Mello, 2016) ise 6grencilerin ancak 4. simifa geldiklerinde sessiz okuma

yapabileceklerini belirtmektedir.

Sessiz akici okuma arastirmalari sik rastlanmayan bir alan olmasina ragmen, son
zamanlarda okul temelli literatiir aragtirmalarinda kabul gormeye baglamistir (Kuhn,
Schwanenflugel ve Meisinger, 2010). Sessiz akici okuma iizerine yapilan g¢alismalarin
sinirl olmasinda; 6l¢iilmesinin sesli akici okumadan sonra kendiliginde gelismesi (Hiebert,
Wilson ve Trainin, 2011), sesli akici1 okumaya oranla daha zor 6lgiilmesi (Fuchs, Fuchs,
Hosp ve Jenkins, 2001) etkili olmaktadir. Sessiz akici okuma ile ilgili yapilan belki de en
kapsamli arastirma; Kim, Petscher ve Foorman (2015)’in yaklagik bir milyon yiiz bin
Ogrencinin katildig1 ve sessiz akict okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin 3-10.
siiflar arasinda test edildigi caligmadir. Arastirmada, 6grencilerin sessiz akicit okumalari
okudugunu anlamadaki varyans: kiiciik etki diizeyinde (3. Siif R? = .13, 4. simf R? = .11,
5.sinif R? = .8) yordamaktadir. Simif diizeyi yiikseldikce sessiz akici okumanin etkisinin de
azaldig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 sessiz akici okuma ile okudugunu anlama
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekse de etkisinin beklenenden daha az oldugu ve giderek
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum; sessiz akict okuma ile ilgili okulun ilk yillarinda degil
ilerleyen zamanlarda kazanilmas1 gereken bir beceri olarak goriilmesi (Rasinski, Samuels,
Hiebert, Petscher ve Feller, 2011), akicti okuma siirecinde sesli okuma akiciligina
odaklanmas1 (Rasinski, 2006), okuma hiz1 ve goz hareketleri gibi yeteneklere bagli olmasi
(Samuels, Hiebert ve Rasinski, 2010), adanmislik ve okuma anlayisina bagli olup, bunlarda
yasanan problemlerin sessiz okumada basarisiz olmasina yol agmas1 (Allington ve McGill-

Franzen, 2010) gerekgeleri ile agiklanmaktadir.

Sesli ya da sessiz olarak gerceklestirilen akici okuma basili kelimelerin soz1i dilde anlaml
hale gelmesini saglamaktadir. Sesli akici okuma ile sessiz akici okuma sirasinda; goz
hareketleri, okuma hizi, anlama, seslendirme, okumaya olan ilgi, tekrarli okumanin akici

okuma tiirlerini etkileme diizeyi, degerlendirilme kriterleri acilarindan farkliliklar
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bulunmaktadir (Rayner, Pollatsek, Ashby ve Clifton, 2012). Bunlara ek olarak da sesli ve
sessiz okuma arasinda seslendirme ve dikkat olmak {izere iki temel fark bulunmaktadir
(Schimmel ve Ness, 2017, s. 393). Sesli okuma siirecinde her bir kelimenin dogru bir
sekilde seslendirilmesi 6nemli iken, sessiz okuma da okuyucu bilerek ya da bilmeyerek de
olsa seslendirmeye c¢ok fazla odaklanmamaktadir. Sesli okuma her bir kelimeye dikkat
ederek okunmay: gerektirmektedir. Sesli ve sessiz olarak akici okuyabilme birbirine belli
acilardan bagli iken bazi1 acgilardan farklilik gdstermektedir. Bunun yani sira sessiz
okumada akiciligin kazanilmasinda belli yeterlikler bulunmaktadir. Sessiz akic1 okumada
basarili olabilmek i¢in biligsel faktorlerin, sesli akict okuma bilesenlerinin, motivasyonel
faktorlerin, zihinsel becerilerin yeterli olmas1 gerektirmektedir (Taylor ve Rasinski, 2011,

S. 117). Sessiz akici okumaya yonelik yeterlik alanlar1 Sekil 9°da gosterimektedir.

/ \ * Goz ile ilgili yeterlikler
« Dikkat ve Konsantrasyon
Sessiz Akict . Gérgel-islemsel Yeterlik‘ 3
» Kelime tanimada otomatikilik

Okuma * Bilgi isleme siirecinde etkililik
Yeterlik Alanlari « Kelime hazinesi

* Anlamlandirma kapasitesi
\ / * Sessiz okuma hizinin uygunlugu
* Dil ve deneyimlere bagli 6n bilgiler

Sekil 9. Sessiz akict okuma yeterlik alanlari. Taylor ve Rasinski (2011, s. 117)’den
uyarlanmugtir.

Sessiz akict okumanin belirlenmesinde tam anlamiyla tlizerinde uzlasiya varilmig 6lgme ve
degerlendirme teknikleri bulunmamaktadir. Farkli tekniklerin avantaj ve dezavantajlari
bulunmakta ve smif ortaminda sessiz akici okumayr degerlendirmenin zorluklar1 yer
almaktadir (Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello, 2012, s. 608). Sessiz akici okuma
tekniklerine yonelik Tablo 9 incelendiginde kelimeleri ayirt etmeye yonelik teknigin en
yararli oldugu goriilmektedir. Kalem ve kagida dayali teknikler de kalabalik gruplarda
uygulanabilmesi, dogal okuma siirecini devam ettirmesi ag¢isindan  siklikla
kullanilmaktadir. Aragtirmacilar kelimelerin altin1 ¢izme tekniginin ise gecerli ve giivenilir

bir teknik oldugunu (r > .80) belirlemislerdir.
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Tablo 9

Sessiz Akict Okuma Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Goz Hareketlerini  Ekrana Dayali  Kalem ve Kagida Kelimeleri
Izleme Teknikler Dayali Teknik Ayirt Etme
Grupla Uygulanabilirligi --- +++ +++ +++
Diisiik Maliyet --- +++ +++ +++
Verilerin +++ +4++
Yordanabilmesi
Okuma Hatalarin +++ - —— T+
Belirlenebilmesi
Dogal Okuma Siireci --- —- T+ T

*Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello’dan (2012) uyarlanmistir.

2.6. Okuyucu Tepkileri

Anlam kurma siirecinde kullanilan metinlerin, resimlerin ve her tiirlii materyalin
okudugunu anlama siirecinde okuyucular i¢in ne anlama geldigini belirlemek, metinlere
farkli bakabilmeyi saglamaktadir. Bunun yani sira okuma siirecinde beklentilerimizin,
varsayimlarimizin ve 6n yargilarimizin okuma ortamina getirilmesi okumay1 karmasik hale
getirmektedir (Anderson, 1991, s. 141). Nitekim Rosenblatt (2013, s. 929) okumay1 belli
bir zamanda, uygun baglamda okuyucu ile metin arasinda olan bir etkinlik bir etkilesim
olarak tamimlamakta ve okumanin basit ve dogrusal bir yonde ilerlemedigini
belirtmektedir. Dogrusal olmayan okuma sekli belli agilardan zorluklar tagimaktadir. Bu
sekilde ilerleyen bir etkilesim siirecinde; Ogretmenleri en cok, 6grencilerin okuduklari
metinle etkilesime gegme zorluklariyla karsilagsmaktadir (Moutray, Pollard ve McGinley,
2001, s.30).

Anlam kurma siirecinde anlamin okur- metin etkilesimine dayandigini ifade eden Okur-
Tepki teorisi, etkilesimsel ve yapilandirmaci teorileri barindirmaktadir. Bu teorinin; es
zamanl olarak ve dogrusal olmayan sekilde anlama siirecinde yer aldigini ifade etmesi
(Rumelhart, 1976) agisindan etkilesimsel; okuyucunun anlam kurma siirecinde aktif olarak
yer almasi agisindan (Tracey ve Morrow, 2006) ise yapilandirmaci bir teori oldugu
sOylenebilir. Okuyucu tepkileri; yazar, metin, okuyucu ve baglam sirasiyla artan éneme
sahiptir. Okuyucu tepkilerini belirlemede yazarin amacini sorgulama, anlamin sadece

yazarda sakli olmadigini bilme, yazarin metne karst durusunu bilme son derece onemlidir
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(Sipe, 1999, s. 120). Bununla birlikte okuyucu tepkilerine yonelik belli varsayimlar
bulunmaktadir.  Spiegel (1998, s. 42) de okuyucu tepki teorisinin varsayimlarini
okuyucunun anlami yapilandirmasi, okuyucunu metne karst durusu, elde edilen anlam
bireysel olsa bile metnin iginde bulunmasi, metnin farkli bakis agilarini igerecek sekilde
olusturulmas: olarak siralamaktadir. Bu varsayimlar okuyucu ve metnin roliiniin
farklilagtigini gostermektedir. Bu rolleri belirlemede okuyucularin tepkilerinin alinmasi
onem tasimaktadir. Okuyucu tepkilerinin alinmasinin bazi faydalarini Chase ve Hynd
(1987, s. 540) a) anlami yapilandirmada kendi rollerini fark ettiklerinde okumaya daha
fazla katilma istegi duyma, b) okumay1 daha zevkli bir aktivite olarak gérme, c) 6grenciler
digerlerinin tepkilerini Ogrenirken kendi “yorumlayici tepkileri” hakkinda da bir fikir
edinme, d) metinlerden elde eden bakis agisinin kendi yasamlarinda kullanma olarak

siralamaktadir.

Okur-Tepki teorisi okuma bigimimizin metin tiirlerine gore farklilik gostermesi gerektigini
belirtmektedir. Bilgi verici metinler islenirken bilgi amagli okuma; edebi metinler
islenirken ise estetik cevaplar alinacak sekilde derslerin kurgulanmasi gerekmektedir
(Tracey ve Morrow, 2006, s. 55). Dersleri kurgulamamizin 6tesinde bireylerin metinlere
yonelik farklilagan tepkileri bulunmaktadir. Okuyucularin metni tarafsiz olarak kabul etme,
aktif olarak benimseme veya bir sebepten dolayr metne siddetle karsi ¢ikma seklinde
metinlere yaklasimlari ve tepkileri bulunmaktadir (Sipe, 1999, s. 123). Bununla birlikte
cocuklarin metinlere bakis agisi, yaklasimi, metne karsi durusu olarak adlandirilan metne
yonelik tepkiler, farkl1 sekillerde siniflandirilmustir. ilk olarak Sipe (2000) 1. ve 2. smifta
ogrenim goren 83 Ogrencinin resimli ¢ocuk kitaplarina verdikleri sozli tepkileri yedi ay
boyunca incelemis ve Ogrenci tepkilerini “deneyimsel, estetik ve yorumlayic
(hermeneutik) ” olarak {i¢ tema altinda toplamustir. Ogrencilerin tepkileri ise “analitik,
metinler aras:, bireysel, gecisken ve edimsel” olmak tizere bes farkli sekilde

kategorilendirmistir. Detayli bilgiler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Edebi Anlama, Metne Karsi Durus, Metnin Islevi Iliskisi

Edebi Anlama  Metne Kars1 Yaklasim Cocugun Etkinligi Metnin Islevi

Tiiri (Cocuklar kendilerini (Cocuklar metinlerle (Metnin islevi
nasil konumlandiriyor) neler yapiyor) nasildir)
Analitik a. Metnin i¢inde Analiz eder Metin, nesnedir,
amagctir

Metin ile bir nesne ya da kiiltiirel {irlin olarak ilgilenmek. Cocuklar metnin i¢inde kalir ve analitik
durusu yansitan yorumlar yapar

Metinler arasi b. Metnin karsisinda Baglant1 ya da iliski Metin baglamdir
kurar

Okunmakta olan metni diger kiiltiirel {irtinlerle iliskilendirir. Metin, birbiriyle iligkili metinler
(metinler matrisinde bir 6ge olarak islev géren) baglaminda anlamlandirilir

Bireysel c. Metne dogru ya da Bireysellestirir Metin uyarandir
metinden

Metin ile bir kiginin hayati arasinda baglant1 kurma, yasamdan metne ya da metinden birinin
hayatina gecmek. Metin, kigisel bir baglant1 i¢in bir uyarandir iglevi gortir.

Gecisken d. Metinler birlikte Birlesir, Kimlik olusturur
Hikayenin diinyasina girmek ve onunla bir olmak. Hikaye diinyasi (bir anlik) ¢ocugun diinyasiyla
gecisken hale gelir
Edimsel e. Metnin iistiinde, Gosterir, rol yapar Metin basamak,

Otesinde platformdur

Metin diinyasina girmek ve kendi amaglari i¢in metni kullanmak. Metin, ¢gocuklarin yaraticiligina
yonelik bir platform islevi goriir

Sipe (2000)’den uyarlanmuistir.

Okuyucu tepkilerini siniflandiran Sipe ve McGuire (2006, s. 7) ¢ocuklarin metne yonelik
bakis acilarini metne gosterilen direng ya da metne karst durus olarak adlandirmakta ve
kigilerin metne karsi yaklasimlarini; metinler arasi, kategorik, gercekligi test etme,
adanma, karsithik ve edebi elestiri olmak tizere 6 farkli sekilde siiflandirmaktadir.
Siniflandirmalarda metin-metin uyumsuzlugu, ger¢eklik-metin uyumsuzlugu, sema-metin
uyumsuzlugu dikkat ¢ekmektedir. Okuyucularin metne karst yaklagimlarinin

siiflandirilmasi Tablo 11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11

Metne Karst Yaklasim- Tepki Siniflandirmast

Metne Kars1 Yaklasimin Kaynagi Ifade Edilis Sekli
Yaklasimi
Metinler Bilinen metin ile yeni metnin Hikaye aslinda boyle degil, boyle
arasi catigsmasi, uyumsuzlugu devam etmiyor.
Tercihli- Kitabin ¢ocugun onceden eclde ettigi Bu ve  benzeri  hikayeleri
Kategorik anlayis1 (Kitaplara iligkin var olan Sevmiyorum.
kategoriler) ile eslesmemesi
Gergekligi Cocugun gergeklik algisi ile hikayede Gergek yasam bdyle devam
Test Etme sunulan diinyanin uyumsuzlugu etmiyor
Adanma Act veren bir gergekligin gosterilmesi Hayat bdyle olabilir, ama ¢ok act
veya hatirlatilmasi (Duygusal Tepki)  verici.
Karsitlik Cocugun ait oldugu durum ya da Kendimi hikdyede goremedim,
karakterlerin var olmamasi hikayenin disinda yer aliyorum
Edebi Yazarin sanatsal yoniinde yer alan Yazarin yaptigi hatalar hikayeyi
Elestiri hatalara yapilan itiraz kotii hale getirmistir

Sipe ve McGuire (2006, s. 7)’den uyarlanmistir.

Okur-tepkilerine yonelik kategorilendirmeler incelendiginde, tepkilerin yazili ya da sozli

olarak aliabilecegi anlasilmaktadir. Metne karst duruslarinin; duygusal, biligsel,
yorumlayici, deneyimsel Ozellikler gosterdikleri goriilmektedir. Metin ile etkilesim
ozelligine gore kisilerin; deneyimlerinden, metne yonelik elestirilerle yorumlamaya

calisma ve metnin iginde yer alan bilgilere dayanarak tepkilerde bulunmaktadir.

Okur — tepki teorisine 6nemli katkilar sunan Rosenblatt (2013, s. 932), bilgi amagh ve

estetik okuma seklinde iki farkli okuma big¢iminin oldugunu ifade etmektedir (Sekil 10).

Bilgi amac¢h okuma: Dikkatin okuma sonrasinda metinden ¢ikarim yapma, metinden bir
seyler elde etmeye yonlendirildigi okuma tiiriidiir. Anlamin biligsel, ¢ikarimsal, mantiksal

ve nicel boyutlarina odaklanmaktadir.

Estetik Okuma: Dikkatin okuma siirecindeki deneyimlere odaklandigi, okumaya iliskin
tutumun gelistirildigi okuma tiirtidiir. Metin ile kendisi arasinda bir uyum oldugunu
ifade etmektedir. Estetik kelimesi Yunan

hissetmek, metne iliskin deneyimleri

kaynaklarinda duyu, duygu, sezgi kavramlarina karsihik geldigi igin secilmistir.
Okuyucular bu siiregte duygularin, fikirlerin, durumlarin, karakterlerin, olaymn gectigi

yerlerin nitelikli olmasina dikkat edip bunlarin tadina varmak isterler. Ayn1 zamanda metin
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icindeki olaya iligkin gerilimlerin, ¢atismalarin, fikirlerin, resimlerin ¢dziimiinde aktif

olmak isterler. Bu okuma tiirii anlamin duygusal ve niteliksel boyutuna odaklanmaktadir.

Okuma ya da Yazma Eylemi
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Sekzl 10. Bilgi amagli ve estetik okuma siireci. Rosenblatt (2013, s. 932)’den uyarlanmustir.

I —

Okuma siireci incelendiginde (Sekil 10) etkilesim, dilin yapisinda var olan etkilesimsel
ozellik ve secilmis dikkat onemli kavramlardir. Okuyucunun metne kars1 durusu okuma
amacin1 yansitmaktadir. Herhangi dilsel bir etkinlik hem genel (anlamsal, analitik,
Ozetleme) hem de kisisel (duygusal, iligkisel) bilesenlere sahiptir. Secici dikkatin i¢inde
kabul edilen bu bilesenlerin orani ile, okuyucunun metne karst durumu belirlenir. Bilgi
amacli okuma duygularin genel boyutu etrafinda yer alirken, estetik okuma daha cok
kisisel ve deneyimsel boyutta kendine yer bulmaktadir. A ve B okumanin bilgi amaglh
okuma siirecinde yer alirken, B daha ¢ok kisisel boyutu ifade etmektedir. C ve D estetik

durusu temsil ederken, C yiiksek oranda genel boyutu igermektedir.
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2.7 1lgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma siirecinde ele alinan okur benlik algisi, okumaya
adanmiglik, sesli ve sessiz akici okuma, metin tiirleri ve okuyucu tepkileri ile ilgili
arastirmalar ayr1 bagliklar halinde sunulmustur. Her bir degisken ile ilgili arastirmalar
arastirma konusu ile olan baglantis1 goz Oniine alinarak daha az ilgili olandan daha ¢ok

ilgili olana dogru bir sira ile verilmistir.

2.7.1.0kur Benlik Algisi ile Tlgili Arastirmalar

Sagirli ve Okur (2017) 4. sinif 6grencilerin okur 6z algilarini cinsiyet ve okul 6ncesi egitim
alma durumlarina gore karsilagtirmistir. Aragtirma sonuglart kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha iyi okuyucu olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica okul
Oncesi egitim alan kisilerin okur algilarinin almayanlara gére daha yiiksek olduguna

ulagilmistir.

Cloer ve Ross (1996) devlet ve 6zel okulda 6grenim goren 350 4. sinif 6grencisi ve 15
ogretmenin okur benlik algilarini belirlemislerdir. Arastirma da 6grencilerin kendilerini
benzer ozelliklere sahip okuyucular olarak tanimladiklarmi belirlemistir. Ogrencilerin
akademik basar1 puanlar1 ile okuyucu 06z algilarn arasinda anlamli farkliliklar

bulunmadigini ortaya ¢ikmistir.

Bastug ve Celik (2015) yedinci ve sekizinci sinifa devam eden 549 6grenci ile okur 6z
algisini belirlen degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, 68renci okuma sikligi, okuma ortami
secimi, anne baba okuma aligkanlig1) gore incelemislerdir. Arastirma sonuclar1 kiz
ogrencilerin okur 6z algi puanlarinin erkek Ogrenci puanlarindan yiiksek oldugunu,
ogrencilerin okur 6z algi diizeylerinin, 6grenci okuma sikligi, anne ve baba okuma
sikligina gore okuma siklig1 yiiksek olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Yaylt ve Duru (2008) okuyucu 6z benlik Olgegini 4. ve 5. smif 6grenciler ilizerinde
uygulayarak Tiirkceye uyarlamislardir. Olgek genel algi, gelisim, sosyal geri bildirim,
psikolojik durum ve gozleme dayali karsilasgtirma olmak iizere 5 alt boyuttan ve 31
maddeden olugmaktadir. Okuyucu 6z benlige iliskin varyansin yaklasik %52’sini

aciklamaktadir.
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Keskin ve Atmaca (2014) okur 6z algis1 dlgegini-2 Tiirkceye uyarlamiglardir. Olgegin
ortaokul Ogrencileri igin gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugunu (y*/sd = 1.71; RMSEA =
.033; GFI = .91; AGFI = .90; CFI = .99; NFI = .97 ve SRMR = .041) belirlemislerdir.
Olgek 41 maddeden olusmakta ve toplam okuyucu benlik algisina iliskin varyansin

yaklasik %51 ini agiklamaktadir.

Van Kraayenoord ve Schneider (1999) 3. ve 4. smifta 6grenim goren 140 Ogrencinin
okuma basarilari, biligsel farkindalik, okumaya ayrilan zaman ve okuyucu 6z benlikleri
arasindaki iligkileri arastirmistir. Okumaya iliskin bilis Gtesi bilgi, okuma basarisi,
okumaya ayrilan zaman ve okuyucu 6z benlik algisina gore iyi okuyucular lehine anlaml
farkliliklara ulagilmistir. Okuma basarisini en 6nemli yordayicisi kelime tanima becerisi
(varyansin %10’unu agiklamaktadir) olarak belirlenmistir. Okudugunu anlama becerisini
aciklayan yapisal esitlik modelinde (¥?[19] = 19.79, p =.41; RMSEA = .17; RMR = .056;
NFI = .97 ve PNFI = .051) degiskenler okudugunu anlamaya iliskin varyansin %57 sini
aciklamaktadir. Kelime tanima, bilis otesi bilgi okudugunu anlamay1 dogrudan etkilerken;

motivasyon ve sinif seviyesi kelime tanima araciligiyla dolayli olarak etkilemektedir.

Katzir, Lesaux ve Kim (2008) calismalarinda okur 6z benlik algisi alt boyutlar1 olan
okuma yeterligi (r = .42, p = .01) okumanin kolay olarak algilanmas (r = .60, p = .000) ve
okumaya yonelik tutumun (r = .28, p = .05) okudugunu anlama becerisi ile pozitif yonde
ve anlaml1 iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Kelime okuma becerisi, yas ve sozel okuma
becerisi kontrol edildiginde ii¢ degiskenin de okudugunu anlamanin anlamli yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Henk ve Melnick (1998) 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinin iy1 okuyuculara yonelik algilarim
belirlemistir. Arastirmaya katilan 56 6grenci iyi okuyucunun genel performans ve akicilik
kategorisi altinda kelime tanima, anlami bilinmeyen kelimeleri belirleme ve dogru okuma
becerilerine sahip bireyler olarak tanimlamislardir. Ogretmenden évgii alma ve okumaya

ayrilan zamanin da iyi okuyucu 6zellikleri arasinda oldugunu belirtmislerdir.
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2.7.2.0kumaya Adanmishk- Motivasyon, Okudugunu Anlama ile Tlgili

Arastirmalar

Ulusal Cocuk Sagligi ve Insan Gelisimi Enstitiisii Erken Cocuk Bakimi Arastirma Agi
(NICHD - ECCRN, 2005) ii¢iincii sinifa devam eden 780 6grenci ile gergeklestirdikleri
calismada ddevlerin  karmasikliginin  potansiyel olarak katilm ve basarimin
gelistirilmesinde kilit role sahip oldugu belirlenmistir. Caligma, {giincii  smif
ogrencilerinin analitik ve cikarimsal yetenekleri gelistirmek i¢in tasarlanan karmasik
gorevlerden ziyade temel becerileri gelistirmek igin tasarlanan etkinliklere 13 kat daha
fazla katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin belirlenen basit akademik 6devleri
tamamladiklarinda adanmishigi veya diger gostergelerini gostermediklerini  ortaya

cikarmistir.

Guthrie, Wigfield ve VonSecker (2000) KTOO’nin 3. ve 5. siif dgrencilerinin strateji
kullanim1 ve motivasyonlari iizerindeki etkisini belirlemislerdir. KTOO ile 6grenim goren
ogrencilerin geleneksel dgretime gore daha fazla motive olduguna ulasiimistir. KTOO ile
Ogrenim goren katilimcilarin okuma siirecinde daha aktif olduklar1 ve daha fazla strateji
kullandiklar1 belirlenmistir. Sinif seviyelerine gore motivasyon ve strateji kullanimlarinda

ise anlaml1 bir farklilik bulunamamuistir.

Lutz, Guthrie ve Davis (2006) KOOO ile dgretim yapilan iki smif ile geleneksel olarak
ogretim yapilan bir smifi karsilastirmistir. Arastirma sonuglar1 KTOO yapilan 8grencilerin
okudugunu anlama ve strateji kullaniminda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.
Okudugunu anlamanin iist diizey oldugu simiflarda okumaya adanmighigin ve 6grencilerin

kendilerini adayarak yaptiklari1 karmasik okuma etkinliklerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Sezgin ve Akyol (2018) ilkokul 4. smifta 6grenim goren 52 6grenci ile KOOO’nin okuma
motivasyonu ve okudugunu anlama becerilerine etkisini yar1 deneysel desen ile test
etmislerdir. Arastirma sonuglar1 12 hafta siiren KOOO’nin 6grencilerin motivasyon ve

okudugunu anlama becerilerini anlamli diizeyde artirdigini ortaya koymaktadir.

Guthrie ve Klauda (2014) KTOO’nin 7. smf &grencilerin okudugunu anlama ve
motivasyonlarma olan etkisini incelemislerdir. KTOO &grencilerin bilgi verici metinlerden
anlamalarin1 anlamli derecede artirmaktadir. Uygulama sonucunda orta diizeyde etki
degeri (.26) hesaplanmistir. Uygulanan model ogrencilerin motivasyon ve okumaya

adanmiglik diizeylerinin anlamli olarak artmasini saglamaistir.
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Wigfield vd. (2008) kavramsal temelli okuma 6gretimi, strateji 6gretimi ve geleneksel
ogretimin 4. smif O6grencilerin okudugunu anlama, okumaya adanmislik ve strateji
kullanimlar iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglart okumaya adanmiglik ile
okudugunu anlamanin iligkili oldugunu, kavramsal temelli okuma 6gretiminin adanmislik,
anlama ve strateji kullaniminda daha etkili oldugunu, adanmishgin strateji kullanimi ile

okudugunu anlama da araci1 oldugu sonugclarini ortaya ¢ikarmistir.

Schaffner, Schiefele ve Ulferts (2013) 5. smf ogrencilerle gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda i¢sel motivasyon ile okudugunu anlama arasinda dogrusal ve pozitif etki
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu etkiye ise okumaya ayrilan zamanin aracilik ettigini
belirlemislerdir. Digsal motivasyon ise okudugunu anlamay1 dolayli olarak negatif yonde (r

= -.10) etkilemektedir.

Guthrie, Wigfield ve Perencevich (2004) okumaya adanmis bireyleri sosyal etkilesim,
bilginin artmasi ve strateji kullanimi basliklar altinda incelemistir. Bireylerin sosyal
etkilesiminde konulari, ana fikirleri, birbirleriyle ve kitap kuliiplerinde paylasma
egiliminde olduklarmi  belirtmiglerdir.  Okuduklarint ~ sentezleme, bilmediklerin
akranlarindan 6grenmeye caligmanin okumaya adanan bireylerde gozlemlendigini ifade
etmektedirler. Is birligi i¢inde olmanin meraklarimi artirmalarini, iyi secimler yapmalarini,
hedeflerinde basarili olmalarin1 ve okumaya olan bagliliklarinin artmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin metinle olan etkilesimleri sonucunda bilgilerinin arttigina deginmislerdir.
Stratejik okumanin adanmigh@in Onemli bilesenlerinden oldugunu; motive olmus
bireylerin stratejileri etkili sekilde kullanabildiklerini vurgulamislardir. Hikayedeki olaylar
izleme, metinden elde ettikleri anlamlar1 yapilandirma, arkadaslarina konu ile ilgili etkili

0zetleme yapma becerilerini sergilediklerini belirtmiglerdir.

Stutz, Schaffner ve Schiefele (2016) ilkokul 2. ve 3. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri, i¢sel ve digsal motivasyon ve okumaya ayrilan zaman arasindaki iligkileri
belirlemislerdir. Okumaya ayrilan zamaninin aracilik etkisi arastirilmistir. Rekabete dayali
okuma motivasyonu egitimi (digsal motivasyon) ile okudugunu anlama becerileri arasinda
dogrudan ve negatif yonde iligkilidir. Arastirmada okumaya ayrilan zaman, i¢sel okuma
motivasyonu ve okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

oldugu ol¢tilmiistiir.

Parsons, Malloy, Parsons ve Burrowbridge (2015) ¢alismalarinda 6grencilerin 6devleri
tamamlamada bilissel, duyussal ve davranigsal adanmigliklarini belirlemistir.  Sinif ici
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gozlemler ve rubrik ile yapilan degerlendirmeler sonucunda; ddevleri tamamlamada is
birligi icinde olma ve yeterli destek almanin okumaya adanmishigi artirdig
gozlemlenmistir. Odevlerin zor olmasi, kafa karistirict olmasi, daha az katilimi

gerektirmesi durumunda 6grencilerin adanmisliklarinin azaldigi belirlenmistir.

Mete ve Sis (2016) sekizinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile okuma
motivasyonlarinin gelisim diizeylerini okumaya adanmislik modeli ile belirlemistir. Eylem
arastirmas1  sonuglari, sekizinci smif Ogrencilerinin  okudugunu anlama ve
motivasyonlarinin okumaya adanmislik modeli ile gelistigini gostermektedir. Yapilan
etkinliklerin 6grenmeye yoOnelik olmasi 6grencilerin 6z yeterlik algilarin1 gliglendirmis,

metni daha iyi anlamalarini saglamistir.

Skinner ve Belmont (1993) 6gretmenlerin katilimi, yapist ve otomatik destegi igeren
Ogretmen davraniglarinin 3-5. sinifta 6grenim goéren 144 Ogrencinin davranigsal ve
duyussal adanmisliklarini nasil etkilediklerini incelemistir. Otomatik destek ve uygun bir
yapinin motivasyonu yordadigi belirlenmistir. Aynt zamanda O0grenci motivasyonunun
Ogretmen davranisi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 davranissal
adanmiglig1 zayif olan Ogrencilerin, motivasyonlarin1 daha da zayiflatacak Ogretmen

yanitlar1 aldigin1 gostermektedir.

Yildiz ve Aktas (2015) “Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmislik Olgegi’nin
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 5, 6, 7 ve 8. siifa devam eden 376 6grenci ile
gerceklestirmislerdir. Olgek orijinaline uygun sekilde 7 faktdr (Igsel motivasyon, yeterlilik,
giicliik, deger verme, deger vermeme, baglilik ve ka¢inma) ve 39 maddeden olusacak

sekilde Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerli, giivenilir (KMO = .84) oldugu hesaplanmistir.

Reeve, Jang, Carrell, Jeon ve Barch (2004) 6gretmenlerin bagimsiz olarak destekleme tarzi
motivasyonlari ile 6grencilerinin adanmigliklari arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin kontrol etmeye dayali motivasyon anlayislarindan uzaklasip daha
bagimsiz ve desteklemeye dayali motivasyon ile 6gretim devam ettikge Ogrencilerin
adanmiglik diizeylerinin arttig1  belirlenmistir. Bagimsiz ve desteklemeye dayali
motivasyon tarzi adanmighigin iki dl¢limde de anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir
(Olgiim 1= F[1, 16] = 14.70, p < .01 [B = .61]; Ol¢iim 2 = F[1, 16] = 10.04, p< .01 [B =
.54)).

Guthrie, Klauda ve Ho (2013) bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama, motivasyon

ve okumaya adanmiglik iliskilerini yapisal esitlik modelleri ile incelemislerdir. Okuma
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motivasyonunu i¢sel motivasyon, 0z yeterlik, deger, sosyal hedefler olumlu olarak
degerlendirilirken, degersizlik, anti sosyal amaglar, okumaya yonelik algi olumsuz
basliklar olarak c¢alismada yer almistir. Ulasilan model miikemmel uyum degerlerini
gostermektedir (y*[1] = .03, b =.86; AIC =180.03; CFI = 1.00; SRMR =.0003; RMSEA =
.00; %90 CI; <.001; .05). Aragtirma sonuglari okuma motivasyonunun olumlu yonii (B =
10, p < .05) ve olumsuz yonii (B = - .21, p < .05) ile okudugunu anlama becerileri
arasinda anlamli iliskiler ortaya koymaktadir. Bu iki degisken bilgi verici metinlerden

anlamaya iliskin varyansin %26’sin1 agiklamaktadir.

2.7.3.Metin Tiirleri ile lgili Arastirmalar

2.7.3.1.Bilgilendirici ve Hikiye Edici Metinler ile Ilgili Arastirmalar

Kendeou, Muis ve Fulton (2011) bilme ve bilginin dogasina yonelik inaniglar ile metin
yapilariin okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Universitede
ogrenim goren 46 6grenciden sesli diisiinme prosediirii ve soru-cevap yollar ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglart metin 6zellikleri ve bilgiye yonelik inaniglarinin metni

anlamlandirmay1 yonlendirdigini ortaya koymaktadir.

Sadoski, Goetz ve Rodriguez (2000) metin temelli faktorlerin okuyucularin
adanmugliklarint hikaye edici, ikna edici, agiklayici ve edebi masallarda gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Somut 6zellikler igeren metinlerin okudugunu anlama ve okumaya
adanmighik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Somut metinler uzunluk,
okunabilirlik ve organizasyonu agisindan daha belirgin olmasindan dolay1 daha kolay

hatirlanmaktadir.

Primor, Pierce ve Katzir (2011) biligsel ve okuma ile ilgili dilsel becerilerin hikaye edici ve
bilgilendirici metinlerden anlamayi ne diizeyde etkiledigini belirlemislerdir. Okuma
gicliigli yasayan ve ilkokul 4. smifta 6grenim goéren 190 6grenci ve normal okuma
diizeyinde olan 190 6grenci olmak tizere 380 Ogrenci ile galismislardir. Hikaye edici
metinlerden okudugunu anlamay etkileyen degiskenler ile ilgili okuma giigliigii olan (2
[21, n=190] = 26.664, p = 0.182; CFI = 0.979; RMSEA = 0.04) ve olmayan (¥* [18, n =
190] = 24.574, p = 0.137, CFI = 0.982; RMSEA = 0.04) modeller ayri ayr1 iyi uyum
degerleri vermislerdir. Bilgilendirici metinlerden anlamayi etkileyen degiskenler ile okuma

giicliigii olan (% [2, n = 190] = 21.97, p = 0.401; CFI = 0.997; RMSEA = 0.02] ve olmayan
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(x2[17, n=190] = 18.44, p = 0.362; CFl = 0.996; RMSEA = 0.02) modeller ayr1 ayr iyi
uyum degerlerine sahiptirler. Okuma gii¢liigli olmayan o6grencilerde dogru okuma
bilgilendirici (Ay> = 0.028, Adf= 1, p > 0.05) ve hikdye edici metinlerden anlamanin
(x2=0.030, Adf =1, p > 0.05) anlaml1 bir yordayicisidir.

Horiba (2012) dil yeterligi, metin tiirlerinin okudugunu anlama becerisi ile olan iligkisini
aragtirmigtir. Arastirma sonuglari katilimeilarin hikaye edici metinleri anlamlandirmada
gelecege yonelik ¢ikarimlarinin, bilgilendirici metinleri anlamlandirmada ge¢mise doniik

cikarimlar, metin yapisini sorgulama ve 6n bilgileri kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Temizyiirek (2008) ilkogretim 8. Smifta 6grenim goren 140 6grencinin bilgilendirici ve
kurgusal metin tiirlerine gore anlama diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma sonuglari
kurgusal metinlerin bilgilendirici metinlerden daha kolay anlasildigini, kiz 6grencilerin her
iki metin tiiriinde de daha yiiksek ve anlamli puanlara sahip olduklarini gostermektedir.
Ayrica Ogrencilerin akademik basarilart artttkca okudugunu anlama becerileri de

artmaktadir.

Best, Floyd ve McNamara (2008) 3. smif 6grencilerin bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerden okudugunu anlamalari ile genel kiiltiir bilgisi ve kelime tanima becerilerinin
iligkisini test etmislerdir. Hikaye edici metinlerden okuma puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Hikdaye edici metinlerden anlamayi daha ¢ok kelime tanima becerileri

etkilerken, bilgilendirici metinlerden anlamay1 genel kiiltiir bilgisi etkilemektedir.

Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski (2010) ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goren 180
ogrencinin metin tiirlerine gore dinledigini ve okudugunu anlama diizeylerinin degisip
degismedigini belirlemislerdir. Arastirma sonuglart Oykiileyici metinlerde dinleme
anlamaya gore daha etkili iken bilgi verici metinlerde okuma ve dinleme arasinda bir
tistinlik bulunmamaktadir. Okuma ve dinledigini anlamada dykiileyici metnin bilgi verici
metinden daha iyi anlagildigi belirlenmistir. Arastirmada O6grencilerin okuduklart ve
dinledikleri bilgilendirici ve Oykiileyici metni anlama basarilar1 arttikga Tiirkge ders

basarilarinin da arttig1 goriilmiustiir.

Sahin (2013) hikaye edici ve bilgilendirici metinlerin ilkokul 4. ve 5. siif 6grencilerin
anlama diizeylerini ne diizeyde etkiledigini belirlemislerdir. Tiim 6grencilerin 4. simif, (t
[59] = 4.77, p < .05). 5. smuf, (t [72] = 2.72, p < .05) hikaye edici metinlerin bilgilendirici

metinlerden daha iyi anladiklarini ortaya ¢ikmistir. Besinci sinif 6grencilerin bilgilendirici
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metinlerden anlamalarinin  disinda kalan tiim diizeylerde kiz Ogrencilerin  erkek

ogrencilerden anlamli ve daha yiiksek anlama puanlarina sahip olduklari belirlenmistir.

2.7.3.2. Postmodern Metinler ile flgili Arastirmalar

Lohfink (2006) 4. siif 6grencilerin postmodern resimli ¢ocuk kitap 6zelliklerine verdikleri
tepkileri ve bu tepkilerin sosyo-kiiltiirel ¢evreleriyle iliskilerini incelemistir. Calisma
okuma Oncesi-okuma sirast ve okuma sonrasi seklinde ii¢ asama olarak yapilandirilmistir.
Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin postmodern resimli kitaplar1 ile etkilesim iginde
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu etkilesim 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri ve

basili olmayan medya araglari arasinda baglantilar olusturmalarina katki saglamistir.

Willson (2013) calismasinda 5. siif Ogrencilerinin farklt resimli ¢ocuk kitaplarini
anlamlandirma siirecini incelemistir. Hikaye akis1 dogrusal olan geleneksel, yaz: icermeyen
(Sessiz Kitap) ve postmodern metinleri anlamlandirma siirecinde farkli stratejilere yer
verdiklerini belirlemistir. Postmodern ¢ocuk kitaplarinin yazim ve gorsellestirme sanatinin
farkinda olma ve kitaplara yonelik bilis 6tesi farkindalik kazandirma potansiyeli oldugunu
belirtmektedir. Bir kitabin st kurgusal ozellikleri igermesi hikdye olusturan tarafindan
degistirildiginin farkinda olmalarin1 ve anlamlandirma silirecinde yazarin amacini

sorgulamalarin1 saglamstir.

Pantaleo (2007) 5. smif 6grencileri ile radikal degisim teorisi 6zellikleriyle olusturulan
metni okuma ve anlamlandirma siirecini kesfetme ve bu 6zellikleri kullanarak kendilerinin
metin olusturmalarini igeren ¢alisma gerceklestirmistir. Metnin olusturulmasinda metne ait
akis1 diizeni, metindeki bakis agist ve metnin sinirlar1 degistirilmistir. Olusturulan yeni
metinde okumaya daha adanmis olduklar1 belirlenmistir Ogrencilerin hazirladiklari
metinlerde ise radikal degisim Ozelliklerine yer verdikleri, metinler arasi baglantilar

olusturduklart goriilmiistiir.

Pantaleo (2009) calismasinda postmodern resimli kitaplarin  6grencilerin  anlati
yeterliklerini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglamistir. Ayni zamanda 6grencilerin
gorsel ve edebi pargalari kendilerine ait metinleri olustururken kullanabilmelerini
incelemistir. Arastirma sonuglar1 &grencilerin  metinlerinin {ist kurgusal &zellikleri
barindirdigini ve bu yapilar1 taniyabildikleri, anladiklar1 ve kullandiklarin1 ortaya

cikarmistir. Katilimceilar geleneksel kitaptan beklenilenleri bozmus ve degistirmislerdir.
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Serafini (2005) okuyucularin postmodern gocuk kitabinin dogrusal olmayan yapisina ve
yazili ve gorseller arasindaki etkilesime verdikleri tepkileri belirlemistir. 12 6grenci ile
caligma gerceklestirilmistir. Metinlere verilen tepkiler sesli diisiinme prosediirleri ve grup
tartismalarinin analizi ile 6l¢ililmiistiir. Arastirma sonuglar1 dort farkli hikayeden olusan ve
dogrusal olmayan yapiytr okurken zorlandiklari ve hikdyenin beklenmedik sekilde sona
erecegini disiindiikleri, kitaba 6zgii yapiy1 fark ettikleri ve ilerleyen sayfalarda olacaklari
tahmin edebildiklerini gostermektedir. Ogrencilerin metnin gerekliligini, yazinin gorselleri
ya da gorsellerin metni zenginlestirme durumunu sorguladiklari goriilmiistiir. Metnin
icindeki gorsellerin diinyadaki farkli seyleri agikladigini ve gorsellerin hikdyedeki amacini

disinda farkli anlamlar tagidigini fark etmislerdir.

2.7.4. Kelime Tanima, Okuma Hizi, Prozodi, Sessiz Akic1 Okuma ve

Okudugunu Anlama ile ilgili Arastirmalar

Tannenbaum, Torgesen ve Wagner (2006) kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki
iligkiyi test etmistir. Arastirmaya katilan 203 6grencinin (3.sinif) kelime derinligi, kelime
genisligi ve okudugunu anlama becerileri Olclilmiistiir. Arastirma sonuglar1 okudugunu
anlamadaki varyansin %62’sinin kelime genisligi ve kelime derinligi/akicilik ile
aciklandigin1 ortaya koymaktadir. Agirlikli regresyon katsayilart degerlendirildiginde
kelime genisligi (R? = .73) kelime derinliginden (R? =.06) daha yiiksek degerler vermistir

Bastug ve Akyol (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin (2.- 5. smuf arasi) akict okuma
becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama diizeyini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari
dogru okuma ile okuma hiz1 (r = .65, p <.05) , prozodi ( r =.50, p <.05) ve anlama (r = .55, p
< .05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli iliskiler; okuma hiz1 ile prozodi (r
=.87, p<.05) ve anlama (r =.71, p < .05) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlaml
iliskiler; prozodi ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli
iliskiler (r =.85, p < .05) oldugunu ortaya koymaktadir. Akict okuma degiskenlerinin
okudugunu anlamadaki varyansin %72’sini acikladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
sadece prozodi degiskeninin okudugunu anlama becerisinin anlamli bir yordayicist (f =

.98, p<.001) oldugu goriilmektedir.

Keskin ve Akyol (2014) yapilandirilmis okuma yonteminin, ilkégretim 4. simf
ogrencilerinin, dogru okuma, okuma hizi ve prozodik okuma becerileri iizerindeki etkisini

aragtirmuslardir. Tlkdgretim 4. simifta 6grenim géren ve okuma becerileri agisindan endise
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diizeyinde olan 9 6grenci ile calismiglardir. Yapilandirilmis okuma yontemi ile 24 ders
saati yapilan uygulama sonucunda 6grencilerin, okuma hizi, dogru okuma ve okuma
prozodilerinde gelismelerin oldugu belirlenmistir. Yapilandirilmis okuma yontemi endise

diizeyinde olan 6grencilerin akici okuma becerilerini gelistirmede etkili olmustur.

Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009b) arastirmalarinda ilkokul 4. sinif 6grencilerin
sesli okuma akiciliklarmi prozodik ozelliklere gore degerlendirmislerdir. Ogrencilerin
%40’ min prozodik 6zellikler agisindan endise diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dakikada
okunan dogru kelime sayist ile prozodik okuma arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve

anlamli bir iligki bulunmustur (r = .74, p <.01).

Yildiz, Yildiim, Ates, Rasinski, Fitzgerald, Zimmerman (2014) ilkokul 5. smif
ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonuglar1 kelime tanima, dogru okuma, prozodi ve okudugunu anlama becerisi
arasindaki iligkilerin anlamli (.32 <r < .76, p <.01) oldugunu gostermektedir. Prozodi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskinin en yiiksek diizeyde (r = .45, p < .01) olmustur.
Sonuglar okudugunu anlama becerindeki varyansin %21’inin prozodi F(1,117) = 30.18, p
< .001), %18’inin kelime tanimadaki otomatiklik (F[1,117] = 26.40, p < .001) ve
%10’unun dogru okuma becerileri (F[1,117] = 12.85, p <.001) ile agiklandigini ortaya
koymaktadir.

Hale ve digerleri (2011) ilkokul 1. ve 2. sinifta 6grenim goren toplam 89 6grencinin sesli
ve sessiz okumalari ile okudugunu anlama diizeylerinin iliskisini test etmistir. Sesli ve
sessiz okuma ile okudugunu anlama arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Okudugunu anlama sesli ya da sessiz okuma siirecinde benzer sonuglar verdigi igin,

herhangi bir okuma tiirii ile 6l¢iilebilecegi belirlenmistir.

Bastug ve Keskin (2012) besinci siif 6grencilerinin akici okuma becerileri ile anlama
diizeyleri (basit ve ¢ikarimsal) arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirima sonuglari
akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii ve orta diizey iliskiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Basit anlama diizeyi ile dogru okuma (r = 46, p < 0.01);
okuma hiz1 (r = 37, p < 0.05) ve prozodi (r = 55, p < 0.01) arasinda; ¢ikarimsal anlama
diizeyleri ile dogru okuma (r = 56, p < 0.01); okuma hiz1 (r =45, p <0.01) ve prozodi (r =
67, p < 0.01) arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica akict

okuma becerileri basit anlamaya gore ¢ikarimsal anlama ile daha yiiksek iligkili i¢indedir.
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Cinsiyet degiskeni Ogrencilerin akici okuma becerilerinde ve anlama diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Veenendaal, Groen ve Verhoeven (2016) c¢alismalarinda prozodinin 3 farkli teorik temeli
(okudugunun anlamanin kolaylagtiran unsur- okudugunu anlamanin gostergesi ve
okudugunu anlama ile karsilikli etkiye sahip) ile okudugunu anlamanin iliskisini test
etmistir. Aragtirma sonuglari prozodinin okudugunu anlamay1 etkiledigi modelde agiklanan
varyansin %63, okudugunu anlamanin gostergesi oldugu modelde %59 ve prozodi ile

okudugunu anlama karsilikli etkiye sahip oldugu modelde %65 olarak belirlenmistir.

Lai, Benjamin, Schwanenflugel ve Kuhn (2014) akici okuma ile anlama arasinda karsilikli
iligkiyi yapisal esitlik modeli ile test etmistir. 2. Sinifta okuyan 151 6grenci ile zamana
bagl olarak 3 6l¢tim yapilmis ve modeller test edilmistir. Aragtirma sonuglari akic1 okuma
ile okudugunu anlama arasindaki karsilikli iliskinin geleneksel olarak adlandirilabilecek
(akict okumanin okudugunu anlamay1 etkiledigi) goriisten (.82 < R? <.97) daha iyi uyum
degerleri elde edememistir. Uyum degerleri kisa (32[69, N = 151] = 105.69, p = .003;
RMSEA = .055; SRMR = .02; CFI = 1.00; NNFI = .99; R? = .45) ve uzun donemde (¥2(69,
N = 151) = 105.30, p = .003; RMSEA = .055; SRMR = .019; CFI = 1.00; NNFI = .99; R2=
.84) de daha diisiik sonuglar vermistir. Sonuclar akict okumanin okudugunu anlamay1

etkiledigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Keskin, Bastug ve Akyol (2013) ilk6égretim dordiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma ve
konugma prozodileri arasindaki iliskiyi 50 6grenci ile incelemistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin sesli okuma ve konusma prozodileri arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski (r = .062, p < .001) belirlenmistir. Ogrencilerin sesli okumalar1 ve konusma prozodi
puanlart cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin %52’sinin sesli okuma prozodilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kim ve Wagner (2015) arastirmalarinda sesli akici okumanin kelime tanima, dinledigini
anlama ile okudugunu anlama arasindaki aracilik iligkisini farkli sinif seviyelerinde (1-
4.smif) test etmislerdir. Arastirma sonuglar1 model uyum degerlerinin iyi diizeyde (x?[700]
= 1291.56, p < .001; CFI = .96; TLI = .96; RMSEA = .05; SRMR = .055) oldugunu
gostermektedir. Kelime tanima ile sesli akici okuma becerileri arasinda tim smif
diizeylerinde (y = .93- y = .72, p < .001) anlaml iligkiler vardir. 1. Smif diizeyinde sesli
akici okuma ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (f = .07, p =
44) kelime tanima (y = .71, p < .001) ve dinledigini anlama (y = .33, p < .001)
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okudugunu anlamayi dogrudan etkilemektedir. 2. 3. ve 4. siif diizeyinde sesli akici
okuma; dinledigini anlama ve kelime tanima ile okudugunu anlama arasinda aracilik
etkisini gostermistir. Bu sonuglar sesli akic1 okumanin okudugunu anlamanin gelisiminde

degisken rollerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Kim, Park ve Wagner (2014) kelime tanima, sesli akict okuma, dinledigini anlama ve
okudugunu anlama arasindaki iligkileri boylamsal olarak incelemistir. Okul Oncesinde
okuyan 98, 1. smifta 6grenim goéren 170 Giiney Koreli 6grenci arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari sesli akici okumanin hem okul 6ncesi hem de
1. siif Ggrenciler i¢in anlama gelisiminde degisken rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
Dinledigini anlama becerileri sesli akici okumay1 1. simif 6grencilerinde daha fazla (y =
90, < .001) etkilemektedir. Okul oncesi Ogrencilerin sesli akici okuma becerileri
okudugunu anlamay1 daha giiclii (y = .53, p = .003) etkilemektedir. flkokul 1. siif
ogrencilerinin okuma diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ug degisken okudugunu anlama becerisindeki varyansin okul éncesinde

%84’1inti, 1. siiflarda %85’ini agiklamaktadir.

Miller ve Schwanenflugel (2008) 92 6grenci (ilkokul 1. Sinifta baslayan ¢alisma) ile 3 yil
stiren boylamsal arastirmalarinda ciimle igerisindeki duraklamalar (y = .-32, p < .05),
okudugunu anlamay1 etkilerken (Model uyum degerleri; ¥?[6, N = 92] = 9.75, p = 0.14,
GFI =0.97; NNFI = 0.97; CFI = 0.99; RMSEA = 0.079), kelime tanima becerisi sesli akict
okuma (y = .39, p < .001) ve okudugunu anlamay1 (y = .37, p <.05) etkilemektedir
(Model uyum degerleri: ¥°[6, N = 92] = 11.59, p = 0.072; GFI = 0.97; NNFI = 0.97; CFI =
0.99; RMSEA = 0.098). Prozodik olarak yapilan sesli okumalarin sesli akici okumay1
etkiledigini ve okudugunu anlamada bu Ogrencilerin daha bagarili olduklarini ortaya

koymaktadir.

Yildinnm ve Ates (2012) sesli ve sessiz akici okuma becerilerinin okudugunu anlama
becerilerini ne diizeyde yordadigini arastirmiglardir. [lkogretim 5. sinifta grenim gdren
100 Tiirk 6grenci ¢alismaya katilmigtir. Arastirma sonunda sesli ve sessiz akici okuma ile
okudugunu anlama arasinda orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Akici
okuma okudugunu anlamdaki toplam varyansin %23’tini (F (2,95) = 14.560, p < .001.)
aciklamaktadir. Sessiz akict okuma (p =.37, p < .001) okudugunu anlamanin daha giiclii

yordayicist oldugu goriilmiistiir.
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Reutzel, Jones, Fawson ve Smith (2008) sessiz akici okumanin ogretimine yonelik bir
Ogretim ¢ergevesi olusturmuslardir. Bu c¢ercevede Ogretmenin Ogretici rolii, smif
kiitiiphanesi, okuma motivasyonu ve adanmislik 6zellikleri, farkli seviyelerde metinlerin
kullanimi, okuma amaci olusturma, geri bildirimler ve 6grenci katilim1 6zellikleri etrafinda
yapilandirilmistir. Gelistirilen programin ilkokul 3. smif 6grencilerinin kelime tanima,

okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama becerisini iyilestirdigi belirlenmistir.

Rasinski, Samuels, Hiebert, Petscher ve Feller (2011) bilgisayar temelli sessiz akici
Ogretimi programinin 4.-10. sinif 6grencilerin okudugunu anlama ve akademik basarilarini
ne diizeyde etkiledigini belirlemeye c¢alismistir. Program okul Oncesinden yetiskin
diizeyine kadar metinlerden olusan 600 farkli okuma bolimii icermektedir. Metinler
gittikge zorlasan seviyelerde 6grencilere sunulmustur. Ogrencilere internet {izerinden 30
dakikalik derslere katilmigtir. Ogrencilerin dogru okuma yiizdesi, kelime hazinesi ve
okudugunu anlama becerileri temelinde dersler yiriitilmiistiir. Okuma etkinlikleri rehberli
ve bagimsiz olarak tanimlanmistir. Program 6grencilerin okudugunu anlama ve akademik

basarilar iizerine pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ulusoy, Ertem ve Dedeoglu (2011) 6gretmen adaylarinin ilkdgretim (1-5) 6grencilerine
yonelik  hazirladiklar1  sesli okuma kayitlarinin  prozodi yeterlikleri acisindan
degerlendirmistir. Ogretmen adaylarmin prozodik ozelliklere dikkat ederek okuduklari
belirlenmistir. Vurgu ve tonlamalara dikkat etme (f = 74), sinif diizeyine uygun hikayeler
okuma (f = 30) 6gretmen adaylarmin okumalarinda dikkat ettikleri en onemli 6zellikler

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Cetinkaya, Ates ve Yildirim (2016) lise diizeyinde 105 6g8renci ile akict okuma ve okudugu
anlama becerileri arasindaki iligkileri arastirmigtir. Arastirma sonuglari dogru kelime
tanima hiz1 (B = .50, p < .001).ve prozodik okumanin (B = .54, p < .001) okudugunu
anlamay1 anlamli sekilde yordadigini gostermektedir. Prozodik okuma okudugunu
anlamada %52’lik bir varyansi agikladig1 goriilmiistiir. Prozodik okumanin araci degisken
oldugu modelde, dogru kelime tanima hizinin okudugunu anlama tizerindeki etkisinin [(

=.68,p<.001) (B=70,p<.001) = (B =.48, p<.001)] dolayli oldugu belirlenmistir.

Aytac (2017) ilkokul 2, 3 ve 4. smniflarinda 6grenim goren toplamda 86 6grenciyle prozodi

ve okudugunu anlama arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 ilkokul 4. sinif

ogrencilerinin prozodi ile okudugunu anlama becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii

anlamli bir iliski (r = .42, p <.05) oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari
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prozodinin, okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi oldugunu (p=.42, t [2.545] =
.0.16, p <.05) desteklemektedir. Okudugunu anlamaya dayali toplam varyansin %18’inin
prozodi ile agiklanmaktadir (R =0.42, R2=0.18, F = 6,477, p <.05).

Schimmel ve Ness (2017) ilkokul 4. sinifta 6grenim goren 48 Ogrencinin sesli ve sessiz
okumalarinin ve metin tiirliniin (hikdye edici ve bilgilendirici) okudugunu anlama
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Sonuglar, sessiz okuma hizinin sesli okuma hizindan
yiiksek oldugunu, hikaye edici metinlerde yeniden anlatma akiciliinda sessiz okumanin
daha kolay oldugunu géstermektedir. Bilgilendirici metinlerden okuma ile hikaye edici
metinlerden okumanin sesli ya da sessiz okumaya gore farklilagmadigi, hikaye edici
metinlerden anlama diizeyinin hem sesli hem de sessiz okuma da anlamli olarak daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004) 2. ve 3. sinif 6grencileri ile
prozodi, akict okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi farkli sekillerde test
etmiglerdir. Prozodinin kelime tanima ile okudugunu anlama arasindaki aracilik roliiniin
test edildigi model iyi uyum degerleri (¥°[15] = 13.71, p = .548; RMSEA < .01; GFI = .97)
vermistir. Kelime tanima becerileri yiiksek olan okuyucularin daha prozodik okuduklari
belirlenmistir. Prozodik okumanin 6nemli bir araci degisken oldugu belirlenmistir.
Prozodik okumanin okudugunu anlama {izerinde ¢ok sinirli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Okudugunu anlama prozodik okumanin bir gostergesi oldugu test edilen
modelin iyi uyum degerleri (¥°[14, N=12] = 12.92, p =.533; RMSEA < .01; GFI=.97)
verdigi belirlenmesine ragmen, okudugunu anlamanin prozodinin anlamli bir gdstergesi
olmadig1 aksine prozodinin kelime tanima ile okudugunu anlamanin 6nemli yordayicisi

oldugu ortaya ¢ikmaistir.

2.7.5. Okuyucu Tepkileri ile Tlgili Arastirmalar

Ulusoy (2016) arastirmasinda ilkokul 2. smif 6grencilerinin segilen iki resimli ¢ocuk
kitabina yonelik tepkilerini belirlemistir. Ilkokul 2. sinif 8grencilerinin metin merkezli ve
okur merkezli yazili cevaplari ve bu yazili cevaplarin dagiliminin analiz edilmistir.
Aragtirmaya amacglh Orneklem yontemiyle segilen iki okuldan 60 &grenci katilmistir.
Arastirma sonuclar1 2. smif 6grencilerinin okur-merkezli yazili cevaplar verebildigi,
kitaplarla kisisel etkilesim kurabildikleri, kendi deneyimleriyle hikayeler arasinda
baglantilar  kurabildikleri ve hikayedeki olaylara katilma istegi duyduklarini
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gostermektedir. Aragtirmada metin merkezli siniflamaya “ana fikir” alt bashiginin

eklenmistir

Weih (2014) arastirmasinda 4. sinif 6grencilerin tepkilerinin metinde yer alan bir olaydan
keyif almalari, metne dayali yaratic1 ifadeler, kendi ilgi alanlarina ve kisisel hedeflerine
yazarin kitabt olusturma amacini sorgulamaya ve metinden kendisine yonelik anlam

cikarmaya dayali olarak verilebilecegini ortaya koymustur.

Swaggerty (2006) 4. smifa devam eden Ogrencilerin postmodern metinlere verdikleri
tepkileri ve bu metinleri anlamlandirma siireglerini incelemistir. Postmodern metinlerden
anlama kurma stirecinde 6gretmenlerin destekleyici olmalar1 gerektigini, metinlere elestirel
bakilmasini saglayici ortam olusturmanin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin
postmodern resimli kitaplari okuma siirecinde anlam kurma bigimlerinin karmasik sekilde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerinin bireysel okumalarini izleyen grup kitap kuliibii
tartismalari yoluyla postmodern resimli kitabi anlama diizeylerini daha da ileri

gotiirdiikleri belirlenmistir.

Berger (1996) okuyucu tepkilerini almada giinliik yontemini kullanmistir. Bu yontem de
ogrencilerin bir metni okuduktan sonra ne fark ettigini, neyi sorguladigini ne hissettigini ve
ne ile iliski kurdugunun soruldugu siireci igermektedir. Giinliik yonteminin okuyucu tepki
teorilerine dayanmasi, bireysel olarak her bir 6grenciye uygun olmasi, grup tartismalart ile
stirecin daha 1yilesmesi, degerlendirilmesinin kolay olmasi1 avantajlarina sahiptir.
Aragtirma sonunda Ogrencilerin okuduklarmmin farkinda olmalari, kendi yasamlariyla
iliskilendirme yapmalari, metne yonelik duygularinin motivasyonlar1 ve anlamalarini

artirdig1 ve metni farki sekillerde sorguladiklart belirlenmistir.

Kelley ve Clausen-Grace (2006) 4-8. sinif arasinda 6grenim goren dgrencilerin birgogunun
kendilerinin asina oldugu metinleri se¢ip okuduklarini, okumaya yonelik bakis agilarinin
zaylf oldugunu ve anlama siirecinde stratejileri kullanmadiklarini belirlemislerdir. Bu
durumu degistirmek iizere oku-rahatla, yansitma-cevap verme ve paylasma siirecinden
olusan bir siire¢ tasarlamislardir. Ogrencilerin okuma metinlerini kendilerinin sectigi ve
siifta rahat hissettikleri, herhangi bir yerde okumalarina izin vermislerdir. Ardindan
ogrencilerin kullandig1 okuma deneyimlerini, kitabin detayl1 bilgilerini ve metin tepkilerini
yansittiklart giinliikler tutmuslardir. Son olarak ise 6grencilerin dnce kii¢iik gruplar sonra

da tim smifla fikirlerini paylasmalaria izin verilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
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yaridan fazlasinin farkli metin tiirlerine daha asina olarak okumaya basladiklarini, yalnizca

%S35’lik bir 6grenci diliminin 6gretimsel seviyede kaldigini gostermektedir.

Swaggerty (2009) 4. smf Ogrencilerin okuma siirecinde postmodern metinleri nasil
kullandiklarmi arastirmistir.  Ogrencilerin  grup tartismasi ortaminda kendi okuma
davranislarini ortaya koymada ve estetik tepkiler vermede daha basarili; metinlerde yer
alan problemleri ¢ozmede daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Metinlerdeki
problemleri ¢dzerken soru sorma, gorsellerden yararlanma, peritextual Ozelliklere goz
gezdirme, diger metinlerle metinler arast baglantilar kurmaya calisma stratejilerini

kullandiklar1 goriilmiistir.

Karag6z (2018) ortaokul 5. smif 6grencilerin resimli ¢ocuk kitaplarina yonelik yazili
tepkilerini belirlemistir. Arastirma sonuglar1 besinci sinif 6grencilerinin tepkilerinin daha
cok okur merkezli oldugu ortaya cikmistir. Metin merkezli cevaplarin ise daha sinirh

oldugu ve karakterler ile baglanti kuracak sekilde tepkiler verdikleri tespit edilmistir.

Ulusoy (2017) ogrencilerin hikaye anlama ve anlatma becerilerini boylamsal olarak
incelemistir. Arastirmaci hikaye elementleri, anlama, dil ve tepki boyutlarin1 6l¢en gézlem
formu kullanilmistir. Resimli ¢ocuk kitaplar1 ile yapilan alti haftalik bir uygulama
sonucunda ogrencilerin tamaminin anlatim becerilerinin arttig1 belirlenmistir. Uygulama
siirecinde Ogrencilerin metne yodnelik tepkilerinin hicbir zaman beklenen diizeyde

olmadigi, 6grencilerin sinirh tepkiler verdikleri ifade edilmistir.

Many (2004) sekizinci siif 6grencilerinin edebi eserlere yonelik tepkilerini, okuyucunun
tepkileri ile anlama diizeyi arasindaki iliskileri test etmistir. Ogrencilerin tepkilerinin
%38’inin bilgi amagli, %33 liniin estetik amacl oldugu goriilmiistiir. Arasgtirma sonuglari
tepkiler ve anlama seviyelerinin metne bagli olmadigini, estetik tepkilerin bilgi verici

tepkilere gore daha iist diizey anlama ile sonuclandigini ortaya koymaktadir.

Many ve Wiseman (1992) 3. sinifta 6grenim goren 120 dgrenci ile okuyucularin tepkilerini
belirlemistir. Edebi analiz, edebi deneyim ve Ogretim olmayan ii¢ farkli bakis agis1 ile
ogretim gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 6grenci tepkilerinin edebi analiz ile edebi
analiz ile edebi unsurlari icerdigi, edebi deneyimler ile hikayenin diinyasinda yer aldigi,
karakterler ile gergek diinya kisileri arasinda baglanti kurup dgretim yapilmayan sinifta ise

ogrencilerin hikayeyi yeniden anlattiklarini ortaya koymaktadir.
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Cox ve Many (1992) 5. smifta 6grenim goren 38 Ogrencinin yazili tepkilerini almistir.
Arastirma sonuglart metin 6zelliklerine gére metne karst durus ve anlayis arasinda, kitap
ve filme yonelik duruslara arasinda farkliliklar oldugunu; tepkilerin ¢ogunlugunun estetik
ve aynit zamanda basit anlamiyla anlama diizeyinin de O&tesine gectigini ortaya
koymaktadir. Ayrica estetik okumanin kullanimi {ist diizey anlama becerileri ile anlamli

derecede iligkili oldugu belirlenmistir.

2.7.6. Cok Degiskenli Arastirmalar

Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello (2016) ¢alismalarinda sesli ve sessiz akici okuma
ile okudugunu anlama arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli ile test etmistir. Ilkokul 4.
simif 106 Ogrenci ile calisma yapilmistir. Sesli akict okuma okudugunu anlamadaki
varyansin %44 iinii agiklarken, sessiz akict okuma %15’ini agiklamaktadir. Dogru okuma

%29’unu, kelime tanima %?20’sini agikladigi belirlenmistir.

Fuchs, Fuchs, Eaton, and Hamlett (2000) 4. sinifta 6grenim gdren 365 6grencinin sesli ve
sessiz akict okuma becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi test
etmislerdir. Ogrenciler sesli ve sessiz akici okuma icin 2 dakikalik siire verilmis ve siire
bittiginde kaldiklar1 yeri isaretlemeleri istenmistir. Siiregte sesli ve sessiz akict okuma
becerileri ayr1 oturumlarda ve farkli metinlerle 6lgiilmiistiir. Okumanin ardindan basit ve
cikarimsal anlamaya dayali 8 sorudan olusan anlama testlerini cevaplamislardir. Anlama
ile sessiz akici okuma arasinda orta diizeyde (r = .47) sesli akici okuma arasinda yiiksek
diizeyde (r = .80) iliski belirlenmistir. Sesli akici okuma puanlar1 sessiz akict okuma

puanlarina gore anlaml olarak farklilasmistir.

Paige, Rasinski, Magpuri-Lavell ve Smith (2014) kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve
sessiz okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskileri 9. sinifa devam eden 108 6grenci
ile test etmisgleridir. Degiskenlerin okudugunu anlamadaki varyansin %50’sinden fazlasini
acikladiklar1 belirlenmistir. Prozodinin kelime tanima ve okudugunu anlam arasinda kismi
aracilik etkisinin anlamli oldugu (B = .39, p < .001) ortaya konulmustur. Kelime tanima

okudugunu anlamanin dogrudan ve anlamli ( = .64, p <.001) yordayicisidir.

Kim (2011) 5 yasindaki 79 Giiney Koreli 6grenci ile alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik,
semantik bilgi, dogru okuma, sesli akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskileri
test etmistir. Arastirma sonuglari iyi uyum degerlerine (x?[80] = 111.54, p = .01; CFI=.96;

TLI=.95; RMSEA=.07; SRMR=.046) ulasildigin1 gostermektedir. Model okudugunu
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anlama varyansinin yaklasik %87’sini, sesli akict okuma varyansinin yaklagik %66’sin1
aciklamaktadir. Kelime tanima akict okuma ile dogrudan iliski (r = .81, p < .001)
icindeyken, okudugunu anlamay1 da dogrudan (B =.47, p =.01) etkilemektedir.

Tiirkyilmaz, Can, Yildirnm ve Ates (2014) sesli akic1 okuma, sessiz akici okuma, metni
tekrar anlatma akiciligit ve okudugunu anlama arasindaki iligkileri ilkogretim 5. smif
ogrencileri iizerinde test etmistir. Arastirma sonuglart iyi uyum degerleri (x2[22] = 41,296,
p = .008; RMSEA = .047; TLI = .976; CFIl = .986; SRMR = .029) ortaya koymaktadir.
Tiim degiskenler birlikte ele alindiginda okudugunu anlama varyansinin %357 sini
aciklamaktadir. Sesli akict okuma ( = .54, p < .001), sessiz akict okuma (= .15, p <.05),
metni tekrar anlatma akiciligi (B = .21, p < .001) okudugunu anlamanin anlamli birer
yordayicisidir. Sesli akic1 okuma ile sessiz akici okuma arasinda anlamli ve karsilikli bir
iliski (B = .63, p <.001 )bulunmaktadir. Kelime tanimada otomatiklik (p = .93, p < .001),
prozodi (B = .73, p <.001) ve kelime tanima hiz1 (§ = .64, p <.001) sesli akict okumanin

anlamli bir yordayicisidir.

Kim, Wagner ve Foster (2011) sesli, sessiz akic1 okuma, okudugunu ve dinledigini anlama
iliskilerini yapisal esitlik modelleri ile 1. smif 6grencilerinde test etmislerdir. Sesli akici
okumanin okudugunu anlamayi en iyi yordayan degisken (y = .86, p < .001) oldugu
belirlenmistir. Ogretim diizeyindeki grencilerin kelime tanimadaki akicilik, sesli, sessiz
ve okudugunu anlamanin en 6nemli yordayicilart olarak goriilmiistiir. Bagimsiz okuma
diizeyindeki 6grencilerde ise dinledigini anlama okudugunu anlamay1 daha ¢ok (y = .72, p
<.001) yordamaktadir. Sessiz akic1 okuma ile okudugunu anlama arasinda anlamli iliskiler

(B=-.06, p =.29) bulunmamaktadir.

Katzir, Kim ve Dotan (2018) arastirmalarinda isleyen bellek, erken okuryazarlik becerileri,
okuma kaygisi, okur 6z benlik algisi, kelime tanima, dogru okuma ve cinsiyet arasindaki
dogrudan ve dolayl iligkileri test etmislerdir. Arastirma modeli uyum indeksleri
diistiniildiigiinde (¥?[89] = 12.39, p = 0.19; CFI = 0.97; TLI = 0.94; RMSEA = 0.057,
SRMR = 0.046) iyi degerler gostermektedir. Okuma kaygisi ile okur 6z benlik algisinin
negatif yonde orta diizeyde ve karsilikli etkiye (B =- 0.51, p < 0.001) sahip olduklar1
belirlenmistir. Kelime tanima (f = 0.26, p = 0.003) ve dogru okuma ( = 0.29, p < 0.001)

ile okur 6z benlik algisin1 anlamli ve dogrudan etkilemektedir.

Yildiz (2013) okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin akademik
basariy1 etkileme diizeylerini belirlemistir. ilkdgretim 5. sinifa devam eden 135 6grencinin
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katildig1 ¢alisma da gelistirilen yapisal esitlik modeli test edilmistir. Arastirma sonuglari
modelin ¢ok iyi uyum degerlerinde (Ay%[95] = 169.29, Ay?* df =1.78, p < .001;
RMSEA=.08; CFI=.94; TLI= .93) oldugunu ortaya koymustur. Okuma motivasyonu, akict
okuma ve okudugunu anlama besinci sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 varyansinin
%61 1ini agikladiklar belirlenmistir. Model arastirma problemleri agisindan incelendiginde,
okuma motivasyonu akict okumay1 (B = .52, p <.01), okudugunu anlamay1 (§ = .53, p <.
01) ve akademik basariy1 (f = .39, p <. 01) dogrudan ve anlaml diizeyde etkilemektedir.
Akict okuma ve okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisidir (B =.48, p <.01). Okuma
motivasyonu akici okumadaki varyansin %27’sini, okudugunu anlamadaki varyansin ise

%28’ini agiklamaktadir.

Paige (2011) digsal motivasyon, sesli akici okuma, okudugunu anlama ve akademik basar1
arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli ile test etmistir. Arastirma 6. ve 7. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart 6. Siif 6grencileri
icin tasarlanan modelin kismen iyi uyum degerlerine (x[112] = 163.38 (df = 101),
RMSEA = .075; CFI = .93; PNFI = .72] sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sesli akici
okuma (B = .82) okudugunu anlamadaki varyansin %67 sini agiklarken, okudugunu anlama
da (B = .94), akademik basaridaki varyansin %88’ini agiklamaktadir. 7. Siif 6grencileri ile
ilgili modelin iyi uyum degerlerine ¢ok yakin sonuglar verdigi (x*[114] = 131.91 (df =
101); RMSEA = .051; CFI =.96; PNFI = .74) goriilmiistiir. Sesli akict okumanin ( = .82),
okudugunu anlama (agiklanan varyans = %50) ile pozitif yonde (B = .71); okudugunu
anlamanin da akademik basar1 (agiklanan varyans = %67) ile pozitif yonde yordayicisi

olduklar1 belirlenmistir.

De Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ve Rosseel (2012) 5. sinifta 6grenim géren 1260
ogrenci ile okuma motivasyonu, okuma sikligi, adanmislik, okuyucu benlik algisi ve
anlama arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli ile test etmistir. Arastirma sonuglari
okudugunu anlama ile okur benlik algis1 (r = .38, p <.001) ve okumaya adanmislhk (r =
49, p <.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml iliskiler; okuyucu benlik ile
okumaya adanmislik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler (r = .27, p <
.001) oldugunu ortaya koymaktadir. Okudugunu anlamanin bagimli degisken olarak
incelendigi modelin kabul edilebilir uyum degerleri (x’[376] = 1,432, p < .001; RMSEA
=.05; 90% CI (.045 - .050); SRMR = .05; CFIl = .89) verdigi belirlenmistir. Okuyucu
benlik algist (B = .28, p < .001) ve okumaya adanmislik (f = .42, p <.001) okudugunu
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anlamanin anlamli birer yordayicist iken, okuyucu benlik algisi (B = .28, p < .001) da

okumaya adanmisligin anlamli yordayicisidir.

Ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde kelime tanima, okuma hizi ve
prozodiyi icerecek sekilde ele alinan akici okuma ile okudugunu anlama iliskisinin daha
sik calisildigr goriilmektedir. Bu arastirma sonuglari akici okumanin okudugunu anlamanin
bir 6n kosulu oldugunu destekler niteliktedir. Bu bakis agis1 okudugunu anlamanin, kelime
tanimadan okudugunu anlamaya dogru devam eden bir siire¢ seklinde ilerledigini One
stirmektedir. Sessiz akici okuma literatiirde Olgme ve degerlendirme olarak netlik
kazanmamis olsa bile sessiz akici okuma ile sesli akici okuma arasinda pozitif yonde iliski
oldugu anlagilmaktadir. Buna ek olarak sessiz akici okumanin okudugunu anlama {izerinde
siurlt diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir. Okumaya adanmishik ile okudugunu anlama
arasindaki c¢alismalarin KTOO ile desteklendigi belirlenmistir. Okumaya adanmislk
kavramini dogrudan ele alan ¢alismalarin simirli oldugu, okuma motivasyonu ile birlikte
caligildigr  goriilmiistiir.  Ogrencilerin metinlere y&nelik tepkilerinin ise genellikle
postmodern metin tiirleri ile birlikte ¢alisildigi, metne yonelik tepki ile anlama arasindaki
iliskinin net bir sekilde ortaya konmadigi goriilmektedir. Okuyucu tepkilerini almanin
bireylerin anlama becerilerini etkiledigini ya da tam tersi bir durumun arastirilmasi gereken
konulardan biri oldugu anlasilmaktadir. Metne yonelik tepkilerin nitelikli gocuk edebiyati
eserlerinin gelistirilmesine ve okumadan daha fazla zevk alinmasina yol agtig1 géz oniinde
bulundurulmasi gereken konular arasindadir. Metin tiirleri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki c¢alismalarda hikdye edici metinlerin bilgi verici metinlerden daha kolay
anlasildigi, postmodern metinlerden anlama ile okudugunu anlama becerilerin Sl¢lildigi
caligmalarin ise sinirli oldugu goriilmektedir. Her {ic metin tiiriinii de igeren ¢alismalarin
okudugunu anlama becerilerini ne diizeyde etkiledigine yonelik arastirmalara ise ihtiyag
oldugu anlagilmaktadir. Okuyucularin kendilerine yonelik okuyucu tanimlamalarinin 6z
yeterlik kavrami catisinda incelendigi ve iyi okuyucularin okudugunu anlamada daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Okur benlik algisinin 6grenci goriislerine dogrultusunda
ve Olgek ile Olctlilebilmesi goz oniline alindiginda, okuyucu benlik algisi, okuma ilgisi,
motivasyonu, tutumu kavramlarinin siklikla birlikte calisildigi goriilmiistiir. Arastirmada
ele alinan degiskenlerin iki ya da daha fazlasinin bir arada oldugu calismalarda her bir
degiskenin farkli sinif diizeyinde bulunan 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin
anlamli yordayicilari olduklart dikkat ¢ekmektedir. Her bir degiskenin anlama ile iligkisini

belirleyen caligmalardan ziyade ii¢ ya da daha fazla degiskenin bir arada oldugu
80



calismalarin ise ¢ok sinirli oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte okuyucu tepkileri ile sesli
ve sessiz akici okuma, okur benlik algis1 ve okumaya adanmislik iligkisi; sesli-sessiz akici
okuma ile okumaya adanmislik, okuyucu benlik algist iligkisi, okumaya adanmislik ile

okuyucu benlik algis1 iliskisinin test edildigi caligmalara ihtiyac¢ oldugu anlagilmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki degisimin varligint ve derecesini Olgmeyi amaglayan; karsilastirma ve
korelasyon tiiriinden tarama yapmaya imkan taniyan iliskisel tarama modeli” (Karasar,
2011, s. 77) kullanilmistir. Aragtirmanin amaglarina ulasabilmek ve olusturulan hipotezleri
test edebilmek i¢in degiskenler arasindaki nedensel ve nedensel olmayan iligkileri test
etmeyi amacglayan YEM gelistirilmistir. YEM yapisal bir teorinin analizinde dogrulayici
(hipotez test etme) yaklagimin kullanildigi (Bryne, 2010 s. 3); birden fazla degiskenin
olusturdugu yapilar ve bu yapilar arasindaki iliskileri ortaya koyan farkli teorik modelleri
test eden (Schumacker ve Lomax, 2010, s. 2); gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koyan hipotezlerin test edilmesine dayanan (Hoyle, 1995, s. 1) istatiksel
teknik olarak tanimlanmaktadir. YEM, arastirmaci tarafindan teorik olarak gelistirilen bir
yapinin birden fazla istatiksel islemin ayni anda kullanildig1 teknik olarak 6zetlenebilir.
YEM literatiirde bu tekniklerin hepsini barindiran kovaryans yap1 analizi, kovaryans yap1
modeli ya da kovaryans yapilarinin analizi gibi farkli adlandirmalar1 yer almaktadir (Kline,
2011, s. 7). YEM’ler genellikle bir ya da birden fazla (alternatif modellerin) modelin test
edilmesi ya da modelin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Incelenen modeller ve
literatiirde var olan teori ve kuramlardan hareketle modeller gelistirilmis ve YEM

cercevesinde analiz edilmistir. Joroskog ve Sorbom (1993, s. 115) arastirma siirecinde
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yapisal esitlik modeli olusturma ve test etmede kullanilabilecek dogrulayici modelleme,
alternatif modelleme ve model gelistirme olmak tizere ii¢ farkl strateji ortaya koymustur.
Dogrulayici modelleme arastirmacinin tek bir model gelistirip, modeli test eden verileri
toplamasmma dayanmaktadir. Verilerin analizi sonucunda model kabul ya da
reddedilmektedir. Alternatif modelleme stratejisi birden fazla model belirleme, test etme ve
model uyumu en iyi olanin se¢ilmesini igermektedir. Model gelistirme stratejisi iSe
gelistirilen modelin elde edilen veriler ile tekrar tekrar test edilmesi ve degistirilmesi
gerektigi durumlarda kullanilmaktadir. Modelin 6zellestirilmesi siireci teori ya da veri
setine dayanabilmektedir. Bu arastirma siirecinde dogrulayici modelleme ve model
geligtirme stratejileri benimsenerek bir arada kullanilmistir. Literatiirde daha 6nceden
iligkisi belirlenmemis degiskenlerin iligkilerinin test edilmesinde model gelistirme
stratejisi, belirlenen dogrudan ve araci iliskilerin test edilmesinde dogrulayici modelleme
stratejisinden yararlanilmistir. Arastirma siirecinde Kline (2011, s. 91) tarafindan
belirlenmis olan ve asagida agiklanan yapisal esitlik modelinin temel basamaklar1 dikkate

alinmustir.

3.1.1.Modelin Betimlenmesi

Arastirmacinin kurdugu hipotezlerin yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde agiklanmasini
icermektedir. Bu asamada arastirmaci tarafindan hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern
metinleri anlama, okur benlik algisi, metne yonelik okuyucu tepkileri, sesli ve sessiz akici
okuma degiskenleri arasinda yer alan nedensel ve nedensel olmayan iligkiler ilgili literatiir

cergevesinde tanimlanmistir

3.1.2.Modelin Tanimlanabilirliginin Degerlendirilmesi

Modele iligkin her bir parametrenin tanimlanmasi siirecini igermektedir. Bryne (2010) ve
Schumacker ve Lomax (2010) modellerin tam tanimlanmis, asir1 tanimlanmis ve eksik
tanimlanmis olabilecegini ifade etmektedir. Bu asamada modelin serbestlik derecesinin
hesaplanmasi ile modelin nasil tanimlandig1 belirlenmektedir. Test edilen ve kabul edilen

modeller tam tanimlanmis modellerdir.
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3.1.3.0lcme Araclarinin Secilmesi, Verilerin Toplanmasi ve Hazirlanmasi

Bu asamada belirlenen 6lgme araglari ile elde edilen ham verilere iliskin eksik ve aykiri
deger analizi, normallik dogrusallik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi, ¢oklu

baglantililik ve 6rneklem biiytlikliigiine iliskin testler yapilmistir.

3.1.4.Model Uyumunun Test Edilmesi

Bu asamada model uyumunu degerlendirilmesi, modelin parametrelerine iliskin
tahminlerin yorumlanmasi ve modelin arastirmacinin 6ngdrdiigii model ile esdegerliginin

belirlenmesini icermektedir.

3.1.5.Modelin Yeniden Tanimlanmasi

Aragtirmacinin  gelistirdigi modelin uyum indekslerinin zayif olmasi durumunda
kullanilmaktadir. Modelin daha iyi uyum vermesi igin teorik olarak dogrulanmis
degisikliklerin yapilmasi planlanmaktadir. Her bir modele iliskin diizeltme indisleri

verilmis ve kuramsal dayanaklar dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir.

3.1.6.Sonug¢larin Rapor Edilmesi

Modele iliskin sonuglarin tam ve dogru sekilde yapisal esitlik modeline uygun olarak
raporlastirilmast siirecini igermektedir. Arastirmanin bulgular bdliimiinde dogrudan ve
dolayli iliskileri gdsteren nihai ve son modeller ve modellere iliskin uyum indeksleri

sunulmustur.

3.2.Calisma Grubu

3.2.1.0n Uygulama Cahsma Grubu

Arastirma siirecinde gelistirilen 6lgme araclarim ve smif i¢i uygulamalarda yasanan
problemleri belirlemek amaciyla iki farkli siif ve 65 6grenci ile tim veri toplam araglari
test edilmistir. On uygulama grubunda yer alan &grencilerin cinsiyet ve bulunduklart

okullara gore dagilimi1 Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12

On Uygulama Katilimci Bilgileri

Cinsiyet
Siif Kaynagtirma Toplam
Okulun Adi Kiz Erkek Ogrencisi
n % n % n %
A Tlkokulu 4-B 19 559 15 44,1 2 34 100
4-C 14 451 17 54,9 1 31 100
Toplam 2 33 50,8 32 49,2 3 65 100

Ogrencilerle yapilan pilot uygulamanim ardindan asil uygulama ile ilgili dikkat edilmesi
gereken belli ilkeler belirlenmistir. Ayrica 6lgme araglarinin her birisine iliskin yapilan
degerlendirmelerin ardindan bazi diizenlemeler yapilmis ve asil uygulamaya gecilmistir.
Uygulama siirecinde dikkat edilen ilkeler ve Olgme araglarinda yapilan diizenlemeler

asagida listelenmektedir.

3.2.2.Veri Toplama Siirecinde Dikkat Edilen Hususlar

1) Verilerin toplanmasi toplam 11 simif ve 349 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu siire
icerisinde ogrenciler ile ilgili yapilan tiim ¢alismalara arastirmaci bizzat kendisi katilmistir.
Tim siniflarda oncelikle bir ders saatinde neler yapilacagi paylasiimis ve o6grencilerin

arastirmactya asina olmalar1 beklenmistir.

2) Arastirma siirecinde simiflarda yer alan dgrencilerin genel okuma seviyeleri, kelime
tanima diizeyleri, anlama diizeyleri ile ilgili sinif 6gretmenleri ile goriismeler yapilmstir.
Okuma becerileri acisindan diisiik seviyelerde olan 6grencilerin (kaynastirma Ogrencisi)
siif icerisinde yapilan tiim etkinliklere katilmalar1 desteklenmistir. Veri toplama asamalari
tamamlandiktan sonra kaynastirma egitimine tabi olan Ogrenciler veri setine dahil

edilmemistir.

3) Veri toplama siirecinde ayn1 okulda birden fazla sinifin uygulama siirecine dahil edildigi
durumlarda ayni giin iginde aymi etkinliklerin yapilmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin
etkinlikleri diger sinifta yer alan arkadaslariyla paylagmamalari i¢in ders bitimini takip
eden derste diger smifta uygulamalar yapilmustir. Ikili 8gretim yapan okullarda ise bir sinif

sabah diger sinifin da 6gleden sonra egitime devam etmesine 6zen gosterilmistir.
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4) Arastirma siirecinde her bir 6grenci ile ilgili 16 6l¢lim yapilmasi, veri toplama igleminin
yogunlugu diisiiniildiigiinde arastirmaci veri toplama siirecinde bazi esneklikler yapmustir.
Ogrenciler ile etkilesimli resimli gocuk kitabi okuma siireci her smif i¢in ayr1 ayri

yapilmustir.

5) Veri toplama siirecinde ti¢ farkli metin tiirii (bilgilendirici, hikaye edici, postmodern)
calismaya dahil edilmistir. Arastirmact ayni giinde sadece bir metin tiiriine 6zgii etkinlikler

yapmaya, farkli tiirlere ait etkinlikleri ise ayn1 giinde yapmamaya 6zen gostermistir.

6) Arastirmacinin sinif i¢i gézlemleri, sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeler, 6n uygulama
stirecinde bitisik egik el yazisinin kullanimi birlikte degerlendirildiginde yazmaya yonelik
olumsuz tutum oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin  diisiincelerini tam olarak
yansitabilmeleri igin, metne yonelik yazili ifadeler dersin ilk bolimlerinde, bir ders

stiresinde sadece bir 6l¢iim olacak sekilde toplanmasina 6zen gosterilmistir.

7) Veri toplama siirecinde sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler, 6grencilerden alinan
doniitler dikkate alinarak hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinler siralamasi
dikkate alinarak veriler toplanmistir. Bu siralama belirlenirken 6grencilerin Oncelikle
modern ya da geleneksel olarak adlandirilan hikaye edici ve bilgilendirici metin yapisina

asina olmalar1 istenmistir.

8) Ogrencilerin sesli okuma akiciliklarinin belirlenmesinde her bir 6grenci igin ii¢ farkli
metin art arda okutulmustur. Ogrencilerin okuma hizi, kelime tanima ve prozodi &zellikleri
aynit anda Olclilmiistiir. Sesli okuma akiciliklarint belirlemeden once, 6grenciler sinif
ortaminda bilgilendirilmis ve prozodi kavrami, okuma hizi, kelime tanima konularinda
aciklamalar yapilmistir. Veri toplama siirecinin ¢ok yogun olmasindan dolay1 sesli akict
okuma bilesenlerine iliskin veriler ayn1 anda toplanmistir. Sesli akict okuma bilesenlerinin
es zamanli toplanmasindan dolay1 her bir metin tiirli igin okuma siiresi 1dakika yerine 2

dakika, bir 6grencinin toplam 6 dakikalik sesli okumalar1 kayit altina alinmigtir.

9) Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini belirlemek amaciyla kullanilan bosluk
doldurma metinlerinde tiim 6grencilerin dogru ya da yanlis yaptig1 sorular belirlenmis,
cevap siklar1 goézden gecirilmistir. Hikdye edici metinlerde 22. ve 25.; bilgilendirici
metinlerde 4., 8.,11. ve 25.; postmodern metinlerde ise 6., 13. ve 24. sorular bu kapsamda
ele aliarak ¢eldiriciler yeniden yazilmistir. Celdiriciler yazilirken silinen kelime ile es

anlamli olmasi, fonetik olarak ayni olmasina dikkat edilmistir.
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3.2.3.Calisma Grubu

YEM’lerde Orneklem hacminin 200‘Un altina inmemesi gerektigi ifade edilmektedir
(Kline, 2011, s. 12). Bu galismada Ankara ilinde devlet okullarinda 6grenim gormekte
olan 362 ilkokul 4. sinif 6grencisi aragtirmaya dahil edilerek YEM analizi i¢in gerekli
katilime1 sayist karsilanmistir. Arastirma siirecinde kaynastirma 6grencisi oldugu bilinen
ve okuma-yazma becerilerinde giiclilk yasayan 13 Ogrenci uygulamalara katilmasina
ragmen veri setine dahil edilmemistir. Katilimcilarin %50,8’1 kiz; %49,2’si erkek olmak
iizere toplam 349 6grenci ile analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 13

Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Cinsiyet
Okulun Ad1 Kiz Erkek Kaynastirma Toplam
Simif . % . % Ogrencisi . %
A ilkokulu  4-A 19 55,9 15 441 0 34 100
4-D 20 60,6 13 40,4 0 33 100
4-E 13 40,6 19 60,4 2 32 100
4-G 14 45,1 17 54,9 3 31 100
B Ilkokulu 4-G 13 48,1 14 51,9 3 27 100
4-1 14 46,6 16 53,4 1 30 100
4-K 16 55,2 13 44,8 1 29 100
C Ilkokulu 4-E 14 45,1 17 54,9 1 31 100
4-M 12 42,9 16 57,1 1 28 100
D ilkokulu  4-A 16 45,7 19 54,3 0 35 100
4-B 21 53,8 18 46,2 1 39 100
Toplam 11 172 50,8 167 49,2 13 349 100
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3.3.Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada asagidaki veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.3.1.0kudugunu Anlama Testleri

Calismada 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemede soru-cevap ve Bosluk
Doldurma Teknigi (BDT) testleri kullanilmigtir. Arastirma da kullanilan hikaye edici,
bilgilendirici metin ve postmodern resimli ¢ocuk kitab1 i¢in ayr1 ayri okudugunu anlama

testleri gelistirilmistir.

3.3.1.1.Soru-Cevap Testleri

Sorularin hazirlanmasinda Tiirkge Dersi (1-8. siniflar) Ogretim Programinda (2015) yer
alan okudugunu anlama kazamimlar1 ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(2015) raporu (UODP — PISA) okuma becerileri ile ilgili sorulardan yararlanilmistir. Soru
tipi olarak ¢oktan segmeli sorular, agik u¢lu sorular ve gorsel okumayi degerlendirmeye
yonelik metindeki resimleri yorumlamayr iceren sorular kullanilmigtir. Testlerin

gelistirilme siireci asagida (Sekil 11) dzetlenmektedir.

\l[
~ P 4
-.—

Sekil 11. Okudugunu anlama testleri (soru-cevap) gelistirme siireci. Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

89



Kapsam gecerligi ya da icerik gegerligi; bir 6l¢me aracinin dlgiilmek istenen konuya iliskin
tim detaylar1 icermesi ya da maddelerin konuyu tamamen kapsadiginin gosterilmesidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s. 137). Arastirmaci tarafindan gelistirilen soru-cevap
testlerinin kapsam gecerliginin belirlenmesinde her metin tiirline 6zgii belirtke tablolar1
gelistirilmistir. Belirtke tablosunun hazirlanirken MEB (2015) Ilkogretim Tiirkge (1-8)
programinda 4. smif diizeyinde yer alan anlama ile ilgili kazanimlar ve hikaye edici,
bilgilendirici ve postmodern metinlerden anlama soru-cevap sorularindan yararlanilmistir.
Tliim sorularin en az bir kazanimi agikladigini, bazi sorularin anlama becerisi ile ilgili

birden fazla kazanimi gergeklestirdigini gostermektedir (Bkz. Ek- 20, 21, 22).

3.3.1.2.Bosluk Doldurma Teknigi Testleri

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin belirlenmesinde kullanilan bir diger test ise
BDT testleridir. Bu testler, ilk olarak metinlerin okunabilirliginin belirlenmesi amaciyla
Taylor (1953) tarafindan gelistirilmesine ragmen; ilerleyen donemlerde okudugunu anlama
becerisinin Sl¢iilmesinde (Rankin ve Culhane, 1969; Tuncer ve Erden, 2015; Ulusoy,
2008; 2009; Uyanik, 2012) kullanilmaya baslanmistir. Bogluk doldurma teknigi testlerinin
Gestalt ve anlamin yapilandirilmasi-biitiinlestirilmesi teorileri ile agiklamak miimkiindiir.
Anlamin yapilandirilmast ve biitlinlestirilmesi teorisi, okudugunu anlama becerisinin
bireylerin okuduklar1 metinlerden sonra zihinlerinde yer alan zihinsel temsiller ile
olgiilebildigine dayanmaktadir (Kintsch ve Van Dijk, 1978, s.364). Gestalt teorisinde ise;
zihin eksik kalan parcalar1 tamamlar ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da BDT
testlerinden Coktan Se¢meli Bosluk Doldurma Teknigi (Maze) kullanilmigtir. Test
hazirlanirken metinlerin ilk ve son ciimleleri ipucu olarak verilmistir. Ikinci ciimleden
itibaren her altinc1 kelime silinmistir. Her bir bosluga {i¢ ¢eldirici ve bir dogru cevap olmak
lizere 4 cevap sikki eklenmistir. Celdiricilerin yazilmasinda ise (a) fonetik olarak ayni
olmasi, (b) sadece o climle i¢inde anlamli olmasi, (c) silinen kelime ile ayni icerige sahip
olmasi, (d) okuyucunun miimkiin oldugunca asina olmasi, (e) agik¢a yanlis veya daha az
uygun olmasi ilkelerine (Parker, Hasbrouck ve Tindal, 1992, s. 200) dikkat edilmistir. Bu
ilkelere dikkat edilerek her biri 25 bosluktan olusan, her metin tiirline 0zgii testler
hazirlanmistir. Testin okunabilirliginin ve giivenirligine iliskin degerler Tablo 14’te
sunulmustur. Kr-20 degerlerinin .70’in {izerinde olmasi gerektigi gz oniline alindiginda

(Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 161) her {i¢ metin tiiriiniin de gilivenilir bir yapida oldugu
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anlasilmaktadir. Metinlerin okunabilirlik a¢isindan degerlendirilmesinde Rankin ve
Culhane (1969) tarafindan gelistirilen % 60 ve {izeri kolay metin; % 40 - %59 6gretimsel ,
% 40°m alt1 zor metin kriterleri dikkate alinmistir. Her {i¢c metnin de 6gretimsel diizeyde
oldugu ve arastirmada kullanilabilecegi goriilmektedir.

Tablo 14

Metinlerin Kr-20 ve Okunabilirlik Degerleri

Metin tiirii Kr-20 Okunabilirlik Yiizdesi
Kiiciik Limon Agaci (Hikaye edici) .84 %51,51
Kasirgalar (Bilgilendirici) .83 %57,57
Kayip Sey (Postmodern metin) .76 %47,27

3.3.2.Sessiz Akic1 Okuma Testleri

Ogrencilerin sessiz akict okuma becerilerinin belirlenmesinde kalem-kagida dayali ve
kelimeleri ayirt etme teknikleri (Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello, 2012, s. 607) bir
arada kullanilmistir. Sinif ortaminda uygulanabilmesi, okuma hatalarinin belirlenebilmesi
ozellikleri olmasinda dolay1 kullanilmistir. Ogrencilerin sessiz akici okuma becerilerini
belirleme de her metin i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere toplam 3 test gelistirilmistir. Sessiz akici
okumay1 Olgmede kullanilacak metinde yer alan bosluklar ve noktalama isaretleri
silinmistir. Daha sonra metinde yer alan tiim kelimeler yan yana gelecek sekilde
stralanmus, tiim kelimeler bilyiik harflerle yazilmistir. Ogrencilerden 3 dakika icinde
kelimeleri gizgiler kullanarak ayirmalari istenmistir. Ogrencilerin dogru olarak ayirdiklart
kelimeler, dogru okudugu kelime olarak sayilmis ve sessiz akici okuma becerilerine iligkin

puanlama yapilmistir.

3.3.3.0kuma Hiz1 ve Kelime Tanima

Ogrencilerin okuma hiz1 ve kelime tanima diizeyini belirleme de Akyol’un (2014), Haris
ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ile May (1986)’dan uyarlamis oldugu Yanlis
Analiz Envanterinden yararlanilmistir (s. 90 — 93). Envanter, Sesli okuma sirasinda yapilan
hatalarla kelime ve ses bilgisini (sekil-ses iliskilendirme becerisi) belirlemeye
caligmaktadir. Kelime tanima diizeyinin belirlenmesi asamasinda, kelimelerde yapilan
yanlislarin ylizdesini bulmak i¢in “kelime anlama diizey ve yiizdeligini belirleme kilavuzu

(Ekwall ve Shanker, 1988’dan aktaran Akyol, 2014)” kullanilir. Bu kilavuzda, metindeki
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kelime sayis1 ve dgrencinin yanlis okudugu kelime sayisinin ¢akistigi aralik 6grencinin
kelime tanima diizeyini vermektedir. Envanter, bireysel olarak tiim &grencilere
uygulanmistir. Degerlendirme siirecinde kelime ekleme, atlama, yanlis okuma, tekrar etme
ve ters ¢evirmeler hatal1 olarak degerlendirilmistir. Ogrencinin kendi yanlisin1 diizeltmesi
dogru olarak kabul edilmis, farkli olarak belirlenen “ringa, asteroid ve kondiiktor”

kelimeleri ilk okunurken yardim edilmistir.

3.3.4. Okuma Prozodisi Rubrigi

Ogrencilerin prozodik okuma diizeylerini belirlemede Rasinski ve Padak (2005)
tarafindan gelistirilen Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009a) tarafindan Tiirkge’nin
dil bilimsel 6zelliklerine uyarlanarak kullanilan “Okuma Prozodisi Rubrigi” kullanilmistir.
Bu degerlendirme 6l¢egi ses ve ifade, s6z dizimi, akicilik (piiriizsiizliik) ve hiz olmak iizere
dort boyuttan olusmaktadir. Bu degerlendirme o6l¢eginde belirlenen Olglitlere gore bir

ogrenci en az 4, en fazla 16 puan almaktadir.

3.3.5.0kur Benlik Algis1 Olgegi

Chapman ve Tunmer (1995) tarafindan gelistirilen Okur Benlik Algis1 Olgeginin Tiirkceye
uyarlama ¢aligmalar1 Yildiz ve Bulut (2016) gergeklestirmislerdir. Olgegin uyarlama
asamasinda Ogrencilerle birebir ve toplu sekilde uygulamalar gerceklestirilmistir. Her iKi
uygulama igin de gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir. Ilk uygulama seklinde
giivenirlik katsayisi a = .80, ikinci uygulama i¢in a = .86, olarak hesaplanmistir. Olgek her
biri 10 maddeden olusan ii¢ alt boyut ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Genel olarak
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise a = .86 bulunmustur. Olgegin ilkokul 1-5. sinifta
okuyan 6grenciler i¢in hem bireysel goriismeye dayali olarak hem de toplu uygulamalarda
kullanilabilecek bir yapiya sahip oldugu gorilmistir. Uygulama siirecinde Olgegin
gelistiricilerinden izin almmustir. Arastirma siirecinde uyarlanan oOlgek toplu sekilde
uygulanmistir. Bu amagla &ncelikle Okur-Benlik Algist Olgegine iliskin yap1 gegerligini
test etmek amaciyla Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis, dlgegin yapisinin ¢alisma
grubuna uygunlugu test edilmistir. Bu amagla oOlgek ilkokul 4. smifta okuyan 275
ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde Statistical Packages for the Social
Sciences (SPSS) 22 ve Analysis of Moment Structures (AMOS) 22 programindan

92



yararlanilmistir. Giivenilir ve gecerli sonuglar elde edildikten sonra arastirma grubunda yer

alan 6grencilere uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan Okur-Benlik Algis1 giivenirlik ¢alismasi sonuglar1 Cronbach Alpha
degerinin .80 oldugunu gostermektedir. Listede yer alan maddelerin faktér analizi igin
uygunlugunun belirlenmesinde ise KMO Barlett Testinden yararlanilmistir. Test sonuglari
maddelerin faktdr analizi i¢in uygun olduguna (x*[df]: 1877,908 (435); p = .000) isaret
etmektedir. Listenin yap1 gegerliginin belirlenmesinde ise Amos 22 programi araciliiyla
DFA yapilmistir. DFA Model uyum indeksleri olarak ise y2/df, SRMR, GFI, RMSEA,
AGFI, NFI ve CFl model uyum indeksleri dikkate alinmistir.

Tablo 15

Okur- Benlik Algisi Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Indeks Degerleri

Diizey x2/df SRMR GFI  AGFI CFl NFI RMSEA

Birinci/Ikinci Diizey 1,683  ,599 879 ,855 852,706 ,050

Birinci diizey DFA sonuglart 6lgegin her ii¢ faktoriiniin de birbiriyle orta derecede ve
anlamli iligkilere sahip oldugunu gostermektedir (r = .61 .66 .67, p = .000). Bir maddenin
herhangi bir faktdrde yer alabilmesi i¢in faktor yiikiinlin .32’den biiyiik olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 651). Bu noktadan hareketle faktor
yiiklerinin .32’den kiigiik ve giigliik alt boyutunun altinda yer alan madde 11, madde 14 ve
madde 17 ile tutum alt boyutunda yer alan madde 5 modelden ¢ikarilmistir. Maddelerin
faktor yik degerlerinin .32 ile .70 arasinda degismektedir. Maddeler arasindaki
korelasyonlarin diisiik ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir (y2 = 493,218, df = 293, p =
.000). Olgek toplam 26 maddeden ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. Giigliik, yetkinlik ve
tutum boyutlar1 bir araya gelerek okur-benlik algisina yonelik bir 6l¢gme modeli meydana
getirmektedir. Ug degisken kendilerinden daha iist diizeyde yer alan okur-benlik algis
ortiik degiskeninin bilesenleri durumundadir. Bu gerekgelerle ikinci diizey DFA ile okur-

benlik algis1 ve bilesenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Sekil 12. Okur-benlik algist 6lgegi DFA sonuglari (1. diizey)

Ikinci Diizey DFA yapildiktan sonra model uyum degerleri ve modele iliskin modifikasyon
Onerileri goz onilinde bulundurulmustur. Model iliskin uyum el-e2, e25-e27 ve €26-e30
hata degerleri arasinda modifikasyon Onerileri gerceklestirilmigtir. Modifikasyonlarin
ardindan, modele iliskin uyum indeksleri Tablo 15°de sunulmaktadir. Tiim maddelerin
okur benlik algisindaki toplam varyansin yaklasik %33’iinli agikladigr hesaplanmustir.
Modele iliskin uyum indeksi degerleri (ledf, SRMR, GFI, AGFI, CFl, NFI, RMSEA)
modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir. Uyum indeksleri Tablo 15°de

gosterilmektedir.

m1 m4 ] [m7] [m8] [m12] [m15] [m21] [m24] [m27] [m29
324 W 51 Ba7 o .
a5 : , .53 A8 ? 55
78
Okur 231
Benlik ’85
Algisi 79
40 32/ 43| a0\ ,;
55 ' 2

m18 m20| |m23 m26| |[m28

A N O A N

Sekil 13. Okur-benlik algis1 6lgegi DFA sonuglari (II. Diizey)
94




3.3.6.0kuyucu Tepkileri

Ogrencilerin farkli metinlere iliskin tepkilerini belirlemede Hancock (2008, s. 424)
tarafindan edebi metinlere yonelik hem sozel hem de yazili cevaplarinin gelisimini
gozlemek i¢in gelistirilen yonerge sorulari kullanilmistir. Uygulama Oncesinde,
Ogrencilerin metinleri okuma ve incelemelerine izin verilmistir. Sonrasinda arastirmact
tarafindan etkilesimli sekilde metin 6grencilere okunmustur. Son agamada ise 6grenciler
asagida yer alan sorulara yazili olarak cevap vermislerdir. Diger iki metin tiirii i¢in ayni

islem tekrar edilmistir.

1. Bu kitap kendini nasil hissetmeni sagladi? (Estetik)

2. Bu kitap sana kendi hayatinla ilgili ne hatirlatti (veya kendi hayatini nasil
hatirlatt1)? (Deneyimsel)

3. Bu kitapta senin igin hangi mesaj veya anlamlar var? (Yorumlayici)

4. Karakterin (ismi) yerinde olsaydin ne veya neler yapmak isterdin? (Bilissel)

Ogrencilerin yazil1 tepkileri; Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995, s. 564-565) tarafindan
gelistirilen metin merkezli ve okuyucu merkezli cevaplar ana kategorileri dikkate alinarak
analiz edilmistir. Ogrencinin metin merkezli cevaplari ve okuyucu merkezli cevaplart
toplam 100 tam puan {izerinden degerlendirilmistir. Okuyucu tepkilerini degerlendirmede
kullanilan kriterler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Okuyucu Tepkileri Degerlendirme Kriterleri

Metin Merkezli Cevaplar Okuyucu Merkezli Cevaplar
(Metin i¢in ifadeler, metinde ne oldugunu (Okuyucunu kitap hakkindaki duygu diisiince ve
aktaran ifadeler) kitap okuma stirecindeki deneyimlerini aktaran
ifadeler)
Yeniden anlatma: (Metindeki olaylar Kisisel Tepki: Metin hakkinda duygu ve
yineleyen ifadeler) diislincelerini ifade etme
Karakteri Anlama: (Metinde belli olan ya Hikdye ile Deneyimleri Arasinda Baglanti Kurma:
da anlatilan kahramanin duygu ve Metnin 6grencilerin kigisel deneyimlerine bagl
diisiincelerini anladigini ifade etmek) olmast
Soru Sorma Hikéayenin konusu veya Hikadyedeki Olaylara Katilma Istegi: Ogrencilerin
kahramanin eylemleri hakkinda merakli hikayenin i¢inde oldugunu, hikayedeki olaylarin
ifadeler ve sorular sormak aktif katilimcis1 oldugunu gosteren ifadeler

Tahmin Etme: Hikayenin konusu veya
kahramanin eylemleri hakkinda tahminde
bulunma

Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995, s. 564-565)’dan uyarlanmigtir.
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3.3.7.0kumaya Adanmishk Gosterge Listesi

flkokul 4. smif dgrencilerinin okumaya adannmuslik diizeyini belirlemede, Wigfield ve
Guthrie (1997) tarafindan gelistirilen Okumaya Adanmislik Gosterge Listesi (Reading
Engagement Index) kullanilmigtir. Form; okumaya adanmisligin davranissal, motivasyonel
ve bilissel 6zelliklerini yansitmaktadir. Form ilk olarak Mete (2016) tarafindan Okumaya
Adanmighik Endeksi olarak Tiirkceye uyarlanmigtir. Endeksin 8. simif 6grencilerin
adanmuslik diizeylerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir (a =. 94;
KMO .90; BTS =912.33; p <.01). Smuf O6gretmeninin Ogrencilerin smif ig¢indeki
durumlarin1 dikkate alarak 5°1i likert tipi (1= dogru degil — 5= ¢ok dogru) formu
doldurmalar1 gerekmektedir. Liste toplam 8 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin aldiklari
puanlarin, okumaya adanmishk diizeylerini gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci
diizeyleri 8-32 puan arasinda hesaplanmaktadir. Formun orijinal hali arastirmaci tarafindan
ilkokul diizeyine uygun olacak sekilde Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Listenin Tiirkgeye cevrilen
hali okuma egitimi konusunda caligan akademisyenlere (Bkz. Ek-24) goriislerini almak
icin sunulmustur. Uzmanlar gosterge listesini ¢eviri hatalari, kelime ya da kavramlarin
kiiltiirel karsiliklart agisindan degerlendirmislerdir. Degerlendirmeler sonucunda, gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Listenin diizenlendikten sonraki hali dil uzmanlarina génderilip
tekrar degerlendirilmistir. Diizenlenen liste ile orijinal hali arasinda tutarlilik oldugu

belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan okumaya adanmislik gosterge listesinin ilk olarak agimlayict faktor
analizi gerceklestirilmistir. Giivenirlik ¢alismasi sonuglari, Cronbach Alpha degerinin a =
.83 oldugunu gostermektedir. Listede yer alan maddelerin faktor analizi i¢in uygunlugunun
belirlenmesinde ise KMO Barlett Testinden yararlanilmistir. Test sonuglar1t maddelerin
faktor analizi icin uygun olduguna (y%[df] = 2684,6(28); p = .000) isaret etmektedir.
Listenin yap1 gecerliginin belirlenmesinde DFA yapilmigtir. DFA Amos 22 programut ile
gerceklestirilmistir. Model uyum indeksleri olarak ise; x?/df, RMR, GFI, RMSEA, AGFI,
NFI ve CFI degerleri dikkate alinmistir. Analiz sonuglari Okumaya Adanmislik Gosterge
Listesinin tek boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir. DFA yapildiktan sonra model
uyum degerleri ve modele iliskin modifikasyon oOnerileri goz 6niinde bulundurulmustur.
Model iliskin uyum el-e2, el-e7 ve e5-¢7 hata degerleri arasinda modifikasyon Onerileri
gerceklestirilmistir. Modifikasyonlarin ardindan modele iliskin uyum indeksleri Tablo

17’de sunulmaktadir.
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Tablo 17

Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

x2/df RMR GFlI AGFI CFI NFI RMSEA

2,950 ,024 ,967 ,930 ,988 ,982 ,075

Ilgili literatiir gercevesinde (Hu ve Bentler, 1999; Raykov ve Marcoulides, 2008;
Schumacker ve Lomax, 2010; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2012) uyum indeksleri
degerlendirildiginde; SRMR, GFI, CFI, NFI degerlerinin miikemmel uyum, y%/df
derecesinin iyi uyum, RMSEA degerinin ise kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Sekil 14°de tek faktdrden olusan modele iliskin yap1 gosterilmektedir.

SMEAN(OAS)

SMEAN(OAT)

Okumaya

Adanmishk

SMEAN(OA4)
SMEAN(OA3)

SMEAN(OA2)

.32

SMEAN(OA1)

Sekil 14. Dogrulayici faktor analizi

Tablo 18 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin .71 ile .93 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bir maddenin herhangi bir faktérde yer alabilmesi icin faktor yiikiiniin
,32’den biiyiik olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 651).
Gosterge listesi orijinaline uygun sekilde tek faktor ve 8 maddeden olusacak sekilde
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Okumaya adanmisliga iliskin toplam varyansin yaklagik %74 tinii
aciklamaktadir. Maddelere iliskin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyansa yonelik detayl
bilgiler Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18

Okumaya Adanmishk Gésterge Liste Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ac¢iklanan
Varyans

Faktor Ortak Faktor Varyansi
1 ,81 73,97
2 87 6,78
3 71 5,39
4 ,86 4,63
5 91 3,52
6 93 2,65
7 93 2,04
8 ,84 1,04
Oz deger 5,92
Aciklanan Toplam Varyans 73,97

3.3.8.Kitaplarin Se¢imi

Hikaye edici ve bilgilendirici metinler; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ders kitab1 olarak
kabul edilen yaymnevleri ve resimli ¢ocuk kitaplarinin arasindan se¢ilmistir. Ogrencilerin
daha 6nceden karsilasmamasi, Ilkdgretim Tiirkge (1-8.s1n1f) programinda yer alan tema ve
iinite amaglarina uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda ulusal alanda 6diil almus,
literatiirdeki arastirmalarda kullanilmis kitaplar1 detayli olarak incelenmis ve listelenmistir.
Bu sekilde hikaye edici ve bilgilendirici metinlerin yer aldigi kitap havuzu

olusturulmustur.

Postmodern ozellikler tasiyan resimli ¢ocuk kitaplarina iligskin literatiiriin incelenmesi
sonucunda, Tiirk¢e diline ¢evrilmis ve postmodern metin 6zelliklerini barmdiran
metinlerin smirlt sayida oldugu goriilmistiir. Kitaplarin incelenmesinde, postmodern
resimli ¢ocuk kitab1 6zellikleri, konu ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan kitaplar,
ulusal ya da uluslararasi alanda 6diil alan kitaplar, postmodern, radikal degisim ve yeni
okuryazarliklar teorileri detayli incelenmis, Kitaplar listelenmistir. Bu baglamda Serafini
(2005) hem postmodern resimli ¢ocuk kitaplarinin 6zelliklerini; hem de arastirmalarda

kullanilan postmodern resimli kitaplarmi listelemistir. Ilgili yazarin gelistirdigi liste de
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dikkate almmmistir. Arastirma siirecinde postmodern ozellikleri daha fazla barindirdig:

belirlenen bir kitabin Tiirk¢eye c¢evrilerek kullanilmasina karar verilmistir.

Listeleme isleminin ardindan arastirmaci tarafindan metinlerin uzunluklari, sinif diizeyine
uygunluk, kullanilabilirligi gbéz oniinde bulundurularak bir smirlamaya gidilmistir. Bu
kriterleri gerceklestirmek {izere Ogretim {iyelerinden ve uygulama yapilan sinifin
Ogretmenlerinin  gorislerinden yararlanilmigtir. Arastirmada metinlerin belirlenmesi,
okunabilirliklerinin ve kullanigliliklarimin test edilmesi amaciyla her {ic metin tiiriinlin
degerlendirilmesi i¢in metin degerlendirme formu hazirlanmigtir (EK-19). Arastirmaci
tarafindan belirlenen hikaye edici ve bilgilendirici metinler hazirlanan form ile birlikte
Tiirkge egitimi alaninda ii¢ uzmana; postmodern metinler ise ilgili alanda galismalari
bulunan iki uzmana gonderilmistir (Bkz. Ek-24, Uzman Listesi). Tim metinlerin
gelistirilen form dogrultusunda degerlendirilmesi istenmistir. Formun gelistirilmesinde;
hikaye edici, bilgilendirici, postmodern metin yapi ve organizasyon Ozellikleri dikkate
alimmigtir. Uzmanlara her bir metin tiirii i¢in 5’er adet olmak iizere toplam 15 metin ve
resimli ¢ocuk kitab1 gonderilmistir. Uzmanlardan metin 6zelliklerini iceren formu da
temele alarak kitaplari incelemeleri istenmistir. Degerlendirmeler sonucunda hikaye edici
4 kitap, bilgilendirici 4 kitap ve postmodern 6zellikler tasiyan 3 kitap olmak {izere toplam
11 kitap aragtirmaya dahil edilmistir. Hikaye edici ve bilgilendirici metinlerden ikiser tane
olmak tiizere toplam 4 adet metin Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan onaylanan 2013-2014 6gretim yilindan baglayarak 5 (bes) yil siireyle
ders kitab1 olarak kabul edilen Ozgiin Yaymncilik tarafindan basilan ilkdgretim Tiirkge 4
Ders kitabinda yer almaktadir.

Incelemeler sonucunda 4’er adet hikaye edici ve bilgilendirici metin ile 3 adet postmodern
metnin kullanilmasina karar verilmistir. Secilen metinler ve kullanildiklar1 veri toplama

stireci Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19

Arastirma Siirecinde Kullanilan Metinler ve Kullanim Amaglart

Arastirmada Kullanilan Metinler Kullanim Amaci

Kiitiiphanedeki Aslan Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama (Soru-Cevap
Testi)
Hikaye Edici Metinlere Iliskin Okur Tepkileri

Kiiciik Limon Agaci Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama (Bosluk

Doldurma Teknigi Testi)

Degirmenci ile Baykus

(Cocuk ve Genglik Yayinlar
Dernegi [CGYD] tarafindan 2012
yilmin en iyi g¢ocuk kitabr tasarimi
odiilii)

Hikaye Edici Metinlerden Sesli Akici Okuma

Giimiis Tiiylii Mart1

Hikaye Edici Metinlerden Sessiz Akic1 Okuma

Su Samurlar1 Olmasaydi Ne
Olurdu?

Tiibitak Popiiler Bilim Kitab1

Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlama (Soru-Cevap
Testi)

Bilgilendirici Metinlere iliskin Okur Tepkileri

Kasirgalar

Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlama (Bosluk
Doldurma Teknigi Testi)

Mavi Balinadan Daha Biiyiik Ne
Var?

(Tiibitak Popiiler Bilim Kitabr1)

Bilgilendirici Metin Sesli Akic1 Okuma

Ayakkabinm Oykiisii

Bilgilendirici Metin Sessiz Akici Okuma

Sihirli Aynadan igeriye

Postmodern Metinlerden Okudugunu Anlama (Soru-Cevap
Testi)

Postmodern Metinlere Iliskin Okur Tepkileri

Kayip Sey
(Caldecott 6diillii yazar Shaun Tan)

Postmodern Metinlerden Anlama

Doldurma Teknigi Testi)

Okudugunu (Bosluk

Kutup Ekspresi
(1986 Caldecott Madalyast)

Postmodern Metinlerden Sesli Akict Okuma
Postmodern Metinlerden Sessiz Akict Okuma

3.3.8.1.Postmodern Cocuk Kitaplart

3.3.8.1.1. Kutup Ekspresi

Cocuk edebiyatinin en saygin isimlerinden yazar-sanatgt Chris Van Allsburg, Kutup

Ekspresi’ni (The Polar Express) 1985 yilinda yazmis ve 1986 Caldecott Madalyasi

kazanmigtir. Kitapta Siipheci bir ¢ocugun Kuzey Kutbu'na dogru olaganiistii bir tren
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yolculuguna ¢ikmasi ve ‘inanan insanlar igin’ hayatin mucizelerinin asla bitmedigin
kendisine kanitlayan kesfetme siireci islenmektedir. Kitap zaman-mekan iligkisinin

degistirilmesi ile postmodern 6zellik gostermektedir.

3.3.8.1.2. Kayip Sey

Avustralyali yazar Shaun Tan tarafindan yazilan ve resimlenen “The Lost Thing (Kayip
Sey)” isimsiz bir ¢ocugun sahilde sise kapagi toplarken tuhaf goriiniislii bir yaratikla
karsilastigi, giindelik hayatta kimsenin 6nemsemedigi ve hatta farkina bile varmadigi bu
'kay1p' yaratigin nereye ait oldugunu bulmaya calistig1 bir olay islenmektedir. “Kayip Sey”
(ithaki Yaymnlar1) 2012 yilinda Sinan Okan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Kitapta post
belirsizlik, gorsellestirme teknikleri, zaman-mekan iliskisinin degistirilmesi, anlaticinin

metnin i¢inde karakter haline gelmesi postmodern 6zellikler goriilmektedir.

3.3.8.1.3. Sihirli Aynadan Iceriye (Through the Magic Mirror)

Ozellikle postmodern cocuk kitaplar1 iizerine pek ¢ok kitap yazan Antony Browne
tarafindan yazilmis ve resimlenmistir. Yazarin, gercek iistii detaylarin gorsellerle
desteklenen mizah anlayisinin yer aldigi ilk kitab1 olarak adlandirilmaktadir. Kitabin
orijinal dili Ingilizcedir. Arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve uyarlanmistir. Bu
siirecte Tiirkceye gevrilen metin, Ingilizce dil uzmam tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve
orijinali ile karsilagtirilmistir. Dilsel esdegerligin saglanmasinda, asagida yer alan sorular

dikkate alinmistir.

1) Hikaye i¢inde yer alan kelimeler, ciimleler anlamina uygun ¢evrilmis midir?
2) Cevrilen ciimleler ile resimler arasindaki uyum ve etkilesim gegerli midir?
3) Baglam icerisinde degerlendirildiginde anlam olarak bir farklilasma var midir?

4) Metin kiiltiirel olarak ayni anlamda midir?

Tiirkgeye c¢evrilen metin degerlendirmeler sonucunda ¢eviri hatalar1 konusunda
diizenlemeler yapilmis ve Tirk¢e metne son sekli verilmistir. Kitap; oyuncaklardan,
kitaplardan ve her seyden bikmis olan Toby’nin sihirli aynanin i¢ine adim atmasi ile
karsisina ¢ikan farkli diinyay1 tanimlamaktadir. Kitap 32 sayfa olup ¢ok sayida postmodern
ozellikler icermektedir. Kitapta resmin kii¢iik resminin diger resmin i¢inde yer almasi,

farkli gorsellestirme tekniklerinin kullanimi, zaman-mekan iligkisinin degistirilmesi,
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belirsizlik dgesinin bulunmasi, karakterin okuyucu ile resimler aracilifiyla konusmasi

postmodern ozellikler olarak dikkat cekmektedir.

3.3.8.2. Hikaye Edici Resimli Cocuk Kitaplar:

3.3.8.2.1. Kiitiiphanedeki Aslan

Michelle Knudsen tarafindan yazilan, Kevin Hawkes tarafindan resimlenen kitap Ekin
Gokovali tarafindan Tiirkcelestirilmistir. Giinlerden bir giin kiitiiphaneye bir aslanin
gelmesiyle baglayan oOykiide, kurallarin hayatimizdaki yerini sorgulamamiz gerektigi
islenmektedir. Aslan gibi giiclii ama egitilmesi zor karakterin secildigi kitabin Ucanbalik
yayincilik tarafindan 2015 yilinda ikinci basimi gerceklestirilmisti. Kitap 48 sayfadan

olusmaktadir.

3.3.8.2.2. Degirmenci ile Baykug

Yalnizlik, dostluk, yardimlagsma {izerine kurgulanan kitap; Goknil Gen¢ Tarafindan
yazilmis ve Vaghar Aghaei tarafindan resimlenmistir. Uluslararast Cocuk Kitaplar
Kurulu’nun (IBBY) tiyesi olan Cocuk ve Genglik Yayilari Dernegi (CGYD) tarafindan
2012 yilinin en iyi ¢ocuk kitab1 tasarimi 6diiliini almistir. Degirmenci ile Baykus, Can

Cocuk yayinlar tarafindan basilmis ve 36 sayfadan olusmaktadir.

3.3.8.2.3. Kiiciik Limon Agact

Ciineyd Suavi tarafindan yeniden diizenlenen metin kiskanglik ve yardimlagsmayi konu
almakta ve 396 kelimeden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin (TTKB) Sayili karari ile 2013- 2014 6gretim yilindan baslayarak 5 (bes) yil
siireyle ders kitabi olarak kabul edilen, Ozgiin Yaymcilik tarafindan basilan, Ilkdgretim

Tiirk¢e 4 Ders kitabinda yer almaktadir.

3.3.8.2.4. Giimiig Tiiylii Marti

Metin Luis Septlveda tarafindan yazilan Martiya Ugmayr Ogreten Kedi kitabindan

kisaltilip yeniden diizenlenerek olusturulmustur. Is birligi ve dayanismay1 konu alan metin
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460 kelimeden olugsmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve TTKB’nin Sayili karari ile
2013- 2014 6gretim yilindan baglayarak 5 (bes) yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilen
Ozgiin Yayincilik tarafindan basilan Ilkogretim Tiirkge 4 Ders kitabinda yer almaktadir.

3.3.8.3.Bilgilendirici Cocuk Kitaplar:

3.3.8.3.1. Su Samurlart Olmasaydi Ne Olurdu?

Okyanus ekosisteminin 6nemini konu edinen kitap su samurlarinin besin zincirindeki yeri
ve yok olmasiyla meydan gelebilecek degisikliklere odaklanmaktadir. Suzanne Slade
tarafindan yazilan, Carol Schwartz tarafindan resimlenen kitap, 24 sayfadan olusmaktadir.
Zilfu Eyles tarafindan 2013 yilinda Tiirkceye cevrilen kitap, Tiibitak Popiiler bilim

kitaplar1 arasinda yer almaktadir.

3.3.8.3.2. Mavi Balinadan Daha Biiyiik Ne Var?

Robert E. Wells tarafindan 1993 yilinda yazilan ve resimlenen kitap, 2013 yilinda Elif
Avcr tarafindan Tirkgeye kazandirilmistir. Biiytikliik, 6l¢lim ya da gorecelige iliskin
ogelerin islendigi kitap 36 sayfadan olusmakta ve Tiibitak popiiler bilim kitaplar1 arasinda

yer almaktadir.

3.3.8.3.3. Kaswrgalar

Kathy Gemmell tarafindan yazilan (Firtinalar ve Kasirgalar kitabindan) Utku Siimer
tarafindan dilimize cevrilen ve diizenlenen metin 318 kelimeden olusmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi TTKB tarafindan 2011-2012 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siire ile
ders kitab1 olarak kabul edilen, Cem yaymciliga ait ilkdgretim Tiirkge 4 Ders kitabinda yer

almaktadir.

3.3.8.3.4. Ayakkabinin Oykiisii

MEB ve TTKB’nin Sayili karar1 ile 2013- 2014 6gretim yilindan baglayarak 5 (bes) yil
siireyle ders kitab1 olarak kabul edilen Ozgiin Yaymcilik tarafindan basilan Ilkogretim
Tiirk¢e Ders kitabinda yer almaktadir. Metin, ayakkabinin tarihsel sertivenini konu edinmis

ve Gokhan Tok tarafindan diizenlenmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2016-2017 Egitim-Ogretim yili ikinci déneminde toplanmustir. Veri
toplama siireci arastirmaci tarafindan ytriitiilmiis ve uygulama yapilan 11 sinif i¢in de bu

stire¢ ayni sekilde tekrarlanmistir. Kullanilan 6lgme aracglari, uygulama sira ve siiresine

iligkin bilgiler Tablo 20’de gosterilmektedir.
Tablo 20

Veri Toplama Araglart ve Uygulama Stireci

Veri Toplama Araclari

Oturum Sira ve Siiresi

Hikaye Edici Metinlerin Okutulmasi, Okudugunu Anlama
Soru-Cevap Testlerinin Uygulanmasi

Birinci Oturum / Bir Ders Saati

Etkilesimli Hikdye Edici Kitap Okuma, Metinlere Mliskin
Ogrenci Tepkilerinin Alinmasi

Ikinci Oturum Bir Ders Saati

Okur Benlik Algis1 Olgegi

Ucgiincii Oturum /Bir Ders Saati

Hikaye Edici Metin Sessiz Akici Okuma Testi
Hikaye Edici Metin Bosluk Doldurma Testi

Dordinct Oturum / Bir Ders Saati

Bilgilendirici Metinlerin Okutulmasi, Okudugunu Anlama
Soru-Cevap Testlerinin Uygulanmasi

Besinci Oturum / Bir Ders Saati

Etkilesimli Bilgilendirici Kitap Okuma, Metinlere Iliskin
Ogrenci Tepkilerinin Alinmasi

Altinc1 Oturum / Bir Ders Saati

Bilgilendirici Metne Iliskin Sessiz Akict Okuma Testi,
Bilgilendirici Metin Bosluk Doldurma Testi

Yedinci Oturum/ Bir Ders Saati

Postmodern Metinlerin Okutulmasi, Okudugunu Anlama
Soru-Cevap Testlerinin Uygulanmasi,

Sekizinci Oturum / Bir Ders Saati

Etkilesimli Postmodern Kitap Okuma, Metinlere Iliskin
Ogrenci Tepkilerinin Alinmasi

Dokuzuncu Oturum / Bir Ders
Saati

Postmodern Metinlere Iliskin Bosluk Doldurma Testleri

Onuncu Oturum / Bir Ders Saati

Hikaye Edici, Bilgilendirici ve Postmodern Metinlere
Iliskin Sesli Akict Okuma Becerilerinin Olgiilmesi

Her 6grenci bireysel okuma hizi,
kelime tamima ve  prozodi
acisindan 6 dk. boyunca (toplam
35 saat) dinlenmistir.

Okumaya Adanmiglik Gosterge Listesi

Her smifin  kendi 6gretmeni
tarafindan bir hafta siire icerisinde
doldurulmustur
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi; AMOS 22 ve SPSS 22 istatistik paket programlarinda yapilmistir.
Verilerin analizi iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle eksik deger, u¢ deger, normallik,
dogrusallik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi, ¢coklu baglant1 ve 6rneklem hacmi
acilarindan incelenmis ve degiskenlerin varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Ullman (2012), analizden 6nce hesaplanmasi gereken varsayimlari; drneklem
biiyiikligii, eksik veri, normallik, dogrusallik, es varyanslilik ve ¢oklu baglant1 olarak ifade
etmektedir (s. 688-689).

YEM ile ilgili 6rneklem sayisinin ne olmasi gerektigi konusunda tartigmalar siirmektedir.
YEM, biiyiik orneklemler ile daha iyi ¢calismayla birlikte, 6rneklem hacminin 200tin altina
inmemesi Onerilmektedir (Kline, 2015). Bu arastirmada 349 6grenci ile ¢alisiimis ve YEM
analizi i¢in gerekli goriilen 6rneklem hacmi saglanmistir. Arastirmada her bir katilimcinin
16 farkli 6lgme islemine katildig1 diisiiniildiiglinde; uygulamalarin ¢cogunluguna katilim
durumu aranmistir. Eksik deger analizi sonucunda (p > .05) ortalama yontemine gore kayip

ve eksik veri atamas1 yapilmistir.

Aykir1 ya da sapkin degerlerin belirlenmesinde, z puanlarindan yararlanilmistir. Verilerin z
=3,29’dan biiyiik olmadigr goriilmistiir. Arastirma da sapkin aya da aykirt deger

bulunmadigi anlasilmistir.

Dogrusallik varsayimi igin, degiskenlere iliskin rastgele segilen degiskenlerin sagilma
grafikleri incelenmis ve bu her bir degiskenin dogrusallik varsaymmni karsiladigi

belirlenmistir.
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Sekil 15. Degiskenlere yonelik sagilma grafikleri
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Cok degiskenli u¢ deger incelemesi i¢in Mahalonobis uzaklik degeri hesaplanmis, ¢ok

degiskenli u¢ deger gdsteren bir verinin olmadigi belirlenmistir.

Normallik incelemesi ic¢in histogram grafikleri, carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin her birisi i¢in ayr1 ayr1 degerler hesaplanmis ve
Tablo 21°de gosterilmektedir. Tablo 21 degerlendirildiginde; degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 < X <+1,5 araliginda olmayan
degiskenler i¢in z puanlar1 hesaplanmis, z puanlarinin 3.29°un altinda oldugu goriilmiistiir.
Normal dagilim goéstermeyen hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden
okuma ytizdeleri i¢in 70, 145, 168, 179 numarali katilimcilarin u¢ deger oldugu goriilmiis,

analiz dis1 birakilmis ve bu sekilde normal dagilim saglanmstir.

Es varyanshlilik varsayiminin saglanmasinda Box’s M testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

degiskenler arasinda es varyanslilik varsayiminin saglandigini (p > .05) gostermektedir.

Coklu ya da tekil baglanti probleminin test edilmesi amaciyla, degiskenler arasindaki
pearson momentler korelasyon degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki r = .80’den
biiyiik iliski .>10’dan Varyans sigsme degeri (VIF), 1’e yaklasan tolerans degerleri .>30’dan
biiyiik Kosul endeksi ona eslik eden .50’den biiyiik iki varyans ayrisimi gézlenmemistir.
Bir diger ifadeyle arastirmaya dahil olan degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 problemi yer

almamaktadir.
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Tablo 21

Normallik Dagilimina Iliskin Basiklik, Carpiklik Degerleri

Degiskenler n X S Carpiklik  Basiklik
Okumaya Adanmighik 349 28,58 5,83 -,422 -,404
Okur Benlik Algisi 349 106,25 9,93 -,494 ,697
Yetkinlik 39,62 6,03 -,469 ,230
Tutum 9 37,86 6,07 -,1272 ,1943
Giicliik 26,44 5,82 -,530 -,441
Okudugunu Anlama
Bilgilendirici Soru-Cevap 349 61,95 14,97 -,052 -,409
Bilgi BDT 60,28 15,38 -,247 -,321
Hikaye Edici Soru-Cevap 249 61,47 13,42 -,154 -,376
Hikaye BDT 69,12 15,91 -,524 ,066
PM Soru-Cevap 59,30 11,57 -,438 -,142
PM BDT 9 77,15 15,01 -,639 -,094
Bilgilendirici Okuyucu Tepkileri 349 56,65 14,06 -,155 -,530
Hikaye Edici Okuyucu Tepkileri 349 61,32 14,01 -,357 -,530
PM Okuyucu Tepkileri 349 59,18 20,49 -,195 -,930
Sessiz Akic1t Okuma
Bilgilendirici Sessiz Akict Okuma 349 15,61 6,71 ,343 -,412
Hikaye Sessiz Akict Okuma 349 12,53 6,02 ,834 876
PM Sessiz Akic1 Okuma 349 16,50 7,42 ,923 2,579
Sesli Akici Okuma
Bilgi Okuma Hiz1 84,17 18,84 -,027 , 767
Bilgi Kelime Tanima Yiizdesi 349 94,84 3,33 -776 ,683
Bilgi Prozodi 44,31 14,52 1,007 ,621
Hikaye Okuma Hiz1 86,26 21,11 -,096 ,256
Hikaye Kelime Tanima Yiizdesi 349 94,90 3,27 -1,052 1,576
Hikaye Prozodi 44,46 15,07 ,983 ,518
PM Okuma Hiz1 84,10 19,11 -,193 ,325
PM Kelime Tanima Yiizdesi 349 94,27 3,95 -,844 , 746
PM Prozodi 43,34 14,97 1,121 ,798

OA: Okumaya Adanmislik; OBA: Okuyucu Benlik Algisi; PM: Postmodern Metin; Sessiz AO: Sessiz Akici
Okuma; Hikaye, Bilgi, BDT: Bosluk Doldurma Teknigi
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Analiz oncesi varsayimlar saglandiktan sonra, ikinci asamada toplanan veriler, yapisal
esitlik modellerinden biri olan yapisal regresyon (YR) modeli ile analiz edilmistir. YR
modelleri, bir model iizerinde hem 6l¢gme hem de yapisal iligkilerin test edilebilmekte ve
bu sekilde aragtirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir (Kline, 2011; 2015). Bu ¢alismada
farkli metin tiirlerinden okudugunu anlama becerileri, okuyucu tepkileri, okumaya
adanmiglik, sesli ve sessiz akicit okuma diizeyleri ile okur benlik algis1 arasinda yer alan
iligkileri incelemek ve degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli yordama giiglerini
belirlemek amaciyla yapisal regresyon modeli kullanilmistir.  YEM analizlerinde rapor
edilmesi ve yorumlanmasi tavsiye edilen uyum iyiligi degerleri bulunmaktadir. Bu
aragtirmada model uyum indekslerinin degerlendirilmesinde ve modele iliskin
modifikasyonlarda Tablo 22°de 6zetlenen kriter ve uyum degerleri temel alinmistir.

Tablo 22

Yapisal Esitlik Model Uyum Kriterleri ve Kabul Edilen Kriterlerin Yorumlanmasi

Model Uyum Kiriteri Miikemmel uyum  Iyi Uyum

v> Kay-kare Anlamli olmamast  Anlamli olmamasi
v?Isd Kay Kkare / Serbestlik Derecesi <2 <3

GFI Uyum lyiligi Indeksi >0.95 >0.90

AGFI Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi <0.90 0.85 < AGFI <0.90
SRMR Standardize Edilmis Artik <0.05 0.06 < SRMR <
Ortalamalarin Karekdkii 0.08

RMSEA Yaklasik Hatalarin Ortalama <0.05 <0.08

Karekokii

CFI Karsilastirmal: Uyum Indeksi <0.97 >0.90

TLI Tucker ve Lewis Indeksi <0.97 >0.90

NFI Normlastirilmis Uyum Indeksi <0.95 >0.90

NNFI Normlastirilmamis Uyum indeksi <0.97 >0.90

PGFI Basitlik Uyum indeksi <0.95 -

AIC Akaike Bilgi Kriteri Test edilen modelin deger, doymus ve

BIC Bayes Bilgi Kriteri bagimsiz modelden kii¢lik olmalidir.

CAIC Tutarli Akaike Bilgi Kriteri

(Hu ve Bentler, 1999; Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2012°den yararlanilarak hazirlanmistir).
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde, gelistirilen modellere yonelik oncelikle betimsel istatistikler
ve degiskenler arasi korelasyonlar verilmistir. Ardindan, her bir modele yonelik 6l¢iim
modelleri test edilmis ve verilerin yapisal regresyon modellerine uygunlugu belirlenmistir.
Veri setinin uygunlugunun belirlenmesinin ardindan, okudugunu anlama, okuyucu
tepkileri, okumaya adanmislik, sesli/sessiz akict okuma ve okur benlik algist iligkilerini
test eden ve tekrar eden (recursive) yapisal regresyon modellerine yonelik analiz sonuglari
yer almaktadir. Bu modeller; hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden
anlamay1r yordama diizeylerini agiklamaktadir. Dogrudan yordama giiclerinin
verilmesinden sonra okuyucu tepkisi ve okumaya adanmigligin araci degisken olarak ele
alindig1 aract degisken modelleri verilmektedir. Aracilik yapisal esitlik modelleri de her ti¢

metin tlirii i¢in ayr1 olacak sekilde sunulmustur.

Verilerin yapisal regresyon modellerine uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan 6l¢iim
modelinin temel amaci; gostergelerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettiginin
saptanmasi ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesidir (Siimer, 2000, s.
62). Bununla birlikte 6lgtim modeli, gosterge degiskenlerin gizil degiskenler i¢in ne kadar
iyi 6l¢iim araci olduklarimi belirledigi i¢in, soysal ve davranig bilimleri i¢in son derece
onemlidir (Joroskog ve S6rbom, 1993, s. 15). Bu aragtirmada da hikaye edici, bilgilendirici
ve postmodern metinlerden anlama yapisal regresyon modellerini test etmeden Once, her
bir model i¢in belirlenen 6l¢iim modelleri test edilmis ve gosterge degiskenlerin gizil

degiskenleri temsil etme diizeyleri belirlenmistir.

Bagimli degiskenleri birden fazla bagimsiz degisken farkli yollarla yordayabilmek ve

etkileyebilmektedir. Bu yollardan birisi de, dolayli olarak ifade edilen aracilik etkisidir.

Moderator ya da aract degisken; diger iki degisken arasindaki sifir dereceli korelasyonu
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etkileyen; bagimsiz veya yordayan degisken ile bagimli veya yordanan degisken arasindaki
iliskinin yoniinii ve / veya giiciinii etkileyen ii¢lincii bir degisken (Baron ve Kenny, 1986;
Cheong ve MacKinnon, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle 2 degisken ile
olusturulan bir modelde var olan yordama giiciiniin iigiincii bir degisken iizerinden /

araciligiyla test edilmesidir.

Bu arastirmada Baron ve Kenny (1986, s. 1176) tarafindan belirlenmis aracilik iliski
analizinde dikkat edilmesi gereken kosullar benimsenmistir. Bunlar: (a) bagimsiz (dissal)
degiskenin araci iizerinde yordama giicii anlamli olmasi, (b) aract degiskenin bagiml
(igsel) degisken iizerindeki yordama giicii anlamli olmasi, (c) a ve b yollar1 kontrol
edildiginde daha onceden anlamli olan bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
yordama giicii anlamsiz hale gelmesi seklinde siralanmaktadir. Arastirmada, her bir metin
tiirii icin ayn1 ve tek bir aracilik kavramsal modeli gelistirilmis ve test edilmistir. Aracilik
modelinin  gelistirilmesinde, Oncelikle dogrudan iligkilerin test edildigi modeller
incelenmis, ilgili literatiir ve kuramsal ¢erceveden yararlanilmigtir. Bu baglamda okumaya
adanmislik ve okuyucu tepkilerinin, okudugunu anlama becerisine aracilik edebilecegi

diistintilerek kavramsal bir model ortaya konmustur.

4.1.Dogrudan ve Dolayh (Aracihik) Tliskiler

4.1.1. Hikaye Edici Metinlerden Anlama

Hikaye edici metinlerden okudugunu anlamada yer alan egzojen (bagimsiz) ve endojen
(bagiml1) degiskenlere yonelik aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 23’de verilmistir. Degerler incelendiginde; tiim degiskenlerin basiklik ve

carpiklik degerleri normal dagilimi isaret etmektedir.
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Tablo 23

Hikadye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama Degiskenler Arasi Betimsel Istatistikler

Basiklik Carpiklik
Degiskenler D!‘En“k Y"Iin K X S Deger Std. Deger Std.
sl iikse

Hata Hata

Soru Cevap 349 23 90 61,47 13,42 -15 |13 -,38 ,26
BDT 349 20 100 69,12 1591 -52 13 ,07 ,26
Sessiz Akic1 Okuma 349 3 36 1253 6,02 83 13 ,88 ,26
Okuma Hizi 349 48 165 86,26 21,11 -09 13 ,26 ,26
Kelime Tanima Yiizdesi 349 77,42 100 94,9 327 -105 13 157 ,26
Prozodi 349 25 93,75 4446 1507 98 13 52 ,26
Yetkinlik 349 19 50 3962 6,03 -47 13 23 ,26
Tutum 349 13 45 3786 6,07 -13 13 ,19 ,26
Giigliik 349 11 35 2644 582 -53 13 -,44 ,26
Okuyucu TepkKileri 349 20 90 59,18 20,49 -20 13 -,93 ,26
Okumaya Adanmighk 349 10 39 2858 583 -42 13 -,40 2

Okur Benlik Algisi 349 69 146 106,25 993 -49 13 ,70 ,260

Hikaye edici metinlerden anlama testlerinde, 6grencilerin BDT testlerinden daha yiiksek
puanlar (X = 69,12) aldiklar1 goriilmektedir. BDT test puanlarinin degerlendirilmesinde
Rankin ve Culhane (1969) tarafindan gelistirilen %60 ve iizeri puanlar bagimsiz okuma;
%40-%59 arasindaki puanalar 6gretimsel; %40’ altindaki puanlar ise endise diizeyi
siiflandirilmast kullanilmistir. Bu siniflandirmaya gor;e 6grencilerin bagimsiz okuma
seviyesinde olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin dakikada okudugu dogru kelime sayisi
ile hesaplanan okuma hizinda, 6grencilerin 86 kelime okuduklari gériilmektedir. Bu durum
Giines (2000) tarafindan gelistirilen siniflar aras1 olgiitlere gore (4. sinif 6grencileri Bahar
donemi 90-140 kelime) 6grencilerin okuma hizlarinin beklenen diizeyde olmadigini isaret
etmektedir (Akt. Giines, 2013). Ogrenciler, kelime tanima yiizdesi acisindan (%95)
(Akyol’un (2008) Ekwall ve Shanker (1988)’den uyarladig: kriterler ile Akyol, Yildirim,
Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014) Ogretimsel diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Okumanin zayif prozodik 6zellikler igerdigi (X = 44,46) ve ogrencilerin okuma prozodisi
konusunda &gretime ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin okur benlik
algilarinda, okuma yetkinligi alt boyutunda en yiiksek puanlara (X = 39,62) ulastiklart
goriilmektedir. Ogrencilerin metne yonelik tepkilerinin orta diizeyde oldugu (X = 59,18) ve

daha ¢ok metin merkezli tepkiler verdikleri anlagilmaktadir. Sessiz akici okuma
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becerilerinde ise; ogrencilerin dakikada yaklasik 13 kelime okuduklari anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda belirlenen, 6grencilerin okumaya adanmislik

diizeylerinin %71 olarak ger¢eklesmesi dikkat ¢ekmektedir.

Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon Kkatsayilari
incelendiginde arastirmada ele alinan okudugunu anlama, sesli/sessiz akict okuma,
okuyucu tepkileri, okumaya adanmislik, okur benlik algisi arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulunmaktadir. Bu sonug¢ yapisal regresyon analizi varsayimlarindan birisi olan
¢oklu baglanti olmamasini destekler niteliktedir. Okur benlik algis1 diger bilesenlerle
diistik diizeyde pozitif yonde ve anlamli iliskilere (r = .12 ile r = .29, p < .01 arasinda

degisen) sahiptir. Korelasyon analizine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24

Hikaye Edici Metinlerden Anlama Degiskenleri Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Soru Cevap 1 ,487,467,357,357,36 197 ,07 ,217 42" 467 ,18"
2. BDT 1,487,407 377,367 ,23" ,09 ,187,43™ 477,197
3. Sessiz Akic1 Okuma 1 ,49™ ,40™ 417 23 08 ,12" ,33™,40™ 16"
4. Okuma Hizi 1 547,427,207 06 ,03 ,317,43™ 127
5. Kelime Tanima Yizdesi 1 ,58™ ,08 ,10 ,08 ,28",36™ ,06
6. Prozodi 1 ,20™ ,09 ,117 317 45 14"
7. Yetkinlik 1 ,54™ 357,187 ,29™ 79"
8. Tutum 1,397 ,11° 23" 83"
9. Giglik 1 ,09 ,257,70"
10. Okuyucu Tepkileri 1,367,157
11. Okumaya Adanmishk 1 ,29™
12. Okur Benlik Algisi 1

**p<.0l, *p< .05

Tablo 24 incelendiginde; okudugunu anlama becerilerini 6lgen BDT ile sessiz akici okuma

(r=.48, p <.01) ve Soru- Cevap testleri ile sessiz akici okuma/okumaya adanmiglik (r =

46, p < .01) arasinda en yiiksek korelasyon degerlerinin oldugu belirlenmistir. Hikaye

edici metinlerden okudugunu anlama ile sesli akic1 okuma bilesenleri (I okuma hizi = .35 - .40,

P <.01; I kelime tanima yiizdesi = -39 - .37, P <.01; I prozodi = .36, p < .01), sessiz akict okuma (r

= .46, - .48, p < .01) ve okuyucu tepkileri arasinda (r = .42 - .43, p < .01) pozitif yonde
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orta dlizeyde anlaml bir iligkiler oldugu goriilmektedir. Okur benlik algis1 ile okudugunu
anlama arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski (r = .18 - .19, p < .01)
bulunmaktadir. Bu sonuglardan; kelime tanima, okuma hizi, prozodik okuma, sessiz akici
okuma, okumaya adanmishik, okur benlik algis1 ve okuyucu tepkileri yiikseldikce

okudugunu anlamanin arttig1 anlasilmaktadir.

Okuyucu tepkileri ile en yiiksek iliskinin okumaya adanmiglik (r = .36, p < .01) ile oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte okuyucunun tepkileri ile sessiz akicit okuma (r = .33, p <
.01), sesli akicit okuma (r = .31, p <.01) arasinda orta diizeyde; okur benlik algisi ile diigitk
diizeyde (r = .15, p < .01), pozitif yénde anlaml iliskiler bulunmaktadir. Ogrencilerin
sesli/sessiz okuma akiciliklari, okumaya yo6nelik benlik algilar1 ve okumaya adanmigliklar

yiikseldik¢e okuyucu tepkilerinin de arttig1 soylenebilir.

Okumaya adanmiglik ile ilgili en yiiksek iliskilere okudugunu anlamayla birlikte prozodik
okumanin (r = .45, p < .01) da eslik ettigi dikkat cekicidir. Bunu sirasiyla sessiz akici
okuma (r = .43, p <.01) ve okur benlik algis1 (r = .29, p < .01) ile olan pozitif yonlii ve
anlamli iligkiler izlemektedir. Okumaya yonelik benlik algilar1 gelistikce okumaya

adanmigligin da artt1g1 anlasilmaktadir.

Hikaye edici metinlerde okuma hiz1 ile kelime tanima yiizdesi (r = .54, p < .01) ve prozodi
(r = .42, p < .01) arasinda; kelime tanima yiizdesi ile prozodi arasinda (r = .58, p < .01)
pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica sesli akici
okuma bilesenleri ( I okuma hizi = .49, P < .01; I kelime tanima yiizdesi = .40, P <.01; I prozodi = .41, p
< .01) ile sessiz akic1 okuma arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkiler yer
almaktadir. Sesli akic1 okuma arttik¢a sessiz akici okumanin da gelistigi anlagilmaktadir.
Son olarak okur benlik algisi ile sesli (r = .16, p < .01) ve sessiz akict okuma (r = .12, p <

.01) arasinda pozitif yonde, diislik diizeyde ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama Olciim Modeli

Okudugunu anlamaya yonelik 6l¢iim modeli Sekil 16’da sunulmustur. Sekil incelendiginde
8 tane dikdortgen gosterge degiskenleri, 3 tane elips ise; gizil degiskenleri ifade
etmektedir. Her bir gizil degiskenden kendi gostergelerine giden tek yonlii oklar,
gostergenin gizil degisken yapisindaki yol katsayisi ya da regresyon agirlhigidir. Hikaye
edici metinlerden anlama gizil degiskenin de regresyon katsayilar1 BDT testi i¢in 1 = .72;

Soru-Cevap Anlama testi igin 4 = .67°dir. Sesli akici okumada ise; okuma hizi, kelime
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tanima yiizdesi ve prozodinin katsayilari sirasiyla A = .76; A = .73; 4 = .78’dir. Okur
benlik algisinin gdstergelerinin regresyon katsayilar yetkinlik A = .76, tutum A = .70 ve
giicliik 4 = .51 seklindedir.

42

meTanimaY lzdesi |

. ‘ Hlkayngll

|HikayeOkumaH|Z|| HikayeProzodi
-5 73
; 78

HikayeEdici
SesliAkiciOkuma

,61

T

HikayeBDT

72

HikayeEdici
OkudugunuAnlama

67

HikayeSoruCevap

OkurBenlik
Algisi

70

Yetkinlik Tutum Guclak

Sekil 16. Hikaye edici metinlerden okudugunu anlama 6l¢tim modeli

Olgiim modelinde yer alan gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar, degiskenler
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bu modelde, tiim gizil degiskenler arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Sesli akic1 okuma (@ = .69, p =
.000) ve okur benlik algis1 (@ = .34, p =.000) ile okudugunu anlama arasinda orta diizeyde
ve anlamli iligkiler, sesli akici okuma ile okur benlik arasinda diisiik diizeyde ve anlamh

(@ = .24, p =.001) iligkiler oldugu goriilmektedir.

Olgiim modelinin veriye uygun olup olmadigia iliskin uyum indeks degerleri (3% / sd =
1,851, p =.020; GFI =,98; AGFI = ,955; SRMR =,0396; RMSEA =,049; CFI =,980; TLI
=,965; NFI = ,958) modelin miikemmel uyum verdigini gostermektedir. Tiim bu sonuglar;
gosterge degiskenlerin ilgili gizil degiskenlerinin miikemmel derecede temsil ettiklerini,
Olglim modelinin test edilen tiim gosterge ve gizil degiskenlerle yapisal regresyon

modelinde kullanilabilecegini isaret etmektedir.
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4.1.3. Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama Yapisal Regresyon
Modeli

Modele iliskin tahmin edilen uyum 1iyiligi indeksleri Tablo 25’de sunulmustur. Test edilen
modelde, hikaye edici metinlerden anlama becerileri 2 farkli yol ile, sesli akici okuma 3
gosterge degisken ile, okur benlik algis1 3 gosterge degisken ile 6l¢iilmiistiir. Bu ¢alismada
v? (Kay-kare), y%/sd (Kay kare / Serbestlik Derecesi), GFI (Uyum lyiligi indeksi), AGFI
(Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), SRMR (Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokil), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), CFl (Karsilagtirmali Uyum
Indeksi), TLI (Tucker & Lewis Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) degerleri
dikkate alinmis ve model bu ¢er¢evede degerlendirilmistir. Test edilen ilk model sonuglari
iyi uyum degerleri vermektedir. (¥[32] =63,981; ¥ / sd = 1,999, p = .001; GFI = ,97;
AGFI =,938; SRMR = ,0395; RMSEA = ,054; CFl =,972; TLI = ,951; NFI = ,946)

Tablo 25

Hikadye Edici Metinlerden Anlama Yapisal Regresyon Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Model Uyum Kiriterleri
Y ¥? I sd GFI AGFI SRMR RMSEA CFlI TLI NFI

Tk ,001 (63,981/32) ,97 ,938 ,0395 ,054 972 951 946
Model =1,999

Son ,122  (40,311/31) ,98 ,957 ,0347 ,029 992 985 966
model =1,300

Yapisal regresyon modellerinde tahmin edilen ilk model dogrudan kabul edilmemektedir.

Analiz sonuglart incelendiginde; modelin degerlerini artiracak ve teorik temel uygun
degisiklikler yapilarak model yeniden ve yeniden test edilebilir. Bu kapsamda Stimer
(2000) onerilen modifikasyon indekslerinin, kuramsal ya da kabul edilebilir kavramsal
mantiga dayandirilarak yapilabilecegini ifade etmektedir. Diizeltme degerleri bazi
degiskenlere ait hata terimlerinin iliskilendirmenin, model degerlerini artiracagini
gostermektedir. Sesli akici okuma gizil degiskenine ait prozodi ve okuma hizi degiskenleri
hata degerleri arasinda modelin 6ngordiigiinden yliksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu yiizden el-e3 arasina kovaryans eklenmis ve model yeniden test edilmistir. Model test

sonucunda Onerilen diizeltmeler Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26

Hikadye Edici Metinlerden Anlama Model Test Sonucunda Onerilen Diizeltmeler

Diizeltme Onerileri Modifikasyon Indeksi Degisim Orani
e6 <-->ell 5,27 6,36
e6<-->e8 4,68 6,42
eb<-->ell 4,15 -5,36
e2<-->Okur Benlik Algisi 4,38 -1,42
e2<-->e10 4,22 -1,30
e2<-->e3 5,33 3,74
el<--> Sessiz Akict Okuma 6,40 11,43
el<-->e3 11,65 -38,15

Modifikasyon yapildiktan sonra model yeniden test edilmis ve kabul edilmistir. Modelin
son halinin uyum degerleri modelin mitkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu (Tablo
25) gostermektedir (x2[31] = 40,311; »* / sd = 1,300, p = .122; GFI = ,98; AGFI = ,957;
SRMR = ,0347; RMSEA = ,029; CFI = ,992; TLI = ,985; NFI = ,966). Arastirmaci
tarafindan gelistirilen hikaye edici metinlere yonelik kavramsal modelin genel olarak veri
seti tarafindan dogrulandigi belirlenmistir. Bu modelde teorik olarak kavramsallastirilan
okur benlik algisinin hikdye edici metinlere yonelik okuyucu tepkisini ve okudugunu
anlamay1 yordadigi ile sesli akici okumanin okuyucu tepkisini yordadigi hipotezler
dogrulanmamigtir. Hikdye edici metinlerden anlama miikemmel modele yonelik yapisal
regresyon analiz sonuclari, regresyon katsayilari, standart hatalar, kritik oranlar ve

anlamlilik degerleri Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27

Hikaye Edici Metinlerden Anlama Son Model Yapisal Regresyon Analiz Sonuglari

Test Edilen Yol Kritik
B Sh B p
Okudugunu Anlama Oran
<--- Okuyucu Tepkisi 25 ,04 31 5,66 Fhx
<--- Okumaya Adanmislik  ,58 12 30 4,75 Fkk
<--- Sesli Akict Okuma A1 ,05 31 2,26 ,024
<--- Sessiz Akic1 Okuma ,65 12 .35 5,60 falaie
<--- Okur Benlik Algis1 11 16,04 ,69 ,489
.. Kritik
Okuyucu Tepkisi B Sh B p
Oran

<--- Okumaya Adanmislik ,40 15 17 2,66 ,008

<--- Sesli Akict Okuma 17 06 21 2,79 ,005
<--- Sessiz Akic1 Okuma 31 14 13 2,19 ,029
<--- Okur Benlik Algisi A7 20,05 .87 ,386
Kritik
Okumaya Adanmuslik B Sh  »p p
Oran
<--- Okur Benlik Algisi 32 08 25 4,26 falale
<--- Sesli Akic1 Okuma .15 02 44 6,19 faakad
<--- Sessiz Akic1 Okuma ,09 06 09 161 ,108
Kritik
Kovaryanslar B Sh B p
Oran
Sesli Akici Okuma <--> Sessiz Akict Okuma 58,26 7,2 57 8,09 faalad
Okur Benlik Algis1 <--> Sessiz Akic1 Okuma 6,06 187 23 3,23 ,001
Sesli Akici Okuma <--> Okur Benlik Algisi 18,41 569 24 3,23 ,001

Sessiz akict okuma (B = .35, p <.001), okuyucu tepkileri (B = .31, p < .001), okumaya
adanmiglik (B = .30, p < .05) ve sesli akici okuma (y = .21, p < .001), okudugunu
anlamanin anlamli birer yordayicisiyken; okur benlik algist (p = .489) okudugunu
anlamanin anlamli yordayicist degildir. Okumaya adanmishik, sesli-sessiz akici okuma ve
okur benlik algis1 birlikte okuyucu tepkilerine iliskin varyansin %20’sini agiklamaktadir.
Sesli akict okuma (B = .21, p <.001), okumaya adanmiglik (B =.17, p <.05) ve sessiz akici

okuma (p = .13, p <.001), okuyucu tepkisinin anlaml1 birer yordayicisiyken; okur benlik
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algisinin (p = .386) anlaml sekilde yordamadigi goriilmektedir. Sesli-sessiz akicit okuma
ve okur benlik algis1 birlikte okumaya adanmighigin toplam varyansinin %37 sini
acikladiklar1 goriilmektedir. Sesli akict okuma (B = .44, p <.001) ve okur benlik algis1 (B =
.25, p <.001) okumaya adanmisligin anlamli birer yordayicisiyken, sessiz akict okuma (p

=.108) okumaya adanmigligin anlaml1 yordayicist degildir.

Hikaye edici metinlerden anlama yapisal regresyon modeli incelendiginde siyah renkli
oklar anlamli yordayiciligi, gri renkli oklar ise anlamli yordama olmadigini
gostermektedir. Tim degiskenler birlikte ele alindiginda hikdye edici metinlerden
okudugunu anlama varyansmin %71’inin agiklandigi (Sekil 17) goriilmektedir. Okur
benlik algisinin okudugunu anlama ve okuyucu tepkisinin anlamli yordayicist olmadig:
goriilmektedir. Standardize edilmis tahmin degerlerine gore; akict okuma (@ =.23- .24, p =
.001) ile okur benlik algis1 arasinda diisiik diizeyde, sesli akici okuma ile sessiz akict
okuma arasinda orta diizeyde anlaml iligkiler (r = .57, p = .000) oldugu goriilmektedir.
Hikaye edici metinlerden anlama dogrudan ve dolayl iliskiler yapisal regresyon modeli

Sekil 17°de sunulmustur.
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4.1.4. Hikaye Edici Metinler Okumaya Adanmishk ve Okuyucu Tepkisi
Aracihik Modeli

Hikaye edici metinler aracilik modellerinde; sesli akici okuma, sessiz akici okuma ve okur
benlik algisinin okumaya adanmislik ve okuyucu tepkileri iizerindeki yordama giicleri ayri
ayrt anlamli olmasi (a sayiltisi), okumaya adanmislik ve okuyucu tepkilerinin okudugunu
anlamay1 yordama giiglerinin ayr1 ayri anlamli olmasi (b sayiltisi), sesli akici okuma, sessiz
akici okuma ve okumaya adanmishigin okudugunu anlama iizerindeki yordama giiclerinin
ilk olarak anlamli, araci degiskenler modele ilave edildiginde ise anlamsiz olmas1 (C
sayiltis1), beklenmektedir. Bu sayiltilar1 ve aracilik etkisini test edebilmek i¢in 6ncelikle
aract degisenlerin yer almadigi model test edilmis, sonrasinda aracit degiskenlerin yer
aldig1 kavramsal model Bootstrapping yontemi ile belirlenmistir. Bu yontemle dogrudan ve
dolayli etkiler ile alt ve iist sinir degerleri belirlenmistir. Dogrudan iligkileri gdsteren

kavramsal model Sekil 18°de, aracilik analiz sonuglar1 Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir.
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Test edilen hikaye edici aract modelde okumaya adanmiglik ve okuyucu tepkilerinin
aracilik rolleri ayr1 sekilde verilmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde; sesli akici
okuma (y = ,41, p = .000), sessiz akict okuma ( = ,41, p = .000) ve okur benlik algis1 (y =

,15, p =.026) okudugunu anlamay1 dogrudan ve anlamli sekilde yordamaktadir.

Tablo 28

Hikaye Edici Metin Okumaya Adanmislik Aracilik Yordama Giigleri

Okumaya Adanmighik  Okudugunu Anlama Bias-
Dogrudan Dogrudan  Dolayh Boot gggtesi;[gg
Degiskenler Yordama Yordama  Yordama Strap - Aracilik
Alt —Ust Rolii
(7 -B) (7 -B) (V -B) Sh Sinir
. [49*** AL ,17*.019 ,037 12 - 24 Kismi
Sesli Akici
Okuma *** (001)
Sessiz Alel ,11 (,065) ,41*** ,35*** ,023 ,01 ',07 Araclhk
Okuma (178) yoktur
Okur Benlik ,25%** ,15%.026  ,04 (.488) ,028 ,05-,15 Tam
Algist *x% ((001)

*p<.05; ***p<.001

Aracilik rolii oldugu diisiiniilen okumaya adanmiglik ve okuyucu tepkileri modele ayr1 ayri
dahil edilerek analiz edilmistir. Analizlere yonelik Tablo 28 incelendiginde; okumaya
adanmislik analize arac1 degisken olarak dahil edildiginde okur benlik algisinin okudugunu
anlama becerisi lizerindeki yordama giicii anlamsizlasirken (y = ,04, p = .488), sesli akici
okumanin yordama giicii (y =,17, p = .019) ise diismiistiir. Buna gore okumaya adanmiglik
okur benlik algist ile okudugunu anlama arasinda tam, sesli akic1 okuma ile okudugunu
anlama arasinda kismi araci degisken roliine sahiptir. Okur benlik algismin okudugunu
anlamay1 yordama giiciiniin tamami1 okumaya adanmislik iizerinden gerceklesmektedir. Bir
diger ifadeyle kendilerini 1yi okuyucu olarak algilayan dgrencilerin okumaya adanmalari
ile okudugunu anlama becerileri artmaktadir. Sesli akici okuma becerilerinin okudugunu

anlamay1 yordama giiciiniin bir kism1 okumaya adanmigliktan kaynaklanmaktadir.

Okuyucu tepkilerinin aracilik roliine yonelik Tablo 29 incelendiginde okuyucu tepkilerinin
sesli akict okuma (y = 17, p = ,019) ile okudugunu anlama arasinda kismi aracilik roliine
sahip oldugu goriilmektedir. Sesli akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama

giiciiniin bir kismi1 okuyucu tepkileri tizerinden gergeklesmektedir.
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Tablo 29

Hikaye Edici Metin Okuyucu Tepkileri Aracilik Yordama Giigleri

Okuyucu Tepkisi Okudugunu Anlama Bias-
Dogrudan Dogrudan Dolayh Boot Ig?)r(;fsitrilg
Degiskenler Yordama Yordama Yordama Strap At U Aracilik
(-B) (-8 (7 -B) sh Sy Rold

Sesli Alel ,21** (,003) 141*** ,17* .014 ,023 ,03',11 Klsmi
Okuma ** (.004)
Sessiz ,13 * (,45) AL HH* |34 ,022 ,01- .08 Aracilik
Akici yoktur
Okuma (.054)
Okur ,05 (,403) ,15* 04 (.498) Aracilik yoktur
Benlik
Algisi

*p < .05; ** p < .01; *** p <001

Bootstrap alt ve list sinirlar1 dikkate alindiginda okuyucu tepkisinin sesli okuma akiciligi
ile okudugunu anlama becerisi arasindaki kismi aracilik roliiniin okumaya adanmisliktan

daha genis oldugu anlasilmaktadir.

4.1.5. Bilgilendirici Metinlerden Anlama

Bilgilendirici metinlerden okudugunu anlamada yer alan egzojen (bagimsiz) ve endojen
(bagimli) degiskenlere yonelik aritmetik ortalama, en yiiksek ve en diisiik degerler,
standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 30°da verilmistir. Analiz sonuglari
tim degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilimi isaret ettigi
anlasilmaktadir. Bilgilendirici metinlerden anlama testlerinde 6grencilerin soru-cevap
testlerinden daha yiiksek puanlar (X = 61,95) aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin BDT
test puanlarinin  degerlendirilmesinde kullanilan (Rankin ve Culhane, 1969)

siiflandirmaya gore; 6grencilerin bagimsiz okuma seviyesinde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 30

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Degiskenler Aras: Betimsel Istatistikler

Basiklik Carpiklik

Degiskenler n DiIiE n“k Y“Iin K X S Deger Std. Deger Std.
st tikse
Hata Hata
Soru Cevap 349 25 98 6195 1497 -05 ,13 -41 26
BDT 349 20 96 60,28 1538 -25 |13 -32 26
Sessiz Akict Okuma 349 3 35 1561 6,71 34 13 -41 26
Okuma Hiz1 349 32 158 84,17 1884 -03 13 77 26
Kelime Tanima Yiizdesi 349 7159 100 9484 333 -78 13 68 26
Prozodi 349 25 93,75 4431 1452 101 13 62 26
Yetkinlik 349 19 50 3962 6,03 -47 13 23 26
Tutum 349 13 45 3786 607 -13 13 19 26
Giigliik 349 11 35 2644 582 -53 |13 -44 26
Okuyucu Tepkileri 349 20 85 56,65 1406 -16 13 -53 26
Okumaya Adanmiglik 349 10 39 2858 583 -42 13 -40 26
Okur Benlik Algisi 349 69 146 106,25 9,93 -49 13 ,70 ,26

Ogrencilerin dakikada okudugu dogru kelime sayisi ile hesaplanan okuma hizinda,
ogrencilerin 84 kelime okuduklar1 goriilmektedir. Bu durum Giines (2000) tarafindan
gelistirilen siniflar aras1 olgiitlere gore (4. sif 6grencileri bahar donemi 90-140 kelime)
ogrencilerin okuma hizlarinin beklenen diizeyde olmadigini isaret etmektedir (Akt. Giines,
2013). Ogrenciler kelime tanima yiizdesi agisindan (%95) (Akyol’un (2008) Ekwall ve
Shanker (1988)’den uyarladig: kriterler ile Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski,
2014) ogretimsel diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Okumanin zayif prozodik o6zellikler
icerdigi (X = 44,31), 6grencilerin okuma prozodisi konusunda dgretime ihtiyaglari oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin okur benlik algilarinda okuma yetkinligi alt boyutunda en
yiiksek puanlara ulasirken (X = 39,62); giigliik alt boyutunda en az puanlar aldiklar1 (X =
26,44) goriilmektedir. Ogrencilerin metne yénelik tepkilerinin orta diizeyde oldugu (X =
56,65) ve metin merkezli tepkilere daha ¢ok yer goriilmektedir. Sessiz akici okuma
becerilerinde ise; o6grencilerin dakikada yaklasik 15 kelime okuduklari anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda belirlenen &grencilerin okumaya adanmiglik

diizeylerinin %71 olarak gerceklesmesi 6nemli olarak goriilebilir.
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Yapisal regresyon modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde aragtirmada ele alinan okudugunu anlama, sesli akici
okuma (okuma hizi, kelime tanima ylizdesi ve prozodi), sessiz akici okuma, Okuyucu
tepkileri, okumaya adanmislik, okur benlik algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Sadece okur benlik algisinin tutum boyutu diger degiskenlerle
anlaml iligkiler vermemektedir. Bununla birlikte okur benlik algis1 diger degiskenlerle
pozitif yonde diistik diizeyde ve anlaml iliskilere (r = .12 ile r = .30 arasinda degisen, p <
.01 degisen) sahiptir. Bu sonug yapisal regresyon analizi varsayimlarindan birisi olan ¢oklu
baglanti olmamasini desteklemektedir. Korelasyon analizine iliskin analiz sonuglar1 Tablo
31°de verilmistir.

Tablo 31

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Degiskenleri Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Soru Cevap 1 43" 47" 427 34" 427 43" 54 20 227 28" 307
2. BDT 1 417 357 7% 38” 247 36™ 157 02 147 10
3. Sessiz Akici Okuma 1 60™ 45" 50T 20% 42 20" 05 12 12
4. Okuma Hiz1 1 577 53™ 31 42™ 24~ 06 157 15"
5. Kelime Tanima - - - -

Yiizdesi 1,627 257 307 11 ,03 ,06 ,07
6. Prozodi

1 28" 427 257 127 117 7™

7. Okuyucu Tepkileri 1 40™ 217 20% 13" 23"

8. Okumaya " o " o
Adanmishk 1,287 227 277 30
9. Yetkinlik 1 54" 35" 79"
10. Tutum 1 39 83"
11. Giiglik 1 20™
12.Okur Benlik Algis1 1

**p< .01, *p< .05

Okudugunu anlama becerilerini 6lgen BDT ile sessiz akici okuma (r = .41, p < .01)
arasinda; Soru- Cevap testleri ile okumaya adanmislik (r = .54, p < .01) arasinda en
yiiksek iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama ile
sesli akict okuma bilesenleri (I okuma hizi = .35 - .42, p < .01, I kelime tamima yiizdesi = .27, - .34, P
<.01; 1 prozodi = .38, - .42, . p < .01) sessiz akici okuma (r = .41, - .47, p < .01) okuyucu
tepkileri (r = .24 - .43, p < .01) ve okur benlik algisi (r = .54, p < .01) arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan kelime tanima, okuma hizi,
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prozodik okuma, sessiz akici okuma, okumaya adanmislik, okur benlik algis1 ve okuyucu

tepkileri yiikseldik¢e okudugunu anlamanin arttig1 anlasilmaktadir.

Okuyucu tepkileri ile en yiiksek iliskinin, okumaya adanmishik (r = .40, p < .01) arasinda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte okuyucunun tepkileri ile; sesli akict okuma (r =
31, p <.01) arasinda orta diizeyde; sessiz akici okuma ( r = .29, p < .01) ve okur benlik
algis1 (r = .23, p < .01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmaktadir.
Ogrencilerin sesli/sessiz okuma akiciliklari, okumaya yonelik benlik algilar1 ve okumaya

adanmigliklar yiikseldikg¢e, okuyucu tepkilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Okumaya adanmislik ile ilgili en yiiksek iligskilere okudugunu anlamayla birlikte okuma
hizi, sessiz akict okuma ve prozodik okumanin (r = .42, p < .01) ayni oranda eslik ettigi
dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak okumaya adanmislik, sessiz akici okuma (r = .30, p < .01)
ile de pozitif yonli ve anlaml iligki i¢indedir. Okumaya yonelik benlik algilar gelistikge

okumaya adanmisliklari arttig1 anlasilmaktadir.

Bilgilendirici metinlerde kelime tanima yiizdesi ile prozodi arasinda (r = .62, p < .01);
okuma hiz1 ile kelime tanima yiizdesi (r = .57, p < .01) ve prozodi (r = .53, p < .01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica
sesli akict okuma bilesenleri (I' okuma iz = .60, p < .01; I kelime tanima yiizdesi = .45, p < .01; r
prozodi = .50, p < .01) ile sessiz akic1 okuma arasinda da orta diizeyde pozitif yonli ve
anlamli iligkiler yer almaktadir. Sesli akici okuma arttik¢a sessiz akici okumanin da
gelistigi soylenilebilir. Son olarak okur benlik algist ile sesli (r = .15, p < .01) ve sessiz
akict okuma (r = .12, p < .01) arasinda pozitif yonde, diisiikk diizeyde ve anlamli iliskiler

oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlama Ol¢iim Modeli

Okudugunu anlamaya yonelik 6l¢iim modeli Sekil 19’da sunulmustur. Sekil incelendiginde
8 tane dikdortgen gosterge degiskenleri, 3 tane elips ise gizil degiskenleri ifade etmektedir.
Her bir gizil degiskenden kendi gostergelerine giden tek yonlii oklar gostergenin gizil
degisken yapisindaki yol katsayisi ya da regresyon agirhigidir. Hikaye edici metinlerden
anlama gizil degiskenin de regresyon katsayilari; Soru-Cevap Anlama testi igin 4 = .74,
BDT testi i¢in 4 = .58’dir. Sesli akict okumada ise; okuma hizi, kelime tanima yiizdesi ve
prozodinin katsayilar1 sirasiyla 1=.86; 4 = .67; 4 = .91°dir. Okur benlik algisinin
gostergelerinin regresyon katsayilar yetkinlik .76, tutum .70 ve giigliik .51 seklindedir.
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Sekil 19. Bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama 6lgtim modeli

Olgiim modelinde yer alan gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar ise degiskenler
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bu modelde tiim gizil degiskenler arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Okudugunu anlama ile sesli akict okuma
(@ = .67, p =.000) ve okur benlik algis1 (@ = .44, p = .000) arasinda orta diizeyde ve
anlaml iligkiler, sesli akici okuma ile okur benlik arasinda diisiik diizeyde ve anlamli (@ =

.28, p =.000) iliskiler oldugu goriilmektedir.

Olgiim modelinin veriye uygun olup olmadigia iliskin uyum degerleri incelendiginde (y
[16] = 39,537; y%/sd = 2,471, p = .001; GFI =,98; AGFI = ,939; SRMR = ,0471; RMSEA
=,065; CFI =,969; TLI = ,945; NFI = ,949) modelin iyi degerler verdigini gostermektedir.
Tiim bu sonuglar gosterge degiskenlerin ilgili gizil degiskenlerinin iyi derecede temsil
ettiklerini ve 6l¢iim modelinin test edilen gosterge ve gizil degiskenlerle yapisal regresyon

modelinde kullanilabilecegini isaret etmektedir.
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4.1.7. Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlama Yapisal Regresyon
Modeli

Modele iliskin tahmin edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 32°de sunulmustur. Test edilen
modelde bilgilendirici metinlerden anlama becerileri 2 farkli yol ile sesli akici okuma 3
madde ile, okur benlik algis1 3 madde ile dlgiilmiistiir. Bu ¢alismada %2, ¥?/sd, GFI, AGFI,
SRMR, RMSEA, CFI, TLI ve NFI degerleri dikkate alinmis ve model bu cercevede
degerlendirilmistir. Test edilen ilk model sonuglar1 iyi uyum degerleri vermektedir (x[32]
= 88,218; 2 / sd =2,757; p = .000; GFI = ,958; AGFI = ,914; SRMR = ,047; RMSEA =
,071; CFl =,953; TLI =,920; NFI =,930).

Tablo 32

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Yapisal Regresyon Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Model Uyum Kiriterleri

¥? ¥? I sd GFI AGFI SRMR RMSEA CFI TLI NFI
Tk 000  (8822/32) 96 91 ,047 071 95 92 93
Model =2,76
Son ,001  (61,73/31)= 97 94 ,042 ,053 97 96 95
model 1,99

Analiz sonuglar1 detayl olarak incelenmis ve modelin uyum degerlerini artiracak ve teorik
temel uygun degisiklikler yapilarak model yeniden ve yeniden test edilmistir. Diizeltme
degerleri bazi1 degiskenlere ait hata terimlerinin iliskilendirmenin model degerlerini
artiracagin1 gostermektedir. Sesli akict okuma gizil degiskenine ait prozodi ve okuma hizi
degiskenleri hata degerleri arasinda modelin 6ngordiigiinden yiiksek diizeyde iliski oldugu
gorilmistiir. Bu yiizden el- e3 arasina kovaryans eklenmis ve model yeniden test

edilmistir. Model test sonucunda 6nerilen diizeltmeler Tablo 33’de gdsterilmektedir.
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Tablo 33

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Model Test Sonucunda Onerilen Diizeltmeler

Diizeltme Onerileri Modifikasyon Indeksi Degisim Orani
e7<-->Okur Benlik Algis1 5,86 -8,81
eb<-->e7 6,44 -9,03
e2<--> Sessiz Akict Okuma 6,39 -1,75
e2<-->Okur Benlik Algis1 5,92 -1,66
e2<--> Sesli Akic1 Okuma 5,40 3,79
g2 <-->e3 11,70 4,83
el<--> Sessiz Akic1t Okuma 10,47 11,99
el<-->Sesli Akici Okuma 6,12 -21,23
el<-->e3 10,03 -23,81

Modifikasyon indeksi yapildiktan sonra model yeniden test edilmis ve kabul edilmistir.
Modelin son halinin uyum degerleri modelin miitkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir (¥?[31] = 61,725; ¥?/sd = 1,991, p = .001; GFI = ,987 AGFI = ,935; SRMR
= ,0423; RMSEA = ,053; CFI = ,975; TLI = ,955; NFI = ,951). Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bilgilendirici metinlere yonelik kavramsal modelin genel olarak veri seti
tarafindan dogrulandig1 belirlenmistir. Bu modelde teorik olarak kavramsallastirilan sessiz
akict okumanin okuyucu tepkilerini yordamasina iligkin hipotez dogrulanmamustir.
Miikemmel modelde yer alan yollara iliskin regresyon katsayilari, standart hatalar, kritik

oranlar ve anlamlilik degerleri Tablo 34’de gosterilmektedir.

Tim degiskenler birlikte ele alindiginda bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama
varyansinin  %72’sinin agiklandigi (Bkz. Sekil 20) goriilmektedir. Yapisal regresyon
modelinde anlamsiz yordayicilar gri renkte verilmistir. Sessiz akici okumanin okuyucu

tepkisinin anlamli bir yordayicist olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 34

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Son Model Yapisal Regresyon Analiz Sonuglart

Test Edilen Yol Kritik
B Sh /P p
Okudugunu Anlama Oran
<---Okuyucu Tepki 12 ,04 20 3,51 *xx
<---Okumaya Adanmishik 37 ,08 32 4,81 *xx
<---Sesli Akic1t Okuma 11 ,04 22 2,91 ,004
<---Sessiz Akic1 Okuma ,36 ,09 28 4,05 *xx
<---Okur Benlik Algis1 ,30 13 16 2,35 ,019
A Kritik
Okuyucu Tepkileri B Sh /B p
Oran
<---Okumaya Adanmishk 48 11 ,26 4,34 *xx
<---Sesli Akic1 Okuma 12 ,06 14 1,99 ,047
<---Sessiz Akic1 Okuma ,15 ,13 ,07 1,09 275
<---Okur Benlik Algis1 42 ,20 13 2,1 ,036
Kritik
Okumaya Adanmighk B Sh /B p
Oran
<---Okur Benlik Algis1 43 1 .26 4,36 fauial
<---Sesli Akic1 Okuma 14 ,03 ,30 4,33 ookl
<---Sessiz Akic1 Okuma 21 ,07 .19 3,01 ,003
Kritik
Kovaryanslar B Sh /B p
Oran

Sesli Akic1 Okuma <-->Sessiz Akici Okuma 70,46 7,50 ,64 9,40 Fkk
Okur Benlik Algist <-->Sessiz Akict Okuma 5,55 1,93 ,19 2,87 ,004
Sesli Akicit Okuma <-->Okuyucu Benlik Algis1 19,84 4,98 27 3,99 Fkk

Tablo 34 degerlendirildiginde; akici okuma (@ =.19 - .27, p = .000) ile okur benlik algis1
arasinda diisiik diizeyde, sesli akici okuma ile sessiz akict okuma arasinda orta diizeyde ve
giiclii anlaml iligkiler ( r = .64, p = .000) oldugu goriilmektedir. Okumaya adanmighk (=
.32, p =.000), sessiz akici okuma ( = .28, p =.000), sesli akict okuma (y = .22, p =.004),
okuyucu tepkileri (B = .20, p = .000), okur benlik algis1 (y = .16, p = .019) okudugunu
anlamanin anlamli birer yordayicisidir. Okumaya adanmislik, sesli akici okuma ve okur

benlik algis1 birlikte okuyucu tepkilerine iliskin varyansin %21’ini agiklamaktadir.
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Okumaya adanmislik (B = .26, p = .000), sesli akict okuma (B = .14, p < .05) ve okur
benlik algis1 (B = .13, p = 0,36), okuyucu tepkisinin anlamli birer yordayicisiyken; sessiz
akict okuma (p = .275) okuyucu tepkisini anlamli sekilde yordamamaktadir. Sesli-sessiz
akict okuma ve okur benlik algisi birlikte okumaya adanmisligin toplam varyansinin
%32’sini agikladiklar1 goriilmektedir. Sesli akict okuma (B = .30, p = .000), okur benlik
algis1 (B = .26, p = .000) ve sessiz akict okuma (B = .19, p = .003) okumaya adanmisligin
anlamli birer yordayicisidir. Bilgilendirici metinlerden anlama dogrudan ve dolayl iliskiler

yapisal regresyon modeli Sekil 20°de sunulmustur.

BilgilendiriciOkuyucuTepki

| BilgilendiriciBDT |

Bilgilendirici
Anlama

BilgilendiriciSessizAkiciOkuma

.59

|BilgilendiriciSoruCevapl

19

16
32

P

26
OkurBenlik - = OkumayaAdanmiglk
Algisi
52 74
71 é
Gucluk Tutum Yetkinlik

Sekil 20. Bilgilendirici metinlerden anlama yapisal regresyon (dogrudan ve dolayli/aracilik
iligkiler) modeli
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4.1.8. Bilgilendirici Metinler Okumaya Adanmishk ve Okuyucu Tepkileri
Araci1 Model

Okudugunu anlamaya yonelik Ol¢iim modeli Sekil 21°de sunulmustur. Test edilen
bilgilendirici metinlerden anlama aract modelde okumaya adanmishik ve okuyucu
tepkilerinin aracilik rolleri ayr1 sekilde verilmistir. Arastirma sonuglart sesli akici okuma
(@ =,37, p =.000), sessiz akict okuma (B =,38, p = .000) ve okur benlik algis1 (@ =,27,p =

.000) okudugunu anlamay1 dogrudan ve anlamli sekilde yordadigini géstermektedir.
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Sekil 21. Bilgilendirici metinlerden anlama dogrudan iligkiler kavramsal modeli

Okumaya adanmiglik analize arac1 degisken olarak dahil edildiginde sesli akict okuma (y =
,21, p = .004), sessiz akict okuma (B = ,28, p =.000) ve okur benlik algisinin (y =,25, p =
.000) okudugunu anlama tizerindeki yordama giigleri diismiistiir. Buna goére okumaya
adanmislik okur benlik algisi, sesli akici okuma ve sessiz akici okuma ile okudugunu
anlama arasinda kismi araci degigken roliine sahiptir. Bir diger ifadeyle kendilerini iyi
okuyucu olarak algilayan (.05 - .17) sesli (.06 - .19) ve sessiz (.02 - .13) akic1 okuma
becerilerine sahip Ogrencilerin kendilerini okumaya adamalar1 ile okudugunu anlama
becerilerinde kismi bir artis meydana gelecektir. Bootstrap alt ve {iist smirlar1 dikkate
alindiginda okumaya adanmighigin sesli okuma akiciligr ile okudugunu anlama arasindaki
kismi aracilik roliiniin daha genis oldugu sdylenebilir. Akic1 okuma ve okur benlik algisi

becerilerinin okudugunu anlamayi1 yordama giiciiniin bir kism1 okumaya adanmisliktan
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kaynaklanmaktadir. Okumaya adanmislik ve okuyucu tepkilerinin aracilik analizlerine

iligkin sonuglar Tablo 35 ve 36’da verimistir.

Tablo 35

Bilgilendirici Metin Okumaya Adanmishk Aracilik Yordama Giigleri

Okumaya Adanmighk Okudugunu Anlama Bias-
Dogrudan Dogrudan Dolayh Boot gggti(t::gd
Yordama Yordama  Strap P
Yordama o Aracilik
Sh Alt —Ust Roli
Degiskenler (y -B) - O -B Sinir “
Sesli Akic R/ el RCY Gl ,21* .004 ,033 ,05-,19 Kismi
Okuma * (012)
Sessiz ,18 *,004 ,38*** ,28%** ,028 ,02 -,13 Kismi
Akici
*(,022
Okuma (:022)
Okur ,16* (.019) 2T ,25%** ,029 ,05-,17*  Kismi
Benlik
,006
Algist

*p<.05;**p<.01, *** p<.001

Okuyucu tepkilerinin aracilik yordama giiciine yonelik Tablo 36 incelendiginde okuyucu

tepkilerinin okur benlik algis1 (B = ,15 p = ,020) ile okudugunu anlama arasinda kismi

aracilik roliine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 36

Bilgilendirici Metin Okuyucu Tepkileri Aracilik Yordama Giigleri

Okuyucu Tepkisi ~ Okudugunu Anlama Bias-
< o corrected
Dogrudan Dogrudan  Dolayli  BootStrap Bootstra Aracilik
Yordama Yordama Yordama Sh P Roli
Alt — Ust
Degv-lskenler (y - B) (V - B) (V - B) Slnlr
Sesli Akici ,13 (,053) Y ot ,21*(,004) Aracilik yoktur
Okuma
Sessiz Akici ,06 (,402) 1 38*** 2 T%*% Aracilik yoktur
Okuma
Okur Benlik ,13* (,035) L2 T*** 15%(,020) ,017 ,01-,08* Kismi
Algist 044

*p < .05; ** p < .01; *** p < .001
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Kendilerini iyi okuyucu olarak tanimlayan Ogrencilerin, okudugunu anlamayi yordama
giiclinlin bir kism1 okuyucu tepkileri lizerinden gergeklesmektedir. Bir diger ifadeyle iyi
okuyucularin metne yonelik tepki vermeleri ile okudugunu anlamada bir kisim artig

meydana gelecektir.

4.1.9. Postmodern Metinlerden Anlama

Postmodern metinlerden okudugunu anlamada yer alan egzojen (bagimsiz) ve endojen
(bagimli) degiskenlere yonelik aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Postmodern Metinlerden Anlama Degiskenler Arasi Betimsel Istatistikler

En En Basiklik Carpiklik
Degiskenler n Disiik Yiksek X S Deger Std. Deger  Std.
Hata Hata
Soru Cevap 349 22 84 59,3 1157 -44 13 -4 ,26
BDT 349 28 100 7715 1501 -64 13 -,09 ,26
Sessiz Akict Okuma 349 3 60 16,50 7,42 92 13 258 ,26
Okuma Hizi 349 31 156 841 1911 -19 13 ,33 ,26

Kelime Tanima 349 60 100 9427 3,95 -84 13 75 ,26

Yiizdesi

Prozodi 349 25 100 43,34 1497 112 13 ,80 ,26
Yetkinlik 349 19 50 39,62 6,03 -47 13 ,23 ,26
Tutum 349 13 45 3786 607 -13 13 ,19 ,26
Giicliik 349 11 35 2644 582 -53 13 -44 ,26
Okuyucu Tepkileri 349 20 95 59,18 2049 -19 13  -93 ,26
Okumaya Adanmighk 349 10 39 28,58 5,83 -,42 13 -,40 ,26

Okur Benlik Algist 349 69 146 106,25 9,93 -4 ,13 ,70 ,26

Tablo 37 incelendiginde tiim degiskenlere iliskin basiklik ve c¢arpiklik degerleri normal
dagilimi isaret etmektedir. Postmodern anlama testlerinde 6grencilerin BDT testlerinden
daha yiiksek puanlar (X = 77,15) aldiklar1 ve diger metin tiirleri ile degerlendirildiginde bu
puanlarin  en yiiksek puanlar oldugu anlagilmaktadir. BDT test puanlarmin
degerlendirilmesinde kullanilan (Rankin ve Culhane, 1969) simiflandirmaya gore

ogrencilerin bagimsiz okuma seviyesinde olduklar1 belirlenmistir. Bu durum okunabilirlik
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acisindan postmodern metnin kolay metin oldugu ile agiklanabilir. Ogrencilerin dakikada
okudugu dogru kelime sayist ile hesaplanan okuma hizinda 84 kelime okuduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin hikdye edici (86 kelime), bilgilendirici (84 kelime) ve
postmodern okuma hizlariin metin tiiriine gére degismedigi sdylenebilir. Bu durum Giines
(2000) tarafindan gelistirilen siniflar arasi dlgiitlere gore (4. Sinif 6grencileri Bahar donemi
90-140 kelime) Ogrencilerin okuma hizlarinin beklenen diizeyde olmadigini isaret
etmektedir (Akt. Giines, 2013). Ogrenciler kelime tanima yiizdesi acisindan (%94)
(Akyol’un (2008) Ekwall ve Shanker (1988)’den uyarladig: kriterler ile Akyol, Yildirim,
Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014) 6gretimsel diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler
okumalarmin hikaye edici ve bilgilendirici metinlere benzer sekilde zayif prozodik
ozellikler icerdigi (X = 43,34), okuma prozodisi konusunda 6gretime ihtiyaglari oldugu
anlasiimaktadir. Ogrencilerin okur benlik algilarinda okuma yetkinligi alt boyutunda en
yiiksek puanlara ulasirken (X = 39,62) giigliik alt boyutunda en az puanlar aldiklar1 (X =
26,44) goriillmektedir. Ogrencilerin metne yénelik tepkilerinin orta diizeyde oldugu (X =
59,18), metin merkezli tepkilere daha c¢ok yer goriilmektedir. Sessiz akici okuma
becerilerinde ise 6grencilerin dakikada yaklasik 16 kelime ile diger metin tiirlerinden daha
fazla kelime tamidiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda
belirlenen Ogrencilerin okumaya adanmiglik diizeylerinin %71 olarak gerceklesmesi

onemli olarak goriilebilir.

Yapisal regresyon modelinde yer alan egzojen ve endojen degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari incelendiginde; arastirmada ele alinan okudugunu anlama, sesli
akic1 okuma, sessiz akici okuma, okuyucu tepkileri, okumaya adanmislhik, okur benlik
algis1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bu sonug yapisal regresyon
analizi varsayimlarindan birisi olan c¢oklu baglanti olmamasin1 desteklemektedir. Okur
benlik algis1 diger degiskenlerle diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlaml iliskilere (r = .11
ile r = .30 arasinda degisen, p < .01) sahiptir. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38

Postmodern Metinlerden Anlama Degiskenleri Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Okumaya Adanmishk 1 ,50™,48"™ 44™ 43™ 38" 43™ 28™ 22 28" 417 30™
2. Soru Cevap 1 ,45™,44™ 38" 317 43™ 22" 18™ ,30™ 517 ,25™
3. BDT 1 ,367,437,377,387,20™,117 23" 33" ,20™
4. Sessiz Akict Okuma 1 507,417 46 25" 15" 22" 32 22™
5. Okuma Hiz1 1 547 477 237 ,077,187,26",16™
6. Kelime Tanima Yiizdesi 1 ,557,14™ 07 ,10 177,117
7. Prozodi 1 ,227,12™ 14" 33" 16"
8. Yetkinlik 1 ,547,40™ 177,807
9. Tutum 1 ,447,16" 85"
10. Giiclik 1 ,187,70™
11. Okuyucu Tepkisi 1,197
12. Okur Benlik Algisi 1

**p<.01l, *p< .05

Okudugunu anlama becerilerini 6lcen BDT ile okuma hiz1 (r = .43, p < .01) arasinda;
Soru- Cevap testleri ile okuyucu tepkileri (r =.51, p <.01) arasinda en yiiksek korelasyon
degerlerinin oldugu belirlenmistir. Postmodern metinlerden okudugunu anlama ile sesli
akici okuma bilesenleri (I okuma hizi = .38- .43, p < .01; I kelime tanima yiizdesi = -31 - .37, p < .01;
I prozodi = .38 - .43, p <.01) sessiz akici okuma (r = .36, .44, p < .0l)arasinda, pozitif yonde
orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Okur benlik algis1 ile okudugunu
anlama arasinda ise; diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r = .25- .20, p < .01)
bulunmaktadir. Bu sonuglardan; kelime tanima, okuma hizi, prozodik okuma, sessiz olarak
akic1 okuma, okumaya adanmislik, okur benlik algist ve okuyucu tepkileri yiikseldikce

okudugunu anlamanin artt1g1 anlasilmaktadir.

Okuyucu tepkileri ile en yiiksek iligkinin, okumaya adanmislik (r = .41, p < .01) arasinda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; okuyucunun tepkileri ile sessiz akici okuma (r =
32, p < .01), prozodi (r = .33, p < .01) ile orta diizeyde; okur benlik algisi ile diigiik
diizeyde (r = .19, p < .01) pozitif yénde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ogrencilerin sesli
ve sessiz okuma akiciliklari, okumaya yonelik benlik algilar1 ve okumaya adanmigliklar

yiikseldik¢e okuyucu tepkilerinin de arttig1 ifade edilebilir.
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Okumaya adanmuslik ile ilgili en yiiksek iliskilere okudugunu anlamayla birlikte sessiz
akict okuma (r = .44, p < .01) , okuma hiz1 ve prozodik okumanin (r = .43, p <.01) da
eslik ettigi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte okur benlik algis1 (r = .30, p < .01) ile pozitif
yonlii ve anlamli iliskiler gostermektedir. Ogrencilerin sesli ve sessiz okuma akiciliklar1 ve

okumaya iliskin benlik algilar arttikga okumaya adanmisliklar1 da gelismektedir.

Postmodern metinlerde kelime tanima yiizdesi ile prozodi (r = .55, p < .01), okuma hiz1 (r
= .54, p < .01); okuma hiz1 ile prozodi arasinda (r = .47, p < .01) pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica sesli akict okuma bilesenleri (r
okuma hizi = .90, P <.01; I kelime tanma yiizdesi = .41, P <.01; I prozodi = .46, p <.01) ile sessiz akici
okuma arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml iligkiler yer almaktadir. Sesli
akict okuma artikca sessiz akict okumanin da gelistigi sOylenebilir. Son olarak okur benlik
algist ile sesli (r = .22, p < .01) ve sessiz akict okuma (r = .16, p < .01) arasinda pozitif

yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.

4.1.10. Postmodern Metinlerden Okudugunu Anlama Ol¢iim Modeli

Okudugunu anlamaya yonelik 6l¢iim modeli Sekil 22°de sunulmustur. Sekil inceendiginde;
8 tane dikdortgen gosterge degiskenleri, 3 tane elips ise gizil degiskenleri ifade etmektedir.
Her bir gizil degiskenden kendi gostergelerine giden tek yonli oklar gdstergenin gizil
degisken yapisindaki yol katsayisi ya da regresyon agirhigidir. Hikaye edici metinlerden
anlama gizil degiskenin de regresyon katsayilar1 BDT testi i¢cin 4 = .66; Soru-Cevap
Anlama testi i¢in 4 = .68dir. Sesli akic1 okumada ise okuma hizi, kelime tanima yiizdesi
ve prozodinin katsayilari sirasiyla 4 =.81 ; 1 =.67; 4 =.82’dir. Okur benlik algisinin
gostergelerinin regresyon katsayilart yetkinlik 4 = .73, tutum 4 = .72 ve giicliik 4 = .60
seklindedir.
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PostModern
SesliAkiciOkuma

PostModern
OkudugunuAnliama

68

PMSoruCevap

Yetkinlik Tutum Gugluk

Sekil 22. Postmodern metinlerden okudugunu anlama 6lg¢tim modeli

Olgiim modelinde yer alan gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar ise degiskenler
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bu modelde tiim gizil degiskenler arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Sesli akict okuma (@ = .74, p = .000) ile
okudugunu anlama arasinda yiiksek diizeyde okur benlik algis1 ile okudugunu anlama
arasinda (@ = .43, p = .000) orta diizeyde; sesli akic1 okuma ile okur benlik arasinda diisiik

diizeyde ve anlaml1 (@ = .28, p =.000) iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ol¢iim modelinin veriye uygun olup olmadigma iliskin uyum degerleri incelendiginde
(x*[16] = 33,814; y%/sd = 2,113, p = .006; GFI = ,977; AGFI = ,948; SRMR = ,0405;
RMSEA = ,057; CFI = ,975; TLI = ,957; NFI = ,955) modelin miikemmel degerler verdigi
anlasilmaktadir. Tim bu sonuglar; gosterge degiskenlerin ilgili gizil degiskenlerinin
milkemmel derecede temsil ettiklerini, Ol¢ciim modelinin test edilen gosterge ve gizil

degiskenlerle yapisal regresyon modelinde kullanilabilecegini isaret etmektedir.
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4.1.11. Postmodern Metinlerden Okudugunu Anlama Yapisal Regresyon
Modeli

Modele iliskin tahmin edilen uyum 1iyiligi indeksleri Tablo 39°da sunulmustur. Test edilen
modelde hikaye edici metinlerden anlama becerileri 2 farkli yol ile, sesli akict okuma 3
madde ile, okur benlik algis1 3 madde ile dlgiilmiistiir. Bu ¢alismada %2, ¥?/sd, GFI, AGFI,
SRMR, RMSEA, CFI, TLI ve NFI degerleri dikkate alinmis ve model bu cercevede
degerlendirilmistir. Test edilen ilk model sonuglar1 iyi uyum degerleri vermektedir (}2[33]
=72,412; ¥*/sd = 2,194 p = .001; GFI = ,964; AGFI = ,928; SRMR = ,0429; RMSEA =
,059; CFl =,966; TLI =,944; NFI = ,941).

Tablo 39

Postmodern Metinlerden Anlama Yapisal Regresyon Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Model Uyum Kriterleri

N v2lsd GFI AGFI SRMR RMSEA CFlI TLI NFI
Ik ,000 (72,412/3) ,964 ,928 ,0429 ,059 966 1,944 941
Model =2,194

Ulasilan ,004 (57,000/3) 971  ,940 ,0390 ,047 979 963 954
Model =1,781

Yapisal regresyon modellerinde tahmin edilen ilk model dogrudan kabul edilmemektedir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde modelin degerlerini artiracak ve teorik temel uygun
degisiklikler yapilarak model yeniden ve yeniden test edilmektedir. Diizeltme degerleri
baz1 degiskenlere ait hata terimlerinin iligkilendirmenin model degerlerini artiracagini
gostermektedir. Sesli akic1 okuma gizil degiskenine ait prozodi ve okuma hiz1 degiskenleri
hata degerleri arasinda modelin 6ngordiigiinden yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu yiizden el-e3 arasina kovaryans eklenmis ve model yeniden test edilmistir. Model test

sonucunda Onerilen diizeltmeler Tablo 40°da gdsterilmektedir.
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Tablo 40

Postmodern Metinlerden Anlama Modeli Test Sonucunda Onerilen Diizeltmeler

Diizeltme Onerileri Modifikasyon Indeksi Degisim Orani
e7 <-->¢9 5,50 -22,99
e6<-->ell 7,34 5,30
e6<-->e8 5,07 4,67
eb<-->el 4,15 -7,88
e3<-->el 7,13 -25,12
£2<-->e9 7,25 -6,53

Modifikasyon indeksi yapildiktan sonra model yeniden test edilmis ve kabul edilmistir.
Ulagilan modelin uyum indeksleri miikemmel uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir (x?[31] = 40,311; y*/sd = 1,300, p = .122; GFI =,98; AGFI = ,957; SRMR
= ,0347; RMSEA = ,029; CFI = ,992; TLI = ,985; NFI = ,966). Arastirmaci tarafindan
gelistirilen postmodern metinlere yonelik kavramsal modelin genel olarak veri seti
tarafindan dogrulandigi belirlenmistir. Bu modelde teorik olarak kavramsallastirilan okur
benlik algisinin postmodern metinlere yonelik okuyucu tepkisini ve okudugunu anlamay1
yordadig1 ile sessiz akict okumanin okudugunu anlamay:r yordadigi hipotezler
dogrulanmamigstir. Milkemmel modelde yer alan yollara iligkin regresyon katsayilari,
standart hatalar, kritik oranlar ve anlamlilik degerleri Tablo 41’de gosterilmektedir.

Yapisal regresyon modelinde anlamsiz yordayicilar daha agik ve gri renkte verilmistir.
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Tablo 41

Postmodern Metinlerden Anlama Son Model Yapisal Regresyon Analiz Sonug¢lar

Test Edilen Yol Kritik
B Sh v/ p
Okudugunu Anlama Oran
<--- Okuyucu Tepki ,19 ,03 ,33 5,76 Fhx
<--- Okumaya Adanmislik  ,36 08 29 445 kel
<--- Sesli Akic1 Okuma 22 ,05 ,36 4,20 Fhx
<--- Sessiz Akic1 Okuma ,15 ,08 ,12 189 ,059
<--- Okur Benlik Algis1 22 14 10 1,61 ,107
o Kritik
Okuyucu Tepkileri B Sh B p
Oran
<--- Okumaya Adanmislik ,62 14 28 4,56 Fhx
<--- Sesli Akic1 Okuma ,20 ,07 ,18 2,83 ,005
<--- Okur Benlik Algis1 ,36 24 .09 151 131
Kritik
Okumaya Adanmighk B Sh B p
Oran
<--- Okur Benlik Algis1 ,38 1 22 381 fadadad
<--- Sesli Akic1 Okuma ,19 ,04 39 545 Fhx
<--- Sessiz Akic1 Okuma ,14 06 14 226 ,024
Kritik
Kovaryanslar B Sh  »p p
Oran
Sesli Akic1 Okuma <--> Sessiz Akict Okuma 68,23 7,99 ,60 8,54 falehed
Okur Benlik Algis1 <--> Sessiz Akic1 Okuma 9,59 217 30 443 falekal

Sesli Akic1 Okuma <--> Okuyucu Benlik Algis1 18,92 4,77 ,28 3,96 Fkk

Okur benlik algisinin, okudugunu anlama ve okuyucu tepkisinin, sessiz akict okumanin da
okudugunu anlamanin anlamli yordayicist olmadig1 goriilmektedir. Akici okuma (@ = .28 -
.30, p = .001) ile okur benlik algis1 arasinda diisiik diizeyde, sesli akici okuma ile sessiz
akic1 okuma arasinda orta diizeyde anlamhi iliskiler (r = .60, p = .000) oldugu

gorilmektedir.

Sesli akict okuma (y =.36, p <.001), okumaya adanmighik (B = .33, p <.05) ve okuyucu

tepkileri (y = .29, p < .001) okudugunu anlamanin anlamli birer yordayicisidir. Bu
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degiskenler birlikte postmodern metinlerden okudugunu anlama varyansinin %81’inin
acikladigi (Sekil 23) goriilmektedir. Okur benlik algist (p = .107) ve sessiz akici okuma (p

=.059), postmodern metinlerden okudugunu anlamanin anlamli yordayicisi degildir.

Okumaya adanmislik, sesli akici okuma ve okur benlik algis1 birlikte okuyucu tepkilerine
iliskin varyansin %21’sini agiklamaktadir. Okumaya adanmiglik (§ = .28, p =.000) ve sesli
akict okuma (B = .18, p = .005) okuyucu tepkilerinin anlamli birer yordayicisidir. Sessiz

akici okuma ise (p =.131) okuyucu tepkisini anlamli sekilde yordamamaktadir.

Sesli-sessiz akict okuma ve okur benlik algisi birlikte okumaya adanmisghgm toplam
varyansinin %35’ini agikladiklart goriilmektedir. Sesli akict okuma (B = .39, p = .000) ve
okur benlik algis1 (B = .22, p = .000), sessiz akict okuma (B = .14, p = .024) okumaya
adanmiglhigin anlamli birer yordayicisidir. Postmodern metinlerden anlama dogrudan ve

dolayl iligkiler yapisal regresyon modeli Sekil 23’de sunulmustur.
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Sekil 23. Postmodern metinlerden anlama yapisal regresyon (dogrudan ve dolayli/aracilik
iligkiler) modeli
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4.1.12. Postmodern Metinler Okumaya Adanmishk ve Okuyucu Tepkileri
Araci1 Model

Test edilen postmodern metinlerden okudugunu anlama modelinde, okumaya adanmiglik
ve okuyucu tepkilerinin aracilik rolleri ayri sekilde verilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde sesli akici okuma (y = ,56, p = .000), sessiz akict okuma ( =,21, p = .007)
ve okur benlik algis1 (y = ,21, p = .003) okudugunu anlamay1 dogrudan ve anlamli sekilde

yordamaktadir. Dogrudan iliskileri gésteren kavramsal model Sekil 24°de verilmistir.

52

I PMKelimeTanimaY tGzdesi |

[ PMOkumaHizi | |ss| PMProzodi |

PMSesli
Akiciokuma,

'| v
| PMSessizAkiciOkuma |
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| Tutum | | Gl‘.‘lt;ll'.'lk]

Sekil 24. Postmodern metinlerden anlama dogrudan iliskiler kavramsal modeli

6!

PMARNlama

69
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28

I PMSoruCevap I

©

Okumaya adanmislik analize arac1 degisken olarak dahil edildiginde; sesli akici okuma (y
=,40, p = .000), sessiz akict okumanin (f =,13, p =.052) ve okur benlik algisinin (y =
,11, p = .108) okudugunu anlama becerisi tizerindeki yordama giicii diigmiistiir. Buna gore;
okumaya adanmiglik sesli akici okuma ile okudugunu anlama arasinda kismi araci
degisken roliine sahiptir. Bir diger ifadeyle; belli bir hizda ve prozodik 6zellikler dikkat
ederek okuyan Ogrencilerin, kendilerini okumaya adamalar1 ile okudugunu anlama
becerileri artacaktir. Sesli akici okuma becerilerinin okudugunu anlamayir yordama
giiclinlin bir kism1 okumaya adanmigliktan kaynaklanmaktadir. Aracilik analiz sonuglar

Tablo 42 ve Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 42

Postmodern Metin Okumaya Adanmislik Aracilik Yordama Giigleri

Okumaya Adanmislik Okudugunu Anlama Bias-
Dogrudan Dogrudan ~ Dolayli  Boot gggtiﬁzg
Degiskenler Yordama Yordama  Yordama Strap - Aracilik
Alt —Ust Rolii
(y . B) (y - ﬁ) (V - ﬁ) Sh Snir
i ,09 -,21
Sesli Alact 3gree Berrr A0 032 Kismi
Okuma **% (000)
i -,01-,10
Sessiz Akici 13 (,038) 21%%007  13(052) 0,44 Aracilik
Okuma (,058) yoktur
i -,04 - 26
Okur Benlik 2D 21%% 003 11(108) 074 Aracilik
Algist (,139) yoktur

*p<.05;**p<.01, ***p<.001

Okuyucu tepkilerinin aracilik roliine iliskin Tablo 43 incelendiginde okuyucu tepkilerinin

okur benlik algis1 (B = 10, p =,129) ile okudugunu anlama arasinda tam aracilik roliine

sahip oldugu goriilmektedir. Sesli akict okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama

giiciiniin tamami okuyucu tepkileri iizerinden ger¢eklesmektedir. Bir diger ifadeyle

kendilerini iyi okuyucu olarak algilayan 6grencilerin metne yonelik verdikleri tepkiler ile

okudugunu anlama becerileri artmaktadir.

Tablo 43

Postmodern Metin Okuyucu Tepkileri Aracilik Yordama Giigleri

Okuyucu TepKisi Okudugunu Anlama Bias-
Dogrudan Yordama  Dogrudan Dolayh Boot gggﬁg&%
Degiskenler y-pB) Yordama Yordama Strap - Aracilik
i i Alt — Ust Roli
(-B) 0-B gy Sunir ol
Sesli Akici ,13 (,068) ,56*** ,38*** Aracilik yoktur
Okuma
Sessiz Akici ,10 (,168) 215> ,12 (,061) Aracilik yoktur
Okuma
Okur Benlik ,14* (,031) ,21* ,10 (.129) 0,16 ,01-0,69* Tam
Algisi 025

*p < .05; ** p < .01; *** p < .001
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4.2. Etki Biiyiikligii

Bu arasgtirmada, hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden anlama, bu
metinlere 6zgli okuyucu tepkileri, okumaya adanmislik degiskenlerinin ne diizeyde
yordandig1 es zamanl olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerde meydana gelen degisimi,
diger degiskenlerin ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi literatiirde farkli formiiller ile
hesaplanmaktadir. Bu arastirmada coklu regresyon ve kovaryans analizleri temeline
dayanan ve Cohen (1988,1992) tarafindan gelistirilen “f degeri kullanilmistir. Etki degeri
f2 = R¥ 1-R? ile hesaplanmaktadir. Formiilde yer alan “R?* degeri ¢oklu korelasyon
katsayisini ifade etmektedir. Cohen (1988) etki araliklarim 0.02 < {2 < 0,14 kiigiik, 0.15 <
f2 < 0.34 orta ve 0.35 < f2 degerini ise genis etki olarak smiflandirmistir. EtKi
biiytikliiklerine iliskin sonuglar Tablo 44° de verilmistir.

Tablo 44

Yapisal Regresyon Modellerine Yonelik Etki Biiyiikliikleri

Degiskenler R f2 Etki Biiyiikligii
Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlama 0,76 1,37 Genis
Hikaye Edici Metne Yonelik Okumaya Adanmiglik 0,37 0,16 Orta
Hikaye Edici Metin Okuyucu Tepkileri 0,20 0,04 Kiigiik
Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlama 0,72 1,08 Genis
Bilgilendirici Metne Yonelik Okumaya Adanmighk 032 0,11 Kiigiik
Bilgilendirici Metin Okuyucu Tepkileri 0,21 0,05 Kigiik
Postmodern Metinlerden Okudugunu Anlama 0,81 1,91 Genis
Postmodern Yo6nelik Okumaya Adanmislik 035 0,14 Kiiciik
Postmodern Metin Okuyucu Tepkileri 0,20 0,04 Kigiik

Tablo 44 incelendiginde; hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden
okudugunu anlama modelleri genis etkiyi gostermektedir. Metin tiirlerine gore okudugunu
anlamada; akict okuma, okumaya adanmislik, okur benlik algis1 ve okuyucu tepkileri
birlikte genis etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle bu bilesenler 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyleri genis Olgekte ve biiyilk oranda etkilemektedir. Tiim metin tiirlerine
yonelik okuyucu tepkileri, kiigiik etki diizeyi olarak belirlenmistir. Hikdye edici metinlere
yonelik okumaya adanmislik ise; akic1 okuma ve okur benlik algisi tarafindan orta diizeyde

etkilenmektedir.
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4.3.Hikaye Edici, Bilgilendirici ve Postmodern Modellerin Karsilastirilmasi

Arastirma siirecinde test edilen dogrudan ve dolayl iligkilerin test edildigi modeller benzerlik ve farkliliklarina gore tablolastirilarak asagida

verilmistir.

Tablo 45

Arastirmada Test Edilen Dogrudan Iligkilere Yonelik Sonuclarin Karsilastirilmas:

v/sd  GFI SRMR  CFI OA OKA oT Etki OA OKA oT Kovaryanslar
Dosrud AGFI RMSEA TLI Yordama Yordama Yordama Biyiikligii  Aciklanan  Agiklanan  Agiklanan
cogrudan NFI Giicti Giicti Giicii Varyans Varyans Varyans
Iliskiler
HEM 1,300 ,98 ,03 ,99 SZA0=,35 SAO=,44 SAO=,21 SAO-SZAO=,57
Model ,96 ,03 ,99 0T=31 OBA=,25 OKAD=,17 Genis %76 %37 %20 OBA-SZAO=,24
97 OKAD=,30 SZAO0=,13 OBA-SAO=,23
SAO=,21
BM Model 1,991 ,99 ,04 98  OKAD=,32 SA0=,30 OKAD=,26 SAO-SZAO=,64
,94 ,05 ,96 SZAO=,28 OBA=,26 SAO=,14 Genis %72 %32 %21 OBA-SZAO=,27
,95 SAO=,22 SZOA=,19 OBA=,13 OBA-SAO=,19
0T=,20
OBA=,16
PM Model 1,781 ,97 ,04 ,98 SAO0=,36 SA0=,39 OKAD=,28 SAO-SZA0=,60
,94 ,05 96  OKAD=,33 OBA=,22 SAO=,18 Genis %81 %35 %21 OBA-SZA0=,30
,95 0T=,29 SZAO=,14 OBA-SAO=,28

HEM: Hikaye Edici Metin; BM: Bilgilendirici Metin; PM: Postmodern Metin; OA: Okudugunu Anlama; OKAD: Okumaya Adanmiglik; OT: Okuyucu Tepkisi; SAO:
Sesli Akici Okuma; SZAO: Sessiz Akict Okuma; OBA: Okur Benlik Algist

144



Tablo 46

Aracilik Iliskilerine Yonelik Sonuclarin Karsilastirilmast

Okumaya Adanmighk Okuyucu TepkKisi

Okudugunu Anlama

Dogrudan Yordama Dogrudan Yordama Dogrudan Yordama  Dolayh Yordama
Degiskenler (r-B) (v -B) (y-B) (y-B) Aracilik Roli
HEM Sesli Akici Okuma S Ll 21 N Rl JA7* Kismi -Kismi
HEM Okur Benlik Algisi 25***x e ,15* ,04 Tam
BM Sesli Akici Okuma I S Y el 21* Kismi
BM Sessiz Akici Okuma A8 e ,38*** ,28%** Kismi
BM Okur Benlik Algisi ,16* ,13* 2 T*** ,25%**. 15* Kismi- Kismi
PM Sesli Akici Okuma ,39*** ,56*** LA0*** Kismi
PM Okur Benlik Algist ~~ —-—-—--- ,14* 21* ,10 Tam

*p <.05; ** p <.01; *** p <.001; HEM: Hikaye Edici Metin; BM: Bilgilendirici Metin; PM: Postmodern Metin
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Tablo 45 incelendiginde en iyi modelin hikaye edici metinlerde oldugu anlasilmaktadir.
Okudugunu anlamanmn yordanmasinda metin tiirlerine gore farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Hikaye edici metinlerde sessiz akici okuma, bilgilendirici metinlerde
okumaya adanmislik ve postmodern metinlerde sesli akici okumanin en gii¢lii yordayicilar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Okumaya adanmighigin ise tiim metin tiirlerinde en giiglii
yordayicist sesli akict okuma becerileri olmustur. Okuyucu tepkilerinin yordanmasinda
hikdye edici metinlerde sesli akici okuma, bilgilendirici ve postmodern metinlere ise
okumaya adanmighigin 6n plana c¢iktig1 belirlenmistir. Arastirmada tiim metin tiirlerinde
sesli ve sessiz akici okuma arasinda orta diizeyde, akici okuma ile okur benlik algisi

arasinda diistik diizeyde ve anlamli iligkilerin oldugu anlagilmaktadir.

Aracilik iliskilerine yonelik Tablo 46 degerlendirildiginde okumaya adanmisligin okuyucu
tepkisinden daha iyi aracilik yaptigi goriilmektedir. Her {i¢ metin tiirlinde de okumaya
adanmighigin sesli akici okuma ile okudugunu anlama arasinda kismi aracilik rolii
bulunmaktadir. Okuyucu tepkilerinin ise okur benlik algisi ile bilgilendirici ve postmodern
metinlerden okudugunu anlama arasinda aracilik ettigi dikkat ¢ekmektedir. Okur benlik
algisinin okudugunu anlamay1 yordama giicliniin tamaminin hikdye edici metinlerde
okumaya adanmiglik, postmodern metinlerde ise okuyucu tepkilerinden kaynaklandigi

anlagilmaktadir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6ncelikle arastirmada ulasilan genel sonuglara yer verilmistir.
Sonrasinda test edilen ve kabul edilen yapisal regresyon modellerine yonelik bulgular
dogrultusunda 4 farkli baglik altinda tartisma yapilmistir. Dogrudan yordama giicleri hikaye
edici, bilgilendirici, postmodern yapisal regresyon modelleri ile dolayli yordama giigleri ise;
aracilik analizi ile ulasilan sonuglar baglaminda tartisilmistir. Son boliimde ise uygulayici ve

arastirmacilara yonelik oneriler ayr1 bagliklar olarak sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Genel Sonug¢lari

Arastirma sonuglar1 yapilan betimsel, korelasyonel, DFA, yapisal regresyon ve aracilik
analizleri ile etki biiylikligi hesaplamasi sonucunda ulasilan bulgulara dayanarak ayri

basliklar altinda verilmistir.

5.1.1. Betimsel Analiz Sonuglar

1) Hikaye edici metinlerden BDT testlerine gore; dgrencilerin bagimsiz okuma seviyesinde
oldugu, okuma hizlarinin dakikada 86 kelime oldugu ve beklenen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ogrenciler kelime tanima yiizdesi acisindan (%95) 6gretimsel diizeyde
prozodisi konusunda &gretime ihtiyaglari oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin daha ¢ok
metin merkezli tepkiler verdikleri ve sessiz akici okuma siirecinde ogrencilerin dakikada
yaklasik 13 kelime okuduklar1 belirlenmistir.

2) Bilgilendirici metinlerden BDT testlerine gore; dgrencilerin bagimsiz okuma seviyesinde

oldugu, okuma hizlarinin dakikada 84 kelime oldugu ve beklenen diizeyde olmadigi
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belirlenmistir. Ogrenciler kelime tanima yiizdesi acisindan (%95) Ogretimsel diizeyde
olduklar1 sdylenebilir. Okumanin, zayif prozodik ozellikler igerdigi, dgrencilerin okuma
prozodisi konusunda Ogretime ihtiyaglari oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin daha ¢ok
metin merkezli tepkiler verdikleri ve sessiz akict okuma siirecinde 6grencilerin dakikada
yaklagik 14 kelime okuduklar belirlenmistir.

3) Postmodern metinlerden BDT testlerine gore; dgrencilerin bagimsiz okuma seviyesinde
oldugu, okuma hizlarinin dakikada 84 kelime oldugu ve beklenen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ogrenciler kelime tamima yiizdesi agisindan (%95) Ogretimsel diizeyde
olduklar1 sdylenebilir. Okumanin, zayif prozodik ozellikler igerdigi, dgrencilerin okuma
prozodisi konusunda dgretime ihtiyaglar1 oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin daha ¢ok
metin merkezli tepkiler verdikleri ve sessiz akici okuma siirecinde 6grencilerin dakikada

yaklasik 16 kelime okuduklar1 belirlenmistir.

5.1.2. Korelasyonel Analiz Sonuclar:

4) Ogrencilerin, metin tiirlerine goére; okudugunu anlama diizeyleri ile (Hikaye edici,
bilgilendirici ve postmodern metinlerden okudugunu anlama) sesli akicit okuma, sessiz akici
okuma, okuyucu tepkileri, okumaya adanmishk, okur benlik algis1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunmaktadir. Kelime tanima, okuma hizi, prozodik okuma, sessiz akici
okuma ve okur benlik algilari arttikga okumaya adanmislik diizeyleri, metne yoOnelik
tepkileri ve okudugunu anlama becerileri artmaktadir. Bununla birlikte okumaya adanmislhik
diizeyleri arttikca okuyucu tepkileri ve okudugunu anlama becerileri; okuyucu tepkileri

arttikca okudugunu anlama becerileri artmaktadir.

5.1.3. DFA Sonucu

5) Okumaya Adanmislik Gosterge listesi orijinaline uygun sekilde tek faktor ve 8 maddeden
olusacak sekilde Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerli ve gilivenilir bir arag oldugu belirlenmistir.
Gosterge listesi okumaya adanmighiga iliskin toplam varyansin yaklasik %74 lint

aciklamaktadir.

5.1.4. Yapisal Regresyon Analizi Sonuclar

6) Sesli akici okuma okudugunu anlamayr dogrudan ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

Ogrencilerin sesli ve sessiz akici okumalarinin okudugunu anlamayi anlamli sekilde
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yordamasi, Ogrencilerin okuma siirecinde kullandiklari biligsel kaynaklarin okudugunu
anlamaya aktarilmasi ve bu durumun 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirdigt

ile agiklanabilir.

7) Sessiz akict okuma okudugunu anlamayr dogrudan ve anlaml diizeyde yordamaktadir.
Sessiz akict okumanin oOkudugunu anlamanin yordayicist olmasi okuma siirecinde
ogrencilerin bilissel kapasitelerinin kelimeleri seslendirmeye ve prozodik okumaya degil;
dogru okumaya ve okudugunu anlamaya yonlendirmeleri ile agiklanabilir. Ogrencilerin

sessiz okuma hizlarindaki artis okudugunu anlamay1 etkilemektedir.

8) Okumaya adanmislik okudugunu anlamayr dogrudan ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
Okumaya adanmislik 6grencilerin okudugunu anlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari biligsel,
motivasyonel ve davranissal siiregleri gelistirmektedir. Ogrenciler okuma siirecine daha
fazla dikkat ederek, okumaya daha fazla zaman ayirarak, okuduklarini bagkalariyla
paylasarak, metnin igerigi hakkinda daha fazla diisiinerek, okumaya daha fazla zaman
ayirarak ve okuma siirecinde kendilerine daha fazla giivenerek kendilerini okumaya daha
fazla adamaktadirlar. Bu 6grenciler metni anlamlandirmak igin daha biligsel ve duyussal

siirecleri daha verimli kullanmaktadir.

9) Okuyucu tepkileri okudugunu anlamayr dogrudan ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
Okuyucu tepkileri okudugunu anlama igin gerekli olan metni bilgi edinme ya da estetik
amaglar icin okumay1 gelistirmektedir. Ogrencilerin metni bilgi edinmek icin ya da
okudugunu anlamanin duyussal ya da bilissel boyutuna yogunlasarak okuduklarinda
okudugunu anlamalarina katki saglamaktadir. Okuma siirecinde olaylara, kisilere, metindeki
duygulara, karakterleri anlamaya, metindeki olaylar ile kendi yasamlar1 arasinda baglanti
kurup okumaya ¢alisan 6grenciler, biligsel, deneyimsel ve ¢ikarimsal tepkiler vermektedir.
Bu durum 6grenciler metni anlamlandirmak i¢in gerekli olan bilissel, ¢cikarimsal, deneyimsel

ve yorumlayici siiregleri daha etkili kullanmalarin1 saglamaktadir.

10) Okur benlik algisi okudugunu anlamayr dogrudan ve anlamli diizeyde yordamaktadur.
Ogrencilerin okumaya yénelik olumlu tutumlarinin olmasi, okuma siirecini kolay olarak
gormeleri ve bu siiregte kendilerini yeterli hissetmeleri, okumaya daha fazla dikkat etmeleri
ve okumaya daha fazla katilmalar ile sonuglanmaktadir. Bu durum 6grencilerin anlama igin
gerekli olan biligsel ve duyussal siirecleri daha etkili kullanmalarina destek olmaktadir. Bir
diger durum da Ogrencilerin kendilerini iyi okuyucu olarak tanimlamalar1 ile okuma
siirecinde iyi okuyucudan beklenen ozellikleri gdstermeleri beklenmektedir. Iyi okuyucu
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ozelliklerini gdsteremeyen Ogrencilerin okudugunu anlamalarinin zayif olmasi da goz

Ontinde bulundurulmalidir.

11) Sesli akict okuma okuyucu tepkilerini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadur.
Ogrencilerin hikdye edici metni belirli bir hizda, uygun ses tonu ve vurgulamalar ile
okumalarmin metne yonelik tepkilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sesli
okumalarinin akict olmasi, metin iginde yer alan karakterlerle, olaylarla deneyimsel
baglantilarinin artmasina, anlamim duyussal boyutuna yonelik odaklanmalarina, metne

yonelik tepkilerinin artmasina yardime1 olmaktadir.

12) Sessiz akict okuma okuyucu tepkilerini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir.
Ogrenciler sessiz okuma siirecinde metnindeki her kelimeyi dogru seslendirmeye ya da
prozodik ozelliklere ¢ok fazla zaman ayirmadiklar: i¢in sinirh bilissel enerjilerinin ¢gogunu
ayirmaktadirlar. Bu enerjilerini metindeki olaylara, karakterlere, duygulara, metinden bilgi
edinmeye kullanmaktadirlar. Bu durum 6grencilerin metinle bilgi ya da estetik amagli olarak

daha fazla etkilesimde bulunmalarini, saglamakta ve tepkilerini artirmaktadir.

13) Okumaya adanmighk okuyucu tepkilerini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir.
Ogrenciler okumaya daha fazla zaman ayirarak, kendilerine giivenerek, okuduklarmi
arkadaslariyla paylasarak metne yaklasimlari, metinle olan bilissel, duyussal, yorumlayici
etkilesimlerinin artmasini saglamaktadir. Ogrenciler metne yonelik estetik ve bilgi amagh

okumalar1 gelismekte, metne yonelik tepki diizeylerinin artmasi saglanmaktadir.

14) Okur benlik algist okuyucu tepkilerini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir. Okuma
stirecinde kendine glivenmek, olumlu bir okuma siireci iginde olmak, metne daha dikkatli
yaklagmak, metinden bilgi edinmek ve deneyimsel baglantilar olusturmak i¢in daha fazla
caba sarf etmesini saglamaktadir. Bu durum, ogrencilerin metne yonelik tepkilerini
gelistirmek i¢in gerekli olan, bilgi amaclhi ve duyussal Ozelliklerin, daha islevsel

kullanilmasini desteklemektedir.

15) Sesli akici okuma okumaya adanmishgin pozitif ve anlamli yordayicisidir. Ogrenciler
metinleri belirli bir hizda, dogru ve prozodik ozelliklere bagli olarak okuduklarinda
okumaya adanmigliklar1 artmaktadir. Ogrenciler kelimeleri seslendirmeye, prozodiye dikkat
ettikce okumaya adanmislik i¢in gerekli biligsel, davranigsal ve motivasyonel siireglere daha
fazla zaman ayirmaktadir. Sesli olarak akici okuduklarinda ise; okumaya adanmislik igin

gerekli olan metnin hakkinda daha fazla diisiinme, okuma stirecinde kendilerine daha fazla
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gilvenme ve ayni zamanda okuduklarini akranlariyla daha fazla paylagsma egilimi

gostermektedir.

16) Sessiz akict okuma okumaya adanmishgin pozitif ve anlamli yordayicisidir. Ogrencilerin
bagimsiz olarak sessiz okuma yapmalari, okumaya adanmisliklarini artirmaktadir. Bu
ogrenciler okuma siirecinde metinden anlam elde etme ya da okumadan zevk almaya
odaklanmalar1 ile kendilerini okumaya daha fazla vermektedirler. Bu durum okumaya
adanmighk i¢in gerekli olan duyussal, biligsel ve davranigsal siiregleri daha etkili

kullanmalarina neden olmaktadir.

17) Okur benlik algisi okumaya adanmishigin pozitif ve anlamli yordayicisidir. Okumay1
kolay bir siire¢ olarak goren ve okuma siirecinde kendine giivenen dgrencilerin, metinle
etkilesimlerinin arttigi, okumaya daha motive olduklari ve metni anlamlandirmaya daha

fazla zaman ayirdiklar i¢in adanmis hissettikleri belirlenmistir.

18) Hikaye edici metinlerden okudugunu anlama modeli: Arastirmada yer alan bagimsiz
degiskenlerin (sesli-sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okuyucu tepkileri, okumaya
adanmiglik) hikaye edici metinlerden okudugunu anlama varyansinin %76’smin agikladigi
belirlenmistir. Sessiz okuma akiciligi okudugunu anlamanin; sesli akici okuma, okuyucu
tepkisi ve okumaya adanmishigin en giiclii yordayicisidir. Ogrencilerin sessiz okuma
siirecinde okuma hizlarinin okudugunu anlamay1 en fazla artirdig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
belli bir hizda ve prozodik 6zelliklere dikkat ederek okuma yapmalarinin metne yonelik
verdikleri metin ve okuyucu merkezli cevaplar ile okumaya adanmislik diizeylerini artirdigi
belirlenmistir. Bunun yani sira okuyucu benlik algisinin okumaya adanmislik ve okudugunu
anlamanin, sessiz akicit okumanin da okumaya adanmigligin anlamli yordayicisi olmadigi
belirlenmistir.

19) Bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama modeli: Arastirmada yer alan bagimsiz
degiskenlerin (sesli-sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okuyucu tepkileri, okumaya
adanmiglik) bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama varyansinin %72’sinin agikladigi
belirlenmistir. Okumaya adanmislik, okudugunu anlama ve okuyucu tepkisinin en giiglii
yordayicisi iken; sesli akict okumanin da okumaya adanmisligin en giiglii yordayicisi oldugu
belirlenmistir.

20) Postmodern metinlerden okudugunu anlama: Okur benlik algisinin okudugunu anlama
ve okuyucu tepkisinin, sessiz akici okumanin da okudugunu anlamanin anlamli yordayicisi

olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada yer alan sesli akict okuma, okumaya adanmiglik ve
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okuyucu tepkileri birlikte postmodern metinlerden okudugunu anlama varyansinin %81’ini
aciklamaktadir. Sesli akict okuma okudugunu anlama ve okumaya adanmishigin; okumaya

adanmislik da okuyucu tepkisinin en gii¢lii yordayicisidir.

5.1.5. Aracihk iliskisi Sonuclari

21) Okumaya adanmishik sesli akici okuma ile hikdye edici ve bilgilendirici metinlerden
okudugunu anlama arasinda anlamli sekilde kismi aracilik yapmaktadir. Sesli okuma
akiciligini kazanmis 6grenciler metinden anlami elde etmeye daha fazla zaman ayirdiklari,
metinle daha fazla etkilesimde bulunduklari i¢in okumadan daha fazla zevk almakta ve belli
bir amag¢ i¢in okumaya yoOnelmekte ve okumaya adanmisliklari artmaktadir. Okumaya
adanmiglikta meydana gelen artis okudugunu anlamaya katki saglamaktadir. Okumaya
adanmiglik 6gretimsel siiregler olarak goriilen sesli akict okuma icin aracidir. Sesli akici
okumanin hikaye edici ve bilgilendirici okudugunu anlama iizerindeki yordama giiciiniin bir

kismi, okumaya adanmisliktan kaynaklanmaktadir.

22) Okumaya adanmuislik sesli akici okuma ve postmodern metinlerden okudugunu anlama
arasinda kismi ve anlaml aracilik yapmaktadir. Ogrenciler sinirh biligsel kaynaklarmi
postmodern metinlerde yer alan iist kurgusal 6zellikleri kesfetmeye, resimlere daha fazla
odaklanmaya, okumadan daha fazla zevk almaya, anlam elde etmek i¢in daha fazla
etkilesimde bulunmaya ydnlendirmektedir. Ogrencilerin bu metinleri anlayabilmeleri igin;
kendilerini okumaya daha fazla adamalari gerekmektedir. Postmodern metinlerden

anlamada meydana gelen artis okumaya adanmishgin kismi etkisi ile gerceklesmektedir.

23) Okumaya adannmuslik okur benlik algisi ile hikdye edici okudugunu anlama arasinda
anlamly sekilde tam aracilik yapmaktadir. Ogrencilerin okuma siirecine ydnelik olumlu
tutumlari, okumay1 kolay olarak algilamalar1 ve kendilerini yeterli hissetmeleri, okumaya
daha fazla zaman ayirmalarina, okumadan daha fazla zevk almalarina, metnin igerigi
hakkinda daha fazla diistinmelerine, metinle daha fazla etkilesimde bulunmalarina katki
saglamaktadir. Bu stireg, O0grencilerin kendilerini okuma siirecinde bilissel, duyussal ve
motivasyonel olarak daha yeterli hissetmelerine ve okumaya adanmislik diizeylerinin
artmasmna neden olmaktadir. Okumaya adanmishk, motivasyon ve sosyal etkilesim

okudugunu anlamalarin1 yonlendirmekte ve artirmaktadir.

24) Okumaya adanmislik sessiz akict okuma ve bilgilendirici metinlerden okudugunu

anlama arasinda anlamli ve kismi aracilik yapmaktadir. Sessiz akict okuma siireci;
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seslendirme ve prozodik Ozellikler yerine metinden anlam elde etmeye dayali bir okuma
anlayisini igermektedir. Bu 6grenciler, okumaya daha fazla dikkat etme, metinle etkilesimde
bulunma, okumadan zevk alma ve metinden bilgi edinmek i¢in okumaya yonelmektedir. Bu
durum okumaya adanmishklarmi artirmaktadir. Okumaya adanmigshk ise metni
anlamlandirmada 6grencileri yonlendirmekte ve aracilik etmektedir. Okudugunu anlamada

meydana gelen artigin bir kismi okumaya adanmigliktan kaynaklanmaktadir.

25) Okuyucu tepkileri sesli akici okuma ve hikdye edici metinlerden okudugunu anlama
arasinda kismi anlamli aracilik yapmaktadir. Uygun bir hizda, kelimeleri dogru
seslendirerek ve prozodik Ozelliklere bagli olarak yapilan okuma; 6grencilerin metinden
anlam elde etmede olaylara, bilgi edinmeye, anlamanin biligsel ve duyussal boyutuna daha
fazla zaman ayirmalarma ve metinle olan etkilesimlerinin artmasina yol ac¢maktadir.
Ogrencilerin metinle olan etkilesimlerinin artmasi okudugunu anlamalarmnin da artmasina
yol agmaktadir. Sesli akici okumanin okudugunu anlama iizerindeki yordama giiciiniin bir

kism1 okuyucu tepkilerinden kaynaklanmaktadir.

26) Okuyucu tepkileri sesli akict okuma postmodern metinlerden okudugunu anlama
arasinda tam ve anlamli aracilik yapmaktadir. Postmodern metinler yapisi geregi farkl iist
kurgusal 6zellikler icermektedir. Bu metinlerde yazilar kadar belki de daha biiylik oranda
gorsellestirme 6n plana ¢ikmaktadir. Metinleri dogru olarak ve uygun bir hizda okumada
otomatiklesmis bir 6grenci bilissel kaynaklarini anlam elde etmek i¢in harcamaktadir. Bu
slirecte metin ile olan bilissel, duyussal etkilesim artmakta, anlam elde etmede karakterlere,
mekanlara, duygulara, resimlemelere daha fazla zaman ayirmakta ve caba harcamaktadir.
Bu sekilde metinle olan bilgi amagh ve estetik etkilesimi artmaktadir. Bilgi amagh ve estetik
sekilde metinle etkilesimde bulunmada okudugunu anlamayi artirmaktadir. Bir diger
ifadeyle sesli akici okumanin okudugunu anlamayi yordama giicii okuyucu tepkilerinden

kaynaklanmaktadir.

27) Okuyucu tepkileri okur benlik algisi ile bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama
arasindan kismi ve anlaml aracilik yapmaktadir. Ogrencilerin okuma siirecine yonelik
olumlu tutumlari, okumay1 kolay olarak algilamalari ve kendilerini yeterli hissetmeleri
okumaya daha fazla zaman ayirmalarina, metnin igerigi hakkinda daha fazla diisiinmelerine,
metinle daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve metinden bilgi edinme amacli okumalarina

katk1 saglamaktadir. Ogrencilerin metinle olan etkilesimlerinin artmas1, okudugunu
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anlamalarinin da artmasina yol agmaktadir. Okur benlik algisinin okudugunu anlamay1

yordama giiciiniin bir kism1 okuyucu tepkilerinden kaynaklanmaktadir.
28) Hikdye edici metinlerden okudugu anlama;

a) Okumaya adanmislik; okur benlik algisi ile okudugunu anlama arasinda tam, sesli akici
okuma ile okudugunu anlama arasinda kismi araci degisken roliine sahiptir. Bir diger
ifadeyle, kendilerini iyi okuyucu olarak algilayan Ogrencilerin okumaya adanmalart ile
okudugunu anlama becerileri artmaktadir. Sesli akic1 okuma becerilerinin okudugunu

anlamay1 yordama giiciliniin bir kism1 okumaya adanmisliktan kaynaklanmaktadir.

b) Okuyucu tepkileri sesli akic1 okuma ile okudugunu anlama arasinda kismi aracilik roliine
sahiptir. Sesli akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama giicliniin bir kismi1

okuyucu tepkileri araciligiyla gergeklesmektedir.
29) Bilgilendirici metinlerden okudugunu anlama;

a) Okumaya adanmiglik; okur benlik algisi, sesli akict okuma ve sessiz akici okuma ile
okudugunu anlama arasinda kismi araci degisken roliine sahiptir. Bir diger ifadeyle;
kendilerini iyi okuyucu olarak algilayan, sesli ve sessiz akict okuma becerilerine sahip
ogrencilerin kendilerini okumaya adanmalar1 ile okudugunu anlama becerilerinde kismi bir
artts meydana gelmektedir. Okumaya adanmishigin sesli okuma akiciligi ile okudugunu

anlama arasindaki kismi aracilik roliiniin, daha genis bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

b) Kendilerini iyi okuyucu olarak tanimlayan 6grencilerin okudugunu anlamayi yordama
giicinlin bir kism1 okuyucu tepkileri iizerinden gergeklesmektedir. Bir diger ifadeyle, iyi
okuyucularin metne yonelik tepki vermeleri ile okudugunu anlamada bir kisim artis

meydana gelmektedir.
30)Postmodern metinlerden okudugunu anlama;

a) Okumaya adanmislik; sesli akici okuma ile okudugunu anlama arasinda kismi aract
degisken roliine sahiptir. Bir diger ifadeyle; belli bir hizda ve prozodik 6zelliklere dikkat
ederek okuyan 6grencilerin, kendilerini okumaya adamalari ile okudugunu anlama becerileri
artmaktadir. Sesli akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama giiciiniin bir

kism1 okumaya adanmigsliktan kaynaklanmaktadir.

b) Okur benlik algis1 becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama giicliniin tamami1 okuyucu

tepkileri iizerinden gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle kendilerini iyi okuyucu olarak
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algilayan 6grencilerin metne yoOnelik verdikleri tepkiler ile okudugunu anlama becerileri

artmaktadir.

5.1.6. Etki Biiyiikliigii Sonuclar:

31) Arastirma siirecinde gelistirilen hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden
okudugunu anlama modellerinde; bagimsiz degiskenlerin agikladigi varyansin genis bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle; modellerde yer alan akict okuma,
okumaya adanmislik, okur benlik algis1 ve okuyucu tepkileri birlikte okudugunu anlama

becerilerini genis olarak etkilemektedir.

32) Tiim metin tiirlerine yonelik okuyucu tepkileri; akici okuma, okumaya adanmislik ve

okur benlik algisi1 tarafindan kiiglik diizeyde etkilenmektedir.

33) Hikaye edici metinlere yonelik okumaya adanmiglik, akict okuma ve okur benlik algisi

tarafindan orta diizeyde etkilenmektedir.

5.2.Tartisma

Okudugunu anlama becerisi farkli becerilerden etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir
(Katzir, Lesaux ve Kim, 2009). Bu arastirmada okudugunu anlamay1 dogrudan ya da dolayh
olarak yordayan degiskenlerin yordama gii¢leri hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern
metinlerle YEM ile test edilmistir. Arastirmada sesli-sessiz akicit okuma, okur benlik algisi,
okumaya adanmislik, okuyucu tepkileri ve okudugunu anlama becerileri arasindaki nedensel

ve nedensel olmayan iligkilere odaklanilmistir.

5.2.1. Hikaye Edici Metinlerden Okudugunu Anlamaya Yonelik Tartisma

Hikaye edici metinlerden okudugunu anlama yapisal regresyon analizi sonucunda
arastirmada yer alan sesli-sessiz akici okuma, okur benlik algisi, okuyucu tepkileri, okumaya
adanmislik bagimsiz degiskenlerin hikdye edici metinlerden okudugunu anlamanin anlaml
birer yordayicist oldugu ve okudugunu anlamadaki varyansinin %76’smin acikladiklari
belirlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde Tiirkyilmaz, Can, Yildirim ve Ates (2014)’in
arastirmalar1 sesli akici okuma, sessiz akict okuma ve metni tekrar anlatma akiciligmin
okudugunu anlamadaki varyansin %57’sini agiklamaktadir. Bir diger arastirma ise sesli

akici okuma bilesenlerinin (dogru okuma, kelime tanima yiizdesi ve prozodi) okudugunu
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anlamadaki varyansin %50’sini acikladigin1 gostermektedir (Paige, Rasinski, Magpuri-
Lavell ve Smith, 2014). Sesli ve sessiz akict okumanin birlikte okudugunu anlamadaki
acikladiklar1 varyanst Yildirnm ve Ates (2012) %23; Yildiz, Yildirim, Ates, Rasinski,
Fitzgerald, Zimmerman (2014) %49 olarak belirlemistir. Calismalara dinledigini anlama
becerileri de eklendiginde okudugunu anlamadaki agiklanan varyansin %85’e yiikseldigi
dikkat ¢ekmektedir (Kim, Park ve Wagner, 2014). Literatiirde yer alan ¢alismalarda tiim
degiskenlerin birlikte ele alindigi calismaya rastlanmamistir. Farkli degiskenlerin
okudugunu anlamay1 agiklama varyanslar1 degerlendirildiginde bu g¢alismada agiklanan
varyansin (%76) daha fazla oldugu ve degiskenlerin bu varyansi genis etki diizeyinde
acikladigi goriilmektedir. Agiklanan varyans yilizdesi degisken sayisi, 6rneklem gruplart ve
uygulanan 6l¢me araglarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Tiim bu etmenlere
ragmen ilgili literatiiriin sesli akici okuma, sessiz akict okuma, okumaya adanmisligin
okudugunu anlamanin anlamli yordayicilar1 oldugu etrafinda birlesmektedir. Bu
degiskenlerin bir araya gelmesinin okudugunu anlama iizerinde olumlu bir artis meydana

getirmesi literatlire onemli bulgular eklemektedir.

Arastirmanin literatiire ekledigi 6nemli bulgulardan biri de sesli akici okumanin okuyucu
tepkilerini anlamli sekilde yordamasidir. Bir diger ifadeyle metinler belli bir hizda, dogru
seslendirme ve prozodik okuma metne yonelik verilen tepkileri gelistirmektedir. Bu durum
iki agidan gerekgelendirilebilir. Tlk olarak sesli akici okumanin temelinde otomatiklik teorisi,
biligsel esneklik teorileri ve kelime tanimanin énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin metni
anlamlandirmaya gecebilmesi ve okumanin verimli olabilmesi i¢in okumanin akict olmasi
gerekmektedir (Perfetti, 1985; Rasinski, 2003). Okuyucu tepkisi ise okumay1 belli bir
zamanda, uygun baglamda okuyucu ile metin arasinda olan bir etkilesim (Rosenblatt, 2013,
S. 929) olarak ele almaktadir. Bu etkilesim siireci iSe okuyucunun anlami yapilandirmast,
okuyucunu metne karsi durusunu igermektedir (Spiegel, 1998, s. 42). Kisinin metinle
etkilesimi ne kadar yogun ise metne yonelik tepkileri de o derece artacaktir. Ikinci olarak ise
akic1 okuma siirecinde prozodinin etkisinden bahsedilebilir. Okuyucu tepkilerinin estetik
boyutu prozodi ile iligkilendirilebilir. Rosenblatt (2013) estetik okuma siirecini duygularin,
fikirlerin, durumlarin, karakterlerin, olayin gectigi yerlerin nitelikli olmasia dikkat etme,
metin i¢indeki olaya iliskin gerilimlerin, ¢catismalarin, fikirlerin, resimlerin ¢oziimiinde etkin
olma ve anlamin duygusal ve niteliksel boyutuna odaklanmay1 icerdigine deginmektedir.
Bir okuyucunun hizli ve dogru fakat ifadesiz, noktalama ve duraklamalara dikkat etmeden

okumasi, vurgulamayr dogru yerde kullanmamasi ile metni tam ve dogru
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anlamlandirmasinin zor olmaktadir (Rasinski, 2004, s. 46). Bir diger ifadeyle prozodik
okuma okudugunu anlamanin bir gdstergesidir. Okuyucunun okuma siirecinde metinle
etkilesimini artirmakta, anlamin duygusal boyutuna odaklanmaktadir. Bu sekilde
gergeklesen okumanin da bireyin metne karsi durusunu etkilemesi kaginilmazdir. Boyle bir
durumda okuyucu metinde yer alan bilgileri kabul ya da reddedebilir veya tarafsiz kalabilir
(Sipe, 1999, s. 123). Bireyin ifadeli bir sekilde metni okumasi metne yonelik durusunu
belirlemede etkili olmaktadir. Bu sekilde metne yonelik tepkiler, metinle etkilesim diizeyini

belirleyip zenginlestirmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici sonug ise okur benlik algisinin okumaya
adanmigligin anlamli yordayicist olmasina ragmen okudugunu anlamanin énemli yordayicist
olmamasidir. Bu sonug ile ilgili literatiirde benzer ve farkli sonuglar yer almaktadir. De
Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ve Rosseel (2012) arastirmalarinda okur benlik algisinin
okudugunu anlamanin (f = .28, p < .001) ve okumaya adanmishgin(f = .28, p < .001)
anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Katzir, Lesaux ve Kim (2008) ise
okuma yetkinligi, okumanin kolay olarak algilanmasi ve okumaya yonelik tutum alt
boyutlar1 ve okur benlik algisinin biitiin olarak okudugunu anlamanin anlamli yordayicisi (B
= .17, p <.001) oldugunu ortaya koymaktadir. Okur benlik algis1 ile okudugunu anlama
arasinda kurulan nedensel iliski okudugunu anlamanin duyussal ya da psiko-sosyal boyutu
ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda ilgili arastirmalarin duyussal boyut
olarak okur benlik algisi, okumaya adanmiglik ve okuma motivasyonunun sadece birisi ile
model olusturmus olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Cloer ve Ross (1996) devlet ve 6zel okulda
ogrenim goren 4. sinif dgrencilerin kendilerini benzer 6zelliklere sahip okuyucular olarak
tanimladiklarmi belirlemistir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 ile okuyucu 6z algilar:
arasinda anlaml farkliliklar bulunmadigini ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada ise okudugunu
anlamanin duyussal o6zelliklerine hizmet eden boyutlardan okumaya adanmislik ve okur
benlik algist birlikte modele dahil edilmistir. Okur benlik algisinin  arastirmada
konumlandirilma sekli, okur benlik algisinin 6grencilerin 6z degerlendirmelerine dayanarak
Olgiilmesi, daha oOnceden kendilerini degerlendirmeye yonelik etkinliklere katilmamis
olmalar1, okur benlik algisi ile okudugunu anlamanin yordayicisi olmamasinin nedenleri
arasinda sayilabilir. Bununla birlikte bu calismada 6grencilerin 6z degerlendirmeleri ile
okudugunu anlamaya iligskin Olgiilen becerileri arasinda farkliliklar oldugu, okumaya
adanmisgligin okur benlik algist ile okudugunu anlama arasindaki aracilik rolii olmasi ile
ilgili bilgilerimizi genislettigi goriilmektedir.
157



5.2.2. Bilgilendirici Metinlerden Okudugunu Anlamaya Yonelik Tartisma

Bu arastirmada bilgilendirici metinlerde okumaya adanmislik hem okuyucu tepkilerinin hem
de okudugunun anlamanin en gii¢lii yordayicis1 oldugu belirlenmistir.  Okumaya
adanmishigin okuyucu tepkilerini kolaylastiran bir unsur oldugu sonucu literatiir ile
uyumludur. Weih (2014) okuyucular hikaye edici metinlerine karsi bilgilendirici tutumlar ve
aciklayicit metinlere karsi duygusal tutumlar verebileceklerini vurgulamaktadir. Mellor ve
Patterson (2000) ile Smagorinsky ve O’Donnell-Allen (1998) arastirmalari dgrencilerin
metinle adanmishik diizeylerini artirarak yazarin metni kurgulamasi ve karakterlerin metin
icindeki rollerini igeren metne yonelik tepkilerini gelistirdiklerini ortaya koymaktadirlar. Bu
durum kendisini okumaya adayan 6grencilerin metinle etkilesimlerinin artmasi, okumadan
zevk alma, motivasyonu artmis bir okuyucunun metne yonelik tepkilerinin artmasi ile

aciklanabilir.

Okumaya adanmisligin okudugunu anlamanin yordayicist oldugu literatiir ile benzerlikler
tasimaktadir. Sadoski, Goetz ve Rodriguez (2000) metin temelli faktdrlerin okuyucularin
adanmigliklarii hikaye edici, ikna edici, agiklayici ve edebi masallarda gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Somut 6zellikler igeren metinlerin okudugunu anlama ve okumaya adanmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ile agiklamaktadir. Bununla birlikte Cummins (2011, s.
142) ogrencilerinin kelime hazineleri ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde,
farkl icerik ve tiirde basili metinlere kolay erigsebilme, bu metinlerle etkilesim i¢inde olma
ve metinlere olan adanmigligin artirilmasiyla gelistigini ifade etmektedir. Moschovaki ve
Meadows (2005) da ogrencilere bilgilendirici metinler okumanin onlarin biligsel
adanmugliklarin artirdigini, bilgilendirici metinlerin hikaye edici metinlere gore daha {ist
diizey biligsel adanmighik gerektirdigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda bilgilendirici
metinlerin somut Ozellikler icermesi, bu metinlerin yapisinin daha kolay anlasilmasi,
okunabilirlik agisindan daha kolay olmasi ile agiklanabilir. Bu durum metinlerle etkilesim
diizeyinin artmasi ile birlikte ve adanmislik diizeyinin yiikselmesine yol agmustir.
Adanmigliklar1 daha ytiksek olan dgrencilerin okumaya daha fazla zaman ayirmalari, anlam
elde etmede daha fazla ¢aba harcamalar: ile anlama becerileri artmistir. Bu durum OECD
(2010b) wverilerini dogrular niteliktedir. Raporda okumaya adanmishigin okudugunu

anlamay1 yordama giicliniin bir¢ok faktorden yliksek olduguna isaret etmektedir.
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5.2.3. Postmodern Metinlerden Okudugunu Anlamaya Yonelik Tartisma

Bu arastirma literatiire dnemli bulgular eklemektedir. Ilk olarak yapisal regresyon analizi
sonuglart akici okuma (sesli-sessiz), okur benlik algisi, okuyucu tepkisi ve okumaya
adanmighigin birlikte postmodern metinlerden okudugunu anlamaya iliskin varyansin
%81’ini agikladigini ortaya koymaktadir. Sesli akici okuma (y = .36, p < .001), okumaya
adanmiglik (B = .33, p < .05) ve okuyucu tepkileri (y = .29, p < .001) okudugunu anlamanin
anlaml1 birer yordayicisidir. Ilgili literatiirde postmodern metinlerden anlam kurma
stirecinde yazarin amacini sorgulama (Willson, 2013), yaz1 ve gorsel arasindaki etkilesimi
sorgulama (Serafini, 2005), yeni stratejiler kullanma (Pantaleo, 2007; Swaggerty, 2006,
2009) becerilerinin  kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmada ortaya konulan yordayici
degiskenler (sesli akict okuma, okumaya adanmiglik, okuyucu tepkileri) postmodern
metinlerden okudugunu anlama siirecine iligkin bildiklerimizi genisletmektedir. Sipe (2000,
S. 255) ise biligsel esneklik teorisini “okuyucular okuduklart ya da dinledikleri metinlerden
bilgilerini adim adim olusturup, ayn1 zamanda metinlerdeki benzerlik ve farkliliklari da
belirlerler” sozleriyle aciklamaktadir. Bu arastirmada sesli akici okuma becerileri
okudugunu anlamay: dogrudan ve anlamli sekilde yordamaktadir. Bu bulgu okuyucular
okuma siirecinde bilissel esneklik teorisinde ifade edilen ve daha once hig¢ karsilasmadiklar
bu metinleri ve 6zellikle gorselleri daha dikkatli incelemeleri, bu metinleri 6nceki metinlerle

karsilagtirmalar1 ve benzerlik- farkliliklar agisindan degerlendirmeleri ile agiklanabilir.

Ikinci olarak okumaya adanmuslik, sesli akici okuma ve okur benlik algisi birlikte okuyucu
tepkilerine iliskin varyansin %21’ini agiklamaktadir. Okumaya adanmighk (B = .28, p =
.000) ve sesli akici okuma (B = .18, p = .005) okuyucu tepkilerinin anlamli birer
yordayicisidir. Bu bulgu literatiirde yer alan okuyucu tepkilerine yonelik bildiklerimizi
genisletmektedir. Ilgili literatiirde postmodern metinlere yonelik tepkilerin sosyo-kiiltiirel
cevreden etkilendigi (Lohfink, 2006), estetik tepkileri daha fazla verdikleri (Swaggerty,
2009) ve tepkilerin metnin ve gorsellerin gerekliligini sorgulamaya dayali oldugunu
(Serafini, 2005) gostermektedir. Okuyucularin metin ya da okur merkezli tepkileri
olabilmektedir (Wollman-Bonilla ve Werchadlo, 1995). Metin merkezli tepkilerin metin
icinde ve metinde ne oldugunu betimleyen ifadeleri; okur merkezli tepkilerin ise
okuyucunun kitap okuma siirecindeki deneyimlerini aktaran ifadeleri igermektedir. Bu
baglamda okuma siirecinde otomatikligi saglayan bir 6grencinin, metinden anlam elde

etmede metinle daha fazla etkilesim i¢inde olmasi, iyi okuyucunun okur merkezli
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tepkilerinin artmasi beklenmektedir. Buna ek olarak kendisini okumaya adayan 6grencilerin
metinle etkilesimlerinin artmasi, okumadan zevk alma, motivasyonu artmis bir okuyucunun
metne yonelik tepkilerinin artacagi soylenebilir. Nitekim, Rosenblatt (1982) bireylerin metni
bilgi edinme ya da estetik amaglar ile okuyabildigini vurgulamaktadir. Postmodern
metinlerin ise kurgusal o6zellikler igermesi agisindan estetik amagli okumaya daha yakin

oldugu soylenebilir.

Ucgiincii olarak sesli-sessiz akic1 okuma ve okur benlik algis1 birlikte okumaya adanmisligin
toplam varyansimin %35’ini agikladiklar1 goriilmektedir. Sesli akici okuma (f = .39, p =
.000), okur benlik algis1 (B = .22, p = .000) ve sessiz akict okuma (f = .14, p = .024)
okumaya adanmishigin anlaml birer yordayicisidir. Benzer sekilde De Naeghel, Van Keer,
Vansteenkiste ve Rosseel (2012) ve Guthrie, Klauda ve Ho (2013)’nun g¢alismalar1 okur
benlik algisinin okumaya adanmishigi yordayan bir degisken oldugunu gostermektedir. Iyi
okuyuculuk okuma siirecine olumlu yaklasma, bu siirecte kendine giivenme ve okumay1
kolay bir eylem olarak algilamay1 igermektedir (Chapman ve Tunmer, 1995). Okumaya
adanmiglik ise metinden anlam elde etmede derin diisiinme (Guthrie, 2004) ve metinle
etkilesimi artirma (Gambrell, 2011), okumaya farkli amaglarla motive olmay1
gerektirmektedir (Guthrie, McGough, Bennett ve Rice, 1996). Okuma siirecinde kendisine
giivenen ve kendini yeterli géren bir okuyucunun okuma motivasyonunun yiiksek, metinle
etkilesim diizeyinin artmasi beklenmektedir. Bu sekilde bir okuyucunun okumaya

adanmislik diizeyinin artt1g1 ifade edilebilir.

Dordiincii olarak okur benlik algisi, okuyucu tepkisi okudugunu anlamanin anlamh
yordayicisi degildir. Postmodern metinler radikal degisim teorisinden etkilenmistir. Degisen
kitap ve metin olusturma big¢imleri ile okuma siirecinde daha aktif okuyuculara ihtiyag
duyulmaktadir. Okuyuculardan hem metinle hem de degisen kitap diizenleriyle etkilesime
gegmesi ve anlami yapilandirmasi (Dresang, 1999, s. 279) beklenmektedir. Benzer sekilde
Jacobson ve Spiro (1995, s. 302) da karmasik bir konunun zengin ve esnek bir sekilde
anlasilmas1 ancak ve ancak ogrencinin farkli bakis agilariyla etkilesimi sonucunda ortaya
cikabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Anstey (2002) yeni ve alisilmamis kitap
tasarim ve diizeni okuyucunun kitap okuma algis1 ile ¢eligmekte oldugunu vurgulamaktadir.
Tim bu bilesenler dikkate alindiginda &grencilerin kendilerini iyi okuyucu olarak
algilamalarinin  daha Onceden bildikleri ve asina olduklari metin yapilann ile

degerlendirmelerini igermektedir. Postmodern yapilar ise geleneksel metinleri kurgusal
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ozellikler kullanarak degistirmektedir. Bireylerin bu o6zelliklere uyum saglayip basarilt
okuyucu olabilmeleri ise farkli okuma tarzi1 ve dilbilgisi kurallarint kullanmalariyla miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla iyi okuyucuyum demek bu tarz metinlerle daha onceden
karsilasmamus dgrenciler igin yeterli bir gerekge olmamaktadir. Ogrencilerin iyi okuyucudan
beklenilen metinlerin dogrusal olmayan yapilarina asina olma, metin hakkinda tahminler
yapip bunlar1 kontrol etme, gorseller ve yazilar arasindaki iligkileri arastirabilme (Serafini
2005, s. 344) becerilerini gostermelerini zorunlu kilmaktadir. Metinle etkilesim diizeyi
geleneksel metinler ile ayni olan Ogrencilerin postmodern metinlere yonelik okuyucu

tepkileri ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesi sinirli olmaktadir.

5.2.4. Dolayh iliskilere (Aracilik Rolleri) Yonelik Tartisma

Aragtirma sonuglar1 her {i¢ metin tiiriinde (hikaye edici, bilgilendirici, postmodern) de
okumaya adanmishigin sesli akict okuma ile okudugunu anlama arasinda bir koprii gorevi
gordiigli ve kismi olarak aract oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer alan arastirmalar bu
sonucla benzerli tasimaktadir. Sesli akic1 okuma (Bastug ve Akyol, 2012; Kim ve Wagner,
2015; Kim, 2011; Kim, Park ve Wagner, 2014; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Lali,
Benjamin, Schwanenflugel ve Kuhn, 2014; Paige, 2011; Price, Meisinger, Louwerse ve
D’Mello, 2016; Tiirkyilmaz, Can, Yildirim ve Ates, 2014; Yildirim ve Ates, 2012; Yildiz,
2013) ve okumaya adanmislik (De Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ve Rosseel, 2012;
Guthrie, Klauda ve Ho, 2013; Schaffner, Schiefele ve Ulferts, 2013; Skinner ve Belmont,
1993; Stutz, Schaffner ve Schiefele, 2016; Wigfield vd., 2008) okudugunu anlamanin
onemli yordayicilart oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sesli akici okumanin okumaya
adanmighi@1 yordayan bir degisken olduguna iliskin (Guthrie ve Wigfiled, 2000; Paige,
2011) smirlt sayida aragtirma yer almaktadir. Okumaya adanmisliin aracilik rolii okumaya
adanmislik modeli, sozel etkililik teorisi ve agamal1 gelisim teorileri ile agiklanabilir. S6zel
etkililik teorisi bireyin siirlt biligsel kaynaklari olduguna ve kelime tanima ve
seslendirmenin otomatik olarak yapilmasi ile bu biligsel kaynaklarin bosa ¢iktigina
deginmektedir (Perfetti, 1985, 2007). Bu durumda metin iginde kelimeleri otomatik olarak
seslendiren Ogrencilerin okumaya adanmighgin gostergeleri metninle etkilesim siirelerinin
artmasi, metinden anlam elde etmede daha fazla diistinmeleri beklenmektedir. Sesli akici

okuma becerileri okumaya adanmishigir artirmaktadir. Okumaya adanmis O6grenciler de
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metinden anlam elde etmede daha stratejik, motive ve bilgi sahibi olduklari i¢in okudugunu

anlamalar1 da artmaktadir (Guthrie ve Wigtfield, 2000).

Bu arastirma okudugunu anlama okur benlik algis1 ve okumaya adanmislik hakkinda
bildiklerimizi genisletmektedir. Onceki arastirmalar okur benlik algis1 ile okudugunu anlama
(De Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ve Rosseel, 2012; Katzir, Lesaux ve Kim 2008) ve
okumaya adanmislik ile okudugunu anlama arasindaki iligkileri (De Naeghel, Van Keer,
Vansteenkiste ve Rosseel, 2012; Guthrie ve Klauda, 2014; Guthrie, Klauda ve Ho, 2013;
Lee, 2014; Lutz, Guthrie ve Davis, 2006; Schaffner, Schiefele ve Ulferts, 2013; Sezgin ve
Akyol, 2018; Stutz, Schaffner ve Schiefele, 2016; Wigfield vd., 2008) hikaye edici ve
bilgilendirici metinler ile yapilan ¢alismalarla ortaya koymaktadir. flgili literatiir ve bu
calismada ulasilan sonuglar okur benlik algis1 ile okudugunu anlama arasindaki iligskide
okumaya adanmish@in araci olabilecegini isaret etmektedir. Arastirma bulgular1 da bu
hipotezi dogrulamaktadir. Nitekim Schunk (2011, s. 497) 6grenme yeteneklerine giivenen
ve Oziinlin degerli oldugunu hisseden 6grencilerin okulda daha yiiksek motivasyona sahip
olduklarin1 ve bunun da basariy1 getirdigini diisiinmektedir. Bununla birlikte Henk, Marinek
ve Melnick (2012, s. 311) kendilerini yeterli olarak algilayan okuma metinle
etkilesimlerinde = basarili, yetersiz olarak gorenlerin ise Dbasarisiz  olacaklarim
vurgulamaktadir. Okuma siirecinde kendilerine giivenen okuyucularin okumaya daha fazla
ayirmalari, okuma siirecini kendilerinin kontrol etmesi ile metinle daha fazla etkilesimde
bulunmaktadir. Bu durumu okumaya adanmislik modelinde ele alan Guthrie ve Wigfield
(2000) kisinin kendine yonelik 6z yeterlik algisinin metni anlamlandirmada 6grenciyi
yonlendirdigini; 6grencilerin okudugunu anlama becerilerindeki artisin adanmigsliktan
kaynaklandigini ile agiklamaktadir. De Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ve Rosseel (2012)
arastirmalarinda okuyucu benlik algist algisinin hem okudugunu anlama ( = .42, p < .001)
hem de okumaya adanmishgm ( = .28, p <.001) anlaml birer yordayicist oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Lee (2014) arastirmasinda okumaya adanmishgin okuma
performansi ve okudugunu anlamaya aracilik ettigi sonucuna ulasmistir. OECD (2004)
sonuglar okumaya adanmighigin okuma basarisinda sosyo-ekonomik diizeyden daha giiclii
bir yordayict oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger sonu¢ ise OECD (2010a) sosyo-
ekonomik diizey ile okuma basaris1 (okudugunu anlama) arasindaki iliskinin {i¢te birinin
okumaya adanmighk araciligiyla gerceklestirildigini gostermektedir. Arastirmada ulasilan
okumaya adanmisligin okur benlik algis1 ile okumaya okudugunu anlama arasindaki aracilik

rolii literatlirde yer alan sonuglarla uyumludur. Bu durum okumay1 kolay olarak algilayan,
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okuma siirecinde kendisine gilivenen ve okumay1 seven 6grencilerin okumaya daha fazla
zaman ayirmalari, okumaya olan ilgisinin artmasina, okumadan daha fazla zevk almasina
neden olmaktadir. Okumaya adanmishgin gostergeleri olan bu durum Ogrencilerin

adanmighiginin artmasini ve metni anlamlandirmada daha basarili olmalarin1 saglamaktadir.

Bu arastirma okuyucu tepkilerinin hikaye edici ve postmodern metinlerde sesli akict okuma
ile okudugunu anlama arasindaki kismi aracilik rolii oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu sonug
literatiirde yer alan okuyucu tepkilerinin okudugunu anlamanin bir bileseni, kolaylastiran bir
unsuru (Cox ve Many, 1992; Serafini, 2005; Ulusoy, 2016; Willson, 2013) oldugu ile de
aciklanabilir. Bununla birlikte sesli okuma akiciligr kazanmis 6grencilerin sinirh bilissel
aktivitelerini daha iist diizey beceriler i¢in kullanmalari beklenmektedir (LaBerge ve
Samuels, 1974; Perfetti, 1985). Bu arastirma 6grencilerin sinirli biligsel enerjilerinin bir
kismin1 okuyucu tepkilerinin gelisimine aktardiklarin1 géstermektedir. Arastirmada ulasilan
bu sonug¢ literatiirde yer alan okuyucu tepkileri ile ilgili caligmalarla benzerlikler
tagimaktadir. Swaggerty (2009) 4. sif Ogrencilerin okuma siirecinde postmodern
metinlerdeki problemleri ¢ozerken soru sorma, gorsellerden yararlanma, peritexttual
ozelliklere g6z gezdirme, diger metinlerle metinler arasi baglantilar kurmaya caligma
stratejilerini kullandiklarini belirlemistir. Cox ve Many (1992) 5. smifta 6grenim goren
ogrencilerin hikdye edici metinlere yonelik tepkilerin cogunlugunun estetik ve ayn1 zamanda
basit anlamiyla anlama diizeyinin de Gtesine gegtigini ortaya koymaktadir. Estetik okumanin
kullaniminin iist diizey anlama becerileri ile anlamli derecede iliskili oldugu belirlenmistir.
Ulusoy (2016) ise arastirmasinda ilkokul 2. sinif 6grencilerinin kitaplarla kisisel etkilesim
kurabildikleri, kendi deneyimleriyle hikayeler arasinda baglantilar kurabildikleri ve
hikayedeki olaylara katilma istegi duyduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin metinde yer alan
yazilar1 uygun bir hizda ve seslendirme ile okumalari sonucunda zihinsel enerjilerini
hikayeler ile yasamlar1 arasinda baglantilara kurmaya, gorsellerden faydalanmaya, kitabin
tasarimsal Ozelliklerine dikkat etmeye ayirmaktadir. Buna bagli olarak metne yonelik
tepkileri gelismektedir. Ogrencilerin bilgi ve estetik amacli okumalar1 sonucunda okur ya da
metin merkezli tepkileri okudugunu anlamalarin1 gelistirmekte ve desteklemektedir.
Ogrencilerin okuyucu tepkilerinin alinmasi ve gelistirilmesiyle okuma zevkleri ve tarzlarmi
ogrenmeye yardimct olur ve Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek alternatif kitaplar bulma ve
yasam boyu okurlar olma yolunda onlara O6nemli katkilar saglayacagi ifade edilebilir

(Ulusoy, 2016).

163



5.2.5. Yapisal Regresyon Modellerinin Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

Tiim modellerde sesli ve sessiz akic1 okuma becerilerinin arasinda orta diizeyde iligski oldugu
ve akict okumanin hikdye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerden okudugunu
anlamanin yordayicist oldugu belirlenmistir. Sessiz akict okumanin (B = .35, p < .001)
hikaye edici metinlerden, okumaya adanmishgmn (B = .32, p < .001) bilgilendirici
metinlerden sesli akict okumanin (f = .36, p <.001) ise postmodern metinlerden okudugunu
anlamanin en giiclii yordayicist oldugu belirlenmistir. Aragtirma da ortaya ¢ikan bu sonug
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Arastirmanin bu sonucu literatiirde yer alan sesli ve sessiz akici
okumanin okudugunu anlamay1 yordadig: caligmalarla (Bastug ve Akyol, 2012; Cetinkaya,
Ates ve Yildirim, 2016; Fuchs, Fuchs, Eaton ve Hamlett, 2000; Kim ve Wagner, 2015; Kim,
Park ve Wagner, 2014; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Lai, Benjamin, Schwanenflugel ve
Kuhn, 2014; Miller ve Schwanenflugel, 2008; Paige, Rasinski, Magpuri-Lavell ve Smith,
2014; Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello, 2016; Schimmel ve Ness, 2017; Tiirkyilmaz,
Can, Yildinm ve Ates, 2014; Yildirim ve Ates, 2012; Yildiz, Yildirnm, Ates, Rasinski,
Fitzgerald, Zimmerman, 2014) benzerlikler tasimaktadir. Bununla birlikte Hale vd. (2011)
ilkokul 1. ve 2. smifta 6grenim goéren toplam 89 ogrencinin sesli ve sessiz okuma ile
okudugunu anlama arasinda anlamli farklilik bulmadigi ¢alisma da yer almaktadir. Yildirim
ve Ates (2012) sesli ve sessiz akici okuma becerilerinin okudugunu anlama becerilerini
yordama diizeylerini arastirmistir. Arastirmada sesli ve sessiz akici okuma ile okudugunu
anlama arasinda orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Akic1 okuma
okudugunu anlamdaki toplam varyansin %23’tnti (F [2,9] = 14560, p < .001)
aciklamaktadir. Sessiz akici okuma (B = .37, p < .001) okudugunu anlamanin daha giiglii
yordayicist olarak belirlenmistir. Bir diger arastirmada Schimmel ve Ness (2017) ilkokul 4.
simifta 6grenim goren Ogrencilerin sessiz okumalarinin sesli okuma hizindan yiiksek
oldugunu, hikaye edici metinlerin yeniden anlatma akicilifinda sessiz okumanin daha kolay
oldugunu ortaya koymaktadir. Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello (2016) ise sesli ve
sessiz akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iligkileri yapisal esitlik modeli ile test
etmistir. Tlkokul 4. simif 106 dgrenci ile ¢alisma yapilmustir. Sesli akict okuma okudugunu
anlamadaki varyansin %44 {inii agiklarken, sessiz akict okuma %15’ini agiklamaktadir.
Tiirkyilmaz, Can, Yildirnm ve Ates (2014) sesli akict okuma, sessiz akict okuma, metni
tekrar anlatma akiciligi ve okudugunu anlama arasindaki iliskileri ilkogretim 5. sinif

ogrencileri tizerinde arastirmistir. Tim degiskenler birlikte ele alindiginda okudugunu
164



anlama varyansimin %57’sini agiklamaktadir. Sesli akici okuma (f = .54, p < .001), sessiz
akic1 okuma ( = .15, p <.05), sesli akict okuma ile sessiz akict okuma arasinda anlamli ve
karsilikl1 bir iliski (B = .63, p <.001) bulunmaktadir. Tiim bu arastirma sonuglari sesli akici
okuma ile sessiz akici okumanin pozitif yonlii anlamh iligkiye sahip olup okudugunu
anlamanin gili¢lii yordayicilart oldugunu gdstermektedir. Sessiz akici okumaya yonelik
ogretim yapilmamasina ragmen sessiz okuma akiciliginin okudugunu anlamanin en giiglii
yordayicist olmasi Rasinski (2006) ’nin akici okumanin gelisiminde sesli akici okumaya
odaklanilmasina ragmen, akict okuma 6gretimi sessiz okuma ve sessiz okudugunu anlama
arasinda bir baglantinin bulundugu ifadeleri ile agiklanabilir. Bir diger ifadeyle sessiz okuma
strecinde kelimeleri dogru seslendirme, okuma ve prozodik oOzelliklere bilerek ya da
bilmeyerek de olsa ¢ok fazla dikkat edilmeden dogrudan metinden anlami elde etmeye
odaklanmaktadir. Diger taraftan sessiz akici okumanin degerlendirilmesinin zorlugu dikkate
alinmalidir (Price, Meisinger, Louwerse ve D’Mello, 2012, s. 608) Bu arastirmada kalem ve
kagida dayali olarak yapilan noktalama, biiylik-kiiciik harf, bosluk, paragraflarin yer
almadig1 bir metin olusturulup sessiz akicit okuma degerlendirilmistir. Bu sekilde her tiirlii
baglamsal ipuglarindan arindirilmis metinlerin kullanilmasinin akicit okumanin temel
ozellikleri ile celistigi goriilmektedir. Bu durumun sessiz okumanin temelinde kelime tanima
stirecinin yer almasi, tanimlanmasinda prozodik Ozellikler ve seslendirmenin daha geri
planda olmasi1 Ozellikleri ile yeniden tanimlanmaya gidilebilir. Tiim bu sonuglar akici
okumanin (sesli-sessiz) okudugunu anlama becerileri ig¢in bir 6n kosul oldugunu, kelime
tanima ile baglayan okuma siirecinin dogrusal ve asamali sekilde okudugunu anlama ile

sonuglandig1 bakis agisini, otomatiklik ve sozel etkililik teorilerini desteklemektedir.

Arastirmada metin tiirlerine gore en giiglii yordayicilarin degismesi metin 6zellikleri ve
anlamlandirma siirecinde 6n plana ¢ikan degiskenlerin etkisi oldugunu gostermektedir.
Metin tiiriiniin igerik, yap1 ve dilsel ozellikler olarak farklilasmakta ve okuyucularin bu
metinlere gore farkli okuma becerilerinin olmasi gerekmektedir (Primor, Pierce ve Katzir,
2011). Nitekim hikaye edici metinler karakterlerin yer aldigi, olaylarin belli asamalarda
sunuldugu, nedensel bir olay akisinin benimsendigi bir yapidadir. Bilgilendirici metinler ise
bilginin farki sekillerde sorgulanabildigi, bilgilerimizin farkli sekilde kategorize edilmesini
saglayan, hikdye edici metinlerden cok daha fazla bilgilerimizin kullanildig1 yapidadir
(Grabe, 2002, s. 252). Eason, Goldberg, Young, Geist ve Cutting (2012) ’in arastirma
sonuglar1 ¢ocuklarin bilgilendirici metinleri anlamlandirmada ¢ikarim yapma, planlama,

organize etme gibi st diizey biligsel becerilerine; hikaye edici metinleri anlamlandirmada
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ise kelime bilgisi ve basit diizeyde becerilere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Metin
yapilart ile ilgili agiklamalar, bu yapilarin bilinmesinin ve etkili sekilde kullaniminin
okudugunu anlama becerisini artiracagi noktasinda birlesmektedir. Best, Floyd ve
McNamara (2008) 3. sinif 6grencilerin hikaye edici metinlerden anlama becerilerin daha ¢ok
kelime tanima becerileri etkilerken, bilgilendirici metinlerden anlamayi1 genel kiiltiir
bilgisinin etkiledigini ortaya koymaktadir. Ilgili literatiirde yer alan diger arastirmalar
(Sahin, 2013; Temizyiirek, 2008; Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010) hikaye edici
metinlerin bilgilendirici metinlerden daha kolay anlasildigini gostermektedir. Bu metin
tiirlerine ek olarak postmodern metinleri anlamlandirma siirecinde ise hem okuyucular ve
hem de Ogretmenlerin metinlerin dogrusal olmayan yapilarina asina olmalari, metin
hakkinda tahminler yapip bunlari kontrol etme ile gorseller ve yazilar arasindaki iligkileri
fark edebilmeleri gerekmektedir (Serafini, 2005, s. 344). Willson (2013) ¢alismasinda 5.
siif Ogrencilerinin farkli resimli ¢ocuk kitaplarin1 anlamlandirma siirecini incelemistir.
Hikaye akisi dogrusal olan geleneksel, yazi icermeyen (Sessiz Kitap) ve postmodern
metinleri anlamlandirma siirecinde farkli stratejilere yer verdiklerini belirlemistir. Tiim bu
arastirma sonuglar1 hikaye edici metinlerde kelime tanima, bilgilendirici metinlerde kelime
bilgisi, ¢ikarim yapma gibi daha iist diizey becerilerin, postmodern metinlerde ise geleneksel
metinleri anlama becerilerine ek olarak farkli becerilerin olmasi gerektigini gostermektedir.
Hikaye edici metinlerde sessiz akici okumanin 6n plana ¢ikmasi, sessiz akici okumanin
kelime tamimaya dayali olarak olgiilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilerin
dakikada dogru olarak okuduklart kelime sayist akici okuma becerileri olarak
degerlendirilmektedir. Bu metin yapilarina asina olan o6grencilerin dogru kelime tanima
becerileri hikdye edici metinleri anlamlandirmalari i¢in yeterli olabilmektedir. Bilgi verici
metinlerde ise 6grencilerin kelime tanimanin Gtesinde kelimenin anlami, ¢ikarim yapabilme,
konuya 6zgii 6n bilginin de anlamlandirma siireci i¢inde olmasi gerekmektedir. Tiim bu
stiregleri okumaya adanmishgin siiregleri iginde degerlendirmek miimkiindiir. Adanmig
ogrencilerin metinden anlam elde etmede bilgi sahibi okumaya motive ve metinle daha fazla
etkilesimde olduklar1 bilinmektedir (Guthrie, 2004). Bu baglamda 6grencilerin bilgi verici
metinleri kendilerini okumaya daha fazla adayarak anlamlandirdiklart soylenebilir.
Postmodern metinlerde ise 6grencilerin sahip olduklar1 temel becerilerden kelime tanima,
dogru okuma ve prozodik olarak okumanin anlamlandirma siirecinde 6n plana ¢ikmistir. Bu
durum postmodern metinler i¢in gerekli olan becerilerin 6gretiminin yapilmamasi, bu

metinleri anlamlandirmada postmodern metinlere 0zgli strateji ve becerilerin dahil
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edilmemesi ve metin tlirleri ile ilk defa karsilasmalarindan dolayr temel becerilerini
kullanarak bu metinleri anlamlandirmaya calismalar1 ile agiklanabilir. Arastirmada test
edilen modeller karsilastirildiginda en iyi modelden baslayarak hikaye edici model (3% / sd =
1,300) — postmodern model (x> / sd = 1,781) ve bilgilendirici model (x* / sd = 1,991) olarak
siralandiklart goriilmektedir. Ulagilan bu sonu¢ hikaye edici metin yapisina agina olmanin
daha kolay anlasilmay1 sagladigi soOylenebilir. Bilgilendirici metinlerin yapisi ve
organizasyonu, On bilgi, konunun kavramsal yogunlugu, karmasik ve yeni kelimelerin
kullanilmas1 (Saenz ve Fuchs, 2002, s. 32) bu metinleri anlamlandirmanin zorluklar1 olarak
siralamak miimkiindiir. Bu zorluklarin giderilmesinde farkli metin yapilarini tanimaya, fark
etmeye, ayirt etmeye yonelik etkinlikler ve dogrudan 6gretim etkili olabilir. Postmodern
olarak adlandirilan ¢ocuk kitaplarinin anlasilmasinda ise geleneksel olarak ifade edilen
Okuryazarlik becerilerinin diginda becerilere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Metinlerin
yapisinin degismesi yazarlar ve gorsellestiren bireylerin yani sira okuyucu ve kitaplar
kullanan tiim egitimcilerin de yeni beceriler kazanmalarini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda yeni becerilerin programda yer almasi, Ogretiminin yapilmasi 6nemli hale

gelmektedir.

Bu arastirma sesli okuma akiciligi hakkinda bildiklerimizi sesli akict okumanin li¢ metin
tiirlinde de okumaya adanmisligin en giiclii yordayicist oldugu agisindan genisletmektedir.
Bir diger ifadeyle 6grencilerin belli bir hizda ve prozodik 6zelliklere dikkate ederek okuma
yapmalarmin okumaya adanmiglik diizeylerini artirdigi belirlenmistir. OECD (2010a)
okumaya adanmishg cesitli basili ve elektronik okuma materyalleri kullanimi, okumadan
zevk alma, zevk alarak okumaya ayrilan zaman ve belli bir amag¢ i¢in okuma basliklar
altinda tanimlamaktadir. Okumadan zevk alan Ogrenciler okuma siirecini kontrol etme,
okumay1 baslama ve bitirmeyi belirleme, kitaplar1 secme ve okuma siirecinde kararlar
almakta, eglenmelerini ve Ogrenmelerini artiracak etkinlikler segebilmektedir (Guthrie,
Wigfield ve Perencevich, 2004, s. 57). Ayrica okumaya adanmiglik bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 igermektedir (Unrau ve Quirk, 2014, s. 266). Tiim bu ifadeler okumaya
adanmigligin iist diizey bir kavram oldugu ve ¢ok boyutlu oldugu noktasinda birlesmektedir.
Buna ek olarak Guthrie ve Wigfield (2000, s. 403) okumaya adanmisligin kelime tanimanin
¢ok otesinde olduguna deginmektedir.  Ogrencilerin kelimeleri dogru okumadan,
seslendirmeden okuma siirecinden zevk almasi ¢ok zor goriinmektedir. Bireylerin okumadan
zevk alarak okumaya daha fazla zaman ayirmasi, kendilerinin okuma siirecini yonlendirmesi

acisindan son derece Onemlidir. Tiim bu siiregler ise bireyin okumaya adanmisliginin
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gelismesine yardimci olmaktadir. Sonug¢ olarak ¢ocuklarin otomatik olarak okuma
yapabilmesi ile bilissel enerjilerinin geri kalanin1 farkli degiskenlere yonlendirme imkani

olmasi ile okumaya adanmishigin gelisebilecegi anlasilmaktadir.

5.3.Oneriler

Arastirma sonuglara dayali olarak arastirmacilar ve egitim yoneticileri, 6gretmenler ve

arastirmacilara yonelik oneriler asagida siralanmaktadir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Arastirmada test edilen modeller, farkli sosyo-ekonomik seviyelerle, ayn1 ya da farkli
smif diizeylerinde, farkli okuma seviyelerinde bulunan 6grencilerle (bagimsiz-6gretim-
endise diizeyi) daha biiylik Orneklemlerle ya da okudugunu anlamanin gelisimine
odaklanacak sekilde boylamsal olarak test edilip arastirmada ulasilan sonuglarin

genellenebilirligi artirilabilir.

2) Okudugunu anlamay1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen diger degiskenlerin (okuma
stratejileri, 6n bilgi, okuma aliskanlig1) yer aldigi yeni modeller olusturularak modeller test

edilebilir ya da karsilastirilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1)Egitim sistemi ve okullarda okudugunu anlamanin karmasik yapisint gelistirebilecek
etkinlikleri igeren programlar belirlenebilir. Hikaye edici, bilgilendirici ve postmodern
metinlerden anlama becerisini gelistiren programlarin sesli akict okuma, sessiz akici
okuma, okumaya adanmishik, okur benlik algis1 ve okuyucu tepkileri degiskenlerini
icerebilir. Sadece okudugunu anlamanin bilissel yoniine odaklanmak yerine, bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlar1 iceren daha kapsamli programlar anlama becerilerinin

gelisimine destek olabilir.

2)Okudugunu anlama becerisi olduk¢a karmasik bir beceridir. Ogrencilerin metinlere
yonelik tepkilerin alinmasi ile ¢ocuklar icin gelistirilen metinlerin daha nitelikli hale
gelmesi, cocuklarin okuma siirecine yonelik bakis acilarinin  de§ismesi, metinle

etkilesimlerinin farklilasmasi saglanabilir.

168



3)Bu arastirma sesli akici okumanin okudugunu anlama becerisinin en giiglii
yordayicilarindan birisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerin sesli akict
okuma becerilerini gelistirmeye yonelik kelime tanima becerisinin 6gretimi, sik kullanilan
kelimeler {izerinde c¢alisma, akict okumay1 gelistirme stratejileri kullanma, akici okumayi

gelistirme dersi kullanilarak akici okuma becerileri gelistirilebilir.

4) Bu arastirma Okumaya Adanmislik Gosterge Listesinin orijinal haliyle (tek boyut ve 8
madde) Tiirk 6grencilerin adanmislik diizeylerini 6lgme ve degerlendirmede gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler 6grencilerin okumaya
adanmishk diizeylerini belirlemek, takip etmek ve degerlendirmek i¢in bu listeden

yararlanabilirler.

5) Smuf Ogretmenleri okudugunu anlamayi yordayan degiskenleri ve biligsel, duyussal,
davranigsal, sosyal siire¢lerin okudugunu anlamayi etkiledigini dikkate alarak ¢ocuklarin
okudugunu anlama becerilerinin gelisimine yonelik etkinlik ve ¢caligsmalar tasarlayabilirler.
Bu etkinlikler 6grencilerde resimli kitap okuma siireci, akict okuma dersi, metne yonelik

sOzlii tepkilerinin alinmasi bagliklarini igerebilir.

6) Metin yapilar1 okudugunu anlama iizerinde oldukg¢a etkilidir. Bu arastirma siirecinde
hikaye edici ve bilgilendirici metinlerden okudugunu anlamayi1 yordayan degiskenler
belirlenmistir. Bu sonuglart da dikkate alarak hikaye edici metinler ile bilgilendirici

metinlerin yapisinin 6gretilmesine yonelik etkinlikler gelistirilebilir.

7) Postmodern metinler iist kurgusal 6zellikler icermektedir. Bu metinlerden anlami dogru
yapilandirabilmek i¢in bu literatiirde belirlenen bu 6zelliklerin 6gretmenlere ve d6grencilere
ogretimine yoOnelik etkinlikler, rol model olarak etkilesimli kitap okuma siireci
planlanabilir. Ogrencilerin postmodern kurgusal ozellikleri kullanarak kendi hikayelerini

olusturmalarma ve paylagsmalarina firsat verilebilir.

8) Bu arastirmada akici okuma, okur benlik algisi, okuyucu tepkisi, okumaya adanmislik ve
okudugunu anlamanin hikadye edici, bilgilendirici ve postmodern metinlerde iliskili
olduklar1 belirlenmistir. Sesli ve sessiz okuma akiciligi kazanmis, okumada kendine
giivenen ve okumaya adama diizeyi yiiksek, metinle etkilesim i¢inde olan &grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Bu nedenlerden otiirli sif
O0gretmenlerinin okumaya yonelik etkinlikler diizenlerken farkli tiirlerde ve ilgi cekici
metinleri se¢meleri ve kullanmalari, 68rencilerin metinleri se¢gmelerinde yonlendirici

olmalari, okuma siirecinin 6grencilerin yasantilartyla iligkili hale getirmeleri, metinleri
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arkadaslariyla paylagmalarini  saglayan ortam olusturmalari anlama becerilerini

gelistirebilir.

9) Bu arastirmada Ogrencilerin okur benlik algilari1  degerlendirirken G6grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin daha onceden kendilerini
degerlendirmeye  yoOnelik  calismalar ~ yapmamalari,  kendilerini  tanimalarini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda smif Ogretmenleri ilkokulun ilk yillarindan itibaren
Ogrencilerin  kendilerini tanimlayabilecek ve kendi okuma siiregleri hakkinda

degerlendirmeler yapabilecekleri formlar1 daha sik kullanabilirler.
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EK 1. OKkur Benlik Algis1 Olcegi

Degerli 6grenciler,

Asagida size okumayla ilgili bazi sorular sorulmaktadir. Caligmanin basarili olmasinda bu
sorulara vereceginiz samimi ve i¢ten cevaplar cok onemlidir. Bu nedenle her bir soruya igten
kimseyle

OKUR BENLIiK ALGISI OLCEGI

bir sekilde cevap vermenizi tavsiye ediyoruz. Vereceginiz cevaplar
paylasilmayacaktir. Yardim ve desteginiz i¢in tesekkiir ediyoruz.
Cinsiyet:  Simf:
Kiz() Erkek( ) 1() 2() 3() 4() 5(0)
ORNEKLER
1.Futbol oynamayi sever misin?
Hayir: Hayir: Karasizim Evet: Evet:
Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0) 0 0
2.Resim yapmay1 sever misin?
Hayir: Hayir: Karasizim Evet: Evet:
Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
3. Diizgiin yazi yazar misin?
Hayir: Hayir: Evet: Evet:
Hicbir zaman Genellikle Karasizim Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
4. Yatak odam toplu tutar misin?
Hayir: Hayir: Evet: Evet:
Hicbir zaman Genellikle Karasizim Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
5. Ip atlamayi sever misin?
Hayir: Hayir: Evet: Evet:
Hicbir zaman Genellikle Karasizim Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
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OKUR BENLIK ALGISI

1.0kudugun bir hikayenin anlamim tek basina cikarabilir misin?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
o ) Karasizim .

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0) 0) 0 0)
2.Bir seyler okuyunca kendini iyi hisseder misin?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
) ] Karasizim ]

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
3.Smiftaki arkadaslarina bir seyler okumak senin i¢in zor mudur?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
o ) Karasizim .

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
4.0kudugunda bilmedigin kelimenin anlamini ¢ikarabilir misin?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
] Karasizim ]

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
5.S1nifta kelime oyunlari oynamayi sever misin?(bulmaca, adam asmaca)

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
o . Karasizim .

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0 0 0 0 0
6.S1n1fta okudugun kitaplar sana zor gelir mi?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
] Karasizim ]

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
0) 0) () 0) 0)
7.0kumak senin icin kolay midir?

Hayir: Hayir: Evet: Evet:
o . Karasizim .

Hig¢bir zaman Genellikle Genellikle Her zaman

0 0 0 0 0
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EK 2. Okumaya Adanmishk Gosterge Listesi

OKUMAYA ADANMISLIK OLCEGI (ODO)

Ogretmen: Tarih:

Uygulama Yonergesi: Bu ol¢ek sinifinizda yer alan 6grencilerin giin boyunca okumaya
adanmishklarim belirlemeye yoneliktir. Her bir 6grencinin adini ve isimlerinin altinda
yazan maddeleri 1-5 e kadar isaretlemeniz yeterli olacaktir.

Bu 6grenci; Dogru Degil Cok Dogru

1 Cogu zaman bagimsiz (Kendi basina, kimseden yardim 1 2 3 4 5
almadan) olarak okur.

2 Favori (en sevdigi, begendigi) konular ve yazarlar hakkinda | 1 2 3 4 5

okur.

3 Bu 6grencinin dikkati kendi sectigi metinleri okuma 1 2 3 4 5
siirecinde kolayca dagilir.

4 Iyi bir okuyucudur (Okuma igin zaman ayrir, fen ve 1 2 3 4 5
matematik gibi derslerde de problemleri kolaylikla anlar).

5 Kendine giivenen bir okuyucudur (okurken kendine 1 2 3 4 5
giivenir, s6z almada isteklidir, akici olarak okur).
Okudugunu anlama stratejilerini iyi/etkili sekilde kullanir. 1 2 3 4 5

7 Metnin icerigi hakkinda derinlemesine diisiiniir (Ne 1 2 3 4 5

okudugunun farkindadir).

8 Okudugu kitaplar akranlariyla tartismayi(kitaplara iliskin 1 2 3 4 5
fikirlerini, yorumlarimi) sever.
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EK 3. Okuma Prozodisi Rubrigi

OKUMA PROZODISi RUBRIGI

Boyut 1 2 3 4
Ifadesiz ve Okuma sesinde baz1 | Metnin biiyiik Metin boyunca
Ifade ve Ses | uygunsuz bir ifade ozellikleri var. | kisminda okuyucunun | ifadenin verdigi
Diizeyi okuma sesi var. Okuyucu metnin baz1 | sesi dogal konugsmaya | duyguyu
Okuyucu adeta boliimlerinde sesini | benzemekte. Arada yansitarak okur.
sOzctkleri sadece dogal konusmaya bir ifadesiz ve Dogal sekilde
sOylemis olmak i¢in | yakin kullanmakta duygusuz okuma okumakta. Ifade
okumakta. Metni ancak diger goriilmekte. Metin ve ses diizeyini
dogal sekilde boliimlerde bunu boyunca ses diizeyi metni
okumak i¢in az yapamamakta. Halen | genellikle uygundur. | yorumlamasina
caba gostermekte. diisiik sesle gore degismekte.
Diisiik sesle okuma | okumaktadir.
egilimindedir.
Okuma Siklikla iki ti¢ Ara vermeden Genellikle
Anlam monotondur. kelimelik gruplar okumakta, ctimle kelime
Uniteleri ve | Anlam iinitelerine, | halinde okumakta. ortasinda nefes almak | gruplarina ve
Tonlama kelime gruplarina Bu gruplamalar i¢in duraksama ve anlam tnitelerine
dikkat ederek akista kopukluga kismen de okumada dikkat ederek
okumuyor, neden olmakta. kopukluk goriilmekte; | okumakta, uygun
¢ogunlukla kelime- | Uygun olmayan vurgulama/tonlama gruplamalar
kelime okumakta. vurgulama ve makuldiir. ifadelerin
tonlama nedeniyle duygusal
ctimle bitisleri ozelliklerini
anlasilir sekilde ortaya
degildir. cikarmakta.
Sik sik uzun aralar, | Metinde duraksama | Belirli sozciik ve/veya | Arada bir kesilen
Piiriizsiizliik | tereddiitler, sesin ve tereddiitlerin daha | yapilarin neden okuma genelde
azalarak kesilmesi, | sik goriildiigii ve oldugu zorluklar pirtizstizdiir.
tekrarlar ve/veya okumay1 bozdugu nedeniyle Kelime ve yap1
birden fazla birkag “sorunlu piiriizsiizliikte bazi zorluklart
deneme nokta” vardir. kesintiler goriilmekte. | ¢ogunlukla kendi
goriilmekte. diizeltme yoluyla
¢abucak ¢oziliir.
Yavas ve Orta derecede yavas | Hizli ve yavas Siirekli olarak
Hiz zorlanarak okuyor. okumanin diizensiz konusma
okumaya devam bir karigimi goriiliir. bi¢iminde okuma
ediyor. s6z konusudur.

Bu rubrik Zutell ve Rasinski (1991) tarafindan gelistirilmis ve Yildirim, Yildiz ve
Ates (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Ogrencinin 60 saniyelik sesli
okumasinin kayit edilip dinlenmesi gerekir.

Toplam Puan:
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EK 4. Bilgilendirici Metin Anlama Testi

SU SAMURLARI OLMASAYDI NE OLURDU

1) Asagidaki resimleri inceleyiniz. Bu resimlerin gectigi boliimde neler oldu? Her birini

birkag ciimle ile agiklayiniz? (20p)

2) Metinde gecen nesli tiikenmek Ve besin zinciri kelimelerin anlamlarini karsilarina

yaziniz? (10p)

(5p) Nesli Tiikenmek:
(5p) Besin zinciri:
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3) Okudugunuz metnin konusu asagidakilerden hangisidir? (5p)
a) Su samurlarinin beslenmesi

b) Okyanus ekosisteminin 6nemi

c) Besin zincirlerinde yer alan hayvanlar

d) Insanlarin su samurlarina zarar vermesi

4) Okudugunuz metnin ana fikri asagidakilerden hangisidir? (5p)

a) Okyanus ekosisteminde pek ¢ok besin zinciri vardir.

b) Su samurlarinin yok olmasi sayisiz bitki ve hayvanin yasaminda degisikliklere yol agar.
¢) Insanlar avlanma, denizin kirletilmesi vb. ile su samurlarina zarar verirler.

d) Besin zincirleri pek ¢ok hayvan tiirtinden olusur.

5) Yazarmm bu kitap ic¢in belirledigi baslik “Su Samurlari Olmasaydi Ne Olurdu?”

seklindedir. Bu kitabin yazari siz olsaydiniz nasil bir bashk yazardiniz? (5p)

6) Okudugunuz metinde asagidaki sorularin hangisinin cevabi yoktur? (5p)
a) Su samurlar1 nerelerde yasarlar?

b) Insanlar su samurlarina hangi yollarla zarar verirler?

¢) Bitkilerin balik tiirleri ve kiigiik deniz hayvanlari i¢in 6nemi nedir?

d)Su samurlar1 glinde kag tane denizkestanesi yiyerek beslenir?
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7) Su samurlar1 en ¢ok hangi besini tiiketmekten hoslanirlar? (5p)
a) Balik c) Midye

b) Denizkestanesi d) Salyangoz

8) Bazi ifadeler yazarin goriis ve degerlerine dayalidir. Bazi ifadeler tarafsiz olarak dogru
ya da yanlis olduklari bilimsel olarak test edilebilir. Asagida listelenen ciimlelerin
karsisinda yer alan “’yazarin Kisisel goriisii’> ya da “’bilimsel gercek’’ seceneklerinden

uygun olani X ile isaretleyiniz? (12,5p)

Parcada Yer Alan Ciimle Yazarin Bilimsel

kisisel goriisii | Gercek

Su samurlar1 midelerine ¢ok diiskiindiir. (2,5p) X
Denizkestaneleri yuvarlak dikenli hayvanlardir. (2,5p) X
Kopekbaliklari ve katil balinalar su samurlarini avlarlar (2,5p) X
Ergin bir samur giince 11,3 kg kadar besin tiiketebilir. (2,5p) X
Bir zamanlar ¢esit ¢esit canlilarla dolu olan okyanus simdi ¢cok X

farkli goriiniiyor. (2,5p)

9) Metne gore su samurlart ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir? (5p)
a) Su samurlar1 eglenmeyi bilen hayvanlardir.
b) Su samurlar1 denizkestanelerini, denizkestaneleri de su bitkilerini yemeyi severler.
¢) Su samurlari kiyilardan ¢ok uzakta yasarlar.
d) Su samurlar1 birden fazla besin zinciri i¢ginde yer alir.

10) Metne gore bir zamanlar ¢esit ¢esit canlilarla dolu olan okyanusta bazi canlilarin artik
olmadigi ve bu yiizden okyanusun ¢ok farkli goriindiigii belirtiliyor. Asagidakilerden hangisi

okyanusta yasamaya devam etmektedir? (5p)
a) Yengegler ¢) Rengarenk baliklar
b) Midyeler d) Denizyildiz1 ve denizkestaneleri
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11) Su bitkilerini yiyen tek deniz hayvani denizkestaneleri degildir. Numaralandirilmis

hayvanlardan hangisi ya da hangileri su bitkileri ile beslenirler? (5p)
I) Balik  II) Yenge¢ III) Salyangoz

a) Yalniz I b) Yalmz II c) lvell d) Hepsi

12) Su bitkilerinin gorevleri ile ilgili asagida listelenen maddelerin karsisinda yer alan
“dogru” ya da “yanhs” seceneklerinden uygun olani ilgili kutucuklara X ile isaretleyiniz.

(12,5p)

Parcaya gore; Dogru Yanhs
Su bitkileri bazi kiigiik hayvanlarin av olmasini engeller (2,5p) X

Su bitkileri farkli deniz hayvanlari i¢in besin kaynagidir (2,5p) X

Su bitkileri bazi baliklar igin yon bulmalarini saglar (2,5p) X

Su bitkileri biitin Balik yavrularinin biiyiimesi i¢in gerekli tek X
yerdir (2,5p)

Su bitkilerinin yok olmasi diger diger canlilarin yasamlarini X
etkilemez (2,5p)

13) Bir bitki ya da hayvan tiirii o kadar etkilidir ki bu tiir olmayinca diger tiirler de yok

olabilir. Bu tiirlere kilit tiir denir. Parcaya gore hangisi bir Kilit tiir olabilir? (5p)

a) Yengeg b) denizkestanesi c) Balik d) Su samur
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EK 5. Hikaye Edici Metin Anlama Testi

KUTUPHANEDEKI ASLAN ANLAMA TESTI

1) Asagida yer alan hikaye haritasin1 tamamlayiniz? (24p)

‘

\
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2) Okudugunuz metnin konusu nedir? (5p)

3) Asagidaki resimleri inceleyiniz. Bu resimlerin gectigi boliimde neler oldu? Birkag ciimle

ile agiklaymiz? (20p)

4) Yazarin bu kitap i¢in belirledigi baglik Kiitiiphanedeki Aslan’dir. Bu kitabin yazari siz

olsaydiniz nasil bir bashk yazardiniz? (5p)

5) Yazar metni “Kurallar1 ¢ignemek i¢in bazen gecerli sebeplerimiz vardir. Kiitiiphanede

bile...” s6zii ile neden bitirmistir? (4p)

a) Kitap okumanin kurallarini hatirlatmak i¢in

b) Yazar kitaba baslarken sordugu sorunun cevabini vermek istemistir.

¢) Aslanlarin bundan sonra kiitiiphaneye girebilecegini sdylemek istemistir.

d) Kitabin ana fikrini vurgulamak istemistir.
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6) Kiitiiphanedeki aslan metni ile ilgili asagidakilerden hangisi ¢ikarilamaz? (4p)
a) Kiitiiphaneden alinan kitaplara zamaninda geri getirilmelidir.

b) Masal saatinin kendine 6zgii kurallar1 vardir.

¢) Kiitiiphanelerde aslanlar i¢in de kurallar vardir.

d) Kurallara bazen uymayabiliriz.

7) “Kiitiiphanedeki Aslan” kitabinin yazar1 bu kitab1 yazarken sizce ne ama¢lamaktadir?

Bu kitabi niye yazmistir? (6p)

8) Asagidaki kelimenin anlamint metinden 6grendiginiz sekilde karsisina yaziniz? (5p)

Kural:

9) Kitapta yer alan Bay Vizviz karakterinin 6zellikleri nelerdir? Bu kisiye neden Bu isim

verilmis olabilir? (6p)

(0
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10) Bayan Tatlithava’nin kolu al¢iya alindiktan sonra kiitiiphaneye geldiginde Aslan
kiitiiphaneyi terk etmistir. Aslan kiitiiphaneyi neden terk etmistir? (4p)

a) Bay Vizviz onu kiitiiphaneden kovdugu i¢in

b) Aslan kurallar ¢ignedigini fark ettigi i¢in

¢) Bayan Tatlihavanin kolunun kirilmasinda kendisini su¢lu buldugu igin

d) “Aslanlar kiitiiphaneye giremez” seklinde yeni bir kural belirledikleri igin

11) Asagidaki fotograf metinde yer alan hangi olay1 anlatmaktadir? (5p)

a) Aslanin kurallara uymasi
b) Aslanin Bay Vizvizi uyarmasi
¢) Bay Vizvizin aslani azarlamasi

d) Aslanin masal bittigi i¢in kiikremesi

12) Bay Vizviz neden aslani artyordu? (5p)
a) Bayan Tatlihavay1 mutlu etmek i¢in
b) Aslana kiitliphanedeki kurallara uymadigini hatirlatmak igin
¢) Aslandan 6ziir dilemek icin

d) Bayan Tatlihavanin iyilestigini soylemek icin

13) Kiitiiphanedeki bazi islere yardimer olmaya baslayinca aslan nasil hissetmis olabilir?
(5p)
a) Cok mutlu olmustur.  ¢) Stirekli kiikredigi i¢in herkes ondan korkmustur.

b) Cok yoruldugu i¢in mutsuz olmustur. d) Isleri beceremedigi icin mutsuz olmustur.

14) Baslangigta Kuralarin Cignemesine karsi ¢ikan Bay Vizviz’in daha sonra bu

diistincesinin degistigi goriilmektedir. Bunun sebebi nedir? (5p)




EK 6. Postmodern Metin Anlama Testi

SIHIRLI AYNADAN ICERIYE ANLAMA TESTI CEVAP ANAHTARI

1) Asagidaki resimleri inceleyiniz. Bu resimlerin gectigi boliimde neler oldu? Her birini

birkag climle ile agiklayiniz? (12p)




2) Okudugunuz metnin konusu nedir? (5p)

3) Yazarin bu kitap igin belirledigi baslik Sihirli Aynadan Igeriye’ dir. Bu kitabin yazar siz
olsaydiniz nasil bir baslik yazardiniz? (5p)

(@ ) (@

5 BENIM BASLIGIM
YAZARIN BASLIGI

Sihirli Aynadan foeriye || s

& ) @ )

4) Toby Sihirli Aynadan igeriye ilk adimini attiginda neler hissetmis olabilir? (5p)

5) Toby sihirli aynadan gectikten sonra bazi olaylar goérmiistiir. Asagida yer alan olaylar

Toby’nin fark etme zamanina gore 1’den 4’¢ kadar siralayimiz? (6p)

2 Adami gezmeye ¢ikaran kdpek

1 Goriinmez bir adam

4 Citleri boyayan adamlar

3 Ag fare ¢etesi tarafindan kovalanan kedi

6) Toby kosabildigi kadar hizli kosarak aynay1 nerede bulmustur? (4p)
a) Arkasinda c¢) Karsisinda

b) Sag tarafinda d) Sol tarafinda
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7) Asagida yer alan hikaye haritasini tamamlayiniz? (24p)
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8) Sihirli Aynadan Igeriye kitabim daha dnceden okudugunuz hikaye kitaplarindan ayiran

(farkli kilan) 6zelliklerden iki tanesini agagiya yaziniz? (5p)

DiGER KiTAPLARDAN AYIRAN OZELLIKLER

10) Kahramanin yerinde olsaydin ve sihirli aynadan gecip farkli bir diinyada bulunsaydin

oradan ¢gikmak igin sen neler yapardin? (5p)

11) Metinde gegen asagidaki climlelerden hangisi duygusal bir ifade icermektedir? (4p)
a) Iki adam bir ¢iti boyuyordu.

b) Aynaya dokunmak i¢in elini uzatt

c¢) Toby bir kez daha bakt1

d)Yiiziini gordiigiinde giiliimsedi.
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12) Toby sokakta ilerlerken neden bir anda kosmaya basladi? (4p)

a) Gorlinmez adam1 gordiigil igin

b) Gokyiiziinde ugan koro tiyesi cocuklardan kagmak i¢in

) Afisten ayrilan aslan onu kovaladigi igin

d) Sihirli aynay1 bulmak i¢in

13) Toby aynaya ilk baktiginda bir seylerin farkli oldugunu anlamisti. Farkh olan neydi?
(4p)

a) Aynanin ¢ok biiyiik olmast ¢) Aynada higbir seyin goriinmemesi

b) Aynada yliziinii gérememesi d) Aynanin baska bir diinyay1 géstermesi

14) Siz Toby’nin gittigi gibi bir yerde yasamak ister misiniz? Neden? (5p)

15) Toby trafigin bir sekilde farkli oldugunu goérmiistir. Asagidakilerden hangisi bu
farkliliklardan degildir? (4p)

a) Trenin karayolundan gitmesi
b) Arabalarin havadan gitmesi
¢) Geminin karayolundan gitmesi

d) Geminin trenin iistiinden gitmesi

16) Metne gore gokyiizii neden aniden karanlik olmaya baslamistir? (4p)
a) Aksam oldugu i¢in c¢) Koro liyesi ¢ocuklar havada ugtugu icin
b) Gokyliziinii karanliga boyadiklari i¢in d) Gokyiiziinde giines yerine portakal oldugu i¢in
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EK 7. Bilgilendirici Metin Okuyucu Tepkileri

SU SAMURLARI OLMASAYDI NE OLURDU?

1) Bu Kkitap kendini nasil hissetmeni sagladi1?

2) Su Samurlari Olmasaydi Ne Olurdu? Kitabi i¢in: Bu kitabin kendi hayatinla
veya tanidigin biri ile ilgili hatirlattig1 seyler var m1?

Su Samurlar1 Olmasaydi Ne Olurdu? kitab1 icin: Bu kitap ve Kkitabin
karakterleri sana baska bir kitabi hatirlatt1 m1? Hatirlattiysa hangi kitabi1?

4) Eger Kkitaptaki karakterlerden biri olmak isteseydin hangisini se¢erdin ve
neler yapmak isterdin?

217



EK 8. Hikaye Edici Metin Okuyucu Tepkileri

KUTUPHANEDEKI ASLAN

1) Bu kitap kendini nasil hissetmeni sagladi1?

2) Kiitiiphanedeki Aslan Kitabi icin: Bu kitabin kendi hayatinla veya tamidigin
biri ile ilgili hatirlattig1 seyler var m1?

Kiitiiphanedeki Aslan Kitabi icin: Bu kitap ve kitabin karakterleri sana
baska bir kitabi hatirlatti m1? Hatirlattiysa hangi kitab1?

4) Eger Kkitaptaki karakterlerden biri olmak isteseydin hangisini se¢erdin ve
neler yapmak isterdin?
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EK 9. Postmodern Metin Okuyucu Tepkileri

SIHIRLI AYNADAN iCERIYE

1) Bu Kkitap kendini nasil hissetmeni sagladi1?

2) Sihirli Aynadan Iceriye kitabi icin: Bu kitabin kendi hayatinla veya
tamidigin biri ile ilgili hatirlattig seyler var m1?

Sihirli Aynadan Iceriye Kitabi icin: Bu kitap ve kitabin karakterleri sana
baska bir kitab1 hatirlatti m1? Hatirlattiysa hangi kitab1?

4) Eger kitaptaki karakterlerden biri olmak isteseydin hangisini secerdin ve
neler yapmak isterdin?



EK 10. Postmodern Metin Anlama Testi (Bosluk Doldurma Teknigi)

Demek bir hikaye dinlemek istiyorsun? Eh, eskiden ¢ok ilging hikayeler............... (D
a. yasarim
b. bilirdim
c. anlatir
d. gérdiim
Bazilari o kadar komikti Ki ........................ (2) kendinizden gecerdiniz. Bazilar1 o kadar
a. gilmekten
b. cok
c. korkudan

d. hikayeler

..................... (3) ki onlar1 bir daha asla ......................... (4) istemezdiniz. Ama artik hi¢birini
a. komikti a. neler
b. korkunctu b. denemek
c. demek c. o kadar
d. hikaye d. duymak
hatirlamiyorum ............... (5) ylizden size kayip seyi nasil ........ccceeueennne (6) anlatacagim.
a. Bu a. degistirme
b. Ne b. size
c. Ters c. buldugumu
d. Diger d. tanidigimi
Her sey birkag yil .................. (7)yazin, sahil kenarindaki siradan bir .................. (8) basladu.
a. once a.ayda
b. sonra b. giinde
C. Zaman c.ile
d. icinde d. sahilde
Pek hareketli bir giin .................. (9)Ben her zamanki gibi, canla .................. (10) sise kapagi
a. asir1 a. kafayla
b. icindeyiz b. ve
c. sayilirdi c. basla
d. degildi d. zihinle
koleksiyonumu genisletmeye ¢abalarken ............... (11) an durup kafami kaldirdim.
a.ve
b. bir
c. her
d. son
SeVi v (12) goriisiim boyle oldu. Herhalde bir .................. (13) bakakalmisimdir ona.
a. ilk a. goris
b. ikinci b. siire
c. her c. sey
d. daima d. Glin
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Demek istedigim, goriiniisi ............. (14) de garipti; kasvetli, kaybolmus bir ......... (15) vardu.

a. diye a. kayip
b. ve b. kimse
c. belli c. hali
d. sahiden d. esya
Baska hic¢ kimse onu ............ (16) etmiyordu sanki. Plajda yapilan seylerle ....................
(17)
a. beni a. fazlasiyla
b. hikaye b. belki
c. fark c. herkesle
d. terk d. bir
mesguldiiler herhalde. Meraklanmistim haliyle. Gidip ........ (18) bakmaya karar verdim.
a. uzaktan
b. yakindan
c.ve

d. dort gozle

Pek hareketli ................. (19) sdylenemezdi. Oylece oturup duruyordu. .................. (20)
a.ise a. Sana
b. hali b. Buraya
c. geldigi c. Fakat
d. oldugu d. Gergek
ait degil gibiydi. Kafam karismisti .................. (21).Ama bir kez konusmaya .........cceeueuee (22)
a. dogrusu a. yonelince
b. ve b. baslayinca
c.acik c. bitirince
d. hem de d. olduk¢a
gayet dost canlisiydi aslinda. Neredeyse ..........cccccenneeee. (23) 6gleden sonra seyle oynadim.
a.yarim
b. yarin
c. bitiin
d. ki
COK o (24) ama yolunda gitmeyen bir sey .................. (25) sanki.
a.zaman a. vardi
b. yalnizdi b. onun
c. eglenceliydi c. gibi
d. degil d. ihtimal

Saatler yavasca akip gitti ve birilerinin gelip seyi evine gotiirme ihtimali de azaldikc¢a
azaldi.
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EK 11. Bilgilendirici Metin Anlama Testi (Bosluk Doldurma Teknigi)
Kasirgalar, Ekvatora yakin tropikal bolgelerde olusan siddetli firtinalardir.

Kasirgalara, deniz lizerinde hareket eden........ (1) algak bir basing alaniyla sicak ....... (2)

a. oldukga a.hem de

b. yiiksek b. da

c. sabit c.ve

d. fazla d. ki
nemli havanin birlesmesinin yol agtigl ..........ccoveuneee. (3). Kasirgalar, siddetli riizgarlari,

a. gorulir.

b. diistintliiyor
c. seylerdir

d. sayilir
ilging bulut ................ (4) ve sellere yol acan yagmurlanyla ............... (5) en olaganiistii hava
a. binalar1 a. diinyanin
b. resim b. glinesin
c. evleri c. cografyanin
d. yapilari d. havanin
olaylaridir. Kasirgalarin ................... (6) icin gerekli kosullar tam olarak ................. (7).
a. firtinalagsmasi a. gercektir
b. alcalmasi b. bilinmiyor
c. olusmasi c. degildir
d. bulutlar d. yagmurdur
Ama sicakligin ve nemin olusmasinda .................... (8) teskil ettikleri kesindir. Kasirgalar
a. esas
b. hava
c. seyler
d. da
yalnizca, .......... (9) suyu sicakhiginin 27°C ya da tizerinde .......... (10) sicak denizlerde olusur.
a. deniz a. derece
b. nem b. bilinmiyor
c. sanki c. daha
d. maden d. oldugu
Bu nedenledir .......... (11) kasirgalar ¢cogunlukla ekvatorun 1600 km'lik .................... (12)
a.ve a. icin
b. ile b. bir alan
c.de c. boliimiinde
d. ki d. carpiminda
yer alan tropikal bolgelerde gorilir. ........cc..e..... (13) okyanuslar tlizerinde bir¢ok firtinal
a. Tropikal
b. Bolge
c. Kaynak
d. Firtina
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alcak ..o (14) sistemi bulunmasina karsin bir tropikal ................... (15) kasirgaya

a. iklim a. firtinanin
b. basing b. mevsimin
c.nem c. okyanus
d. hem de d. meyve
donilismesi i¢in riizgarlarin 117 .................. (16) bir hiza ulagmasi gerekir. Bu, ................ (17)
a. saat a. oldukga
b. km/saatlik b. hem
c. cm/saatlik c. kita
d. kisilik d. genellikle
Afrika lizerinde olusup Atlas Okyanusu ............... (18) ilerlerken sicak ve nemli okyanus
a. icinde
b. yaninda
c. Uzerinde
d. ve
............ (19) yukari ¢eken algak basing alanlarinda ......... (20). Kasirgalar, olustuktan sonra
a. cukurunu a.ama
b.ile b. gériinmez
c. havasini c. kuvvetli
d. seyler d. olur
durmadan ilerleyip......(21) az nemli ve daha serin......... (22)bolgeye ulastiklarinda dururlar
a. daha a. bir
b. hi¢ b. fakat
c. tropikal c. iki
d. sicagl d.ve
Ne kadar .......ccoceeevvvvrnnn (23) ve nereye dogru gidecekleri, rizgar .........c.ccocvevenen. (24) ve
a. hava a.ile
b. ilerleyecekleri b. sesi
c. kuzeye c. hareketlerine
d. dalgah d. nem
sicak deniz akimlarinin yontine ..........ccccoveenen. (25) degisir. Firtinalarin, nerelerde kasirgaya

a. dogrultusunda
b. geldiginde

c. ise

d. gore

doniisecegini anlamak icin uydu goriintiilerinden yararlaniliyor.
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EK 12. Hikaye Edici Metin Anlama Testi (Bosluk Doldurma Teknigi)

Zengin bir is adaminin bahgesinde, yan yana dikilen iki limon agaci vardi. Mayis ay1

sonlarinda agan limon .................. (1), biitiin bahgenin havasini bir anda ................ (2) ve
a. meyveleri a. degil
b. cigekleri b. yayilir
C. suyu c. degistirir
d. bahcesinde d. bozar
apartmanlara hapsedilmis insanlara baharin.................. (3) mujdelerdi. Ancak limon
a. degil

b. ciceklendigini
c. dogdugunu
d. geldigini

agaclarindan biri, .......ccceueee. (4) ciliz ve sekilsizdi. Bu yiizden ............. (5) agag her firsatta
a. digerinden a. bir
b. birinden b. limon
Cc.ne c. bliyiik
d. zayif d. ki
onu kiiciimser ....(6) tepeden bakardi. Ev sahibi de .........(7) boylu limon agacindan timit
a. ki a. fazla
b. ama b. diger
c.ile c. kiiciik
d.ve d. degil
kesmis ...ovvvcciiiinnnne (8). Ona gore agag, bu gidisle ..........cceece (9) olecekti. Bu ytuizden de
a. goriiniiyordu a. yeserip
b. olmustu b. kuruyup
c. seylerdir c. kiiciik
d. degildir d. limon
(0) 010 R (10) sulamaz ve bakimini yapmay1 pek ........cccccernne. (11). Giiniin birinde esen
a.aginca a. hostu
b. suyla b. goriirdi
c. fazla c. degil
d. kokiini d. istemezdi
sert bir ....cccoceeeeene (12), karh daglarin yamaglarindaki bir grup ................. (13) tohumunu is
a. gunes a. toz
b. poyraz b. ile
C. su c. fidan
d. tohum d. cicek
adaminin bahgesine ugurdu. .......... (14) bahgenin her tarafi parsellenmis, sadece .......... (15)
a. Hem a.limon
b. Sonra b. cicek
c. ilk 6nce c. biiyiik
d. Fakat d. Ceviz
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agaclarinin altinda yer kalmisti. Bir ........... (16) once filizlenmek zorunda olan tohumlar,

a. asir
b. an
c.ilk
d. degil
................ (17) agaglarinin yanina gelerek onlarin altinda .................(18) i¢in izin istedi.
a. tohumlu a. iken
b. limon b. sey
c. eski c. yemek
d. ilk d. yesermek
Bliyik agac,.....ccccovrivrnnnnnns (19) kasilarak:
a. yedikce
b. kiigtiliip
c. lyice
d hem
— Boyle bir sey asla miimkiin ............... (20), diye atild1. Bizler kuru kalmayr ............ (21)
a.olamaz a.ne
b. ne b. pek
c. olanlari c. hep
d. ¢linkli d.ama
sevmeyiz. Eger dibimde ¢ogalirsaniz suyu ................ (22) beni kurutursunuz. Aslinda biiyiik
a. ¢ogaltip
b. azalmis
C. emip
d. ve
agacin ............... (23) baska bir sey daha vardu. ................ (24) rengarenk actiklarinda, limon
a. hic¢ a. Kuruyan
b. biiytdigi b. Cicekler
c. yeserdigi c. Tum
d. cekindigi d. Her
agacinin sariya ............ (25) beyaz cicekleri sontik kalacak ve bahge sahibinin géziindeki
a. calan
b. boyadigi
c. olan
d. ve

degeri azalabilecekti
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EK. 13. Hikaye Edici Metin Sesli Akic1 Okuma ve Prozodi

DEGIRMENCI ILE BAYKUS

Gecenin karanligi serilince masmavi sulara, tiim sivahhgim yayinca denizin iizerine boylu 11
boyunca, fenerin bir yanip bir sdnen 15181 belirirdi karanlikta. “Korkma sakmn karanliktan, bak 24
15181m burada,” derdi fener denize. “Yarn giin dogunca, giines piril pinl parlayinca

kavusacaksin3 7 veniden aydinlhiga ™ 39
O mavi deniz yok olunca gecenin karanliginda, degirmenci kederle birkag mum vakardi.51
Degirmenin kanatlanna Derdi ki, “Keske burada da kiigiiciik bir 151k olsa.™ 62

Yaz gecti, kis geldi. Deginmenci o sabah adanin diger tarafina gecti. Kis1 sicak gecirebilmek igin
77 finna birkag ¢uval un satti. Kendine yivecek ve odun aldi Oduncu, degirmencinin arkasindan

90 seslendi: 91

“ Bu kig sert gececekmis, haberin olsun degirmenciiil” Degirmenci basini hafifce egerek

karsilik103 verdi oduncuya. Sonra da sessizce vola koyuldu sirtinda ¢uvalivla. 112

Havalar iyiden iyiye sogumustu. O aksam degirmenci birka¢ odun yakmamn iyi olacagini 124
diisiindii, vavasca degirmenin arka tarafina yiiriidii. O anda bir ¢ift san 151k belirdi gdzlerinin 138
oniinde. Yusyuvarlak iki sann 1sik topu duruyordu odun cuvalinin kosesinde. Degirmenci 149
bunun bir baykus oldugunu hemen anladi Belli ki aksam olunca bavkuscuk avlanmaya
cikmist1. 162

Ertesi sabah kus hala oradaydi. Degirmenci ¢ok saswdi. Usulca bavkusa dogru ilerledi 174
miriltivla “Giinaydin baykus!™ dedi. Bavkus iirkerek degimmencive bakti. Degirmenci kusun 184
neden hala burada oldugunu anlamadi. Bir sorun vardi besbelli. Baykus bir kanadini agms, 197
digerini gdvdesine yapistirmisti. Degirmenci anladi ki zavallinin derdi kanadiydi Nazikge 207
egildi bavkusun iizerine. O giizel kadifemsi kanatlara baktt uzunca bir siire. Ne giizeldi 220
iizerindeki nakislari, kahverengi, boz kircillann. Kosup igceri hemen bir merhem hazirladi. 232
Sonra da odanm bir kdsesine samandan sicacik bir yer vapti Baykus hic korkmadi vash 245
degirmenciden. Hemen anladi, iyi gelecekti kanadina bu merhem. Tim kis boyunca kaldr 257
degirmenin simsicak odasinda. Keyifle dinledi degirmencinin dykiistinii her aksam samandan 267
vataginda. Yasli degirmenci de kiiciik bavkusu sevdi. Yalnizlikta sikilmisti besbelli Biitiin 278
kis1 birlikte gecirdiler. Deginmenci anlath, baykus sessizce dinledi. Bdvlece dgrenmis oldu 289
degirmencinin dilegini. K15 gecti, civil civil bahar geldi. Baykusun kanadi artik eskisinde de 302
iyiydi. Biitiin kis dinlenmis, ¢ok da iyi beslenmisti. Bir sabah digar ¢iktilar birlikte. Baykus 316
artik ucabilivordu Degirmenin cevresinde ugup siiziilerek yiikseldi gdkyiiziine. Sonra 325
degirmencinin omzuna kondu, ayrilik zaman1 gelmisti, degirmencinin gézleri doldu Ne iyiydi 336

bir dostla konusmak. Dostu konusmasa da ona keyifle her giin bir seyler anlatmak. 349

Dakikada Okunan Kelime Sayisi:

Kelime Tanima Yiizdesi:
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EK 14. Bilgilendirici Metin Sesli Akict Okuma ve Prozodi
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EK 15. Postmodern Metin Sesli Akict Okuma ve Prozodi

KUTUP EKSPRESI
Daglar tepelere, tepeler karla kapli ovalara doniistii. Corak bir buz ¢oliinden gectik. Biiyilik Kutup 14
Buz Kiitlesi. Uzakta 1siklar belirdi. Donmus bir denizde yolculuk eden garip bir vapurun 27
Istklarina benziyorlardi. “Iste orada” dedi kondiiktor. “Kuzey Kutbu.” 35
Kuzey kutbu. Her yilbasi1 oyuncaklarin yapildigi, fabrikalarla dolu, diinyanin tepeside tek basina 47
Duran kocaman bir sehir. Ilk basta tek bir cin bile gérmedik. “Sehrin ortasinda toplantyorlar”60
dedi kondiiktor. “Noel Baba’nin Noel’in ilk hediyesini verecegi yerde.”70
Peki ilk hediyeyi kim alacak? diye sorduk hep bir agizdan. 80
“Aranizdan birisini segecek” diye cevap verdi kondiiktor.87
“ Bakin” diye bagirdi ¢cocuklardan biri, “Cinler.” Disarida yiizlerce cin vardi. Trenimiz, 98
Sokaklarin Noel Baba’nin yardimcilariyla kaynadigi Kuzey Kutbu Merkezi’ne 106
yaklasikea iyice yavasladik. Kutup Ekspresi artik daha ileri gidemeyecegi zaman durduk 117
ve kondiiktor disar1 ¢ikmamiza izin verdi. Kalabalig ite kaka genis, cember seklinde 130
bos bir alanin kiyisina geldik. Hemen 6niimiizde Noel Baba’nin kizag1 duruyordu. 141
Ren geyikleri ¢ok heyecanliydi. Kosum takimindaki giimiis ¢anlar1 ¢ingirdatarak 150
hoplay1p zipliyorlardi. Sihirli bir sesti bu. Daha 6nce duydugum higbir seye benzemiyordu. 162
Cemberin karsisindaki cinler saygiyla kenara ¢ekildiler. Ve Noel Baba belirdi. Cinler. 172
Cilginca alkisladilar. Noel Baba bize dogru yiiriidii ve beni isaret ederek “Hadi buradaki 185
arkadas olsun” dedi. Kizagina atladi, kondiiktore kizaga binmeme yardim etti. Noel 196
Baba’nin dizine oturdum ve bana sordu: 202
“Simdi soyle bakalim. Noel i¢in ne isterdin?” 209
Hayal edebilecegim herhangi bir seyi alabilecegimi biliyordum. Ama Noel i¢in istedigim sey 221
Noel Baba’nin o kocaman hediye torbasinin i¢inde degildi. Her seyden ¢ok istedigim tek sey 235
Noel Baba’nin kizaginin giimiis ¢ingiraklardan biriydi. Kendisine sordugumda, Noel Baba’nin 245
suratinda bir tebessiim belirdi. Bana s6yle bir sarild1 ve yakinindaki bir cine ren geyiklerinin 259
kosum akimindaki ¢ingiraklardan birini kesmesini syledi. Cin kestigi ¢ingiragi Noel Baba’ya 270
uzatti. Noel Baba ¢an1 yukarda tutarak durdu ve yiiksek sesle bagirdi: “Noel’in ilk hediyesi.” 284
Cinler onaylarcasina bagirdiklar sirada bir saat gece yarisina gelmis oldugunu haber verdi. 296
Noel Baba ¢ingiragi bana uzatti. Ben de onu alip sabahligimin cebine koydum. Kondiiktor 309
kizaktan inmeme yardim etti. Noel Baba geyiklere bagirarak kamg¢isini saklatti. Geyikler ileri 321
atilarak havaya tirmanircasina yiikseldiler. Noel Baba iistiimiize bir daire ¢izdi, sonra karanlik 333
ve soguk kutup semalarinda gézden kayboldu. 339

Dakikada Okunan Kelime Sayisi: Kelime Tanima Yiizdesi
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EK 16. Hikaye Edici Metin Sessiz Akic1 Okuma

OKul: Smif: Adn: Soyadr

ISKELETARAFINDARINGASURUSUDIYEHABERVERDIGOZCUKIZILKUMFENERINDEN
GELENMARTISURUSUHABERICIGLIKLAKARSILADIRAHATLAMISLARDIALTISAATTEN
BERIDURMAKSIZINUCUYORLARDIKILA VUZMARTILARONLARIOKYANUSUNUZERINDE
SUZULMELERINISAGLA YANHOS SICAKHA VAAKIMLARINDANGECIRMISOLSALARDA
GUCLERINITOPLAMAGEREKSINIMIDUYUYORLARDIBUNUNENIYICARESIDE
MIDELERINIRINGALARLASOYLETIKABASADOLDURMAKTIKIZILK UMFENERI
MARTILARISURUSUKILAVUZLARINTALIMATLARIUZERINEBIRSOGUKHA VA
AKIMININICINEDA LDIVERINGASURUSUNEDOGRUPIKEYAPTIY UZYIRMIBEDENDENI Zi
OKGIBIDELDISUDANCIKARLARKENHERMA RTININGAGASINDABIRRINGA VARDI
GUMUSTUYLUMARTIDORDUNCURINGASINIYAKALAMAKICINSUYADALDIBOYLECE
HAVAYIDELIPGECENALARMCIGLIGINIDUYMA DISANCAKTARAFINDATEHLIKEACIL
KALKISGUMUSTUYLUMARTIKAFASINISUDANCIKARDIGINDAKOSKOCA OKYANUSUN
UZERINDEYAPAYALNIZDIYENIDENUGUSAGEGCMEKICINKANATLARINIACTIAMA
DALGADAHAHIZLIDAVRANARAKHERY ERINIKAPLAYIVERDISUDANCIKTIGINDA
CEVRESIKARANLIKTIKAFASINIHIZLASALLADIKTANSONRADENIZLERDEKILANET
YUZUNDENGOZLERININGORMEZOLDUGUNUANLADIGUMUSTUYLUMARTIPETROLLE
KAPLIGOZBEBEKLERINEAZICIKISIKVURANA DEKKAFASINIDEFALARCASUYA
DALDIRIPCIKARDIOVICIKVICIKYAPISKANLEKEOKARAVEBAKANATLARINI
GOVDESINEY APISTIRIY ORDUVARGUCUYLEYUZUPKARADALGADANKURTULMAK
UMUDUYLAAYAKLARINICIRPMAYAKOYULDUTUMKASLARIHARCADIGICABADAN
KASILMISDURUMDA Y KENPETROLLUBOL UMUASIPTEMIZSUYUNSERINLIGINE

KAV USTUGOZLERINIKIRPISTIRIPKA FASINISUYADALDIRADALDIRA GOZLERINI
TEMIZLEMEY IBASARDIGINDAGOKY UZUNEBAKTIDENIZLEKOCAMANGOKKUBBE
ARASINDADOLANANBIRKACBULUTTANBA SKABIRSEYGOREMEDIKIZILKUMFENERI
SURUSUNDEKIARKADASLARIUZAKTACOKUZAKTAYDILARHERHALDEGOVDELERINE
YAPISMISKANATLARINIOY NATAMAY ANMARTILARBUYUKBALIKLARICINKOLAY
AVDILARBAZENDET UYLERININARA SINDANSIZIPTUMGOZENEKLERINITIKAYAN
PETROLDENZEHIRLENEREKAGIRAGIROLURLERDIONUBEKLEYENDEBUYDUKARA
LEKEKARAVEBAGUMUSTUYLUMARTIKA CINILMA ZSONUNUBEKLERKENINSANLARA
KIZDIHEPSIOYLEDEGILHAKSIZLIKETMEMEK GEREKDIYEBAGIRDIGUCSUZCEBUYUK
PETROLTANKERLERININSISLIGUNLERDENYARARLANARAKDEPOLARINIAGIK
DENIZLERDENASILTEMIZLEDIKLERINIGOK YUZUNDENSIKSIKGORMUSTUDENIZE
BOSALTTIKLARIBINLERCELITRELIK YOGUNVECOKPISKOKANMADDEYIDALGALAR
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EK 17. Bilgilendirici Metin Sessiz Akic1 Okuma

OKkul: Smif: Adu Soyadr

DOSTBASADUSMANAYAGABAKARMISATASOZUNUHEPINIZDU YMUSSUNUZDURKIMSEYE
DUSMANLIKBESLEMEDENCEVREMIZDEKILERINAYAGINASOYLEBIRBAKALIMCESITCESIT
AYAKKABIVARPEKIAMAHICDUSUNDUNUZMUAYAKKABIY ILKK IMLER GIY Di
AYAKKABIYIILKKIMINYAPTIGINIILKKIMLERINGI YDIGINIBILMIYORUZANCAKBINLERCE
YILONCEINSANLARINAVLADIKLARIHAYVANLARINDERILERINIAYAKLARINA
SARDIKLARINIBILIY ORUZBUNLARAILKAYAKKABILARDIYEBILIRIZISTEOGUNDEN
BUGUNEKA DARTOPLUMDANT OPLUMADEGISENAYAKKABILARYASAMIMIZDAK I
YERLERINIALDIILKCA GLARDAA YAGASANDALGIYILIRDISANDALBUGUNKUSANDALET
DEDIGIMIZUSTUACIKYAZLIKAYAKKABILARIMIZABENZIYORDUBUNLARAYAGAIPLERLE
BAGLANIRDIBUGUNKUAYAKKABILARABENZE YENILKORNEKLEREMEZOPOTAMY ADA
RASTLIYORUZBUAYAKKABITURUYUMUSAKDERILIKISAOKCELIMAKOSENLERE
BENZERDIA YAKKABIKONUSUNDAENONEMLIGELISMEYIROMALILARYAPTIROMALILAR
SAGVESOLAYAKLARICINAYRIAYRIKALIPLANMISAYAKKABILARURETMEYE
BASLADILARDONEMDEKISILERINAYAKKABILARATOPLUMICINDEKONUMLARINAVE
CINSIYETLERINEGOREDEGISIYORDUAYAKKABILARANUMARAVERMEISIDEILKOLARAK
INGILTEREDEBA SLADIKADINVEERKEKA YAKKABILARIOZAMANDABIRBIRINDENFARKLI
MODELLERDEYAPILIYORDUKADINLARUZUNELBISELERIGIYDIKLERIICINONLARIN
AYAKKABILARINAPEKOZENGOSTERILMIYORDUERKEKA YAKKABILARIDAHA
GOSTERISLIY DIODONEMDEAYAKKABILARPAHALIY DIOZELIKLEA YAKKABIYAPIMINDA
KULLANILANMA LZEMELERZENGINLERICINA YRIFAKIRLERICINA YRIKALITEDEOLURDU
DUNYANINDEGISIKYORELERINDENAYAKKABILARLAILGILICESITLIOYKULERDE
ANLATABILIRIZSOZGELIMIESKIDENJAPONYADAVEGINDEKADINLARINKUCUK
AYAKLARA SAHIPOLMALARIISTENIRDIKADINLARINA YAKLARINEKADARKUCUKOLURSA
OKADARZARIF OLACAKLARIDUSUNULURDUBUNUSAGLAMAKAMACIYLAKADINLARA
COCUKLARINDANBASLAYARAKKUGCUKNUMARALIAYAKKABILARGIYDIRILIRDIBU
AYAKKABILARINAYAKLARININEDERECESIKTIGINIDUSUNURSENIZGUZELLIKUGRUNA
NELEREKATLANDIGINITAHMINEDEBILIRSINIZAYAKKABININBIRDIGEROYKUSUISE
AFRIKAYAILKGELENBEYAZKASIFLERLEILGILIBEYAZLARAFRIKAYAGELDIKLERINDEHIC
AYAKKABIGORMEMIS YERLILERDEHEMOFKEY EHEMDEK ORKUY ANEDENOLMUSLARDI
YERLILERBUKASIFLERINAYAKLARINIICLERINDEKIKOTULUGUGIZLEMEKICIN
ORTTUKLERINIDUSUNMUSLERDIBEYAZLARINKECIAYAKLIOLDUKLARINA VEBUNU
GIZLEMEKICINAYAKKABIGIYDIKLERINEINANIYORLARDIAYAKKABILARINHIZLIVEUCUZ
URETIMIANCAK19.YUZYILDAGERGEKLESTIBUYUZYILDADIKISMAKINELERIICAT
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EK 18. Postmodern Metin Sessiz Akic1t Okuma

OKkul: Smf: Adu Soyadx

UZUNZAMANONCEKA RLIBIRNOELA RIFESIGECESISESSIZCEYATAGIMDAYATIYORDUM
CARSAFLARIKIPIRDATMADANYAVASCAVESESSIZCENEFESALIY ORDUMBIRSESI
DINLEMEYECALISIY ORDUMBIRARK ADASIMINHICBIRZAMANDUYAMAYACAGIMI
SOYLEDIGIBIRSESNOELBABANINKIZAGINDAKICINGIRAKLARINSESINOELBABA YOK
DIYEISRARETMISTIARKADASIMAMABENONUNY A NILDIGINIBILIY ORDUMOGECE
ILERLEYENSAATLERDESESLERDUYDUMBUCINGIRAKSESIDEGILDIDISARIDANISLIK
SEKLINDEBUHARVEGICIRDA YANMETA LSESIGELIYORDUPENCEREDENDISARIBAKTIM
VEEVIMINONUNDEHA REKET SiZDURANBIRTRENGORDUMTRENBUHARDANBIR
ORTUYLEKAPLIYDIVEKARTANELERIHAFIFCEETRAFINADUSUYORDUVAGONLARDAN
BIRININACIKKAPISINDABIRK ONDUKTORDURUYORDUYELEGININCEBINDENBUYUKBIR
SAATCIKARDISONRABENIMPENCEREMEDOGRUBAKTITERLIKLERIMIVESABAHLIGIMI
GIYDIMMERDIVENLERDENPARMA KLARIMINUCUNABASARAKINIPDISARICIKTIM
KONDUKTORHERKESICERIDIYEBAGIRDIONADOGRUKOSTUMGELIY ORMUSUNUZDEDI
NEREYEDIYESORDUMNEREYEOLACAKKUZEYKUTBUNATABIIKIDIYECEVAPVERDIBU
KUTUPEK SPRESIBANAUZATTIGIELINITUTTUMVEBENIICERICEKTITRENCOKDOLUYDU
HEPSIDEPIJAMALIVEGECELIKLIYDIHEPBERABERNOELILAHILERISOY LEDIKVE
ORTALARIKARKADARBEYAZSEKERLERYEDIKERIMISCIKOLATAPARCASIKADAR
YOGUNSICAKKAKAOICTIKKUTUPEKSPRESIKUZEYEDOGRUYOLALDIKGCADISARIDA
KOYLERINVEKASABALARINISIK LARIPARILDIY ORDUBIR SURESONRAGORUNURDEHIC
ISIKKALMAMISTIBOZKURTLARINKOLGEZDIGIVESESSIZLIGIBIR SIMSEKGIBIYATAN
TRENIMIZDENKAGCANBEYAZTAVSANLARINYA SADIGISOGUKVEKARANLIK ORMANIN
ICINDEYOLALDIKOKADARYUKSEKDAGLARATIRMANDIKK ISANKIA YISIY IRIP
GEGCECEKTIKAMAKUTUPEKSPRESIA SLAYAVASLAMADIHIZLIDAHAHIZLIBIR SEKILDE
YOLUMUZADEVAMET TIKY UKSEK TEPELERINUSTUNDENISSIZVADILERINORTASINDAN
BIRLUNAPARK TRENIGIBIHIZLAGECTIKDAGLARTEPELERETEPELERKARLAKAPLI
OVALARADONUSTUCORAKBIRBUZCOLUNDENGECTIKBUYUKKUTUPBUZKUTLESI
UZAKTAISIKLARBELIRDIDONUSBIRDENIZDE YOLCULUKEDENGARIPBIRVAPURUN
ISIKLARINABENZIYORLARDIISTEORADADEDIKONDUKTORKUZEYKUTBUHERYILBASI
OYUNCAKLARINYAPILDIGIFABRIKALARLADOLUDUNYANINTEPESINDETEKBASINA
DURANKOCAMANBIRSEHIRILKBA STATEKBIRCINBILEGORMEDIKSEHRINORTASINDA
TOPLANIYORLARDEDIKONDUKTORNOELBABANINNOELINILKHEDIYESINIVERECEGI
YERDEPEKIILKHEDIYEYKIMALACAKDIYESORDUKHEPBIRAGIZDANARANIZDAN
BIRISINISECECEKDIYECEVAPVERDIKONDUK TORBA KINDIYEBAGIRDIGOCUKLARDAN
BIRICINLERDISARIDAYUZLERCECINVARDITRENIMIZSOKAKLARINNOELBA BANIN
YARDIMCILARIY LAKAYNADIGIKUZEYKUTBUMERKEZINEYAKLASTIKCAIYICE
YAVASLADIKKUTUPEKSPRESIARTIKDAHAILERIGIDEMEYECEGIZAMANDURDUKVE
KONDUKTORDISARICIKMA MIZAIZINVERDIKALABALIGIITEKA KAGENISCEMBER
SEKLINDEBOSBIRALANINKIYISINAGELDIKHEMENONUMUZDENOELBABANINKIZAGI
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EK 19. Metinlerin Degerlendirilmesinde Kullamilan Uzman Gériis Formu

Metinlerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Uzman Goriis Formu

SaYIN ..o
Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini belirlemeyi hedefleyen
tezimde kullanilmak tizere 10-11 yas ¢ocuklarin dzellikleri dikkate alinarak bilgilendirici, hikaye
edici ve postmodern metinler se¢ilmistir. Sizden segilen metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugunu
dikkate alarak asagidaki tabloda uygun isaretlemeleri yapmaniz beklenmektedir. Katkilariniz icin
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Baris ESMER

Metin Ozellikleri Uygun | Kismen | Uygun
Uygun Degil

1. Metnin konusu bakimindan,

2. Metnin anlam biitiinligii bakimimdan

3. Baslik-Metin iligkisi bakimindan

4. -Varsa- olaylarin dizilisi bakimindan,

5. Ana fikir bakimindan

6. Dilbilgisi bakimindan,

7. Metnin uzunluk-kisaligi bakimindan

8.Imla kurallarina uygunluk bakimmdan

9. Anlatimin agik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmamasi bakimimdan

10. igerigin 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarma uygun olup
olmamasi bakimindan

11. Bu Metin Hikaye Edici Bir Metin ise:

Serim (Konunun sahnelenmesi)

Ana karakter

Diigiimiin baglangici

Diiglimiin ¢oziilmesi

Sonug

Ana fikir/duygu

Tepki

Belirtmek istediginiz baska goriisleriniz varsa liitfen ekleyiniz
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12-Bu Metin Bilgi Verici Bir Metin ise:

Tanmimlama

Kronolojik Siralama

Kiyaslama Yapma

Sebep-Sonug Tliskisi

Problem Cbézme

Yazarin Amaci

Konu biitiinliigii

Ana fikir/ kavram var mi?

Yardimei /fikir var mi?

Belirtmek istediginiz bagka goriigleriniz varsa liitfen ekleyiniz

13- Bu Metin Postmodern bir metin ise:

Anlaticinin dogrudan okuyucuyu / kahraman ile (kelimeler ya da
resimler aracilifiyla) konusmasi

Karakterin anlatic1 ya da okuyucu ile (kelimeler ya da resimler
araciligiyla) konusmasi

Karakterin kendi hikayesini ya da diger hikayeleri yorumlamasi,
elestirmesi

Anlaticinin metnin iginde bir karakter haline gelmesi

Birden fazla anlatic1 ya da karakterin metni anlatmasi

Birden fazla masal/hikaye igerme

Masal i¢inde masal olmasi

Metindeki zaman- mekan iliskisinin degistirilmesi

Hikayelerin/masallarm dogrusal akisinin degistirilmesi (hikaye
anlatimin ara verilmesi, yarida birakilmast)

Metinlararasilik

Taklitle ortaya koyma

Dizgilemenin farklilagtirilmasi

Kullanilan dilin, konusma bigimlerinin, hikaye anlatma bigimlerinin
farkl sekillerde birlestirilmesi

Gorsellestirme bi¢imlerinin farkli sekillerde bir arada kullanilmasi

Resmin daha kiigiik halinin diger resmin igine yerlestirilmesi

Kitabmn tasariminda yeni, alisilmadik dgelerin kullanilmasi

Metni olustururken kullanilan siireclerin, yontemlerin okuyucuya fark
ettirilmesi

Belirsizlik

Belirtmek istediginiz bagka goriisleriniz varsa liitfen ekleyiniz

Form gelistirilirken Kusdemir (2014) ve Anstey (2002)den yararlamlmistir.
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EK 20. Bilgilendirici Metinlerden Anlama Belirtke Tablosu

Bilgilendirici Metinlerden Anlama Test Sorular:

Programda Yer Alan Kazammmlar

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Okuduklarinin konusunu, ana fikrini/ana
duygusunu belirler.

X

X

Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil,
ni¢in ve kim sorularina cevap arar.

Metinlerdeki 6rnekler ve ayrintilara
gerektiginde atiflar yaparak metni
yorumlar.

Okudugu metindeki kahramanlarin
ozelliklerini belirler ve karsilastirir.

Okudugu metindeki ger¢ek anlamli, mecaz
anlamli ve terim anlamli sozctiikleri belirler.

Okudugu metindeki sozciik ve sozciik
gruplarinin ciimle i¢inde kazandig1 anlami
fark eder.

Hikaye, drama veya siirde boliim, sahne
veya dortliik gibi terimleri kullanarak bir
sonraki kismin bir 6nceki lizerine nasil
kurgulandigini belirtir.

Metinler arasi karsilastirma yapar
(Metinlerde temalar1, konulari, olaylari,
karakterleri karsilastirmasi saglanir).

Hikayenin anlaticisini belirler (Birinci kisi
tarafindan aktarilan/ykiilenen ile iigiincti
kisi tarafindan aktarilan/dykiilenen metinler
arasinda anlatim farkliligin belirlemesi
saglanir).

Metindeki olaylar1 sirasina gore agiklar.

Metindeki islemin veya yonergenin
basamaklarini siralar.

Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden
yararlanir (Gorsel, sozel, grafik, tablo,
cizelge ve benzeri bicimlerde sunulan
bilgilerin metnin anlagilmasina nasil katki
sagladigini aciklayarak bu bilgileri
yorumlamasi saglanir).
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EK 21. Hikaye Edici Metinlerden Anlama Belirtke Tablosu

34|15 |67 10 |11 |12 | 13 | 14
X
X | X | X X | X
X
X
X
X X X | X
X
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EK 22. Postmodern Metinlerden Anlama Belirtke Tablosu

Postmodern Metinlerden Anlama Test Sorulari

Programda Yer Alan |1 |2 3|4 |5 |6 |7 |8 |9 (10|11 |12 |13 | 14|15

Kazanimlar

16

Okuduklarinin konusunu, ana X X X

fikrini/ana duygusunu belirler.

Okuduklarinda ne, nerede, ne
zaman, nasil, ni¢in ve kim

sorularina cevap arar.

Metinlerdeki 6rnekler ve
ayrmtilara gerektiginde atiflar

yaparak metni yorumlar.

Okudugu metindeki
kahramanlarin 6zelliklerini

belirler ve karsilastirir.

Okudugu metindeki gergek
anlamli, mecaz anlaml ve
terim anlaml1 s6zciikleri

belirler.

Okudugu metindeki sozciik ve
sozciik gruplarmin cimle
icinde kazandig1 anlami fark

eder.

Hikaye, drama veya siirde

boliim, sahne veya dortliik gibi
terimleri kullanarak bir sonraki
kismin bir 6nceki iizerine nasil

kurgulandigini belirtir.

Metinler arasi karsilagtirma
yapar (Metinlerde temalart,
konular1, olaylari, karakterleri

karsilastirmasi saglanir).

Hikayenin anlaticisini belirler
(Birinci kisi tarafindan
aktarilan/Oykiilenen ile ii¢iinct
kisi tarafindan
aktarilan/0ykiilenen metinler

arasinda anlatim farkliligimi
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EK 23. Uygulama izin Formlar:

. T
) ANKARA VALILIGI

5 s Milli Egitim Madiirligi
S ¢
o

Sayr - 14588481-605.99-E.2929622
Konu © Arastirma izni

06.03.2017

..................... KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Middrluga)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 28 02/2017 tarihli ve 536 sayili yazist.

Gazi Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali. Simf Egitimi Bilim Dali Doktora
o@rencisi Bang ESMER'in "Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Hikaye Edici, Bilgilendirici,
ve Postmodern Metinleri Anlama Diizeyleri ile Akict Okuma, Okuyucu Benlik Algsi,
Okumaya Adanmishk ve Tepki Diizeylerinin iliskisi" konulu tez kapsaminda uygulama
talebi Aragtirma Komisyonumuzca incelenmis olup, ilgenize bagh ekli listede belirtilen
okullarda uygulamanin yapilmasi Miidirligiimiizce uygun goriilmiigtir.

Uygulama formunun (34 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmac tarafindan
cogalularak. aragtirmanin ilgi (a) genclge g¢ergevesinde, ilge milli egitim midirliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigi takdirde gonulliilik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihirli uygulama araclanmin  uygulanmasina  izin

verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EKLER
1-Uygulama formu (34 sayfa)
2-Okul listest (1 sayfa)
DAGITIM:
Pursaklar-Akyurt-Yenimahalle
(ankaya-( ubuk-Kegidren

Nvemtih bilecigm
PO RIBTRARE TRN fel k5 S RE |

Eei arhass Losen Jor ANK ARA
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? 6 "._‘ ANKARA VALILIGH
‘\L F"j I Milli Egitim Madorlagu
Sayi - [4588481-605 99-E 3017853 07032017

Konu  Arasurma lzni

GAZ1 UNIVERSITESINE
(Egium Bilimlen Enstitosit Mudireltgi)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midar0@dntin 2012 13 nolu Genelgest
b) 28/02/2017 tarihli ve 536 sayili yaziniz

Enstitiiniz Temel Egitim Bolimi 6grencisi Bang ESMER''n "Dérdincd Sunf
Ogrencilerinin Hikaye Edici, Bilgilendirici, ve Postmodern Metinleri Anlama Diizeyleri
ile Akicy Okuma, Okuyucu Benlik Algis), Okumaya Adanmishk ve Tepki Diizeylerinin
fliskisi" konulu tezi kapsaminda uygulama talebi Miidirlugumizce uygun gorilmiy ve
uvgulamantn yapilacagi lige Milli Egitim Midiirligine bilgt verilmistie

Goriisme formunun (34 sayfa) aragtirmact tarafindan uygulama  yapilacuk sayida
gogaltlmas) ve galigmanmin binminde bir dmeginin (cd ortaminda) Madirligdmiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim

Veta BARDAKC!
Vah a
Milh Eginm Mudurtl
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D) AKYURT KAYMAKAMLIGI
Akyurt ilge Milli Egitim Midarligi
v v o .
Strateji Geligtirme Subesi)
‘:,“‘ ,.‘P’ (Strateji G S
Sayr o I8H0516-605.99-E. 3006711 07.03.2017

Konu - Arastirma lzni

wirreeire... MUDURLUGUNE
AKYURT

flgi Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirligiiniin 06.03.2017 tarihli ve 2929622 sayih

VIZISL,

Gast Umversitest Temel Egitim Anabilim Dali, Simf Egitimi Bilim Dah Doktora
ogrencisi Barg ESMER' " Disrdiineii Simf Ogrencilerinin Hikaye Edici, Bilgilendirici,
ve Postmodern Metinleri Anlama Diizeyleri ile Akiet Okuma, Okuyucu Benlik Algist,
Okumaya Adanmshk ve Tepki Diizeylerinin iliskisi" konulu tez kapsaminda uygulama
talebr Arastirma Konusyonumuzea incelenmis olup, ilgenize bagh ekli listede belirtilen
okullarda uygulamanin yaptlmasi Midiirligiimiizee uygun gérilmiistir,

Uvealama formunun (34 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan
vogalularak, aragurmanm ilgi () genelge cergevesinde, ilge milli egitim miidiirliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliilik esasina

gbre yazumz ckinde gonderilen miihiirli uygulama araglarinin uyguianmasina izin verilmesi
hususunda

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fethi DAG
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK: Yz Omeg
Dagiim Distest Tim Okul Miid

Prenigins MUY ANIK MEMLER
| 03 KIJINSS

—T———— Foka oo 310 Rag 1%

sdtesinden fdel-dfbf-3f95-86ea-fOfC Lodu 1o«
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UYGULAMA YAPILMASI PLANLANAN OKUL LISTESI

Okul Ad1 Bulundugu Tice
Sat1 Oztiirk Tlkokulu Pursaklar
Azmi Ertugrul flkokulu (C Okulu) Pursaklar
Ulker lkokulu (B Okulu) Pursaklar
Saray Ilkokulu (D Okulu) Pursaklar
Hakan Akbiyik ilkokulu Pursaklar
Ayyildiz flkokulu Pursaklar
Akyurt Yildimm Beyazit Ilkokulu (A Okulu) Akyurt
Yakupoglu Tlkokulu Akyurt
Biigdiiz Tlkokulu Akyurt
Giizelhisar IIkokulu Akyurt
Barmek Ilkokulu Akyurt
Saracalar I[Ikokulu Akyurt

Sofuoglu Ilkokulu

Yenimahalle

Atakent Ilkokulu

Yenimahalle

Emniyetciler Ilkokulu

Yenimahalle

Sarar Ilkokulu Cankaya
Ulubatl Hasan Ilkokulu Cankaya
Yildirim Beyazit Ilkokulu Cubuk
Cubuk Ilkokulu Cubuk
Cumhuriyet Ilkokulu Cubuk
Yavuz Selim Ilkokulu Cubuk
Danisment Cicekli Ilkokulu Keg¢idren
Hac1 Mustafa Tarman Ilkokulu Keg¢idren
Mecidiye Ilkokulu Kec¢idren
Talia Yasar Bakdur Ilkokulu Keg¢idren
29 Ekim Ilkokulu Kecidren
Aydinlikevler Ilkokulu Kecidren
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EK 24. Uzman Listesi

Unvam / Ad1 Soyadi Gorev Yeri

Prof. Dr. Hayati AKYOL Gazi Universitesi Sinif Egitimi
Dog. Dr. Mustafa ULUSOY Gazi Universitesi Sinif Egitimi
Doc. Dr. F. Cetin CETINKAYA  Gazi Universitesi Sinif Egitimi
Dog. Dr. Mustafa YILDIZ Gazi Universitesi Sinif Egitimi
Dog. Dr. Seyit ATES Gazi Universitesi Siif Egitimi
Dog. Dr. Kasim Yildirim [hf;%giig; Kogman Sinif Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi A. Melih Giines Balikesir Universitesi Siif Egitimi
Ars. Gor. Eyiip YILMAZ Adnan Menderes Universitesi Sinif Egitimi
Ars. Gor. Burak DELICAN Sivas Cumhuriyet Universitesi Sinif Egitimi
Ars. Gor. Elif Biisra UZUN Gazi Universitesi Siif Egitimi

Ars. Gor. Ergiin Cihat CORBACI

Gazi Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Emine CELEBI ESMER

MEB

Ozel Egitim / Siif

Ogretmeni
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