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Bu arastirmanin amaci, 5E 6grenme modeline gore hazirlanan etkinliklerin ortaokul 2. sinif
ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik basarilarina etkisinin incelenmesidir.
Boylece, 6grencilerin egitim kariyerleri i¢in ihtiya¢ duyduklari orta ve yliksekdgretime temel
olacak cebirin daha etkili 6gretilmesi igin gerekli ¢alismalar yapilmistir. Arastirma, 2014-
2015 egitim dgretim yili bahar doneminde Erzurum ili Horasan Ilgesinde bulunan Alagéz
Ortaokulunda yapilmistir. Uygulama 6.Smifta 6grenim goren toplam 53 Ogrenciye
uygulanmistir. Dersler arastirmaci tarafindan toplam 4 hafta siireyle; deney grubuna 5E
ogretim modeline uygun hazirlanan etkinliklerle, kontrol grubuna ise MEB ders kitabindaki
etkinliklerle ders islenmistir. Arastirmanin modeli olarak, 6n test — son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Olgme arac1 olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii
alinarak gelistirilen igeriginde agik uglu sorularla ¢oktan segmeli sorularin bulundugu iki
asamall cebir basar1 testi ile matematige karsi tutum testi On test ve son test olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin her soruya vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlart ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Ogrencilerin son test
puanlarinin 6n test puanlaria gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglara
Vi



gore, SE 6grenme dongiisii modeline uygun olarak hazirlanan ders etKinlikleri ile islenen
derslerin, cebir konusunun dgretiminde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
SE 6grenme dongilisii modeline dayali olarak islenen derslerin, 6grencilerin derse olan
ilgilerini, motivasyonlarini ve derse katilimlarini arttirdigi da ulasilan sonuglar arasindadir.
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Anahtar Kelimeler: 5E 6grenme modeli, cebir, matematik egitimi, tutum.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of teaching activities (appropriate) for 5E
model on secondary school 6th grade students” academic achievement in mathematics lesson
of algebra. Thus necessary studies were performed for a more effective teaching of algebra
which is going to be basis for the secondary and higher education. The research was
conducted in the Alagéz Secondary School in Horasan, Erzurum throughout the spring
semester in 2014-2015 education year. The research was applied to 53 students in the 6th
grades. The courses were performed using activities of 5E teaching model for experiment
group and using activities of MONE (Ministry of National Education: MEB) course book
for control group throughout four weeks. As the research design, quantitative research
methods. The researcher taught the students in the experimental group the algebra course in
an environment where the 5E learning model based on the constructivist approach was used.
The data was collected by means of two phased achievement algebratest which is composed
of open ended questions and multiple choice questions and developed by the researcher
taking the opinions of an expert and an attitude test toward Math was used as a pre-test and
post-test. Frequency and percentage distribution of the students responses to each question
were analyzed. When the Analysis results of the study were viewed, it was examined that
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students’ post-test scores are higher than the pre-test scores in a meaningful level. According
to the results, it is examined that the courses with activities of 5E teaching model are
meaningfully effective in teaching algebra. It is also examined that the courses with activities
of 5E teaching model have increased students’ participations, motivations and interests.
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Key Words:5E learning cycle model, algebra, teaching mathematic, attitude.
Page Number: 112

Supervisor: Asst. Prof. Hasan ES



ICINDEKILER

TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU...........ccccoooviiiiiieereceeeeeeeeeees i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL ..........cccooiiiiiietieeieeee e i
JUFE ONAY SAYTASL.....c.ooiiiiiiiiiiiicc ettt i
TESEKKUR .......oooooiiiieeeeee ettt sttt an s st an et ena st an st anens v
O Zoooeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt enes Vi
ABSTRACT ..ottt sttt a sttt n et s s anae st n et viii
ICINDEKILER ..ottt X
TABLOLAR LISTESI.........cooviiiiiiieceeseeeeeeeteee ettt Xiv
SEKILLER LISTEST ......coooiviiiiicceee ettt XVi
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI .........ccooovoiiiiiiicceeece e XVii
370 9110, (5 OO TURTTRRRON 1
L] 0 21 1P 1
Problem DUFUMU ..ottt ebte e e b e s e e naae e anneas 2
Arastirmanin Problemi...............ccccoooiiiiiii 3
AragtirmAanIn ATACK ........cuvviiiiiiieeeiiiiieeeairee et e e s s sbeee e s sbaeeeesabreeeeansbreeessbreeeeans 4
Arastirmanin ONemMl...............c.cooviuruiviviiieees e e en ettt es s sen e, 4
VarsayImIar ... 5
SINIEIIKIAT .....ouviiiii bbb bbb bbb bab bbb b ababababasasassnnnasnnes 5
IR Y 100111 Y O 5



1370 101, B 20N 7

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ..........c.cococovoviveinircniennns 7
Matematik ve Matematik OFretimi................c..cccovevoiuerciiieiiceeeeeeeceee e, 7
Tiirkiye’de Matematik EZitimi ..................coooviiii 8
Matematik Dersine Kars1 Olan Kaygi ve Tutumlar ................................. 9
Matematik Derslerinin Yapisi...........ccccoooiiiiiii 11

Bilgi Caginda Matematik..................coooiiiiiiii 11
YaplandirmacilIK ..........ccccoiiiiiiiiiii i 13
Ogrenme Dongiisii Modeli.................ccooevevrieiiriiiiiiecece e 18
5E Ogrenme Dongiisii Modeli(SE Learning Cycle) ...............co.ccooveververerrnennnnn. 18
Dikkat Cekme — Giris (Engage-Enter) Asamasl..............ccccceevveeniinenne 20
Kesfetme (Exploration) ASAMASI ............cccoovvveiiiiniiiie e 23
Aciklama (Explanation) ASamast ...........cccccoceeviiiiiniie e 25
Bilgiyi Derinlestirme (Elaboration) Asamasi.................ccccocoeeviieninnnne 27
Degerlendirme (Evaluation) Asamasl..............ccocccooviiiiniiinniee e 30

DN 33
Cebir Egitiminde Kavram Yanigilary.................cccoooiii, 33

Cebir Ogrenimi Ve OFretimi ...........c..cccoooevovuiveviieiecieeeceeeeee s 34

TIgili Arastirmalar ............c.ccovveviuieeiceceeiecee e 36
SE Ogrenme Dongiisii Modeli Ile Ilgili Arastirmalar ............................. 36

Matematik Ogretiminde SE Ogrenme Dongiisii Modeli ile flgili

Arastirmalar ... 44

BOLUM 3 ..ot 47
YONTEM. ...ttt 47
Arastirma Modeli..............coooooiiiiii 47
CaliSma GrubU .........oooiiii 49

Xi



Verilerin TOPIaNMASI............cccooiiiiiiiiiii s 50

OICME ATACIATT ..ot 50

Cebir Basarn Testi.............ccooviiiiiiiiii e 50
Matematik TULUM TeSti. ..o 53
Uygulama BasamakKIarT ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiii e 54
Derslerin Islenis STHIeCi .............co.covvevrieviieiiceeee e 55

Girme (Engage) asamasinda yapilan uygulamalar ....................... 95

Kesfetme (Explore) asamasinda yapilan uygulamalar .................. 55

Actklama (Explain) asamasinda yapilan uygulamalar.................. 56
Derinlestirme (Elaborate) asamasinda yapilan uygulamalar........ S7
Degerlendirme (Evaluate) asamasinda yapilan uygulamalar ....... S7

Verilerin ANALIZI ..o 57
Cebir Basar Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi ............................ 58

Ogrencilerin Matematige Kars1 Tutum Testi ile Elde Edilen Verilerin

AN AT Zi ettt 58
1370 D1 0. 7 SO OSTURRPTRRVSRPR 61
BULGULAR VE YO RUM ... oottt ettt et e e e e e e e e 6l

Ogrencilerin Konu Basar1 Testine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgu ve

YOTUMIAE (.ot 61
Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar............................ 69
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar ...............c..c..co........ 69
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar ...............ccccc.co........ 71
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar .............................. 72
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar .......................... 73
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar .............c...cc.o....... 73
Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar................c.....cc......... 74

Xii



1370) 101, IS 77

SONUC VE ONERILER.............cc.cooviiiiitiieeeeeeee e sens s 77
SONUCIAT ... 77
(0] 17351 OO UU TR 82
KAYNAKLAR .ttt b e nb e bbb e nne s 85
S I USRS 96
EK 1. Matematik Ders Plani ...............ccccooiiiiiii e 97
EK 2. Iki Asamall Cebir Basart TESTi............ocovevivieieeeeeeeeeeeeeeeeeese s 98
EK 3. Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz...................cccocooovovveverereceeneerecenne, 102

EK 4. 5E Ogrenme Déngiisii Modeline Dayali Olarak Gelistirilen Ornek Bir
DErS PIANI.........cooiiiiiiiicc 104

Xiii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Giris (Enter) Asamasinda Ogretmen AKHVIteleri.........ooovvevevevererererieeceeeereseeenn, 22
Tablo 2. Giris (Enter) Asamasinda Ogrenci Davraniglari...........cc.coceevceeireeverecersecnerenens 22
Tablo 3. Kesfetme (Explore) Asamasinda Ogretmen AKtiviteleri..........ccooevevevcrrrererrnennne, 24
Tablo 4. Kesfetme (Explore) Asamasinda Ogrenci Davranislart ............c.ccceveveeveverrnennne, 25
Tablo 5. Aciklama (Explain) Asamasinda Ogretmen AKtiviteleri.........cooovvevevecrrererrenene, 26
Tablo 6. Aciklama (Explain) Asamasinda Ogrenci Davranislart .........ccccooceevevevrveeerenennnne, 27
Tablo 7. Derinlestirme (Elaborate) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri ............cccoecveneen. 29
Tablo 8. Derinlestirme (Elaborate) Asamasinda Ogrenci Davranislari .............cccccccvvneen., 30
Tablo 9. Degerlendirme (Evaluate) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri.............ccveveenene.. 31
Tablo 10. Degerlendirme (Evaluate) Asamasinda Ogrenci Davranislar: .............c..ccceee..... 32
Tablo 11. Arastirmanin DESENT ........ciiuiiiiiiiiiiiie e bee e eneeas 48

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari 49
Tablo 13. Cebir Basar1 Testi Kazanim Dagilimlart ..., 52

Tablo 14. Ogrencilerin Konu Basar1 Testine Verdikleri Cevaplarn On test ve Son test

Frekans ve Yiizde Dagilimlart ..........ccooooiiiiiiii e 62
Tablo 15. Cebir basari testine iliskin normallik testi .........ccocvveiiiieiiiiie i 69
Tablo 16. Matematik tutum testine iliskin normallik testi...........cccvviiiiiiieiiiie e, 70

Tablo 17. Deney grubu Ogrencilerinin cebir basar1 testi On test ortalamalari ile son test

ortalamalarina gore t-teSti SONUGIATT.........cviiiiiiiiiiii s 71

Xiv



Tablo 18. Kontrol grubu 6grencilerinin cebir bagari testi on test ortalamalari ile son test

ortalamalarina gore t-teSti SONUCIATT..........cueiviiiiiicii i 71

Tablo 19. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari testi son test ortalamalarina

00 (o o (o] 4 o) 118 (01 -3 D TSP PPPOO 72

Tablo 20. Deney grubu 6grencilerinin matematige karsi tutum testi On test ortalamalart ile

son test ortalamalarina gore t-testi SONUGLATT ........ccvvvviiiiiiiiii 73

Tablo 21. Kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutum testi 6n test ortalamalart ile

son test ortalamalarina gore t-testi SONUCIATT ....ovvvviiiiiiiiiie i 74

Tablo 22. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige karst tutum testi son test

ortalamalarina gore t-teSti SONUCIATT..........ueiiiiiiieiieie e 74

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. On test, son test 1. soruda dgrencilerce verilen cevaplarim yiizde degerleri.......... 64
Sekil 2. On test, son test 6. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri........... 65
Sekil 3. On test, son test 13. soruda égrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri......... 66
Sekil 4. On test, son test 8. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri........... 67
Sekil 5. On test, son test 15. soruda 6grencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri......... 68

XVi



SIMGELER ve KISALTMALAR LIiSTESI

BSCS: Biological Science Curriculum Study.
MEB: Milli Egitim Bakanlig:.

SPSS/ PC(20.0): Statistical Package for Social Sciences for Personal

Computer

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics
CSMS: Concept in Secondary Mathematics and Science
TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi

f: Frekans

N: Veri Sayisi

P: Anlamlilik Diizeyi

S: Standart Sapma

T: t degeri (t-testi i¢in)

X: Ortalama

Xvii



BOLUM 1

GIRIS

Yasadigimiz ¢agda diinyada gerceklesen hizli degisim ve reformlar biitiin alanlarda oldugu
gibi egitimde de degisimi, doniisimii ve bazi yenilikleri gerektirmektedir. insanin
cevresindeki degigmeler, insana bilinenin diginda yeni etkiler yapar. Bireylerin yeni etkilere
uygun yeni etkilerle cevap vermesi gerekir. Yeni etkileri eski tepkilerle karsilamaya
caligmak, hem bireylerin hem de toplumlarin problemlerini ¢6zemez. Bu durum zaman,
enerji ve emek kaybina yol acar. Bireyler, degisen, Diinya ve ¢evre karsisinda, ¢ok cesitli ve
yeni problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu problemlerin ¢dziimiinde, insandaki
potansiyel kabiliyetlerin egitim siireci ile agiga ¢ikarilmasi ve islevsel kilinmasi temel

esastir.

Egitim tarihsel yolculugunda da siirekli degisen bir siire¢ olmustur. Her insan toplulugu
birbirleri ile olan iliskilerini birtakim masallarin, atasozlerinin vb. etkileri ile
diizenlemislerdir. Daha sonralar1 toplumdan ¢ikan peygamberler, filozoflar, egitimci
yazarlar, gerek kuramsal, gerek pratige yonelik ¢aligmalart ile egitimi sistemlestirmeye,

birtakim kurallara baglamaya ¢alismislardir (Toprake1, 2002, s. 120).

Bu degisim siirecinde egitime olduk¢a 6nemli gorevler diismektedir. Toplumsal yapilardaki
farklilagsma, bilimsel ve teknolojik gelismeler egitime olan ihtiyaci daha da artirmaktadir.
Degisim siirecine adapte olabilmek de ancak degisimi tanimakla gerceklesebilir. Bu yiizden

gelismekte olan tilkeler bu alanda yogun c¢alismalar siirdiirmektedir.

“Egitim insana etrafinda meydana gelen degisimleri karsilayabilecegi, hatta kokli
degisiklikler yapabilecegi becerileri kazandirmasi gerekir. Bu nedenle egitim de, toplumun
diger kurumlarina nazaran daha hizli bir degisme ve yenilesme iginde olmasi gerekir”
(Basaran, 1978). Ayrica ¢aga ayak uydurabilmek i¢in 6grencileri yapici ve yaratici birer
insan olarak yetistirmek, ezbercilikten kurtarip bagimsiz diisiinme aligkanligini
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kazandirmak, anlayarak 6grenen bireyler haline getirmek gerekmektedir. Ogrencilerimizin
bu hedeflere ulasabilmesi i¢in 6grenci merkezli, etkili yontem ve tekniklere ihtiya¢ vardir

(Unal, 2003).

Titiz’ (2000)’e gore egitim, degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri kisisel ¢aba
ile Ogrenebilme ve bunlari yasamin 6zel durumlarinda uygulayabilme sanatinin
kazanilmasidir. Ertiirk (1993, s.12)’e gore egitim, bireylerin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitli olarak istendik davranmis degisikligi meydana getirme siirecidir. Fidan

(1986)’a gore egitim, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme stirecidir.

Her insan sahip oldugu bir¢ok yetenek ve ihtiyaclar1 ile diinyaya gelir. ihtiyaglarmin
kargilanmast ve yeteneklerini gelistirebilmesi i¢in insanlar hayatlari boyunca siiren bir
yetisme ve yetistirilme siireci igine girerler. En genis anlamu ile egitim, bu yetisme ve

yetistirilme siirecini kapsayan bir kavramdir.

Bireyin yasamini dengeli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in, yasadigi ¢aga ve topluma

ayak uydurmasi ve olumlu yonde katkida bulunmasi1 gerekmektedir (Sahin, 2006, s. 283).

Son yillarda egitime yonelik bakis agilarinda farklilagsmalar olmustur. .Egitim artik sadece
bilen degil, siirekli 6grenen, elestirel diisiinen, sorgulayan, yenilik getiren ve yeniliklere ayak
uyduran, 6rnegin hem teknolojiyi iireten hem de teknolojiyi kullanan insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu durum kullanilan egitim yaklasimlarinda da kokli degisimler

yapmamizi gerektirmistir.

Problem Durumu

Cebir, matematigin onemli konu alanlarindan biridir. Matematigin bir soyutlama yapma
bilimi olusu cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninda tam olarak anlamini bulur. Cebir
ogretimine ¢ocuklarin soyut diisiinebilmeye basladig1 12-13 yas civarinda (yaklasik 6. sinif)
baglanir (Altun, 2013, s. 132). Bu Piaget’nin Ogretimde olgunlagsma gereksinimini
karsilamaktadir. Ulkemizdeki matematik 6gretim programi incelendiginde cebir 6grenme
alanina iligkin kazanimlar ilk olarak 6. sinifta yer almaktadir. Cebir konulart aritmetik ve
geometri konu alanlarindan hemen sonra gelmektedir. Cebir 6grenme alani bazi
matematiksel beceriler gerektirmesi agisindan 6grencilerde on yeterlilikler aranmaktadir, bu
yeterlik konular1 aritmetik ve geometri konu alanlaridir. Cebir 6grenme alani 6grencilerin
soyutlama becerileri ile dogrudan iliskili bir kavramdir. MEB [Milli Egitim Bakanligi]

ogretim programlarinda Cebir 6grenme alanina ait kazanimlar incelendiginde; 6. sinif
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seviyesinde ogrencilerden cebirsel ifadeleri anlamlandirmalari ve cebirsel ifadelerde

toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalar1 beklenmektedir.

Ortaokulda cebir 6grenme alanina ait konular1 7. Simnifta islenen iki bilinmeyenli denklem
sistemlerinin ¢oziimleri ve 8. Siifta islenen bir bilinmeyenli esitsizliklerin incelenmesi ile
sona ermektedir (MEB, 2013).

Ogrencilerin cebir konusunu ilk defa gérmeleriyle matematik dgrenmede karsilastiklari
giicliikler de artis gostermektedir (Ersoy ve Erbas, 2003, s. 23). Cebir konular1 6grencilerin
ilk soyutlama deneyimleri oldugu i¢in gilicliik ¢ekmeleri ¢ok beklenmedik bir durum
degildir.

[Ikdgretimdeki cebir konular1 sonraki yillarda ogrenilecek matematik kazanimlarmin
temelini olusturmasina ragmen, bu konuda yapilan arastirmalarda ogrencilerin cebiri
anlamada zorlandiklar1 gériilmektedir (Dede, 2004, s. 47). Ogrencilerin cebiri kavramadaki
zorluklart matematik basarilarin1 disiirmekte ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmelerine yol agmaktadir (Ersoy ve Erbas, 2003, s. 23). Ayrica 6grencilerin aritmetik
problemlerde yasadiklar1 islem yetersizlikleri ve kavram eksiklikleri cebir konularinin
anlagilamamasina neden olmaktadir. Bu sebeple cebire giris niteligindeki konularinda yer
alan kavramlarin iyi 6grenilmesi, 6grencilerin cebir konulart ile ilgili kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi ve bu kavram yanilgilarini gidermesine yonelik 6gretim etkinliklerinin

yapilmasi gerekmektedir (Ersoy ve Erbas, 2003, s. 24).

Ileriki yillarda matematik derslerinin temelini olusturan cebirin daha etkili dgretilmesi,
karsilasilabilecek kavram yanilgilarinin azaltilmasi ve bu sayede matematige karsi
olusabilecek olumsuz tutumun Oniine geg¢ilmesi adina, cebir konusunun kazanimlarina
hizmet eden SE o6grenme modeli temel alinarak ders anlatiminin yapilmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Problemi
Bu arastirmanin bir ana problemi vardir. Bu “5E 6grenme dongiisii modeline gore hazirlanan
etkinliklerinin Ortaokul 2. smif 6grencilerinin matematik dersi cebir 6grenme alanindaki

akademik basarilarina ve matematik dersine karsi tutumuna etkisi nasildir?” sorusudur.

Arastirmada bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:



1. 5E 0Ogrenme dongiisii modeline uygun Ogretim etkinliklerine gore egitim goren
ogrencilerin egitimden Onceki ve sonraki cebir O0grenme alanindaki akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ders kitabma dayali egitim goren ogrencilerin egitimden onceki ve sonraki cebir
ogrenme alanindaki akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 5E Ogrenme dongiisii modeline uygun 6gretim etkinliklerine gdre egitim goren
ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki basarilari ile ders kitabina dayali egitim goren
ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki basarilar1 arasinda egitimden sonra anlamli bir
fark var midir?

4. SE o6grenme dongilisii modeline uygun o6gretim etkinliklerine gore egitim gdren
ogrencilerin egitimden 6nceki ve sonraki matematik dersine kars1 tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

5. Ders kitabina dayali egitim goren Ogrencilerin egitimden onceki ve sonraki
matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. S5E Ogrenme dongiisii modeline uygun Ogretim etkinliklerine goére egitim goren
ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlari ile ders kitabina dayali egitim gdren
ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar arasinda egitimden sonra anlamli bir

fark var midir?

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci SE 6grenme modeline gore hazirlanan etkinliklerin ortaokul 2. sinif
ogrencilerinin matematik dersi cebir 6grenme alanindaki akademik basarilarina ve

matematik dersine karsi olan tutumuna etkisini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Ulkemizde egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde egitimin niteliginin
artirtlmasi degismez amag haline gelmistir. Bu bakimdan konuyu ele aldigimizda, bireylerin
egitimi On plana ¢cikmaktadir. Bireylerin ileriki matematik egitim hayatinda temel teskil eden

cebir konusu 6nemli bir alandir.

Ilgili literatiir incelendiginde bireylerin siklikla cebir konusunda zorlandiklari goriilmiistiir
(Akkaya ve Durmus 2006, s.3). Bunun sebepleri arastirildiginda bireylerin matematik
Ogrenimi siireclerindeki ilk soyutlama deneyimleri 6.sinif cebir konusu ile baglamaktadir ve

bu asama ileriki matematik egitimi siireci i¢in temel teskil etmektedir. Bu kritik
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matematiksel siirecin egitim alaninda yapilan arastirmalar bakimindan en etkili 6gretimi i¢in
yapilandirmaci yaklagimin uygulama modeli olan 5E 6grenme modeli goriilmektedir

(Sentiirk, 2010, s. 58).

SE 6grenme modeline gore gerceklestirilen bu 6gretimle bireyden beklenen cebir 6grenme

alan1 kazanimlarinin daha etkili ve daha kalici olacagi beklenmektedir.

SE 6grenme modeline dayali olarak tasarlanan cebir 6grenme alani etkinlikleri ve ders plant
konunun 6gretiminde 68retmenlere yardimci olacak bir kaynaktir. Bu kaynak ilk olmasi

acisindan oldukc¢a onem teskil etmektedir.

Varsayimlar
1. Ogrencilerin 6n test ve son testlerinin puanlari, gergek bagar1 diizeylerini
yansitmaktadir.
2. Aragtirmada kontrol altinda tutulamayan degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarinin
tamamin1 ayni sekilde etkiledigi varsayilmaktadir.
3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendilerine verilen 6l¢me araglarindaki

sorular1 igtenlikle ve yansiz olarak cevapladiklar1 kabul edilmistir.

Sinirhliklar

1. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 2. doneminde Erzurum ili Horasan ilgesi
Alag6z Ortaokulu 6. sinifta 6grenim goren 53 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirma konu olarak ortaokul 2. sinif matematik dersi cebir 6grenme alanindaki
cebirsel ifadeler alt 6grenme alani ile sinirhidir.

3. Uygulama siiresi 4 hafta olup 20 ders saati ile sinirlidir.

4. Ayrica §gretim yontemi olarak deney grubunda SE 6grenme modelinin uygulanmasi,
kontrol grubunda ise MEB Ders Kitabinda yer alan o6gretim yodntemlerinin

uygulanmasi ile sinirhidir.

Tanmlar

5E Ogrenme Modeli: Yapilandirmaci 6grenme kuramim temel alan BSCS (Biological
Science Curriculum Study)’ nin 6ncii isimlerinden Rodger Bybee tarafindan gelistirilmistir.
5E Modeli ingilizce bas harflerinden olusan Enter (Girme), Exploration (Kesfetme),
Explanation (Agiklama), FElaboration (Derinlesme), Evaluation (Degerlendirme)

asamalarindan olusmaktadir (Cepni, Akdeniz, ve Keser, 2000, s. 102).
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Matematik: Matematik, bir nesilden digerine zenginleserek aktarilan bir dildir. Matematik
birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir degerdir. Yayilma alanlarina ve

derinligine sinir konamayan bir bilimdir (Akdeniz, 2007, s. 4).

Matematik Ogretimi: Matematikte amaclarin, hedef ve davranislarin saglikli ve kalict

olacak sekilde kazandirilmasi isidir (Altun, 2013, s. 65).

MEB Ders Kitabi: Ozgiin Yaymlari 6. Sinif Matematik Ders Kitabi



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yagamimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde de
kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Bu 6neminden dolayr matematik dersi ilkdgretim,
hatta okul oncesi egitim programlarindan yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeyde

ve her alanda yer alir (Baykul, 2005, s. 33).

Matematik iyi bir egitimin vazgecilmez yapi tasidir. Ciink{i matematik egitimi, 6grencilerde
yaratici diigiinceyi erken yaslarda baglayarak gelistirmeye olanaklar ve firsatlar sunar (Cikla

ve Ersoy,2001, s. 121).

Matematik, etimolojik olarak Grekc¢e’de mathein ve ikos sozciiklerinden meydana gelmistir.

Mathein, 6grenmek; ikos ise ilgili anlamindadir (Demirtas, 1986, s. 195).

Baykul (2005, s. 24)’a gore matematik sayi, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin
bilimidir. Yildirnm (2000)’a gore matematik bireyleri dogruya, kesin bilgiye gotiiren
diigiinme yontemidir. Matematik, ¢evremizde bulunan ve deneyimlerimize girmis olan

olgular1 organize etme ve agiklama girisimlerinin bir iirtintidiir (Giiler, 1997, s.2).

Bu goriisler 1s181nda diyebiliriz ki bir diisiince, bir yasam bi¢imi ve evrensel bir dil olan
matematik, giiniimiiziin hizla degisen diinyasinda birey, toplum, bilimsel arastirmalar ve
teknolojik gelismeler i¢in bir vazgegilmez bir alandir. Giinliik yasamin her alaninda herkes
icin gerekli olan ¢ézlimleyebilme, usavurabilme, iletisim kurabilme, genelleme yapabilme,
yaratict ve bagimsiz diisiinebilme gibi {ist diizey davraniglar1 ve kazanimlar1 gelistiren bir

alan olarak matematigin 6grenilmesi bir zorunluluktur (Aksu, 1991,s. 48-50).

Her iilkede, her diizeydeki okulda matematik Ogretiminin gerekliligi hemen hemen

tartisilmaz bir kani1 olarak yerlesmistir. Hatta bir ulusun egitim planinda matematige ayrilan
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yer o ulusun kendi dilini 6grenmek i¢in ayrilan yere esdegerdir. Bundan da 6te 6grencilerin
matematikteki basar1 diizeyinin 6teki derslerde gosterdikleri basaridan daha 6te belirleyici

rol oynadigi kanisi, toplumun her kesiminde yaygindir (Giiler, 1997, s. 1).

Tiirkiye’de Matematik Egitimi
Tiirkiye’de matematik 6gretimi, ilkokuldan iiniversiteye kadar her agamada 6nemli bir sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin en ¢ok basarisiz olduklar1 derslerin basinda
matematik gelmektedir. Bu basarisizligi ortadan kaldirmak i¢in matematik ders
programlarinda ve ders kitaplarinda degisiklik yapilmasi ¢caligmalarina 6nem verilmis, ancak

arzu edilen hedeflere ulagilamamistir (Demirel, 20 7, s. 143).
Ersoy (2003, s. 109)’e gore Tiirkiye’de matematik dgretiminde karsilasilan bazi sorunlar:

e Okul 6ncesi egitim yaygin ve diizenli degildir.

e Haftalik programda matematik dersine ayrilan siire yetersizdir.
¢ Yilsonunda ki tatil uzundur.

e Artan talep karsilanamamaktadir.

e Ogretim programlari asir1 derecede bilgi yiikliidiir.

e Ogretme yontemleri gegerliligini ve giinceligini yitirmistir.

e Bireysel 6gretim ve etkilesim yok denecek kadar azdir.

e Smiflardaki ve laboratuvarlardaki arag-gerecler yetersizdir.

o Smiflar ¢ok kalabalik, dar ve yetersizdir.

e Ogretmenler hizmet igi ve siirekli egitimden yoksun, gérev basinda yalnizdir.
Goze (1999)’da Matematik derslerindeki basarisizligin baslica nedenlerini:

< Ogrenci merkezli bir 6grenimin yapilmamast,

¢ Verilen ornekleri basitten zora ve bilinenden bilinmeyene dogru olmamasi,

% Kitaplardaki ifadelerin karmasik ve anlasilmaz olmasi,

% Ogretmenin matematik konusunda yeterli olmayis,

¢ Derslerde verilen 6rneklerin 6grencilerin giinliik yasamiyla baglantisiz olmasi,
% [lkogretimin ilk simiflarinda islenen konular sekillerle, cisimlerle, yaparak,

yasayarak kavratilmamasi olarak belirtmistir.

Ayrica yapilan cesitli arastirmalarda matematikteki 6grenme giicliikleri tespit edilmeye

calisilmis ve bu arastirmalarin sonucunda tespit edilen giicliikler genel olarak;



Sozel ifadeleri matematik ciimlesi sekline getirmede yetersizlik,
Temel matematiksel kavramlarin kavranmasindaki eksiklik,
Cebirsel, geometrik ve trigonometrik becerilerde eksiklik,
Hesap yapma becerisinin yetersizligi,

Ogrenme stilleri ve akademik sistemi anlamadaki eksiklik,

YV V V VYV V V

Matematige kars1 olumsuz tutum ve algilar olarak 6zetlenebilir (Tall, 1993; Yusof
ve Rahmand vd. 1999, s. 375-380).

Ozetlenen bu sikintilar1 asmak igin 6gretmenlerin dgrenme ortamii diizenlerken anlaml
problem durumlan segerek kavram ve iligkilerini ele almalarinin yani sira grencilerin
bireysel farkliliklarinin farkinda olmalari, 6grenmenin etkili ve verimli olmasma katki

saglayabilir (Dag, 2009, s. 10).

Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ii¢ amaca yonelik olmalidir (Van de Walle, 2004,
s. 32):

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak.

Bu ii¢ amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama, matematikteki
yapilar1 (kavramlar1 ve bunlarin Ogelerini) anlama, sembollerle ifade etme ve bunun
kolayliklarindan yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar
sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki bagintilar veya iligkileri
kurma olarak agiklanabilir (Baykul, 2006, s. 67).

Matematik Dersine Kars1 Olan Kaygi ve Tutumlar

Egitimin her asamasinda matematik dersi, 6grencilerin ¢alisma zamanlarinin énemli bir
kisminm1 almaktadir. Ciinkli matematik, giinliik yasamimizda da ihtiya¢ duydugumuz ve
kullandigimiz yararli, kullanish ve yiiksek diizeyde bir zihinsel etkinliktir. Bununla birlikte,
ogrencilerin ¢ogu matematik dersine Onyargi ile yaklasmakta, matematikle ilgili bilgileri,
belli bir mantiga oturtmadiklari ig¢in ezberlemekte ve basarili olamamaktadirlar. Birgok
Ogrenci matematigi gittikge zorlagan, sikici ve korku yaratan bir ders olarak algilamaktadir.
Sonug olarak da, matematikten elde edilen basari diisiik olmakta, 6grenci ve 6gretmenlerin
zamanlarinin bir¢ogu bosa gitmekte ve istenilen insan giiciine ulagilamamaktadir. Bu durum

biitiin diinyanin ortak bir sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arun, 1998, s. 3).
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Bu sorunlarin nedenleri ise c¢ocugun okulda matematik 6grenmesi lizerine herkes
hemfikirdir. Buna karsin matematik zor, soyut ve sevilmeyen bir ders olarak
algilanmaktadir. Matematik korkusu ya da daha yaygin ismi ile matematik kaygisi, derslerde
ve giinliik hayatta sayilarla ugrasirken veya matematik problemi ¢ézerken ortaya ¢ikan kaygi

ve gerginlik duygulari olarak tanimlanmigtir (Richardson ve Suinn, 1972, s. 551-554).

Yapilan caligmalar, bireyin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklagik dortte birinin
kaynaginin duyussal 6zelliklerinden kaynaklandigini géstermektedirler. Duyussal 6zellikler

arasinda kaygi ve tutum 6nemli bir yer tutar (Bloom, 1971).

Kaygi, gelmesi beklenen tehlikeden korkma halidir. Matematige olan kaygi, korku ve ondan
cekinme davranislarini kapsar. Ilerlemesi halinde o kimsenin kaygilandigi durumu

basaramayacagi inancina kapilmasina yol agar (Turgut vd, 1997, s. 158).

Tutum ise belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gdsterme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Turgut vd, 1997, s. 158). Birey olumsuz tutum gelistirdigi objeye
karsi ilgisiz kalir, onu sevmez, takdir etmez ve onunla ugragmaz, hatta kendisine gore bir is

olmadigini diisiiniir (Sarier, 2003, s. 15).

Giiler (1997, s. 13)’e gore; matematik kaygisinin kaynagindaki faktorler ise soyle
siralanabilir.
1. Ailede ve okulda matematigi; zeka ve yetenegin asil Ol¢iisii olarak yorumlayarak
basarisizlik duygusu verilmesi.
2. Matematik Ogretiminin yOntemlerinde yanhishiklar yapilmasi aktif O6grenme
becerilerinin kazandirilmamasi
3. Ogretmenlerin yetersizligi

4. Ders kitaplarinin yetersizligi sayilabilir.

Tiim bu olumsuzluklardan dolay1 ilkogretim ve dengi okullarda basarisiz derslerin baginda

matematik gelmektedir.

Kisacasi; matematik egitimine etki eden en dnemli degiskenlerden biri matematik dersine
olan tutumdur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ve ailelerin baslica amaglarindan biri de
ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde gelistirmek ve artirmak

olmalidir.
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Matematik Derslerinin Yapisi
Yasamda onemli yer bir yer tutan matematige kars1 gelistirilen dnyargi ve korku sadece
iilkemize 6zgl degildir. Bu durum birazda matematigin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Matematik soyuttur. Ozellikle kiiciik yaslarda 6gretimine somut deneyim ve islemlerden de
baslansa “zihinsel bir sistem” olarak soyut diisiinmeye yoneliktir. Baslangicta simgesel
gosterimler kullanilmadan da matematik yapilabilir, ancak simgelestirme somutlamay1
kolaylastirir ve ileri matematik igin vazgecilmezdir. Ozellikle okula yeni baslayan
cocuklarin evlerinde 6grendikleri anadille okuma yazmay1 6grenmeleri gibi, matematigi de
simgelestirmeyi 6grenmeleri gerekir. Say1 soyuttur ama sayilabilir nesneler somuttur. Kiigiik
yaslarda gilinliikk yasamdan Orneklerle, soyut—somut iligkisinin kavratilmasi, matematige
kars1 duyulan korkunun azaltilmasinda biiylik 6nem tasir. Bu noktada karsimiza bir ikilem
cikmaktadir: soyut diisiinmenin somutlastirilmas1 matematik 6gretmeyi kolaylastirir ancak
matematikten uzaklastirir. Matematigin ve matematik Ogretiminin zorlugu da buradan

kaynaklanmaktadir (Umay, 2002, s. 145-149).

Bilgi Caginda Matematik
Hizla gelisen bilim ve teknoloji her gegen giin bizlere her alanda yepyeni kapilar agmakta,
diinyaya farkl fikirlerle bakmamizi saglayan yepyeni bakis agilari, daha uygun ¢alisma ve
yasam kosullar1 saglamaktadir. Teknolojinin hizla gelistigi bu donemde yeni bilgilerin elde
edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, denetlenmesi ve sonraki kusaklara devredilmesi
icin giivenilir bir araca ihtiya¢ duyulmustur ki bu ara¢ matematiktir. Matematik kuramsal

bilginin yan1 sira pratik bilgiler i¢in de iizerinde durulmaya deger bir konudur (Yildirim,
2000).

Matematik egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar ve Oneriler, bilgi caginin gerektirdigi bilgi
ve beceriler i¢in okullardaki matematik miifredatinin hem igerik hem de &gretilis bigimi
olarak Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri ile yeniden yapilandirilarak diizenlenmesi

gerektigini gostermektedir.

Matematigin 6gretiminde yasanilan sorunlar, uluslararasi siralamalarda iilkemizin basari
siralamanin sonlarda yer almasi ve yetisen bireylerin yeni yeterlilikler kazanmalarina
duyulan gereksinim, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde oldugu bir donemde
matematik programinin diinya sartlarina uygun olarak yenilenmesi geregini dogurmustur.
Yukarida belirtilen sorunlar1 ¢6zmek, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimi

degistirmek ve en 6nemlisi matematigi sevdirmek amaciyla yeni ilkogretim matematik dersi
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ogretim programi, Milli Egitim bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 12.07.2004
tarihli karar1 ile 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere kabul edilmistir

(TTKB,2004).

Matematigin anlasilabilmesi igin ii¢ esasa ihtiya¢ vardir. Bunlar:
» Mantiksal iligkileri bulmak ve bu iligkileri anlamak,
» Bulunuan bu iligkileri siniflandirmak ve bu iligkilerin dogrulugunu ispatlamak,

» Dogrulugu ispatlanan bu iliskileri genellemek ve hayata tagiyip uygulayabilmektir.

Matematik derslerinde egitim-6gretim faaliyetleri yukarida belirtilen esaslara gore yeniden
gozden gecirilerek, ogretme etkinliklerinin geleneksel yontemlerden farkli, 6grencilerin
kendilerini gelistirmelerine imkan verecek nitelikte modern yaklasimlarla etkili matematik

egitiminin yapilabilecegi sekilde diizenlenmelidir (MEB, 2005).

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji hizla degismekte ve insanlar bu degisime ayak uydurmaya
caligmaktadir. Bu siiregte de akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme gibi
beceriler biiyiik bir yere sahiptir. Bu becerilerin kazandirilmasinda ise matematik egitimi

onemi goz ardi edilemeyecek diizeydedir (NCTM, 2000).

Bilgi ¢aginin bir geregi olarak giiniimiiz diinyasinda diisiinen, diisiindiigiinii ortaya
koyabilen, bilimsel kiiltiirti gelismis, teknolojiyi kullanma becerisi edinmis, matematik dilini
iy1 kullanabilen, grup ¢alismasini bilen, paylasimci ve iyi yetismis bireylere gereksinim
vardir. Bunun igin Ogrencileri sorgulama yetenegini gelistiren, soyutlamayi, analitik
diisiinmeyi, problem ¢ozmeyi 6greten bir matematikle tanistirmak ve bu alanda basarili
olmalarimi mutlaka saglamak gerekir. Bu da onlara ilk yillarinda matematik derslerini ¢ekici

kilmakla miimkiin olabilir (Bukova, 2002, s. 5).

Insanlar yasadiklar1 diinyay1 anlama, tanima, agiklama gabas! igerisindedirler. Bu baglamda
matematik iyi bir ara¢ hatta zaman zaman iyi bir yol gostericidir. Giiniimiizde matematik,
okullarda okutulan ders olmanin &tesinde bireylere kazandirdigi nitelikler bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir (Baykul, 2006, s. 33). “Matematigin nemi onun giizelliginden bize dogru
bilgiler sunmasindan ve gercekleri, anlamamiza yardim etmesinden gelmektedir.” (Baki,

2008, s. 11).

Matematik egitiminin amaci, bireylerin gilinliik hayatlarinda karsilarina c¢ikabilecek
problemleri ¢bzmelerine yardimei olacak, akil yiiriitme yoluyla her tiirlii problemde neden-
sonug iligkilerini acgiga c¢ikarabilen yani elestirel diisiinebilen ve bunlar1 yaparken

kullanilacak matematiksel kavramlari, islemleri ve bunlarin arasindaki bagi kurabilen
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bireyler olarak yetismelerini saglayacak becerileri kazanmalarina yardime1 olmaktir (Yazict,

2006, s. 345).

Matematik, bize dogru bilgiler sunmasi ve gergekleri ortaya koymasi nedeniyle 6nemlidir (Baki,
2008). Bunun yani sira bilgi ve teknoloji ¢agimi yasadigimiz bu donemde matematik biiyiik bir
Oonem tagimaktadir. Bilim ve teknolojide onde olan toplumlara bakildiginda matematige

verdikleri 6nem ortadadir (MEB, 2013).

Matematik, diinya ile iletisim kurabilmede, yasanan olaylar1 dogru yorumlayabilmede, biitiin
sektorlerdeki islerin etkinligini arttirmada, saglik, miihendislik ve benzer alanlarda bilgi ve
teknolojinin temeli ve ana dokusudur (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, Akpinar, 2004). Bu
yiizden matematik 6grenmek ve 6gretmek, 6grencilere sadece rutin problemlerin ¢éziimiine
yonelik becerileri degil, yasamin tiim alanlarinda gerekli olan matematiksel ve mantiksal
problem ¢dzme becerilerini kazandirmak demektir. Bu da ancak matematigin yapilandirmaci

yaklasima uygun 6gretilmesiyle miimkiin olur.

Altun (2013, s.67) ’a gore matematik 6gretiminin amact genel olarak soyle ifade edilebilir:
Kisiye gilinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem
¢ozmeyi 0gretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklagimi i¢inde ele alan bir diigiinme bigimi

kazandirmaktir.

Yapilandirmacilik

Geleneksel 6gretim yontemlerdeki dogrudan bilgi aktarimi yerine artik 6grencinin edindigi
bilgileri yapilandirmasi i¢in daha aktif olmasi savunulmaktadir. Son yillarda 6nemi iizerine
stirekli vurgu yapilan ve egitim sistemlerinde hizla yerini almaya baslayan yapilandirmaci
yaklagim 6grenci merkezli olup ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var
olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir. Yapilandirmaci
yaklagima gore, 0grenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama
icin onceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da algiladig: bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in

yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1999).

Egitimde yapilandirmacilik yaklasimi, bilginin temele alinmasindan ¢ok, nasil 6grendigimiz
ile ilgilendiginden bir 6grenme kurami olarak egitim bilimcilerinin ilgisini daha g¢ok
cekmistir. Birey, bilgi ile ugrasir ve derinlesirse, o bilgi bireyi yasadigi siirece
birakmayacaktir. Asil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gérmesi degil, bireyin

bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Ogrenme-6gretme siirecinde yapilandirmaci
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yaklagimin cazip olma nedeni, dogal ve teknolojik ortamlarda 6grencilerin kendi anlamlarini
olusturmayr ve kendi kendilerine diisiinmeyi Ogrenmelerine olanak tanimasi ve bunu

saglamasidir (Liao, 1992, s. 204).

“Bu anlamda 6grencinin aktif olmasini saglayan ve ¢agdas yaklasimlar igerisinde 6nemli bir
yer tutan yapilandirmaci yaklagim, sinif ortami ve degerlendirmenin ¢ocuk i¢in iyi bir uyum

yaratmasini temin etmeye odaklanir” (Hanger, 2005, s. 73).

Yapilandirmaci 6grenme anlamlidir ve gergek bir baglamda olusur. Bunun yaninda disaridan
yonetilememekte, disarida hazir ve erisilebilen bilgi olmaktan o6te, cevre kosullarinda
bagimsiz gergeklesen anlam, bakis acis1 kazanma ya da yeniden yapilandirma siireci olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenmenin olusu ve sonuglari higbir zaman
kontrol edilememektedir (Biggs,1996).Yapilandirmacilikta 6grenme, daha ¢ok anlam
olusturma olarak goriilmekte ve anlamin ise gercekligin baskist ya da dogrudan 6gretimle

degil 6grenen tarafindan yaratildigi ileri stirtilmektedir (Yurdakul, 2007).

Yapilandirmacit 6grenmede bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999, s. 6).Buradan hareketle yapilandirmacilik
icin, bireysel yasantilar ve semalar ile iist diizey diisiinme becerileri kullanilarak bilgiyi

zihinsel olarak yapilandirma siireci oldugu soylenebilir (Demirel, 2007, s. 147).

“Yapilandirmaci yaklagim tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de 6gretim programlarinda
olduk¢a benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklasim; 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugu,
ogrencilerin mevcut bilgi ve deneyimlerinin énemli oldugu, 6grencilerin iist diizey bilissel
becerilerini etkin kilan ve dgrenme sorumlulugunu 6grenciye yiikleyen bir yaklagimdir”
(Tatar vd. 2010, s. 704).

Yapilandirmaciligin temel ilkeleri sunlardir (Brooks ve Brooks, 1999):
v Temel kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmak.
Egitim programini timdengelim yontemiyle islemek.
Ogrencileri konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltmek.
Ogrencilerin goriis agilarini ortaya cikarmak ve bu goriislere deger vermek.

Ogrencilerin &ngoriilerine gore dgretim programlarini uyarlamak.

AN NN NN

Ogrencilerin 6grenmelerini siirece yonelik degerlendirmek.
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Yapilandirmacilikta Ogrenciler bilgilerini temel kavramlar etrafinda yapilandirarak
icsellestirir, yeni bilgileri ile var olan bilgileri arasinda baglant1 kurarak anlamli ve kullanish

bilgi edinirler (Demirel, 2007, s. 149).

Geleneksel 6grenme yontemlerinde konunun sunumu belli kurallar ¢ergevesinde olurken,
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ise amag, 6grencinin aktif olarak katildigi, nasil
Ogrenecegini  kesfettigi durumlar ortaya c¢ikararak, bilginin Ogrenci tarafindan
yapilandirilmasini saglamaktir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasima gore, 6grenme, disaridan
sunum yoluyla verilen bilgilerin akilda tutulmasi degil, bilginin 6grencinin bilgi semasinda

kendisi tarafindan konumlandirilarak anlam kazanmasidir (Aydogmus, 2008).

Yapilandirmact yaklasim, hem Ogrencilerin kavramlari anlamasinda ve alternatif
kavramalarin giderilmesinde etkili olmakta hem de tutumlarinin olumlu yonde degismesine

yardimc1 olmaktadir (Hynd, 2001; Peers, Diezmann ve Watters, 2003).

Yapilandirmacit O6grenme ortaminda smif ortami, Ogretenin ve Ogrenenin rollerini
etkilemekte, degisiklige ugratmakta ve geleneksel yonteme gore farklilik gostermektedir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamiin temel 6gesi dgrenendir. Ogrenenler demokratik bir sinif
ortaminda giinliik yasam problemlerinin karmasikligini ¢6zerek yasam boyu kullanacaklari

bilgileri olustururlar (Demirel, 2007, s. 148).

Yapilandirmaci sinif ortaminda 6grenenlerin gercek yasam durumlari, gergek materyaller ile
etkilesimde bulunmalar1 biliylik 6nem tasir. Bu 68renenlerin bilgilerini anlamlandirmada
oldukga 6nemlidir. Ogrenenlerin giinliik yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢dzme,
birbirlerinin fikirlerini karsiliklt tartisma, problemlere ¢6ziim yollarmi farkli bakis
acilarindan irdeleyerek sorgulama i¢in elestirel diisiinme; problem durumlarina 6zgiin
cOzlimler iiretme icin yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir (Brooks ve

Brooks,1999; Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bireylerin karsilikli etkilesimi 6nemlidir. Bilgi ve
anlama sadece bireysel degil, sinif ortaminda diger bireylerle diyalog kurarak, tartisip
fikirleri, bilgileri paylasarak olusturulur. Ogrenenler bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler,
bilgiyi olusturur ya da yeniden kesfederler. Ogrenen icin temel olan “etkin” roliidiir;

uygulama siirecinde genellikle sosyal ve yaratici roliinde beraberinde gelir (Erdem, 2001).

Yapilandirmacilik yaklagiminda 6gretenin ve 6grenenin rolleri farklilagsmaktadir. Aligilmis
yontemde oldugu gibi 6greten bilgi aktaran, 6grenen ise bu bilgileri ezbere tekrarlarla

belleginde tutmaya calisan, ancak bunun sonucunda gegici bilgi edinen pasif alici roliinde
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degildir. Ogretende siiregte grenenlerle birlikte etkindir ve siirecte oda Ogrenir ve
ogrenenleri, 6grenme siirecinde etkili bir sekilde yonlendirmekten sorumludur. Ogrenen,
O0grenme siirecinde siirekli bilgileri sorgular, arastirir, bilgiye ulasma yollarin1 6grenir.
Ogrenme siirecinin esas etkin katilimcis1 ve soz sahibi 6grenenlerdir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda 6greten ve 6grenen, sorumluluklari ayni zaman diliminde birlikte

paylasirlar (Selley, 1999).

Yapilandirmaci yaklasimda 6greten, agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve Ogrenenlerle birlikte
ogrenen kisidir ve temel gorevi, dgrenenleri ne yapacaklari bilgiye nasil ulasacaklar
konusunda etkili yonlendirmesidir. Ogrenenlere bu siirecte dogrudan bilgi vermek yerine
onlara kendi bilgilerini yapilandiracaklart uygun 6grenme ortami hazirlarlar. Bu siirecte
Ogrenenlere uygun ipuglar verir, birincil kaynaklara ulagsmasinda yol gdsterir, aragtirma ve
inceleme yapmalar icin onlar tesvik eder. Ogreten 6grenenlere dogru yamiti dogrudan
sdylemez ya da problemleri onlar i¢in ¢dzmez. Ogrenenlerin bilgiye kendilerinin ulasmasi

konusunda onlara yardimci olur (Demirel, 2007, s. 154).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenen, bilissel 6zelligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili
rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle ve dgretenlerle iletisim
kurar, fikirleri tartisir. Ogrenen, dgrenme ortamlarindaki 6gretici sorulariyla diger bireylerin
gelisimine de katkida bulunur. Yapilandirma stirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam
olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye ¢alisir. Diger bir anlatimla,
bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerde yapilandirdiklar:

bi¢imiyle olustururlar (Yasar, 1998,5.77).

Erdem (2001)’ e gore yapilandirmaciligin 6grenme siirecinde 6grenen agisindan faydalari su

sekilde ifade edilebilir.

L)

% Ogrenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirir.

o%

*

Ogrenenlerin dgrenme siirecinde girisimeiligini gelistirir.

L)

¢ Yasamlarinda karsilastiklart durumlar1 daha 1yi anlamay1 saglar
% Ogreten-6grenen iliskilerine farkli bir boyut getirir.

% Ogrenenlerin 6grenmeye giidiilenmelerini saglar.

< Ogrenenin okula ilgisini artirir, zevkli bir dgrenme ortami yaratir.

¢ Bireye daha fazla kendini ifade etme firsati
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Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenen bireyler 6grendiklerini yasamlarina uygular ve
yasamlartyla biitiinlestirmeyi basardiklari takdirde bu 6grenilen bilgiler anlamli ve kullanislt

bilgi haline gelmis olur.

Yapilandirmaci degerlendirmede ise 6lgme ve degerlendirme yapilsa da 6grenme siireci
devam eder. Geleneksel Olgme araclart yerine Onceki Ogrenmelerin yeni durumlara
uygulanmasi1 degerlendirilir. Yapilandirmacilikta ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen,

yorumlana, igsellestirilen bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci yaklasima gore, bireylerin 6grenmelerinin degerlendirilmesi siirecten
bagimsiz degildir; bunun aksine siirecin bir pargasidir (Bednar, Cunningham, Dufy ve Pery,
1992, s. 170-172).Ogreten siirecte Ogrenenlere diisiindiiriicii sorular sorarak onlari
aragtirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogreten 6grenene soru sorar sorunun yanitini

ogrenenin kendisi bulmasi konusunda sabirli ve yol gosterici olur (Brooks & Brooks, 1999).

Yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan yeni ilkogretim programlarinin temel 6zellikleri
sunlardir (Baykul, 2006):

> Ogretmenin rolii “6gretici” yerine “ortam diizenleyici”, “ydnlendirici” ve
“kolaylastiric1” rolii seklinde degismistir. Ogretmen, 6grenme-6gretme ortamini
yapilandirmaci anlayisa gore diizenleyerek, etkinlikler konusunda 6grencilere
rehberlik yapar.

» Yapilandirmaci yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi sonucunda,
kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini olusturdugu bir 6grenme yaklagimidir.
Ogrenen, 6grenme siirecine etkin katilir, bilgiye kendisi ulasir, var olan bilgileri ile
yeni bilgileri arasinda iligkilendirme yapar.

> Progamda az bilgi derinlemesine ¢alisir. Igerik gereksiz bilgilerden arindirilir ve
icerik diizenlenirken sarmal 6grenme modeli kullanilir.

> Ogrenenlerin 6grenme siirecindeki tiim ¢alismalar1 dikkate alinarak siirece yonelik

degerlendirme yapilir.

Matematik egitiminin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gerceklestirilebilmesi icin
kazanimlar belli problemlerle 6grencilere sunulmasi ve &grencilerin de bu problemleri
¢ozmeye giidiilenmesi gerekir. Ogrencilere gerekli merak uyandirma saglandiktan sonra
ogrencilerin mevcut bilgileri inceleme, analiz etme, arkadaslariyla ¢6ziime yonelik tartisma
ortami saglanmalidir. Bu sayede Ogrenciler kendi problemlerinin ¢6ziimlerini kendileri
cevaplandirarak bilgiye ulagsmis olur.
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Sonug olarak, gliniimiizde egitimin genel hedefi, bilgiyi sorgulayan, siirekli 6grenebilen,
problem c¢ozebilen bireyler yetistirmektir. Bu hedefe ulagsmanin yolu yapilandirmact

o0grenme yaklasimini temele almakla olas1 goriilmektedir.

Ogrenme Déngiisii Modeli

Yapilandirmaci yaklasim, bir¢cok yontem ve teknigi icerisinde bulunduran genis bir alan
olarak diisiiniilebilir. Egitimde yapilandirmaci 6grenmeyi gerceklestirmede en etkin olarak
kullanilan yéntem ve teknikler sdyle siralanabilir. Isbirligine dayali 6grenme, probleme
dayali dgrenme, bulus yoluyla ve arastirma yoluyla dgrenme yaklagimlaridir. Ogretim
teknigi olarak da en yaygin kullanilanlar, bireysellestirilmis 6gretim ile SE teknigidir.
Yapilandirmaci yaklasim birkag yildir egitimciler tarafindan farkli 6grenme modelleriyle
egitim ortamlarinda uygulanmaya calisilmistir. Bu modellerden en c¢ok kullanilam

yapilandirmaci yaklasima gore sekillendirilmis olan Ogrenme Déngiisii Modelidir.

Ik olarak 1960’11 yillarda Robert Karplus ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6grenme
dongiisti modeli sinifta ti¢ asamada uygulanmaktadir (Ayas, 1995, s. 152):

1. Kesif (Exploration)
2. Kavram Tanitimi (Concept Introduction)

3. Kavram Uygulamas1 (Concept Application)

Bu {i¢ basamak daha sonralari exploration, term introduction ve application olarak
kullanilmistir (Lawson, 2001, s. 167). Bu asamalar bilimsel bilginin arastirilmasina

yoneliktir.

Bu konu iizerinde caligan 6nemli arastirmacilardan Rodger Bybee yillar igerisinde bu ii¢
asamali halkayr bes asamaya doniistiirmiistiir. Boylece 5E 6grenme dongiisii modeli

olusmustur.

5E Ogrenme Dongiisii Modeli (5E Learning Cycle)

Deneyimlerinin yonlendirmesi ve degerlendirmeleri sonucunda Rodger Bybee, 6grenme
dongiisii iizerinde yeniden calismaya ve adlandirmaya dikkat ¢ekti. Bu iddialaria ek olarak
Karplus‘un 6grenme dongiisiinii bes basamakli olmak tizere yeniden diizenledi (Tinker, 1997, s.
23). Bybee (1997)’ e gore Alman filozof Johann Friedrich Herbart‘in ¢alismalari bu modelin
olusmasinda etkili oldu. Hatta ona gore bu modelin temeli John Dewey ve Jean Piaget® a

dayanmaktadir (Campbell, 2000).
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SE Ogrenme Dongiisii Modeli Piaget’in zihinsel gelisim modeline uyum gostermekle
birlikte, O0grenmenin insan zihninde nasil gerceklestigini, bilginin zihinde nasil

olusturuldugunu konu edinen Yapilandirmaci Yaklasim cercevesi igerisinde yerini almistir.

Ogretim siirecinde en kullanis1 yaklasimlardan biri oldugu diisiiniilen SE modeli, Ingilizce
bas harflerinden olusan Enter-girme, Exploration-kesfetme, Explanation-agiklama,

Elobaration-derinlesme, Evaluation-degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.

SE 6grenme modeli, yapilandirmaci yaklasimin temel alinmasiyla olusturulan 6grenme

halkasinin 5 agamal1 olarak tasarlanmis seklidir.

5E modeli 6grencileri, 6grenmenin ¢esitli sathalari ile bir konuya dahil olmaya, bu konuyu
arastirmalarina, deneyimleri i¢in bir tanimin verilmesine, 6grenmeleri hakkinda daha detayl
bilgiye sahip olmalarina ve bunu degerlendirmeye sevk etmektedir (Wilder ve Shuttleworth,
2005, 5.37).

SE modeli 6grencilerin yeni kavramlar1 kesfetmelerini ve onlart 6nceki bilgileriyle
birlestirmelerini amaglar. Planlanan ve uygulanan 6grenme-6gretme etkinlikleri sayesinde,

ogrenciler belirli bir probleme iliskin kendi bilgilerini kendileri olustururlar

S5E modeli 6zellikle ¢ocuklarin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkilidir ve onlarin
kamlarini, deneyimlerini tekrar yapilandirmalarma firsat saglar. Ozellikle giris evresinde,
kavram yanilgilarini bulmak ve onunla savasmak iyi bir firsattir. SE modelinin her

asamasinda gdsteri ve uygulama hands-on kullanilabilir

5E Modeli, yeni bir kavrami 6grenmeyi ya da derinlemesine anlamaya c¢alismayi saglar. Bu
dogrusal bir siire¢ olup, Ogrencilerin 6nceki bilgilerini yeni kavramlar1 kesfederken
kullanmalaridir.5E  Ogrenme Doéngiisii Modeli &gretmenin dersi basamaklandirarak

planladig bir yaklagimdir.

5E Modeli 6gretmen igin yardimer ve diizenleyici bir modeldir. Ogretmen igin genel bir
cergevedir (Sentiirk, 2010, s. 59). Ogretmen basamaklarin hepsinde geleneksel yontemlerde
oldugu gibi 6grencilere ne yapacaklarini, ya da nasil ¢alismalar1 gerektigini belirten kisi
degil, hedef, kavram ya da kavramlar1 6grenmelerinde ve anlamalarinda onlar1 yonlendiren
ve rehberlik eden kisidir (Yilmaz ve Capas, 2006). Aktif olan 6grenci, 6gretmen yol

gostericidir.

5E Ogrenme Déngiisii Modeli, 8grencilerin yeni kavramlar1 kesfetmelerini ve onlar1 dnceki

bilgileriyle kaynastirmalarini hedef alir (Ekici, 2007). Bu yaklasim deneyimlere ve onceki
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bilgilere dayali 6grenmeyi tesvik eder. Bunu gerceklestirirken dgrencileri motive ederek
dikkatlerini ¢eker. Buradaki tesvik list diizey diisiinme becerisini gelistirmeye katki saglar.
Bu yontem 6grencilerin elestirel diistinmesini desteklerken analitik iliskiler kurmasini saglar

(Kanl, 2007, 5.59).

SE modelindeki her bir E, modeldeki her bir asamay1 sembolize eder (Kanli, 2007, s. 60).

Bes asamali olarak uygulanan 5E Ogrenme Modeli;

e Girme (Enter/engage)

o Kesfetme (Explore)

e Aciklama (Explain)

e Derinlestirme (Elaborate)

e Degerlendirme (Evaluate) basamaklarindan olusmaktadir.

5E Ogrenme Modeli’nin basamaklari asagidaki gibi agiklanmaktadir.

Dikkat Cekme — Giris (Engage-Enter) Asamasi
Adindan da anlagilacagi gibi bu asamada 6grencilerin konuya dikkati ¢ekilmeye calisilir.
Sorular sorarak, senaryo anlatarak, gdsteri yapilarak, resim gosterilerek ya da tartisilarak
ogrencinin sorun ile var olan bilgi ve becerileri arasinda iliski kurmasi ve konuya
odaklanmasi saglanir (Turgut vd., 1997). Onemli olan &grencilerin dogru cevabi bulmalari
degil, degisik fikirler ileri siirerek soru sormalarini tesvik etmektir. Yasamsal olaylari,
ogrencilerin ihtiyaglari ve ilgileriyle birlestirerek 6gretimde basarili bir 6grenim saglanabilir

(Trowbridge ve digerleri, 2000).

Bu boliim, 6grencilerde merak uyandirmayr konu iizerinde ogrencilerin diisiinmeye
baslamalarini, 6grencilerin kafalarinda soru isaretleri olusturmay1 ve dnceki bilgilerin ortaya
¢ikmasini hedefler (Eisenkraft, 2013, s. 58).Ayrica 6grencinin dikkatini ¢ekmek i¢in ilging
durumlar veya zit kavramlar kullanilarak bu basamagin etkisi arttirilabilir (Sentiirk, 2010, s.
60).

Giris kisminda ogrencilere konu anlatimi yapilmaz. Ogrenilecek konunun ne oldugu
soylenmez. Bu evrede dgrenciler oncelikle cesaretlendirilir ve 6grenme gorevi tanimlanir.
Burada ge¢mis ve simdiki deneyimler arasinda bag kurulur. ileriki aktiviteler i¢in calisma
zemininin organizasyonu yapilir. Bu aktiviteleri tahmin etmeleri icin onlarin ilgileri

canlandirilir. Ogrencilerin 6grenme durumlarina odaklanmalar1 icin soru sorma, problem
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tanimlama, sasirtici olaylar-resimler gosterme, problem durumu ile ilgili rol yapma gibi tiim

yollar giris evresinde kullanilir.

Soru sormak, bir problemi tanimlamak, ilging bir olay1r anlatmak, 6grencinin dikkatini

cekmekte ve 6grenme gorevine odaklanmasina yardimei olmaktadir (Kog, 2002).

Ogrenciler sorular tiiretir ve bu sorulara yanitlar vermeye ¢alisir. Ogretmen igin bu evre
ogrencilerinin kavram yanilgilarini tespit etmeye firsatlar yaratir (Balci, 2005). Konuya kars1
merak uyandirmak ve 6grenciyi glidiilemek amagli 6gretmenin 6grencilere sorular sordugu

bu agamada 6gretmen kavramlarla ilgili tanimlama ve agiklama yapmaktan kaginir (Carin &

Bass; 2001).

Ogretmenin sordugu sorular dgrencinin &n bilgilerini yoklamaya yéneliktir. On bilgileri
yoklama ve girilecek olan 6grenme yasantilarina yonelik baglami olusturmak {izere kisa
filmler slayt gosterileri izletilebilir, karikatiir inceletilebilir. Ogrenilecek konu ile ilgili
yasantilari ile karsilastirmalar yapmasi istenir (Yurdakul, 2007). Bu satha 6grencileri bazi
zihinsel dengesizlikler yaratma veya gercek hayatta karsilasilabilecek durumlart kullanmaya
sevk etmede kullanilir. Olusturulan bu ilgi O6grencileri; gézlem yapmak iizere somut
deneyimleri kullandiklari, bilgi topladiklari, 6ngériileri sinadiklar1 ve hipotezleri yeniden
diizenledikleri Kesif sathasina yonlendirmektedir (Wilder & Shuttleworth, 2005, s. 37).

Girig basamagi, yeni bilgilere ulagsmak i¢in eskilerden yola ¢ikarak ayirdinda olma, konuya
katilmadir. Burada 6gretmenin ilk eylemi 6grenilecek konuyu 6grencinin ayirt etmesini
saglamak, konuyu tanimlamalarina yardimer olmaktir. Deneyimlerin kullanilarak baslangi¢

bilgilerinin animsanmasi bu boliimii olusturur (Temizytirek, 2003).

Bu asamada 6gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davranislar tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Giris (Enter) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogretmen Davranislar

Bu modelde yapilan ve modelle Bu modelde yapilmayan ve
Asama

uyumlu davramslar modelle uyumsuz davramslar
e Problem yaratir
e Merak uyandirir
e Tutarsizliklar ortaya ¢ikarir Kavramlari agiklar

.. i Cevap ve tanimlamalari

e Siipheye ve dengesizlige 51

neden olur saglat —

Giris (Enter) e Sonuglar bildirir

e Sorular1 ¢ogaltir
e (Cevaplarin yonlendirmesi
ile konu ya da kavram
hakkinda bilgi ve diisiinceyi
yeniden yapilandirir.
(Trowbridge ve Bybee, 1996)

e Dersi anlatir
e Sonucu ortaya koyar

Giris agsamasinda Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlari artmis ise, kafasi karismaya baglamig
goziikiiyor ve sorgulamaya odaklanmigslarsa 6gretmen uygulamalari bu asamada amacina

ulasmustir (Boddy, Watson ve Aubusson, 2000, s. 28).

Bu asamada Ogrencilerin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar ise tablo 2 de

verilmistir.

Tablo 2. Giris (Enter) Asamasinda Ogrenci Davranislart

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogrenci davranislar

Bu modelde yapilan ve Bu modelde yapilmayan ve

Asama modelle uyumlu davranislar modelle uyumsuz
davramslar
e Sorular sorulur (Bu ni¢in e Dogru cevabi istemek

oldu? Bu konu hakkinda e Aciklamalar ve

heniiz ne yaptim? Bu cevaplar i¢in 1srarct
konu hakkinda ne olmak

bulabilirim?) e (CoOzimi seyretmek

Giris(Enter) e Konuya ilgi gdsterir

e Onceki bilgileri hatirlar

e Siiphe ve dengesizlikle
tanisir

e llgisi artar

(Trowbridge ve Bybee, 1996)
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Burada esas olan 6grencinin ilgisinin uyandirilmast oldugundan daha ¢ok &grenciye
eglenceli gelecek, onda merak uyandiracak konusmalara yonlendirilmesi gerkir.
Unutulmamasi gereken sey Ogrenciden bu basamakta, dogru yanitin istenmedigi, yalniz

degisik fikirler ileri siirmelerinin beklendigidir (Ozmen, 2004, s. 3).

Kesfetme (Exploration) Asamasi
Ogrencilerin en aktif oldugu kesfetme evresi dgrenci merkezlidir. Ogrenciler materyalleri
istedikleri gibi kullanip onlar hakkinda fikir iiretirler. Ogrenme her zaman nesneler, olaylar
ve durumlar iizerinden gergeklesir (Trowbridge vd., 2000). Ogrencilerin kavramlar ve
konular hakkinda etkinlikler yaptiklar: bu asama SE modelinin en 6nemli, en kapsamli ve en
eglendirici agamasidir. Bu asamada 6grenci materyaller ve 6grenme ile dogrudan etkilesim
icindedir. Aktivitelerini yaparken Ogrenciler paylasmayr ve iletisimi saglayan ortak
yasantilar gecirdikleri i¢in kesfetme asamasi igbirlik¢i 6grenmeyi gergeklestirmek igin en

milkemmel zamani1 sunar (Kog, 2002).

Ders planlamasi yapilirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken iki soru vardir. IlKi
”Ogrenciden kesfetmesi beklenen asil kavram nedir?” sorusudur. Ikincisi ise “Hangi
aktiviteler yardimiyla hangi kavramlar anlatilacak ve ogrenciler hangi aktivitelere
yogunlasmalidir?” sorusudur. Ogrencilerin yapmasi gereken gdzlem ve kayitlar dnceden

tespit edilmeli, 6grencinin ihtiyaci olan bilgiler kontrol edilmelidir (Newby, 2004).

Giris asamasinda konuya giidiilenen 6grenciler artik arastirma aktivitelerinde bulunurlar.
Aragtirma aktiviteleri verileri toplama, gézlem yapma, tahminlerde bulunma, onlar1 test etme

ve hipotez olusturma gibi deneyimleri i¢erir (Wilder ve Shuttleworth, 2005, s. 37).

Ogretmen yapilacak etkinliklerle ilgili kisa bir aciklamada bulunarak aktivitelerin nasil
yapilacagi hakkinda bilgi verebilir. Aktivitelerde Ogrenciler kiigiik gruplara ayrilarak
calisabilirler (Lord, 1999, s. 24). Grupla calisirken, paylagsmay1 ve iletisimi saglayan ortak
yasantilar gerceklesmektedir (Kog, 2002). Boylelikle 6grenciler birlikte temel bilgiyi
olusturmaya baslarlar. Ogretmenin buradaki gdrevi rehberlik etmektir, birebir ¢alismalara

dahil olmaz. Ogrencilerin yanlslarin1 gordiigii anda yanlislarini diizeltme yoluna gitmez.

Kesif evresinde Ogrenciler materyaller ile 6zgiirce ilgilenebilir, onlar hakkinda birbirleri ve
ogretmenle sohbet ederler. Materyalleri kesfetmeye cabalarlar ve onlara elleri ile dokunmalarina
izin verilir. Ogretmen bu asamada rehber olma, sorularla ydnlendirme ve gdzleme olanak

tanimada aktif rol oynar (Carin, Bass ve Contant, 2005). Onlara yanlislarinin farkina vardirici
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sorular yoneltir ve yanlislarin diizeltilmesi igin ipuglar1 verir. Ogrencilerin yardim
ihtiyaglarimi gidermek i¢in de onlara direk bilgi vermek yerine yonlendirici sorularla bilgiye
kendilerinin ulagsmalarin1 saglar (Carin ve Bass, 2005). Kesfetme boliimiinde uygulama,

analiz ve sentez basamaklarinda iist diizey biligsel beceriler kullanilir.

Bu asamada 6gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kesfetme (Explore) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri

5E Ogrenme Déngiisii Modeli
Ogretmen Davramislar:

Bu modelde yapilan ve modelle Bu modelde

Asama uyumlu davranislar yapilmayan ve modelle
uyumsuz davranislar

e Ogrenciler cesaretlendirilir e Cevaplan verir

o Ogrencilerle etkilesim e Konuyu kapatir
halinde konusur ve gézlem e Oprencilere
yapar yanliglarini direkt

e [Kaynak saglar sOyler

Kesfetme(Explore) e Onerilerde bulunur e Problem
e Gerektiginde model olusturur ¢bzmenin
e Gerektiginde 6grencilerin bilgilerini verir

yeniden incelemeleri i¢in
arastirma sorular1 yoneltir.
(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Kesif asamasinda Ogretmen Ogrencisinin sorgulama becerisini kullanmasina, goézlem
yapmasina ve arastirma becerisini kullanmasina izin vermeli, 6grenciye liderlik etmek yerine

onlarla ayni bi¢imde diigiiniiyormus gibi davranmasi gerekir (Newby, 2004).

Bu asamada Ogrencilerin yapmasi ve yapmamasi gereken davranislar ise tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 4. Kesfetme (Explore) Asamasinda Ogrenci Davranislart

5E Ogrenme Déngiisii Modeli
Ogrenci Davranislan

Bu modelde yapilan ve Bu modelde yapilmayan ve

Asama modelle uyumlu davramslar modelle uyumsuz

davranislar
e Aktivitelerin siiresi e Diisiincelerini

dahilinde 6zgiirce aciklamayi digerlerine

diigtintir birakir, pasif davranir

Kesfetme (Explore) Hipotez ve tahminleri e Diger 6grencilerle

test eder iletisim iginde

e Veri toplar degildir, sessiz ¢aligir

(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Aciklama (Explanation) Asamasi
Ogrencilerin eksik ya da yanlis olan bilgilerinin dogrularryla degistirildigi bu basamak
modelin en o6gretmen merkezli evresidir. Ogretmen &grencilere kendi bulgularini
arkadaslarma agiklamalari hususunda firsat vermelidir. ilk olarak &grenciler kendi
aciklamalarint yapmalilar, devaminda Ogretmen konuyla ilgili bilimsel aciklamalari

ogrencilere vermelidir (Campbell, 2000).

Bu evrede 6gretmen; diiz anlatim yontemini kullanabilecegi gibi, film ya da video, bir gosteri
ya da 6grencilerin yaptiklarini tanimlamalarini ve sonuglari agiklamalarini tesvik edici bir
etkinlik gibi daha ilging yollara da basvurulabilir. Ogretmen formal olarak tanimlar1 ve
bilimsel agiklamalar1 yapar. Miimkiin olan yerlerde, 6grencilerin deneyimlerini bir araya
getirmelerinde, sonuglarmi agiklamalarinda ve yeni kavramlar olusturmalarinda onlara

temel bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunarak yardimci olur (Bybee, 2002).

Bu asamada Ogretmen, Ogrencilerinin eksik bilgilerini tamamlamalarina veya yanlis
bilgilerini yenisiyle degistirmelerine yardimci olur. Ogretmenin 6grenmede aktif oldugu bir
béliimdiir. Ogrencinin hedeflenen bilgiye ulasmas: icin ihtiyaci olan temel bilgiler bu
boliimde ogretmen tarafindan verilir. Boylece, Ogrenciler de olayr agiklayabilirler
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Keser, 2003). Bu asama, 6gretmenin dgrencilere kendi
diisiinceleri icin dogrulama gerektiren aciklamalari kendi ciimleleriyle ifade etmelerini
istemelerini igerir. Bu noktada, 6gretmen 6grencileri i¢in ayrica daha fazla bicimsel tanimlar,

talimatlar, etiketler ya da agiklamalar sunabilir (Coskun, 2011, s. 103).
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Aciklama kismi1 5E modelinin en kisa asamasidir. Cilinkii bundan sonra gelen genisletme

asamas1 0grencilerin bilgilerini yapilandirmalarini ve kavramlari biraz daha genisletmelerini

icerir (Ergin, 2006).

Bu asamada 6gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Agiklama (Explain) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri

5E Ogrenme Déngiisii Modeli
Ogretmen Davranislar

Bu modelde yapilmayan

Asama Bu modelde yapilan ve modelle ve modelle uyumsuz
uyumlu davranislar
davranmslar
e Oprencilerin kendi kelimeleri e Agciklamalar
ile ve tasvirleri ile kavramlari dinlerken

tanimalarini cesaretlendirir
e Yeni problemler ve sorunlar
yaratir
e Aciklamalar gelistirir ya da
netlestirir
e Aciklamalar1 degerlendirir
Agiklama e Ogrencilerin deliller i¢in
(Explain) gerekgelerini aciklamalarini
Ister
e Aciklamalar ve tanimlari
formal olarak verir
e Aciklanan kavramlar icin
ogrencilerin 6n deneyimlerini
kullanir
e (Genellemelere ulagir

gerekceleri istemez
e Ogrencilerin
aciklamalarini
gereksiz goriir
e Kavram ve
beceriler arasinda
baglant1 kurmaz

(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Bu asamada Ogrencilerin yapmasi ve yapmamasi gereken

verilmistir.
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Tablo 6. Agiklama (Explain) Asamasinda Ogrenci Davranislart

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogrenci Davranislan

Bu modelde

Bu modelde yapilan ve modelle yapilmayan ve modelle

Asama uyumlu davramslar
uyumsuz davranislar
e Diger dgrencilere olasi e On deneyimleri
¢Ozlimleri ve yanitlar1 agiklar ile baglantis1
e Diger 6grencilerin olmayan konulari
aciklamalarini elestirel bir aciklar
bicimde dinler o Gerekgesiz
e Yeni agiklamalar arar aciklamalari
Aciklama e Diger 6grencilerin agiklamalari kabul eder
(Explain) sirasinda sorular yoneltir e Diger
e Ogretmen tarafindan dnerilen ogrencilerin
aciklamayi dikkatlice dinler ve mantikli
karsilastirmalar yapar agiklamalarmi
e On aktiviteler hakkinda konusur kabul etmez

e Agiklamalarda gozlemlerini
yeniden kullanir
(Trowbridge ve Bybee,1996)

Ogretmen ve dgrenciler tartisma ortamindadirlar. Ogrencinin konuyu kendi kelimeleri ile
aciklamasi beklenir. Konuyla giinliik hayattan 6rneklerin birlestirilmesi 6grenci tarafindan

bu agamada gerceklesir (Newby, 2004).

Bilgiyi Derinlestirme (Elaboration) Asamasi
Derinlestirme asamasi, Ogrencilerin kazandiklar1 kavramsal bilgileri gelistirmesi ve
derinlestirmesi i¢in gerekli evredir. Bu basamak 6grenciye daha ¢cok deneyim sunmaktadir.
Bu asamada Ogrencilere ilave etkinlikler yaptirilarak bir onceki evrede yeni edindikleri
fikirleri benzer durumlarda uygulama ve kullanma firsati verilip yeni kazanilan bilgi ve
becerilerin pekistirilmesi amaglanir. Ogrenciler pek ¢ok genelleme etkinligi yaparlar. Bu
evrede ayrica Ogrenciler, yeni 6grenilen kavramlar1 dogru bir sekilde ifade etmeye ve
tanimlamaya 6zendirilirler. Ogrenciler birbitleriyle tartismaya, birbirlerinden bilgi isteyen
aktiviteler i¢ine girerler. Grup tartigmalar1 ve isbirlik¢i 0grenme durumlart dgrencilere
nesneleri kendi anladiklar1 oranda anlatma firsat1 verir ve diger dgrencilerden geribildirim
almalarini saglar. Derinlestirme asamasinda 6grencilerin yeni durumlar ve yeni problemlerle
karsilagmalari, benzer agiklamalar gerektiren yeni problemlere cevap bulmalar

saglanmalidir (Ergin, 2006). Ogretmen, 6grenciler tarafindan yeni dgrenilen bilgileri daha
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onceki bilgileri ile baglant1 kurmalarina, 6grenilen parca halindeki bilgileri bir biitlin haline
getirmeleri konusunda onlara yardimci olur. Béylece yeni bilgi daha ¢ok 6ziimsenmis olup

daha sonra gerektiginde kolayca kullanilabilir bilgi haline gelmis olur (Higcan, 2008).

Diger bir ifade ile derinlestirme, 6grencilere yeni bilgilerini uygulayabilecekleri, ¢6zim
oOnerilerinde bulunabilecekleri, karar verebilecekleri ve/veya mantiksal sonuglar One
stirebilecekleri, yeni problemlerin olusturuldugu bir sathadir. Bu genellikle, yeni bir
arastirma etkinligi seklinde ya da kesif safhasinda gergeklestirilen etkinliklerin

genisletilmesi seklinde gergeklesir (Wilder ve Shuttleworth, 2005, s. 38).

Yeni bir kavramin kalic1 olarak &grenilebilmesi i¢in ilgili kavramin farkli durumlar igin
tekrar tekrar kullanilarak pekistirilmesi gerekir. Derinlestirme asamasi, ogrenilen
kavramlarin pekistirilmesini saglayarak kaliciligm artirir. Imkanlar dogrultusunda farkli

materyaller kullanimi da kavram 6grenimini destekler (Oztiirk, 2013).

Bu asama; 6grenme siireci ile ilgili kendi anlatimlarini gelistirmeye baslayan 6grencileri,
daha yeni bir deneyim yasatmak icin dgrenme siirecinin devamina katmak, o ana kadar
ogrendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden diisiinmeleri ve kavramlari daha anlagilir
hale getirmek igin dnemlidir. Ogretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara uygulamalarinda
ogrencilerden daha ¢ok dogruluk ve sorumluluk ister. Ogrenciler, formal terimleri ve
tanimlar1 kullanmalar1 ve yeni durumlarda anlayislarint sergilemeleri yoniinde tesvik edilir
(Campbell, 2000). Olanaklar yahut zaman elverdik¢e yeni edinilen fikirler ve kavramlar

degisik durumlarda uygulanir ve genellemelere gidilir (Temizyiirek, 2003).

Bu agamada 6gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Derinlestirme (Elaborate) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogretmen Davranislar

Bu modelde yapilan ve modelle Bu modelde yapilmayan

Asama ve modelle uyumsuz
uyumlu davramslar
davramslar
e Oncelikle dgrencilerin verilen e Ogrencilere
resmi etiketlemeleri ve yanlislarini syler
tanimlamalar1 kullanmas1 o Ogreticidir, dersi
beklenir anlatir
e Oprenciler yeni durumlarda e (Coziime yaklasirken
. . kavramlar1 kullanmasi i¢in ogrencilerle
Derinlestirme lendirili o - .
(Elaborate) cesaretlendirilir birliktedir ve lider
Alternatif agiklamalar i¢in konumundadir
hatirlatmalar yapilir e Problemin nasil
e Var olan veri ve kanitlar ¢oziilecegini agiklar

hakkinda 6grencilerin

konusmasini saglamak icin

sorular yoneltilir.
(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Sorularin siklikla kullanildig1 derinlestirme asamasinda 6gretmen problemlerin cevaplarini
direkt olarak agiklamaz. Ogretmen igin ogrencilerin topladigi verileri yorumlayict

aciklamalarini saglamak esastir (Tuna, 2011, s. 46).

Bu asamada Ogrencilerin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar ise tablo 8 de

verilmistir.
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Tablo 8. Derinlestirme (Elaborate) Asamasinda Ogrenci Davranislari

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogrenci Davranislan

Bu modelde yapilmayan

Bu modelde yapilan ve modelle
ve modelle uyumsuz

Asama uyumlu davranislar davramslar

e Yeni tanimlarin aciklamalarin ¢ Diisiince etrafinda
ve becerilerin benzer olmayan konularla
noktalarini ortaya koyar ilgilenir

e On bilgilerini kullanarak e On bilgileri ve
sorulari ister, tartisir ve ¢éziim kanitlar1

Derinlestirme onerir dnemsemez
(Elaborate) e Aciklamalari ve gézlemleri e Tartigmalarda yalniz

kaydeder ogretmenin verdigi

e Grubundaki diger elemanlarin bilgileri kullanir
kavrami 0grenip 6grenmedigini e Hig bilgisi yokmus
kontrol eder gibi davranir

(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Degerlendirme (Evaluation) Asamasi
Egitim ile ilgili hedeflenen kazanimlara hangi oranda ulasildigin1 belirlemek amaciyla
ogrencilerden diisiincelerini sergilemelerinin beklendigi evredir. Ogretmen, problem
cozerken Ogrencileri izler ve onlara agik uclu sorular sorar. Bu sorularla 6grencilerin kendi
gozlemleri, kanitlar1 ve verdikleri cevaplar irdelenir. Bu basamak Ogretmen ag¢isindan
ogrencilerin gelisimini degerlendirmeleri ve 6gretim amaclarinin saglanip saglanmadigini
gormeleri agisindan Onemlidir. Degerlendirme asamasi, ayni zamanda yeni kavram ve
becerileri O0grenmede, Ogrencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri doénemdir

(Lorsbach, 2006).

Ayn1 zamanda bu asama, 6grencileri edindikleri bilgileri ortaya ¢ikarma hususunda tesvik
eder. Ayrica Ogretmenler icin egitim hedeflerini gergeklestirme yolunda o6grencilerin
kaydettikleri ilerlemeyi degerlendirme firsat1 sunar (Bybee, 2002). Bu agsama 6grencilerin
bilimsel bilgiyi nasil yapilandirdiklarint ve diger durumlara genelleyip genelleyemediklerini
ortaya cikarir (Wilder ve Shuttleworth, 2005, s. 39). Olgme ve degerlendirme, modelin
sadece son asamasinda degil her asamasinda gergeklestirilebilir. Ogrenci degerlendirmesi,
ogretmeni dgrencilerin belirlenen amaglar dogrultusundaki ilerlemelerini gérmesi ve uygun

ogretim yontemini kullanip kullanmadigini kontrol etmesi agisindan onemlidir (Ergin,

2006).
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Tiim basamaklarda degerlendirme olmasina ragmen bu basamakta, 6grencilerin 6grendikleri
daha resmi olarak degerlendirilir. Ogrenciler ayn1 zamanda kendilerinin olusturdugu

kavramlar ve sorgulamalar konusunda motive edilir (Sentiirk, 2010, s. 61).

Bu asamada 6gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davranislar tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Degerlendirme (Evaluate) Asamasinda Ogretmen Aktiviteleri

5E Ogrenme Déngiisii Modeli
Ogretmen Davranislar

Bu modelde yapilmayan

Bu modelde yapilan ve modelle
ve modelle uyumsuz

Asama uyumlu davranislar davramislar
e Yeni kavram ve becerileri e Iki anlamlilik

Ogretmenin kullanip yaratilmasi
kullanmadigin1 gozlemler e Kavram ve

5 ] e Ogrencilerin bilgi ve beceri becerilerle ilgisi

Degerlendirme diizeylerini belirler olmayan konularda

(Evaluate) e Ogrencilerin kendi agiklamalarda
kendilerini ve grupca bulunmak
O0grenmelerini

degerlendirmelerini ister

(Trowbridge ve Bybee, 1996)

Bu asamada Ogrencilerin yapmasi ve yapmamast gereken davranislar ise tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10. Degerlendirme (Evaluate) Asamasinda Ogrenci Davranislar:

5E Ogrenme Déongiisii Modeli
Ogrenci Davranislan

Bu modelde yapilan ve Bu modelde yapilmayan ve
Asama
modelle uyumlu davranislar  modelle uyumsuz davranislar
e Yapilan agiklamalar e Agciklamalar1 kabul
1s181nda gozlemlerini etmek i¢in On bilgilerini
ve kanitlarini ve kanitlarin1 kullanmaz
Degerlendirme kullanarak sorular: e Cevap icin tamimlar1 ya
(Evaluate) yanitlar da agiklamalar1 ezberler
e Kavrami anladigini ya e Yeterli agiklamalarda
da bildigini gosterir kendi kelimelerini
e Kendi bilgi ve siire¢ kullanmada basarisizdir

degisimini gosterir
e Yeni problemler ister
(Trowbridge ve Bybee, 1996)

SE modelinin son asamasi olan degerlendirme Ogrencilerin 6grendiklerini daha formal

olarak degerlendirilmesini saglar (Body, Watson ve Aubusson, 2003, s. 39-41).

Literatiirde 5E modelinin uygulanabilirligi ve etkililigi lizerine son zamanlarda etkili
aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir. Higcan (2008) ve Ergin’in (2006) yaptiklari
caligmalarda SE 6grenme modelinin diger 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarina gore
ogrencilerin biligsel diizeylerine ve matematik derslerine olumlu tutumlar gelistirmelerinde
daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ersahan (2007)’a gére bunun nedeni olarak 5E 6grenme
modelinde, O6grencinin sorulan sorular ve anlatilan Ornek olaylarla motivasyonu
saglanmakta, yapilan etkinliklerle bilgiyi kesfetmesine firsat verilmekte, gerekli diizeltme
ve aciklamalarla kavramlarin tam olarak 6grenilmesine ve kendine gore yapilandirmasina
imkan tanimaktadir. Ogretmen ise degerlendirmeyi her asamada yapabilmektedir. Okullarda
yapilandirmaci yaklagimin sinif ortamina uygulanmasina tesvik i¢in, 6gretmenlerin kolay ve
etkili bir sekilde uygulayabilecekleri stratejilere ve modellere ihtiyact vardir. Bu anlamda
yapilandirmaci yaklagimin sinif ortamindaki uygulamalarindan bir tanesi olan SE 6grenme
modeli ile iglenen ders 6grenciler tarafindan ilging ve eglenceli bulunmus ve 6grencileri ileri

seviyede diisinmeye tesvik etmistir (Boody vd., 2003, s. 42).

Kisaca; SE 6grenme modeli yapilandirmaci yaklasima dayanir. Bu modelle 6grenci konuya
odaklanir, bilgiyi kesfeder, organize edip siniflar, yeni durumlara uygular kavramlastirir. Bu
basamaklandirma Ogrencinin hem ©6n deneyimleri, hem simf etkinlikleri hem de cevreyle

etkilesimleri sonucu olusur.
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Cebir

Bireylerin, toplumlarin ve teknolojinin gelisiminde 6énemli bir disiplin olan matematik kendi
icinde belli boliimlere ayrilmistir. Bu boliimlerden biri de cebirdir. Cebir: genel olarak, say1 ve
sembolleri kullanarak eldeki incelenen iliski veya iligkileri genellestirilmis denklemlere
doniistiiren bir matematik dalidir. Cebirin konusu, aritmetik islemlerde sayilar yerine semboller

kullanarak degisik ve basit ¢oziim yollar1 ortaya koymaktir (Akkaya, 2006, s.3).

Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde cebirsel semboller ¢ok dnemlidir. Usiskin (1988)’in
dedigi gibi, semboller matematiksel diislincenin iletisimini saglayan ve matematigi yazmak i¢in
kullanilan araglardir. Thompson ve Rubenstein (2001) ise, sembollerin birkag islevini su sekilde
belirtmistir: semboller, matematigin yapisini gosterirler, matematik hakkinda diisiinme imkan1
verirler ve bu diislinmenin siirekliligini ve yogunlugunu saglarlar. Cebirin sembolik dili
ogrencilere genellikle zor gelmektedir. Ustelik dgretmenler de, sembolik dilin dgrencilere agir
geldigini unutmaktadirlar. Sonug olarak, ¢ogu 6grenci sembollerin yaziliminda, okunmasinda,
ima ettikleri matematiksel diisiinceleri ve kavramlari anlamada ve bu kavramlar arasi iligkileri

gostermekte zorlanirlar (Thompson ve Rubenstein, 2001, s. 265-271).

Cebir Egitiminde Kavram Yamilgilar
Iyi bir matematik egitimi, bilginin temel taslar1 olan kavramlar diizeyinde ele aliarak
saglanabilir. Kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araclar olarak ¢ok kapsamli

bilgileri kullanilabilir birimler haline getirirler (Senemoglu, 2001, s. 93).

Kavram yanilgilari, O6grenme siirecinde Ogrenmeyi etkileyici Onemli etkenlerdir.
Ogrencilerin incelenen kavramlar genel kabuliin aksine farkli bigimde anlamlandirmalar

kavram yanilgilar1 konusunu giindeme getirmektedir (Akkaya, 2006, s. 2).

Yapilan birgok arastirma, 6grencilerin cebir kavramlarini (esitlik, denklem, cebirsel ifadeler,
degiskenler gibi) anlama ile ilgili gii¢liikleri ve kavram yanilgilart oldugunu gostermektedir
(Wagner, 1983; English ve Halford, 1995; Kieran,1992; Perso,1992; MacGregor ve
Stacey,1993).Ulkemizde de cebir ve cebir kavramlari ile degisik okul ve simif diizeylerinde

arastirmalar yapilmistir (Dede,2004; Dede, Yalin ve Argiin,2002; Ersoy ve Erbas, 2003).

Ogrencilerin cebir dgrenmede zorlanmalarmin en &nemli sebebi, kullanilan harfleri
anlayamamalaridir. Cebir 6gretiminde oncelikle harflerin sayilar yerine konabilecegi farkli
baglamlarda farkli anlamlara sahip olduklari kazandirildiktan sonra bunlarla bir takim
matematiksel islemler yapma becerileri iizerinde durulur. Harflerin kullanim1 cebirde ¢ok

onemli bir yere sahiptir. Bu ylizden 6, 7, 8. smf Ogrencilerinin harflerin farkli
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durumlarindaki anlamlarina yonelik bir anlayisa sahip olmalari gerekmektedir (Kieran,
1992). Kiichemann (1978)’mm yaptig1 arastirmalarda Ogrencilerin harflerin  farkli
kullanimlarini anlayamadiklari i¢in cebirde zorlandiklarini ortaya koymustur. Kiichemann,
Concept in Secondary Mathematics and Science (CSMS) projesinin bir ayagi olarak yaptigi
calismalarda 3000 Ingiliz 6grencisine 51 maddelik bir test uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda c¢ocuklarin harfleri algilamalar1 ile ilgili 6 farkli diisiincelerinin oldugunu

belirtmistir. Bunlar;

1) Harflerin say1 degerleri vardir,

2) Matematikte harflerin bir anlam1 yoktur,

3) Harfler somut nesnelerin kisaltilmasidir,

4) Harfler bilinmeyen sayilardir ve bir tek degeri vardir,
5) Harfler genellestirilmis sayilardir,

6) Harfler degiskenlerdir.

Sonug¢ olarak; Ogrencilerin cebirin temeli olan harfleri nasil kullandiklar1 ve nasil

anlamlandirdiklari olas1 kavram yanilgilarini gidermede olduk¢a 6nemlidir.

Cebir Ogrenimi Ve Ogretimi
Cebir 6gretimi 6grencilerin matematiksel gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cebir adeta koprii
mahiyetinde bir derstir; clinkii hem ilk seviyedeki bir matematik 6grencisi i¢in hem de

yiiksek matematik egitimi alan bir 6grenci i¢in baslama noktasidir (Weaver, 2004).

Ogrencilere cebir Ogretilmesindeki amag, matematigin islemsel béliimiinden yapisal
boliimiine geciste Ogrencilere gerekli yardimi yapmaktir. Fakat ogrencilerin biiyilik
cogunlugu, cebirin yapisal boyutuna gegememektedirler. Dolayisiyla da, cebiri anlamakta
zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bdylece cebir, 6grenciler i¢in korkulan bir ders olarak

goriilmektedir (Stallings, 2000, s. 230-235).

Ogrencilere matematiksel bir kavram 6gretilmek istendiginde, segilecek drnekler cocugun
cevresinden olmalidir. Somut kavramlardan soyut kavramlara giden diizenli ve sistemli bir
yolun izlenmesi, kavram o6gretimi agisindan yarar saglamakta ve gercek yasam ile bag
kurmasini kolaylastirmaktadir. Somut kavramlardan soyuta gegiste izlenen bilgi zincirdeki
stireklilik, 6grenmenin kaliciligini giiclendirmektedir. Benzer diislinceyi soyuttan somuta

geciste kullanmak, edinilen bilginin ¢ift yonlii 6grenilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
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durum 6grenme i¢in tek yonlii kdpriilere oranla iki yonlii kdpriilerin giiclinii kanitlamaktadir

(Sen, 2006, s. 38-43).

Ogrencilerin cebir konusunu ilk defa gormeleriyle matematik dgrenmede karsilastiklari
giicliikkler de artis gostermektedir (Ersoy ve Erbas, 2003). Cebir konular1 6grencilerin ilk
soyutlama deneyimleri oldugu i¢in gii¢liik ¢cekmeleri ¢ok beklenmedik bir durum degildir.
Ozellikle ilkdgretim caginda ogrencilerin cebir konulari ile ilgili kazanimlari giinliik
yasamlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ogrencilerdeki temel cebirsel kavramlarm olusumu
ve cebirsel diisiincenin gelisimi, Ilkogretim caginda verilen cebir egitimiyle yakindan
iliskilidir.

[Ikdgretimdeki cebir konular1 sonraki yillarda ogrenilecek matematik kazanimlarmin
temelini olusturmasina ragmen, bu konuda yapilan arastirmalarda ogrencilerin cebiri
anlamada zorlandiklar1 gériilmektedir (Dede, 2004, s. 51). Ogrencilerin cebiri kavramadaki
zorluklart matematik basarilarin1 disiirmekte ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmelerine yol agmaktadir (Ersoy ve Erbas, 2003, s. 38). Cebir, 6grenciler tarafindan
yalnizca zor bir ders olarak algilanmamakta, ayn1 zamanda can sikici bir ders olarak ta
goriilmektedir. Aslinda, 6grenciler cebirsel kavramlarin bazilarina sahip olmalarina ragmen,
bu bilgileri problem ¢oéziimlerinde kullanamamaktadirlar. Yani sahip olduklari bilgiyi baska
durumlara ve ortamlara transfer edebilmede problem yasamaktadirlar. Burada, cebirin
ogretimi On plana ¢ikmaktadir. Cebir, yasamda gerekli olmasina ragmen 6grencilerin ¢cogu
onu ezberleyerek 6grenmekte ve dgretmenlerin cogu da kullandiklari 6gretim metotlariyla
ogrencileri ezbere 6grenmeye yonlendirmektedir. Oysa Ogretmenler cebiri 6grencilerine

anlama ve hatirda tutma diizeylerini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde 6gretmelidirler (Kitt ve

Leitze, 1992).

Ayrica Ogrencilerin aritmetik problemlerde yasadiklari islem yetersizlikleri ve kavram
eksiklikleri cebir konularinin anlagilamamasina neden olmaktadir. Bu sebeple cebire giris
niteligindeki konularinda yer alan kavramlarin iyi 6grenilmesi, 6grencilerin cebir konulari
ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve bu kavram yanilgilarini gidermesine yonelik

ogretim etkinliklerinin yapilmasi gerekmektedir (Ersoy ve Erbas, 2003, s. 38).
Cebir 6gretiminde, asagidaki faktorler géz dniine alinmalidir:

= (Cebirin iglemsel ve yapisal yonii,

» Qgrencilerin bilissel gelisimleri ve davranislari,

= Kullanilan yontem ve teknikler (Kieran, 1992).
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Lacampagne (1995) cebiri matematigin dili olarak tanimlamistir. Ona gore de temel cebirsel
kavramlarin tam 6grenilmesi, ileri matematiksel konularin 6grenilmesini kolaylastiracaktir
(Dede, 2004; s. 53). ileriki yillarda matematik derslerinin temelini olusturan cebirin daha
etkili Ogretilmesi, karsilasilabilecek kavram yanilgilarinin azaltilmasit ve bu sayede
matematige karsi olusabilecek olumsuz tutumun 6niine gecilmesi adina, cebir konusunun
kazanimlarina hizmet eden 5E 6grenme modeli temel alinarak ders anlatiminin yapilmasi

hedeflenmektedir.

Tlgili Arastirmalar

5E Ogrenme Dongiisii Modeli Ile ilgili Arastirmalar
5E Modelinin Rodger Bybee tarafindan ortaya konuldugu 1967 yilindan bu yana yurt diginda
pek ¢ok arastirmaya konu edilmesine kargin Tiirkiye’de bu konu ile ilgili aragtirmalara pek
rastlanmamaktadir (Ergin, 2006). Yapilan arastirmalarin neredeyse tamami fen bilimleri
alanindaki c¢alismalardan olusmaktadir. Ancak son zamanlarda da matematik egitiminde

yapilan aragtirmalarin arttig1 goriilmektedir.

Biyikli (2013), “5SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin bilimsel siire¢
becerileri, 6grenme diizeyi ve tutma etkisi” adli bir ¢aligma yapmistir. Calisma fen ve
teknoloji dersi kapsaminda yiiriitilmistiir. Calismada kontrol grubu ile deney grubu arasinda
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutum acisindan deney grubu yararina anlamli

bir fark oldugu gortilmiistiir.

Oztiirk (2013), “Altinc1 sinif fen ve teknoloji dersi 151k ve ses iinitesinde 5E dgrenme
modeline dayali etkinliklerin 6grenme {iriinlerine etkisi” adli bir ¢alisma yapmuistir.
Arastirmada SE 6grenme modeline dayal1 olarak rehberlik etkinlik seti gelistirilmis ve setin
stirecte etkililigi degerlendirilmistir. Arastirmada SE 6grenme modeline uygun hazirlanan
rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, d6grencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyon, fen ve teknoloji dersine

yonelik 6z yeterlilik ve tutum tizerinde anlamli etkisi olmustur.

Polat ve Bas (2012), SE 6grenme modelini ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilimler
dersinde uygulamiglardir. Arastirma sonucunda SE 6grenme modeline dayali olarak yapilan
ogretimin Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu gelismeler sagladigi

gorilmiistiir.
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Hokkanen (2011), ¢alismasinda, SE 6grenme modeline uygun hazirlanan ders planlarinin ve
ders sunumlarmin Ggrencilerin fendeki basarilarini, ilgilerini ve gilivenlerini arttirmay1
amaclamistir. Arastirma, 6, 7. ve 8.smif 6grencileri ile yliriitiilmiistiir. Arastirma sonunda,

deney grubu 6grencilerinin fendeki basarilari, ilgileri ve giivenlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Buntod, Suksringam ve Singseevo (2010), calismasinda bilissel tekniklerle desteklenen SE
ogrenme modelinin akademik basari, temel bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini aragtirmistir. Arastirma 9. sinif 6grencileriyle yapilmistir. Arastirmada
On test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda SE 6grenme

modeli, kontrol grubunda ise 6gretmen kilavuz kitabi kullanilmistir. Aragtirmanin verileri

Akademik Bagar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Elestirel Diisiinme Testi
yardimiyla elde edilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Aragtirmaya katilan 6gretmenler,

bu modelin diger biitiin seviyelerde kullanilmasi gerektigini Onermistir.

Ergin ve digerleri (2007), lise 1. sinif Fizik dersi kapsaminda yer alan, 6grencilerin anlamada
zorluk ¢ektikleri, Iki Boyutta Atis Hareketi konularinin 5E modeli ve geleneksel 6gretim
yontemine gore anlatiminda o6grencilerin  akademik basarisinin  nasil  degistiginin
belirlenmesi amaciyla bir arasgtirma yapmistir. Bu aragtirma, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda lise 1. smifta 6grenim goren 84 askeri 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden 44°ii
deney grubunu, 40°1da kontrol grubunu olusturmuslardir. Ders deney grubunda 5E modeline
gore kontrol grubunda ise geleneksel 0gretim yontemine gore islenmistir. Aragtirmanin
bulgularina goére SE modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundakilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Sonuglar; SE modeli uygulanan
deney grubu ogrencileri daha basarili olmasi sebebiyle SE modelinin etkili bir 6gretim

modeli oldugunu gdstermistir.

Ersahan (2007), “6. Smmf Ogrencilerine Madde ve Degisim Ogrenme Alanindaki Fen
Teknoloji Toplum Cevre Kazanimlarinin Kazandirilmasinda Etkili Ogretim Yonteminin
(Rol Oynama ve 5E Ogretim Yontemi) Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde;
ilkogretim 6. smf ogrencilerine Fen- Teknoloji- Toplum- Cevre kazanimlarini
kazandirmada madde ve degisim d6grenme alaninda hangi 6gretim yonteminin kullaniminin
daha uygun olacagini arastirmustir. Ankara ili Turhan Fevzioglu Ilkégretim okulunda

uygulanan bu aragtirmada &grencilerin  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarini
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algilama diizeylerini belirlemek amaciyla 35 maddelik Bilim Okuryazarligi Testi, fen ve
teknolojiye karsi olan bakis agilarini belirlemek amaciyla da 18 maddelik Fen ve
Teknolojiye Kars1 Tutum ve Algilama Olgegi uygulanmustir. Testlerin uygulamasindan elde
edilen veriler SPSS bilgisayar programinda ANCOVA yontemi ile degerlendirilmis olup,
aragtirma sonucunda 6grencilerin akademik basarilart agisindan video filmlerle desteklenen
SE 6gretim yontemi ile dgrenim goren dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmusken, fen

ve teknolojiye karsi tutumlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Saygin, Atilboz ve Salman’in (2006), “Yapilandirmaci Ogretim Yaklasiminin Biyoloji Dersi
Konularmi Ogrenme Basaris1 Uzerine Etkisi: Canliligin Temel Birimi- Hiicre” isimli
arastirmalarinin 6rneklemini Konya-Kulu Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 47 lise 1.sinif
Ogrencisi olusturmustur. Hiicre {initesi deney grubunda yapilandirmaci 6gretim yaklagimina
gore islenirken kontrol grubunda geleneksel ogretim yontemleri kullanilmistr.
Yapilandirmaci 6gretim yaklagimina goére diizenlenen derslerde Rodger Bybee’nin 5E
Modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Hiicre Bilgisi Testi gelistirilmistir.
Ogrencilere Hiicre Bilgisi Testi 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Testin
gelistirilmesinde once goktan segmeli 69 soru hazirlanmistir. Bu sorular 25 lise 2.sinif ve 22
lise 3.smif 0grencisine uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmistir. Elde edilen veriler Sgel
programinda Henrysson madde analizi yapilarak degerlendirilmis ve ¢oktan se¢meli 50
sorudan olusan Hiicre Bilgisi Basar1 Testi hazirlanmistir. Giivenirlik katsayist KR-20
formiiliine gore 0,89 olarak bulunmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda testin kapsam
gecerliginin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda, yapilandirmaci
ogretim yaklagimi ile 6grenim goren Ggrencilerin hiicre {initesini 6grenmede geleneksel

ogretim yontemleri ile 6grenim goren 6grencilere gore daha basarili olduklart goriilmiistiir.

Saka (2006), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genetik Konusundaki Kavram
Yanilgilarinin Giderilmesinde 5E Modelinin Etkisi” adli bir aragtirma gergeklestirmistir.
Arastirmada yar1 deneysel model uygulanmis olup 22 kisilik deney ve kontrol grubu ile
calisgilmigtir. Fen bilgisi 0gretmenligi programinda yer alan Biyoloji V-Genetik dersi
konularina yonelik olarak tasarlanan ve uygulanan 6gretim modelinin, 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlamalarina ve sahip olduklar1 alternatif fikirlerin degisimine olan etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla 6grencilerin baz1 genetik konulart ile ilgili 6gretim
oncesi diisiince bigimlerinin belirlenmesi icin literatiirden yararlanilarak hazirlanan 24
soruluk bir kavramsal anlama testi On test, son test ve 6gretimden dort ay sonra kalicilik testi

olarak uygulanmistir. Bu testten elde edilen 6grenci goriislerini derinlemesine incelemek
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amaciyla Ogretimden Once ve sonra her iki gruptan ogrencilerle yari yapilandirilmig
miilakatlar yapilmistir. Yapilan 6n test sonucu her iki grupta da kavram yanilgilar1 varken,
deney grubuna uygulanan etkinlikler sonucu deney grubunda bulunanlarin kavram

yanilgilarinin giderildigi gérilmiistiir.

Saglam (2006), ilkogretim 5. sinif fen bilgisi miifredatinda yer alan “Ses ve Isik” {initesi ile
ilgili SE modeline gore gelistirilen rehber materyalin etkililigini ¢aligmasinda aragtirmigtir.
2003-2004 egitim-0gretim yil1 gliz doneminde yapilan uygulamanin Verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ses ve Isik Unitesi Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” ile
toplanilmistir. Calismanin 6rneklemini deney grubunda 35 6grenci ve kontrol grubunda 35
Ogrenci olmak tizere toplam 70 kisi olusturmaktadir. Calismada ayn1 zamanda SE modeline
uygun olarak tasarlanan yapisalct Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Anketi, dgrenci
gozlem formu, sinifi¢i 6grenci gézlem kayitlari, 6gretmen ve 6grenci miilakatlar: ¢alismada
kullanilan diger veri toplama araglaridir. Deneysel yaklagimla yiiriitiilen ¢alisma sonunda 5E
modelinin uygulandig1 deney grubu &grencilerinin basarilart ve tutumlari, kontrol grubu
ogrencilerine gére anlamli sekilde arttig1 belirlenmistir. Yapilan gézlemlerde deney grubu
ogrencilerinin kendi 6grenmelerinde sorumluluk alarak etkinliklere katildiklari tespit
edilmistir. Calisma sonunda deney grubu 6grencilerinde baslangigta var olmayan kavram
yanilgilarinin uygulama sonunda meydana geldigi, on testteki yanilgi oraninin %15,2’den
%7,7’ye diistiigli belirtilmistir. Deney grubu Ogretmenine uygulamaya ve yapisalct
yaklasima yonelik yeterli diizeyde egitim verilmemesi, Ogrencilerin yapmasi gereken
yorumlarin 6gretmen tarafindan yapilmasi, biitlin gruplara yeterli miktarda arag-gere¢ temin
edilememesi, bazi etkinliklere 6zellikle derinlestirme basamagma yeterli siirenin
ayrilmamasinin uygulamanin sonuglarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calisma
sonunda ders kitaplarmin 6grencileri yonlendirici ve motive edici 6zellikte hazirlanmasi,
ogretmenlere gerekli ve yeterli diizeyde bilgi verilmesi, 6grenci portfolyo dosyalarindan
yeterli diizeyde yararlanilmasi, etkinliklerin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin {iigline yonelik olmasi1 ve diger konu veya kavramlara yonelik rehber

materyallerin gelistirilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Kor (2006), calismasinda ilkdgretim 5. simf Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki kavram yanilgilarini belirleyerek yapisalci 6grenme
kuramina uygun olarak gelistirilen materyallerin belirlenen yanilgilart gidermedeki etkisini
geleneksel yontemle karsilagtirmali olarak arastirmistir. Calisma sonunda iinite ile ilgili

kavramlarin 6grenciler tarafindan anlagilmasinda ve yanilgilarinin giderilmesinde yapisalci
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o0grenme yaklasiminin geleneksel yaklagima gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Yapisalc1 6grenme yaklagiminin 6grencileri aktif hale getirdigi ve kalic1 kavramsal degisimi
sagladig1 ifade edilmistir. Calisma sonunda 68rencilerin yanilgilarin tamamen giderilmedigi
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak fen ve teknoloji 6gretim programu ile 5. smifta yer alan
konularin bazilarinin 4. sinifa indirgenmesi ve ¢alismada hazirlanan rehber materyallerde
bunun goz ardi edilmemesi olarak verilmistir. Calisma sonunda fen ve teknoloji 6gretim
programinda yer alan diger lnitelere yonelik yapisalc1 yaklagimi ve buna ait 6grenme
modellerini temel alan rehber materyallerin gelistirilmesi onerilmistir. Yapisalci yaklasima
gore hazirlanacak olan materyallerin 6grencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarini dikkate
alarak gelistirilmesi, matris bulmaca, yapilandirilmis grid gibi alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerini icermesi, bunlara uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasini ve
yeterli arag-gerecin saglanmasi gerektigi 6nerilen diger noktalardir. Calismada 6nerilen bir
diger 6nemli nokta ise materyallerin etkililigini degerlendirme siirecinde miilakatlardan
yararlanilmasi, acik uclu sorularla kavramsal siirecin degerlendirilmesi ve 6grenci gozlem
formu, akran degerlendirme formu gibi degerlendirmeye yonelik formlarin kullanilmasi

yoniindedir.

Ozsevgeg (2006), ilkdgretim fen ve teknoloji 5. simif 6gretim programinda yer alan Kuvvet
ve Hareket {nitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina olan etkilerinin degerlendirdigi c¢alismay1 yari
deneysel yontem kullanarak gergeklestirmistir. Calismanin verileri Basar1 testi, Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Anketi ve smnif igi gézlem yapilarak toplanilmistir. Arasgtirmanin
orneklemini 37 6grenci deney grubu, 34 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. Calisma
sonunda yapisalct Ogrenme kuramina goére hazirlanan ve uygulanan materyallerin
Ogrencilerin basarilarin1 ve kavramsal Ogrenmelerini artirdi§i sonuca ulasilmistir.
Ogrencilerin hazirlanan etkinlikleri uygularken istekli olduklar1 ve severek yaptiklari tespit
edilmistir. Ogrenciler isbirligi igerisinde grup calismalarin1 gerceklestirdigi ve akran
ogrenmelerinin  meydana geldigi goriilmiistiir. Simif i¢i gozlemlerde 6grencilerin

tutumlarinin olumlu yonde gozle goriliir degisiklik oldugu nitel olarak belirlenmistir.

Keser ve Akdeniz (2006), “ Biitiinlestirici Ogrenme Ortamlarinin Coklu Arastirma
Yaklasimiyla Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarin1 Trabzon ilindeki Fen ve Anadolu
Lisesindeki 8 ayr1 fizik smifindan toplam 200 6grenci ile gergeklestirmistir. Arastirmada,
biitiinlestirici 6grenme kuram igin &nerilen SE Ogrenme Modeline uygun olarak tasarlanan

ogrenme ortamlarmin tanimlanmasma ve bu ortamlarda yiiriitilen etkinliklerin
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degerlendirilmesine yonelik c¢oklu arastirma araglari gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle 6grenme ortamlarinin degerlendirme siirecinde de sekillendirici bir rol iistlenmesi
amaciyla uygun bir 6l¢egin gelistirilmesine karar verilmistir. Bunun yaninda arastirmaci
tarafindan gelistirilen gerekli soru maddeleri de eklenerek her asama altinda 12 maddenin
bulundugu toplam 60 maddelik taslak bir 6l¢ek hazirlanarak uygulama 6gretmenleri ve alan
egitimi uzmanlariyla birlikte taslak iizerinde gerekli son diizenlemeler yapilmis ve
uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Hanger (2005), Fen Egitiminde Yapilandirmact Yaklasima Dayali Bilgisayar Destekli
Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisil baslikli doktora tezi calismasinda yapilandirmaci
o0grenme kuramina dayali modellerden biri olan 5E modelini kullanmistir. Arastirmaci SE
modeli asamalarinin isimlerini Tirk¢e* ye cevirirken asama bagliklarinin “A” harfi ile
baslamasina dikkat ederek modeli SA olarak ¢evirmistir. {lkdgretim 7. sinif fen dersinde
hareket ve kuvvet konusunun 6gretiminde SE modelinin &grencilerin dersteki akademik
basarilari, problem c¢ozme becerileri, bilgisayara yonelik tutumlari ve Ogrenmenin
kalicihigina olan etkisi kontrol edilmistir. Arastirma 6n test / son test kontrol gruplu desen
olarak tasarlanmig, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda bir deney (N=29) ve bir kontrol
(N=29) grubu olmak tlizere toplam 58 &grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda
dersler yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli Ogrenme yontemleri ile
ylritiilmistir. Aragtirmanin verileri bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi, frekans ve
yizde analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ek olarak Ogrencilerle gerceklestirilen
miilakat sonuglart ile nicel veriler desteklenmeye calisilmistir. Yapilan nicel ve nitel analiz
sonuglarina gore; yapilandirmaci yaklasima dayali SE modeli kullanilarak uygulanan
bilgisayar destekli 6grenme yonteminin 6grencilerin; akademik basari diizeylerini artirdigi,
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi, bilgisayara yonelik tutumlarini yiikselttigi,

ogrenmedeki kalicilig artirdigr sonuglarina ulasilmistir.

Bayar (2005), ¢alismada sinif 6gretmenlerine drnek teskil edebilecek, ilkdgretim 5. sinif fen
dersinin “Is1 ve Ismnin maddedeki Yolculugu” {initesinin bazi konularinda SE modeline
uygun etkinlikler gelistirmis ve etkinliklerin uygulama siireci degerlendirmistir. Calisma, bir
koy ilkdgretim okulunda sinif 6gretmenleri ve 5. Siif 6grencileriyle, aragtirmaci 6gretmen
ve 0zel durum yaklasimi kullanilarak ylriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak, miilakat,
gdzlem ve dokiiman analizinden faydalanilmigtir. Ogretmenlerle yiiriitiilen miilakatlardan

elde edilen veriler ve literatiirde ilgili aragtirmalarin incelenmesiyle 5SE modeline uygun yedi
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etkinlik gelistirilmis ve pilot ¢alismalar1 yapilmistir. Etkinlikler 20 6grenci ve onlarin sinif
ogretmeni ile 7 ders saati boyunca uygulanmistir. Uygulamalarda 6grencilerin etkinliklere
katilimlari, birbirleri ve 6gretmenleriyle olan iliskileri gézlemlenmis ve notlar alinmistir.
Bununla birlikte, uygulayici 6gretmenle birlikte Ogrencilerin arastirma defterleri
incelenmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra etkinliklerle yiiriitiilen dersler hakkinda
ogrencilerle grup miilakatlar1 ve uygulama Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakat
yiriitilmistiir. Calisma sonunda, 6grencilerin 1s1 ve 1sinin yayilmasi, kuvvet ve hareket
kavramlarinda zorlandiklar1 ve onbilgilerinde kavram yanilgilarinin oldukca fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Calismada ayni zamanda bu kavramlarin 6gretiminde 6gretmenin
etkili 6gretim yontemlerini kullanmadig1 ve bunun dgrencilerin kavramlari anlamalarinda ve
fen bilgisi dersine olan tutumlarinda olumsuz etkiler olusturdugu tespit edilmistir. Calismada
SE modelinin etkililigini degerlendirmek icin daha fazla veri toplama araglarinin
kullanilmas1 gerektigi Onerilmistir. Yapilan bir diger Onemli Oneri ise uygulamada
ogretmenlerden dolay1 karsilasilan sorunlarin giderilebilmesi i¢in Ogretmenlerin etkili

hizmet i¢i egitim almalar1 ve yapilandirmaci kuramin derinlemesine islenilmesi yoniindedir.

Carreno (2004), 5SE modeline dayali aktiviteler kullanarak cevre egitimini anlattig1 bir
caligma yapmistir. Bu ¢alismada, 6grencilere siiregle ilgili bilgi vermektense onlart siirecin
icine sokmanin gerekliligi tizerinde durulmustur. Calismada 6grencilerin dikkatini ¢ekmek,
bu dikkati siirdiirmelerini ve stirece aktif katilimlarini saglamak esas alinmistir. SE modeline

gore 6grenmenin faydalari, 6grenci davranislari analiz edilerek belirtilmistir.

Wilder ve Shuttleworth (2005) un yapmis olduklar1 arastirmada “Hiicreye Giris” tinitesini
5E dgrenme modeli uygulanarak dersler anlatilmistir. Ogrencilerin kavramsal gelisimleri
saglamalarina ve derse motive olmalarina SE 6grenme modelinin etkili olup olmadig:
arastirilmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada girme- kesfetme- agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme asamalarinda yapilan etkinliklerle Biyoloji dersi desteklenmistir. Bu
caligmanin sonucunda SE Ogrenme modelinin asamalarimin gerceklestigi sonucuna

varilmistir.

Evans (2004), calismasinda, derslerde her 6grenci ile bireysel olarak ilgilenilemeyecegi ve
her birinin dikkatinin ¢ekilemeyecegi diisiincesinden hareket ederek, dgretilecek konuda
hangi davranisin ya da olayin 6g8rencinin ilgisini ¢ekebilecegi konusunu arastirmistir.
Calismada o6grenciler nasil motive edilmeli ve meraklari nasil uyandirilmali sorularinin

cevabi SE modeline gore gelistirilen tinitenin drnekleme uygulanmasi ile tespit edilmistir.
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Uygulama sonunda 6grencilerin konuya aktif olarak katildiklari, sorumluluk tstlendikleri ve
zevk aldiklari belirlenmistir. Ayrica SE modeline gore gelistirilen {initenin uygulanmasinda
tam bir basar1 saglandig1 goriilmiistiir. Calisma sonunda SE modelinin uygulanabilmesi i¢in
Ogretmenin hazirhk asamasina daha fazla zaman ayrilmasi1 gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Demircioglu ve Ozmen’in (2004), “Biitiinlestirici Ogrenme Kuramima Dayali Olarak
Gelistirilen Etkinliklerin Uygulanmasinin Etkililiginin Arastirilmasi1” ¢alismalarinin amaci,
Lise II kimya 6gretim programinda yer alan “Coziintirlik Dengesine Etki Eden Faktorler”
konusunda S5E Modeline uygun gelistirilen etkinliklerin uygulanmasmin etkililiklerini
aragtirmaktir. Caligmalarina bir kimya 6gretmeni ve 22’si deney grubunda, 24’ kontrol
grubunda olmak {izere toplam 46 Lise II. sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu bir arastirma tasarimi kullanilmistir. Calisma sonucunda, 5E Modeline
uygun etkinliklerin kullanildigt deney grubu &grencilerinin geleneksel yaklasimin

uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklari belirlenmistir.

Eisenkraft (2003), “5E Modelinde Genisleme” adli ¢alismasinda modelin asamalarina
eklenen “elicit” ve “extend” asamalarinin 6grencilerin 6n kavramlarin1t meydana ¢ikarma ve
ogrenmenin transferindeki Onemine vurgu yapmistir. SE modelinin ilk asamasi olan
“engage” bu modelde ikiye ayrilmis ve ek olarak “elicit” asamasi eklenmistir. Ve 5E
modelinde “explore” ve “explain” asamalarinda gergeklestirilen genisletme kismi igin bu

asamalar arasina “extend” kismi eklenmistir.

Saygin (2003), “Lise 1 Biyoloji Dersi Hiicre Konusunun Ogretiminde Yapilandirmaci
Yaklasimin Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde deneysel desen kullanmistir. 2002—2003
egitim 0gretim yilinda gerceklestirdigi ¢alismada Saygin, yapilandirmaci temele dayali SE
modelini deney grubunda kullanmustir. Kontrol grubunda ise fen 6gretmenlerin en ¢ok tercih
ettigi; soru - cevap, anlatim ve laboratuvar uygulamasi yapmistir. Dersler arastirmaci
tarafindan sekiz hafta boyunca yiiriitiilmiis, ders 6gretmeni derslerin hepsine gézlemci olarak
katilmistir. Deneysel islem sonunda bagimsiz gruplar igin t-testi ile kovaryans analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda yapilandirmaci temele dayali SE modelinin geleneksel

ogretim yontemlerine gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Boddy, Watson ve Aubusson (2003), tarafindan yapilan bir arastirmada, SE modeline dayali

bir iinite ¢alismas1 gelistirilmis ve 3. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerden elde
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edilen bulgular, SE modelinin onlar1 diisinme ve 6grenmeye motive ettigini, aktivitelerin

ilging ve eglenceli oldugunu gostermistir.

Campbell (2000), besinci smmf 6grencilerinin, SE Ogrenme Dongiisiinden faydalanan
sorgulamaya dayanan fen arastirmalarina katilma yoluyla, kuvvet ve hareket kavramlarini
nasil kavradiklarimi arastirmistir. Ogrenciler 14 haftalik bir dénem boyunca haftada dért kez,
kuvvet ve hareket kavramlariyla iliskin aragtirmalarda yer almislardir. Bulgular, 6grencilerin
kuvvet ve hareket kavramina iliskin bilgilerinin, kagit iizerinde ve yapilan miilakatlarda
yetersiz oldugu goriilmesine ragmen arttigini gostermistir. Ogrencilerin fen derslerini kitapla

O0grenmenin iyi bir yol olmadigi diisiincesine sahip olduklart goriilmiistiir.

Lord (1999), yaptig1 arastirmada dort siniftan ikisini kontrol, diger ikisini de deney grubu
olarak segerek cevre egitimi dersinde geleneksel 6gretimle SE modeline dayali 6gretimi
karsilastirmistir. Bilgiyi hatirlama ile ilgili sorularda iki grup da yakin puanlar almistir.
Fakat yorumlama, analiz etme ve elestirel diisinme gerektiren sorularda kontrol grubu

ogrencilerinin daha diisiik performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Fen bilimleri disinda SE modelinin kullanimina yonelik Matematikte disiplininde SE 6grenme
dongiisii modelinin kullanimiyla ilgili olarak 7 (pi) sayisinin 6gretiminde SE modeline dayali bir

ders 6rnegi hazirlanmigtir (Unlii, Catak, Ozdal & Sar1, 2004).

Matematik Ogretiminde SE Ogrenme Dongiisii Modeli Ile Tlgili Arastirmalar
Tuna (2011), “Trigonometri 6gretiminde SE Ogrenme dongiisii modelinin 6grencilerin
matematiksel diisiinme ve akademik basarilarina etkisi” adl1 bir ¢alisma yapmistir. Calisma
2009-2010 egitim-6gretim yili bahar donemi Kastamonu merkezinde bulunan bir Anadolu
lisesinde 10. siniflardan segilen birbirine denk deney ve kontrol gruplari iizerinde
gergeklestirilmistir.  Trigonometri  konusu deney grubuna arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklasima dayali SE modeli etkinliklerinin kullanildig1 bir ortamda, kontrol
grubuna ise matematik ders Ogretmeni tarafindan yiiriirlikteki matematik miifredat
etkinlikleri kullanilarak verilmistir. Yapilan istatistiki ¢aligmalar sonucunda, yapilandirmaci
yaklagima dayali SE Ogrenme dongiisii modelinin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri, akademik basarilar1 ve trigonometri
bilgilerinin kalicilig1 kontrol grubundaki 6grencilerinkine gére anlamli diizeyde farklilik

gostermistir.

Pulat (2009), “SE 6grenme dongiisiiniin 6.sinif 6grencilerinin matematik basarisina ve

matematige yonelik tutumlarina etkisi” adli caligma yapmistir. Arastirma bir ilkégretim
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okulundaki 28 altinc1 sinif 6grencisine uygulanmistir. Aragtirmada 6n test — son test gruplu
model uygulanmis, verilerin toplanmasi i¢in matematik basari testi ve matematik tutum
Olcegi kullanilmistir. Veriler SPSS paket programina girilerek, tek yonlii varyans analizi ve
bagimli gruplar t-Testi analizleri yapilmistir. Arastirma sonucglarina gore, arastirmanin
sonunda Ogrencilerin matematik basarisinda aragtirmanin basina gore anlamli bir artig
oldugunu gormiistiir. Matematik tutumlarinda ise arastirmanin sonunda istatistiksel olarak

arastirmanin basina gore anlamli bir azalmanin oldugunu gérmiistiir

Higcan (2008), arastirmasinda 5 E 6grenme dongiisii modeline dayali 6gretim etkinliklerinin
7. simif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusundaki akademik
basarilarina etkisi arastirmistir. Arastirmada, SE 6grenme dongiisii modeline dayali olarak
hazirlanan ders etkinlikleri ile islenen derslerin, hem kavramsal hem de islemsel diizeyde,
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusunun 6gretiminde anlamli diizeyde

etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Dede (2004), “Degisken Kavrami ve Ogrenimindeki Zorluklarin Belirlenmesi” adli
caligmasinda, ilkogretim 8. siifta okumakta olan 6grencilere 17 agik u¢lu soru sorarak ve
bazi Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yaparak onlarin degisken kavramini
anlama diizeylerini ortaya c¢ikarmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin,
degisken kavraminin roliiniin ve 6neminin farkinda olmadiklari, degiskenin matematigin alt
dallarindaki temsil yetenegini bilmedikleri, aritmetik islem bilgilerinde eksikliklerin oldugu

ve degisken kavramiyla islem yapabilme yetersizliklerinin oldugu gortilmiistiir.

Dede, Yalin ve Argiin (2002), Ankara’daki 6zel bir dershanenin Fen ve Anadolu Liseleri
Giris Smavi Hazirhk Kursuna giden 8. siif Ogrencileri {izerinde cebirdeki kavram
yanilgilarini arastiran bir ¢alisma yapmuislardir. Arastirma verileri alt maddeleri ile birlikte
toplam 26 agik uglu soru ve bu sorulara iligkin 15 6grenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlardan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin 6zellikle degisken
kavrami ve esitlik ¢oziimii konusunda kavram yanilgilarina ve eksik 6grenmelere sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Baki ve Kartal (2002), “Kavramsal ve Islemsel Bilgi Baglaminda Lise Ogrencilerinin Cebir
Bilgilerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda, bes ayr1 lisede toplam 250 &grenci
belirlemigler ve Ogrencilerin cebirsel bilgilerini islem ve kavram bilgisi baglaminda

degerlendirmiglerdir. Arastirma sonuglari, matematiksel anlamanin, &grencilerin
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hesaplamalar1 dogru yapmasina degil kavramlar1 ve islemleri anlamasina ve matematiksel

diistinmelerinin gelismesine bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Erbas ve Ersoy (2002), “Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Esitliklerin Coziimiindeki
Basarilar1 ve Olas1 Kavram Yanilgilar1” isimli bir arastirma yapmislardir. Arastirma, Ankara
Yenimahalle ilgesinde bulunan okullardan okul ¢esitlerini temsil edecek bicimde rasgele
secilen dort okulun hazirlik ve lise 1.siniflarindan belirlenen 217 6grenci ile yiirtitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin basarilar1 arasinda okul tipi, simif diizeyi ve bir
onceki y1l matematik dersinin notuna gore anlamli farklar bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yanlis kurallar

belirlenmistir.

Erbas (1999), tarafindan yapilan bir diger c¢alismada, 6grencilerin denklem kurma ve
cozmedeki basaris1 ve buna bagl olarak karsilastiklar giigliikler arastirilmistir. Arastirma
sonuclari, 6grencilerin konu ile ilgili zorluklara sahip olduklarini ve bu zorluklar1 giderici

caligmalarin yapilmasi gerektigini gostermistir.

Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan 1996 yilinda
hazirlanan arastirma raporu sonuglari, 6grencilerden bazilarinin cebirsel sozel ifadeler igeren
problemleri, aritmetik islemler kullanarak ¢ozmelerine ragmen, birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin ¢oziimlerini bulamadiklarin1 ve cebirsel ifadeleri anlamakta

belirli zorluklara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Incelenen arastirmalarda yapilandirmaci yaklasimin en etkili modellerinden biri olan S5E
modeline uygun Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina etkisinin olumlu yonde
oldugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda SE modelinin bugiine kadar arastirilmamis olan
cebirler konusunda uygulanmasinin da 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya gikarip

gidermede etkili olacagi ve kalict 6grenmeler saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, ders
islenisine hazirlik siireci, arastirmanin uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

Arastirma Modeli
“Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun olarak, verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenebilmesi igin gerekli sartlarin diizenlenmesidir” (Karasar, 2012, s. 70).

flgili alanyazin incelendiginde bu calismada kullanilmasi tercih edilen en uygun yéntemin
deneysel yontem oldugu goriilmistiir (Creswell, 2012, s. 232). Deneysel yontemde kisilerin
gruplara yansiz olarak rasgele atanmasi gerekir. Arastirmaya katilacak olan siniflardan biri
deney grubu digeri ise aynen alinarak kontrol grubu yapilacaktir. Ayrica aragtirmada 6n test-
son test kontrol gruplu model kullanilmistir (Karasar, 2012, s. 83). Arastirmanin gegerlilik
ve giivenirligini artirmak amaciyla deney ve kontrol gruplari arasinda denklestirme islemi

yapilmustir.

Bu arastirmada, 6. sinif matematik dersinin temel konularindan cebirsel ifadeler konusu, 5E
o0grenme donglisii modeline gore hazirlanan ders planlar1 ve etkinliklerle islenmistir. Hedef
davraniglarin kazandirilmasi ve biligsel 6grenmelerin kaliciligi bakimindan 5E 6grenme

dongiisii modeline gore hazirlanan etkinliklerin etkililigi ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Cebir konusunun 6grenilmesini saglayacak SE 6grenme donglisii modeline uygun 6gretim
etkinliklerinin gelistirilip uygulamanin, Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin
degerlendirilecegi bu aragtirmada, deneme modellerinden, “6n test—son test kontrol gruplu
model” kullamlmistir. “On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir.
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Her iki grupta da deney Oncesi (6n test) ve deney sonrasi (son test) 6l¢meler yapilir”
(Karasar, 2012, s. 72).

Arastirmanin bagimli degiskenleri; O6grencilerin cebir basar1 seviyeleridir. Bagimsiz
degiskeni ise SE Ogrenme déngiisii modeline dayali ders etkinlikleridir. Her iki gruba da
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Cebir Basar1 Testi” 6n test olarak uygulanmistir. 20 sorudan olusan
“Cebir Basar1 Testi” Ek- 2’de verilmistir. Daha sonra gruplara haftada 5 ders saati olmak
tizere 4 hafta boyunca toplam 20 saat egitim verilmistir. Deney grubunda 5E 6grenme
modeline gore diizenlenmis 6gretim aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise mevcut programa ait egitim durumlari yine arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ders
planlar1 hazirlama asamasinda 6. sinif matematik ders kitabindaki ilgili konularin hedef ve
davranislart esas alimmustir. Derslerin SE 6grenme dongiisiine dayali ders etkinlikleri

araciligtyla islenmesinden sonra ise son test uygulanmaistir.

Arastirmanin deseni Biiylikoztiirk (2001)’{in agiklamalarina uygun olarak Tablo11’ deki gibi

gosterilebilir.

Tablo 11. Arastirmanin Deseni

Grup On Test Islem Son Test
G1 R O11 X O12
G2 R 021 022

Modelde kullanilan simgelerin anlamlar1 agagidaki gibidir (Karasar, 2012).
G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

R: Rasgele Se¢im

X: Bagimsiz Degisken (5E Ogrenme Déngiisii Modeline Dayali Ders Etkinlikleri)
O1.1: Deney Grubunun On test Puanlar

02.1: Kontrol Grubunun On test Puanlar

0O1.2: Deney Grubunun Son test Puanlari

02.2: Kontrol Grubunun Son test Puanlari
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Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu 2014- 2015 Egitim- Ogretim yilinin 2. déneminde Erzurum
ili Horasan ilgesinde bulunan Alagdz Ortaokulu’nda 6grenim géren 6. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaciya sagladigi fiziksel, yonetsel ve uygulama kolayliklari

nedeniyle bu okul belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturmak amaciyla 6grencilerin 1. donem matematik karne
notlart degerlendirilerek Alagéz Ortaokulu 6/A ve 6/B siniflarinin matematik basarisi
acisindan birbirine denk oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
belirlenmesinde, yansiz atama yontemi benimsenmis ve bu amagla olusturmak amaciyla
ogrencilerin 1. donem matematik karne notlar1 degerlendirilerek 6/A ve 6/B siniflar1 arasinda
kura ¢ekilmistir. Cekilen kura sonucu 6/A smifi deney grubu; 6/B smifi kontrol grubu

olmustur.

Bu siniflarin karne notlar1 incelenmis 6/A smifi ve 6/B smifi 6grencilerin karne notlari
bakimindan say1 ve yiizde olarak birbirine denk olduklar1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde, yansiz atama yontemi benimsenmis ve bu amagla 6/A ve 6/B
siniflart arasinda kura ¢ekilmistir. Cekilen kura sonucu 6/A sinifi deney grubu, 6/B sinifi da
kontrol grubu olmustur. Deney grubu olan 6/A simifi 26 dgrenci ve kontrol grubu olan 6/B
sinifi da 27 6grenci bulunmaktadir. Bu gruplar yansiz atama ile olusturuldugundan oteki

kontrol degiskenleri agisindan esitlenmis sayilabilir (Karasar, 2012, s. 74).

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Grup Cinsiyet Sayi(n) %
Deney Kiz 10 35
Erkek 16 65

Kontrol Kiz 14 52
Erkek 13 48

Toplam Kiz 24 45
Erkek 29 55

Tablo 12°de goriildiigii gibi deney grubunda 10 kiz ve 16 erkek 6grenci, kontrol grubunda
ise 14 kiz ve 13 erkek dgrenci bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, deney grubunun % 35’1 kiz
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ve % 65’1 erkek 6grenciden; kontrol grubunun ise % 52’si kiz ve % 48’1 erkek dgrenciden

olusmaktadir.

Arastirmaya 26 kiz ve 27 erkek olmak iizere toplam 53 altinci sinif 6grencisi katilmistir.

Calismaya katilanlarin %45°1 kiz ve %55°1 de erkek 6grencilerdir.

Uygulamada deneme modellerinden biri olan deney kontrol gruplu model tercih edilmistir.
Katilimeilarin - yansiz atama yoluyla esitlenmelerini  saglamak i¢in denklestirme
uygulanmistir. Ayrica arastirmaya katilan gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol
grubu olacagi yansiz bir se¢imle karar verilmistir. Tercih edilen model bilimsel deger

bakimindan ger¢ek deneme modellerindendir (Karasar, 2012, s. 74).

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin amaci, SE 6grenme modeline gore hazirlanan etkinliklerin ortaokul 2. Sinif
ogrencilerinin matematik dersi cebir konusundaki akademik basarilarina ve matematik
dersine karsi tutumuna etkisini arastirmak oldugundan deney grubuna uygulanmak {izere
cebir konusuyla ilgili MEB” in Ilkdgretim 6. simif ders kitabinda yer alan kazanimlara uygun,
4 hafta, 20 saatlik bir ders anlatimini igeren 5E 6grenme modeline uygun etkinlikler
hazirlanmis ayn1 zamanda “Cebirsel ifadeler” konusundan olusan, 15 maddelik g¢oktan
secmeli “Cebir Basar1 Testi” aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve Nazligicek ve Erktin
(2002) tarafindan gelistirilmis V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde
sunulmus olan “Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz” adli matematik tutum &lgegi

uygulanmustir. Bu test EK-3’ de verilmistir.

Ol¢me Araclar
Verilerin elde edilmesinde aragtirmaci tarafindan gelistirilecek olan basar1 testi
uygulanmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi sirasinda, 6grencilerin cebirsel ifadeler
konusunu hem islemsel hem de kavramsal anlamdaki 6grenme siireclerini ve triinlerini
belirlemek amacglanmistir. Dolayisiyla veri toplama araclarinin hazirlanmasinda konunun
hem islemsel hem de kavramsal boyutuna yonelik sorularin bulunmasina 6zen gosterilmistir.

Bu kisimda kullanilan veri toplama araglar1 asagidaki basliklar altinda agiklanmaktadir.

Cebir Basar Testi
Bu arastirmada, cebirsel ifadeler konusunun 6greniminde SE 6grenme dongiisii modelinin

etkisi derinlemesine inceleneceginden, Ogrencilerin yanlis Ogrenmelerini ve kavram
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yanilgilarini tespit etmede sagladigi kolayliktan dolay1, veri toplama araci olarak iki agamali
olacak sekilde hazirlanan cebir basar1 testi kullanilmistir. Bu test aragtirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

a) Testin Amaci: Ogrencilerin uygulanacak yontem oncesi 6n bilgilerini belirlemek ve
onlarin 5E 6grenme dongiisii modeline gore hazirlanan ders etkinlikleri ile verilen konuyu

ne derece 0grendiklerini saptamaktir.

b) Testin Gelistirilme Siireci: Konu basari testinin hazirlanmasi asagida verilen asamalarda

gergeklestirilmistir:

1. ik olarak uygulama siiresince islenecek olan cebirsel ifadeler konusunun kazanimlar
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi 6-7-8 kitabindan belirlenmistir (EK-1).
Arastirmanin nicel kisminda kullanilan 6lgme aracimi gelistirmek amaciyla 6n test ve son
test olarak kullanilacak olan basar1 testi hazirlanirken &grencilerin cebirlerle ilgili
ogrenecekleri kazanimlarin listesi ¢ikarilip bu kazanimlarla ilgili soru havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdan biitiin kazanimlar1 kapsayacak ag¢ik uclu ¢oktan segmeli
sorulardan olusan 30 soruluk bir test hazirlanmustir.

2. Belirlenen bu sorular, dlgme-degerlendirme ilkelerine uygunluk acisindan matematik
Ogretmenleri ve alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir.

3. Test, Erzurum ili Horasan ilgesinde bulunan uygulama yapilan okul ile fiziki ve dgrenci
profili agisindan benzer niteliklere sahip bir devlet okulunda uygulanarak giivenirlik
caligmas1 yapilmistir. Test, toplam dort derslikte bulunan yiiz on sekiz 6. sinif 6grencisine
dagitilmigtir. Ogrencilerden tiim sorular1 yamitlamalari istenmis ve yeteri kadar siire
verilmistir.

4. Bu uygulama sonucu elde edilen veriler, madde analizine tabi tutulmus, madde analizinde
her maddenin giigliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Madde kokii ve ¢eldiricilerin
istenen sekilde c¢alisip calismadigi hakkinda elde edilen bilgiler alaninda uzman kisiler
yardimiyla yorumlanmistir. Madde giigliik indeksi ve madde ayiricilik giicii derecelerine
gbre uygun olmayan 15 soru testten ¢ikarilmis (ayirt edicilik indeksleri 0,30°dan kiictlik
oldugu i¢in) diger sorular ise degistirilmeden testte kalmistir. Bu sekilde 15 soruluk cebir
basar1 hazirlanmistir(EK 2). Testin kapsam gecerliliginin saglanabilmesi i¢in testte yer alan
her bir sorunun igerik ve nitelik bakimindan kazanimlar1 6l¢gmede yeterli olup olmadigini ve
ogrenci seviyelerine uygunlugunu belirlemede matematik dersi 6gretmenlerinden ve uzman

goriislerinden yararlanilmistir. Sorularin Tiirkge dil bilgisi kurallarina uygunlugu ise
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deneyimli bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Hedef davraniglarin soyleme,
yazma seklinde olmasi ve ¢oktan segmeli olarak hazirlanan testlerde 6grencilerin isaretledigi
sikk1 segme nedenleri ve bunun altinda yatan nedenler ile ilgili herhangi bir yorum
yapilamamas1 sebebiyle basari testinin iki asamali olarak hazirlanmasina karar verilmistir.
Sorularin bu sekilde ayrilmasinda uzman goriislerine bagvurulmustur ve bu sorular bilissel
stirecleri Olcecek sekilde hazirlanmigtir. Teste ait konu dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 13. Cebir Basar1 Testi Kazanim Dagilimlart

Kazanim Soru Sayisi %

Sozel olarak verilen bir duruma uygun
cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye 3 20
uygun sozel bir durum yazar.

Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin

alacag farkh dogal say1 degerleri icin 3 20
hesaplar.

Basit cebirsel ifadelerin anlamim aciklar. 3 20

Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma 20

islemlerini yapar. 3
Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi 3 20
carpar.
Toplam 15 100

5. Bu deneme uygulamasindan daha sonra ise giivenirlik analizine gegilmistir. SPSS
programi ile sonuglar degerlendirilmistir. Testin giivenirlik katsayist 0.90 olarak
bulunmustur. Tekin (2003)’e gore, giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi bizi giivenirlik
katsayisinin yiiksek olmast bizi gegerliligin de yiiksek olacagi beklentisine gotiiriir; ¢iinkii

giivenirlik, gecerlilik i¢in bir 6n sarttir.

¢) Testin Ozellikleri: Test iki asamadan olusmaktadir: Birinci asama, ¢oktan segmeli olarak
hazirlanmis sorulardan olugmaktadir. Bir soru maddesi ve onu takip eden dort cevap
seceneginden olusmaktadir. Bu segenekler arasinda ¢eldiriciler ile dogru cevap sikki
bulunmaktadir. Celdiriciler, ilkdgretim okullarinda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin
ogrencilerde siklikla gordiikleri hatalar ve ilgili literatiir taramas1 sonucunda arastirmacilar
tarafindan 6grencilerce en ¢ok yapilan hatalar dikkate alinarak olugturulmustur. Bu agamada
ogrencilerden kendilerince dogru olan secenegi isaretlemeleri beklenmektedir.

52



Ikinci asamada, 6grencilerden ilk asamada isaretledikleri secenegi, isaretleme gerekgelerini
belirtmeleri istenmektedir. Dolayisiyla, soru bir nevi agik uglu soru haline getirilmistir.
Boylece, 6grencilerin muhakeme yetenegini daha iyi 6lgebilmek ve yanlis 6grenmeleri tespit

edebilmek amaclanmuistir.

Two-tier olarak ifade edilen (Kara & Sesli, 2012, s. 215). iki asamali olarak hazirlanan
testlerin Ozellikle Ogrencilerin herhangi bir konudaki alternatif kavramlarimin olup
olmadigini belirlemede, belirli konu ya da kavram hakkindaki anlama diizeylerini tespit
etmede ve onlarin o konuda anlamli1 6grenme gercgeklestirip gerceklestirmediklerini gérmede
etkili oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Tyson ve digerleri, 1999; Mann ve
Treagust, 1998; Garnett ve Treagust, 1992). iki asamali olarak hazirlanan testlerin
Ogrencinin verdigi cevabin nedenini belirtmesi bakimindan cok etkili oldugu iizerinde
durmus ve bu degerlendirme ile 6gretmenlerin arastirma bulgularini, kendi 6gretimlerini

degerlendirmede kullanabileceklerini belirtmistir (Peterson, 1989, s. 459).

d) Testin Puanlandirilmasi: Ogrenciler, testi olusturan sorularin ilk asamasinda secenegi
dogru isaretledikten sonra ikinci asamada da isaretleme gerekcelerini dogru bir sekilde
acikladiklar1 takdirde, soruyu dogru olarak cevapladiklar1 kabul edilmis ve 2 puan
almiglardir. Segenegi dogru isaretleyen ancak agiklama kismini bos birakan ya da yanlis
aciklama yapan dgrencilere 1 puan, soruyu yanlis cevaplandiran, bos birakan 6grencilere ise

0 puan almiglardir.

Matematik Tutum Testi
Matematik dersine karsi ogrencilerin tutumlarini 6lgmek i¢in Matematik Tutum Testi
uygulanmistir. Bu c¢alismada kullanilacak tutum anketinin amaci; deney grubunda 5E
Ogrenme Modeline dayali 6grenme siireci ile kontrol grubunda MEB’in belirlemis oldugu
yayinlarla 6grenme siireci sonunda, 6grencilerin matematige karsi tutumlarindaki degisikligi
gbzlemlemektir. Ogrenme yonteminin tutuma etkisini belirlemek igin, deneysel ¢aligmada
deney ve kontrol gruplarinda farkli yontemlerin uygulanmas: yapilmistir. Uygulamadan

once On test, uygulamadan sonra son test olarak iki kez dgrencilere uygulanmstir.

Tutum 6l¢egi, 5°1i likert tipi 6lgek olup 12’°si olumlu ve 8’1 olumsuz yargi bildirmek tizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olumsuz yargi bildiren maddelerde puanlama tersine
cevrilerek yapilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda

tutum Olceginin cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.841 bulunmustur
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Uygulama Basamaklari

Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinin ikinci yarisinda Erzurum ili Horasan ilgesinde bulunan
Alagéz Orta Okulunda 6/A ve 6/B smiflarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
matematik dersi birinci donem karne notlar1 ortalamalarina ve matematik dersine karsi
tutumlarma bakilarak uygulanmis ve matematik dersinin cebirsel ifadeler konusunda

yuriitilmistiir.

Arastirmanin deneysel kismindan 6nceki asamada, arastirmaci tarafindan hazirlanan cebirsel
ifadeler konusunda ¢oktan se¢meli basar1 testi uygulama yapilan okulla benzer 6zellikte

baska bir okulda 118 dgrenciye uygulanarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmaistir.

On testin uygulanmasindan sonra cebirsel ifadeler konusunun uygulama siireci, arastirmaci

tarafindan yiirtitiilmustiir.

Deney grubu 6grencilerine uygulama yapilmadan énce SE Ogrenme Modeli hakkinda bilgi
verilmistir. Deney grubunda SE 6grenme dongiisii modeline uygun ders planlariyla 6gretim
yapilmistir. Matematik Programi’nda konu i¢in ayrilan siire ve matematik ders saati ile
sinirh kalinarak 20 (5 saat.4=20 saat) ders saati icerisinde SE 6grenme dongiisii modeline
dayali olarak hazirlanan etkinliklerle 6grencilere sunulmustur. SE 6grenme dongiisii modeli

ile 6gretim uygulamasi, ¢esitli yontem ve tekniklerin sentezi biciminde gergeklestirilmistir.

Dersler, okul idaresi tarafindan 6nceden belirlenmis olan haftalik ders programindaki

matematik ders saatleri icinde yapilmistir. Yeni ve ilave bir diizenlemeye gidilmemistir.

Dersler smifta islenmistir. Ogretmen ders dncesinde gerekli olacagini diisiindiigii 6gretim

materyallerini sinifa getirerek dgrencilerin kullanimina sunmustur.

Dersler sirasinda 6grenciler, beser kisilik gruplara ayrilmistir. Boylece uygulama sirasinda
isbirligi icinde calismalar1 saglanmistir. Giiven (2004, s. 164)’e gore grup calismalarinda,
ogretim daha etkili olup grup i¢inde baskalarindan doniitler alma, 6grenme siirecinin etkisini
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, grup i¢indeki bakis acilari, yasanti ve algilarin
farklilig1 6grenmeyi zenginlestirir. iliskilerden, iliskiler olusturma daha kolay olur. Grup
icinde calismak bireyi, hem biligsel hem duygusal hem de sosyal 6grenmeler agisindan
zenginlestirir. Ogrencilerin, uygulamayi ciddiye almalarini saglamak ve motivasyonlarini
arttirmak amaciyla, yapilan uygulamadan elde edilen verilerin bilimsel bir calismada
kullanilacagi soylenmistir. Bu nedenle, 6grencilere derslerin islenisi sirasinda tiim bilgilerini

ortaya koymalarinin son derece énemli oldugu vurgulanmaistir.
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Kontrol grubunda ise cebirsel ifadeler konusu MEB 6.sinif matematik ders kitabindaki
yontemlerle islenmis, grubun ¢alisma siirecine miidahale edilmemistir.

Uygulamanin son asamasinda ise deney ve kontrol gruplarina “Cebir Basar1 Testi” son test
olarak yeniden uygulanmistir. On test ve son test, dgrencilerin énceden bilgileri olmayacak
sekilde uygulanmistir. Cebir basari testi i¢in bir ders saati olan 40 dakika siire taninmustur.
Uygulanan biitiin bu testlerden elde edilen veriler SPSS istatistik paket programina girilerek

ve gerekli istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.

Derslerin Islenis Siireci
Cebirsel ifadeler konusunun 6gretimi sirasinda dersler eldeki imkanlar dahilinde, cesitli
materyaller (afisler, fotograflar, renkli kartonlar, ¢alisma kagitlari, birim kiipler, renkli
kartlar,...) kullanilarak, giinliik hayattan 6rnekler verilerek 6grencileri sinifta etkin kilarak

islenmistir. Derslerin islenis basamaklar1 asagidaki gibi gergeklestirilmistir:

Girme (Engage) asamasinda yapilan uygulamalar
Bu asamada, Ogrencilerin derse olan ilgileri g¢ekilerek onlarin motivasyon ve derse
katilimlar1 saglanip konuya odaklanmalari saglanmustir. Onceden belirlenmis diisiindiiriicii
ilging bir olay dgrencilere sunularak ¢esitli sorular sorulmustur. Ogrenciler, giinliik hayatta
yasanilan problem durumlariyla karst karsiya birakilmistir. Konu ile ilgili agiklama
yapilmadan gesitli resimler gosterilmistir. Ogrencilerin resimler hakkinda diisiinmeleri ve
kendi var olan bilgilerini sdyleyerek beyin firtinast yapmalari, fikirlerini paylagmalart ve
bdylece yeni konu ile baglant1 kurmalar1 saglanmistir. Ogrenciler diisiincelerini sdylerken,
dogru ya da yanhs gibi ifadelerden kaginilarak onlarin distlincelerini rahatlikla
sOyleyebilecekleri bir ortam yaratilmistir. Bu asamada, 6grenciler motive edilip kafalarinda
soru isareti birakilmaya c¢alisiimistir. Olusan soru isaretleriyle Ogrencilerin kendi
diisiincelerini stirekli sorgulamalar1 saglanmistir. Bu esnada 6grencilerin hazir bulunusluk
durumlar1 gozlenmistir. Ogrenciler 6grenmeye istekli hale getirilmistir. Boylece,

ogrencilerin ilgisi uyandirilarak bir sonraki asamaya yonelmeleri saglanmistir.

Kesfetme (Explore) asamasinda yapilan uygulamalar
Kesfetme asamada 6grencilerin, bir onceki asamada kafalarinda olusan sorulara cevap
aramalar1 ve kendi aralarinda tartigmalari saglanmistir. Ogretmen, bu asamada dgrencilerin

arasinda dolasarak onlar1 gozlemlemis ve gerekli yerlerde sorular yonelterek 6grencilerin
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diisiinmelerini saglamis ama sorulara kendisi cevap vermemistir. Ogrencilere kazandirilmak
istenilen bilgiyi kendilerinin kazanabilmesi i¢in firsatlar taninmistir. Dersin bu asamasinda,
ogrencilere sadece beyin olarak degil bedenen de katilabilecekleri kesfetmeye yonelik
etkinlikler sunulmus, calisma kagitlar1 dagitilmis, amaca yonelik materyaller kullanilarak
bilgiye kendilerinin ulagmalar1 saglanmistir. Bunun icin etkinlikleri kendilerinin
gerceklestirmeleri, materyallerle direkt iliskide olmalar1 saglanmistir Bu asamada

Ogrencilerden, bazen bireysel olarak bazen gruplar halinde ¢alismalar1 istenmistir.

Etkinlikler sirasinda &grencilere yeterli siire verilmistir. Ogrenciler diisiinceler iiretip
calisma kagitlarina not almislardir. Ornek birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
verilerek bu denklemleri birim kiipler, kartlar gibi farkli materyalleri kullanarak ¢ozmeleri
ve denklemlerde verilmeyen saymin degerini kendilerinin bulmalar1 saglanmaya

calisilmustir.

Aciklama (Explain) asamasinda yapilan uygulamalar
Kesfetme etkinlikleri sonrasinda, dncelikle dersin bu asamasina kadar yapilan etkinliklerin
aciklamasi ve ¢alisma kagitlarinda istenilenlerin cevaplanmasi 6grencilerden beklenmistir.
Boylece, 6grencilerin goriisleri alinarak etkinlikler ve g¢alisma kagitlari acgiklanmistir.
Uygulamaya yonelik etkinlikler, Ogrencilerle birlikte yeniden gerceklestirilip onlarin
etkinliklerle hedeflenen bilgiye dogru bir sekilde ulagmalar1 saglanmistir. Etkinlikler ve
calisma kagitlar1 aciklandiktan sonra, cebirsel ifadeler konusunun derste islenecek olan
kismuyla ilgili verilmek istenen bilgiler ve gerekli kavramlar 6grencilere sorular sorularak
onlara buldurulmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerden, agiklamalarini yaparken kendi ifadelerini
kullanmalar1 istenip yaptigi etkinliklerden ornekler vererek ifadelerini desteklemeleri
saglanmistir. Bu sorulara agiklama yapan 6grencilerde, yanlis ifade edilen kavramlar varsa
bu kavramlar gruplara ve 6grencilere sorularak kavramlarin dogru halleri 6grencilere fark
ettirilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra, 6gretmen dogru ve agik ifadeler kullanarak gerekli
diizeltme ve aciklamalar1 yapmistir. Gerekli kavram ve bilgiler verilerek konuda bilinmesi
gerekenler aciklamigtir. Cesitli cebirsel ifadeler ornekleri iizerinde 6grencilerle beraber

alistirmalar yapilmugtir.
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Derinlestirme (Elaborate) asamasinda yapilan uygulamalar
Bu asamada 6grencilerden, giinliilk hayattan 6rnekler sunarak cebirsel ifadeler konusunu
hayatlarinda nerelerde kullandiklarina dair 6rnekler vermeleri istenmistir. Glinliik hayattan
ornek problem durumlar1 yaratmalari, probleme uygun denklem kurmalar1 ve kurduklar
denklemleri ¢ozmeleri iizerinde durulmustur. Bu problemleri calisma kagitlarina cizip
gerekiyorsa sekil c¢izerek ¢Oziimiinii yapmalar1 saglanmistir. Ders i¢i calisma sorulari
ogrencilere ¢oOzdiiriilmiis ve farkli tipte sorular sorularak, 6grencilerden bu sorulari
cevaplandirmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin, 6grendiklerini yeni durum ve olaylara
uygulamalar1 saglanmustir. Ogrenciler, grup icinde birbirleriyle fikir aligverisi yaparak
sorular1 cevaplandirmaya caligsmislardir. Bazi derslerde gruplar arasi rekabet ortami
olusturularak 6grencilerin kendi fikirlerini ortaya koyup bunlari savunmalari saglanmistir.
Gruplarin yarigsma havasi i¢ine girip, problemler iizerine diisiinmeleri ¢ok sayida soru

¢ozmeleri amaciyla galigilmistir.

Degerlendirme (Evaluate) asamasinda yapilan uygulamalar
Ogrencilerin bu asamaya kadar yaptiklar faaliyetler siire¢ icinde degerlendirilmistir. Bu
kisimda ise sinif genel anlamda degerlendirilmistir. Ogrencilerin konuda gecen kavramlar
dogru anlayip anlamadiklarina, konuyu 6grenip 6grenmediklerine ve 6grendiklerini yeni
durumlara uygulayip uygulayamadiklarina bakilmistir. Bunun i¢in 68rencilere kimi zaman
cesitli cebirsel ifade sorulari verilerek bunlari ¢ézmeleri istenmis, kimi zaman problem
durumlan yaratilarak denklem kurmalar1 ve kurduklar1 denklemi ¢ézmeleri beklenmistir.
Tim bu uygulamalar yine etkinlik temelli olarak gerceklestirilmistir. Cesitli etkinlikler
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusunda 6grendikleri degerlendirilmistir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar dogrultusunda, 6grenmenin ne kadar gerceklestigi o ders saati i¢inde
goriilmiistiir. Yanhs ya da eksik 6grenmeler fark edilip diizeltilmistir. Ogrencilerin ¢alisma

kagitlari, 6gretmen tarafindan incelenip degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi
Aragtirma verileri, cebir konu basari testinin ¢alisma grubuna on test ve son test olarak
uygulanmasi ile elde edilen veriler incelenmistir. Ayrica 6grencilerin matematige karsi

tutumlari incelenmistir. Verilerin analiz siireci asagidaki bagliklar altinda belirtilmektedir.
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Cebir Basari Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi
Cebir basar1 testinden elde edilen veriler incelenmistir. Ik olarak &n test ve son testte
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin frekanslar1 alinarak bu degerler karsilastirilmistir.
Sorulara verilen cevaplar ylizdelerine gore yorumlanarak tablo ve grafikler yardimiyla
verilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, SPSS/ PC(20.0) paket programi kullanilmustir.
Oncelikle normallik incelenmis ve normal dagildig1 belirlenmistir. Bu sebeple, SPSS’deki
normallik testi olan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagildig1 belirlenmistir.
Elde edilen verilere gore istatistiksel analiz yontemlerinden t-testi uygulanmistir. Bagiml
(iliskili) grup t-testi, ayn1 deneklerin bir deneysel islemin 6ncesi ve sonrasinda elde edilen
Olgtimleri arasindaki farklar1t gormek icin yapilmistir (Nuhoglu, 2004). Bu analizi
yapmaktaki amac, bir etkide bulunulan gruba farkli zamanlarda yapilan 6lgme sonuglari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu arastirmada bagimh (iliskili)
grup t-testi, ornekleme ait on test — son test yapilmistir. Elde edilen verilerin anlamli olup

olmadiklart .95 manidarlik diizeyinde test edilmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, verilerin ozelliklerine uygun
istatiksel analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for

the Social Sciences) paket programiyla analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin cebir basari testi On test puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Gruplarin son test
puanlari arasinda da anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in de bagimsiz gruplar
icin t-testi kullanilmistir. Yapilan tiim istatistik sonuglart 0,05 anlamlilik diizeyinde

incelenmistir.

Ogrencilerin Matematige Karsi Tutum Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi
Ogrencilerin matematige kars: tutumlarmin ders anlatimindan sonra degisip degismediginin
belirlemek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda olacak sekilde 6n test ve son test
olarak deney ve kontrol gruplarina Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilmis V.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulmus olan “Matematikle lgili

Diisiinceleriniz” adli matematik tutum dl¢egi uygulanmistir (EK-3).

Matematik tutum Olcegi, matematikte algilanan basari diizeyi, matematigin algilanan
yararlar1 ve matematik dersine olan ilgi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Ayni

zamanda tutum Olcegi besli likert tipinde 12 olumlu, 8 olumsuz ifade ile 20 yarg
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belirtmektedir. Her bir yargi kendi iginde, Ogrencilerin matematige karsi olumsuz
tutumlarindan olumlu tutumlarina dogru 1’ den 5’ ¢ kadar numaralandirilmistir. Uygulanan
tutum Olgegi bu sekilde 100 puan tizerinden ele alinmistir. Tutum anketi deney ve kontrol
gruplarina hem 6n test hem de son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin aragtirma Oncesinde ve arastirma sonrasinda konu ile ilgili matematik
konularina kars1 tutum testi puanlarinin farklilik gosterip géstermedigine bakilmistir. Bunun
icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin matematik konularina kars1 tutum testi 6n test ortalama puanlari ile son
test ortalama puanlarinin grup i¢inde farklilik gosterip gostermedigine ise bagimli gruplar

icin t testi analizi yapilmistir. Bu bulgular ile yorumlara ulagilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

5E 6grenme dongiisii modeline dayali 6gretim etkinliklerinin 6. Siif 6grencilerinin cebirsel
ifadeler konusundaki akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
deneysel calisma sonucunda 6rneklemden elde edilen veriler SPSS bilgisayar programi ile
analiz edilmistir. Bu boliimde, analiz sonucu elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle

sunularak analiz sonuglarina dayali yorumlar yapilmistir.

Ogrencilerin Konu Basar: Testine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgu ve Yorumlar
Cebirsel Ifadeler konusunda hazirlanan konu basar testinin on test ve son test olarak
ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin konu basari

testine verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Konu Basar1 Testine Verdikleri Cevaplarm On test ve Son test
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

ON TEST SON TEST

SORU
NO

2 Puan 1 Puan 0 Puan 2 Puan 1 Puan 0 Puan

f % f % f % F % F % F %

1 5 192 12 462 9 346 21 808 5 192 O 0,0

2 7 27 10 385 9 345 22 846 4 154 O 0,0

3 3 116 10 384 13 50 20 769 4 154 2 7,7

4 2 1,7 9 346 15 57,7 6 23 10 385 10 38,5

5 3 114 16 616 7 27 15 57,7 9 346 2 7,7

6 3 114 7 27 16 616 4 154 14 538 8 308

7 4 154 13 50 9 346 12 46,1 11 423 3 116

8 4 154 5 192 17 654 15 577 10 384 1 3,8

9 3 114 12 462 11 424 15 57,7 10 384 1 3,8

10 4 154 6 23 16 616 10 384 12 461 4 154

11 3 114 3 114 10 384 11 423 11 423 4 154

12 3 114 4 154 19 732 9 346 10 384 7 27

13 0 0,0 4 154 22 846 5 192 3 114 18 694

14 8 308 8 308 10 384 20 77 5 192 1 3,8

15 1 3,8 5 192 21 77 11 423 11 423 4 154

Tablo 14’de on test sonuglarina bakildiginda, cebir basari testindeki sorularin yaridan
fazlasinin 6grencilerce dogru olarak cevaplanamadigi goriilmektedir. Bir baska bir ifadeyle
ogrencilerin sorulara cevap verme ylizdelerinin oldukga diistik oldugu goriilmektedir. En ¢cok
dogru cevap verilen soru 14. soru olmustur. Ogrencilerin yaklasik iicte biri (% 30) soruyu
dogru olarak cevaplayabilmistir. Madde seg¢enegini dogru cevaplayip agiklama yapmadan
cevap verilen sorular yani 1 puan alan 6grenci sayisinin en az oldugu soru ise 6rneklemden

i¢ 6grencinin cevap Verdigi 11. sorudur. 13. soru ise hi¢bir 6grencinin tam puan alamadigi
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ogrenciler tarafindan higbir sekilde cevaplanamayan sorudur. Ogrencilerin yaklasik %80 i
bu soruyu cevaplayamamislardir. Bu durum, uygulama oncesi 6grencilerin cebirsel ifadeler
konusu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gdstermektedir. Ogrenciler, konu ile ilk
kez karsilastiklarindan 6n test sonuglarinin oldukca diistik oldugu sdylenilebilir. Tablo 14’de
son test sonuclarina bakildiginda, 6grencilerin dortte ii¢liniin sorularin yarisindan fazlasini
dogru olarak yamitladig1 goriilmektedir Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme
yiizdelerinin 6n teste gore oldukca yiikseldigi goriilmektedir. On testte tam puan alan
Ogrencilerin ortalama yiizdesi 13,5 iken bu durum son testte 50,2 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu
sonuca bakildiginda 6gretim siirecinde kullanilan SE 6grenme dongiisii modelinin basariy1

saglamada pozitif yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Son testte en ¢ok dogru cevap verilen soru, 2. soru olmustur. Ogrencilerin tamamia yakini
(%84,6) soruyu dogru olarak cevaplayabilmistir. En az dogru cevap verilen sorular ise
orneklemden yaklasik 5’er 6grencinin dogru cevap verdigi 6 ve 13. sorulardir. Ogrenciler en
az 13. soruya dogru cevap vermislerdir. Sorularin agik uglu kisimlari incelendiginde, yapilan
hatalarin genellikle aritmetik islemlerden yanlis yapilmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Son testte en ¢ok cevap verilmeyen soru yine 13. soru olmustur. Ogrencilerin yaridan fazlasi
soruyu bos birakmistir. Bu soruda 6grencilerin gérmiis oldugu tiim kazanimlari kullanmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu soru birden ¢ok kazanimi bir anda 6lgtiigiinden 6grenciler

tarafindan en ¢ok zorlanilan sorulardan biri olmustur.
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Sekil 1. On test, son test 1. soruda dgrencilerce verilen cevaplarm yiizde degerleri

Cebir basari testindeki 1. soru cebirsel ifadenin tanimiyla ilgilidir, 6grenciler tarafindan nasil
yorumlandigini 6lgmeye yoneliktir. Sekilde goriildiigii gibi 6n testte 6grencilerin yaridan azi
soruyu dogru olarak cevaplarken son testte dgrencilerin biiytik bir kismi1 (%81) soruyu dogru
olarak cevaplandirmislardir. Ayrica bu soruyla benzer 6zellikteki 2.soruda da 6n testte bu
soruyu hi¢ cevaplayamayan 6grenci sayist 9 iken son testte 0 olmustur. Bu sonuca gore SE
O0grenme yontemiyle islenen ders sonucunda sinifin tamaminda 0grenme gerceklestigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin tam dogru cevap verme oraninin en az arttigi diger bir soru olan 6. soru igin

ogrenci cevaplarmin yiizdelik dagilimini gosteren grafik sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. On test, son test 6. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri

Sekilde goriildiigii gibi 6n testte Ogrencilerin yaridan azi soruyu dogru olarak
cevaplandirmistir. Son testte ise soruya verilen dogru cevap orani artmis ancak tam puan
alan 6grencilerin sayisinda ciddi bir artis gézlenememistir. Bu soruda fazla islemsel beceri
gerektirmesinden dolay1 tam dogru cevaplama yiizdesinin artmadigi sdylenebilir. Bu durum
gostermektedir ki 6grencilerin bahsi gecen soruda kavramsal bilgileri mevcut ancak fazla

islem yiikiinden dolay1 yaridan fazlasi soruda istenen aciklamay1 gerceklestirememistir.

Ozellikle 13 soru cebir basari testinin her iki uygulamasinda da dgrenciler tarafindan en az
dogru cevaplandirilan soru olmustur. Bu soru, 6.sinif cebirsel ifade kazanimlarinin

cogunlugunu bir arada kullanmaya bulmaya yoneliktir.

Bu soru i¢in 6grenci cevaplarinin yiizdelik dagilimini1 gosteren sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. On test, son test 13. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri

Sekil 3 incelendiginde, on testte 0grencilerin dortte liciiniin (%75) soruyu bos biraktiklar
goriilmektedir. Soruyu dogru olarak cevaplandiranlarin orani oldukea diistiktiir. Bu oran, son

testte de de istenilen seviyeye ulagamamstir.

Son test sonuglarina gore soruyu dogru olarak cevaplandiran 6grenci sayisi, 6n teste oranla

yiikselmis olsa da 6rneklemin yarisini (% 50) gegememistir.

Grafikler incelendiginde 6grencilerin son test sonuglarinin 6n teste gore daha yliksek oldugu
goriiliir. Son test sonuglarinin 6n test sonuglarina gore yliksek olmasi, dgrencilerin 5E

ogrenme modelinin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 14 incelendiginde birgok soruda Ogrencilerin 6n testte verdikleri yanlis cevap
sayisinin, son testte verdikleri cevap sayisindan yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu sorulardan

8. soruya ait 6grenci cevaplarinin yiizdelik dagilimi sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. On test, son test 8. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri

Sekil 4. incelendiginde, soruyu 6n testte 0grencilerin yarisindan fazlasinin (%65) yanlis
olarak cevapladigi, son testte bu oranin oldukga diistiigii (% 4) gorilmektedir. Ayni durum
9 ve 12. sorularda goriilmektedir.9.soruda 6n testi yanlis cevaplayan 6grenci yilizdesinin
Ogrencilerin yarisina yakin (%42) oldugu, son testte ise bu oranin diistigi (%3,8)
goriilmektedir.12.soruda ise On testte dortte iigliniin(%74) yanlis olarak cevapladigi, son

testte ise oranin diistiigii (%27) gorilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde, bazi sorularda 6grencilerin istenilen basariyr gosteremedikleri
goriilmektedir. Ozellikle 15. soruda cebir basari testinin her iki uygulamasinda da
ogrencilerce en az dogru cevaplandirilan soru olmustur. Bu sorulardan 15. soru i¢in 6grenci

cevaplarinin yiizdelik dagilimini gosteren grafik sekil 5°de verilmistir.
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Sekil 5. On test, son test 15. soruda dgrencilerce verilen cevaplarin yiizde degerleri

On besinci soruya ait grafik incelendiginde, soruyu 6n testte 6grencilerin sadece %4 iiniin
dogru cevapladigi goriilmektedir. Ogrencilerin dértte iigi (% 77) soruyu yanlis
cevaplandirirken, beste biri (%19) soruyu eksik cevaplamistir. Son testte ise 6grencilerin

yaridan azi1 (%42) soruyu dogru olarak yanitlamislardir.

Sekil incelendiginde, soruyu on testte ogrencilerin sadece %4’iiniin dogru cevapladigi
goriilmektedir. Son testte ise 6grencilerin yaklasik beste ikisi (%42) soruyu dogru olarak
cevaplamislardir. Ogrencilerden ¢ogu soruyu bos birakmuslardir. Ogrencilerin herhangi bir
islem yapmayip soruyu cevapsiz birakmalar1 oldukga diisiindiiriiciidiir. Bu bulgulara gore,
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusunda kendilerine verilen cebirsel ifadelerin temel
kavrami olan degiskenleri kullanarak cebirsel ifade olusturma problemlerinde 6grencilerin
onbilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu durum, 5E 6grenme dongiisii modelinin
ogrencilerde cebirsel ifadeler olusturmada olumlu katkida oldugu sdylenebilir. Cebirsel
ifadelerin ¢oziimii kadar cebirsel ifadelere uygun climlelerin kurulmasi da son derece
onemlidir. Ogrencilerin probleme uygun ciimleyi kurmadan ¢dziim yapmalarmi beklemek
hatal1 olur. Cebir basar1 testinin agiklama asamalar1 incelendiginde, 6grencilerin 6n testte
probleme uygun cebirsel ifadeler kurmada zorlanmalari yiiziinden bu sorulart bos

biraktiklar1 goriilmiistiir.

SE 6grenme modeli ile ders anlatimindan sonra son testte pozitif yonde artis oldugu
ogrencilerin sozel olarak cebirsel ifade kurmay1 ve verilen cebirsel ifadeye uygun sozel ifade

yazmayi, verilen farkli degiskenler icin hesaplama yapmayi, cebirsel ifadelerle toplama
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cikarma yapmayi, cebirsel ifadelerin anlamini agiklamayr ve bir dogal say1 ile cebirsel
ifadeyi carpma kazanimlarimi kavradiklar1 goriilmiistiir. On testte bu yeterliliklere sahip
olmadig1 ancak SE 6grenme yontemi ile bahsi gecen kazanimlar1 son testte bilgi ve beceri
olarak kullanabildikleri goriilmiistiir. Bu durumu destekleyici veriler birinci alt problemde

mevcuttur.

Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt problemi, deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var olup olmadigiyla ilgilidir. Bu problemi test etmek icin
ogrencilerin cebir basari testinde iki asamaya da verdikleri cevaplar dogru ise 2, madde
segenegi dogru isaretlenmis ancak agiklamanin yanlis oldugu sorularda ise 1, yanlis veya
bos birakilan sorularda ise O puan olarak SPSS paket programina veriler girilmistir. VVerilerin
normal dagilim gosterip gostermedikleri arastirilmistir. SPSS paket programi kullanilarak
gruplardaki veri sayist n<30 olmasindan dolayr Shapiro-Wilk normallik testi se¢ilmistir.
Normallik sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gdsterdikleri

goriilmektedir.

Tablo 15. Cebir basari testine iligkin normallik testi

Ogrenci  Ogrenci  Aritmetik  Standart  Shapiro-

Test Adi Grubu Sayisi Ortalama Sapma Wilk
N X SS
Deney  On Test 26 13,8 2,86 57
Cebir  QrubU g0 Tegt 26 20,01 542 82
Basan i
Testi  Kontrol  On Test 27 9,3 7,1 47
grubu g0 Test 27 13,8 27 32

Deney ve kontrol gruplar igin cebir basari testinin normallik dagilimi istatistiksel testlerden
Shapiro-Wilk ile incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin normal dagildigr gorilmiistiir.
Deney grubu igin cebir basari testi Shapiro-Wilk testi sonuglar1 6n test 0.57> 0.05; son test
0.82> 0.05 belirlenmistir. Kontrol grubu igin ise cebir basari testi Shapiro-Wilk sonucu 6n
test 0.47> 0.05; son test 0,32> 0,05 olarak bulunmustur. Bu durum da deney ve kontrol

gruplarinin cebir basari testi toplam puanlarinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
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Uygulanan testler neticesinde normal dagilimlar gozlenmesinden dolayr parametrik
testlerden olan iliskili 6rneklemler i¢in t testinin uygun olacagi goriilmiistiir. Uygulanan t-

testi neticesinde elde edilen veriler asagidaki Tablo 16’da gbzlenebilir.

Tablo 16. Matematik tutum testine iliskin normallik testi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Ogrenci  guvi Ortalama  Sapma Shapiro-
Test Ads Grubu y i P Wilk
N X SS
Deney On Test 26 55,83 9,48 57

Matematige grubu

Kars: Tutum SonTest 26 77.16 11,69 82

Normallik -
e Kool OnTest 27 56,08 10,91 67
grubu  gon Test 27 60,94 10,892 20

Deney ve kontrol gruplari i¢in tutum testinin normallik dagilimi istatistiksel testlerden
Shapiro-Wilk ile incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin normal dagildigr gorilmiistiir.
Deney grubu igin cebir bagar1 testi Shapiro-Wilk testi sonuglar1 6n test 0.57> 0.05; son test
0.82> 0.05 belirlenmistir. Kontrol grubu i¢in ise cebir basari testi Shapiro-Wilk sonucu 6n
test 0.67> 0.05; son test 0,20> 0,05 olarak bulunmustur. Bu durum da deney ve kontrol
gruplarinin tutum testi toplam puanlarinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina iliskin veriler incelendiginde gruplarin tamaminin normal
dagilim gosterdigi goriilmistiir. Gruplarin Shapiro- Wilk degerleri incelenmis normal
dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr gruplarin tutum puanlarmin

karsilagtirilmasinda iliskili ve iligkisiz gruplar i¢in t- testi tercih edilmistir.

Daha sonra cebir basari testi i¢in deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, On test ve son test puanlar1 arasindaki fark bagimli gruplar

t-Testi ile karsilagtirilmistir. Bu verilere ait sonuglar Tablo 17°de goriilmektedir.
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Tablo 17. Deney grubu 6grencilerinin cebir basari testi on test ortalamalari ile son test
ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Basan Testi N X S T P
On test 26 8,76 2,86 -9,75 .000*
Son test 26 20,01 5,42

*p<0.05 ise anlamlidir.

Tablo 17 incelendiginde, 6n test ortalama puan degeri ile Son test ortalama puan degerinin
birbirinden oldukga farkl1 oldugu gériilmektedir. Orneklemin 6n test — son test igin yapilan
bagimli gruplar t-Testi sonuglarinda anlamlilik seviyesi 0.000 olarak bulunustur. Anlamlilik
degeri bu arastirmada, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05ten kii¢lik oldugundan
(t5)=-9,75, p <0.05), %95 giivenirlik seviyesinde karsilastirilan 6n test ve son test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Son test ortalama puanlart 6n test
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu i¢in bu farkin 6rneklemin son test puanlari lehine
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin son test puanlarmin ortalamasi, 6n test puanlarmin
ortalamasindan oldukga yiiksektir. Bu da Orneklemde uygulama sonrasinda basarinin
arttigin1 gostermektedir. Bu durum, SE 6grenme dongiisii modelinin derslerde uygulanmis

olmasinin basariy1 arttiran nedenlerden biri oldugu seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin ikinci alt problemi; kontrol grubunun cebir basari testi 6n test ortalamasi ile

son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup olmadig: ile ilgilidir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebir basari testi 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlarinin farklilik gésterip gostermedigine iligkin bagimli gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 18’da verilmistir.

Tablo 18. Kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari testi On test ortalamalari ile son test
ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Basar1 Testi N X S T P
On test 27 9,3 7.1 1,610 15
Son test 27 13,8 2,7
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Kontrol grubu 6grencileri cebir basari testi On test ortalamalari ile son test ortalamalar
bakimmdan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t2s) = 1.610, p > 0.05). Kontrol
grubunun cebir basari testi son test ortalama puan1 X =13,8 cebir basar1 on test ortalama
puanina X = 9,3 gore daha yiiksektir. Kontrol grubu &grencileri uygulamadan sonra anlamli
bir diizeyde gelisme gosterememislerdir. Ogrenciler MEB miifredatinda yer alan ders
kitabini temel alan egitim yontemiyle cebir 6gretimi sonucunda, cebir basari testinde gelisme
gostermigler. Ancak bu gelisme istatistiksel olarak beklenildigi gibi anlamli diizeyde

degildir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari testi
son test ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark olup olmadigiyla ilgilidir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda cebir basar1 testi
puanlariin farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar

Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin cebir basari testi son test ortalamalarina
gore t-testi sonuglari

Grup N X S T P
Deney 26 20,01 5,42 4,02 .000
Kontrol 27 13,8 2,70

Bu veriler, deney ve kontrol gruplarinin cebir basari testinden aldiklar1 son test puanlar
arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
(ts1)=4.02, p <0.05). Deney grubunun cebir basari testi son test puan ortalamas1 X= 20,01,
kontrol grubunun cebir basari testi son test puan ortalamasina goére X = 13,8 daha yiiksektir.
Deney grubunda yer alan dgrencilerin son testte aldiklar1 puan ortalamalarina iligkin basar1
diizeyleri ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son testte aldiklar1 puan ortalamalarina
iliskin basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Baska bir
deyisle, SE 6grenme dongiisii modeline uygun 6gretim etkinliklerine gore yapilan egitimin,

ders kitabina dayali yapilan egitime gore Ogrencilerin basarisindaki olumlu etkisi daha
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fazladir. SE 6gretim yontemiyle yapilan ders etkinliklerindeki artigin ders kitabina dayal

yapilan ders etkinliklere gore son test puanlarindaki artigin yiiksek oldugu gortilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin dordiincii alt problemi, deney grubunun matematige kars1 tutum testi 6n test
ortalamast ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup olmadigiyla ilgilidir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerin matematige karsi tutum testi 6n test ortalama puanlari
ile son test ortalama puanlarinin farklilik gosterip géstermedigine iliskin bagimli gruplar igin

t-testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Deney grubu 6grencilerinin matematige karsi tutum testi 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Grup N X S T P
On Test 26 55,83 0.487 -2.8 .03
Son Test 26 77,16 11.695

Deney grubu Ogrencileri matematige karsi tutum testi on test ortalamalari ile son test
ortalamalar1 bakimindan anlaml bir farklilik gostermektedir. (tes) =-2,8, p < 0.05). Deney
grubunun matematige kars: tutum testi son test ortalama puan1 X =77,16, matematige karst
tutum testi 6n test ortalama puanmina X = 55,83 gére daha yiiksektir. Bu farklilik anlamli
diizeydedir. Deney grubu 6grencilerinin matematige karsi tutumlart uygulamadan sonra

anlamli bir diizeyde degismistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin besinci alt problemi, kontrol grubunun matematige kars: tutum testi on test
ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup olmadigiyla ilgilidir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematige karsi tutum testi On test ortalama
puanlari ile son test ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagiml

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 21°da verilmistir.
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Tablo 21. Kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutum testi 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Grup N X S T P
On Test 27 56,08 10,910 -0,632 .062
Son Test 27 60,94 10,892

Kontrol grubu 6grencileri matematige karsi tutum testi On test ortalamalar1 ile son test
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (tee) = -0.632, p > 0.05).
Kontrol grubunun matematige kars1 tutum testi son test ortalama puan1 X=60,94, matematige
karsi tutum testi On test ortalama puanma X=56,08gére daha diisiiktiir. Fakat tutum
puanlarindaki bu diisme anlamli diizeyde bir farklilik olusturmamistir. Kontrol grubu

ogrencilerinin matematige kars1 tutumlar1 uygulamadan sonra degismemistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin altincr alt problemi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi
tutum testi son test ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark olup olmadigiyla ilgilidir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda matematige karsi
tutum testi puanlarinin farklilik gésterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutum testi son test
ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Grup N X S T P
Deney 26 77,16 11,695 2,87 0.01
Kontrol 27 60,94 10,892

Deney ve kontrol grubu 6grencileri matematige karsi tutum testi son test ortalamalari
bakimidan anlaml bir farklilik gdstermektedir. (ts1) = 2,87, p < 0.05). Istatiksel olarak
deney ve kontrol gruplari arasinda matematige kars1 tutumlar1 bakimindan fark gézlenmistir.
Deney grubunun matematige kars1 tutum testi son test puan ortalamas1 X=77,16, kontrol

grubunun matematige kars1 tutum testi son test puan ortalamas1 X= 60,94 tiir.Buradan yola
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cikarak SE modeline uygun etkinliklerle islenen derslerde ogrenciler birbirleriyle
etkilesimde bulunur, bilgilerini paylasir, derse aktif olarak katilir ve en 6nemlisi etkili
Ogretimin mevcut oldugu bir simif ortami1 olusmaktadir. Bu da 6grencilerin derse olan

tutumunu olumlu yonde etkilemektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimde deneysel ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

sonuclar lizerinde durulmustur.

Deneysel ¢alisma kapsaminda olusturulan bu arastirmada, deney grubu icin 5E 6grenme
modeli yaklasimi, kontrol grubu igin ders kitabina dayali egitim yontemi kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlere bagl olarak ortaya ¢ikan bagimli degiskenler ise Cebir Bagar1 Testi
ve Matematige Karsi Tutum Testi’ dir. Ayrica arastirma bulgular1 neticesinde, hem bu
uygulamaya hem de bu konuda c¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Sonuglar

Bu ¢alismada, 5E Ogrenme dongiisii modeline gore hazirlanan etkinliklerin 6. simif
ogrencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarilarina ve matematik dersine
kars1 tutumuna etkisi arastirllmistir. Gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Bu aragtirmada SE 6grenme dongiisii modeline uygun 6gretim etkinliklerinin uygulandigi
deney grubu ile ders kitabina dayal1 egitimin gerceklestirildigi kontrol grubuna “Cebir Basar1
Testi” On test olarak uygulanarak elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin
egitimden Onceki cebir basarilarinin istatiksel agidan birbirinden c¢okta farkli olmadig
goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarina “Matematige Karsi Tutum Testi” 6n test
olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin egitimden 6nceki
matematik dersine karsi tutum testinin istatiksel agidan farkli olmadigini gostermektedir.
Aragtirmanin bu iki bulgusundan aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin aragtirma dncesi
hem cebir basarilar1 hem de matematik dersine karsi tutumlar1 bakimindan birbirine denk

oldugu sonucu ¢ikartilabilir
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5E modeline gore cebir 6grenen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, cebirsel ifadeler
konusunda uygulanan cebir basar1 testi son test puanlar1 ortalamasi (X =20,01) iken ders
kitabina dayali egitimin gerceklestirdigi yoOntemle cebir 6grenen kontrol grubu
ogrencilerinin cebirsel ifadeler konusunda uygulanan cebir basari testi son test puanlar
ortalamas: (X =13,8) olarak bulunmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan deney
grubu lehine anlamli goriilmistiir (ts1) = 4.02, p < 0.05). Bu bakimdan elde edilen verilere
gore deney grubuna uygulanan 5E 6grenme dongiisii modeli, 6grencilerin cebirsel ifadeler
konusunda gelisimini arttirmada ders kitabiyla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu tespit
edilmistir. 5SE modeliyle cebiri 6grenen Ogrencilerin daha c¢ok yonlii disiindiikleri ve

problemin ¢oziimii i¢in farkli ihtimalleri goz oniine aldiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin son test puanlarinda daha basarili olmalarindan yola ¢ikarak SE 6grenme
dongiisii modelinin cebirsel ifadeler konusunun 6gretiminde etkili bir model oldugu
sonucuna varilabilir. Yapilan arastirmalar bu calismayr desteleyecek yonde tutarlilik
gostermektedir. Oztiirk (2013), yapt1§1 ¢alismasinda SE grenme modeline uygun hazirlanan
rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, akademik basarilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyon, fen ve teknoloji dersine
yonelik 6zyeterlilik ve tutum iizerinde anlamli etkisinin oldugunu gérmiistiir. Yildiz ve Es,
(2015, s.148-156), S5E ogrenme dongiisii modeline uygun Ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin geometri basarilarina ve geometrik diisiinme diizeylerine olumlu etkisinin fazla
oldugunu gérmiistiir. Biyikli (2013), SE 6grenme modeline gore diizenlenmis olan 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutumlarina olumlu
etkisi oldugunu gormiistiir. Tuna (2011), Trigonometri 6gretiminde SE 6grenme dongiisii
modelini kullanmis ve 6grencilerin matematiksel diistinme becerileri, akademik basarilari ve
trigonometri bilgilerinin kaliciliginda olumlu bir artis oldugunu gérmiistiir. Pulat (2009), SE
ogrenme dongiislinlin 6.smif dgrencilerinin matematik basarisina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini arastirdifi ¢alisma neticesinde Ogrencilerin basarisinin arttigini ve
matematik yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna varmistir. Ozsevgeg (2006)
tarafindan fen ve teknoloji egitimi alaninda yapilan arastirma sonuglari, SE modelinin
ogrenci basarist iizerinde pozitif yonde etkili oldugunu ve Ogrencilerin kavramsal
gelisimlerini arttirdigin1  gostermistir. Kor (2006), fen ve teknoloji egitimi alaninda
gerceklestirdigi calismasinda, 5. Smif Ogrencileri i¢in SE modeline gore gelistirdigi
materyallerin, kavramlarin 6grenilmesinde ve yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu,

ogrencileri aktif hale getirdigi sonucuna ulagmistir.
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Bu arastirmalar da SE modelinin 6grenci basarisi tizerinde pozitif yonde etkili oldugunu ve

ogrencilerin kavramsal gelisimlerini arttirdigini gostermektedir.

5E modelinin 6grencilerin cebirsel ifadeler konusu ile ilgili yanlis bildikleri kavramlarin
diizeltilmesini ve bilmedikleri kavramlarin olugsmasini sagladig1 sonucuna varilabilir. Baki
ve Kartal (2002), 6grencilerin cebirsel bilgilerini islem ve kavram bilgisi baglaminda
degerlendirdikleri arastirma sonuglart dogrultusunda, 6grenmenin islemsel degil, islem ve
kavram bilgisine dengeli bir sekilde yer veren kavramsal 6grenme ile gergeklesebilecegi
tizerinde durmuslardir. Bu arastirma ile elde edilen sonuglar arastirmacilarin bu 6nerilerini

destekler niteliktedir.

Kontrol grubu 6grencilerine ders kitabina dayali egitim verilmistir. Kontrol grubuna egitimin
basinda ve sonunda “Cebir Basar1 Testi” 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Arastirmada, ders kitabina dayali egitim goren kontrol grubu 6grencilerinin egitimden
onceki ve sonraki cebir basarilari arasinda istatistiksel agidan az da olsa anlamli bir fark
bulunmustur. Aragtirmanin bu bulgusundan ders kitabina dayali gerceklestirilen egitimlerin
az da olsa dgrencilerin basarisina olumlu etkisinin oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Arastirmanin
bu sonucunu destekler sekilde Olkun (2008), ders kitabina dayali egitimin 6grencilerin kendi
cevresi ile etkilesimde bulunarak matematik kavramlarin1 kazanmasina olanak tanimadigini

ifade etmistir.

Deney ve kontrol gruplarina verilen egitimin, Ogrencilerin cebir basarilarin1 gelistirip
gelistirmedigini belirlemek i¢in egitimden 6nce ve sonra “Cebir Basar1 Testi” uygulanmustir.
Ogrencilerin egitimden sonraki cebir basari testi ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel
acidan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu
bulgusuna gore SE 6grenme donglisii modeline uygun 6gretim etkinliklerine gore yapilan
egitimin, ders kitabina dayali egitime goére Ogrencilerin basarilarinin gelistirilmesinde
olumlu etkisinin daha fazla oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu sonug yapilan bazi aragtirmalarla
tutarlilik gostermektedir. Erdogdu (2011), c¢alismasinda 11. smif elektrik akimi ve
lambalarin parlakligi konularinda yapilandirmaci 5SE Ogrenme Modeli’nin akademik bagari
ve tutum tizerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin sonunda, deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin Elektrik Akim1 Basar1 Testi ve Lambalarin Parlakligi Bagar1 Testi son test
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére deney grubu lehine anlamli bir
fark gozlenmistir. Benzer sekilde Baser (2008), “SE Modeline Uygun Ogretim

Etkinliklerinin 7. stif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik Basarilarma Etkisi”

79



adli galismasinin sonucunda ¢ember, daire ve silindir konularini 6grenmede, yapilandirmaci
yaklasima dayali SE modeline yonelik etkinliklerle 6grenen Ogrencilerin, geleneksel

yontemlerle 6grenim goren 6grencilerden daha basarili olduklarini belirtmistir.

5E dgrenme dongiisii modelinin 6grencilerin gibi sozel olarak cebirsel ifade kurmay1 ve
verilen cebirsel ifadeye uygun sozel ifade yazmay, verilen farkli degiskenler i¢in hesaplama
yapmay1, cebirsel ifadelerle toplama c¢ikarma yapmayi, cebirsel ifadelerin anlamin
aciklamayi ve bir dogal sayi ile cebirsel ifadeyi ¢arpma kazanimlarini gibi temel ifadelerin
anlamlarin1  anlamlandirmada ve Ogrencilerin  0gretim Oncesi matematige karsi
tututumlarinin degisimi saglamada etkili bir model oldugu sdylenebilir. Bu durumun
uygulanan modelde, materyallerin kullanilmasi, gruplar arasi tartismalar yaparak fikir alig
veriginin saglanmas1 ve 6grencilere kendi bilgilerini kendilerinin olusturmalarina olanak

saglayan 0grenme ortamlarinin olusturulmasi sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Arastirmacinin  gézlemlerine gore derslerin SE 6grenme dongiisii modeline dayali
etkinliklerle islenmesinin sinif atmosferini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.
Derslere 6grencilerin aktif katilimlar1 saglanarak onlarin yaparak ve yasayarak dgrenmeler
gerceklestirmelerinin 6grenmeyi daha kalici hale getirdigi sdylenebilir. SE 6grenme dongiisii
modelinin 6grencilerde 6grenme ilgisi ve istegi olusturmada etkili oldugu ve 6zgiivenlerinin
gelismesine katki sagladigi ulasilan bir bagka sonuctur. Glinliik hayat durumlarindan secilen
etkinlik ve orneklerin 6grencilerin konuyu anlamalarini kolaylastirdigi sdylenebilir. SE
O0grenme dongiisii modelini olusturan her asamada etkinlikler, calisma kagitlar1 ve
materyaller kullanilmasi ile 6grencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligi saglanabilir. Ayni
zamanda bu sekilde 6grencilerin soyut olan kavramlar1 somut olarak anlamalarina yardime1
olundugu sonucuna varilabilir. Ayrica derslerin grup ¢alismasi seklinde yiiriitiilmesinin
ogrenciler arasi isbirligini ve dayanigmay1 arttirdigi, onlar arasinda fikir alis verisi
saglayarak konunun dgrenilmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu konuda Boddy, Watson
ve Aubusson (2003)’lin ¢caligsmalari ile Bozdogan ve Altuncekic (2007) tarafindan fen bilgisi
ogretmen adaylar lizerinde yapilan bir calismanin sonuglart ile uyum igerisindedir. Bu
calismanin sonuclarma gore fen bilgisi O0gretmen adaylarinin 5E Ogretim modeli
kullanilarak, ogrencileri arastirmaya, kesfetmeye, sorgulamaya ve yorum yapmaya
yonlendirerek bilginin kaliciligini arttirilabilecegini, 6grencilerin isbirligi ve grup etkilesimi
saglanarak sosyal gelisim ve iletisim becerileri gelistirilebilecegini ve ozgiivenlerini
arttirtlabilecegini, dersi monotonluktan kurtararak Ogrencinin derse karst dikkat ve

motivasyonunu  saglanabilecegini, oOgrencilerin derse olan ilgi ve merakim
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yiikseltilebilecegini ve dgrencilerin el becerilerinin gelistirilebilecegini belirttikleri tespit
edilmistir. Kisacast 5E 0gretim dongiisii modelinin &grencilerin hem bireysel (bilissel,
duyussal ve psikomotor) hem de sosyal olarak gelismesine etkili olacag: dile getirilmistir.
Bayar (2005) fen bilgisi Ogretimi alaninda yaptigr g¢alismasinda, SE modeline gore
hazirlanan 6grenme etkinliklerinin Ogrencilerin birebir yaparak ve yasayarak zengin
deneyimler sahibi olmalarmi sagladigini ve Ogrenciler arasinda isbirlik¢i 6grenmeyi
gelistirdigini tespit etmistir. Giirses (2006) fen bilgisi egitimi alaninda, SE modeline gore
hazirladigr materyalin i¢eriginde yer alan ve geleneksel igerikten farkli olan karikatiir, resim,
dikkat ¢ekici etkinliklerin ve giinliik hayatla kurulan baglantilarin 6grencilerin basarilarini
artirdigint belirlemistir. Caligmada ayni1 zamanda degerlendirme basamaginda kullanilan
oyun, bulmaca gibi alternatif degerlendirme tekniklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve
ogrenmelerini olumlu ydnde etkiledigine ulagilmistir. Bayar (2005) ve Giirses (2006)’in
caligmalarinda elde ettikleri sonuglar bu ¢alismadaki sonuglart destekleyecek yondedir

(Bayar ve Giirses’ den aktaran: Ozsevgeg, 2006).

5E 6grenme dongiisii modeline dayali hazirlanan etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan
en biiyiik sorunlardan birinin zaman problemi oldugu sdylenilebilir. Bu sonug¢ bir¢ok
aragtirmada gorilmektedir (Ergin, 2006; Balci, 2005). Uygulama sirasinda miifredatta
cebirsel ifadeler konusu igin ayrilan siire yetersiz gelmistir. Bunun sebebinin 5E 6grenme
dongiisti modelinin bes basamaktan olugsmasi ve bu basamaklarda yapilacak etkinliklerin iki
ders saati iginde yetistirilememesi oldugu soOylenebilir. Ayrica, SE 6grenme dongiisii
modelinin bir diger dezavantaji da smif hakimiyetinin ve diizeninin kolaylikla
saglanamamasidir. Ozellikle sinif mevcudunun fazla olmasi 5E 6grenme dongiisii modelinin
uygulanmasinda sikinti olusturabilir. Bu sonu¢ Bozdogan ve Altungekic (2007)’in fen bilgisi

ogretmen adaylar1 lizerinde yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile uyum igerisindedir.

SE 6grenme dongilisii modeline gore hazirlanan etkinliklerin 6. sinif 6grencilerinin cebirsel
ifadeler konularindaki akademik basarilarina ve matematik dersine kars1 tutumuna etkisinin

arastirildig1 bu calismanin sonuglar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

v Ogrencilerin egitim &ncesi matematik dersine karsi tutumlar: ile cebirsel ifadeler
konusuna hazir bulunugluk diizeyleri diisiiktiir. SE 6grenme dongilisii modeline uygun

ogretim etkinliklerine gore yapilan egitim 6grencilerin cebir basarilarini olumlu etkilemistir.

v' 5E ogrenme dongiisii modeline uygun ogretim etkinliklerine gore yapilan egitim

ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarini olumlu etkilemistir.
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v Ders kitabma dayali yapilan egitim 6grencilerin cebir basarilarini az da olsa olumlu

etkilemisgtir.

v Ders kitabina dayali yapilan egitimin 6grencilerin matematik dersine karsi tutumuna

olumlu etkisi yoktur.

Oneriler

SE 6grenme dongiisii modeline uygun 6gretim etkinliklerinin 6. sinif 6grencilerinin cebirsel

ifadeler konusundaki akademik basarilarina ve matematik dersine karsi tutumuna etkisi

iizerine yapilan bu ¢alismanin bulgularina dayanarak bazi 6nerilere deginilmistir.

Bu oneriler asagidaki bagliklar altinda sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Ogretim 6ncesi 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler yeni konularin dgretiminde
olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden 6grencilerin 6n bilgileri tespit edilerek derslerde
gerekli tedbirler 6gretmen tarafindan alinmalidir.

Derslerin S5E 6grenme dongiisii modeline gore islenebilmesi i¢cin Matematik dersi,
ogrencilerin daha zengin yasantilar gecirmelerini, arag-gereclerle birebir etkilesime
girebilmelerini ve gilinlik hayatlarinda karsilasabilecekleri somut yasantilarla
destekleyerek ilk elden deneyimler kazanmalari ve benzer uygulamalarin
yapilabilmesi ve yapilandirmact yaklasimin etkin bir sekilde egitim sistemine
yerlestirilebilmesi i¢in dncelikle gerekli fiziki kosullarin ve teknolojik donanimin
saglanmasi gereklidir.

Bilgilerin dogrudan 6grencilere verilmesi onlarin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesini engelleyebilir. Bu nedenle 6gretmenler derslerinde 6grencileri aktif
kilan yapiladirmaci yaklagimi temel alan 6grenci merkezli yaklagimlari tercih
etmelidirler.

SE 6grenme dongiisii modeline uygun etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun, ilgi
cekici ve dgrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirabilmesine olanak saglayacak
nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Ogretmenlerin derslerinde SE Ogrenme déngiisii gibi yapilandirmaci yaklagimi
temel alan 6grenme ve 6gretim modellerini uygulayabilmeleri i¢in, onlara bu

konuda hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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Universite son sinif dgrencilerine ddev ve proje olarak bu tiir modeller arastirma
amagli verilip, bu modellere uygun ders etkinlikleri hazirlattirilip, uygulamalari
istenebilir. Bu 6rnek ders islenislerinin yetkili kisilerce degerlendirilmesi
saglanmalidir. Bu tiir ¢alismalar, yapilandirmaci yaklasim ve bunu temel alan SE
modelinin matematigin diger konularinda 6gretmen adaylarinin meslege
atildiklarinda bu yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve kullanmalarina

1mkan verecektir.

« Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

SE 6grenme dongiisii modelinin etkililigini inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla fen
egitimi alaninda yogunlagsmaktadir. Bu modelin matematik egitiminde etkililigini
inceleyen arastirmalarin artirilmasi literatiire katki saglayacaktir. Bu tiir galismalarin
uygulanabilirligine ait veriler toplanmalidir.

Benzer calismalar daha biiyiikk orneklemler iizerinde ve daha uzun zaman
dilimlerinde uygulanabilir.

Cebir 6gretiminde yapilan calismalar ise genellikle 6grencilerin cebir konularinda
yaptiklar1 hatalar ve kavram yanilgilari iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu yanilgilari
ortadan kaldirabilecek farkli grenme modelleri ve 6gretim yontemlerinin etkililigini
inceleyen ¢aligmalarin arttirilmasi gerekmektedir.

5E 6grenme dongiisii modeline dayali ders etkinlikler 6. smif 6grencileri ile sinirlt
tutulmustur. Aym1 ¢alisma farkli 6grenim diizeyinde bulunan, daha fazla sayida
Ogrenci lizerinde denenebilir.

S5E modelinin her bir basamaginda (giris, kesif, aciklama, genisletme, derinlestirme,
degerlendirme) Ogrencilerin konuyu ne kadar kavrayip, kavramadiklarinin yani
agamalarin her birinin 6grenci 6grenmesine etkisi incelenebilir.

Literatiir taramasindan sonra {izerinde c¢aligma yapilmayan matematik konular
belirlenerek bu konularin 6gretilmesinde SE 6grenme dongiisii modelinin etkileri
arastirilabilir.

5E 6grenme dongiisii modelinin her bir asamasinin 6grencilerin basarisina ve
matematik dersine karsi tutumuna etkisi arastirilabilir

SE 6grenme donglisii modelinin etkileri diger 6gretim modellerinin etkileri ile

karsilastirilarak yeni aragtirmalar yapilabilir
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9) Farkli 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin cebir basarisina ve matematik dersine
kars1 tutumuna etkilerinin olup olmadig: arastirilabilir.

10) Matematik dersine karsi tutumun gelistirilmesi i¢in smif i¢inde Ogretmenin
uyguladigi yontem ve teknikler olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan S5E modeli
ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 yoniinden etkili olarak kullanilabilir.
Yapilacak aktivitelerin, sorulan sorularin ve ¢alisma yapraklarinin matematik dersine

kars1 olan tutumu olumlu yonde degistirecek sekilde planlanmasi gerekir.
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EK 1. Matematik Ders Plani

Ogrenme | Alt Ogrenme | Ders
) Kazanim
Alani Alani Saati
1.S6zel olarak verilen bir duruma uygun
cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sozel bir durum yazar.
03 . 5
£ ) Cebirsel o . L .
f Cebir ) 2.Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin
= Ifadeler .
alacagi farkli dogal say1 degerleri igin
hesaplar.
3.Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin
alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in
o .
E Cebirsel
f Cebir ) ; hesaplar.
~ Ifadeler
4 cebirsel ifadelerin anlamini agiklar
5.Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma
islemleri yapar.
% ) Cebirsel ; yap
I Cebir ifadeler 5 6. Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi
® carpar.
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EK 2. iki Asamah Cebir Basar1 Testi

Ad ve Soyad: Simnif: Numara:

1)Asagidakilerden hangisi cebirsel ifade degildir?

A) 2x+3 B) 5x-1+2y C)4.3+1 D) 2a-3b+4c
Isaretlediginiz secenegin neden cebirsel ifade olmadigimi aciklayinz.

2) 3k + 7 cebirsel ifadesinin ciimlesi hangisi olabilir?
A) Kalemlerimin 3 katinin 7 fazlasi
B) Kalemlerimin 7 fazlasmin 3 kati
() Kalemlerimin 7 katmin 3 fazlasi
D) Kalemlerimin 3 fazlasin 7 kati

Isaretlediginiz secenekteki gibi yazilmasinin nedenini aciklaymiz.

R R R LR R R N L L R LT T TR T T Ty

3)

e Evdeki cikolatalarin % tinli yedim, yedigim ¢ikolata sayist ne kadardir?
e Damacanada, giinde ictigim su miktarmn 2 kat fazlasi kadar su vardir.
Damacanadaki su miktan kagtir?
e Bir deneme smmavindaki sorularin 3 kati kadar matematik sorusu ¢ozdiim.
Co6zdiigim soru sayis: kactir?
a. x4 b. 3y c. 2z d. 4t
Yukarida verilen cebirsel ifadeleri, sozel ifadeler ile eslestirdigimizde hangisi agikta kalir?
A)a B) b C) ¢ D) d
Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklayimz. Diger secenekleri eslestiriniz.

R R R LR R R N L L R LT T TR T T Ty

4)Asagidaki cebirsel ifadelerin verilen sayilara karsilik gelen degerlerini bulunuz.
Coziimiinii yandaki bosluga yaziniz.

e x=3i¢in; x+11=

o y=5igin; y/5+2=

e a=8icin; a*+10=

o m=2i¢in: 4.(m+7)=

e =24 i¢in; h/8=
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5) a=3 i¢in asadida verilen cebirsel ifadelerden hangisinin degeri en bityiiktiir?

A)3a-2 B) 4+a C) 2a+5 D) 15-3a

Verilen degerin her secenek icin ¢éziimiinii aciklayarak gisteriniz.

6)“Cebimdeki paralarin 3 katinin7 TL fazlasi” ctimlesine uygun cebirsel ifadesinde cebimdeki

para 20TL ise bu ifadenin karsilifi hangi sikta dogru verilmistir?
A) 3a+7=67TL B) 3.(a+7)=41TL C) 3a+7=81TL D) 3.a-7=53TL

Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklaymiz.

...............................................................................................................

7) Asagidaki sekilde verilen € bilinmeyeni A\ pozitif sayma pulunu ve @ negatif sayma

pulunu géstermektedir. Buna gére belirtilen cebirsel ifade hangisidir?

< o A0 O

A) 4x-1 B) 4x+11 Oy 4x+1 D) 4x-11
P AHA HLO O

@ A AO 0

Bu secenegi isaretlemenizin nedenini a¢iklayimiz.

...............................................................................................................

................................................................................................................

m]% X E—}-x D% 1 @_) -1 ise asagida modellenmis hali verilen cebirsel
ifadenin en sade hali hangisidir?

BEEULHA
mm OO

A) 2x+2 B) x+4 C) -x+2 D) x+6
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Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklaymiz.

9

[J=a = EH=>2

asagidakilerden hangisidir?

Yanda verilen modele gore 2a+3b+3 cebirsel ifadesinin modeli

IR ] 00 00 &
INIERIIR=N= p) 1 I B2 H
1 00 0o = IIRIIg=g=
o L 0 0 & plWLIEHE

Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklayimiz.

10) 3b-2 cebirsel ifadesi i¢cin matematik 6gretmeni Tuba’min yazdigi seceneklerden hangisi
dogrudur?

1) Degisken b’dir.

2) Sabit terumn -2’ dir.

3) b’nin katsayisi 3’tiir.

4) Katsayilar toplamu 5°tir.

A)1-2-3-4 B) 1-2-4 ) 1-2 D) 1-2-3
Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklayimiz.

................................................................................................................

11)Asagidaki cebirsel ifadelerle yapilan toplama ve ¢ikarma islemlerini ¢dziimiinii yaparak

sonuglandirmiz.

a. (x-3)+(2x-3) =

b. (-x-1) + (-2x-3) =
c. (-3x+8) — (x+8) =

d. (7x-3) — ( 2x+5)=
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12) Matematik 6gretmeni Fatma hanimm tahtaya yazmis oldugu cebirsel ifadelerin hangileri
dogrudur?

I- d+d-1=2d-1

II- d+d+d-2=d
II1-d/2+d/2+1=d/2+1
1V-d/2+d/2+3=d+3

ATV BYII-III O) LIV D) I-III

Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklaymiz.

...............................................................................................................

13)Asagida verilen dikdoértgenin uzun kenari kisa kenarindan 2 cm fazladir.

Dikdortgenin ¢evresini veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 2x+2 B) 4x+2 C)4x+4 D)2x+4
Bu secenegi isaretlemenizin nedenini agiklaymiz.

14) 5.(b+4) cebirsel ifadesinin ¢carpimi hangi segenekte dogru verilmistir?
A)Sb+4 B) 5b-4 C) 5b-20 D) 5b+20
Bu secenegi isaretlemenizin nedenini aciklaymiz.

15)Yakup pantolonunu 4 esit taksitle almistir.3.taksitte (2x-3) TL para ddediyse pantolonun
toplam fiyat1 nedir?

A)8x-3  B)6x-9 C)8x-12 D) 6x-3

Verilen sorunun céziimiinii asagidaki bosluga yazimz.

...............................................................................................................
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EK 3. Matematikle Tlgili Diisiinceleriniz

MATEMATIKLE ILGILI DUSUNCELERINIZ

Ad Soyad :
Smf /Numara:

ACTKI.AMA : AsaZidaki maddeleri dikkatlice oluyunuz. Her madde
sizin

matematikle ilgili g&riistiniizii almaya yoneliktir. Liitfen bu maddelerdeki
durumlarn sizin icin ne kadar gecerli oldugunu

belirtiniz.

Her

Asla | Nadiren Bazen |Sik Sik
Zaman

1 | Matematik derslen zevkli gecer.

2 | Matematik dersinde canim sikiliyor.

3 | Matematigim kuwvetlidir.

ileride matematik 8gretmeni olmak

istiyorum.

5 Matematik dersinde baska seylerle
ilgilenirim.

6 Matematik dersinde konular

anlayamiyorum.

7 Matematik bilgisi gerektiren konularda

basarnliyimdir.

8 Matematik dersi benim igcin keyifli bir oyun
saati gibidir.

9 Matematik dersi yerine ilgilendigim baska

bir derse girmeyi tercih ederim.

10 | Matematik bilmek ileride isime yarayacak.
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Asla

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
Zaman

11

Belli temel bilgilerin disinda matematik
bilmek gereksizdir.

12

Matematik ddevlerinden nefret ederim.

13

Matematik basaril oldugum bir derstir.

14

lleride matematikle ilgili bir alanda
¢alisirsam basaril olabilirim.

15

Matematigi neden okumak zorunda
oldugumuzu anlayamiyorum.

16

Matematik insani daha iyi diistinmeye
zorlar.

17

Matematik dersi beni bunaltiyor.

18

Matematik bilgisi iyi olan bir kisi dider
bilimleri rahatca anlar.

19

Calisirsam matematikten iyi notlar
alabilirim.

20

Matematik dgretmenleri caliskandir.
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EK 4. 5E Ogrenme Dongiisii Modeline Dayal Olarak Gelistirilen Ornek Bir Ders
Plam

DERS PLANI 1
Ogrenme Alani: Cebir
Ale f)grenme Alani: Cebirsel ifadeler
Kazanimlar:
1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen cebirsel ifadeye
uygun sdzel bir durum yazar.
OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERT
1) GUDULEME (ENGAGE) ASAMASI
Giinliik hayatimizda karsilastigimiz bir durumun fotograflar: gosterilir ve resimlerin

ogrenciler tarafindan incelenmesi icin siire verilir.

Tuba

Y N N
v W+® +l+.

1Y

Mustafa

b

I B.B.e.e.0

Yukaridaki resimleri inceleyen 6grencilere asagidaki sorular sorulur.
¢ Tuba’nm kasadan swrasiyla gecirdikleri nelerdir?
¢ Mustafa’nin kasadan swasiyla gecirdikleri nelerdir?
¢ Tuba’nm aldig1 meyveleri kasadan ge¢irme sirasiyla, Mustata’nin aldign meyveleri
kasadan gecirme sirast arasinda nasil bir fark vardu?
e Tuba ile Mustata’nin aldiklar ayni midir?

¢ Bu duruma benzer baska ne gibi drmekler verebiliriz?
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Asagidaki resim 6grencilere gosterilerek resimle ilgili sorular sorulur. Boylece 6grencilerin
derse karsi olan ilgileri artiis olur.

14+42=2+1
5+9=9+5

Okuldan eve gitmekte olan Ali ve Ayse’ nin sizce bahsettikleri konu nedir?
Onceki resimle bu resmin arasinda nasil bir liski vardir?

Bu iliskiyi agiklayabilir misiniz?

Giris asamasinda kesinlikle konu anlatilmaz. Anlatilacak konunun ne oldugu bile

sOylenmez.

2) KESFETME (EXPLORE) ASAMASI

Ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katildiklar asamadir. Ogrenciler 5’er kisiden olusan

gruplara ayrilir. Ogretmen etkinlikler hakkinda kisa bir bilgi verir ve her bir gruba

asagidaki 4 etkinlik yaptirilir.

Etkinlik 1:

Matematik defterlerinizi kapatiniz.

Cetvellerinizle matematik defterlerinizin ¢evresini hesaplaymiz.

Cevresini ka¢ buldunuz?

(Cevreyl ayni bulan gruplar var m1?

Defterinizin ¢evresini 6l¢mek i¢in kac dlgme yaptiniz?

Daha az 6l¢me yaparak (cetveli daha az kullanarak) defterinizin ¢evresini nasil
hesaplarsimz?

Kag dleme yeterli oldu?

Bu etkinligi grup baskanlarmim tahtada gostermeleri saglandi.

Her grup farkli sonugclar tahtaya yazmistir, Bu durumun standartlasmasi i¢in dgretmen su

soruyu yoneltir
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¢ (Cevre bulurken bir kisa kenar 2 ile ¢arpilir ve bir uzun kenar 2 ile carpilir ¢arpun
sonuglart toplanir.

e Simdi ¢evreyi nasil bulabilecegimizi gdsteren simgeler yazalim.

e 2 lasa+2 uzun (simdi bunu daha kisaltalim).

¢ (2k +2u) yazmis oldugumuz formiil neyi gostermektedir?

¢ (= 2k+2u agiklamasini yaptilar.

Etkinlik 2:
e Bakkala ekinek almaya gittiginizde; ne kadar 6deme yapacaginizi nasil
hesapliyorsunuz?
o | ekmek=0.75TL
2ekmek=1,50 TL
3 ekmek=2.25 TL
Simdi 100 ekmek i¢in bu durum nasil ifade edilir?
Odeyecegimiz tutar1 belirmek i¢in nasil islem yapmaliyiz? (Ekmek Fiyat X Adet =
Tutar)
¢ Bu duruma ekmek disinda da baska o6rnekler verebilir misiniz?
¢ Bu durum ekmek disinda ki durumlarda da gecerli oldugunu soylityorsunuz. O
halde bunu sézel olarak nasil ifade edebiliriz?
e Ogrencilerden Fiyat X Adet = Tutar oldugunu bulmalar beklenir.
Ekmek alirken 6deyecegimiz para ekmegin fiyati ile adedinin ¢carpimina esit. Bunu(ekmek

disinda da gecerli oldugundan ) daha genelde fivat X miktar = tutar diye agikliyoruz.

Etkinlik 3:
¢ Bir baba kii¢lik ogluna verdi§i paranin iki kat: kadar biiyiik ogluna harchik
vermektedir.

+ Kiiciik ¢ocuga 10 lira zam yapan babanin biiyiik cocuga ne kadar zam yapacagi
bulunuz.

¢ Aradaki iliskiyi nasil buldugunuzu tarif ediniz.

e Bu tarifi matematiksel olarak gosteriniz.

¢ Biyik ¢ocukla kii¢lik ¢ocugun aldig: para arasmda nasil bir iligki vardu?

¢ Bu iliskiyi matematiksel olarak ifade edelim.
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Etkinlikler boyunca égretmen rehber konumundadir. Ogrencilerin yaptiklar: yanlisliklar:
hemen diizeltmek yerine onlara gerekli ipu¢larini verir.

3) ACTKLAMA (EXPLAIN) ASAMASI

Bu asamada ilk olarak dgrenciler elde ettikleri bulgular: arkadaslar ile paylasirlar. Daha

sonra 6gretmen formal agiklamalar: 6grencilere yapar.

e Ilk resimde kasadan aldiklarimi gegirecek olan Tuba ile Mustafa’'nin 3 portakal ve 2
elmay1 farkl sirayla kasadan gecirmeleri 6denen paranin degismedigi,

3 portakal + 2 elma =2 elma + 3 portakal sadece siralamanin degistigi gorilmiistiir.

e Ikinci resimde ise ¢ocuklarm 1 +2 =2+ 1 ve 5+ 9 =9 + 5 ile yine ilk resimde
sozel olan ifadenin matematiksel olarak verilen drnekleri fark etmeleri saglandi.
Konuya toplama isleminin degisme dzelliginin sezdirilmesi ile baslanmuistir. Burada
amaclanan her bir terimin bir degerinin oldugu ve bu degeri islem sirasinda yeri
degistiginde kaybetmedigi gostermektir. Asil amag ise sayilar ile onlar1 temsil eden
cebirsel ifadelerin harfleriyle 6zdeslestirilmesi i¢in ilk adimin atilmasidir.

e (evre etkinliginde 6grencilere tiim kenarlari ayr1 ayr 6lgmeden daha az 6lciimle
¢evrenin nasil bulunabilecegini, bu durumu sézel ifade degil de harflerle nasil ifade
edebileceklerini kesfetmeleri saglanmistir. Bu durum ekmek-fiyat ve baba-ogul
etkinlikleri ile verilen simgeler yerine harflerin kullanilabilecegi kavratilamaya
calisilmustar.

¢ Bu etkinliklerle problemi matematik diliyle yazmanm kolay bir yolu oldugu bunun
da isleyecegimiz cebirsel ifadelerle miimkiin olacag: belirtilmis. Hatta d6grencilere
S&zil uzatma, kolay bir yol var demek istiyorsan onu anlat” mu diyorsunuz?
Seklinde sorular yoneltilerek, “Evet kolay bir yol var ve bu yol yine (harflerle
belirledigimiz) genel sembollerimizi bu defa bilinmeyen yerine kullanacagiz”
seklinde agiklamalar yapilmis.

e  “Problemlerde bilinmeyeni bir sembolle veya bir harfle gésterebiliriz. Bu sembol A

0. * gibi semboller olabilecegi gibi a, b, ¢, .. harflerinden biri de olabilir.”

Aciklamasi yapilmistir.

Dersin dgretmen tarafindan anlatildign bu asamada 6gretmen diiz anlatim yontemini

kullanabilecegi gibi drama, video gdsterimi gibi farkli yontemleri de kullanir.
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4) DERINLESTIRME (ELABORATE) ASAMASI

Gerekli diizeltme ve agiklamalar vapildiktan sonra islenen konuya yeniden dontiliir.

Benim yasim
kardesim

Benim yagim Elif ile
Kibra'nin yaslari

toplamindan 2
eksiktir.

Kiibra’nin yasindan
5 fazladir.

Elif, Kiibra ve Emin’in yaslar1 toplaminin 16 ‘dir. Yukarida bu ii¢ kisi yaslariyla ilgili

konusmaktadir.

¢ Acaba bu ii¢ kisinin her biri ka¢ yasindad?

* Buve benzeri sorular ¢ézmek i¢in ¢6ziim yolu gelistirecegiz.
Adim 1)

Bi saymnin 3 kati denildiginde, say1 bilinmedigi i¢in say1 yerine € almirsa bunun 3 kati

39 seklinde gosterilir.
Adim 2)

Bir sayinin 5 eksigi denildiginde, say1 bilinmedigi icin saymin yerine A alinirsa bunun 3

eksigi A - 5 seklinde gosterilir.
Adim 3)

Beyza’nin yasinin 4 katinin 3 fazlasi denildiginde, Beyza’'nun yagina b dersek, Beyza’'nin

yas1 4 kat1 4b olur. Beyza'nin yas1 nin 4 katinin 3 fazlas1 4b+ 3 olur.

Yukaridaki éreklerden sonra “Iginde en az bir bilinmeyen bulunan ifadelere cebirsel ifade

denir.” Tanimi vapilir.
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Adim 4)

Bir miktar parayi aralarinda esit paylasan 5 kardesten her birinin aldig1 parayi cebirsel

olarak ifade edelim.

Paylastirilan para P TL olarak alinirsa, P TL 5 kisiye paylastirilacagi i¢in her birinin aldigi

P
para ¢ olur.

“ Bir cebirsel ifadede kullanilan x, v, z, ... gibi harflere veya ®.A * ... gibi sembollere
degisken (bilinmeyen) denir.” Tammi yapilir.

“Bulalim Ogrenelim™ etkinligi 6grencilere yaptirilir. Ogretmen gruplar arasinda dolasarak
dgrencilerin etkinligi yapmalar yoniinde tesvik eder. Bu asamada 6grencilerden daha fazla
sorumluluk ve dogruluk beklenir.

BULALIM OGRENELIM

Ogrencilerin cebirsel ifade olanlari isaretlemeleri istenmektedir.

8a+3

4.2-5

o

C+6

53+6)

el
+
[Re]
th

227-k

Ogrencilerin kartlardaki ifadeleri eslestirmeleri istenmektedir.

Bir sayinin

5 fazlasi

Bir sayinin

3 eksigi

Bir saymin
4 fazlasinin

2 kati

Bir sayimnin
2 katinmn

4 fazlasi

Bir sayinin
ceyreginin

9 eksigi

Bir sayinm
tigte ikisinin

7 fazlas1

Bir saymin
7 fazlasinmn

tigte ikisi

Bir sayimim
8 eksiginin

altida besi

Bir sayinin
3 fazlasmin

5 kat1

Bir sayinin
5 katinmn

3 fazlas1

Bir saymin
4 eksiginin

yarisi

Bir sayinim

dortte Gigii

Bir sayinn
2 fazlasmin

Ceyregi

Bir saymin
ceyreginin

2 fazlas1

Bir sayinm
7 katinin

10 fazlas1

Bir sayinm
10 fazlasimn

7 kat1
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4 6 4

Daha sonra cebirsel ifadeleri verilmis olan karttaki ifadelere uygun kendi 6rnekleriyle sézel

ifadeler yazmalar1 istenmistir. Béylece derinlesme asamasi bitirilmis, Ogrenciler gerekli

kazanimlan kazanmas: saglanmigtir.

5) DEGERLENDIRME (EVALUATE) ASAMASI

Degerlendirme etkinligin sadece son asamasinda yapilmasi beklenmez. Siire¢ boyunca da

degerlendirme yapilabilir. Ogrencilerin istenilen kazanima ulasip ulasamadiklarini

belirlemek i¢in mevcut etkinliklerin icerisinde yer alan 6l¢me sorulari araciligiyla SE nin

basamaklarinin istenilen dogrultuda gerceklesip gerceklesmedigi kontrol edilir. Bu

degerlendirme asamasi not verme amacl degildir.
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Neler Ogrendik? Adh Calisma Kagidi

“Neler Ogrendik?”

1) 3.(a+5) cebirsel ifadesine uygun ciimle asagidakilerden hangisidir?
A) Bir saymnm 3 katinin 5 fazlas.
B) Bir saymun 5 fazlasinin 3 kati.
C) Bir sayinmn 5 fazlasmin 3 kati.

D) Bir saymnm 3 katinin 5 fazlasi.

2) “Bir saymin 4 fazlas1” ciimlesine uygun cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A)x+4 B)4x+4 C)x-4 D) 4x
3)

Ugur 6gretmen smiftaki 6grencilerin 3 fazlasinin 4 kati climlesine uygun
cebirsel ifade yazmalariu istemistir. Hangi 8grencinin cevabi dogrudur?
Arzu=4.(x+3) Rahime=4.x+3 Feyza=3.(x+4) Nurdan=3.x+4

A) Arzu B) Rahime C) Feyza D) Nurdan

4) 19 + y cebirsel ifadesine uygun ciimle asagidakilerden hangisidir?
A) Fatma 19 yasindadir. y yil sonra yasi kag olur.
B) Bir saymun 19 eksigi.
C) Seta’nm kilosunun 19 kat.

D) Zeynep’in boyunun yarisinin 18cm fazlasi.

5) Asagda verilenlerden kag tanesi cebirsel ifadedir?

i. 5-4
ii. B-3
iii. 2c¢t+5
iv. 4.(atl)
1
V. -
2

A1 B2 O3 D4
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6)

llE e kendi yasin kardesinin yasuun 4 katindan 2 eksik oldugunu

sdoylemektedir. Emre’nin yasmin cebirsel ifade olarak esiti asagidakilerden hangisidir?

A) 4.(a2) B)2a4 C)4a2 D)4da2

' “Dolaptaki portakallarin 6 eksiginin ii¢te biri” ctimlesine uygun cebirsel ifade

asagidakilerden hangisidir?

a—6 a

A) = B) g-ﬁ C)a-

8) Aralarinda 3’er yas fark olan 3 kardesten en biiyligiiniin yasin veren cebirsel ifade

asagidakilerden hangisidir?

A)kt6 B)k+3 C)k+12 D)k+9

9) Serkan dede cebindeki paray1 7 torununa esit sekilde paylastrmistir. Bir torununa diisen

payt veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

b
A)b7 B)b+T O)b-7 D)=

10)Giinde 75 simit satan saticinin a tane simit sattiktan sonra elinde kalan simit sayisint

veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A)75+a B)75-a C)a-75 D)30-a
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