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Bu arastirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik
dizeylerini belirlemek ve belirli degiskenlere gore karsilastirmali incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma evreninde, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi’nde
cesitli fakiilte ve bolimlerde egitim alan Ogrenciler ile aymi donemde g¢alisan
akademisyenlerden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi, uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmis olup arastirmanin kapali uglu anket formu 405 {iniversite 6grencisi ile 97
akademisyen tarafindan doldurulmustur. Calismanin agik uglu sorularindan olusan anket
formunu ise goniillii 6rnekleme yontemi ile 49 tniversite 6grencisi ile 12 akademisyen
gonalli olarak doldurmustur. Arastirmanin verilerini toplamak igin Acar (2015) tarafindan
gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgegi, 41 maddeden ve Temel Arag ve Ortam Bilgisi, Farkindalik, Giivenli
Katilim, Baglamsal Kullanim ve Dijital Kimlik Yonetimi olmak iizere bes boyuttan
olusmaktadir. Arastirmaya ait nicel verilerin analizinde, parametrik olmayan test yontemleri
olan Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Ayrica arastirma
Olgek ve oOlgek alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel anlamli dogrudan iligkilerin tespiti
amaciyla gerceklestirilen Spearman korelasyon testi uygulanmistir. Ag¢ik uglu sorularin
cevaplarindan olusan verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmis, arastirma
sorulart ile iligkilerine gore yorumlanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, iiniversite
ogrencilerinin  dijital okuryazarlik diizeyi (167,06£24,02) c¢ok yeterli dizeyine,
akademisyenlerin ise (182,12+18,53) tam yeterli dizeyine denk gelmektedir. Universite
ogrencileri 6lgegin tiim boyutlarinda ¢ok yeterli diizeyinde iken akademisyenler farkindalik
ve baglamsal kullanim i¢in tam yeterli, dijital kimlik yonetimi, temel ara¢ ve ortam bilgisi
ve giivenli katilim igin ¢ok yeterli diizeyindedir. Ayrica dgrenciler ile akademisyenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig
tespit edilmis olup, bu farkliligin akademisyenler lehine oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak {iniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik

Vi



diizeyi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkekler lehine istatistiksel ortalama
farklilig1 tespit edilmistir. Fakiilte degiskenine gore ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde, teknoloji fakiiltesi 6grencileri daha yiiksek puana sahip oldugu
dikkat cekmektedir. Ayrica 6grencilerin internet kullanim sikligi ile yalnizca temel arag ve
ortam bilgisi arasinda da dogru orantili ve zayif siddette bir iliski tespit edilmistir.
Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeyleri incelendiginde,
ogrencilere benzer sekilde erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Mesleki kidem, yas, fakiilte degiskenlerine gore, akademisyenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Ayrica
internet kullanim siklig1 ile akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
ogrencilere benzer sekilde dogru orantili ve zay1f siddette istatistiksel iliski bulunmustur. Bu
aragtirmanin sonucunda hem akademisyenlerin hem de &grencilerin dijital okuryazarlik
becerileri ¢ok yeterli diizeyde dl¢iilmiistir. Ancak bu yeterlilikleri kendi goriisleri ile degil
de deneysel olarak dlgen calismalar yapilabilir. Universite dgrencilerine ve akademisyenlere
oncelikli olarak kadinlar i¢in dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek iizere egitimlerin
planlanmas: &nerilmistir. COVID-19 pandemisi sonrasi yiiksekdgretimin paydaslarindan
akademisyenler ve 6grencilere yonelik dijital okuryazarlik becerilerini belirleyen Slgekler
gelistirilebilir, calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler : Okuryazarlik, Dijital Okuryazarlik, Dijital Teknoloji
Sayfa Adedi 141
Danisman : Dog. Dr. Ozden Demirkan
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the digital literacy levels of university students
and academics and to examine them comparatively according to certain variables. The study
universe of the research consists of students studying in various faculties and departments at
Gazi University in the 2019-2020 academic year and academicians working in the same
period. The sample of the study was determined by convenient sampling method and the
closed-ended questionnaire of the study was filled by 405 university students and 97
academicians. 49 university students and 12 academicians voluntarily filled in the survey
form, which consisted of open-ended questions, using the voluntary sampling method. The
"Digital Literacy Assessment Scale™ developed by Acar (2015) was used to collect the data
of the study. The Digital Literacy Assessment Scale consists of 41 items and five
dimensions: Basic Tool and Media Knowledge, Awareness, Safe Participation, Contextual
Use, and Digital Identity Management. Mann Whitney U-Test and Kruskal Wallis H-Test,
which are non-parametric test methods, were used in the analysis of the quantitative data of
the study. In addition, the Spearman correlation test, which was carried out to determine the
statistically significant direct relationships between the research scale and its sub-
dimensions, was applied. Content analysis method was used in the analysis of the data
consisting of answers to open-ended questions and interpreted according to their relations
with the research questions. According to the results of the research, the digital literacy level
of the university students (167.06+24.02) corresponds to the very sufficient level, and the
academicians (182.12+18.53) to the fully sufficient level. While university students are at a
very sufficient level in all dimensions of the scale, academics are at a level of full enough
for awareness and contextual use, and very sufficient for digital identity management, basic
tool and environment knowledge, and safe participation. In addition, a statistically
significant mean difference was determined regarding the digital literacy levels of students
and academicians, and it was seen that this difference was in favor of academicians. It was
concluded that the digital literacy levels of the students did not show a significant difference
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according to the grade level variables. However, when the digital literacy level of university
students was examined according to the gender variable, a statistical mean difference was
found in favor of men. When the digital literacy levels of the students according to the faculty
variable are examined, it is noteworthy that the technology faculty students have higher
scores. In addition, a direct proportional and weak relationship was found between the
frequency of internet use of students and only basic tool and media knowledge. When the
digital literacy levels of the academicians are examined according to the gender variable, it
is seen that there is a statistically significant difference in favor of males, similar to the
students. According to the variables of professional seniority, age and faculty, it was
concluded that the digital literacy levels of academicians did not show a significant
difference. In addition, a direct proportional and weak statistical relationship was found
between the frequency of internet use and the digital literacy levels of academicians, similar
to students. As a result of this research, digital literacy skills of both academicians and
students were measured at a very sufficient level. However, studies can be conducted that
measure these competencies empirically, not with their own views. It has been suggested to
university students and academics to plan trainings primarily for women to improve their
digital literacy skills. After the COVID-19 pandemic, scales that determine digital literacy
skills for academics and students, who are stakeholders of higher education, can be
developed and studies can be carried out.

Key Words  : Literacy, Digital Literacy, Digital Technology
Page Number : 141
Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Ozden Demirkan
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma sorulari, aragtirmanin 6énemi,

siirliliklart ve tanimlar bagliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde toplumlar gelisim ve degisimin etkisinde yasamakta, hizla biiyliyen ve gelisen
teknolojiyle beraber dijitallesen diinyada hayatlarini siirdiirmektedirler. Teknolojiyle birlikte
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gosterdigi degisim ve gelisim giinliik yasamin bir parcasi
haline gelmekte ve buna egitim de eslik etmektedir. Bu gelismeler bilgi birikimini artirmig
ve bilgi toplumuna ge¢is icin bilginin Oneminin anlagilmasini zorunlu hale getirmistir
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004). Bu nedenle toplumsal degisim ve gelisim siirecinde
bilgiyi tliretebilen, yonetebilen, paylasabilen ve kullanabilen nitelikli bireylerin yetismesi
gereksinimi dogmustur. Toplumlarin kalkinarak gelismesi i¢in gereksinim duyulan nitelikli
bireylerin olugmasi i¢in ise iy1 yetistirilmis egitimciler tarafindan verilen egitim sayesinde

mimkin olabilir.

Bilgi kaynaklarinin dijital ortamlarda paylasilmasi diinyanin dijitallesmesinin neticelerinden
bir tanesidir (Zillinger, 2019). Bilgiye ulagsmaya c¢alisirken basvurulan kaynaklar arasinda
veri tabanlar1 ve arama motorlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital ortamdaki bilgilerin 6nemli
olmast bu kaynaklarin tercih edilmesine, bircok kaynak arasindan sec¢ilmesine yol
agmaktadir. Bilgiyi aramak icin kullanilan dijital kaynaklarin tercih sebebi kolay
ulasilabilmesi ve hizli olmasidir (Tatar, 2016). Dijital ortamda bilginin aranmasi kolay ve
hizl1 bir siire¢ olarak algilanmakta iken web igerisinde bulunan ¢ok sayida bilgi arasindan
dogru olan bilgiye erisebilmek hem karmasik hem de emek isteyen bir siiregten olusmaktadir

(Topal ve Siner, 2020). Gundelik hayatta hem siradan bir isle ilgili hem de bireysel
1



ihtiyaclarimizi  karsilamak igin gergeklestirdigimiz bilgiyi arama ve bilgiye erisme

davraniglar1 fazlasiyla 6nem arz etmektedir (Berget ve MacFlarlane, 2020).

Boylesi hizli bir gelisim ve degisim siirecinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin aktif olarak
siirece katilmasi, bununla birlikte kendilerini etkili teknoloji kullanimi hususunda
gelistirmeleri beklenmektedir. Ng (2012)’ye gore, degisen ve gelisen teknolojilere ayak
uydurma, dijital okuryazar olmanin igaretlerinden birini olusturmaktadir. 21. ylizyilda egitim
yeni ihtiyaglara yanit vermeye calisirken 6grenciler ve 6gretmenler de yeni bilgi, beceri ve
bakis ac¢ilar1 edinmektedir. Bireyler ancak bu sekilde yasanan degisime ve yenilige ayak

uydurarak hizla dijitallesen diinyaya uyum saglayabilmektedir.

Glinlimiizde dijital cihaz ve egitim yazilimi sayis1 olduke¢a artmis ve kullanimi fazlasiyla
yayginlasmistir. Devletler, egitim kurumlar ve egitimciler COVID-19 nedeniyle dijital
teknolojileri egitime hizli bir sekilde entegre etme gayreti icindedirler (Korkmaz, 2020).
Tiirkiye’de ise EBA (Egitim Bilisim Ag1) platformu iizerinden 6grencilere canli dersler
verilmeye baslanmis olmakla birlikte aktif olarak goriintili ve sesli anlik goriigme
saglayabilen programlar da kullanilmaktadir. Gergeklesen degisimler neticesinde “dijital

okuryazarlik” kavramina verilen énem fazlasiyla artmistir (Oztiirk, 2020).

Dijital okuryazarlik genel olarak kisilerin ¢esitli amaglarla dijital araclarin (cep telefonu, TV,
bilgisayar vb.) herhangi biri araciligiyla okuma-yazma becerileridir (Maden, Maden ve
Banaz, 2018). Dijital okuryazarlik kavramini kullanan ilk arastirmaci olan Paul Gilster
(1997, s. 15) dijital okuryazarligin tuslara basmak veya tuslarla oynamaktan ¢ok daha
fazlasini ifade ettigini ve temelinde esasen akil yiirlitmenin yer aldigini belirtmektedir.

Gilster (1997, s. 15) bu fikrini tg temel ilke zeminine oturtmaktadir:

e (Cesitli yazilim ve donanim araglarina erismek ve bu araglar1 kullanabilme becerisine

sahip olmak,
e Dijital uygulama ve igerikleri algilamak ve bunlari elestirel agidan degerlendirmek,
e  Uretim becerisini dijital teknoloji sayesinde yapmak.

21. ylizyildaki 6grenme hizinin da etkisiyle okullar internet baglantis: firsati sunmakta, bu

sayede birgok Tniversite ve lise Ogrencisi internete kolay ve iicretsiz erisim

saglayabilmektedir (Gui ve Argentin, 2011). Dijital okuryazarlik, dijital teknoloji

araciligryla Ozellikle geng bireyler icin birgok firsati beraberinde getirmektedir. Bununla

birlikte teknolojinin beraberinde getirdigi tehlikelere kars1 bireyleri koruma gorevini yerine

getirmektedir. Ayrica dijital okuryazarlik becerisi; dijital teknolojilerden islevli, anlamli ve
2



giivenli bir bigimde yararlanmalarin1 da saglamaktadir(Hague ve Payton, 2010, s. 3). Cetin
(2016)’e gore, glinimdiiz teknolojisinde 6nemli bir beceri olan dijital okuryazarlik; insanlara
teknik becerinin yani sira internette gezinme, farkli veri tabanlarini kullanabilme ve kullanici
ara yiiz parolasini ¢6zme firsatin1 da vermektedir. Huvila (2012, s. 25) ise dijital okuryazarlik
icin teknolojinin getirdigi olumlu ya da olumsuz her seyin iistesinden gelebilmeyi sagladigini

ve insanogluna sinirlarini fark etme ve asabilme imkani sagladigini ifade etmektedir.

Dijital okuryazarlik kavramsal olarak biligsel-duygusal-sosyal beceriler ile teknik strecleri
bir araya getirmektedir. Burada anilan teknik siire¢lerde yasanan gelismelere paralel olarak,
diinya Gzerinde Ozellikle egitim konusunda yasanan yeniliklerin devamli olarak takip
edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Giinlimiizde 6zellikle uzaktan egitim ortamlar1 ve
ogrenciler incelendiginde, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin ileri diizeyde
olmas1 ve teknolojik araglarla egitim ortamlarini iyilestirmeleri beklenmektedir (Boyaci,
2019). Bu hedefin gergeklesebilmesi igin  Ogretmenlerin  dénemin teknolojik
becerilerinlerden sayilan dijital okuryazarlik becerisini kazanmis olmasi gerekmektedir.
Bunun orneklerinden birinin de yliksekogretim diizeyinde oldugu gbze c¢arpmaktadir.
Yiiksekogretim diizeyinde akademisyenler, egitimciler ve Ogrencilerden e-6grenme,
ogrenim teknolojileri ismiyle anilan elektronik uygulamalarin kullanimi ve egitime
entegrasyonu beklenmektedir (Nawaz ve Kundi, 2010). Tiirkiye’de de dijital teknolojilerin
egitim alaninda kullanimi1 konularina 6énem vermek, diinyadaki gelisim ve degisimlerle

birlikte kaginilmaz duruma gelmistir (Tezci ve Perkmen, 2013, s. 192).

Djjitallesme ile hayata baslayan dijital yerliler; ¢evrimici ortamlari, yeni teknolojileri ve
sosyal medyay1 hayatinin merkezine koymaktadir. App kusagi olarak da ifade edilen dijital
yerli kavrami; zemininde teknoloji olan bir evrende dogmus, teknolojiyle ¢ok kiigiik
yaslardan beri birlikte yasamis ve ayni zamanda kendileri igin teknolojik bir egitim dili
gelistirmis olan yeni nesil bireyler anlamina gelmektedir (Oblinger ve Oblinger, 2005;
Pedrd, 2006; Prensky, 2001a, 2001b). Dijital gogmenler ise internet ortamlar1 ve yeni
teknolojilerin oldugu dijital diinyada dogmamis, ancak hayatinin daha ileri dénemlerinde,
genellikle ergenlik veya geng eriskinlik evrelerinde tanismis ve benimsemis olan bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001, s.1). Bu bireyler dijital yerlilerden beklenen bazi
becerileri yerine getirmekte giicliik ¢ekmekte ve dnceki aligkanliklarini uygulamaya devam

etmektedirler.

Internet iizerindeki topluluk olarak tamimlanan sosyal medya, bireylerin bu degisime

uyumunu kolaylastirmanin yani sira birbirleriyle daha kolay iletisim kurmalarini saglamistir.
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Cevrimici sosyal medya siteleri (Instagram, Facebook, Twitter, Pinterest, LinkedIn vb.)
kullanicilarin diger kullanicilarla ag araciligiyla etkilesim kurmasina imkan veren, ¢evrimici
ya da cevrimdisi ileti gonderebilmesini saglayan web tabanli platformlardir (Boyd ve
Ellison, 2007). Kullanicilar bu web tabanli platformlar aracilifiyla birbirlerine fotograf,
video, miizik ve hareketli resim iletebilir, sanal kimlik olusturabilir ve bu sayede iletisim
kurabilirler (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Bireyler sosyal medya siteleri
araciligiyla haberlesme saglarken giincel haber takibi ve paylasimi yaparak giindemi takip
edebilmektedir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Ayrica giiniimiizde sosyal medya;
sivil toplum kurulusu ¢alismalari, aligveris, habercilik, reklamcilik, pazarlama gibi birgok
cesitli alanda fonsiyonel olarak kullanilmaktadir. Biitiin bunlar dijital diinyanin bizlere
sundugu firsatlar olarak sayilabilir (Oztiirk, 2020). Global olarak galismakta olan dijital
pazarlama firmas1 We Are Social’in 2019 yilindaki internet ve sosyal medya kullanim
istatistiklerine gore; 82.4 milyon niifusa sahip Tirkiye’de, niifusun %72’sini olugturan 59.36
milyon internet kullanicisi, niifusun %63 linii olusturan 52 milyon sosyal medya kullanicisi
yer almaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin yas dagilimlar1 incelendiginde,

%57’sini 18 — 34 yas araliginda bulunan bireyler olusturmaktadir (We Are Social, 2019).

Yukarida siralandigi gibi bir¢ok olumlu 6zellige sahip olan sosyal medyanin ayn1 zamanda
bilingsizce kullanimi ile olusan sakincalariin da bulundugu dikkat c¢ekmektedir.
Zafarmand’a (2010, s. 42-43) gore sosyal medyanin sakincalar1 su sekilde belirtilmistir:
Milyarlarca kisi tarafindan sosyal medya araclariyla {iretilen igeriklerin taranmasi igin
kullanish filtreler olmadigi takdirde, kisisel bir konuyla ilgili bilgi almak isteyen bireyler
dijital ortamlarda asir1 bilgi yigimi ile karsilasmakta ve hangi kaynaktan yararlanacagi
hususunda problem yasamaktadirlar. Calismaya odakli bireylerin ¢alisma ortaminda
bilgisayar, cep telefonu veya ag baglantis1 gibi sosyal medya kullanimina agik olan dijital
araclarin bulunmasinin bireylerin motivasyonunu bozmasi da bir dezavantaj olarak

degerlendirilmektedir.

Dijital gelismelerin, bireylerin hayatlarini nasil etkiledigini ortaya koyan, diinya ¢apinda
sosyal medya alanindaki iki marka olan “Hootsuite” ve “We Are Social” tarafindan birlikte
olusturulan “We Are Social 2021 Dijital Raporuna iliskin veriler su sekildedir: 7,83 milyar
niifusa sahip olan diinyada; 5,22 milyar kisi cep telefonu kullanicisi, 4,66 milyar kisi internet
kullanicist ve 4,20 milyar kisi ise aktif sosyal medya kullanicisidir (Sekil 1). Bu istatistige
iliskin dnceki yilin verileriyle karsilastirildiginda ise en ¢ok artisin sosyal medya kullanicisi

kisi sayisinda oldugu dikkat cekmektedir.



ESSENTIAL HEADLINES FOR MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE
INTERNET USER NUMBERS NO LONGER INCLUDE DATA SOURCED FROM SOCIAL MEDIA PLATFORMS, SO VALUES ARE WITH PREVIOUS REPORTS

TOTAL UNIQUE MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION PHONE USERS USERS* MEDIA USERS*

7.83 5.22 4.66 4.20

BILLION BILLION BILLION BILLION

URBANISATION: vs. POPULATION: vs. POPULATION: vs. POPULATION:

56.4% 66.6% 59.5% 53.6%

we
are,
social

Hootsuite

Sekil 1. Dijital ortam kullanicilarinin diinya niifusuna orani. Digital Around The World.
2021, https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/01/02-Global-
Headlines-DataReportal-20210126-Digital-2021-Global-Overview-Report-Slide-8.png
sayfasindan erisilmistir.

Tiirkiye’ye iliskin 2021 y1l1 verilerine bakildiginda; Tiirkiye’de bulunan internet kullanicisi
sayisinin 2020 yilina gdre %6, sosyal medya kullanict sayisinin ise %11 artis gosterdigi
gorilmiistlir. Giin i¢inde internette gegirilen zamanin ise onceki yila gore 28 dakika daha
fazla oldugu goze carpmaktadir (Sekil 2). We Are Social 2021 Tiirkiye Dijital Raporu’na
gore Google arama motoru aracilifiyla en ¢ok aranan kelimeler arasina “EBA(Egitim
Bilisim Ag1)” nin da girdigi ve online egitiminde etkisiyle dnceki yila gore ciddi oranda artig

gosterdigi goriilmektedir. (We Are Social ve Hootsuite, 2021)
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Sekil 2. Internette gecirilen guinlilk suire. Daily Time Spent Using The Internet (2021).
https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/01/09-Daily-Time-
Spent-on-the-Internet-by-Country-DataReportal-20210126-Digital-2021-Global-
Overview-Report-Slide-34.png sayfasindan erisilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi Istatistikleri 2021 yili Agustos ay1 verilerine gore iilkemizde; evden internete
erisim imkani olan bireylerin toplam niifusa orani1 %92, internet kullanan bireylerin toplam niifusa
oran1 %82.6 oldugu belirlenmistir. Internet kullanimina iliskin yapilan siiflamada e-devlet
hizmetlerini kullanma oran1 % 58.9 iken internet Uizerinden satin alma oran1 ya da mal veya hizmet
siparigi verme ise %44.3 olarak gézlenmistir. Satin aliman hizmetler ya da siparis verilen Urlinler
incelendiginde; saglk {iriinleri, basil kitaplar, giyim, aksesuar, giizellik {iriinleri, lokantalar ve
catering sirketleri teslimatlarina kadar vardigi goriilmektedir. En ¢cok abone olunan veya satin
alinan dijital igerigin %30.6 ile dizi veya film izleme hizmeti olmas: ise dikkat cekmektedir (TUIK,
2021).

TUIK tarafindan yapilan arastirma verileri de gdstermektedir ki, yalnizca giyim iiriinleri degil
pazar aligverisleri dahi internet araciliiyla yapilmaya baglanmistir. Devletlerin de benzer sekilde,
kurumlara gitmeksizin birgok is ve islemin yapilmasimni saglayan dijital sistemler gelistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Ulkemizde de halihazirda kullamlan e-devlet uygulamalari buna
verilebilecek en iyi 6rneklerdendir. E-devlet; devletin, 6zel sektor, devlet galisanlari, vatandas ve
devlet kurumlart ile elektronik olarak baglanti kurmasiyla olusanve bununla birlikte zamandan,
emekten, paradan tasarruf yapilmasmi saglayan, verimliligi arttiran diizenleyici bir diizenektir

(Erdem, 2014, s. 734). Bireysel amacla kamu hizmetlerinden faydalanmak veya kamu kurum ve



kuruluglar1 ile iletisimi saglamak Uzere e-devlet hizmetleri kullanim orani %58,9 olarak
bulunmustur. Bu oran bir onceki yilin ayn1 dénemi ile karsilastirnildiginda, %51,5 olarak

gozlenmistir ve daha diisiik oldugu gorilmiistir.

Literatiirde bulunan birgok calismada dijital okuryazarlik konusu ele alinmakla beraber son
yillarda bu konuya iligkin ¢aligmalar giderek artmaktadir. Arslan (2019) ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 0gretmenlerin dijital okuryazarlik durumlart yas, cinsiyet, brans, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu, internette gegirilen stire degiskenleri agisindan incelenmistir. Can, Celik ve
Celik (2020) tarafindan ise fen bilgisi 6gretmen adaylarimn cinsiyet, simif diizeyi, ¢esitli teknolojik
cihazlar ile gecirilen zaman ve sosyal hesaba sahip olma durumu degiskenlerine gore dijital
okuryazarlik durumlari incelenmistir. Yine sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik durumlar1 sinif, cinsiyet, egitim goriilen alan ve tiniversite degiskenleri

bakimindan incelenmistir (Yaziciglu, Yaylak ve Geng, 2020).

Ancak goriilmektedir ki farkli branslarda 6grenim goren Ogretmen adaylari {izerine yapilan
calismalar oldukga fazladir. Universite dgrencileri iizerine de Goldag (2021) tarafindan Universite
Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri Ile Dijital Veri Giivenligi Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli ¢alisma yapilmus, iiniversite dgrencilerinin dijital veri
glivenligi farkindalik diizeyleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri karsilastirilmis ve bunlar cinsiyet,
egitim durumu, bilgisayara sahip olma durumu, giinliik bilgisayar kullanma stireleri, giinliik sosyal
medya kullanma siireleri, dijital aygitlar1 kullanma diizeyleri degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar1 degerlendirilmistir. Geng (2021) tarafindan ise Dijital Okuryazarlik
Yeterlik Diizeyinin Akademik Personel Yoniinden Arastirmasi (Munzur Universitesi Ornegi)
isimli ¢alisma yapilmis, akademisyenler yas, cinsiyet, unvan, brans, fakiilte degiskenleri agisindan

degerlendirilmistir.

Buradan da anlasilacag: iizere dijital okuryazarlik konusu literatiirde derinlemesine irdelenmis,
yeni c¢aligmalarla irdelenmeye de devam etmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde
arastirmalarin genel olarak Ogretmen adaylari veya Ogrenciler {lizerinde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisimler, Son yillarda uzaktan
egitime verilen ehemmiyetin artmasina da paralel olarak dijital okuryazarliga verilen nem
artmigtir. Bununla beraber arastrmacilar tarafindan akademisyenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesine iliskin ¢alismalarin da alan yazina eklenmesi saglanmistir.
Gortlmektedir ki yeni gelen nesil dijital teknoloji agisindan oldukga yiiksek diizeyde becerilere
sahip bigimde iiniversitelerde 6grenim gérmeye baslamaktadir. Bu sebeple akademisyenlerin

ogrencilere rehber konumunda olabilmesi i¢in dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi olmasi
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beklenmektedir. Fakat literatir incelendiginde yiiksekogretimde egitimin paydaslarindan olan
tiniversite ogrencileri ve akademisyenleri bir arada inceleyip dijital okuryazarlik diizeylerini bir
arada degerlendiren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle literatiirdeki bu
eksikligi gidermek adina yapilan bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, simf diizeyi ve siirekli internet baglantisi olup olmama durumlart
acisindan; akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ise cinsiyet, mesleki kidem, fakiilte
ve siirekli internet baglantisi olup olmama durumlar agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Ayrica iiniversite 0grencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin
goriislerinin  derinlemesine incelenmesi ve bu incelemenin nicel verilere katki sunmasi

amagclanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amact; liniversite 6grencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik
dizeylerini belirlemek ve ¢esitli degiskenlere gore karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu genel
amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda; cinsiyet, simf diizeyi, fakiilte

ve internet kullanim siklig1 durumuna gore anlaml bir fark var midir?
3. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

4. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem, yas,

fakulte ve internet kullanim siklig1 durumuna gore anlaml bir fark var midir?

5. Universite dgrencileri ile akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?
6. Universite dgrencilerinin dijital okuryazarhik diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

7. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanim Onemi

Dijital okuryazarlik konusu uluslararasi alanda giin gectikge Gnem verilen bir konu haline
gelmekle beraber lilkemiz literatiiriinde de son zamanlarda fazlasiyla bilinirliginin arttig

goriilmektedir. Ulkemizde de son yillarda siklikla kullanilan e-devlet, e-nabiz vb. Dijital



uygulamalarin da etkisiyle dijital okuryazarlik diizeyi yiliksek olan dijital vatandaslarin
yetistirilmesi beklenmektedir. Ancak dijital okuryazarlik diizeyi yiliksek vatandaglar yetistirilirse
iilkenin dijitallesen uygulamalarina uyum saglanabilir. Egitimin yiiksekogretim diizeyinde dijital
vatandaslik becerileri yiiksek olan {iniversite 6grencilerinin yetistirilmesi dikkate alindiginda,
akademisyenlerin roliiniin olduk¢a biiylikk oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu ¢aligmanin
akademisyenler Uzerinde uygulanmasi, dijital okuryazar bireyler yetistirme siirecine katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin 6nemli olmasim saglayan diger faktor de calismanin egitim sistemi igerisinde dijital
teknolojilerle siirekli i¢ ice olacak olan iiniversite 6grencileri Uizerine odaklanmasidir. 21. yiizyilin
egitim sistemine, Z kusag1 olarak isimlendirilen ve dijital teknolojinin hakim oldugu diinyaya
dogan kusak artik tiniversitelerde 6grenci konumundadir. Yiiksekdgretimde bulunan her fakiiltede
Z kusagi gelecegin yetiskin mesleki adaylari olarak 6grenim gérmektedir. Teknoloji bu kusagin
yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bunun yani sira dijital okuryazarlik kavraminin
bu kusakla dogrudan baglantili oldugu ve bu kavramin dijital ortamlarda var olmanin, sanal sohbet
odalarinda iletisim kurmanin da 6tesinde oldugu asikardir. Dijital okuryazarlik kavraminin dijital
ortamlardan 6grenilen yeni bilgileri uygulama ve degerlendirme becerisini kapsamasi, Z kusagi
iniversite 0grencilerinin dijital okuryazarlik becerilerine iliskin bir merak uyandirmaktadir
(Morrison ve Garcia, 2011). Dijital ¢agin 6greticisinin dogru bilgiye erismenin yollarini 6gretmesi
ve ozellikle 6grenmeyi 6gretmest; bireyi aktif 6grenmeyi 6grenen haline dontistiirmekle beraber
ona yasam boyu 6grenme felsefesini de kazandirmaktadir. Z kusag: iiniversite 0grencilerinin
gelisimleri dogrultusunda yagam boyu 6grenmeyi bir yasam felsefesi olarak benimsemesi egitimin
amagclar1 bakimindan 6énem arz etmektedir (Yaman ve Yazar, 2015).

Son olarak tiim diinyay1 ve beraberinde tilkemizi de saran yeni tip Koronaviriis (Covid-19)
pandemisi ile miicadele kapsaminda iilkemizde MEB tarafindan EBA  araciligiyla
yiiksekogretimde ise birbirinden farkli ag destekli canli ders 6zelligi bulunan program veya
uygulama (Zoom, Microsoft Teams, Webex vb.) araciligtyla ders isleme olanagi bulunmustur. Bu
stireg, oncelikle Ggretici veya egitici konumunda bulunan bireylerin ve 6grenen konumunda
bulunan Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalarmmn zorunlu oldugunu
gdstermistir. Icinde bulundugumuz pandemi siireci nedeniyle akademisyenler ve iiniversite

ogrencileri iizerinde yapilan dijital okuryazarlik calismalar1 daha 6nemli hale gelmistir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglarin, dijital okuryazarlik konusu kapsamina iligkin yapilacak diger

caligmalara ve hem akademisyenlerin hem de tiniversite dgrencilerinin dijital okuryazarliklarinin



artirllmasina yonelik diizenlemeler hususunda karar alma konumunda bulunan kisi ve kurumlara

yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Veri toplama araci olarak kullanilan agik uglu sorulardan olusan anket formu ve “Dijital

~ 199

Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” ile elde edilen verilerle,

2. 2019-2020 egitim 6gretim yili amagsal 6rnekleme yontemi ile 6rnekleme dahil olan Gazi
Universitesi’nde egitimine devam etmekte olan {iniversite dgrencileri ile cahsmakta olan

akademisyenlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Dijital Vatandas: Dijital iletisim kurabilen, e-devlet uygulamalarim kullanabilen, dijital ortamda
iiretim yapabilen, dijital aligveris yapabilen, dijital ortamdan egitim alabilen, haklarinin ve
sorumluluklarmin farkinda olan, teknoloji kaynaklarimni kullanirken elestirebilen, ¢evrimigi yapilan
davraniglarmn ahlaki sonuclarini bilen, sorumluluk alabilen, teknolojiyi kotii amagla kullanmayan,
dijital diinyada diger bireylere zarar vermeyen, etik kurallarin bilincinde olan ve bu kurallara uyan,

sanal diinyada iletisim kurarak dogru davrams: tesvik edebilen bireylerdir (Oztiirk, 2015).

Dijital Go¢men: Teknoloji ile hayatinin ileri donemlerinde tanisan, dijital araglarin kullanimi ve
teknoloji tabanh 6grenmede zorluklar ya da ¢esitli uyum problemleriyle karsilasabilen bireyleri
ifade etmektedir (Prensky, 2001a, 2001b).

Dijital Yerli: Zemininde teknoloji olan bir evrende dogmus, teknolojiyle ¢ok kiiciik yaslardan beri
birlikte yasamis ve ayn1 zamanda kendilerine teknolojik bir 6grenme dili gelistirmis olan yeni nesil

bireyler anlamina gelmektedir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Pedro, 2006; Prensky, 2001a, 2001b).

Dijital Okuryazarlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin 6tesinde veya rastgele bir kitabi
okumaktan ¢ok daha fazlasi, iliskisel diisiinme ve problemleri farkli agilardan degerlendirerek
bltlnu gorebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Eshet-Alkalai, 2002).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin temel kavramsal/kuramsal cercevesi ile ilgili belirlemelere ve

degerlendirmelere yer verilmektedir.

2.1. Okuryazarhk Kavram

Okuryazarlik ingilizceden ¢evrilmis olan “literacy” kelimesinin Tirk¢e karsiligidir.
Okuryazarlik denildiginde akla ilk olarak okuma, yazma, konusma ve dinleme gelmekte olup
Turk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde de “Okuryazar olma durumu” seklinde
tanimlanmaktadir. Reinking (1994)’e gore okuryazarlik, yazili metinleri alfabe yardimu ile
okuyup yazabilmedir. McClure (1994) okuryazarligi kisinin anadilinde okuma, yazma ve
konusma eylemlerinin beraberinde bir sorunu algilayip ¢6zebilme, toplum icinde kendini
ifade edebilme, bir hedefe ulagabilme ve var olan bilgi ve kapasitesini siirekli gelistirebilme
becerisi seklinde tanimlamistir. Bir diger tanima gore toplumun anlamli duruma getirdigi
iletisimsel isaretleri etkili bir bicimde kullanabilme yeterliligine sahip olabilme olarak ifade
edilmektedir (Kellner, 2001). Asic1 (2009) tarafindan yapilan tanimda ise okuryazarlik
kavrami, okuma ve yazma etkinligi esliginde bireyin yasami ve bu yasam i¢inde nesne ve
olaylar1 algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iliskilere bir anlam yiiklemesi ile
ilgilidir.

Okuryazarlik, sembol sistemlerini kullanarak, toplumun bir parcasi haline gelmek amactyla
bu sistemlerin anlamlarin1 paylagsma becerisi seklinde ifade edilmektedir (Hobbs, 2010).
Coskun, Cumaoglu ve Seckin (2013)’e goére okuryazarlik; okuma fiilini yerine getiren

bireyin okuma esnasinda kullandig1 anlamlandirma, yorumlama, sentezleme gibi biligsel
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becerilerin 6ne ¢iktig1 bir siirectir. Okuryazarlik kavraminda ortaya ¢ikan degisimlerin

olugmasini saglayan ii¢ temel gii¢ bulunmaktadir. Bunlar;

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimininin giin gegtikce evrensel ekonomik

rekabete dayandirilmasi,
e Hem kisisel hem de profesyonel yasamimizda internetin hizla yayginlagsmasi,

e Ulkelerin kamu politikalar1 araciligiyla interneti egitime dahil etme ¢alismalari(Leu,

Kinzer, Coiro, Castek ve Henry, 2017).

Gunimuzde okuryazarligi anlamanin yontemi, ilk olarak kisinin egitim hakkina sahip olmasi
ve hayatin1 devam ettirebilmesi, ikinci olarak aktiiel olup yeni okuryazarliklar1 algilayarak
giincel teknolojiye ayak uydurabilmesi, tiglincii olarak ise yenilik¢i ¢alismalarla insanligin
yasamina katk1 saglayabilmesidir (Onal, 2010). Okuryazarlik kavramimin tanimi gelisen ve
degisen teknoloji ile beraber farklilagmistir. Yapilan yeni tanimlar ise meydana gelen
gereksinimlerin karsilanabilmesine yonelik yapilan tanimlardan ibarettir (Direk¢i, Akbulut
ve Simsek, 2019). Bu tanimlar irdelendiginde okuryazarlik kavraminin okuma - yazma
becerilerinin de 6tesinde bir muhtevayi igerdigi ve siirekli olarak degiserek yeni okuryazarlik
tiirlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yeni okuryazarlik tirlerine ag okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi, bilimsel okuryazarlik, internet okuryazarligi, dijital okuryazarlik,
enformasyon teknolojisi okuryazarligi, web okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, hiper-
okuryazarlik, ¢oklu-ortam okuryazarligi, e-okuryazarlik Ornek olarak verilebilir. Alan
yazinda adi gecen diger okuryazarlik cesitlerinden bazilar eski¢ag okuryazarligi, ahlak
okuryazarlig1, anayasa okuryazarligi, meslek okuryazarligi, tarih okuryazarligi, cografya
okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, ¢coklu kiiltiir okuryazarligi, dans okuryazarligi, ekonomi
okuryazarligi, diinya okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, eski¢ag okuryazarhifi, gazete
okuryazarligi, tarim okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, grafik okuryazarligi, kltliphane
okuryazarlig, kiiltiir okuryazarligi, matematik okuryazarligi, medya okuryazarligi, politika
okuryazarligi, sinema okuryazarligi, televizyon okuryazarlig, tiikketici okuryazarligi, yasa
okuryazarligi, 1§ yeri okuryazarligi, yatirim okuryazarligi, Amerikan okuryazarligi,
Yahudilik okuryazarligi, yurttaslik okuryazarhigidir (Aldemir, 2003; Onal, 2010; Ozel,
2013).

Toplumda yasamlarini siirdiiren bireylerin de destegiyle okuryazarlik kavrami gelismekte
olup giincel alanlarda yeni okuryazarlik kavramlart meydana gelmektedir. Bu nedenle dijital

teknolojilerle iliskili olabilecek birgok okuryazarlik tanimi sayilabilmektedir. Bunlarin 6nde
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gelenleri; bilgi okuryazarlifi, medya okuryazarlii, bilgisayar okuryazarligi, teknoloji
okuryazarlig1, ag okuryazarhig, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) okuryazarlig: ve dijital
okuryazarlik olarak siralanabilir. Dijital okuryazarlik kavraminin anlamlandirilabilmesinde
dijital teknolojilerle iligkili olan okuryazarlik kavramlarin1 genel g¢ergevesiyle bilmek

onemli hale gelmistir.

2.2.0kuryazarhk Turleri

2.2.1. Bilgi Okuryazarhgi

Bilgi okuryazarligi kavrami1 1970°1i senelerden beri tartisilagelen bir kavram olup, zaman
icerisinde bu kavrama farkli bakis acilar1 kazandirilmis ve yeni bilgi okuryazarligi

tanimlamalar1 meydana getirilmistir. Bunlardan birkag1 su sekildedir:

O yillarda ABD Bilgi Endiistrisi Dernegi baskani olarak gérev yapan Paul G. Zurkowski’nin
yaptig1 bilgi okuryazar1 birey tanimina gore; karsisina ¢ikan sorunlara bilgiye dayali ¢6ziim
iiretmek i¢in farkli bilgi kaynaklarini kullanan, bu kaynaklarin kullanimi igin gereken
yeterliliklere sahip olan ve teknikleri bilen bireydir. Buradan hareketle bilgi okuryazarhigi,
bilgiye ni¢in ve ne zaman gereksinim duydugunu, bilgiyi nerede arayip bulacagini ve
degerlendirebilecegini, bilgiyi nasil kullanmas1 gerektigini ve karsi tarafa nasil iletecegini
bilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Chartered Institute of Library and Information
Professionals [CILIP], 2004).

Bireyler bilgiye farkli hedefler dogrultusunda erigsmelidir ancak ulasilan bilginin etkin
olmas1 ve gereksinimleri kargilayabiliyor olmasit 6nemsenmektedir (Polat ve Odabas, 2008).
Yani ulagilan bilgi gecerli olmadiktan veya amaca hizmet etmedikten sonra anlamim
kaybetmektedir. Kurbanoglu (2010) ise bilgi okuryazarligi ile okuryazarlik tiirlerinin
farklarindan en 6nemlisini, belli bir igerik ve disiplinle kisitlanmamig olmasi seklinde ifade

etmektedir.

2.2.2. Bilgisayar Okuryazarhg

Giinliik yasamimiz igerisinde bilgisayar1 egitim, arastirma, bankacilik islemleri, saglik ile
ilgili islemler gibi farkli alanlardaki gereksinimlerimizi gidermek amaciyla kullanmaktay1z.
Bu nedenle bilgisayar artik yasamimizda bulunmasi gereken zorunlu bir ara¢ haline
gelmektedir. Ancak 21.yiizy1l becerileri arasinda bilgisayarin ihtiyag olarak goriilmesinden

ziyade bilgisayar1 dogru, yerinde ve amacina uygun olarak kullanabilmek gosterilmektedir.
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Dolayisiyla bir bireyin bilgisayar okuryazari olmasi, iginde bulundugumuz ¢agin

zorunluluklar1 arasinda sayilmaya baglanmistir.

Bilgisayar okuryazarligi kavrami genel anlamda bilgisayar1 kullanabilme becerisi olarak
ifade edilmektedir. Horton (2008), bilgisayar okuryazarligi kavramini yazilim ve bilgisayar
kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda bilgisayar kullanma becerisi
olarak ifade edilen islemlerle kastedilen yazicidan ¢ikt1 alabilme, bilgisayar1 agma,
bilgisayar1 kapama vb. islemlerdir. Bahsedilen diger beceri olan yazilim kullanabilme
becerisi ise veri tabani yazilimi, sunum yazilimlari, kelime islemci vb. uygulamalari

kullanabilmeyi icermektedir.

Gomleksiz ve Ko¢ (2010) ise bilgisayar okuryazarligini, bireylerin hem mesleki
yasamlarinda hem de glinlUk aktivitelerinde ihtiyaclarini karsilayabilecek temel seviyede
bilgisayardan yararlanabilme hali seklinde ifade etmistir. Kahraman (2005)’a gore de
bilgisayar okuryazari olan kisi, sadece belli basli programlar1 kullanabilen degil, temel
ihtiyaclarin1 giderebilme hususunda yalniz basina yeterli olan, bilgisayar ortaminda yeni

bilgilere ulasabilen bireydir.

Giinliik yasamda stirekli olarak yanimizda olan bilgisayar sistemleri teknoloji ile i¢li digh
yasamay1 da zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple bilgisayar okuryazarligi konusunda yeterlilik
kazanilmasi i¢in bu alanda yapilan egitici faaliyet gereksinimi meydana gelmektedir. Aksi
halde mecburiyetten ve egitim almaksizin elde edilen yazilim ile bilgisayar kullanabilme
becerisi, bireyleri farkina varmadan bazi yanlislara stiriikleyecek tehlikeler barindirmaktadir.
Korkmaz ve Mahiroglu (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada bilgisayar okuryazarligina
iliskin becerilerin okul disinda desteklenmesine iliskin tedbirler alindiginda bu tehlikelerin
Onlenebilecegine yonelik diisiinceler 6ne siirtilmektedir. Okullarda yiratilmekte olan
bilgisayar destekli 6grenme yontemleri, egitim yazilimlar1 6grencilerin bilgisayar okuryazari
olma zorunlulugunu her gegen giin artirmakta ve ayni zamanda bilgisayara olan ihtiyaci da

go6zler dniine sermektedir.

2.2.3. Teknoloji Okuryazarhgi

Teknoloji, bir sanayi dalina iliskin yapim yontemlerini, kulanilan ara¢ gerecleri, bunlarin
kullanim bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi seklinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
insanlarin sorunlarina ¢6ziim bularak ihtiyaglarin1 gidermelerine ve zamandan tasarruf

etmelerine katki saglamaktadir. TDK ise teknoloji kavrammi “Insanin maddi ¢evresini
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denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin

tiimii.” bigiminde tanimlamistir.

Amerika’da yUritulen ¢alismada Uluslararas1 Gallup Teknoloji Egitimi Dernegi araciligiyla
2004 senesinde 18-29 yaslar1 arasinda bulunan genglere ve 50 yas {izerinde bulunan
yetigkinlere teknoloji denildiginde zihinlerinde neyin belirdigi sorulmus ve 18-29 yas
arasindaki bireylerin %781 bilgisayar, %31 egitim, %4 i elektronik seklinde cevaplamistir.
50 yas ve lizeri yetiskinlerin ise %57’si1 bilgisayar, %4’1 egitim, %4’1 elektronik seklinde
goriis bildirdigi goriilmiistiir (ITEA, 2002). Ilgili arastirmadan da anlasilmaktadir ki yas
degiskeninin teknoloji algis1 ilizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bireylerin
aklindaki teknoloji taniminin eksik veya yanlis olmasi teknoloji okuryazarligi taniminin da
yanlis algilanabilecegi diisiincesine yol agmaktadir. Ayni zamanda yagsamimizin merkezinde
yer alan teknolojik Uriinlerin bilingli kullanimi noktasinda da teknoloji okuryazarligi

kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Bireyler giincel teknolojileri yalnizca tanimakla kalmayip onlar1 hayatlarinin igine entegre
etmektedir. Bu nedenle teknoloji okuryazari olmak demek, yalnizca teknoloji meraklisi olma
ve teknolojiyi kullanma demek degildir (Garmire & Pearson, 2006). Bu anlamda teknoloji
okuryazari olan bireyleri diger bireylerden ayiran temel 6zellikler bulunmaktadir. Teknoloji
okuryazarlari, teknoloji kullaniminda teknolojinin tarihi ve gelisimine iligkin bilgi sahibi,
teknoloji kullaniminin {ilkesi i¢in nasil bir fayda sagladigi konusunda ulusal bilince sahip
olan bireyler olarak ifade edilmektedir (Yuldasev, 2013). Senel ve Gengoglu (2003) ise
teknoloji okuryazari bir bireyin, yikselen bireysel gelisimiyle, teknolojinin ne oldugunu,
nasil olusturuldugunu, topluma nasil sekil verdigini ve bunun karsiliginda toplumun bireyi
nasil bicimlendirdigini kavrayan birey seklinde tanimlamaktadir. Ozetle teknoloji
okuryazari bireyin, dijitalligin ve teknolojinin sosyal yasamla arasindaki iliskinin farkinda

oldugu goriilmektedir. Bircok alanda, bu farkindalik onun yarar gérmesini saglamaktadir.

2.2.4. Medya Okuryazarhgi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giin gegtikge degisim ve gelisim gostermesine paralel
olarak elektronik medya araglarinin gelisimi de hiz kazanmistir. Bununla birlikte bilgi
toplumunda yasayan kisilerin iyi bir medya okuryazar1 olmas1 karsi konulamaz bir ihtiyag
haline gelmektedir. Literatirde medya okuryazarligi ve medya okuryazari bireylerin

niteliklerini iceren bir¢ok tanim mevcuttur.

15



Kellner ve Share (2005)’e gore medya okuryazari olma becerisine sahip olmak, bireylerin
medyay1 yerinde ve dogru bir sekilde kullanmalarina, medyada bulunan igeriklere iliskin
yaptig1 analizler araciligiyla bu icerikleri elestirel olarak degerlendirmelerine, toplum igin
alternatif medya olusturmalarina yardimci olmaktadir. Tiirkiye’de medya okuryazarligi,
2003 senesinden bu yana gelisim gostermektedir. Iletisim Surasi giindeminde
degerlendirmeye alman medya okuryazarhigi, Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun da
tavsiyesi ile 2007 yilindan itibaren ortaokul seviyesinde se¢cmeli ders seklinde
okutulmaktadir. Se¢meli olarak okutulan medya okuryazarligi dersinin temel amaci;
iilkemizde yetisen bireylerin daha cocuk yaslarda iken medyay1 tanimalarini, medya
kaynaklarin1 6grenmelerini ve bu kaynaklari elestirel bakis agisi ile degerlendirmelerini

saglamaktir (Kurt ve Kiiriim, 2010).

Lee (2010)’ye gore medya okuryazarligi bir yasam bicimidir ve bu sebeple genglerin
medyay1 kullanmalarina, analiz edebilmelerine, elestirebilmelerine imkan verilmelidir.
Buradan hareketle Hong Kong medya egitimi savunuculari, 21.ylizyillda medya okuryazari
bir bireyde bulunmasi gereken becerileri su bi¢imde ifade etmislerdir (Arslan, 2019):

1. Medyanin birey ve toplum hayati iizerinde yarattig1 etkinin bilincinde olma,

2. Medyanin ¢alisma bi¢imini ve inceliklerini anlama,

w

. Medyada verilen gizli ve agik mesajlari ¢ozebilme

&

Medyay1 degerlendirme esnasinda iiriin ve performanslara yonelik elestirel bir standart

olusturma,

5. Ogrenmenin medya araciliiyla yapilmast,

o

Kendi diistincelerini 6zgln bir bigimde dile getirme,

7. Medyanin performansi hakkinda fikir beyan etme, dondtler verme,

oo

. Medya Ureticisi ya da tiiketicilerinin medyayla ilgili bulundugu faaliyetlerde etik ilkelere

0zen gosterme,

©

. Medyadan edindigi bilgileri giindelik yasama elverisli bicimde entegre etme.

2.2.5. Ag Okuryazarhgi

Ag okuryazarligi literatiirde “Web Okuryazarlig1” ve “Internet Okuryazarlig1” kavramlariyla

es anlamli olarak kullanilmakta olup Bawden (2001)’e gore ag okuryazarligi, ag ortamindaki

16



bilgiye ulasabilmek, ulasilan bilgiyi kullanabilmek igin gereken yetenekleri icermektedir.
McClure’a gore ag okuryazari olarak ifade edilebilecek bir birey; agda yer alan bir bilginin
nasil Ttretildigini, yonetildigini ve olusturulan bilgilerin bireylerin kullanimina nasil
sunuldugunu bilmesi beklenen birey seklinde tanimlanmaktadir. Ek olarak, ag okuryazari
bireyin farkli kiiresel ag hizmetlerinin bulundugunun da bilincinde olmasi, farkli erigim

araglarini kullanarak ag tizerinden bilgiye ulagabilmesi beklenmektedir (Kurbanoglu, 2010).

2.2.6. Dijital Okuryazarhk

“Dijital okuryazarlik” kavrami, “Digital Literacy” kavraminin Tiirkcedeki karsiligidir.
Dijital teknolojilerin yasamimiza girmesiyle meydana gelen dijital okuryazarlik kavrami
zamanla farkli sekillerde tanimlanmis ve dijital okuryazarligin tanmirligi yapilan
aragtirmalarla artig gostermistir. Dijital okuryazarlik kavraminin alanyazinda yer almaya
baglamasi 1990’11 yillarin sonlarina denk gelmektedir. Dijital okuryazarlik kavramini taninir
duruma getiren kisinin Amerikal1 yazar Paul Gilster oldugu kabul gérmektedir. Bu kavramin
anlasilmasina biiylik katki saglayan Paul Gilster, dijital okuryazarligi, bilisim kaynaklar
araciligiyla sunulan bilgiyi degisik sekillerde anlama ve kullanma becerisi seklinde ifade
etmektedir (Gilster, 1997).

Martin (2005)’e gore dijital okuryazarlik kavrami; dijital evrende kaynaklari saptamak,
onlara ulagmak, kaynaklar1 yonetmek ve bir araya getirmek, degerlendirmek, yeni olusan
bilgiyi yapilandirmak seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica yasam dongiisii baglaminda
bagkalariyla iletisim kurmak, biitiin bunlara imkan tanimak ve son olarak tiim bu siireg
tizerine yansitici diigiinmek igin dijital arag¢larin ve imkanlarin kisilerce kullanma becerisi,
farkindaligi, tutumu seklinde ifade edilmektedir. Martin (2008)’e gore ise dijital
okuryazarlik araciligiyla yalnizca bazi bilgileri bulma yetenegi kazanilmaz, beraberinde
yagsam icerisinde bunlar1 kullanma, yasamin igine bu bilgileri katabilme ve elde edilen
bilginin elestirel degerlendirilmesi becerisi de kazanilir. Bu anlamda dijital okuryazarlik
kavramiin biligsel bir etkinlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte dijital
okuryazar birey, ihtiyact olan bilgiyi etkin bir sekilde bulabilen, bilgiyi analiz ederek
yanlislart eleyip dogru bilgiye erisebilen, eristigi dogru bilgiyi kullanarak guncel bilgiler
meydana getiren ve meydana getirdigi yeni bilgiyi dijital ortam araciligiyla paylasabilen

bireydir.

Eshet (2002) yaptigi tanimlamada, dijital okuryazarlik kavraminin yalnizca yazilim

kullanmay: ifade etmedigini, bundan ¢ok daha fazlasii igerdigini ifade etmekle birlikte
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grafik arayiizleri ile ilgili bilgileri 6grenmede dijital kopyalamadan yararlanilmasi ve
bilginin degerlendirilmesi becerisini de ic¢erdiginden bahsetmisir. Birgok tanimda bilgi
okuryazarligimin diger okuryazarlik c¢esitlerini icerdiginden bahsedilmesine karsin, bu
tamimda Martin’in ifadesine benzer sekilde dijital okuryazarlik kavraminin da bilgi
okuryazarligin1 kendi i¢inde kapsadigi vurgulanmaktadir. Hague ve Payton (2010)’a gore
dijital okuryazarlik; farkli bigimlerde bilgi olusturmak icin yaratici diistinme, fonksiyonel
beceriler edinme, elestirme ve degerlendirme, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel etkileri tanima ve
isbirlikli ¢alisma, dijital igerik olusturma, yeni teknolojileri kullanma ve bu teknolojilere
adapte olma, bu teknolojilerin nasil kullanilacagini bilerek giivenli ve uygun igerige erigim
saglama, kitlelerle ses, gorsel gibi medyalar yolu ile etkili iletisim bilesenlerinden

olusmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavrami dijital verilere erisebilme ve bunlar1 yerinde kullanabilme
becerisi seklinde de tanimlanabilir (Karabacak ve Sezgin, 2019). Dijital okuryazarlik
becerisi; gitgide dijitallesen diinyanin etkin bir katilimcis1 olabilmeyi hedefleyen, hem dogru
bilgiye erigebilen, giivenilir bir tiiketici hem de miithim konulara iligkin icerik olusturabilen
bir iiretici olmay1 gerekli kilar (Hobbs, 2010). Akkoyunlu ve Soylu (2010) tarafindan dijital
okuryazarlik; “sayisal teknolojiler araciligiyla bilgiye ulagma, bilgiyi yorumlama,
degerlendirme, analiz etme, paylagsma ve bilgi iiretme siireciyle beraber, sayisal metinleri
okuma ve yazmayi da kapsamaktadir” bi¢iminde ifade edilmistir. Diger tanimlardan farkli
olarak, dijital okuryazarlik tanimina sayisal metin okuma ve yazma ifadesini ekleyerek
literatiire katki sunmuslardir. Bu anlamda dijital kaynaklardan yararlanarak dijital okuma ve
yazma eylemlerinin yerine getirilmesini de dijital okuryazar olmanin gereklilikleri arasinda

yer almaktadir.

Wan Ng (2012) de dijital okuryazarligin {i¢ temel boyuttan olustuguna dikkat cekmektedir.
Bunlar; bilissel, teknik ve sosyal-duygusal boyut seklindedir. Genis anlamda kullanilacak
operasyonel ve teknik yeteneklere sahip olunmasi, dijital okuryazar olmanin teknik
boyutunu olusturmaktadir. Arastirma, degerlendirme ve arastirmada elestirel diigiinme
becerisi ile iliskili olan dijital okuryazarlik boyutu ise bilisel boyuttur. Dijital okuryazarligin
biligsel boyutu, bireyin yasal ve ahlaki konulara iligskin bilgi sahibi olmasini gerekli kilar.
Dijital okuryazarligin sosyal- duygusal boyutu ise yiiz yiize iletisimde oldugu gibi uygun ve
saygili bicimde iletisim dili kullanma, 6zel bilgileri miimkiin oldugunca sakli tutarak
mahremiyet ve kisisel giivenligi koruma, kisisel bilgileri paylasirken dikkatli davranma,

tehlikelerin farkinda olma gibi becerileri kapsamaktadir (Ng, 2012). Bu da gostermektedir
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ki dijital dlinya bireylerin yasamini kolaylastirsa da birgok tehdit ve problemi de beraberinde
getirmektedir. Dogru olmayan bilgilerle kars1 karsiya kalinmasi ¢evrimigi ortamlarda ticari
risklerin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden dijital okuryazarlik becerisine
sahip dijital vatandaslarin ¢evrimig¢i ortamlarda yaniltici, aldatici veya istismar edici
hallerden uzak durmay1 bilen etkin bireyler olmasi zorunluluk haline gelmistir (Aslan, 2016).
Alan yazinda dijital okuryazarlik kavrami yerine ¢oklu okuryazarlik (multiliteracy) veya
elektronik okuryazarlik (electronic literacy) gibi kavramlarim da kullanmildigr dikkat

cekmektedir (Yamag, 2018).

Dijital okuryazarligin tanimlart ele alindiginda; tanimlarin dikkat c¢ektigi temel hususlar
Lankshear ve Knobel (2006)’e gore ii¢ grupta toplanmaktadir. Ik grupta bulunan tanimlar
dijital okuryazarlik kavramin bilgi ile alakali rollerle iliskilendirmektedir. Ikinci grupta
bulunan tammlar bilgi ile etkilesim arasinda bir iliski kurmaktadir. Ugiincii grupta
bulunanlar ise dijital okuryazarlig bir tiir kapasite, beceri ya da ana yeterlilik biciminde ifade
etmektedir. Bireyler bu beceriyle birlikte, bilgileri etkin bir bigimde degerlendirebilir ve yeni
bilgi tretebilmek ve tiiketebilmek icin her ortamda bu bilgiden faydalanabilirler. Ifade edilen
bu tanimlar dikkate alindiginda dijital okuryazarligin bu kavrami meydana getiren okuma
yazma etkinliklerinin dijital {irtin araciligiyla yapilmasi gibi bir anlamin ¢ok daha 6tesinde

oldugu anlasilmaktadir.

Dijital okuryazarlik tanimlar1 incelendiginde; birlesilen ortak noktanin, dijital {riinleri
kullanma bilgisi ve yetenegi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bilgilerin, dijital okuryazar
tarafindan sentezlenmekte, yeni fikirlerin meydana getirilmesine dayanak olusturmaktadir.
Bununla beraber dijital okuryazarligin duygusal ve sosyolojik boyutunun bulunmasi, bu

kavramin bir yasam sekli oldugu anlamina gelmektedir.

2.3. 21. Yiizyll Becerileri Baglaminda Dijital Okuryazarhk ve Egitim

21. yiizy1l bireyinin is ve egitim yasaminda basar1 elde edebilmesi igin; elestirel, yaratici ve
yansitict diisiinebilmenin yani sira 21. yiizyi1l bireyinden ihtiyact olan bilgiye nasil
erisebileceginin farkinda olmasi beklenmektedir. Bununla beraber g¢evresinde bulunan
bireylerle etkili iletisim kurabilen, problem ¢6zme becerisi olan, isbirligine agik, Uretken ve
liderlik yeteneklerine sahip olmasi énem arz etmektedir. Ote yandan 21. yiizy1l bireyinin
dijital teknolojiye hakim, sorumluluk bilincine sahip, yeniliklere agik, uyumlu ve esnek,
inisiyatif sahibi, sosyal ve Kultirel becerileri gelismis bireyler olmasi beklenmektedir.

Medya, bilgi ve teknoloji becerileri 21. yiizy1l becerilerinden olmakla birlikte birbiriyle i¢
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ice gee¢mis kavramlardan meydana gelmektedir. Bilgiye erismek, bilgiyi yOnetmek,
degerlendirmek ve yeni bilgi olusturmak amaciyla dijital teknolojiyi aktif kullanmak, bilgi
toplumunda aktif bir birey olabilmenin gereklerindendir. Iste bu sebeple, giincel egitim
programlarinda dijital okuryazarlik becerisinin bulunmasi zorunluluk haline gelmistir.
Egitim cag1 icinde yer alan niifusa 21. yiizyil yeterliliklerinin kazandirilmasia ydnelik
faaliyetlerin ulasma olasiligi, diger bireylere ulagsma olasiligina gére daha yuksektir (Altun,
2019). Bu nedenle dijital ¢agda yasayan farkli egitim seviyesindeki Ogrenenlerin
gereksinimlerine gore egitim-6gretim programlar1 diizenlenmis olmalidir. Bununla birlikte
ogrenme-odgretme silirecinde s6z konusu becerinin kazandirilmas1 amaciyla gerekli ve yeterli
etkinlige yer verilmesi, ilgili ders kitaplarmin da etkinlikleri desteklemesi gerekmektedir
(Altun, 2019)

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE), 21. yilizy1l 6gretmenlerinde aranan ve
bulunmasi beklenen bazi yeterlilikleri ifade etmistir. Bu standartlara gére 6gretmen adaylari;
ogrencilerin 6grenmelerini ve yaraticiliklarini kolaylastirir ve &grencilere ilham verir,
dijitallesen ¢agda 6grenme tecriibelerini ve degerlendirmelerini planlar ve gelistirir, dijital
vatandaslig1 ve sorumlulugu tesvik eder ve modeller, dijital cagda calisma ve 6grenmeyi
modeller, uzman gelisim ve liderlikle ilgilenir (ISTE, 2008). Goriilmektedir ki uluslararasi
kuruluslar tarafindan, ancak ytiksek kalitede bir egitim-6gretim zorunlulugu saglanirsa, caga
ve toplumsal gelisime uyum saglanabilecegi dile getirilmektedir. Ayrica uluslararasi
kuruluslar, 6gretmenleri degisimin bir parcasi olarak gérmekte olup 6gretmen kalitesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Vurgulanan dijital ¢agin Ogretmeni, yalnizca egitim
programlarinda bulunan kitaplarda yer alan bilgiyi aktaran kisi olmayip 6grenmeyi 6greten

konumunda olmalidir.

Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan Eurostat (2015, s. 25) verileri Avrupa 2020 Strateji
Belgesi araciligiyla dijital okuryazarligin gelistirilmesi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Biitiin
internet kullanicilart dijital ortamlarda birgok giivensiz igerikle kars1 karsiya kalmaktadir.
Avrupa Birligi 2012 yilinda Cocuklar I¢in Daha lyi Bir Internet icin Avrupa Stratejisini dile
getirerek cocuklarin tehlikeli internet materyalleri ile ilgili korunmasi ve ¢ocuklarin
egitimine odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle dijital diinyayla temas eden
tim bireylerin dogru ve giivenli dijital okuryazarlik yeterliliklerine sahip olmasi

vurgulanmaktadir.
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2.4. Tiirkiye’de Dijital Okuryazarhk

2015 senesinde yayinlanan Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) dijital yetkinlik
ifadesine yer verilmesinin ardindan, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2018
Ogretim programindaki sekiz anahtar temel yetkinlikten biri olmustur. Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB), daha 6nceki 6gretim programlarinda da dijital yetkinliklere agirlik verse
de 2018’de hazirlanan 6gretim programinda; “bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimin,
bireyin ve toplumun degisen gereksinimlerini direkt olarak etkiledigi” sdylemlerine yer
vermis ve “egitim sistemimizin yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi hedefledigi” ifade edilerek dijital yetkinliklerin dnemini
vurgulamistir (MEB, 2018). Bu yetkinliklerin kazanilmasi amaciyla 2011 yilinda MEB,
FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi’ni harekete
gecirmis; okullarin teknolojik alt yapisini giiclendirerek Ogrencilerin ve 6gretmenlerin
egitim ve Ogretim siirecinde teknolojiden yararlanimlarinin artirilmast amaglanmstir.
Projenin etkili yiiriitiilmesini, teknolojik olanaklardan smif iginde yararlanilmasini
hedefleyen Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii; hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin faydalanabilecegi bir egitim platformu olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA)ni
gelistirmistir. Uygulama igerisinde ders videolar1 ve dokiimanlar, e-kitaplar, haberler, gorsel
materyaller, dergiler, ses dosyalari, egitici oyunlar yer almakta ve kullanicilara zengin bir
icerik sunmaktadir. EBA, dijital teknolojilerin egitimde ve Ogretimde kullanilmasini
saglamak, Ogrenci ve Ogretmenlerin gereksinimlerini karsilamak, o6zellikle 6grencilerin
dersin igerigini dgrenmelerinde yardimci olmay1 amaglamaktadir. ilkokul, ortaokul, lise
dizeylerinde de dijital teknolojilerin kullanimina, dijital okuryazarlik becerilerinin

kazanilmis olmasina 6nem verildigi goze carpmaktadir.

“Dijital okuryazarlik” konusu, Tiirkiye’nin 6zellikle yiiksekogretim duzeyinde, glincel ve
farkli projeler araciligiyla giindeme gelen, uygulamaya yonelik ¢alismalara agirlik verilen
bir konudur. 2023 egitim vizyonu kapsaminda da egitime teknoloji entegrasyonunun
saglanmasi; gelecekte meslek sahibi olacak her bir bireyin iyi birer dijital okuryazar
olmasina bagli olduguna inanilmaktadir. Analiz, sentez, degerlendirme ve yeni bir iiriin
olusturabilme basamaklarini sirastyla tam ve dogru olarak yerine getirebilen bireyler dijital
okuryazarlik becerisine sahip bireyler olarak ifade edilmektedir. Dijital okuryazar bireylerin,
etkili iletisim becerisine ve dijital ortamlardaki giivenligin nasil saglanacagi bilgisine, dijital
kaynaklar yaratici bir sekilde kullanma becerisine sahip olmasi ve i¢inde yasadigi sosyal

toplumun anlayisini kapsayacak bilgi birikimini kazanmis olmasi gerekmektedir. Milli
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Egitim Bakanlig1 mevzuatinda bulunan birgok igerikte dijital okuryazarlik kavrami bir beceri
olarak yer almakta iken yiiksekogretimde YOK dersleri kapsaminda yalnizca Anadolu
Universitesi’nin ‘Dijital Egitim Ortamlarma Giris® dersi seklinde yer almaktadir (YOK,
2021). Ogretmen yetistirilen fakiiltelerde ders isimleri olarak farkli anilsa da egitim
fakiiltelerinde oncelikli olarak dijital okuryazarlik becerilerine sahip olan 6gretmen adaylari
yetistirilmesi gerektigi gorulmektedir. Karakus ve Ocak (2019); “ig¢inde bulundugumuz
cagda Z kusagima egitim verecek olan 6gretmen adaylarinin Z kusagina egitim verecek
seviyede dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi gerektigini”, Sulak (2019) ise;
“Ogretmen adaylari, 6gretmen ve egitim paydaslari igin gerekli olan dijital okuryazarlik
becerilerinin belirlenmesinin yan1 sira hazirlanacak egitim programlarinin, kullanilacak
Ogretim yontem, strateji ve tekniklerinin belirlenmesinde dijital caga uyumun zorunlu hale
geldigini; neticede egitimin nitelik ve kalite bakimindan buguniin dijital ¢agina uyum

saglamasi i¢in gerekli oldugunu” belirtmislerdir.

Sonug olarak; dijital ¢agin ve teknolojinin gelisimiyle birlikte; dijital okuryazarlik yeterlilik
diizeyi yiiksek, bilingli ve karsilasabilecegi siber zorbalik risklerine iliskin farkindaliga sahip
olan bireylerin yetismesi, yetistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi, bununla birlikte dijital ortamlardaki olumsuzluklarla basa

cikabilme yeterliliginin kazandirilmasi da giin gegtikge 6nem kazanmaktadir.
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Goldag (2021) arastirmasinda tiniversite 0grencilerinin dijital veri giivenligi farkindalik
seviyeleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu
amaca ulasmak i¢in Indnii Universitesi'nde 6grenim géren 265 dgrenci ile ¢alismustir.
“Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Dijital Veri Giivenligi Farkindalik Olgegi” araciligiyla
veri toplamistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta
seviyede ve dijital veri giivenligi farkindalik diizeylerinin ise yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kadin 68rencilerden, bilgisayara sahip olan 6grencilerin
bilgisayara sahip olmayan Ogrencilerden dijital okuryazarlik ve dijital veri gilivenligi
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin
dijital cihazlar1 kullanma seviyeleri yikseldikce dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri

ve dijital okuryazarlik dlzeylerinin de yiikseldigi sonucu ¢ikarilmistir.

Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) “Sinmif Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin
Incelenmesi” isimli arastirma makalelerinde Tiirkiye’'nin 41 ilinde gérev yapan 329 simf
ogretmeniyle c¢alismislardir. Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli
kullanilarak yiiriitilmustiir. Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanmistir. Arastirmanin  sonucunda  sinif
ogretmenlerinin  kendilerini yiiksek seviyede dijital okuryazar gordiigii neticesine
varilmistir. Ayrica katilimcilarin yasi arttik¢a, buna karsilik dijital okuryazarlik diizeylerinin
azaldigr sonucu ¢ikarilmistir. Dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin benzer
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ek olarak lisansiistii egitime sahip sinif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik seviyeleri diger 6grenim diizeyindeki ogretmenlere

kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenirken, kideme iliskin dijital okuryazarlik diizeyleri
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karsilastirildiginda 21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gore

daha diistik diizeyde dijital okuryazar oldugu gortilmiistiir.

Isik, Ozdemir ve Kuslu (2021) arastirmalarinda 8gretim elemanlarmin dijital okuryazarlik
dizeylerini ve dijital okuryazarlik diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma 2018 yilinda devlet iiniversitesinde ¢alismakta olan 272 ¢gretim
elemani ile gergeklestirilmistir. Calismanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Calismanin  sonucunda Ogretim
elemanlarinin, dijital okuryazarligin alt boyutlarini olusturan Dijital Kimlik, Farkindalik,
Giivenli Katilim, Baglamsal Kullanim ve Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi boyutunda “cok
yeterli” seviyede olduklarimi saptamiglardir. Ayrica 6l¢egin tiim alt boyutlarinda erkek
ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek puana sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Calismanin neticesinde, dijital okuryazarlik diizeylerinin yas
degiskenine gore durumu incelendiginde, 22-27 yas grubunda bulunan Ggretim
elemanlarinin diger yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek diizeyde

bulundugunu gézlemislerdir.

Kara (2021) calismasinda 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejileri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi bazi degiskenler bakimindan
incelenmeyi amaclamistir. Calismanin verilerinin toplanmast i¢in Necmettin Erbakan
Universitesi'nde dgrenim goren 500 &gretmen adaymna demografik bilgi formu, dijital
okuryazarlik dlgegi ve web ortaminda bilgi arama ve yorumlama 06l¢egi uygulanmigtir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin web de bilgi arama sikliklar ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir. Ancak,
ogretmen adaylarinin web de bilgi arama sikliklar1 ile web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: belirtilmistir. Ote yandan
Ogretmen adaylarmin aile gelir durumu degiskenine iliskin, dijital okuryazarlik diizeylerinde
anlamli bir farklilik gézlenmedigi sonucuna varilmistir. Bu sonucun aksine arastirmaci,
ogretmen adaylarinin aile gelir durumunun, web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerini etkilemedigini gézlemistir. Ogretmen adaylarinin hem web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri hem de dijital okuryazarlik diizeylerinin interneti
kullandiklar1 amag¢ degiskenine gore anlamhi bir degisiklik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin interneti kullanma amacia yonelik yapilan

degerlendirmede; sosyal medya amaciyla kullananlarin, arastirma yapmak amaciyla
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kullananlara gore dijital okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Dinlemez (2021) c¢alismasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarin dijital vatandaslik ve dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin analiz etmeyi amacglamistir. 277 Tiirkge
ogretmeni adaymdan “Kisisel Bilgi Formu”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Dijital
Vatandaslik Olgegi” araciligiyla veri toplamistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarmimn dijital
okuryazarlik diizeylerinin ve dijital okuryazarlik seviyelerinin yiliksek seviyede oldugu
sonucuna varilmistir. Dijital okuryazarlik ve dijital vatandaslik diizeylerinde sinif seviyesi
degiskenine iliskin anlamli bir farklilik bulunamadig1 gézlemlenmistir. Bir gilin igerisinde
internette harcanan zaman acgisindan ise dijital okuryazarlik ve dijital vatandaslik

seviyelerinde anlamli bir degisikligin, pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ozer (2021) arastirmasinda simf dgretmenlerinin 21.yiizy1l becerilerine yénelik yeterlik
algilar1 ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Calismada Elazig’da resmi kurumlarda gorev yapmakta olan 283 smif 6gretmeninden
“Kigisel Bilgi Formu”, “21. Yiizy1ll Becerileri Yeterlik Algilar1 Olgegi” ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” aracihifiyla veri toplamistir. Arastirmanin  sonucunda sinif
ogretmenlerinin 21.yiizy1l becerileri yeterlik algilarinin 6grenme ve yenileme, yasam ve
kariyer ve bilgi, medya ve teknoloji alt boyutlarinda ytiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
21.ylzyil becerileri yeterlik algilarinin cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir. Simif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
dizeylerinin teknik, tutum, sosyal ve biligsel alt boyutlarda yiuksek bulundugu sonucuna
vartlmistir. Dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal ve teknik alt boyutta cinsiyete gore
erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu degiskenine gore yapilan analizlerde

doktora egitimi alan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu belirtilmistir.

Ozoglu ve Kaya (2020) arastirmasinda Z kusag1 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklart
ile yasam boyu oOgrenmeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanin
verilerini toplamak tizere Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. sinif diizeyinde 6grenim
goren 397 6gretmen adayindan olusan katilimer ile ¢alisilmistir. Calismanin 6rnekleminden
“Dijital Okuryazarlik Olgegi” ile “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” likert tipi veri
toplama araglar1 ve bu 6l¢eklerin yani sira kisisel bilgi formu aracilig ile veri toplamislardir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin hem dijital okuryazarlik diizeylerinin hem de
yagsam boyu 6grenme egilimlerinin “yiiksek” seviyede oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica

katilimcilarin dijital okuryazarlik seviyeleri bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermemesine ragmen, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Ek olarak bu ¢alismanin sonucunda Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarliklar1 ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin

belirlemislerdir.

Korkmaz (2020) “Simif Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Seviyelerinin Belirlenmesi”
isimli ¢alismasinda Eskisehir’de gorev yapan smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
yeterlilik algilarini belirlemek lizere 733 sinif 6gretmeninden veri toplamistir. Arastirmada
karma yontem kullanmis; nicel verilere “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi”
araciligiyla, nitel verilere ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmis goriisme
formu ile ulagmistir. Aragtirmanin sonucunda simif 6gretmenlerinin dijital okuryazarligin
farkli yeterlilik alanlarindan kendilerini ¢ok yeterli algiladiklarini ve bu yeterlik alanlarina
son derece hakim olduklarmi goézlemlemistir. Cinsiyet agisindan dijital okuryazarlik
seviyeleri degerlendirildiginde erkeklerin dijital okuryazarlik seviyelerinin kadinlardan daha
ylksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a
dijital okuryazarlik seviyelerinin distiigii, 6grenim goriilen yil sayis1 arttikga ise dijital
okuryazarlik seviyelerinin yiikseldigi goriilmistiir. Okuttuklart smif seviyeleri ile dijital
okuryazarlik seviyeleri arasinda ise herhangi bir iligki bulunmamustir. Ayrica arastirmanin
sonucunda kigisel bilgisayara sahip olma ile bilgisayar veya cep telefonunda internet
baglantis1 bulunma durumunun dijital okuryazarlik seviyelerini pozitif yonde etkiledigi

belirtilmistir.

Can, Celik ve Celik (2020) arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerine sinif diizeyi, cinsiyet, internette
gecirilen zaman ve sosyal medya hesabina sahip olma durumu degiskenlerinin etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismasini 1. ve 4. Sinifta fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren 110 kisi ve 10 maddelik Dijital Okuryazarlik Olgegi araciligiyla yiiriitmiistiir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarin dijital okuryazarlik seviyesinin iyi diizeyde olduguna
ulasilmis, 4. sinif lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi gézlemlenmistir. Bu sonuca ek olarak
dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, ¢esitli teknolojik cihazlar ile gecirilen zaman ve
sosyal medya hesabina sahip olma durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Sakal (2020) “Dijital Yerlilerin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri” adli c¢alismasinda
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin, demografik durumlar1 karsisindaki

farkliliklarini belirlemeyi amaglamigtir. Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde okuyan
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bilgisayara giris konulu dersi alan 733 {iniversite 6grencisine Sulak (2019)un “dijital
okuryazarlik Olgegi” ni uygulamistir. Arastirma sonucuna gore, kiz &grencilerin dijital
okuryazarlik farkindalik seviyeleri erkek Ogrencilerden daha yuksektir. Bunun yani sira
boliim degiskenine iligskin veri sonuglarina gore saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin diger
anabilim dallarina gore dijital okuryazarlik farkindalik seviyelerinin daha digsiik ¢iktigi
belirtilmistir. Cografi bolge degiskenine iliskin yapilan degerlendirmede ise Giineydogu
Anadolu Boélgesi illerinden gelen 6grencilerin farkindalik diizeylerinin diger 6grencilere

kiyasla daha az oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Oztiirk (2020) lise dgrencilerinin anne babalarma ve kendilerine iliskin dijital okuryazarlik
hakkindaki goriislerini belirlemek amactyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Veriler Kirikkale ilinde
ogrenimine devam eden 500 lise Ogrencisinden “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme
Olgegi” araciligryla toplanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ¢alismaya
katilan lise 6grencileri kendilerini “Cok Yeterli” seviyede dijital okuryazar olarak gérmekte
iken anne babalarinin dijital okuryazarlik seviyelerini “Orta Yeterli” seklinde belirtmektedir.
Ayrica Ogrencilerin  anne-babalarma ve kendilerine iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri karsilastirildiginda, Kkendilerini anne-babalarma gore daha olumlu
degerlendirdikleri neticesine varilmigtir. Lise Ogrencilerinin kendilerine yonelik dijital
okuryazarlik degerlendirmeleri bakimindan aile gelir diizeyi ve cinsiyet etkili bir degisken

iken yas ve okul tiirii ise etkili degiskenler olarak bulunmamastir.

Yazicioglu, Yaylak ve Geng (2020) ¢alismalarinda lisans egitimini sinif 6gretmenligi ve
okul Oncesi bolimlerinde alan 6gretmen adaylarinin, gretmenlige basladiklari zaman
ogrencilerine dijital okuryazarlik becerilerini kazandirma diizeyine sahip olup olmadiklarini
incelemeyi amaclamislardir. Veriler Ordu Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde sinif ogretmenligi ve okul ©ncesi &gretmenligi
bélimlerinde 6grenim goren 511 6gretmen adayindan toplanmistir. Arastirmanin verileri
toplanirken, Ng (2012) tarafindan gelistirilen 17 maddeden olusan Hamutoglu, Giingoren,
Uyanik ve Erdogan’in (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan Ordu Universitesinde
ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli bir fark goriilmistiir. Ancak, 0grenim goriilen
tiniversite ve brang degiskenleri bakimindan katilimcilarin dijital okuryazarlik seviyesinde
anlamli bir ortalama farkliligima ulasilmamistir. Smif degiskenine gore yapilan

degerlendirmede, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi dgrencilerinde anlamli bir farklilik
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goriilmiisken, Ordu Universitesinde &grenim goren Ogrencilerde anlamli bir ortalama

farklilig1 goriilmedigi belirtilmistir.

Dijital okuryazarliga iliskin bir diger calisma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Béliimii dgrencilerine uygulanmis ve siber zorbalik ile dijital okuryazarlik
seviyeleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. (Kozan, 2019). Calismada “Kisisel Bilgi
Formu”, “Siber Zorbahiga Iliskin Duyarliik Olgegi” ve “Dijital Okuryazarlik Olcegi”
kullanilmistir. Ayrica “Siber Zorbalik ile Dijital Okuryazarlhiga Iliskin Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu” kullanilarak betimsel analiz yontemiyle degerlendirme yapilmistir.
Calismanin sonucunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii
ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenine goére farklilik
gostermedigi gdzlemlenmistir. Ancak BOTE 6grencilerinin 6grenim  gordiikleri sinif
diizeyleri bakimindan dijital okuryazarlik seviyelerinin degisiklik gosterdigi sonucuna
ulasilmis, 6grencilerin sinif diizeyi arttikga dijital okuryazarlik seviyesinin de yiikseldigi
sonucu ¢ikarilmigtir. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklarinin dijital okuryazarlik diizeylerinde goriildiigii gibi yuksek seviyede olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise siber zorbaliga
iliskin duyarhiliklar1 {izerinde anlamli bir degisiklige neden olmadig goriilmistiir.
Arastirmanin sonucu gostermektedir ki, BOTE 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri

arttikca buna bagli olarak siber zorbaliga iligkin duyarlilik seviyelerinin de artmaktadir.

Karabacak ve Sezgin (2020) “Yiiksekdgretimde Dijital Doniisiim Ve Dijital Okuryazarlik
Dersine Yonelik Betimsel Bir Analiz” isimli ¢alismasinda Tirkiye’de Kasim 2018°de
baslayan Yiiksekogretimde Dijital Doniisiim Projesi konusuna iliskin uygulamalarini
akademik bakis acisiyla analiz etmeyi hedeflemislerdir. Calismada, arastirmacilar tarafindan
proje kapsaminda secilen pilot iiniversitelerin uygulamalari dikkate alinmis ve bu
uygulamalar1 program hazirlayicilar ile uygulayicilar acisindan degerlendirmislerdir.
Calismadan elde edilen verilere iliskin arastirmacilar program hazirlayicilar agisindan
yaptiklar1 degerlendirmede; secilen pilot tiniversiteler ile Tiirkiye’de bu konuda yetkin olan
kokli iiniversiteler arasinda koordinasyon saglanmasinin etkili olacagi sonucuna
ulagmiglardir. Ek olarak program hazirlayicilara 6neri olarak doniisiim projesi i¢in 6rnek bir
model olusturulmasi Onerisinde bulunma neticesine varmislardir. Ayrica arastirmacilar,

uygulayicilar tarafindan; incelenen {niversitelerin sinirhh bir kisminda denk gelinen
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koordinasyon ofislerinin kurulmasi, bu ofislerde konuyla ilgili akademik ve idari personelin

gorev almasinin saglanmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Karabacak ve Sezgin (2019) Tiirkiye’de dijital doniistimiin, dijital okuryazarlik vasitasiyla
yiiksekdgretimde hangi noktada oldugunu, Diinya’daki diger uygulamalar1 da kapsam icine
alarak nitel arastirma yoluyla ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de
dijital doniisiimiin yiiksekogretimdeki goriiniimii, hizmet ve operasyon kombinasyonunu
merkeze alan entegre bir doniisiim hedefini izledigi belirtilmektedir. Ancak iilkemizin bu yolda
yiiriimesi gereken uzun bir mesafe oldugu, bunlardan en Snemlisinin “Dijitallesen YOK”
sloganiyla hayata gegirilen dijital doniisiim projesi oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda dijital
donlisim odakli derslerin ve uygulamalarin hayata gegirilmesi, akademik etkinliklerin
gergeklestirilmesi, sanayi akademi isbirliginin desteklendigi projelerin yiiriitiilmesi gibi istikrarli
uygulamalar araciligryla Tirkiye’nin dijital okuryazarlik diizeyi hususunda diinya iilkeleri

siralamasinda Uist siralarda yer alacaginin kaginilmaz olacagi sonucuna ulasiimustir.

Oztirk ve Budak (2019) “Ogretmen Adaylarmm Kendilerine Yonelik Dijital Okuryazarlik
Degerlendirmelerinin Incelenmesi” isimli ¢alismas: aracihfiyla 6gretmen adaylarmn dijital
okuryazarlik degerlendirmelerini belirlemeyi ve bu degerlendirmeleri belirli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamislardir. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde grenimine
devam eden 340 6gretmen adayma Acar (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin
kendilerine yonelik dijital okuryazarlik algilarinin  “gok yeterli” seviyede oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmen adaylarinin kendilerine yonelik dijital okuryazarlik
degerlendirmelerinin; 6grenim gordikleri smif diizeyi, cinsiyet, sosyal medya hesaplarina ve
kisisel bilgisayara sahip olma degiskenleri bakimindan anlamli derecede farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Sarikaya (2019), ¢aligmasinda Tiirk¢e dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlhik dizeylerinin
cesitli degiskenler bakimindan incelenmesini hedefleyemektedir. Birbirinden farkli 5 devlet
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 257 Tiirkge 6gretmen adaymna “Dijital Okuryazarlik
Olgegi”ni uygulamistir. Calisma sonucunda ulagilan verilere gore, Tiirkce dgretmeni adaylarmin
dijital okuryazarlik seviyeleri cinsiyet ile simf diizeyleri degiskenlerinde anlamli farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Ancak dijital okuryazarlik seviyelerinin; giinliik internet kullanim
durumlari, sosyal medya hesabina sahip olma durumu ve teknoloji kullanim seviyeleri

degiskenleri agisindan anlamli ortalama farklilig1 gosterdigi vurgulanmustir.
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Tomczyk (2019) 6gretmenlerin dijital araglari kullanma ergonomisi, internette mevcut bilgilerin
giivenilirligi, diger kullanicilarla giivenli etkilesim kurma, gilivenli girisler ve sifreler, ¢evrimici
goriintiiniin korunmasi, telif haklar1 konularindaki yeterliliklerini arastirmayi amaclamustir.
Polonya’daki 6gretmenler arasinda dijital okuryazarligin 6nemini vurgulayan caligmada dijital
giivenlik konusuna dikkat ¢ekilmis, Polonya genelinde secilen 279 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuca gore; goreve yeni baslayan dgretmenlerin
dijital glivenlik konusunda destege ihtiya¢ duydugu, dijital tehdit sebebiyle de yasam boyu
egitime ihtiyaclarmin oldugu belirtilmistir.

Bozyel (2019), 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik dersine iliskin deneyimlerinin gunlik
yagama yansimalari bakimindan degerlendirilmesini hedefleyen ¢alismasini Mus Alparslan
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dijital okuryazarlik dersini alan toplam 18 katihmci ile
gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarmin almis oldugu dijital okuryazarlik dersi deneyimlerini
glinliik yasama yansimalar1 agisindan incelemek amaciyla veri toplamistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore, dijital okuryazarlik dersini alan Ogretmen adaylarinin; ders
deneyimlerine iliskin dersin konulari, dersin islenis bicimi ve gilinliik yasamla iliskilendirilmesi
gibi faktorlerin giinliik hayata yansimasini etkiledigi tespit edilmistir. Dersin yararma iligskin
algilarin 6nceki deneyimlerden olumsuz etkilenebildigi, daha 6nce derse iliskin herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklarina iliskin goériigler aktarilmistir. Dersin uzaktan egitimle verilmesiyle
birlikte, olumlu bir beklentiyle baslayan katilimcilarin ilerleyen haftalardaki konulara gore derse
bakiginin olumsuz olarak degistigi sonucuna vartmigstir. Yapilan goriismelerin analizi
sonucunda; dersin uzaktan egitim ile verilmesi, uygulamanin yetersizligi ve bilgilerin teorik
olarak kalmasi pozitif beklentileri negatife doniistiirdiigii neticesine varilmistir. Bu nedenle
dersin teorik bicimde islenmesi yerine uygulamali olarak islenmesi, Dijital Okuryazarlik dersine
iligkin deneyimlerinin giinliik yasamda daha fazla kullanmilabilmesini saglayacagi belirtilmistir.
Ek olarak derste islenen konularin giinliik hayatla iliski kurulmasi gerektigi ve daha gtincel

olmas1 gerektigi neticesine varilmustir.

UrSej (2019), Slovenya’da ilkokulun ilk ii¢ senesinde olan 6grenci, 6gretmen ve veli ile goriisme
bigiminde gerceklestirdigi vaka analizi ¢aligmasinda, 6grencilere dijital okuryazarlik becerileri
kazandirmada 6gretmen roliinii incelemeyi amaglamigtir. Calismaya katilan dgretmenlerin,
dijital okuryazarligi siniflara entegre etme rollerini 6gretmenlerin motivasyonu, bilgi ve
becerileri, meslektas destegi, 6gretmen egitimi ve BIT 6gretimiyle iliskilendirdigi sonucuna

vartlmstir.
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Donmez (2019), lise 6grencilerinin dijital okuryazarligi ile bilgi giivenligi farkindaligi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yiiriittiigii aragtirmasinda lise diizeyindeki 187 6grenci ¢aligmanin
ornekleminde yer almaktadir. Arastirmada 6grencilerin dijital okuryazarlik durumlar, bilgi
giivenligi farkindalik durumlari, internet kullanimu, cinsiyet, sosyal medya kullanimi, ¢evrimigi
araglart kullanmada kendini yeterli hissetme gibi degiskenler ile ilgili degiskenler arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bilgi giivenligi
farkindaligi ile dijital okuryazarlik durumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bilgi giivenligi farkindaligi cinsiyete gore anlamli bir
degisiklik gostermezken ¢evrimigi araglart kullanmalarina iligkin kendini yeterli algilamada

erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu vurgulanmistir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) da yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye ve Kazakistan iilkelerindeki
ogretmen adaylarin dijital okuryazarliklarina iliskin diizeylerini ortaya koymak, bunun yani
sira cinsiyet, brang ve sinif degiskenlerine gore karsilagtirmali incelemeyi amaglamislardir.
Kazakistan’da Ahmet Yesevi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye’de ise Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarindan veri toplanmis, ¢alisma iliskisel tarama
modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna goére Tiirkiye’deki Ogretmen
adaylarmin dijital okuryazarlik agisindan kendilerini daha yeterli hissettikleri ve dolayisiyla iilke
degiskeninin 6nemli bir etken oldugu vurgulanmstir. Erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanim1 bakimindan kadin 6gretmen adaylarina gére daha iyi seviyede olduklari belirtilmistir.
Sinif diizeyi degiskeniyle dijital okuryazarlik arasinda, kullanilan 6lgegin baglamsal kullanim
boyutu hari¢ anlamli bir ortalama farkliligi bulunmamustir. Ulagilan bulgular boliim degiskenine
gore incelendiginde ise Simf ve Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren dgretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin diger boliimlere gére daha yiiksek seviyede oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin internete baglanirken kullanilan arag sayisi
arttikca dijital okuryazarlik seviyelerinin de buna bagli olarak arttif1 belirtilmistir. Kisisel
bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin da olmayanlara gore dijital okuryazarlik

diizeylerinin daha yiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Goldag ve Kanat (2018), Gilizel Sanatlar Boliimii'nde egitim alan 6grencilerin dijital
okuryazarlik durumlarini incelemeyi amaglanuslardir. “Dijital Okuryazarlik Olgegi” araciigtyla
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 310 giizel sanatlar bolumi 6gretmen
adayimdan veri toplanmustir. Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik
seviyelerine iligkin biligsel alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmedigi ancak diger

boyutlarda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farkhilik gériildiigii belirtilmistir. Ogrencilerin
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dijital okuryazarlik seviyeleri arasinda 6grenim goriilen fakiilte bakimmdan 6lgegin sosyal alt
boyutunda ve dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puanlar arasinda Gilizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesinde dgrenim goren 6grenciler lehine anlamli bir ortalama farkliligina rastlanmustir.
Ayrica bilgisayara sahip olma hallerine gore dijital okuryazarlik 6l¢eginin sosyal alt boyutunda
anlaml bir ortalama farkliligi bulunmamus, 6lgegin diger alt boyutlarinda ise bilgisayara sahip
olan gretmen adaylarmin lehine anlamli bir ortalama farkliligina ulasilmistir. Sosyal medya
hesabina sahip olma durumlan ile internet kullanim siirelerine iliskin anlamli bir faklilik
goriildiigii sonucuna varilmistir. Ogrenim gordiikleri simiflara gore tutum ve bilissel alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmiis, fakat 6lgegin sosyal ve teknik alt boyutlarinda ise
anlaml bir ortalama farkliligi goriilmemistir. Bilgisayar kullanim siirelerine iliskin 6l¢egin biittn
alt boyutlarinda ve dijital okuryazarlik 6lgegine iliskin toplam puan ortalamalari arasinda anlaml

bir farkliliga rastlanmadigi belirtilmistir.

Cote & Milliner (2018), Japonya’da 6zel bir iiniversitede 42 Ingilizce 6gretmeninin katilimryla
yiiriittiikleri ¢alismalarinda Ingilizce 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklarmm  diizeyini
Olgmeyi amaclamislardir. Katilimeilarin bilgisayarlarmin olup olmama durumuna, bilgisayara
erisilebilirligine, gorevlerini elektronik olarak gerceklestirme yetenegine, bilgisayarlarin kisisel
ve profesyonel kullanimina iliskin maddeler iceren anket araciligiyla veri toplamislardir.
Arastirma sonucunda ingilizce programinda yer alan bu 6gretmenlerin, smif i¢inde ve disinda
ogretimlerini desteklemek amaciyla dijital teknolojiyi kullandiklarindan fazlasiyla emin
olduklar1 sonucuna ulasilmstir. Ayrica, katilmeilarin dijital okuryazarliklarini gelistirmek igin

ileri beceriler edinmeyi de amagladiklar gozlemlenmistir.

Ocal (2017) yaptig1 arastirmada, ilkokul 6gretmenleri ve velilerin kendileri ve ¢ocuklarmin
dijital okuryazarlik yeterlilik algilarmi belirlemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama modeline
uygun gerceklestirilen arastrmanin  Orneklemi 400 ilkokul Ogretmeni ve 356 veliden
olusturulmustur. Arastirmaci, katilmcilardan Acar (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital
Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” araciligiyla veri toplamustir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin kendilerini dijital okuryazarlik seviyeleri agisindan “Cok Yeterli” hissettikleri
belirlenmistir. Velilerin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik diizeylerinin “Cok Yeterli”
oldugunu ancak velilerin ¢ocuklarinin okuryazarlik diizeylerine iligkin algilarinin “Orta Yeterli”
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte elde edilen bulgulara goére ilkokul
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilik algilarina iliskin okuttuklar cinsiyet, sinif diizeyi,
ikamet ettikleri yer ve gelir diizeyinin anlaml bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Ancak 6grenim durumu, kidem, yas, kullandiklar dijital arag sayisi, kendisine ait bir bilgisayara
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ve siirekli internet baglantisina sahip olma durumlari ile internet kullanma sikliklari bakimindan
dijital okuryazarlik yeterlilik algilar {izerinde sayilan degiskenlerin etkili oldugu sonucuna
varilmustir. Sonug olarak velilerin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik algilarini gocuklarindan

daha i1yi seviyede olarak diistindiikleri ifade edilmistir.

Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017), Ng (2012) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik
Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamak igin bir ¢alisma gerceklestrmistir. Ayrica bu dlgek aracihigryla
fen bilgisi 6gretmeni olacak tniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerini de
belirlemeyi amaclamiglardir. Calismaya 13 devlet iiniversitesinde egitim géren 979 6gretmen
aday1 katilim saglamistir. Dijital okuryazarlik 6lgegi uyarlama ¢aligmasinin gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada agimlayict faktoér analizi neticesinde Olgek
maddelerinin faktor yiikleri 0.46 ile 0.74 arasinda degiskenlik gostermistir. Ek olarak 0Olgekte;
tek faktorde 10 madde bulunmakta oldugunu, toplam degiskenligin %40’m1 agikladiginm
belirtmislerdir. Ayrica aragtirma sonunda gortlmektedir ki, arastirmaya katilan fen bilgisi

ogretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri iyi diizeydedir.

Rahmah (2015) “Endonezyali vatandaslar icin dijital okuryazarligi 6grenme sistemi” isimli
calismasinda; Endonezyali vatandaslarin dijital okuryazarlik yetilerinin gelir dizeyiyle direkt
olarak iligkili oldugunu, ekonomik agidan iyi seviyede olan vatandaslarin dijital okuryazarlik
seviyelerinin de iyi oldugunu dile getirmistir. Ek olarak aragtirmanin sonunda, vatandaslarin dini
inaniglarina uygun bir bigimde dijital okuryazarlik egitiminin verilmesinin, vatandaslarm dijital

okuryazarlik seviyeleri bakimindan lehine sonuglanacagini vurgulamstir.

Acar (2015) anne ve babalarin kendilerinin ve ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden
cocuklarmin dijital okuryazarlik durumlarina iliskin degerlendirmelerini belirli degiskenlere
gore incelemeyi hedefleyen bir calisma yliriitmiistiir. Arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” araciigiyla toplanmustir.
Baglamsal kullanim, farkindalik, dijital kimlik yonetimi, giivenli katilim, temel arag ve ortamlar
bilgisi olmak iizere bes faktoriin yer aldig1 6lcek 41 maddeden olugsmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; anne ve babalarim kendilerinin dijital okuryazarliklarina iliskin
degerlendirmeleri, ¢ocuklarinin dijital okuryazarliklarina iliskin degerlendirmelerinden daha
olumlu bulunmugtur. Anne ve babalarm kendilerine iliskin degerlendirmeleri; sahip olduklar
cocuk sayisma gore degismedigi, cocuklarina iliskin degerlendirmeleri ise kendilerinin egitim
diizeylerine, cinsiyetlerine, sahip olduklar1 toplam g¢ocuk sayilart bakimmdan degisiklik

gostermedigi belirtilmistir.
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Khalid, Slettalid, Parveen ve Hossain (2015) &gretmenlerin dijital okuryazarliklarmin
gelistirilmesine iliskin bir meta analiz ¢aligmasi yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligma; aragtirmacilarin,
politikacilarin ve egitim planlayicilarmin dikkatini ¢ekmek ve “6gretmenlerin mesleki gelisimi
icin dijital okuryazarlik” glindemini olusturarak farkindalik yaratmayir amaglamaktadirlar.
Bunun i¢in Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ile ilgili alan yazinda bulunan konular
arastirmiglardir. Calismada 14 dergi makalesi ve 2 proje raporu kullanilmistir. Kullanilan
makalelerin cografi dagilimi incelendiginde % 69’ unun Avrupa iilkelerinde yer alan dijital
okuryazarlik ¢aligmalar1 oldugu belirtilmistir. Bunun olas1 nedenin AB’nin 2000 yilinda ortaya
koydugu kiiresellesme sdylemi iizerine ortaya ¢ikan yasam boyu 6grenmeyle beraber degisen
teknoloji ve dijital okuryazarlik terimi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarin %43’
ogretmenler, %31°1 6gretmen adaylari {izerinde yoZunlastigi, geri kalan ¢aligmalarin ise genel

toplum odakl1 oldugu sonucuna varilmistir.

Shariman, Razak ve Noor (2012) Malezyal1 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine sahip
olup olmadiklarini incelemek amactyla nitel bir arastirma yapmiglardir. Arastirma neticesinde;
katilimeilarin gereksinim duyduklan bilgileri iceren, konuyla ilgili ve giivenilir web sitelerini
bulmakta zorlandiklarmi, web sitelerinin kaynak giivenilirligini, dogruluguna iliskin
degerlendirme yapamadiklarimi, bilgiyi yiizeysel bicimde algiladiklarini ifade ettiklerini

belirtmislerdir.

Ilgili aragtirmalara bakildiginda; dijital okuryazarlik ve baglantih oldugu kavramlara iligkin
calismalarin ilkokul 6grencileri ve velileri, ilkokul 6gretmenleri, lise 6grencileri ve velileri, farkl
boliimlerde 6grenimine devam eden 6gretmen adaylar {izerinde yapildigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin Ozellikle Ogretmen adaylart ve Ogretmenlerin iizerinde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Ayrica aragtirmalarin g¢ogunlukla nicel calismalar oldugu, verilerin yalnizca
anketler ya da yalnizca goriismeler aracilifiyla toplandigi goriilmektedir. Ancak
yiiksekdgretimin paydaslarindan en 6nemlileri olan {iniversite 6grencileri ve akademisyenlerin
dijital okuryazarlk diizeylerini bir arada inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle yliksekogretim diizeyinde yapilacak olan bu g¢alisma; {niversite Ggrencileri ve
akademisyenlerin goriislerinin alinmasiyla beraber dijital okuryazarlik diizeylerinin belirli

degiskenlere gore incelenmesi saglanmustir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmanin gegerlilik-giivenilirligi yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemeyi
hedefleyen bu ¢alisma nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Farkli veri kaynaklar
ile aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi, arastirma probleminin gesitli agilardan
degerlendirilebilmesine imkan vererek arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin artmasini
saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 35). Buna gore oOncelikle nicel verilerin
toplanmasi saglanmis, ¢alismadan giiclii sonuglar elde etmek amaciyla agik uglu anket formu
kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilerek daha derin ve daha kapsamli agiklamalar

yapilmugtir.

Nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama yontemi, ilgilenilen problemin halihazirdaki
durumunu ortaya koymaya yoneliktir ve mevcut durum kendi sartlar1 igerisinde ve oldugu
gibi arastirllmasini sagsamaktadir. “Tarama arastirmalari, bir konuya veya olaya iliskin
katitlimcilarin goviislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan
arastrmalardr” (Blyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
Arastirilmak istenen betimleyici verilere, anket, goriisme veya gozlem gibi bilgi elde etme
yontemleri ile erisilir (Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 63). Arastirmanin verileri Acar (2015)
tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olcegi” ve uzman goriisleri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu anket formu araciligiyla

toplanmistir. Arastirmanin Olgek araciligiyla toplanan verileri igin betimsel istatistik
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yontemleri kullanilmistir. Agik uglu anket formundan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

ise icerik analizi yontemi kullanilmigtir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi’nde
bulunan 4.094 akademisyen ile Gazi Universitesi'nde &grenim gormekte olan 49.367

Ogrenci olusturmaktadir.

Evreni tiniversite 6grencileri ile akademisyenler olan arastirmada 6rneklem belirlenirken
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
“Uygun ornekleme, arastirmacinin kolay uygulama yapabilecek gruplart se¢mesi igin
zaman, para ve is glicti agisindan var olan sinirliklar nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir
ve uygulama yapilabilir birimlerden tercih etmesinden kaynaklaniyyor olabilir”
(Bliytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Calismanin
orneklemine dahil edilecek Ogrenciler, veri toplanan donemde {iniversitede Ogrenim
gOrmekte iken akademisyenler ise fiiniversite egitiminin diger tarafinda aktif olarak

bulunmaktadir.

Katilimecilara ait demografik veriler agagida tablolar halinde verilmistir. Asagida yer alan
Tablo 1°’de arastirmanin Ogrenci grubunun demografik degiskenlerinin dagilimlari

bulunmaktadir.
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Tablo 1

Osrencilerin Demografik Degiskenlerinin Dagilimlar:

N %
Fakulte Egitim Fakiiltesi 167 41
Fen Fakdiltesi 45 11
Mimarlik ve Miithendislik Fakiilteleri 55 14
Saglik Bilimleri ve Tip Fakultesi 127 31
Teknoloji Fakultesi 11 3
Smif 1 166 41
2 99 24
3 123 31
4 17 4
Cinsiyet Erkek 114 28
Kadin 291 72
Mezun Devlet Okulu 337 83
Olunan Lise  Ozel Okul / Kolej 68 17
Sahip Olunan 0 1 1
Dijital Arag 1 78 19
Sayis1 2 201 50
3 93 22
4 31 7
5 1 1
Surekli Evet 341 84
Internet
Baglantisi Hayir 64 16

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin fakiilte dagilimlart; 167 (%41) 6grenci egitim fakiiltesi
ogrencisi, 45 (%11) 6grenci fen fakiiltesi 6grencisi, 55 (%14) 6grenci mimarlik ve miihendislik
fakiiltesi 6grencisi, 127 (%31) 6grenci saglik bilimleri ve tip fakiiltesi 6grencisi 11 (%3) 6grenci
ise teknoloji fakiiltesi 6grencisi seklindedir. Siif dagilimlart incelendiginde ise; 166 (%41)
ogrenci birini sinifta, 99(%?24) ikinci sinifta, 123 (%31) 6grenci liciincii sinifta ve son olarak da
17 (%4) ogrenci ise dordiincii sinifta okumaktadir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimi ise su
sekildedir; 114 (%28) 6grenci erkek, 291 (%72) 6grenci ise kadin olmaktadir. Mezun olunan
lise degiskeninin dagilimi ise su sekilde gerceklesmektedir; 337 (%83) 6grenci devlet okulu
mezunu, 68 (%17) 6grenci ise 6zel okul veya kolej mezunu olmaktadir. Sahip olunan dijital arag
sayisina gore; 1 (%]1) 6grenci hig dijital araca sahip olmamakta, 78 (%19) 6grenci 1 dijital araca
sahip olmaktadir. Birden fazla dijital araca sahip olma durumuna bakildiginda ise, 201 (%50) 2,
93 (%22) 6grenct 3, 31 (%7) 6grenci 4 ve son olarak da 1 (%1) 6grenci 5 dijital araca sahip
olmaktadir. Stirekli internet baglantisinin sorgulandigi degiskene gore ise 341 (%84) katilimci
sirekli bir internet baglantisina sahip olmakta, 64 (%16) katilimci ise siirekli internet

baglantisina sahip olmamaktadir.
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Asagida yer alan Tablo 2’de ise 6grencilerin yas ve internet kullanim sikligi degiskenlerinin

ortalama degerleri yer almaktadir.

Tablo 2

Demografik Degiskenlerin Ortalamalar

Ortalama-Ss Min-Max
Yas 20,6+2,2 18-38
Internet Kullanim Siklig1 3,9+0,7 2-5

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ortalama yas1 20, ortalama internet kullanim sikligi ise
3,9 ortalama ile “Isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak kullantyorum.” ifadesine denk

gelmektedir.

Tablo 3’te arastirmanin akademisyen katilimcilarinin demografik degiskenlerinin dagilimlar
yer almaktadr.

Tablo 3

Akademisyenlerin Demografik Degiskenlerinin Dagilimlar

N %
Fakulte Egitim Fakiiltesi 60 62
Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 13 13
Saglik Bilimleri ve Tip Fakultesi 20 21
Diger 4 4
Cinsiyet Erkek 32 33
Kadm 65 67
Yas 20-30 46 47
31-40 33 34
41 ve Uzeri 18 20
Kidem 0-10 Y1l 68 70
11-20 Y1l 18 19
21 Y1l ve iizeri 11 11
Unvan Arastirma Gorevlisi & Ogretim Gorevlisi 64 66
Doktor Ogretim Gorevlisi 23 24
Dogent & Profesdr Doktor 10 10
Dijital Ara¢ 1 2 2
Say1st 2 8 8
3 54 56
4 27 28
5 6 6
Strekli Evet 91 94
Internet
Baglantisi Hayir 6 6

Tablo 3’°de bulunan veriler incelendiginde; fakiilte dagilimi1 kapsaminda 60 (%62) akademisyen
egitim fakiiltesinde, 13 (%13) akademisyen mimarlik ve miihendislik fakiiltelerinde, 20 (%21)

akademisyen saglik bilimleri veya tip fakiiltesinde ve son olarak da 4 (%4) akademisyen diger
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fakiiltelerde gorev almaktadir. Cinsiyet dagilimina gore 32 (%33) akademisyen erkek, 65 (%67)
akademisyen ise kadin olmaktadir. Akademisyenlerin yas dagilimlar incelendiginde 46 (%47)
akademisyenin 20-30 yas araliginda, 33 (%34) akademisyenin 31-40 yas araliginda ve 18 (%20)
akademisyenin ise 41 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin mesleki
kidemleri ise su sekilde dagilim gostermektedir, 68 (%70) akademisyen 0-10 yil, 18 (%19)
akademisyen 11-20 yil ve 11 (%]11) akademisyen ise 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip
olmaktadir. Akademisyenlerin unvanlart su sekilde dagilim gostermektedir; 64 (%66)
akademisyen aragtirma gorevlisi veya 6gretim gorevlisi, 23 (%24) akademisyen doktor 6gretim
gorevlisi ve 10 (%10) akademisyen ise dogent veya profesor doktor olmaktadir.
Akademisyenlerin sahip olduklari dijital arag¢ sayisi ise; 2 (%2) akademisyen 1 araca, 8 (%8)
akademisyen 2 araca, 54 (%56) akademisyen 3 araca, 27 (%28) akademisyen 4 araca ve son
olarak da 6 (%6) akademisyen 5 dijital araca sahip olmaktadir. Siirekli internet baglantisinin
sorgulandig1 degiskenin dagilimu ise su sekilde gerceklesmistir; 91 (%94) akademisyen siirekli
internet baglantisina sahipken 6 (%6) akademisyen siirekli internet baglantisina sahip

olmamaktadir.

Akademisyenlerin internet kullanim sikliklarinin ortalamasi ise 4.2 olarak elde edilmis ve bu
deger dgrencilerden yiiksek olmak ile birlikte “Isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak

kullantyorum.” Ifadesine denk gelmektedir.

Arastirmanin  6rneklemini olusturan 405 {niversite 6grencisi ve 97 akademisyene 0lgek
doldurulurken isteyen katilimcilarin ¢alisma icin gerekli agik uglu anket calismasmna da
katilabilecekleri belirtilmistir. Buna istinaden 49 {iniversite 6grencisi ile 12 akademisyen gonulli

olmak istemistir.

4.3. Veri Toplama Aracglan

4.3.1. Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olcegi

Universite dgrencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Acar (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi”
kullamlmistir (EK 3 ve EK 4). 5°li likert tipiyle hazirlanan ve 41 maddeden olusan “Dijital
Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi’nde farkindalik, dijital kimlik yonetimi, temel arac ve
ortam bilgisi, baglamsal kullanim, giivenli katihm olmak Uzere 5 alt boyut yer almaktadir.

Farkindalik alt boyutuna iligkin 17, dijital kimlik yonetimi alt boyutuna iliskin 4, temel arag ve
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ortam bilgisi alt boyutuna iligkin 5, baglamsal kullanim alt boyutuna iliskin 9, giivenli katilim
alt boyutuna iligkin 6 madde bulunmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma Slgeginin istatistiksel giivenilirligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizinin sonuglari yer almaktadir. Cronbach’s Analizi
kapsaminda teste tabi tutulacak dlcek biitlin maddeleri gozetilerek sinanmakta ve elde edilen
guvenilirlik skorunun .70 ve iizerinde ¢ikmasi dlgegin istatistiksel olarak giivenilir oldugunu

ifade etmekte ve 1’e yaklasan ve artan skorlar giivenilirlik artis1 olarak nitelendirilmektedir.
Tablo 4

Arastirma Olgeginin Guvenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Say1si
Dijital Okuryazarlik Olgegi .980 41
Farkindalik 910 17
Baglamsal Kullanim 751 9
Giivenli Katilim .884 6
Dijital Kimlik Y&netimi 734 4
Temel Arag ve Ortam Bilgisi .786 5

Hem 6l¢egin biitiinii icin hem de alt 6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach
o degerleri; 41 maddeden olusan 6l¢egin biitiinii i¢in .980, on yedi maddeden olusan farkindalik alt 6lgegi
icin .968, dokuz maddeden olusan baglamsal kullanim alt 6lgegi i¢in .958, altt maddeden olusan giivenli
katilim alt Slgegi igin 928, dort maddeden olusan dijital kimlik yonetimi alt dlgegi igin 908 ve bes
maddeden olusan temel ara¢ ve ortam bilgisi alt 6lgegi i¢in .899 olarak bulunmustur. Bu durum hem

Olgegin biitiiniini hem de alt 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Acar, 2015).

Arastirma Olgeginin yapr gecerliliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmis ve Olcegin yapi gegerlilik degerleri ise x2 = 154.20, df = 121, RMSEA = 0,05,
CF1=0,993, NNFI=0,985, IFI=0,990 seklinde elde edilmistir. Bu deger ile arastirma 6l¢eginin
yap1 gecerliligi dogrulanmustr.

4.3.2. A¢ik Uclu Anket Formu

kullanmilmig (EK 6) digeri ise akademisyenlerden toplanan verilerin desteklenmesi amaciyla
kullanilmstir (EK 5).

Universite dgrencisi i¢in kullanilmis olan agik uclu anket formu hazirlanmadan 6nce literatiir
taranmistir. Anketteki maddeleri destekleyici ve zenginlestirici cevaplar almaya yonelik sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan form 10 6grenciye 6n uygulama amaciyla uygulanmis ve Universite

ogrencilerinin verdigi cevaplara gore sorularin agikligi incelenmistir. Ardindan 6grencilerden
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gelen cevaplar sayesinde acik uclu sorulardan olusan anket formundan “Interneti ne amacla
kullantyorsunuz?” sorusu ¢ikartilarak tekrar diizenlenme yapilmistir. Yeni anket sorusu olarak
bu sorunun yerine “Dijital araglar1 egitim hayatinizda nerelerde, ne amagla kullantyorsunuz?”’
ve “Dijital araglar giin igerisinde en ¢ok kullandiginiz zamanlarda ne amagla kullantyorsunuz?”

sorulart eklenmistir.

Hazirlanan agik uglu anket formuna iliskin {i¢ alan uzmaninin goriisti alinmstir. Gelen goriisler
dogrultusunda diizenlemeler yapilarak agik u¢lu anket formuna son hali verilmistir. Benzer siire¢
akademisyenler i¢in kullanilan agik uglu anket formu hazirligi i¢in de izlenmistir. Anket formu
on uygulama yapilarak ankete son halinin verilmesi amaciyla 3 akademisyene uygulanarak veri
toplanmistir. Uygulama ve uzman goriisii alinmasinin ardindan benzer sekilde anket formundan
“Interneti ne amagla kullantyor musunuz?” sorusu c¢ikarilmistir. Bu sorunun yerine “Dijital
araclari meslek hayatinizda nerelerde, ne amagla kullaniyorsunuz? Mesleki gelisiminize
katkilari nelerdir?” ve “Dijital araglari giin igerisinde en ¢ok kullandiginiz zamanlarda ne amagla

kullantyorsunuz?” sorulari eklenmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulama yapilacak Gazi Universitesi akademisyenlerinin ve 6grencilerinin
goriislerinin alinabilmesi i¢in etik kurul izni i¢in basvuru yapilmistir. Bagvurunun olumlu

sonug¢lanmasinin ardindan gerekli arastirma izni ve onay1 alinmistir (EK 1).

4.4.1. Olcek Aracilignyla Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Acar tarafindan gelistirilen (2015) ve 41 maddeden olusan “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” orneklemde yer alan {iniversite 6grencilerine ve akademisyenlere
arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmustir. Olgek verileri yaklasik olarak 3 haftalik siirede, 407
ogrenci ve 100 akademisyenden dersleri aksatmaksizin ders dis1 siirelerde toplanmistir. Anket
ogrenciler i¢in de akademisyenler i¢in de goniilliiliik esas alinarak uygulanmistir. Anketlerin veri
girisi esnasinda; bazi maddelerde birden fazla secenegi isaretleyen veya hicbir secenegi
isaretlemeyenler, demografik bilgiler boliimiinii eksik dolduran ya da doldurmayanlarin anketi

degerlendirmeye alinmamustir.
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4.4.2. Acik Uclu Anket Aracili@iyla Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu anket formlar araciligryla
katilimcilardan yazili bigimde toplanmustir. Uygulamalar 6rnekleme dahil edilen fakdiltelerde
farkl1 zamanlarda bizzat arastirmaci tarafindan goniilliiliik esas almarak gerceklestirilmistir.
Verilerin toplanmasi siirecinde hem 6grencilerin hem de akademisyenlerin vaktini almamak,
zamandan kazanmak ve derslerin aksamasina sebebiyet vermemek gibi konular 6nemsenmistir.
Bu nedenle agik uglu anket formlar1 3 hafta gibi bir siirecte katilimeilara uygulanmis ve gortisler
yazili olarak toplanmustir. Uygulama sirasinda Oncelikle arastirmaci tarafindan katilmcilara
aragtirmanin amacindan ve gizlilik ile ilgili etik kurallardan bahsedilmis, ardindan veri toplama
araci tanitilarak formun nasil doldurulacagi ve doldurulurken nelere dikkat edilmesi gerektigi
agikca ifade edilmistir. Veri toplama aracinin uygulamasi; 2020 yili subat, mart aylar icerisinde
49 6grenci ve 12 akademisyen tizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama esnasinda herhangi bir
sorun ile karsilagilmamistir. Egitim-6gretim kesintiye ugratilmamus, {iniversite Ogrencisi ve

akademisyenlerin vakit ile ilgili bir sikint1 yasamamast igin gayret gosterilmistir.

45. Verilerin Analizi

4.5.1. Olgek Aracihgyla Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin sorularinin testlerinde parametrik olmayan test yontemleri olan Mann Whitney U-
testi ve Kruskal Wallis H-testi kullamlmistir. Arastirma 6lgek ve 6lgek alt boyutlart arasindaki
istatistiksel anlamli dogrudan iliskilerin tespiti amaciyla gergeklestirilen Spearman Korelasyon

testi uygulanmustir.

Caligmanin normallik incelemesi kapsaminda ise arastirmanin hipotez testlerinde kullamlacak

olcek ve dlcek alt boyutlart Kolmogorov Smirnov testine tabi tutulmustur.

Asagida yer alan Tablo 5’te arastirma 6lgeklerinin ve 6lgek alt boyutlarinin Kolmogorov Smirnov
test sonucu yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore p<0,05 sartindan dolay1 verilerin normal
dagilmadigina karar verilmis ve hipotez testlerinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.
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Tablo 5

Arastirma Olgek ve Olcek Alt Boyutlarinin Normallik Incelemesi

[statistik Sd P
Dijital Okuryazarlik 0,119 97 0,002
Farkindalik 0,142 97 0,000
Baglamsal Kullanim 0,232 97 0,000
Giivenli Katilim 0,174 97 0,000
Dijital Kimlik Yonetimi 0,161 97 0,000
Temel Arag ve Ortam Bilgisi 0,127 97 0,001

4.5.2. Acik Uglu Anket Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Acik uglu anket formlarindan elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan ilk olarak Microsoft Excel
programina aktarilmustir. Analizlerde iiniversite dgrencilerinin goriisleri sirastyla O1, 02,...,049
sekline, akademisyenlerin goriisleri ise Al, A2,...,A12 sekline doniistiiriilmiistiir. Katilmeilarin
diisiincelerini yansitan drnek ifadeler ise “tirnak” igerisinde gosterilmistir. Universite dgrencileri
ve akademisyenlerin goriisleri aragtirmact tarafindan birkag kez okunarak kodlama kategorilerinin
olusmasi saglanmistir. Ardindan igerik analizi ¢ergevesinde kodlama kategorileri agik kodlamalara
doniistiiriilmiistiir. Icerik analizinde amag, toplamlan verileri net hale getirebilmek igin gerekli
kavramlara ve iliskilere ulasmak biciminde ifade edilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2005). igerik
analizinde giivenilirligi belirlemek amaciyla arastirmaci ve alaninda uzmanhgmi almis bir
ogretmen (kodlayici) arasinda tutarlilik hesaplanmigtir. Yazili olarak alinan anket formunda
kodlayicilar aras1 tutarlilig1 belirleyebilmek igin ayr1 ayri {i¢ adet {iniversite 6grencisi ile ti¢ adet
akademisyen formu yansiz atama yoluyla secilerek ¢ogaltilmasi saglanmustir. Ardindan
aragtirmaci ve uzman birbirinden bagimsiz bir sekilde secilen her bir katilimeinin anket formunu
okuyarak igerik analizine uygun agik kodlamalar1 olusturmuslardir. Sonugta arastirmaci ve
kodlayici ayr ayri kodlamalar yapmis ve yapilan kodlamalar karsilagtirilarak kodlayicilar arasi
tutarlihik hesaplanmustir. Yapilan bu islemin ardindan arastirmaci ve uzmanin yapmis oldugu agik
kodlamalarin degerlendirilmesi igin secilen formlardaki sorulara verilen cevaplar incelenerek
“Goriis Birligi” ve “Goriis Ayrilig1” bigiminde isaretlemeler yapilmistir. Arastirmaci ve uzman
ilgili soruda ayni secenegi isaretlemislerse goriis birligi, farkli secenekleri isaretlemislerse goriis
ayriig1 kabul edilmistir. Yapilan bu c¢aligmada icerik analizinin giivenilirliini belirlemek icin
Miles ve Huberman (1994, s. 23)’in uyusum yiizdesi formiilii kullanilmistir. Uyusum yiizdesi
“Giivenirlik = Gortiis birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100 seklindedir. Yildirmm ve
Simsek’e (2003, s.12) gore, caligmada glivenirlilik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70

oldugunda ¢aligma giivenirlilik yiizdesine ulagmistir. Calismada bu formiil hem akademisyenler
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i¢in hazirlanan anket formlarina hem de tiniversite 6grencileri i¢in hazirlanan anket formlarina
uygulanmustir. Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik algilarma iliskin agik uglu anket
formundaki kodlamalarda uyusum yiizdesi 0,82 olarak hesaplanmustir. Akademisyenlerin dijital
okuryazarlik algilarina iliskin goriislerine yonelik agik uglu anket formundaki kodlamalarda
uyusum yiizdesi 0,89 olarak hesaplanmistir. Tiim formlardaki oranlarin %70 ve {izerinde olmasi
kodlayicilar arasi tutarliligmm yeterli oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin birden fazla
kategoriye uygun goriis bildirmesinden dolay1 toplam goriis sayis1 farkli olabilmektedir. Ayrica
calisgmada bir kategoriye ait tiim goriislere yer verilmemis bazi One c¢ikan goriislerden

yararlanilmustir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilere iliskin bulgular ve bu

bulgularin yorumlarma yer verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin ve Akademisyenlerin Dijital Okuryazarhk Diizeylerine

Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanimn 1. ve 3. alt problemi, “Universite dgrencilerinin kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik diizeyleri nedir?” ve “Akademisyenlerin kendilerine iligkin dijital okuryazarlik
diizeyleri nedir?” seklinde olup elde edilen bulgular ortalama bakimindan ele alinmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular ortalamalar bakimindan ele alindiginda; 6grencilerin dijital
okuryazarlik toplam puani 167,06+24,02 c¢ok yeterli diizeyine, akademisyenlerin ise
182,12+18,53 ile tam yeterli diizeyine denk gelmektedir. Farkindalik alt boyutu igin
ogrenciler 70,31+10,03 ortalama ile ¢ok yeterli diizeyine denk gelen bir puan ortalamasina
sahipken akademisyen 76,78+7,50 ile tam yeterli diizeyinde bir puan ortalamasina sahip
olmaktadir. Baglamsal kullanim kapsaminda 6grenciler 37,33+6,45 ile ¢ok yeterli diizeyde
iken akademisyenler 42,31+3,30 ile tam yeterlilik diizeyindedir. Giivenli katilima iligkin
toplam puan ortalamalar1 6grenci (23,86+4,67) ve akademisyenler (24,92+4,54) i¢in ¢ok
yeterli diizeyinde degerlere denk gelmektedir. Dijital Kimlik Yo6netimi igin Ogrenci
(15,97+3,00) ve akademisyenler (16,65£3,15) ¢ok yeterli diizeyinde puan ortalamalarina
sahip olmaktadirlar. Temel ara¢ ve ortam bilgisi alt boyutunda ise 6grenci (18,24+4,11) ve
akademisyenler (20,47+3,97) igin toplam puan ortalamalar1 ¢ok yeterli diizeye denk
gelmektedir.
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Asagida yer alan Tablo 6’da “Universite 6grencileri ile akademisyenlerin kendilerine iliskin
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindeki arastirma

sorusuna yonelik gerceklestirilen Mann Whitney U-Testinin sonuglar yer almaktadir:

Tablo 6

Akademisyen ve Ogrencilerin Arastirma Olgek ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-
Testi Sonuclart

Sira
Grup Ortalamasi U z P

Dijital Ogrenci 2329 12109 -5,871 0,000
Okuryazarhk Akademisyen 329,16
Farkindalik Ogrenci 2324 11909 -6,031 0,000

Akademisyen 331,23
Baglamsal Ogrenci 226,62 9564,5 -7,878 0,000
Kullanim Akademisyen 355,4
Giivenli Katim  Ogrenci 244,87 16957,5 -2,099 0,036

Akademisyen 279,18
Dijital Kimlik Ogrenci 24427 167135 -2,296 0,022
Yonetimi Akademisyen 281,7
Temel Arag ve Ogrenci 235,97 13352,5 -4,917 0,000

Ortam Bilgisi Akademisyen 316,35

Elde edilen bulgular incelendiginde akademisyen ve 6grenci gruplari igin dijital okuryazarlik (Z=
-5,871; p<.05), farkindalik (Z= -6,031; p<.05), baglamsal kullanim (Z= -7,878; p<.05), guvenli
katilim (Z=-2,099; p<.05), dijital kKimlik yonetimi (Z= -2,296; p<.05) ve temel ara¢ ve ortam bilgisi
(Z=-4,917; p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligi tespit edilmistir. Elde
edilen bu farkliliklar incelendiginde biitiin anlamli farkliliklarda akademisyenler dgrencilerden

daha yiiksek sira ortalamasina sahip olmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 7°de, “Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?” alt probleminin tespiti amaciyla gergeklestirilen

Mann Whitney U-Testinin sonuglart yer almaktadir:
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Tablo 7

C_i'nsiyet ile Arastrma Olgek ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar
(Ogrenci)

Grup Sira Ortalamast U YA P
Dijital Erkek 223,98 14195 -2,258 0,024
Okuryazarhk Kadin 194,78
Farkindalik Erkek 203,05 16581,5 -0,005 0,996
Kadin 202,98
Baglamsal Erkek 227,61 13782 -2,653 0,008
Kullamim Kadin 193,36
Giivenli Katilim Erkek 222,94 14314 -2,151 0,031
Kadin 195,19
Dijital Kimlik Erkek 212,16 155425 -0,991 0,322
Yonetimi Kadin 199,41
Temel Arag ve Erkek 271,15 8817,5 7,357 0,000
Ortam Bilgisi Kadin 176,3

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grenciler icin cinsiyet ile dijital okuryazarlik (Z= -2,258;
p<.05), baglamsal kullamm (Z= -2,653; p<.05), giivenli katilim (Z= -2,151; p<.05) ve temel ara¢
ve ortam bilgisi (Z= -7,357; p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sira ortalamalari
farkliligi bulunmaktadir. Bu farkliliklar incelendiginde biitiin anlamli iliskilerde erkek

ogrencilerin kadinlardan daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 8’de ise “Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
simf diizeyine gore anlamli bir farklilk var midir?” alt probleminin tespiti amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis H-Testinin sonuglari yer almaktadir:
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Tablo 8

Sinif ile Arastirma Olgek ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:
(Ogrenci)

Sira
Grup N Ortalamasi X2 df P

Dijital 1 166 201,77 0,182 3 0,981
Okuryazarlik 2 99 200,63

3 123 205,57

4 17 210,15
Farkindalik 1 166 202,17 0,349 3 0,951

2 99 199,04

3 123 205,74

4 17 214,32
Baglamsal 1 166 196,15 3,209 3 0,36
Kullanim 2 99 195,49

3 123 218,69

4 17 200,06
Guvenli 1 166 205,99 2,229 3 0,526
Katilim 2 99 208,9

3 123 191,17

4 17 225,03
Dijital Kimlik 1 166 202,14 0,435 3 0,933
Yonetimi 2 99 209,13

3 123 200,39

4 17 194,56
Temel Arag ve 1 166 204,15 1,288 3 0,732
Ortam Bilgisi 2 99 200,9

3 123 199,03

4 17 232,65

Elde edilen bulgulara gore 6grenciler kapsaminda sinif ve arastirma Olgek ve Olcek alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edilememistir

(p>0,05).

Asagida yer alan Tablo 9°da ise “Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
ogrenim gordigii fakiilteye gore anlamli bir farklilik var midir?” alt probleminin tespiti amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis H-Testinin sonuglari yer almaktadir:
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Tablo 9

Fakillte ile Arastirma Olgek ve Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglart (Ogrenci)

Grup N  SiraOrtalamas1  X? df P

Dijital Egitim Fakiiltesi 167 209,61 12,789 4 0,012
Okuryazarlik Fen Fakiiltesi 45 189,10

Mimarlik ve Mithendislik Fakiilteleri 55 230,22

Saglik Bilimleri ve T1ip Fakiiltesi 127 181,16

Teknoloji Fakiiltesi 11 275,55
Farkindalik  Egitim Fakiiltesi 167 209,12 5,412 4 0,248

Fen Fakiiltesi 45 191,47

Mimarlik ve Miithendislik Fakilteleri 55 222,88

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiltesi 127 187,75

Teknoloji Fakultesi 11 233,95
Baglamsal Egitim Fakiiltesi 167 208,11 19,285 4 0,001
Kullanim Fen Fakiltesi 45 176,49

Mimarlik ve Miithendislik Fakilteleri 55 236,09

Saglik Bilimleri ve T1p Fakdiltesi 127 182,53

Teknoloji Fakultesi 11 304,68
Guvenli Egitim Fakiiltesi 167 207,95 4,469 4 0,346
Katilim Fen Fakiltesi 45 205,62

Mimarlik ve Miithendislik Fakilteleri 55 218,58

Saglik Bilimleri ve T1p Fakdiltesi 127 186,43

Teknoloji Fakiiltesi 11 230,45
Dijital Egitim Fakiiltesi 167 212,74 3,699 4 0,448
Kimlik Fen Fakltesi 45 192,37
Yonetimi Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 55 205,95

Saglik Bilimleri ve T1p Fakdiltesi 127 190,31

Teknoloji Fakiltesi 11 230,41
Temel Ara¢  Egitim Fakiiltesi 167 201,91 25,326 4 0,000
ve Ortam Fen Fakultesi 45 216,10
Bilgisi Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 55 235,15

Saglik Bilimleri ve T1p Fakdiltesi 127 174,81

Teknoloji Fakiltesi 11 330,64

Elde edilen bulgulara gore 6grenciler icin fakiilte degiskeni ile arastirma dlgek ve dlgek alt
boyutlarindan dijital okuryazarlik [x%(sd=3)= 12,789; p<0,05], baglamsal kullanim
[x?(sd=3)= 19,285; p<0,05] ve temel ara¢ ve ortam bilgisi [x?(sd=3)= 25,326; p<0,05],
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde biitiin anlaml1 bulgularda teknoloji fakiiltesinde okuyan 6grenciler
daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olmaktadir. Asagida yer alan Tablo 10’da anlaml
farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandiginin tespiti amaciyla

gerceklestirilen Bonferroni diizeltme sonuglari yer almaktadir:
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Tablo 10

Gruplar Arasindaki Farkliligin Tespitine Iligkin Bonferroni Diizeltmesi Sonuclar

Bagimli Degisken Ort Farklihig: (I-J) Std Hata
Fen 148423 106483
Fakiltesi ! '
Mimarlik ve
Egitim Miihendislik -1,75819 0,98563
Fakiiltesi ~ Fakdltesi
Teknoloji
Fakiiltesi 1,33043 0,74643
Diger -4,63092 1,97348
Egitim
Fakiiltesi -1,48423 1,06483
Mimarlik ve
Fen Miihendislik -3,24242 1,27435
Fakiiltesi ~ Fakdltesi
Teknoloji
Fakiiltesi -0,15381 1,09985
Diger -6,11515" 2,13240
Egitim
Fakiiltesi 1,75819 0,98563
Mimarlik ve Fen
Baglamsal \ghendislik Fakiltesi 3,24242 127435
Kullanim  Fakiiltesi Teknoloji «
Fakiiltesi 3,08862 1,02336
Diger -2,87273 2,09397
Egitim
Fakiiltesi -1,33043 0,74643
Fen
Teknoloji Fakiiltesi 0,15381 1,09985
Fakiiltesi Mimarlik ve
Muhendislik -3,08862" 1,02336
Fakiiltesi
Diger -5,96135" 1,99259
Egitim
Fakiiltesi 4,63092 1,97348
Fen .
Fakiiltesi 6,11515 2,13240
Diger Mimarlik ve
Miihendislik 2,87273 2,09397
Fakiiltesi
Teknoloji "
Fakiiltesi 5,96135 1,99259
Fen
Fakiiltesi -0,62036 0,67155
Mimarlik ve
Egitim Mithendislik -1,27490 0,62160
Fakiltesi ~ Fakultesi
Teknoloji
Fakiiltesi 0,95129 0,47075
Diger -4,36581" 1,24460
Egitim
Fakiiltesi 0,62036 0,67155
Temel Mimarlik ve
Aragve Mithendislik -0,65455 0,80369
g .rltam. Fakltesi Fakdltesi
ilgisi i
Teknoloji 157165 0,69364
Fakltesi
Diger -3,74545 1,34483
Egitim
Fakiiltesi 1,27490 0,62160
Mimarlik ve Fen 0,65455 0,80369
Miihendislik FalliultleS_'_
Fakiiltesi Teknoloji .
Fakiiltesi 2,22620 0,64540
Diger -3,09091 1,32059
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Egitim
Fakilltesi -0,95129 0,47075

Fen
Teknoloji Fakiiltesi
Fakiiltesi Mimarlik ve
Miihendislik -2,22620" 0,64540
Fakultesi

Diger -5,31711" 1,25666

-1,57165 0,69364

Egitim N
Fakilltesi 4,36581 1,24460

Fen
Fakultesi
Diger Mimarlik ve
Miihendislik 3,09091 1,32059
Fakultesi
Teknoloji
Fakiiltesi

3,74545 1,34483

5,31711" 1,25666

Elde edilen bulgulara gore; baglamsal kullanim alt boyutu i¢in tespit edilen anlaml farklilik
fen fakiiltesi ile diger fakiilteler arasinda, mimarlik ve miihendislik fakiiltesi ile teknoloji
fakiiltesi arasinda bulunmaktadir. Temel ara¢ ve ortam bilgisi degiskeni igin ise, egitim
fakiiltesi ile diger fakiilteler ve mimarlik ve muihendislik fakultesi ile teknoloji fakltesi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 11°de 6grenciler i¢in internet kullanim siklig1 ile arastirma dlgek ve
Olcek alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel anlamli dogrusal iliskilerin tespiti amaciyla
gergeklestirilen Spearman Korelasyon Analizi testinin sonuglart yer almaktadir:

Tablo 11

I'n"ternet Kullanim Stkhigu ile Arastirma Olgek ve Olgek Alt Boyutlar: Korelasyon Analizi
(Ogrenci)

pijital 1 emel

Dijital Farkindalik Baglamsal ~ Givenli Kimlik Arag ve

Okuryazarlik Kullanim Katilim o Ortam

Yonetimi Bilgisi

Internet r 0,085 0,038 ,095 0,079 0,022 ,169™
Kullanim
Siklig

** = p<0,01, * = p<0,05

Elde edilen bulgulara gore internet kullanim siklig1 ile yalnizca temel ara¢ ve ortam bilgisi
(r=0,169; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis ve bu iliski iki
boyut i¢in de dogru orantili ve zayif siddette ger¢eklesmistir.

Asagida bulunan Tablo 12°de ise arastirmanin akademisyen katilimcilart kapsaminda
cinsiyet degiskeni ile aragtirma Olgek ve dlgek alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel anlaml
ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U-testinin sonuglari

yer almaktadir:
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Tablo 12

Cinsiyet ile Arastirma Olcek ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonuclar: (Akademisyen)

Sira
Grup N Ortalamast U Z p

Dijital Erkek 32 53,94 882 -1,213 0,225
Okuryazarlik  Kadin 65 46,57

Farkindalik Erkek 32 47,73 999,5 -0,312 0,755
Kadin 65 49,62

Baglamsal Erkek 32 61,5 640 -3,128 0,002
Kullanim Kadin 65 42,85

Glvenli Erkek 32 52,06 942 -0,756 0,449
Katilim Kadin 65 47,49

Dijital Kimlik  Erkek 32 53,16 907 -1,031 0,302
Yonetimi Kadin 65 46,95

Temel Arag ve Erkek 32 60,75 664 -2,914 0,004
Ortam Bilgisi  Kadin 65 43,22

Elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin cinsiyetleri ile 6l¢ek alt boyutlarindan temel
ara¢ (Z= -2,914; p<0,05) ve ortam bilgisi ile baglamsal kullanim (Z= -3,128; p<0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligi bulunmakta ve bu farklilik
incelendiginde iki boyut icin de erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlerden daha

yiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te akademisyen 6rneklemin mesleki kidem ve arastirma 6lgek ve 6lgek alt boyutlar

arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarimin tespiti amaciyla gergeklestirilen

Kruskal Wallis H-Testi sonuglar yer almaktadir:

52



Tablo 13

Mesleki Kidem ile Arastirma Olcek ve Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglar: (Akademisyen)

Sira
Grup N Ortalamasi X2 df P

Dijital 0-10 Y1l 68 50,35 1,029 2 0,598
Okuryazarlik 11-20 Y1l 18 48,72
21 Y1l ve lizeri 11 41,09

Farkindalik  0-10 Y1l 68 48,99 0,006 2 0,997
11-20 Yil 18 48,72
21 Y1l ve lizeri 11 49,55

Baglamsal 0-10 Y1l 68 49,79 0,327 2 0,849
Kullanim 11-20 Y1l 18 48,67
21 Y1l ve tizeri 11 44,68

Glvenli 0-10 Y1l 68 51,57 3,41 2 0,182
Katilim 11-20 Y1l 18 47,92
21 Yil ve tizeri 11 34,86

Dijital Kimlik 0-10 Y1l 68 49,4 0,143 2 0,931
Yonetimi 11-20 Yil 18 46,81
21 Y1l ve tizeri 11 50,09

Temel Arag ve 0-10 Yil 68 50,35 1,335 2 0,513
Ortam Bilgisi  11-20 Y1l 18 49,44
21 Yil ve tizeri 11 39,91

Elde edilen bulgulara gore akademisyenler kapsaminda mesleki kidem ile arastirma 6lgek
ve Olcek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 14°te akademisyen 6rneklemin yas ve aragtirma dlgek ve 6lgek alt boyutlari arasindaki
istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis

H-Testinin sonuglar yer almaktadir:
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Tablo 14

Yas ile Arastirma Olcek ve Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar
(Akademisyen)

Sira
Grup N Ortalamasi X2 df p
Dijital 20-30 46 47,86 1,881 2 0,39
Okuryazarlik  31-40 33 53,86
41 ve lzeri 18 43
Farkindalik 20-30 46 46,3 1,052 2 0,591
31-40 33 52,86
41 ve lzeri 18 48,81
Baglamsal 20-30 46 44,15 3,738 2 0,154
Kullanim 31-40 33 56,29
41 ve Uzeri 18 48,03
Glvenli 20-30 46 50,23 4,580 2 0,101
Katilim 31-40 33 53,97
41 ve lzeri 18 36,75
Dijital Kimlik 20-30 46 46,61 1,470 2 0,479
Yonetimi 31-40 33 53,77
41 ve Uzeri 18 46,36
Temel Arag ve 20-30 46 46,39 1,600 2 0,449
Ortam Bilgisi  31-40 33 53,98
41 ve lzeri 18 46,53

Elde edilen bulgulara gére akademisyenler kapsaminda yas ile aragtirma 6lcek ve dlgek alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligi bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 15’te akademisyen Orneklemin fakiilte ve arastirma 6l¢ek ve Olgek alt boyutlari
arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarmin tespiti amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis H-Testinin sonuglar1 yer almaktadir:
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Tablo 15

Fakilte ile Arastirma Olgek ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuclar: (Akademisyen)

Sira

Grup N Ortalamas1 X2 Df P
Dijital Egitim Fakiiltesi 60 47,62 0,385 3 0,943
Okuryazarlik

Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 13 51,5

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 20 51,25

Diger 4 50,38
Farkindalik Egitim Fakiiltesi 60 49,23 2,000 3 0,572

Mimarlik ve Mihendislik Fakulteleri 13 41,19

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 20 54,6

Diger 4 42,88
Baglamsal ~ Egitim Fakiiltesi 60 45,28 8,653 3 0,334
Kullanim

Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 13 62,27

Saglik Bilimleri ve Tip Fakdiltesi 20 45,8

Diger 4 77,63
Guvenli Egitim Fakiiltesi 60 47,35 1,043 3 0,791
Katilim

Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 13 52,77

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 20 52,83

Diger 4 42.38
Dijital Egitim Fakiiltesi 60 49,48 0,629 3 0,891
Kimlik
Yonetimi  Mimarlik ve Miihendislik Fakiilteleri 13 50,31

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 20 48,85

Diger 4 38,38
Temel Ara¢ Egitim Fakiiltesi 60 44,38 9,469 3 0,224
ve Ortam o )
Bilgisi Mimarlik ve Mihendislik Fakulteleri 13 65,42

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 20 47,2

Diger 4 74

Elde edilen bulgulara gore akademisyenler kapsaminda fakiilte ile arastirma dlgek ve 6lgek
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligi bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Asagida bulunan Tablo 16°da akademisyenler igin internet kullanim siklig1 ile arastirma
Olgek ve Olcek alt boyutlart arasindaki istatistiksel anlamli dogrusal iliskilerin tespiti

amaciyla gerceklestirilen Spearman Korelasyon Testinin sonuglari yer almaktadir:

Tablo 16

Internet Kullanim Siklig1 ile Arastirma Olgek ve Olgek Alt Boyutlar: Korelasyon Analizi
(Akademisyen)

Dijital el

Dijital Baglamsal ~ Guvenli e Arag ve

Okuryazarlik Farlindalik Kullanim Katilim }Slml.l k. Ortam

Yonetimi Bilgisi

Internet R 0,214* 0,108 0,185 0,212* 0,171 0,285**
Kullanim
Siklig

** = p<0,01, * = p<0,05

Elde edilen bulgulara gore internet kullanim sikligi ile yalnizca dijital okuryazarlik (r=0,214;
p<0,05) giivenli katilim (r= 0,212; p<0,05) ve temel ara¢ ve ortam bilgisi (r=0,285; p<0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmis ve bu iliski iki boyut i¢in de dogru

orantili ve zayif siddette gergeklesmistir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhk Durumlarina iliskin Gériislerine

Yodnelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  alt amaclarindan olan “Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerine iligskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in tiniversite 6grencileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular icin yapilan igerik analizi sonucunda temalar
olusturulmustur; temalari, kodlar1 ve frekans sikliklari ile birlikte tablolagtirilmis ve ilgili

dogrudan alintilarla desteklenerek verilmistir.

Asagidaki tablolarda iiniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik durumlarina yonelik

goriiglerine iligskin bulgular yer almaktadir:
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Tablo 17

D;:jital Okuryazar Olmak I¢in Sahip Olunmas: Gereken Becerilere Iliskin Goriisler
(Ogrenci)

Tema Kod Frekans (f)
o Arama Motoru Kullanabilme 30
= Bilgiye Erigebilme 23
z Bilgiyi Kullanabilme 16
§. Veri Aktarabilme 15
_: E Bilgiyi Paylasabilme 13

g 5 Bilginin Dogrulugunu Kontrol Edebilme 12
] Iletisim Kurabilme 11
2 Dijital Ortamlarda Eglenebilme 8

S % Teknolojik araglar1 kullanabilme yetisine sahip 7

g 5 olma

Z g Bilincli Olma 6

_ g Yeniliklere A¢ik Olma 4

£ g Ilgi Duyma 2

533 Yabanci dil bilme 2

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Ogrencilerin dijital okuryazar olmak icin sahip olunmasi gereken becerilere iligkin goriisleri
su sekildedir: Gorlisme yapilan katilimcilarin 30’unun arama motoru kullanabilme, 23’iiniin
bilgiye erisebilme, 16’s1nin bilgiyi kullanabilme, 15’inin veri aktarabilme bigiminde cevap
verdigi gorilmiistiir. Ayrica bilgiyi paylasabilme, bilginin dogrulugunu kontrol etme,
iletisim kurabilme, dijital ortamlarda eglenebilme, teknolojik araglari kullanabilme yetisine
sahip olma, bilingli olma, yeniliklere agik olma, ilgi duyma, yabanct dil bilme de {iniversite
ogrencileri tarafindan goriislerde belirtilen ifadelerdendir. Asagida bazi 6grencilerin

goriiglerine yer verilmistir:

07 “Dijital okuryazar bir birey bilingli olmali ve interneti dogru sekilde
kullanabilmeli.”

010  “Dijital okuryazar olmak igin bilgiye erisebilme, arama motoru kullanabilme, bilgiyi
kullanabilme, diger bireylerle iletisim kurabilme, bilgiyi paylasabilme, bir ortamdan diger

)

ortama veri aktarabilme, dijital ortamda eglenebilme gibi becerilere sahip olmak gerekir.’
Ogrencilerin goriisleri incelendiginde 12’sinin bilginin dogrulugunu kontrol etme becerisine
sahip olunmas1 gerektigine iligkin ifadelerde bulunduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Sanal
ortamlarda fazlasiyla yanlis bilginin bulundugunu, bunu ayirt etmenin zor oldugunu dile

getirmislerdir. Asagida bu duruma iliskin alintilar yer almaktadir:

08 “Arama motorunu etkin bir sekilde kullanarak erisilen bilgiyi dogru kullanma

becerisine sahip olmak gerekir. Bilgiye erigmis olmak dijital okuryazar olmak igin yeterli
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degildir. Dogru bilgiyi tespit ettikten sonra da bir ortamdan diger ortama veri aktarabilmek

gerekir.”

012  “drama motoru kullanabilme ve bilgiyi kullanma. Ciinkii dijital ortama herkes

1

erigebiliyor. Dogru bilgiyi bulmak zor.’

039  “Dijital okuryazar olmak icin farkls internet sitelerinden amaca hizmet edenleri
secebilmek, degisik kaynaklardan faydalanabilmek, gerekli bilgiyi sanal ortamda en hizli ve
etkili aragla paylasabilmek gerekir.”

040  “Kigsinin dogru haberleri, bilgileri yanlis haberlerden, yanlis bilgilerden ayirt ederek
dijital olgunluga (vetkinlige) erismis olmasi gereklidir.”
042  “Oncelikle arama motoru bilinmeden dijital okuryazar olunmaz. En temel beceri

arama motorunu kullanabilmek. Bilgiyi degerlendirme konusunda da iyi olunmalr. Bilgilerin
dogru mu yanls mi oldugu ayuwrt edilmeli.”

Ayrica 0grenciler tarafindan dijital okuryazar olmak i¢in yabanci dil ve iletisim becerisinin
bulunmasi gerektigine iliskin goriisler de dile getirilmistir. Ogrencilerin ifadesine gore
bircok yazilimin ingilizce olmasi, yabanci dil bilme zorunlulugunu meydana getirmistir.

Buna iliskin alintilar asagidaki sekildedir:
016  “Yabanci dil bilme, iletisim becerisi.”

023 “Tiim programlar, cihazlar ve yazilimlar Ingilizce oldugu icin yabanct dil bilmek

’

gerekir.’

Ogrencilerin gériisleri incelendiginde dijital okuryazar olmak icin ilgi duymak, istekli olmak
gerektigine iliskin ifadeler azmlikta kalmistir. O18’in bu goriise benzer ifadesi asagidaki
gibidir:

018 “drama motoru kullanabilme, bilgiye erisebilme, bilgiyi kullanabilme, bilgiyi
paylasabilme, diger bireylerle iletisim kurabilme, bir ortamdan diger ortama veri

aktarabilme, dijital ortamlarda eglenebilme gibi becerilere sahip olmak gerekir. Bunlara ek

olarak istekli olmak gerekir.”
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Tablo 18

Dijital Araclart Kullanmirken Karsilasilan Sorunlara ve Céziimiine Iliskin Gériisler
(Ogrenci)

Tema Kod Frekans (f)
5 Internet Baglantis1 Sorunlariyla Karsilagsma 24
- = Yazilim Sorunlar1 Yasama 11
= E) g Bilgisayar Donanim Yetersizligi 8
g = 2 Sorun Yasamama 7
= = = Internet Erisimi Kisitlamasi 6
= Q Ef Internet Hiz1 Sorunlari 3
A g Istenmeyen Gériintiilerle Karsilasma 2
N
Bilenlere Sorarak Ogrenme 11
~ = -
E S g § Sorunlar1 Cézmede Internetten Yararlanma 10
EE70 g
;: § % § E Internet Saglayicisina Basvuru 4
£B5 &8¢
=SV : . .
A 3 Istenmeyen Goriintiilerin Engellenmesi 2

*Katilimeilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Ogrencilerin dijital araglar1 kullanirken karsilastig1 sorunlarin basinda internet baglantisi
problemlerinin geldigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak {iiniversite 68rencileri genel itibariyle
baglanti sorunlarinin ¢o6ziimiine iliskin internet saglayicisina bagvurduklarini ifade
etmislerdir. Goriisler incelendiginde dijital araclari kullanirken karsilasilan sorunlarin
coziimiinde ¢ogunlukla bilenlere sorarak Ogrenme ya da internetten yararlanma yoluna
gidildigi dile getirilmistir. Ogrencilerden bazilarmin karsilasilan sorunlara ve bunlarin
cOzlimiine iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

010  “’Dijital araclar kullanirken donanim ve yazilim sorunlariyla karsilastyorum. Bu
sorunlarin ¢oziimiinde daha bilgili kisilerden yardim alyyorum.”’

011 “Donamm ve yazilim problemleri yasamiyorum ancak baglanti problemleri
yasayabiliyorum. Ornegin evimde internet cekmiyor. Istedigim hizda degil. Bunun icin

’

gortisebilecegim tek yer internet saglayicim.’

014  “’Bazen internet baglantisi problemi yasiyorum ya da zaman zaman bilgisayar
programlarimin yazilimlaryyla ilgili sorun yasiyorum. Bunlari ¢é6zmek i¢in ilk once sorunun
ne oldugunu anlamaya ¢alisiyorum. Sonrasinda nasil diizeltebilecegime dair arastirma

yapryorum. Internetten veya bilgili bir kigiden tavsiye aliyorum.’’

Ayrica dgrencilerden birkagi dijital arag¢ kullanimlari esnasinda istemedigi goriintiilerle
karsilagtiklarini belirtmisler, bu problemin ¢6ziimii i¢in ise engelleme yoluna gittiklerini dile

getirmislerdir. Asagida ilgili alintilar yer almaktadir:
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07 “Istemedigim goriintiileri gérmek zorunda kaliyorum ve ¢ozim yolu olarak
engellemeyi gériiyorum.’’
034  “Cok fazla gereksiz yazi, video ya da fotografla karsilasiyorum. Cok fazla yanlis,

eksik bilgiye denk geliyorum.’
Tablo 19

Dijital Araglarin Kullanim Amaclarina Iliskin Goriisler (Ogrenci)

Tema Kod Frekans(f)
= Eglence (dizi, film, oyun vb.) Amaciyla 30

8 Kullanim
g _ Sosyal Medya I¢in Kullanimi 29

< g ks Egitim I¢in Kullanma 15

;§ = § Yeni Bilgiler Edinmek I¢in Kullanma 14

52 = Iletisim Amacli Kullanim 12

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Ogrencilerin dijital ara¢ kullanim amaglarina iliskin gériisleri incelendiginde ¢ogunlukla
eglence ve sosyal medya icin kullandiklar goriilmektedir. Iletisim amagh kullanima iliskin
goriisler de dikkat cekmektedir. Asagidaki ifadelerde O1, O7 ve O14 de benzer amaclarla

kullanim sebeplerinden bahsetmektedir:

01 “Google Drive’ da makale yaziyoruz. Onu diger arkadaslarimla paylastyorum. Ayni
anda makale ¢alismast yapmak, sosyal kaytarmaciligi onliiyor. Diger cloud programlarini

)

giivenli bulmadigim i¢in kullanmiyorum. Resim, video gibi paylasimlarda bulunmuyorum.’

o7 “Dijital araglar1 giin icinde aileme, arkadaslarima ulasmak icin ve giincel

’

bilgilerden haberdar olmak icin kullantyorum.’

014  “Dijital araglar: genelde kullamm amacim iletisim. Bunun yaminda bilgiye erisim,

oyun, eglence, sosyal medya icin de kullaniyorum.”

Yeni bilgiler edinmek i¢in kullanim ya da egitim amaciyla kullanim goriisler arasinda
azinlikta kalmigtir. Dijital araglarin genel itibariyle zaman geg¢irmek i¢in, eglenmek i¢in, bos
zamanlar1 doldurmak i¢in kullanildigina iligkin goriisler cogunluktadir. Asagida bu duruma

iligkin alintilara yer verilmistir:

02 “Giinliik  yasamda sitkildigim zamanlarda oyalanmak igin dijital araglar

’

kullantyorum.’

’

027  “lletisime ge¢mek ve zaman gecirmek icin.’

’

028  “Bos zamanlarimin cogunu telefonda ya da sosyal medyada gecirmekteyim.’
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O47  “Genelde sosyal aglart kullaniyorum fakat her giin egitimim, boliimiim
ogretmenligimle ilgili kendimi gelistirmeye calistyorum. (Tedx konusmalari, Ingilizce
konferanslar vb.)”

Tablo 20

Dijital Araglarin Egitim Hayatindaki Kullanim Yerine Iliskin Goriisler (Ogrenci)

Tema Kod Frekans(f)
g g Sunu Hazirlayabilme 45
- <
S E Bilgiye Erisebilme 40
-8 o
<5 Dijital Ortamda Sunulan Bilgiyi 17

T2 Arama
. g Veri Aktarimi/Paylagimi 17
= E &

=2 Bilgiyi Teyit Etme 7
HERY,

*Katilimetlarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Yukaridaki Tablo 19°da dijital araclarin egitim hayatindaki kullanim yerine iliskin goriislere
ait kodlar incelendiginde ¢ogunlukla sunu hazirlayabilme ve bilgiye erisebilme goriislerine
yer verilmistir. Asagida 6grencilerin egitim hayatindaki kullanim amagclarina iliskin ifadeler

yer almaktadir:

08 “Egitim hayatimda odev, sunum vs. yapabilmek i¢in kullaniyorum. Bilgiyi dijital

ortamda bulup onu dogru bir sekilde kullanmaya ¢alisiyorum.”

020 “Pc ve tableti ders notlarini goriintiilemek ve internet iizerinden yapacagim

’

arastirmalar igin kullaniyorum.’
021  “Bilgiye ulasmada ve sunum hazirlamada kullaniyorum.”
027 “Sunum hazirlayabilme, makale tarama, bilgiye erisme.”

Ayrica 6grencilerin 17’si dijital ortamda sunulan bilgiyi arama, 17°si ise veri aktarimi
amaciyla kullandigini belirtmistir. Not takipleri, 6devlerin gonderilmesi gibi islemlerin de
dijital ortamda yapildigin1 ve bu sebeple dijital araglar1 kullanmak zorunda olduklarini dile
getirmislerdir. O13’{in dijital araglar1 egitim hayatinda kullanim amacina yénelik goriisii

asagidaki sekildedir:

013 “Sunum hazirlamak, bilgive erismek, bilgiyi paylasmak icin cokca kullaniyorum.
Hazirladigim édevleri hocalara gonderirken de ¢okga yararlaniyorum. Bir de not taKibi igin

kullaniyyorum.”
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Ogrencilerin ders kitabina ulasimin ekonomik anlamda zorladigi durumlarda ise bilginin
dogrulugunu teyit etme amaclh kullanildig1 gériilmektedir. O4’iin benzer ifadesi asagidaki

sekildedir:

04 “Derslerim i¢cin sunum ve makale icin. Ayrica dersin kaynagi ekonomik anlamda

’

biitcemin yetmedigi ders kitaplart ve derste aldigim bilgiyi teyit icin kullaniyorum.’

Tablo 21

Dijital Ara¢ ve Teknoloji Kullaniminda Egitim Hayatinda Zorlanilan Taraflara Iliskin
Goriigler (Ogrenci)

Tema Kod Frekans(f)

= g & Dijital Araglara Maddi Kosullardan Dolay1 19

S.E S "

S 5 = Erisememe

—Z,‘C, Q= Internet Erisimindeki Pahalilik 9

RN Sosyal Medya Kullanmamanin Getirdigi 5

S g Eksiklik

& = F: Saglik Sorunlari 4

<EE g Psikolojik Zorluklar 3

:f§ =SB Bilgiye Erismede Yasaklarin Olmasi 1

525 S Tiirkce Kaynaklarin Sinirli Olusu 1
*Katilimeilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 21 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun dijital araglari egitim
hayatinda kullanirken maddi kosullardan dolay1 erisemedigine ya da fiziksel sorun
yasadigina iliskin fikirler beyan ettigi goriilmektedir. Ogrenci goriisleri incelendiginde
herhangi bir zorluk yasamadigina iliskin goriisler dikkat ¢ekmekte olup asagidaki alintilar

bunlara 6rnek teskil etmektedir:

01 “Dijital ara¢ ve teknoloji kullammuinda fiziksel sorun yasiyorum. Ornek vermek
gerekirse Excel gibi programlarin tiim ozelliklerini kullanmayr bilmiyorum. Ayrica sosyal
sorun da yasiyorum. Ornek vermek gerekirse Instagram, Facebook kullanmiyorum.
Kullanan birileri yardim istediginde onlara cevap veremiyorum. Iletisim organi olarak

kullanmildiginda sorun yastyorum.”

06 “Sahsi olarak dijital araglara ilgim oldugu i¢in bir sikinti yagamasam da ¢evremdeki

’

insanlar her zaman ekonomik ve kullanim zorlugundan sikayet ediyor.’

031  “Yeni teknoloji her zaman pahali oluyor. Bu yiizden ekonomik sebeplerle giincel

kalmak zor oluyor.”

043 “Devlet yurdunda kaldigim icin internete baglanabilmekte sorun yastyorum. Bu da

derslerle ilgili bilgi paylasiminda ve sunum hazirlamada biiyiik bir sorun yaratiyor.”
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046  “Ekonomik olarak zorlaniyorum. Degisen teknolojiyle beraber yeni dijital araclar

edinmek ¢cok zor.”

Ogrencilerin birkag1 (f=3) dijital ara¢ ve teknolojinin egitim hayatinda kullanimi1 esnasinda
psikolojik zorluklar yasadiklarima vurgu yapmistir. Sosyal sorunlar yasadiklarini, hatta
egitim hayatinda sik kullaniminin saglik problemlerine yol agtigini dile getirmislerdir.

Asagida ilgili alintilara yer verilmistir:

012  “Daha ¢cok sosyal sorunlar. Arkadaslarimla sohbet halindeyken egitim icin olsa dahi

telefonla ugrasabiliyorlar ve bu beni dinlemiyor algist yaratiyor.”

014  “Saglik agisindan sorunlar yarattigini bilmek beni rahatsiz ediyor. Cogu zaman

’

kendimi kaptirdigimi asosyal gibi hissediyorum.’

Tablo 22

Cevrimi¢i Ortamlarin Giivenligine Iliskin Goriigler (Ogrenci)

Tema Kod Frekans(f)
R Glvensiz 37

S e

EZt

SE° Guvenli 18

v B

oo 0

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 21’de goriildiigii lizere tniversite 6grencilerinin 37’°si ¢evrimigi ortamlari glivensiz
bulmakta iken 18’1 giivenli bulmaktadir. Goriisler incelendiginde genel itibariyle kullanim
bilingsizliginden kaynakli bir giivensizlikten bahsedilmekte olup yas kiigiikliigiine yapilan
vurgu da dikkat cekmektedir. Buna iliskin O1 ve O3’iin goriisleri asagidaki sekildedir:

01 “Forumlar giivensiz buluyorum. Kisilerin paylastigi ozel bilgiler (kimlik bilgisi,
hesap bilgisi vb.) ¢alinabilir. Sanal oyunlar da giivensiz. Kisileri manipiile ederek onlarin

saldirgan davranis gostermelerini tetikleyebilir.”

03 “Giivensiz buluyorum. Ciinkii ozellikle yas grubu kiigiik olan ¢ocuklar i¢in yanlis
ornek teskil edebilecek icerikler mevcut sosyal medya sitelerinde. Ayni zamanda yine ayni
vas grubunda kisisel bilgilerin gizliligi bilinmediginden ¢ocuklar icin tehlikeli oldugunu

diistintiyorum.”
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Tablo 23

Cevrimici Ortamlarin Giivenli-Giivensiz Bulunma Nedenlerine Iliskin Gériisler (Ogrenci)

Tema Kod Frekans(f)
1
_ 2 Youtube’un Yararl Goriilmesi
s E
2=
(D m 0 P
Yas Grubu Kiiciik Olan Cocuklar I¢in Yanlis Ornek 4
Teskil Etmesi
Z Forumlarin Giivensizligi 2
£ Sanal Oyunlarin Giivensizligi 2
% Kicik Cocuklarda Kisisel Bilgi Gizliliginin 2
ad Bilinmemesi
> Her Yas Grubunun Her Seye Ulasabiliyor Olmasi 2
§ Kimlik Dogrulamasinin Olmamasi 1
‘8 Sanal Arkadagsliklara Sebep Olmasi 1
Yanlis Bilgi Edinme 1
Kullanicilarin Bilingsizligi 1

* Katilimeilarin birden fazla goriigii bulunmaktadir.
Cevrimici ortamlarm giivenli bulunup bulunmamasina iliskin 6grenci goriislerinin nedenleri

yukarida bulunan Tablo 23’te incelenmistir. Giivenli bulunma nedenini ifade eden Grnek

goriisler asagidaki gibidir:

010  “Youtube 'u giivenli ve yararl buluyorum. Kanallara abone olunmadigi siirece bir sorun

yasanmayacagini diigiiniiyorum. Istatistik videolarin izlemek yararl.”

020  “Kisisel verilerin paylasilmadigi Youtube gibi uygulamalarin giivenlik acisindan

digerlerine gore daha giivenli olacagim diistiniiyorum.”
021 “Giivenli buluyorum ¢iinkii bilgilerimi minimum sekilde paylastyorum.”

038  “Giivenli buluyorum. Ciinkii bir siteye girmeden énce uyulmasi ve ihlal edilmemesi
gereken kurallar cerezler araciligiyla veriliyor ve artik giivenlik duvarlart daha gelismis

durumda.”

Tablo 23 incelendiginde c¢evrimigi ortamlarin giivensiz bulunmasima iliskin nedenlerde
cogunlukla yas grubu kiigiik olan cocuklarda 6rnek teskil etmesi ifade edilmistir. Kimlik
dogrulamasinin olmamasi nedeniyle kisilerin zarar gérebilecegi, bilingsiz kullanicilarin her seye
ulasabiliyor olmasi ve kisisel bilgilerin gerektiginden fazla paylasilmasi da dikkat ¢ekici goriisler

arasindadir. Asagidaki goriisler bu ifadelere benzer sekildedir:
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02 “Grivensiz buluyorum. Sosyal medya tizerinde tanima tesekkiillii bir kimlik dogrulamast
olmadigi igin sahislar, kotii diistincelerle birlikte bu mecralarda insanlara yaklasarak zarar

verebiliyorlar.”

06 “Guivensiz buluyorum. Ciinkii kullanicilar bu ortamlart nasil kullanacagint bilmiyor ve
bu yiizden hatalar yapiyor. Ortamlar giivenli ama kullanicilar bilingsiz oldugu icin su an

giivensiz.”

O11  “Giivensiz buluyorum. Ciinkii artik hepimiz biliyoruz ki internette hichir sey
kaybolmuyor. Ve tabii ki uygunsuz igerikleri her yerde dnlemek mimkiin degil. Aileler bilingli
degil. Cocuklarimiz ve biz tehlike altindayiz. Tiim hayatimizi, sosyalligimizi oralarda

yasiyoruz.”

018  “Cogu sosyal medya uygulamalarina gereginden fazla bilgi verilmekte ve insanlarin bu
bilgilere ulagmasi ¢ok kolay oldugundan bu tarz platformlara pek fazla giivenemiyorum.”

Ayrica ¢evrimici uygulamalarin ve platformlarin algoritmalarinin kisisel verilerin ¢alinmasina
yonelik kuruldugu, bunun da platformlarin giivensizlesmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Dijital araglarm igerisinde paylasilan bilgilerin de bu uygulamalar tarafindan elde edildigi dikkat
cekici goriislerdendir. Asagida goriildiigii gibi 013, O30 ve O37 de benzer goriisler bildirmistir:

013 “Platformlarin algoritmalarim diisiiniirsek, kisa bir arastirma yaptigimizda aslinda ok

fazla manipiile edildigimizi fark ederiz.”

030  “Giivensiz buluyorum. Ciinkii bu tiir platformlar belli algoritmalara gére yapildigt icin

)

kullamilan dijital araclardaki bilgilere gore diizenleniyor.’

037  “Giivensiz buluyorum. Ciinkii arama motorlarinin bile artik bize reklam vermek gibi
amaglar adina bilgilerimizi topladig biliniyor.”

5.3. Akademisyenlerin Dijital Okuryazarlik Durumlarina iliskin Gériislerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt amaci olan “Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iligkin
gorisleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak icin akademisyenler ile yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular i¢in yapilan igerik analizi sonucunda temalar olusturulmustur; temalari,
kodlar1 ve frekans sikliklari ile birlikte tablolastirilmis ve ilgili dogrudan alintilarla

desteklenerek verilmistir.
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Asagidaki tablolarda akademisyenlerin dijital okuryazarlik durumlarina yonelik goriislerine
iliskin bulgular yer almaktadir:

Tablo 24

Dijital Okuryazar Olmak I¢in Sahip Olunmasi Gereken Becerilere Iliskin Goriisler
(Akademisyen)

Tema Kod Frekans (f)
- Bilgiye Erisebilme 8
5 g Dijital Araglan Etkin Kullanabilme 8
< Bilgiyi Kullanabilme 7
E (03‘3 Bilgiyi Paylasabilme 4
9 o O Dijital Ortamlarda Giivenli fletisim Kurabilme 4
§ = § Yabanci Dil Bilme 3
E‘E 2 Veri Aktarabilme 2
o o Hirs/Merak 2
- £ Teknolojiyi Takip Edebilme 2
= 3 Karsilasilan Sorunlari Kendi Basina Cozebilme 1
A Guincel Bilgiyi Takip Etme Istegi 1

*Katilimeilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 24’te yer alan, dijital okuryazar olmak igin sahip olunmasi gereken becerilere iliskin
akademisyenlerin goriisleri incelendiginde; 8’1 bilgiye erisebilme, 8’1 dijital araglar etkin
kullanabilme ve 7’si bilgiyi kullanabilme becerilerini dile getirdigi dikkat ¢ekmektedir.
Bilgiyi paylasabilme, dijital ortamlarda giivenli iletisim kurabilme de siklikla belirtilen

gorisler arasinda yer almaktadir. Asagida bazi akademisyenlerin goriislerine yer verilmistir.

A2 “Bilgiye erisebilme, bilgiyi kullanabilme ve paylagabilme yetisi olmali. Neyi, nerede,

nasil bulacagini bilmeli.”

A5 “Teknolojiyi dogru bir sekilde amacina uygun bir olarak kullanabilme, kullandigini

’

anlayabilme ve yeni seyler iiretilme becerilerine sahip olmak gerekir.’

A8 “Arama motoru kullanabilme, bilgiyi kullanabilme ve paylasabilme, iletisim, veri

)

aktarabilme gibi becerilere sahip olmak gerekir.’

Ayrica akademisyenlerin birkaci dijital okuryazar olmak i¢in yabanci dil bilme becerisine

sahip olmak gerektigini belirtmistir. A12’° nin benzer ifadesi asagidaki sekildedir:

Al12  “Dijital ortamlarda giivenli iletisim kurabilme, dijital araglari etkin kullanabilme,
dijital araglarla ilgili karsilasilan sorunlart kendi basina ¢ozebilme ve bunun igin de yabanci

dil bilmek gerekir.”
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Akademisyenlerden birkacinin dijital okuryazar olma becerilerine yonelik dijital diinyay1
merak etmek, teknolojik gelismelere ayak uydurma hirsinin olmasi seklinde goriis belirtmesi

dikkat cekmektedir. Asagida bu durumlara iliskin alintilara yer verilmistir:

A3 “Yabanct dil bilme, giinceli takip edebilme, yeni bilgiler edinmeye ¢alisma istegi,
iletisim kurabilme, dijital platformlara ulasabilme, teknolojiyi takip edebilme, teknolojik

aletleri yetkin olarak kullanabilme, hirs.”

A10  “Dijital araglart kullanabilme yetisine sahip olmali ve istemelidir.”

Tablo 25

Dijital Araclart Kullanmirken Karsilasilan Sorunlara ve Céziimiine Iliskin Goriisler
(Akademisyen)

Tema Kod Frekans (f)
o = Yazilim Sorunlar1 Yasama 8

_clE5 Internet Baglantis1 Sorunlariyla Karsilasma 8

;g T:) = g Donanimsal Problemler 6

[a)~ é: & uB) Depolama Birimlerinin Yetersizligi 2
MM

_ _ Bilenlere Sorarak Ogrenme 3

= =

T:}« _ﬂ:J 8 = %S Arama Motoru ile Cozim Bulma 3

5t 28 .

f £ = g 2 Internet Saglayicisina Bagvuru 3

s = & ‘5 He)

é‘ Z 27 g Ekstra depolama kaynaklar1 kullanmak 2

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 25 incelendiginde akademisyenlerin dijital araglar1 kullanirken Kkarsilastiklar
sorunlara yonelik 8’i yazilim sorunlari, 8’1 internet baglantist sorunlart yasamaktadir.
Arastirmanin agik uclu anket sorularindan olusan kismina katilarak goriis bildiren
akademisyenlerin 6’s1 ise donanimsal problemlerle karsilasmaktadir. Akademisyenlerin
dijital araglar1 kullanirken karsilagtigi sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziim yollarina iliskin

goriigleri asagidaki sekildedir:

A2 “Daha ¢ok yazilimsal problemlerle karsilastyorum. Arama motoru ile ¢oziim
bulmaya c¢alistyorum. Internet baglantisi problemleriyle karsilastigim da oluyor. Bu

durumda da internet saglayicisina basvuruyorum.”

A3 “Donanmimsal ve yazilimsal problemlerle karsilastyyorum. Arama motoru ile ¢ozim

’

bulmaya ¢alisiyorum.’

)

A9 “Cihazin donanim sorunu, internet(baglanty) sorunu, yazilim sorunu.’
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All  “Yazilim sorunlart icin servis destegi altyorum, baglanti problemleri igin internet

saglayicist ile goriisiiyorum. Youtube ve Google 'dan da problemlerimi ¢ozdiigiim oluyor.”

Depolama birimlerinin yetersizligi de karsilagilan sorunlar arasinda yer almaktadir.
Depolama birimlerinin yetersizligine yonelik karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde ¢ogunlukla
ekstra depolama kaynaklarini kullanmak yoluna gidilmektedir. Asagida bu duruma iliskin

alintilar yer almaktadir:

A6 “Hafiza problemleri yastyorum. Depolama birimleri kullaniyorum.”
A7 “Depolama, giincelleme ve baglanti problemleri yasiyorum.”
Tablo 26

Dijital Araglarin Kullanmim Amaclarina Iliskin Gériigler (Akademisyen)

_|
@
3
)

Kod Frekans(f)
Bilimsel Arastirma Yapma 9
Bilgileri Dogrulamak icin Kullanim 7
Dizi, Film, Belgesel izlemek Amach 7

Dijital Araglarin
Kullanim Amaglar1

Kullanim

Sosyal Medya I¢in Kullanimi 7
Yeni Bilgiler Edinmek i¢in Kullanma 7
Iletisim Amagh Kullanim 7

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Akademisyenlerin dijital araclari giin igerisinde en ¢ok kullandiklar1 zamanlarda ne amacla
kullandiklarina iliskin goriisleri su sekildedir. Akademisyenlerin %20,6’s1 dijital araglari
giin igerisinde mesleki hayatina katki sunmaya yonelik bilimsel arastirma yapmak icin
kullanmaktadir. Bunlarin biiylik kismindan literatiir taramak, makale okumak, aragtirma
yapmak amaciyla kullandiklarina yonelik cevaplar alinmistir. Asagida 6rnek akademisyen

goriisleri yer almaktadir:

)

A5 “Sosyal medya, iletisim ve makale taramak i¢in kullaniyorum.’

A7 “Arastirma yapabilmek, bilgi paylasimi yapabilmek, iletisim ve bilgiyi aktarmak

amagl kullaniyorum.”
Al2  “Literatiir tarama, arastirma yapma, bilgi edinme, iletisim amac¢l kullaniyorum.”

Ayrica akademisyenler; dijital araclari giin igerisinde bilgilerini dogrulamak igin, eglence ve
giincel videolar izlemek amaciyla, sosyal medya i¢in, yeni bilgiler edinmek i¢in ve iletisim
amaciyla kullanmaktadir. Akademisyenler dijital araclar aracilifiyla edindigi bilgiler

sayesinde kendilerini daha giincel hissettiklerini dile getirmislerdir. Dijital araglar
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aracilifiyla yanlis ya da eksik olan bilgilerini tamamladiklarini, dogruladiklarini ifade

etmislerdir. A1, A2 ve A3’ iin buna benzer ifadeleri asagidaki sekildedir:

’

Al “Iletisim kurma, bilimsel arastirma yapma.’

A2 “Mesai saatleri icerisinde bilgi tazelemek ve bildiklerimi dogrulamak amaciyla

’

kullaniyyorum. Bu sayede giincel kalabiliyorum.’

A3 “Dijital platformlarda (genel kiiltiir/eglence), bilgisayar oyunlart ve alakalr oyun
videolari, Youtube iizerinden giincel konular/ bilimsel konular/ belgesel izlemek, Netflix

tizerinden dizi/film izlemek.”

Tablo 27

Dijital Araglarin Meslek Hayatindaki Kullamm Yerine Iliskin Goriisler (Akademisyen)

Tema Kod Frekans(f)
Sunu Hazirlayabilme 10
Mesleki Bilgiye Erisebilme/ Mesleki 10
Gelisim

Ders Iginde Kullanim 6
Gincel Literatlr Takibi 6
Zamandan Tasarruf Saglama 3
Videolar ile Prosediirel Islem Egitimleri 4
*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Dijital Araglarin
Egitim
Hayatindaki
Kullanim Amaci

Akademisyenlerin dijital araglarin meslek hayatlarindaki kullanim yerine iliskin goriisleri
incelendiginde g¢ogunlukla derslerde kullanmak iizere sunu hazirlayabilme ve mesleki
gelisim amaciyla kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Giin icerisinde akademik yasama iliskin
prosediirel islemlerin takibi i¢in kullanildigina yonelik goriislerin oldugu goriilmektedir.
Ayrica akademisyenler mesleki gelisimi saglamak amaciyla giincel literatiiriin takibi,
bilimsel makalelerin arastirilmasi gibi konularda da dijital araglar1 kullandiklarini ifade

etmektedirler. Asagida buna iliskin goriisler yer almaktadir:

A2 “Sunum hazirlamak ve mesleki bilgilere erigebilmek, mesleki bilgilerimi yenilemek

amaciyla kullaniyorum.”

A3 “Giincel literatiir takibi, bilimsel makaleler, tez yazimi/sunum hazirlama, videolar

’

ile prosediirel islemler, mesleki gelisim.’

Al2  “Sunum hazirlama, ders icerisinde kullanma.”
Akademisyenlerin meslek hayatinda dijital araglar1 kullanmalarinin mesleki gelisimlerine

sundugu katkilaria iliskin goriisleri incelendiginde zamandan tasarruf sagladigina dair
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ifadeler dikkat cekmektedir. Ek olarak dijital araglarin daha detayli bilgi erisimi sagladigina
iliskin gortigler yer almaktadir. A5, A7, A10’un bu duruma benzer ifadeleri asagidaki
sekildedir:

A5 “Sunum hazirlama, mesleki bilgiye erisebilme amaciyla kullaniyorum. Zamandan

’

tasarruf ve daha detayl bilgi erisimi sagladigina dair katkilar: oldugunu diistintiyorum.’

A7 “Derslerimde ve akademik c¢alismalarimda sunum yapmak, makale okumatk,

dosyalart depolamak icin kullantyorum. Zaman tasarrufu sagladig i¢in daha fazla ¢calisma

’

yapabiliyorum.’

Al10  “Mesleki bilgilere erigim amaciyla kullaniyorum. Daha ¢ok bilgiye daha kisa siirede

1

erisim saglayabiliyorum.’

Tablo 28

Dijital Ara¢ ve Teknoloji Kullamminda Meslek Hayatinda Zorlamilan Taraflara Iliskin
Goriisler (Akademisyen)

Tema Kod Frekans(f)
< & Ekonomik Ac¢idan Dijital Araglarin Pahalilig 5

¢ =B% Fiziksel Sorunlar Yagama 4

SEERS Mesleki Verilerin Takibinde Hatali Yazilim ve 2

ts E&T

<28 :=F¢g Donanim Kullanimi

I E) =g g Dogru ve Giincel Kaynaga Erisim Sorunu 1

= Z 2= Dijital Araglarin Yogunlugu Nedeniyle Yetisememe/ 1
RN Yetememe

*Katilimeilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Akademisyenlerin dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminda meslek hayatinda zorlandiklari
taraflara iliskin gorisleri incelendiginde g¢ogunlukla ekonomik agidan dijital araglarin
pahalilig1 hususunda zorlandiklarini beyan etmeleri dikkat ¢cekmektedir. Asagida buna

iligkin alintilara yer verilmistir:

A5 “Dijital araglarin fazlasiyla pahali olmast ekonomik yonden zorlayici bir unsur.

Fiziksel olarak bir slre sonra g0z yoruyor olmasi zorlandigim ézelliklerden.”

A9 “Ekonomik a¢idan zorlaniyyorum. Dijital araglar siklikla giincellemek gerekiyor.
Teknolojiye ayak uydurmak gerekiyor. Ancak araglarin pahali olmasi bu durumu

’

zorlastiriyor.’

Akademisyenler, mesleki hayatlarinda dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminin fazla olmasi
sebebiyle saglik problemleriyle karsilastiklarini dile getirmektedirler. Uzun siire dijital arag

kullaniminda gozlerinin bozuldugunu, bulaniklastigini, boyun ya da bel rahatsizliklarinin
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olustugunu ifade etmislerdir. Dijital ara¢ kullanimmin mesleki hayatta mecburi hale
gelmesiyle beraber kullanilan dijital ara¢ sayisinin arttigina ve bunun da mesleki olarak

zorladigina iligkin cevaplar goriilmektedir. Buna yonelik A8’in ifadesi asagidaki gibidir:

A8 “Dijital ara¢ yogunlugundan ayni anda hem e-posta, hem akilli telefon uygulama
iletisimi vb. araglarin hepsine yetisemiyorum. Bu denli dijital arag¢ kullanimindan da g6z

kurulugu, boyun agrilar yasiyorum.”

Ayrica mesleki verilerin takibinde hatali yazilim ve donanim kullanimina iligkin gortislerin
yer aldigi goriilmektedir. Calistiklart ortamlarin ya da kurumlarin eski donanim ve
yazilimlar1 giincellememeleri sebebiyle dijital ara¢ kullaniminda zorlandiklarini ifade

etmektedirler. A3’{in benzer ifadesi asagidaki sekildedir:

A3 “Mesleki verilerin takibi agisindan eski/calismayan veya hatali yazilim programlari

ve donanmimlar kullanilmasi mesleki hayatimi daha da zorlastiriyor.”

Ek olarak mesleki hayatinda dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminda hicbir zorlukla

karsilasmadigini ifade eden akademisyenler de bulunmaktadir.

Tablo 29

Cevrimi¢i Ortamlarin Giivenligine Iliskin Goriigler (Akademisyen)

Tema Kod Frekans(f)
Guvensiz Buluyor 10

S £ 5

E == ” -

=8 Glvenli Buluyor 2

> < 2

v s

o

*Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 29°da goriildigii tizere akademisyenlerin 10’u ¢evrimigi ortamlari giivensiz bulmakta
iken 2’si giivenli bulmaktadir. Goriisler incelendiginde akademisyenler tarafindan; ¢evrimigi
ortamlarda gereginden fazla bilgi paylasilmamasi ve ticretli uygulamalarin kullanilmasinin
giivenli ¢evrimi¢i dolasim saglayacagi dile getirilmistir. Buna iliskin goriisler asagidaki

sekildedir:

Al “Giivenli buluyorum. Rutin takip ettigin, belirledigin ozellikle ticretli uygulamalart

giivenli buluyorum.’

A6 “Giivenli buluyorum. Ciinkii gereginden fazla bilgi paylasmiyorum.”
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Tablo 30

Cevrimici  Ortamlarin  Giivenli-Giivensiz  Bulunma Nedenlerine Iliskin ~ Gériisler
(Akademisyen)

Tema Kod Frekans(f)
o Ucretli Uygulamalarin Giivenli Bulunmasi 1
=
o
©&
Bilgi Paylasiminda Dikkatli Olunmasi 1
- Kisisel bilgilerin Bazi Firmalar Tarafindan Satiliyor 7
é Olmast
£ Kullanicilarin Bilingsizligi 5
= Bilgi kirliliginin mevcut olmasi 4
ﬁ Forumlarin Giivensizligi 2
.% Sanal Oyunlarin Giivensizligi 2
= Suistimale A¢tk Olmasi 2
O Internet Dolandiricihigi 1

* Katilimcilarin birden fazla goriisii bulunmaktadir.

Tablo 30 incelendiginde; cogunlukla kisisel verilerin bazi firmalar tarafindan pazarlandigina
inaniliyor ve bilingsiz bireylerin kandirilacagina inaniliyor olmasi ¢evrimi¢i ortamlarin
glivensiz bulunmasina sebep olarak gosterilmistir. Ayrica akademisyenler tarafindan dijital
ortamlarda fazlasiyla bilgi kirliliginin mevcut oldugu, forumlarda bulunan bilgilerin hatali
oldugu, bilingsiz bireylerin sanal oyunlarda kandirilma ihtimalinin oldugu diistiniilmektedir.

Asagidaki goriislerde buna benzer ifadelere yer verilmistir:

A3 “Bir¢ok defa kullanici bilgileri hacklenerek dagitildi. Kisisel veriler bazi firmalar

’

tarafindan satiliyor. Phishing vb yontemler ile internet dolandiriciligi sik goriiliiyor.’

Ad “Bazi sanal oyunlari ve forumlar: giivensiz buluyorum. Ciinkii insanlar burada kendi
kimliklerini kullanmayabiliyorlar. Bu durum da bu tarz dijital ortamlarin giivenini zedeliyor.
Bilgi paylasiimadan o6nce Youtube, bloglar ve vikilerde paylasilan bilgilerin de

«

dogrulugunun arastirilmasi gerekir.

A8 “Giivensiz buluyorum ciinkii kullandigimiz her seyde dijital ayak izi birakiyoruz bu
da farkli amactaki kisilerin bilgilerimize ulasmasina olanak veriyor. Dijital okuryazar

olmayan, bilingsiz insanlarin kolay bir sekilde kandiriimasini sagliyor.”

Ek olarak akademisyenler dijital diinyanin bireyleri kandirdigini ve suistimale acik olduguna
inanmaktadir. Bu sebeple ¢evrimici ortamlart giivensiz buldugunu ifade etmektedir. Buna

yonelik 6rnek akademisyen goriisleri asagidaki sekildedir:
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A10  “Inamimaz giivensiz buluyorum. Dijital diinyamin ¢ok renkliligi ve ¢ekiciligi
insanlarin en biiyiik sinavi olarak yeni diinyada ve hayatimizda yer bulmaktadir. Bu da

bilingli olmayan kisilerin dolandiriimasina sebep olmaktadir.”

Al2  “Giivensiz buluyorum. Fazlastyla bilgi kirliligi mevcut. Suistimale agik ve kisisel

’

bilgilere kolaylikla erisilebiliyor.’
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, tartisma ile birlikte verilmistir.

Devaminda 6neriler yer almistir. Sonuclar ve dneriler maddeler halinde sunulmustur.

6.1. Sonuc ve Tartisma

6.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma
Universite égrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

Universite grencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik seviyelerini belirlemek ve
cesitli degiskenlere gore karsilastirmali incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin
sonucunda tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ¢ok yeterli diizeyde
bulunmustur. Ayrica arastirmanin sonucuna gore 6grenciler; olgegin farkindalik, glvenli
katilim, baglamsal kullanim, temel ara¢ ve ortam bilgisi alt boyutlarinin her biri i¢in ¢ok
yeterli diizeydedir. Arastirmanin sonucu gostermektedir ki giin gectikce teknoloji kullanimi
ve dijital araglarla olan etkilesim artmaktadir. Bu durum teknolojiyle siki bir bag icerisinde
olan neslin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin algilarinin lehine etkilenmis olacagini

diistindiirmektedir.

Gergeklestirilen arastirmaya benzer olarak Dinlemez (2021) tarafindan 277 Tiirkge
Ogretmeni adaymin tizerinde yapilan nicel calismada Ogretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik seviyelerinin ylksek oldugu neticesine varilmistir. Elde edilen bulgular, Ttrkce
ogretmeni adaylarinin dijital ortamlarda sahip olmalar1 gereken becerileri tasidiklar seklinde
yorumlanmigtir. Uyar (2021) tarafindan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin dijital

okuryazarlik diizeylerini belirlemek iizere yapilan aragtirmada 508 meslek yiiksekokulu
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Ogrencisine Hamutoglu, Giingéren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” uygulanmistir. Calismanin sonucunda
meslek yiiksekokulu ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerinin yliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yakin tarihli bir diger arastirma olan Aydar (2021) tarafindan
gerceklestirilen calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Yapilan arastirmanin bulgulari
dogrultusunda, dijital okuryazarlik seviyeleri yliksek olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cevrimi¢i ortamlarda gerekli olan dijital becerileri gelistirmede basarili olduklar1 ifade
edilmistir. Oztirk ve Budak (2019), 340 6gretmen adayma Acar (2015) tarafindan
gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” uygulamis, sonucunda dgretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik bakimindan kendilerini “Cok Yeterli” seviyede gordiikleri
sonucuna ulagsmigtir. Yine benzer bir sonuca ulasan Anisimova (2020)’da yaptigi
aragtirmada Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarin sonucunda, dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu neticesine varmistir. Baska bir ¢aligmada ise Goldag ve Kanat
(2018) Giizel Sanatlar Egitimi Bolumiindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik durumlarini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda kullanilan 6l¢egin teknik boyutunda en yiiksek
diizeyde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Olgegin teknik boyutunu sirastyla tutum, bilissel ve
sosyal boyut takip etmektedir. Bulgular1 destekleyici olarak, yapilan diger ¢aligmalarda da
katilimcilarin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir (Kozan
& Bulut Ozek, 2019; Ocak & Karakus, 2019; Ozoglu, 2019; Kara, 2021). Giinliik yasam
icerisinde, egitim hayatinda, kamusal iglemler dahi dijital ortamlar araciligiyla yer ve zaman
fark etmeksizin yliriitiilmektedir. Buna paralel olarak dijitallesme ve dijital kullanim da giin
gectikce artmaktadir. Bu baglamda ogrencilerin dijital kullanimin artmasiyla dijital
okuryazarlik becerileri de yiikselmistir. Bu sonuclardan farkli olarak, Yasar (2019), BOTE
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirmaya katilan 16
ogretmen adayinda dijital okuryazarlik diizeyinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
varmistir. Ancak adaylara uygulanan goriisme formunun igerik olusturma temasina iliskin
sorulan sorulardaki yeterliliginde, adaylarin gelisim diizeyinde oldugunu vurgulamigtir.
Yine Goldag (2021) tarafindan inénii Universitesi’nde 6grenim goren 265 dgrenciye “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” uygulanarak nicel ydntemle yapilan ¢alismanin sonucunda,

ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleri orta diizeyde bulunmustur.
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6.1.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universite ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda; cinsiyet, sumif diizeyi,
fakulte, yas ve siirekli internet baglantisi olup olmama durumuna gore anlamly bir fark var

midir?

Elde edilen bulgulara gore 6grenciler i¢in cinsiyet ile dlgek alt boyutlarindan temel arag ve
ortam bilgisi, baglamsal kullanim ve giivenli katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ortalama farkliligi bulunmakta olup bu farklilik erkekler lehinedir. Bu durum erkek
Ogrencilerin dijital teknolojilere olan ilgisi ve ¢evrimici oyunlari oynamasiyla birlikte
donanimsal sorunlari kendilerinin ¢6zmeye ¢alismasindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
TUIK (2021) Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi’na gore erkeklerin
internet kullanim oraniin erkeklerde %87,7 iken kadinlarda %77,5 oldugu goriilmiistiir.
Ancak dijital diinyanin hayatimiz i¢in vazgeg¢ilmez hale gelmesiyle beraber kadinlarin da
dijital teknolojiye olan merakinin giderek artacagini ve aradaki farkin kapanacagini

soyleyebiliriz.

Bu bulgulara benzer sonuglara ulasilan arastirmalardan birisi de Ozerbas ve Kuralbayeva
(2018) tarafindan Tiirkiye ve Kazakistan’daki dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerini incelemek amaciyla yapilan calismadir. Calismanin sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore Olcegin tiim boyutlarinda dijital okuryazarlik seviyeleri erkekler lehine
oldugu gorilmiistiir. Erkek ogrencilerin lehine olmasmin erkeklerin teknolojiyle olan
bagimin kuvvetli olmasina baglanmigtir. Hamutoglu, Gemikonakli, Raffaele ve Gezgin
(2020) tarafindan birlikte yiiriitiilen calismada iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
yonelik, dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkliligin
erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Ocak ve Karakus (2018), Ozoglu (2019), Sulak
(2019) ve Sivrikaya (2020)’nin yaptig1 caligmalarla G6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmis ve erkekler lehine anlamli fark
bulunmustur. Kaya (2020) ortadgretim ogrencilerinin dijital okuryazarlik yeterliklerini
analiz etmeye ¢alistig1 ¢alismada erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik yeterliklerinin kiz
ogrencilerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan farkli olarak Boyaci (2019)
yaptig1 calismada 0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri arastirmis ve bunun
sonucunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunup bu farkin kadinlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Kozan ve Ozer (2019) 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini
incelemislerdir ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica Sakal (2020),

dijital yerlilerin dijital okuryazarlik diizeylerini Slgmek iizere yaptigi g¢alismada, kiz
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ogrencilerin erkek ogrencilere gore farkindaliklarinin daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu baglamda ulasilan bu sonug, ilerleyen zamanlarda bilisim ile ilgili is
alanlarinda istihdam edilecek kiz 6grencilerin sayisinin artabilece§i yorumunun yapilmasina

zemin hazirlamistir.

Universite &grencilerinin dijital okuryazarhik diizeyleri sif diizeyi degiskenine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sinif diizeyi ile dijital okuryazarlik
Olgegi ve olgek alt boyutlar: arasinda anlamli bir ortalama farkliligina rastlanmamuastir. Alan
yazinda bu veriye benzer sonuglardan birisine Dinlemez (2021)’in ¢alismasinin sonucunda
ulagilmis ve Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuttuklart sinif ile dijital okuryazarlik 6lcegi
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu yaslarn
cok u¢ degerlerde olmamasi sebebiyle bir farklilik bulunmadigi yorumu yapilmistir. Ancak
Kozan (2018) yaptig1 ¢aligmada BOTE &gretmen adaylarmin simif seviyesi arttikca dijital
okuryazarlik seviyesinin de artti§1 sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarmin her gecen yil
teknolojiye iliskin tecriibelerinin artmasi sebebiyle dijital okuryazarlik seviyelerinin arttig1

ifade edilmistir.

Calismamizda iiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri fakiilte degiskenine
gore incelendiginde elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin fakiilteleri ile Dijital
Okuryazarlik, Baglamsal Kullanim ve Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edilmistir. Teknoloji fakiiltesinde 6§renim goren
ogrenciler biitiin boyutlarda en yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine sahipken saglik
bilimleri ve tip fakiiltesi Ogrencileri ise diisiik diizeyde bulunmustur. Dijital arag
kullaniminin fazla olmasi sebebiyle teknoloji fakiiltesinde 6grenim géren bireylerde dijital
okuryazarlik diizeyinin yliksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Elde edilen bulgulara benzer
sonuglara Sakal (2020) tarafindan dijital yerlilerin dijital okuryazarlik durumlarmin
incelendigi aragtirmada ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda fen ve egitim bilimleri ile ilgili
boliimlerin farkindaliklari, saglik ve sosyal bilimlerle ilgili boliimlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica fen bilimleri 6grencilerinin teknik bilgi boyutuna iliskin puaninin
egitim bilimleri 6grencilerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca yonelik saglik
ve sosyal bilimlerle ilgili boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin fakiiltelerinin igerik ve
miifredatlariyla baglantili olabilecegi yorumu yapilmistir. Saghk bilimleri ve tip
fakiiltelerinin miifredat ve ders iceriklerinde dijital okuryazarliklarimi artirmaya iliskin
degisikliklerin uygulanmasi1 dijital okuryazarlik becerilerini artirmaya yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
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Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde dijital okuryazarlik diizeylerinin fakiilte
degiskenine iliskin durumuna bakildiginda arastirmalarin daha c¢ok &gretmen adaylari
iizerinde yogunlastign goriilmektedir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Tiirkiye ve
Kazakistan’daki farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini
karsilastirdiklar1 ¢caligmalarinda sinif ve matematik 6gretmenligi adaylarinin okul 6ncesi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarina gore dijital okuryazarlik seviyelerinin daha iyi oldugu
sonucuna varmislardir. Kozan (2018) tarafindan BOTE 6gretmen adaylari iizerinde yapilan
arastirmada katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun 6grenim gordiikleri boliimiin bir gerekliligi olarak diger bolimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore dijital araclarla daha fazla vakit gegirmesine
baglandig1r goriilmektedir. Bu etmen dijital okuryazarlik becerilerini de olumlu ydnde
etkilemektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari {izerinde yapilan Ustiindag, Giines & Bahgivan
(2017) tarafindan yapilan arastirmada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
becerilerinin genel anlamda iyi oldugu neticesine varilmistir. Ogretmen adaylarinda sayisal
branslarin dijital okuryazarlik becerileri sdzel branslara nazaran daha iyi oldugu yorumu
yapilabilir. Oztiirk ve Budak (2019) ise bu sonuglardan farkli olarak &grenim goriilen
boliimlerin, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etki

olusturmadig1 neticesine varilmistir.

Universite dgrencilerinin internet kullanim siklig1 ile yalmzca temel arag ve ortam bilgisi
boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak, dogru orantili ancak zayif siddette
bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar 1s181inda, dijital teknolojilerin kullanim siiresinin
artmasi 0grencilerin tecriibelerini artirmakta ve internet kullanim siklig1 dijital okuryazarlik
becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmadan bulunan sonuca benzer olarak,
Dinlemez (2021)’in Tiirk¢e Ogretmeni adaylar1 {lizerinde yaptig1 c¢alismada internette
gecirdikleri siire ile dijital okuryazarlik 6l¢egi boyutlari olan biligsel, teknik, tutum ve sosyal
boyutlar1 arasinda anlaml1 bir iligkinin bulundugu sonucuna varilmistir. Yine Cetin (2016)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklar1 arttikca dijital
okuryazarlik seviyelerinin de dogru orantili olarak arttigi goriilmiistiir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018), 6gretmen adaylar lizerinde yaptig1 ¢aligmada da katilimcilarin dijital
okuryazarlik seviyelerinde internet kullanim siklig1 fazla olan ve siirekli internet baglantisi

olanlarda daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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6.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

Elde edilen bulgular 1s181inda akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin 6l¢ek
puanlar1 tam yeterli diizeyine denk gelmektedir. Olgek boyutlar1 agisindan incelendiginde
ise farkindalik ve baglamsal kullanim alt boyutlari i¢in tam yeterli diizeyinde iken, temel
ara¢ ve ortam bilgisi, glivenli kullanim ve dijital kimlik yonetimi alt boyutlar1 i¢in ¢ok yeterli
diizeyinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu veri literatiirdeki arastirma
sonuglarr ile benzerlik gostermektedir. Isik, Ozdemir ve Kuslu (2021)’nun 6gretim
elemanlarinin dijital okuryazarlik durumlarini inceledigi c¢alismada arastirmamizda
kullanilan Acar tarafindan gelistirilen dijital okuryazarlik 6l¢egi kullanilmistir. Farkli fakiilte
ve yiiksekokullarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢ok
yeterli oldugu belirlenmistir. Olgegin biitiin alt boyutlarinda da dgretim elemanlarinin ¢ok
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 tarafindan egitimdeki giincel
gelismelerin takip edildigi, birgogu dijital yerli olan Ogrencilerin egitiminde dijital

teknolojilerin kullanildig1 s6ylenebilir.

Geng (2021) tarafindan Munzur Universitesi akademik personelinden olusan Grneklemin
dijital okuryazarlik yeterlik diizeyini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretim elemanlarimin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu yeterlik alanina
hakim olduklar1 goriilmiistiir. Teknik yeterlik alt boyutunun 6gretim teknolojileri ile bilgi ve
iletisim alt boyutlarina gore daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
benzer sonuca Yarimg¢am (2017) nin Ankara’da bulunan farkli iiniversitelerden 193 6gretim
elemanini inceledigi c¢alismasinda ulasilmistir. Bu calismanin neticesinde, akademik
personelin bilgi ve iletisim teknolojilerine akademik yasaminda da yer verdigi ve dijital

okuryazarlik konusunu 6nemsedigi tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, c¢alisma evreninin g¢ogunlukla Ogretmen oldugu calismalara
rastlanmaktadir. Ogretim siirecinde gretmen ile akademik personelin bulundugu taraf
bakimindan benzer olmasi sebebiyle, ¢alisma evreninin dgretmen oldugu calismalar
incelenmistir. Buna iliskin yakin tarihli bir ¢alisma olan olan Korkmaz (2020) tarafindan
smif oOgretmenlerinin dijital okuryazarlik seviyelerinin belirlendigi arastirma o6rnek
verilebilir. Aragtirmanin sonucunda sinif dgretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterliligi
Olgegin bes alt boyutunda da ¢ok yeterli bulunmugstur. 21. yiizyilda dijital diinyanin ig¢ine

dogan nesle rehberlik etmek, dijital yerli kabul edilen bu neslin de asina oldugu yontemlerle
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egitim ve Ogretim siirecini gerceklestirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle
yiiksekdgretimin paydaslarindan biri olan akademik personelin de bilgi ve iletisim
teknolojileri a¢isindan dijitallesmesi, dijital okuryazarlik becerilerinin yiliksek olmasi

beklenmektedir.

6.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem, fakiilte

ve internet kullanim sikligi durumuna gore anlaml bir fark var midir?

Elde edilen bulgular 1s1ginda akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore dlcegin boyutlari olan baglamsal kullanim ve temel arag ve ortam
bilgisi arasinda arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik her iki
boyut icin de erkek akademisyenlerin lehinedir. Bu sonuca gore, erkeklerin 6zel ve mesleki
yasaminda dijital araglar ile teknolojik gelismelere daha fazla vakit ayirdigi soylenebilir.
Ayrica kadmlarin ve erkeklerin toplum tarafindan sosyal olarak belirlenen rol ve
sorumluluklar1 distiniildiigiinde, kadinlarin dijital beceriler kazanmak i¢in zaman

harcamasinin olduk¢a zor oldugu yorumu yapilabilir.

Alan yazinda benzer sonuglara rastlanan arastirmalar yer almaktadir. Istk, Ozdemir ve Kuslu
(2021) tarafindan yapilan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki doniisiimler 15181nda 6gretim
elemanlarinin  dijital okuryazarlik durumlarini incelenen c¢alismada, erkek Ogretim
elemanlarinin kadin 6gretim elamanlarina gore temel ara¢ ve ortam bilgisi alt boyutundan
daha ytiksek puan aldig1 goriilmektedir. Temel ara¢ ve ortam bilgisi alt boyutunda erkekler
lehine bir farklilik goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Ek olarak 6l¢egin tiim alt boyutlarinda ve
Olgegin genelinde erkek 0gretim elemanlar1 kadin 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek

puanlara sahiptir.

Ancak bulunan sonuglardan farkli olarak; Munzur Universitesinde akademik personelin
dijital okuryazarlik yeterlik diizeyinin incelendigi Geng (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada
cinsiyet degiskeninin dijital okuryazarlik iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigim

gbzlemlemistir.

Ozbek (2020) tarafindan 6gretmen katilimcilar ile yiiriitillen ¢alismada, dijital icerik ve
kullanma becerilerinde cinsiyete iliskin anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir. Yine Aksoy,

Karabay ve Aksoy (2021) sinif 6gretmenlerinin dijital diizeylerini inceledigi calismada, sinif
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ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi

sonucuna ulagmistir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore
dijital okuryazarlik oOlgegi ve Olgek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu sonuca benzer olarak Mensan (2019) mesleki kidem ile dijital profillerin
belirlenmesi arasinda bir iliskinin bulunmadig1 neticesine varmistir. Arslan (2019) ise bu
sonuglarin aksine Ogretmenlerin kidemlerinin arttikga dijital okuryazarlik diizeylerinin
diistiigli sonucuna varmis ve bunu meslege yeni giren geng dgretmenlerin lisans egitimi
esnasinda daha fazla dijitallesme ile ilgili ders almalarina baglamistir. Isik, Ozdemir ve
Kuslu (2021) ‘nun 6gretim elemanlariin dijital okuryazarlik durumlarii inceledigi
aragtirmada 3-5 yil caligsma siiresine sahip olan 6gretim elemanlarinin diger gruplara gore
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Aksoy. Karabay ve
Aksoy (2021) ise sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Arastirmaya gore 21-25 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerin daha diisiik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik

seviyelerinin daha diislik oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda yas degiskenine gore dijital
okuryazarlik 6l¢egi ve dlgek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Bulunan arastirma sonucuna benzer olarak, Ornekleminde O6gretmen
adaylar1 bulunan Yontar (2019) dijital okuryazarlik yeterligi ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigini gézlemlemistir (Yontar, 2019). Arastirmadan elde edilen
sonuglar gostermektedir ki yasa yonelik elde edilen bulgular ile mesleki kideme yonelik elde
edilen bulgular birbirinin yansimasidir. Hem yas hem de mesleki kidem degiskeni,
akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini etkilememektedir. Ancak Isik, Ozdemir ve
Kuslu (2021) 22-27 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin diger 6gretim elemanlarina gore
dijital okuryazarlik seviyeleri daha yiiksektir. Bu sonuca gore gen¢ yastaki Ggretim
elemanlarinin dijital teknoloji ve araglarla daha erken yasta tanigsmasinin dijital becerilerini

artirdi8i, dijital okuryazarlik seviyelerini ytikselttigi yorumu yapilmastir.

Elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinde fakiilte
degiskeni ile arastirma Olgek ve dlgek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ortalama farkliligi bulunmamaktadir. Geng¢ (2021) tarafindan yapilan caligmada 98
akademik personele “Dijital Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” uygulanmis ve

akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir
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farkliliga rastlanmamistir. Uyar (2021)’ in meslek yiiksekokulu 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini inceledigi ¢caligmada, teknik programda 6grenim goren dgrenciler
ile sosyal programda 6grenim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk gozlenmemistir. Incelenen c¢alismalar elde edilen bulgular
desteklemektedir. Akademisyenler akademik ¢aligmalarinda ve egitim etkinliklerinde biiyiik
oranda dijital teknolojilerden yararlanmaktadirlar. Dijital okuryazarlik diizeylerinin de bu
etkinliklere paralel olarak fakiilte ya da boliim fark etmeksizin artti§1 yorumu yapilabilir.
Ancak ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin
incelendigi aragtirmada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri bilisim, matematik ve
fen bilgisi alanlarinda digerlerine gdére daha yiiksek tespit edilmistir. Bu sonuca iligkin

sayisal alanlarin dijital teknolojilere daha asina oldugu yorumu yapilmistir (Arslan, 2019).

Calismamizda akademisyenlerin internet kullanim siklig ile dijital okuryazarlik dlgeginin
yalnizca dijital okuryazarlik, giivenli katilim ve temel ara¢ ve ortam bilgisi alt boyutlari
arasinda dogru orantilt ve zayif siddette anlamli bir iligki bulunmustur. Bilgiye internet
bulunan dijital araglar araciliiyla ulasildig: icin, akademisyenlerin kullandig: dijital arag
sayist arttikca dijital okuryazarlik becerilerinin de dogru orantili olarak arttigi yorumu
yapilabilir. Bu durumda akademisyenlerin internet kullanim sikligina ya da stiresine paralel
olarak dijital okuryazarlik yeterlilik algilarinin da ytikseldigini soylemek miimkiindiir. Isik,
Ozdemir ve Kuslu (2021) ise ¢alismasinda 6gretim elemanlarmin dijital okuryazarlik
durumlarini incelemis, dijital araglar1 5 saatten fazla ve iyi diizeyde kullanan 6gretim
elemanlarinin digerlerinden daha yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu tespit
etmigstir. Elde edilen bulgulara benzer olarak, Arslan (2019) tarafindan 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Caligmanin sonucuna goére 6gretmenlerin bilgisayar kullanim stireleri arttik¢a

dijital okuryazarlik diizeylerinin de artt1g1 ifade edilmektedir.

6.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Universite égrencileri ile akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml

bir fark var midwr?

Elde edilen bulgular 15181nda, tiniversite 6grencileri ile akademisyenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda 6l¢egin biitiin alt boyutlar1 kapsaminda anlamli bir farklilik tespit edilmis

olup bu farklilik akademisyenler lehine gergeklesmistir.
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flgili literatiir incelendiginde, akademisyenler ile {iniversite ogrencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerine iligkin karsilagtirmanin bulundugu bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Ancak akademisyenlerin ya da iiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik durumlarini
inceleyen calismalar, arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Onursoy (2018) tarafindan
Anadolu Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan iiniversite gengliginin dijital okuryazarlik
diizeylerinin incelendigi calismada da benzer sonuglara ulasilmigtir. Bu c¢alismanin
sonucunda 6grencilerin teknoloji kullanimlariyla dijital okuryazarlik diizeyleri paralel olsa
da dijital okuryazarlik diizeylerinin daha arkada kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Dijital yerli
olarak adlandirilan {iniversite gengliginin, bilgi kaynaklarini isleme becerilerinin iiniversite
seviyesinde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yani sira Isik, Ozdemir ve Kuslu (2021)
ise BIT doniisiimler 1s13inda ogretim elemanlarmin  dijital okuryazarlik diizeylerini
belirlemek iizere yaptig1 calismada 272 ¢gretim elemaninda topladig: veriler kapsaminda
dijital okuryazarhik diizeylerinin “cok yeterli” oldugu sonucuna ulasmistir. Universite
seviyesinde gorev alan Ogretim elemanlarmin dijitallesmeye iligkin  problem
yasamadiklarini, egitimde yasanan teknolojik gelismeleri takip ettikleri yorumu yapilabilir.
Bu sonuca paralel olarak akademisyenlerin dijital okuryazarlik becerilerini 6gretim siirecine
entegre etmesi, dijital doniisiim 15181nda teknolojiyi dogru ve bilingli bir sekilde kullanmasi

beklenmektedir.

Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, liniversite dgrencilerinin dijital okuryazarlik
durumlan “gok yeterli” diizeyine, akademisyenlerin ise “tam yeterli” diizeyine denk
gelmektedir. Bu sonuca gore ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin puanlar
yiiksek olmakla beraber akademisyenlerin puanindan daha diisiik bulunmustur. Universite
ogrencilerinin dijital diinya ve teknolojik araglar ile erken yasta tanigmasi sebebiyle, farkli
calisma gruplari ve farkli dijital okuryazarlik 6lgegi kullanilarak yapilan ¢alismalarda dijital
okuryazarlik seviyeleri yliksek c¢ikabilmektedir. Bu duruma iliskin Uyar (2021) tarafindan
meslek yiiksekokulunda 6grenim goren oOgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
incelendigi arastirmada ogrencilerin dijital okuryazarliklarmin yiiksek diizeyde oldugu

gbzlenmistir.

6.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?
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Universite dgrencilerinin goriisleri incelendiginde; dijital okuryazarlik becerilerine iliskin en
fazla arama motoru kullanabilme, bilgiye erigebilme ve eristigi bilgiyi kullanabilme
becerisinin bulunmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilere gore, dijital ortamlarda
erisilen bilgilerin dogrulugunun kontrol edilebilmesi de dijital okuryazar bir bireyin
becerileri arasinda yer almalidir. Ayrica 6grenciler tarafindan, giivenilir ve dogru bilgiye
erigmenin yaninda elde edilen bilgiyi paylasabilmek de oOnemli bir beceri olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii 6grencilere gore; dijital ortamlarda fazlasiyla potansiyel tehdit,
yanlig bilgi ve giiven vermeyen paylasim bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ile birlikte internete, dijital araglara, teknolojiye ulagim saglamak kolaylagmis
olmasina ragmen beraberinde sanal dolandiricilik, sanal zorbalik, dijital siddet giibi
problemlerin dogmasina neden olmustur (G6ldag,2018). Bu nedenle 6grencilerin her birinin
iyi bir dijital okuryazar olmasi1 zorunluluk haline gelmistir. Dijital okuryazar bir bireyde
bulunmasi beklenen yabanci dil bilme becerisi de dikkat ¢ekici goriisler arasindadir. Yabanct
dil bilmeye iligkin sanal ortamlarin, programlarin ya da bilgiye erisim i¢in kullanilan bir¢ok
sitenin yabanci dilde olmasi sebebiyle bu becerinin dile getirildigi yorumu yapilabilir.
Teknolojiye duyulan ilgi ve merak azinlikta kalsa da ifade edilen goriislerden birisidir.
Teknoloji merakina paralel olarak dijitallesmenin, dijital ara¢ kullaniminin artacagi ve bu
durumun dijital okuryazarlik diizeyine de yansiyacagmi sdylemek miimkiindiir.
Arastirmamizin nicel sonuglar1 da bu goriise benzerdir. Bu sonuca gore erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiliksek ¢ikmasima, erkek
ogrencilerin teknoloji ve bilgisayarla siirekli etkilesim i¢inde olmasi, teknolojiye daha ¢ok

merak duymasi sebep olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin bir kismu dijital araglari kullanirken herhangi bir sorunla karsilagmazken, biiyiik
cogunlugu internet baglantisi, donanim ve yazilim ile ilgili sorunlarla karsilastiklarini dile
getirmislerdir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde bilen kisilere, arama motoruna sorarak 6grenme
yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Internet baglantis1 sorunlarmi ise internet saglayicisi ile
goriiserek ¢cozmeye calistiklarini, ancak genel itibariyle kendilerine ¢ok diisiik hizda internet
kullandirildigindan bahsetmektedirler. Diisiik internet hizi probleminin {ilkemizin her

yerinde ayni oldugunu ve ¢6zemediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda Ogrencilerin dijital araglart kullanim amaglarina iligkin  goriisleri
incelendiginde ¢ogunlukla eglence amaciyla kullandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Dizi ya da
film izlemek, oyun oynamak gibi kullanim amaglarinin yaninda sosyal medya i¢in kullanim

sayisi da oldukea fazladir. Oztiirk ve Akgiin (2012) iiniversite dgrencilerinin sosyal paylasim
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sitelerini kullanim amaglarini inceledigi arastirmada kullanimin ¢ogunlukla mesajlasma,
video paylagimi ve fotograf biciminde oldugu goriilmektedir. Sosyal paylagim sitelerinde en
fazla akran gruplarina, nadiren teknoloji ve internet gruplarina {iye olduklari sonucuna
ulagmislardir. Atav, Akkoyunlu ve Saglam (2006) tarafindan 6gretmen adaylarinin interneti
kullanma amaglarinin incelendigi arastirmada 6gretmen adaylarmin bilyiik ¢ogunlugunun
haberlesme, oyun ve bilgiye ulagma amaciyla kullandiklari, geri kalan az sayida 6gretmen
adayinin ise sadece ders i¢in bilgiye ulasma amaciyla kullandig1 neticesine varilmistir. Yine
benzer olarak Kert ve Kert (2010) yaptigi arastirmada, Ogrencilerin sosyal paylasim
sitelerinde yer alan egitim disindaki uygulamalarda olmasi gerekenden daha c¢ok vakit
harcadigini tespit etmistir. Arastirmamizda ise yalnizca egitim ic¢in kullanim, toplam
katilimei sayisinin % 15°ini olusturmaktadir. Ogrenciler sosyal medyay1 bos vakitlerinde
iyi zaman gecirmek icin, sosyal medyada kendilerini daha rahat ifade ettikleri icin ve
cogunlukla iletisim kurmak i¢in kullandiklarini dile getirmislerdir. Literatiir incelendiginde
benzer sonuglarin yer aldig1 aragtirmalar bulunmaktadir. Akdemir (2014) tarafindan yapilan
caligmada ise Ogretmen adaylarinin interneti ¢ogunlukla egitim, haber ve sosyal medya
amacli kullandigi sonucuna varilmigtir. Arastirmanin nicel sonuglarina iligkin dijital
okuryazarlik Olgeginin “baglamsal kullanim” alt boyutu “cok yeterli” diizeyinde
degerlendirildiginden, bu sonucun arastirmanin agik uclu sorulardan olusan anket formunun

elde edilen sonug ile ortiistiigli goriillmektedir.

Universite dgrencilerinin dijital araclarin egitim hayatindaki kullanim yerine iliskin
gorisleri incelendiginde, cogunlukla sunu hazirlayabilme ve bilgiye erisebilme dikkat
cekmektedir. bununla beraber 6grenciler 6dev gonderimi, not takibi i¢in de egitim hayati
icerisinde dijital araglar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Siklikla kullandiklar1 sosyal
paylasim sitelerinin egitim i¢in kullanilmasinin egitimlerindeki akademik basarilarini
artiracagm diisiinmektedirler. Arastirma sonuglar1 bu yoniiyle, Oztiirk ve Budak (2019)
tarafindan yapilan Ogretmen adaylarinin kendilerine yonelik dijital okuryazarlik
durumlarinin incelendigi arastimanin sonuglariyla Ortlismektedir. Bu arastirmanin
sonucunda Universitelerin ortak paylasilan kisimlarinda internete ve dijital teknolojilere
ulagimin artirilmasi, egitsel kazanimlarin sosyal medya araciligiyla verilmesinin 6gretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirecegi belirtilmistir. Oztirk ve Akgin
(2012) tarafindan yapilan, iiniversite ogrencilerinin sosyal paylagim sitelerini kullanma
amaclart ve bu sitelerin egitimlerinde kullanilmasi ile ilgili goriislerinin arastirildig:

calismada, 6grencilerin bu sitelerin egitimlerinde kullanilmasi beklentisi iginde olduklarini,
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grup paylasimi ya da Ogretim materyali paylasimi i¢in bu sitelerden faydalanmayi
istediklerini dile getirmislerdir. Calismanin sonucunda Ogrenciler, egitim hayatinda
kullanilan kitaplara sahip olmanin ekonomik olarak zorladigi durumlarda ise internet ve
dijital araglar araciligiyla bilgiye erisim sagladiklarin1 belirtmektedirler. Eruysal Sertbarut
(2021), ornekleminde 6gretmen adaylarinin bulundugu calismada, 6gretmen adaylariin
egitimde teknoloji kullanimimin gorselligi artirdigini, 6grenmeyi verimli kildigini,
ogrencilerde merak uyandirdigimi ve daha fazla bilgiye daha kisa siirede erisim
saglayabildiklerini dile getirmislerdir. Teknolojinin, dijital araglarin ve internetin egitime
entegre edilmesinin 6grencilerin derse olan ilgisini, tutumunu ve akademik basarisini olumlu
etkileyecegi asikardir. Yilmaz (2005), Sevindik (2006), Yavuz ve Coskun (2008) tarafindan

yapilan arastirmalarin sonuglari ile arastirmamizin sonuglari/ ortiismektedir.

Universite dgrencilerinin dijital ara¢ kullanirken egitim hayatinda karsilastiklar1 zorluklara
iligkin ¢ogunlukla dijital araglara maddi kosullardan dolay1 erisemedikleri goriisii dikkar
¢ekicidir. Ogrenciler dijital araclarin genel olarak giincellenmesi, degistirilmesi gerektigini
dile getirirken yeni dijital araglarin pahaliligindan yakinmaktadirlar. Bununla birlikte uzun
stire kullanimiin saglik problemlerine yol ac¢tifini belirtmislerdir. Sosyal medya
kullannminin arkadaslar1 arasinda olduk¢a yogun oldugunu, derslere iliskin grup
caligmalarinda sosyal medya kullanmadiklar i¢in iletisim problemi yasadiklarini ifade
etmislerdir. Literatiir incelendiginde benzer ¢aligmalara rastlanmaktadir. Oztiirk ve Akgiin
(2012) tniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda egitim hayatinda kullaniminin
sosyallesmeyi azalttigini, arkadashk iliskilerinin niteligini olumsuz etkiledigini ve verimli
caligsmay1 engelledigi sonucuna ulasmistir. Ancak dijital ara¢ kullanimi esnasinda higbir

sorunla karsilasmayan 6grenci sayisi da katilimeilarin %17,6 ‘sin1 olusturmaktadir.

Universite dgrencilerinin ¢evrimici ortamlarin giivenligine iliskin goriisleri incelendiginde;
ogrencilerin % 32,7’ si giivenli buluyorken, % 67,3’ ii glivensiz bulmaktadir. Bireylerin bilgi
ve iletisim teknolojilerine, dijital araglara ve internete rahatlikla ulasabilmesi birgok
problemi de beraberinde getirmektedir. Arastirmanin sonucu da d6grencilerin bu problemlere
iligkin farkindaliginin yiiksek oldugunu, giivenli ve gilivensiz dijital ortam ayrimim
yapabildigini gdstermektedir. Ogrenciler, goriislerinde bireylerin bilingsiz dijitallestigini
ifade etmekte, 6zellikle kiiciik yastaki ¢ocuklar igin tehlikeli sayilabilecek /dijital ortamlarin
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Goriislerinde, ¢ogu kisinin tiim bilgilerini sosyal medyada
ya da dijital ortamlarda paylastigini, sanal dolandiriciligin ¢ok fazla oldugunu, artik

uygulamalarin bile insanlar1 takip ettigini belirtmislerdir. Oztiirk ve Akgin (2012)
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aragtirmasinda bu sonuca benzer olarak Ogrencilerin kisisel bilgilerinin korunmasi
bakimindan sosyal paylasim sitelerinin giivensiz oldugu sonucuna varmistir. Bu sonucun
aksine, 0grencilerin ¢evrimici ortamlar1 giivenli bulmasina iliskin goriisleri incelendiginde
bilgilerini minimum diizeyde paylastiklarini, kisisel verilerin paylasilmadigi sitelerin
kendilerine giiven verdigini, yeni giivenlik duvarlari sayesinde sitelerin daha gilivenli
oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. Ayrica Goldag (2021), tiniversite dgrencilerinin
dijital veri glivenligi farkindaliklar1 ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmada Ogrencilerin dijital veri giivenligi farkindaliklar1 ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, dgrencilerin dijital veri giivenligi farkindaligr arttik¢a dijital
okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Dijital okuryazarlik kavramini sosyal/duygusal
olarak irdeledigimizde; 6grencinin bilgiye giivenli ulasabilme ve kullanabilme bilincine
sahip olmasi, kisisel veri gizliligine dikkat etmesi, dijital ortamlarda herhangi bir tehlike ile
basa ¢ikabilme becerisine sahip olmasi beklenmektedir (Eruysal Sertbarut, 2021). Buradan
hareketle Ogrencilere gilivenli igerigi nereden, nasil bulacaklari, nasil paylasacaklari

ogretilmelidir.

6.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmaya katilan akademisyenlerin goriisleri incelendiginde, dijital okuryazar olmak i¢in
sahip olunmasi gereken becerilerine iliskin ¢ogunlukla bilgiye erisebilme, dijital araglari
etkin kullanabilme ve bilgiyi kullanabilme becerilerini dile getirdikleri gorilmektedir.
Ayrica bilgiyi paylasabilme, dijital ortamlarda giivenli iletisim kurabilme, yabanci dil bilme,
teknolojiyi takip edebilme ve merak dikkat cekici goriisler arasindadir. Universite
ogrencilerinin  dijital araglar1  kullanmaya olan yatkinliklar1  diisiiniildiigiinde,
akademisyenlerden dijital okuryazarlik becerisinin de olduk¢a yiiksek olmasi
beklenmektedir. Isik, Ozdemir ve Kuslu (2021) tarafindan yapilan, 6gretim elemanlarmin
dijital okuryazarlik durumlarini inceledigi ¢alismanin sonucuna gore, yiiksekdgretimde
dijital doniisiimiin gerceklesebilmesi ig¢in 6gretim elemanlarinin giincel bilgiler 1s181inda
yenilikleri takip etmesi ve dijitallesme siirecinde aktif olmasi1 beklenmektedir. Bunun yani
sira Ogretim elemanlarna diizenli olarak dijital okuryazarlik becerilerinin verilmesi,
teknolojinin egitim etkinliklerine entegre edilmesi, dijital araglarin dogru ve yerinde

kullanimi gerekmektedir. Geng (2021), Munzur Universitesi gretim elemanlari ile yaptig
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calismanin  sonucunda, Ogretim  elemanlarimin  dijital  okuryazarlia  yonelik
degerlendirmelerinin olumlu oldugunu tespit etmistir. Ulasilan bu sonucun hem {iniversite
ogrencilerine hem de yiiksekdgretime olumlu yansimalarmin olacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan g¢alismanin nicel sonuglar incelendiginde akademisyenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerine iligkin puanlar1 tam yeterli, dijital okuryazarlik ol¢eginin farkindalik alt
boyutuna iliskin puanlari ise tam yeterli olarak 6l¢iilmiistiir. Bu durumda, arastirmanin nicel
sonuglarinda agik uglu ve kapali uglu sorulardan elde edilen sonuglar 6rtiismektedir. Ancak
Yarimg¢am (2019) tarafindan sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri deneyimlerinin incelendigi calismada akademisyenlerin kendilerini dijital yerli
olarak gormedikleri ve dijital okuryazarlik becerileri bakimindan yeterli gérmedikleri

sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun arastirmanin sonuglariyla ¢elistigi gorilmektedir.

Akademisyenlerin dijital araglar1 kullanirken karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri
incelendiginde; %22,9 yazilim sorunlari, %22,9 internet baglantisi sorunlari ve %17,1
donanimsal problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin ¢6ziimiine yo6nelik
akademisyenler bilen kisilere sorarak ¢oziimleme, arama motoru araciliiyla ¢c6zme, internet
saglayicisina bagvuru gibi yollara basvurmaktadir. Bunun yami sira akademik verilerin
fazlalig1 sebebiyle depolama kaynaklarinin yetersizligi sorunuyla karsilastiklarini dile
getiren akademisyenler, ekstra taginabilir depolama kaynaklar1 kullanarak bu sorunu ¢oziime

kavusturduklarin1 belirtmektedir.

Dijital araglarin kullanimma iliskin goriisler degerlendirildiginde, akademisyenlerden
cogunlukla bilimsel arastirma yapma cevabi alinmistir. Bununla birlikte yeni bilgiler
edinmek icin kullanim, bilgileri dogrulamak i¢in kullanim, sosyal medya i¢in kullanim,
iletisim amagh kullanim ve dizi, film, belgesel izlemek i¢in kullanim da dijital araglar
kullanim sebepleri arasinda sayilmistir. Ancak akademisyenlerin genellikle mesleki hayatina
bilimsel katkilar sunmak adma dijital araglari kullandig1r goriilmektedir. Dijital araglar
internetle birlikte kullandiklarini dile getiren akademisyenler bu sayede giincel kaldiklarim
ve bilgilerini tazelediklerini ifade etmektedirler. Benzer sekilde Arslan (2019) tarafindan
ilkokul ve ortaokullarda bulunan &gretmenlerin interneti kullanma amaglariin incelendigi
caligmada 6gretmenlerin cogunlukla egitim ve sosyal medya amach kullandiklar1 neticesine
varilmistir. Bu ¢alismanin sonucu, katilimcilar 6gretmen olsa da ¢alismadan elde edilen

sonug ile ortustiigi dikkat cekmektedir.

Dijital araglarin akademisyenlerin mesleki hayatinda kullanim alanlarina iliskin goriislerinde

sunu hazirlama, mesleki bilgiye erisim, ders i¢cinde kullanim ve giincel literatiir takibi dikkat
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cekmektedir. Akademisyenlerin dijital araglari kullanim amaglart ile mesleki hayatinda
kullanim amaglar1 biiyiik oranda ortiismektedir. Mesleki hayatinda kullanmanin zamandan
tasarruf sagladiklarini, daha kisa siirede daha c¢ok bilgiye eristiklerini dile getirmislerdir.
Ders i¢inde kullanim igin yapilan ¢alismalara yonelik Keles ve Giintepe (2018)’nin 6gretim
elemani katilimcilarla yaptig1 aragtirmanin sonucunda 6gretim elemanlarinin cogunlugunun
derse hazirlanirken ve dersi sunarken internet, bilgisayar ve projeksiyon gibi teknolojik
araclar1 kullandigini tespit etmistir. Ancak tiim diinyay1 saran COVID-19 pandemisiyle
birlikte daha sik dile getirilen uzaktan egitim uygulamalarinda 6gretim elemanlarinin
yeterlikleri de tartigilan konular arasindadir. Buna iligkin yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
Durak, Cankaya & Izmirli (2020) ve Bozkurt (2020) dikkat cekici sonuglara ulastigi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarina hazir olmadiklari, bir
kisminin dijital teknolojileri kullanirken zorluk yasadiklarini ancak dijital teknolojileri
egitimin bir parcasi olarak gordiiklerini, dijital teknolojilerin egitsel, bireysel ve toplumsal
katkilarina iligkin farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore, benzer sekilde Ogretim elemanlarinin dijital teknoloji kullanimina iliskin
farkindaliklarinin ve dijital okuryazarlik becerilerine iliskin kendilerine yonelik algilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma verileri COVID-19 pandemisi oncesi
toplanmas1 sebebiyle uzaktan egitimde dijital ara¢ kullaniminda zorlandiklarina iliskin

herhangi bir goriise rastlanmamuistir.

Akademisyenlerin dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminda meslek hayatinda zorlandiklari
taraflara yonelik goriisleri incelendiginde, 6grencilerin de dile getirdigi gibi dijital araglarin
ekonomik yonden pahaliligi dikkat ¢ekmektedir. Akademisyenler de dijital araglarin
yazilimsal ve donanimsal giincellemeler gerektirdigi ve yeni teknolojilere ulasmanin maddi
acidan zor oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan uzun siire kullaniminda boyun, bel ve gz
rahatsizliklar1 gibi saglik problemleri ile karsilastiklarindan bahsetmiglerdir. Toplumda ve
mesleki hayatta dijital ara¢c kullaniminin yayginlasmasiyla beraber iletisimin tek yolu gibi
gorulen e-mail, sosyal medya, akilli telefon uygulamalar gibi iletisim kanallarinin tiimiine

yetebilmeyi zorlastirdig: dile getirilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, cevrimig¢i ortamlarin giivenligine yonelik akademisyenlerin
%16,7° si giivenli, %83,3’li glivensiz bulmaktadir. Cevrimig¢i ortamlar1 giivenli bulan
akademisyen gortisleri incelendiginde; ticretli uygulamalarin giivenli oldugu ve bilgi
paylasimina dikkat edilirse tehlikeli bir durum olusmayacagi diisiiniilmektedir. Ancak

cevrimi¢i ortamlar1 giivensiz bulan akademisyen goriisleri incelendiginde; katilimcilar
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tarafindan kisisel bilgilerin bazi firmalar tarafindan satildigina yonelik ifadeleri dikkat
cekmektedir. Kullanicilarin bilingsizligi ve dijital ortamlarda bilgi kirliliginin bulunmasi da
dikkat cekici goriisler arasinda yer almaktadir. Ozellikle akademisyenler tarafindan, sanal
oyunlarda bilingsiz kullanicilarin dolandiricilik gibi durumlara maruz kalma olasiliginin
fazla oldugundan bahsedilmektedir. Dijital okuryazar bireylerin daha bilingli oldugu, dijital
ortamlarin giivenli kullanimina iliskin becerilere sahip oldugu dile getirilmektedir.
Arastirmanin bu sonucu nicel bulgular1 desteler niteliktedir. Nicel bulgulara iligskin dijital
okuryazarlik 6lgeginin giivenli katilim alt boyutunun ¢ok yeterli (24,92+4,54) bulundugu
gorulmektedir. Akademisyenlerin ¢evrimi¢i ortamlarda kisisel bilgilerini paylasmak
konusunda dikkatli davrandigi, giivenilir bulmadigr uygulamalar1 kullanmadigi, bilgi

kirliligi ve internet dolandiricilig1 gibi durumlarin farkinda oldugu yorumu yapilabilir.

Bu sonuglardan hareketle akademisyenlerin dijital teknolojileri egitim ve mesleki hayatina,
uzaktan egitim uygulamalarina entegre etmesi, dijital okuryazarlik becerilerinin
artirllmasina iligkin egitimlerin yapilmasi 6grenme-0gretme siirecinin lehine sonuglar
doguracaktir. Ayrica dijital araglarin ve teknolojilerin siirekli yenilenmesi, gilincellenmesi

akademisyenlerin de bunlara iliskin becerilerini glincellemesini gerekli kilmaktadir.

6.2.0neriler

Bu béliimde, tiniversite 6grencilerinin ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
incelendigi arastirma analizine gore elde edilen bulgular dogrultusunda Oneriler yer

almaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

1. Tim boliimlerde 6grenim goren iiniversite 6grencilerine egitimlerinde, yasamlarinin
her alaninda, gelecege doniik mesleki hayatlarinda kullanmalar1 i¢in dijital araglarin
kullanimina yonelik uygulamali derslerin  boliim miifredatlarina eklenmesi
saglanabilir. Ancak dersin segmeli olmasi, arastirmanin sonucundan da anlagilacagi
iizere kendi dijital okuryazarlik becerisinin yiiksek oldugunu diistinen 6grencilerin
dersi secmemesi sorununu ortaya koyar. Bu nedenle zorunlu mufredata eklenmesi bu
amaca daha iyi hizmet edecektir. Ciinkii dijital diinya siirekli degigsmekte, gelismekte
ve glincellenmektedir. Bu derslerin Universite 6grencileri i¢in dijital yerli olmalari

sebebiyle onlar agisindan ilgi ¢ekici olacagi sdylenebilir. Ribble (2011) tarafindan
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dijital vatandasligin boyutlarindan birinin dijital okuryazarlik oldugunu ifade
edilmistir. Ayrica dijital okuryazarlik; teknolojiyi kullanma, teknolojiyi 6grenme ve
ogretme becerisinden olugmaktadir. Hatta dijital vatandaslik egitimi ¢cok daha kiigiik
yaslardan verilmeye baslanmalidir (Ribble, 2011). Bu ag¢idan 6gretmenlere onemli
ve biiyiikk gorevler diismekte, dgrencilere model olmalidirlar. Buradan hareketle
akademisyenler ile i¢in de teknolojik araclarin ve dijitallesmenin benzer sekilde
egitime entegre edilmesi, akademik caligmalarim1 da desteklemek iizere yogun
egitimlerin verilmesi saglanabilir. Teknolojik araclarin hayatin her alaninda
kullanilabilmesi amaciyla yapilacak egitimlerin uygulamali verilmesi daha iyi
olacaktir. Benzer sekilde akademisyenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik, i¢inde bulundugumuz dijital ¢agin becerilerine sahip olmasi

icin ¢aligmalar yapilabilir.

. Universite dgrencilerinde ve akademisyenlerde dijital okuryazarlik diizeylerinin
erkekler lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadin {iniversite 6grencilerinin dijital
araglara erisimini artirmalari, dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan olusturulan projeler ile desteklenebilir. Dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmek tizere yiliksekogretimde yapilacak egitimlere

oncelikle kadin akademisyenlerin katilmasi tesvik edilmelidir.

. Dijital araglarin ekonomik ag¢idan degerlendirildiginde pahaliligini dile getiren
katilimcilar i¢in egitim calisanlarina ve Ogrencilere destek verilmesi saglanabilir.
Egitim kurumlarinda dijital araglarin giincellenmesine yonelik ¢aligmalarda bulunan
teknik destek personellerinin bulunmasi saglanabilir. Bu konuda en 6nemli gérev

egitim kurumlarina diigmektedir.

. Universitelerde dijital veri giivenligine, gevrimici ortam giivenligine iliskin egitimler
verilebilir. Ek olarak dikkat c¢ekici brosiirler, posterler veya topluluklar
olusturulabilir. Oncelikle iiniversite 6grencilerinde dijital veri giivenligine iliskin
farkindalik yaratacak egitimlerin verilmesi saglanabilir. Ogrencilerin bilgiyi giivenli
bir sekilde nasil arayacaklari, ulasacaklari, paylasacaklar1 Ogretilebilir. Dijital
portallar iizerinden, dijital veri giivenligi farkindalig1 yaratacak yaynlar yapilabilir

ve sunumlar, videolar paylasilabilir (G6ldag, 2021).
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Dijital okuryazarlik diizeylerinin incelendigi ¢aligmalar incelendiginde literatiirde
cogunlukla nicel desenli ¢aligsmalara rastlanmaktadir. Karma desenli arastirma yapilarak

elde edilen nicel verilerin nitel veriler ile desteklenmesi saglanabilir.

Bu c¢alisma, Gazi {niversitesi akademisyenleri ve iiniversite Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Farkli iniversitelerden katilimcilarla gergeklestirilen ¢aligmalara yer

verilebilir.

Bu calismanin bulgularina, 2019-2020 &gretim yilinda toplanan veriler 1s18inda
ulagilmistir. Ancak 2020 yilinda tiim diinyay1 etkileyen, ozellikle egitimde uzaktan
egitim ve dijitallesmenin 6n plana ¢ikmasini saglayan COVID-19 pandemisi sonrasi

dijital okuryazarlik becerilerinin incelendigi calismalar artirilabilir.

Dijital teknolojinin ve araglarin gelismesi dijital okuryazarlik 6lgeginin de
gelistirilmesini ve gilincellenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, farklt meslek
gruplarina, farkli diizeyde 6grenim goren Ogrencilere yonelik dijital okuryazarlik

olceklerinin gelistirilmesi Onerilebilir.

Universite dgrencilerinin dijital okuryazarhk becerilerinin zaman igindeki degisimi
incelenerek boylamsal bir calisma yapilabilir. Yiiksekogretim diizeyindeki dijital
okuryazarlik diizeyi ile mesleki yasamdaki dijital okuryazarlik diizeyi karsilagtirilabilir.

Alan yazin incelendiginde yiiksekogretimde gorev alan 6gretim elemanlarmin dijital
okuryazarlik becerilerine iliskin ¢aligsmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Calisma

evreninin akademisyenler oldugu, farkli desende ¢aligmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Bu c¢alisma {iniversite oOgrencileri ve akademisyenlerle yiiriitiilmiistiir. Benzer
caligmalara ebeveyn katilimcilar eklenerek onlarin da dijital okuryazarlik becerileri ve

goriisleri almabilir. Bu sayede, egitimin paydaslarinin bir araya getirilmesi 6nerilebilir.

Bu caligmada o6grenci ve akademisyenlerden goriisleri almarak dijital okuryazarlik
yeterlilikleri incelenmistir. Yani bu arastirmanin sonuglart dgrencilerin - ve
akademisyenlerin dijital okuryazarlik algilarinin analizidir. Oysa ger¢ek anlamda onlarin
dijital okuryazarlik becerilerinin 6lgiilmesini saglayacak farkli Olgme araglar
kullanilabilir.
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EK 1. Arastirmanin Uygulanmasina Iliskin Etik Kurul izin Onay1
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EK 2. Olgek Izin istegi (E-posta Goriismesi)

duygu bas QEEEEEE 2650020195012357 Y 4

Merhaba Cigdem Hocam,

Ben Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitim Teknolojisi yiksek lisans &grencisiyim.
nla gerceklesti
sizden izin istiyerum.

Tegekkiir eder, saygilanmi sunanm.
lyi caligmalar.

285ub 20191227 ¢
Alici: ben ~
Duygu, tezimde kullandifim dlgek 41 maddeden olusuyordu. YOK'e yazip diizeltmeyi yapamadim  ama farkettiysen ézette 41 madde diye yaziyordu. Gozden
kacirmigim. Ekte gonderdigim dlcegi gelistirdim ve kullandim.
Cigdem.

duygu bas 285ub 20192317 ¢ 4=
Alici: Gigdem «

egim tez cal n kapsaminda. 2015 yilinda gelistirmis oldugunuz dijital okuryazarhk degerlendirme dlgedini calismamizda kullanmak icin

Evet cigdem hocam benim de orada kafam karnst acikcasi. Conkad sizden sonra élcedi kullandiklannda da 40 maddeden olusan bir élcek kullanmiglar. O zaman ben

41 maddeden olusan mail ile génderdiginiz élcedi kullanacagim. Dizeltme icin cok tesekkar ediyorum
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EK 3. Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olcegi (Akademisyen)

DiJITAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

Aciklama: Bu calisma, akademisyenlerin dijital okuryazarlik durumlarini degerlendirmek
amaci ile yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.
Bilime verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

© oo N o g B~ w DN PE

10.

11.

_ Duygu DQGAN
Danisman: Dog. Dr. Ozden DEMIRKAN

Calistigimz Universite:

Fakulteniz/YUksek okulunuz/ Enstitiinuz:

Programimz:

Unvanimmz:

Cinsiyetiniz: [ ] Kadmn [ ] Erkek
Yasimz:

Mesleki kideminiz:

Mezun oldugunuz il-Ulke:

Asagidaki dijital araclardan hangilerini teknolojiye erismek i¢in
kullaniyorsunuz?

(Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

[] Masausti bilgisayar(PC)
[] Dizustii bilgisayar(Laptop)
[ ] Tablet bilgisayar

[] Akill Telefon

[ ] Diger akill
cihazlar(Yazimiz.......cccocovveviiiiiiiiiiiiiiiniiinieinnnn )
Kullandiginiz araclarda siirekli internet baglantis1 var mi?

|:| Evet |:| Hayir

Internet kullanma sikhginmizi, asagidaki seceneklerden en iyi hangisi
tanimlamaktadir?
[ ] interneti hi¢ kullanmiyorum.

[ interneti sadece zorunlu kaldik¢a kullaniyorum.

[ ] Giinliik yasamimda interneti, cok yogun olmasa
da kullaniyorum.
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[ ] isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak

kullamyorum.

[ ] internet kullanmadan yapamam.

(5]
Asagida yer alan her bir madde i¢in; o maddede ifade = | = % = | =
edilen hususta kendinizi ne kadar yeterli buldugunuzu, 2 2= 3 £
uygun buldugunuz secenegi isaretleyerek belirtiniz. | > 18| x| >
ES| = |In| &
Elo|g| < I
o

1. 5|14 ]3] 2
Kullandig: dijital araglarda karsilastigi basit sorunlari
giderebilme

2. 514|132 |1
USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden digerine
dosya aktarabilme

3. 514132 |1
Dijital teknolojilerde donanim ve yazilimin ne ise
yaradigini bilme

4. | Internete baglanabilmek i¢in ne tiir donanim ve 5S|4 13|21
yazilimlara ihtiya¢ oldugunu bilme

5. 514|132 |1
Kendi ihtiyacina ve kosullarina uygun dijital araglari
secebilme

6. | Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun Internet Servis | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
Saglayici secebilme

7. | Cevrimigi ortamda okul, hastane, bankacilik hizmetleri 514 13|21
ve otel rezervasyonu gibi ¢evrimigi islemler
gerceklestirebilme

8. | Internet baglantili araclar1 kullanarak elektronik posta 514132 |1
gonderebilme ve gelen elektronik postay1 acabilme

9. | Gonderecegi elektronik postaya dosya ekleme ve gelen 514 (13|21
elektronik posta ekindeki dosyay1 agabilme

10. 51432 |1
En az bir kelime islem (Word, Wordpad gibi) yazilimini
kullanabilme

11. 514|132 |1
En az bir tablolama ( Excel gibi) yazilimini kullanabilme

12. 514|132 |1
En az bir sunu hazirlama (Powerpoint gibi) yazilimini
kullanabilme

13. | Ihtiya¢ duydugu, ses, yazi ya da resim tiirii ierigi 5143|221
internetten bilgisayara indirebilme ve kopyalayabilme

14. 514|132 |1

Bilgisayarda kayith bir belgenin yazicidan ¢iktisini
alabilme
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15.

Arama motorlarinda ve veri tabanlarinda arama yaparken
arama seceneklerini kullanabilme

16.

Cevrimigci bilgi kaynaklarinin yani sira kitap, dergi,
gazete gibi basili kaynaklardan da yararlanmaya 6zen
gosterme

17.

Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amaci agisindan
kullanighligini degerlendirebilme

18.

Dijital ortamdaki bilgileri kullanirken elestirel ve
temkinli davranabilme

19.

Sosyal aglar, paylasim siteleri ve ¢evrimici topluluklarda
karsilagilabilecegi riskleri bilme

20.

Iletisim, sosyallesme ve isbirligi i¢in cevrimici ortamlari,
diger insanlarla yiiz ylize iletisimini azaltmayacak
sekilde kullanma

21.

Diinyada gerc¢eklesen toplumsal gelismeler konusunda,
dijital medyanin basili medyaya gore daha giincel
bilgiler sagladigini bilme

22.

Dijital ortamlarda karsilastig1 ve asil amaci reklam ya da
etki yaratma olan mesaj ya da igerikleri fark edebilme

23.

Dijital ortamlarda sunulan mesaj1 ya da icerigi, sunan
kisi ya da kuruluslarin sunus tarzindan etkilenmeden
anlamlandirabilme

24.

Dijital ortamlarindan gelebilecek olasi zararlardan
korunabilmeleri igin bireylere en azindan temel diizeyde
bir egitim verilmesini dnemseme

25.

Dijital ortamlardan yararlanmay1 demokratik yasamin ve
aktif yurttagligin gdstergesi olarak gérme

26.

Dijital ortamlarin, bireyin diinya goriistiniin, degerlerinin
ve aliskanliklarinin bigimlenmesindeki 6nemini bilme

217.

Dijital ortamlarin, bireyin yasam boyu 6grenmesine
onemli katkilar saglayabileceginin farkinda olma

28.

Dijital ortamlar araciligi ile bilgi paylasiminda
bulunurken etik ve sorumlu davranma

29.

Dijital ortamlardaki icerikleri kullanirken, icerik
sahiplerinin fikri ve yasal haklarina uygun davranma

30.

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri
gibi dijital ortamlardan en az birisine aktif olarak
katilabilme

31.

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri
gibi dijital ortamlardan en az birisinde bilgi, belge, dosya
paylasabilme

32.

Dijital ortamlarda gergeklestirilen faaliyetler i¢in gecerli
yasal ve sosyal kurallara uygun davranma

33.

Dijital ortamlarda, gecerli yasal ve sosyal kurallara
uygun davranmamanin olas1 sonuglar1 hakkinda fikir
sahibi olma
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34.

Herhangi bir Internet tarayicisinin gizlilik ve giivenlik
ayarlarini, kendi uygun gorecegi sekilde yapabilme

35.

Dijital araglar1 kullanirken, kullanic sifresi olusturma,
viriis koruma yazilimi kullanma gibi glivenlik
onlemlerini alabilme

36.

Dijital ortamlar1 kullanirken ¢evrimigi saldiri, viriis
bulagmasi ve kimlik bilgilerinin ¢alinmasi gibi durumlari
fark edebilme

37.

Gezindigi dijital ortamlarda, sonradan baskalar1
tarafindan belirlenip, kendisi aleyhine kullanilabilecek
0zel bilgiler birakmama

38.

Dijital ortamlarda bagkalari ile paylagsmasinda sakinca
olan ve olmayan kisisel bilgileri ayirt edebilme

39.

Dijital ortamlarda ¢evrimigi saldiri, kimlik hirsizlig1 gibi
eylemlerin yaratacagi bireysel, yasal ve sosyal sonuglari
bilme

40.

Kullandig1 web sitelerinin gizlilik politikalarinin,
kullanict olarak kendisi agisindan 6nemini
degerlendirebilme

41.

Kullandig1 web sitelerinin gizlilik politikalarimin,
kullanici olarak kendisi agisindan 6nemini
degerlendirebilme
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EK 4. Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olgegi (Universite Ogrencisi)

DiJITAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

Ac¢iklama: Bu ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik durumlarini
degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma i¢in
kullanilacaktir. Bilime verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

_ Duygu DQGAN
Danisman: Dog. Dr. Ozden DEMIRKAN
Universiteniz:
Fakilteniz:
Bolimuniz:

Sinifiniz:

o > w0 N

Yasimz:

6. Cinsiyetiniz: de Erkekij

7. Mezun oldugunuz il-ulke:

8. Mezun
oldugunuz Lise: |:| |:|
Devlet Ozel okul/Kolej
okulu
9. Asagidaki dijital araclardan hangilerini teknolojiye erismek icin

kullaniyorsunuz?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

[ ] Masadistii bilgisayar(PC)
[ ] Diztistui bilgisayar(Laptop)
[ ] Tablet bilgisayar
[ ] Akilli Telefon
[ ] Diger akil
cihazlar(Yazimiz.......ccooviiiiinniiiiiiiinneniicesssnninasscn )
10. Kullandig@iniz araclarda siirekli internet baglantisi var
mi?
|:| Evet |:| Hayir
11. Internet kullanma sikhiginizi, asagidaki seceneklerden en iyi hangisi
tammmlamaktadir?

[ ] interneti hi¢ kullanmiyorum.

[]
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Interneti sadece zorunlu kaldik¢a kullaniyorum.

|:| Giinliik yasamimda interneti, cok yogun olmasa da

kullantyorum.

|:| Isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak

kullaniyorum.

|_| internet kullanmadan yapamam.

(5]
Asagida yer alan her bir madde i¢in; o maddede ifade = | = % =| =
edilen hususta kendinizi ne kadar yeterli buldugunuzu, < 2= 3 =5
uygun buldugunuz segenegi isaretleyerek belirtiniz. > > 8 > | >
EIS| >N g
Elolg|<|T
o

1. | Kullandig dijital araglarda karsilagtigi basit sorunlari 5141321
giderebilme

2. | USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden digerine | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
dosya aktarabilme

3. | Dijital teknolojilerde donanim ve yazilimin ne ise 5141321
yaradigini bilme

4. | Internete baglanabilmek i¢in ne tiir donanim ve 5|14 13|21
yazilimlara ihtiyac oldugunu bilme

5. | Kendi ihtiyacina ve kosullarina uygun dijital araclar 5141321
secebilme

6. | Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun Internet Servis | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
Saglayici secebilme

7. | Cevrimigi ortamda okul, hastane, bankacilik hizmetleri 5141321
ve otel rezervasyonu gibi ¢evrimigi islemler
gerceklestirebilme

8. | Internet baglantili araclar1 kullanarak elektronik posta 5141321
gonderebilme ve gelen elektronik postay1 acabilme

9. | Gonderecegi elektronik postaya dosya ekleme ve gelen 514 13|21
elektronik posta ekindeki dosyay1 agabilme

10 | En az bir kelime iglem (Word, Wordpad gibi) yazilhmm | 5 | 4 | 3 | 2 | 1

. kullanabilme

11 | En az bir tablolama ( Excel gibi) yazilimini kullanabilme | 5 | 4 | 3 | 2 | 1

12 | En az bir sunu hazirlama (Powerpoint gibi) yazilimini 5141321

. kullanabilme

13 | Ihtiyag duydugu, ses, yazi ya da resim tiirii igerigi 5141321

: internetten bilgisayara indirebilme ve kopyalayabilme

14 | Bilgisayarda kayith bir belgenin yazicidan ¢iktisini 5141321

. alabilme

15 | Arama motorlarinda ve veri tabanlarinda arama yaparken | 5 | 4 | 3 | 2 | 1

. arama seceneklerini kullanabilme

16 | Cevrimigci bilgi kaynaklarinin yani sira kitap, dergi, 5141321

gazete gibi basili kaynaklardan da yararlanmaya 6zen
gosterme
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17

Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amaci agisindan
kullanigliligin1 degerlendirebilme

18

Dijital ortamdaki bilgileri kullanirken elestirel ve
temkinli davranabilme

19

Sosyal aglar, paylasim siteleri ve ¢evrimici topluluklarda
karsilagilabilecegi riskleri bilme

20

Iletisim, sosyallesme ve isbirligi i¢in ¢cevrimici ortamlari,
diger insanlarla yiiz yiize iletisimini azaltmayacak
sekilde kullanma

21

Diinyada ger¢eklesen toplumsal gelismeler konusunda,
dijital medyanin basili medyaya gore daha giincel
bilgiler sagladigini bilme

22

Dijital ortamlarda karsilastig1 ve asil amaci reklam ya da
etki yaratma olan mesaj ya da icerikleri fark edebilme

23

Dijital ortamlarda sunulan mesaj1 ya da icerigi, sunan
kisi ya da kuruluslarin sunus tarzindan etkilenmeden
anlamlandirabilme

24

Dijital ortamlarindan gelebilecek olasi zararlardan
korunabilmeleri igin bireylere en azindan temel diizeyde
bir egitim verilmesini 6nemseme

25

Dijital ortamlardan yararlanmay1 demokratik yasamin ve
aktif yurttagligin gostergesi olarak gorme

26

Dijital ortamlarin, bireyin diinya goriisiiniin, degerlerinin
ve aligkanliklarinin bigimlenmesindeki 6nemini bilme

27

Dijital ortamlarin, bireyin yasam boyu 6grenmesine
onemli katkilar saglayabileceginin farkinda olma

28

Dijital ortamlar araciligi ile bilgi paylasiminda
bulunurken etik ve sorumlu davranma

29

Dijital ortamlardaki icerikleri kullanirken, icerik
sahiplerinin fikri ve yasal haklarina uygun davranma

30

Uygun programlar: kullanarak resim, ses ve video
dosyalar1 olusturabilme veya olusturulmus icerik
Uzerinde degisiklik yapabilme

31

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri
gibi dijital ortamlardan en az birisine aktif olarak
katilabilme

32

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri
gibi dijital ortamlardan en az birisinde bilgi, belge, dosya
paylasabilme

33

Dijital ortamlarda gergeklestirilen faaliyetler i¢in gecerli
yasal ve sosyal kurallara uygun davranma

34

Dijital ortamlarda, gecerli yasal ve sosyal kurallara
uygun davranmamanin olasi sonuglar1 hakkinda fikir
sahibi olma

35

Herhangi bir Internet tarayicisinin gizlilik ve giivenlik
ayalarini, kendi uygun gorecegi sekilde yapabilme
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36

Dijital araglar1 kullanirken, kullanici sifresi olusturma,
viriis koruma yazilimi kullanma gibi glivenlik
onlemlerini alabilme

37

Dijital ortamlar1 kullanirken ¢evrimigi saldiri, viriis
bulagmasi ve kimlik bilgilerinin ¢alinmasi gibi durumlari
fark edebilme

38

Gezindigi dijital ortamlarda, sonradan bagkalari
tarafindan belirlenip, kendisi aleyhine kullanilabilecek
ozel bilgiler birakmama

39

Dijital ortamlarda bagkalari ile paylagsmasinda sakinca
olan ve olmayan kisisel bilgileri ayirt edebilme

40

Dijital ortamlarda ¢evrimigi saldiri, kimlik hirsizlig1 gibi
eylemlerin yaratacagi bireysel, yasal ve sosyal sonuglari
bilme

41

Kullandig1 web sitelerinin gizlilik politikalarinin,
kullanict olarak kendisi agisindan 6nemini
degerlendirebilme
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EK 5. Acik Uglu Anket Formu (Akademisyen)
ACIK UCLU ANKET FORMU

Aciklama: Bu calisma, akademisyenlerin dijital okuryazarlik durumlarin1 degerlendirmek
amaci ile yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirmanin amaci dogrultusunda
kullanilacaktir. Bilime verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

Calistigimz Universite:

Fakulteniz/YUksek okulunuz/ Enstittinuz:

Programinz:

Unvanimmz:

Cinsiyetiniz: [ ] Kadm [ ] Erkek

Yasimz:

N o gk~ w DhoE

Mesleki kideminiz:

ANKET SORULARI

1. | Sizce dijital okuryazar olmak icin hangi becerilere sahip olmak gerekir?
(arama motoru kullanabilme, bilgiye erisebilme, bilgiyi kullanabilme, bilgi
paylasabilme, diger bireylerle iletisim kurabilme, bir oramdan diger ortama
veri aktarabilme, dijital ortamda eglenebilme)

2. | Dijital araglarimizi kullanirken ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu
sorunlarin ¢c6ziimiinde ne gibi yollara basvuruyorsunuz? (donanmim ve yazilim
sorunlari, baglanti problemleri vb. )
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Dijital araglar giin icerisinde en ¢cok kullandiginiz zamanlarda ne amacla
kullaniyorsunuz?

Dijital aracglar1 meslek hayatimizda nerelerde, ne amacgla kullaniyorsunuz?
Mesleki gelisiminize katkilari nelerdir? (sunum hazirlayabilme, dijital
ortamda sunulan bilgiyi arama, bilgiye erisebilme, bilgiyi kullanabilme gibi)

Dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminda mesleki hayatimzda zorlandigimz
taraflariniz nelerdir? (fiziksel, ekonomik, sosyal vb.)

Cevrimici ortamlarin giivenligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
(' Youtube,bloglar,vikiler,forumlar,sanal oyunlar vb.)
e Guvenli buluyorum. Neden?

e Guvensiz buluyorum. Neden?
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EK 6. A¢ik Uclu Anket Formu (Universite Ogrencisi)
ACIK UCLU ANKET FORMU

Aciklama: Bu calisma, iniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik durumlarim
degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu aragtirmanin amaci
dogrultusunda kullanilacaktir. Bilime verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

Universiteniz:
Fakiilteniz:

1
2
3. Boliiminiz:
4
5

. Sinifiniz:

. Yasiniz:

6. Cinsiyetiniz: D Kadin D Erkek

7. Mezun oldugunuz Lise: |:| Devlet okulu |:| Ozel okul/Kolej
ANKET SORULARI

1. | Sizce dijital okuryazar olmak icin hangi becerilere sahip olmak gerekir? (arama
motoru kullanabilme, bilgiye erisebilme, bilgiyi kullanabilme, bilgi paylasabilme,
diger bireylerle iletisim kurabilme, bir ortamdan diger ortama veri aktarabilme,
dijital ortamda eglenebilme)

2. | Dijital araglarinizi kullanirken ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlarin
¢6ziimiinde ne gibi yollara basvuruyorsunuz? (donanim ve yazilim sorunlari,
baglanti problemleri vb. )
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Dijital araglari giin igerisinde en ¢ok kullandiginiz zamanlarda ne amagla
kullaniyorsunuz?

Dijital araglari egitim hayatinizda nerelerde, ne amagla kullaniyorsunuz?
(sunum hazirlayabilme, dijital ortamda sunulan bilgiyi arama, bilgiye erisebilme,
bilgiyi kullanabilme ,veri aktarimi gibi)

Dijital ara¢ ve teknoloji kullaniminda egitim hayatinizda zorlandiginiz taraflariniz
nelerdir? (fiziksel, ekonomik, sosyal vb.)

Cevrimigi ortamlarin giivenligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
( Youtube,bloglar,vikiler,forumlar,sanal oyunlar vb.)
e Giivenli buluyorum. Neden?

e Giivensiz buluyorum. Neden?
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