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Tiirkiye disinda yasayan Tiirklerde dil bagliligi olgusunu Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri
orneginde incelemeyi amaglayan bu arastirma, karma yonteme dayanmaktadir. Arastirmanin
calisma grubunu Kazakistan’in Almati, Cambul, Giiney Kazakistan ve Kizilorda
eyaletlerinde yasayan 274 Ahiska Tirkii olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda verilerin
toplanmasina 03.04.2017 tarihinde baslanip 12.06.2017 tarihinde son verilmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda Dil Biyografisi Anketi ve Tiirk¢e Dil Baglilig1
Olgegi kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise herhangi bir &lgme araci
kullanilmamis, dilin konusuldugu ortam igerisinde ses kayitlar1 alinmig ve saha notlari
tutulmustur. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Dil Biyografisi Anketi ile toplanan verilerin incelenmesinde betimsel
istatistikten yararlanilmistir. Betimsel istatistik verileri yas, cinsiyet ve yerlesim yeri
degiskenlerine gore incelenmistir. Bunun yaninda anket verileri iizerinden kisiye, ortama ve
isleve gore dil secimlerinde dil siirdiiriim giicii hesaplanmstir. Tiirkce Dil Baglilig1 Olgegi
araciligi ile toplanan verilerin incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
bagimsiz 6rneklemler t testinden yararlamlmistir. Olgek puanlari yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, ¢aligma durumu ve yerlesim yeri degiskenlerine gore incelenmistir.
Nitel verilerin degerlendirilmesinde ilk olarak ses kayitlar1 yaziya gegirilmistir. Ardindan
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konugmacilarin Tiirk¢e-Rusca kod degistirdigi boliimler Temel Dil Cerceve Modeli ve
Belirtililik Modeli’ne gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin Ruscada
Tiirkceye gore daha yiiksek yeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Gengler yaslilara, erkekler
kadinlara ve sehirde yasayanlar kdyde yasayanlara gore Tiirkcede daha az yeterlige sahiptir.
Buna karsin katilmecilarin biiyiilk ¢ogunlugu ana dilini Tiirk¢e olarak belirtmistir.
Katilimcilarin Tiirkgeyi daha cok aile igi iletisim ve duygusal islevler icin sectikleri
belirlenmistir. Olgek puanlarma bakildiginda katilimeilarin %62,0 oraninda Tiirkgeye
yiiksek diizeyde bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve ¢alisma durumuna gore katilimcilarin dil bagliliklarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ancak katilimcilarin dil baghliklarinda yas, yerlesim yeri ve Tiirkge dersi
alma durumunun istatiksel olarak anlamli bir sekilde fark yarattig1 belirlenmistir. Temel Dil
Cerceve Modeli’ne gore incelenen kod degistirme verileri, temel dil dizge bigim birimi
stratejisi disinda modelin biitiin varsayimlarin1 karsilagsmaktadir. Belirtililik Modeli’ne
yonelik ulasilan sonuglar ise katilimcilarin dil segimleri ile uyusmaktadir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda Kazakistan’da yasayan Ahiska Tirklerinin Tiirkge dil
bagliliklarinin yiiksek oldugu ancak Tirk¢e ogretiminin oOzellikle gen¢ kusaklarda
desteklenmesi gerektigi goriilmektedir.

Bilim Kodu : 11101

Anahtar Kelimeler  : Dil Baghiligy, iki Dillilik, Dil Siirdiiriimii, Kod Degistirme, Tiirk¢e
Egitimi, Ahiska Tiirkleri

Sayfa Adedi : 284

Danisman : Prof. Dr. Necati DEMIR
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ABSTRACT

This study aims to investigate the language loyalty phenomenon in the case of
Ahiska/Meskhetian Turks in Kazakhstan in the context of Turks who live outside of Turkey,
is based on mixed method. The population of study consists of 274 Ahiska/Meskhetian Turks
who live in Almaty, Zhambyl, South Kazakhstan and Kyzylorda states of Kazakhstan. The
collection of data was started on 03 April 2017 and ended on 12 June 2017. Language
Biography Questionnaire and Turkish Language Loyalty Scale were used to collect
quantitative data of study, but any measuring instrument wasn’t used to collect qualitative
data. However, fields notes were kept and voice records taken in the environment where the
language was spoken. SPSS statistical package program has been used to analyze the data.
Analyze of the data which collected with Language Biography Questionnaire has been made
benefit of descriptive statistics. Descriptive statistical data were analyzed according to age,
sex and settlement variables. In addition, language maintenance strength on language choice
according to people, settings and functions has been calculated from questionnaire data.
Independent samples t-test and one-way analysis of variance test (ANOVA) have been used
in the analysis of the data collected through Turkish Language Loyalty Scale. Scale scores
have been analyzed according to age, sex, marital status, education, employment and setting.
In the evaluation of the qualitative data the voice records were transcribed first. Then, parts
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of the records which speakers switched code between Turkish and Russian were analyzed
according to Matrix Language Frame Model and Markedness Model. As a result of study, it
was determined that the participants had higher competence in Russian than Turkish. Males,
young people, and those living in urban areas had more competency in Turkish compared to
females, elderly people, and those living in rural areas respectively. Nevertheless, the vast
majority of participants stated Turkish as their mother tongue. It was determined that the
participants chose Turkish language more because of its emotional functions, and Turkish
was used for communication within the family. When the scale scores are examined that
62.0% of participants are highly loyal to Turkish. There were no statistically significant
differences in the language loyalty of participants according to sex, marital status, education
and employment. However, it was determined that age, settlement and taking Turkish
lessons were significantly related to differences in the language loyalty of the participants.
The code-switching data, analyzed according to Matrix Language Frame Model, proved all
the hypotheses of the model except of Morpheme Order Principle. The results related to the
Markedness Model matched with participants' language choice. Having looked at the result
of the research, it is seen that the Ahiska/Meskhetian Turks living in Kazakhstan have high
language loyalty for the Turkish language. However, Turkish language teaching should be
supported especially for younger generation.

Science Code : 11101

Key Words : Language Loyalty, Bilingualism, Language Maintenance, Code-
Switching, Turkish Language Education, Ahiska/Meskhetian Turks

Page Number : 284
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BOLUM I

GIRIS

Tezin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari sinirliliklari

ile tanimlar ve ilgili aragtirmalar hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Dil, insanin i¢inde yasadigi ¢evrenin baska bir diizlemdeki yorumudur. Birey kendini ve
cevresini buna gore algilayip anlamlandirir. Tiirkce konusan bir kisi ¢evresini Tiirklerin
bakisiyla, Japonca konusan Japonlarin bakisiyla, Rusca konusan Ruslarin bakisiyla
yorumlar. Insan konustugu dil ile karakter ve kimlik kazanir. Insanlarm ortak bir karakter ve
kimlik etrafinda toplanarak birlik olusturmasinda en temel ara¢ dildir. Ayn1 dili konusan
insanlar, benzer amag ve idealler etrafinda birleserek ortak hareket eder. Insanin ait oldugu
grup igerisinde kendi yerini alabilmesi i¢in toplulugun dilini bilmesi gerekmektedir.

Ayn dili konusan insanlar birbirlerine karst baghlik ve sorumluluk hisseder. Ana dili bu
bagliligin gelismesinde ve insanin kendini tanimasinda ilk adimi olusturur. Kisi, diinyaya
geldigi andan itibaren hizli bir sekilde ana dilini edinmeye ve bu dilde kendini ifade etme
becerisi kazanmaya baslar. Aile ve yakin ¢evrenin de birinci derecede sorumlu oldugu bu
siireg, bireyin orgiin egitim almaya baslamasi ile birlikte farkli bir evreye girer. Orgiin egitim
kurumlarinda verilen egitim, otoritenin belirledigi egitim ve dil politikalarina bagli olarak

diizenlenir. Bu baglamda egitim kurumlarinda 6grencilere devletce taninmis bir dilde veya
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dillerde dersler okutulur. Boylece birey, basta dinleme ve konugma becerileri olmak {izere
aile ve yakin g¢evresinden edindigi dilin standartlagmis seklini 6grenir. Bu asamada o6rgiin
egitim dilinin digindaki bir dili, ana dili olarak edinen birey, farkli bir dilsel ¢evrenin i¢inde
kendine yer bulmaya ¢alisir.

Diinya tizerinde yer alan 190 devlete karsilik, alti binden fazla dilin konusuldugu
diistiniildiigiinde kalabalik bir niifusun yasamini siirdiirmek i¢in birden fazla dili konustugu
goriiliir. Bu nedenle bir iilkede kabul edilen egitim ve ¢alisma dilinin yani sira pek ¢ok farkl
dil de giinliik hayatta kendine yer bulur. Birden ¢ok dilin ayn1 ortamda bulunmas: etkilesim
ile birlikte rekabeti de beraberinde getirir. Bu etkilesim ve rekabetin ortaya ¢ikmasinda
goclerin de biiyiik pay1 vardir.

Yiizyillar 6nce baslayan gog¢ hareketi glinlimiizde de slirmekte, insanlar bagta ekonomik ve
giivenlik kaygilari ile go¢ etmekte ya da ettirilmektedir. Insanlar gog ettikleri yerlere kendi
dillerini ve kiiltiirlerini de gotiirmektedir. Bireylerin kendi dil topluluklarindan ayrilarak yeni
bir dil toplulugunun i¢inde yasamaya baglamasi bazi dilsel sorunlar1 da beraberinde getirir.
Oncelikle gdgmen dili, yaygin sekilde konusuldugu ¢evreden koparilarak yeni bir ortama
taginmistir. Bagka bir dilin baskin olarak kullanildig1 bu yeni alanda ¢ok kisitli bir ortamda
belirli kisilerce konusulan gé¢men dili, baskin dilin etkisine acik bir durumdadir. Oyle ki
gocmen dilinin yasamasi i¢in gerekli destegin saglanmamast durumunda baskin dil
tarafindan sindirilme tehlikesi bulunmaktadir. Bu baglamda gd¢menlerin Oniinde iki
secenek vardir. 11k segenek kendi dillerini siirdiirme iradesi gdstermektedir. Ikinci secenek
ise kademeli bir sekilde kendi dillerini kullanimdan diistirerek baskin dile gegmektedir.
Bireyin kendi dilini siirdiirmek istemesi kendi kimligini koruma arzusunun ve diline olan
bagliligin gostergesi olarak yorumlanir. Bu nedenle dil bagliligi, birden fazla dilin
bulundugu bir ortamda insanlarin kendi dillerini siirdiirme ve kullanma kararlilig
gostermesidir. Bireyin diline baglilig1r dncelikle onun kendi dilini digerlerinden ayiracak
farkindaliga ve kendi diline yonelik olumlu tutuma sahip olmasini gerektirmektedir. Bireyin
kendi diline yonelik olumlu ve yiiksek bir tutuma sahip olmasi onu ortama, kisiye ve igleve

gore iletisimin ¢esitli alanlarinda kendi dilini se¢gme ve kullanma konusunda
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cesaretlendirecektir. Ancak kisinin kendi diline baglilik gostermesi baskin dili tamamen
dislamas1 ve o dili gérmezden gelmesi anlamina gelmemektedir. Diller arasi etkilesim
ka¢inilmazdir ve bireyin iki dili de etkin bir sekilde kullanmasi dogaldir.

Glinliik yasamda farkli dillerin bir arada bulunmasi bireylerin siklikla diller arasinda gegis
yapmalarina neden olmaktadir. Anlam bir dilden digerine kaydirilirken ¢ogu zaman dilsel
kodlar da degistirilmektedir. Bu baglamda farkli nedenlerden dolay1 bilingli ya da bilingsiz
olarak yapilan kod degistirme, iki dilli bireylerin iletisimlerinin bir parcasidir. iki dilligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kod degisimi, bireyin kimligi, ait oldugu toplumsal yap1, giinliik
yasamda kullandig dillere iligkin tutumu ile de yakindan iliskilidir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dil bagliligi ve diger iliskili olgulara ait aragtirmalarin ilk
olarak diinyanin c¢esitli bolgelerinden go¢ alan endiistrilesmis T{lkelerde yapildigi
goriilmektedir. Go¢men dilinin siirdiiriilmesi, gd¢men dilinin kullanildigi iletisim ortami ve
baskin dilin gogmen dili tizerindeki etkisi, arastirmalarin tizerinde durdugu ortak noktalardir.
Konuya Tiirkiye disinda yasayan Tiirkler baglaminda bakildiginda yapilan arastirmalarin
bliylik cogunlugunun Avrupa iilkelerindeki gogmen Tiirkleri ele almasi ise diinyanin diger
bolgelerinde yasayan, dil ve kiiltiiriinii gelecege tasima noktasinda Tiirkiye’nin destegine
ihtiya¢ duyan gruplar1 goz ardi etmektedir. Bu nedenle vatanlarindan koparilarak siirgiin
konumunda yasamak zorunda birakilan Ahiska Tiirklerinin basta Tiirk¢e olmak iizere diger
diller ile iligkileri tizerinde yeterince durulmadigi sdylenebilir.

Derin darbeler almis olan Ahiska Tiirkleri yasadiklar siirglin nedeniyle, yabanci bir iilkeye
goc etmis ya da Osmanli Devleti sinirlari igerisindeyken azinlik durumuna gelmis
Tiirklerden ayrilmaktadir. Bunun yaninda basta Rusca olmak tizere pek ¢ok dilin ¢evreledigi
bir ortamda kiiltiirel haklardan tamamen mahrum birakilmalarina ragmen ana dillerini
stirdiirme ve kimliklerini koruma konusunda biiylik bir kararlilik gostermislerdir. Bu
dogrultuda Tiirkiye disinda yasayan Tiirklerin dil bagliliklarina iligkin bu arastirmanin
problem ciimlesi su sekildedir: Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinin dil bagliligi

bakimindan Tiirkge ile olan iligkileri nasildir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tirkiye disinda yasayan Tiirklerde dil bagliligi olgusunu
Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri odaginda betimlemektir. Bu g¢ercevede arastirma, iki alt
amag etrafinda sekillenmistir. Birinci alt amag, Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerinde Tiirkge
dil baglilig1 ve dil baglilig1 ile iliskili olgular ¢er¢evesinde Tiirk¢e, Rusca ve Kazakganin!
durumunu ortaya koymaktir. ikinci alt amag ise, dil bagliligi odaginda Kazakistan’daki
Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢e-Rusca kod degistirme durumlarini yapisal olarak incelemektir.

Arastirmanin birinci alt amaci ile ilgili olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Katilimcilarin Tiirkge, Rusca ve Kazakga kullanimlart nasildir?

2. Katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakgaya yonelik dil se¢imleri nasildir?

3. Katilimcilarin Tiirkgeye yonelik dil baglilig1 puanlarinin diizeyi nedir?

4. Katilimcilarin Tiirkge dil baglilig1 puanlari cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu, yerlesim yeri ve Tiirk¢e dersi alma durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ikinci alt amag igin ise su sorulara cevap aranmustir:

5. Katilimcilarin Tiirkge-Rusca kod degistirme durumlar: Temel Dil Cerceve
Modeli’ne ait varsayimlari karsilamakta midir?
6. Katilimcilarin Tiirk¢e ve Ruscga kullanimlari Belirtililik Modeli ile uyusmakta

mudir?

1.3.Arastirmanin Onemi
Bireyin benlik duygusu gelistirmesi ana dili edinme siireci ile yakindan iliskilidir. Ana dili

ediniminde siirekliligin saglanmasi ve sosyal hayatta dilin yaygin bir sekilde kullanilmasi

! Bir dil degiskesinin ayr1 bir dil olarak kabul edilmesi bilimsel olmaktan 6te siyasi bir konudur. Bu baglamda
arastirma kapsamida Kazak Tiirkcesi terimi yerine Kazakistan igerisindeki resmi kullanim g6z oniinde

bulundurularak Kazakea terimi tercih edilmistir.



ana vatanlarindan ¢esitli sebeplerle ayrilmis gruplarin i¢inde yasadiklari ortamda varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in dnemlidir.

Tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri insanlar ¢esitli nedenlerden dolay1 bulunduklari yeri terk
edip farkli bolgelere go¢ etmistir. Ozellikle insanligin son bes yiiz yilindan giiniimiize kadar
gecen zaman igerisinde goriilmemis bir insan hareketliligi ger¢ceklesmistir. Fishman (1972,
s.107-109), modern ¢agda insanligin genis kitleler halinde bes defa dil degistirdigine dikkat
cekmektedir. Bunlar (a) Avrupa’da merkezi devletlerin kurulmasi ile birlikte yerel dillerin
onem kazanmasi, (b) Kuzey ve Giiney Amerika’da Ingilizce ve Ispanyolcanin
yayginlagmasi, (c) ozellikle Asya ve Afrika’da basta toplumun iist tabakalar1 olmak {izere
Ingilizce ve Fransizcanin kullanilmast, (¢) Sovyet idaresindeki topraklarda Rusg¢anin baskin
hale gelmesi ve (d) Afrika ve Asya’nin ¢ogu bolgesinde egitim, kiiltiir ve teknik alanlarda
kullanilan ithal dillerin yerinden edilmesi olarak siralanabilir. Bunun yaninda II. Diinya
Savasi’nin sonrasinda ise dil Oliimlerine rastlanma sikligi ile ilgili kiiresel bir artis
yasanmistir.

Bu yiizyilda ise rekor diizeyde dilin konusani kalmadig i¢in dlmesi ve buna paralel olarak
kitlesel dil kayiplarinin yasanmast beklenmektedir. Siire¢ igerisinde diinyanin farkll
bolgelerinde yasayan soydaglarinin ana diline yonelik bagliliklarinin korunmasina ve
dillerinin gelecek kusaklara aktarilmasina yonelik politikalar1 hayata geciren iilkelerin bu
miicadelede etki alanlarini genisletecegi ve soydaslarinin yasadiklar1 bolgelerde varliklarini
stirdiirebilmelerini saglayacag diistiniilmektedir.

Sahip oldugu niifus ve yayilim alani géz 6niinde bulunduruldugunda diinyanin pek ¢ok farki
bolgesinde ana dili olarak konusulan dillerden biri de Tiirkgedir. Tiirk¢e bagta Avrupa olmak
iizere diinyanin gé¢men, azinlik ve slirglin konumundaki insanlar tarafindan ana dili olarak
konusulur. Tiirk¢e, Bat1 Avrupa’ya calismak amaciyla giden Tiirk is¢iler ve onlarin aileleri
tarafindan go¢men dili olarak, basta Balkanlar olmak iizere ¢evre iilkelerde azinlik dili olarak
konusulmaktadir. Bunun yaninda Tiirkge, diger devletlerin uyguladig: siirglin politikalar1
sonucunda, yasadiklar1 bolgeleri terk ederek farkli cografyalara dagilan topluluklar

tarafindan da konusulmaktadir. Bu topluluklardan biri olan Ahiska Tiirkleri, yasadiklar
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iilkelerde Tiirkgeyi ana dili olarak yasatma ve siirdiirme konusunda dikkat cekici bir
kararlilik sergilemektedir.

Yurt disinda Tiirkgeyi ana dili olarak konusan gruplar {izerine yapilan arastirmalara
bakildiginda daha ¢ok sanayilesmis iilkelere caligmak iizere gitmis Tiirk isci ¢ocuklar1 ve
onlarin dil durumlari incelenmistir. Bunun yaninda son zamanlarda Balkanlar’da yasayan
Tiirklerin ana dilleri ile ilgili caligmalarin arttigt da bir gercektir. Ancak yasadiklari
topraklardan koparilarak pek ¢ok farkli iilkede yasamaya mahkim edilen Ahiska Tiirklerinin
ana dillerini edinimine, aktarimina ve korunmasina iligkin ¢alismalar sinirhdir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dil bagliliginin basli basma bir kavram olarak Tiirkce
konusanlar agisindan ele alindig1 bir arastirmanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Ahiska Tiirklerinin ana dillerine olan bagliliklarini ve ana dillerini kullanma durumlarini
ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapilmasiin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda arastirmanin;

e Konu ile ilgili Tiirk¢e alanyazinin kisitli olmasi nedeniyle ilgili yabanci dilde yapilan
arastirmalardan yola ¢ikilarak kapsamli bir kavramsal g¢erceve ile dil baglilig
kavramini tanitmaya caligmasi,

e C(izilen kavramsal ¢erceve dahilinde daha sonraki aragtirmalar i¢in de yardimci
olacag1 diisiiniilen yurt diginda yasayan Tiirklere yonelik Tiirkge dil baghiligr 6lcegi
gelistirilmeye calisilmasi,

e Bati Avrupa ve Balkanlar ile ilgili yapilan ¢ok sayidaki arastirmaya karsin yurt
disinda yasayan Tiirkler baglaminda Ahiska Tiirklerini ele alarak konuya yeni bir
bakis acis1 ve farkli bir boyut kazandirmaya ¢aligmasi,

e Bir Tiirk cumhuriyetinde Tiirk olarak yasayan Ahiska Tiirklerine yonelik
Tiirkiye’nin  bir dil politikas1  olugturmast  bakimindan 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.



Ulasilan arastirma sonuglarinin genel olarak farkli iilkelerde yasayan Tiirklerin dil bagliligini
belirlemesinde, 6zel olarak Ahiska Tiirklerinin dil bagliliklarini ortaya koymasinda Tiirk¢e

egitimine iligkin izlenecek politikalara ve uygulamalara katki saglamasi umulmaktadir.

1.4.Varsayimlar
Bu baglik altinda aragtirma varsayimlarina yer verilmistir. Buna goére arastirma yontemi ve
stireciyle ilgili sunlar varsayilmistir:

1. Ahiska Tirklerinin ana dillerini kullanma durumlarmi ve dil baghliklarim
belirlemeye yonelik olan bu ¢alisma, karma yonteme dayanir. Bu yontem aragtirma
icin uygundur.

2. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Dil Biyografisi Anketi ve Tiirk¢e Dil
Baghihigi Olgegi gegerli ve giivenilirdir.

3. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, katilimcilarin dil kullanim durumlarina ve
dil bagliliklarina iligkin gergek duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

4. Derlenen kod degistirme verileri katilimcilarin dogal dil tiretimlerini igermektedir.

1.5.Smmirhliklar
Bu arastirma,
1. Calisma grubuna dahil olan Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleriyle,
2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Dil Biyografisi Anketi ve Tiirk¢e Dil Baglhilig
Olgegi’nden elde edilen verilerle,

3. Dogal dil tiretimlerini igerdigi varsayilan kod degistirme verileriyle sinirlidir.

1.6.Tanimlar
Dil Baghhgi: Cok dilli bir ortamda bireyin alan, baglam ve kisilere gore belirli bir dili segme,

sectigi dili kullanma ve siirdiirme kararlilig1 gostermesidir.



iki Dillilik: Bireyin iki farkl1 dil grubun iiyesi olmas1 ve bu gruplara ait sosyal ve kiiltiirel
ortam iginde bulunmasidir (Grosjean, 1982). iki dillilik, kisinin bir dilin yaninda ikinci dilin
en az bir beceri alaninda etkin olmasidir (Macnamara, 1967).

Cok Dillilik: Ayn1 cografi konumda, ayn1 zaman diliminde ve ayn1 toplulukta birden fazla
dilin bir arada bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan dil desenidir.

Dil Siirdiiriimii: Cesitli nedenlerle bagka bir dil ¢cevresine yerlesmis birey ve topluluklarin
kendi dillerini siirdiirme ve kullanma durumudur.

Dil Kaymasi: Birey veya topluluklarin bir dili kademeli olarak birakarak bagka bir dili
kullanma ve benimseme durumudur.

Dil Tutumu: Bir toplum dil bilim terimi olarak insanlarin kendi dillerine veya bagkalarinin
dillerine kars1 sahip olduklar1 tutumu ifade eder (Crystal, 2008).

Dil Secimi: Alan degiskenine gore birey ve topluluklarin sahip oldugu dil repertuvarindan
kendileri i¢in uygun olan bir dili segip iletisimde kullanma durumudur.

Kod Degistirme: iki ayr1 dil bilgisel sistem veya alt sistemin yan yana bulunduklar1 bir

konugma igerisinde, birbirleriyle degistirilmesidir (Gumperz, 1982).

1.7.11gili Aragtirmalar

Bu baglik altinda arastirmaya kaynaklik eden ve sonuglari itibariyle arastirma ile baglantilt
olan makale, yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve kitap ¢aligmalar1 hakkinda 6zet bilgilere yer
verilmigtir.

Fishman (1966), “Language Loyalty in the United States” baglikli kitab1 dil baglilig1 konusu
ile ilgili ilk ve temel kaynaklardan biri sayilmaktadir. Fishman, bu kitabinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Ispanyol, Fransiz, Alman ve Ukraynali go¢menlerin dil bagliligi,
dil aktarimi, kiiltiirel kimligin yasatilmasi iizerinde durmustur. Ayrica medyanin dil aktarimi
izerindeki etkisi ve dil kayiplar1 hakkinda da bilgiler verilmistir. Kitap, Amerika’nin izledigi
gdecmen politikalarinin tarihi gelisimi ve etkileri hakkinda pek ¢ok makaleyi icermektedir.
Thompson (1971), “Language Loyalty in Austin, Texas: a Study of a Bilingual

Neighborhood” baslikl doktora tezinde pek ¢ok Ingilizce-Ispanyolca iki dillinin bulundugu
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Austin’de yasayanlarin dil kullanimini ve dil bagliligin1 aragtirmistir. Arastirma, birbirinin
ardili olan iki alt arastirma olarak gerceklestirilmistir. Birinci alt arastirma, Austin’deki iki
dilli yetiskinlerin Ispanyolcay1 ne kadar siklikla, hangi baglamda ve kimlerle konustugunu
belirlemeye yoneliktir. Ikinci alt arastirma ise Ispanyolcay1 ne sekilde kullandiklarmi
belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonuglart gdstermistir ki ¢ocukluklarini kirsal alanda
gecirenler Ispanyolcay1r daha yogun bir sekilde kullanmaktadir. Austin’de yasayan ikinci
kusak yetiskinlerin ¢ocuklarina Ispanyolca 6gretmedikleri ve ¢ocuklarin Ispanyolcayr daha
cok sokakta ve arkadas ¢evresinde dgrendikleri sonucuna varilmistir.

Fuller’in (1982), “A Study of Navajo Language Maintenance and Shift” baslikli doktora tezi,
ev ortaminda konusulan Navajo dilinin okulda kullanimi ve siirdiiriimiine yonelik tutumun
aragtirilmasi iizerinedir. Veriler, Navajo gengler arasindan anketler araciligi ile toplanmaistir.
Ulasilan sonuglar Navajo diline yonelik tutum ve bu dilin kullanimi ile demografik 6zellikler
arasinda bir iligkinin olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin Navajo dilinin egitim
ortaminda kullanmalar1 ve Navajo dilinde okuryazar olmaya yonelik olumlu yonde tutuma
sahip olmalar1 arasgtirmanin ulastig1 diger sonuglardandir.

Wai (1983), “A Study of Language Use and Language Loyalty among School Age Indian
and Pakistan in Hong Kong” baglikli yiiksek lisans tezinde Hong Kong’ta yasayan
Hindistanli ve Pakistanli 6grencilerin dil kullanimlarini ve dil bagliliklarin1 aragtirmistir.
Arastirma kapsaminda cinsiyet, gogmenlik gegmisi, egitim durumu gibi dil kullanimini
etkileyen etkenler iizerinde durulmustur. Arastirma sonuglar1 kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek oranda dillerine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun temel nedeni olarak ise
kadinlarin erkeklerden daha diisiik egitim diizeyine ve kisitl ekonomik giice sahip olmalar1
gosterilmistir.

Higaldo (1986), “Language Contact, Language Loyalty, and Language Prejudice on the
Mexican Border” baglikli makalesinde Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri sinirinda bir
sehir olan Juarez’de Ingilizce ve Ispanyolcaya karsi tutumu ve Ispanyolca-Ingilizce kod
degistirimini arastirmistir. Makaleye gére Juarez sehri konumu itibariyle Ingilizce ve

Ispanyolcanin bir kesisim alanidir ve ¢ok sayida iki dilli bireyi barindirmaktadir. Insanlar
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ekonomik nedenlerle giinliik yasamlarinda Ingilizceyi de siklikla konusmaktadir. Arastirma
kapsaminda 45 erkek ve 40 kadin ile gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin Ispanyolca yerine Ingilizce kullananlari, kendi kimliklerinden uzaklagmus
kisiler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda Ingilizcenin daha ¢ok islevsel
bir dil olarak goriildiigli de arastirmanin ulagtigi diger bir sonugtur.

Mudmarn (1988), “Language Use and Loyalty Among the Muslim-Malays of Southern
Thailand” baglikl1 doktora tezinde Tayland’in giineyinde yasayan Miisliiman Malaylarin dil
bagliliklarini ve dil kullanimlarini aragtirmistir. Aragtirma kapsaminda, Patani ve Satun
adindaki iki ayr1 Malay toplulugu incelenmistir. Katilimeilarin dil ge¢misleri, becerileri,
kullanimlar1 ve dile kars1 olan tutumlari nitel ve nicel veriler olarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda Patani toplulugunda Malayca lehine yiiksek bir dil baghilig tespit edilmistir.
Satun toplulugunda ise Taycaya dogru dil kaymasi yasandigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
cocuklarin dil kullanimlariin din egitimi ve yasanilan yerlesim birimine gore degisiklik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Backus (1992), “Patterns of Language Mixing” baslikli kitabinda gdg¢menler {izerinden
Tiirkce ve Hollandaca arasindaki etkilesimi ortaya koymaya calismustir. iki dilli gengler
iizerinden derlenen verilerde kod degistirme ornekleri ¢ikarilarak incelenmistir. Arastirma
Hollanda’da konusulan Tiirkce iizerindeki Hollandaca etkisini ortaya koymasi ve Tiirkge-
Hollandaca arasindaki kod degistirme durumunun genel ¢ergevesini ¢izmesi bakimindan
onemlidir.

Yagmur (1997), “First Language Attrition among Turkish Speakers in Sydney” baslikli
kitabinda Avustralya’nin Sidney sehrinde yasayan go¢men Tiirklerin, i¢inde yasadiklari
toplumda ana dillerinin aginim siirecini ve bu siirece 6znel etnikdilsel canlilik algisinin
etkisini arastirmistir.  “Dil Kullanimi-Dil Secimi Sormacasi” ile “Oznel Canlilik
Sormacasi”nin veri toplama araci olarak kullanildig1 arastirmada Avustralya’ya yerlesen
birinci kusak Tiirklerde etnikdilsel canliligin yiiksek oldugu 6te yandan diger kusaklarda ana

dilinin aginmasinin ve dil kaybinin yasandig1 belirlenmistir.
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Zeng (1997), “Language Maintenance and Language Shift among Chinese American Young
Adults in the Greater New York City Area” baglikli doktora tezinde New York’ta yasayan
geng yetiskin Cinliler arasindaki dil siirdiirimiinii ve dil kaybin1 arastirmistir. Veri toplama
araci olarak 40 soruluk bir anket hazirlanmis ve 185 geng yetiskin iiniversite dgrencisine
uygulanmigtir. Daha sonra segilen 18 katilimci ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglart
katilimcilarin ¢ok azinin Cinceyi sokakta kullandigini ve basin yayin olanaklari hakkinda
bilgilerinin olmadigini gostermistir. Bunun yaninda Amerika’da dogan Cinlilerin dil
stirdiirimlerinin disiik ¢iktig1 goriilmiistiir.

Rivera-Mills (1998), “Language Use, Proficiency, and Attitudes among Hispanics in a
Northern California Community” baslikli doktora tezinde kirsal alanda yasayan
Hispaniklerin dil kullanimlarini, dil yeterliklerini ve dil tutumlarimi aragtirmistir.
Aragtirmada kusaklar aras1 dil kullanmimi, katilimeilarin Ingilizce ve Ispanyolcadaki dil
yeterlik diizeyleri ve Ispanyolcanm siirdiiriimiine yonelik tutumlar1 {izerinde durulmustur.
Anketler ve goriismeler ile 50 katilimcidan toplanan verilerin incelenmesi sonucunda
kusaklar arasinda Ispanyolcadan Ingilizceye gerceklesen kaymanin yiiksek boyutta oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu sonuglarin ortaya c¢ikmasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Hispanik ve Ispanyolca karsithiginin énemli rol oynadig1 belirtilmistir.
Sener (1998), “Tiirk¢e-Almanca Konusanlarda Kod Degistirimi Yapisal Iliskiler Acisindan
Coziimleme Denemesi” baslikli yiiksek lisans tezinde Tiirk¢e ve Almanca iki dilli
Tiirklerden derledigi kod degistirme orneklerini kelime tiirleri bakimindan incelemistir.
Arastirma kod degistirmeye yonelik genel kavramsal gercevenin Tiirk¢eye aktarilmasi
acisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Temel Dil Cerceve Modeli’nin verilerinin ana
cozlimleme modeli olarak benimsendigi arastirmada Yonetim Modeli’ne de ayrica yer
verilmigtir. Kod degistirme Ornekleri adlar, eylemler, ilgecler, niteleyiciler ve adillar
basliklar1 altinda gruplandirilmstir.

Lee (1999), “Sources of Influence over Navajo Adolescent Language Attitudes and
Language Use” baslikli doktora tezinde Navajo genclerin dile yonelik tutumlarini ve dil

kullanimlarint ~ arastirmistir. 215 kisinin ~ katildigi  arastirma bes ayr1 lisede
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gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart Navajo dilinin daha ¢ok evlerde ve torenlerde
konusuldugunu ortaya koymustur. Okullarda Navajo dilinin kullaniminin genglerin bu
dildeki yeterliklerini artirdig1 belirlenmis ve bunun Navajo dilinin siirdiiriilmesinde 6nemli
oldugu sonucuna varilmastir.

Yagmur, De Bot ve Korzilius’un (1999) yazdig1 “Language Attrition, Language Shift and
Ethnolinguistic Vitality of Turkish in Australia” baslikli makalede Avustralya’daki
Tiirklerde Tiirk¢eye yonelik dil asinmasi incelenmistir. Tiirkiye’den 40 referans grup ile
karsilastirilan 40 Tiirk gégmenin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmada Tiirkgeye yonelik
diisiik diizeyde dilsel canlilik belirlenmistir. Tiirk¢e egitim alan ve gd¢menlik siiresi kisa
olan kisilerde dil asinmasinin daha az goriildiigii sonucuna varilmigtir.

Dweik’in (2000), “Linguistic and Cultural Maintenance among the Chechens of Jordan”
baslikli makalesinde Urdiin Cegenlerinde dilin ve kiiltiiriin siirdiiriimii konusu {izerinde
durulmustur. Yaklasik 100 katilimcr ile gergeklesen arastirmada anketler kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Cegen dilinin kullanilmasinin ev, okul, misafirlik, din ve kiiltiir ile
iliskili alanlara gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda bulgular {igiincii ve
dordiincii kusaktakilerin agirlikla Arapgaya dogru kaydigini gostermektedir.

Karahan’in (2000), “Ethnolinguistic Vitality, Identity, Attitudes, Language Choice in Social
Network and Codeswitching: The Case of Bosnian People Living in Sakarya” baglikli
doktora tezinde Sakarya’nin Aralik kdyilinde yasayan Bosnaklarin etnikdilsel canliliklart,
etnik kimlikleri, tutumlar1 ve dil kullanimlar1 ele alinmigtir. Aragtirmanin nicel kismina ait
veriler, “Oznel Etnikdilsel Canlilik Sormacasi”nin 71 erkek ve 74 kadindan olusan
katilimcilara yoneltilmesi ile toplanmistir. Aragtirmanin nitel kisminda ise katilimcilarin
konugmalar1 kaydedilerek Bosnakca ve Tiirk¢e kod degistirme durumlari “Temel Dil
Cerceve Modeli” ve “Belirtililik Kuram1” baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin yiiksek etnikdilsel canliliga sahip olduklar1 ortaya ¢ikmakla birlikte gelecek
kusaklarin Bosnak¢a yerine Tiirk¢eyi kullanmayr tercih edecekleri gorlisii de dile

getirilmistir.

12



Pavlenko (2001), “Bilingualism, Gender, and Ideology” baslikli makalesiyle iki dillilikte
cinsiyet degiskeninin durumunu yapisalcilik sonrast feminizm anlayisi cergevesinde
kuramsallastirmaya g¢alismistir. Sadece cinsiyet diizeyine indirgenemeyecek sekilde ¢ok
fazla degiskenin rol oynadig iki dilliligi sinirli bir baglam igerisinde ele alan Pavlenko,
cinsiyet degiskeninin repertuvarda yer alan dillerdeki yeterlik diizeyini ne sekilde etkiledigi
iizerinde durmustur. Makale, kadinlarin bir dilin siirdiiriilmesi veya dlmesinde erkeklerden
daha fazla role sahip oldugunu savunmaktadir.

Kiymazarslan Alagozli (2002), “Code-Switching Patterns and Underlying Socio-
Psychological Configurations in Kabardian Speech Community: The Probable Effects of
Urbanization” baslikli doktora tezinde koyde ve sehirde yasayan Kabartay dil topluluklarinin
ilk olarak toplum dil bilimsel ve sosyo-psikolojik goriintiilerini betimlemistir. Bunun
ardindan koyde ve kentte yasayan Kabartaylarin etnikdilsel canliliklari, etnik kimlik ve
toplumsal aglarinin yogunlugu ve dil davranislar1 karsilastirilmistir. Arastirmanin birinci
basamaginda Kabartaycanin ne kadar yasatildig1 aragtirilmistir. Bu baglamda dilin kimlerle,
hangi durumda konusuldugu belirlenmistir. Ikinci basamakta, Kabartaycanin siirdiiriilmesi
ile ilgili tutumlar ortaya konulmustur. Uciincii basamakta ise “Belirtililik Kurami”
cergevesinde onlart kod degistirmeye iten etmenler aragtirilmigtir. Arastirma sonucunda
kdyde ve sehirde yasayan Kabartaylarin yiiksek bir etnik kimlik duygusuna sahip olduklar1
ve dillerini aktarma konusunda istekli olduklari1 belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca
Kabartaylarin kendi dillerini konusmay1 biraktiklar: sonucuna varilmistir.

Yagmur ve Akinci (2003) tarafindan yazilan “Language Use, Choice, Maintenance and
Ethnolinguistic Vitality of Turkish Speakers in France: Intergenerational Differences”
baslikli makalede, Fransa’da go¢men olarak yasayan Tiirklerin dil kullanimi, dil stirdiiriimii
ve etnikdilsel canliliklar1 kusak degiskenine gore incelemistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilar birinci ve ikinci kusak olarak iki gruba ayrilmistir. Ulasilan sonuglari birinci ve
ikinci kusak arasinda Tiirkgenin kullanimina ve se¢imine yonelik bir farkliligin oldugunu

gostermektedir. Buna gore birinci kusakta yer alan gé¢menler ikinci kusaktakilere gore
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Tiirkceye yoOnelik daha yiiksek tutuma sahiptir. Ayni zamanda birinci kusaktakilerin
etnikdilsel canlilik oranlar1 da diger gruptan daha yiiksektir.

Boucher-Yip (2004), “Language Maintenance and Shift in One Semai Community in
Peninsular Malaysia” baslikli doktora tezinde Malezya’da yasayan Semailerin dil
davraniglarini arastirmistir. Daha ¢ok sozlii iletisimde kullanilan bir dil olan Semai dilinin
stirdiiriilmesi baglaminda toplulugun dil se¢imleri incelenmistir. Anketlerden yararlanilan
arastirmada toplanan veriler gézlem ve goriismeler ile desteklenmistir. Katilimcilarin Semai
dilini bir topluluk dili olarak gordiikleri ve topluluk disi iletisimde Malaycay1 kullandiklar
tespit edilmistir. Bunun yaninda topluluk i¢inde Semai dilinin geng kusaklara aktarildigi ve
dilin siirdiiriildigli sonucuna ulagilmistir.

Ogoshi ve Hayashi’nin (2004), “Attitudes to Language Use in a Multi-Cultural Setting: A
Report on Questionnaire Surveys of Korean/Japanese and Turkish/German Speakers”
baslikli arastirmalarinda Berlin’de yasayan go¢men Tirkler ile Osaka’da yasayan
Korelilerin ¢ok kiiltiirlii ortamda kendi dillerine yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda Berlin’deki gogmenlerin Tiirk medyasini yogun bir sekilde takip ettikleri; Tiirk
Ogrencilerin ise say1 sayarken, yazarken ve hesap yaparken daha ¢ok Almanca kullandiklar1
ancak aile i¢inde Tiirk¢e kullanmaya 6zen gosterdikleri belirlenmistir.

Bani-Shoraka (2005), “Language Choice and Code-Switching in the Azerbaijani
Community in Teheran” baslikli kitabinda Tahran 6rneginde Azerbaycan Tiirklerinin dil
secimi ve kod degistirme durumlarini ortaya koymaya calismistir. Karma yonteme dayanan
arastirmanin birinci kisminda dil kullanimina iligkin anketler araciligi ile veriler
toplanmustir. Ikinci kisminda ise katilimeilarin konusmalari kaydedilerek kod degistirme
ornekleri c¢ikarilmistir. Arastirma sonucu Tahran’da yasayan Azerbaycan Tirklerinin iki
dillilikten Farsca tek dillilige dogru kayma yasadigini gostermektedir. Evin en geng
bireylerinin Tiirk¢ede diisiik yeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyindeki artisin ise Farscaya yonelisi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin  kod degistirmeye dolaylt anlatim ifadelerinde bagvurduklar1 ortaya

konmustur.
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Devrisheva (2006), “Ahiska Tirkleri: Sozli Kiiltiir Baglaminda” baglhikli yiiksek lisans
tezinde yazili kaynaklar1 yok edilen ve biiyiik bir gog¢e zorlanan Ahiska Tiirklerinin
giinimiize tasidigt sozli kiiltiir varliklarini derlemistir. Aragtirma kapsaminda veriler
Kazakistan’mm Almati ve Enbeksi-Kazak bolgelerinde yasayan Ahiska Tiirklerinden
goriismeler yapilarak elde edilmistir. Aragtirmada toplanan sozlii kiiltiir tirtinlerinin Ahiska
Tiirklerinin giiclii bir kimlige ve hafizaya sahip olduklarini gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Oh (2006), “Ahiska Turks and Koreans in Post-Soviet Kazakhstan and Uzbekistan: The
Making of Diaspora Identity and Culture” baslikli doktora tezinde Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan iilkelerde baslayan millilesme hareketlerinin azinliklarin
kimlik ve kiiltiir insasina olan etkilerini aragtirmistir. Bu kapsamda Kazakistan ve
Ozbekistan’da yasayan Ahiska Tiirkii ve Kore diasporalar1 incelenmistir. Goriisme
tekniginin kullanildig1 aragtirmada s6z konusu gruplarin ortaya ¢ikan yeni durumda kendi
kiiltiir ve kimliklerini nasil yapilandirdiklar1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Arastirma
sonucunda Ahiska Tiirklerinin Kazakistan ve Ozbekistan’da olusan yeni yapilanmaya ¢ok
fazla katilamadiklari, kendilerini adi1 gegen iilkelerde kalici hissetmedikleri ve Tiirkiye’ye
goc etme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Kore diasporasinin
Kazakistan ve Ozbekistan’in Giiney Kore ile olan iliskilerinin gelismesine paralel olarak
ekonomik ve kiiltiirel pek ¢cok imkana sahip oldugu belirtilmistir.

Sargm (2006), “Ahiska Tiirkleri ile Ilgili Politikalarin Stratejik Boyutu” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde Ahiska Tiirklerinin mensei, siirgiin siireci, bugiin i¢inde bulunduklar1 sosyal,
politik ve ekonomik durumlari ile gelecege yonelik politikalarini incelemistir. Bu kapsamda
Ahiska Dernegi Yetkilileri Dernegi ve Tiirkiye’de yasayan Ahiskalilar ile goriismeler
yapilmistir. Bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri’nin Ahiska Tiirklerini gé¢men
olarak kabul etmesinin ardindaki politika ve dngdriilere de arastirmada yer verilmistir.
Bosnali (2007), “Iran Azerbaycan Tiirkgesi Toplumdilbilimsel Bir inceleme” baslhkli
arastirmasinda Iran’da konusulan Tiirkgenin konumu ve islevleri belirlenmeye calisiimustir.
Iran’in Tahran ve Salmas sehirlerinden toplanan veriler 15181nda Azerbaycan Tiirklerinin

azinliklagma ve Tiirkgenin de islevsizlesme siirecine dair sonuglara ulasilmistir. Aragtirma
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Tiirk¢enin Farsca karsisinda iglevsel agidan geriledigi, bu gerilemenin 6zellikle Tahran gibi
biiylik sehirlerde daha ¢ok oldugu ortaya konmustur. Tiirk¢enin islevsizlesme siirecinin
Azerbaycan Tirklerinin azinliklagma siirecinden daha hizli ilerledigi ise arastirma
kapsaminda ulasilan diger bir sonugtur.

Komondouros ve McEntee-Atalianis’in (2007) yazdig1 “Language Attitudes, Shift and the
Ethnolinguistic Vitality of the Greek Orthodox Community in Istanbul” baslikli makalede
Istanbul’da yasayan Ortodoks Rumlarin Yunancaya yonelik tutumlar1 ve etnikdilsel
canliliklart incelenmistir. 1000 katilimer iizerinde yiiriitillen aragtirmada Rumlar arasinda
Yunancanin etnik kimligi temsil eden sembolik bir deger oldugu ancak sosyal hayatta
Tiirk¢enin Yunancaya gore daha fazla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
Yunancanin ev ve ibadet dili olarak varligini siirdiirdiigi belirlenmistir. Katilimcilarin
Yunancay1 siirdiirme konusunda yiiksek bir tutuma sahip olduklar1 da arastirmada ulasilan
sonuglar arasindadir.

Subhan (2007), “Heritage Language Maintenance Among Bangladeshi Immigrants in
Toronto” baslikli doktora ¢aligmasinda Toronto’da yasayan Bangladeslilerin ana dillerini
edinme ve siirdiirme durumlarini aragtirmistir. Arastirma bes baslik iizerine oturtulmustur.
[1k iki baslikta Bengalcenin aile icinde kullanimi ve siirdiiriimii arastirilmistir. Ugiincii baslik
Bangladeslilerin ana dillerini ev disinda nasil ve ne kadar konustuklart ile ilgilidir. Diger iki
baslikta ise ailelerin ¢ocuklarina ana dillerini ve geleneklerini nasil aktardiina bakilmstir.
Toplanan veriler yorumlandiginda Bangladesli ailelerin ana dillerini daha ¢ok evde
konustugu ve cocuklarin ana dillerini daha ¢ok giinliik pratikleri gerceklestirecek diizeyde
kullandiklar1 goriilmistiir. Ebeveynlerin dinsel degerleri aktarmak i¢in Bengalceyi tercih
ettikleri belirlenmistir.

Coskun (2009), “Ahiska/Meskhetian Turks in Tucson: An Examination of Ethnic Identity”
baslikli yiiksek lisans tezinde Rusya’nin Krasnodar bdlgesinden Amerika Birlesik
Devletleri’'ne siginmact olarak yerlestirilen Ahiska Tiirklerinde etnik kimlik olgusunu
arastirmistir. Nitel metodolojiye dayanan arastirmada Ahiska Tiirkii aileler ile goriismeler

yapilarak veriler toplanmis ve ¢oziimlenmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde etnisite, ikinci
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boliimiinde ise dil kavrami iizerinde durulmustur. Arastirmanin sonunda Ahiska Tiirklerinin
kimliklerinde etnik aidiyetin 6nemli oldugu topluluga ait sinirlarin kat1 ve kesin bir sekilde
cizildigi belirlenmistir. Bunun yaninda Amerika’daki yeni sartlarin topluluga ait
dinamiklerde gelecekte degisim yaratabilecegine deginilmistir.

Bilge (2012), “Meskhetian Turks Exploring Identity Through Connections of Culture”
baslikli doktora tezinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Phoenix sehrinde yagsayan Ahiska
Tiirklerinin sahip oldugu kiiltiirel kimlige iliskin baglantilar1 incelemistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde Ahiska Tiirklerinin ana vatanlar1 ve diinyaya dagiliglar tizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde ise Ahiska Tiirkleri ile Tiirkiye arasindaki kiiltiirel baglar ve iliskiler
aciklanmistir. Son boliimde ise Ahiska Tiirklerinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurduklar1 yeni yasamlar1 ve bulunduklar iilkeye uyumlari aydinlatilmaya calisilmistir.
Arastirmada veri toplamak icin katilimeilar ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
sonucunda Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’yi ana vatan olarak gordiikleri Tiirkiye’yi yakindan
takip ettikleri sonucuna varilmistir. Ayrica Ahiska Tiirklerinin Amerika’daki Tiirk toplumu
ile iliski i¢inde oldugu, pek cok Ahiska Tiirkiiniin ¢ocuklarini Tiirk¢e 6grenmesi igin
“Cumartesi Okulu”na gotiirdiigi belirtilmistir.

Hudyma (2012), “Language Maintenance and Shift: Case Study of Ukrainian in
Saskatchewan” baglikl1 yiiksek lisans tezinde Kanada’nin Saskechewan eyaletindeki
Ukraynalilarin sosyokiiltiirel ve demografik Ozellikleri ile Ukrayna dilini siirdiirme
durumlar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. 82 Ukraynali katilimcidan toplanan veriler,
demografik gruplar cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, goc ve etnik kimlige gore
gruplandirilarak dilsel yeterlik ile dil kullanimi baglaminda karsilastirilmistir. Arastirma
kapsaminda sosyokiiltiirel unsurlarin dil kullanimi sikligi ve dil yeterliligini etkiledigi
belirlenmistir.

Olieva (2012), “Ahiska Kiiltiirii ve Temel S6z Varlig1” baslikli yiiksek lisans tezinde Ahiska
Tiirklerinin s6z varliginin saptanmasi ve bugiine kadar kullandiklar1 kelimeleri sozliik haline
getirmek amaclanmistir. Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ahiska

Tiirkcesindeki kelimeler Eski Tiirkge ve Tiirkiye Tiirkgesi ile karsilastirilmistir. ikinci
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boliimde ise 1772 kelimeyi igeren bir sozliikk olusturulmustur. Soézliikk Ahiska Tiirkgesi,
Tiirkiye Tiirkgesi ve Rusca kelimelerin karsiliklarindan olugmaktadir. S6zliik organ isimleri,
tabiatla ilgili isimler, temel sayilar, temel renkler, temel sifatlar ve zarflar, temel fiiller
seklinde diizenlenmistir.

Yalinkili¢’in (2013), “Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu-Toplumdilbilimsel Bir
Inceleme” baslikli doktora tezinde Bulgaristan’in Kircaali bdlgesinde yasayan Tiirklerin
oznel etnikdilsel canlilik algilari, dil kullanimlar1 ve dil se¢imleri ile Tiirk¢e ve Bulgarcaya
yonelik dilsel tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda anket ve 6l¢eklerden yararlanilmistir. Cesitli demografik 6zelliklere sahip 259
kisinin katildig1 aragtirmada Tiirkgenin %90 diizeyinde bir dilsel siirdiiriim etkisi tagidigt
belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde Tiirk¢enin Kircaali’de en etkili iletisim
dili olarak 6ne ¢iktig1 ancak kurumsal destek etmenleri bakimindan Tiirk¢enin yeterli destegi
bulamamasi nedeniyle Bulgarca karsisinda diisiik bir dilsel canlilik sergiledigi goriilmiistiir.
Altinkamis ve Agirdag’in (2014) yazmis oldugu “Determinants of Language Use and
Attitudes among Turkish Speakers in Flanders: A Focus on Generational Difference” baglikl
makalede Belgika’'nin Flaman bolgesinde yasayan Tirklerin dile yonelik tutumlar1 ve
secimleri arastirilmistir. Verilerin 6lgek araciligi ile toplandigi arastirmaya 136 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonunda kusaklar arasinda Tiirk¢eye yonelik tutum ve Tiirkgenin
kullanim1 konusunda farklilik oldugu belirlenmistir. Yasa baghh degiskenin ardindan
sonuglari etkileyen diger etkenin dogum yeri oldugu goriilmiistiir.

Aydinglin ve Aydingiin (2014), “Ahiska Tirkleri, Ulusotesi Bir Topluluk-Ulusotesi
Aileler”.

Colak Bostanci (2014), “Amerika’daki Birinci ve Ikinci Kusak Tiirklerin Dil Tercihleri,
Stirdiirtimleri, Tutumlar1 ve Etnikdilsel Canliliklar1” baslikli makalesinde Amerika’nin New
Jersey eyaletinde yasayan go¢men Tiirklerin dil kullanimlari ve tercihleri, Tiirkce ve
Ingilizceye karsi tutum ve yaklasimlari ile etnikdilsel canliliklari {izerinde durmaktadur.
Arastirmanin kuramsal ¢erc¢evesini etnikdilsel canlilik teorisi olusturmaktadir. Arastirmanin

veri toplama araglar1 “Dil Kullanimi1 ve Tercihi”, “Dil Tutum ve Yaklasimi” ile “Etnikdilsel
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Canlilik” oOlgeklerinden olusmaktadir. Arastirmaya 83’i kadin, 87’si erkek 170 kisi
katilmistir. Bunlarin 41°1 ikinci kusak, 129’u birinci kusak Tiirklerden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgular1 1s181nda ikinci kusak Tiirklerin ingilizceye yoneldigi, birinci kusak
Tiirkler arasinda ise Tiirkgenin yiiksek bir etnikdilsel canlilik sergiledigi sonucuna
varilmstir.

Yalinkilic ve Yagmur’un (2014), “Bat1 Trakya Tiirklerinin Anadillerine ve Kiiltiirlerine
Karst Tutumlar1” bashkli makalesinde Yunanistan’in Giimiilcine ve Iskege sehirlerinde
gerceklestirilen saha aragtirmasinin sonuglarina yer verilmistir. 148 kisinin katildigi
aragtirmada veriler anketler aracilifi ile toplanmistir. Uygulanan anketin birinci boliimii
demografik 6zelikleri belirlemeye yoneliktir. Anketin ikinci bdliimiinde katilimcilarin dil
kullanimu, tercihi ve tutumlarina iliskin goriis ve tutumlar derlenmistir. Ugiincii boliimde ise
etnik aidiyet ve dini kimlik konularinda c¢esitli sorular sorulmustur. Elde edilen bulgular
1s181inda Bat1 Trakya’da yasayan Tirklerin evlerinde Tiirk¢ceden baska bir dil kullanmadig:
ancak Yunanca da 6grendikleri sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda aragtirma sonuglari
katilimcilarin duygu dillerinin kesinlikle Tiirk¢e oldugunu gostermistir.

Dagdeviren Kirmizi (2015), “Emotional and Functional Attitudes of Native Speakers
Towards Gagauz as an Endangered Language” baglikli doktora tezinde Gagauzlarin Rusca
ve tehlike altindaki dil olarak kabul edilen Gagauzcaya yonelik duygusal ve islevsel
tutumlarini incelemistir. 137 katilimciya ulasilan arastirmada veriler kisisel bilgi formu ve
tutum anketi araciligi ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin duygusal
tutumlar1 Gagauzca icin daha yiiksekken, islevsel tutumlarda Ruscanin daha 6nde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yas ve yerlesim yeri degiskenlerine gore ise genclerin Rusgaya,
koylerde yasayanlarin Gagauzcaya yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Petrou (2015), “Lexical Borrowings and Code-Switching in Turkish Varieties of Western
Thrace” baslikli makalesinde Giimiilcine ve Iskege’de konusulan Tiirkge agizlarinda

Yunancadan gerceklestirilen 6diinglemeler ve Tiirk¢e-Yunanca kod degistirme durumlarint
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arastirmistir. Yunancadan Tiirk¢eye anlam, ses, bicim ve dizim bilimsel gegislerin lizerinde
duruldugu makalede climle i¢in ve ciimleler arasi kod degistirme ornekleri incelenmistir.
Yagmur ve Bayram Jacobs (2015), “Language Maintenance and Shift Patterns of the Turkish
Speakers in the Netherlands” baslikli makalelerinde Hollanda 6zelinde Tiirk gé¢menlerin
Tiirkceyi siirdiirme durumunu ve etnikdilsel canliliklarini incelemistir. Etnikdilsel Canlilik
Teorisi’ne gore ele alman veriler, egitimin dil siirdiirimii ve kaybinda 6nemli bir rol
oynadigin1 gdstermektedir. 89 kisinin katildigi arastirmada, egitim diizeyi yiiksek
katilimcilarin iki dilde de iyi bir yeterlik diizeyine sahip oldugu ancak Tiirk¢eye yonelik
tutumda egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin gerisinde kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ozdemir (2016), “Iskogya’da Yasayan Tiirklerin Dil Kullanimlar1 ve Dil Tercihlerinde
Bireysel Etmenler” baslikli makalesinde Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarini
bireysel degiskenler bakimindan incelemistir. 154 katilimcidan anketler araciligi ile toplanan
verilerin incelenmesi sonucunda kusak, esin ana dili, egitim diizeyi, is ve gecirilen siire
degiskenlerinin dil seciminde istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkili oldugu
belirlenmigtir. Cinsiyet degiskeninin ise istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmiistiir. Ikinci kusak gécmenlerde Ingilizce kullanimimin birinci kusaga gore daha gok
oldugu ortaya konmustur.

Yagmur (2016), “Intergenerational Language Use and Acculturation of Turkish Speakers in
Four Immigrant Contexts” baslikli arastirmasinda Almanya, Hollanda, Fransa ve Avustralya
baglaminda go¢cmen Tiirklerde Tiirk¢enin kullanimi ve kiiltiirleme durumunu incelemistir.
Arastirma, tlkelerin izledigi go¢men politikalarinin gé¢menlerin Tiirkgeyi ve Tiirk
kiiltiirinti siirdiirmelerini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Gogmenlere karst daha
olumlu bir tutuma sahip olan Avustralya’da diger iilkelere gore daha yiiksek oranda dil
kayiplar1 yasandig1 goriiliirken gogmenlere karst daha kati politikalar izleyen Almanya gibi
iilkelerde yasayan Tiirklerin dil ve kiiltiirii slirdirme konusunda daha basarili olduklar

ortaya konmustur.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda dil bagliligi kavram ile iliskili olgulara ve Ahiska Tiirkleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.1.Dil Baghhg:

Insan hayat1, onu sarmalayan olgular etrafinda bigimlenir. Dogum ve 6liim insanin dteki
canlilar ile paylastig1 olgulardir. Bunun yaninda insani yeryiiziindeki diger canlilardan
ayiran pek cok ozellikten soz edilir. Insanin bilissel ve duyussal becerilerde sahip oldugu
iistiinliik, kendisi ve ¢evresi ile ¢ok boyutlu iligkiler kurmasina imkan tanir. Bu iliskiler,
insanin yeni kavramlar ile yasam dongiisiinii zenginlestirmesini saglar.

Bu kavramlardan biri olan baglilik, zaman, durum ve kisilere bagli olarak ortaya ¢ikan
psikososyal bir kavramdir. “Kendisine iyilik edene, liitufta bulunup koruyana minnet ve
stikran duygular ile baglanma, bu bagliliga yakisir sekilde davranma, hainlik ve doneklik
etmeme, vefakarlik gosterme” (Ayverdi, 2006, s.2622) seklinde tanimlanan baglilik,
etimolojik olarak Latincede yasa ve hiikiim, Arapcada erdem ve dogruluk kelimeleri ile
iligkilendirilmektedir (Kabaagag ve Alova, 1995, s.343; Nisanyan, 2007, s.411).

Baglilik, sadakat kelimesi ile siklikla ayn1 anlamda kullanilmasina ragmen, sadakat manevi

bir anlam degeri tasimasi bakimindan bagliliktan ayrilir. Baglilik, manevi bir anlam
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tasimanin yaninda daha ¢cok maddi boyutu olan bir kelimedir. Oysa sadakat goniillii bir
baglanmay1 igermektedir.

Genis bir kavram olan bagliligin pek ¢ok tanimi1 yapilmakla birlikte baglilik tiirii ve bagliliga
iliskin genel ¢ergeve bagl olunan nesneye gore degisir. Arkadaslarin birbirlerine bagliligi,
bir insanin yasadig: lilkeye bagliligi, bir taraftarin takimina bagliligi, bir ¢ocugun anne ve
babasina baglilig1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bagliligin bir kader degil se¢im oldugunu
diisiinenler (Waller ve Linklater, 2004) olmakla birlikte Keller’a (2007, s.218) gore baglilik
“kimi zaman riza ile kimi zaman mecburidir. Daha ¢ok olumlu bir kavram olarak ¢agrisim
yapsa da bazen kisinin hataya diismesine ya da tehlikeye atilmasina neden olabilir”. Bu
nedenle baglilik ¢ogu zaman bir erdem olarak ele alinmakla birlikte bazi tiirleri bunun
disinda tutulur.

Bireye bir gruba ait olma hissi veren baglilik, insanin sosyal bir ortamda kimligi ve aidiyeti
etrafinda sergiledigi davranislarin da anlamlandirilmasina yardimer olur. Baghligin cift
yonlii oldugunu savunan Connor’a (2007, s.80) gore “bireyin toplum iginde belirli bir etiket
edinerek digerlerinden ayrilmasinin yaninda onu belirli bir grubun iiyesi yapar”. Bir
olusumun pargasi olmak istemek, kendine ve ¢evresine giiven duymak, 6zveride bulunmaya
ve katki saglamaya hazir olmak ve diger insanlarla ortak hareket etmek baglilik ¢cer¢evesinde
gbzlenen davranislardir.

Baglilik birey lizerinde birtakim yiikiimliilikler dogursa da baghiligin kendisi somut bir
gorev degildir. Baglilik bireyi bir nesneye baglar ve o nesneyi otorite haline getirir. Boylece
birey otorite kabul ettigi nesnenin gdrevlerini yerine getirir (Hordern, 2014, s.168). Ancak
baglilik kendini her zaman gruba veya otoriteye uyumlu davranma olarak gostermez. Bazen
direnme, kars1 durma ve miicadele etme olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu sekilde birey baglilik
nesnesini yok etmeye calisarak ters yonlii bir baglilik gelistirebilir.

Tarihi siire¢ icerisinde insanin baglilik nesnesi olarak sectigi toprak, aile ve hiikiimdarlarin
yerini zamanla ticari markalar, elektronik cihazlar, internet siteleri almistir. Insan ve onun
yeryliziinde kurdugu medeniyet yiikseldikge baglilik kavrami da farkli sekillerde kendine

yer bulmus ve genis bir kavramsal art alana sahip olmustur. Bu durum baglilik olgusunu dil
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bilim, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi bilim dallar1 tarafindan incelenen bir konu haline
getirmistir. Bu kapsamda baglilik ¢ercevesinde degerlendirilen bir kavram da dil bagliligidir.
Dil baglilig1, ¢ok dilli bir ortamda bireyin alan, baglam ve kisilere gore belirli bir dili segme,
sectigi dili kullanma ve siirdiirme kararlilig1 gostermesidir. 1953’te Weinreich, diller arasi
etkilesimi ele alan arastirmasinda dil bagliligi kavramina yer verse de konuyu basli basina
bagimsiz bir arastirma alani olarak ele alan ilk kisi toplum dil bilimin kurucularindan sayilan
Fishman’dir. Fishman’in (1964; 1965) dil bagliligin1 gé¢menler ve iki dilli bireylerin dil
performanslari ve ana dillerini siirdiiriim giigleri baglaminda ele aldig1 ¢alismalari, konu ile
ilgili arastirmalarin temelini olusturur.

Dil insana 6zgii bir iletisim araci olmasinin yaninda bunun 6tesine gegen islev ve etkileri ile
ayni zamanda bireyin ait oldugu sosyal ve etnik grubun, sahip oldugu kimligin, yaptig1 isin
de gostergesidir. Insanin birlikte yasama, bir gruba dahil olma, kendini bir yere ait
hissetmesinin bir sonucu olarak dile atfedilen bu deger, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu
sosyal konum ve kimlige yonelik bagliliga da isaret eder. Bu noktada Gumperz (1968), dil
bagliliginin grubun milliyetine ve egilimine iligskin ipuglar1 veren bir sembol olduguna dikkat
cekerek dil bagliligina iligskin bireylerin sergiledigi davraniglarin grup i¢i konuma ve diger
iiyelere gore degisiklik gosterecegini belirtir.

Bireyin kendi diline olan bagliligi, genellikle o dili kullanarak ya da dile ait kiiltiirel
uygulamalar1 gerceklestirerek kendi kimligini koruma arzusunun bir kanitt olarak
yorumlanmaktadir. “Dil baglilig1, insanlarin olumsuz kosullar altinda dahi dillerinin
varligin1 devam ettirme yoniinde ¢aba sarf etmelerini saglar. Dilin siirdiiriilmesi, bir grubun
giinliik yagamlarinda kendi dillerini kullanma ve koruma yoniinde kararlilik gostermesi gibi
belirli stratejileri igerir” (Szecsy, 2008, s.445). Toplumsal kurumlar, sosyal etkinlikler, basin
organlar1 ve siyasal olusumlar bireyleri kendi dillerine baglilik gostermeleri konusunda
yonlendirir. Boylece gelecek kusaklarin da o dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 saglanarak
kimligin ve grubun gelecegi giivence altina alinmis olur.

Weinreich’a (1979, s.99) gore dil baghiligr “betimsel ve yapisal dil bilim ile baglantisiz

olarak goriinse de savunma mekanizmasi olarak sistemli isleyige sahip bir olgudur. Bazen
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insanlar1 birbirine yaklastiran sosyal bir davranis olarak, bazen dilin kullanimina yonelik bir
miidahaleye karsi durus olarak ¢esitli baglamlarda ele alinir”. Buna Tiirk¢e yazim kurallarina
iliskin Tirk Dil Kurumunun 6nerdigi yeni uygulamalar1 benimsemeyen kisilerin aldiklar
tavir veya iist diizey bir yetkilinin aldig1 biitiin 6rgiin egitime ragmen Tiirk¢eyi yetistigi
bolgenin agiz 6zellikleriyle konusmasit 6rnek gosterilebilir.

Bunun yaninda birden fazla dilin konusuldugu toplumlarda dile iliskin karmagsik desenler ile
karsilasilir. “Diller aras1 rekabet onlarin farkli alanlarda birbirlerinin yerini doldurmalarina
neden olmaktadir” (Stern, 1986, s.234). Cok dilli toplumlarda, baskin dilin ¢ekinik dilin
kullanimim1 kisitlayarak belirli bir alana hapsetmesi veya her seye ragmen cekinik dilin
baskin dile kars1 varligini devam ettirmesi bireylerin ve dili konusan topluluklarin dil
bagliliklart ile iligkilendirilmektedir.

Dil baglilig1 ile iligkili olarak Mudmarn (1988) ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarda dilin
bir grubu digerinden ayiran bir sembol gorevi gorerek grubun ortak kimlik ve biling
olusturmasinda yardimci oldugunu belirtmekle birlikte birden fazla dilin konusuldugu
toplumlarda bir dilin digerlerinin arasindan siyrilarak baskin héle geldigine dikkat ¢eker. Bu
tiir toplumlarda bazi bireyler dogal olarak ana dillerini siirdiirmek ya da ana dillerini baskin
dil ile degistirmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir.

Cok sayida dilin bir arada bulundugu durumlarda insanlar, etraflarinda konusulan dillere
kars1 kolay bir sekilde farkindalik gelistirirler. Gelisen bu farkindalik ile ana dili, kisinin
iiyesi oldugu gruba ait biitiinliigiin sembolii haline gelir. S6z gelimi A dilini ana dili olarak
konusan bir kisi, A dilini konusan diger kisileri kendine yakin goriirken, A dilini
konusmayanlar1 bunun disinda tutabilir. Boyle bir ortamda dil bagliligi, gruba ait sinirlarin
keskinlesmesi sonucunu dogurur. Buna ek olarak dil baghiligi, “insanlarin akillarinda kendi
dillerini kusursuz, diger dilleri ise eksik ve yabani olarak gdérmeleri sonucunu
dogurmaktadir” (Hesbacher ve Fishman, 1965, s.163).

Kendi dilini kusursuz gérme egilimi, baskin dilin yipratici etkisi altinda kalan ¢ekinik
dillerin korunmasi i¢in gerekli duygular1 harekete gecirir. Boylece bir dile yonelik saldir, o

dili konusan grubun kiiltlirline ve grup kimligine saldir1 olarak yorumlanir. “Dil bagliligi,
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milliyetcilik gibi insanin i¢ diinyasini asarak onu bilingli ve organize edilmis davranislara
yonlendirebilir” (Weinreich, 1979, 5.99). Kiside ana diline yonelik gelisen farkindalik, belirli
bir gruba aidiyet duygusuna doniiserek kisinin c¢evresi ile kurdugu iletisimde bir otorite
konumuna erisir. Boylece dil bagliligi, bir duygu olmaktan ¢ikarak davranissal bir boyut
kazanir. Christian ve Christian’a (1966, s.302) gore “dil ve kiiltlir insan i¢in hem bir
hapishane hem de bir kurtaricidir. Dil ve kiiltiir insanin kendi kabugunun disina ¢ikma ve
cevresi ile iletisim kurma 6zgiirliigii sunarken insan1 kendi sinirlar1 iginde yasamaya mecbur
kilar”. Ancak bu mecburiyet her durum ve 6rnekte gegerli degildir. Birey cesitli nedenler ile
diline baglilik duyabilecegi gibi bunu tersi bir davranis da sergileyebilir.

Cok dilli, iki dilli veya gé¢men gruplarin yogun oldugu topluluklarda “eski dil, birey icin
grup ici bagliligin ve kimligin olumlu bir gostergesi olabilecegi gibi olumsuz bir sembolik
degere de sahip olabilir” (De Caro, 1972, s.77). Buna bireyin, ¢ekinik dili degil de baskin
dili kullanmasi; toplum igerisinde bazi dillerin diisiik konuma sahip olmasi; gécmen
gruplarda geng bireylerin kendi dillerine karsi ilgisiz kalmalar1 6rnek olarak gosterilir.
“Zaman zaman kisinin kendini, ait oldugu gruptan veya siniftan ayirmak istemesi onun farkl
dil ve kiiltiirel kodlar kullanmaya itebilir” (Milroy ve Margain, 1980, s.42). Bunun gibi
durumlarda bir dile hakimiyetin artmasi, o dildeki kiiltiirel miras hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olmay1 saglar. Dildeki ustalik ve kiiltiirleme ile birlikte kisiler daha yiiksek dil
baglilig1 performansi sergiler.

Dil baglilig1 derecesinin birey ve topluluk bazinda belirlenmesi gogmen ve azinlik dillerine
yonelik dil, egitim ve sosyal politikalarin uygulanmasi i¢in 6nemlidir. Ancak kavram ile
ilgili ilk ¢aligmalar1 yapan Fishman, dil bagliligina iliskin net bir kuram ortaya koymamastir.
Bu nedenle konunun genel bir ¢er¢evesinin ¢izilmesi ve kuramsal temelin olusturulmasi igin
dil bagliligina iligkin arastirmalarin incelenmesi gereklidir.

Disiplinler arast bir kavram olarak dil baglihigina iligskin arastirmalar, folklor, dil bilim,
sosyoloji, antropoloji ve bunun gibi pek ¢ok bilim dalin1 igerisine alir. Spolsky, dil baglilig1
arastirmalarinin daha ¢ok, bir toplulugun kendi dilini baskin dil karsisinda siirdiirme ve canli

tutma becerisi lizerinde durduguna dikkat ¢eker (1998, s.55). Mudmarn’a (1988, s.11) gore
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de dil baglilig1 arastirmalarinin gergevesi iki dillilik, dil stirdiirimii, dil kaymas1 ve dil
tutumu kavramlart etrafinda ¢izilmektedir. Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda da
aragtirmacilarin gogmen ve azinliklarda dil baghiligi kavramini iki dillilik, dil tutumu, dil
stirdiirimii ve kaymasi, dil se¢imi, etnik ve sosyal kimlik baglamlarinda ele aldiklari
goriilmektedir (De Caro, 1972; Boucher-Yip, 2004; Ha, 1998; Higaldo, 1993; Hudyma,
2012; Karahan, 2000; Lee, 1999; Milroy ve Margrain, 1980; Mota, 1997; Mudmarn, 1988;
Thompson, 1971).

Etnik ve Kod

Sosyal

Kimlik Degistirme

Dil
Baghhg

iki ve Cok
Dillilik

Dil

Farkindahg

Sekil 1. Dil baglilig1 kavramini olusturan genel ¢erceve

Bir semsiye kavram olarak dil bagliliginin ortaya ¢ikmasindaki en temel etken kisinin iki
veya ¢ok dilli ortamda bulunmasidir. Tek dilli ortamda insanlar iletisimlerini bir dil ile
stirdiirtir. Dil baglilig1 ikinci bir dilin iletisim siirecine katilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle
dil bagliliginin gozlenmesi i¢in en az iki dilin bir arada bulunmas1 gerekir. Ayn1 ortamda bir
arada bulunan dillerin hangi iletisim baglaminda kullanilacagi toplumun dile yiikledigi islev
ve bictigi deger kapsaminda degerlendirilir. Dile yiiklenen islevsel deger, tutumlar ile

iliskilidir. Kisinin sahip oldugu etnik ve sosyal kimlik, dile yonelik tutumun sekillenmesinde
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rol oynamaktadir. Bir dile yonelik olumlu tutum, o dilin gen¢ nesillere aktarilmasina

yardimc1 olmaktadir. Kod degistirme ise dil bagliliginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

2.1.1. Cok Dillilik
Diinya iizerinde yaklasik yedi milyar insan, bu insanlarin konustugu dort binden fazla dil ve
bu dillerin konusuldugu 200 kadar tilke vardir. Bu ¢esitliligin getirdigi karmasanin i¢inde
her insan en az bir dili anlayip konusabilmekle birlikte tek dilli topluluklarin sayist ¢ok az,
tek dilin konusuldugu iilke say1s1 daha da azdir. Ornegin dil gesitliligi bakimindan homojen
bir iilke olarak kabul edilen Japonya’da dahi Aynuca, Cince ve Korece konusan gruplara
rastlanir.
Diinya, milyarlarca insanin ve binlerce dilin birbirinden yalitilmig bir sekilde var olmasi i¢in
cok kiiciiktiir. Bu nedenle ayni cografi konumda, ayn1 zaman diliminde ve ayni toplulukta
birden fazla dil bir arada bulunabilir, birbirinin yerine kullanilabilir veya birbiriyle
catigabilir. Bu duruma ¢ok dillilik ad1 verilmektedir.
Cok dillilik insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren goriilen bir olgudur. Bu
olgunun kaynagi olarak Ibrahimi dinlere ait metinler, “Babil Kulesi’ni isaret etmektedir.
Avrupa’da ise bir zamanlar Tanri’nin Adem ile Ispanyolca, Seytan ile italyanca konustugunu
one siirenler olmustur. Benzer sekilde Dogu’da da Adem ve Havva’nin aralarinda Farsca,
yilanin Arapga, Cebrail’in ise Tiirk¢e konustugunu 6ne siirenlere rastlanmaktaydi (Edwards,
2012, s.2).
Gecmisteki ve giiniimiizdeki orneklere bakildiginda nasil tanimlanirsa tanimlansin ¢ok
dillilik, diinya genelinde rastlanan, birbirinden farkli kosullarda ortaya ¢ikan bir durumdur.
“Cok dilliligin en genel sonucu diller aras1 etkilesim ve diller arasi rekabettir. Kimi zaman
cok dillilik asirlar boyu siirdiiriilen toplumsal bir olgu olarak kendini gdsterir, kimi zaman
da bir dilin mutlak hakimiyeti ile yaygin bir tek dillilige gecilir” (Spolsky, 1998, s.55).
Birden ¢ok dilin konusuldugu toplumlarda diller arasinda etkilesim kaginilmazdir. Etkilesim

ses, kelime ve ifade edis sekli gibi dile ait unsurlarin aligverisi seklinde gergeklesir.
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Etkilesimin yoniinii ve derecesini diller arasi hiyerarsi belirler. “Bazi toplumlar hangi
baglamda hangi dilin kullanilmas1 gerektigini, bir sekilde kurallara baglarken bazi toplumlar
ayni baglamda pek ¢ok farkli dili kullanir” (Mesthrie, 2008, s.67). Bunun yaninda baz diller
sadece belirli bir grubun aile i¢i iletisiminde kullanilirken toplumdaki diger iiyeler bu dili
ogrenme ihtiyact duymazlar. Gerda’ya (1993, s.20) gore ¢ok dilliligin bulundugu bolgelerde
yasayan topluluklarda dillerin islevlerine ve sosyal yasamda onlara bigilen rollere bakilir.
Bu durum daha ¢ok toplum i¢inde yasayan azinlik ve gogmen bireyleri kapsar.

Cok dillilige eski caglarda daha ¢ok sinir bolgelerinde veya bu bolgelere yakin yerlesim
yerlerinde rastlanmaktayken zaman igerisinde insanlarin yeryiiziindeki etkinliklerinin
artmasiyla ¢ok dilliligin sekli ve karakteri de degismistir. Isgaller, fetihler ve gogler ile
birden fazla dil bir alana toplanarak yeni bir dil cevresi olusturmustur. Ornegin, “dogu
bolgelerindeki fetihlere kadar tek dilli bir goriiniime sahip olan Rus Carligi, Kazan’in
alinmasiyla ¢ok dilli karakter kazanmistir” (Spolsky, 1998, s.53). isgal ve fetihlerin yaninda
cok dillilik, egitimli insanlar, elitler ve diplomatlara 6zgii bir 6zellik olarak sayginligin
gostergesi olmustur. Cogu Tiirk devletinde bilim adamlarinin ve sairlerin Arapga ve Farsca
eser vermeleri, Avrupa aristokrasisinin dilinin Fransizca olmasi buna Ornek olarak
gosterilebilir.

Gecmisteki ornekler ile giiniimiiz ¢ok dilliligi karsilastirildiginda ¢ok dilliligin bazi yonleri
ile gecmisteki 6rneklerden ayrildigi goriilmektedir. Aronin ve Singleton (2012), geleneksel

ve glinlimiiz ¢ok dilliliginin farklarini su sekilde siralamaktadir:

e Koken Benzerligi: Geleneksel ¢ok dillilikte ayni ortamda bulunan dillerin kdkeni
genellikle ortaktir. Tarihin bir devrinde var olmus tek bir dilin ayr1 kollar1 olarak
tiremis dillerin birlikteliginden meydana gelir. Giiniimiiz ¢ok dilliliginin genel
karakterini olusturmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir nokta dillerin ¢ok farkli koklere
sahip olmasi, kaynagini ¢cok farkli bolgelerden almasidir.

o Sinif: Geleneksel ¢ok dillilikte birden fazla dil konusmak belirli bir ziimre ya da

toplumsal sinifa 6zgii ayricalikli bir 6zellik olarak goriiliir. Giiniimiiz ¢ok dilliliginde
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birden fazla dil konusmak toplumun gecirdigi degisime isaret etmenin yaninda
toplumu olusturan biitiin siniflarda yayginlik gdsterebilir.

Cografi Konum: Geleneksel ¢ok dillilik sinir bolgeleri, ticaret yollari, limanlar ve
imparatorluklarin idari ve kiiltiirel merkezlerine 6zgii bir durum olarak ortaya ¢ikar.
Giinlimiiz ¢ok dilliliginde birden ¢ok dilin kullanim1 diinyanin hemen her bolgesinde
rastlanan bir durum olarak goriiliir ve bu durum giderek yayginlik kazanmaktadir.
Ortam: Geleneksel ¢ok dillilikte fakli dillerin kullanim1 daha ¢ok yazili ve yazi ile
ilgili ortamlarda biiyliylip gelismistir. Giliniimiiz ¢ok dilliliginde yazi ile ilgili
ortamlar, ¢ok dilliligin gelismesi ve yayginlik kazanmasinda sinirl bir role sahiptir.
Gelenek: Geleneksel ¢ok dillilik, toplumlarda bazi gelenekler ve torenlerde farkli
dillerin kullanimi seklinde kendini gosterir. Giiniimiiz ¢ok dilliliginde gelenekler ve
torenlerde farkli dillerin kullanimi goriilmekle birlikte sinirlidir.

Meslek: Geleneksel ¢ok dilliligin oldugu toplumlarda birden fazla dilin kullanimi
belirli meslek gruplarina 6zgii bir 6zellik olarak gdriiliir. Giiniimiiz ¢ok dilliligi belirli
bir meslek grubunun 6tesinde toplumun geneline 6zgii bir olgudur.

Zaman ve Mekan: Geleneksel ¢ok dillilikte yiiz yiize kurulan iletisimde ya da yazil
iletisim araglarinda birden fazla dil kullanilir ve bu iletisim sekli ¢cok zaman alir.
Glinlimiiz ¢ok dilliliginde ise her an ve her yerde birden fazla dil ile iletisim siireci
bagslatilabilir ve bu iletisim teknik gelismelerin izin verdigi dlgilide cesitli ortamlarda

surdirilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda ¢ok dillilik tiirii ve sekli ne olursa olsun belirli bir iletisim engeli

ortaya ¢ikarir. Farkli dillerin getirdigi iletisim engelini asmak toplumsallagsmanin getirdigi

bir zorunluluktur. letisim engelini ortadan kaldirmanin iki temel yontemi vardir. Bunlardan

ilki ortak bir dil benimsemektir; digeri ise terclime yapmaktir. Ortak dil, ¢esitli agilardan 6ne

c¢ikan giiclii bir dil veya birkag dilin karisimindan olusan kirma bir dil olabilir.

Kirma diller (pidgin), yapisal ve sozliiksel olarak kaynagini iki farkli dilden alir ve daha ¢ok

iki dilli topluluklarda goriilen bir olgudur. Diller arasi etkilesimin yogun oldugu toplumlarda

siklikla goriilen kod degistirme, kod karistirma ve Odiingleme gibi durumlarin ilerleyen
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asamalarinda ortaya ¢ikar (Matras, 2013, s.159). Bir ya da iki kusak igerisinde ortaya ¢ikan
kirma diller zamanla ana dili haline gelebilir. Bu durumda kirma dil, kirma ana dile (creol)
doniislir. Kirma ana diller gerekli kosullar saglandiginda zamanla yeni ve farkli bir dile
doniiserek kiiltiirel cesitlilige eklemlentir.

Kiiltiirel ¢esitliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok dillilik, dilsel ve etnik farkliliklarin iyi
yonetildigi Isvicre gibi iilkelerde toplumsal istikrar ve ekonomik gelismenin anahtar1 olarak
goriiliir. Dilsel ¢esitliligin etnik ayrimciliga ve siddete doniistiigii iilkelerde ise ¢ok dillilik,
kontrol altina alinmasi gereken bir sorun olarak ele alinir. Her seye ragmen gegmiste tek
dilliligi yayginlagtirmaya yonelik uygulamalarin giiniimiizde azalmaya basladig1

sOylenebilir.

2.1.2. iki Dillilik

Gilinlimiizde diinya niifusunun tigte biri is, aile ve diger ¢evrelerde cesitli nedenlerle iki ve
daha fazla dil kullanmaktadir (Maftoon ve Shakibafar, 2011). Ancak bu durum sadece
giintimiize 6zgl degildir. Antik caglardan itibaren gelismenin ve etkilesimin oldugu cogu
toplumda birden fazla dil yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Birden ¢ok dilin kullanilmasi ile
ilgili en sik goriilen durum iki dilliliktir. Gegmiste daha ¢ok sinir boylarinda yasayan insan
topluluklarinda, limanlarda, uzak iilkelerden getirilen koleler arasinda ve egitimli
zimrelerde goriilen iki dillilik, glinlimiizde fiziki kosullardan bagimsiz ¢agdas bir olgu
olarak ele alinmaktadir.

Spolsky’ye (1998, s.45) gore “iki dillilik glinlimiizde daha ¢ok toplum tarafindan dislanan
veya toplumun alt tabakasini olusturan azinlik ve gé¢men gruplari isaret eden bir terim
olarak kullanilmaktadir. Bunun bir nedeni diinyadaki genel dil bilimsel goriiniimiin, tek
dilliligi baskin hale getirecek sekilde metropol diller lehine degismesidir”. Bu durumun
sonucu olarak ¢ok sayidaki azinlik ve gocmen dili yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Otoritenin izledigi politikalarin bir getirisi olarak merkezilesme egiliminin

artmasi yerel karakter tagiyan dilleri i¢ine alan bir iki dillilik anlayisini kabul etmemektedir.
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Iki dillilige yonelik uygulanan politikalar cesitli ortamlarda yogun bir sekilde tartisiimakla
birlikte konuyu akademik baglamda arastiran bilim insanlari arasinda iki dilliligin ne
olduguna iligkin ortak bir yaklagimin var oldugu sdylenemez. “Tanim giicliigi, iki dillilik
olgusunun duragan olmamasindan kaynaklanmaktadir” (Kelaga Achmet, 2005, s.44). Bazi
tanimlar dili ve dil ile iligkili unsurlar1 6ne ¢ikarirken, bazi tanimlar toplumsal unsurlari 6ne
cikarir.

Edwards’a (2012) gore ana dilinden bagka herhangi bir dilde bir iki s6zciik bilen herkes iki
dillidir. Macnamara (1967) ise iki dilliligi, kisinin bir dilin yaninda ikinci dilin en az bir
beceri alaninda etkin olmasi olarak tanimlar. Maftoon ve Shakibafar’e (2011) gore iki dilli
birey, ¢evresindeki insanlarla birden fazla dili ¢esitli amaclarla, farkli baglamlarda ve degisik
diizeylerde kullanan kisidir. Grosjean (1982), iki dillilikte grup unsurunu 6ne ¢ikarir. Ona
gore gercek bir iki dilli birey, iki farkli dil grubun {iyesi olan ve bu gruplara ait sosyal ve
kiiltiirel ortamin i¢inde bulunan kisidir. Iki dilliligi ne fakirler igin bir yiik ne de zenginler
icin bir liikks olarak géren Fishman (1991, s.40) i¢in ise iki dillilige iligkin tanimlarin ortak
noktast kisinin birden fazla dil bilmesi ve alternatif olarak kullanmasidir.

Iki dilligin iletisim modeli olarak ele alinmasini éngdren goriisler de vardir. Mackey’in
(2011) onerdigi iki dilli iletisim modeli derece, islev, degistirme ve karistirma gibi dil

bilimsel davranislardan olusur.

e Derece: Iki dillilikte kisinin bildigi dillere ait diizeyler farklilik arz edebilir. Ornegin
bireyin zengin bir kelime dagarcig1 varken koétii bir telaffuzu ya da dil bilgisi eksikleri
olabilir.

e Islev: Dilsel yetkinlik derecesi ile siki bir bagi olan islev, i¢sel ve digsal olmak iizere
ikiye ayrilir.

o Dissal Islev: Karsilasilan durumlar, iliski kurulan gruplar ve diller, iletisim
araglart ve basin gibi dillerin kullanildigi ortam ve baglam olarak
siralanabilir.

o Igsel Islev: Baz iki dilliler i¢ konusmalarinda daha ¢ok tek bir dili kullanr.

Bu dil kisinin kendi kimligini tanimladig1 dildir. Bazi iki dilliler ise i¢
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konusmalarinda birden fazla dil kullanirlar. Ornegin bir dilde say1 sayarken
digerinde dua edebilirler.

e Degistirme: Iki dillilikte kisi, repertuvarinda bulunan diller arasinda siirekli bir
degistirmeye gider. Bu degistirme konusulacak konuya, konusulan kisilere, ani
saskinlik ve kizginlik durumlarina gore yapilir.

e Karistirma: Bir dilden digerine gegen kelimelerden ayri olarak iki dillilikte siklikla
diller arasi gecisin bir sonucu olarak karistirma, birbirinin yerine kullanma olarak

goriilen durumdur.

Myers-Scotton’a (2006) gore iki dilliligin iki temel nedeni vardir. Bunlar yakinlik ve yer
degistirmedir. Yakinlik, farkli dilleri konusan gruplar ve bireyler ile iligski kurma, bir arada
bulunma ile ilgilidir. iki dillilige neden olabilecek yakinliga iliskin durumlar su sekilde

siralanabilir:

o Birden fazla dilin konusuldugu bir iilkede yasamak

J Iki etnik topluluk veya devlet arasindaki sinira yakin bir konumda yasamak
o Cok uluslu, kozmopolit bir sehirde yasamak

J Farkli etnik gruplardan kisiler ile ¢alismak

J Farkli etnik gruplar arasinda evlilik yapmak

o Bagka bir etnik gruptan akraba ve yakinlara sahip olmak.

Yer degistirme ise kisilerin dogup biiyiidiikleri yere ait 6zelliklerin degismesi, yeni bir dil
ve kiiltiiriin oldugu ¢evrede yasamaya baslamalari ile ilgilidir. iki dillilige neden olabilecek

yer degistirmeye iliskin durumlar su sekilde siralanabilir:

J Kisilerin goniillii veya zorunlu bir sekilde go¢ etmesi,

o Y Onetici sinifin ¢esitli nedenlerle degismesi (Savas, somiirgecilik vb.),

J Sinirlarin degismesi,

J Baskin dilin 6grenilmesine yonelik baski uygulanmasi,

o Kisilerin baska bir kiiltiire yogun bir ilgi duymasi ve s6z konusu kiiltiirii
benimsemesi,
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J Sosyal ve ekonomik nedenlerle baskin dilde egitim gérmek.

Iki dillik ve ¢ok dillilik farkl1 dillerin birlikte var olduklari, etkilesimde bulunduklari ve
birbirleriyle iliski kurduklarimin gostergesidir. Iki ya da ¢ok dillilige toplumsal diizeyde
rastlanabilecegi gibi bireysel diizeyde de rastlanir (Wei, 2013, 5.26). Toplumsal diizeydeki
iki dillilik farkli dillerin bir arada bulunmasi, bu dillerin etkilesim halinde olmasi ve
insanlarin iletisimlerinde bunlar1 kullanmasiyla ortaya cikar. Birey diizeyindeki iki dilliligin
ise en genel nedenleri iki dilli bir ¢cevrede dogma ve farkli dilde egitim alma olarak
siralanabilir. Ancak iki dillilikte sadece gevresel etkenler rol oynamaz, biligsel ve davranigsal
stire¢lerin de etkisi bulunmaktadir.

Biligsel boyutta bireyin dil repertuvarinda bulunan dilleri nasil organize ettigi dil modu
kavrami ile agiklanmaktadir. Dil modu, iki dilli bireyin dil isleme mekanizmasi i¢inde bildigi
dilleri yerine gore etkin kilma durumudur. Asagidaki sekilde iki dilli bireyin bildigi diller
(Tirkee ve Almanca) dikey olarak kare seklinde alta ve liste yerlestirilmistir. Karelerin i¢
kismindaki koyu renk bireyin o dili aktif kilma derecesini gostermektedir. Tek dillilikten iki
dillilige dogru bireyin dil modu ii¢ sekilde siralanmistir. Biitiin durumlar i¢in Tiirk¢e en aktif
olan dildir. Bu nedenle Tiirk¢e bireyin kullandigi temel dildir. Almanca ise daha az aktif
olan dildir. Birinci durumda Tiirk¢e ile karsilagtirildiginda Almanca neredeyse hic aktif
degildir. Bu nedenle bu durumdaki birey icin “tek dilli mod”da oldugu sdylenebilir. Ikinci
duruma bakildiginda ise Almancanin ilk duruma gore daha etkin oldugu goriilmektedir. Bu
durum orta mod olarak adlandirilir. Ugiincii durumda ise Tiirkge ile birlikte Almancanin da
yiiksek diizeyde etkin oldugu goriilmektedir. Bu durumdaki bireyler i¢in “iki dilli mod”’da
oldugu soylenebilir. U¢ durumda da temel dil olan Tiirkge, dil isleme mekanizmasini yonetir.
Iki dilli bireyler, tek dilliler ile iletisim halindeyken tek dilli moda gegerler. Boylelikle diger

dili iletisim siirecinin digina ¢ikarirlar.
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Tirkce (Temel dil)

| |

|
I 5 | 5
Tek dilli mod —= : : b ki dilli mod

&___
\\\___

|
|
|

Almanca

Sekil 2. Dil modu. Grosjean, F. (2008). Studying bilinguals. New Y ork: Oxford University
kaynagindan uyarlanmistir.

Iki dillilik {izerine arastirmalar yapildikga durumun salt birden fazla dili konusmak olarak
tanimlanamayacagi ortaya ¢ikmistir.1960’larda arastirmacilar iki dilliligi sirali ve bilesik
olarak ayirmaya baslamistir (Myers-Scotton, 2006, s.294). Buna daha sonra bagimli model
de eklenmistir. Modellere iligkin ayrim biiylik oranda kisinin dilleri zihnine yerlestirme

sekline gore yapilmaktadir.

(A) _
Gosteren (Sozctuik) klta bools w k'taMooQ
Gosterilen (Anlam) [A B
Sirali Bilesik Bagimli

Sekil 3. iki dilli bireylerin dilleri zihinlerine yerlestirme modelleri. Heredia, R. R. & Brown,
J. M. (2013). Bilingual memory. In T. K. Bhatia & W. C. Ritchie (Eds.), Handbook of
bilingualism and multilingualism (pp. 269-291). West Sussex: Wiley-Blackwell
kaynagindan uyarlanmistir.

Sirali iki dillilikte her dile ait gosterenler beyinde ayr1 tiniteler olarak tanimlanmistir. Bilesik
iki dillilikte gosterenler tek bir iiniteye baglanarak biitiinciil bir yapr olusturmaktadir.

Bagiml iki dillilik ise bir dildeki gosterene diger dil tizerinden ulasilmasi séz konusudur.
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Bagimlilik, iki dilliligin yaninda ¢ogu kisinin yabanci dil 6grenme siirecinde taniklik ettigi
zihinsel bir yapilanmadir.

Hamers ve Blanc (2004), iki dilliligin bigimlenmesinde alt1 boyutun belirleyici oldugu ve
bireysel iki dilliligin bu boyutlar etrafinda sekillendigi goriisiindedir. Bu boyutlar iki dildeki
yeterlik diizeyi, biligsel organizasyon, edinimin yasi, cevrede farkli bir dil konusan

toplulugun bulunmasi, iki dilin birbiri ile iliskili olmasi, grup tyeligi ve kiiltiirel kimlik

olarak siralanmaktadir.

Tablo 1.

Iki dilliligin psikolojik boyutlarina gére siniflandirilmasi

Boyut Iki Dillilik Tiirii Ozellik
Iki dildeki yeterlik ~ Dengeli iki dillilik D1 yeterligi=D2 yeterligi
diizeyine gore Baskin iki dillilik D1 yeterligi>veya<D?2 yeterligi
Bilissel Bilesik iki dillilik D1 ve D2 ayni biligsel iiniteye bagh
organizasyona Es giidiimlii iki dillilik D1 ve D2 ayrni biligsel iinitelere bagl
gore
Edinimin yasma Cocuk iki dilliligi D2’nin 10/11 yasindan dnce kazanildigi durum
gore *Es zamanli *DI1 ve D2 ana dilidir
*Ardigik *DI ana dilidir
Ergen iki dilliligi D2’nin 11 ve 17 yas araliginda kazanildig1 durum
Yetiskin iki dilliligi D2’nin 17 yasindan sonra kazanildig1 durum
Cevrede D2 Icsel iki dillilik Cevrede D2 konusan topluluk vardir
konusan bir Dissal iki dillilik Cevrede D2 konusan topluluk yoktur
toplulugun
bulunmasma goére
D1 ve D2’nin Katkalr iki dillilik D1 ve D2’nin edinimi toplumca desteklenir
birbiri ile iliskili Kayiph iki dillilik D2’ye D1’den daha fazla 6nem verilir
oldugu durumlara
gore
Grup tiyeligi ve Iki kiiltiirlii iki dillilik Iki toplulugun iiyesi olma ve iki kiiltiirliiliik
kiilttirel kimlige Baskin kiiltiiriin D1 oldugu D1’in topluluguna iiyelik ve tek kiiltiirliilik
gore Baskin kiiltiiriin D2 oldugu D2’nin topluluguna iiyelik ve tek kiiltiirliiliik

Kiiltiirsiiz iki dillilik

Bir topluluga ait olmama ve belirsizlik

Hamers, J. F. & Blanc M. H. A. (2004). Bilinguality and bilingualism. Cambridge:
Cambridge University kaynagindan uyarlanmistir.

Cok az iki dilli birey her iki dilde de esit yetkinlige sahiptir. Fishman’a (1972, s.75) gore,
“dengeli iki dillilerin digindaki iki dillilerin dil gelisimleri genellikle dilin niifuzuna gore
gerceklesmektedir”. Yani iki dillinin bildigi her dil esit sekilde kullanilmamaktadir. Cogu

zaman birinci dil, ikinci dilin islevi veya artan kullanim siklig1 ile dogru orantili olarak
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zayiflamaktadir. Bu durum kisiyi bir dilde ve bu dile bagli beceri alanlarinda etkin kilarken,
diger dilde kurulan iletisimde sadece alic1 konuma diistirtir.

Kisinin bildigi dillerde iiretici ve alict olmasinda farkliliklar goriilebilir. Uretici konumda
olan bir kisi, bildigi dillerin konusma, dinleme, okuma becerilerinde belirli bir yeterlige

sahipken alict konumunda olan kisi, daha ¢ok dinleme ve okuma becerilerinde yeterlik

gosterir.
Tablo 2.
Becerilere gore iiretici ve alict iki dillilik
Uretici Iki Dillilik
1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip 5.Tip
Dinleme D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1
Okuma D1 D2 D1 D2 D1 D2 D2
Konugma D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1
Yazma D1 D2 D1 D2
Alict Iki Dillilik
1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip 5.Tip
Dinleme D1 D2 D1 D2 D1 D1 D2 D1
Okuma D1 D2 D1 D1 D2 D2
Konugma D1 D1 D1 D1 D1
Yazma D1 D1 D1 D2

Beardsmore, H. B. (1986). Bilingualism: Basic principles. Clevendon: Multilingual Matters
kaynagindan uyarlanmistir.

Kisinin bildigi dillerden birini i¢inde buldugu kosullardan dolay1r daha az kullanmasi
zamanla o dilin kaybedilmesine yol acabilir. Uyusuk iki dillilik olarak adlandirilan bu
durum, sik iilke degistiren insanlarda goriilmektedir. Buna Tiirkiye’de dogmus ve
cocuklugunu bu iilkede gegirdikten sonra Kanada’ya go¢ etmis Suriyeli siginmacilar 6rnek
gosterilebilir. Kanada’ya yerlesen Arapca ve Tiirkge iki dilli siginmact zaman igerisinde

Tiirkgeyi kaybederek yerine Ingilizce veya Fransizcay: koyar.

2.1.3. Dil Siirdiiriimii, Dil Kaymasi ve Dil Oliimii
Birey ve topluluk bazinda gergeklesen niifus hareketleri yeryiiziindeki dillerin birbirinden
farklt desenler olusturmasinda biiyiikk rol oynamaktadir. Dil desenlerinin olusturdugu

cesitliligin sonucu olan diller arasi etkilesim, istisnasi olmayan kag¢inilmaz bir durumdur.
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Thomason’a (2001, s.10) gore diinya iizerinde bir dilin uzun bir siire baska diller ile
etkilesimde bulunmamasi olaganiistii bir durum olarak kabul edilmektedir.

Diller arast etkilesimin dil davranislarina yansiyan bazi etkileri vardir. Bu etkiler dilin
yapisinda goriilen degismeler, bir dilin bagka bir dil tarafindan baski altina alinmasi veya bir
dilin konusurlarinin ana dillerini baska bir dil ile degistirmesi seklinde siralanabilir.
Gumperz (1968, s.68-69) diller arasi etkilesimin oldugu durumlarda baskin ve toplumun
geneli tarafindan kabul edilmis bir dilin, ¢evresindeki daha kiiciik 6l¢ekli dilleri igine
cekerek kendi biinyesinde eritebilecegine dikkat cekmektedir.

Baskin dilin kusatmasi altindaki kiiciik 6l¢ekli dillerin gelecegini, onlar1 konusan kisilerin
verecekleri karar belirlemektedir. Fasold’a (1984, s.213) gore “dil siirdiiriimii ve degisimi
bir madeni paramin iki yiizii gibidir. Ikisi de toplumun dil seg¢imlerinin uzun vadeli
sonucudur”. Toplulugu olusturan bireyler ortak bir egilimle ana dillerini birakarak baska bir
dile kayabilir veya ana dillerini oldugu haliyle her seye ragmen siirdiirebilir.

Bir toplumun dilini siirdiirme kararliligi gostermesi veya bir dilden baska bir dile kaymasi
bugiine 6zgii bir durum degildir. Anadolu’da konusulan Hatti, Hitit, Frig, Urartu, Lidya ve
daha pek ¢ok dil zaman igerisinde birbirinin yerini almistir. Ancak her dilin durumu kendine
ozgidiir. “Dillerin karsilagtig1 ve birbiri ile etkilesime gectigi her durumda benzer sonuglar
ile karsilagilmayabilir” (Komondouros ve Atalianis-McEntee, 2007, s.366).

Dil siirdiirtimii ve dil kaymasi birbiri ile iliskili pek ¢cok farkli etkenin i¢inde bulundugu bir
stirectir. Bu nedenle tek bir nedene dayandirilamayacak kadar karmasik durumlarin bir arada
ele alinmasi gerekir. “Dilin korunmasi ve degistirilmesi arasindaki iligki ortaya konmaya
calisilirken toplumda meydana gelen sosyal, kiiltirel ve psikolojik siirecler de
incelenmelidir.” (Fishman, 1966, s.424). Azinlik ve gd¢men topluluklarda ana dilinin
kullanimina iliskin sinirlar, onlarin i¢inde bulundugu kosullar ¢ergevesinde ¢izilir. Duruma
gore bir insan iki ve daha fazla dil ile baglilik iligkisi kurabilir, kendi ana dilini reddeder
veya bir dilin iki ayr1 degiskesini kullanma konusunda 1srarc1 olabilir.

Paulston, dil bagliliginin insan topluluklarinda goriilen dogal bir olgu olarak ele alinmamasi

gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore insanlar ana dillerini siirdiirmek i¢in sosyal kosullar
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icerisinde bilingli bir strateji izler (1994, s.21). Fishman, dil siirdlirtimiinii kusaklar arasi
devredilme durumu veya topluluklar arasi etkilesimi sinirlayan gruba 6zgii etnik-kiiltiirel
sistemin bir unsuru olarak degerlendirir (1989, s.177). Toplulugu g¢evreleyen dis etkilere
karsi direng gosterilmesi ve topluluk i¢i bir kontrol mekanizmasi kurulmasi dilin
stirdiiriilebilmesi igin gereklidir. Topluluk iginde dile gosterilen bagliligin ddiillendirilmesi
dil siirdiirtimiiniin saglanmasinda bireyleri olumlu yonde etkiler. Cok dilli ortamlarda ana
dilini koruma ve gelecege aktarma davranisi, toplulugun kimligine yonelik farkindaligi ve
sosyal konumuna gore degisebilmektedir. Cekinik dilin yonetim, egitim ve ticaret gibi
alanlarda kullanilmasina iliskin uygulamalar insanlara dil siirdlirimii i¢in gerekli olan
motivasyonu saglar.

Kosullarin saglanmadigi durumlarda dil siirdiiriimii yavaglar ve kesintiye ugrar. Boylece
topluluk igerisinde bir sonraki kusaga aktarilamayan dilin yerini bagka bir dil alir. Ancak
cesitli sebeplerden dolayi insanlarin bir dilden baska dile yonelmeleri onlarin eski dillerini
tamamen kaybetmeleri anlamina gelmemektedir. Weinreich (1979, s.107), dil kaymasinin
diller aras1 etkilesimin oldugu durumlarda dillere yiiklenen islevlerden ayirt etmenin
miimkiin olmadigim belirtir. Bir topluluk ana dilinden diger dile kayarken ana diline ait
islevlerin tamamin1 yeni dile aktarmaz. Ornegin yabanci bir ordunun isgali altinda kalan bir
bolgede yasayan insanlar veya yeni bir iilkeye yerlesen gdgmenler otorite tarafindan kabul
edilen dil ile ¢aligmak, ¢ocuklarini bu dilde egitim veren okullara gondermek zorundadir.
Ote yandan insanlar kamusal alan disinda kendi dillerini konusmaya devam ederler.

Bunun yaninda dil kaymasi, sadece dil diizeyinde gerceklesmez. Kimi zaman dilin daha geng
konusurlar1 dile 6zgii kurallarin bir kismin1 birakarak baskin dile yakin yeni bir forma
kayabilir. Bir Avustralya yerli dili olan Dyirbal’in temel karakteristigi olan 6z gecislilik
ozelligi dili konusan gengler tarafindan isletilmemekte ve bunun yerine Ingilizceye daha
yakin bir form kullanilmaktadir (Schmitt, 1985).

Dil siirdiirimii ve kaymasina iliskin aragtirmalar Dyirbal gibi canliligini 6énemli Slgiide
kaybetmis azinlik ve gd¢cmen dillerine odaklanmaktadir. Bir dilden bagka bir dile

gerceklestirilen gecis daha ¢ok kusaklara gore degisen bir dil davranist olarak ortaya
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cikmaktadir. Appel ve Muysken’e gore dil kaymasi kusaklar arasi igleyen bir siirectir. Ancak
toplumsal durumdaki degisimlere gore siirecin hizlandig1 da olur. Hizlanma azinliklardan
cok, gocmen topluluklarda daha sik goriliir (1987, s.41).

Dil bilimsel degisiklikler zaman igerisinde gergeklesir ve toplulugun genelini kapsar. Hicbir
dil aniden bagka bir dilin yerini almaz. A dilinin baskin oldugu bir dil toplulugu igerisinde
A ve B dili bir siire birlikte kullanilir. Daha sonra B dili A dilinin yerini alarak topluluk
icinde baskin hale gelir. Ornegin, “ABD’de yasayan Fransiz, Meksikali, Porto Rikolu ve
Ukraynal ailelerin ikinci kusak bireyleri arasinda evde konusulan dil, yerini Ingilizceye
birakma egilimindedir. Ugiincii kusakta ise evdeki dil, biiyiik oranda Ingilizcedir” (Hayden,
1966, 5.204).

Gogmen ve azinlik ailelerde birinci kusak kendi dilleri ile konusur. Bu kusaktaki bireyler
baskin dili siirli olarak ve tek dilliliklerini etkilemeyecek sekilde kullanir. Bu kusaktan
sonra gelen ikinci kusakta dil gelisimi biraz farkli seyreder. Birinci kusaktaki yaygin tek
dillilik durumu ikinci kusakta birkag bireysel 6rnek ile sinirliyken geri kalan bireyler iki
dillidir. Ikinci kusakta iki dilliligin gelisimi, bu kusaktaki bireylerin baskin dilin kullanldig
okullara girisi ile baglar. Daha sonraki kusaklarda ise baskin dil lehine bir tek dillilik hakim

olur.

L Tek Dilli
Birinci Kusak -
(A Dili)
I
[ |
A Iki Dilli Tek Dilli
1 Kusa (AveB -
Dili) (A Dili)
I
[ |
Iki Dilli o
.. Tek Dill
Uciincii Kusak (AveB ; D'll' '
Dili) (B Dili

Sekil 4. Kusaklar arasi dil stirdiiriimii ve dil kaymast

Birinci kusak yeni ¢aligma ve yasam kosullarina uyum saglamaya ¢abaladigindan ana diline

kars1 ilgisiz bir tavir takinabilir. Baskin dilde birinci kusaga gore ustalasmis ve gilinliik
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yasaminda bu dili rahatlikla kullanabilen ikinci kusak i¢in ¢ekinik dil sadece evde aile
bireyleri arasinda kullanilan bir dil konumundadir. Ugiincii ve sonraki kusaklar ise cok daha
iyi sosyal ve ekonomik kosullara sahip bireyler olarak yeni dillerini tam anlamryla
oztimsemislerdir. Dil kaymasi siirecinin sonuna gelindiginde bireyler bir yandan dil degisimi
konusunda hayiflanmaya ve kaybettikleri miras iizerine diisiinmeye baslar. Onceki kusaklar
icin bir utang kaynagi olan eski dil, bir kimlik ve gurur kaynagi olarak gortiliir. Ancak siirecin
geri dondiiriilmesi i¢in artik ¢ok gectir.

Kusaklar arasinda dil kaymasi ilerleme, durma ve gerileme olarak ¢ sekilde
siniflandirilmaktadir. Birinci durumda ana dilinin ikinci dil karsisindaki geri ¢ekilme siireci
baslar ve ilerler. Ikinci durumda ana dilinden ikinci dile gergeklesen kayma durur veya
duragan bir seyir izler. Ugiincii durumda ise ana dili ikinci dil karsisindaki iistiinliigiinii

tamamen yitirmekle birlikte siire¢ igerisinde toparlanarak dil kaymasini kendi lehine gevirir.

Ana dili Ana dili Anadili

ikinci dil ikinci dil ikinci dil

ilerleme Durma Gerileme

Sekil 5. Kusaklar aras1 dil kaymast hizinin siniflandirilmasi. Fuller, E. E. (1982). 4 study of
Navajo language maintenance and shift. Doctoral Dissertation, University of Pittsburgh
Graduated Faculty, Pittsburgh kaynagindan uyarlanmigtir.

Toplulugun ana dilinden baska bir dile kaymasi bazi dil topluluklarinda farkli bir hizda
gerceklesir. “Finlandiya’da Isveggenin durumu buna 6rnek gosterilebilir. isveg’in Finlandiya
iizerindeki egemenligi sona ereli uzun yillar olmasima ragmen ana dili Isvegce olan azinlikta
Fince lehine bir kaymadan s6z etmek giictlir” (Paulston, 1994, s.11).

Bir toplulugun yasadig1 yeri degistirmesi, dilin icinde bulundugu ekolojinin bozulmasi ya da
yeni bir dilin istilasi, dil siirdiiriimiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiir durumlar dil
kaymasi siirecini baglatan kosullarin olugsmasina neden olur. Fishman (1966) hi¢ bilmedigi
bir topraga ayak basan kisilerin hayata en bastan basladiklarini sdyler. Gogmenler de
geldikleri ya da getirildikleri yeni topraklarda daha once hi¢ karsilasmadiklar1 onlarca
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sorunla yiiz ylize gelirler. Yeni iilkeye aligmalar1 ve yasamlarini siirdiirebilmeleri ¢ogu
zaman kendileri ile birlikte getirdikleri sarkilarin, hikayelerin ve hatiralarin yok olmasina,
ailelerin parcalanmasina neden olmaktadir. Ancak gecmisten kopmadan yeni olana
alismanin da baska yolu yoktur.

Glin’e (2006, s.32) gore goc, “insanin sosyallestigi cevreyi birakip yeni bir baglama
gitmesidir. Gog, bireyi gercek toplumundaki sosyal destek aglarindan koparir ve farkli bir
topluma uyum saglama gibi zorlu bir gorevi yiikler. Gogmenler, alisik olmadiklart bir
sistemde ekonomik olarak hayatta kalma ve sosyal hareketlilikle bas etmek zorundadir”. Bu
zorluklara ek olarak gd¢menler yeni bir dili 6grenmek ve yeni kiiltlirel normlara uygun
davranmak da zorundadir. “Yeni bir kiiltiire (ortam, diizen, davranislar ve de bunlarin
islevlerine) uyum saglamak bireylerin baska bir kiiltiirle tanistiklarinda ister istemez
degisiklige ugrar” (Akinci, 2014, s.30).

Kisi ve topluluklarin kendi istekleri ile gerceklestirdikleri goclerde dil kaymast daha hizli
gerceklesirken bir iilkenin tahakkiimiine girme durumunda ise dil kaymasi yavas ilerleyen
bir siirectir. “Gog¢ sebebi ana dilin siirdiiriilmesini ve silinmesini etkiler. Gogmenler ile
yerlestikleri iilke arasinda olumlu bir iliski s6z konusu ise dil de bundan etkilenir. Go¢men
toplulugun yerlestigi iilkede hangi baglamda ve ne sekilde bulundugu 6nemlidir” (Yagmur,
1997, s.20). Go¢menlerin bulunduklar1 iilkeye ne amacla geldikleri, otoritelerin izledigi
gdecmen politikalar: dilin siirdiiriilmesinde rol oynar. Go¢men ve azinlik dillerine yonelik
politikalarin sonucunda bu diller tamamen ortadan kalkabilir. Ornegin Almanya ve Fransa
gibi Avrupa iilkelerinde yasayan go¢cmen Tiirkler ikili anlagsmalar geregi orgiin egitim
kurumlarinda Tiirkge egitim alabilirken Hollanda ile Tiirkiye’nin bu tiir bir anlagmasi
olmamasi nedeniyle bu iilkede yasayan gogmenler cami ve dernek catisi altinda Tiirkge dersi
almaktadir. Ayrica politikanin yaninda “ekonomi, go¢men dillerinin aginmasinda etkilidir.
Tekstil fabrikalarinda, ciftliklerde veya madenlerde calisan gdg¢menler kendi dilleri ile
islerini yliriitebilir. Ancak pek cok gocmen ¢ocugu ebeveynlerinin meslegini siirdiirmek
yerine daha fazla egitim ve is imkani1 i¢in baskin dili 6grenmeyi tercih eder” (Glazer, 1966,

5.367).
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Insanlarin ana dillerinden vazgegerek baska bir dile yonelmesi sadece gdgmenler igin sz
konusu degildir. G6¢menlerde goriilen dil kaymasi, bu olgunun sadece bir yliziine isaret
eder. Siyasi ve sosyal degismeler de yerel halkin ana dillerini siirdiirme egilimlerini
zayiflatabilir. Ornegin Iran niifusunun yarisinmn ana dili olan Farsca, son yiizyilda iilkedeki
merkezilesme egilimlerinin artmasi, egitimin yayginlagmasi, kamu hizmetlerinden daha
rahat bir sekilde faydalanma istegi ve sanayilesme nedeniyle iilkenin kuzeyinde yiizyillardir
baskin dil olarak konusulan Azerbaycan Tiirkg¢esini tehdit etmeye baslamistir.

Rajend’e (2011) gore fetih, istila ve somiirge gecmisine sahip iilkelerde dil kaymasi
toplumun genelini ilgilendiren genis ¢apli bir sorun olarak belirir. Kuzey Amerika ve
Avustralya i¢in Ingilizce, Giiney ve Orta Amerika i¢in Ispanyolca ve Portekizce, Kuzey ve
Orta Asya i¢in Rusca yaygin olarak 6gretimi yapilan metropolitan dillerdir.

Metropolitan diller, bu bolgelerde yer alan iilkelerde yerel dillerden daha saygin bir
konumdadir. Ayni dillerin okullarda Ogretildigi Avrupa {ilkelerinde dil kaymasi
goriilmezken somiirge gecmisine sahip iilkelerde siire¢, ana dili aleyhine isler. Bunun
yaninda metropolitan diller, “Hindistan ve Papua Yeni Gine gibi 6teden beri ¢ok dilli
karaktere sahip yerlerde dikkate deger bir kaymaya neden olmamakla birlikte tek dilli
bolgelerde yerel dillere biiylik zarar vermistir” (Holmes, 2013, 5.57).

Gecmisten bugiine dil siirdiiriimii ve dil kaymasi i¢in gosterilen 6rneklere bakilarak genel
bir cergeve ¢izilse de bir toplulugun dilini siirdiirmesi i¢in kesin kurallar koymak zordur.
Yine de ana dilinin korumasmi ve dil kaymasini etkileyen bazi asgari sartlardan soz
edilebilir.

Weinreich (1979, s.89-97), dilsel, sosyal ve kiiltiirel ayrismalarin dil slirdiiriimiinii ve dil
kaymasini etkileyebilecegini savunurken cografi alan, yerellik, kiiltiirel ve etnik gruplar, 1rk,
cinsiyet, yas, sosyal durum, yerlesim birimine iligkin 6zelliklerin 6nemli oldugunu savunur.
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Alman gd¢menleri iizerine yaptigi arastirmasinda ise
Kloss (1966), dilin siirdiiriilmesine iliskin alti unsur belirlemistir. Bu unsurlar dilsel-sosyal

yalitim, gociin gerceklesme sirasi, dil adalarmin varligi, belirli bir gruba hizmet veren
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okullar, go¢ etmeden once grubun sahip oldugu dil tecriibesi, dilin sayginlik diizeyi olarak
siralanir.

Yalitim bazi topluluklarin dini veya sosyal tercihlerinden dolayir grup disindakiler ile
iletisimlerini sinirlamay1 tercih etmeleridir. Bu topluluklarda motorlu tasit, kitle iletisim
araglar1 ve bazi elektronik cihazlarin kullanilmasi yasak ya da 6zel durumlar ile sinirlidir.
Bu nedenle ana dili, diger dillerden gelecek etkilere kapalidir. Spolsky (1998, s.55) dil
kaymasina kars1 en biiyiik direncin toplulugun kendini diger topluluklardan dilsel ve kiiltiirel
olarak bilingli bir sekilde yalitmasi olarak gosterilebilecegine deginir. Ornegin; 18. ve 19.
Yiizyilda Amerika’ya gécen Amisler, dinsel ve sosyal yalitimin oldugu bir topluluk olarak
ayni donemde bu iilkeye goc eden diger topluluklar ile karsilastirildiginda ana dilleri olan
Almanca ve Felemenkgeyi halen siirdiirmektedir.

Gogiin gergeklesme sirasi, farkli cografyalardan go¢ alan bir bolgedeki bazi dillerin diger
dillerden daha saygm olma durumudur. Ornegin Havai’de ¢ok az insanin konustugu
Polinezya dilleri, adaya sonradan go¢ eden ve ada niifusunun neredeyse %40’ 1 olusturan
Japonlarin dilinden daha ayricalikli konumdadir.

Dil adalarimin varligi, baskin dilin kusatmasi altinda, konusurlari belirli bolge veya
bolgelere sikismig dillerin oldugunu anlamina gelir. Eger bir dil adasinin sinirlar1 genis bir
alan1 kapliyorsa ve grubun beste dordii giinliik yasaminda ana dilini rahat bir sekilde
konusabiliyorsa o dil adasinda topluluk dilinin siirdiiriimii kendiliginden gercgeklesir. Ancak
dil adas1 kiiclikse ve dilin baskin dil tarafindan yutulma tehlikesi varsa dilin siirdiiriilmesi
zaman iginde kesintiye ugrar.

Sadece etnik ya da dinsel gruba kendi dillerinde hizmet veren okullar ise dil siirdiiriimii i¢in
kilit roldedir. Ornegin Birlesik Devletlerdeki Alman Katolik okullar1 sadece Almanca egitim
vermektedir. Baskin dilin diglandig1 bu okullara giden kisilerin dil bagliliklar1 gitmeyenlere
gore daha fazladir.

Dilin siirdiiriilmesinde bireylerin dil konusundaki ge¢misleri de 6nemlidir. Ana dillerini
koruma ve devam etme konusunda duyarliliga sahip olan bireyler, go¢ ettikleri yeni

cografyada da dilin siirdiiriilmesi i¢in gerekli ¢cabay1 gosterir.
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Toplulugun dilinin sayginlik derecesi dilin siirdiiriilmesi ve resmi dilin baskisi ile basg
etmesine yardimci olabilir. Birgok gogmen dilinin konusuldugu New Jersey’de
Felemenkgenin diger gogmen dilleri i¢indeki saygin konumu, bu dilin 20. yiizyilin basina
kadar bélgede varhigini siirdiirmesini saglamistir veya Ingilizcenin resmi dil oldugu
Louisiana’da Fransizcanin sayginlik derecesinin yiiksek olmasi onun yasamasi ve
stirdiiriilmesini saglamigtir.

Bunlarin disinda Kloss (1966, s.209-212), dilin siirdiiriilmesinde etkili olabilecek diger
unsurlart da ayr1 olarak ele almistir. Bunlar toplulugun egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
toplulugun egitim diizeyinin diigiik olmasi, birey sayisinin ¢oklugu, birey sayisinin azligi,
baskin dil ve kiiltiire dilsel ve kiiltiirel yakinlik, baskin dil ve kiiltiirden uzaklik, dil ile ilgili
kisitlamalar, dile karsi miisamahakar yaklasim, toplulugun toplumsal ve kiiltiirel
karakteridir.

Grosjean (1982, s.107) dil siirdiiriimii ve dil kaymasini etkileyen unsurlarin basinda sosyal
degiskenlerin yer aldigmi savunur. Toplulugun dilsel yapisin1 etkileyecek sosyal
degiskenleri ise toplulugun biiyiikligii, dogum orani, go¢iin devamliligi, sehirlesme, cografi
yogunluk, yalitilmislik, karma evlilik, din ve egitim olarak siralar. Bu agidan Weinreich ve
Kloss’a yaklasan Grosjean, farkli olarak dile yonelik tutumun da dil siirdiirimiini
ekleyebilecegini vurgular.

Dil kaymasinin olmamasi i¢in birinci ve en etkili sartin i¢sel motivasyon oldugunu 6ne siiren
Paulstone (1994, s.21), birey ve toplulugun dillerini korumak i¢in yeterli i¢ motivasyona
sahip olmalarinda dinin en etkili ara¢ oldugunu vurgulayarak Ortodoks Yahudiler i¢in Yidis
dilini 6rnek gosterir. Glazer’a (1966, s.365) gore de “din toplulugun tarihi ile derin bir baga
sahip olmasindan 6tiirii kimligi sekillendiren bir unsur olarak ana dilinin siirdiiriilmesi ve
kullanilmasinda etkilidir”.

Dil siirdiiriimiinde zaman, uzun vadeli gerceklik ve etki unsurlarini 6ne ¢ikaran Rajend
(2011), zaman igerisinde bireylerin ana dillerine bictikleri degerin diisebilecegini belirtir.
Bunun yaninda dil siirdiiriimiiniin bir kusagin sorumlulugunda olmadigini, bunun toplu bir

miicadeleyi gerektirdigine dikkat ceker.
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Giles, Bourhis ve Taylor (1977) dil siirdiirimiinii etkileyen unsurlar1 ii¢ baslik altinda

toplamaktadir. Bunlar konum, demografi ve kurumsal destek olarak siralanmaktadir.

— Demografi

Stirdiirim/Kayma Konum

—1 Kurumsal Destek

Sekil 6. Dil stirdiiriimiinii etkileyen degiskenler

Giles ve digerlerinin (1977) kategorize ettigi dil siirdiirimiine iligkin unsurlardan biri olan
demografi, hemen her modelde incelenmekle birlikte kurumsal destek ve dile iligkin konum
da ayrintili bir sekilde ele alinir. Konum ekonomik, sosyal ve tarihsel olarak ayrilir.

Dile iliskin ekonomik konum, diisiik diizeyde ekonomik giice sahip topluluklardaki
bireylerin ana dillerini baskin dil ile degistirme egilimlerinin daha yiliksek olmasiyla
aciklanir. Bati Avrupa’daki dar gelirli Tiirk, Yugoslav ve Yunan go¢menlerin ekonomik
kaygilar nedeniyle ¢ocuklarina bulunduklar1 tilkelerin resmi dilini 6gretmeleri ekonomik
konuma 6rnek olarak gosterilebilir.

Toplulugun ekonomik durumu ile yakindan iligkili olan sosyal konum, bireylerin daha
itibarli olan iist tabakaya ait dili tercih etmeleri seklinde agiklanir. Peru, Ekvador ve
Bolivya’da Kegua dilini konusan alt tabakadaki insanlarin daha itibarli olan Ispanyolcayi
tercih etmeleri bu duruma ornektir.

Tarihsel konum, toplulugun kendi dilini tarihsel bir koke ya da olaya baglamasi ile agiklanir.
Topluluk bu sekilde kendini baskin dile karsi korumaya calisir. Buna 6rnek olarak 18.
yiizyilda Peru’daki Ispanyol sémiirge yonetimine karsi Inka medeniyetinin ge¢misteki
parlak zamanlarinin bir mirasi olarak gordiikleri Kecua dilini kendileri igin sembol haline
getiren isyancilar gosterilebilir.

Konumdan sonraki unsur olan kurumsal destek, dilin ¢esitli kurumlar tarafindan korunmast

ve kullanilmasimi icermektedir. “Insanlar dillerinin devam ettirilmesinde fikir birligi
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icindedir fakat kendilerinin bu isin bir par¢asi olmasi gerektigini hissetmezler; bunu onlar
icin baskalarinin yapmasini isterler. Bir vakif, okul veya koruma cemiyeti gibi bir kurulusun
gerekli mucizeyi gergeklestirecegini diisiiniirler” (Crystal, 2015, s.140).

Kurumsal destek risk atindaki dillerin siirdiiriimlerini olumlu anlamda etkilemektedir. Dilin
okullarda ogretilmesi, iiniversitelerde aragtirilmasinin yaninda s6z konusu dilde basin ve
yayin organlarinin bulunmasi da dnemlidir. Bunun yaninda siyasi otoritelerin ¢ikardiklart
kanunlar ile dilin kullanimin1 ve korunmasini desteklemeleri gerekir. Ancak resmi dilden
farkli olan bir dilde kurumsal destegin saglanmasi uzun bir hukuk miicadelesini gerektirir.
Bunun nedeni Fishman’a (1984, s.51) gore azinliklar, gogmenler ve yerli topluluklarin
sonradan ise burnunu sokan kimseler olarak goriilmesinden kaynaklanir.

Giles ve digerlerinin 6nerdigi modeldeki demografi, konum ve kurumsal destegin yanina
Appel ve Muysken (1987, s.38), kiiltiirel benzerligi de ekler. Iki topluluk arasinda benzer
dilsel ve kiiltiirel kodlar paylasildiginda dil kaymasi siireci daha hizli bir sekilde gergeklesir.
Ornegin Avustralya’daki gogmen Alman ve Hollandalilarin Italyan ve Yunan gd¢menlere
gore daha hizl dil degistirmeleri onlarin Ingilizceye olan kiiltiirel ve dilsel yakinliklarindan
ileri gelmektedir.

Dil kaymasinin ileri diizeyde yasanmasi dil 6liimiinii de beraberinde getirir. Baskin dil,
zamanla bir toplulugun ana dili haline gelerek diger dilin konusurunun kalmamasina neden

olabilir. Bir dilin 6lme tehlikesi altinda olma durumu bes diizeyde gosterilmektedir:

e Potansiyel tehlikedeki dil, en geng konusurlar tarafindan artik 6grenilmeyen dildir.

e Tehlikedeki dil, ¢ocuklarin ve geng yetiskinlerin ¢ok azi1 tarafindan konusulan dildir.

e (Ciddi tehlikedeki dil, en gen¢ konusurlarinin orta yasl veya orta yasin sonunda olan
dildir.

e Oliimciil derecede can ¢ekisen dil, konusurlar1 ¢ok yaslilardan olusan dildir.

e Olii dil, yasayan konusuru bulunmayan dildir.

Dilin 6liimii ile sonlanan siirecte dil asinmaya ugrar. Cekinik dil, etkilesimde bulundugu

dillerin 6zelliklerini almaya baslar ve bu durum artarak devam eder. Dilin kelime dagarcig1
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melezlesir. Kusaklar arasinda ¢ekinik dille iletisim sorunlu ve yetersiz hale gelir. Bu durum
cekinik dili konusan bireylerde baskin dille konusma egilimini artirir. Baskin dil topluluk

icinde yayilmasini biiyiik bir hizla siirdiiriir.

Baskin dilde >> >
konusurun Uyum Yayilma
artmasi
Cekinik dilde >> >
konusurun Asinma Cekilme
azalmasi

Sekil 7. Dilin oltim siireci. Jaspaert, K., & Kroon, S. (1992). From the typewriter of AL: A
case study in language loss. In Fase, W., Jaspaert, K., & Kroon, S. (Eds.), Maintenance and
loss of minority languages (pp. 137-174). Philadelphia: John Benjamins kaynagindan

uyarlanmistir.

Ancak bir dilin topluluk tarafindan konusulmamasi bazen o dilin 6ldiigli anlamina gelmez.
Kibris ve Tiirkiye’den géciip Ingiltere’ye yerlesen Tiirklerde gériilen yiiksek diizeydeki dil
kaymasi gelecekte bu iilkede Tiirk¢enin 6lmesi ile sonuglanabilir. Ancak bdyle bir durumda
da basta Tiirkiye olmak iizere Tiirkce, diinyanin pek ¢ok bolgesinde konusulmaya devam
eder.

Bir dilin siirdiiriilmesi pek ¢ok unsurun dahil oldugu karmasik bir siire¢ olsa da i¢inde
dogdugu ortamdan koparilmis, uzakta kalmis veya yeni diizene uyum saglayamamis her dil
olim tehlikesi ile karst karsiyadir. Bir dilin 6lmesi ve siirdiiriilmesi onu konusan kisilerin

gosterdikleri bagliligin sonucudur.

2.1.4. Dil Secimi
Cogu insan giinliik yasaminda duruma, ortama ve kisilere gore belirli bir {islubu tercih eder.
Bir is goriismesinde daha resmi, arkadaslar ile daha samimi ve aile ile daha yerel bir lislup
ile konugmak kisinin dil se¢imlerine bagli olarak belirlenir. Bunun yaninda birden ¢ok dilin
ve dillere ait degiskelerin bir arada bulundugu ortamlarda ise kisiler iletisimin tlirii ve

baglamina gore dil repertuvarindan uygun bir dili veya degiskeyi segerler.
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Gumperz (1972), dil repertuvarini bir toplumda bireylerin kullandig1 ve sahip oldugu dil ile
ilgili olgularin tamami olarak tanimlar. Repertuvar kavrami toplumdaki dil farkliliklarinin
belirlenmesini saglar. Boylece dilleri ve degiskeleri 6zel kiimelere ayirarak onlar1 konusma
davranigina yonelik tercih edilecek bir secenek haline getirir.

Repertuvardaki dillerin se¢ciminde etkili olan en temel unsur aidiyettir. Ciinkii ¢ok dilli bir
ortamda dil se¢imi iisluptan ziyade bireyin iiyesi oldugu gruba bagh olarak gerceklestirilir.
Bir grubun iiyesi olma yas, cinsiyet, 1rk, din gibi pek ¢ok 6zelligi i¢inde barindirir. “Birey
baglilik duydugu gruplar ile yaptigi dil se¢imlerini uyumlu hale getirmek ister” (Dabene ve
Moore, 1995, s.24).

Dil secimi ile ilgili ii¢ temel yaklagimdan soz edilebilir. Bunlardan ilki, kisi ve iletisim odaklt
bireysel yaklasim, ikincisi, amag¢ ve kullaniglilik odakli islevsel yaklagim, ii¢linciisii ise dil
ve toplum odakli determinist yaklagim olarak siralanmaktadir.

Bireysel yaklasima gore ise birey, icinde bulundugu iletisim siirecinde ¢evresi ile sahip
oldugu dil repertuvarina gore hangi dili sececegine karar vererek anlasir. Bireyin dil

tercihlerinde dilsel hiyerarsi 6nemli bir yer tutar.

Konusucu
|
Konusulan KOILL}SI..llan
kisi (Fasl 1§51
i (Fashy (Felemenk)
Konusulan
kisi (Berberi) Konusulan
kisi (Arap)
Resmi . ) Resmi Felemenkge
m— Gayriresmi
—
={ Berberice I_
—— Berberice
-1 Arapca Gayriresmi

I Fas Arapgasi

Sekil 8. Hollanda’da yasayan Faslilarin dil se¢imlerini gdsteren karar agaci. Appel, R. &
Muysken, P. (1987). Language contact and bilingualism. London: Edward Arnold
kaynagindan uyarlanmistir.
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Yukaridaki sekilde dil repertuvarinda Berberice, Arapga ve Felemenkce olan Hollanda’da
yasayan Fasli bir go¢menin iletisim siirecinde karsisindaki kisiye gore yaptigi dil se¢imini
gostermektedir. Bu baglamda resmiyetin onemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.
Holmes’a (2013, s.10) gore de “iist diizey bir yonetici veya samimi olunan arkadaslar igin
kullanilan kodlarin farkli olmasi resmiyet ile iliskilidir”. Resmi ve gayriresmi iletisime
iliskin dil se¢imlerine bakildiginda Arapg¢anin Berbericeden daha yiiksek bir konuma sahip
oldugu ve Fas Arapcasinin da Yiksek Arapcadan diisiik bir konumda bulundugu
anlasilmaktadir.

Islev odakl1 yaklasim, dilin sahip oldugu alt1 islevin kisilerin dil segimlerinde etkili oldugunu

savunur. Bu yaklasima gore dilin alt1 islevi soyle siralanir:

e Gonderim Islevi: Dilin diiz anlamini dne ¢ikaran islevidir.

e Heyecana Baglh islev: Dilin duygu ve heyecani dile getirme ve bunlara yonelik
kaliplarin kullanimina dayanan islevidir.

e Alicty1 Etkileme Islevi: Dilin tepki ve davranis degisikligi olusturma islevidir.

e Kanali Kontrol Islevi: Dilin iletisim kanalin1 denetleme islevidir.

e Dil Otesi Islev: Dilin bilgi verme amaciyla kullanilmasina yénelik islevidir.

e Siirsel Islev: Dilin ¢agrisim uyandirmaya yonelik islevidir.

> Gonderim > Heyecan > Etkileme > Kontrol >> Dil Otesi >> Siirsel >
; Kiiltiirel .

Kurumsal > Is > Sokak > yasam >>Arkadaslar>> Aile >

Resmi Gayriresmi >

Sekil 9. Islev odakli yaklasima gore dil secimi. Appel, R. & Muysken, P. (1987). Language

contact and bilingualism. London: Edward Arnold kaynagindan uyarlanmistir.

Determinist yaklasima gére ise gruptan gruba konusulan konular ve diller degisir. Is yerinde
konusulan dil ile dedikodu yapilan dil farklidir (Appel Muysken, 1987, s.23). Bu baglamda

Fishman (1965), kisilerin dil se¢imine yonelik davraniglarini anlamak i¢in oncelikle kimin
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kiminle, hangi dilde ve ne hakkinda konusulduguna bakilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Onun bu goriisiiniin temel dayanag: aile, arkadas, din, egitim, is, kamusal alan ve gé¢menlik
gibi farkli baglamlarda farkli dillerin kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda
“aileler hangi dili ne amagla kullanacaklarina karar vermek zorundadir. Gdé¢men
ebeveynlerin verdikleri bu karar ¢ocuklarmin goc ettikleri yeni iilkedeki sosyokiiltiirel
konumlarini belirlemektedir” (Kasatkina, 2010, s.47).

Fishman’in topluluk ve bireylerin dil se¢cimlerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesine
yonelik goriisleri determinist yaklagim igin 6nemlidir. Ona gore dil se¢iminde etkili olan
degiskenler medya, durum ve alan olarak siralanmaktadir.

Medya degiskenini insanlarin dile erisimi ve kullanimi konusunda sahip olduklar1 imkan
olarak tanimlayan Fishman (1965, s.78) kisinin okuma, yazma ve konugsma becerilerine ait
yetkinlik diizeyinin dil repertuvarindaki biitiin diller i¢in farkli olabilecegine dikkat ceker.
Bazi diller egitim ve 6gretim dili olarak her kademedeki okullarda kullanilirken baz1 diller
bundan yoksundur. Benzer sekilde bazi dillerin medya organlarinda kullanimi daha
yaygindir. Bu durum kisinin bazi beceri alanlarinda belirli dilleri daha ¢ok kullanmasina
neden olur.

Resmiyet ve samimiyet gibi iletisimin {islup boyutunu etkileyen unsurlarini kapsayan durum
degiskeni, bir dilin uygun oldugu diisiiniilen durum i¢in kullanilmasidir. Insanlar, bazi dillere
resmiyet, bazi dillere samimiyet atfeder. Glinlik hayatta Arapcanin yerel degiskesinin
kullanildigr Kuzey Afrika iilkelerinde haber biiltenlerinin Arapganin yiiksek degiskesi ile
sunulmasi buna 6rnektir. Toplumlarda diller zaman igerisinde belirli durumlar igin 6zellesir.
Latincenin Avrupa’da, Arapganin islam diinyasinda, Cincenin Uzak Dogu’da bilim dili
olmasi, ¢cogu Tiirk devletinde sairlerin Fars¢a siir yazmasi durum degiskeni icerisinde
degerlendirilebilir.

Dil se¢imi konusunda Fishman’in ortaya attig1 en dikkat ¢ekici nokta olan alan degiskeni,
belirli alanlarda belirli dillerin kullanilmasi seklinde agiklanir. Alan, bireyin iginde
bulundugu mekan, iletisim kurdugu insanlar ve iletisim konusunu igine alan genel

belirleyicidir. iki dilli veya ¢ok dilli topluluklardaki dil se¢imine iliskin genel karakterin
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ortaya konulmasinda siklikla alan degiskenine bakilir. Almanya’da gé¢men bir ailenin ikinci
kusak tiyesi olan bir kisi dil repertuvarinda yer alan Tiirk ve Alman dillerini evde ve camide

Tiirkceyi, okulda ve iste Almancayi1 kullanacak sekilde organize eder.

Is
Almanca
Okul
Birey
Ev
Tiirkce
Cami

Sekil 10. Almanya’da yasayan bir Tiirk’{in ortama gore gerceklestirdigi dil se¢imi

Alan, dil se¢imini etkileyen kisi, ortam ve konu olmak iizere ii¢ temel sosyal unsuru igine
alan genel bir terimdir. Alan, bir tiyatro sahnesine benzetilebilir. Nasil bir tiyatro sahnesi
oyuncu, dekor ve oyundan olusursa, giinliik hayatta da kisiler, kisiler arasi iletisimin konusu
ve iletisimin mekan1 vardir. Kisiler, ortam ve konunun 6zelliklerine gore dil repertuvarindan

uygun bir dil seger.

Alan Kisi Ortam Konu
*Aile *Ebeveyn *Ev *Yaz tatili plan1
* Arkadaslik * Arkadas *Kafe *Dogum giinii partisi
*Din «Imam *Cami *Ramazan ay1
*Egitim +Ogretmen *Okul *Matematik problemi
oIs *Patron oI5 yeri *Maaglarin durumu

Sekil 11. Dil se¢imini etkileyen sosyal unsurlar

Fishman gibi dil se¢iminde determinist odakli bir yaklasimi benimseyen Ferguson,
Fishman’in alan kavramindan farkli olarak degiske kavramini 6ne c¢ikarir. Fishman
orneklerini daha ¢ok birden fazla dili konusuldugu iki ve ¢ok dilli ortamlardan, Ferguson ise

bir dilin iki ve daha fazla degiskesinin kullanildigi ortamlardan seger.
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Bir iilkede dilin iki farkli degiskesinin bulunmasi durumu olarak tanimlanan iki degiskelilik,
Ferguson tarafindan kullanimda birbirinden ¢ok ayr1 6zellikler gosteren farkli dillerin
degiskeleri i¢in dnerilmis bir terimdir. Olgiinlii Almanca-isvigre Almancasi, Fransizca-Haiti
kirma dili, Klasik Arapca-Misir Arapgasi, Yunanistan’daki Katharevusa-Dhimotiki iki
degiskelilige 6rnektir (imer ve digerleri, 2011, s.153).

Degiskeler yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiiksek ve diisiik konumdaki
degiskeler topluluk igerisinde belirli kullanimlar i¢in 6zellesir. Ferguson’a (1959) gore
yiiksek degiske tarihi siire¢ igerisinde diisiik degiskeden daha igslenmis oldugu i¢in belirli
kurallara baglanarak Olciinlii hale gelmistir. Yiiksek degiske, genellikle sonradan okulda
alman egitimle Ogrenilirken diisiik degiske, dogal dil edinme siireci igerisinde edinilir.
Toplum i¢inde yiiksek kabul edilen degiskeyi kullanmak kisiyi daha egitimli, saygin ve
sehirli gosterir. Bunun yaninda diisiik degiske kullananlar egitimsiz, kaba ve kirsal olarak
degerlendirilir.

Dil se¢imi sosyolojik boyutlarinin yaninda sosyal psikolojiyi de i¢ine alan bir olgudur. Dil
secimine sosyal psikolojinin penceresinden bakildiginda iki dilli bireylerin dil se¢cimlerinde
iic durumun etkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi kisi odakli ihtiyaglarin
giderilmesiyken diger ikisi ortamdan kaynaklanan durumlar ve anlik durumlar olarak
siralanir (Fasold, 1987, s.188).

Kisisel ihtiyaglar ¢er¢evesinde bireyler mahremiyet saglama, giivensizlik, kaygi ve kizginlik
hissetme ve kisinin ¢evresine karsi kendi kimliginin sinirlarini gostermek istemesinin dil
seciminde etkili oldugu diisiliniiliir. Ortamdan kaynaklanan durumlara bireyin ¢ok grubu ve
ortam1 kapsayan etkinlikleri, bir grup ile 6zdeslesmek amaciyla sergiledigi davranislar1 ve
ait olunan grubun genel karakterinin getirdigi sosyallesme veya sosyallesememe durumu
ornek gosterilmektedir. Anlik durumlar i¢in ise bireyin grup kimligini dnemsememesi,
icinde bulunulan anin gerektirdigi sekilde davranma ve i¢inde bulunulan iletigim siirecinin

karakterine 6zgli davraniglar gosterme Ornektir.

52



2.1.5. Dil Tutumu
Tutum, pek ¢ok bilim dalinda farkli kullanimlara sahip bir terimdir. Tutum kavrami bagta
psikolojinin ¢esitli dallarinda olmak iizere toplum dil bilim ile iliskili ¢ogu kuramin
merkezinde yer almaktadir. Ancak sosyal bilimlerdeki pek cok kavram gibi tutum
kavramiyla ilgili de tam bir goriis birligi yoktur.
Sosyal psikolojide hoslanmalar ve hoslanmamalar olarak ele alinan tutum, durumlara,
nesnelere, kisilere, gruplara ve soyut fikirlere veya ¢evrenin tanimlanabilir herhangi bir diger
ozelligine karst duyulan yakinlik ve iticilik seklinde tanimlanir (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 2005, s.721).
Davranis bilimcilere gore ise tutum, zihinsel bir 6ge, davranig1 yonlendiren duyumsal bir 6n
diisiince, ideoloji veya kanaat olusumunu etkileyen bir degerler biitiinii ve bir vaziyet alis ya
da insanlarin g¢evresindeki herhangi bir obje veya nesneye karsi sahip olduklart tepki
egilimini ifade etmektedir. (Giiney, 2008, s.218).
Insanin kendisine ve cevresine yonelik bir durus sergilemesinde gz 6niinde bulundurulmas:
gereken bir unsur olarak tutum, siklikla degerler ve inanglar ile karistirilmaktadir. Tutum
gibi “inanglar da bireyin yasamindaki tiim faaliyet alanlarinda yaptig1 segimleri
etkilemektedir” (McGroarty, 1996, s.5). Ancak tutum ve inancin bir¢cok ortak noktasi
bulunsa da inang¢ tutumdan ayri1 olarak diisiiniilmelidir. Inang, bir nesneyi veya durumu
degerlerip karara varmaktir. Tutum ise bir nesne, olay veya duruma bireyin kendini ne derece
yakin hissettigi ile ilgilidir.
Kisinin bir nesneye, duruma veya olguya yonelik tutumu dogustan gelmez. Tutumlar zaman
icerisinde ve sonradan edinilir. Anne ve baba, kisinin sahip oldugu tutumlarin ilk kaynagidir.
Pekistirme ve 6diill durumuna gore nesne, olay ve olgulara yonelik gelistirilen tutumlar
stireklilik ve cesitlilik kazanir.
Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar. Ogrenme siireci
derece derece bi¢imlendiginden, insanin ¢evresini anlamasinda da yardimer olurlar. insan-
nesne iligkisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir nesneye iliskin bir

tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz. Bir nesneye iligkin olumlu ve olumsuz bir
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tutumun olusmasi, ancak o nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmast sonucu miimkiin olur.
Bu nedenle tutumlar gegici degildir; uzunca bir siire devamlilik gosterir (Tavsancil, 2014,
$.71-72).

Tutumlarin bilgi, arag, deger verici ve ego koruyucu olmak iizere dért islevi vardir (Inceoglu,
2000, s.14). Kisilerin bilgi birikimi olugturmasinda ve amagclarina ulasmasinda rol oynayan
tutumlar, kisilerin deger yargilarina uygun se¢imler yapmalarini ve tutarli bir benlik algisi
olusturmalarini saglar. Bdylece bireyin kisiligine ve degerlerine yonelik olumsuz etkiler
Oonlenmis olur. Bu nedenle insanlar benligini koruyan tutumlar gelistirme egilimi
gostermektedir.

Tutumlarin olugsmasi ve bicimlenmesi birbirine baglh pek ¢ok unsurun bir araya gelmesini
zorunlu kilmaktadir. Asagida da gosterildigi gibi tutumlar birbirinden yalitilmig birimler
degildir. Tutumlar insanin kisiliginin bir parcasi olan degerler ile goriigleri birbirine
baglayan bir yapidadir. Degerler, toplumsal ve kisisel eylemlerin en temel gerekgesi olarak

tutumlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gorusler

Tutumlar

Degerler

Kisilik

Sekil 12. Tutumlarin diger unsurlar ile iligkisi. Oppenheim, A. N. (1992). Questionnaire
design, interviewing and attitude measurement. London: Continuum kaynagindan
uyarlanmistir.
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Degerler kapsaminda tutumlari sekillenmesinde etkili olan bir unsur ise bireyin sahip oldugu
grup aidiyetidir. Insanlar toplumsal yasamlarinda benzer degerleri paylastiklar: kisilerle
iliski kurmay1 tercih ederler. Birey, bir parcasi olmak istedigi grubun degerlerini yeri
geldiginde olumsuz da olsa benimseme egilimi gosterir. Inceoglu’na (2000) gére bireyin
tutumlariin kaynagi, bireyin bagli bulundugu gruptadir. Kisinin tutumlar1 grubun
kurallarini, degerlerini, inanglarini yansitir. Bireyin gruba aidiyeti ne kadar gii¢lii ise, gruba
ait tutumu benimsemesi o kadar kolay olur.

Tutumlarin sekillenmesinde rol oynayan etkenler gibi tutumun kendi i¢ yapist da gesitli
unsurlara sahiptir. Bu unsurlar duyussal alanda duygular ve egilimler, biligsel alanda
diisiinceler, davranissal alanda tavirlardan olusur.

Tutumun duyussal bileseni, insanin tutum nesnesine iligskin duygu ve degerlendirmeleridir.
Bu bilesen gevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin yani sira, bu
siniflarin ~ olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan veya arzulanmayan amaglarla
iliskilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iliskinin varligi tutumun duyugsal boyutlari
temsil eder. Bireyin herhangi bir tutum konusunda olumlu veya olumsuz duygular i¢inde
olmas1 6nceki deneyimlerine baghdir (inceoglu, 2000; Giiney, 2008).

Biligsel bilesen ise tutum nesnesi ile ilgili sahip olunan diisiinceler ve bilgilerden
olugmaktadir. Tutumun bilissel boyutu, diisiinme siirecinin kullanildigs, bir sonuca ulagilarak
elde edilen deneyimin siniflandirildigr kisimdir. Birey bu siniflandirma ile tutumun
olugmasini saglayan uyaricinin var oldugunu 6grenir. Mckenzie’ye (2010, s.21) gore
bireysel cevaplar etkileyecek bazi kisa uyaranlar ya da uyaricilar arttig1 zaman bilisselciler
cogu tutumu bir i¢sel hazirlik olarak gormektedir.

Duygu ve diisiincelere gore hareket etme egilimi ise tutumun davranigsal bilesenini
olusturur. Bireyin bagli oldugu grup ve kiiltiire gore bir davranis dogru olarak goriiliiyorsa,
birey bunu kurallara uyma adina yapar. Bu nedenle tutuma yonelik davranisin toplumsal
kurallar ile yakindan iligkili oldugu ve bireyin davranisa yonelik tutumlarinda bunu goéz

ontinde bulundurdugu sdylenebilir.
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Tutumu olusturan bilesenlerin yaninda tutum nesnesi de tutumlarin 6zellesmesi ve belirli bir
kimlik kazanmasi bakimindan belirleyicidir. Bu baglamda dil de bir tutum nesnesi olarak
hem sosyal psikoloji de hem de dil bilimde kendine yer bulur. Dil tutumu, “dil ile iliskili
olmasindan dolay1 diger tutum tiirlerinden tamamen ayridir. Kisinin konustugu dilden yola
cikarak karsisindakini akilli, kiiltiirlii, cahil, giizel, ¢irkin ve kaba olarak gérmesi veya bir
dili 6grenmeye istek duymasi dil tutumu ile ilgili olarak ele alinir” (Fasold, 1984, s.148).

Crystal’a (2008) gore dil tutumu, bir toplum dil bilim terimi olarak insanlarin kendi dillerine
veya bagkalarinin dillerine kars1 sahip olduklar1 durusu ifade eder. Choi (2003, s.82) dil
tutumunu psikososyal tutumlarin yansimasi olarak goriir. Ona gore konusanlarin sosyal,
duygusal ve Kkiiltiirel durumlarindan etkilenir ve bu etkiler dil tutumu {izerinden
incelendiginde kisilerin sahip olduklar1 sosyal konum betimlenir. Baker (1992, s.29) ise dil

tutumunu pek ¢ok alt basliga ayirir. Bunlar;

o Dil degiskelerine, lehgelere ve konusma sekline yonelik tutum,
e Yeni bir dil 6grenmeye yonelik tutum,

e Bir azinlik diline yonelik tutum,

e Dil gruplarina, topluluklara ve azinliklara yonelik tutum,

e Dil derslerine yonelik tutum,

e Dil derslerine yonelik ebeveyn tutumu,

e Dilin 6zel bir kullanimina yonelik tutum,

¢ Dil secimine yonelik tutum olarak siralanmaktadir.

Bireylerin birbirlerine duyduklar1 bagliliga, giivene ve dayanismaya iligkin fikir vermesi
acisindan onemli bir gosterge olan dil tutumu, ¢ok boyutlu bir arka plana sahiptir. Fishman
(1964), tutumun ¢ok dilli toplumlarda var olan dil bilimsel durumlarla dogrudan iliskili
olduguna dikkat ¢eker. Dil tutumunun var olan dil degiskelerini, dilde yasanan degisimleri,
dil planlamasini, dil siirdiirtimiinii ve kaybin1 dogrudan etkiledigini belirtir. Dil tutumunun
dile iliskin bahsi gegen noktalara etki etmesi, dilin kullanimina yonelik sinirlarin

belirlenmesinde sz sahibi olmasindan gelmektedir. Ornegin, bir dile yonelik olumlu tutuma
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sahip bir kisiden o dilin 6grenilmesi, siirdiiriimii ve kullanim1 konusunda daha fazla ¢aba
gostermesi beklenir.

Bu baglamda Appel ve Muysken (1987, s.16), bir toplumdaki bireylerin topluma ve iiyesi
bulundugu gruba olan tutumlarinin, toplumun diline yonelik tutumlarina, bunun da o dili
konusan kisilere yonelik tutuma etki edecegini belirtir. Elbette bunun tersi de miimkiin

olabilir.

Dili konusan
bireylere yonelik
tutum

Sosyal veya etnik
bir gruba yonelik
tutum

Grubun diline
yonelik tutum

Sekil 13. Dil tutumunun sekillenmesi. Appel, R. & Muysken, P. (1987). Language contact
and bilingualism. London: Edward Arnold kaynagindan uyarlanmistir.

Bir dile yonelik gelistirilen olumsuz tutum ayni zamanda o dilin giinliik kullanimini da
etkiler. Bu tiir durumlarda insanlar o dili kullanmaktan kaginir. Iki dilli bireyler ¢evrede
olumsuz tutum beslenen bir dil yerine baska bir dili kullanmay1 tercih edebilir. “Tutumlar
insanlarin bir dili konusan kisilere kars1 ne hissettiklerini gosterir” (Richards ve Schmidt,
2002, s.286). Bunun yaninda bir gd¢men veya azinlik dilini damgalamak o dili konusan
bireylerin kars1 bir tepki olarak dillerine olan bagliliklarini artirarak grup i¢i dayanigmayi

pekistirebilir (Grosjean, 1982).

Dil tutumu birey ve toplum diizeyinde dil se¢cimlerini de etkileyebilmektedir. Bazi alanlarda
birey ve toplum belirli bir dilin kullanilmasina yo6nelik tutuma sahip olabilir. Ortodoks
Yahudilerin Ibraniceyi diinyevi alandan ¢ikararak sadece ibadet ve diger dini eylemleri igin
kullanmalar1 buna 6rnek gosterilebilir. Dile ait tutum onunla verilmek istenen mesajin
giiciinii etkiler. Cooper ve Fishman’in (1974) Arap¢a ve Ibranice iki dilli yetiskinler ile
gerceklestirdigi ¢alismada katilimcilara sigaranin zararlari ile ilgili bilimsel bir metin ve
alkoliin zararlart ile ilgili dini bir metin iki dilde de dinletilmis ve katilimcilarin konuya

iliskin tutumlar1 gdzlenmistir. Katilimcilarin sigaranimn zararlar ile ilgili Ibranice bilimsel
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metni ve alkoliin zararlari ile ilgili Arapga dini metni digerlerinden daha inandirici bulduklari
goriilmiistiir.

Dil tutumu, birey ve toplumlarin dil baglilig1 olusturmasinda dnemlidir. Ana diline, ikinci
dile veya yabanci dile yonelik olumlu ve yiiksek bir tutuma sahip olma, zaman igerisinde o
dile baglilik gelistirmeye, o dili konugsmaya, o dile giiven duymaya baslamanin temel

kosuludur.

2.1.6. Dil Farkindahg

Farkindalik dil bilimsel, zihinsel ve duygusal unsurlarin idrakiyle ilgili bir tiir dikkat,
kavrayis ve odaklanmadir. Diger bir deyisle farkindalik kisinin ne yaptiginin ve ne
ogrendiginin bilincinde olmasidir. “Farkindaligin tanimlanmasinda {i¢ temel 6zellikten s6z
edilir. Bunlar, deneyimlerin sonucunda zihinsel ve davranissal olarak degisim gostermek,
deneyim hakkinda bilgi sahibi olmak ve deneyimlenen seyi tarif etmektir. Farkindaligin ii¢
asamasi vardir: Algilama, dikkat etme ve anlama” (Tavakkoli, 2012, s.36).

Insanin ana dilini edinimi veya yabanci dil grenimi siireci, dil farkindaliginin ad gegen iic
asamasini takip eder. Buna gore dili olusturan her boyut ile iliskili olan dil farkindaligi, ana
dili ediniminin ¢ok erken donemlerinden itibaren gelismeye baglar. Yeni dogan bir bebek ilk
olarak sesleri algilar ve bazilarina kars1 bir farkindalik gelistirir. Ana dili ediniminin daha
sonraki asamalarinda ise ¢ocuklar ¢evrelerindeki kisilerin dil kullanimlarina dikkat ederek
dil kullanimina iligkin bir farkindaliga sahip olur. Zamanla kelime dagarcig1 genisleyen ve
okul c¢agina erisen cocuklarin dil kullanimlarinda anlam zenginligi ve s6z dizimsel
karmagikligin arttig1 goriiliir. Sezgisel bir sekilde 6grenilen dil kurallaria iliskin okulda
aldiklar1 ana dili dersleri aracilig1 ile bilgi diizeyleri artar. Ogrencilerin dil konusunda artan
bilgilerine paralel olarak dil farkindaliklar1 da artar.

Onan’a (2011, s.92) gore Ogrenilen agik bilgilerin Ortiik bilgiye doniistiiriilmesi ana dili
Ogretiminde dil farkindaliginin davranisa doniistiigliniin gostergesidir.

Biiyiikkantarcioglu’na (2006) gore de egitim siireci iginde verilen ve birey tarafindan bilingli
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olarak 6grenilen aciklayici bilgilerin zaman i¢inde yinelenen uygulamalar ve zihin kontrolii
ile otomatik bir sekle doniistiiriilerek ortiik bicimde yasamda kullanilmasi dil farkindaliginin
bir gostergesidir.

Dil farkindaliginin pek ¢ok farkli tiirii tanimlanmistir. Kovacevic (2008), dil farkindaligini
dil bilimsel farkindalik, dili meydana getiren fonem, morfem ve sozliiksel birimlere karsi
fakinda olma; ruh dil bilimsel farkindalik, dil birimlerinin arka planindaki psikolojik
boyutuna kars1 farkinda olma; sdylem farkindaligs, dili olusturan birim ve kurallarin 6tesinde
soyleme karsi farkinda olma durumu; iletisimsel farkindalik, konugma konusu, amaci ve
hitap edilen kitleye karsi farkinda olma durumu; toplum dil bilimsel farkindalik, dil
kullaniminin sosyal gostergelerine karsi farkinda olma durumu; stratejik farkindalik, iletisim
stirecinde karsilasilan sorunlara ve izlenecek stratejilere karsi farkinda olma durumu olarak
siralamaktadir.

Kleifgen ve Bond (2009, s.9) tarafindan “bireyin dilin dogasina ve onun insan yasaminda
onadig1t role duyarli olmasi” olarak ele alinan dil farkindaligi gd¢men ve azinlik
topluluklarda grup {iyelerinin kendilerini kusatan dillere yonelik duyarliliklar ile
iligkilendirilir. Cesitli nedenlerle orgiin egitim kurumlarinda 6gretimi yapilamayan ¢ogu
gocmen ve azinlik bireyin kendi dillerine yonelik farkindaliga sahip olmalar1 dilin hayatta
kalmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olacak iradenin sergilenmesi i¢in 6nemlidir.
Bireyin, baskin dilin disinda kendi diline kars1 olan farkindaligi onun ¢ogunluktan ayr1 bir
kimlik olusturmasi, kendi toplulugunun koklerine ilgi duymasi ve kendi diline baglilik
olusturmasi i¢in gerekli duyarliligi kazanmasini saglar. Baski altinda kalarak kullanim alant
kisitlanan diller i¢in farkindaligin olusturulmasi, dilin tekrar yayginlik kazanmasina ve
giiciinii toplamasma yardimci olur. Ornegin Kanada’da Ingilizce karsisinda biiyiik bir
gerileme yasayan ve konusanlarinin toplu bir sekilde Ingilizceye kaydig1 Fransizca, Quebec
merkezli toplumsal hareketler sonucunda halkta olusturulan farkindalik ile canlanmaya, 6zel
ve kamusal alanda yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle genclerde olusan Fransizcaya
yonelik dil farkindaligi onlar1 ¢ogu Fransizca bilmeyen ebeveynlerinin aksine bu dili

ogrenmeye ve konusmaya yoneltmistir.
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Dil duyarliliginin gelistirilmesi 6zellikle anadili 6gretiminin geriledigi donemlerde agirlikli
olarak iizerinde durulan bir konudur (Imer ve digerleri, 2011, s.95). Her y®&niiyle
stirdiirimiinde ve temsilinde kisitlama yasanmayan diller icin farkindalik daha c¢ok
pedagojik bir olgu olarak ele alinsa da tehlike altindaki dillerin geng kusaklara aktarilmasini
saglayacak ortamin olusturulmas: igin gereklidir. Kiiltiiriin ve kimligin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak dile yonelik farkindalik, kiiclik captaki topluluklarda anne ve
babalarin baskin dilin biitiin ¢ekiciligine ragmen miras dillerini ¢ocuklarina dgretmelerini
saglayacak bilissel ve duyussal siirecleri harekete gecirir. Bu siire¢lerin harekete gecmesi

dile olan bagliligin gelismesinde atilan ilk adimlardan bir tanesi olarak kilit dneme sahiptir.

2.1.7. Etnik Kimlik

Etnik kelimesinin kokeni Eski Yunancada “halk” anlamina gelen “ethnos”a dayanir. Kan
bagina dayal1 birlikten (genos) ¢ok ortak bir mirast paylagan insanlar biitiiniinii temsil eden
kelime daha ¢ok kiiltiirel birlige gonderme yapmaktadir (Smith, 1986, s.46). Kelimenin
insana ait tézden cok kiiltiir gibi sonradan edinilen bir olguya gonderme yapmasi kimligin
bir alt dali olarak ele alinabilecek etnik kimlik kavraminin dogasi ile de uyumludur. Bu
baglamda etnik kimlikler biiyiik 6l¢iide yere, zamana, cografi kosullara ve siyasi siireglere
bagli olarak sekillenen toplumsal tasarimlardir (Kaya, 2011, s.9).

Etnik kimligin bir tasarim olmasi onu diger kimlik tiirleri yaninda énemsiz kilmaz. Etnik
kimlik yapist geregi kurgunun yaninda maddi temellere de dayanir. Maddi temeller
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullara gore islenerek etnik kimligin ¢eperini olusturur. Smith
(1986), etnik kimlige sahip bir toplulugun tasimasi gereken nitelikleri kolektif isim, ortak
soy miti, ortak tarih, 6zel ortak kiiltiir, belirli bir toprakla 6zdeslesme ve dayanigsma duygusu
olarak siralar. Bu 6zellikler bireyleri “biz” yaparak bir araya getirirken, birey “ben” olarak
bu 6zelliklere yonelik baglilik gelistirir.

Diger pek ¢ok kimlikte oldugu gibi etnik kimlik de biz ve 6teki ayrimina sahiptir. Bu ikilik

etnik kimligin i¢ ve dis eksenlerini olusturur. Sagiroglu’na (2014, s.28) gore “kimlik
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disaridan yiiklendigi kadar, 6znenin kendisine yiikledigi anlam ile de yakindan ilgilidir”.
Etnik kimlik topluluga mensup kisinin kendi gurubunu tanimlamasi ve grup disinda kalan
kisinin de s6z konusu gurubu 6teki olarak gérmesi ekseninde diisiiniilmelidir. Bu anlamda
dil, toplulugun i¢ ve dis eksende en gii¢lii tanimlayicisidir. Dil, kisi i¢in kendi kimliginin en
dis siiridir. Topluluk disindaki bir kisi i¢in ise yabanci bir kimligin bagladigi noktadir. Dil
ve etnik kimlik ¢ift tarafli bir iligki icindedir. Dilin kullanim1 etnik kimligi sekillendirirken,

etnik kimlik de dilin siirdiiriilmesine ve kullanilmasina yardime1 olur.

2.1.8. Sosyal Kimlik

Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu gruplar bireylere sosyal bir kimlik kazandirir. Bir
kisinin kendisi i¢in “Tiirk’iim”, “Ogrenciyim”, “Evliyim” demesi onun belirli bir sosyal
kimlige sahip oldugunu gosterir. Sosyal kimlik, “kiginin kim olduguna iligkin kavram ve
tanimlari, ait oldugu gruplara iliskin degerlendirmeleri” (Mese, 1999, s.15) olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal kimlik, bireysel kimlik ile birlikte insan benligini olusturan iki temel unsurdan biridir.
Sosyal kimlikten ayri olarak bireysel kimlik, “kisilik 6zelliklerinden ve baskalariyla
kurdugumuz kendine 6zgii kisisel iligkilerden tiireyen benlik kavraminin bir parcasidir”
(Hogg ve Vaughan, 2006, s.445). Bu nedenle sosyal kimlik, bireysel kimlikten farkli bir olgu
olarak ele alinmaktadir.

Kaynagini sosyal kimlik olgusundan alan sosyal kimlik kurami, Henri Tajfel tarafindan
ortaya atilmistir. “Tajfel, biyolojik varlik olarak kabul edilen insanla toplumsal varlik olarak
kabul edilen insan davraniglarinin ayrimini yapmakta ve sosyal psikolojinin ¢ikis noktasinin
toplumsal varlik olan birey oldugunu savunmaktadir” (Hortagsu, 1998, s.50). Bu baglamda
sosyal kimlik kurami, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerindeki insanlar1 belirli bir gruba ait
olarak algilama egiliminde oldugunu savunur. Kagit¢ibast ve Cemalcilar’a (2014, s.263)

gore, sosyal kimlik kuram1 grupla 6zdeslesmenin psikolojik dnemini inceler. Bu kuramda
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tizerinde durulan konu, insanlarin tutumlarinin, ait olduklar gruplarin fikir ve davranig
ozelliklerinden etkilenmesidir.

Benzer sosyal kimligi paylasan insanlar, birbirlerini olumlu bir ayrima tabi tutar. Bu durum
insanlarin ait oldugu gruplar arasindaki rekabetin dogasi geregi kendi gruplarim
digerlerinden ayirt edecek stratejiler gelistirmelerine neden olur (Hogg, Abrams, Otten ve
Hinkle, 2004, s.248). “Sosyal Kimlik Kurami” da bu diisiince {izerinde sekillenerek ¢ogu
grup siirecine, gruplar arasi iligkilere ve toplumsal benlige iligkin sosyal psikoloji
caligmalarinin ¢ergevesini olusturur.

Sosyal kimlik kuraminin iki temel dayanak noktasi vardir. Bunlardan ilki insanlarin sosyal
cevresini anlamlandirabilmek icin kategorilere basvurmasidir. ikincisi ise insanlarmn
birtakim gruplara {iye olarak ¢evresini grup i¢i ve grup disi olarak degerlendirmesidir.
Toplumu olusturan biitiin sosyal kategoriler, diger kategoriler ile olusturdugu zitlik iliskisi
ile goriiniir hale gelir. Bir toplumda var olan farkli renkteki irklar, gelir durumuna gore farkl
gruplara giren insanlar, yoneticiler ve yonetilenler bu sekilde kategorilendirilir (Stets ve
Burke, 2000). Sosyal kategoriler, tutumlar ve degerler iizerinde etkilidir. Bireyler iiyesi
olduklar1 grup ile diger gruplar farkli sekilde algilama egilimi gosterir.

Tajfel’e (1978) gore insanlar ¢evrelerindeki nesneleri belirli kategoriler igine yerlestirerek
algilarlar. Algisal kategorileme olarak adlandirilan bu siire¢ sayesinde ¢evrede bulunan
sonsuz sayidaki uyaricinin belirli kategorilere doniistiiriilerek etkili bir bi¢imde islenmesi
miimkiin olur. Kategorizasyon siirecinin 6nemli sonuglarindan biri de ayni kategori i¢indeki
uyaricilar arasindaki benzerliklerin ve kategoriler arasindaki farkliliklarin gercekte
olduklarindan daha fazla olarak algilanmalaridir. Tajfel (1978) ayni kategori igindeki
uyaricilar arasindaki benzerligin ve farkli kategoriler icindeki uyaricilar arasindaki
farkliliklarin oldugundan fazla algilanmasina “abartma ilkesi” (accentuation principle) adin
verir. Tajfel’a (1978) gore kategorizasyon siireci sosyal uyaricilarin algilanmasinda da s6z
konusudur. Sosyal kategorizasyon olarak adlandirilan bu siire¢ nedeniyle, insanlar
kendilerine 6zgii 6zellikleri olan varliklar olarak degil, belirli kategorilerin iiyesi olarak

algilanir ve aymi kategori icinde yer alan bireyler arasindaki benzerlikler ve farkl
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kategorilerde yer alan bireyler arasindaki farkliliklar abartilir (Tajfel’den aktaran
Kostakoglu, 2010, s.9).

Kategoriler ile birlikte birey ayni zamanda bir sosyal grubun pargasidir ve o grubun
ozelliklerine sahip oldugu varsayilir. insanlar ortak dzellikler, amaglar ve degerler etrafinda
birleserek gruplar1 olusturur. Turner’a (1984, s.529) gore bireyler, kendileri ve gruplari
arasinda olumlu benlik algis1 insa etmeye calisirlar. Birey kendini olumlu degerlendirmek
adina bagli oldugu grubu da olumlar. Grubun olumlu niteliklerinin bir 6rnegi olarak birey
kendisini goriir. Boylece grup ve birey arasinda karsilikli bir ¢ekim olusur.

Birey belirli bir grubun i¢ine girmek ve diger bireyler ile bag kurmak amaciyla sahip oldugu
sosyal kimligi cercevesinde sorumluluk almasi gerekir. Birey aldig1 sorumluluklar ile grup
icinde belirli bir konuma sahip olur. “Insanlar gruplarmin odak noktasindaki sayg1 géren
lider konumunda veya grubun sinirindaki deger verilmeyen alt konumlu {iyeler olabilirler.
Toplumsal Kimlik Kuramina gore kisinin grup i¢inde konumu onun grup prototipine ne
kadar yakin olduguyla baska bir deyisle grubu karsit gruplardan ayristiran grup norm ve
degerini ne derece temsil ettigiyle belirlenir” (Hortagsu, 2007, s.102).

Dil, grup i¢i ve grup dis1 siireclerde grup norm ve degerlerinin gostergelerinden biridir. Dilin
kullanilma sekli bireyin sahip oldugu sosyal kimlik ve ait oldugu sosyal grup hakkinda fikir
verir. Tiirkgeyi standart haliyle yazmak, belirli bir bolgenin agz1 ile konusmak veya yabanci
sozciikler ile karigtirmak gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Dilin kullaniminin yaninda
kendisi de bir sembol olarak basli basina belirli bir grubu temsil eder. Birden fazla dilin
konusuldugu tek dilliligin yaninda iki ve ¢ok dilliligin de goriildiigli toplumlarda dil, grup

bagliliginin bir parcasi olarak belirir.

2.1.9. Kod
Cesitli bilim dallar1 tarafindan ortak bir terim olarak kullanilan kod, bilginin kendisi, bilginin
baska bir bicime doniistiiriilmiis hali ve bilgiye erismek i¢in gerekli olan sifre ve harf

anlamlarinda kullanilir. “Iletisim siirecinde iletinin aktarilmasinda kullanilan bir ara¢ olan
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kod, toplumsal anlasmaya dayal1 simge, belirtke ya da gostergelerden olusur” (Adali, 2011,
s.16).

Iletisimin gectigi diizenek olarak da ifade edilen kod, toplum dil bilim ve edim bilim
acisindan “bir dili veya bir dilin degiskesini ifade eder” (Wardhaugh, 2010, s.84; Miller ve
Brown, 2013, s.83). Bununla birlikte Ayeomoni (2006, s.91) ise kodu bi¢im birim kadar
kiiciik veya bagli basina bir dil kadar kapsamli ve karmasik sdzel yapilar olarak tanimlar.
Glinliik yasamda kodlar, cesitli kdken, kiiltiir ve ekonomik 6zelliklere sahip insanlarin dili
kullanmalarinda goriilen dile ait kullanim farkliliklar1 olarak ortaya ¢ikar. Kisinin kullandig1
kodlar, onun yasadig1 ¢evre ve kisilik ozelliklerinden beslenir. Bu sekilde kod iletisimin
saglandig1 bir diizenek olmanin 6tesine gegerek belirli bir 6zelligin veya durumun gostergesi

haline gelir.

2.1.9.1. Kod Degistirme

Orgiitlenmis bir sistem olarak dilin isleyisinde gorev alan kodlar, zaman, cografya ve toplum
yapisindan etkilenir. Bireyin kullandig1 kodlar da biiyiik dl¢iide yakin ¢evresinin etkisiyle
dildeki kod dagari icinden segilir. Kod dagar1 her dilde farklilik gdsterir. Tiirkce bir binek
hayvanmi ifade eden at kodu, Ingilizce horse, ispanyolca caballo, Fransizca cheval,
Almanca pferd, Cince ma olarak ayni hayvani temsil eder (Troike, 2008, s.143). Dolayisiyla
yakin g¢evresiyle Tiirkce anlasan ve Tiirkge konusan bir kisinin at kodunu kullanmast
beklenir. Ancak ¢ok dilli ortamlarda sadece tek bir dile ait kodlar bulunmaz. Farkli dillere
ait kodlarin bir arada bulundugu bir ortamda kisinin dil repertuvarinda bulunan iki dilden
birine ait kodu segerek kullanmasi beklenir. Ancak se¢im islemi her zaman bu sekilde
gerceklesmez. Bazen bir dile ait kod veya kodlarin bagka bir dildeki kodlarla kullanildigt
goriiliir.

Bir dile ait kodun baska bir dil ile biitiinlesmesi kod degistirme olarak adlandirilir. Heredia
ve Altarriba (2001) kod degistirmeyi bir dildeki kelimenin veya ifadenin yerine ikinci bir

dildeki kelime ve ifadenin kullanilmasi seklinde acgiklar. Gumperz’e (1982) gore kod
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degistirme iki ayr1 dil bilgisel sistem veya alt sistemin yan yana bulunduklar1 bir konugma
icerisinde, birbirleriyle degistirilmesidir. Bokamba (1989) ise kod degistirmeyi iki ayri
koddan sozctiklerin, 6beklerin veya climlelerin ayni konusma igerisinde ve climle sinirlart
dahilinde birbiri i¢ine yerlestirilmesi olarak tanimlar. Kod degistirmeyi kisinin bildigi bir
dilden diger bildigi dile gecis yapmasi olarak tanimlayan (2001) ise kod degistirmeyi iki
dilin birbirine alternatif olarak kullanilmasi seklinde tanimlayan Grosjean (1982) ile benzer
goriisii paylasir.

Tanimlarin kod degistirmenin birden fazla dilin bir arada bulundugu ortamlarda ortaya
¢ikma durumuna vurgu yaptigr goriiliir. Ancak kod degisimi her ne kadar c¢ok dillilik
baglaminda ele alinsa da tek dillilerin dil kullanimlarinda goriliir. Tek dillilikteki edim
degisimleri de konunun bagka bir boyutudur.

Iki dilliler arasinda gériilen kod degistirme diisiincesizce ve rastgele yapildig1 gerekgesi ile
tek dilliler tarafindan ¢cogunlukla elestirilir ve dil yetisindeki yetersizligin gostergesi olarak
yorumlanir. Beardsmore’a (1986, s.49) gore “kod degistirme keyfi olarak ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Konuya, kullanilan koda, duruma ve konusmacilara bagli olarak ortaya
cikar. En az iki konusucunun ortak dil ¢iftlerini paylasmasi gerekir”. Bu nedenle iki dillilikte
kod degistirme nadir goriilen bir durum degildir. Cogu cok dilli toplumda giinliik hayatta
karsilagilan siradan bir olgudur. Kanada’da yasayan bir Alman aile kendi aralarinda
Almanca konusmalarina ragmen devlet daireleri gibi farkli baglamlarda Fransizca veya
Ingilizceyi kullanmalar1 kod degistirmenin iki dilli toplumlarda gériilmesinin érnegi olarak
kabul edilebilir (Onem, 2011, s.61). Bulgaristan’da Cingene, Bulgar ve Tiirk dilini kullanan
ii¢ dilli Miisliiman Romanlarin daha saygin kabul edilen Tiirk¢eye siklikla geg¢is yapmalari
kod degistirmeye drnektir (Bullock ve Toribio, 2009, s.10). Iki dillilerden ayr1 olarak kod
degistirme ile ilgili alisilmadik olan bunun tek dilli kisiler tarafindan yapilmasidir.

Kod degistirme iki dilliligin bir sonucu, dil bagliliginin ise gostergesidir. Birey ve toplum
bazinda dil baglhiliginin gézlenmesinde, dillerin nasil ve ne sekilde kullanildigina yonelik

tespitlerin yapilmasinda kod degistirme davranisi 6nemli ipuglar1 saklamaktadir. Kod
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degistirme verilerinin incelenmesi baskin dilin hakimiyeti ve ¢ekinik dilin asinma derecesi

hakkinda fikir sahibi olmaya yardimci olur.

2.1.9.2. Kod Degistirmenin Nedenleri
Kod degistirmenin nedenleri ¢esitlidir. Birey, topluluk, sahip olunan iki dilliligin 6zelligi,
kimlik algisi, iletisim ihtiyaclar1 ve daha pek ¢ok neden bir ¢irpida siralanabilir. Konu ile
ilgili farkli yaklagimlar1 benimseyen arastirmacilar karsilastiklar1 6rneklerden yola ¢ikarak
kod degistirmenin muhtemel nedenlerini ortaya koymaya ¢aligmistir.
Gumperz (1977), incelemis oldugu Ispanyolca-ingilizce iki dillilige sahip bireylerden yola

cikarak kod degistirmeyi alt1 temel nedene baglamistir. Bunlar;

¢ Dilin dolayli anlatim olanaklarini kullanma,

e Muhatabi vurgulayarak belirgin hale getirme,

e Kizgilik, seving, korku gibi heyecan ve iinlem islevini saglama,
e lletiyi vurgulama ve tekrar etme,

o lletiyi stmirlama,

Iletiyi kisisellestirme ve nesnel hale getirmedir.

Grosjean (1982) ise kod degistirmenin nedenlerini Ornekleri ile birlikte su sekilde

aciklamistir:

o Kelimelerin ¢cagrisim degerleri her dilde birbirine es degildir. Kimi zaman bir dildeki
bir kelime anlam ve c¢agrisim agisindan diger dildeki karsiligindan daha yogun ve
Ozellesmis bir igerige sahip olabilir. Boyle durumlarda bireyler kod degistirmeye
yonelebilir. Bu durum sozliiksel ihtiya¢ olarak ifade edilir. Ote yandan iki dilin
benzer sekillerde edinilmemesi de bu durumu tetikleyebilir. Almanya’da
mithendislik okuyan bir Tiirk iiniversite 6grencisinin kendi isiyle ilgili konustugu
zaman Almanca kodlara bagvurdugu goriiliir. iki dilli bireylerde sik karsilagilan bu

durum Tirk ogrencinin miihendislikle ilgili konularda Almancayr daha cok
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kullanmas1 ve bu dildeki kelimelere daha kolay zihinsel ¢aba ile ulagsmasiyla
aciklanir.

Bireyin sahip oldugu kimlik ve kimlikler ile bir gruba baglilik hissetmesi kod
secimlerini etkilemektedir. Bireyin grup i¢i ve disi iliskilerde baskin dile ait kodlar1
“onlar”, ¢ekinik dile ait kodlar1 “biz” olarak algilama egilimi gdsterdigi durumlarda
kod degistirmeye bagvurulur. Grup i¢i faaliyetlerde bireyin “biz” kodlarini
kullanmasi sahip oldugu kimlige vurgu yapar.

Toplum igerisinde dillere atfedilen sayginlik derecesi insan iliskilerini de dogrudan
etkileyebilmektedir. Ingilizce konusanlarin kiiltiirlii, Fransizca konusanlarin
duygusal veya Arapga konusanlarin tehlikeli olarak algilanmasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu dillere ait kodlarin kullanilmas: da insanlar iizerinde benzer
bir etki birakir. Ingilizceyi toplumun iist kesimlerinin kullandigi cogu Afrika
iilkesinde bireyler kimi zaman egitimli, zengin ve otoriter olduklarin1 vurgulamak
adina kod degistirmektedir.

Kod degistirme duyulmasi istenmeyen bir konunun diger insanlardan saklanmasi igin
de yapilabilir. Ornegin, Italyan asill1 Amerikal1 bir ailede ebeveynler sadece Ingilizce
bilen tek dilli cocuklarinin duymasini istemedikleri bir konuyu konusacaklar1 zaman

Ingilizceden italyancaya gecis yapmaktadir.

Appel ve Muysken (1987) ise insanlarin neden kod degistirdiklerini Jacobson’un ortaya

koydugu dile ait alt1 islev etrafinda aciklar. Onlarin bu agiklamasi sadece iki dillilik

baglaminda degil kod degistirmenin genel gercevesi ile ilgilidir.

Gondergesel amaglarla kod degistirme bir dilde belirli bir konunun ifade
edilmesindeki kisitliliklar nedeniyle yapilmaktadir. Kimi zaman bir dil belirli bir
konunun ifade edilmesinde daha yetkin enstriimanlara sahiptir. Ifade edilmek istenen
kavrama iliskin Ozellesmis kelimelerin varligt nedeniyle konuya bagli olarak

gondergesel amaclarla kod degistirilir.
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Dilin buyurum islevinin dinleyen kisiler iizerindeki etkisiyle de kod degistirilebilir.
Kisilerin farkli kodlar ile yonlendirilmesi onlarin dil kullanimlarin1 da zamanla
etkilemektedir. Pek ¢ok ebeveyn kendi ¢cocuklarinin duymak istemedigi bir konuda
kendi aralarinda yabanci bir dilde konusur. Bu durum cok sik tekrarlanirsa zaman
icerisinde ¢ocuk, ebeveynlerinin konustugu dili ikinci dil gibi 6grenir.

Anlatimsal islevin tetikledigi kod degistirme durumu kiginin sahip oldugu kimligi
vurgulamak amaciyla sdylem igerisinde iki dili birden kullanmasi ile gerceklesir.
Dilin toplumsal iliski kurmak amaciyla kullanilmasi durumuna dayanan iligki islevi,
konusmada standart dile ait kodlardan yerel dil, leh¢e ve agizlara ait kodlara
gecilmesini ifade eder. Bir giildiirii unsuru olarak yapilan agiz taklitleri buna 6rnektir.
Kod degistirmenin {ist dil islevi baglaminda ele alinmasi konusucunun birbirinden
farklr kodlar kullanarak dinleyicileri etkilemeye ¢alismasi seklindedir. Gosteri ve
performans sanatgilari, sihirbazlar ve saticilar dilin bu st dil islevine yonelik kod
degistirmeye siklikla bagvurur.

Tekerleme, cinasli soz, fikrada karsilasilan kod degistirme ornekleri dilin yazinsal
islevleri icerisinde degerlendirilir. Ahengin saglanmasi ve anlamin giiclendirilmesi

icin farkli kodlar bir sdylem igerisinde kullanilabilir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak kod degistirmenin iletisim ihtiyaglar1 igerisinde anlam

bosluklarin1 doldurmak, iletinin alicisini belirlemek, iletiyi kisisel hale getirmek, birey ve

grup kimligini vurgulamak, duygu ve heyecani iletmek, Iletiyi saklamak, dinleyiciyi

dislamak ve muhatabin konumunu ytiikseltmek amaciyla yapildigi sdylenebilir.

2.1.9.3. Kod Degistirme ve Odiin¢leme

Kod degistirmeye kimi zaman tek bir kelime diizeyinde, kimi zaman da climle ve ciimlecik

diizeyinde rastlanmaktadir. Bununla birlikte birtakim hesaplamalar kod degistirmenin %84

oraninda tek kelime diizeyinde, %10 oraninda deyimlesmis kelime grubu diizeyinde, %6

oraninda ciimlecik diizeyinde oldugunu ortaya koymustur (Cook, 2001, s.104).
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Cimle ve ciimlecik diizeyindeki Orneklerin kod degistirme igerisinde incelenmesi
noktasinda herhangi bir goriis ayrilig1 olmasa da kod degistirmeye iliskin 0rneklerin en
kalabalik bolimiinii olusturan kelime diizeyi s6z konusu oldugunda arastirmacilar farkl
goriigler ortaya atmistir. Arastirmacilar arasindaki temel ayrim kod degistirmede tek kelime
diizeyindeki o6rneklerin diingleme olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Reyes (1974) gibi
arastirmacilar tek kelime diizeyindeki 6rneklerin kod degistirmeden 6te ddiingleme olarak
niteleme egilimindedir. Bu konuda Poplack (1979) da tek kelimelik o6rneklerin kod
degistirme olarak ele almmasima sinirlandirma getirmeye calismustir. Oyle ki inceledigi
Ispanyolca-Ingilizce 6rneklerde tek sozciikleri kod degistirme olarak kabul etmemistir.

Odiinglemede kod degistirmeden ayri olarak bir dile ait unsurlarm &teki dile uyumu ve
kenetlenmesi s6z konusudur. Ornegin A dilinden B diline kod degistiren bir kisi bir siire
sonra B dilinden de A diline gecis yapar. Ancak ddiingleme durumunda A dilindeki bir unsur

B diline kenetlenerek onun bir pargasi olur.

Kod Degistirme

Sekil 14. Kod degistirme ve ddiingleme durumlarinda yapinin dile kenetlenmesi. Grosjean,

F. (2010). Bilingual: Life and reality. Massachusetts: Harvard University kaynagindan
uyarlanmistir.

Kod degistirme ve ddiingleme arasindaki ayrimin ortaya konmasinda Saussure’iin (1998)
dil-s6z karsitligindan yararlanilir. Appel ve Muysken (1987, s.121) ddiinglemeyi iki dilin
biitiinlesmesi yani dil olarak, iki dil arasindaki anlik ve kendiliginden bir durum seklinde

gelisen kod degistirmeyi de s6z olarak nitelendirir.
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Tablo 3.

Kod degistirme ve odiingleme arasindaki iliskisel durum
Kod degistirme <> Odiingleme
Iki dillilik
Iki dilli birey <> Tek dilli birey
Yapt
Ciimlecik < Tek kelime
Islev
Usluba iliskin tercihe bagl islev <> Belirli bir islev
Anlam
Sozciik anlaminda kullanilma & Sozciik anlaminin diginda kullanilma
Islerlik
Sozciik olarak kalma <> Dil bilgisi kurallarini isletme
Diizenlilik
Ani ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikma <> Diizenli bir sekilde ortaya ¢ikma
Yapisal Uyum
Uyum diginda kalma < Uyum saglama

Matras, Y. (2009). Language contact. Cambridge: Cambridge University kaynagindan

uyarlanmistir.

Matras’in kod degistirme ve ddiingleme arasindaki iliskisel durumu betimledigi tabloya
bakildiginda ise kelimeden cok islev ve yapiya dair 6zelliklere odaklandig1 goriilmektedir.
Buna gore incelenen 6rneklerin climlecik ve daha biiyiik yapilardan meydana gelmesi onlar1
kod degistirmeye daha da yaklagtirmakla birlikte iki dilli birey tarafindan {iretilmis olmasi,
iletisim siireci igerisinde plansiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi, tek bir anlami karsilamasi, diger
yapilar ile simirli dil bilgisel iliskiye girmesi de Ornegin kod degistirme olarak kabul

edilmesinde goz oniinde bulundurulur.

2.1.9.4. Kod Degistirme Tiirleri
Diller arast etkilesim durumlarinda birbirinden farkli kod degistirme oOrnekleri ile
karsilagilabilir. Bu farkliligin en temel nedeni diller arasinda goriilen tipolojik ayrimdir
(Muysken, 1995, s.178). Diller aras1 ayrim ne kadar biiyiik olursa olsun yapisal bakimdan
kod degistirmede iki temel tiirden s6z edilebilir. Bunlar climleler arasi kod degistirme ve

ciimle i¢i kod degistirmedir.
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Ciimleler aras1 kod degistirme Ciimle i¢i kod degistirme

Sekil 15. 1ki dillilikte kod degistirme tiirleri

Cilimleler aras1 kod degistirme bir dilden digerine gec¢is yapmayi icerir. Konusma sirasinda
bir dil tamamen birakilarak diger dil ile konugmak climleler arasi kod degistirme olarak
kabul edilir. Bu tiir kod degistirme 6rneklerinde iki dilin dil bilgisi kurallart ayr1 ayri isletilir.
Diller birbirine karismaz, ayr1 climleler olarak {iretilir.

Ciimle i¢i kod degistirme bir climle veya climle parcasi icerisinde gerceklesir. Bu tiir kod
degistirme kimi zaman kod karistirma olarak adlandirilir. Her iki dile ait sdzciik ve dil bilgisi
yapilar1 bir climle igerisine serpistirilir.

Goktan’a (2011, s.113) gore “ileri diizeyde dil yetisi olan bireyler, daha ¢ok climle i¢i; daha
az dil yetisi olanlar ise ciimleler arasi kod degistirme yaparlar”. Buna ek olarak kod

degistirme ¢alismalarinin iizerine odaklandig tiir daha ¢ok climle i¢i kod degistirmedir.

2.1.9.5. Kod Degistirme Olgusu icin Gelistirilen Modeller
Kod degistirmeye iliskin aragtirmalar yapildik¢a olgunun biligsel siireglerin diginda, rastgele
yapilan bir eylem olmadigi1 anlagilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinden toplanan 6rnekler
incelenerek kod degistirme ile ilgili evrensel kurallarin ortaya konulmasi i¢in ¢esitli modeller
onerilmistir. Bu modellerin tamami her yoniiyle kanitlanmis, evrensel modeller olmamakla

birlikte kod degistirmenin dogasi ile ilgili fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

2.1.9.5.1. Bagimsiz Bigim Birim Kisitlamasi-Denklik Kisitlamast
Kod degistirmenin gergeklestigi ve gerceklesmedigi durumlarin ortaya konulmasinda

Poplack (1979), baz1 kisitlamalarin bulundugunu ortaya atmistir.
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Ispanyolca-Ingilizce iki dilli bireylerden topladig: érnekler iizerinden olusturdugu model,
bagimsiz bi¢im birim kisitlamasi ve denklik kisitlamasi ile temellendirilmistir. Modele gore
bagimsiz bi¢cim birim kisitlamasi, sdylem icerisinde baska bir bi¢cim birime ihtiyag
duyulmadan kendi basma kullanilan bi¢im birimlerle bir kurucudan sonra degistirim
yapilabilmesidir. Yani A dilindeki bir kelimeye sdylem icerisinde B dilinden bagimli bir
bicim birim getirilemez. Bunun aksi olabilecek tek 6rnek bagimli bi¢im birimin ses bilimsel
olarak uyum sagladigi durumlardir. Konuyla ilgili “eat-iendo” o6rnegine bakildiginda
Ispanyolca simdiki zaman eki “~iendo”, bagimli bicim birim oldugu icin Ingilizce “eat”
eylem kokiine getirilememektedir (Poplack, 1979, s.12).

Poplack’in modelinin 6teki ayagini olusturan denklik kisitlamasi ise iki dilin s6z dizimsel
kurallarmin birbiriyle ortlismedigi durumlarda kod degistiriminin miimkiin olmamasidir.
Buna gore tipolojik agidan farkli diller arasinda kod degistirimi yapilmamaktadir. Ancak
Bagimsiz Bi¢im Birim Kisitlamasi-Denklik Kisitlamas1 Modeli Ingilizce ve Ispanyolca gibi
ayni dil ailesinin tiyeleri lizerinden kod degistirmeye iliskin evrensel ¢ikarimlarda bulunmak
noktasinda elestirilmis ve diger dil ikililerine ait veriler incelendiginde modele aykiri
ornekler ile karsilagilmisgtir.

Bagimsiz Bi¢im Birim Kisitlamasi-Denklik Kisitlamas1 Modeline gore dengeli olmayan iki
dillilikte bireyler ciimle i¢ci kod degistirimine ¢ok basvurmamaktadir. Ancak bu noktada
Backus (1996, s.64), Poplack’in modelini bireysel dil kullaniminin yapisal karakterinin
degisken olmasi ve dil etkilesimi durumunun toplum dil bilim baglaminda farklilasmasi

nedeniyle genellenebilir olmaktan uzak oldugu yoniinde elestirmektedir.

2.1.9.5.2. Kod Kopyalama Modeli
Kod degistirmenin bilimsel olarak betimlenmesi ve kapsayici bir ¢ergeve cizilmesinde
Johanson, konuya yaklasimi ve getirdigi elestiriler ile kendine farkli bir yer edinmistir.
Johanson’un onerdigi kod kopyalama modelinin temeli, herhangi iki dilin etkilesimde

bulundugu durumlarda 6gelerin akiginin baskin olan dilden ¢ekinik olan dile dogru olmasina
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dayanir. Dil etkilesiminin ortaya ¢ikardigir 6ge akisini kod kopyalama olarak ifade eden
Johanson, alanyazinda kullanilan kod degistirme terimine kars1 ¢ikar.

Johanson, kod degistirme terimi yerine kod etkilesimi terimini kullanmaktadir. Onerdigi
model igerisinde kod degistirmeye dil etkilesimi baglaminda gerceklesen pek cok olgudan

sadece biri olarak yer vermistir.

Kod Etkilegimi

Kod Nobeglgsmesi (KN) Kod Kopyalama (KK)

Tumcecikdigt KN Tumoe}lkiciKN Biitlipeiil KK Sec¢imli KK

Anlik KK  Uzlagimsal KK

Sekil 16. Kod kopyalama modeline kod etkilesimi. Sener, S. (1998). Tiirk¢e-Almanca
konusanlarda kod degistirimi yapisal iliskiler agisindan ¢oziimleme denemesi. Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dilbilim Anabilim Dali, Ankara
kaynagindan alinmistir.

Kod etkilesimini tarafsiz bir terim olarak kendi modelinin en tepesine yerlestiren Johanson
(1993, 5.199), bu ¢atinin altina kod etkilesimi tiirlerini olusturan kod nébetlesmesini ve kod
kopyalama terimlerini yerlestirir. Kod nobetlesmesini climle i¢i ve ciimle dis1 olarak, kod
kopyalamayi ise biitiinciil ve se¢imli olarak alt dallara ayirmistir.

Dil unsurlarini ses, bitisme, anlam ve siklik agisindan biitiinlesik bloklar olarak tanimlayan
Johanson (1993, 5.203), baskin dildeki bu tiir bloklarin ¢ekinik dil tarafindan kopyalanmasini
biitiinciil kopyalama olarak adlandirmaktadir. Tipk: iran’daki Azerbaycan Tiirkcesindeki
“hari¢ ez sehrde” (sehrin disinda) ornegindeki gibi (Johanson, 2007, s.31). Biitiinciil
kopyalamanin aksine se¢imli kopyalama ise baskin dilin yalnizca yapisal 6zelliklerinin

cekinik dile kopyalanmasi seklindedir. Ornegin, “Bulgarcada /c/ sesinin fonem niteliginde
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olmamasina ragmen, Osmanlicadan ¢ok fazla genel kopya yapilmasi, /c/ sesinin sesbirime
doniigsmesini saglamistir”. (Johanson, 2007, s.33).

Anlik kod kopyalamayi, gegici ve bir an i¢in gerceklesen kopyalama olarak tanimlayan
Johanson (1993, 5.200), uzlasimsal kod kopyalamay1 ise dilde uzun siireli ve kalici olan
kopyalama olarak anlik kod kopyalamanin karsisina yerlestirmistir. Anlik kod kopyalama
ile uzlasimsal kod kopyalamay1 birbirinden ayirabilmek i¢in uzlasimsal kod kopyalama
durumunun sadece iki dillilik yetisini mi gerektirdigini; yoksa tek dillilerin sdzcelerinde de

bu tiir bir kopyalamanin yapilip yapilamayacagina dikkat edilmesi gerektigini belirtir.

2.1.9.5.3. Temel Dil Cerceve Modeli

Ciimleler aras1 kod degistirme olgusundan ayr1 olarak ciimle i¢i kod degistirmeyi agiklamak
amactyla Myers-Scotton (1992, 1993b) tarafindan ortaya atilan Temel Dil Cer¢evesi Modeli,
etkilesim halinde olan dillerden birinin digerine gore daha baskin oldugu goriisiine dayanir.
“Model, tiimcenin derin yapisindan ¢ok yiizey yapisiyla ilgilenmekte ve tiimce kurulusunun
dilbilgisel yapisina ve igerik-sistem bi¢imbirimlerine odaklanmaktadir” (Demiray, 2015,
s.30). Bu kapsamda modelin temel varsayimi iki ve ¢ok dilli sdylem igerisinde ¢ekinik dil
yapilarinin baskin dil igerisine gdmiilmesi ve baskin dilin de ¢ekinik dile ait yapilari
cevrelemesidir. Model dahilinde baskin olan dil i¢in temel dil, ¢ekinik olan dil i¢in ikincil
dil terimleri kullanilir.

Cerceveyi belirlemesi nedeniyle konusma icerisinde temel dilin dogru bir sekilde belirlenip
ortaya konmasi modelin islerligi agisindan 6nemlidir. Temel dilin belirlenmesinde ise
modeli benimseyenler tarafindan farkli dlgiitler gelistirilmistir. “Klavans (1983), ciimlede
ana eyleme ait kokiin bulundugu dilin temel dil olacagimi savunurken, Treffers-Daller
(1991), Yonetim ve Baglama Kurami1 dahilinde tanimlanan ¢ekim kategorisinin bulundugu
dilin temel dil olacag1 goriisiindedir (Aktaran: Myers-Scotton, 1993b, s.66).

Temel dilin belirlenmesinde ruh ve toplum dil bilimsel Olgiitlerin birlikte kullanilmasi

gerektigini belirten Myers-Scotton (1992, s.105; 1993b, 5.67), sadece ruh dil bilimsel olarak
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bireyin sahip oldugu yetkinlik diizeyine gore temel dil belirlemenin bazi sakincalar
yaratacagini savunur. Bu sakincalardan biri yetkinligin dlgiilmesi i¢in tek ve gegerli bir
yontemin bulunmamasidir. Toplum dil bilimsel gostergeler ele alindiginda toplumun geneli
tarafindan birinci dil olarak kullanilan, sayginlik derecesi en yiiksek dili temel dil saymak
ise her ornek icin gegerli bir Olciit degildir. Kod degistirmenin ¢ok da belirgin olmadig:
durumlarda temel dili belirlemede toplum dil bilimsel 6lgiitler iglerligini yitirmektedir.
Temel dilin belirlenmesinde Myers-Scotton’in (1992) modeli i¢in 6nerdigi 6l¢iit konugma
icerisinde, bir dilin etkilesimde bulundugu diger dilden daha fazla bi¢im birimine sahip
olmasidir. Bu o0lgiitiin islemesinde ilk olarak ikincil dilden gelebilecek biitiin kiiltiirel
odiinglemeler temel dilin disinda tutulmaktadir. Ardindan temel dilin kullanildig1 tek bir
climle pargasini degil, iletisim siireci igerisinde kapsamli ve yeterli bir kesit incelenmelidir.
Kod degistirme siirecinde olusan iki dilli yap1 icerisinde temel dilin belirlenmesi sdylemin
dis ¢eperini olusturan ¢ergevenin goriiniir kilinmasini saglar. Cerceve, temel dilin ikincil
iizerindeki egemenligini gostermenin yaninda iki dil arasindaki iliskinin ortaya konmasina
yardimci olur. Cergeve iizerinden, igerik bi¢cim birimlerinin belirlenmesine ve dizge bigim
birimlerinin kullanimima y&nelik desenler tanimlanmaya calisilir. igerik bicim birimleri ve
dizge bigcim birimlerinin arasindaki karsitlik cerceveyi olusturan temel ve ikincil dil
yapilarinin isaretlenmesi agisindan Onemlidir. “Temel dil, igerik bi¢im birimlerinin
yerlestirilmesine ve s6z dizimsel iliskiler i¢inde dizge bigim birimlerinin temin edilmesine
yardimer olur. ikincil dile ait igerik bicim birimleri ise temel dilin izin verdigi dlgiide
cergeveye yerlesir” (Myers-Scotton, 1993b, s.77).

Igerik bigim birimleri, iletisim i¢in gerekli olan mesajlar1 iceren boliimdiir. Ad, eylem, sifat
ve ilgecler bu gruptandir. Dizge bi¢im birimleri, i¢erik bi¢im birimleri arasindaki iligkinin
kurulmast i¢in gerekli olan yapilardir; anlamsal rol iistlenmezler. Islevsel sézciik gruplari ve
cekim ekleri bu gruptadir (Demiray, 2015, s.31). Ancak kimi zaman dillerin barindirdigi

tipolojik farkliliklardan dolay1 her dilde ayni tiirden igerik ve bigim birimi aramak yanlistir.
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Cerceve icerisinde yer alan temel ve ikincil dil bi¢im birim bilesenlerinin kurduklari yapilara
gore Temel Cerceve Dil Modelinde {i¢ tiir desen tanimlanmistir. Bunlar temel dil ve ikincil
dil bilesenleri, temel dil adalar1 ve ikincil dil adalari olarak siralanmaktadir.

Temel dil ve ikincil dil bilesenlerinden olusan yapilar bu iki dilden de big¢im birimler
barindirmaktadir. Cerceveyi olusturan temel dil bigim birimleri igerisine ikincil dile ait
sozciik birimleri yerlestirilir. Ikincil dilden kimi zaman tek bir sézciiksel birim, kimi zaman
birden fazla sozciiksel birim gelmektedir.

Temel dil adalari, temel dilin dil bilgisine uygun olarak iiretilmis ve tamamiyla temel dil
bi¢im birimleriyle olusturulmustur.

Ikincil dil adalari, temel dil adalara benzemektedir. Bu tiir yapilar da ikincil dilin dil
bilgisine uygun olarak iiretilmis ve tamamiyla ikincil dil bigim birimleriyle olusturulmus
olmalidir.

Model birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar temel dil varsayimi, temel dil

engelleme varsayimu, ikinci dil tetikleme varsayimu, ikinci dil hiyerarsisi varsayimidir.

Temel Dil Varsayim

Temel dil ve ikincil dil bilesenlerinden olusan yapilarin agiklanmasina yardimci olan temel
dil varsayimi, bi¢im birim sirast ilkesi ve dizge bi¢im birim ilkesi olmak {izere iki kurala
dayanmaktadir. Bi¢im birim sirasi ilkesi, temel ve ikincil dil bilesenlerinin olusturdugu
yapilarda ylizey bi¢im birim sirasinin temel dil tarafindan belirlenmesi kuralidir. Dizge
bicim birim ilkesi ise temel ve ikinci dil bilesenlerinin olusturdugu yapilarda yer alan
niteleyici, belirteg, iyelik, kip ve zarflar ile iligkili dizge bi¢im birimlerinin temel dilden
gelmesi kuralidir.

Myers-Scotton (1993b, s.83), iki ve daha fazla ikincil dil bigim biriminin bulundugu
durumlarda bicim birim siras1 ilkesi kendiliginden islemeyerek bazi sinirlamalar ortaya
ciktigma dikkat cekmektedir. ki ve daha fazla ikincil dil bi¢im biriminin bulundugu
durumlarda bunlar, temel dil ve ikincil dil bileseninin bir parcasi veya bir ikincil dil adas1

olarak ele alinir. Bilesenler tamamiyla ikincil dil bi¢im birimleriyle ve ikincil dile ait dil
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bilgisi kurallarina gore olusturuldugu zaman, ortaya ¢ikan yapi temel dil ve ikincil dil
bileseni degil de temel dil adas1 olarak kabul edilir.
Bi¢im birimi sirast ilkesinin sorunsuz bir sekilde isletilmesi ve sinirlandirmadan korunmak
icin ii¢ koruma stratejisi izlenir (Myers-Scotton, 1992, s.109-110). Bu stratejilerden birincisi,
ikincil dilin dizilisi ne kadar farkli olursa olsun temel dilin belirtisiz dizilisinin izlenmesidir.

Soyle hoek-1i, schuinvorm-lu... (Backus, 1996, s.102)

Hoek — kése, schuinvorm- egim
Ikinci strateji, temel dilde olan belirli dizilisi izlemektir.

Anne var m1 solo yemege koymaya? (Karahan, 2000, s.201)

Solo - tuz
Uciincii  strateji ise bilesenlere ait bicim birim dizilisinde ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklardan kaginmak i¢in yalin bigimleri kullanmay1 tercih etmektir. Yalin bigimlerin
kullanilmas1 bi¢im birimi sirasi ilkesi kapsaminda izlenen stratejilerden en sik bagvurulandir.

Bunlar herkese kendi prijs soyliiyor. (Backus, 1996, s.109)

Prijs - fiyat
Bi¢im birim sirasi ilkesinde izlenen stratejiler gibi dizge bi¢im birim ilkesinin isletilmesi igin
de li¢ strateji tanimlanmistir. Bu stratejilerden birincisi, dizge bi¢im birimlerinin sadece
temel dilden alinmasidir.

Ben plaat-lar-1 ne bileyim? (Backus, 1996, s.103)

Plaat - kayit
Ikinci strateji, ikincil dile ait dizge bigim biriminin ikincil dil bileseni ile birlikte algilanmas1
ve temel dilde de ayn1 gorevde olan bagka bir dizge bigim biriminin bilesene eklenmesi ile
olusan ikili yapidir.

Pol-en-lara Hollandaca ders verdi. (Backus, 1996, s.111)

Pol-en (Polonyalilar) - lar
Ucgiincii strateji ise, ikincil dilden gelen yalin bigimdeki bilesenin ne temel ne de ikincil dile
ait dizge bi¢im birimi unsurunu almayarak yalin sekilde kalmasidir.

Iyi o zaman adamdan roddelen yapar. (Backus, 1996, s.100)
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Roddelen - dedikodu
Yardimci dilden gelen eylem koklerinin yalin olarak bulunmasi ve tiim ¢ekimi temel dilden

gelen bir yardimci eylemin iistlenmesi bu durumun tipik bir 6rnegidir (Sener, 1998, s.34).

Temel Dil Engelleme Varsayimi

Temel dil ve ikinci dil bilesenlerinden olusan yapilarda en genel kabul, hiyerarsiye uygun
olarak temel dilin baskin olmasi ve bi¢im birimlerin diizenlenmesinde ikincil dilin hareket
alani kisitlamasidir. Modele gore eger ikincil dile ait icerik bigim birimleri temel dilde
bulunan benzeri ile yeteri kadar uyumlu degilse temel dil tarafindan engellenmektedir.
Engelleme varsayimi ayni zamanda ikincil dile ait bigim birimlerin temel dile olan
uyumlarinin da gostergesidir.

Uyum eksikligine bagl olarak engellemenin ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢eken
Backus (1996, s.76), engellemenin ilk olarak ikincil dildeki igerik bigim biriminin temel
dildeki karsiliginin bir dizge bigim birimi olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacagini belirtir. ikinci
olarak, temel ve ikincil dildeki benzer bi¢im birimlerin farklt konusal gorevler
yiiklenmelerinin engellemeye neden olacagna dikkat geker. Uciincii olarak ise, edim
bilimsel islevler bakimindan temel ve ikincil dildeki birimler benzesmedigi durumlarda

engelleme yapilacagini savunur.

ikincil Dil Tetikleme Varsayimi

Temel dil engelleme varsayimina ragmen ikincil dildeki bir icerik veya dizge bigim
biriminin kendine yer buldugu durumlarda yapinin bir ikincil dil adasina ait zorunlu bir parga
oldugu kabul edilir. Sener’e (1998, s.35) gdre bu durum bir ikincil dil dizge bigim biriminin
bulunmasi durumunda kurucunun tiimiiyle ikincil dilin 6zelliklerini tasiyor olmasi, ikincil
dizge bicim biriminin ikincil dil adast olusturmak {izere tetikleyici bir rol oynamasiyla

aciklanabilir.
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ikincil Dil Hiyerarsisi Varsayim

Ikincil dil tetikleme varsayrm ikincil dil adalarinin hangi durumlarda temel dilin baskisini
asarak ortaya ¢iktigim gosterir. Ancak ikincil dil adalar1 her zaman benzer sekilde ortaya
¢ikmaz. Bu baglamda temel dil ¢ergevesi modelinde ikincil dil varsayimi ortaya atilmistir.
Bu varsayim iki alt varsayimdan olusur.

Myers-Scotton’nun (1992, s.120-121) o6nerdigi bu varsayimlardan birincisine gore bir
ctimlede ikincil dile ait zorunlu kurucu yap1 olarak yer almayan bilesenlerin ikincil dil olarak
ortaya ¢ikmalart daha zordur. Eger ikincil dil bileseni climlenin dis ¢eperinde yer aliyorsa
bir ikincil dil adas1 olarak ortaya ¢ikmasi daha miimkiindiir. Ikinci alt varsayima gére ise,
bir kurucu i¢inde bulundugu yapiya belirli kurallar ile bagliysa bir ikincil dil adas1 olarak

ortaya cikar.

2.1.9.5.4. Belirtililik Modeli

Kod degistirmenin dil bilgisel drnekler {izerinden betimlemeye ¢alisan modellerin arasinda
Belirtililik Modeli, s6z konusu olgunun arka planini olusturan toplumsal ve kiiltiirel
kosullara odaklanmasi bakimindan digerlerinden ayrilir. Bu baglamda modeli ortaya atan
Myers-Scotton (1993a, s.476), birey ve topluluk bazinda kod degistirmenin tam olarak
anlasilabilmesinde sahip olunan dil yeterlilik derecesi, dillerin kullanildig1r alan, kod
degistirmeye yonelik tutum ve giinliik yagsamda dile yiiklenen islev degerinin de incelenmesi
gerektigini savunur.

Modelin olusturulmasindaki birinci amag climle i¢i kod degistirmenin ardindaki zihinsel
sozciik isleme siirecini ortaya koymak ve kod degistirmenin kisiler arasi ve topluluk
diizeyindeki temellerini betimlemektir. ikinci amag ise kod degistirmenin dil bilgisi siirecine
ait durumun sosyal siire¢ler igerisinde nasil sekillendigini gostermektir.

Sosyal ve psikolojik etkenler dilin degismesinde ve donlismesinde her zaman en 6nemli rolii
oynar. Kod degistirme ile ilgili ortaya ¢ikan yapilarin olusmasinda da temel belirleyici,

dillerin kullanimini etkileyen birey ve topluma ait 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, iki ve daha
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cok dilin etkilesimi ile ortaya ¢ikan karma dil yapilarinin incelenmesi ve yorumlanmasina
yardimci olur.

Belirtililik ve belirtisizlik karsitligt modelin temel dayanagini olusturur. Sosyal ve psikolojik
ozellikler geregi bazi1 kodlar belirtili, bazilar1 ise belirtisiz olarak adlandirilir. Ayirict bir
ozellige sahip, genelden sapma gosteren, ¢ekinik dillere ait kodlar belirtilidir. Bunun yaninda
yaygin ve genel olan kodlar belirtisizdir. Birinci dil, temel dil veya baskin dile ait kodlar
daha ¢ok belirtisizdir.

Bireylerin belirtili ve belirtisiz kod se¢imleri onlar hakkinda cesitli alt iletiler igerir. Kimlik
algisi, sahip olunan ekonomik gii¢, calisilan meslek, ait olunan sosyal tabaka belirtili ve
belirtisiz kodlarin iletisim siirecinde birbirinin yerine kullanilmasini etkiler.

Belirtili ve belirtisiz kodlarin kullaniminda konusmaci/dinleyicinin bu iki tiir kodu tanima
ve anlama yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Yeterligin yaninda kodlarn kullanim
yerleri modelde uygunluk ve zorunluluk kavramlari ile iliskilendirilir. Kod se¢iminde
normlara uygun kodlar ve kodlara uygun normlar uygunluk ve zorunluluk baglaminda ele
aliarak incelenir (Rose, 20006).

Belirtililik modeli uygunluk ve zorunluluk baglaminda belirtili ve belirtisiz kodlarin
degistirilmesi ile ilgili dortlii bir siniflandirma yapmaktadir. Bu siiflandirmada her tiir, bir
kural olarak adlandirilmaktadir.

Sirali Belirtisiz Se¢im Kurali: Konusma siirecinde duruma ait unsurlarin degismesi iizerine
bir belirtisiz koddan digerine gegilir. Ornegin belirtisiz A dilinde baslanan bir konusmada
kisi karsisindakinden 6zel bir ricada bulunacaksa bunu daha ciddi oldugunu diisiindiigii
belirtisiz B dilini kullanarak gergeklestirir. Kenya ve Tanzanya gibi ¢ogu Afrika iilkesinde
Svahili ve Ingilizce belirtisiz dillerdir. Bunun gibi iki dil arasinda gergeklestirilen kod
degisimlerinde s6z konusu kural isletilir.

Belirtisiz Kod Secimi Seklinde Degistirme Kurali: Konusanin belirtisiz uygunluk ve
zorunluluk baglami icerisinde kod se¢imini belirtisizlerden yana yapmasidir. Daha ¢ok
climle ici degistirme olarak goriiliir. Afrika’da daha saygin bir konumda olan sémiirge dilleri

(belirtisiz) ile yerel diller (belirtili) arasinda gerceklesen kod degistirme buna ornektir.
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Belirtili Kodun Sec¢ilmesi Kurali: Duruma gore belirtisiz kod yerine konusmada belirtili bir
kod segilir. Bu durum bir konuya dikkat ¢ekme, anlami belirgin hale getirme veya anlami1
gizleme amaciyla yapilir. Belirtisiz kod yerine belirtili kodun secilmesi genel dil
kullanimindan sapmaya isaret eder.

Kesifsel Secim Kurali: Anlami saglamadigi diisiiniilen veya az bilinen bir belirtisiz kodun
yerine ilgisi olabilecek bir ya da daha ¢ok sayida belirtisiz kodlarin kullanilmasidir. Kiiltiir
ve kimlik ile ilgili farkliligin ¢ok oldugu durumlarda kesifsel kod se¢imi yapilmaktadir.
Belirtililik modeli, sadece bireylerin kod se¢imlerinde belirtili ve belirtisiz kodlar1 ne oranda
sectigine odaklanmaz. Ayn1 zamanda kodlar arasi iliskinin ve kod se¢imini yonlendiren

stirecin de agiklamasini yapar. Bu bakimdan diger modellerden ayrilir.

2.2.Ahiska Tiirkleri
Bu baslik altinda Ahiska Tiirkleri ile ilgili olarak Ahiska bolgesi, Ahiska Tiirklerinin tarihi,
dili, kiltiiri ve Kazakistan’da yasayan Ahiska Tirklerinin durumu hakkinda bilgi

verilmigtir.

2.2.1. Ahiska Bolgesi
Ahiska, Tiirkiye’'nin kuzeydogu komsusu Giircistan’in sinirlart igerisinde yer alan
Samtskhe-Cavaheti adindaki idari bolgeyi kapsamaktadir. Bu bdlgenin sinirlart kuzeyde
Borjom’a, gilineyde Ardahan ve Ermenistan’a, doguda Borgali’ya, batida Acaristan’a
dayanir. Ahiska sehri ile 6zdeslesen Samtskhe-Cavaheti bolgesi ayni zamanda Adigon,
Aspinza, Ahilkelek ve Bagdonvka gibi yerlesim birimlerine sahiptir. Ahiska, Tiirkiye
sinirina 15 km uzaklikta olup karayolu ile Tiflis, Batum ve Tiirkiye’ye baglanir. Ayrica

Tiflis’ten Tirkiye sinirina kadar uzanan bir demiryolu hatti Ahiska’dan gegmektedir.
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Sekil 17. Ahiska bolgesi ve ¢evresi. https://m.bianet.org/biamag/toplum/160936-ahiska-
turkleri-70-yillik-surgun-hikayesi sayfasindan erisilmistir.

Ahiska, yer sekilleri bakimindan olduk¢a dagliktir. Bdlgede yer alan Acar-
Akhaltshe/Meskhet dag silsilesinin uzunlugu 150 km, yiiksekligi ortalama 2850 m, Cavahet
silsilesi ise 50 km uzunlugunda ve ortalama 3300 m yiiksekligindedir. Ahiska topraklarinin
en onemli akarsuyu Kiir nehridir. Posof ve Adigon caylari ile birlesen Kiir nehri, Hazar
Denizi’ne dogru akmaktadir (Agara, 2004, s.6; Dervisheva, 20006, s.6; Zeyrek, 2006, s.9).
Modern sinirlarin 6tesinde Ahiska bolgesi ¢aglar boyunca Ardahan, Cildir, Posof ve Savsat’
da kapsayan genis bir alan1 icermektedir. Ahiska adi, Giircii dilinde “yeni kale” anlamina
gelen Ahal-Tsihe’nin Tiirkce sdylenisidir. Bu isimden yola ¢ikarak her millet kendi dilince
bu sehir i¢in Ahiska, Akhir-kiska, Ak Sika gibi isimler kullanmistir (Agara, 2004, s.10).
Ahiska adma yer verilen ilk kaynaklardan biri olan Dede Korkut Kitabi’nda sehrin adi
Aksaka? olarak gegmektedir.

Kafkaslar1 Anadolu’ya baglayan konumu nedeniyle Ahiska ve c¢evresi ¢ok eski ¢aglardan
itibaren Tiirklerin varlik gosterdigi bir alan olmustur. Bolgedeki Tiirk varligi milattan 6nceki

donemlere kadar uzanmaktadir (Aslan, 1995, s.6). 11. yiizyilda Tiirklerin Anadolu’ya

2 “Meger bast agik Tatyan Kalesinden, Aksaka Kalesinden kafirin casusu vardi, bunlar goriip tekiire geldi.”
(Gokyay, 2006, s.112)
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gerceklestirdikleri gdcler ve bolgedeki siyasi varliklarinin giiclenmesi nedeniyle Ahiska
bolgesi de kesin olarak bir Tiirk yurdu haline gelmistir. Buraya yerlesen ¢esitli Tiirk boylar
Kafkaslar ve Dogu Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerinin iginde yer almistir.

12. yiizyilda bolgeye Giircii krallarinin daveti lizerine Kuzey Kafkasya’dan gelerek yerlesen
Hristiyan Kipgak Tiirkleri daha sonra Giircii kaynaklarinda Sa-Atabago olarak gegcen Kipgak
Atabekligi’ni kurarak hem Giircistan’in yonetiminde hem Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkaslarda onemli bir gii¢ haline gelmistir. 16. yilizyilin baslarinda atabekligin sinirlar
Ahiska’dan tasarak Kars, Artvin, Tortum, Ispir ve Erzurum’a kadar genislemistir (Zeyrek,
2001, s.11). Donem donem Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi etkisi altinda kalan Ahiska
Atabekligi topraklar: III. Murad zamaninda Lala Mustafa Paga’nin komutasindaki Osmanli
ordusu tarafindan 9 Agustos 1578’deki Cildir Zaferi ile ele gegirilmistir. Boylece bolgede
Cildir Eyaleti adiyla, merkezi Ahiska olan bir beylerbeyligi kurularak 250 yillik Osmanh
idaresi baglamis olur (Agara, 2004, s.10). Osmanli idaresinde Anadolu’dan go¢ alan Ahiska
ve gevresi zamanla Islamlasir.

Kuzey Kafkaslardan baglayarak bir bir Kafkas iilkelerini ele gegiren Ruslar 1800’lerin
basinda Osmanli Imparatorlugu’nun kuzey dogu sinirlarina kadar ilerler. Ruslarin bdlgede
ilk goziinii diktigi Osmanli topragi dogu sinirindaki bir ug¢ bolgesi olan Ahiska’dir. “14 Eyliil
1829 tarihinde Ruslarla imzalanan Edirne Antlagsmasi gere§ince savas tazminati olarak
Ahiska ve Ahilkelek Ruslara birakilmig; Kars ve Ardahan’dan itibaren diger topraklar
Osmanlilarda kalmistir” (Zeyrek, 2001, s.24).

1877-78 Osmanli-Rus Harbi ile Erzurum’a kadar gerileyen Osmanli giigleri, kaybettikleri
topraklar1 1918 Mart’inda imzalanan Brest-Litowsk Antlagmasi ile geri alsa da ayni yilin
Ekim ayinda imzalanan Mondros Miitarekesi ile bu topraklarin bir kismindan g¢ekilmek
zorunda kalmistir.

18 Ocak 1919°da kurulan ve Ahiska bolgesini de i¢ine alan Kars Milli Sura Hiikiimeti kisa
siireli de olsa bolgedeki Tiirk ve Miisliiman halki bir araya getirir. Ancak Ingilizlerin
yardimiyla Glirciilerin eline gegen bolgede 25 Aralik 1919°da 6zerklik ilan edilir. 1921

yilinda Giircistan’1 ele geciren Bolsevikler ile Tiirkiye arasinda 16 Mart 1921°de imzalanan
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Moskova Antlagsmasi’nda Tiirkiye’nin dogu sinirlar ¢izilerek basta Batum olmak {izere
Ahiska ve ¢evresi Giircistan’a birakilir (Aydin, 2001, s.125; Sargin, 2006, s.7).

Gilintimiizde Ahiska bolgesi Tiirk niifusundan arindirilmistir. Daha ¢ok Ermenilerin yasadigi
bolge, Giircistan’in diger pek c¢ok bolgesi gibi etnik sorunlara gebedir. Ayni zamanda
Azerbaycan petroliinii Bati’ya tasiyan enerji hatlarinin gecis noktasi olmasi nedeniyle de

stratejik dneme sahiptir.

2.2.2. Ahiska Tiirklerinin Kokeni

Ahiska Tirklerinin kdkeni ve bir topluluk olarak isimlendirilmesinde pek c¢ok tez one
stirtilmiistiir. Cesitli kesimler tarafindan savunulan bu tezlerin pek ¢ogu bilimsel olmaktan
Ote siyasi igeriklidir. Bu tezlerin bir kismi Ahiska bolgesinin cografi adlandirmasiyla
ilgilidir. Giirciicede “Samtskhe” yani Mesket yurdu adinin antik bir topluluk olan Mesketlere
gonderme yapmasi bu bolgede yasayanlarin da etnik olarak bu topluluk ile
iligkilendirilmesine neden olmaktadir. Daha ¢ok Glirciiler tarafindan savunulan bu goriisiin
devaminda Mesketlerin Tiirk hékimiyeti altinda eridikleri ve Tiirklestikleri one
stirtilmektedir (Conquest, 1987, s.184; Minosvili, 1999, s.97). Ancak Bairagdarov’a (2001,
s.40) gore Ahiska ve Mesket adlandirmalar1 cografi isimlendirmeye istinaden verildigi i¢in
etnik olarak bu bolgeye yerlesmis olan Ahiskalilarin menseini tespitte yeterli hareket noktasi
olarak goriilmez.

Go¢ yollariin iizerinde bulunan Ahiska, gecmiste Tiirk topluluklar ile birlikte gesitli
Kafkas halklarina da ev sahipligi yapmis olsa da tarihsel siire¢ icerisinde bolgeye kuzeyden
ve giineyden birbirini besleyen Tiirk goglerinin ger¢eklesmesi burada yasayan insanlarin
komsular1 Giirciilerden ¢ok Tiirk etniginden sayilmalarini daha miimkiin kilmaktadir. Antik
donemlerde Tiirklerin bolgeye gergeklestirdigi gogler bir yana Ahiska’daki Tiirk varliginin
tohumlar1 Avrupa’ya gegisleri sirasinda bolgeye gelerek yerlesen Kipgak boylarina
dayanmaktadir. Ortodoksluga mensup Kipgak boylari 11. ve 12. yiizyilda Selguklular

onderliginde bolgeye giineybatidan giren Oguz Tiirklerinin etkisinde kalmaya baslamistir
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(Ercilasun, 1989, s.389; Kalkan, 1998, s.168). Kipcak boylarin gocii bolgede yasayan
insanlarin kokenleri ile ilgili genelde benimsenen bir gercektir. “Levan Alesidze ve Nodar
Lomuri gibi bilim adamlart Meskheti’de Tiirk niifusunun boélgeye Dest-i Kipcak’tan
geldiklerini kabul etmektedir” (Aslan, 1995, s.389).

Ahiska’nin Osmanli idaresine girdigi 16. yiizyilin sonlarindan baglayarak yaklasik 250 yil
boyunca Anadolu’dan ¢ok sayida Tiirk aile bolgeye iskdn edilmis ve bdylece Ahiska
Tiirkliigli, Anadolu Tiirkliigi ile biitiinlesmistir.

1829 yilinda Ahiska’nin elden ¢ikmasi ve dzellikle 1878 Tiirk-Rus Harbi’nden sonra ¢ok
sayida Tirk, bolgeyi terk ederek Anadolu iglerine gog etmeye baslamistir. “Bu donemde
gdcenlerin torunlar1 Corum, Inegdl, Bursa, Eleskirt ve diger sehirlerde yasayarak Ahiska,
Livane, Kafkas gibi soyadlari ile gegmisle baglarini devam ettirmislerdir” (Aslan, 1995, s.7).
Ahiska bolgesinde goc eden Tiirklerin yerini Anadolu’dan gogen Ermeniler, Kafkasya ve
Rusya i¢lerinden gelen halklar doldurmaya baslamistir.

Ahiska’nin Rus idaresine girmesi her ne kadar bdlgenin etnik diizeninde ve idaresinde
degisiklikler meydana getirse de Ahiska Tiirklerinin Anadolu Tiirkleri ile kiiltiirel ve dilsel
baglarinda farklilik yaratmamistir. Ahiska Tiirkleri, Anadolu Tiirkgesinin Ahiska agzi adi
verilen sekliyle konusmaktadir. Bu agiz Yukar1 Kiir ve Coruh boélgelerinde konusulan
Tiirkce ile aynidir. Posof basta olmak iizere Ardahan, Savsat, Artvin, Ardanu¢ ve Oltu
cevresinin agzi ile Ahiska agzi ortak ozellikler tasimaktadir (Olieva, 2012, s.12). Zaman

icerisinde keskinlesen iilke sinirlarina ragmen Ahiska agz1 muhafaza edilmektedir.

2.2.3. Ahiska Tiirklerinin Siirgiinii
16. ve 17. ylizyillarda Sibirya iglerinde yasayan milletlerin ac1 bir sekilde deneyimledigi Rus
yayilmaciligi 19. yiizyilda yoniinii giineye cevirmistir. Rus Imparatorlugu’nun neredeyse
yarim yiizyilda Kafkasya’y1 ve Asya iclerindeki Tiirk tilkelerini ele gegirmesi bu bolgelerde

yasayan halklarmn kaderini derinden etkilemistir. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman milletler icin
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savag, kirim ve siirgiinle dolu esaret yillari, giiniimiize kadar bir tiirlii ¢6ziilemeyen onlarca
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Osmanli Imparatorlugu Anadolu’ya ¢ekildiginde ardindaki topraklarda hatir1 sayilir bir Tiirk
niifus birakmigtir. Bu niifusun Kafkasya’daki uzantist ise bir zamanlar Ahiska bolgesinde
yasayan Tirklerdir. Onlar1 miras cografyalardaki diger Tiirklerden ayiran tarihi donemeg
Sovyetler doneminde yasadiklari siirgiindiir. Kapali sinirlar nedeniyle yillarca mechul kalan
Ahiska Tirklerinin slirglinii Osmanli’nin elinden ¢ikan topraklarda yasayan milyonlarca
Tiirk’lin yasadigindan farkli olarak giiniimiizde de siirmekte, neredeyse bir diizine iilkeyi ve
kusaklar1 kapsamaktadir.

Moskova Antlagmasi’na dayanarak 1921 yilinda Tiirkiye’nin Ahiska’daki haklarindan kesin
bir sekilde vazge¢mesi ile buradaki Tiirklerin gelecegi tamamiyla Sovyet idaresine
birakilmistir. Sovyet yonetimi 1927 yilinda Ahiska’da kolhozlar kurmaya basladi. Bu
slirecte degisen sosyal ve siyasi yapi nedeniyle egitimli Tiirkler diizmece suclarla siiriildiiler,
tutuklandilar veya oldiiriildiiler. Ote yandan 1930’lu yillarda Ahiska Tiirkleri Giircii
milliyetciligi ile de sikistirilmaya baglandi. Pek ¢ok Tiirk’lin soyadi Glirciliceye g¢evrildi.
1938’de kabul edilen Sovyet anayasasi geregince o zamana kadar Tiirk olarak kabul edilen
insanlarin etnik kimligi Azerbaycanli ve dilleri ise Azerbaycanca olarak kaydedilmeye
basladi (Aslan, 1995, s.7; Zeyrek, 2001, s.44).

1940’larin basina gelindiginde Ahiska bolgesindeki siyasi ve sosyal atmosfer pek i¢ agici
degildi. Sovyetler Birligi’nde tesis edilen yeni ekonomik diizen geregince insanlarin
arazileri, hayvanlar1 ve evleri devletlestirilmisti. Dini ve kiiltlirel faaliyetler kisitlanmaisti.
Daha sonra biitiin bunlara baslayan Ikinci Diinya Savast da eklendi. “O zamana kadar askere
alinmayan Ahiska Tiirklerinden 30 bin erkek askere alinarak Sovyetler adina savasmak {izere
cepheye gonderildi” (Trier ve Khanzin, 2007, s.2).

Alman gii¢lerinin Ukrayna ve Kirim’1 asarak Bakii’ye ulasma c¢abasinin bir pargasi olarak
Kafkasya’ya girmeleri bdlgede onlarca yil Rus hegemonyasindan kurtulmaya calisan
milletler i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Kendisi de bir Giircii olarak Kafkaslar1 iyi tantyan

Stalin ise Almanya’nin ilerlemesini kolaylastiracak ve Sovyetler aleyhine sonuclanacak bir
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durumun yagsanmamasi i¢in bdlgedeki bazi milletlerin siiriilmesine karar vermistir. Bu
nedenle Volga Almanlari, Karagaylar, Balkarlar, Cecenler, Inguslar, Kalmuklar ve Kirim
Tatarlar1 yasadiklar1 6zerk bolgelerden Almanlar ile is birligi yaptiklari gerekgesi ile siiriildii.
Ancak savasin sonlarina dogru 1944 yilinda Sovyet yoneticileri Almanlarla is birligi
yaptiklar1 gerekgesi ile cephenin ¢ok uzaginda bulunan Ahiska bolgesindeki Tiirkler i¢in de
stirgin karar1 alindi. Kreindler (1986, s.392), Ahiska Tiirklerinin siirglin edilmesini
gelecekteki muhtemel diigmana karsi 6nleyici bir karar olarak degerlendirmektedir.

Rus Imparatorlugu’ndan kalan politik miras1 siirdiiren Sovyetler Birligi zaten Kafkaslari
Tiirk ve Miisliiman unsurlardan arindirmak veya bu unsurlart olabildigi kadar azaltmak
istiyordu. Bu amacla Azerbaycan topraklar lizerinde ¢ok defa ameliyat yapildi. Bu politik
mirasin bir sonucu olarak alinan siirglin karari, Tiirkiye’ye ve Tiirkliige olan bagliliklari
nedeniyle gilivenilmez bir halk olarak goriilen Ahiska Tiirklerine karst 1920’lerde
agirlagsmaya baslayan baskilarin ulasabilecegi en iist seviyeydi. Bu karar ile “Ahiska bolgesi
85 km genisliginde bir 6zel sinir bolgesi olarak ilan edilerek Tiirklere kapatildi” (Aydingiin,
1998-1999, 5.122). Daha once kurtulugunu Tiirkiye’ye kagmakta bulan insanlarin gecisleri
tamamen engellendi.

14-18 Kasim 1944’te gergeklesen siirgiin kaynaklara gore 91.095 kisiyi kapsamaktaydi.
Bagka kaynaklarda ise bu say1 90 ile 120 bin arasinda gosterilmektedir. Cogu kadin, ¢ocuk
ve yashlardan olusan insanlar 70 yiik vagonuna doldurularak Ozbekistan, Kazakistan ve
Kirgizistan’a ¢ok kotii kosullar altinda gonderildi (Aydingiin ve Aydingiin, 2014, s.26).
Cephedeki erkekler ise terhis olduktan sonra siirgiinlerin pesine diiserek aile ve akrabalarini
aramaya koyuldu. Tiirklerin arkalarinda biraktiklar1 mallarina ise Giirciiler ve daha ¢ok
Ermeniler el koydu. “Ermeniler, Ruslar tarafindan bu bolgelere iskan edilmislerdi.
Gilinlimiizde de bolgede 6nemli bir varliga sahip olan Ermeni unsuru bolgenin Ermenistan’a
ilhak diisiincesiyle faaliyet yapmaktadir” (Zeyrek, 2006, s.28).

Ahiska Tiirklerinin siirgiinii ne Sovyetler Birliginde ne de Sovyet sinirlarinin 6tesinde uzun
yillar boyunca bilinmeyen bir konu olarak kaldi. Bu noktada Conquest (1987, s.184), savas

sonrast hazirlanan etnolojik haritalarda bdlgenin hala Tiirklerle mesklin gosterilmesini
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atlaslar1 hazirlayanlarin da durumdan haberdar olmamasindan kaynaklanmis olabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. “Sovyetler Birligi dagilana kadar, Ahiska Tiirklerinin kim oldugu
Tiirkiye’ye kacan Ahiska Tiirkleri harig, Tiirkiye’de ¢ok az kisi tarafindan bilinmekteydi.
Ancak Sovyetler Birligi’nin ardindan; insanlar o cografyada Tiirk¢e konusan, kendini Tiirk
olarak tanimlayan ve Tiirkiye’ye baglilik duyan insanlarin yasadigini 6grendi” (Aydingiin,
2006, s.53).

Ahiska Tiirklerinin Asya iglerine haftalar siiren tahliyesi insani olmayan kosullar altinda
gerceklesti. Pek ¢ok insan kotii muamele, aclik, soguk ve hastaliktan hayatin1 kaybetti.
Tiirkistan’t boydan boya kateden demiryolu boyunca insanlar vagon vagon ayrilarak
Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’daki kdylere ve kasabalara yerlestirildi. Uzun tren
yolculugundan sag ¢ikanlar bu yeni topraklarda biiyiik bir savasin zorluklariyla miicadele
eden fakir diismiis insanlar ile karsilast.

Ahiska Tiirkleri yerlestirildikleri bolgelerde 6zel iskan kurallarina tabi tutuldu. Bulunduklari
yeri terk etmeleri yasakti. “12 yillik kamp doneminde genellikle tarim isgisi olarak ¢alisan
Ahiskalilar, asir1 mahrumiyet kosullariyla, ayrimeilikla ve siirekli bir denetim sistemiyle
bogusmak zorunda kalmistir” (Uren, 2016, s.143). Stalin’in 1953 yilinda lmesi ve yerine
gecen Kurusgev’in baskanliginda Komiinist Parti’nin 20. kurultayinda aldig: kararla 1956
yilinda siirilen halklarin topraklarina donmelerine izin verilmistir. Ancak bu kararda
Almanlar, Kirim Tatarlar1 ve Ahiska Tiirkleri disarida tutulmustur. Daha sonra Kirim
Tatarlar1 ve Almanlarin da donmelerine izin verilirken Ahiska Tiirklerinin kendi topraklarina
donmelerine iligkin karar alinmamustir. “Bu kararlara karsi ¢ikan Ahiska Tiirklerinin tepki
gostermesi lizerine 31 Ekim 1956’da Ahiskalilarin 6zel iskan kontrolii sona erdirilmistir”
(Bayraktar, 2003, s.63).

Ozel iskan rejiminin sona erdigi 1956 yilinda birbirinden habersiz par¢alanmus aileler tekrar
bir araya gelmeye ve vatana doniis i¢cin miicadele etmeye baslamistir. Yoneticilere yazilan
onlarca dilekge ve toplanan imzalar ¢ogu zaman sonugsuz kalmis hatta sug olarak sayilmistir.

1958 yilinda Ahiskalilarin Azerbaycan’a gitmelerine izin verilmistir. Ahiska’ya yakin
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oldugu diisiincesiyle bazi aileler Azerbaycan’a gitmislerse de cogunluk bulunduklar1 yerde
kalmay1 yeglemistir.

1964°te Tagkent ilindeki bir kolhozda Ahiskalilarin milli hareketi i¢in genel bir toplanti
gerceklestirildi. Organizasyon komitesi segilerek Moskova ve Tiflis’e heyetler gonderildi.
Ancak bu heyetler cogu makam tarafindan geri ¢evrildi (Aslan, 1995, s.11). 1968’de
Sovyet Hiiklimeti sasirtict bir sekilde siirgiin edilen halklarin en sonuncusu olarak
Ahiskalilarin durumunu ele almis ve bir kararname ¢ikartmistir. Bu kararname ile Ahiska
Tiirklerine diger Sovyet vatandaglarina taninan calisma, dolagma, devlet ve parti
sendikalarina iiye olma ve siyasi hayatta gorev alma haklar1 taninmistir. Ancak Ahiska’ya
doniis ile ilgili bir karar alinmamistir (Bayraktar, 2003, s.64). Daha sonraki yillarda verilen
sozler tutulmamis ve Ahiska Tiirklerini tatmin edici bir karar alinmamistir. Bununla birlikte
“1970°11 ve 1980’11 yillarda Giircii entelektiiellerin de katkilariyla az sayida da olsa Ahiska
Tiirkiinlin geri doniisii saglanmig; ancak bunlarin sadece Ahiska disindaki bolgelere
yerlesmelerine izin verilmistir” (Aydingiin, 2006, s.55). 1988 yilinda ise Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye’ye yerlesmeleri ile ilgili Moskova’daki Tiirk Biiyiikel¢iligine basvurmalar1 ve Batili
yayimn organlarinda ¢ikan haberler ile Ahiska Tirkleri, Tiirk halk: tarafindan taninmaya
baslamistir.

1990 yili yaklagtiginda Sovyetler Birligi'nin dagilacag: kesin bir sekilde belli oldugunda
birlik iiyesi iilkelerde dondurulmus etnik hassasiyetler de ¢oziilmeye baslamistir. Bu durum
o zamana kadar daha ¢ok Sovyet yoOnetimi ile sorunlar yasayan ancak yerlestikleri
bolgelerdeki yerel halk ile iyi iligkiler kurmus Ahiska Tiirklerini dogrudan etkilemistir. 23
Mayis 1989 giinii Ozbekistan’in Fergana sehrinde meyve satan bir Ozbek kadin ile Ahiska
Tiirkli bir geng arasinda baslayan tartisma birdenbire biiyiiyerek Ahiska Tiirklerini hedef
alan catigmaya donligmiistiir. 15 Haziran 1989 giinii bastirilabilen g¢atigmalar katliama
doniismiistiir. Aydingiin (1998-1999, s.124), Fergana ve Ozbekistan’m diger sehirlerinde
Ahiska Tiirklerine karst girisilen siddet olaylarmin  bir pazar tartigmasindan
kaynaklanmadigin1 olaym Moskova’nin kiskirtmalar1 ile KGB ve Ozbek isbirlikgiler

tarafindan ¢ikarilmis olabilecegine dikkat cekmektedir. Olaylarin sonunda Ahiska Tiirkleri
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Ozbekistan’1 terk etmek zorunda birakilmis ve tipki 1944’te yasanan siirgiinde oldugu gibi
evlerini ve mallarini terk ederek basta Azerbaycan olmak iizere diger iilkelere go¢ etmek
zorunda kalmustir. Ikinci siirgiin olarak nitelenebilecek bu olay ile birlikte Ahiska Tiirkleri
Sovyetler Birligi icerisinde ¢ok genis bir alana yayilmis ve gittikleri bu yeni tilkelerde cogu
zaman temel haklardan mahrum birakilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan acgilan sinirlar gorece Ozgiir bir ortamin
olusmasini saglayarak siirgiin milletler icin bazi firsatlar dogmasimni saglamistir. Ozellikle
1990’1arin basindan 2000’lere kadar Sovyet cografyasinda yasayan Almanlarin Almanya
tarafindan kabul edilmesi Ahiska Tiirkleri i¢in de umut olmustur. Boylece Ahiska Tiirkleri
arasinda Ahiska’ya geri donme, bu miimkiin olmazsa ana vatan olarak gordiikleri Tiirkiye’ye
yerlesme egilimleri daha da giiclenmistir. Bu kapsamda 1991-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye gelerek vatandaslik hakki kazanan Ahiska Tiirklerinin sayis1 27.938dir (Zeyrek,
2014, s.5). Ote yandan Ahiska’ya déniis ile ilgili karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii icin gesitli
orgiitler kurulmustur.

Uluslararas1 Vatan Orgiitii 1990 yilinda kurulmustur. Vatan Orgiitiiniin baslica iki amaci
bulunmaktadir. Bunlar 1944°teki haksiz siirgiiniin resmi olarak taninmasi ve Ahiska’ya
doniis i¢in gerekli izinlerin verilmesidir. Merkezi Moskova olan oOrgiitiin Krasnodar ve
Azerbaycan’da temsilcilikleri vardir. Sargin’a (2006, s.80) gore orgiitle ilgili en ciddi elestiri
yasadiklar1 topluma uyum konusunu dikkate almadan sadece vatana doniis i¢in calistyor
olmasidir.

Sorunun muhatab1 Sovyet yoOnetiminin tarihe karigmasi ise yeni bir muhatap olarak
Giircistan’1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak Giircistan Ahiskalilarin doniisleri konusunda cesitli
sartlar ortaya atmistir. Bu sartlar gelecek Ahiska Tiirklerinin kendilerini Giircii ve Hiristiyan,
ana dillerini de Glirciice olarak kaydettirmeleri seklindedir. Bu sartlar Ahiskalilar arasinda
kabul gormemistir. Ancak Giircii tezlerine daha yakin olan bir kii¢iik bir kesimden soz
edilebilir. Bu kesim 1992 yilinda Nal¢ik’te Miisliiman Meskhliler adina Hsna Cemiyetini

kurmustur. Bu cemiyet kendilerini Miisliiman Giirciiler olarak kabul etmekte ve geri doniis
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olarak Ahiska’y1 degil biitiin Giircistan’1 diisinmektedir (Sargin, 2006, s.81; Uren, 2016,
s.156).

Ahiskalilarin vatana doniisleri ve bulunduklar iilkelerdeki hukuk miicadelelerinin siirdiigii
1990’11 yillarda tarihi bir firsat ortaya ¢ikti. 1999 yilinda Giircistan’in Avrupa Konseyine
iilye olmasi nedeniyle bazi iiyelik sartlarini yerine getirmesi istendi. Sartlar arasinda Ahiska
Tiirklerinin geri doniisiinii saglanmasi, doniis siirecinin iiyelik tarihinden itibaren iki yil
icinde baglamasi ve 12 yil i¢inde tamamlanmasi yer almaktaydi (Aydingiin, 2006, s.55).
“Ancak bunun Ahiskali derneklerde yonetim sorunlarinin yasandigi bir doneme denk
gelmesi biiylik sanssizliktir. Bu nedenle ortaya c¢ikan firsattan tam olarak istifade
edilememistir” (Uren, 2016, s.159).

2000’11 yillara gelindiginde Ahiska Tiirklerinin vatana doniisleri icin Giircistan’in atmasi
gereken adimlart atmadig1 goriilmektedir. 2007 yilinda kabul edilen geri doniis yasasi kisa
stireli bir heyecan yaratmistir. 2008 yilinda Giircistan’in kabul ettigi geri doniis yasasindan
faydalanmak i¢in Ahiska Tiirklerine ait dernekler DATUB ad: altinda toplanarak merkezi
hale getirilse de Giircistan ile Rusya arasinda ¢ikan ¢atigmalar, {ilke igindeki etnik ve politik
krizler Giircistan’in bu konuda adim atmasini zorlastirmaktadir. Ote yandan 2004 yilinda
ticiincii siirgiin olarak anilan Krasnodar’dan on bini agkin Ahiska Tiirk’tinlin ABD’ye gécii,
sorunu daha karmagik hale getirmistir. Bu goclerin sonucunda Ahiska Tiirkleri yillar
gectikce daha genis bir cografyaya dagilmalar vatana doniisii zora sokmaktadir.

Trier ve Khanzin’e (2007, s.16) gore 9, Adingiin’e (2014, s.4) gore 10 ve Ekinci’ye (2014,
s.23) gore 15 farkli lilkede yasamakta olan Ahiska Tiirklerinin siirgiinii kusaklari, tilkeleri
ve kitalar1 agmaktadir. Siirglinlin yakin vadede sona erecegi ise ne yazik ki
ongoriilmemektedir. Bu karamsar tablo Ahiska Tiirklerinin vatana doniis miicadelelerini
bulunduklar1 iilkelerde karsilastiklar1 ayrimcilik ve baskilara karsi miicadele etmeye

yoneltmektedir.
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2.2.4. Ahiska Tiirklerinde Kimlik
Ahiska Tiirk kimligi, cok da eskiye dayanmayan siyasi olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve
sekillenmistir. Ahiska bolgesinde yasayan insanlarin “Ahiska Tiirkii” olarak Anadolu
Tiirkliigtinden koparak ayr1 bir kimlik gelistirmelerine iligkin ilk kirilma 1821°de Ahiska’nin
Rus imparatorlugu’na birakilmasidir. Bélgede yasayan Tiirk ve Miisliiman niifus icin siyasi
istikrarsizligin basladig1 bu tarihten sonra 1921 yilinda imzalanan Moskova Antlagmasi ile
Ahiska topraklar Tiirkiye’den kesin bir sekilde ayrilmistir. Antlagma her ne kadar Anadolu
Tiirkleri i¢cin dogudaki cephenin kapanmasini saglayarak milli miicadelede bir rahatlama
yaratmis olsa da Ahiska Tiirkleri agisindan ilerleyen yillarda Anadolu Tiirkliigiinden net bir
kopusu beraberinde getirmistir.
1921 yilinda kadar gergeklesen siyasi ve sosyal gelismelerde Ahiska halkinin her zaman
Tiirk tarafindan yana olmasi ve Tiirkiye’ye baglanma noktasindaki girisimleri bolgenin
Sovyetler Birligi’ne gecisinden sonra Sovyet yoneticiler tarafindan unutulmamis, burada
yasayan insanlar Tiirkiye yanlisi ve giivenilmez olarak kabul edilmistir. Bu kabul zamanla
ayrimciliga doniiserek Ahiskalilarin kendi iglerinde birlesmelerine yol agmaistir.
Siirgiine kadar Ahiska Tiirkleri ayr1 bir etnik kimlige sahip olduklar1 inancina ¢ok az sahipti.
Dini farkliliklarin etnik farkliliklardan daha 6nemli oldugu o zamanlarda Ahiska Tiirkleri
arasinda etnik kimlik bilinci geri plandaydi. Aile, siilale, kdy, sinif ve dine iliskin aidiyetleri
on plandayken ulusal kimlik ancak ulusal kimligin dis ¢evresini olusturmaktaydi. Siirgiinden
once Ahiska Tirkleri toprak sahipleri ve koyliiler olmak iizere iki toplumsal siiftan
olugmaktaydi (Aydingiin, 1998-1999, s.125). Bolge insanlarinin maddi ve manevi kiiltiir
varliklart Ardahan, Artvin, Savsat, Oltu ve Tortum bdlgesinde yasayan insanlarla ayni
ozellikler tasimaktaydi (Zeyrek, 2006, s.35).
Hristiyan Giircli, Ermeni ve Yahudiler bir tarafa birakilacak olursa Ahiska bolgesindeki
Miisliimanlarin etnik kompozisyonunun da farkli oldugu goriilmektedir. Cogunlugu ve
baskin grubu olusturan Tiirkler kendi iclerinde Yerli ve Terekemeler olarak ayrilmaktadir.
Bunun yaninda Kiirtler, Hemsinliler ve Miisliiman Giirciiler de bolgede yasamaktaydi.

Siirgiin ile birlikte Ahiska’dan gonderilen Miisliiman halk ortak bir kader etrafinda birleserek
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Ahiska Tiirk kimligini gelistirmistir. Rus ve Sovyet idaresi bu insanlar1, ddnem donem Tatar,
Tiirk, Miisliiman Giircii ve Azerbaycanli olarak adlandirmistir. Ozellikle “1920’lerde Tiirk,
1930’larda Azerbaycanli, 1940’larda ise tekrar Tiirk olarak etiketlendiler” (Trier ve
Khanzin, 2007, s.25).

Ahiska Tiirklerinin 1944°teki siirgline kadar gecirdikleri evre Aydingiin’e (2002, s.187) gore
bir gecis donemidir. Bu evrede Tiirkiye ile baglar1 kesilen ve farkli etnik gruplar ile
cevrelenmis Ahiska Tiirklerinin kimliklerine ait ¢ekirdek olusmaya baslamistir. Insanlarin
stirglin ile vatanlarindan koparilmasi, siirglin sirasinda yaganan acilar ve sonrasinda yeni
yerlesilen bolgelerde karsilagtiklart kot muamele Ahiskalilarin  ortak  hafizasini
olusturmustur. Ortak hafiza kusaktan kusaga aktarilarak Ahiska Tirk kimligini
sekillendirmistir. Bilge’ye (2012, s.167) gore bu kimlik ii¢ ana tema iizerine kuruludur.
Bunlar; Ahiska Tirk kiiltlirinii korumak, kiiltiirtin korunmasi i¢in topluluk baglarim
giiclendirmek, gecmisle olan bagi koparmamak seklinde siralanmaktadir. Cetinkaya ve
Kodan (2012, 5.400) benzer sekilde Ahiska Tiirkii kimliginin kiiltiiriin devam ettirilmesi igin
topluluk icindeki baglar1 giiclendirmeye ve korumaya 6nem verildigine dikkat cekmektedir.
Bunlarin yaninda grup i¢i baglilik ile iligkili olarak Ahiska Tiirk kimliginde vatan ve Tiirkliik
kavramlarinin da 6nemli oldugunu eklemek gerekir.

Yasadiklar1 topraklardan zorla c¢ikarilarak kotii kosullar altinda yasamaya zorlanan
Ahiskalilar giiniin birinde topraklarina geri donecekleri inanci ile Onlerine ¢ikan engelleri
agsmaya ve hayata tutunmaya ¢alismistir. Bir gilin yasadiklar1 yere geri donecekleri topluluk
icin bir hedef haline gelmis ve kusaktan kusaga aktarilmistir. Uzerinden yetmis yildan fazla
bir siire gegmesine ragmen vatana doniis inancinda azalma olmamaistir. Ancak vatan kavrami
zaman icerisinde degisen kosullara gore yeniden sekillenmistir. Siirgiinii yagamisg ve siirgiin
yollarinda yakinlarin1 kaybeden kusagin bireyleri i¢in vatan Ahiska’dir. Ancak Sovyetler
Birligi’'nin ortadan kalmasi, bunun yerine yeni devletler kurulmasi ile Ahiska’ya doniisiin
zorluklar1 da ortadadir. Ahiska’y1 hi¢ gérmemis, orada yasamamis kusaklar i¢in ise Ahiska

koklerinin bulundugu yerdir ancak bu kusaklar bambagka bir iilkede dogmus, bambagka
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sartlar altinda biiyiimiistiir. Bu nedenle Ahiska Tiirkleri i¢in vatan kavrami Ahiska’nin
otesinde Tiirkiye’yi de kapsamaktadir.

Ahiska’nin bir zamanlar Osmanli topraklari igerisinde bulunmasi nedeniyle kendilerini
Osmanli’nin bir pargast olarak goren Ahiskalilarin Osmanli’nin ardindan onun mirasgisi
olarak kurulan Tiirkiye Cumbhuriyetine aidiyet gelistirmesine neden olmustur. Ahiska
bolgesinin halihazirda Ermenilerin yasadigi bir bolge olmasi, su an yasadiklari
cumhuriyetlerde karsilastiklar1 etnik ayrimcilik ve siddet olaylari onlart Tiirkiye’ye
yonlendirmektedir. Ozellikle Fergana’daki olaylardan sonra Kazakistan ve Kirgizistan gibi
iilkelerde yasayan Ahiska Tiirkleri, bir giin siranin kendilerine de gelecegini diistinmektedir.
Bu diisiince onlar1 Tiirkiye’de birikim yapmaya, yasal veya yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye go¢
etmeye itmektedir.

Vatana duyulan 6zlem ve bir giin geri doniilecegine ait inang Ahiska Tiirklerinin siiriildiikleri
yerlerde hayata tutunmalarini ve asimilasyondan kendilerini korumalarini saglamistir.
Yasadiklar1 acilar karsisinda ayakta kalmalarinda giiclii aile ve topluluk baglariin da 6nemi
biiyiiktiir. Ahiska Tiirklerinin yasadig1 eski Sovyet cumhuriyetlerine bakildiginda onlarin
tim kisitlamalara ve zorluklara ragmen belirli bir ekonomik giice sahip oldugu goze
carpmaktadir. Bu ekonomik basar1 onlarin dayanigma igerisinde hareket etmeleri, topluluk
icinde yardimlagmalar1 sayesindedir.

Asimilasyona karst dnemli bir direng unsuru olarak Ahiska Tiirklerinde aile geleneksel
yapidadir. Aile kavrami igerisine yakin akrabalar hatta kimi zaman komsular dahi
girebilmektedir. Genellikle en yashh erkek bazen de en yashh kadin ailenin reisi
konumundadir. Tki hatta ii¢ nesil ayn1 evde yasamaktadir. Akrabalar ve aile biiyiikleri, evli
ciftleri ¢ok cocuk sahibi olma konusunda desteklemektedir. Cocuklarin Tiirk kiiltiiriint
oziimsemeleri ve Islamiyet ile ilgili egitiminde yaslilarin rolii biiyiiktir.

Kiiciik erkek ¢ocugun anne ve babasi ile yagamasi, biiyiik ve ortanca ¢ocuklarin ise evden
ayrilmasi bir gelenektir. Bunun yaninda aile iiyeleri ve akrabalar birbirine yakin evlerde
yasar. Evlilik ailenin biiylimesi i¢cin Ahiska Tirklerinde ¢ok onemlidir. Ahiska Tiirkleri

arasinda genglerin bekar olmasi hos karsilanmaz ve evlenmeleri beklenir. Evliliklerin Ahiska
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Tiirkleri arasinda yapilmasina 6zen gosterilir. Bu onlarin etnik dayanigmalarini artirmada
cok dnemlidir. Karma evlilikler az olsa da yapilmaktadir. Ancak bunun i¢in aile biiytiklerinin
ikna edilmesi gereklidir.

Yasadiklar1 evin bakimina ve diizenine biiylik 6nem veren Ahiskalilarin yasadiklar
mabhalleler ve evler diger milletlerinkinden kolaylikla ayirt edilebilir. Ailenin ge¢imini
saglamak erkegin goérevi olmakla birlikte her birey aile ekonomisine katkida bulunacak
islerde ¢alisabilir.

Ahiska Tiirkleri dini inanglarin korunmasi ve silirdiiriilmesinin {izerinde ozellikle
durmaktadir. Sovyetler Birligi zamanlarinda dahi dini ibadetlerini aksatmadiklari, cocuklari
gizlice siinnet ettirdikleri 6zellikle yaslilar tarafindan anlatilir. Cocuklara ilk dini egitim aile
icerisinde verilmektedir. Dileyen aileler ¢cocuklarini hafta sonlar1 medrese adi verilen dini
okullara gondermektedir. Ahiska Tiirkleri, Sovyetler doneminde kendi dinlerini diger
Miisliiman milletlere gére daha iyi koruduklarini diistincesindedir.

Din ile birlikte dil de toplulugun kimligini siirdliirmek i¢in bir diger 6nemli unsurdur. Ahiska
Tiirkleri yagadiklar1 asimilasyon siirecinde hi¢bir zaman Tiirk¢e egitim alma olanagina sahip
olamamistir. Ancak ana dilleri Tiirk¢eyi korumada ve gen¢ kusaklara aktarmada dikkate
deger bir basar1 sergilemislerdir. Tiirk¢enin &grenilmesinde aile ve akrabalar arasinda
Tiirk¢e konusmaya dikkat etmeleri ve ev alaninda baska bir dilde konugmamalarinin etkisi
biiyiiktiir. Uren’e (2016, s.144) gore “Ahiskalilar dillerini asimilasyona karsi silah gibi
kullanarak kendileri ve digerleri arasinda smir olusturmay basarmislardir”. Oyle ki Tiirk
olduklart i¢in siiriilen bu insanlar i¢in Tiirkce, Tiirkliigiin en 6nemli gostergesi olmustur. Rus
ve Sovyet idaresini yasamig diger halklarla karsilastirildiklarinda Ahiska Tiirkleri kendi
dillerini en iyi koruyan topluluklardan biridir. Oh (2012, s.20), benzer bir siirgiinii yasamis
Koreliler ile karsilagtirildiginda Ahiska Tiirklerinin kimliklerini ve dillerini daha iyi
koruduklarini belirlemistir.

Tiirkce ayn1 zamanda silirglinli yasamis insanlarin sozlii tarihlerini gen¢ kusaklara
aktarmalarinda bir aragtir. Ahiska Tiirkii bireyler kiigiik yaslardan itibaren dedelerinden ve

ninelerinden Ahiska topraklari, siirgiin edilisleri ve siiriildiikleri yerlerde verdikleri yagam
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miicadelesini dinleyerek Dbiiyiirler. Bu anlatilar Ahiska Tirklerinin kimliklerinin
sekillenmesinde biiylik 6neme sahiptir. Tiirk¢enin ve Tiirk kiiltiiriiniin siirdiiriilmesinde ¢ok
onemli bir gorev lstlenen siirglinli yasamis bireylerin 6liimii, gen¢ kusaklara Tiirkgeyi ve
Tiirk kiiltiiriinii aktarmada gelecekte bazi sorunlarin ¢ikabilecegine isaret etmektedir.

Birbirinden cografi olarak uzak olmalarina ragmen Ahiska Tiirkleri sahip olduklar1 kimlik
s0z konusu oldugunda benzer bir durus sergilemektedir. Bu durum onlar {izerinde 6ngoriilen
asimilasyon siirecinin pek de bagarili olmadigini akla getirir. Ancak baski1 rejiminin ¢okmesi
ile birlikte gelen rahatlama, Ahiska Tiirkleri gibi kapali bir topluluk olarak yasayan diaspora
halklar1 i¢in kimliklerini slirdiirme noktasinda rehavete kapilma tehlikesini de beraberinde

getirmektedir.

2.2.5. Ahiska Tiirklerinde Dil, Egitim ve Kiiltiir

Ahiska Tiirklerinin dili siiphesiz Tiirk¢edir. Ancak bu Tiirkge, Istanbul Tiirkcesinden ayridir.
Stirglinden 6nce Ahiska bolgesinde Yerli ve Terekeme olmak tizere iki temel Tiirk¢e agzi
konusulmaktadir. Yerli agzi, Dogu Anadolu agizlarinin bir parcasi olarak Ardahan, Olur,
Oltu ve Senkaya’da konusulan agiza benzemektedir (Aliyeva, 2014, s.100). Terekeme agzi
ise daha ¢ok Azerbaycan Tiirk¢esine yakindir (Ersoz, 2013, s.112).

Stirgiinlin ardindan yerlestirildikleri yeni topraklarda, yeni bir dil ¢evresi icerisinde Ahiska
Tiirklerinin dilleri de baska sekillerde evrilmeye baslamistir. Oncelikle Sovyetler zamaninda
en saygin ve gecerli dil olarak Rusga, basta Tiirk halklarinin dilleri olmak {izere Sovyet
cografyasindaki dilleri etkilemistir. Ahiska Tiirkleri de ana dillerinde egitim gérmelerine izin
verilmedigi i¢in genellikle (diger pek cok millet gibi) Rusca egitim veren okullara gitmis ve
bu dili ¢ok iyi bir sekilde 6grenmistir. Bunun bir sonucu olarak dillerine Rus¢adan birtakim
kelimeler girmistir. Bu kelimeler 6zellikle modern zamanin getirdigi teknolojik gelismeler
ile kullanilmaya baslayan arag, cihaz ve diger nesneler i¢indir. Bu durumu Whitehouse

(1998, 24 Ocak), su sekilde tarif eder: Ahiska Tiirkleri evde 19. yiizyil Tiirkgesi ile modern
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Rus¢anmin garip bir karisimini konusur. Ekmek ve hayat gibi eski kavramlar icin Tiirkce
kelimeleri kullanirken, ugcak ve buzdolabt gibi yeni seyler i¢in Rus¢a kelimeler kullanirlar.
Rusca ile birlikte Ahiska Tiirkleri birlikte yasadiklar1 Kazak, Kirgiz ve Ozbeklerin etkisiyle
bu Tiirkgelerden de kelimeler kullanir. Bu durum Ahiska Tiirklerinin bulundugu yoreye ve
ilkeye gore degismektedir. Fergana’daki olaylarin ardindan Ukrayna’ya gdgenler
Ukraynaca, ABD’ye gdgenler ise Ingilizceden de etkilenmektedir. Bu ¢ok dillilige karsin
hangi dil ortaminda bulunurlarsa bulunsunlar Ahiska Tiirkleri kendi aralarinda Tiirkge
konugmaya 6zen gosterirler (Avet, 2012, s.11; Coskun, 2009, s.102).

Ahiska Tiirkleri yagadiklari tilkelerde konusulan dilleri 6grenme konusunda biiyiik bir basar1
gostermektedir. Bunu yaparken de ana dilleri Tiirkgeyi ihmal etmemekte, 6zellikle ev ve
akraba ortaminda Tiirk¢eyi kullanmaya 6zen gostermektedirler. Ahiskali bir anne babadan
dogmus bir ¢ocuk birinci dil olarak genellikle Tiirkgeyi 6grenir. Daha sonra sokakta ve
okulda iilkenin resm1 dilini 6grenmektedir. Tiirk¢eyi okulda ve resmi kurumlarda 6grenme
sanst Tirkiye disinda ¢ogu Ahiska Tiirkiiniin yasadig: iilkelerde pek miimkiin degildir.
Kazakistan gibi baz iilkelerde haftada bir iki saat Tiirkge dersi verilse de bunun yeterli ve
yaygin bir uygulama oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ahiska Tiirklerinin Tiirkge
egitim almalarina yonelik verilen miicadele onlarin siirgiin olmalarindan da eski bir tarihe
dayanur.

Osmanli idaresi altinda Ahiska bolgesinde imparatorlugun ¢ogu yerinde oldugu gibi egitim,
cami mekteplerinde verilmekteydi. Bu yerlerde egitim agirlikli olarak dini konular
iizerineydi. “1905 yilinda Tiflis, Siginak, Telav, Borgali, Ahiska ve Ahilkelek kazalarinin
Tiirklerden meskiin kdylerinde Siinni mescit mektepleri 106 adettir” (Gocaeva, 2014, 5.422).
Rus idaresine girildikten sonra da cami mektepleri bir siire daha egitim islevlerini yerine
getirmiglerdir. Bunlarin yani sira Carlik yonetiminin Tiflis’e bagl olarak actig1 okullar da
cogalmaya baglamistir.

19. yiizy1l sonlarinda dini egitimin verildigi mekteplerin yani sira yeni usulde egitim veren
okullar da acilmaya baslamistir. Omer Faik Ali Oglu Nemanzade, 1894 yilinda

Azerbaycan’in Seki sehrinde cedid usuliinde egitim veren okulu agmus, Istanbul’dan
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getirdigi eserleri okutmustur. Nemanzade, Ahiska’da bir Tiirk okulu agmay1 diisiinmiis ve
bu konuda girisimde de bulunmustur. Ancak Tiflis yonetimi bdlgede bir Tiirk okulunun
acilmasina izin vermemistir (Piriyeva, 2014, s.335). Sadece yoOnetimin actig1 okullarda
ogrencilerin Tiirk¢e 6grenmelerine miisaade edilmistir.

1918-1921 yillar1 arasinda Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte kurulan Giircistan
Demokratik Cumhuriyeti doneminde 29 okulda Tiirkge O6gretimi yapilmistir. Bunun 4’1
Ahiska kazasinda geri kalanlar1 ise Borgali, Tiflis ve Siginak’tadir. Bu okullarda 6gretim dili
Tiirk¢e olmus, ana ders Tiirk¢e kabul edilmistir. Tiirkce ile birlikte Giirciice de 6gretilmistir.
Ders kitaplar1 ve materyaller Tiflis’te basilmigtir. 1921 yilinda Giircistan’in Sovyetlesmesi
ile Ahiska’nin biitiin kdylerinde okullar agilmistir. 1936 yilinda Adigiin’de 61 okul ve 5821
ogrenci, Ahiska’da 55 okul ve 4032 O6grenci, Aspinza’da 42 okul ve 3398 ogrenci,
Ahilkelek’te 9 okul ve 801 6grenci, Bogdanovka’da 1 okul ve 204 6grenci bulunmaktadi
(Gocaeva, 2014, s.423). Ahiska bolgesindeki bu okullarda Tiirkge dersleri 1935-1936
yillarina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra Ahiska bolgesindeki Tiirkler Azerbaycanlt
say1lmis ve egitim dili de Azerbaycan Tiirkgesine ¢evrilmistir.

1944°teki siirgliniin ardindan Ahiska Tirkleri 6zel iskadn rejimi geregi belirli yerlesim
birimlerinin digina ¢ikmalar1 yasaklandigi i¢in egitim imkanlarindan mahrum kalmiglardir.
12 yillik siire zarfinda Ahiska Tiirkleri temel egitim disinda yiiksek egitim alamamaistir.
Okumak amaciyla baska bir sehre gidememistir. Bu durum siirgiinden sonra yetisen kusagi
tarim iscisi olmaya mahkiim etmistir. Ozel iskan rejimi sona erdiginde ise “pasaportlarinda
tagidiklar1  6zel bir isaret nedeniyle uzun yillar yiiksekogretim imkanlarindan
yararlanamadiklar1 gibi, 6nemli makamlara da atanamamislardir” (Aydingiin ve Asker,
2012, s.180). Bu nedenle insanlar kimliklerine Tiirk yerine Azerbaycanli yazdirarak bu
kisitlamay1 agmaya galigmistir.

Siirgiin ile birlikte Ahiska Tiirkleri, Tiirk¢e egitim alma olanagini1 tamamen kaybetmistir.
Ahiska’dayken Azerbaycan Tiirkcesi ve Giirciice aldiklar1 egitim siirglinde agirliklt olarak
Rusca, Kazakca, Ozbekce ve Kirgizca verilmeye baslanmistir. Nadiren de olsa Ahiskalilar

arasindan Uygur okullarina gidenler ¢ikmistir. Boylece evde d6grendikleri Tiirkge ile birlikte
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basta Rusca olmak iizere en az iki dili ana dili olarak konusabilen Ahiskalilar her yeni
kusakla birlikte ¢ok dilli bir kimlik kazanmaya baslamislardir.

Sovyetler Birligi sartlarinda Tiirkge egitime izin verilmemesi Ahiska Tiirklerini baska bir
arayisa yoneltmistir. 1980 yilinda Kazakistan’da yasayan azinliklarin kendi dillerinde egitim
almasina karar verilince burada yasayan Ahiska Tiirkleri de ¢ocuklarinin kendilerine yakin
bulduklar1 Azerbaycan Tiirkgesinde egitim almasi i¢in miiracaatta bulundular. Boylece
Cimkent, Tiirkistan ve Almati illerinde Ahiskalilar toplu olarak yasadiklari koylerde
Azerbaycan Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ders kitaplar1 ile Azerbaycan
Tiirk¢esinde egitim almaya baslamislardir (Piriyeva, 2014, s.339).

1990’lara dogru ikinci bir siirgiin ile karsi karsiya gelen Ahiska Tiirkleri bu sefer
Ozbekistan’dan Sovyetler Birligi iilkelerine dagilmaya baslamislardir. Bu durum Ahiska
Tiirklerinin egitim yasantilar1 i¢in de biiyiik bir darbe olmustur. Ote yandan yakin tarihlerde
sinirlarin degigmesi ile birlikte kapilarin agilmasi Tiirkiye’yi tanima ve Tiirkiye ile daha
yakin bir iliski kurma firsatint dogurmustur. Eski Sovyet cumhuriyetlerinde Tiirkiye
tarafindan okullar agilmaya, Tiirk¢e kurslar1 diizenlenmeye baslanmistir. Pek ¢ok Ahiska
Tiirkii geng egitim gormek amaciyla Tiirkiye’ye gitmistir.

Kazakistan ve Kirgizistan gibi lilkelerde Ahiska Tiirkleri i¢in programa Tiirkce dersleri
eklense de bu uygulama ders saati, 0gretmen ve materyal temini konusunda yetersizdir.
Ahiskalilarin en yogun yasadigi iilkelerden biri olan Kazakistan’da dahi Tiirkiye nin
destekledigi egitim kurumlarina devam edenler digsinda az sayidaki 6grenci okulda Tiirkge
dersi gormektedir. Bunun yaninda Sovyet cumhuriyetlerinde izlenen kimlik politikalar1 da
azinliklarin kendi dillerinde egitim almalarim kisitlamaktadir. Tiirk cumhuriyetlerinde
Tiirkgenin yayginlagsmast igin girisimlerde bulunan Tiirkiye’nin Ahiska Tiirkleri 6zelinde
degil de Tiirk dilli milletlerin geneli i¢in ¢alisma yiiriitmesi ise Ahiska Tiirklerinin dil ve
egitim sorunlarini1 ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir.

Egitim alaninda yasadiklari sorunlar Ahiska Tiirkleri arasinda yazarlar ve sairler yetismesine
engel olmamistir. Siirglin oncesinde ve siirgiinden sonra ¢esitli konularda edebi eserler

verilmistir. Aliyeva (2014, s.438), Ahiska Tiirklerinin edebiyatin1 1828’e kadarki Osmanli
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donemi, 1828-1917 Carlik donemi, 1917-1944 Sovyet donemi, 1944-1989 siirgiin donemi

ve 1989°dan sonraki donem olmak iizere bes doneme ayirmaktadir.

e 1828’¢ kadarki Osmanli doneminde, Ahiska agziyla halk edebiyati iriinleri
verilmistir. Bu dénemde Ahiska’dan Asik Ruhani, Asik Mahmut, Asik Murat, Asik
Seyda, Asik Ali Cavus gibi halk sairleri ¢ikmistir.

o 1828-1917 Carlik doneminde Ahiska’nin Ruslarin eline gegmesiyle asiklar yasanan
acilar1 ve Tiirkliikk ruhunu asilayan siirler sdylemislerdir.

e 1917-1944 Sovyet doneminde ise cesitli gazete ve dergiler yaymlanmistir. Bu
donemde daha ¢ok Sovyet diisiincesini yaymak hedeflenmistir. “1930’dan 1944
yilina kadar Komiinist, Kizil Rengper, Bagban, Adigiin Kolhozcusu, Kizil Bayrak ve
Sosyalizm Kendi adinda alt1 gazete ¢ikmistir. Bu gazeteler Azerbaycan Tiirkgesinde
basilmakla birlikte Anadolu Tiirk¢esinden de ifadelere rastlanmaktadir” (Memmedli
ve Zeyrek, 2014, s.413).

e 1944-1989 Siirgiin déneminde siirgiinlin getirdigi acilar, vatan sevgisi ve ana yurt
hasreti dile getirilmistir. Bu donemde Tiirkce kitap yazmak ve basmak zor oldugu
icin el yazist ile yazilmis eserler sinirli bir cevrede kalmstir.

e 1989’dan giiniimiize kadar olan donemde vatana doniis, Tirkiye’ye go¢ ve
karsilasilan sorunlar ile ilgili yazilar ve siirler yazilmistir. Tiirkiye ve Ahiska
bolgesine geceklestirdikleri geziler ile ilgili izlenimlerini yazanlar agirliktadir. Bu
donemde Ahiska Tiirkleri cagdas Tiirk edebiyatini tanimaya ve Tiirk yazarlarin

kitaplarin1 okumaya baslamistir.

Ahiska Tirklerinin olusturdugu edebi eserlerde alfabe birliginin olmamasi dikkat
cekmektedir. 1990’1ara kadar daha ¢ok sozlii tirtinler olarak kalan ve basilip dagitilmasi pek
miimkiin olmayan eserler Latin ve Kiril alfabesi ile yazilmistir. Eserler, Ahiska agzinin
ozelliklerini barindirir. Son dénemde verilen eserler ise Istanbul Tiirkgesine daha yakindir

ve standart Tiirk¢enin yazimini 6rnek almaktadir.

100



Ahiska Tiirklerinin basin ve yaym organlarinda temsili olduk¢a kisithidir. Yasadiklari
bolgelerde kendilerine ait bir televizyon kanali yoktur. Insanlar daha ¢ok Tiirkiye kanallarim
takip etmektedir. Bunun yaninda Ahiska Tiirklerinin eski Sovyet cumhuriyetlerinde siklikla
goriilen azinlik milletlere ait yerlesik tiyatro teskilatindan da mahrumdur. Ancak yerlesik bir
sahneleri olmasa da kisitl imkanlar ile ayakta durmaya ¢alisan Miko Sov adindaki tiyatro
grubundan s6z etmek gerekir. “Miko Sov, 1998 yilinda Tagkent’te tiniversitede sanat egitimi
almis bir grup Ahiska Tiirkii tarafindan Ahiska Tiirklerinin kendi agizlarinda, kendi
geleneklerini tanitmak ve yasatmak icin kurulmus bir gruptur” (M. Siileymanov, kisisel
iletisim, May1s 17, 2017). Grup, 1999 yilinda Ahiska Tiirklerinin yasantilarini yansitan Tath
Puvar filmini, 2001 yilinda Borg filmini, 2015 yilinda ise Gergek Ask filmini ¢ekmislerdir.
Bunun yaninda Ahiska Tiirklerinin yasadigi iilkelerde siklikla gosteri ve konserler
diizenlemektedirler.

Ahiska Tiirkleri stirglinde gegirdikleri onlarca yilda Tiirk¢eyi yasatmak i¢in biiytik bir direng
gostermislerdir. Bu direng Sovyet idareciler tarafindan giidiilen eritme politikalarina karsi
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 1990’lardan sonra Sovyet baskisi ortadan kalkmig
ve kiiltiirel anlamda rahatlama yasanmistir. Tiirkiye ile kurulan siki iliskiler, iletisim araglart
ve diger olanaklar Ahiskalilarin dillerini ve kiiltlirlerini Tiirkiye etkisine agik hale
getirmistir. Ancak ¢cogu azinlik ve gogmen toplulukta oldugu gibi Ahiska Tiirkleri i¢inde de
dil kayiplarimin yasandigir goriilmektedir. Bunun baslica sebepleri siirglinii yasamis ve
dillerine sikica baglanmis insanlardan ¢ok azinin hayatta olmasi, sehirlesme ile birlikte
kapalt Ahiska toplulugunun disa acilmasi, kiiltiirel rahatlamanin toplulugu baskin kiiltiiriin
etkisine daha acik hale getirmesi olarak siralanabilir. Ayica egitim ve kiiltiirel olanaklar
acisindan Ahiska Tiirklerinin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki ¢ogu azinligin gerisinde

oldugu goriilmektedir.
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2.2.6. Kazakistan’da Yasayan Ahiska Tiirklerinin Durumu
Kazakistan 2,7 milyon kilometrekarelik yiizol¢iimii ile Rusya Federasyonu’nun ardindan en
genis topraklara sahip Sovyetler Birligi iilkesidir. Yeralt1 kaynaklari bakimindan zengin bu
ucsuz bucaksiz cografya, seyrek bir sekilde niifuslanmistir.
Atli gocebe kiiltiire besiklik eden Kazakistan, Tiirklerin bir millet olarak ortaya ¢ikislarina,
ilk Tiirk devletlerinin kurulusuna ve Tiirk-islam aydinlanmasina sahitlik etmistir. Cin’den
baslayarak Hazar Denizi’nin kuzey ucuna uzanan topraklari en eski ¢aglardan baglayarak
cesitli kiiltiirlerin ve kavimlerin bulugsmasina ev sahipligi yapmais, siklikla istilaya ugramistir.
Bir kavsak noktas1 olarak tarihte Mogollar, Iranlilar, Cinliler ve Ruslar tarafindan etki altina
alinmaya ¢alisilmistir. Bu miicadele farkl aktorler ile su anda da devam etmektedir.
Bir devlet olarak Kazakistan’in ortaya ¢ikmasi ve giinlimiiz Kazak kimliginin sekillenmesi
Tiirkistan cografyasindaki diger 6rneklerde oldugu gibi biiyiik oranda Rus Imparatorlugu ve
onun mirascist Sovyetler Birligi ile iliskilidir. Tiirkistan’da biiylik imparatorluklarin
yikilarak yerine gorece daha az istikrara sahip devletlerin kurulmasi, Ruslarin bolgeye
girmeleri i¢in uygun ortami saglamistir. Sibirya’nin ele gecirilmesinden sonra gozlerini
Tiirkistan’a ¢eviren Ruslar, 18. yiizyildan baglayarak Kazak topraklarindaki hakimiyetlerini
kademe kademe genisletmistir. 19. yiizyllda Kazakistan topraklarinda Rus
Imparatorlugu’nun siyasi hakimiyeti zirveye ulasmis ve sosyal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Rusya’da 1861°de serfligin kaldirilmasi milyonlarca koyliiyii ekilip bigilecek
toprak arayisina itmistir. Boylece takip eden yillarda Kazakistan topraklar1 Carligin da
tesvikiyle Rus koyliilerinin akinina ugramistir. Ruslarin Kazakistan’a gocii ile birlikte
Kazakistan’daki niifus dengesi degismeye baslamistir (Kurat, 2010).
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi ve Kazakistan’in da bu birlik igerisinde kesin bir sekilde yer
almasi ile birlikte iilke, asi milletlerin cezalandirilmalari igin siirgiin alanina doniismiistiir.
Ozellikle 1930’lardan itibaren Stalin tarafindan Dogu Avrupa’dan Almanlar, Polonyalilar,
Ukraynalilar ve Kirim Tatarlar1; Kafkasya’dan Karacay, Balkar, Cegen, Ingus ve Ahiska
Tiirkleri; Uzakdogu’dan Koreliler ve diger baska milletler diismanla is birligi yaptiklart ve

yonetime kars1 geldikleri gerekgesi ile vatanlarindan sokiilerek Kazakistan’a gonderilmistir.
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Bunun yaninda 1940’11 yillarda Ikinci Diinya Savasi’ndan kaganlar ve 1950’lerde calismaya
gelenler ile birlikte Kazakistan’daki niifus yapist cesitlenmis ve Kazaklarin niifus
igerisindeki oran1 azalmistir.

Sahip oldugu etnik ¢esitlilik nedeniyle Sovyetler doneminde Kazakistan i¢in “halklarin
kardesligi laboratuvar1” (Savin, 2007, s.43) yakistirmasi yapilmistir. Kazakistan, 130 farkl
etnik gruba ve kirktan fazla dini gelenege ev sahipligi yapmaktadir (Giizeloglu, 2014, s.312).
Oyle ki iilke “Sovyetler cografyasinda titiiler toplulugun cogunlugu olusturmadigi tek
bagimsiz cumhuriyettir” (Aydingiin ve Tiifekei, 2012, s.83). Kazaklarin kendi iilkelerinde
cogunlugu olusturmamalart Kazak kimliginin insasin1 ve Kazakistan’in bir devlet olarak
gelisimini de etkilemigstir. Bagimsizligin ardindan yoneticiler, Kazak niifusunu artirmaya
yonelik 6zel politikalart yiirtirliige koymuslardir. Bu durum Kazakistan’da bir niifus savasi
baslatmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagildig: sirada Orta Asya’da on milyona yakin Rus yasamaktaydi. Bu
oran Rus diasporasinin %37’sini olusturuyordu. Bunlarin da altt milyon kadari
Kazakistan’daydi. Kazakistan’daki Rus diasporasi, Ukrayna’daki on bir milyonluk Rus
kiitlesinin ardindan ikinci sirada gelmekteydi. Ancak Ukrayna’daki Ruslar1 niifusa oran
%13 iken Kazakistan’daki Rus niifusunun oram1 %38,8 idi (Peyrouse, 2007, s.482). Bu
durum 90’lardan sonra degigsmeye basladi. Kazakistan’daki Rus niifusun iilkeden ayrilmasi,
Cin, Mogolistan, Afganistan, Iran ve Tiirkiye’deki Kazaklar1 anavatana goglerinin tesvik
edilmesi, Almanlar gibi siirgilin edilmis topluluklarin kendi iilkelerine donmeleri Kazaklarin
niifustaki oranini yiikseltmistir. 6 milyonluk Rus niifusu 90’11 yillarda eriyerek 4,5 milyona
diismiistiir. 2016 yilinda ise 4 milyonun da altina inmistir. Halihazirda Kazaklar iilke
niifusunun %66,48’ini olustururken Ruslarin orant %20,61°dir. (Peyrouse, 2007, s.493;
Grajdanskiy Kodeks Respubliki Kazahstan, 2016).

Kazaklar ile birlikte iilkedeki Tiirk soylu halklarin niifuslarinda da artma egilimi
goriilmektedir. On yillik siirede Ozbek, Uygur, Tiirk, Azerbaycanli ve Kirgiz niifusu

artmistir (Suleymenova, 2011, s.8). Boylece bagimsizliktan sonra Kazakistan niifusu daha
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Asyal1 bir gorlinlime kavugmustur. Ancak niifustaki bu hizli degismeye karsin dil konusunda
daha yavas bir degisim yasandig1 goriilmektedir.

Stalin doneminde baslayan ve daha sonraki yillarda da siirdiiriilen yerellestirme politikasi
Sovyetler Birligi’nde yasayan milletlere dil ve kiiltiirlerini siirdiirme 6zgiirliigii tanisa da
kabile, boy, yerlesim yeri ve cografyaya 6zgii farkliliklar1 6ne ¢ikararak daha kiigiik etnik
kimliklerin olusumuna kap1 aralamistir. Yerel kimliklerin gliglenmesi 6zellikle Tiirk soylu
iilkelerde gelisme evresinde olan milli kimlikte derin catlaklar olusmasina neden olmustur.
Milli kimlikteki bu catlaklar1 ise Sovyet politikalar1 geregince Rus¢a ve Rus kiiltiirii
doldurmustur. “Bu politikanin Kazakistan’daki etkinligi iilkenin demografik yapisi
nedeniyle ¢cok daha fazla olmustur. Rusca, toplumsal hayatin her alanini dylesine kaplamistir
ki Kazaklarin kendi ana dillerini 6grenme ihtiyaci duymalarini bile biiyiik oOlcilide
engellemistir” (Aydingiin ve Tiifekei, 2012, 5.96).

1989’da Kazak dili resm1 dil olarak kabul edilse de Rus¢a etnik gruplar arasindaki iletisimde,
yonetim kadrolarinda ve kamusal alandaki giiciinii muhafaza etmeye devam etmistir.
Bagimsizliktan sonra Kazak dilinin yayginlagmasi ve Rusca ile rekabet edebilir hale gelmesi
icin girisimlerde bulunulmustur. Bunlar Kazakca egitim veren okullarin yayginlastirilmast,
basta Kazaklar olmak iizere diger milletlerin de Kazakca egitim alma ve Kazak¢a 6grenmeye
tesvik edilmesi, devlet kadrolarinda c¢alisacak kisiler i¢in Kazakg¢a bilme zorunlulugu
getirilmesi olarak siralanabilir. Ancak buna ragmen Rus¢anin Kazakistan’daki konumu hala
cok giicliidiir. Smagulova’nin (2008) yaptig1 arastirma sonuglar1 Kazakgay1 akici bir sekilde
konusanlarin oraninin (%31,8), akici Rusc¢a konusanlara ait oranin (%84,6) gerisinde
oldugunu gostermektedir. Tishkov (1997, s.87) ¢ogu kisinin ana dili soruldugunda
bilmeseler dahi etnik kimlikleri ile iliskili dili sdylemeleri nedeniyle Rusganin iletisimdeki
giiciiniin istatistiklere tam olarak yansimadigina dikkat cekmektedir.

Kazakistan’da konusulan 126 dilin %20’sini Tiirk dilleri olusturmaktadir. Kazaklar ile
birlikte Ozbekler, Uygurlar, Tatarlar, Azerbaycanllar, Tiirkler ve Kirgizlar gibi Tiirk dilli
halklarin niifus i¢indeki orani ise %69’dur (Suleymenova, 2011). Bu niifus igerisinde

bagimsizliktan sonra ¢esitli sebeplerle Tiirkiye’den gelerek Kazakistan’a yerlesenler diginda
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iilkedeki Tirk niifusunu Ahiska Tiirkleri olusturmaktadir. 1944°te siirgiin edilen Ahiska
Tiirklerinin %32’si Kazakistan’a yerlestirilmistir. 1989 yilinda ise Fergana’daki olaylar
nedeniyle 20 bin kadar Ahiska Tiirkii de Ozbekistan’1 terk ederek Kazakistan’a yerlesmistir
(Demiray, 2012, s.881). Buna kimliginde Azerbaycanli yazan kitle de dahil edildiginde
Kazakistan, diger pek ¢ok iilkeden daha fazla Ahiska Tiirkiine ev sahipligi yapmaktadir.
Kazakistan’daki Ahiska Tirklerinin niifusu hakkinda kesin bir bilgi say1 verilmemekle
birlikte 150 bin ile 200 bin arasinda oldugu diisiiniilmektedir (Savin, 2007; Demiray, 2012;
Glizeloglu, 2014). Kizilorda’dan baslayarak Almati’ya kadar ¢izilen bir hat {izerinde yer alan
Kizilorda, Cimkent, Taraz, Cambul ve Almati sehirleri ve bu sehirlere ait kdyler ve kasabalar
Ahiska Tirklerinin yogun olarak yasadigi yerlerdir. Bu yerlerin igerisinde “Ahiska
Tiirklerinin  %30’u  Almati, %28’1 Gliney Kazakistan, %24’ti Cambul eyaletinde
yasamaktadir” (Savin, 2007, s.47).

Ahiska Tiirklerinin ¢ok zor kosullar altinda kalsalar dahi bulunduklari ortama uyum saglama
becerileri yiiksektir. Ozellikle Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerinin durumu eski Sovyet
cumhuriyetlerinde yasayan akrabalarindan daha iyidir. Uren’e (2016, s.180) gore
Ahiskalilarin Kazak toplumu ile kaynasmasinda Kazakistan yonetiminin pay1 biiytiktiir.
Ancak yine de Ahiska Tiirklerinin Kazakistan’daki devlet kademelerinde temsil orani ¢ok
diistiktliir. Bunda devlet gorevlerinde Kazaklara dncelik verilmesinin rolii biiyiiktiir. Devlet
kadrolarinda istihdam olanagi bulamayan Ahiska Tiirkleri tarim, insaat, mobilya ve
tagimacilik gibi alanlara yonelmistir.

Kazakistan toplumu igerisinde ¢alisan ve iireten bir halk olarak bilinen Ahiska Tiirkleri genis
aileler seklinde yasamalari, akrabalar ve komsular arasinda yakin iliskiler kurmalar1 ve
gosterdikleri giiglii sosyal dayanisma nedeniyle ekonomik olarak iyi durumdadir.
Adlarindan s6z ettiren i adamlar1 ve girisimcilere sahip olmanin yani sira Tiirkiye’den gelen
yatirimcilar ile ortakliklart mevcuttur.

Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri yOnetim alaninda kendilerine Sovyetlerin son
donemlerinde yer agmaya baglamislardir. Ahiska Tiirkleri arasindaki is birligini gelistirmek

amactyla 1991 yilinda Almati’da Ahiska Tiirkleri Kiiltiir Merkezi kurulmustur. Merkez 21
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il ve il¢ede temsilcilik agmistir. 1996 yilinda ise isim degistirerek Ahiska Tiirk Milli Kiiltiir
Merkezi adin1 almistir. Kazakistan i¢in merkez bagkani tilkedeki Tiirklerin temsilcisi olarak
Kazakistan Halklar Asamblesinin iiyesidir (Uren, 2016). Ahiska Tiirk Milli Kiiltiir
Merkezi’nin bagkani olan Ziyatdin Kassanov, Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi’nin de genel
baskanligini yiiritmektedir. Merkezin 10 ilde subesi, 34 ilgede temsilcisi bulunmaktadir.
Bunun yaninda “Ahiska Tiirkleri, 2004 yilinda Almati, Talgar ve Sayram’dan birer vekil
cikarmistir” (Osipov ve Swerdlow, 2007, s.579). Ancak Ahiska Tiirkleri ne yazik ki
Kazakistan’da yasayan diger milletlere gore siyasi agidan daha az etkindir. Kirsal alanda
kapal1 bir toplum olarak yasamalari, uzun yillar boyunca egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamamalar1 ve karsilagtiklar1 ayrimcilik nedeniyle Ahiska Tiirkleri arasindan giiglii
siyasi figlirler ¢tkmamastir.

Aile, akrabalar ve komsularin ¢evreledigi bir alanda yasayan Ahiska Tiirkleri, Tiirkliik
temelinde birbirlerini tek parcadan olusan bir kitle olarak gérme egilimindedir. Bu durum
onlarin kiiltlirlerini ve dillerini korumalarini saglamistir. “Sovyetler Birligi doneminde Rus
ve Rus olmayan kiiltiirlerden sinirlt oranda etkilenmislerdir. Dini adetler, dogum, siinnet,
evlilik ve cenaze adetlerini giiniimiize kadar korumuslardir” (Glizeloglu, 2014, s.313).
Gilinlimiizde ise Ahiska Tiirklerinin adetleri Tiirkiye’ye yaptiklar1 ziyaretler ve Tiirk medyasi
aracilig1 ile Tiirkiye ile daha da yakinlagsmistir. Bunun yaninda etkilesimde bulunduklari
cevre nedeniyle mutfaklarinda kendi yemekleri olan hingalin yaninda Kazak besparmag: da
pismektedir.

Kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirel ortama saglanan uyum ne yazik ki egitim konusunda kendini
gosterememigtir. 1950’lerin sonunda Ahiska Tiirklerine uygulanan yiiksekdgretim yasagi
kalksa da siirgiiniin getirdigi sikintilar nedeniyle ¢ogu kisi tarim iscisi olmak ve yerel
imalathanelerde ¢alismak amaciyla egitimlerini slirdiirmemistir. Ayrica kimliginde Tiirk
yazanlara uygulanan ayrimcilik nedeniyle de iiniversite kapisindan donen kisilere deginmek
gerekir. Bazilar1 bu engeli etnik kimligi Azerbaycanli olarak kaydettirerek asmaya

calismistir. Ancak yine de diger milletler ile karsilastirildiginda yiliksekdgrenim gormiis
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kisilerin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna geleneksel aile yasaminin giiciiniin korumast
nedeniyle kizlarin egitim olanaklarindan yeterince yararlanamamasini eklemek gerekir.
Ahiska Tiirklerinin egitime verdikleri 6nem zaman igerisinde artsa da Kazakistan 6rneginde
hala c¢ok yiiksek degildir. 1999 verilerine bakildiginda 6 yasindan biiyiik niifusa gore
yiiksekogrenim gdrmiis kisi oran1 Kazaklar icin %10, Ozbekler icin %5 ve Ahiska Tiirkleri
icin %3’tlir. Bunun yaninda yine ayn1 verilere gore egitimleri yarida kesilerek evlendirilen
kizlarn oran1 Ahiska Tiirkleri igin %22, Kazaklar igin %6, Ruslar i¢in %9 ve Ozbekler icin
%10°dur (Savin, 2007, s.48-50). Ahiska Tiirkleri arasinda yiiksekdgretim gérmemis
kisilerin az olmas1 onlarin Kazakistan igindeki etkinliklerini azaltmakta, sosyal haklar1 i¢in
etkili bir sekilde miicadele edememelerine neden olmaktadir. Benzer niifusa sahip ancak
egitim diizeyi daha yiiksek Koreliler, Kazakistan igerisinde Ahiskalilardan ¢ok daha fazla
etkindir. Yine de Guseinova (2014, s.274) 2000’lerden itibaren Ahiska Tiirklerinin egitime
olan bakiglarinin degistigini, ¢ok sayida gencin iiniversiteye basvurduguna dikkat
cekmektedir. Bunda Tiirkiye’'nin Kazakistan’da agtig1 egitim kurumlarinin ve Tiirkiye’nin
sagladig1 burslarin etkisinin oldugu da sdylenebilir.

Ahiska Tiirklerinin Kazakistan igerisinde bir egitim kurumunda ana dillerini 6grenme ve ana
dillerinde egitim alma olanaklar1 kisithidir. Sovyetler Birligi doneminde Ahiska Tiirklerinin
Kazakistan’da Tiirk¢e egitim alma olanaklar1 higbir zaman olmamaistir. Ancak bazi okullarda
Azerbaycan Tiirkgesi ile egitim verilmistir. Bununla birlikte Sovyet donemi Kazakistan’inda
Ahiska Tiirkleri agirlikli olarak Rusca, az da olsa Kazakga, Ozbekge ve Uygurca egitim
gormiislerdir. Dervisheva’nin (2006, s.19) verdigi bilgiye gore bagimsizligin ardindan
Kazakistan’in 40 ortaokulunda Ahiska Tiirkleri Tiirkiye Tiirkgesi dersi almaya baslamistir.
Bu derslere gogunlukla Ahiska Tiirkii dgretmenler girmistir. Ogretmenlerin egitimleri
Ahiska Tiirklerine ait derneklerde Tiirkiye’den gelen uzmanlar tarafindan verilmistir. Bir
kismi1 da Tiirkiye’de seminerlere gonderilmistir. “Yasal diizenlemeler ile Ahiska Tiirklerinin
kendi okullarin1 agmalarmin éniindeki engeller ortadan kaldirilmistir” (Uren, 2016, s.181).
Ancak Ozbekler, Uygurlar ve Ruslar gibi milletler ile karsilastirildiginda Ahiska Tiirkleri

kendi okullarmi agma ve ana dilinde egitim alma noktasinda cok geride kalmistir.
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“Glinlimiizde 90’larda baglanan Tiirkge derslerine ait saatlerde zamanla kisitlamaya
gidilmis, 6gretmen sayis1 azaltilmistir. Tiirkge dersleri yerine beden egitimi gibi derslere yer
acilmistir” (D. N. Badalova, kisisel iletisim, Nisan 13, 2017).

Tiirkiye tarafindan Ahiska Tirklerinin egitim ihtiyaglarint karsilamak amaciyla Almati
yakinindaki Talgar ilgesine bir lise yaptirilmistir. 2011 yilinda Tiirk-Kazak Lisesi adiyla
egitime baslayan lisenin resmi ad1 “Talgarskiy Castniy Litsey-Internat No: 1”dir. Okulun
miidiirliigiinii kendisi de bir Ahiska Tiirkii olan Ziilbiya islamovna Recebova yapmaktadir.
Lisede Tiirk¢e, Kazakca, Rusca ve Ingilizce egitim verilmektedir. Fizik, matematik, kimya,
biyoloji dersleri Ingilizce; cografya ve tarih dersleri dgrencinin segecegi programa gore
Rusga ve Kazakca olarak verilmektedir. Bunun yaninda yabanci dil olarak Tiirkge ve
Ingilizce o6gretilmektedir. Kurumda yerli Ogretmenlerin yaninda, Tiirk Milll Egitim
ogretilememesinin nedeni liseye sadece Ahiska Tiirklerinin degil Kazaklar ve diger
milletlerden grenciler kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Ozel bir lise olan Tiirk-Kazak
Lisesinde egitim tcretlidir. Lisenin verdigi diploma Tirkiye Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan taninmaktadir. Bu 6zelligi ile Kazakistan’daki tek lisedir.

Ahiska Tiirklerinin egitimleri ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde ve Tirkce egitimi ile ilgili
faaliyetlerin organize edilmesinde Kazakistan Ahiska Tiirk Milli Merkezi, Kazakistan ve
Tiirkiyeli yetkililer arasindaki koordinasyonu saglamaktadir. Merkez biinyesindeki egitim
sorumlulart Kazakistan genelindeki okullarda Tiirkce 6greten Ogretmenler ile iletisim
halindedir. Tiirkge derslerine materyal saglanmasi ile ilgili olarak Tiirkiye’den gelen
kitaplarin dagitimini da saglamaktadir.

Kazakistan Ahiska Tiirk Milli Merkezi egitimin yaninda yayin faaliyetlerini de
yiirtitmektedir. Dernek biinyesinde on bes yildir “Ahiska” gazetesi basiimaktadir. Gazete,
Kazakistan Halklar Asamblesi tarafindan desteklenmektedir. Agirlikli olarak Ahiska
Tiirklerinin takip ettigi gazete abonelik sistemi ile ¢aligmaktadir ve baski sayis1 sekiz bindir.
Ahiska Tiirkleri, Kazakistan ve Tiirkiye ile ilgili haberlere yer verilen gazetenin dili Tiirkge,

Rusgca ve Kazakgadir. Tiirkiye ile ilgili haberler daha c¢ok Tiirk¢e hazirlanirken
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Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri ile ilgili haberlerde Rus dili kullanilmaktadir. Gazetenin
temsilcisi T. Durdu (kisisel goriisme, Nisan 11, 2017), Ahiska Tiirklerinin bu haberleri daha
rahat okuyup anlayabilmeleri i¢in Rusca hazirladiklarini belirtmistir. Merkez, Ahiska
gazetesi ile birlikte bir bucuk senedir “Tiirk Birligi” dergisini de ¢ikarmaktadir.

Ahiska Tirkleri siirgiiniin ilk yillarinda Kazaklardan gordiikleri yardimi minnetle
anmaktadir. Giiniimiizde de resmi olarak taninan bir diaspora toplumu olarak Kazakistan
devleti ve toplumu ile uyumlu bir iliskiye sahiptir. Ancak kimi zaman iki halk arasinda
gerginliklerin yasandigin1 da sdylemek gerekmektedir. Kazaklar ve Tirkler arasindaki
gerginlik daha ¢ok derine inmeyen giindelik nedenlere dayanmakla birlikte artan siddette
bazi sorunlarin belirmeye basladig1 goriilmektedir. Cogu eski Sovyet cumhuriyetinde oldugu
iizere bireysel suglarin ve kabahatlerin bir halkin tamamina mal edilmesine Kazakistan’da
da rastlanmaktadir. Bu acidan Kazaklar ve Tiirkler arasindaki bireysel sorunlardan biitiin bir
halk etkilenebilmektedir. Ote yandan geng bir devlet olarak Kazakistan’in Kazak kimliginin
insasina Oncelik vermesi, ililke i¢indeki diger halklar1 zaman zaman rahatsiz etmektedir.
Resmi kurumlarda ve yoOnetimde Kazaklara oncelik verildigi, cesitli sinavlarda ve
yarigmalarda Kazak olmayanlara haksizlik yapildig: dile getirilmektedir. Hoggorii ortaminin
bozulmasinda lilkeye sonradan goc¢ eden ve baska milletlerle birlikte yasama deneyimi
olmayan Kazaklarin da paymin oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda Ahiska Tiirkleri,
Ozbekistan’da yasanan katliamlarin bir giin Kazakistan’da da yasanacagini diisiinerek
tedirgin olmaktadir. Bu nedenle pek c¢ogu Tiirkiye’de tasinmaz mal satin almakta,
yatirimlarini giintin birinde gidecekleri yer olarak gordiikleri Tiirkiye’de yapmaktadir.
Nazarbayev idaresindeki Kazakistan halihazirda etnik barisin hakim oldugu bir iilke
goriinlimii ¢izse de yoOnetimde yasanacak bir degisimin gelecekte sorunlar dogurabilme

ihtimali az degildir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve incelenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢e dil bagliliklarini
incelemeye yonelik karma yonteme dayanan bir ¢calismadir. Karma yontem, benzer olgularin
tek basina bir aragtirma ya da bir arastirma dizisi kapsaminda nitel ve nicel veriler 1s181inda
analiz edilmesi ve yorumlanmasini kapsar (Leech ve Onwuegbuzie, 2006, s.474). Dil
baglilig1 olgusunun bireysel ve sosyal boyutlar ile sinirlart genis bir kavram oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda nicel ve nitel yaklagimlarin giiglii yonlerinin birlestirildigi bir
karma yontemin belirlenen amaglara ulagmada yardimci olacagi diistintilmiistiir.

Karma yonteme iliskin kullanilabilecek desenler Creswell ve Plano Clark (2014) tarafindan
altt tiirde siniflandirilmistir. Bunlar yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen,
kesfedici sirali desen, i¢ i¢e karma desen, doniistiiriicti desen ve ¢ok asamali karma desendir.
Bu arastirmanin dayandigi karma ydnteme ait desen yakinsayan paralel desen olarak
adlandirilmaktadir. Creswell (2014, s.219), yakinsayan paralel deseni aragtirmacinin nicel

ve nitel verileri beraber toplamasi ve verileri ayr1 ayri analiz ederek bulgular kisminda
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karsilastirmasi olarak agiklar. Bu yaklagimda temel varsayim, nitel ve nicel verilerin farkl
tiirde bilgi saglamasidir.

Arastirmada iki alt amaca iligkin arastirma sorularina cevap aranmistir. Birinci alt amag
olarak belirlenen Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerinin dil kullanim durumunun ve Tiirkge dil
bagliligi diizeyinin tespit edilmesi i¢in anket ve Olgek formlarindan yararlanilmistir.
Dolayisiyla birinci alt amag i¢in nicel arastirma teknikleri uygulanmistir.

Ikinci alt amag olarak belirlenen dil baglilig1 odaginda Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerinin
giinliik yasamda kullandiklar1 diller {izerinden kod degistirme durumlarini ortaya koymak
icin ses kayitlarindan ve bunlarin transkripsiyonlarindan yararlanilmistir. Bu nedenle ikinci
alt amag i¢in nitel arastirma teknikleri uygulanmustir.

Arastirmada ulagilan sonuglarin yorumlanmasinda toplanan nicel ve nitel veriler birlikte

yorumlanmistir. Arastirmada uygulanan desenin akis semasi su sekildedir:
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Calhisma Grubu

I
v v

Nicel Verinin Toplamas Nitel Verinin Toplanmasi
* Dil Biyografisi Anket Formu * Ses Kayitlan
» Tiirk¢e Dil Baglihg Olgek Formu e Saha Notlar
¥ A 4
Nicel Verinin Analizi Nitel Verinin Analizi
£ N\
& Nicel ve Nitel Verinin
Yorumlanmasi
. v

Arastirma Sonucu

Sekil 18. Aragtirmada uygulanan yakinsayan paralel desenin akis semast

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinden katilimeilar
olusturmaktadir. Calisma grubunun tamami Kazakistan’in giliney eyaletlerindeki yerlesim
birimlerinde yagamaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik esas alinmis ve on yas
iizerinde olmalarina dikkat edilmistir. Caligma grubunu olusturan 274 katilimeinin

ozelliklerini betimlemek icin Dil Biyografisi Anketi icerisinde yer alan Kisisel Bilgi Formu
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ve Dil Kullanim Anketi’nde birtakim sorular sorulmustur. Elde edilen veriler asagida frekans

ve ylzde degerleri ile verilmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Iliskin Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadmn 144 52,6
Erkek 130 474
Toplam 274 100,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimina iligkin bilgilerin verildigi Tablo 4’te arastirmaya katilan
274 kisiden 144’1 (%52,6) ise kadin, 130’u (%47,4) erkektir. Cinsiyet dagiliminda

kadinlarin katilimei sayisinin erkek katilimcilarin sayisini gectigi goriilmektedir.

Tablo 5.
Katilimcilarin Yas Dagilimina Iligkin Bilgileri

Yas N %
10-29 172 62,8
30-49 63 23,0
50 yas ve tistli 39 14,3
Toplam 274 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin yas dagilimlarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloda goriildiigii
iizere yaslar1 10-29 arasinda olan 172 (%62,8), 30-49 arasinda olan 63 (%23,0), 50 yas ve
iistli olan 39 (%14,3) katilimer bulunmaktadir. Yas dagilimina iligkin bilgilere bakildiginda
katilimcilarin %60’tan fazlasinin 30 yasin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum goz

ontinde bulunduruldugunda arastirmaya daha ¢ok genglerin katilimi saglanmistir.

Tablo 6.
Katilimcilarin Medeni Duruma Iliskin Bilgileri

Medeni Durum N %
Evli 119 43,4
Bekar 155 56,6
Toplam 274 100,0

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina iligkin bilgilerin yer aldigi Tablo 6’ya gore 119
(%43,4) katilimcer evli oldugunu belirtirken 155 (%56,6) katilimer ise bekar oldugunu
belirtmistir. Buna gore c¢alisma grubunun daha ¢ok bekar katilimcilardan olustugu

sOylenebilir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin Egitim Duruma Iliskin Bilgileri

Egitim Durumu N %
Yok 9 3,3
Ilkokul 17 6,2
Ortaokul 83 30,3
Lise 50 18,2
Lisans 105 38.3
Lisanstistii 10 3,6
Toplam 274 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilardan 9’unun (%3,3) higbir egitim kuruma gitmedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda ilkokul diizeyinde egitim alanlar 17 (%6,2) kisi, ortaokul
diizeyinde egitim alanlar 83 (%30,3) kisi, lise diizeyinde egitim alanlar 50 (%18,2) kisi,
lisans diizeyinde egitim alanlar 105 (%38,3) kisi ve lisansiistii egitim alanlar ise 10 (%3,6)
kisidir. Bu bilgiler arastirmaya katilan Ahiska Tirkleri arasinda lisans diizeyinde egitim
alanlarin diger diizeylerde egitim alanlardan daha ¢ok oldugunu gdstermektedir. Lisans

diizeyinde egitim alanlar1 ortaokul diizeyinde egitim alanlar takip etmektedir.

Tablo 8.

Katilimcilarin Calisma Durumuna Iliskin Bilgileri
Calisma Durumu N %
Calismiyorum 112 40,9
Calistyorum 62 22,2
Ogrenci 100 36,5
Toplam 274 100,0

Katilimcilarin  ¢alisma durumuna iliskin bilgilerine bakildiginda herhangi bir iste
caligmayanlar 112 (%40,9) kisi, herhangi bir iste calisanlar 62 (%22,2) kisi ve 6grenci olarak
egitimlerine devam edenler 100 (%36,5) kisidir. Tabloya gore arastirmaya katilanlarin

herhangi bir iste ¢aligmayan ve 0grencilerden olustugu sdylenebilir.
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Tablo 9.
Katilimcilarin Yasadigi Yerlesim Birimine Iliskin Bilgileri

Yerlesim Birimi N %
Sehir 135 49,3
Koy 139 50,7
Toplam 274 100,0

Tablo 9’daki bilgilere bakildiginda katilimcilarin 135’inin (%49,3) sehirde, 139’unun ise
(%50,7) koyde yasadig goriilmektedir. Tabloya bakildiginda kdyde yasayan katilimeilarin

cok az bir farkla sehirde yasayan katilimcilardan fazla oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Tiirkge Dersi Alma Durumuna Iliskin Bilgileri
Tiirk¢e Dersi Alma N %
Tiirkce dersi aldim 187 68,2
Tiirkce dersi almadim 87 31,8
Toplam 274 100,0

Tiirk¢e dersi alma durumuna bakildiginda Tablo 10°da katilimcilarin 187’sinin (%68,2)
herhangi bir egitim kurumunda Tiirk¢e dersi almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 87
(%31,8) katilmer bir egitim kurumunda Tiirk¢e dersi aldigint belirtmistir. Tiirk¢e dersi

almayan katilimcilarin oraninin daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11.

Katilimcilarin Kimlik Durumuna Iliskin Bilgileri
Kimlik N %
Tiirk 80 29,2
Ahiska Turki 161 58.8
Kazak 6 2,2
Kazakistanli 2 7
Kazakistanli Tiirk 20 7,3
Diger 5 1,8
Toplam 274 100,0

Katilimeilarin kimlik durumlarina iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 11°de kendisini Tiirk
olarak tanimlayanlarin 80 (%29,2) kisi oldugu, kendisini Ahiska Tiirkii olarak
tanimlayanlarin 161 (%58,8) kisi oldugu, kendisini Kazak olarak tanimlayanlarin 6 (%2,2)
kisi oldugu, kendisini Kazakistanli olarak tanimlayanlarin 20 (%7,3) kisi oldugu, kendisini
Kazakistanli Tiirk olarak tanimlayanlarin 20 (%7,3) kisi oldugu, kendisini diger olarak
tanimlayanlarin ise 5 (%1,8) kisi oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore katilimcilarin

kendilerini daha ¢ok Ahiska Tiirkii olarak tanimladiklar1 anlagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda belirlenen amaglara ulagsmak igin ¢esitli veri toplama araglarinin
yardimima basvurulmustur. Veri toplama araclari, aragtirmanin yontemine uygun olarak
alanyazin 1s18inda, elde edilmesi planlanan nitel ve nicel veriler i¢in gelistirilmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda Dil Biyografisi Anketi ve Tiirk¢e Dil Baglilig
Olgegi kullanilmugtir. Nitel verilerin toplanmasinda ise herhangi bir 6lgme aract
kullanilmamus, dilin konusuldugu ortam igerisinde ses kaydi alinmis ve saha notlarindan

yararlanilmistir.

3.3.1. Dil Biyografisi Anketi

Dil Biyografisi Anketi, arastirmaci tarafindan alanyazin ve ilgili aragtirmalar géz oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Anket, Kisisel Bilgi Formu, Dil Kullanimi Anketi, Dil Segimi
Anketi alt basliklarindan olugmaktadir. Dil Biyografisi Anketi ile katilimcilarin kisisel
bilgileri ile birlikte dil repertuvarlarinda bulunan dillere yonelik kullanimlar1 hakkinda bilgi
edinmek amaglanmustir.

Dil Biyografisi Anketi’nin Kisisel Bilgi Formu, Dil Kullanim1 Anketi ve Dil Se¢imi Anketi
béliimlerine ait kapsam gegerligini saglamak amaciyla besi Gazi Universitesinden, biri
Baskent Universitesinden olmak iizere toplam alti uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlarin anket sorularini degerlendirmeleri icin “gerekli”, “diizeltilmeli” ve “gereksiz”
maddelerinin yer aldig1 uzman goriisii formu hazirlanmistir. Uzmanlardan alinan goriisler
icin Miles ve Huberman’in (2015, s.64) uyum yiizdesi i¢in dnermis oldugu “goriis birligi/
(toplam goriis birligi + goriis ayrilig1 sayisi)” formiili kullanilmigtir.

Alinan uzman goriisleri degerlendirilerek her soru i¢in uyum yiizdesi hesaplanmistir.
Hesaplanan uyum yiizdelerine gore 6. ve 7. sorular i¢in uyum ylizdesi 0,71; 1, 2, 3, 4, 5, 8,
9,10,11,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. sorular i¢in uyum yiizdesi 1,0

olarak hesaplanmuigtir.
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Anketin &n uygulamasi i¢in 2016 Temmuz ayinda Ukrayna’dan Erzincan’in Uziimlii ilgesine
yerlesen i Ahiska Tirkiinden anketi okuyup dil ve anlagilirhk bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonucunda anketin dil ve anlasilirlik

bakimindan bir sorun igermedigi sonucuna ulasilmistir.

3.3.1.1. Kigsisel Bilgi Formu

Katilimeilar hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmak ve katilimcilarin genel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sekiz sorudan olusan form ile katilimcilara ait cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, yerlesim birimi, kendilerini tanimlama
durumlar1 ve Tiirk¢e egitim goriip gérmedikleri ile ilgili bilgiler toplanmaya calisilmigtir

(S1-S8).

3.3.1.2. Dil Kullanimi1 Anketi
Katilimeilarin ayritili dil biyografilerini ¢ikarmak ve repertuvarlarindaki dilleri hangi
siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Sorular Tiirk¢e, Rusca ve
Kazakea tizerine yapilandirilmis, diger diller aragtirma disinda birakilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin birinci dili (S9), Tiirkge ve Ruscay1 ilk nereden 6grendikleri (S10, S11), ne
kadar siklikla Tiirk¢e, Rus¢a ve Kazakgay1 (S12, S13, S14) kullandiklari, Tiirk¢eyi, Rusgay1
ve Kazakcay1 (S18, S19, S20) hangi seviyede bildikleri sorulmustur.
Katilimceilarin birinci dilinin soruldugu sorunun (S9) seceneklerinde Tiirkce ile birlikte
Kazakea ve Rusgaya yer verilmistir. Bunun yaninda “diger” secenegi ile varsa farkli bir dilin
yazilmasi istenmistir.
Katilimcilara Tiirkceyi ve Rusgayi ilk olarak nereden 6grendikleri sorulmustur (S10, S11).
Bu soru ile aile, okul, televizyon, cami, kitaplar ve diger segenekleri sunulmustur.
Dillerin kullanim sikligini belirlemek amaciyla sorulan sorularda (S12, S13, S14) her zaman,

genellikle, bazen ve hi¢bir zaman seceneklerine yer verilmistir.
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Tiirkce, Rusca ve Kazakgay1 beceri alanlarina gore ne diizeyde bildiklerine iliskin sorulan
sorularda (S18, S19, S20) katilimcilardan her dil i¢in dinleme, konugma, okuma ve yazma
beceri alanlarindaki seviyelerini ¢ok iyi, iyi, orta, zayif ve bilmiyorum segenekleri tizerinden
degerlendirmeleri istenmistir.

Hangi dili daha ¢ok sevdikleri (S15), hangi dili ana dili olarak kabul ettikleri (S16) ve kod

degistirme durumlari (S17) da dil kullanim anketi i¢erisinde sorulmustur.

3.3.1.3. Dil Secimi Anketi
Dil se¢imi anketi katilimcilarin hangi baglamda hangi dili konustuklarini belirlemek
amactyla olusturulmustur. Fishman’in (1965) alan tanimlamasindan yola ¢ikarak
katilimcilarin Tiirkce, Rus¢a ve Kazakcaya yonelik secimleri, yer (S21), kisi (S22) ve islev
(S23) olmak iizere ii¢ alt alan {izerinden belirlenmeye calisilmigtir. Anket igeriginin
hazirlanmasinda Fuller (1982), Zeng (1997), Rivera-Mills (1998), Lee (1999), Dweik (2000)
ve Boucher-Yip’in (2004) arastirmalarinda kullandig1 anket sorularindan yararlanilmistir.
Kisi ve yer maddeleri yakin ¢evreden uzaga dogru siralanmistir. Bu baglamda kisilere gore
dil se¢ciminin betimlenmeye ¢alisildig1 soruda (S22) katilimcinin ilk olarak aile bireyleriyle,
daha sonra akraba ve komsulariyla ve en sonunda is arkadaslariyla konusurken hangi dili
sectigini igaretlemesi istenmistir.
Yer alanina yonelik sorulan soruda (S21), dilin kullanildig1 6zel ve kamusal alanlarda
katilimcilarin hangi dili sectiklerinin belirlenmesi i¢in ev, is, cami, okul, hastane, toplu
tasima, misafirlik, sokak ve pazar gibi sosyal alanlara yer verilmistir.
Katilimcilarin isleve yonelik dil segimlerinin belirlenmesi i¢in yemin ederken, say1 sayarken,
dua ederken, sarki sdylerken, sinirliyken, mutluyken, sasirinca, riiya goriirken, korkunca,
diistiniirken ve not alirken hangi dili sectikleri sorulmustur (S23).
Dil secimi anketinde sarki, atasozii, fikra, masal, bilmece, tekerleme ve ninni gibi kiiltiiriin
bir pargast olan sozIi {irtinleri hangi dilde bildikleri sorulmustur (S24). Adi gegen sozlii

iiriinlerin bir kismi1 Dagdeviren Kirmizi’nin (2015) arastirmasinda kullandigi anketten
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alimmugtir. S6zIU iirlinler, kusaktan kusaga aktarilmalari; bu baglamda kiiltiiriin ve dilin
yasatilmasinda 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden tercih edilmistir.

Hudyma’nin (2012) arastirmasinda kullandig1 anketten uyarlanan dil ve medya
kullanimlarina iligkin soruda (S25) ise katilimcilarin kitap, gazete, televizyon ve radyo

programlari, miizik ve internet sitelerini hangi dilde takip ettikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.3.2. Tiirkce Dil Baghhig Olceginin Gelistirilmesi

Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi’nin madde havuzunu hazirlamak igin ilgili alanyazin ayrintili
bir bigimde taranmistir. Dil baglilig: ile ilgili olarak dil tutumu, dil se¢imi, dil siirdiirimdi,
dil farkindaligy, iki dillilik, birey ve grup kimligi kavramlar1 hakkinda Boucher-Yip (2004),
Clement ve Noels (1992), Dagdeviren Kirmizi (2015), De Caro (1972), Dwelk (2000), Fuller
(1982), Ha (1988), Higaldo (1986), Hudyma (2012), Karahan (2000), Kasatkina (2010), Lee
(1999), Milroy ve Margain (1980), Mudmarn (1988), Rivera-Mills (1998), Subhan (2007),
Thompson (1971), Torres (1996), Mota (1997), Wai (1983), Zeng (1997) tarafindan
yapilmis arastirmalar incelenmis ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinda
yer alan goriisme ve anket sorulart derlenmistir. Dil baglilig1 olgusunun 6lgiilmesi i¢in daha
once herhangi bir 0Olcegin gelistirilmemis olmasi nedeniyle madde havuzunun
olusturulmasinda, derlenen goriisme ve anket sorularindan 50 ifade segilerek Olgek
maddesine doniistiirilmistiir.

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan 6l¢egin 6l¢iim seklinin Likert tipinde olmasina
karar verilmistir. “Likert tipi ya da dereceleme toplamlar1 teknigine uygun bir Slgekten
alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin
toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan olusur” (Tezbasaran, 2008, s.5-6).
Maddeler Likert tipine uygun olarak “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Kararsizim  (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde

derecelendirilmistir.
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3.3.2.1.Tiirk¢e Dil Baghhig Olgeginin Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, 6l¢me aracina ait igerigin dl¢iilmek istenen amaci temsil edip etmedigini
sinamak icin gereklidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, s.150). Kapsam gecerligi, testi
olusturan maddelerin istenen O6zelligi 6l¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gostergesidir (Biiyilikoztiirk, 2004, s.161). Bu nedenle 0&lgegin kapsam
gecerligini saglamak icin uzman goriisiine basvurulmustur. Oncelikle olusturulan madde
havuzu Tiirkce egitimi alaninda ¢alisan iki uzmanin goriisleri dogrultusunda dil ve yazim
kurallarina uygunluk acisindan diizeltilmistir. Ardindan biitiin maddeler, madde
degerlendirme formunda toplanarak Gazi, Baskent, Hacettepe ve Sakarya Universitelerinde
gorev yapan Tiirk¢e egitimi, dil bilim ve sosyoloji alanlarinda uzman 10 akademisyen
tarafindan degerlendirilmistir.

Madde degerlendirme formu iiclii derecelendirme 6l¢egi “Gereksiz (1), “Diizeltilmeli (2)”,
“Gerekli (3)” seklinde hazirlanarak her maddenin puanlanmasina uygun sekilde
diizenlenmistir. Bunun yaninda uzmanlarin konu ile ilgili ek goriislerini ifade etmeleri igin
her maddenin alt1 bos birakilarak gerektigi takdirde doldurmalar1 istenmistir.

Uzmanlardan gelen madde degerlendirme formlar1 degerlendirilirken maddelerin Olgege
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Lawshe analizi sonuglarina bakilmistir. Yurdugiil’e
(2005) gore Lawshe analizi, 6lgme aracinin gegerligini etkileyen maddelerin anlasilabilir
olmasi ve hedef kitleye uygunlugu ve diger géz oniinde bulundurulmasi gereken noktalara
iligkin uzman goriisleri arasindaki uyum ve uyumsuzlugu belirleyerek kapsam ve yapi
gecerligi icin kestirimde bulunmay1 saglamaktadir.

Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe (1975, s.567) tarafindan gelistirilmistir. Buna gore
Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Her bir
madde uzman tarafindan ii¢lii derecelenme Olcegi araciligi ile degerlendirilir. Kapsam
gecerlik oranina her madde icin “gerekli” goriisiinii belirleyen uzman sayisinin toplam
uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile ulasilir. Veneziano ve Hooper (1997, s.70) tarafindan
belirlenen kapsam gecerlik oranlar1 10 uzman i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde 0,62 olarak

ifade edilmektedir. Uzmanlardan toplanan madde degerlendirme dlgeklerinden yola ¢ikarak
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her madde i¢in kapsam gegerlik orani belirlenmistir. Kapsam gegerlik orani 0,62 nin altinda
kalan 18 madde ¢ikarilarak denemelik 6l¢egin 32 maddeden olusmasina karar verilmistir.

Denemelik Ol¢ekteki maddelerin anlasilabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla lisans ve
yiiksek lisans egitimi almak i¢in Kazakistan’dan gelen 6 Ahiska Tiirk’ii 6grenciden 6l¢ek
maddelerini okumalar1 ve her maddeden ne anladiklarini anlatmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar cercevesinde 2 madde ifade acisindan diizeltilerek daha

anlagilir hale getirilmistir.

3.3.2.2.Tiirk¢e Dil Baghilig1 Olgeginin Deneme Uygulamasi

Denemelik 6lgegin uygulanmasinda, oncelikle dil bagliligi olgusunun 6lgiilebilmesi igin
katilimcilarin gogmen veya azinlik konumundaki bir Tiirk topluluguna tiye iki dilli bireyler
olmasi goz oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda ekonomiklik ve ulasilabilirlik durumu
da dikkate alinarak katilimcilar, 2016 yilinda Ukrayna’nin dogusundaki ¢atigmalar nedeniyle
Tiirkiye’ye getirilen ve Erzincan’mn Uziimlii ilgesine iskan edilen Ahiska Tiirkleri arasindan
secilmistir.

Deneme uygulamasi, ilgili 6zelligin dlgeginin gelistirilmesi amaciyla yapildigindan denence
test etme ¢aligmalarindaki gibi formiiller iizerinden 6rneklemin biiyiikliiglinli saptamaya
calismak anlamsizdir (Erkus, 2014, s.58). Bu nedenle katilimei sayisinin belirlenmesinde
Tabachnick ve Fidell’in (2012, s.618) faktor analizi i¢in kabul edilebilir buldugu 100-200
sayis1 goz onlinde bulundurulmustur. Biiyiikoztiirk (2002, s.480) de degisken sayis1 fazla
biiyiik olmadiginda 100 ile 200 arasindaki orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda gerekli izinler alinarak denemelik 6lgek formlar1 2016 yili
Kasim ayinda Uziimlii ilgesine yerlestirilen 198 Ahiska Tiirk’ii tarafindan doldurulmasi
saglanmistir. Hatali ve eksik doldurulmus 18 form analiz disina ¢ikarilmistir. Verilerin
incelenmesi, kalan 180 form iizerinden gerceklesmistir.

Katilimcilarin 1004 (%55,6) kadin, 80’1 (%44,4) erkektir. Yas degiskenine gore

katilimeilarin 13’1 (%7,2) 10-17, 50°si (%27,8) 18-29, 48’1 (%26,7), 28’1 (%15,6) 40-49,
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35’1 (%19,4) 50-59, 6’s1 (%3,3) 60 ve lstli yas grubundadir. Tiirkge bilme durumlarina
bakildiginda katilimeilarin 13°d (%7,2) temel, 83’1 (%46,1) orta, 84’1 (%46,7) yiiksek
diizeyde Tiirk¢e bilmektedir. Bunun yaninda Rusgay1 9 (%35,0) katilimci temel, 60 (%33,3)

katilimci orta, 111 (%61,7) katilimer yiiksek diizeyde bilmektedir.

3.3.2.3. Tiirkce Dil Baghlig1 Olgceginin Acimlayict Faktor Analizi

Yap1 gecerligi, yap1 adi verilen bir degiskene iligkin bireysel test puanlarina dayali olarak
yapilan ¢ikarimlarin uygunlugu hakkindaki bir yargidir (Cohen ve Swerdlik, 2015, s.193).
Y apiy1 karsilastiracak bir kriterin olmadigi durumlarda yap1 gegerligi sinanmalidir. Boylece
Olcekten elde edilen sonucun ve bu sonucun ne ile baglantili oldugu agiklanir (Karakog ve
Doénmez, 2014, s.43). Arastirma kapsaminda gelistirilen Olcegin yap1 gecerliginin
incelenmesinde agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi, belirli bir
Ol¢lim araciyla degerlendirilen bir alanin altinda yatan boyutlar1 tanimlamaktir (Floyd ve
Widaman, 1995, s.286). Bu kapsamda ac¢imlayici faktor analizi ile gelistirmek istenen
Olcegin faktorleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligiimistir.

Acimlayict faktor analizinden once Orneklemin uygunlugunu dlgmek i¢in Kaiser Meyer

Olkin (KMO) ve Barlett Testi (BTS) degerleri belirlenmistir.

Tablo 12.
KMO ve BTS Degerleri
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 879
v 2561,497
Barlett Testi (BTS) sd 300
p ,000

Veri kiimesinin faktorlenebilmesi icin KMO degerinin en az 0,50 olmas1 gerekmektedir.
0,50-0,60 aras1 kotii, 0,60-0,70 arasi orta, 0,70-0,80 arasi iyi, 0,80 ve yukarisi olmasi
verilerin faktdr analizine uygunlugunun miikkemmel seviyede oldugunu gostermektedir.
BTS’nin anlamli olmasi degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olduguna isaret

etmektedir (Field, 2009, s.659). Analiz sonucunda KMO degerinin miikemmel seviyede
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oldugu (KMO=0,879) ve BTS’nin de anlamli oldugu (¥*=2561,497; p<0,01) gorilmiistiir.
Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinden sonra, dlgegin faktdr yapisini
ortaya ¢ikarmak i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi kullanilarak ilk asamada 32
madde tizerinden faktor analizi yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde, faktor sayisina
herhangi bir sinir getirilmemis ve 6z degeri 1,00°den biiyilik sekiz faktor belirlenmistir.
Olusan sekiz faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 ise %58,484 tiir.

Faktor analizinde belirlenen yiikk degeri, bir Olcek maddesinin hangi faktorde
tanimlanacagina karar verilmesinde kullanilir. Bunun yaninda yiik degeri maddenin faktor
ile olan iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Yiik degerinin 0,32 olmasi zayif, 0,45
olmasi vasat, 0,55 olmasi iyi, 0,63 olmasi ¢ok iyi ve 0.71 olmasi ise miikkemmel olarak
degerlendirilir” (Tabachnick ve Fidell, 2012, s.654). Analizde 0,32 yiik degeri temel
alinmistir. Bunun yaninda “yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina”
(Bliytikoztiirk, 2012, s.125) dikkat edilmistir. Bu asamada sirasiyla 3., 5. ve 22. maddeler
diisiik yiik degerlerine sahip olduklari i¢in; 31. madde ise tek basina ayri1 bir faktoérde yer
aldigr icin Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra kalan 28 madde ile faktor analizi
tekrarlanmistir.

Analizin devaminda faktorler arasindaki bagimsizligin ve faktorlerin  kavramsal
anlamliligmin saglanmasi i¢in (Biyiikoztiirk, 2002, s.476) faktorler egik dondiirme
tirlerinden Promax yoOntemi ile dondiiriilmiistiir. DeVellis’e (2014, s.142) gore egik
dondiirme ortiik degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu durumlarda yararli olabilir. Basit
yapinin amaci yalnizca tek bir kategoriyle anlamli bigimde siniflandirilabilen maddeleri elde
etmektir. Bu nedenle “egik dondiirme yontemi kullanilacagi zaman, promax dondiirme
yontemi hizli ve ekonomik olmast agisindan iyi bir se¢enektir” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2016, s.205).

Promax dondiirme yontemi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimima bakildiginda

Olcegin 0z degeri 1’den biiyiik 6 faktorde toplandig1 goriilmiistiir. 9., 11. ve 16. maddeler
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yiik degerleri 0,30°dan diisiik oldugu i¢in; 12. madde ise tek basina ayri bir faktérde yer

aldig1 i¢in ¢ikarilarak kalan 24 madde ile faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 13.
KMO ve BTS Degerleri
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 875
y 2504,612
Barlett Testi (BTS) sd 276
p ,000

KMO degeri (KMO=0,875) orneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin secilen analiz
icin miikemmel seviyede uygun oldugunu, BTS degerlerinin anlamli ¢ikmasi da
(*=2504,612; p<0,01) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini destekler

niteliktedir.

Yamag¢ Egim

107

5

Oz Deger

4

o0 o—o

r 1 r v v v ¥ Tt T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Faktér Numarasi

Sekil 19. Yamag egim grafigi

Yamag egim grafiginde de goriildiigii lizere 6z deger 1 olarak alindiginda ve tekrarlanan
faktor analizi sonucunda maddeler 3 faktor altinda toplanmaktadir. “Grafikte yiliksek ivmeli,
hizli diisiislerin yasandig1 faktor onemli faktor sayisimi verir. Yatay cizgiler faktorlerin
getirdikleri ek varyanslarin katkilariin birbirine yakin oldugunu gosterir” (Biiytlikoztiirk,

2002, 5.479).
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Tablo 14.

Faktorlere Yonelik Oz Deger ve Varyans Oranlar
Dontstiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans % Toplam %
1 8,200 34,165 34,165
2 2,149 8,953 43,118
3 1,428 5,951 49,069

Olusan ti¢ faktoriin agiklanan toplan varyans miktar1 ise %49,069’dur. Birinci faktor toplam
varyansin %34,164’ini agiklamakta ve 6z degeri 8,200 olarak goriinmektedir. Ikinci faktor
toplam varyansin %38,953’linli acgiklamakta ve 6z degeri 2,149 olarak gdriinmektedir.
Ucgiincii faktor ise toplam varyansin %5,951ini aciklamakta ve 6z degeri 5,951 olarak
goriinmektedir. “Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, olgegin
faktor yapisi da o kadar giiclii olmaktadir. Ancak sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir” (Tavsancil, 2014,

s.48). Bu baglamda 06lcege ait faktorlerin agikladigi toplam varyans oraninin yeterli oldugu

sOylenebilir.
Tablo 15.
Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Faktorler
Maddeler 1 2 3
24 ,949
21 917
36 ,861
17 ,802
15 , 747
38 ,602
20 577
4 ,433
14 ,388
27 ,785
29 ,662
19 ,661
7 ,659
18 ,657
26 ,626
10 ,610
13 ,594
28 ,503
34 ,358 ,408
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2 ,790

6 574
1 ,547
25 ,373
8 ,326

Maddelerin tamaminin toplandiklar1 faktorlerde kabul edilebilir yiik degerlerine (en diisiik
yiik degeri 0,326; en yliksek yiik degeri 0,949) sahip oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci
faktore de yiikk veren 34. madde ise ikinci faktor i¢in Onemli oldugu diisiiniilerek

cikarilmamistir. Analiz sonunda faktorlere giren maddeler ve maddelerin sayilari su

sekildedir:
Tablo 16.
Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktorler ve Bu Faktorlerden Yiik Alan Maddeler
Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi
1 9 24,21, 36, 17, 15, 38, 20, 4, 14
2 10 27,29, 19,7, 18, 26, 10, 13, 28, 34
3 5 2,6,1,25,8

24 madde ve 3 faktorden olusan Olgekte birinci faktor 9 maddeden (24, 21, 36, 17, 15, 38,
20, 4, 14), ikinci faktor 10 maddeden (27, 29, 19, 7, 18, 26, 10, 13, 28, 34), ligiincii faktor
ise 5 maddeden (2, 6, 1, 25, 8) olusmaktadir. Maddelerin tamami1 olumludur. Her faktore
giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar isimlendirilmistir. “Faktorlere isim verme
sonuglar1 tartismayt ve yorumlamayi1 kolaylastirir. Faktore isim vermede, ilk olarak en
yiiksek yiik degerine sahip maddeleri dikkate almak ve maddeleri kiime yapan ortak 6zelligi
belirlemeye calismak yararl olacaktir” (Cokluk vd., 2016, s.205). Bu baglamda birinci
faktor “sirdiiriim”, ikinci faktor “kimlik” ve ftglincii faktor ise “kullanim” olarak

isimlendirilmistir.

3.3.2.3. Tiirk¢e Dil Baghlig1 Olgeginin Giivenirligi

Gegerlik ile ilgili analizlerin ardindan belirlenen maddeler ve faktorler i¢in gilivenirlik
analizleri yapilmigtir. Bu kapsamda hem 6l¢egin geneli hem de faktorlerin igerdigi maddeler

iizerinden Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
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Tablo 17.
Olgegin Geneline ve Faktorlere Iliskin I¢ Tutarhilik Katsayilar:

, Madde Say1si Cronbach’s Alpha I¢
Faktor Tutarlilik Katsayisi (o)
1.Siirdiirim 9 ,89
2 Kimlik 10 ,87
3 Kullanim 5 7
Toplam 24 ,90

Tavsancil’a (2014, s.29) gore dlgegin gilivenilir sayilmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70
ve daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Buna gore oOlgegin geneli 0,90 degerindeki
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile yiiksek derecede giivenilirdir. Olgegin faktorleri
icin belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise birinci faktor (siirdiiriim) i¢in 0,89;
ikinci faktor (kimlik) igin 0,87; iiciincii faktdr (kullamim) igin 0,57°dir. Ugiincii faktor
(kullanim) i¢in Alpha katsayisinin diger faktorlere gore biraz diisiik ¢itkmasi bu faktor altinda
yer alan madde sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Olgegi olusturan faktorlerin ayirt edicilik dzelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, 180
kisinin 6l¢ekten aldiklari toplam puan bakimindan biiyiikten kii¢iige dogru siralanmstir. Alt
ve ist %27’lik dilim igerisinde bulunan katilimcilarin aldiklar1 toplam puan iliskisiz

orneklemler i¢in t testi ile her bir faktor igin karsilagtirilmistir.

Tablo 18.
Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Alt ve Ust Gruba Gére T Testi Sonuglar
Faktor Gruplar N X sS T testi
1.Siirdiirtim Alt 50 35,48 6,11 9,98™
Ust 50 44,28 1,22

2.Kimlik Alt 50 29,76 5,64 11,3*
Ust 50 46,44 3,23

3.Kullanim Alt 50 18,62 2,24 10,93*
Ust 50 23,12 1,84

Toplam Alt 50 98,06 6,91 26,99"
Ust 50 129,84 4,64

™ p<0,01

T Testi sonuglarina bakildiginda faktdr ve toplam puanlarin ayirt ediciliklerini belirlemek
tizere ayr1 ayri belirlenmis alt %27 ve {ist %27’lik tiim gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu goriilmiistiir (p<0,01). “Gruplar arasinda

istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢gikmasi, testin i¢ tutarliginin bir gostergesi olarak
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degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireylerin Ol¢lilen davranis bakimindan ne

derece ayirt ettigini gosterir” (Biiytikoztiirk, 2012, s.171).

Tablo 19.

Olgek Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonu ve Ust-Alt Grup T Testi Sonuclar
Madde N R? Ust-Alt Grup T Testi
Madde 4 180 ,64" 10,72*
Madde 38 180 61" 5,72
Madde 36 180 ,62" 6,58"
Madde 24 180 ,60" 6,70
Madde 14 180 36" 7,05
Madde 15 180 , 70" 9,40
Madde 20 180 73" 9,55
Madde 21 180 ,66" 7,29
Madde 17 180 57 6,60
Madde 26 180 46" 6,72
Madde 19 180 61" 8,61
Madde 10 180 57 10,41*
Madde 18 180 75" 14,12*
Madde 27 180 72" 9,54
Madde 28 180 ,66" 11,36™
Madde 29 180 55 9,24
Madde 7 180 ,56" 9,25
Madde 34 180 67" 10,51*
Madde 13 180 ,60" 8,05
Madde 1 180 317 4,36"
Madde 2 180 46" 9,39"
Madde 8 180 , 28" 3,74"
Madde 25 180 A1 6,99
Madde 6 180 40" 7,90

" p< 0,01

Olgekteki 24 maddenin her birinin madde ayirt edicilik dzelliklerini belirlemek igin alt ve
iist %27°1lik grubun i¢inde bulunan katilimeilarin toplam puan ortalamalar t testi ile her bir
madde i¢in karsilastirilmistir. T testi sonucunda biitiin maddelerin p<0,01 diizeyinde anlaml1
oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgekte yer alan her bir maddenin, 6lgmek istenen 6zelligi
oletiigli ve olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede yeterli olduklari sonucuna
ulagilir. Ayrica madde toplam korelasyonuna bakildiginda, korelasyon katsayilarinin 0,28-

0,75 arasinda degistigi goriilmektedir. Biiylikoztiirk’e (2012, s.171) gore madde—toplam

korelasyon katsayilarinin 0,20°den yiiksek olmasi 6lgek maddelerinin gegerligine iliskin bir
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kanittir. Elde edilen bu sonuglara gore, 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme
amacina hizmet ettiklerine isaret etmektedir.

Faktorler ve toplam puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 20.

Faktorler ve Toplam Puanlar Arasit Korelasyon Sonuglari
Faktor Stirdiiriim Kimlik Kullanim
Toplam ,80" ,88" 55
Siirdiirim ,55™ 317
Kimlik 327

" p<0,01

Faktorler ve toplam puanlar arasindaki en yliksek korelasyon kimlik faktorii ile toplam
puanlar arasindadir (r=0,88; p<0,01). Kimlik faktoriinii slirdiiriim faktorii izlemektedir.
(r=0,80; p<0,01). Kullanim faktorii ile toplam puanlar arasindaki korelasyonun orta diizeyde
oldugu sdylenebilir (r=0,55; p<0,01). Kullanim faktoriindeki madde sayisinin diger
faktorlere gore daha az olmasindan kaynakandigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda elde

edilen sonuclar faktorlerin tamaminin ayn1 yapi igerisinde olduklarin1 géstermektedir.

3.3.2.4. Tiirkce Dil Baghlig1 Olgceginin Dogrulayict Faktor Analizi

Ikinci ¢aligma grubundan toplanan verilerin agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
24 madde ve ii¢ faktdrden olusan yapiyr dogrulayip dogrulamadigini sinamak igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmaistir.

DFA’ya baglamadan oOnce incelenmesi gereken sayiltilardan biri olan ug¢ degerlerin
belirlenmesinde Leverage degerine bakilmistir. Pituch ve Stevens’a (2016, s.108) gore
“Leverage degeri, bir veri setinde grubun genelinden farklilasan veriyi hizli bir sekilde
belirlemeye yarayan basit ve kullanigh bir kuraldir”. Leverage degerlerine bakilarak 3p/n=
0,258’1n iistiinde kalan bes katilimcinin verileri u¢ deger olarak kabul edilmis ve analizi dis1

birakilmistir.
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Bir 6lgme aracinin dorgulayici faktor analizi ile test edilmesi i¢in verilerin uyumunu sinamak
gerekmektedir. Veri uyumunun sinanmasina iligkin indeksler Ki kare, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation) RMSEA, Artik
Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residual) RMR, modelin agiklanan kovaryans
ile gozlenen kovaryanslar1 arasindaki farklarin ortalamasini veren Standardize Edilmis
Hatalarin Ortalama Karekokii (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR, sinanan
modelin Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit Index) CFI, Normalestirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index) NFI, Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed
Fit Index/ Tucker-Lewis Index) NNFI’dir.

Bu uyum indekslerine gore y2/sd oraninin 5’ten diisiik, RMR ve RMSEA degerlerinin
0,10’dan diisiik olmasi model-veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).
CFI, NFI ve NNFI degerlerinin ise 0,95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi bir uyumu, 0,90-0,95
olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000).

Acgimlayict faktor analizi sonucu elde edilen modelin dogrulayici faktoér analizi ile

dogrulanmasina iliskin elde edilen uyum indeks degerleri su sekildedir:

Tablo 21.

Tiirkce Dil Baghihigi Olceginin Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Siirlar
Uyum Indeksleri Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi Sinir Degerler
x2 / 3,017 <5,00

sd
RMSEA ,080 <,10
RMR ,07 <,08
SRMR ,091 <,10
CFI ,98 >,90
NFI 97 >,90
NNFI 97 >,90

-

Model-veri uyumuna iliskin degerlere bakildiginda, olusturulan modelin iyilik uyum
degerlerinin 6lciit degerlerini karsiladigi goriilmiistiir. Olgegi olusturan maddelerin dil
baghlig1 ortiik degiskenini 6lgebildigi kabul edilebilir griilmektedir. Olgme modeline ait

sekilsel gosterim ve maddelerin yiik degerleri su sekildedir:
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Sekil 20. Modelin dogrulayici faktor analizi goriintiisii

Olgegi olusturan maddelere iliskin hesaplanan faktdr yiik degerlerinin A=0,51-0,98 oldugu,
hata degerlerinin ise £€=0,04-0,74 arasinda degistigi goriilmustiir. Faktor yiik degerlerinin
0,32°den yiiksek olmasi diisiik faktor ylik degeri bulunmadigini gostermektedir. Ayrica hata
degerlerine bakildiginda 0,90’dan yiiksek hata degeri olmadigi goriilmiistiir (Tabachnick ve

Fidell, 2012). Bu sonuglara gore 6l¢gme modelinin ilgili veriyle uyum sergiledigi ve modelde

yer alan gostergelerin ilgili yapilar1 iyi temsil ettigi sOylenebilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel olmak iizere iki farkli veri tiirii incelenmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda Dil Biyografisi Anketi ve Tiirkce Dil Bagliligi Olgegi kullanilmugtir.
Nitel verilerin toplanmasinda ise ses kayitlart alinmstir.

Verilerin toplama siirecinin planlanmasinda 6ncelikle Tiirkiye’deki Diinya Ahiska Tiirkleri
Birligi, Kazakistan Ahiska Tirk Milli Kiiltiir Merkezi ve El-Farabi Kazak Milli
Universitesindeki yetkililer ile iletisime gecilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde
arastirmanin Ahiska Tirklerinin yogun olarak yasadigi Kazakistan’in giiney bolgelerinde
gerceklestirilmesi kararlagtirllmistir. Bu kapsamda 03.04.2017 tarihinde Kazakistan’in
Almat1 sehrine gidilerek veri toplama siirecine baslanmistir. Verilerin toplanmasina
12.06.2017 tarihinde Kizilorda’nin Janakorgan ilgesinde son verilmistir.

Yaklasik iki buguk ay siiren veri toplama siireci boyunca Almati eyaletinde Almatr ili, Talgar
ilgesi ve Koksay koyii, Cambul eyaletinde Taraz ili, Gliney Kazakistan eyaletinde Tiirkistan
ili, Kizilorda eyaletinde ise Janakorgan ilgesine gidilerek Ahiska Tiirkleri ile goriisiilmiis ve
arastirmaya katilmalar1 saglanmistir. Yerlesim birimi se¢iminde ulasilabilirlik ve yerel
baglantilar g6z oniinde bulundurulmustur.

Katilimcilar i¢in on yasindan biiyiik olma ve ebeveynlerinden en az birinin Ahiska Tiirki
olmasi sartt aranmistir. Bunlarin disinda katilimeilar igin herhangi bir kisitlamaya
gidilmemistir. Mevsim sartlarinin uygun olmasi arastirmanin genis bir alanda yapilmasina
yardimci olmustur. Ancak arastirma verilerinin toplanmasinda Ahiska Tiirklerinin ¢ok zor
ikna edildigi ve c¢ogu Ahiska Tiirkiinlin aragtirmaya yeteri kadar ilgi gostermedigi
gozlenmistir.

Nicel veriler i¢in katilimcilara verilen anket ve 6lgek formlarinin bir kismi arastirmacinin
yaninda doldurulmus, bir kismi ise gerekli agiklamalar yapildiktan sonra doldurulmak tizere
katilimciya verilmistir. Anket ve 6lgek formu, katilimcilar tarafindan 15-20 dakika igerisinde
doldurulmustur.

Nitel veriler ses kaydi ve saha notlar1 seklindedir. Ses kayitlar1 ortam dinlemesi ve

arastirmaci ile yapilan goriismelerden olugmaktadir. Ortam kaydi olarak toplanan verilerde
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konugma konular1 ¢esitlidir ve mekana gore degismektedir. Toplant1 salonu, pazar yeri, ev,
sokak ve cami gibi farkli islevler i¢in kullanilan sosyal mekanlarda gegcen konusmalar
kaydedilmistir. Ses kaydinin yapilamadigi durumlarda ise verinin kaybolmamasi i¢in saha
notlar1 tutulmustur. Arastirmaci ile yapilan gortigmelerde ise ses kaydi Kazakistan, Ahiska

Tiirkleri ve Tiirk¢enin durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla alinmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde nitel ve nicel degerlendirme
yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin incelenmesi i¢in gerekli hesaplamalar SPSS
25.0 programi yardimut ile yapilmistir. Dil Biyografisi Anketi araciligi ile toplanan verilerin
incelenmesinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistige iliskin
hesaplamalar yapilmistir. Betimsel istatistik verileri yas, cinsiyet ve yerlesim yeri
degiskenlerine gore incelenmistir.

Katilimcilarin kimlik ve ana dili bilgileri tizerinden dil Tiirk¢enin hangi oranda siirdiiriildigi
hesaplanmistir. Bunun hesaplama Bosnali (2007) tarafindan Dieu-Renaud’dan (1979)
uyarlamigtir. Ayrica anket verileri lizerinden kisiye, ortama ve igleve gore dil se¢imleri
iizerinden dil silirdiiriim giicii hesaplanmistir. Dil siirdiirim giicii indeksi Lewis (1995)
tarafindan gelistirilmis ve arastirmaya uyarlanmistir.

Tiirkge Dil Baglilig1 Olgegi aracilig1 ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde ise dncelikle
veri setinin gerekli varsayimlari karsilayip karsilamadigina bakilmis daha sonra ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz orneklemler t testinden yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir. Olgek puanlarinin cinsiyet, medeni durum, calisma
durumu, yerlesim yeri ve Tiirkge dersi alma durumuna gore incelenmesinde bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Yasa ve egitim durumuna gore Olgek puanlarinin
incelenmesi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin incelenmesinde ilk olarak ses kayitlar1 yaziya gegirilmistir. Konusmacilarin
Tiirkce-Rusca kod degistirdigi kisimlar belirlenerek isaretlenmis ve analiz sathasina

gecilmistir. Kod degistirmeye iligskin analizde Temel Dil Cer¢eve Modeli temel alinmis ve
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bu modeldeki varsayimlarin sinanmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda eldeki kod
degistirme verisinde yer alan dil adalarinin belirlenerek temel dil varsayimi, temel dil
engelleme varsayimi, ikincil dil varsayimi ve ikincil dil hiyerarsisi varsayimlari iizerinden
sinanmistir. Bunun yaninda saha notlar1 derlenerek kod degistirme verisi ile birlikte

Belirtililik Modeli’ne gore analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglar kisminda belirlenen alt problemlere cevap aramak

amaciyla verilerden elde edilen nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde katilimcilarin Tiirk¢e, Rusg¢a ve Kazakcayr nasil
kullandiklarina cevap aranmistir. Bu kapsamda katilimecilarin Tiirkge, Rusca ve Kazakca
yeterlikleri, katilimcilarin ana dilleri, katilimcilarin ilk 6grendikleri dil, katilimcilarin
bildikleri dilleri 6grenme kaynagi, katilimeilarin en sevdikleri dil, katilimeilarin bildikleri
dilleri kullanim sikliklari, katilimcilarin kod degistirme durumlar ortaya konmaya

calistlmistir.

4.1.1. Katihmcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakcaya Ait Yeterliklerine liskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirk¢e, Rusca ve Kazakgaya ait yeterlik durumu
belirlenmeye calisilmistir. Asagidaki tabloda katilimeilarin ii¢ dilin temel beceri alanlarinda

sahip olduklar1 yeterlige iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 22.
Katilmcilarin Tiirkge, Rusca ve Kazak¢aya Ait Yeterlikleri

Cok iyi lyi Orta Zayif Bilmiyorum

N % N % N % N % N %

Konusma 122 445 87 3.8 50 18,2 11 4,0 4 1,5

gy Dinleme 152 55,5 74 27,0 38 13,9 6 2,2 4 1,5
5 Okuma 123 44,9 58 21,2 65 23,7 22 8,0 6 2,2
= Yazma 110 40,1 59 21,5 64 23,4 26 9,5 15 5,5
Konusma 196 71,5 51 18,6 21 7,7 5 1,8 1 0,4

§« Dinleme 204 74,5 46 16,8 17 6,2 5 1,8 1 0,4
é Okuma 189 69,0 41 15,0 35 12,8 8 2,9 1 0,4
Yazma 188 68,6 38 13,9 32 11,7 14 5,1 1 0,4

< _Konusma 70 25,5 89 32,5 84 30,7 22 8,0 9 3.3
§ Dinleme 81 29,6 95 34,7 71 25,9 19 6,9 8 2,9
g Okuma 69 25,2 90 32,8 74 27,0 31 11,3 10 3,6
M Yazma 61 22,3 87 31,8 77 28,1 38 13,9 11 4,0

Tabloya gore katilimcilarin Tiirkge konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinde
agirlikla “cok iyi” ve “iyi” seceneklerini isaretlemistir. Dort dil becerisinde de ¢ok iyi
secenegini isaretleyenlerin oran1 %40°1 asarken dinleme, %55,5 orami ile katilimcilarin
Tiirk¢ede en yiiksek yeterlige sahip olduklarini diisiindiikleri beceridir. Tiirk¢e konusma igin
katilimcilar arasinda iyi segenegini isaretleyenlerin orani (%31,8) aymi diizeydeki diger
becerilere ait orandan daha yiiksektir. Yazma becerisi en diisiik yeterlige sahip olunan
beceridir. Bunu okuma becerisi takip etmektedir. Diizeylerin tamami goéz Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin konugma ve dinleme becerilerinde okuma ve yazmaya
gore daha yliksek diizeyde yeterlige sahip olduklart goriilmektedir.

Katilimcilarin Rusga konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinde agirlikli olarak “gok
iyi” se¢enegini isaretledikleri goriilmektedir. Dinleme %74,5 orani ile en yiiksek yeterlige
sahip olunan beceridir. Bunu %71,5 orani ile konusma becerisi takip etmektedir. Yazma ve
okuma becerilerinde de katilimcilarin yaridan fazlasinin ¢ok iyi derecede yeterlige sahip
olduklar1 goriilmektedir. Yazma, %5,1 orani ile katilimcilarin en diisiik yeterlige sahip
olduklar1 beceri alanidir. Diizeylerin tamamina bakildiginda katilimcilarin Rusca igin
oldukea yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kazakca s6z konusu oldugunda katilimeilarin agirlikla iyi ve orta diizeyde yeterlige sahip
olduklar1 goriilmektedir. “Cok 1iyi” secenegi %29,6 orani ile en ¢ok dinleme igin

isaretlenmigtir. Bunu konusma (%25,5) ve okuma (%25,2) becerileri takip etmektedir.
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Kazakca yazma becerisi katilimcilarin bu dilde en az yeterlige sahip olduklar1 beceridir.
Yazma becerisi i¢in zayif segenegini isaretleyenlerin orant %13,9°dur. 11 (%4,0) katilimct
ise Kazak¢a yazmay1 bilmemektedir.

Tiirkce, Rus¢a ve Kazakcadaki yeterlik oranlarina bakildiginda katilimeilarin ii¢ dilde de
konusma ve dinleme becerilerinde okuma ve yazmaya gore daha yiiksek yeterlige sahip
oldugu goriilmektedir. Oranlar dikkate alindiginda katilimcilarin Rusgayr diger dillerden
daha iyi bildikleri anlagilmaktadir. Rusg¢anin ardindan Tiirk¢e gelmektedir. Kazakea ise diger
dillere gore en az yeterlige sahip olunan dildir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirkge, Rusca ve Kazakgaya iliskin yeterlikleri her
beceri diizeyinde yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenine gore de incelenmistir. Asagidaki
tabloda katilimcilarin bu degiskenlere gore Tiirkge yeterliklerine iliskin dagilimlart yer

almaktadir.
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Tablo 23.
Katilimcilarin Yas, Cinsiyet ve Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tiirkce Yeterlikleri

Cok iyi Iyi Orta Zayif Bilmiyorum
N % N % N % N % N %
Konusma
10-29 yas 73 42,4 55 32,0 34 19,8 6 3,5 4 2,3
30-49 yas 28 44 .4 23 36,5 8 12,7 4 6,3 - -
50 yas ve isti 21 53,8 9 23,1 8 20,5 1 2.6 - -
Kadin 65 45,1 47 32,6 26 18,1 4 2,8 2 1,4
Erkek 57 43,8 40 30,8 24 18,5 7 5,4 2 1,5
Koy 60 43,2 48 34,5 27 19,4 4 2,9 - -
Sehir 62 45,9 39 28,9 23 17,0 7 5,2 4 3,0
Dinleme
10-29 yas 98 57,0 43 25,0 25 14,5 2 1,2 4 2,3
30-49 yas 28 44 .4 25 39,7 7 11,1 3 4.8 - -
50 yas ve st 26 66,7 6 15,4 6 15,4 1 2.6 - -
Kadin 80 55,6 48 29,9 16 11,1 3 2,1 2 1,4
o Erkek 72 55,4 31 23,8 22 16,9 3 2,3 2 1,5
§ Koy 74 53,2 43 30,9 20 14,4 2 1,4 - -
:S Sehir 78 57,8 31 23,0 18 13,3 4 3,0 4 3,0
= "Okuma
10-29 yag 89 51,7 40 23,3 30 17,4 7 4,1 6 3,5
30-49 yas 25 39,7 10 15,9 17 27,0 11 17,5 - -
50 yas ve isti 9 23,1 8 20,5 18 46,2 4 10,3 - -
Kadin 65 45,1 35 24,3 29 20,1 13 9,0 2 1,4
Erkek 58 44,6 23 17,7 36 27,7 9 6,9 4 3,1
Koy 55 39,6 38 27,3 36 25,9 10 7,2 - -
Sehir 68 50,4 20 14,8 29 21,5 12 8,9 6 4,4
Yazma
10-29 yas 80 46,5 42 24,4 34 19,8 8 4,7 8 4,7
30-49 yas 22 34,9 9 14,3 15 23,8 11 17,5 6 9,5
50 yas ve isti 8 20,5 8 20,5 15 38,5 7 17,9 1 2.6
Kadin 57 39,6 34 23,6 30 20,8 14 9,7 9 6,3
Erkek 53 40,8 25 19,2 34 26,2 12 9,2 6 4,6
Koy 53 38,1 32 23,0 40 28,8 10 7,2 4 2,9
Sehir 57 422 27 20,0 24 17,8 16 11,9 11 8,1

Tabloya bakildiginda Tiirk¢e konusma yeterliligine iliskin oranlarin yas ile birlikte arttigi
goriilmektedir. Cok iyi Tiirk¢ce konustugunu belirtenler 50 yas ve iizerinde %53,8
oranindayken 10-29 yas grubunda %42,4 oranindadir. 30 yas ve iizerinde Tiirk¢e konusmay1
bilmeyen katilimci yoktur. Ancak 10-29 yas aralifinda Tiirk¢e konusamayanlar %2,3
oranindadir. Tiirk¢e konugma yeterligi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadinlarin
erkeklerden daha yeterli oldugu anlasilmaktadir. Kadinlar arasinda “cok iyi” segenegini
isaretleyenler %45,1 oranindayken erkeklerde %43,8 oranindadir. “Orta”, “zayif” ve
“bilmiyorum” se¢enegini isaretleyen kadinlarin orani ise erkeklerden azdir. Yerlesim yerine
gore Tiirkce konusma yeterligine bakildiginda “cok iyi” segenegini isaretleyenlerin sehirde
yasayanlarda %44,4 oldugu goriilmektedir. Bu oran kdyde yasayanlarda %43,2°dir. Ancak

kdyde yasayanlar arasinda iyi diizeyde Tiirk¢e konustuklarini belirtenlerin orani (%34,5)
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sehirde yasayanlarin oranindan (%28,9) fazladir. Bunun yaninda “bilmiyorum” se¢enegini
isaretleyenlerin tamami sehirde yasamaktadir.

Katilimcilarin  Tiirkge dinleme durumlarma iliskin verilerine bakildiginda 50 yasin
tizerindeki katilimcilart arasinda “cok iyi” se¢enegini igaretleyenlerin orant %75,0’°dir. 10-
29 yas grubunda ise bu oran %57,0’dir. Ancak katilimcilar arasinda Tiirk¢e dinledigini
anlamayanlarin da sadece 10-29 yas araliginda bulundugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore Tiirkge dinleme yeterligine bakildiginda kadinlarin %55,6 oraninda “gok
iyi” secenegini isaretledikleri, erkelerde ise bu oranin %55,4 oldugu goriilmektedir. “Iyi”
secenegi icin de kadinlar %29,9 ile erkeklerden (%23,8) daha yiiksek bir orana sahiptir.
Dinleme yeterligine iliskin oranlar yerlesim yerine gore incelendiginde “cok iyi”
seceneginde sehirde yasayanlar %57,8 oranina, kdyde yasayanlar ise %53,2 oranina sahiptir.
“Iyi” segenegini isaretleyenlerde ise kdyde yasayanlarin oran1 %30,9, sehirde yasayanlarin
oran1 %23,0’dir. “Zayif” ve seceneginde ise sehirde yasayanlarin orani (%3,0) koyde
yasayanlarinkinden (%1,4) fazlayken “bilmiyorum” segenegini isaretleyenlerin tamami
sehirde yasamaktadir.

Tiirkce okuma yeterliligine iliskin verilere bakildiginda ileri yaglardaki katilimcilarin daha
diisiik yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. “Cok iyi” segenegini isaretleyenlere ait en
yiiksek oran %51,7 ile 10-29 yas grubundaki katilimcilara aittir. Bu oran1 %39,7 ile 30-49
yas grubu izlemektedir. 50 yasin iizerindeki katilimcilarda ise Tiirkge okumada ¢ok iyi
olanlarin oran1 %23,1°dir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadinlar ve erkekler
arasinda ¢ok iyi derecede Tiirkce okuma yeterligine sahip olanlarin oraninin kadinlarda
%45,1, erkeklerde ise %44,6’dr. “iyi” secenegini igaretleyen kadinlarin oran1 %24,3 iken
erkeklerde bu oran %17,7°dir. Bu oranlara bakildiginda kadinlarin okuma yeterliklerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Yerlesim yeri baglaminda sehirde
yasayanlarin koydekilerden Tiirkce okumada daha iyi olduklari sdylenebilir. Sehirde
yasayanlarin arasinda ‘“gok iyi” segenegini isaretleyenlerin orant %350,4’tliir. Kdyde
yasadigin1 belirtenler arasinda bu segenegi isaretleyenlerin orani ise %39,6’dir. “Iyi”

secenegine ait oranlar ise kdyde yasayanlar i¢in %27,3 ile sehirde yasayanlarinkinden
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(%14,8) fazladir. Bunun yaninda Tiirkce okuma bilmedigini belirtenlerin tamami ayni
zamanda sehirde yasamaktadir.

Yazma becerisine iligkin oranlara bakildiginda, Tiirk¢e yazmay1 bilmeyenlerin oraninin
diger becerilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Okumada oldugu gibi yazmada da
yas gruplart icerisinde en yiiksek oranda “gok iyi” secenegini isaretleyenler 10-29 yas
grubundaki katilimeilardir (%46,5). ileri yaslardaki katilimeilarin daha diisiik Tiirk¢e yazma
yeterligine sahip oldugu goriilmektedir. Erkekler arasinda “gok 1iyi” segenegini
isaretleyenlerin oran1 %40,8 ile kadinlarin oranindan (%39,6) yiiksek olsa da “iyi”
seceneginde kadinlar 9%23,6 ile erkeklerden (%19,2) daha yiiksek orana sahiptir.
“Bilmiyorum” secenegi isaretleyen kadinlar %6,3, erkekler ise %4,6 oranindadir. Yazma
becerisi yerlesim yerine gore incelendiginde okumada oldugu gibi Tiirkge yazmada da
sehirde yasayanlarin koydekilerden daha yiiksek yeterlige sahip oldugu sdylenebilir. Sehirde
yasayanlar arasinda “gok iyi” se¢enegini isaretleyenler %42,2 oranina, kdyde yasayanlarin
ise %38,1 oranina sahiptir. “Iyi” secenegini isaretleyenlerde ise kdyde yasayanlarmn orani
%23,0 sehirde yasayanlarin orant 9%20,4’tiir. “Bilmiyorum” seceneginde ise schirde
yasayanlarin orani %8, 1 ile kdyde yasayanlarinkinden (%2,9) fazladir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenine gére Rusca

yeterliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 24.
Katilimcilarin Yag, Cinsiyet ve Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Rusca Yeterlikleri

Cok iyi Iy1 Orta Zayif Bilmiyorum
N % N % N % N % N %
Konusma
10-29 yas 127 73,8 26 15,1 17 9,9 1 0,6 1 0,6
30-49 yas 43 68,3 15 23,8 2 3,2 3 4,8 - -
50 yas ve isti 26 66,7 10 25,6 2 5,1 1 2.6 - -
Kadin 106 73,6 23 16,0 11 7,6 3 2,1 1 0,7
Erkek 90 69,2 28 21,5 10 7,7 2 1,5 - -
Koy 99 71,2 27 19,4 10 7,2 3 2,2 - -
Sehir 97 71,9 24 17,8 11 8,1 2 1,5 1 0,7
Dinleme
10-29 yas 132 76,7 22 12,8 15 8,7 1 0,6 1 0,6
30-49 yas 44 69,8 15 23,8 1 1,6 3 4,8 - -
50 yas ve isti 28 71,8 9 23,1 1 2.6 1 2.6 - -
Kadin 109 75,7 23 16,0 8 5,6 3 2,1 1 0,7
< _Erkek 95 73,1 23 17,7 9 6,9 2 1,5 - -
& Koy 99 71,2 28 20,1 9 6,5 3 2,2 - -
é Sehir 105 77,8 18 13,3 8 5,9 2 1,5 - -
Okuma
10-29 yas 122 70,9 23 13,4 23 13,4 3 1,7 1 0,6
30-49 yas 41 65,1 10 15,9 8 12,7 4 6,3 - -
50 yas ve isti 26 66,7 8 20,5 4 10,3 1 2.6 - -
Kadin 101 70,1 20 13,9 18 12,5 4 2,8 1 0,7
Erkek 88 67,7 21 16,2 17 13,1 4 3,1 - -
Koy 93 66,9 20 14,4 22 15,8 4 2,9 - -
Sehir 96 71,1 21 15,6 13 9,6 4 3,0 1 0,7
Yazma
10-29 yas 122 71,3 21 12,3 20 11,7 7 4,1 1 0,6
30-49 yas 40 63,5 10 15,9 7 11,1 6 9,5 - -
50 yas ve isti 26 66,7 7 17,9 5 12,8 1 2.6 - -
Kadin 102 70,8 17 11,8 14 9,7 10 6,9 1 0,7
Erkek 86 66,7 21 16,3 18 14,0 4 3,1 - -
Koy 93 67,4 17 12,3 17 12,3 11 8,0 - -
Sehir 95 704 21 15,6 15 11,1 3 2,2 1 0,7

Katilimcilarin Rusca yeterliklerine iliskin tabloya bakildiginda konusma becerisinde en
yiiksek yeterligin %73,8 oraniyla 10-29 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunu
%68,3 ile 30-49 yas grubu izlemektedir. Sadece 10-29 yas grubundaki bir kisi Rusca
konugmay1 bilmedigini belirtmistir. Rus¢a konugsma becerisi cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kadinlar arasinda “cok iyi” secenegini isaretleyenlerin oram1 %73,6 ile
erkeklerin oranindan (%69,2) fazladir. Bununla birlikte erkekler arasinda “zayif” ve
“bilmiyorum” se¢eneklerini igaretleyenlerin orani kadinlarinkine gére daha diisiiktiir. Rusca
konusma becerisine iliskin yeterlik durumu yerlesim yerine gore benzer oranlara sahiptir.
“Cok iyi” se¢enegini isaretleyenlerin orani kdyde yasayan katilimcilar i¢in %71,2, sehirde

yasayanlar i¢in ise %71,9’dur.
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Rusca dinleme becerisine ait oranlara bakildiginda 10-29 yas grubundaki katilimcilarin en
yiiksek oranda (%76,7) “cok iyi” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bunu ayn1 secenegi
%71,8 oraninda isaretleyen 50 yas ve istlindeki katilimcilar takip etmektedir. “Zayif”
secenegi icin en yliksek oranin %4,8 ile 30-49 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Rusga
dinleme becerisi cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda kadinlar ve erkekler birbirine
yakin oranlara sahiptir. Kadinlar i¢in “cok iyi” secenegine ait oran %75,7, erkekler icin ise
%73,1°dir. Yerlesim yeri baglaminda sehirde yasayanlarin %77,8 ile kdyde yasayanlardan
(%71,2) daha yiiksek oranda “cok iyi” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Koyde

3

yasayanlarin Rusca dinleme yeterliklerine ait “orta” ve “zayif” seceneklerinin oranlari
sehirdekilerden daha yiiksektir.

Tabloya bakildiginda Rusca okuma becerisine yonelik yeterlik oraninin gen¢ kusaklarda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Cok iyi” se¢enegine iligkin en yliksek oran %70,9 ile
10-29 yas grubuna aittir. 30-49 yas araligindaki katilimcilar ile 50 yas ve lizerindeki
katilimcilar birbirine yakin orana sahiptir. Kadinlar arasinda ise Rusc¢a okuma igin “gok iyi”
secenegini isaretleyenler %70,1 orani ile erkeklerin oranindan (%67,7) yiiksektir. Rusca
okuma bilmedigini belirten 1 kisinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Erkekler arasinda
Rusca okumay1 bilmeyen yoktur. Yerlesim yerine gore okuma yeterliklerine bakildiginda
sehirde yasayanlarin %71,1 orani ile koyde yasayanlarinkinden (%66,9) daha yiiksektir.
Yas gruplarina gére Rusga yazma yeterligi incelendiginde “cok iyi” segenegi en yiiksek
orana %71,3 ile 10-29 yas araligindaki katilimcilarda ulagmaktadir. 30-49 yas grubundaki
katilimcilar arasinda “zayif segenegini isaretleyenler %9,5 ile diger gruplardan daha
yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadinlara arasinda “cok iyi” segenegini
isaretleyenlerin oranmin %70,8 oldugu goriilmektedir. Bu oran erkek katilimcilarda
%66,7°dir. Erkekler arasinda Rusca yazmayi bilmeyen olmamasmin yaninda “zayif”
secenegini isaretleyen erkeklerin orani (%3,1) da kadinlarinkinden (%6,9) azdir. Yerlesim
yerine gore Rus¢a yazma oranlarina bakildiginda sehirde yasayanlarin “cok iyi” seceneginde
%70,4 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran kdyde yasayanlar i¢in %67,4’tiir. Ayrica

“iyi” segeneginde de %15,6 ile sehirde yasayanlarin 6nde oldugu goriilmektedir.

144



Asagidaki tabloda katilimcilarin yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenine gore Kazakca

yeterliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 25.
Katilmcilarin Yas, Cinsiyet ve Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Kazakga Yeterlikleri
Cok iyi iyi Orta Zayif Bilmiyorum
N % N % N % N % N %
Konusma
10-29 yag 44 25,6 49 28,5 58 33,7 12 7,0 9 5,2
30-49 yas 15 23,8 26 41,3 17 27,0 5 7,9 - -
50 yas ve st 11 28,2 14 35,9 9 23,1 5 12,8 - -
Kadin 37 25,7 44 30,6 46 31,9 11 7,6 6 4,2
Erkek 33 25,4 45 34,6 38 29,2 11 8,5 3 2,3
Koy 36 26,9 54 38,8 37 26,6 10 7,2 2 1,4
Sehir 34 25,2 35 25,9 47 34,8 12 8,9 7 5,2
Dinleme
10-29 yas 51 29,7 54 314 48 27,9 11 6,4 8 4,7
30-49 yas 20 31,7 23 36,5 16 25,4 4 6,3 - -
50 yas ve isti 10 25,6 18 46,2 7 17,9 4 10,3 - -
Kadin 39 27,1 50 34,7 40 27,8 10 6,9 5 3,5
8 Erkek 42 32,3 45 34,6 31 23,8 9 6,9 3 2,3
% Koy 42 30,2 57 41,0 29 20,9 10 7,2 1 0,7
5 Sehir 39 28,9 38 28,1 42 31,1 9 6,7 7 5,2
N Okuma
10-29 yag 49 28,5 52 30,2 48 27,9 14 8,1 9 5,2
30-49 yas 11 17,5 24 38,1 17 27,0 11 17,5 - -
50 yas ve isti 9 23,1 14 35,9 9 23,1 6 15,4 1 2.6
Kadin 41 28,5 39 27,1 40 27,8 17 11,8 7 4.9
Erkek 28 21,5 51 39,2 34 26,2 14 10,8 3 2,3
Koy 40 28,8 45 32,4 35 25,2 17 12,2 2 1,4
Sehir 29 21,5 45 33,3 39 28,9 14 10,4 8 5,9
Yazma
10-29 yag 46 26,7 52 30,2 48 27,9 17 9,9 9 5,2
30-49 yas 8 12,7 21 33,3 19 30,2 14 22,2 1 1,6
50 yas ve isti 7 17,9 14 35,9 10 25,6 7 17,9 1 2,6
Kadin 33 22.9 41 28,5 41 28,5 21 14,6 8 5,6
Erkek 28 21,5 46 354 36 27,7 17 13,1 3 2,3
Koy 36 25,9 43 30,9 36 25,9 22 15,8 2 1,4
Sehir 25 18,5 44 32,6 41 30,4 16 11,9 9 6,7

Kazakcanin yeterligine iliskin tabloya bakildiginda Katilimcilarin agirlikli olarak “iyi” ve
“orta” seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Kazak¢a konusma becerisinde “¢ok iyi”
secenegi icin en yiiksek oran %28,2 ile 50 yas ve iistiindeki katilimcilara aittir. 30-49 yas
araligindaki katilimcilar ise %41,3 oraninda orta diizeyde Kazak¢a konusma yeterligine
sahiptir. 10-29 yas grubunda ise katilimcilar %5,2 oraninda Kazak¢a konusmada herhangi
bir yeterlige sahip degildir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek (%25,4) ve
kadinlarin (%25,7) birbirine yakin oranda “cok iyi” se¢enegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Ancak “iyi” segenegine iliskin verilere bakildiginda erkekler %34,6 ile kadinlardan (%30,6)
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daha yiiksek orana sahiptir. Yerlesim yerine gore bakildiginda kdyde yasayanlarin %26,9
oraninda sehirde yasayanlarin ise %25,2 oraninda “cok iyi” segenegini isaretledigi
goriilmektedir. “Iyi” segeneginin oranina bakildiginda ise kdyde yasayanlarin (%38,8),
sehirde yasayanlardan (%25,9) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
“bilmiyorum” segenegini isaretleyen sehirli katilimeilar %5,2 orani ile kdyde yasayanlardan
(%1,4) fazladir.

Dinleme becerisine iligkin oranlara bakildiginda yas gruplar igerisinde “gok iyi” se¢enegini
isaretleyenlerin %31,7 ile 30-49 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu 10-29 yas
grubu %29,7 orani ile takip etmektedir. “Iyi” secenegini isaretleyenlerin ise 50 yas ve
iistiindeki katilimeilarda (%46,2) yiiksek oldugu goriilmektedir. “Bilmiyorum” secenegini
isaretleyenler ise %4,7 ile 10-29 yas grubunda en yiiksek orana sahiptir. Cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin “cok iyi” seceneginde %32,3 oranina sahip oldugu kadinlarda
ise bu se¢enegin %27,1’°de kaldig1 goriilmektedir. Yerlesim yerine gore bakildiginda koyde

b bl

yasayan katilimcilar “cok iyi” segeneginde %30,2, “iyi” seceneginde ise %41,0 oranina
sahiptir. Bu secenekler i¢in sehirde yasayanlarin orani %28,9 ve %28,1°dir. “Bilmiyorum”
secenegi icin ise sehirde yasayanlarin %5,2, kdyde yasayanlarin %0,7 oranina sahip oldugu
goriilmektedir.

Kazakca okuma becerisine ait oranlara bakildiginda 10-29 yas grubundaki katilimcilarin
%28,5 ile diger yas gruplarina gore yiiksek oranda “cok iyi” segenegini isaretledigi
goriilmektedir. Bu yas grubu aymi zamanda %?5,2 ile en yiiksek oranda “bilmiyorum”
secenegini isaretleyen katilimcilara sahiptir. Veriler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ise kadinlar arasinda “gok iyi” se¢enegini isaretleyenlerin %28,1 oranina,
erkeklerin ise %21,5 oranina sahip oldugu goriilmektedir. “Iyi” seceneginde erkeklerin orani
(%39,2) kadinlardan (%27,1) fazladir. Bununla birlikte “bilmiyorum” secenegini isaretleyen
kadinlarin  %4,9 ile erkeklerden (%2,3) fazla oldugu goriilmektedir. Yerlesim yeri
bakimindan “gok iyi” segenegini isaretleyenler %28,8 oraninda kdyde yasamaktadir.

“Bilmiyorum” secenegini isaretleyenlere bakildiginda ise %5,9 orani ile sehirde yasayan

katilimcilarin kdyde yasayanlardan (%1,4) fazla oldugu goriilmektedir.
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Yazma becerisi s6z konusu oldugunda yine 10-29 yas grubunun %26,7 oraninda “gok iyi”
secenegini isaretledigi, diger yas gruplarinda bu secenegin daha diisiik oranda oldugu
goriilmektedir. “Iyi” segeneginde ise 50 yas ve iizerindekilerin %35,9 ile diger gruplarini
gectigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin %22,9 ile erkeklerden
(%21,5) daha yiiksek oranda “cok iyi” segenegini isaretledigi goriilmektedir. Ancak “iyi”
secenegi erkeklerde %35,4 ile kadinlara ait %28,5 oranindan daha yiiksektir. “Bilmiyorum”
seceneginde ise kadinlarda %35,6 ile erkeklerden (%2,3) daha yiiksek orana sahiptir.
Yerlesim yerine ait oranlar karsilastirildiginda kdyde yasayanlarin “cok iyi” seceneginde
%25,9 oranina, sehirdekilerin ise %18,5 oranina sahip oldugu goriilmektedir. “Bilmiyorum”

secenegine ait en yliksek oran ise %6,7 ile sehirde yasayanlara aittir.

4.1.2. Katihmeilarin Ana Diline iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara ana dillerinin ne oldugu sorulmustur. Asagidaki tabloda

katilimcilarin ana dillerine iligkin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 26.
Katilimcilarin Ana Dillerine Iliskin Dagilim

Ana Dili N %
Tiirkce 233 85,0
Rusca 9 3,3
Tiirkce ve Rusca 18 6,6
Kazakga 5 1,8
Diger 9 3,3
Toplam 274 100,0

Tablo incelendiginde aragtirmaya katilan 274 kisiden 233’{iniin (%85,0) ana dilini Tiirkge
olarak belirttigi goriilmektedir. 18 (%6,6) kisi ise ana dilini hem Tiirk¢e hem de Rusca olarak
belirtmistir. Katilimcilardan 9’unun (%3,3) ana dili Rusgadir. Katilimcilardan 5’inin (%1,8)

ana dili Kazakgadir. Ana dili bu ii¢ dilin disinda bir dil olanlar ise 9 (%3,3) kisidir.
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Tablo 27.
Katilimcilarin Ana Dillerinin Degiskenlere Gére Dagilimi

Ana Dili Tiirkge Rusca Tl;{rﬁ(s;;ve Kazakga Diger
N % N % N % N %
10-29 yas 143 83,1 6 3,5 4 2,3 12 7,0 7 4,1
30-49 yas 56 88,9 2 32 1 1,6 3 4,8 1 1,6
50 yas ve lstii 34 87,2 1 2,6 - - 3 7,7 1 2,6
Kadin 120 83,3 7 4,9 13 9,0 1 0,7 3 2,1
Erkek 113 86,9 2 1,5 5 3,8 4 3,1 6 4,6
Koy 125 89,9 4 2,9 7 5,0 1 0,7 2 1,4
Sehir 108 80,0 5 3,7 11 3,0 4 3,0 7 5,2

Her yas grubunda Tiirkceyi ana dili olarak belirtenler %80’den fazladir. 30-49 yas
araligindaki katilimcilarda ana dilini Tiirk¢e olarak belirtenlerin orani, %88,9 ile diger yas
gruplarindan fazladir. Bu grubun hemen ardindan 50 yas ve ilizerindekiler gelmektedir. 10-
29 yas araligindaki katilimcilar arasinda ise ana dili Tiirk¢e olanlarin orani hem diger
gruplardan disiiktiir.

Cinsiyete gore ana dili dagilimina bakildiginda erkekler arasinda ana dilini Tiirk¢e olarak
belirtenlerin oran1 %86,9°dur. Bu oran kadinlara ait %83,3 oranindan ytiiksektir. Kadinlarda
ise ana dilini Rusga olarak belirtenlerin oraninin %4,9 ile erkeklere ait orandan (%1,5)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirk¢ce ve Rusca olarak belirtenlerde de kadinlar (%9,0)
erkeklerden (%3,1) yiiksek orana sahiptir. Ana dili Kazak¢a olan kadin katilimcilarin orant
ise %0,7’°dir. Bu oran erkeklerde %3,1 dir.

Yerlesim yerine gore ana dili dagilimina bakildiginda ise kdyde yasayan katilimcilar
arasinda ana dili Tiirk¢e olanlar %89,9°dur. Bu grupta ana dili Rusga olanlar %2,9, Tiirk¢e
ve Ruscga olanlar ise %35,0 oranindadir. Kazakcayr ana dili olarak belirtenlerin orani
%0,7°dir. Sehirde yasayanlarda ise ana dili Tiirk¢e olanlar %80,0 iken Rusg¢a %3,7 oranina
sahiptir. Ana dilini Tiirk¢e ve Rusca olarak belirtenlerin orani %3,0’dir. Bu oran Kazakgay1
ana dili olarak belirtenler ile aynidir. Bununla birlikte sehirde yasayan katilimeilar arasinda
ana dilini baska bir dil olarak belirtenlerin oran1 %5,2’dir.

Bosnali’nin (2007), Dieu-Renaud’dan (1979) uyarlayarak aragtirmasinda kullandigi
formiiller lizerinden katilimcilarin kendilerini tanimladiklart kimlik ile sahip olduklar1 ana
dili birlikte degerlendirildiginde Tiirk¢enin siirdiirimii ve kaymasina iliskin verilere

ulagilabilmektedir. Bu baglamda kendini Tiirk, Ahiska Tiirkii ve Kazakistanli Tiirk kimligine
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ait hissedenlerin sayist 261°dir (%95,3). Bu 261 katilimc1 sahip olduklari kimlik nedeniyle
Tiirkgeyi ana dili olarak konusma potansiyeline sahiptir. Ancak katilimcilarindan 251 inin
(%91,6) Tiirkgeyi ana dili olarak belirttigi goriilmektedir. Potansiyel ve belirtilen ana diline
ait verilerden yola ¢ikarak Tiirkgenin ana dili olarak siirdiiriimiine ve kaymasina iliskin
formiiller isletildiginde siirdiiriim i¢in 0,96, kayma i¢in ise 0,03 sonucuna ulasilmaktadir.
Buna gore dil siirdiirimii gostergesi olarak hesaplanan 0,96’nin en yiiksek deger olan 1’e
yakinligi gbéz oOnlinde bulunduruldugunda Tiirk¢enin yiliksek oranda siirdiiriildiigi
sOylenebilir. Bununla birlikte dil kaymasi i¢in hesaplanan 0,03 degerinin ise en diisiik deger

olan 0’a yakin olmasi nedeniyle dil kaymasinin diisiik oranda gerceklestigi goriilmektedir.

4.1.3. Katihmeilarin 1k Ogrendigi Dile iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara ilk 6grendigi dilin ne oldugu sorulmustur. Asagidaki

tabloda katilimcilarin ilk 6grendigi dile iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 28.
Katilimcilarin Ik Ogrendigi Dile Iliskin Dagilim

Ik Ogrenilen Dil N %
Tiirkce 151 55,1
Rusca 90 32,8
Kazakga 24 8,8
Diger 9 3,3
Toplam 274 100,0

Tabloya incelendiginde arastirmaya katilan 274 kisiden 151’1 (%55,1) ilk 6grendigi dili
Tiirkce olarak belirtmistir. 90 (%32,8) katilimci ise Ruscayi ilk 6grendigi dil olarak
isaretlemistir. Katilimcilardan 24’1 (%8,8) ilk 6grendigi dili Kazakc¢a, 9°u (%3,3) ise bu ii¢

dilin diginda bir dil olarak belirtmistir.

Tablo 29.
Katilimcilarin Ik Ogrendikleri Dilin Degiskenlere Gére Dagilimi

ik Ogrenilen Dil Tiirkge Rusca Kazakca Diger
N % N % N % N %
10-29 yas 78 453 65 37,8 21 12,2 8 4,7
30-49 yas 37 58,7 22 34,9 3 4,8 1 1,6
50 yas ve lstii 36 92,3 3 7,7 - - - -
Kadin 87 60,4 45 31,3 10 6,9 2 1,4
Erkek 64 49,2 45 34,6 14 10,8 7 5,4
Koy 90 64,7 40 28,8 8 5,8 1 0,7
Sehir 61 45,2 50 37,0 16 11,9 8 5,9
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Yas degiskenine gore katilimcilarin 6grendikleri ilk dile iliskin oranlara bakildiginda
Tiirkceye ait oranin yas ile birlikte arttig1 goriilmektedir. Rus¢a ve Kazakgaya iliskin oranlar
ise gengler arasinda daha yiiksektir. Tiirk¢e i¢in en yiiksek oran %92,3 ile 50 yas ve
tizerindeki katilimcilara aittir. 30-49 yas araligindaki katilimcilarda ilk 6grenilen dil olarak
Tiirkgenin oran1 %58,7°dir. 10-29 yas araligindaki katilimcilarda ise bu oran %45,3’e kadar
diismektedir. Bununla birlikte 10-29 yas araligindaki katilimcilar arasinda Ruscayr ilk
ogrendikleri dil olarak isaretleyenlerin oran1 %37,8 ile diger gruplardan daha yiiksektir.
Rusca i¢in bu oranin en az oldugu yas grubu ise 50 yas ve iistiidiir (%7,7). Ogrendikleri ilk
dili Kazak¢a olarak isaretleyenlerin ise en yiiksek orana 10-29 yas araliginda ulastigi
sOylenebilir. Bu yas aralifinda Kazakcanin oram1 %12,2’dir. 50 yas ve lizerinde ise ilk
ogrendigi dil Kazakga olan katilime1 bulunmamaktadir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlar arasinda ilk 6grenilen dil olarak Tiirk¢enin
payinin erkeklerdekinden fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Rusca ve Kazakcaya
ait oranlarda erkekler kadinlardan 6ndedir. Kadmlar %60,4 oraninda ilk 6grendikleri dil
olarak Tiirkgeyi belirttirmistir. Erkeklerde ise bu oran %49,2’dir. Ogrendigi ilk dilin Rusca
oldugunu belirten erkekler ise %34,6 orani ile kadinlardan fazladir. Kadinlar i¢in bu oran
%31,3’tiir. Kazakgay1 isaretleyenlerde erkekler %10,8, kadinlar ise %6,9 oranina sahiptir.
Tiirkceyi Ogrendikleri ilk dil olarak belirtenlere iliskin oranlarin yer degiskenine gore
dagilimina bakildiginda, kdyde yasayanlarin %64,7 orani ile sehirde yasayan katilimcilart
(%45,2) gectigi goriilmektedir.

Ik &grendigi dilin Tiirkge oldugunu belirten katilimcilarin arasinda kdyde yasayanlarin
(%64,7) sehirde yasayanlardan (%45,2) daha yiiksek orana sahip oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte sehirde yasayanlarin Rusgaya ve Kazakgaya iligkin oranlart kdyde
yasayanlardan daha fazladir. Sehirde yasayanlar arasinda ise ilk olarak Ruscay1 6grenenlerin
orant %37,0°dir. Bu oran kdyde yasayanlar igin %28,8’dir. Ogrendikleri ilk dil Kazakca
olanlarin oranina bakildiginda ise sehirde yasayanlar icin %11,9, kdyde yasayanlar icin ise

%S5,8 oldugu goriilmektedir.

150



4.1.4. Dil Ogrenme Kaynagna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara Tiirk¢eyi ve Rus¢ay1 nereden 6grendikleri sorulmustur.
Asagidaki tabloda katilimcilarin Tiirk¢e ve Ruscay1 6grendikleri kaynaga iliskin betimsel

istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 30.
Dil Ogrenme Kaynagina Iliskin Dagilim

Kaynak Aile Okul Cami Arkadas Televizyon Kitap Diger

N % N % N % N % N % N % N %
Tiirkce 246 898 6 22 2 07 4 1,5 11 4,0 1 04 4 15
Rusca 80 325 152 555 - - 21 7,7 7 2,6 2 07 3 1,1

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 274 kisiden 246’s1 (%89,8) Tiirkceyi ailesinden,
6’s1 (%2,2) okuldan, 2’si (%0,7) camiden, 4’i (%]1,5) arkadaslarindan, 11’1 (%4,0)
televizyondan, 1’1 (%0,4) kitaplardan, 4’4 (%1,5) ise diger kaynaklardan 6grendigini
belirtmistir. Rus¢a s6z konusu oldugunda ise 274 katilimcinin 89’u (%32,5) ailesinden,
152’51 (%55,5) okuldan, 21’1 (%7,7) arkadaslarindan, 7’si (%2,6) televizyondan, 3’ii (%1,1)
ise diger kaynaklardan Rus¢a 0grenmistir.

Oranlar katilimcilarin Tiirkgeyi agirlikla evde 6grendigini gostermektedir. Ruscanin
ogrenilmesinde ise okulun ve evin 6nemli rol oynadigi sOylenebilir. Buna ek olarak
televizyonun Tiirk¢e 6grenmede, arkadas ¢evresinin ise Rus¢anin grenilmesinde sinirli da

olsa etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 31.
Dilin Ogrenilme Kaynaginin Degiskenlere Gére Dagilimi
Aile Okul Cami Arkadas Televizyon Kitap Diger
N % N % N % N % N % N % N %
10-29 yas 151 87.8 3 1,7 2 12 2 1,2 9 52 1 06 4 23
30-49 yas 58 92,1 2 3.2 - - 1 1,6 2 3.2 - - - -
8 50 yas ve 37 94,9 1 2,6 - - 1 2,6 - - - - - -
v ustil
25 Kadm 129 89,6 4 2,8 107 3 21 6 4,2 - - 1 07
B~ Erkek 117 90,0 2 1,5 108 1 0.8 5 3,8 1 08 3 23
Koy 130 93,5 2 1,4 107 1 0,7 5 3,6 - - - -
Sehir 116 85,9 4 3,0 107 3 22 6 4.4 1 07 4 30
10-29yas 64 372 82 47,7 - - 18 10,5 5 2,9 - - 3 17
30-49 yas 18 28,6 38 60,3 - - 3 48 2 32 2 32 - -
< 50 yas ve 7 17,9 32 82,1 - - - - - - - - - -
st
2 _Kadmn 53 368 79 54,9 - - 749 3 2,1 1 07 1 07
A Erkek 36 277 73 56,2 - - 14 108 4 3,1 1 08 2 15
Koy 44 31,7 84 60,4 - - 750 3 2,2 1 07 - -
Sehir 45 333 68 50,4 - - 14 104 4 3,0 1 07 3 22
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Tabloya bakildiginda ailenin Tiirk¢e 6grenmede onemli bir kaynak oldugu goriilmektedir.
Her yas grubundaki katilimcilar tarafindan aile, yiiksek oranlarda Tiirkge 6grenmenin
kaynagi olarak gosterilmistir. 50 yas ve istiindekiler %94,9 oraninda, 30-49 yas
araligindakiler ise %92,1 oraninda Tiirkceyi ailelerinden 6grendiklerini belirtmistir. 10-29
yas araligindaki katilmeilar ise %87,8 ile diger yas gruplari igerisinde aileye ait en diisiik
orana sahip gruptur. Televizyon bir Tiirk¢ce 6grenme kaynagi olarak, 10-29 yas araliginda
%S5,2 ile diger yas gruplarindan daha yiiksek orana sahiptir.

Tiirkgeyi Ogrenme kaynagina iligkin verilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimina
bakildiginda erkeklerin %90,0, kadinlarin ise %89,6 oraninda Tiirk¢eyi aileden 6grendikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlarin %4,2’si televizyondan, %2,8’1 okuldan Tiirkge
ogrendigini belirtmistir. Erkeklerde ise aileden sonra televizyon %3,8 oraninda Tiirk¢enin
ogrenildigi kaynak olarak isaretlenmistir.

Koylerde yasayanlar %93,5 ile sehirde yasayanlardan (%85,9) daha yiiksek oranda Tiirkceyi
aile icerisinde Ogrenmektedir. Bunun yaninda sehirde yasayan katilimcilar i¢in Tiirkge
ogrenmede okul (%3,0), arkadas (%2,2) ve televizyon (%4,4) kdyde yasayan katilimcilara
gore daha fazla paya sahiptir.

Rusgay1 6grenme kaynagina bakildiginda yas gruplar1 arasinda okul ve aileye ait oranlarin
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas ilerledik¢e Rusgay1 aile icerisinde
ogrenen katilimcilarin orani azalmaktadir. 10-29 yas grubunda Ruscay: ailede 6grenenlerin
orani %37,2 iken 50 yas ve listiindekilerde %17,9’a kadar diismektedir. Yas artisi ile birlikte
Rusgayr okulda Ogrenenlerin orani ylikselmektedir. Cami higbir katilimci tarafindan
Ruscanin 6grenildigi bir kaynak olarak isaretlenmemistir.

Katilimeilarin cinsiyetine gore Rusga 6grenme kaynaklarina iligkin oranlar incelendiginde
kadinlarin %36,8 oraninda ailede 6grendikleri anlasilmaktadir. Erkekler i¢in ailede Rusca
ogrenme orant ise %27,7°dir. Okul s6z konusu oldugunda ise iki cinsiyetin de yaklagik
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin %56,2’si, kadinlarin ise %54,9’u Ruscay1

okulda Ogrenmistir. Bununla birlikte Rusgay1 arkadaglarindan 6grendigini belirtenlerin
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oraninin erkeklerde (%10,8) kadinlardan (%4,9) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Televizyon ve kitap icin ise kadin ve erkeklerin yaklasik oranlara sahip oldugu soylenebilir.
Rusganin 6grenildigi kaynaklar yer degiskenine gore bakildiginda ise sehirde yasayanlar
arasinda %33,3, kdyde yasayanlar arasinda ise %31,7 oraninda Ruscanin aile iginde
Ogrenildigi belirtilmistir. Okulda Rusca Ogrenenler ise kdyde yasayanlar ig¢in %60,4,
sehirdekiler icin %>50,4°tlir. Sehirde yasayan katilimcilar %10,4 oraninda Ruscay1

arkadaslarindan 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu oran kdyde yasayanlar igin %5,0’d1r.

4.1.5. Katihmcilarin En Sevdigi Dile iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara en sevdikleri dilin hangisi oldugu sorulmustur.

Asagidaki tabloda katilimcilarin en sevdigi dile iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer

verilmistir.

Tablo 32.

En Sevilen Dile Iliskin Dagilim
En Sevilen Dil N %
Tiirkce 204 74,5
Rusca 39 14,2
Kazakga 16 5,8
Diger 15 5,5
Toplam 274 100,0

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 274 kisiden 204’ (%74,5) en sevdikleri dilin
Tiirk¢e oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 39°u (%14,2) Ruscgayi, 16’s1 (%5,8) Kazakgay1
ve 1571 (%5,5) ise diger secenegini isaretlemistir. Bu oranlar katilimcilar arasinda Tiirk¢enin
diger dillerden daha c¢ok sevildigini gostermektedir. Tiirkgeyi sirasiyla Rus¢a ve Kazakca

izlemektedir.
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Tablo 33.
Katilimcilarin En Sevdigi Dilin Degiskenlere Gore Dagilimi

En Sevilen Dil Tiirkge Rusca Kazakca Diger

N % N % N % N %
10-29 yas 127 73,8 23 13,4 11 6,4 11 6,4
30-49 yas 45 71,4 12 19,0 3 4,8 3 4,8
50 yas ve lstii 32 82,1 4 10,3 2 5,1 1 2,6
Kadin 110 76,4 19 13,2 9 6,3 6 4,2
Erkek 94 72,3 20 15,4 7 5.4 9 6,9
Koy 113 81,3 16 11,5 5 3,6 5 3,6
Sehir 91 67,4 23 17,0 11 8,1 10 7,4

Tiirkgeye ait en yiiksek oran 50 yas ve lstlindeki katilimcilara aittir (%82,1). 10-29 yas
araliginda ise bu oranin %73,8 oldugu goriilmektedir. Ruscay1r en sevilen dil olarak
belirtenlerde ise en yiiksek oranin %19,0 ile 30-49 yas araligindaki katilimcilarda oldugu
goriilmektedir. Bu grubu %13,4 ile 10-29 yas grubu izlemektedir. Bununla birlikte Kazakca
10-29 yas grubunda diger gruplardan daha yiiksek oranda (%6,4) sevilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore oranlarin dagilimina bakildiginda en sevdigi dil olarak Tiirkgeyi
secen kadinlarin %76,4, erkeklerin ise %72,3 oldugu goriilmektedir. Rusca da ise erkeklerin
orani %15,4 ile kadinlarinkinden (%13,2) daha yiiksektir.

En sevilen dil olarak Tiirk¢ceyi secen katilimcilarin yerlesim yerine gore dagilimi
incelendiginde kdyde yasayanlarin (%81,3) sehirde yasayanlardan daha yiiksek orana
(%67,4) sahip oldugu goriilmektedir. Rusca ise sehirde yasayanlarda %17,0 ile koyde
yasayanlardan daha yliksektir. Kdyde yasayanlar arasinda Rusgayi segenlerin orani
%11,5’tir. Kazak¢a da Ruscaya benzer sekilde sehirde yasayan katilimcilarda daha

yiiksektir.

4.1.6. Katiimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakca Kullamm Sikhigma iliskin

Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakcayr hangi siklikta
kullandiklar1 sorulmustur. Asagidaki tabloda katilimcilarin dil kullanim sikliklarina iliskin

betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 34.
Tiirkce, Rusca ve Kazakcanin Kullanim Sikligina Iliskin Dagilim

Kullanim Sikligt =~ Her Zaman  Genellikle Bazen Hicbir Zaman
N % N % N % N %

Tiirkce 114 41,6 111 40,5 42 153 7 2,6
Rusca 110 40,1 107 39,1 50 18,2 7 2,6
Kazakca 30 109 81 29,6 131 47,8 32 11,7

Dil kullanim sikligina iligskin dagilima bakildiginda Tiirk¢e ve Ruscanin en sik kullanilan iki
dil oldugu goriilmektedir. Her zaman Tiirk¢e kullandigini belirtenlerin oram1 %41,6 iken
Rusca icin bu oran %40,1°dir. Her iki dili hi¢bir zaman kullanmayanlarin oran1 %2,6’dr.

Kazakgea ise katilimcilarin %47,8 oraninda bazen kullandig: bir dildir.

Tablo 35.
Katilimcilarin Tiirkge, Rus¢a ve Kazak¢a Kullanim Sikliklarinin Degiskenlere Gore
Dagilimi
Her Zaman Genellikle Bazen Higbir Zaman
N % N % N % N %
10-29 yas 72 419 65 378 3l 13,0 4 2.3
30-49 yas 26 41,3 30 47,6 5 7,9 2 3,2
o 50 yas ve 16 41,0 16 41,0 6 15,4 1 2,6
ivi iistii
;S Kadin 57 39,6 62 43,1 21 14,6 4 2,8
= Erkek 57 438 49 377 21 16,2 3 2,3
Koy 32 44,6 55 39,6 20 14,4 2 1,4
Sehir 52 385 56 41,5 22 163 5 3,7
10-29 yag 70 40,7 68 39,5 29 16,9 5 2,9
30-49 yas 24 38,1 35 39,7 13 20,6 1 1,6
o 50 yas ve 16 41,0 14 359 8 20,5 1 2,6
< usti
é Kadin 63 43,8 47 32,6 32 22,2 2 1,4
Erkek 47 36,2 60 46,2 18 13,8 5 3,8
Koy 56 40,3 58 41,7 23 16,5 2 1,4
Sehir 54 40,0 49 36,3 27 20,0 5 3,7
10-29 yas 16 93 45 262 83 483 28 16,3
30-49 yas 9 143 21 333 29 460 4 6,3
S 50 yas ve 5 12,8 15 38,5 19 48,7 - -
% usti
g} Kadin 14 9,7 48 33,3 64 44 .4 18 12,5
N Erkek 16 12,3 33 25,4 67 51,5 14 10,8
Koy 15 10,8 49 35,3 68 48,9 7 5,0
Sehir 15 11,1 32 23,7 63 46,7 25 18,5

Tabloya bakildiginda Tiirk¢eyi her zaman kullananlar arasinda yasa gore farkin olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak Tirkceyi genellikle kullandigini belirtenlere ait en yiiksek oran
%47,6 ile 30-49 yas araligindaki katilimcilarindir. Cinsiyete gore bakildiginda ise Tiirkgeyi
her zaman kullandigin1 belirten erkeklerin orani (%43,8) kadinlarin oranindan (%39,6)

yiiksektir. Bununla birlikte genellikle secenegini isaretleyen kadinlar ise %43,1 orani ile

155



erkeklerinkinden (%37,7) yliksektir. Kdyde ve sehirde yasayan katilimcilara ait oranlara
bakildiginda kdyde yasayanlar arasinda Tiirk¢eyi her zaman kullandigini belirtenlerin orani
%44,6’dir. Sehirde yasayanlar i¢in bu oran %38,5’tir. Genellikle secenegini isaretleyenler
icin sehirde yasayanlarin %41,5, kdyde yasayanlarin ise %39,6 oranina sahip oldugu
goriilmektedir. “Bazen” ve “hi¢bir zaman” segenekleri i¢in ise sehirde yasadigini belirten
katilimcilarin kdyde yasayanlardan daha yiiksek orana sahip oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin Rusga kullanim sikliklarina iliskin dagilima bakildiginda yas gruplarinin
agirliklt olarak “her zaman” ve “genellikle” segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir.
Rusca icin en yliksek oran %41,0 ile 50 yas ve iistiindeki katilimcilara aittir. Ancak diger
yas gruplar1 da buna yakin bir orana sahiptir. Kadin ve erkeklerin Rusca kullanimlarina
iliskin sikliga bakildiginda Rusgay1r her zaman kullanan kadinlarin %43,8, erkeklerin ise
%36,2 oldugu goriilmektedir. Ruscay1 genellikle kullandiklarini belirtenlerin oran1 erkekler
icin %46,2, kadinlar i¢in %32,6’dir. Yerlesim yerinde gore dagilima bakildiginda ise
Ruscay1 her zaman kullanan katilimcilarin benzer oranlara sahip oldugu anlasilmaktadir.
Dagilim koyde yasayanlar i¢in %40,3, sehirde yasayanlar icgin ise %40,0°dir. Rusgay1
genellikle kullandigini belirten katilimcilarin ise %41,7 orani ile kdyde yasayanlar arasinda
sehirdekilerden (%36,3) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kazakcanin kullanim sikliina ait oranlara bakildiginda “genellikle” ve “bazen”
seceneklerinin diger segeneklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Her zaman Kazakga
kullandigin1 belirtenlere ait en yiiksek oran %14,3 ile 30-49 yas araligindaki katilimcilara
aittir. Bunu %12,8 orant ile 50 yas ve listiindeki katilimeilar izlemektedir. Kazakgay1 bazen
kullananlarda yas gruplar1 arasinda benzer oranlar goriilmektedir. Kazakc¢a kullanim
sikliginin cinsiyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda Kazakcayr her zaman
kullandigin1 belirten erkekler %12,3 orani ile kadinlardan yiiksektir. Kadinlar i¢in bu oran
%?9,7°dir. “Genellikle” se¢enegini isaretleyen kadinlar ise %33,3 ile erkeklere ait orandan
(%25,4) yiksektir. Erkek katilimcilar arasinda Kazak¢a igin “bazen” secenegini
isaretleyenlerin ise %51,5 oldugu goriilmektedir. Kadinlarda bu oran %44,4’tiir. Buna ek

olarak kadinlar arasinda Kazak¢ay1 hi¢gbir zaman kullanmadigini belirtenlerin oran1 %12,5
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ile erkeklerden (%10,8) yiiksektir. Yerlesim yerine gore dagilim incelendiginde sehirde
yasayanlarin %11,1 oraninda, kdyde yasayanlarin %10,8 oraninda her zaman Kazakc¢ay1
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte kdydeki katilimcilar arasinda genellikle
Kazakgay1 kullananlar %35,3 ile sehirde yasayanlardan (%23,7) yiiksektir. Bazen Kazak¢a
kullananlara ait oranin ise kdydekilerde %48,9, sehirdekilerde %46,7 oldugu goriilmektedir.
Higbir zaman Kazak¢a kullanmayanlar ise sehirde yasayanlarda (%18,5) kdyde

yasayanlardan (%5,0) daha fazladir.

4.1.7. Katihmcilarin Kod Degistirme Durumlarina fliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda katilimcilarin giinliik iletisimlerinde Tiirk¢e konusurken Rusca
kelime veya ciimleler kullanip kullanmadiklar1 yani kod degistirme durumlar1 sorulmustur.
Kod degistirme iki dilliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir dil toplulugunda kod
degistirme olgusuna rastlanmasi o toplulukta iki dilli bireylerin varligina isaret etmektedir.
Asagidaki tabloda katilimcilarin kod degistirme durumlarina iligkin betimsel istatistik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 36.

Kod Degistirmeye liskin Dagilim
Kod Degistirme N %
Evet 174 63,5
Hayir 100 36,5
Toplam 274 100,0

Katilimcilarin kod degistirme durumlarina iliskin dagilima bakildiginda 274 kisiden
174 1iniin (%63,5) “evet” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. 100 (%36,5) katilimct ise
“hayir” segenegini isaretlemistir. Bu dagilimdan katilimeilarin yaridan fazlasiin Tiirkce

konusurken Ruscaya ait yapilar kullandigini belirttikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 37.
Katilimcilarin Kod Degistirme Durumlarinin Degiskenlere Gore Dagilimi

Kod Degistirme Evet Hayir
N % N %

10-29 yas 118 68,6 54 31,4
30-49 yas 38 60,3 25 39,7
50 yas ve listli 18 46,2 21 53,8
Kadin 91 63,2 53 36,8
Erkek 83 63,8 46 36,2
Koy 81 58,3 58 41,7
Sehir 93 68,9 42 31,1

Yas degiskenine gore katilimcilarin kod degistirme durumlarina bakildiginda genglerin
yaslilara gore daha yiiksek oranda “evet” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Kod
degistirdigini belirten katilimcilar en yiiksek orana 9%68,6 ile 10-29 yas grubunda
ulagmaktadir. Bu grubu %60,3 ile 30-49 yas grubundakiler izlemektedir. 50 yas ve iistiindeki
katilimcilar arasinda kod degistirdigini belirtenlerin orani ise %46,2 ile en diisiik orandadir.
Kod degistirme durumunun cinsiyete gore belirgin bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.
Kadinlar ve erkekler igerisinde “evet” segenegini isaretleyenler agirliktadir. Kadinlarda kod
degistirdigini belirtenlerin oran1 %63,8, erkeklerde ise %63,2’dir. Bununla birlikte yerlesim
yerine gore bakildiginda sehirde yasayanlar arasinda kod degistirdigini belirten
katilimcilarin oraninin %68,9 ile kdyde yasayanlarinkinden (%58,3) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakgaya iligkin dil
secimlerinin nasil olduguna cevap aranmistir. Bu kapsamda katilimeilarin kisilere, ortama,
isleve, sozlii dil iirlinlerine ve medya kullanimima iliskin dil segimleri ortaya konmaya

calistlmistir.
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4.2.1. Katihmcilarin Kisilere Gore Dil Secimlerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara ¢evrelerindeki kisilerle iletisim kurarken hangi dili
sectikleri sorulmustur. Asagidaki tabloda katilimcilarin kisilere gore dil se¢imine iligkin

betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 38.
Kisilere Gore Dil Secimlerine Iliskin Dagilim

Dil Secimi T T>RK T=RK T<RK RK
N % N % N % N % N %
Biiyiikanne 151 551 44 16,1 46 16,8 10 3,6 5 1,8
Biiyiikbaba 145 529 40 146 50 18,2 11 4,0 6 22
Anne 127 464 54 19,7 68 24,8 12 4.4 5 1,8
Baba 130 474 51 18,6 59 21,5 13 4,7 7 2,6
Es 82 380 35 162 58 26,9 11 5,1 7 3,2
Cocuk 81 37,5 42 194 58 26,9 11 5.1 7 32
Agabey/Abla 90 328 50 182 104 38,0 16 5,8 7 2,6
Kardes 96 350 47 172 9 35,0 16 5,8 6 2,2
Akraba 97 354 49 179 101 36,9 18 6,6 9 33
Komsu 44 161 26 95 117 427 46 16,8 39 14,2
Arkadas 37 135 26 9,5 134 489 46 16,8 31 11,3
is Arkadasi 34 157 24 11,1 74 34,3 35 16,2 28 13,0

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirk¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Tabloya bakildiginda katilimcilarin dil secimlerini iletisim kurduklart kisilere gore
gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Aile tiyeleri ile agirlikla Tiirk¢e kullanilirken akrabalar
ile Tiirk¢e veya Tiirkce ve Rus¢a/Kazakganin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Komsu,
arkadaslar ve ig arkadaslarinda ise Tiirk¢e ve Rusca birlikte kullanilmaktadir. Kisiler sadece
Tiirk¢enin segilme oranina gore biiylikanne-biiyiikbaba, anne-baba, es-cocuk, agabey-abla-
kardes-akraba ve komsu-arkadas-is arkadasi olarak gruplandirilabilir. Bu gruplandirmada
iletisim kurulan kisi ile yakinligin ve yasin etkili oldugu sdylenebilir.

Biiyiikanne ve biiylikbaba ile sadece Tiirk¢enin kullanilma orani %50’yi asmaktadir. Bu
kisiler ile iletisimde Rusca/Kazakcanin segilme orani Ozellikle biiylikannede oldukca
diisiiktiir. Anne ve baba ile iletisimde sadece Tiirkgenin se¢ilme oraninin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Baba icin %47,4, anne i¢in %46,4 oraninda sadece Tiirkge ile iletisim
kurulmaktadir. Katilimcilarin esleri ile %38,0, ¢ocuklar: ile ise %37,5 oraninda sadece
Tiirkgeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Agabey ve abla ile konusurken %32,8, kardes ile

konusurken %35,0 ve akrabalar ile konusurken %35,4 oraninda sadece Tiirk¢e tercih
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edilmektedir. Bu ii¢ grupta Tiirkge ve Rus¢a/Kazakganin birlikte kullanimi da sadece
Tiirk¢enin kullanimi kadar yaygindir. Komsu, arkadaslar ve is arkadaslar ile iletisimde ise
sadece Tiirkgeyi tercih edenlerin oran1 %13’lere kadar diismektedir. Bu kimseler ile

konusurken Tiirk¢e ve Rusga/Kazakca veya genellikle Rusca/Kazakganin tercih edildigi

goriilmektedir.

Tablo 39.

Katilmcilarin Kisilere Iligkin Dil Se¢imlerinin Degiskenlere Gore Dagilimi

Dil Segimi T T>RK T=RK T<RK RK
N % N % N % N % N %

Biiyii kanne
10-29 yas 86 53,4 29 18,0 36 224 6 3.7 4 2.5
30-49 yas 43 70,5 10 164 5 82 3 49 - -
50 yas ve iistii 22 64,7 5 14,7 5 14,7 1 2.9 1 2.9
Kadin 77 58,3 26 19.7 22 16,7 6 45 1 0.8
Erkek 74 59,7 18 14,5 24 19.4 4 32 4 32
Koy 85 66,4 26 20,3 14 10,9 3 23 - -
Sehir 66 51,6 18 14,1 32 25,0 7 55 5 39
Biiyiikbaba
10-29 yas 83 51,9 26 16,3 40 25,0 6 38 5 3,1
30-49 yas 41 68,3 10 16,7 5 8.3 4 6.7 - -
50 yas ve iistii 21 65,6 4 12,5 5 15,6 1 3,1 1 3,1
Kadin 74 56,9 22 16,9 27 20,8 6 46 1 0.8
Erkek 71 58,2 18 14.8 23 18.9 5 4.1 5 4,1
Koy 82 65,6 24 19.2 14 112 4 32 1 0.8
Sehir 63 49,6 16 12,6 36 283 7 5.5 5 3,9
Anne
10-29 yas 66 38,6 41 240 53 31,0 7 4,1 4 23
30-49 yas 38 62,3 12 19.7 7 11,5 4 6.6 - -
50 yas ve iistil 23 67,6 1 29 8 23,5 1 29 1 29
Kadin 62 449 27 19.6 39 283 9 6.5 1 0.7
Erkek 65 50,8 27 21,1 29 22,7 3 23 4 3,1
Koy 71 53,8 30 22,7 26 19.7 5 38 - -
Sehir 56 418 24 17.9 42 313 7 52 5 37
Baba
10-29 yas 69 41,6 36 21,7 47 283 8 48 6 36
30-49 yas 38 633 11 18,3 7 11,7 4 6.7 - -
50 yas ve iistii 23 67,6 4 11,8 5 14,7 1 29 1 29
Kadin 65 48,1 24 17.8 35 259 9 6.7 2 1,5
Erkek 65 52,0 27 21,6 24 19.2 4 32 5 4.0
Koy 73 56,6 30 233 19 14,7 5 3.9 2 1.6
Sehir 57 435 21 16,0 40 30,5 8 6,1 5 38
Es
10-29 yas 46 40,4 24 21,1 31 272 8 7.0 5 44
30-49 yas 24 40,7 10 16,9 20 334 4 6.8 1 1.7
50 yas ve iistii 20 54,1 4 10,8 11 29.7 1 2.7 1 2.7
Kadin 42 429 14 14,3 34 34,7 6 6,1 2 2.0
Erkek 40 42,1 21 22,1 24 253 5 53 5 53
Koy 44 449 23 23,5 25 255 5 5,1 1 1.0
Sehir 38 40,0 12 12,6 33 347 6 6.3 6 63
Cocuk
10-29 yas 49 38,6 28 22,0 33 26,0 10 7.9 7 55
30-49 yas 24 414 9 15,5 21 36,2 4 6.9 - -
50 yas ve iistii 17 43,6 8 20,5 12 30,8 1 2.6 1 2.6
Kadin 41 41,0 18 18,0 31 31,0 7 7.0 3 3.0
Erkek 40 40,4 24 242 27 242 4 4.0 4 4.0
Koy 46 45,1 29 28,4 22 21,6 4 3.9 1 1.0
Sehir 35 36,1 13 134 36 37,1 6 72 6 6.2
Agabey/Abla
10-29 yas 51 30,9 32 194 66 40,0 10 6,1 6 36
30-49 yas 21 333 14 22 23 36,5 5 7.9 - -
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50 yas ve lstii 18 46,2 4 10,3 15 38,5 1 2,6 1 2,6
Kadin 49 35,0 20 14,3 59 42,1 9 6,4 3 2,1
Erkek 41 32,3 30 23,6 45 354 7 5,5 4 3,1
Koy 50 36,5 30 21,9 50 36,5 5 3,6 2 1,5
Sehir 40 30,8 20 15,4 54 41,5 8 8,5 5 3,8
Kardes

10-29 yas 55 34,2 30 18,6 60 37,3 11 6,8 5 3,1
30-49 yas 24 38,7 14 22,6 20 32,3 4 6,5 - -
50 yas ve lstii 17 44,7 3 7,9 16 42,1 1 2,6 1 2,6
Kadin 50 36,5 20 16,1 53 38,7 11 8,0 1 0,7
Erkek 46 37,1 25 20,2 43 34,7 5 4,0 5 4,0
Koy 54 40,9 27 20,5 43 32,6 7 53 1 0,8
Sehir 42 32,6 20 15,5 53 41,1 9 7,0 5 3,9
Akraba

10-29 yas 55 32,0 32 18,6 67 39,0 13 7,6 5 2,9
30-49 yas 25 39,7 12 19,0 20 31,7 4 6,3 2 32
50 yas ve iistii 17 43,6 5 12,8 14 359 1 2,6 2 5,1
Kadin 51 354 21 14,6 60 41,7 9 6,3 3 2,1
Erkek 46 354 28 21,5 41 31,5 9 6,9 6 4,6
Koy 53 38,1 30 21,6 45 324 7 5,0 4 2,9
Sehir 44 32,6 19 14,1 56 41,5 11 8,1 5 3,7
Komsu

10-29 yas 34 20,0 18 10,6 62 36,5 29 17,1 27 15,9
30-49 yas 2 3,2 7 11,1 34 54,0 11 17,5 9 14,3
50 yas ve lstii 8 20,5 1 2,6 21 53,8 6 15,4 3 7,7
Kadin 22 154 11 7,7 60 42,0 32 22,4 18 12,6
Erkek 22 17,1 15 11,6 57 44,2 14 10,9 21 16,3
Koy 19 13,9 19 13,9 66 48,2 18 13,1 15 10,9
Sehir 25 18,5 7 5,2 51 37,8 28 20,7 24 17,8
Arkadas

10-29 yas 28 16,3 20 11,6 73 424 28 16,3 23 13,4
30-49 yas 3 4,8 5 7,9 38 60,3 12 19,0 5 7,9
50 yas ve lstii 6 15,4 1 2,6 23 59,0 6 15,4 3 7,7
Kadin 17 11,8 11 7,6 72 50,0 28 19,4 16 11,1
Erkek 20 15,4 15 11,5 62 47,7 18 13,8 15 11,5
Koy 19 13,7 16 11,5 75 54,0 20 14,4 9 6,5
Sehir 18 13,3 10 7,4 59 43,7 26 19,3 22 16,3
is Arkadast

10-29 yas 29 22,1 22 16,8 40 30,5 25 19,1 15 11,5
30-49 yas 4 73 3 5,5 24 43,6 12 21,8 12 21,8
50 yas ve lstii 3 8,6 2 5,7 19 54,3 8 22,9 3 8,6
Kadin 15 16,1 11 11,8 36 38,7 19 20,4 12 12,9
Erkek 19 18,6 13 12,7 38 37,3 16 15,7 16 15,7
Koy 13 14,4 14 15,6 36 40,0 17 18,9 10 11,1
Sehir 21 20,0 10 9,5 38 36,2 18 17,1 18 17,1

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirk¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Katilimcilarin biiyiikanneleri ile iletisimlerinde tercih ettikleri dil soruldugunda sadece
Tiirkceyi secenlerin en yiiksek orana %70,5 ile 30-49 yas grubunda ulasildig1 goriilmektedir.
Bunu %64,7 ile 50 yas ve lstiindeki katilimecilar izlemektedir. 10-29 yas araligindaki
katilimcilar arasinda biiyiikanneleri %53,4 oraninda sadece Tiirk¢e konusmaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore oranlar incelendiginde biiyiikanneleri ile sadece Tiirk¢e konusanlarin
erkeklerde 9%59,7, kadinlarda ise %58,3 oldugu goriilmektedir. Erkeklerde Tiirkce ile
birlikte Rusca/Kazakcayi tercih edenlerin orani ise %19,4 ile kadinlarinkinden (%16,7)
yiiksektir. Koyde yasayan katilimcilarin biiyiikanneleri ile sadece Tiirk¢e konusmalarina
iligkin oran %66,4 ile sehirde yasayanlarinkinden %51,6 yiiksektir. Sehirde yasayanlar
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arasinda ise Tiirkge ve Rusca/Kazakga kullananlarin oranit %25,0’dir. Kdyde yasayanlar i¢in
bu oran %10,9’dur. Ayrica sehirde yasayanlar arasinda “genellikle Rusga/Kazakca” ve
“sadece Rusca/Kazakg¢a” segeneklerini tercih edenlerin oranlar1 da kdyde yasadigini belirten
katilimcilardan fazladir.

Katilimcilarin  biiyiikbabalar1 ile iletisimlerinde segtikleri dile bakildiginda 30 yas ve
tizerindekilerin %60 tan yiiksek bir oranda sadece Tiirkceyi sectikleri goriilmektedir. Sadece
Tiirkceyi segenler en yiiksek orana %68,3 ile 30-49 yas araliginda ulagmaktadir. Tiirk¢e ve
Rusca/Kazakgay1 secenlere ait en yliksek oran ise 10-29 yas grubuna aittir. Bu grupta %25,0
oraninda biiyiikbaba ile iletisimde Tiirkce ve Rusca/Kazakga tercih edilmektedir.
Biiyiikbabalar1 ile sadece Tiirk¢e konustugunu belirten erkekler %58,2, kadinlar ise %56,9
oranindadir. Kadinlarin arasinda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgayr segenlerin oran1 %20,8 ile
erkeklerdeki orandan (%18,9) yiiksektir. Yerlesim yerine gore biiyiikbaba ile iletisimde
secilen dile iliskin oranlar incelendiginde ise kdyde yasayanlarin %65,6 oraninda sadece
Tiirkceyi kullandiklan goriilmektedir. Buna karsin sehirde yasayanlarda bu oran %46,6’dir.
Tiirkge ve Rusca/Kazakganin birlikte kullanildigini belirtenlerde ise sehirde yasayan
katilimcilar %28,3 oranina sahiptir. Kdyde yasayanlar arasinda %11,2 oranindaki katilimc1
biiylikbabasi ile Tiirkce ve Rusca/Kazakg¢a kullanmaktadir. Bunlara ek olarak “genellikle
Ruscga/Kazak¢a” ve “sadece Rusga/Kazakca” seceneklerini isaretleyenler arasinda sehirde
yasayanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Anne ile iletisimde tercih edilen dillere iliskin oranlarin yas degiskenine gore dagilimina
bakildiginda “sadece Tiirk¢e” secenegini isaretleyenlerin en yiiksek orana 50 yas ve
iistiindeki katilimeilarda (%67,6) ulastig1 goriilmektedir. Bu yas grubunu %62,3 orani ile 30-
49 yas grubundaki katilimcilar izlemektedir. 10-29 yas grubundaki katilimcilarin ise anneleri
ile iletisimlerinde %38,9 oraninda sadece Tiirk¢e kullandig1 goriilmektedir. Erkeklerin anne
ile iletisimlerinde kadinlardan daha yiiksek oranda sadece Tiirk¢eyi kullandiklari
goriilmektedir. Erkekler arasinda “sadece Tiirkge” segenegini isaretleyenlerin oran1 %50,8
iken kadinlarda bu oran %44,9’dur. Kadinlarin %28,3 orani ile Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgay1

tercih ettikleri goriiliirken bu oran erkeklerde %22,7’dir. Bunun yaninda anne ile sadece
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Rusca/Kazak¢a konusanlarin orant %3,1 ile erkeklerde daha yiiksektir. Kdyde yasadigini
belirten katilimcilar arasinda ise anneleri ile sadece Tiirk¢e konusanlarin orani %53,8 ile
sehirde yasayanlara ait orandan (%41,8) yiiksektir. Sehirde yasayanlar arasinda “Tiirkce ve
Ruscga/Kazakea” segenegini isaretleyenlerin ise %31,3 ile kdydekilerden (%19,7) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Baba ile iletisimde kullanilan dil, annede oldugu gibi yas ile paralel olarak artmaktadir. 50
yas ve ustiindeki katilimcilarda %67,6 oraninda “sadece Tiirk¢e” secenegini isaretleyenler
bulunurken 10-29 yas araligindaki katilimcilarda bu oran %41,6’ya diismektedir. Yine bu
yas grubunda baba ile iletisimde Tiirk¢e ve Rusca/Kazakga se¢imi ise %28,3 orani ile diger
yas gruplarindan yiiksektir. Baba ile iletisimde erkekler %52,0 ile kadinlardan (%48,1) daha
yilksek oranda sadece Tiirk¢eyi tercih etmektedir. Kadinlar arasinda Tiirkce ve
Ruscga/Kazakea kullanimi ise %25,9 ile erkeklere ait orandan (%19,2) yiiksektir. Kdyde
yasayanlar (%56,6) ise sehirde yasayanlardan (%43,3) daha yiiksek oranda ‘“‘sadece
Tiirkce”yi isaretlemistir. “Tiirk¢ce ve Rusca/Kazakga” segeneginde ise sehirde yasayanlarin
%30,5 ile koydekilerden (%14,7) daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Sehirde
yasayanlar arasinda “genellikle Rusca/Kazak¢a” ve “sadece Rusca/Kazakgayi
isaretleyenler de kdyde yasayanlarinkinden yiiksektir.

Katilimcilarin esleri ile iletisimde tercih ettikleri dile iliskin dagilim yas degiskenine gore
incelendiginde 50 yas ve istiinde olanlarin %54,1 oraninda sadece Tiirk¢e kullandigi
goriilmektedir. Diger yas gruplar1 arasinda en yiiksek orana sahip bu grubu %40,7 ile 30-49
yas araligindaki katilimeilar takip etmektedir. Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakea ile iletisim kurmay1
secenlerin oran1 en yiiksek 30-49 yas araligindaki katilimcilardadir (%33,4). “Sadece
Tiirk¢e” segenegini isaretleyen erkekler (%42,1) ve kadinlar (%42,9) arasinda belirgin bir
fark yoktur. Bununla birlikte esi ile genellikle Tiirk¢ce konustugunu belirten erkeklerin
oraninin %22,1 oldugu goriilmektedir. Bu segenek icin kadin katilimcilara ait oran
%14,3’tiir. Tiirk¢e ve Rusca/Kazakca kullandiklarini belirten katilimcilarda ise %34,7 orani
ile kadinlarin erkeklerden (%25,3) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerlesim yerine gore

bakildiginda kdyde yasayanlarin sehirde yasayanlardan daha yiiksek oranda esleriyle Tiirkge
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konugmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Kdyde yasayanlar arasinda “sadece Tiirkge”
secenegini isaretleyenlerin oran1 %36,5°tir. Bu secenek sehirde yasayanlar icin %30,8’dir.
Bunun yaninda esiyle genellikle Tiirk¢e konustugunu belirtenlerin orani da kdyde yasayan
katilimcilarda (%21,9) sehirde yasayanlardan (%15,4) yiiksektir. Tiirkce ve
Rusc¢a/Kazakeayi tercih edenlerin orani ise %41,5 ile sehirde yasayanlarda daha fazladir. Bu
secenek koyde yasayanlar arasinda %36,5°tir. Sehirde yasayan katilimcilar “genellikle
Ruscga/Kazakea” ve “sadece Rusca/Kazakga” segeneklerinde de kdyde yasayanlardan daha
yiiksek oranlara sahiptir.

Katilimcilarin ¢ocuklar ile iletisimde sectikleri dile iliskin dagilim yas degiskenine gore
incelendiginde sadece Tiirkge iletisim kuranlarin en yiiksek orana %43,6 ile 50 yas ve
iistiindeki katilimeilarin ulastigi goriilmektedir. Bunu %41,4 ile 30-49 yas araligindaki
katilimcilar izlemektedir. Cocuklart ile iletisimlerinde kadinlarin %41,0 oraninda sadece
Tiirkge kullandiklar1 goriilmektedir. Erkeklerde ise bu %40,4’tiir. Erkekler arasinda
cocuklart ile genellikle Tiirk¢e konusanlarin oran1 %24,2 ile kadinlardan (%18,0) yiiksektir.
Bununla birlikte kadinlarda Tiirk¢e ve Rusga/Kazakg¢a kullananlarin oran1 da %31,0 ile
erkeklerden (%24,2) yiiksektir. Kdyde yasayan katilimcilar arasinda ise ¢ocuklart ile sadece
Tiirkge iletisim kurduklarini belirtenlerin oran1 %45,1°dir. Sehirde yasayanlar i¢in bu oranin
%36,1 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sehirde yasayanlarin arasinda cocuklari
Tiirkce ve Rusga/Kazak¢a kullananlarin %37,1 ile kdyde yasayanlardan (%21,6) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Agabey ve abla gibi biiyiik kardesler ile iletisimde sadece Tiirkceyi kullananlara ait en
yiiksek oran %46,2 ile 50 yas ve Ustiindeki katilimcilara aittir. Bu grubun ardindan %33,3
ile 30-49 yas grubu gelmektedir. Agabey ve ablalar ile Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakgayi birlikte
kullananlara ait en yiiksek oran ise 10-29 yas araligindaki katilimcilardadir (%40,0).
Cinsiyete gore agabey ve abla ile iletisimde secilen dile bakildiginda sadece Tiirkceyi
kullanan kadinlarin (%35,0) erkeklerden (%32,3) daha yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte “genellikle Tiirk¢e” secenegini isaretleyen erkekler ise

%23,6 ile kadinlarin oranindan (%14,3) yiiksektir. Tiirk¢e ve Rusga/Kazakgay1 secenlerin
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oraninin kadinlarda %42,1 oldugu goriilmektedir. Erkeklerde ise bu oran %35,4’tiir. Koyde
yasayan katilimcilar arasinda ise agabey ve ablasi ile konusurken sadece Tiirkgeyi tercih
edenlerin %36,5 oldugu goriilmektedir. Bu oran sehirde yasayanlar i¢in %30,8’dir. Tiirk¢e
ve Rusca/Kazakcayr secenlerin orani sehirde yasayan katilimcilarda %41,5’tir. Bu oran
kdyde yasayan katilimcilara ait orandan (%36,5) yiiksektir.

Katilimcilarin kardesleri ile iletisiminde 50 yas ve lizerindekilerin en yiiksek oranda (%44,7)
“sadece Tiirkce” segenegini isaretledigi goriilmektedir. 10-29 yas araliginda ise kardesleri
ile sadece Tiirk¢e konusanlarin oran1 %37,3’tiir. Diger kisilerden farkli olarak kardesler ile
iletisimde 50 yas ve tlizerindeki katilimcilarin en yiiksek oranda (%42,1) Tiirkgce ve
Rusca/Kazakgay1 birlikte kullandigr goriilmektedir. Ancak diger yas gruplarinda
Rusca/Kazak¢a daha yaygin kullanilmaktadir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda
kardesleri ile sadece Tiirk¢ce konusanlarin orani erkeklerde %37,1, kadinlarda %36,5 tir.
Kadinlar “Tiirk¢e ve Rusga/Kazake¢a” seceneginde %38,7 ile erkeklerden daha yliksek orana
sahiptir. Yerlesim yerine gore dil se¢imlerine iliskin oranlara bakildiginda kdyde yasayan
katilimcilar arasinda kardesleri ile sadece Tiirk¢ce konusanlar %40,9 ile sehirde
yasayanlardan (%32,6) daha yiiksek orana sahiptir. Sehirde yasayanlar arasinda Tiirkge ile
birlikte Rusca/Kazakcayr kullananlarin da koyde yasayanlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Akrabalar ile iletisimde tercih edilen dile ait oranlara bakildiginda sadece Tiirkceyi
secenlerin 50 yas ve iizerinde %43,6 oldugu goriilmektedir. “Sadece Tiirkce” secenegi i¢in
en diisiik oran ise 10-29 yas araligindaki katilimcilara aittir (%32,0). Bunun yaninda 10-29
yas grubu akrabalariyla Tiirk¢e ve Rusca/Kazakg¢a konusmay1 segenler arasinda %39,0 ile
en yliksek orana sahiptir. Kadin ve erkekler arasinda ise akrabalari ile sadece Tiirkce
konusanlar ayni orandadir (%34,4). Bununla birlikte “genellikle Tiirk¢e” secenegini
isaretleyen erkekler (%21,5) kadinlardan (%14,6) daha yiiksek orana sahiptir. Kadinlar ise
Tiirkce ve Rusca/Kazakgay1 segenlerde %41,7 ile erkeklerden (%31,5) daha yiiksek orana
sahiptir. Yerlesim yerine gore bakildiginda ise akrabalar1 ile sadece Tiirk¢e konustugunu

belirtenlerin oram1 kdyde yasayanlarda (%38,1) sehirde yasayanlardan (%32,6) daha
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yiiksektir. Bununla birlikte sehirde yasayan katilimcilar arasinda Tiirkce ve
Ruscga/Kazakeay tercih edenlerin oran1 %41,5 ile kdyde yasayan katilimcilardan (%32,4)
yiiksektir.

Katilimcilarin komsular ile iletisimlerine ait oranlar yas degiskenine gore incelendiginde 50
yas ve ilizerinde %20,5, 10-29 yas araliginda ise %20,0 oraninda sadece Tiirkce tercih
edilmektedir. Ancak sadece Tiirk¢enin kullanimi 30-49 yas araliginda %3,2’ye kadar
diismektedir. Bunun yaninda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakca kullananlara iliskin oranlarin
yiiksekligi gbze carpmaktadir. 30-49 yas araliginda komsularla Tiirk¢e ve Rusga/Kazakga
kullanim1 %54,0 ile en yiiksek orandadir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde sadece
Tiirkceyi secen erkeklerin (%17,1) kadinlardan (%15,4) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek katilimcilar ayn1 zamanda komsular ile Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakgayi kullananlarda da
%44,2 oranm ile kadmlart (%42,0) gecmektedir. Kadinlar arasinda genellikle
Ruscga/Kazakeay1 secenlerin orant %22,4’tiir. Bu oran erkekler i¢in %10,9°dur. Sehirde
yasayanlar arasinda ise komsusuyla sadece Tiirk¢e konusanlarin orami (%18,5) kdyde
yasayanlara ait orandan (%13,9) coktur. Bununla birlikte genellikle Tiirk¢eyi kullananlar
kdyde yasayan katilimcilarda %13,9, sehirde yasayan katilimeilarda %5,2°dir. Tiirkce ve
Rusca/Kazakgay1 birlikte kullananlarda da kdyde yasayanlar %48,2 orani ile sehirde
yasayanlardan (%37,8) fazladir. Ancak sehirde yasayanlara ait “genellikle Rusca/Kazakga”
ve “sadece Rusca/Kazak¢a” segeneklerini isaretleyenlerin oram1 kdyde yasayanlara ait
oranlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslari ile iletisimlerinde segtikleri dile iliskin oranlar incelendiginde 10-
29 yas grubunda “sadece Tiirk¢e” secenegini isaretleyenlerin (%16,3) en yiiksek orana sahip
oldugu goriilmektedir. “Tiirk¢e ve Rusga/Kazakga” segenegini isaretleyenlerde en yiiksek
orana sahip olan grup %60,3 ile 30-49 yasindakilerdir. Bunu %59,0 ile 50 yas ve tistiindeki
katilimcilar izlemektedir. Arkadaslar ile iletisimde cinsiyet degiskenine gore dil segcimlerine
iliskin dagilima bakildiginda sadece Tiirkceyi tercih eden erkeklerin %15,4, kadinlarin ise
%11,8 oldugu goriilmektedir. Tiirkge ve Rusca/Kazakgay1 birlikte kullananlarin orani ise

kadinlarda %50,0 ile erkeklerdeki %47,7 oranin1 agmaktadir. Bunun yaninda “genellikle
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Rusca/Kazake¢a” secenegini isaretleyen kadinlara ait oran (%19,4) erkeklerinkinden (%13,8)
fazladir. Yerlesim yerine gore oranlar incelendiginde sadece Tiirkceyi tercih edenlerin
oraninin koy (%13,7) ve sehre (%13,3) gore degismedigi goriiliir. Ancak kdyde yasayan
katilimcilar arasinda Tiirk¢e ve Rusga/Kazakgay1 segenlerin orani %54,0 iken sehirdekilerde
bu oran %43,7°dir. “Genellikle Rus¢a/Kazak¢a” ve “sadece Rusc¢a/Kazakca” se¢eneklerini
isaretleyen katilimcilarda ise sehirde yasayanlarin orani kdyde yasayanlarin oranindan daha
yiiksektir.

Katilimcilarin  is arkadaslar1 ile iletisimlerinde gerceklestirdikleri dil segimlerine
bakildiginda sadece Tiirk¢e kullanmayi tercih edenlerin en yliksek orana 10-29 yas
araliginda ulastig1 goriilmektedir (%22,1). 30-49 yas grubunda %43,6 oraninda, 50 yas ve
iizerinde ise %54,3 oraninda Tiirkge ile birlikte Rusg¢a/Kazakc¢a kullanilmaktadir. Oranlarin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkekler arasinda is arkadaslari ile sadece Tiirkgeyi
kullananlarin oraninin %18,6 oldugu goriilmektedir. Bu oran kadinlarda %16,1 dir. Tiirk¢e
ve Rusga/Kazak¢a kullananlar ise kadinlarda %38,7, erkeklerde %37,3’tiir. Kadinlar
“genellikle Rusca/Kazakg¢a” segeneginde de %20,4 orani ile erkekleri (%15,7) ge¢mistir.
Bunun yaninda erkekler arasinda “sadece Rusca/Kazake¢a” segenegini isaretleyenlerin orant
%15,7’dir. Bu oran kadinlarda %12,9’dur. Katilimcilarin is arkadaslarina gore dil segimleri
yerlesim yeri agisindan incelendiginde sehirde yasayan katilimeilarin %20,0 oraninda sadece
Tiirkce konustuklari, kdyde yasayanlarda ise bu oranin %14,4 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte koyde yasayan katilimcilarin agirlikli olarak (%40,0) Tirkce ve
Ruscga/Kazakcay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir. Sehirde yasayanlar arasinda Tiirkge ve
Rusca/Kazakegay1 tercih edenlerin orani %36,2°dir. Ayrica “genellikle Rusca/Kazakga”
seceneginde de koyde yasadigini belirtenler %18,9 oranina sahipken sehirdekiler i¢in bu
oran %]17,1°dir. Is arkadaslar ile sadece Rus¢a/Kazak¢a konustugunu belirtenlerin orani
sehirde yasayanlar icin %17,1, kdyde yasayanlar i¢in ise %11,1°dir.

Katilimcilarin kisilere gore gergeklestirdikleri dil segimlerine ait veriler ayn1 zamanda dil
stirdiiriim indeksine gore de incelenmistir. Asagidaki tabloda dil siirdiiriim indeksine gore

Tiirk¢enin siirdiiriim giiciline iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 40.
Kisilere Iliskin Dil Segimlerinde Tiirkgeye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlari

Kisi Indeks Puani
Biiyiikkanne 1,70
Biiyiikbaba 1,66
Anne 1,61
Baba 1,61
Es 1,51
Cocuk 1,52
Agabey/Abla 1,43
Kardes 1,46
Akraba 1,43
Komsu 0,93
Arkadag 0,94
Is Arkadas 0,97

Kisilere gore dil stirdiirtimii indeks puanlar1 incelendiginde biiyiikanne (1,70) ve biiylikbaba
(1,606) icin yiiksek diizeyde (1,66>x>2,00) siirdiiriim giiciine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Anne (1,61), baba (1,61), es (1,51), cocuk (1,52), agabey/abla (1,43), kardes (1,46) ve akraba
(1,43) icin orta diizeyde (1,28>x>1,65) siirdiirim giicline sahip olduklar1 sdylenebilir.
Komsu (0,93), arkadas (0,94) ve is arkadas1 (0,97) i¢in ise hesaplanan indeks puaninin diisiik
diizeyde (0,00>x>1,27) siirdiirtim giiciine karsilik geldigi goriilmektedir. Buna ek olarak en
yiiksek siirdiirim giicti puan1 biiyiikanne ile gerceklestirilen dil segimlerine, en diisiik

stirdliriim giicii puani ise komsu ile gerceklestirilen dil segimlerine aittir.

4.2.2. Katihmcilarin Ortama Gore Dil Secimlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklar1 ortama goére hangi dili sectikleri
sorulmustur. Asagidaki tabloda katilimcilarin ortama gore dil segimlerine iliskin betimsel

istatistik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 41.
Ortama Gére Dil Secimine Iligkin Dagilim

Dil Secimi T T>RK T=RK T<RK RK
N % N % N % N % N %
Evde 94 343 69 252 86 31,4 13 47 12 4.4
iste 34 124 20 73 95 34,7 38 13,9 38 13,9
Okulda 28 102 27 9,9 91 33,2 53 19,3 53 19,3
Camide 50 182 37 135 94 34,3 42 15,3 34 12,4
Hastanede 25 9,1 22 80 72 26,3 83 30,3 68 24,8
Otobiis/Trende 23 84 20 73 93 33,9 74 27,0 64 234
Misafirlikte 35 128 39 142 145 529 32 11,7 22 8,0
Sokakta 24 88 22 8,0 121 442 62 22,6 45 16,4
Pazarda 28 102 14 51 90 32,8 74 27,0 66 24,1

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirkc¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Ortama iligkin dil se¢imlerine bakildiginda ev, cami ve misafirlik gibi toplulugun 6zel alant
sayilabilecek baglamlarda Tiirkgenin tercih edildigi anlasilmaktadir. En yiiksek oranda
sadece Tiirkgenin kullanildig1 yer %34,3 ile evdir. Bunu %18,2 ile cami, %12,8 ile misafirlik
ve %12,4 ile is izlemektedir. Hastane (%9,1), otobiis/tren gibi toplu tagima araglari (%8,4),
sokak (%8,8) ve pazar (%10,2) gibi kamusal alanlarda ise sadece Tiirk¢enin tercih edilme
orani oldukc¢a diismektedir. Tiirk¢ce ve Rusga/Kazakcanin en yiiksek oranda tercih edildigi
ortamin ise misafirlik (%52,9) oldugu goriilmektedir. Bunu sokak (%44,2) ve pazar (%32,8)
izlemektedir. Ev ortaminda ise Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakg¢a kullananlarin orani %31,4 tiir.
Katilimcilarin sadece Rusca/Kazakgay1 ise en yiiksek oranlara %24,8 ile hastane, %24,1 ile

pazar ve %23,4 ile otobiis/trende kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 42.
Katilmcilarin Ortama Iliskin Dil Se¢imlerinin Degiskenlere Gére Dagilimi
Dil Se¢imi T T>RK T=RK T<RK RK
N % N % N % N % N %

Evde
10-29 yas 50 29,1 51 29,7 55 32,0 8 4,7 8 4,7
30-49 yas 22 34,9 16 25,4 18 28,6 4 6,3 3 4,8
50 yas ve lstii 22 56,4 2 5,1 13 333 1 2,6 1 2,6
Kadin 43 29.9 38 26,4 52 36,1 6 4,2 5 3,5
Erkek 51 39,2 31 23,8 34 26,2 7 5,4 7 5,4
Koy 47 33,8 34 24,5 46 33,1 7 5,0 5 3,6
Sehir 47 34,8 35 25,8 40 25,9 6 4.4 7 5,2
Iste
10-29 yas 27 199 15 11,0 52 38,2 20 14,7 22 16,2
30-49 yas 3 5,1 5 8,5 27 45,8 13 22,0 11 18,6
50 yas ve lstii 4 13,3 - - 16 53,3 5 16,7 5 16,7
Kadin 21 194 8 74 4 38,9 23 21,3 14 13,0
Erkek 13 11,1 12 10,3 53 453 15 12,8 24 20,5
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Koy 13 11,9 10 9,2 57 52,3 16 14,7 13 11,9
Sehir 21 18,1 10 8,6 38 32,8 22 19,0 25 21,6
Okulda

10-29 yas 24 14,7 18 11,0 54 33,1 30 18,4 37 22,7
30-49 yas 2 3,5 7 12,3 25 43,9 12 21,1 11 19,3
50 yas ve Tstil 2 6,3 2 6,3 12 37,5 11 344 5 15,6
Kadin 16 11,9 12 8,9 44 32,6 32 23,7 31 23,0
Erkek 12 10,3 15 12,8 47 40,2 21 17,9 22 18,8
Koy 8 6,4 17 13,6 49 39,2 29 23,2 22 17,6
Sehir 20 15,7 10 7,9 42 33,1 24 18,9 31 24.4
Camide

10-29 yas 32 19,6 27 16,6 56 34,4 23 14,1 25 15,3
30-49 yas 10 16,7 7 11,7 24 40,0 14 23,3 5 8,3

50 yas ve lstii 8 23,5 3 8,8 14 41,2 5 14,7 4 11,8
Kadin 27 20,5 15 11,4 50 37,9 25 18,9 15 11,4
Erkek 23 18,4 22 17,6 44 35,2 17 13,6 19 15,2
Koy 20 15,6 23 18,0 44 34,4 25 19,5 16 12,5
Sehir 30 23,3 14 10,9 50 38.8 17 13,2 18 14,0
Hastanede

10-29 yas 21 12,3 16 9,4 42 24,6 47 27,5 45 26,3
30-49 yas 3 4,8 5 8,1 15 24,2 22 35,5 17 27,4
50 yas ve lstii 1 2,7 1 2,7 15 40,5 14 37,8 6 16,2
Kadin 13 9,2 12 8,5 38 26,8 44 31,0 35 24,6
Erkek 12 9,4 10 7,8 34 26,6 39 30,5 33 25,8
Koy 7 5,2 14 10,4 35 25,9 51 37,8 28 20,7
Sehir 18 13,3 8 5,9 37 27,4 32 23,7 40 29,6
Otobiis/Trende

10-29 yas 21 12,2 13 7,6 53 30,8 43 25,0 42 24.4
30-49 yas - - 5 7,9 23 36,5 18 28,6 17 27,0
50 yas ve lstii 2 5,1 2 5,1 17 43,6 13 33,3 5 12,8
Kadin 11 7,6 11 7,6 47 32,6 42 29,2 33 22,9
Erkek 12 9,2 9 6,9 46 354 32 24,6 31 23,8
Koy 9 6,5 11 7,9 48 34,5 44 31,7 27 19,4
Sehir 14 10,4 9 6,7 45 33,3 30 22,2 37 27,4
Misafirlikte

10-29 yas 29 16,9 30 17,4 83 48,3 15 8,7 15 8,7

30-49 yas 2 3,2 6 9,7 41 66,1 8 12,9 5 8,1

50 yas ve lstii 4 10,3 3 7,7 21 53,8 9 23,1 2 5,1

Kadin 16 11,1 22 15,3 78 54,2 19 13,2 9 6,3

Erkek 19 14,7 17 13,2 67 51,9 13 10,1 13 10,1
Koy 15 10,9 20 14,5 84 60,9 11 8,0 8 5,8

Sehir 20 14,8 19 14,1 61 45,2 21 15,6 14 10,4
Sokakta

10-29 yas 23 13,4 16 9,3 65 37,8 39 22,7 29 16,9
30-49 yas - - 4 6,3 35 55,6 14 22,2 10 15,9
50 yas ve lstii 1 2,6 2 5,1 21 53,8 9 23,1 6 15,4
Kadin 10 6,9 13 9,0 62 43,1 39 27,1 20 13,9
Erkek 14 10,8 9 6,9 59 45,4 23 17,7 25 19,2
Koy 8 5,8 13 9,4 70 50,4 27 19,4 21 15,1
Sehir 16 11,9 9 6,7 51 37,8 35 25,9 24 17,8
Pazarda

10-29 yas 25 14,7 11 6,5 48 28,2 47 27,6 39 22,9
30-49 yas 2 3,2 1 1,6 25 39,7 15 23,8 20 31,7
50 yas ve lstil 1 2,6 2 5,1 17 43,6 12 30,8 7 17,9
Kadin 14 9,8 7 4,9 45 31,5 45 31,5 32 22,4
Erkek 14 10,9 7 5,4 45 349 29 22,5 34 26,4
Koy 10 7,2 5 3,6 51 37,0 42 30,4 30 21,7
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Sehir 18 13,4 9 6,7 39 29,1 32 23,9 36 26,9
T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirk¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle

Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Katilimcilarin ortama gore dil segcimlerine iligskin dagilima bakildiginda evde sadece Tiirkge
kullanma durumunun yas ile paralel bir sekilde arttigi goriilmektedir. “Sadece Tiirkge”
secenegi icin en yiiksek oranin %56,4 ile 50 yas ve istiindeki katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. 30-49 yas araliginda ise bu oran %34,9°dur. 10-29 yas grubunda evde sadece
Tiirk¢e konusanlarin oraninin %29,1 oldugu goriilmektedir. Bu yas gruplari icerisindeki en
diisiik orandir. Evde Tiirk¢e ve Rusga/Kazakganin birlikte kullanimina bakildiginda ise 50
yas ve lizerindekilerin %33,3 oran1 géze ¢arpmaktadir. Bu grubun ardindan gelen 10-29 yas
araligindaki katilimcilarda Tiirkge ve Rusga/Kazakganin kullanimi %32,0’dir. Erkeklerin ise
evde kadinlardan daha yliksek oranda sadece Tiirkgeyi tercih ettigi goriilmektedir. Evde
sadece Tiirkce konustugunu belirten erkeklerin oran1 %39,2 iken kadinlarin oran1 %29,9’dur.
Ancak kadinlar arasinda evde genellikle Tiirk¢e konustugunu belirtenlerin oran1 %26,4 ile
erkeklerinkinden (%23,8) fazladir. Tiirkge ve Rusca/Kazakgay tercih edenlerin orani ise
kadinlarda %36,1, erkeklerde %26,2°dir. Bunun yaninda “genellikle Rusca/Kazakga” ve
“sadece Rusga/Kazakca” seceneklerinde erkeklerin orani kadinlardan daha yiiksektir.
Yerlesim yerine gore ise evde sadece Tiirkge konusanlarin sehirde yasayan katilimcilarda
(%34,8) kdyde yasayanlardan (%33,8) daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.

Is ortaminda dil secimine iligkin dagilima bakildiginda 30-39 yas grubunda “sadece Tiirk¢e”
secenegini isaretleyenlerin orani (%5,1) oldukea diisiiktiir. Bununla birlikte is yerinde sadece
Tiirk¢e konusanlar, en yiiksek orana %19,9 ile 10-29 yas grubunda ulagmaktadir. Tiirkce ve
Rusca/Kazake¢ay1 birlikte konusanlarin ise en yliksek orana 50 yas ve iistiinde (%53,3)
ulastig1 sdylenebilir. Is yerinde sadece Tiirkceyi tercih edenlerin cinsiyete gore dagiliminda
ise kadinlarin (%19,4) erkeklerden (%11,1) daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkce ve Rusga/Kazak¢a kullaniminda da erkekler %45,3 ile kadinlardan (%38,9) daha
yiiksek orana sahiptir. Iste sadece Rusga/Kazakgay1 tercih edenlerde de erkekler (%20,5)
kadinlardan (%13,0) daha yiiksek orana sahiptir. Is ortaminda sehirde yasayanlar (%18,1)

koyde yasayanlara (%11,9) gore daha yliksek oranda sadece Tiirkgeyi tercih etmektedir.
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Koyde yasayanlar ise iste Tiirkge ile birlikte Rusca/Kazakgayr 9%52,3 oraninda
kullandiklarin belirtirken sehirde yasayanlarda bu oran %32,8dir. Bununla birlikte sehirde
yasayanlar arasinda “genellikle Rusga/Kazak¢a” secenegini isaretleyenlere ait oran %19,0,
“sadece Rusca/Kazakgay1 isaretleyenlere ait oran ise %21,6’dir. Bu iki oran da ayni
secenekleri isaretlemis kdyde yasayan katilimcilarinkinden yiiksektir.

Katilimcilarin okulda gergeklestirdigi dil se¢imlerine bakildiginda sadece Tiirkgeyi tercih
edenlere ait en yliksek oranin %14,7 ile 10-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Okulda
genellikle Tiirk¢e konustugunu belirten katilimcilarda ise 30-49 yas araligindakilere ait oran
(%12,3) diger gruplara ait orandan daha yiksektir. Tiirkce ve Rusca/Kazakgay1 tercih
edenlere ait oranlara bakildiginda 30-49 yas araligindaki katilimcilarin %43,9 ile ilk
siradadir. Sadece Rusca/Kazakgay1 segenlere ait en yliksek oranin ise %22,7 ile 10-29 yas
araligindaki katilimcilara ait oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore okul
ortamindaki dil se¢imine iliskin dagilima bakildiginda sadece Tiirkg¢eyi kullananlarda
kadinlarin %11,9, erkeklerin ise %10,3 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle
Tiirkceyi segtiklerini belirtenlerde ise %12,8 ile erkekler kadinlari (%8,9) gecmektedir.
Kadinlarin “genellikle Rusga/Kazak¢a” ve “sadece Rusca/Kazakga” seceneklerinde
erkeklerden daha yiiksek orana sahiptir. Okul ortaminda secilen dilin sehir ve kdye gore
dagilimi incelendiginde sadece Tiirkgeyi tercih edenlerde sehirde yasayan katilimecilarin
(%15,7) koyde yasayanlardan (%6,4) daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Koyde
yasayanlar Tiirk¢e ve Rusc¢a/Kazakgayi tercih edenlerde %39,1 orani ile sehirde yasayanlari
(%33,1) gegmektedir. Bununla birlikte okul ortaminda sadece Rusca/Kazakgayi tercih
ettigini belirtenlerin orani sehirde yasayanlar arasinda %24,4 ile kdyde yasayanlara ait
orandan (%17,6) fazladir.

Katilimcilarin camide tercih ettikleri dile ait oranlara bakildiginda 50 yas ve iistiindekilerin
en ylksek oranda (%23,5) sadece Tirkceyi segtikleri goriilmektedir. 10-29 yas
araligindakiler ise %19,6 oraninda camide sadece Tiirkceyi tercih etmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin agirlikla “Tiirkge ve Rusca/Kazakga” segenegini isaretledikleri

goriilmektedir. Bu secenegi isaretleyenlerin orani yas ile birlikte artmaktadir. Camide sadece
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Rusca/Kazakgay1 tercih edenlerde de en yiiksek oranin yine 10-29 yas aralifindaki
katilimcilar (%15,3) oldugu goriilmektedir. Camide tercih edilen dile ait oranlar cinsiyete
gore incelendiginde kadinlar arasinda sadece Tiirk¢eyi kullananlarin orani %20,5 ile
erkeklere ait orandan (%18,4) yiiksektir. Bunun yaninda erkeklerin %17,6’s1 camide
genellikle Tiirkce konusmayi1 tercih ederken kadinlarda bu oranin %11,4 oldugu
goriilmektedir. Camide Tiirk¢e ve Rusca/Kazakcayi tercih edenler kadinlar arasinda %37,9
oranindadir. Bu oran erkeklerde %35,2 ile kadinlardan diistiktiir. Ayrica kadinlar “genellikle
Ruscga/Kazakea” seceneginde de %18,9 orani ile erkeklere ait oranin (%13,6) Oniine
geemistir. Ancak camide sadece Rusca/Kazakca se¢iminde erkekler (%15,2) kadinlardan
(%11,4) daha yiiksek orana sahiptir. Yerlesim yeri degiskenine gore camide tercih edilen
dile ait oranlara bakildiginda sehirde yasayanlarin %23,3 ile kdyde yasayanlara ait orant
(%15,6) gectigi goriilmektedir. “Genellikle Tiirkgeyi sectigini belirten katilimeilar koyde
yasayanlar arasinda %18,0 iken sehirde yasayanlar arasinda %10,9’dur. Tiirkge ile birlikte
Rusc¢a/Kazakcayr da kullananlarin orani sehirde yasayan katilimcilarda %38,8’dir. Bu
secenegi koyde yasayan katilimcilar arasinda isaretleyenlerin orant ise %34,4 tiir.

Hastanede dil se¢imine iliskin oranlarda 10-29 yas araligindaki katilimcilarin %12,3’liniin
sadece Tiirkceyi tercih ettigi goriilmektedir. Ilerleyen yaslarda sadece Tiirkgeyi secenlerin
orani azalmaktadir. Tiirkce ile birlikte Rusg¢a/Kazakcay1 da kullanmayi tercih edenlerin en
yiiksek orana 50 yasin iistiindekilerin sahip oldugu goriilmektedir (%40,5). Hastanede dil
secimi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde her segenek igin erkek ve kadinlarin
birbirlerine yakin oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Hastanede sadece Tiirkce
konustugunu belirten erkekler %9,4, kadinlar ise %9,2 oranina sahiptir. Hem Tiirkge hem
Rusca/Kazakegay1 sectigini belirtenlerin orani ise kadinlarda %26,8, erkeklerde %26,6’dir.
Sadece Rusca/Kazakcay1 kullananlarda ise erkekler daha yiiksek orana (%25,8) sahiptir.
Yerlesim yeri degiskenine gore degerlendirildiginde sehirde yasayanlar arasinda sadece
Tiirkceyi tercih edenlerin oraninin %13,3 ile kdyde yasayanlardan (%35,2) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda kdyde yasayan katilimcilar arasinda hastanede genellikle

Tiirk¢e konustugunu belirtenlerin orani ise %10,4 ile sehirde yasayan katilimcilarinkinden
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(%35,9) yiiksektir. Tiirkce ve Rusga/Kazakgay1 segtigini belirtenler ise sehirdekiler arasinda
%27,4 iken koydekiler arasinda %25,9’dur. Sadece Rusc¢a/Kazakgay1 segenlerin orani %29,6
ile sehirde yasayanlar arasinda koyde yasayanlardan (%20,7) daha yiiksektir.

Otobiis ve tren gibi toplu tagima araclarinda katilimcilarin dil se¢imlerine bakildiginda
katilimcilarin agirlikli olarak Tiirkge ve Rus¢a/Kazakgayi birlikte kullandigi sdylenebilir. 50
yas ve istiindeki katilimcilardan Tiirkge ve Rusca/Kazakgayi tercih edenlerin orant
%43,6’d1r. 10-29 yas araliginda ise otobiis ve trende Tiirk¢e ve Rusga/Kazakganin kullanimi
%30,8’dir. Kadin ve erkeklerin otobiis ve trende gerceklestirdikleri dil segimleri
incelendiginde sadece Tiirk¢e konusanlarin erkeklerde %9,2, kadinlarda %7,6 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgay: tercih eden erkeklerin orant
%?35,4 ve kadinlarin orani ise %32,6’dir. Genellikle Rus¢a/Kazakg¢anin secenlerde kadinlarin
orant %29,2 ile erkeklere ait orandan (%24,6) yiiksektir. Sadece Rusca/Kazakcay1
kullandigin1 belirtenlerde ise iki cinsiyetin birbirine yakin orana sahip oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin yerlesim yerlerine gore otobiis/trende konusmay1 tercih ettikleri dile iliskin
oranlarda sehirde yasayanlarin %10,4 orani ile kdyde yasayanlardan (%6,5) oraninda daha
fazla “sadece Tiirk¢e” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkce ve
Rusca/Kazakgay1 birlikte kullananlarin oram1 kdyde yasayanlar arasinda %34,5, sehirde
yasayanlar icin %33,3’tiir. Genellikle Rusca/Kazakcayr tercih edenlerden kdyde
yasayanlarin oran1 %31,7 ile sehirde yasayanlarinkinden (%22,2) yliksektir. Sadece
Ruscga/Kazakca kullananlarda ise sehirde yasayanlarin orani %27,4’tiir. Bu oran kdyde
yasayanlarda %19,4 tiir.

Katilimcilarin misafirlik baglaminda tercih ettikleri dile iliskin oranlar incelendiginde
sadece Tiirk¢e konusanlara ait en yiiksek oranin %16,9 ile 10-29 yas grubunda yer aldig:
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilar “Tiirkge ve Rusga/Kazakga”yr diger
seceneklerden daha yiiksek oranda isaretlemistir. Misafirlikte Tiirkge ile birlikte
Rusc¢a/Kazake¢a konustugunu belirtenlere ait en yiiksek oran %66,1 ile 30-49 yas araligindaki
katilimcilara aittir. Bunu %53,8 ile 50 yas ve iistiindeki katilimeilar izlemektedir. Cinsiyete

gore incelendiginde ise misafirlikte sadece Tiirkceyi tercih ettigini belirten erkekler (%14,7)
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kadinlardan (%11,1) daha yiiksek orana sahiptir. Ancak genellikle Tiirk¢e secenlerde ise
kadinlar %15,3 ile erkeklere ait %13,2 oranin1 gegmektedir. Tiirk¢ce ve Rus¢a/Kazakcanin
kullaniminda kadinlar %54,2, erkekler ise %51,9 oranina sahiptir. “Genellikle
Rusca/Kazakea” seceneginde de kadinlar %13,2 orani ile erkekleri (%10,1) gecerken
“sadece Rusca/Kazakca” seceneginde erkekler %10,1 ile kadinlara ait orami (%6,3)
geemektedir. Yerlesim yeri degiskenine gore bakildiginda misafirlikte sadece Tiirkgeyi
secen katilimcilardan sehirde yasayanlar %14,8 oranina, koyde yasayan katilimcilar ise
%10,9 oranina sahiptir. Tiirkce ve Rusca/Kazakcayr birlikte kullananlar katilimcilardan
kdyde yasayanlarin orani ise %60,9 ile sehirde yasayanlara ait oran1 (%45,2) gecmektedir.
Ancak “genellikle Rusga/Kazak¢a” ve “sadece Rusga/Kazakca™ segeneklerinde sehirde
yasayanlar koyde yasayanlardan daha yliksek orana sahiptir.

Katilimcilarin sokakta gerceklestirdikleri dil se¢imine iliskin oranlara bakildiginda “sadece
Tiirkge” segeneginin en yliksek oranda 10-29 yas aralifinda isaretlendigi goriilmektedir
(%13,4). Tiirk¢ce ve Rusca/Kazakcanin se¢iminde ise 30-49 yas araligindaki katilimcilarin
%55,6, 50 yas ve lstiindeki katilimcilarin %53,8, 10-29 yas araligindaki katilimecilarin ise
%37,8 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle Rus¢a/Kazakganin se¢iminde ise 40-
49 yas araligindaki katilimeilar %32,0 ile bu se¢enek icin en yiiksek orana sahiptir. Bu grubu
%29,3 oran1 ile 10-29 yas aralifindaki katilimcilar izlemektedir. Cinsiyete gore
incelendiginde sokakta sadece Tiirkge konustugunu belirten erkek katilimcilarin orani
%10,8, kadin katilimcilarin orani ise %6,9’dur. Kadinlar arasinda genellikle Tiirkceyi tercih
edenlerin orant %9,0 ile erkeklere ait orandan (%6,9) fazladir. Tiirk¢e ve Rusca/Kazakcay1
birlikte kullananlarda ise erkekler %45,4, kadinlar %43,1 oranina sahiptir. Bununla birlikte
genellikle Rusca/Kazakg¢a kullananlarda kadinlar %27,1 ile erkeklere ait orani (%17,7)
geemektedir. Sadece Rusca/Kazakgay1 segenlerin erkeklerde %19,2 orani ile kadinlara ait
orani (%13,9) gectigi sOylenebilir. Yerlesim yerine gore ise sehirde yasayanlar arasinda
sadece Tiirkgeyi segenlerin %11,9 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu oran kdyde yasayan
katilimcilar ig¢in %5,8’dir. Genellikle Tiirkceyi secenlerde ise kdyde yasayanlar %9,4,

sehirde yasayanlar ise %6,7 oranindadir. Tiirk¢e ile birlikte Rusca/Kazakcayr da tercih
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edenlerin koyde yasayanlarda %50,4 oranindadir. Sehirde yasayanlarda ise bu oran
%37,8’dir. Sehirde yasayan katilimcilar arasinda “genellikle Rusca/Kazakg¢a” ve “sadece
Rusca/Kazak¢a” kullanimina iligkin oranlarin kdyde yasayan katilimcilara ait oranlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin pazarda gergeklestirdigi dil se¢imlerine iligkin oranlarda en yiiksek diizeyde
sadece Tiirkgeyi tercih eden katilimcilarin %14,7 ile 10-29 yas grubunda oldugu
soylenebilir. Katilimcilarin agirlikli olarak “Tiirkce ve Rusca/Kazakga”, “genellikle
Rusca/Kazak¢a” ve “sadece Rusga/Kazakca™ seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir.
Pazarda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgay1 tercih edenlerin orani 50 yas ve istiinde %43,6’dir.
Cinsiyete gore dagilima bakildiginda pazarda sadece Tiirkgeyi segen erkeklerin oraninin
%10,9 oldugu goriilmektedir. Kadinlarda ise bu oran %9,8’dir. Hem Tiirkce hem de
Rusca/Kazakcay1 segenlerde ise erkekler %34,9 oranina, kadinlar %31,5 oranina sahiptir.
Buna ek olarak “genellikle Rusca/Kazakga™ secenegini isaretleyen kadinlarin orant %31,5
ile erkeklere ait orandan (%22,5) yiiksektir. “Sadece Rusga/Kazakca” secenegini
isaretleyenler icin ise erkeklerin %26,4 orani ile kadinlar1 (%22,4) gectigi soylenebilir.
Yerlesim yerine géz 6nilinde bulundurularak oranlar incelendiginde pazarda sadece Tiirkgeyi
secenlerin sehirde %13,4, kdyde ise %7,2 oldugu gorilmektedir. Tiirkce ve
Rusca/Kazak¢anin kullanimina iliskin oranlarda ise kdyde yasayan katilimcilar %37,0,
sehirde yasayan katilimcilar ise %29,1 oranma sahiptir. Bununla birlikte genellikle
Rusca/Kazake¢ay1 segen katilimceilar kdyde %30,4 orani ile sehirde yasayan katilimcilara ait
%23,9 oranindan yiiksek bir orana sahiptir. “Sadece Rusca/Kazakg¢a” segeneginde ise
sehirde yasayan katilimcilarin %26,9 ile kdyde yasayan katilimcilara ait oranmi (%21,7)
gectigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ortama gore gergeklestirdikleri dil se¢imlerine ait veriler ayn1 zamanda dil
stirdiiriim indeksine gore de incelenmistir. Asagidaki tabloda dil siirdiiriim indeksine gore

Tiirk¢enin siirdiiriim giiciline iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 43.
Ortama Gére Dil Secimlerinde Tiirkceye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlar

Ortam Indeks Puani
Evde 1,50
Iste 0,90
Okulda 0,79
Camide 1,04
Hastanede 0,61
Otobiis/Trende 0,65
Misafirlikte 1,07
Sokakta 0,77
Pazarda 0,63

Ortama gore dil se¢imlerine iliskin dil stirdiiriimii indeks puanlar1 incelendiginde ytiksek
diizeyde (1,66>x>2,00) siirdiiriim giiciine sahip bir ortamm olmadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte ev (1,50) i¢in orta diizeyde (1,28>x>1,65) siirdiiriim giiciine sahip oldugu
soylenebilir. Misafirlik (1,07), cami (1,04), is (0,90), okul (0,79), sokak (0,77), otobiis/tren
(0,65), Pazar (0,63), hastane (0,61) i¢in ise hesaplanan indeks puaninin diisik diizeyde

(0,00>x>1,27) stirdiiriim giictine karsilik geldigi goriilmektedir.

4.2.3. Katiimcilarin isleve Gore Dil Secimlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara belirtilen islevlere gore hangi dili segtikleri sorulmustur.
Asagidaki tabloda katilimcilarin isleve gore dil secimlerine iliskin betimsel istatistik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 44.
Isleve Gore Dil Secimine Iliskin Dagilim

Dil Se¢imi T T>RK T=RK T<RK RK
N % N % N % N % N %

Yemin ederken 155 56,6 45 16,4 62 22,6 4 1,5 8 2,9
Dua ederken 186 67,9 31 11,3 42 15,3 4 1,5 11 4,0
Mutluyken 111 40,5 31 11,3 108 394 9 3,3 15 5,5
Sinirliyken 94 343 29 10,6 108 394 19 6,9 24 8,8
Sasirinca 97 354 36 13,1 106 38,7 16 5,8 19 6,9
Korkunca 117 427 37 13,5 89 32,5 13 4,7 18 6,6
Riiya goriirken 108 394 30 10,9 94 34,3 20 7,3 22 8,0
Diisiiniirken 104 38,0 20 7,3 103 37,6 22 8,0 25 9,1
Say1 sayarken 79 28,8 20 7,3 120 43,8 28 10,2 27 9,9
Not alirken 68 248 14 5,1 107 39,1 41 15,0 44 16,1

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirk¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga
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Isleve gore dil secimine iliskin dagilima bakildiginda katilimcilarin agirlikla “sadece
Tiirkce” ve “Tiirkce ve Rusca/Kazakca” seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir.
Ozellikle dilin yemin ve dua gibi inang ile iliskili islevlerin sadece Tiirkceyi segenlerin orani
diger islevlerden daha yiiksektir. Oyle ki isleve gore sadece Tiirkgenin kullanildig
eylemlerde dua %67,9 ile digerlerinin iizerinde bir orana sahiptir. Bunu %56,6 ile yemin
izlemektedir.

Mutlu olmak, sinirlenmek, sasirmak ve korkmak gibi duysal eylemlere yonelik dil
secimlerinde ise sadece Tiirk¢eyi kullananlar ve Tiirkce ile birlikte Rus¢a/Kazakcayr da
kullananlarin oranlar1 birbirine yakindir. Korktugunda sadece Tiirkgeyi kullandigini
belirtenlerin orani1 %42,7 ile diger duyussal temeli olan eylemlere ait oranlardan yiiksektir.
Bunun yaninda mutlu oldugunda sadece Tiirkceyi tercih edenler %40,5 oranindadir.
Sinirliyken sadece Tiirk¢enin kullanilmasinda ise bu oran %34,3’e, sagskinlik durumunda ise
%35,4’e diigmektedir. Bu bulgu sahada gergeklestirilen gozlemlerde katilimeilarin
sinirliyken veya sasirdiklarinda Tiirkge ile birlikte diger dilleri kullanma egilimleri ile
ortlismektedir. Pek ¢ok defa katilimcilar sovgiileri Tiirk¢eden farkli bir dilde yaptiklarinda
aslinda kotii bir sey sdylememis gibi hissettiklerini belirtmistir.

Katilimcilar riiyalarint %39,4 oraninda sadece Tiirk¢e gordiiklerini belirtseler de Tiirkce ve
Rusc¢a/Kazakcanin da %34,3 oraninda oldugu goriilmektedir. Sadece Tiirkg¢e diisiindiigiinii
belirtenlerin orami ise %38,0°dir. “Tiirkce ve Rusca/Kazakga” segenegine ait oran ise
%37,6’d1r. Bu oranlar katilimeilarin riiya gordiiklerinde veya diisiindiiklerinde sinirlenme ve
sasirma gibi duygusal eylemlerden daha yiiksek oranda Tirkceyi kullandigini
gostermektedir. Ancak 6zellikle diisiiniirken sadece Rus¢a/Kazak¢anin kullanimi %9,1 orant
ile bahsi gecenler eylemlerdeki Rus¢a/Kazak¢a kullanimina ait oranlardan daha yiiksektir.
Say1 saymak ve not almak gibi pratik eylemlerde ise sadece Tiirkceyi tercih edenlerin orani
digerlerine gore daha diisiiktiir. Say1 sayarken sadece Tiirk¢e kullandigini belirtenler %28,8
oraninda, not alirken sadece Tiirk¢e kullandigini belirtenler ise %24,8 oranindadir. Bununla
birlikte Tiirkce ve Rusca/Kazakc¢a kullanimi say1 sayarken %43,8 ile iki dilin birlikte

kullanildig1 oranlar icerisinde en yiiksegidir. Katilimcilar sayr saymak ve not almak
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eylemlerinde digerlerinden daha yiiksek oranda “genellikle Rusca/Kazakga” ve “sadece

Rusca/Kazakca” segeneklerini isaretlemistir.

Tablo 45.
Katilimcilarin Isleviere Gére Dil Seciminin Degiskenlere Gore Dagilimi

Dil Se¢imi T T>RK T=RK T<RK RK

N % N % N % N % N %
Yemin ederken
10-29 yas 92 53,5 34 19,8 37 21,5 3 1,7 6 3,5
30-49 yas 34 54,0 8 12,7 18 28,6 1 1,6 2 3,2
50 yas ve lstii 29 74,4 3 7,7 7 17,9 - - - -
Kadin 82 56,9 23 16,0 33 22,9 2 1,4 4 2,8
Erkek 73 56,2 22 16,9 29 22,3 2 1,5 4 3,1
Koy 89 64,0 17 12,2 31 22,3 - - 2 1,4
Sehir 66 48,9 28 20,7 31 23,0 4 3,0 6 4.4
Dua ederken
10-29 yas 109 634 21 12,2 31 18,0 3 1,7 8 4,7
30-49 yas 46 73,0 8 12,7 6 9,5 1 1,6 2 3,2
50 yas ve lstii 31 79,5 2 5,1 5 12,8 - - 1 2,6
Kadin 98 68,1 18 12,5 22 15,3 1 0,7 5 3,5
Erkek 88 67,7 13 10,0 20 15,4 3 2,3 6 4,6
Koy 102 734 18 12,9 16 11,5 - - 3 2,2
Sehir 84 62,2 13 9,6 26 19,3 4 3,0 8 5,9
Mutluyken
10-29 yas 62 36,0 17 9,9 75 43,6 7 4,1 11 6,4
30-49 yas 26 41,3 8 12,7 24 38,1 2 3,2 3 4,8
50 yas ve lstii 23 59,0 6 15,4 9 23,1 - - 1 2,6
Kadin 61 42,4 12 9,0 60 41,7 4 2,8 6 4,2
Erkek 50 38,5 18 13,8 48 36,9 5 3,8 9 6,9
Koy 67 48,2 14 10,1 49 35,3 3 2,2 6 43
Sehir 44 32,6 17 12,6 59 43,7 6 4.4 9 6,7
Sinirliyken
10-29 yas 55 32,0 19 11,0 68 39,5 13 7,6 17 9,9
30-49 yas 21 33,3 5 7,9 26 41,3 5 7,9 6 9,5
50 yas ve lstii 18 46,2 5 12,8 14 35,9 1 2,6 1 2,6
Kadin 49 34,0 13 9,0 61 42.4 11 7,6 10 6,9
Erkek 45 34,6 16 12,3 47 36,2 8 6,2 14 10,8
Koy 58 41,7 15 10,8 45 32,4 9 6,5 12 8,6
Sehir 36 26,7 14 10,4 63 46,7 10 7,4 12 8,9
Sasirinca
10-29 yas 56 32,6 21 12,2 68 39,5 13 7,6 14 8,1
30-49 yas 22 34,9 9 14,3 26 41,3 2 3,2 4 6,3
50 yas ve lstii 19 48,7 6 15,4 12 30,8 1 2,6 1 2,6
Kadin 54 37,5 15 10,4 58 40,3 8 5,6 9 6,3
Erkek 43 33,1 21 16,2 48 36,9 8 6,2 10 7,7
Koy 60 43,2 17 12,2 49 35,3 7 5,0 6 43
Sehir 37 27,4 19 14,1 57 422 9 6,7 13 9,6
Korkunca
10-29 yas 67 39,0 23 13,4 57 33,1 12 7,0 13 7,6
30-49 yas 29 46,0 9 14,3 20 31,7 1 1,6 4 6,3
50 yas ve lstii 21 53,8 5 12,8 12 30,8 - - 1 2,6
Kadin 60 41,7 15 10,4 55 38,2 6 4,2 8 5,6
Erkek 57 43,8 22 16,9 34 26,2 7 5,4 10 7,7
Koy 74 53,2 21 15,1 33 23,7 3 2,2 8 5,8
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Sehir 43 31,9 16 11,9 56 41,5 10 7,4 10 7,4
Riiya goriirken

10-29 yas 60 34,9 15 8,7 62 36,0 18 10,5 17 9,9

30-49 yas 28 44,4 8 12,7 21 33,3 2 32 4 6,3

50 yas ve lstii 20 51,3 7 17,9 11 28,2 - - 1 2,6

Kadin 56 38,9 18 12,5 47 32,6 12 8,3 11 7,6

Erkek 52 40,0 12 9,2 47 36,2 8 6,2 11 8,5

Koy 67 48,2 14 10,1 41 29,5 9 6,5 8 5,8

Sehir 41 30,4 16 11,9 53 39,3 11 8,1 14 10,4
Diisiiniirken

10-29 yas 57 33,1 13 7,6 66 38,4 17 9,9 19 11,0
30-49 yas 27 42,9 3 4,8 23 36,5 5 7,9 5 7,9

50 yas ve Tstil 20 51,1 4 10,3 15 35,9 - - 1 2,6

Kadin 55 38,2 10 6,9 53 36,8 14 9,7 12 8,3

Erkek 49 37,7 10 7,7 50 38,5 8 6,2 13 10,0
Koy 62 44,6 10 7,2 46 33,1 10 7,2 11 7,9

Sehir 41 31,1 10 7,4 57 42,2 12 8,9 14 10,4
Say1 sayarken

10-29 yas 51 29,7 13 7,6 69 40,1 19 11,0 20 11,6
30-49 yas 17 27,0 4 6,3 32 50,8 5 7,9 5 7,9

50 yas ve lstil 11 28,2 3 7,7 19 48,7 4 10,3 2 5,1

Kadin 41 28,5 9 6,3 66 45,8 15 10,4 13 9,0
Erkek 38 29,2 11 8,5 54 41,5 13 10,0 14 10,8
Koy 44 31,7 10 7,2 62 44,6 14 10,1 9 6,5

Sehir 35 25,9 10 7,4 58 43,0 14 10,4 18 13,3
Not alirken

10-29 yas 46 26,7 11 6,4 63 36,6 25 14,5 27 15,7
30-49 yas 13 20,6 2 32 25 39,7 10 15,9 13 20,6
50 yas ve lstii 9 23,1 1 2,6 19 48,7 6 15,4 4 10,3
Kadin 36 25,0 4 2,8 60 41,7 22 15,3 22 15,3
Erkek 32 24,6 10 7,7 47 36,2 19 14,6 22 16,9
Koy 39 28,1 6 4,3 52 37,4 20 14,4 22 15,8

Sehir 29 21,5 8 5,9 55 40,7 21 15,6 22 16,3
T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirkc¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Katilimcilarin yemin ederken sectigi dile iliskin oranlara bakildiginda sadece Tiirkceyi
secenlere ait oranin yas ile birlikte arttig1 goriilmektedir. 50 yas ve lizerinde sadece Tiirkgeyi
secenler %74,4 oranindayken 10-29 yas araliginda bu oran %53,5’tir. Cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde sadece Tiirk¢e kullananlar kadinlarda %56,9, erkeklere 956,2
oranindadir. Bunun yaninda erkekler ve kadinlar Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazak¢a kullaniminda da
benzer oranlara sahiptir. Kdyde yasayan katilimcilar arasinda %64,0 oraninda sadece Tiirk¢e
secilmektedir. Sehirde yasayan katilimcilar arasinda ise sadece Tiirkgeyi tercih edenler
%48,9’dur. Tiirk¢e ve Rusga/Kazakganin se¢ciminde her iki yerlesim yerinin de ayni orana
sahip oldugu goriiliirken sehirde yasayan katilimcilara ait “genellikle Rusca/Kazakca” ve

“sadece Rusga/Kazakca” segeneklerine ait oran kdyde yasayanlardan daha yiiksektir.
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Dua ederken sadece Tiirkgeyi kullananlara ait oranlar yasa bagli olarak artmaktadir. 50 yas
ve iizerinde sadece Tiirkgeyi tercih edenler %79,5, 30-49 yas araliginda %73,0’dir. 10-29
yas araliginda ise bu oran %63,4’tliir. Bununla birlikte “Tiirkce ve Rusca/Kazakga”
seceneginde 10-29 yas grubunun orani %18,0 ile diger gruplardan yiiksektir. Oranlar
cinsiyete gore degerlendirildiginde erkek (%67,7) ve kadinlarin (%68,1) benzer oranda dua
ederken sadece Tirkgeyi sectigi goriilmektedir. Erkekler arasinda “genellikle
Ruscga/Kazakca” ve “sadece Rusca/Kazakga™y1 secenlerin orani kadinlardakinden daha
yiiksektir. Yerlesim yerine gore bakildiginda ise koyde yasayanlar arasinda sadece Tiirkceyi
secenlerin orant ise %71,2 ile sehirde yasayanlardan (%60,7) daha yiiksektir. Sehirde
yasayan katilimcilar arasinda ise dua ederken her iki dili kullananlarin ve sadece
Rusca/Kazak¢a kullananlarin oranimin kdyde yasayan katilimcilara ait oranlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mutluyken secilen dile ait oranlarda sadece Tiirkgeyi tercih eden katilimcilarin yas ile
birlikte arttigmi gostermektedir. 50 yas ve lizerinde muyluyken sadece Tiirkgeyi tercih
ettigini belirtenler %59,0 oranindadir. 10-29 yas araliginda ise bu oran %36,0’a kadar
diismektedir. Tiirkce ile birlikte Rusca/Kazakca kullananlarda ise 10-29 yas araligindaki
katilimcilar %43,6 ile en yiliksek orana sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore dagilima
bakildiginda kadinlarin hem sadece Tiirk¢eyi segenlerde (%42,4) hem de Tiirkge ve
Rusca/Kazakegay1 birlikte kullananlarda (%41,7) erkeklerden daha yiiksek oranlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Erkekler ise “genellikle Rusca/Kazak¢a” ve “sadece
Rusca/Kazakga” seceneklerinde kadinlardan daha yiiksek orana sahiptir. Yerlesim yerine
gore ise kdyde yasayan katilimcilar arasinda mutluyken sadece Tiirk¢e kullandiklarini
belirtenlerin oraninin %43,2 ile sehirde yasayan katilimcilara ait %32,6 oranini gegtigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e ve Rusga/Kazakga kullaniminda erkekler %43,7 ile
kadinlardan (%35,3) daha yiiksek orana sahiptir.

Katilimecilarin dil segimlerinin sinirliyken nasil gergeklestigine iliskin oranlar incelendiginde
50 yas ve tlizerindeki katilimecilarin %46,2 oraninda sadece Tiirkceyi tercih ettigi

goriilmektedir. Bu oran gengler arasinda daha diisiiktiir. 10-29 yas araligindaki katilimeilarin
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%32,0’1mnin sadece Tiirkgeyi sectigi goriilmektedir. Tiirkce ve Rusca/Kazakcayr birlikte
kullananlarda ise 30-49 yas araligindakilerin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadin ve erkekler arasinda ise sinirliyken sadece Tiirkceyi tercih eden katilimcilarin oraninin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlar Tiirkce ve Rusca/Kazakgay1 tercih
etmekte %42,4 ile erkekleri (%36,2) gegmektedir. Bununla birlikte erkekler de %10,8 ile
sinirliyken sadece Rusga/Kazakcayi segenlerde kadinlardan (%6,9) daha yiiksek orana
sahiptir. Yerlesim yeri degiskenine gore ise kdydeki katilimcilar arasinda sinirliyken sadece
Tiirkceyi segenlerin oraninin %41,7 oldugu goriilmektedir. Bu oran sehirde yasayanlarda
%26,7°dir. Sehirde yasayan katilimcilarin ise Tiirkge ve Rusga/Kazakea se¢iminde %46,7
ile koyde yasayan katilimcilardan (%32,4) daha yiiksek orana sahiptir. Sadece
Rusc¢a/Kazak¢anin kullaniminda kdy ve sehir arasinda belirgin bir fark yoktur.
Katilimcilarin  sasirinca gergeklestirdikleri dil se¢iminin mutlu olduklar1 zamandakine
benzer oldugu goriilmektedir. Sadece Tiirk¢enin kullanimi 50 yas ve {stlindeki
katilimcilarda %48,7 ile en yiiksek orana sahipken 10-29 yas araligindaki katilimcilar
arasinda bu oran %32,6’dir. Tiirkce ve Rusca/Kazakcanin kullaniminda ise 30-49 yas
araligindaki katilimceilarin %41,3 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %39,5 ile 10-
29 yas grubu izlemektedir. Cinsiyete gore ise sasirdiginda sadece Tiirkgeyi kullandigini
belirten kadinlar %37,1, erkekler ise %33,1 oranindadir. Ancak erkekler arasinda genellikle
Tiirkce kullandigini belirtenler %16,2 ile kadinlardan (%10,4) yiiksektir. Kadinlar ise Tiirkge
ve Rusc¢a/Kazakganin kullaniminda %40,3 oraniyla erkeklere ait orani (%36,9) gecmektedir.
Sasirdiginda sadece Tiirkce kullananlara iliskin oranlarda ise kdy ve sehir arasinda biiyiik
bir fark oldugu sdylenebilir. Koydekiler %43,2, sehirdekiler ise %27,4 oranindadir. Sehirde
yasayan katilimcilar arasinda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakga kullanimi %42,2 ile kdyde yasayan
katilimcilara ait orandan (%35,3) yiiksektir.

Korktugunda sadece Tiirk¢e kullandig1 belirten katilimcilar yas gruplarina gore en yiiksek
orana 50 yas ve iistiindekilerde sahiptir (%53,8). 30-49 yas grubunda bu oran %46,0, 10-29
yas grubunda ise %39,0’dir. Bununla birlikte 10-29 yas araligindaki katilimcilar diger iki

gruptan daha yiiksek oranda Rus¢a/Kazakg¢a secimi yapmaktadir. Cinsiyete gore oranlara
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bakildiginda erkekler arasinda %43,8 ile kadinlardan (%41,7) daha yiiksek oranda sadece
Tiirk¢enin tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkce ve Rusga/Kazakca kullaniminda ise
kadinlarin orani (%38,2) daha yiiksektir. Kdyde yasayan katilimeilarin ise korktuklart zaman
%353,2 oraninda sadece Tirkceyi sectikleri goriilmektedir. Bu oran sehirde yasayanlar
arasinda %31,9’dur. Tiirk¢e ve Rusga/Kazakga segimi ise sehirdekilerde %41,5 orani ile
kdyde yasayan katilimcilara ait orandan (%23,7) yiiksektir.

Katilimeilarin rityalarini agirlikla hangi dilde gordiikleriyle ilgili dagilma bakildiginda ileri
yastakilerin daha yiiksek oranda “sadece Tiirkge™yi sectigi goriilmektedir. 50 yas ve lizerinde
%051,3 olan sadece Tiirkge riiya gorenler, 10-29 yas araliginda %34,9 oranindadir. 10-29 yas
araliginda en cok tercih edilen segenek %36,0 orani ile Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgadir.
Cinsiyete gore ise erkeklerin %40,0 orani ile kadinlardan (%38,9) daha yiiksek oranda
sadece Tiirkge riiya gordiikleri sOylenebilir. Bununla birlikte Kadinlar da “genellikle
Tiirkce” seceneginde %12,5 orani ile erkeklere ait oran1 (%9,2) gecmektedir. Koyde yasayan
katilimcilar arasinda %48,2 oraninda sadece Tiirk¢e riiya gordiigiinii belirtenler varken
sehirdekiler i¢cin bu oran %30,4’tlir. Sehirde yasayan katilimcilar Tiirkge ve
Rusca/Kazake¢ada ise %39,3 orani ile kdyde yasayanlara ait oran1 (%29,5) gegmektedir.
Diisiintirken secilen dile ait oranlarda sadece Tiirkgeyi tercih eden katilimeilarin orani 50 yas
ve tizerinde %51,1°dir. 10-29 yas araliginda ise bu oran %33,1’¢e kadar diismektedir. Tiirkge
ile birlikte Rus¢a/Kazakea kullananlarda ise 10-29 yas araligindaki katilimeilar %38,4 ile en
yiiksek orana sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore dagilima bakildiginda kadinlarin sadece
Tiirkgeyi segenlerde (%38,2) erkeklerden (%37,7) daha yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Erkekler ise “Tiirkge ve Rusca/Kazakc¢a” ve “sadece Rusga/Kazakga”
seceneklerinde kadinlardan daha yliksek orana sahiptir. Yerlesim yerine gore ise kdyde
yasayan katilimcilar arasinda diisiiniirken sadece Tiirk¢e kullandiklarini belirtenlerin
oraninin %44,6 ile sehirde yasayan katilimcilara ait %31,1 oranini gectigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Tiirkge ve Rusga/Kazakca kullaniminda erkekler %42,2 ile kadinlardan

(%33,1) daha yiiksek orana sahiptir.
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Katilimcilar arasinda say1 sayarken sadece Tiirkgeyi tercih edenlerin oraninin yas gruplarina
gore pek farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle 10-29 yas araligindaki katilimcilara
ait oranin (%29,7) diger iki yas grubundan daha yiiksek oldugunu belirtmek gerekir. 50 yas
ve ustiindeki katilmecilar ile 30-49 yas aralifindaki katilimcilarin ise Tirkce ve
Rusca/Kazakganin tercih etmede yiiksek oranlara sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyetin
oranlardaki dagilimina bakildiginda erkeklerin %29,2, kadinlarin ise %28,5 oraninda sadece
Tiirkceyi sectikleri goriilmektedir. Ancak kadinlar sayir sayarken hem Tiirk¢e hem de
Rusca/Kazak¢anin birlikte kullaniminda %45,8 orani ile erkekleri (%41,5) gecmektedir.
Yerlesim yeri degiskenine gore katilimcilarin say1 sayarken sadece Tiirkgeyi tercih edenlere
ait oran koyde yasayanlar arasinda %31,7°dir. Sehirde yasayanlarda ise bu oran %25,9’dur.
Tiirkce ile birlikte Rusca/Kazakgayr kullananlarda koyde yasayanlar %44,6, sehirde
yasayanlar ise %43,0 oranina sahiptir. Sadece Rusga/Kazakcay1 tercih edenlerin sehirde
yasayanlar arasinda %13,3 orani ile kOyde yasayanlara ait orandan (%6,5) yiiksektir.

Katilimcilarin not alirken hangi dili sectigine iligskin oranlar incelendiginde yasa bagli olarak
Tiirkgenin kullaniminin azaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ileri yastaki katilimcilarin ¢ok
azinin Tirkce egitimi almasi ve Tiirkce okuma yazmada genglerin daha yiiksek yeterlige
sahip olmasidir. Not alirken 50 yas ve iizerindeki katilimcilar %23,1 oraninda sadece
Tiirkgeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu oran 10-29 yas aralifindaki katilimcilarda
%26,7°dir. Tirkce ve Rusca/Kazakcay1 secenlerin 50 yas ve iistiinde %48,7 ile en yiiksek
orana ulastigi, 30-49 yas grubunda bu oranin %39,7, 10-29 yas grubunda ise %36,6 oldugu
goriilmektedir. Sadece Rusca/Kazak¢a kullananlarda ise 30-49 yas aralifindakilerin diger
gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkekler arasinda ise not alirken sadece
Tiirkceyi tercih eden katilimcilarin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak
kadmlar Tiirkce ve Rusca/Kazakgayr tercih etmekte %41,7 ile erkekleri (%36,2)
geemektedir. Yerlesim yeri degiskenine gore ise koydeki katilimcilar arasinda not alirken
sadece Tiirkceyi segenlerin oranmin %28,1 oldugu goriilmektedir. Bu oran sehirde

yasayanlarda %21,5’tir. Sehirde yasayan katilimcilarin ise Tiirk¢e ve Rusca/Kazakga
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seciminde %40,7 ile kdyde yasayan katilimcilardan (%37,4) daha yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin isleve gore gergeklestirdikleri dil secimlerine ait veriler ayn1 zamanda dil
stirdiiriim indeksine gore de incelenmistir. Asagidaki tabloda dil siirdiiriim indeksine gore

Tiirk¢enin siirdiiriim giiciline iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 46.
Isleve Gére Dil Secimlerinde Tiirkceye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlar

Islev Indeks Puani
Dua ederken 1,73
Yemin ederken 1,68
Korkunca 1,44
Mutluyken 1,43
Riiya goriirken 1,35
Sasirinca 1.35
Sinirliyken 1,29
Diisiiniirken 1,28
Say1 sayarken 1,16
Not alirken 0,98

Isleve gore dil secimlerine iliskin dil siirdiiriimii indeks puanlar1 incelendiginde
katilimcilarin dua etmek (1,73) ve yemin etmek (1,66) i¢in yiiksek diizeyde (1,66>x>2,00)
stirdiirime sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte korkmak (1,44), mutlu olmak
(1,43), riiya gormek (1,35), sasirmak (1,35), sinirlenmek (1,29) ve disiinmek (1,28)
eylemleri orta diizeyde (1,28>x>1,65) siirdiirlim giiciine sahiptir. Say1 saymak (1,16) ve not
almak (0,98) i¢in ise hesaplanan indeks puaninin diistik diizeyde (0,00>x>1,27) siirdiirim

giiciine karsilik geldigi goriilmektedir.

4.2.4. Katihmeilarin Bildikleri Sozlii Dil Uriinlerine iliskin Bulgular

Sozli dil triinleri 6zellikle ana dillerinde egitim alma imkan1 kisith olan, topluluklarda
kiiltiirin yasatilmasi ve dilin aktarilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Arastirma
kapsaminda da katilimcilara hangi dilde atas6zii, masal, bilmece, ninni ve sarki bildikleri
sorulmustur. Asagidaki tabloda katilimcilarin bildikleri sozlii {iriinlerin diline iligkin

dagilima ait oranlara yer verilmistir.
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Tablo 47.
Sozlii Dil Uriinlerinin Diline Iligkin Dagilim

Dil Se¢imi T T=RK RK Bilmiyorum
N % N % N % N %
Atasozil 87 31,8 130 47,4 67 20,8 - -
Masal 71 259 128 46,7 75 27,4 - -
Bilmece 46 16,8 132 48,2 96 35,0 - -
Ninni 84 30,7 134 48,9 56 20,4 - -
Sarki 82 299 160 58,4 32 11,7 - -

T, Sadece Tiirkge; T=RK, Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakc¢a; RK, Sadece Rusca/Kazakca

Sozli dil {riinlerine ait oranlara bakildiginda katilimcilarin  agrilikla

“Tlrkge ve

Rusca/Kazake¢a” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Atasozleri (%31,8) ve ninniler (30,7)

en yiiksek oranda sadece Tiirk¢e olarak bilinmektedir. Bunu sarki (9%29,9), masal (%25,9)

ve bilmece (%16,8) izlemektedir. Tiirkce ve Rusca/Kazak¢a olarak bilinenlerde sarki

(%58,4) basta gelmektedir. Bilmece ise oranlara gore en yiiksek oranda (%35,0) sadece

Rusca/Kazakca olarak bilinen sozlii tiriindiir. Bunu %27,4 orani ile masal izlemektedir.

Tablo 48.

Sozlii Dil Uriinlerinin Dilinin Degiskenlere Gore Dagilimi

Dil Se¢imi T T=RK RK Bilmiyorum
N % N % N % N %

Atasozii
10-29 yas 52 302 77 44,8 43 25,0 - -
30-49 yas 23 36,5 29 46,0 11 17,5 - -
50 yas ve lstii 12 30,8 24 61,5 3 7,7 - -
Kadin 46 31,9 65 45,1 33 22,9 - -
Erkek 41 31,5 65 50,0 24 18,5 - -
Koy 38 27,3 64 46,0 37 26,6 - -
Sehir 33 24,4 64 47,4 38 28,1 - -
Masal
10-29 yas 42 24,4 71 41,3 59 34,3 - -
30-49 yas 17 27,0 34 54,0 12 19,0 - -
50 yas ve lstii 12 30,8 23 59,0 4 10,3 - -
Kadin 37 25,7 170 48,6 37 25,7 - -
Erkek 34 26,2 58 44,6 38 29,2 - -
Koy 38 27,3 64 46,0 37 26,6 - -
Sehir 33 24,4 64 47,4 38 28,1 - -
Bilmece
10-29 yas 29 169 73 42,4 70 40,7 - -
30-49 yas 11 17,5 33 52,4 19 30,2 - -
50 yas ve lstii 6 15,4 26 66,7 7 17,9 - -
Kadin 49 340 67 46,5 28 19,4 - -
Erkek 35 26,9 67 51,5 28 21,5 - -
Koy 25 18,0 65 46,8 49 35,3 - -
Sehir 21 156 67 49,6 47 34,8 - -
Ninni
10-29 yas 46 26,7 88 51,2 38 22,1 - -
30-49 yas 24 38,1 26 41,3 13 20,6 - -
50 yas ve lstii 14 359 20 51,3 5 12,8 - -
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Kadin 49 34,0 67 46,5 28 19,4 - -

Erkek 35 26,9 67 51,5 28 21,5 - -
Koy 47 33,8 67 48,2 25 18,0 - -
Sehir 37 27,4 67 49,6 31 23,0 - -
Sarki

10-29 yas 49 28,5 102 59,3 21 12,2 - -
30-49 yas 21 33,3 36 57,1 6 9,5 - -
50 yas ve lstii 12 30,8 22 56,4 5 12,8 - -
Kadin 45 31,3 82 56,9 17 11,8 - -
Erkek 37 28,5 78 60,0 15 11,5 - -
Koy 46 33,1 85 61,2 8 5,8 - -
Sehir 36 26,7 75 55,6 24 17,8 - -

T, Sadece Tiirkge; T=RK, Tiirk¢e ve Rusga/Kazakc¢a; RK, Sadece Rusca/Kazakca

Atasozleri icin agirlikla Tirkce ve Rusca/Kazakganin isaretlendigi goriilmektedir.
Atasozlerine ait oranlara bakildiginda yas gruplarina gore en yiiksek oranin %36,5 ile 30-49
yas araligindaki katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. 50 yas ve iizerindeki yasa sahip
katilimcilar arasinda atasozleri i¢in Tiirk¢e ve Rusga/Kazakca oram1 %61,5°tir. Diger yas
gruplar1 ise yakin orana sahiptir. Cinsiyete gore ise sadece Tiirkge atasoziine iligskin oranlarin
kadin ve erkekte %31 oldugu goriilmektedir. Ancak erkekler Tiirk¢e ve Rusga/Kazakea igin
%350,0 orani ile kadinlardan; kadinlar ise sadece Rusga/Kazakca i¢in %22,9 orani ile
erkeklerden daha fazla orana sahiptir. Koyde yasayan katilimcilar arasinda sadece Tiirkge
ataso6zii bildigini belirtenlerin ise oran1 %27,3’tiir. Bu oran sehirde yasayanlarda %24,4 tiir.
Sehirde yasayanlar ise atasozlerini Tiirkce ve Rusga/Kazak¢a veya sadece Rusca/Kazakga
bilenlerde koydekilerden daha yiiksek orana sahiptir.

50 yas ve iistiindekilerin sadece Tiirk¢e masal bildigini belirtenlerde %30,8 oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 50 yas ve lizerindeki katilimcilar %59,0 orani ile
Tiirkce ve Rusga/Kazakgada da en yiiksek orana sahiptir. Ancak sadece Rusga/Kazakca
masal bilenlere ait en yiliksek oranin ise %34,3 ile 10-29 yas araligindaki katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir. Erkekler sadece Tiirk¢e masal bilenlerde %26,2 oranina, kadinlar ise
%25,7 oranina sahiptir. Hem Tiirkge hem de Rusga/Kazakca masal bilenlerde kadinlarin
%48,6 orani ile erkekleri (%44,6) gectigi goriilmektedir. Yerlesim yerine gore dagilima
bakildiginda ise kdyde yasayanlara ait sadece Tiirk¢ce masal bilenlerin orant %27,3 ile

sehirde yasayanlardan (%24,4) yiiksektir.
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Bilmeceye ait oranlarda 30-49 yas araligindaki katilimcilarin %17,5’inin sadece Tiirkce
bilmece bildigi anlagilmaktadir. Bu oran diger yas gruplarindakinden yiiksektir. Tiirk¢e ve
Ruscga/Kazakea bilenlerde ise 50 yas ve tizeri %66,7 oranina sahiptir. Sadece Rus¢a/Kazakga
bilenlerde ise 10-29 yas araligindaki katilimcilarin en yiikksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Kadilarin sadece Tiirk¢e bilmece bilenlere ait oran1 %34,0 ile erkeklere ait
%26,9 oranin1 gectigi anlasilmaktadir. Erkekler arasinda ise Tiirkge ve Rusga/Kazakca
bilmece bilenlere ait oranin %51,5 ile kadinlardan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Yerlesim yerine gore oranlar degerlendirilecek olursa kdyde yasayanlarin sadece Tiirkge
bilmece bilmelerine ait oran %18,0’dir. Sehirde yasayanlar i¢in ise %49,6 orani ile Tiirkge
ve Rus¢a/Kazakca bilmece bildikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin ninniler ile ilgili oranlara bakildiginda 30-49 yas grubunun %38,1 ile “sadece
Tiirkce” icin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. 50 yas ve tistiinde bu oran %35,9,
10-29 yas araliginda ise %26,7’dir. 10-29 yas araligindaki katilimcilar ile 50 yas ve
iizerindekiler %51 oranda Tiirkce ve Rusca/Kazak¢a ninni bildiklerini belirtmislerdir.
Kadinlar arasinda sadece Tiirk¢e ninni bilenler %34,0 oranindadir. Bu oran erkeklerde
%26,9’dur. Tiirk¢e ve Rusca/Kazakca icin ise erkeklerin orant %51,5 ile kadinlardan
yiiksektir. Yerlesim yerine bakildiginda kdyde yasayanlarin (%33,8) sehirdekilere (%27,4)
gore daha yliksek oranda sadece Tiirk¢e ninni bildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
Sehirde yasayanlar arasinda sadece Rusca/Kazakga ninni bilenlerin de oran1 %23,0 ile koyde
yasayanlarin oranindan (%18,0) yiiksektir.

Katilimcilarin bildikleri sarkilarin diline bakildiginda sadece Tiirkge sarki bilenlere ait en
yiiksek oranin 30-49 yas grubunda (%33,3) oldugu goriilmektedir. 50 yas ve iistiinde bu oran
%30,8, 10-29 yas araliginda ise %28,5tir. 10-29 yas araligindaki katilimcilar %59,3 orant
ile hem Tirkce hem de Rusca/Kazakga icin en yiiksek orana sahiptir. Cinsiyete gore
bakildiginda kadinlar arasinda sadece Tiirkce bilenlerin oran1 %31,3’tiir. Erkeklerde ise bu
oran %28,5’tir. Bununla birlikte erkekler arasinda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakca sarki bildigini
belirtenlerin orant %60,0 iken kadinlarda %56,9’dur. Sadece Rusca/Kazakga icin kadinlar

ve erkekler ayn1 orana sahiptir. Yerlesim yeri degiskenine gore ise kdyde yasayanlarin
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sadece Tirk¢e sarki bilenlerde 9%33,1, sehirde yasayanlar igin ise %26,7 oldugu

goriilmektedir.

4.2.5. Katihmcilarin Medya Kullamimina Ait Dil Secimlerine iliskin Bulgular
Medya kullaniminda gerceklestirilen dil se¢imlerine iliskin dagilima bakildiginda

katilimcilarin agirlikla “Tiirkge ve Rusga/Kazakea” secenegini isaretledikleri goriilmektedir.

Tablo 49.

Medya Kullanmimina Ait Dil Secimine Iligkin Dagilim
Dil Se¢imi T T>RK T=RK T<RK RK

N % N % N % N % N %

Kitap 20 7,3 37 13,5 127 46,4 39 14,2 51 18,6
Gazete 44 16,1 17 6,2 115 42,0 48 17,5 50 18,2
Televizyon 56 204 26 9,5 143 52,2 21 7,7 28 10,2
Miizik 61 223 29 10,6 153 55.8 16 5,8 15 5,5
Internet 19 6,9 35 12,8 143 52,2 38 13,9 39 14,2

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirkc¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Katilimcilar kitap okurken %46,4 oraninda Tiirk¢e ve Rusga/Kazakgay tercih etmektedir.
%18,2 oraninda ise sadece Rusca/Kazakga kitaplarin okundugu goriilmektedir. Sadece
Tiirkce kitaplar1 tercih edenlerin orant %7,3’tiir. Benzer sekilde katilimecilar, basili veya
elektronik ortamda yayinlanan gazeteleri %42,0 oraninda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a olarak
takip etmektedir. “Sadece Rusga/Kazakca” secenegini isaretleyenler %18,2 iken “sadece
Tiirkge” secenegini isaretleyenler %16,1 oranina sahiptir. izlenen televizyon programlarmin
%352,2 oraninda hem Tiirk¢ce hem de Rusga/Kazakca oldugu goriilmektedir. Sadece Tiirkge
televizyon programlari izleyenlerin orant %20,4’tiir. Sadece Rusca/Kazakga televizyon
programlarin takip edenlerin orani ise %10,2’dir. Miizik en yiiksek oranda (%55,8) Tiirkce
ve Rusca/Kazakganin tercih edildigi medya olmak ile birlikte “sadece Tiirk¢e” ve “genellikle
Tiirk¢ce” segeneklerinin oranlarinin Rusga/Kazakgaya iliskin oranlardan yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Sadece Tiirkce miizik dinledigini belirtenlerin oram1 %22,3 iken sadece
Rusca/Kazakga dinledigini belirtenlerin %5,5 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin internet
ve yaygin haberlesme uygulamalarini (Facebook, Vkontakte, Odnoklassniki ve Whatsapp)

kullanirken %52,2 oraninda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgayi sectikleri goriilmektedir. Bunu

189



%14,2 oran1 ile sadece Rusca/Kazake¢a izlemektedir. Sadece Tiirkgeyi segtigini belirtenlerin
orani ise %6,9’dur.

Medya kullanimlarinda gergeklestirilen dil secimlerine ait oranlar gostermektedir ki kitap,
gazete ve internet i¢in her iki/li¢ dil de tercih edilmekle birlikte Rus¢a/Kazakg¢anin Tiirk¢eye
gore daha fazla ragbet gordiigli sdylenebilir. Ancak televizyon ve miizik s6z konusu
oldugunda Tiirkgenin agirlig1 artmaktadir. Bunda Tiirk¢e okuma ve yazmada goriilen diisiik

yeterlik ile Tiirk¢e basili materyale ulasim zorlugunun da etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 50.
Katilmcilarin Medya Kullanimina Ait Dil Se¢imlerinin Degiskenlere Gére Dagilimi

Dil Se¢imi T T>RK T=RK T<RK RK

N % N % N % N % N %
Kitap
10-29 yas 17 9,9 22 12,8 78 45,3 25 14,5 30 17,4
30-49 yas 3 4,8 10 15,9 28 44 .4 14 12,7 63 22,2
50 yas ve lstii - - 5 12,8 21 53,8 6 15,4 7 17,9
Kadin 12 8,3 21 14,6 25 44 .4 22 17,4 22 15,3
Erkek 8 6,2 16 12,3 63 48,5 14 10,8 29 22,3
Koy 7 5,0 23 16,5 63 45,3 20 14,4 26 18,7
Sehir 13 9,6 14 10,4 64 47,4 19 14,1 25 18,5
Gazete
10-29 yas 28 16,3 15 8,7 68 39,5 31 18,0 30 17,4
30-49 yas 11 17,5 1 1,6 26 41,3 11 17,5 14 22,2
50 yas ve lstil 5 12,8 1 2,6 21 53,8 6 15,4 6 15,4
Kadin 24 16,7 7 4,9 61 42.4 30 20,8 22 15,3
Erkek 20 15,4 10 7,7 54 41,4 18 13,8 28 21,5
Koy 23 16,5 7 5,0 60 43,2 24 17,3 25 18,0
Sehir 21 15,6 10 7,4 55 40,7 24 17,8 25 18,5
Televizyon
10-29 yas 42 24,4 16 9,3 83 48,3 12 7,0 19 11,0
30-49 yas 9 14,3 5 7,9 38 60,3 4 6,3 7 11,1
50 yas ve lstii 5 12,8 5 12,8 22 56,4 5 12,8 2 5,1
Kadin 33 17,7 15 11,5 67 51,5 10 7,7 15 11,5
Erkek 33 22,9 11 7,6 76 52,8 11 7,6 13 9,0
Koy 32 23,0 12 8,6 71 51,1 10 7,2 14 10,1
Sehir 24 17,8 14 10,4 72 53,3 11 8,1 14 10,4
Miizik
10-29 yas 38 22,1 20 11,6 96 55,8 10 5,8 8 4,7
30-49 yas 12 19,0 5 7,9 38 60,3 2 3,2 6 9,5
50 yas ve lstii 11 28,2 4 10,3 19 48,7 4 10,3 1 2,6
Kadin 29 20,1 18 12,5 81 56,3 10 6,9 6 4,2
Erkek 32 24,6 11 8,5 72 55,4 6 4,6 9 6,9
Koy 33 23,7 17 12,2 76 54,7 8 5,8 5 3,6
Sehir 28 20,7 12 8,9 77 57,0 8 5,9 10 7,4
Internet
10-29 yas 16 9,3 24 14,0 84 48,8 27 15,7 21 12,2
30-49 yas 2 3,2 6 9,5 38 60,3 5 7,9 12 19,0
50 yas ve Tstii 1 2,6 5 12,8 21 53,8 6 15,4 6 15,4
Kadin 8 5,6 19 13,2 76 52,8 21 14,6 20 13,9

190



Erkek 11 8,5 16 12,3 67 51,5 17 13,1 19 14,6
Koy 7 5,0 21 15,1 73 52,5 20 14,4 18 12,9
Sehir 12 8,9 14 10,4 70 51,9 18 13,3 21 15,6

T, Sadece Tiirkge; T>RK, Genellikle Tirk¢e; T=RK, Tirk¢e ve Rusca/Kazakc¢a; T<RK, Genellikle
Rusga/Kazake¢a; RK, Sadece Rusga/Kazakga

Kitaba ait dil se¢imine iliskin oranlara bakildiginda sadece Tiirkgeyi segenlere ait oranin yas
ile birlikte azaldig1 goriilmektedir. 10-29 yas araliginda ise sadece Tiirk¢e kitap okuyanlar
%9,9 oranindadir. 50 yas ve lizerinde sadece Tiirkceyi secenler katilimc1 yoktur. Ancak 50
yas ve lizerindeki katilimeilar %53,8 oraninda Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakgayi tercih etmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadinlar arasinda sadece Tiirkge kitap okudugunu
belirtenlerin oran1 %8,3 ile erkeklere ait %6,2 oranindan yiiksektir. Ancak erkekler de
Tiirkce ve Rusca/Kazakga icin %48,5 orani ile kadinlar1 gegmektedir. Koyde yasayan
katilimcilar arasinda %35,0 oraninda sadece Tiirk¢ce secilmektedir. Sehirde yasayan
katilimcilar arasinda ise sadece Tirkgeyi tercih edenler %9,6’dir. Tiirkge ve
Rusga/Kazakcanin se¢iminde sehirde yasayan katilimcilara ait oran (%47,3) kdyde
yasayanlara ait orandan (%#45,3) daha ytiksektir.

Gazeteye iliskin dil se¢imine bakildiginda sadece Tiirk¢e gazete okudugunu belirtenlerin
oran1 %17,5 ile 30-49 yas araligindadir. 50 ya ve istliindeki katilimecilar ise Tiirkce ve
Rusca/Kazak¢a seciminde %53,8 oranma sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore oranlar
degerlendirilecek olursa kadinlarin %16,7 orami ile sadece Tiirkce gazeteyi segtigi
goriilmektedir. Kadinlar ayn1 zamanda %42,4 orani ile Tiirk¢ce ve Rus¢a/Kazakgay1 gazete
okudugunu belirtenlerde erkeklere ait %41,4 oranin1 gegmektedir. Bununla birlikte erkekler
%21,5 orami ile sadece Rusga/Kazakca gazeteleri tercih etmektedir. Kdyde yasayan
katilimcilar arasinda sadece Tiirkce gazeteleri tercih edenlerin oranmnin %16,5 oldugu
goriilmektedir. Bu oran sehirde yasayan katilimcilar igin %15,6’dir. Kdyde yasayan
katilmcilar “Tiirkce ve Rusga/Kazakga” seceneginde de %43,2 orani ile de sehirde
yasayanlara ait %40,7 oranin1 gegmektedir.

Televizyon programlar icin gergeklestirilen dil seg¢imlerine iligkin oranlara bakildiginda
sadece Tiirkceyi secenlerin 10-29 yas araliginda %24,4 ile diger yas gruplarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. 50 yas ve iizerinde sadece Tiirk¢eyi segenlerin oran1 %12,8
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ile en diisiiktiir. Ancak bu yas grubundaki katilimcilar %12,8 orani ile genellikle Tiirkge
televizyon programi izleyenlerde en yliksek orana sahiptir. Tiirk¢e ve Rusca/Kazakgay1
tercih edenlerde 30-49 yas araligindakiler %60,3 oranina sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkekler arasinda sadece Tiirkce televizyon programlari izleyenlerin orant
%22,9 ile kadinlara ait %17,7 oranindan yiiksektir. Ancak kadinlarin ayni zamanda %11,5
oraninda genellikle Tiirk¢e programlar izledikleri goriilmektedir. Tiirk¢e ve Rus¢a/Kazakca
icin erkekler %52,8 orani ile kadinlar1 (%51,5) gegmektedir. Koyde yasayan katilimcilar
arasinda 9%23,0 oraninda sadece Tiirkce programlar izlenmektedir. Sehirde yasayan
katilimcilar arasinda ise sadece Tiirk¢eyi tercih edenler %17,8dir. Tirkce ve
Rusga/Kazakcanin se¢iminde sehirde yasayan katilimcilara ait oran (%53,3) kdyde
yasayanlara ait orandan (%51,3) daha yiiksektir. Rusga/Kazakga televizyon programlari
izleyenlerin orani birbirine yakindir.

Katilimcilarin - dinledikleri miiziklerin diline iliskin oranlarda sadece Tiirkce miizik
dinledigini belirtenlerin oran1 50 yas ve istiindekilerde %28,2 iken 10-29 yas araliginda
%22,1°dir. Tiirk¢e ve Rusg¢a/Kazakca miizik dinledigini belirtenlere iligkin en yiiksek oran
ise %60,3 ile 30-49 yas araligindaki katilimcilardadir. Cinsiyet degiskenine gore oranlar
degerlendirilecek olursa erkeklerin %?24,6 oranmi ile sadece Tiirk¢e miizik dinledigi
goriilmektedir. Kadinlarda bu oran %20,1°dir. Tiirkge ve Rusga/Kazakg¢a miizik
dinleyenlerde ise kadinlarin %356,3 oranina, erkeklerin ise %55,4 oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Sadece Tiirk¢e miizik dinleyenlere ait oranin yerlesim yerine gore koyde
yasayan katilimcilarda %23,7 ile sehirde yasayanlardan (%20,7) daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Sehirde yasayan katilimcilar Tiirkge ve Rusca/Kazakga miizik
dinleyenlerde %57,0 oran1 ile koyde yasayanlara ait %54,7 oranimi ge¢cmektedir.
Rusca/Kazak¢a miizik dinleyenlerde de sehirde yasayanlar kdyde yasayanlardan daha
yiiksek oranlara sahiptir.

Internette ve dzellikle sosyal medyada yapilan dil segimlerinde 10-29 yas grubunun %9,3
oraninda sadece Tiirkgeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu oran 30-49 yas grubunda %3,2 ve

50 yas ve iistiinde %2,6’d1r. Tiirk¢e ve Rusca/Kazakg¢anin segiminde ise 30-49 yas araliginin
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%60,3 oranma sahip oldugu, 50 yas ve iistiinde ise bu oranin %>53,8’de kaldigi
goriilmektedir. Internet i¢in genellikle Rusca/Kazakgay1 sectigini belirtenlerde ise 10-29 yas
grubunun %15,7 orani ile diger gruplar gectigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda erkeklerin %8,5 orani ile kadinlardan (%5,6) daha yiiksek oranda internette
sadece Tirkgeyi tercih ettigi sOylenebilir. Kadinlar ise Tiirkge ve Rusca/Kazakgayi
secenlerde %52,8 ile erkekleri (%51,5) gecmistir. Sehirde yasayanlarin da sadece Tiirkce
seciminde %38,9 orani ile kdydekileri (%5,0) gectigi goriilmektedir. Ancak kdyde yasayan
katilmcilar %15,1 oraninda “genellikle Tiirkce” secenegini isaretlemistir. “Sadece
Ruscga/Kazake¢a” seceneginde sehirde yasayanlarin orant %15,6 iken kdyde yasayanlara ait

oran %12,9’dur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde katilimcilarin Tiirkgeye yonelik dil bagliliklarinin
diizeyinin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda katilimcilarin 6lgekteki
maddelere verdikleri cevaplar ve aldiklar1 toplam puanlar ile dil bagliligina iligkin durumlari

ortaya konmaya calisilmigtir.

4.3.1. Katihmcilarin Tiirkce Dil Baghlig Puanlarina iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda katilimeilarin Tiirkge dil bagliliklarina iliskin diizeyleri belirlenmeye
calistlmistir. Tiirkge dil bagliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgeginden alinacak toplam
puanlar en diisiikk 24, en yiiksek 120°dir. Bu aralik, 24-56 puanlar1 aras1 “diisiik”, 57-87
puanlart aras1 “orta”, 88-120 puanlar1 aras1 “yiliksek” olmak iizere li¢ parcaya ayrilmistir.
Asagidaki tabloda katilimcilarin 6lgek toplam puanlarina gore dil baglilik diizeylerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 51.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Baglhiligi Puanlarinin Diizeylere Gore Dagilimi

Dil Baglilig1 N %
Diisiik 12 4.4
Orta 92 33,6
Yiiksek 170 62,0
Toplam 274 100,0

Tabloya bakildiginda katilimcilarin %62,0’1n1n yiiksek diizeyde Tiirkge dil bagliligina sahip
oldugu goriilmektedir. Baglilik diizeyleri orta olanlarin orant %33,6’dir. Katilimcilarin
%4,4’Unilin ise diisiik diizeyde dil bagliligima sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum
katilimcilarin  biliylik bir boliimiintin Tiirk¢ceye olan bagliliklarinin yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarin dil bagliligi puanlart ile iligkili olarak 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara

ait oranlar ise su sekildedir:

Tablo 52.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Baghihigi Olgegi Maddelerine Verdikleri Cevaplara Iliskin

Oranlar
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
N % N % N % N % N %
Tiirk¢e konusmak hosuma gider. 36 13,1 9 3,3 23 8,4 78 28,5 128 46,7

Ana dilim Tiirk¢e oldugu i¢in kendimle
gurur duyarim.

Se¢me sansim olsa, ana dili olarak yine
Tiirkeeyi secerim.

Cocugumun Tiirk¢e konugmasi beni
mutlu eder.

Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi i¢in ¢aba
sarf ederim.

14 5,1 12 4,4 37 13,5 64 234 147 53,6

12 4,4 17 6,2 44 16,1 73 26,6 128 46,7

33 12,0 6 2,2 26 9,5 75 274 134 489

32 1.7 7 2,6 23 8,4 66 24,1 146 533

Cocugumun Tiirk¢eden bagka bir dili

ana dili olarak konusmasi 6nemsizdir. 9213 2 %1 40 14,6 8 285 2263

Tiirklerin Tiirkgeye baglt oldugunu
diislinliriim.

Tiirkge, kiiltlirimii korumamda bana
yardimet olur.

Bence Tiirk¢e bilmeyen bir kisi gergek
bir Tiirk sayilmaz.

Tiirkge benim igin diger dillerden
istlindiir.

Tiirk olup da Tiirkge bilmeyen kisiler
icin liziiliirim.

Tiirkce bilmek beni iyi bir Miisliiman
yapar.

Tiirkgenin Tiirkleri birlestirdigini
diislinliriim.

Esimin Tiirk¢e bilmesi benim i¢in
onemlidir.

Arkadaglarimin Tiirk¢e bilmesini
isterim.

31 11,3 18 6,6 32 11,7 91 332 102 372

16 5,8 16 5,8 18 6,6 88 32,1 136 49,6

26 9,5 57 208 59 215 71 259 61 223

20 7,3 29 10,6 78 285 66 241 81 29,6

18 6,6 24 8,8 68 248 8 30,3 &1 29,6

46 16,8 55 20,1 56 204 64 234 53 193

18 6,6 20 7,3 36 13,1 91 332 109 39,8

16 5,8 25 91 53 193 84 30,7 96 350

12 4,4 17 6,2 63 23,0 105 383 77 28,1
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Tiirkge konusan bir insana daha ¢ok
giivenirim.
Tirkler, Tiirkge bilenlerle evlenmelidir. 53 19,3 61 22,3 62 22,6 52 19,0 46 16,8

Bence Tiirkler, Tiirk¢eyi korumak igin
her zaman birlikte yagsamalidir.

Tiirkce konustugum zaman kendimi
Tiirk gibi hissederim.

Hislerimi ifade etmede Tiirk¢enin yeterli
olduguna inanirim.

Tiirkge konusurken kendimi rahat
hissederim.

68 248 70 255 71 259 36 13,1 29 10,6

10 3,6 24 8,8 47 17,2 8 31,4 107 39,1

9 3,3 13 4,7 42 153 98 358 112 409

9 3,3 21 7,7 48 17,5 108 394 88 32,1

6 2,2 13 4,7 52 19,0 110 40,1 93 339

Cocugumun kendi ¢ocugu ile Tiirk¢eden

bagka bir dille konugmasina tiztliirim. 12 4.4 30 10,9 45 16,4 89 32,5 % 35,8

Tiirkgenin ¢ocuklara erken yaglarda
ogretilmesi gerektigini diistiniirim.
Diger Tiirkler ile Tiirk¢e konugmaya
dikkat ederim.

8 2,9 12 4,4 22 80 101 36,9 131 478

7 2,6 8 2,9 36 13,1 101 36,9 122 445

“Tiirk¢e konusmak hosuma gider.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %13,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %3,3, kararsiz oldugunu belirtenlerin
orani ise %38,4’tlir. Katiltyorum cevabi verenlerin orant %28,5 iken kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin orami %46,7dir.

“Ana dilim Tirkge oldugu i¢in kendimle gurur duyarim.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %5,1, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %4,4,
kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %13,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%?23.,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %53,6’d1r.

“Se¢cme sansim olsa, ana dili olarak yine Tiirkgeyi secerim.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %4,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %6,2,
kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %16,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%26,6 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %46,7’dir.

“Cocugumun Tiirkce konusmasi beni mutlu eder.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %12, katilmryorum cevabi verenlerin orani %2,2, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %9,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %27,4 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %48,9’dur.

“Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi i¢in ¢aba sarf ederim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1l verenlerin oran1 %11,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %2,6, kararsiz
oldugunu belirtenlerin orani ise %38,4’tlir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %24,1 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %53,3 tiir.
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“Cocugumun Tiirk¢eden baska bir dili ana dili olarak konugmasi 6nemsizdir.” maddesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,5, katilmiyorum cevabi verenlerin
orant %09,1, kararsiz oldugunu belirtenlerin orami ise %14,6’dir. Katiltyorum cevabi
verenlerin orani %28,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %26,3 tiir.
“Tirklerin Tiirkgceye bagli oldugunu diisiiniiriim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1l verenlerin oran1 %11,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %6,6, kararsiz
oldugunu belirtenlerin orani ise %11,7’dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %33,2 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,2 dir.

“Tiirkge, kiiltiiriimii korumamda bana yardimci olur.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %5,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %5,8, kararsiz oldugunu
belirtenlerin oran1 ise %6,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %32,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %49,6’dr.

b

“Bence Tiirkge bilmeyen bir kisi gercek bir Tiirk sayilmaz.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %9,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %20,8,
kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %?21,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%25,9 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %22,3’tiir.

“Tiirk¢e benim i¢in diger dillerden iistiindiir.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %7,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %10,6, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %28,5’tir. Katiltyorum cevabi verenlerin orant %24,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %29,6’dr.

“Tiirk olup da Tiirkce bilmeyen kisiler i¢in {iziiliirlim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %6,6, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %8,8, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %24,8dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %24,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %29,6’dr.

“Tiirk¢e bilmek beni iyi bir Miisliman yapar.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %16,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %20,1, kararsiz oldugunu

belirtenlerin orani ise %20,4’tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %23,4 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %19,3 tiir.
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“Tiirk¢enin Tiirkleri birlestirdigini diisiiniiriim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %6,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %7,3, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %13,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %33,2 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39,8’dir.

“Esimin Tiirk¢e bilmesi benim i¢in 6nemlidir.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %5,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %9,1, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %19,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %30,7 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %35’tir.

“Arkadaslarimin Tiirk¢e bilmesini isterim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %4,4, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %6,2, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %23 tiir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %38,3 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28,1 dir.

“Tiirk¢e konusan bir insana daha ¢ok giivenirim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %24,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %25,5, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %25,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %13,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orant %10,6’dr.

“Tirkler, Tiirk¢e bilenlerle evlenmelidir.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %19,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %22,3, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orant ise %22,6’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin orant %19 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,8dir.

“Bence Tiirkler, Tiirkceyi korumak i¢in her zaman birlikte yasamalidir.” maddesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,6, katilmiyorum cevabi verenlerin orant
%38,8, kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 ise %17,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin
orant %31,4 iken kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin orani %39,1’dir.

“Tiirkce konustugum zaman kendimi Tiirk gibi hissederim.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %3,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %4,7,
kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %15,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%?35,8 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orant %40,9’dur.
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“Hislerimi ifade etmede Tiirk¢enin yeterli olduguna inanirim.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %3,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %7,7,
kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %17,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%39,4 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %32,1dir.

“Tiirk¢e konusurken kendimi rahat hissederim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %?2,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %4,7, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %19’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %40,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33,9’dur.

“Cocugumun kendi cocugu ile Tiirkgeden bagka bir dille konusmasina iiziliirim.”
maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %4,4, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %10,9, kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %16,4’tiir. Katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %32,5 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %35,8’dir.
“Tirk¢enin ¢ocuklara erken yaslarda oOgretilmesi gerektigini diisiiniirim.” maddesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %2,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orant
%4,4, kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %8’dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin orant
%36,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %47,8’dir.

“Diger Tiirkler ile Tiirk¢e konusmaya dikkat ederim.” maddesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %2,6, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %2,9, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %13,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %36,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %44,5’tir.

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplara gore oranlar incelendiginde en yiiksek oranda
kesinlikle katildiklar1 maddenin “Ana dilim Tiirk¢e oldugu i¢in kendimle gurur duyarim.”
oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi sirasiyla “Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi i¢in ¢aba sarf
ederim.” ve “Tiirkce, kiiltiirimii korumamda bana yardimci olur.” maddeleri izlemektedir.
Katilimcilarin “Tiirkge konusan bir insana daha c¢ok giivenirim.” maddesine en yiiksek
oranda kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu maddeyi sirasiyla “Cocugumun
Tiirkceden baska bir dili ana dili olarak konugmasi Onemsizdir.” ve “Tiirkler, Tiirk¢e

bilenlerle evlenmelidir.” maddeleri izlemektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde katilimcilarin Tiirkge dil baghligi puanlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, yerlesim yeri ve Tiirk¢e dersi
alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi sorusuna cevap

aranmistir.

4.4.1. Katihmcilarin Tiirk¢e Dil Baghhgi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlagip Farkhlasmadigina liskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil baghliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Olgek toplam puanlari ve alt boyutlari ile

bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 53.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Baghiligi Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi
Sonuclart

Cinsiyet N X ss Sd t p

Tiirkce Dil Kadin 144 91,7 17,9 272 -1,383 0,168

Baglilig1 Erkek 130 88,5 20,5

Siirdirim  Kadin 144 35,5 9,0 272 -0,908 0,365
Erkek 130 34,4 9,8

Kimlik Kadin 144 35,8 8,2 272 -1,522 0,129
Erkek 130 34,3 8,8

Kullanim Kadmn 144 20,4 3,7 272 -1,221 0,223
Erkek 130 19,8 4,7

p<0,05

Olgek toplam puanlarina gore kadinlarin ortalamalar1 [X(Kadm)=9 1,7] ile erkek katilimcilarin

ortalamalar1 [X(Erkek)=88,5] arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[t(272)=-1,383, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin

Olcek toplam puani ortalamasi, erkeklere ait ortalamadan daha yiiksektir.
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Stirdiiriim alt boyutuna gore kadinlarin ortalamalart [X(Kadm)=35 ,5] ile erkek katilimeilarin

ortalamalar1 [X(Erkek)=34,4] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[t(272=-0,908, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin

slirdiiriim alt boyutuna ait ortalamasi, erkeklere ait ortalamadan daha ytiksektir.

Kimlik alt boyutuna gore kadinlarin ortalamalar1 [X(Kadm)=35,8] ile erkek katilimcilarin

ortalamalar1 [X(Erkek)=34,3] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[t(272=-1,522, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin

kimlik alt boyutuna ait ortalamasi, erkeklere ait ortalamadan daha ytiksektir.

Kullanim alt boyutuna goére kadinlarin ortalamalari [X(Kadm)=20,4] ile erkek katilimcilarin

ortalamalar1 [X(Erkek)=l9,8] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[t(272=-1,221, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin

kullanim alt boyutuna ait ortalamasi, erkeklere ait ortalamadan daha yiiksektir.

4.4.2. Katihmcilarin Tiirkce Dil Baghhg Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Farkhlagip Farkhlasmadigina liskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil baghiliklarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla 6lgek toplam puanlari ve alt boyutlari ile bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu testin sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

200



Tablo 54.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 2328,610 2 1164,305 3,206 0,042*  10-29
8 Arasi yas — 50
E w5, Gruplar 98425,628 271 363,194 yas ve
B Ici tizeri
Toplam 100754,237 273
Gruplar 169,291 2 84,645 0,967 0,382 -
:§ Arasi
3 Gruplar 23720,344 271 87,529
% Ici
Toplam 23889,635 273
Gruplar 740,829 2 370,415 5,314 0,005*  10-29
=~  Arasi yas — 50
E Gruplar 18889,069 271 69,701 yas ve
Mo e tizeri
Toplam 19629,898 273
Gruplar 177,150 2 88,575 5,112 0,007*  10-29
g Arasi yas — 50
= Gruplar 4695,379 271 17,326 yas ve
Z g lizeri
Toplam 4872,529 273
#p<0,05

Olgek toplam puanlarina gore arastirmaya katilanlardan 10-29 yas araligindaki katilimcilarin

ortalamalar1 [X(lo_zg)=88,3], 30-49 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalart [X(30_49)=

91,2] ve 50 yas ve tiistiindeki katilimcilarin ortalamalarinin [X(so ve iisti)=26,7] en az ikisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F(,_571y= 3,206, p<0,05].
Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, 10-29 yas grubu ile 50
yas ve Ustlindeki katilimcilarin puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir.

Stirdiiriim alt boyutuna gore arastirmaya katilanlardan 10-29 yas araligindaki katilimeilarin

ortalamalar1 [X(10_29)=34,9], 30-49 yas araligindaki katilimcilarin  ortalamalari

[X(30_49)=34,1 ve 50 yas ve istiindeki katilimcilarin ortalamalarinin [X(so ve iistin)=39,0]

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [F,_51)=0,967, p>0,05].
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Kimlik alt boyutuna goére arastirmaya katilanlardan 10-29 yas araligindaki katilimcilarin

ortalamalar1 [X(10_29)=33,9], 30-49 yas araligindaki katilimcilarin  ortalamalari

[2(30_49)=36,5] ve 50 yas ve Ustlindeki katilimeilarin ortalamalarinin [X(so ve iisti) =38,2] en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F,_571y=5,314,
p<0,05].Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin, 10-29 yas grubu
ile 50 yas ve iistiindeki katilimcilarin puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Kullanim alt boyutuna gore arastirmaya katilanlardan 10-29 yas araligindaki katilimcilarin

ortalamalar1 [X(10_29)=19,6], 30-49 yas araligindaki katilimcilarin  ortalamalari

[2(30_49)=20,6] ve 50 yasin tstiindeki katilimcilarin ortalamalarinin [X(so ve isti)=21,8] en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F,_571)=5,112, p<0,05].
Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, 10-29 yas grubu ile 50

yas ve Ustlindeki katilimecilarin puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir.

4.4.3. Katimcillarin Tiirk¢e Dil Baghh@ Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil bagliliklarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgek toplam puanlari ve alt boyutlari ile

bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 55.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore T Testi

Sonuclart

Medeni N X sS Sd t p
Durum

Tiirk¢ce Dil Evli 119 91,1 19,5 272 0,683 0,495

Baglilig1 Bekar 155 89,5 19,0

Sirdirim  Evli 119 34,3 9,9 272 -1,103 0,271
Bekar 155 35,5 8,9

Kimlik Evli 119 36,2 8,6 272 1,973  0,049%*
Bekar 155 34,2 8,3

Kullanim Evli 119 20,6 4,1 272 1,615 0,108
Bekar 155 19,8 4,3

*p<0,05

Olgek toplam puanlarma gore evli katilimcilarm ortalamalar [X(Evli)=9l,l] ile bekar

katilimcilarin ortalamalart [X(Bekér)=89,5] arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [t,,,,=0,683, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark

olmasa da evlilerin 6l¢ek toplam puani ortalamasi, bekarlara ait ortalamadan daha yiiksektir.

Stirdiirim  alt boyutuna gore evli katilimcilarin ortalamalari [X(Evli)=34,3] ile bekar

katilimcilarin ortalamalari [X(Bekér)=35,5] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [t(;72)=-1,103, p>0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark

olmasa da bekarlarin siirdiiriim alt boyutuna ait ortalamalari, evlilerinkinden daha yiiksektir.

Kimlik alt boyutuna gore evli katilimecilarin ortalamalari [X(Evli)=36,2] ile bekar

katilimcilarin ortalamalari [X(Bekér)=34,2] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir [t(;7,)=1,973, p<0,05]. Bu durumda evli olmanin kimlik alt boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Kullanim alt boyutuna gore evli katilimcilarin ortalamalar [X(Evli)=20,6] ile bekar

katilimcilarin ortalamalari [X(Bekér)=l9,8] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [t(,;,)=1,615, p<0,05]. Her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark

olmasa da evlilerin kullanim alt boyutuna ait ortalamalari, bekarlarinkinden daha yiiksektir.

203



4.4.4. Katihmcilarin Tiirkce Dil Baghhigi Puanlarinin Egitim Degiskenine Gore

Farkhlagip Farkhlasmadigina liskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil baghliklarmin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgek toplam puanlari ve alt boyutlari ile

bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu testin

sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 56.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Baghiligi Olgegi Puanlarinin Egitim Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 296,903 3 98,968 0,266 0,85 -
8 Arasi
E w5, Gruplar 100754,237 270 372,064
B Ici
Toplam 100754,237 273
Gruplar 64,886 3 21,629 0,254 0,865 -
:§ Arasi
3 Gruplar 23889,635 270 88,240
% Ici
Toplam 364,767 273
Gruplar 364,767 3 121,589 1,704 0,166 -
~4  Arasi
E Gruplar 19629,131 270 71,994
Mo ¢
Toplam 19629,898 273
Gruplar 14,064 3 4,688 0,261 0,854 -
g Arasi
= Gruplar 4858,466 270 17,994
2 ai
Toplam 4872,529 273
*p<0,05

Olgek toplam puanlarina gore arastirmaya katilanlardan higbir egitim kurumunda egitim

almamis katilimcilarin ortalamalari [X(Yok)=88,6], ilkdgretim diizeyinde egitim gormiis

katilimcilarin ortalamalart [X(Hkégretim)=9l,4], lise diizeyinde egitim gérmiis katilimeilarin

ortalamalar1 [X(Lise)=90,3] ve tniversite dilizeyinde egitim gormiis katilimcilarin

ortalamalarinin [X(Universite)=89,2] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamaktadir [F(3_570y=0,266, p>0,05]. Bu durumda sahip olunan egitim diizeyinin
Tiirkge dil baglilig: izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Stirdiirim alt boyutuna gore aragtirmaya katilanlardan higbir egitim kurumunda egitim

almamis katilimcilarin ortalamalari [X(Yok)=32,4], ilkdgretim diizeyinde egitim gormiis
katilimcilarin ortalamalart [X(Hkégretim)=34,9], lise diizeyinde egitim gormiis katilimeilarin
ortalamalar1 [X(Lise)=35,2] ve tniversite dilizeyinde egitim gormiis katilimcilarin

ortalamalarinin [X(Universite)=35,l] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F5_57¢,=0,245, p>0,05].

Kimlik alt boyutuna gore aragtirmaya katilanlardan higbir egitim kurumunda egitim almamis

katilimcilarin ortalamalari [X(Yok)=35,9], ilkogretim diizeyinde egitim gérmiis katilimcilarin
ortalamalar1 [X(Hkégretim)=36,5], lise diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortalamalari
[X(Lise)=34,5] ve Universite diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortalamalarinin

[X(Universite)=34a0] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[F(3-270y=1,704, p>0,05].

Kullanim alt boyutuna gore arastirmaya katilanlardan hicbir egitim kurumunda egitim

almamis katilimcilarin ortalamalar [X(Yok)=20,2], ilkdgretim diizeyinde egitim gormiis
katilimcilarin ortalamalart [X(Hkégretim)=20,0], lise diizeyinde egitim gormiis katilimeilarin
ortalamalar1 [X(Lise)=20,6] ve tUniversite dilizeyinde egitim gormiis katilimcilarin

ortalamalarinin [X(Universite)=20,0] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F5_57y=0,261, p>0,05].
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4.4.5. Katilmcilarin Tiirk¢e Dil Baghhgr Puanlarimin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular
Katilimeilarin Tiirkge dil baghiliklarinin ¢alisma durumu degigskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgek toplam puanlart ve alt
boyutlar ile bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir. Bu asamada herhangi bir iste ¢alisgmadigini ve 6grenci oldugunu belirten

katilimcilarin verileri birlestirilmistir.

Tablo 57.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi Puanlarinin Calisma Durumu Degiskenine
Gore T Testi Sonuclar

Calisma Durumu N X ss Sd t p

Tiirk¢e Dil Caligsan 112 91,8 17,3 272 1,184 0,237

Bagliligi  Caligmayan/Ogrenci 162 89,0 20,4

Sirdiirim  Calisan 112 35,7 8,8 272 1,026 0,306
Calismayan/Ogrenci 162 34,5 9,7

Kimlik Calisan 112 35,5 7.9 272 0,727 0,468
Calismayan/Ogrenci 162 34,8 8,9

Kullanim Calisan 112 20,6 3,8 272 1,654 0,099
Calismayan/Ogrenci 162 19,8 4,5

p<0,05

Olgek toplam puanlarma gére ¢alisan katilimcilarin ortalamalar [X(Cahsan)=9l,8] ile

calismayan/6grenci katilimcilarin ortalamalari [X(Callsmayan)=89a0] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;72)=1,184, p>0,05]. Istatiksel olarak anlamli bir fark
olmasa da c¢alisanlarin Olgek toplam puani ortalamasi, c¢aligmayan/Ggrencilere ait

ortalamadan daha yiiksektir.

Stirdiiriim  alt boyutuna gore calisan katilimecilarin ortalamalart [X(Callsan)=35a7] ile

calismayan/6grenci katilimcilarin ortalamalari [X(Callsmayan)=34a5] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;72,=1,026, p>0,05]. Istatiksel olarak anlaml1 bir fark
olmasa da calisanlarin siirdiiriim alt boyutuna ait ortalamasi, ¢alismayan/dgrencilere ait

ortalamadan daha yiiksektir.
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Kimlik alt boyutuna gore ¢alisan katilimcilarin  ortalamalar [X(Callsan)=35a5] ile

calismayan/6grenci katilimcilarin ortalamalari [X(Callsmayan)=34a8] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;7,)= 0,727, p>0,05]. Istatiksel olarak anlaml1 bir fark
olmasa da c¢aliganlarin kimlik alt boyutuna ait ortalamasi, calismayan/dgrencilere ait

ortalamadan daha yiiksektir.

Kullanim alt boyutuna gore c¢alisan katilimcilarin ortalamalart [X(Cahsan)=20,6] ile

calismayan/6grenci katilimcilarin ortalamalari [X(C alismayan)—19,8] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;72)= 1,654, p>0,05]. Istatiksel olarak anlamli bir fark
olmasa da galisanlarin kullanim alt boyutuna ait ortalamasi, ¢alismayan/6grencilere ait

ortalamadan daha yiiksektir.

4.4.6. Katimecillarin Tiirk¢ce Dil Baghhgr Puanlarinin  Yerlesim Yeri

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil bagliliklarinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgek toplam puanlari ve alt boyutlari ile

bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 58.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Bagliligi Olgegi Puanlarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore T
Testi Sonuclart

igieslm N X ss Sd T p

Tirkge Dil Koy 139 92,7 18,4 272 -2,238 0,026%*

Baglilig1 Sehir 135 87,6 19,8

Stirdiirim Koy 139 35,4 9,7 272 -0,814 0416
Sehir 135 34,5 9,0

Kimlik Koy 139 36,4 8,2 272 -2,693 0,008*
Sehir 135 33,7 8,6

Kullannom Koy 139 20,9 3,5 272 2,996 0,003*
Sehir 135 19,4 4,8

#p<0,05
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Olgek toplam puanlarina gore kdyde yasayan katilimcilarin ortalamalar [X(Kéy)=92,7] ile

calismayan/6grenci katilimcilarin ortalamalari [X(Sehir)=87,6] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir [t(;7,)=-2,238, p<0,05]. Bu durumda kdyde yasamanin dil

baglilig1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Stirdiiriim alt boyutuna gore kdyde yasayan katilimcilarin ortalamalari X(K(,y)=35,4] ile

sehirde yasayan ka tilimecilarin ortalamalart [X(Sehir)=34,5] arasinda istatiksel olarak anlaml1

bir fark bulunmamaktadir [t(,7,)=-0,814, p>0,05]. Istatiksel olarak anlaml1 bir fark olmasa
da koyde yasayanlarin siirdiirlim alt boyutuna ait ortalamasi, sehirde yasayanlara ait

ortalamadan daha yiiksektir.

Kimlik alt boyutuna gore kdyde yasayan katilimcilarin ortalamalari [X(Kéy)=36,4] ile sehirde

yasayan katilimcilarin ortalamalari [X(Sehir)=33,7] arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmaktadir [t;72)=-2,693, p<0,05]. Bu durumda kdyde yasamanin kimlik alt boyutu

iizerinde anlaml bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Kullanim alt boyutuna gore kdyde yasayan katilimcilarin ortalamalar [X(Kéy)=20,9] ile

sehirde yasayan katilimcilarin ortalamalari [X(Sehir)=l9,4] arasinda istatiksel olarak anlaml1

bir fark bulunmaktadir [t(;72)=-2,996, p<0,05]. Bu durumda kdyde yasamanin kullanim alt

boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4.7. Katimcillarin Tiirk¢ce Dil Baghhg: Puanlarmmin Tiirkce Dersi Alma

Durumuna Gére Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Katilimeilarin Tiirkge dil baghiliklarinin Tiirkge dersi alma durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgek toplam puanlart ve alt
boyutlari ile bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 59.
Katilimcilarin Tiirkge Dil Baghiligi Olgegi Puanlarinin Tiirkce Dersi Alma Durumuna
Gore T Testi Sonuclar

]];éils(f © N X ss Sd T p
Tiirkce Dil  Aldim 87 94,3 19,9 272 2,450 0,015*
Baglilig1 Almadim 187 88,2 18,6
Siirdirim  Aldim 87 37,7 8,4 272 3,396 0,001%*
Almadim 187 33,6 9,5
Kimlik Aldim 87 36,1 8,8 272 1,370 0,172
Almadim 187 34,6 8,2
Kullanim Aldim 87 20,4 4.4 272 0,918 0,360

Almadim 187 19,9 4,1

*p<0,05
Olgek toplam puanlarina gore Tiirkce dersi alan katilimcilarin ortalamalari [X(Aldlm)=94,3]

ile Tiirkge dersi almayan katilimcilarin ortalamalari [X(Almadlm)=88,2] arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(;7,)=2,450, p<0,05]. Bu durumda Tiirkge dersi

almanin dil baglilig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Stirdiiriim alt boyutuna gore Tiirkge dersi alan katilimcilarin ortalamalari [X( Aldim)=37,7] ile

Tiirkce dersi almayan katilimcilarin ortalamalart [X( Almadim)=33,0] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir [t(;72)=3,396, p<0,05]. Bu durumda Tirk¢e dersi almanin

stirdiiriim alt boyutu {izerinde anlaml bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Kimlik alt boyutuna gore Tiirk¢e dersi alan katilimcilarin ortalamalart [X(Aldlm)=36,l] ile

Tiirkce dersi almayan katilimcilarin ortalamalart [X( Almadim)=34,6] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;72,=1,370, p>0,05]. Istatiksel olarak anlaml1 bir fark
olmasa da Tiirkce dersi alan katilimcilarin kimlik alt boyutuna ait ortalamasi, Tiirkge dersi

almayan katilimcilara ait ortalamadan daha yiiksektir.

Kullanim alt boyutuna gore Tiirkce dersi alan katilimcilarin ortalamalart [X( Aldim)=20,4] ile

Tiirkce dersi almayan katilimcilarin ortalamalart [X( Almadim)=19,9] arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;72,=0,918, p>0,05]. Istatiksel olarak anlamli bir fark
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olmasa da Tiirkge dersi alan katilimcilarin kullanim alt boyutuna ait ortalamasi, Tiirkge dersi

almayan katilimcilara ait ortalamadan daha yiiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt probleminde katilimcilarin Tiirkge-Rusga kod degistirme
durumlarmin Temel Dil Cerceve Modeli’ne ait varsayimlart karsilayip karsilamadigi

sorusuna cevap aranmigtir.

4.5.1. Temel Dil Cerceve Modeline Gore Dil Adalarmin Belirlenmesine Tliskin

Bulgular

Temel Dil Cer¢eve Modelinde ciimle i¢i kod degistirmeye ait dil iiretim silireglerine gore
farklilagan ii¢ tiir desen tanimlanmaktadir. Bu desenler model igerisinde temel dil adasi,
ikincil dil adasi, temel dil ve ikincil dil adas1 adlarini almaktadir. Asagida Tiirk¢e-Rusga kod

degistirme ornekleri iizerinden dil adalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Temel Dil Adalan
Temel dil adalar1 tamamen temel dile ait bigim birimler ile olusturulmustur. Bu tiir adalarin
temel dilin dilbilgisine uygun olmasi beklenmektedir.
(1)  Kader diye bir sey vardir ama B KOPAHE ECTb TAKOU AET
Kader diye bir sey vardir ama Kuran’da béyle ayet var.
B KOPAHE/ECTB/TAKOW/AUET
=bul.ed.+Kuran(bul.dur.¢ek.)/var/boyle(er.sif.)/ayet
(2) Otursun herkes yerine [IOTOM TTO3JOPOBAEMCS
Otursun herkes yerine sonra selamlasiriz.
IMOTOM/TIO3IOPOBAEMC = sonra/selamla+3.¢og.sah.+istes(bitme.)
3) Polis demis ki sizin ne hakkiniz var CAMOCY ] AEJIAEIIb

Polis demis ki ne hakkiniz var ling ediyorsun.
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CAMOCY I/AEJTAEIIb= ling/et+2.tek.sah(bitme.)
(4)  Yumusak dille konusuyorsun devamli UTO I[TPOBJIEMbI HE CO3/IABATbH
Yumusak dille konusuyorsun devamli ki problemler olmasin.
UTO/MTPOBJIEMbBI/HECO3AABATb=ne(bag.)/problem+¢og./olmsuz.ed.+ol+mastar(bitm
e.)
Yukaridaki 6rneklerde Tiirk¢enin Ruscadan daha fazla bi¢cim birimine sahip olmasi ve
orneklerin Tiirk¢enin s6z dizimine uygunlugu nedeniyle temel dil Tiirk¢edir. Rus¢a unsurlar
ise baglac ve edatlar sayesinde Tiirkge temel dil adalar1 ile bulugmaktadir. (1) numaralt
ornekte Tiirkce “ama” baglaci, (2) numarali 6rnekte Rusca “motom” edati, (4) numaralt
ornekte ise Rusc¢a “ugto” baglaci kullanilmakla birlikte (3) numarali 6rnekte temel dil adasi
dogrudan Rusga yapi ile bulugsmustur. Bunun yaninda temel dil adalarinin tamaminin Tiirkge

dil bilgisine uygun olarak iiretildigi goriilmektedir.

Ikincil Dil Adalar
Ikincil dil adalar1 temel dilin cercevesi icinde ikincil dilin kurallarina gére olusturulmus
ozerk yapilardir. ikincil dil adalar1 temel dilin baskisina ragmen kendi bigim birimlerini
tercih etmektedir.
(5)  Gelmis TAKOH JIOJIJTAP TAKOM DTO dedim gidin
Gelmis bu kadar dolar bu kadar bu dedim gidin.
TAKOI/JOJIJIAP/TAKOM/3TO= bu kadar(er.sif.)/dolar/bu kadar(er.sif.)/bu
(6) TO ECTb TOI'TA cuma giinii davet etsin
Oyleyse o zaman cuma giinii davet etsin.
TO ECTB/TOI' JA= gost. zam.+var/o zaman
(7) BCE TAKM bizim cemaatimiz
Hepsi bizim cemaatimiz.
BCE/TAKH= tamam1/bdyle(¢og.)
(8)  EN AZINDAN oH ce0st Tak MyCyJIbMaHaM 3HaeT

En azindan o kendini béyle Miisliiman biliyor.
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oH/ce0s1/Tak/MycynpManam/3HaeT=o(er.zam.)/kendini(belirt.dur.)/bdyle/Miisliiman(bul.dur.
cek.)/bil+3.tek.sah.(bitme.)
(99 BUNDAN SONRA yxe Te0st HEe caact

Bundan sonra zaten seni gegirmez.
yxke/Te0s/He cnact=zaten/seni/olmsuz.ed.+ge¢+3.tek.sah.(bitmis)
(10) ALLAH YAZMISSA Hukyla HE JE€HETCS Thl IOHUMACIIb

Allah yazmissa hi¢chbir yere gidemez, anliyor musun?
HUKYyIa/HeIleHEeTCsl/Thl/IoHnMaeb=hi¢+nereye/olmsuz.ed.+git+3.tek.sah(bitmis)/sen/anla
+2.tek.sah.(bitme.)
Ikincil dil adalarina iliskin &rnekler incelendiginde (5), (6) ve (7) numaral1 &rneklerde temel
dil Tiirkee, (8), (9) ve (10) numarali 6rneklerde ise temel dil Rusca olarak belirlenmistir.
Temel dil farkli olmakla birlikte kod degistirme acgisindan (6), (7), (8) ve (9) numaralt
orneklerde ikincil dil adalari, zamani belirtme ve gosterme islevleri nedeniyle temel dil
adalar1 ile bulusmaktadir. (5) numarali 6rnekte ikincil dil adas1 sdyleneni aktarma amaciyla
kullanilmigtir. (10) numarali 6rnekte ikincil dil adasi sart bildiren bir ifadeyi tamamlama
amacityla temel dil adasi ile bulugmustur. Sart ciimlelerinde sart bildiren edatin ya da ciimleyi
olusturan parcalarin dil adasi olusturmasi gézlenen bir durumdur ve ilerleyen o6rneklerde

tekrar ortaya konacaktir.

Temel Dil ve ikincil Dil Adalar

Temel dil ve ikincil dil adalar1 kod degistirmede iki dilden de gelen bi¢im birimler ile olugan
dil adalaridir. Bu tiir adalarda temel dilin olusturdugu cergeveye ikincil dile ait sozliik
birimleri yerlesir.

(11)  Onun Antalya’dan 60 km 6tede KBAPTUPAs1 var

Onun Antalya’da 60 km otede dairesi var.
KBAPTUPAsi=daire+2.tek.sah.iye.
(12) Benim bactm BOMHA BPEM$Ida burada yasad:

Benim bacim savas zamaninda burada yasadi.
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BOWHA/BPEMSIda=savas/zaman+bul.dur.
(13)  Sizin de IKOJIAniz var

Sizin de okulunuz var.
HIKOJIAniz=okul+2.¢og.sah.iye.
(14) TTATIA PUMCKMidnin IIJISITIAs deryaya uguyor

Papa’nin sapkasi deryaya uguyor.
[TATIA/PUMCKUMnin/ILUIATIA si=Papa/Romali(er.sif.)+ilgi/sapka+3.tek.sah.iye
(15) TOBAPHBIN BAI'OHa doldurdu onar beser

Mal vagonuna doldurdu onar beser.
TOBAPHBII/BAT OHa=mal(er.sif.)/vagon-+yon.dur.
Temel dil ve ikincil dil adas1 6rneklerine bakildiginda (11) ve (13) numarali 6rneklerde
Tiirk¢enin olusturdugu temel dil ¢ergevesi igine ikincil dil Rus¢adan birimlerin yerlestigi ve
bu birimlerin de temel dile ait ekler ile bulustugu goriilmektedir. (12) numarali 6rnekte
ikincil dile ait birimler Rusg¢anin tamlanan+tamlayan dizimine gore degil Tiirkgenin
tamlayan+tamlanan dizimine gore siralanmistir. Siralama kurallarmin isletilmemesi
sozciiklerin ikincil dilin tamlama kurallarina gore ¢ekimlenememesine neden olmustur. Bu
nedenle s6z konusu dil adasinda ikincil dilin dil bilgisi kurallarinin isletilmedigi sdylenebilir.
(14) numarali 6rnekte ikincil dil unsurlar1 temel dilin kurallarina goére bir isim tamlamasi
olusturmakla birlikte tamlayan gorevindeki “nama pumckuii” 6begi ikincil dilin kurallarina
gore dizilmis ve ¢ekimlenmistir. Benzer durum (15) numarali 6rnekte de goriilmektedir.
Ikinci dilin kullarina gére dizilen unsurlar bir bek olusturacak sekilde temel dile ait ek ile
bulusarak bir dil adas1 olusturmustur.
Temel dil adasi, ikincil dil adasi, temel dil ve ikincil dil adast ile ilgili 6rneklere bakildiginda
katilimcilardan toplanan kod degistirme verilerinin Temel Dil Cer¢eve Modelinin ortaya

koydugu dil adalarina iligkin kavramsal yap1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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4.5.2. Temel Dil Varsayimimin Sinanmasina iliskin Bulgular

Temel dil varsayimi kod degistirmede temel dil ve ikincil dil unsurlarinin bigime yonelik
soz dizimsel cercevesinin olusmasinda temel dilin etkili oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Cercevenin kurulmasinda varsayimin igslemesine yardimci bigim birim sirasi ve dizge bigim
birim ilkeleri bulunmaktadir. Asagida Tiirkge-Rusca kod degistirme ornekleri iizerinden

temel dil varsayiminin sinanmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bicim Birimi Siras: Ilkesi
Temel dil ve ikincil dil adalarinda bilesenlerin ylizey yapiya ait sirasi temel dil tarafindan
belirlenmektedir. Kod degistirmede bi¢im birim sirasi ilkesinin isletilmesinde {i¢ tip strateji
tanimlanmastir.
Temel Dilin Belirtisiz Dizilisi: Bigim birimi sirasi ilkesinin sorunsuz iglemesinde kod
degistirilen diller birbirinden ne kadar uzak olursa olsun temel dile ait belirtisiz dizilisin takip
edilmesi sarttir. Asagidaki orneklerde temel dil olarak Tiirkg¢enin belirtisiz dizilisine gore
yerlestirilmis dil adalar1 goriilmektedir.
(16) AMEPUKAHCKHWI MAIIIMHAlar CTAHIIMS gétiirdiiler

Amerikan arabalari istasyona gétiirdiiler.
AMEPUKAHCKUI/MAILINHAlar/CTAHLIMSI=Amerikan(er.sif.)/araba+¢og. /istasyon
(17) Bilirsin mi sana CEKPETHBIH soyleyecegim

Bilirsin mi sana gizli soyleyecegim.
CEKPETHbIH=gizli(er.sif.)
(16) numarali 6rnekte bilesenlerin ikincil dil Rusganin 6zne+yiiklem+nesne seklinde olan
soz diziminin aksine temel dil olan Tiirk¢enin s6z dizim kurallarma gore siralandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢ede oldugu gibi Rus¢ada da dgelerin ciimle igindeki
diziliminde bir miktar esneklige sahip olundugunu belirtmek gerekir.
(17) numarali 6rnekte ise sdylemek fiilinin seklini betimleyen “cexkpernsrit” sozciigii ikincil
dilin dil bilgisi kurallarina gore zarf sekli “cexperno” olarak kullanilmasini gerektirirken

sifat sekliyle kullanilmistir. Bunda temel dil Tirkgede zarf ve sifatlarin en Onemli
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belirleyicisinin sdzctigiin ismi veya fiili belirtmesi kuralinin isletilmesinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Ruscaya ait zarf belirleyicilerine ait kuralin isletilmedigi “sana cexpeTHbIit
soyleyecegim” ifadesi ayni zamanda Tiirkge i¢in belirtisiz bir dizilise sahiptir. Standart
Tiirkce icin belirtili sayilabilecek “bilirsin mi” ifadesi ise konusan kisinin agiz veya kisisel
kullanim &zellikleri ile ilgilidir.
Temel Dilde Belirli Dizilis: Bigim birim sirast ilkesine gore kod degistirmede izlenen ikinci
strateji temel dilde belirli dizistir. Bu stratejiye gore yapilar temel dil yerine ikincil dile gore
siralanmaktadir.
(18)  Minimum binbas1t CTAET peygamberin kabrinde

Minimum binbas: peygamberin kabrinde duruyor.
CTAET=dur+3.tek.sah.(bitme.)
(19)  Oglanlar bilmiyordu ITOE3 ] CUTHAJI veriyor gidecek

Oglanlar trenin sinyal verince gidecegini bilmiyordu.
[MTOE3/l/CUTI'HAJI=tren/sinyal
(18) numaral1 6rnekte ¢ekimli fiil Rus¢a olmasina ragmen sahip oldugu bi¢im birimlerin
say1st nedeniyle temel dilin Tiirk¢e oldugu sdylenebilir. Ancak s6z diziminin temel dilin
belirli sirasini takip etmekten ¢ok ikincil dil i¢in belirli sayilan 6zne+yiiklem+nesne sirasina
gore dizildigi goriilmektedir.
(19) numarali 6rnekte ise bilesenlerin temel dilin s6z dizimine belirtili olacak sekilde
dizildigi goriilmektedir. Sola dallanan bir dil olan Tiirk¢enin aksine Rusca saga dallanan bir
dildir. Saga dallanan dillerde temel climle ifadenin basinda yer alir ve bunu yan ciimleler
takip eder. S6z konusu 6rnekte de temel climleye ait yiiklemin en bagsta yer aldig1 ve yardimce1
yargilarin saga dogru dizildigi goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirk¢enin sola dallanmasinda
onemli bir role sahip olan fiilimsilere de ifadede yer verilmedigi goriilmektedir.
Yalin Bicim Kullanma: Yalin bi¢im kullanma stratejisi ise kod degistirme sirasinda ikincil
dile ait unsurlarin her iki dil tarafindan da isaretlenmemesidir. Asagida temel dilin Tiirk¢e
oldugu ifadelerde yer alan yalin bi¢cim kullanma stratejisine iligkin 6rnekler verilmistir.

(20) HY BABYHIKA hep evde Rusca konusurdu
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Hmm, biiyiikannem hep evde Rus¢a konusurdu.
HY/BABYUIKA={inlem/biiyiikanne
(21) AMEPUKAHCKHWI MAIIIMHAlar CTAHIIMS gétiirdiiler

Amerikan arabalari istasyona gétiirdiiler.
AMEPUKAHCKUI/MAILINHAlar/CTAHLIMSI=Amerikan(er.sif.)/araba+¢og. /istasyon
(22) ON TANE COCUK ob6ecnieunt siBky poaurenu BERABER

Ebeveynler ile beraber on ¢ocugun katilimi saglanacaktir.
obecnieunt/saBKy/poaurenn=sagla+3.tek.sah.(bitmis)/katilim(bel.dur.cek.)/ebeveny+cog.
(20) numarali 6rnekte “6abymka” sozciugii Tirkge “biliylikanne” kelimesinin karsiligt
olmakla birlikte i¢inde barindirdig: iyelik anlami nedeniyle Tiirkce iyelik eki veya Rusca
sahiplik bildiren zamir almayarak yalin bi¢imiyle kullanilmistir. (21) numarali drnege
bakildiginda “cranums” kelimesi gétiirmek fiiline uygun olarak Tiirk¢e yonelme durumu eki
almamigtir. Bunun yaninda ismin halleri i¢in Tiirkgede sozciige belirli ekler getirilirken,
Rusgada sozcligiin tamaminin ¢ekime sokulmasi gerekmektedir. Birbirinden ¢ok farkli bu
iki sistem nedeniyle kelimenin yalin sekilde kullanildig1 sdylenebilir.
Temel dilin Rusg¢a oldugu (22) numarali 6rnekte iki farklt durum gézlenmektedir. Rusga dil
bilgisi kurallarina uygun olarak “o6ecmeunts” fiili ile bulusan “sBka” sozciigii belirtme
durumuna gore ¢ekimlenmistir. Ancak “sBka” sdzcligliniin tamlayan1 olarak yer alan “on
tane cocuk” ifadesi Rusca dil bilgisi kurallarina gore sahiplik durumu ¢ekimine girmemekle
birlikte ikincil dil olan Tiirkgenin ilgi ekini de almamis ve yalin formda kalmustir. ifadenin
son kisminda yer alan “pomurenn” temel dil Ruscanin ¢ogul vasita durumuna gore

cekimlenmeyerek ¢cogul yalin ¢ekimde birakilmistir.

Dizge Bicim Birimi ilkesi
Temel dil ve ikincil dil adalarinda bilesenlerin alacaklar: sifat, zarf, iyelik ve kip ile iligkili
dizge bi¢im birimleri sadece temel dilden gelmektedir. Kod degistirmede dizge bi¢im birimi

ilkesinin igletilmesinde ii¢ tip strateji tanimlanmustir.
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Temel Dil Dizge Bi¢imi Birimi: Temel dil dizge bigcim birimi stratejisinde kod degistirme
sirasinda ikincil dile ait dizge bi¢im birimlerinin diglanarak sadece temel dilin dizge bigim
birimlerinin kullanilmasina izin verilmektedir.
(23) OTAXI evde kaltyor kizim
Katl evde (apartmanda) kaliyor kizim.
OTAXKli=kat+iiye
(24) Onun Antalya’dan 60 km 6tede KBAPTHUPASs1 var
Onun Antalya’da 60 km otede dairesi var.
KBAPTUPAsi=daire+2.tek.sah.iye.
(25) Bir de [IOXKEJIAHMEm olacak
Bir de dilegim olacak.
[NOXEJIAHUEm=dilek+/.tek.sah.iye.
(26) VYJINI[Alardan su akardi
Sokaklardan su akard.
VIJINIIAlardan=sokak+¢og.+¢ik.dur.
(27) Onun [TPOITMCKAs!1 yok
Onun kaydi yok.
[MPOITUCKAsi1=kay1t+3.tek.sah.iye
(28) FRANSA’DAN roBopur s 3aKazai
Fransa’dan ismarladim diyor.
roBoput/s/3akazan=de+3.tek.sah.(bitme.)/ben/ismarla+gec.zam.(bitme.)
(29) 3naews B Typruun BURSA’DA namén can
Biliyorsun Tiirkiye de, Bursa’da bahge buldum.
3Haems/B Typruun=bil+1.tek.sah.(bitme.)/bul.ed.+Tiirkiye(bul.dur.cek.)
Hamén/cag=bul+gec.zam(bitmis)/bahge
Temel dilin Tiirk¢e oldugu (23) ve (27) arasindaki 6rneklerde ikincil dile ait bilesenin sadece
temel dilin dizge bi¢im birimleri ile bulustugu goriilmektedir. (23) numarali 6rnekte “atax”

sozcligiine isimden isim yapim eki eklenmistir. (24) numarali 6rnekte “kBaptupa”, (25)
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numarali 0rnekte “noxemanue” ve (27) numarali Ornekte ise “mpommcka” sozciiklerine
Tiirkge iyelik ekleri getirilmistir. Ikincil dile ait tek kelimelik yapilarin Tiirkge ekler ile
birlesmesi akla bunlarin kod degistirme degil de ddiingleme oldugu diisiincesini getirse de
kelimelerin Rusca sesletim 6zelliklerine gore telaffuz edilmesi ve dogrudan sdzciik anlamini
karsilayacak sekilde kullanilmalar1 nedeniyle kod degistirme ornekleri olarak ele alinmistir.
Kod degistirme verileri arasinda rastlanan “THOPbMAye kapatirlardi” ifadesindeki
“rroppma’ kelimesi Rusga degil Tiirkgenin sesletim Ozelliklerine uygun olarak “tiirme”
seklinde telaffuz edildiginden 6diingleme olarak degerlendirilmis ve inceleme disinda
tutulmustur.
Ruscganin temel dil olarak belirlendigi (28) ve (29) numarali 6rneklerde ise dizge bigim
birimi ilkesine ve temel dil dizge bigim birimi stratejisine aykir1 bir durum ile karsilagildigi
goriilmektedir. Bahsi gecen Orneklerde ikincil dile ait bilesenler temel dilin dizge bigimleri
yerine ikincil dilin birimleri ile bulusmustur. Tiirk¢edeki bulunma durumuna iliskin dil
bilgisel yapinin Ruscadakinden daha sade olmasi nedeniyle 6rneklerde goriilen aykiriligin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Ikili Yap1 Kullanma: Ikili yapilar kod degistirmede ikincil dile ait dizge bigim biriminin
ikincil dile ait bilesen ile bir biitiin olarak algilanmasi sonucu temel dilde benzer isleve sahip
baska bir dizge bi¢im biriminin eklenmesi ile ortaya ¢ikan yapilardir.
(30) O yandan bu yandan gelen TOCTHIleri Antalya’da kizim karsiliyor.

O yandan bu yandan gelen misafirleri Antalya’da kizim karsiliyor.
I'OCTHUleri=misafir+¢og.+¢og. +bel.dur.
Incelenen kod degistirme verileri igerisinde ikili yap: kullanma stratejisi ile karsilasilan tek
ornek (30) numarali ifadede yer almaktadir. Temel dilin Tiirk¢e oldugu Ornekte tekil
formdaki “rocts” kelimesine ikincil dile ait cogul yapan “un” eki eklenmis ve olusan “roctu”
yapist Tiirkge cogul eki ile bulusarak ikili yapiya sahip olmustur.
Yalin Yap: Kullanma: Bigim birimi siras1 ilkesinde konu edildigi gibi dizge bi¢im birimi
ilkesinde de izlenen bir strateji olan yalin yap1 kullanma, ikincil dile ait bigim biriminin temel

ve ikincil dil tarafindan isaretlenmemesi olarak tanimlanir. Yalin yapilar, dizge bigim birimi
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ilkesi kapsaminda 6zellikle ikincil dilden gelen fiillerin ¢ekimlenme isinin temel dildeki
yardimci fiil tarafindan gergeklestirilmesiyle ortaya cikar.
(31) Bir ara ben onu Tiirkiye’de ona buna I[TPEJIJIATATb ettim.

Bir ara ben onu Tiirkiye 'de ona buna onerdim.
I[MPEJIAT ATbh=0ner(mastar)(bitme.)
(32) Yine 3BOHUTD ettim.

Yine telefon ettim (telefonla aradim).
3BOHUTb=ara(mastar)(bitme.)
(33) 3AIIMCATD edecek sesi.

Kaydedecek sesi.
3AIINCATb=kay1t et(mastar)(bitmis)
(34) Antalya’da KYITATBCS etmisiz.

Antalya’da yikanmisiz (denize girmisiz).
KVYITATBCS=yikan/denize gir(mastar)(bitme.).
(35) TIIPOBOKAIIMA yapmislar.

Provokasyon yapmuslar.
I[MTPOBOKAILIUSI=provokasyon
Ikincil dile ait unsurun temel dilin belirledigi cercevede yer alabilmesi igin ikincil dildeki dil
bilgisi kurallarindan siyrilmasi ve tarafsiz duruma gelmesi gerekir. Tiirk¢cede yabanci bir
unsurun eylem olarak kullanilmasinda yabanci unsurun adlasarak yardimci bir eylem ile
birlesmesi gerekmektedir. Temel dilin Tiirk¢e oldugu (31) ve (34) numaralar1 arasinda yer
alan Orneklere bakildiginda ikincil dile ait fiil tiiriindeki sozcliklerin mastar hallerinin
“etmek” yardimei fiili ile bulustugu gériilmektedir. Orneklerde ikincil dile ait yapilarin
Tiirkceye ait dizge bicim birimi almamasi ve Ruscaya ait fiil ¢ekiminin isletilmemesi
nedeniyle yalin yapida olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda (35) numarali 6rnekte ikincil
dilde isim grubunda yer alan “npoBoxkarus™ sozciigii Tiirkge “yapmak™ eylemi ile bulusarak
bir tlir birlesik fiil olusturmustur. S6z konusu Ornekte de ikincil dile ait yapi yalin

durumdadir. Ancak bir fiilin mastar1 olmadig icin diger 6rneklerden ayrilmaktadir.
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4.5.3. Temel Dil Engelleme Varsayiminin Sinanmasina iliskin Bulgular

Ikincil dilin temel dilin baskisi altinda hareket alaninin kisitlanmasina dayanan temel dil
engelleme varsayimi, ikincil dildeki icerik bi¢im birimlerinin temel dile ait benzerleri ile
uyusmadig1 durumlarda islemektedir.
(36) Ecmu KAPISI KAPALI, 3naunt EVDE YOK

Eger kapisi kapaliysa, evde yok demektir.
Ecnmu=eger(sart ed.)
sHaunt=de+3.tek.sah.(bitme.)
Temel dilin Rusca oldugu (36) numarali 6rnekte ikincil dile ait sart yapilarinin engellendigi
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ruscgada sart yapilari i¢in kullanilan yapinin
edatlar yardimiyla, Tiirk¢ede ise sart yapilarinin fiillere getirilen kip ekleri ile kurulmasinin
etkili oldugu soylenebilir. Eger anlamindaki “ecnu” edati temel dildeki sart yapist igin
yeterlidir. Bu nedenle temel dil, ikincil dile ait “kapist kapali” adasinin sartla ilgili kendi

dizge bicim birimini almasini engellemektedir.

4.5.4. ikincil Dil Tetikleme Varsayiminin Smnanmasina iliskin Bulgular

Ikincil dil tetikleme varsayimi, temel dilin ikincil dile ait birimlerin kullanilmasini
engellemesine ragmen bazi durumlarda ikincil dildeki icerik ve dizge bi¢im birimlerinin
kendilerine yer bulmasidir.
(37) Sabahina bakiyorlar ki haberlerde ITATTA PUMCKHUI1 HE YMEET IJIABATH
Sabahina bakiyorlar ki haberlerde Papa yiizme bilmiyor.
[TATIA/PUMCKUI/HEYMEET/IIJIABATb=Papa/Romali(er.sif.)/olmsuz.ed.+bil+3.tek.s
ah.(bitme.)/yiiz(mastar)(bitme.)
(38) Dedi git bak ECJIN Thl HE BEPUILIb MHE U1 TIOCMOTPH dedi
Dedi git bak eger bana inanmuyorsan git bak dedi.
ECJIW/TBI/HEBEPUILLIL/MHE/MJU/TIOCMOTPH=eger(sart

ed.)/sen/olm.+inan+2.tek.sah.(bitme.)/bana/git(emir)(bitme.)/bak(emir)(bitmis)
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(39) Kadin kalkt1 dedi ki 1 BAM JIAIO CJIOBO ITPEKJIOHAIKOCH ITEPE/] BAILIUM
Kadin kalkti dedi ki oniiniizde iste boyle egilerek size s6z veriyorum.
SA/BAM/JIAKO/CIIOBO/TIPEKJIOHAIOCH/TIEPEJI/BAILIMM=ben/sana/ver+1.tek.sah.(bi
tme.)/s6z/egil+1.tek.sah.(bitme.)/6n/ siz(vas.dur.¢ek.)
(40) Senin bir [TPOCbBAn biz burada OT MEHS YusufA RuslanA BOT bir
birakmiyoruz
Senin bir rican biz burada benden, Yusuf’tan, Ruslan’dan, iste, bir birakmiyoruz.
I[MPOCbBAn=ricat2.tek.sah.iye.
OT/MEHS/YusufA/RuslanA/BOT=¢1k.dur.ed/beni/ Yusuf+ilgi.dur.cek./Ruslan+ilgi.dur.cek
Jiste
(37), (38) ve (39) numarali 6rneklere bakildiginda temel dilin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir.
Buna karsin ikincil dile ait unsurlar ile temel dilin birlikte bir temel dil ve ikincil dil adas1
kurmasinin olanaksiz olmasindan dolay1 ikincil dile ait unsurlarin bir dil adas1 olusturdugu
goriilmektedir. Temel dilin ikincil dilin kullanimini kisitlamasina ragmen aktarma islevi ile
soylenen ifadede ikincil dilin kullanimini tetiklemektedir. (40) numarali 6rnekte ise temel
dil Tiirk¢e olmasina karsin ikincil dil Rus¢anin dizge ve icerik bigim birimlerinin bulusarak
bir ikincil dil adas1 olusturdugu goriilmektedir. Rusca ilgi durumuna gore “ot” edatini alan
“mens” bir dil adas1 olusturarak sonrasinda gelen Yusuf ve Ruslan isimlerinin de Rusga ilgi

durumuna gore ¢ekimlenmesini tetiklemistir.

4.5.5. ikincil Dil Hiyerarsisi Varsayimimin Smnanmasina fliskin Bulgular

Ikincil dil hiyerarsisi varsaymmu ikincil dile ait baz1 yapilarin temel dil tarafindan daha az
engellendigi goriisiine dayanmaktadir. Bu varsaymm ikincil dildeki bir bilesenin digerlerine
gore daha kuvvetli yapisal bir baga sahipse ikincil adast olusturma olasiliginin daha fazla
oldugunu ileri siirer. Bu baglamda zaman, say1, haftanin giinleri ve deyimlesmis yapilarin
temel dil tarafindan daha az engellendigi sdylenebilir.

(41) O IIATHULBI yapmamiz gerek
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Cumaya kadar yapmamiz gerek.
JO ITATHULIbI=-e kadar+Cuma(ilg.dur.cek.)
(42) KAXIOE BOCKPECEHBE gelip birakiyorlar.

Her pazar gelip birakiyorlar.
KAXJIOE/BOCKPECEHbE=her(nétr sif.)/pazar
(41) ve (42) numarali 6rneklerde temel dilin Tiirk¢ce oldugu buna karsin zamana iliskin
bilesenlerin ikincil dil Rus¢adan geldigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu 6rneklerde
ikincil dil hiyerarsisi varsayiminin isledigi sdylenebilir. Katilimcilar her ne kadar Tiirk
olsalar da Tiirkiye’den farkli bir {ilkede yasamakta ve o iilkenin zaman Olgiimiine ait
kavramlarmi daha iyi tamimaktadir. Ozellikle giin ve ay isimlerine iliskin kullanimda
katilimcilarin Rusga kavramlar kullanmasi karsilarindaki kisiler i¢in de daha anlasilir
olmaktadir. Ancak Orneklere bakildiginda sadece giin isimlerinin degil giin isimleri ile
bulusan diger bilesenlerin de Tiirk¢e yerine Ruscadan geldigi goriilmektedir. Bu durumun

ifadelere ait kullanimlarin kaliplagmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde katilimcilarin Tiirk¢e ve Rusga kullanimlarinin

Belirtililik Modeli ile uyusup uyusmadigi sorusuna cevap aranmistir.

4.6.1. Belirtililik Modeline fliskin Bulgular

Kod degistirme olgusunun altinda yatan sosyal ve psikolojik plan1 ortaya koymaya ¢alisan
belirtililik modeli bireylerin sahip olduklar1 dil yeterliklerinin, dillerin kullanildig1 alanin ve
dile yonelik tutumun da incelenmesi gerektigini savunur. S0z konusu yeterlikler
arastirmanin onceki boliimlerinde incelendigi i¢in bu baslik altinda gozlemlere yer
verilmistir.

Belirtili ve belirtisiz dil karsitligina dayanan modele gore belirtili dil ayirici bir 6zellige sahip
olmali, genelden sapma gostermelidir. Belirtisiz dil ise bu 6zelliklerin tersi 6zelliklere

222



sahiptir. Bu baglamda arastirma kapsaminda katilimcilarin dil repertuvarindaki Tiirkce ve
Rusca, duruma gore belirtili ve belirtisiz olarak ele alinmistir.

Eldeki kod degistirme verilerine bakildiginda agirlikla temel dil olarak belirlenen Tiirk¢enin
belirtisiz dil oldugu sdylenebilir. ikincil dil olarak Rusca temel dilin cerceveledigi belirtili
yapilar olugturmustur. Ancak kod degistirmeye iliskin veriler dogru bir yargiya varmak i¢in
yeterli degildir. Bir dilin belirtili veya belirtisiz olmas1 verinin toplandig: kisi, ortam ve
baglama gore degisebilmektedir.

Ahiska Tiirklerinde kusaklar arasi Rusga yeterligi farklilagsmaktadir. Genglerin Rusca
yeterlikleri yetiskinlere gore daha yiiksektir. Bu durum gencler arasindaki dilsel iletisimde
Rusganin belirtisiz olduguna dair ipucu vermektedir. Bunun yaninda Ahiska Tiirklerinin
kamusal alandan 6zel alana ilerledik¢e Tiirk¢e kullanimlarinin arttig1, ev ortaminda Tiirkge
kullaniminin kesin bir sekilde Ruscaya galip geldigi gozlenmistir. Ev ortaminda her
kusaktan bireyin Tiirkge konusmasi Tiirkceyi belirtisiz yaparken okul, hastane, devlet
dairesinde Tiirk¢e kullanimi belirtilidir. Ev ortaminda 6zellikle aile biiytikleri ile iletisimde
Tiirk¢enin kesin bir sekilde belirtisiz oldugu sdylenebilir.

Dile atfedilen islevsel degerler bakimindan Tiirk¢enin Ahiska Tiirkleri i¢in bir duygu dili
oldugu bu nedenle duygularinin ifade edilmesinde Tiirk¢enin belirtisiz dil oldugu, buna
karsin diinyevi konularda ise Tiirk¢enin belirtili dil olarak isaretlendigi gézlenmistir.
Ahiska Tiirkleri arasinda yapilan goriismelerde Tiirkgenin kadinlar arasinda erkeklere gore
daha sik kullanildig: ifade edilse de bu ayrimin sadece 50 yas ve iizerindeki kadinlar igin
gegerli oldugu gozlenmistir. Yash kadinlar arasinda erkeklere gore Tiirkge belirtisiz dil
olmakla birlikte 6zellikle 30 yasin altindaki katilimcilar i¢in cinsiyet temelinde bdyle bir
ayrimin oldugu goriilmemistir. Buna ek olarak yerlesim yerine gore sehirlerde yasayan
bireyler arasinda Rus¢anin Tiirkgeye gore kullaniminin daha yogun oldugu bu durumun da
Tiirkceyi sehirlerde koylere gore daha belirtili kodlar1 barindiran dil konumuna getirdigi

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular {izerinden ulasilan sonuglara yer
verilmis ve bu sonuglar, ilgili arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmistir. Bu
kapsamda ilgili aragtirmalar, dogrudan dil baglhiligini 6l¢meye yonelik olmasa da dil tutumu,
dil se¢imi, dil siirdiirtim{i, iki dillilik ve kod degistirme hakkindaki sonuglara sahip olmasi
nedeniyle arastirmanin degerlendirilmesine yardimci olmustur. Sonuglarin karsilagtirildigt
arastirmalar yurt disinda yasayan Tiirkler, Tiirkiye’de yasayan Bosnak ve Cerkezler ve
diinyanin farkli cografyalarinda azinlik ve go¢men olarak yasayan topluluklar olmak {izere
iic ana tema lizerinden se¢ilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen model geregi sonuglarin
degerlendirilmesinde sayisal veriler, gozlemler ve kod degistirme kayitlarindan

yararlanilmistir. Sonuglarin tartigilmasinin ardindan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Katihmcilarin Dil Repertuvarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ana dillerinin yani sira Tiirkge, Rusca ve Kazakgay1
becerilere gore ne diizeyde bildikleri, hangi sirayla ve nereden O6grendikleri belirlenmeye
calistlmistir. Buna gore katilmcilarin Tiirkge, Rusca ve Kazakcadaki yeterliklerine
bakildiginda Rusgada konusma, dinleme, okuma ve yazma temel beceri alanlarinda Tiirkge
ve Kazakcadan daha yiiksek yeterlige sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ahiska
Tiirklerinin Ruscada diger dillerden daha ytiksek yeterlige sahip olmasinin baslica nedeni

aldiklar1 egitimin agirlikla Rusca olmasindan kaynaklanmaktadir. Pek c¢ok Sovyet
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cumhuriyetinde oldugu gibi Kazakistan’daki hakim dilsel atmosfer gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Rusca sadece Ahiska Tiirkleri i¢in degil diger halklar i¢in de sayginlik,
zenginlik, kiiltlir ve gili¢ gostergesi olarak goriilmektedir. Ulasilan bu sonug alanyazinla da
ortiismektedir. Fishman (1972, s.75), ¢ok az sayidaki iki dilli bireyin bildikleri dillerde esit
yeterlige sahip olduguna dikkat ¢eker. Cogu zaman birinci dil, ikinci dilin islevi veya artan
kullanim siklig1 ile dogru orantili olarak zayiflamaktadir. Bosnali’nin (2007) iran’da yaptig
saha aragtirmasinda katilimecilarin Farsgcada %75, Azerbaycan Tiirkgesinde ise %70 oraninda
yeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Yalinkilic (2013) ise Bulgaristan’daki Tiirkler
arasindan sectigi katilimcilarin %56,4’liniin Bulgarcada, %29,7’sinin Tiirk¢ede ¢ok iyi
diizeyde yeterlige sahip oldugunu ortaya koymustur. Dagdeviren Kirmizi (2015) da benzer
sekilde Gagauz katilimcilar ile gergeklestirdigi arastirmasinda katilimcilarin genel dil
yeterliklerinde Ruscanin Gagauzcadan daha 6nde oldugunu Rumencenin ise bu iki dilin
ardindan geldigini belirtmistir.

Ruscada en yiiksek yeterligin dinleme becerisine ait oldugu bunu sirasiyla konugsma, okuma
ve yazmanin takip ettigi goriilmiistiir. Rusca dinleme ve yazma arasindaki yeterlik farki
yaklasik %6’dir ve diger dillere gore azdir. Bunun yaninda katilimcilar arasinda Rusca
bilmedigini belirtenlerin oran1 %1’dir. Tiirk¢e ise Ruscanin ardindan ikinci derecede en
yiiksek yeterlige sahip olunan dildir. Tiirk¢cede en yiiksek yeterlige sahip olunan beceri
dinlemedir. Bu beceriyi okuma, konusma ve yazma izlemektedir. Cekinik dilde dinleme
becerisinin daha gelismis olmasi Dagdeviren Kirmizi (2015), Fuller (1982), Hudyma (2012)
ve Yalinkili¢’in (2013) arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Tiirkge dil becerileri arasindaki
yeterlik farkinin ise diger iki dilden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirk¢ede dinleme
becerisinde ¢ok iyi diizeyde yeterlige sahip olanlarin orani ile yazma becerisinde ¢ok iyi
diizeyde yeterlige sahip olanlarin orani arasindaki fark %15’lere kadar ¢ikmaktadir. Bu
durum Tirkge dil becerilerinin gelisiminde biiyiilk bir dengesizlik olduguna isaret
etmektedir. Katilimcilar, Tiirkce ve Rusga dil becerilerinde belirli bir yeterlige sahip

olmalarindan dolay1 Beardsmore’un (1986) iki dillilik siniflandirmasina gore tiretici iki dilli
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olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak Rusca dil becerilerinin tamaminda, Tiirk¢ede ise daha
cok konusma, dinleme ve okumada yetkin olmalar1 onlar1 2. tip iiretici iki dilli yapmaktadir.
Tiirkce konugma ve dinleme gibi gelisimi okullasmadan bagimsiz olarak baglayan
becerilerde 50 yas ve iizerindeki katilimcilar, okuma ve yazma gibi okullagsma ile gelismeye
baslayan becerilerde 10-29 yas araligindaki katilimcilarin daha yiiksek yeterlige sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. 30 yas ve iizerindeki katilimcilarin Sovyetler Birligi
zamaninda bir egitim kurumunda Tiirk¢ce okuma-yazma 6grenmesinin olanaksiz oldugu g6z
onlinde bulundurulursa 30 yas altindaki katilimcilarin Tiirkge okuma ve yazmada daha
yeterli olmasinda iilkede faaliyet gostermeye baslayan Tiirk egitim kurumlarinin, Tirkiye
tarafindan verilen burslarin ve sinirli da olsa okullarda verilen Tiirk¢e dil derslerinin
etkisinin oldugu diisliniilebilir. Dagdeviren Kirmiz1 (2015), Sovyetler Birligi’nin ardindan
ana dillerinde egitim verilmesine yonelik 6nemli kazanimlar elde eden Gagauzlarda da 13-
20 yas araligindaki katilmecilarin 41-74 yas aralifindakilere gore Gagauzca okuma ve
yazmada daha yiiksek yeterlige sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Erkekler yazma becerisi haricinde Tiirkcede kadinlardan daha diisiik yeterlige sahiptir.
Kadinlar erkeklerden daha yiiksek Rusca yeterligine sahiptir. Alanyazinda cinsiyete gore dil
yeterliklerinde farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistir. Hudyma (2012) Kanada’daki
Ukraynali gogmen erkek ve kadinlarin Ukraynaca yeterliklerinde fark olmadigini ortaya
koyarken Dagdeviren Kirmiz1 (2015), Gagauz kadinlarin erkeklerden Gagauzcada daha
yiiksek yeterlige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Pavlenko (2001) diinya ¢apinda, iki
dilliligin erkeklerde kadinlardan daha sik goriilmesine ragmen iki dilli bir kadinin iki dilli
bir erkege gore baskin dili daha iyi diizeyde konustuguna dikkat cekmektedir.

Sehirde yasayan katilimcilar Rusca ve Tiirkgcede koyde yasayanlardan daha yiiksek yeterlige
sahiptir. Bu durum kdyde yasayan katilimcilarin Tiirkge egitim veren kurumlarin ve Tiirkge
dersi okutulan okullarin daha ¢ok sehir merkezlerinde bulunmasi ile agiklanabilir. Tiirkge
okuma ve yazmada sehir ve kOy arasindaki yeterlik farkinin biiyiikligli de bu goriisii
destekler niteliktedir. Ancak sehirde yasayanlar arasinda Tiirkce yeterlikleri diisiik olan daha

cok katilimcinin oldugu da ortadadir. Dagdeviren Kirmizi (2015), sehirde yasayan
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Gagauzlarin Rusca yeterliklerinin kdydekilerden daha yiiksek, kdyde yasayanlarin ise
Gagauzca yeterliklerinin sehirdekilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
baglamda elde edilen bulgunun bu arastirmadaki ile uyusmadigi soylenebilir.

Kazakea ise en diisiik yeterlige sahip olunan dildir. Bunun nedeni Kazakc¢anin konumu
geregi Tiirk¢e ve Rusgadan farkli olmasidir. Tiirk¢e, Ahiska Tiirkleri i¢in etnik kokenlerine
gonderme yapan topluluk dilidir. Rusca ise Kazakistan’daki etnik gruplar1 birbirine baglayan
ortak dil olarak konumlanmistir. Ancak Kazakistan’in neredeyse otuz yildir bagimsiz
olmasina ragmen Kazakca, etnik gruba ait bir dil olmanin 6tesine gecip Kazakistan’daki
biitiin gruplar1 kapsayacak bir iletisim dili haline gelememistir.

Katilimcilarin Kazakgada agirlikla iyi ve orta diizeyde yeterlige sahip oldugu goriilmektedir.
Kazakca dinleme en yiiksek yeterlige sahip olunan beceridir. Bu beceriyi konusma, okuma
ve yazma izlemektedir. Beceriler arasindaki yeterlik farki Tiirk¢e beceriler arasindaki farka
gore azdir. Kazakca konugma ve dinlemede 30 yas ve iizerindekilerin, okuma ve yazmada
29 yas altindakilerin daha yliksek yeterlige sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
okuma ve yazmada kadinlar erkeklerden daha yiiksek yeterlige sahiptir. Kdyde yasayanlar
Kazakcada sehirde yasayanlardan daha 6ndedir. Kazakistan ve Ozbekistan’daki Koreliler ve
Ahiska Tiirklerinin dil durumlarini karsilagtiran Oh (2006), Ahiska Tiirklerinin %75’ inin
Tiirkce ve Rusga bildiklerini, Kazakg¢ay1 bilenlerin ise %73 oraninda oldugu sonucuna
varmistir. Kazakgaya iliskin bu oran, arastirma sonuglari ile uyusmamaktadir.

Kazakga ile ilgili olarak sahada gergeklestirilen gézlemler, bu dilin Tiirk¢e ve Rus¢ada sahip
olunan yeterlik diizeyine kisa vadede ulasamayacagi yoniindedir. Ancak ilerleyen yillarda
Kazakca egitime verilen oneme bagli olarak Ahiska Tiirklerinin Kazakca yeterliklerinin
artabilecegi ongoriilebilir.

Katilimcilarin ana dillerini Tiirkge dil becerilerindeki dengesizlige ragmen %85,0 oraninda
Tiirkge olarak belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Rusga, sahip olunan yeterlik diizeyinin
yiiksekligine karsin %3,3 oraninda ana dili olarak belirtilmistir. Tiirk¢e ve Rusgay1 birlikte
ana dili olarak belirtenler ise %6,6 oranindadir. Kazakca ve diger dillerin orani ise daha da

diistiktlir. Bu sonuglar gostermektedir ki katilimcilar, ana dillerini sahip olduklar1 yeterlik
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diizeyinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Aslinda bu durum Sovyet cografyasinda
goriilen yaygin bir durumdur. Tishkov (1997, s.87) cogu kisinin ana dili soruldugunda
bilmeseler dahi etnik kimlikleri ile iliskili dili sdylemeleri nedeniyle Rusganin iletisimdeki
giiclinilin istatistiklere tam olarak yansimadigina dikkat ¢ekmektedir. Dave (2007, s.54) ise
bu durumu sindirilemeyen iki dillilik olarak tanimlamaktadir. Buna gore Sovyet
cografyasinda insanlar, ana dili soruldugunda o dilde hicbir yeterligi olmasa dahi etnik
kimlikleri ile iliskili dili belirtme egilimindedir.

Tiirkge, her yas grubunda en yiiksek oranda ana dili olarak belirtilmekle birlikte 30 yas ve
iistiindeki katilimeilarin, 30 yasin altindaki katilimcilara gore Tiirkgeye iligkin oranlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkge erkek katilimcilar i¢in kadin katilimeilara gore
daha yiiksek oranda ana dili olarak belirtilmistir. Kadinlarin ise erkeklere gore daha ytiksek
oranda ana dili olarak sadece Ruscay1 sectigi goriilmektedir. Bu durumda Tiirkge, ana dili
olarak erkekler arasinda daha yaygindir. Kazakca ise erkekler arasinda ana dili olarak
kadinlara gore daha ¢ok kabul gormektedir.

Tiirkce kdyde yasayan katilimcilar i¢in sehirde yasayanlara gére daha yiiksek oranda ana dili
olarak belirtilmistir. Sehirde yasayanlarin ise ana dili olarak Rusca, Kazakca veya diger
baska bir dili kdydekilerden daha yiiksek oranda ana dili olarak belirttigi sonucuna
ulagtlmistir. Sehirlesme ve sehirde yasama dil siirdiiriimiinii dolayist ile topluluk tiyelerinin
ana dillerini degistirmelerinde etkilidir. Kiymazarslan Alagdzlii (2002), Tiirkiye Cerkezleri
arasinda yaptig1 arastirmada sehirde yasayan bireyler arasinda ana dili olarak Tiirkgeyi
belirtenlerin koydekilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma kapsaminda ait olunan kimlik ve belirtilen ana dili tizerinden katilimcilarin Tiirkge
stirdliriimii ve dil kaymasina iliskin birtakim sonuglara ulagilmistir. Buna gore ana dilini
Tiirkce olarak belirten 233 kisiye karsilik, kendini Tiirk, Ahiska Tiirkil ve Kazakistanli Tiirk
kimliklerine ait hissedenler 261°dir. Dolayistyla belirtilen ana dili ile potansiyel ana dili
arasinda Tirkge aleyhine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farktan yola ¢ikarak katilimcilar
icin Tiirkee dil siirdiirimii 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu oran Tiirkg¢enin siirdiiriimiiniin

%100 gerceklesmedigini gostermekle birlikte Tiirkge acgisindan olumlu ve yiiksek bir
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sonuctur. Tiirkgeden Rusca veya bagka bir dile kayma ise 0,03 oraninda gergeklesmektedir.
Bu veri, katilimcilar arasinda dil kaymasi olgusunun goriildiigiinii; ancak bunun ¢ok diisiik
bir oranda gerceklestigini gostermektedir. Bosnali’nin (2007) arastirmasinda Azerbaycan
Tiirkleri i¢in hesaplanan dil siirdiiriim degeri 0,98 dir. Dil kaymasi degeri ise 0,02°dir. Bu
degerler Ahiska Tiirkleri ic¢in hesaplanandan daha yiiksek dil siirdiiriimiiniin
gerceklestirildigine ve daha az dil kaymasi yasandigina isaret etmektedir. Yalinkilig (2013)
ise Bulgaristan’daki Tiirkler i¢in Tiirkce dil siirdiiriim degerini 0,90, dil kaymast degerini ise
0,09 olarak hesaplamistir. Bu veriler 1s18inda Ahiska Tirkleri Tiirkgeyi siirdiirmekte
Bulgaristan Tiirklerinden daha 6nde, Tiirk¢enin kaybinda ise daha geridedir.

Ana diline iligkin bu bulgular1 desteklenmesi icin katilimcilara ilk 6grendikleri dil
sorulmustur. Buna gore Tiirkceyi yliksek oranda ana dili olarak belirten katilimcilar, ilk
ogrendikleri dil olarak da diger dillerden daha yiiksek oranda Tiirk¢eyi belirtmelerinin
beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Ik 6grenilen dil olarak Tiirkce %55,1, Rusca %32,8,
Kazakga ise %8,8 oranina sahiptir. %3,3 oraninda ana dili olarak belirtilen Rusga, ilk
Ogrenilen dil kategorisinde bu oranin iizerinde bir degere sahiptir. Benzer sekilde ana diline
iligkin oranlarda Kazakca %1,8 oranina sahipken ilk 6grenilen dil kategorinde daha yiiksek
bir orana sahiptir. Bu oranlar Ahiska Tiirklerinin dil gelisimlerinde i¢inde bulunduklar1 dilsel
atmosferin Tiirk¢e 6grenmelerini destekledigini; ancak Ruscanin da bu atmosferde kendine
yer bulabildigini gostermektedir.

Tiirkce, 50 yas ve iistiindeki katilimeilar igin kesin bir sekilde ilk 6grendikleri dil olarak
degerlendirilirken, 30 yas altinda ilk olarak Tiirkgeyi Ggrenenler neredeyse yari yariya
azalmaktadir. Bu yas grubunda Ruscanin da ilk 6grenilen dil olarak 6nemli bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Kazakga ise kendine daha ¢ok 29 yas altindaki katilimeilar arasinda
yer bulmaktadir. Tiirk¢eyi ana dili olarak belirten kadinlarin orani erkeklerden diisiik olsa da
ilk 6grendigi dil olarak Tiirkceyi secen kadinlarin orani erkeklerden yiiksektir. Rusga ve
Kazakcayi ilk 6grendikleri dil olarak belirten erkeklerin orani ise kadinlara ait oranlardan
fazladir. Daha ¢ok aile ve yakin ¢evresindeki dilsel ortam igerisinde yetisen kiz ¢ocuklart

Tiirk¢eye erkeklerden daha ¢ok maruz kalmaktadir. Erkekler ise farkli dil topluluklar: ile
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kiigiik yastan itibaren etkilesime girme olanagina sahiptir. Sahada goriisiilen pek ¢ok Ahiska
Tiirkii de kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha az egitim gordiiglinti ve erkeklere gore daha
erken evlendiklerini dile getirmistir. Savin’in (2007) Ahiska Tiirklerine iligkin verdigi egitim
istatistikleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Tiirk¢enin ilk 6grenilen dil olarak koyde
yasayanlar arasinda sehirde yasayanlardan daha yiiksek orana sahip olmasi da ana diline
iliskin ulasilan sonuglarla ortiismektedir. Ozellikle sehirde yasayan katilimcilar basta Rusca
olmak iizere Kazakga gibi dillerle daha sik etkilesime girmektedir. Yas, cinsiyet ve yerlesim
yerine gore ilk 6grenilen dile iligkin ulasilan bu sonuglar Sovyetler Birligi icerisinde Tiirkce
konusan bagka bir topluluk olan Gagauzlar i¢in de aynidir. Dagdeviren Kirmizi (2015),
Gagauzlarin ilk 6grendigi dilin 41-74 yas araliginda, 13-20 yas araligindan daha ytiksek
oranda Gagauzca olduguna dikkat cekmektedir. Yerlesim yerine gore ise sehirde yasayan
Gagauzlar arasinda ilk 6grendigi dil Gagazuca olanlarin oram1 koydekilerden diistiktiir.
Kadinlar ise erkeklerden daha yiiksek oranda ilk olarak Gagauzcay1 6grenmektedir. Karahan
(2000) ise Tiirkiye Bosnaklar1 {izerine yaptig1 arastirmada Bosnak c¢ocuklarin %27,6
oraninda ilk olarak Tiirk¢eyi 6grendigini, cocuklar arasinda ilk olarak Bosnakgay1
Ogrenenlerin oraninin ise %7,6 oldugu sonucuna ulagmistir.

Dil 6grenme kaynagi bakimindan ulagilan sonuglar katilimeilarin Tiirkgeyi %89,8 oraninda
aile i¢inde Ogrendiklerini gostermektedir. Televizyon ise aileden sonra %4,0 oraninda
Tiirkgenin 6grenildigi ikincil kaynaktir. Rusca ise %55,5 oraninda okulda, %32,5 oraninda
aile icinde, %7,7 oraninda arkadas ¢evresinde 0grenilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda
Tiirk¢e 6greniminin biiyiik oranda aile iginde gerceklestirildigi ve Ruscaya gore Tiirk¢enin
ogrenilecegi kaynagin daha az ¢esitli oldugu anlasilmaktadir. Tiirkge yayin yapan televizyon
kanallarinin ise Tiirk¢e 6grenmede bir kaynak olmas1 Avrupa’daki Tiirkler i¢in de gegerlidir.
Yagmur ve Bayram Jacobs (2015), Hollanda’daki Tiirkler i¢in Tiirk medyasinin ¢ocuklarin
Tiirkce Ogrenmelerinde Onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Tirk medyasina
Kazakistan’dan erisim ise iilkenin bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi yayinlarin serbest
birakmasi ile basglamistir. Bu nedenle 30 yas ve lizerinde televizyondan Tiirk¢e 6grenen

katilimc1 orani azdir. Rusganin 6grenilmesinde ailenin oraninin yiiksekligi ise dikkat
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cekmektedir. Alanyazina bakildiginda da dil 6gretimi kaynaklarina iliskin benzer bir tablo
ortaya c¢ikmaktadir. Thompson (1971), Amerika’daki iki dilli bireylerin Ispanyolca
ogrenmesinde evin en énemli kaynak oldugu sonucuna ulagmistir. Boucher-Yip (2004) ise
Malezya’daki Semai toplulugunun Semai dilini aileden 6grendigini, Malaycayi ise daha ¢ok
okul aracilig1 ile 6grendigine dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkge, her yas grubu ic¢in agirlikla evde 6grenilen bir dil olmakla birlikte 30 yas ve
iistiindeki katilimcilar arasinda Tiirk¢eyi evde 0grenenler, 30 yasin altindaki katilimcilara
gore daha yliksek orana sahiptir. Bunun yaninda 30 yasin altindaki katilimcilar arasinda
televizyon, Tiirkgenin dgrenilmesinde diger yas gruplarindakinden daha fazla paya sahiptir.
Aile ve arkadaslar, 10-29 yas araliginda Rusganin &gretilmesinde diger yas
gruplarindakinden daha fazla rol oynamaktadir. Ev, erkekler ve kadinlar arasinda ise Tiirkge
Ogrenilen kaynak olarak iki cinsiyette de yakin oranlara sahiptir. Kadinlar arasinda
televizyondan Tiirkce Ogrendigini belirtenlerin orant erkeklere gore fazladir. Sehirde
yasayan katilimcilarin Tiirkce ve Ruscayr 6grenme kaynaklarinin kdyde yasayanlara gore
daha ¢esitli oldugu goriilmektedir. Ornegin kdyde yasayanlar icin okula ait oran %1,4 iken,
sehirde yasayanlarin Tiirkge derslerine ve Tiirk¢e egitim veren kurumlara ulagma
olanaklarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu oran %3,0°dir. Bu sonuglar Ahiska Tiirklerinin
Tiirkceyi evde Ogrendigini gostermektedir. Bunun yaninda sehirde yasayanlar Tiirkgeyi
okulda 6grenme agisindan kdyde yasayanlara gore daha sanshidir. Ayrica gengler arasinda
artan bir oranda Rusganin aile i¢inde dgrenilen bir dil oldugu sdylenebilir. Bu, pek ¢ok

katilimcinin okullasmadan ¢ok daha 6nce Rusca ile karsilastigina isaret etmektedir.

5.1.2. Katihmcilarin Sevdikleri Dile iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bir dile yonelik olumlu tutuma sahip kisiden o dilin 6grenilmesi, siirdiiriimii ve kullanimi1
konusunda daha fazla ¢aba gostermesi beklenir (Fishman, 1964). Bir dili sevmek, o dile
yonelik olumlu tutumun da duyussal temelini olusturur. Bu baglamda katilimcilara en

sevdikleri dilin hangisi oldugu sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin %74,5
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oraninda Tiirk¢eyi diger dillerden daha ¢ok sevdigi sonucuna ulasilmistir. En sevdigi dil,
Rusca olanlar %14,2, Kazakc¢a olanlar ise %5,8’dir. Katilimcilarin %5,5°1 ise bu ti¢ dilden
farkli bir dili sevdigini belirtmistir.

Tiirkceyi en yiiksek oranda seven katilimcilarin 50 yas ve istiindekiler oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar diger yas gruplarinda da Tiirk¢e %70’in {lizerinde orana sahip
olsa da 50 yasinda altindaki katilimecilarda oranin diistiigii gézlenmistir. Rusga 30-49 yas
araliginda, Kazakca ise 10-29 yas araliginda diger yas gruplarina gore daha yiiksek oranda
sevilmektedir. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda Tiirkceyi sevmektedir. Rusga ve
Kazakcanin ise erkeklerde kadinlara gore daha fazla sevildigi goriilmektedir. Tiirkgeyi
sevenlere ait oranlarda kdyde yasayan katilimcilar sehirde yasayanlardan acik ara dndedir.
Bununla birlikte sehirde yasayan katilimcilar Rusca ve Kazakea icin kdydekilerden daha
yiiksek orana sahiptir.

Dil, bir toplulugun en temel varlik gostergesidir. Bu nedenle her toplulugun 6ncelikle kendi
dilini sevmesi beklenmektedir. Ahiska Tiirklerinin dillerini duygusal nedenlerle 6grendigine
deginen Oh (2006), Korelilerin Koreceyi daha c¢ok aragsal nedenlerle 6grendiklerini
belirtmistir. Mudmarn (1988), Tayland’da yasayan iki dilli Malaylarin Malaycay1 Taycadan,
Dweik (2000) ise Urdiin Cerkezlerinin Cerkezceyi Arapcadan daha giizel bulduklar
sonucuna ulagmistir. Hong Kong’ta yasayan Pakistanli ve Hindistanli gé¢menler ise dil
repertuvarlarinda Ingilizce, Pencap/Urdu dili ve Kantonca olmak iizere ii¢ dile sahip
olduklarindan Ahiska Tiirklerinin durumuna benzer bir dilsel ¢evrede yasamaktadir. Ancak
Ahiska Tiirklerine gore Pakistanli ve Hindistanl1 gogmenler arasinda en sevilen dil %60
oraninda Ingilizcedir (Wai, 1983). Dagdeviren Kirmiz1 (2015) da Gagauzlar arasinda
Gagauzcaya duyulan sevginin yasa bagli olarak arttigini ve kdyde yasayanlarin Gagauzcay1
sehirde yasayanlardan daha c¢ok sevdigini tespit etmistir. Bunun yaninda cinsiyet
degiskenine gore Ahiska Tiirklerine ait bulgularin Gagauzlardan farklilastigi noktanin

Gagauzcanin erkekler tarafindan kadinlara oranla daha ¢ok sevilmesi oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Katimcilarin Dil Kullamim Sikhiklarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimeilarin dil kullanim sikliklarina iliskin bulgulara bakildiginda katilimeilarin her
zaman kullandiklar1 dillerde Tiirk¢e ve Rusganin birbirine ¢ok yakin oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tiirkgenin ¢ok az bir farkla Rusganin 6niinde oldugu soylenebilir.
Kazakgea ise dil kullanim siklig1 agisindan katilimcilarin bazen kullandig: dildir.

Her zaman Tiirk¢eyi kullandigini belirtenler biitiin yas gruplarinda ayni orana sahiptir.
Rusgay1 her zaman kullananlarin ise 50 yas ve iistii ile 10-29 yas araligindaki katilimcilar
oldugu goriilmektedir. Her zaman Tiirkgeyi kullanan erkekler ise kadinlardan daha yiiksek
orana sahiptir. Rusgada ise bunun tersi s6z konusudur. Kdyde yasayanlarin arasinda ise
sehirde yasayanlara gore Tiirkceyi her zaman kullananlarin oran1 daha yiiksekken Ruscay1
her zaman kullananlarda kdy ve sehre ait oranlar aynidir.

Her zaman Kazakgay1 kullandigini belirtenlerin orani ise Tiirk¢e ve Rusganin kullanimina
gore diisiiktiir. Kazakcanin “bazen kullan bir dil” oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yas
gruplar1 arasinda Kazakg¢ay1 her zaman kullandigini belirtenler dagimiklik sergilemektedir.
Kadinlar erkeklerden, kdyde yasayanlar da sehirde yasayanlardan daha diisiik oranda
Kazakgay1 her zaman kullandiklarini belirtmistir.

Bu sonuglar Ahiska Tiirklerinin giinliik yasamlarinda Tiirkceyi baskin dil olan Rusga ile esit
oranda kullandiklarini gostermektedir. Ozellikle her zaman Tiirkge kullananlarin yas
grubuna gore belirgin bir farklilik gostermemesi alanyazindaki diger arastirma
sonuglarindan farklidir. Colak Bostanci (2014), Amerika’daki Tirkler {izerine
gerceklestirdigi arastirmasinda birinci kusak Tiirklerin Tiirkgeyi ikinci kusaktan daha sik
kullandigini bulgulamisgtir. Altinkamis ve Agirdag (2014) da Belgika’daki ikinci kugak
Tiirklerin Felemenkge ile daha ¢ok etkilesimde bulunmasindan dolayr daha az Tiirkge
konustugu sonucuna ulasmistir. Akran etkisi nedeniyle Ingilizcenin iletisimde belirtisiz dil
héline geldigini belirten Lee (1999), 50 yasin {izerindekilerde Navajo dilinin genclere gore
daha sik kullanildigi sonucuna ulagmistir. Hudyma (2012) ise 70 yas iizerindekilerin
Ukraynacay1 giinlilk yasamlarinda %350 oraninda kullandigini belirlemistir. Bu orana

bakildiginda Ahiska Tiirkleri arasinda her zaman ve genellikle Tiirkge kullandigini
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belirtenler biitlin yas gruplarinda %70’1 agsmaktadir. Bu sonuglar Ahiska Tiirklerinin diger
etnik gruplara gore Tirkgenin kullanim sikliginda daha iyi durumda oldugunu

gostermektedir.

5.1.4.Katihmcilarin Tiirklerinin Dil Secimlerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Katilimcilarin kisilere gore dil se¢imlerine bakildiginda Tiirkgenin kullaniminda oranlarin
iki temel gruba gore farklilastig1 sdylenebilir. Birinci grup biiyiikanne, biiyiikbaba, anne,
baba, es, cocuk, agabey/abla, kardes ve akrabalardan olusmaktadir. Bu kisilerle
iletisimlerinde sadece Tiirk¢enin segenlerin oranlart yiiksektir. Birinci gruptaki kisiler kendi
iclerinde de biiylikanne-biiyiikbaba, anne-baba, es-cocuk, agabey-abla-kardes-akraba ve
olarak gruplandirilabilir. Bu gruplandirmada yakinlik ve yasin etkili oldugu sdylenebilir.
Ikinci grup ise komsu, arkadas, is arkadaslarindan olusmaktadir. Bu kisilerle ise sadece
Tiirk¢e kullanmaktan ¢ok Tiirkge ile birlikte Rus¢a/Kazakca da tercih edilmektedir.
Biiyiikanne ve biiyiikbaba ile iletisimde Tiirk¢enin se¢ilme orani %50’den fazladir. Anne ve
baba ile iletisimde sadece Tiirk¢enin se¢ilme oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Baba icin %47,4, anne i¢in %46,4 oraninda sadece Tiirkce ile iletisim kurulmaktadir. Esg ile
%38,0, cocuklar ile ise %37,5 oraninda sadece Tiirkce tercih edilmektedir. Agabey ve abla
ile konusurken %32,8, kardes ile konusurken %35,0 ve akrabalar ile konusurken %35,4
oraninda sadece Tiirk¢e tercih edilmektedir. Agabey, abla, kardes ve akrabalar i¢in Tiirk¢e
ile birlikte diger dillerin de tercih edilme egilimi oldugu sonucuna ulasmistir. Komsu,
arkadaslar ve is arkadaslar ile iletisimde ise sadece Tiirkgeyi tercih edenlerin orani birinci
gruptan farkli olarak %13’lere kadar diismektedir. Katilimcilar bu kimseler ile konusurken
Tiirkce ile birlikte Rusca ve Kazakgay1 da tercih etmektedir.

Dil se¢iminde yas, cinsiyet ve yerlesim yerinin etkisi 6zellikle birinci gruptaki kisilere ait
oranlarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 50 yas ve iizerindeki katilimcilarin aile ve
yakin c¢evresiyle iletisimlerinde diger yas gruplarina goére daha yiiksek oranda sadece

Tiirkceyi sectigi, bu oranin 10-29 yas araliginda en diisiik diizeye ulastig1 goriilmektedir.
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Buradan yastaki artig ile birlikte Tiirk¢enin secimi ve kullaniminin da arttigi sonucu
cikarilabilir.

Kisilere gore dil se¢imi i¢in hesaplanan siirdiiriim giicii indeksinin de bu sonuglar1 destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Tiirkce i¢in en yiiksek siirdiiriim giiciiniin biiylikanne ile
gerceklestirilen dil se¢imlerinde, en diisiikk silirdiiriim gilicii puaninin ise komsular ile
gerceklestirilen dil secimlerine ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ sahada
gerceklestirilen gozlemler ve goriismeler ile uyusmaktadir. Goriisiilen kisiler, aile ve yakin
cevrelerinde Tiirkge iletisim kurduklarii ve bu konuda bilingli davrandiklarini siklikla dile
getirmislerdir. Bununla birlikte yasamlarin1 siirdiirmek i¢in Rusg¢a ve Kazak¢a kullanmaktan
da ¢ekinmedikleri soylenebilir. Erkeklerin kadinlara gore iletisimlerinde daha ytiksek oranda
sadece Tiirkgeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun istisnasi ise kadinlarin es ve ¢ocuklari
ile iletisimlerinde erkeklerden biraz daha yiiksek oranda sadece Tiirkceyi se¢meleridir.
Bunun yaninda kadinlarin genel anlamda Tiirkge ile birlikte Rusca veya Kazakgay1 segme
egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ahiska Tiirkii aileler igerisinde gegiren siirede evin
reisi olarak kabul edilen erkeklerin sadece Tiirk¢e konusulmasi i¢in eslerini ve ¢ocuklarini
uyardiklar1 ve bu konuda hassas olduklar1 gézlenmistir. Ancak yine da kadin ve erkekler
arasinda keskin bir ayrimdan bahsetmek giictiir. Tiirkgenin tercih edilmesinde kdy ve sehir
ayrimi ise belirgindir. Buradan kdyde yasayanlarin sehirdekilere gore aile ve diger yakinlart
ile daha yiiksek oranda Tiirkg¢e iletisim kurdugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ahiska Tirklerinin aile ve yakin c¢evreleri ile iletisimlerinde gergeklestirdikleri dil
secimlerinin Ozellikle Bulgaristan’daki Tirkler ile benzestigi goriilmektedir. Yalinkilig
(2013), Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin anne ve babanlar1 ile %60 oraninda sadece Tiirkce
konustugunu, kardesler ile iletisimde bu oranin %30’lara diistiigii sonucuna ulagmistir.
Komsu ve arkadaslar ile iletisimde Tiirk¢enin kullanimi Bulgaristan Tiirklerinde Ahiska
Tiirklerine gore daha yiiksektir. Bu durum Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin belirli bir
bolgede yogunlasmalari ve g¢ogunlugu olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Ahiska
Tiirkleri, yagadiklar1 bolgelere zorla yerlestirilmis ve yerlestirildikleri bolgelerde cogunluga

sahip olamamistir. Bunun yaninda erkeklerin Tiirk¢e, kadinlarin ise Tiirk¢ce ve Bulgarcay1
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birlikte konusma egilimine sahip olmalar1 da Bulgaristan Tiirkleri ile Ahiska Tiirklerine ait
sonuglar arasindaki diger benzerliktir. Ahiska Tiirklerinin aile tiyeleri ile iletisimlerinde
gerceklestirdikleri dil se¢imleri Bani-Shoraka’nin (2005) Tahran’da yasayan Azerbaycan
Tiirklerinin Tiirkge kullanimi hakkindaki arastirmasi ile karsilagtirildiginda Ahiska
Tiirklerinin, Azerbaycan Tiirklerine gore sadece Tiirkceyi tercih edenlerde daha yiiksek
oranlar1 yakaladigi goriilmektedir. Ahiska Tiirkleri arasinda anne ve baba ile iletisimde
sadece Rusca/Kazakea kullananlar biitiin yas gruplarinda %5 oranini1 agsmazken Azerbaycan
Tiirklerinde anne ve babasi ile sadece Farsgay1 kullananlar geng kusaklarda %30’lara kadar
cikmaktadir.

Yas, cinsiyet ve yerlesim yeri baglaminda Ahiska Tiirklerinin kisilere gore dil se¢imleri
Dagdeviren Kirmizi’'nin (2015) Gagauzlar ile ilgili ulastigi sonuglar ile kismen
uyusmaktadir. Genglerin yaglilara gore aile igerisinde Ruscgay1 daha fazla kullanmasi, Ahiska
Tiirklerinde de gozlenen bir durumdur. Kdyde yasayanlarin sehirde yasayanlara gore aile
icerisinde Tiirk¢geyi Ruscadan daha yiiksek oranda kullanmalar1 da Gagauzlar ile Ahiska
Tiirklerinin benzestigi bir noktadir. Ancak Gagauzlarda kadinlarin erkeklere gore
Gagauzcayr daha ¢ok tercih etmeleri, onlar1 Ahiska Tiirklerinden ayirmaktadir. Bati
Avrupa’daki gé¢men Tiirklerin kisilere gore dil se¢imlerine bakildiginda ise Yagmur ve
Akincr (2003), kusak farkinin Tiirkgenin kullanimina etki ettigi sonucuna varmistir.
Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarini inceleyen Ozdemir (2016) de birinci kusak
Tiirk gégmenlerin ikinci kusaktakilere gore aile icerisinde Tiirkg¢eyi daha ¢ok tercih ettigi
sonucuna ulasmistir. Batt Avrupa’daki Tiirklere ait bu sonuglar Ahiska Tiirklerine ait
sonuglar ile uyusmaktadir.

Katilimcilarin ortama iliskin dil se¢cimlerine bakildiginda ise iki temel egilim goriilmektedir.
Birinci egilim agirlikla sadece Tiirkgenin iletisim dili olarak tercih edildigi yerlerdir.
Ozellikle ev Tiirkgenin en giiclii oldugu mekandir. Evde sadece Tiirkge konustugunu
belirtenler %34,2’dir. Tiirk¢enin se¢imi bakimindan ev bir merkez olarak kabul edilirse
merkezden uzaklastikca Tiirkgenin yerini Rus¢a ve Kazakc¢a almaktadir. Bu baglamda

camide sadece Tiirkge konustugunu belirtenler %18,2°dir. Misafirlikte sadece Tiirkge
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konustugunu belirtenler ise %12,8’dir. Misafirlik, Tiirkce ile birlikte Rusca ve Kazakcanin
en yiiksek oranda kullanildig1 baglamdir. Bu ii¢ iletisim ortaminin disinda kalan mekanlarda
Tiirk¢enin iletisim dili olarak se¢im oranlar1 diismeye baslamaktadir. Bu da katilimcilarin
ortama gore dil secimlerinde daha yogun bir sekilde Rus¢a ve Kazakga kullandiklar: ikinci
egilime isaret etmektedir. Hastane %24,3 oraninda, pazar %?24,1 oraninda, otobiis/tren ise
%?23,4 oraninda sadece Rusca/Kazakgay1 segmektedir. Sadece Rusga/Kazak¢a konusanlar,
okul i¢in %19,3 oranina, sokak i¢in %16,4 oranina, is i¢in %13,9 oranina sahiptir. Her ne
kadar ortam degiskenine gore bir dil digerinden daha one ¢iksa da hem Tiirk¢eyi hem
Rusca/Kazakgay1 tercih edenlerin oraninin biitiin baglamlarda yiiksek oldugu sdylenebilir.
Yas, cinsiyet ve yerlesim yeri baglaminda katilimcilarin ortama gore dil segimlerine
bakildiginda ev igerisinde 50 yas ve iistiindeki katilimcilarin diger yas gruplarindan daha
yiiksek oranda sadece Tiirkceyi sectikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonu¢ daha once
ulagilan sonuglar ile de uyumludur. Ancak katilimeilarin ev digindaki iletisimleri yasa gore
karmagik bir dagilim gostermektedir. Benzer durum cinsiyet ve yerlesim yeri degiskeninde
de gozlemlenmektedir. Ancak yerlesim yerine ait oranlara bakildiginda kdyde yasayanlarin
hem Tiirkce hem de Rusca/Kazakgay: birlikte kullanma egilimi sehirdekilerden daha
yiiksektir. Sehirde yasayanlarin ise sadece Rusga/Kazakcayr kdyde yasayanlardan daha
yiiksek oranda segctikleri soylenebilir.

Ahiska Tiirklerinin ortama gore dil se¢imleri Tiirk¢enin kesin bir sekilde ev dili oldugunu
gostermektedir. Alanyazina bakildiginda ilgili arastirmalarin birbirinden farkli sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir. Yagmur, De Bot ve Korzilius (1999) Avustralya’daki
Tiirkler arasinda evde sadece Tiirk¢e konusanlarin %21,8 oraninda oldugunu belirlemistir.
Bu oran Ahiska Tiirklerine ait orandan diisiiktiir. Amerika’daki Tirkler i¢in benzer bir
sonuca ulasan Colak Bostanci (2004) ise Tiirk¢enin en ¢ok tercih edildigi ortamin camiler
oldugu sonucuna ulasmistir. Camiler, Ahiska Tiirkleri i¢in toplumsallagsma ve Tiirk¢enin
kullanimzi i¢in 6nemli bir ortam olmakla birlikte Rus¢a ve Kazakg¢anin neredeyse Tiirkceye
yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Yalinkili¢ (2013) ise Bulgaristan Tiirklerinin

camide %78,4 oraninda Tiirk¢e konustugunu belirtmistir. Bu oran Ahiska Tiirklerine ait
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orandan ¢ok daha yliksektir. Ortama gore dil secimlerine gore Gagauzlarin durumuna
bakildiginda Gagauzcanin kullaniminin evde dahi Rusca karsisinda gerilemis oldugu ve
daha ¢ok 41-74 yas araligindaki kisilerin tercih ettigi goriilmektedir (Dagdeviren Kirmizi,
2015). Ahiska Tiirkleri arasinda ev diginda Tiirkgenin yas, cinsiyet ve yerlesim yerine gore
farklilagtigini sdylemek aragtirma kapsaminda toplanan veriler i¢in zordur. Ancak Tiirk¢enin
kullaniminin 6zel alandan kamusal alana dogru daraldig agik bir sekilde goriilmektedir.
Ortama gore dil se¢imi i¢in hesaplanan siirdiiriim giicii indeksi Tiirk¢eye ait en yliksek
stirdiiriim giicliniin evde gergeklestirilen dil se¢cimlerinde, en diisiik siirdiiriim giicii puaninin
ise hastanede gerceklestirilen dil secimlerine ait oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
Bosnali’nin (2007) Iran’daki Azerbaycan Tiirkleri, Boucher-Yip’in (2004) Malezya’daki
Semailer, Komondouros ve McEntee-Atalianis’in (2007) Tiirkiye’deki Rumlar1 konu alan
arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglar ile uyusmaktadir.

Isleve gore dil segimlerine bakildiginda katilimcilarin tercihlerini maddi ve manevi alanlara
yonelik islevlere gore gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda yemin ve dua gibi
maneviyat boyutu agir basan eylemler i¢in sadece Tiirk¢enin tercih edildigi goriilmektedir.
Katilimcilar, %67,9 oraninda dua ederken, %56,6 oraninda ise yemin ederken sadece Tiirkge
kullanmaktadir. Bu islevlerde Tiirkgenin segilmesi diger islevlerden ¢ok daha yiiksektir.
Duygusal islevlere sahip eylemlerde ise katilimeilar i¢in Tiirkgenin bir duygu dili oldugu
goriilmektedir. Katilmeilar  korktuklarinda  %42,7, mutlu olduklarinda  %40,5,
sasirdiklarinda 9%35,4, sinirlendiklerinde ise %34,3 oraninda sadece Tiirk¢eyi tercih
etmektedir. Bu eylemler i¢in Tiirkce ile Rus¢a ve Kazakcayi birlikte tercih edenlerin oranlart
da yiiksektir. Sahada goriisiilen katilimcilarin sinirli olduklarinda sévgii sozleri i¢in Tiirkge
ile birlikte Rus¢ay1 da tercih ettiklerini belirtmislerdir. Iki dili birlikte kullandiklarinda ya da
sadece Rusgay1 tercih ettiklerinde kendilerini kotli bir s6z sdylememis gibi hissettiklerini
ifade etmislerdir. Ozellikle anne ve babalarin ¢ocuklarinin Tiirkge argo kelimeler veya sovgii
sozleri kullandiklar1 durumlarda, Rusca kullandiklar1 durumlardan daha siddetli tepki
gosterdikleri gozlenmistir. Bu durum diger duygusal eylemlere gore sinirliyken sadece

Tiirk¢e kullananlarin daha diisiik orana sahip olmalarini agiklamaktadir.
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Riiya gérmek ve diisiinmek gibi i¢ dil kullaniminda katilimcilarin agirlikla sadece Tiirkce
kullandig1 goriilmektedir. Rilya goriirken %39,4 oraninda, diistiniirken ise %38,0 oraninda
sadece Tiirk¢e kullanilmaktadir. Bu oranlara Tiirkce ile birlikte Rusca ve Kazakcayr da
kullandigini belirten katilimcilarin oranlar1 olduk¢a yakindir. Grosjean (2010), iki dilli
bireylerin riiyalarinda kullandiklar1 dilin bulunduklar1 duruma ve baglama gore degistigini
belirtmektedir. Bu baglamda Tiirk¢e ve Rusca/Kazakga riiya gorenlerin oraninin sadece
Tiirkce riiya gorenlerin oranina yakin olmasi sasirtict degildir. Say1 saymak ve not almak
icin Tiirkge kullanimi diger eylemlerden daha diistiktiir. Say1 sayarken %28,8 oraninda
sadece Tiirk¢e kullanimi not alirken %24,8’e kadar diismektedir. Bu iki eylem i¢in Tiirkce
ve Rusca/Kazakga birlikte kullanilmaktadir. Ozellikle Tiirkge ile birlikte diger dillerin
kullanim1 en yiiksek orana say1 sayarken ulagmaktadir. Bunlara ek olarak isleve gore dil
secimi i¢in hesaplanan siirdiiriim giicii indeksi de Tiirkceye ait en yiiksek siirdiiriim giiciine
sahip eylemin dua etmek, en diisiik siirdiiriim giiciine sahip eylemin ise not almak oldugunu
gostermektedir.

Isleve gore dil seciminde yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerinin etkisi kisi ve ortama
gore dil seg¢imlerinden daha net bir sekilde gozlenmektedir. Not almak disinda diger
eylemlerde sadece Tiirk¢enin kullanimi yas ile birlikte artmaktadir. Yalnizca Not alirken
sadece Tiirkceyi tercih edenlerin oraninin en yiiksek degere 10-29 yas araliginda ulastigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin bu yas grubunun diger yas gruplarindan Tiirk¢e yazmada
daha yiiksek yeterlige sahip olmasidir. Cinsiyetin ise dil se¢ciminde islevlere gore farklilastigi
goriilmektedir. Yemin ve dua etmede sadece Tiirkceyi secen kadinlar erkeklerden daha
yiiksek orana sahiptir. Mutlu olduklarinda ve sasirdiklarinda sadece Tiirkgeyi secenlerde
kadimnlar, korktugunda sadece Tiirkceyi secenlerde erkekler daha yiiksek orana sahiptir.
Sinirlendiginde sadece Tiirkgeyi secenlerde ise erkek ve kadinlarin orani esittir. Bunun
disinda riiya goriirken ve say1 sayarken erkekler, diistintirken ve not alirken ise kadinlar daha
yiiksek oranda sadece Tiirkgeyi segcmektedir. Koyde yasayan katilimcilar ise isleve yonelik
dil secimlerinde biitiin eylemler i¢in sehirde yasayanlardan daha yiiksek oranda sadece

Tiirkgeyi tercih etmektedir.
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Ahiska Tiirklerinin isleve gore dil se¢imlerine iliskin sonuglar1 Yalinkili¢c ve Yagmur’un
(2014) Bati Trakya Tiirkleri ile gerceklestirdikleri aragtirmanin sonuglar1 ile
karsilastirildiginda Ahiska Tiirklerinin isleve gore dil secimlerinde Bat1 Trakya Tiirklerinin
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda diisiinme, rilya gérme ve say1
sayma eylemlerinde sadece Tiirk¢enin kullanimi %60’1n iizerindedir. Sadece Yunancay1
secenlerin orani ise say1 saymadaki %0,7’lik oran disinda %0’dir. Bu baglamda Ahiska
Tiirklerinin durumunun Bulgaristan Tiirklerine yakin oldugu sdylenebilir. Yalinkilig (2013),
Bulgaristan Tiirklerinde duygu dilinin agirlikla Tiirk¢e oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte Bulgaristan Tiirklerinde riiyalarin1 Tiirkge gorenlere ait oran Ahiska Tiirklerinden
yiiksek, notlarin1 Tiirk¢e alanlarin orani ise Ahiska Tirklerinden diistiktiir. Dagdeviren
Kirmizi’nin (2015) Gagauzlar ile ilgi ulastig1 sonuglara gore ise Ahiska Tiirkleri igleve
yonelik dil se¢cimlerinde Gagauzlarin oniindedir. Gagauzlarda 6zellikle genglerin agirlikla
Ruscay1 tercih ettigi ve Gagauzcanin kullaniminin yaslilar ile sinirlt kaldigr goriilmektedir.
Ahiska Tiirklerinde de yas gruplart arasinda benzer bir durum s6z konusu olsa da gengler
arasinda Rusganin Tiirkge ile birlikte kullanimi1 daha agir basmaktadir. Yagmur (2016) da
Avustralya, Almanya, Fransa ve Hollanda’da yasayan Tirklerde birinci kusagin ikinci
kusaga gore Tiirk¢enin se¢iminde daha yiiksek ortalamaya sahip olmasina ragmen iki kusak

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasmstir.

5.1.5. Katihmcilarin  Bildikleri Sézlii Dil Uriinlerine 1liskin Sonuclar ve

Tartisma

Sozli dil trtinleri kisilerin bildikleri dile ait kiiltiirel derinlige hakimiyetlerine iliskin fikir
vermesi acisindan dnemlidir. Demir (2008), basta ninniler olmak iizere sozlIii dil iirlinlerinin
Tiirk¢enin temel kural ve kavramlarinin kazandirilmasinda 6nemli oldugunu belirtmistir.
Sozli dil driinlerinin diline bakildiginda tek bir dilin baskin oldugunu sdylemek giictiir.
Katilimcilar atasozlerini %31,8 oraninda, ninnileri ise %30,7 oraninda Tiirk¢e bilmektedir.

Tiirkce sarki ve masal bilme orani ise %29,9 ile %25,9°dur. Katilimeilarin Tiirkge bilmece
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bilgisi ise %16,8 ile diger sozlii dil {irlinlerinden daha diisiiktiir. Bununla birlikte oranlara
bakildiginda biitlin s6zIi iiriinleri her iki dilde de bildigini belirten katilimecilarin oranlari
%45’ ten yliksektir. Bu durum katilimcilarin Tiirk kiiltiirii ile birlikte Rus ve Kazak sozlii dil
iiriinlerini de 6grendiklerini gostermektedir. 30-49 yas araliginin diger yas gruplarindan,
kadinlarin ise masal ve atasozii disinda Tiirkge s6zlii dil iiriinlerini erkeklerden daha yiiksek
oranda bildigi goriilmektedir. Yerlesim yerine gore ise kdyde yasayan katilimcilarin Tiirkce
soOzlii tirtinleri sehirde yasayanlardan daha yiiksek oranda bildikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmasinda Gagauzlarin Gagauzca ve Rusca sozlii dil iirtinlerini hangi dilde bildiklerine
yonelik sonuglara yer veren Dagdeviren Kirmizi (2015), 6zellikle halk sarkilarinin biitiin yas
gruplar1 i¢in agirlikla Gagauz dilinde bilindigini ortaya koymustur. Ahiska Tiirklerine ait
bulgular incelendiginde ise sarki i¢in katilimeilarin belirli bir dil yerine iki dili de tercih
ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢e atasézii bilgileri diger
sozIi dil iriinlerinden yiiksek bir orana sahipken ayni durum Gagauzlar icin s6z konusu
degildir. Ozellikle 20 yas alt1 Gagauzlarin Gagauzca atasozii bilgileri oldukca diisiiktiir. Her
iki toplulukta da iki dilde de sozli iiriinleri bildiklerini belirtenler yiiksek oranlara sahip
olmakla birlikte Gagauz genclerin verdikleri cevaplarda s6z konusu dil iiriinlerini daha ¢ok
Ruscada bildikleri goriiliirken, Ahiska Tirkii genglerde Tiirkce daha agir basmaktadir.
Cinsiyete ve yerlesim yerine gore karsilagtirildiginda Gagauz kadinlarin ve kdyde yasadigini
belirten katilimcilarin Gagauzca dil {irtinlerini daha yiiksek oranda bilmeleri Ahiska Tiirkleri

icin ulasilan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

5.1.6. Katimcilarin Medya Kullaniminda Dil Secimlerine Iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Fishman (1965, s.78), medya degiskenini insanlarin dile erisimi ve kullanimlar1 konusunda
sahip olduklar1 imkan olarak tanimlamaktadir. Ana vatanin uzaginda kisith bir ¢evreye
hapsolmus bir dilin gorsel, sozlii ve yazili araclar ile kullanimi, korunmasi ve siirdiiriilmesi

miimkiindiir. Arastirma kapsaminda medya kullaniminda dil se¢imlerine iligkin sonuglara
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bakildiginda, katilimcilarin medyanin tiiriine gore kimi zaman Tiirk¢e kimi zaman Rusga ve
Kazakgay1 tercih ettigi goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin genel egiliminin bildikleri
biitiin dillerdeki medyay1 takip ettikleri yoniinde oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar arasinda sadece Tiirkce kitaplar1 tercih edenlerin orani %7,3’tlir. Oranlar
incelendiginde Ruscga ve Kazakea kitap se¢iminin Tiirk¢eden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiirkge egitime erisimin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle okuma becerisindeki yetkinligin diisiik
diizeyde kalmasi ve Tiirk¢e kitaba ulagsma konusunda yasanan imkansizliklar bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Sadece Tiirkge gazete okudugunu belirtenlerin oran1 %16,1 ile
kitaptan yiiksektir. Ancak yine de Rusca ve Kazak¢a gazete okuyanlarin oranlar1 daha
yiiksektir. Tiirkce gazeteye erisim Kazakistan’da daha ¢ok internet {izerinden
gerceklesmektedir. Televizyon ise Tiirkce medya kullanimmin bel kemigini
olusturmaktadir. Katilimcilarin  %20,4°ti sadece Tiirkge televizyon kanallarmi takip
ettiklerini belirtmistir. Bu oran Rusca ve Kazakgaya ait oranlardan yiiksektir. Televizyonun
ozellikle ¢ocuklarin Tiirkgeyi 6grenmelerinde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Sahada
gerceklestirilen gézlemlerde ¢ocuklar ve gengler igin standart Tiirkgenin 6grenilmesinde
televizyonun tek kaynak oldugu goriilmiistiir. Miizik, %22,3 ile sadece Tiirk¢e olarak en
yiiksek oranda tercih edilen medyadir. internet ve ona bagli haberlesme uygulamalarinda ise
Tiirk¢enin kullanimi Rus¢a ve Kazakganin gerisindedir. Gliniimiizde iletisim araglar1 ve
sosyal medyanin etkisi gz 6niinde bulunduruldugunda bu oranin yiikselmesi Tiirk¢enin
kullanimi igin énemlidir. Ote yandan katilimcilarm Tiirkge okuma ve yazma becerilerinde
diisiik yeterlik sergilemesi onlarin internette 6zellikle Rusga igeriklere yonlendirmektedir.
Ozellikle Sovyet cografyasinda Rusganin medya iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
Tiirk¢enin diislik orana sahip olmasi sasirtict degildir.

Medya kullaniminda dil se¢iminde 30 yasin altindaki katilimecilarin Tiirk¢eyi 30 yasin
iistiindeki katilimcilardan daha yiiksek oranlarda tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun
nedenleri 6zellikle 50 yasin iistiindeki katilimcilarin Tiirk¢ce okuma ve yazma yeterliklerinin
diisiik olmasi, yine bu yas grubunun ¢ok gec yasta Tiirkce medya ile tanismasi ve Tiirkge

medyaya erisim agisindan genglerin daha iyi olanaklara sahip olmas1 seklinde siralanabilir.
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Cinsiyete gore ise medyada dil secimleri farklilagmaktadir. Kitap ve gazete i¢in kadinlarin,
televizyon, miizik ve internet i¢in ise erkeklerin 6nde oldugu goriilmektedir. Yine de “sadece
Tiirkce” ve “genellikle Tiirkge” secenekleri birlikte ele alinirsa kadinlar Tiirkge se¢imlerinde
erkekleri gegmektedir. Sehirde yasayan katilimcilarin kdydekilere gore daha yliksek oranda
sadece Tiirk¢e kitap okumasinin temel nedeni ise Tiirkge kitaplara erisimin sehirde
yasayanlar i¢in daha kolay olmasidir. Televizyon ve miizik gibi mekandan bagimsiz olarak
erisilen medya tiirlerinde kdydekilerin Tiirk¢eyi daha ¢ok tercih etmeleri de bu ¢ikarimi
desteklemektedir.

Boucher-Yip (2004) Semai dili, Dagdeviren Kirmiz1 (2015) Gagauzca, Fuller (1982) ise
Navajo dilinde yeterli medya materyalinin bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugun
baskin dil tarafindan dolduruldugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu arastirmalarda baskin
dilin medya kullaniminda kesin bir hakimiyete sahip oldugu belirlenmistir. Ahiska
Tiirklerinden ise durum farklidir. Ahiska Tirkleri medya kullanimlarinda tek bir dile
yonelmek yerine bildikleri diger dilleri de kullanmaktadir. Burada temel belirleyici
medyanin tiiridiir. Bu baglamda Ahiska Tirklerinin durumu Yalinkilic ve Yagmur’un
(2014) Bat1 Trakya Tirklerinde Tiirkce ve Yunanca medyanin birlikte takip edildigi

seklindeki bulgusu ile ortiismektedir.

5.1.7. Katihmecilari Dil Baghlhigi Durumlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirkge dil bagliliklarinin diizeyi ve bunun cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, yerlesim yeri ve Tiirk¢e dersi alma
durumu ile iligkisi incelenmistir. Toplanan verilerden elde edilen bulgulara dayanilarak
ulagilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Katilimcilarin Tiirkge dil baghiliklarinin %62,0 oraninda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Orta diizeyde bagliliga sahip olanlarin oran1 %33,6, diisiik diizeyde bagliliga
sahip olanlarin orani ise %4,4 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar Ahiska Tiirkii katilimcilarin

biiyiik boliimiiniin Tiirk¢eye olan baghliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ahiska Tiirklerinin altmis yili asan ve bir ¢oziime kavusturulamamis siirglin hayatlarinda
karsilastiklar1 biitiin olumsuzluklara ragmen Tiirk¢eye olan bagliliklar1 ¢esitli aragtirmalarda
da dile getirilmistir. Aydingiin (2002), Ahiska Tiirklerinde Tiirk¢e bilmenin kiiltiire olan
baglilig1 gosterdigine deginirken, Coskun (2009), dile olan bagliligin Ahiska Tiirklerinde
yasama ve var olma giiciine isaret ettigini belirtmistir. Oh (2006) ise arastirmasinda benzer
bir silirglinii yasamis Koreliler ile karsilagtirildiginda Ahiska Tiirklerinin kimliklerini ve
dillerini daha 1iyi koruduklar1 sonucuna varmistir. Biitiin bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde Ahiska Tiirklerinin Tiirkgeyi siirdiirme, kullanma ve kimliklerinin bir
pargasi olarak gérme agisindan olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin
en yiiksek oranda kesinlikle katildiklarini belirttikleri maddelerin “Ana dilim Tiirk¢e oldugu
icin kendimle gurur duyarim.”, “Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi i¢in ¢aba sarf ederim.” ve

“Tiirkee, kiiltiirimii korumamda bana yardimci olur.” olmast da bu goriisii dogrular

niteliktedir.

Cinsiyet

Katilimcilarin Tiirkce dil bagliliklar alt boyutlar ile birlikte cinsiyet degiskenine gore ele
alindiginda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak
istatiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin 6lgek toplam puani ortalamasi,
erkeklere ait ortalamadan daha yiiksektir. Bu sonuglar Ahiska Tiirkii katilimcilar agisindan
Tiirk¢ceye olan baglilik s6z konusu oldugunda kadin ve erkekler arasinda belirgin bir ayrimin
olmadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda kadinlarin Tiirkge dil bagliligi puanlarinin
erkeklerden yiiksek olmasi, kadinlarin dil siirdiiriimii ve dil kaybinda kilit rol oynamalari
acisindan Tirkce lehine olumlu bir gosterge olarak yorumlanabilir. Pavlenko (2001)
ekonomik ve sosyal nedenlerle kadinlarin dile olan bagliliklarinin o dilin siirdiiriimiinde ve
kaybinda erkeklerin sergiledigi bagliliktan daha c¢ok etki ettigine deginmektedir. Konu ile
ilgili olarak ise Macar koyliiler arasinda kadinlarin getirecegi ekonomik ayricaliklar icin
Almancaya 0grenmelerini ve balik¢r dili olarak goriilen Sutherland Galcesini daha iyi bir

meslek edinmeleri icin ¢ocuklarina 6gretmeyi birakan kadinlarin Galcenin siirdiirimiinii
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kesintiye ugratmalarini 6rnek gosterir. Bu agidan Ahiska Tiirkii kadinlarin Tiirk¢eye baglilik

sergilemelerinin 6nemi biiytiktiir.

Yas

Yas degiskeninin katilimcilarin Tiirkge dil bagliliklar: iizerinde istatiksel olarak sinirli bir
fark yarattig1 sonucuna ulagilmistir. 10-29 yas grubu ile 50 yas ve istlindeki katilimcilarin
Tiirkge dil bagliligi toplam puanlari, kullanim ve kimlik alt boyutlarina ait puanlar yasa bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Bu sonuglar 50 yas ve iistiindeki katilimeilarin 10-29 yas
araligindaki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde Tiirk¢eye baglilik sergiledigine isaret
etmektedir. Yasa baglh olarak genglerin baskin dile kaymasi veya yaslilarin topluluk dilini
daha iyi muhafaza etmesi ise beklenen bir sonugtur. Bu noktada Ahiska Tiirkleri baglaminda
ele alinacak oldugunda 6zellikle son otuz sene igerisinde sinirlarin agilmasi, haberlesme ve
medya araglarinin yaygin kullanimi, Tiirk¢e 6grenme olanaklarinin gegmise gore artmast
nedeniyle Tiirk¢enin siirdiirimii ve kullanimi1 agisindan 30 yasin altindaki bireylerin daha iyi
kosullar altinda dogup biiyiidiikleri sOylenebilir. Ancak bu rahatlama dil topluluklarinda
genellikle ters bir etki yaratmaktadir. Yagmur (2016), cok kiiltiirliiliige iliskin politikalarin
gocmenler ilizerindeki baskiy1 azalttigina dikkat ¢cekmektedir. Baski azaldiginda bireyler,
etnik kimliklerini korumalarina iligkin daha az zorluk yasamaktadir. Kiiltiir ve kimlik
izerinde baski olmadiginda ise insanlar diger gruplar ile daha yogun iliski kurmaktadir. Bu
baglamda Ahiska Tiirklerinde Sovyet yonetimi altinda dilleri ve kimlikleri yok sayilan
kusaktan farkli olarak genglerin i¢inde yasadiklari toplumla daha agik bir iliski kurdugu
soylenebilir. Kimlik ve kullanim alt boyutlarinin yas degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli ¢ikmasi da genclerin kurdugu acik iligkinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Medeni Durum
Katilimcilarin  Tiirkge dil baglhiliklarinin medeni duruma goére degisip degismedigine
bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak evli oldugunu belirten

katilimcilarin bekar katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna
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ulagilmistir. Kimlik alt boyutu ile medeni durum arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan katilimeilarin evli veya bekar olmalarinin
Tiirkgeye olan bagliliklarini etkilemedigi ancak evli olan bireylerin Tiirk¢eye olan baglilikta
bekarlara gore biraz daha 6nde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ahiska Tiirkleri gibi kapalt
topluluklarda evliliklerin agirlikla grup i¢inden kisilerle yapilmasi evli bireyleri, topluluk
icerisinde kalma ve diger iiyeler ile daha ¢ok etkilesimde bulunmaya tesvik etmektedir. Buna
dogan cocuklara kiiltiirel ve dilsel miras1 aktarma g¢abasi da eklendiginde evli bireylerin
bekarlara gore dil ve kimlik konusundaki biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Egitim Durumu

Egitim durumuna gore katilimcilarin dil bagliliklarinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin
ortalamalar1 lise ve {niversite diizeyinde egitime sahip katilimcilardan daha yiiksektir.
Universite egitimi almis katilimcilarin ise ortalamalar1 bu iki gruptan diisiiktiir. Kloss (1966)
ve Grosjean (1982) egitim diizeyinin bireylerin dillerine doniik baglilig: etkileyebilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Egitim diizeyinin artmasi topluluk disindaki gruplar ile daha fazla
etkilesimi beraberinde getirir. Alanyazindaki aragtirmalara bakildiginda ise farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bosnali (2007), fran’daki Azerbaycan Tiirkleri arasinda diisiik
egitim diizeyine sahip kisilerin Farscay1 daha az kullandiklart sonucuna ulagmistir. Hudyma
(2012) ise Kanada’daki Ukraynalilarda egitim diizeyinin artmasi ile birlikte Ukraynacanin
daha c¢ok kullanildigini belirlemistir. Bu iki 6rnek goz onlinde bulunduruldugunda Ahiska
Tiirklerinin Iran’daki Azerbaycan Tiirklerine daha ¢ok benzedigi sdylenebilir. Sovyetler
Birligi zamaninda kimliklerinden dolay1 egitim kurumlarina kabul edilmeyen Ahiskalilar,
son otuz yilda degisen kosullar ile birlikte egitime daha ¢ok onem vermeye baslamistir. Bu
durum daha ¢ok Ahiskalinin iiniversitede okuma imkan1 yakalamasi anlamina gelmektedir.
Halihazirda egitim durumuna gore dil bagliliginda anlamli bir farklilik olmasa da gelecekte

bunun degisme olasilig1 vardir.
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Calisma Durumu

Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore dil bagliliklarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Bir iste ¢alismak, diger dil topluluklari ile etkilesimde bulunmayi, topluluk
dilinin kullanildig1 ¢evreden uzaklagmayi ve baskin dilin kullanimini artirabilmektedir.
Myers-Scotton (2006), farkli etnik gruptan kisiler ile calismay1 iki dilligin bir nedenlerinden
biri olarak kabul etmektedir. Ancak Ahiska Tirkii katilimcilarda ¢alisma durumunun bir
degisken olarak Tiirkce dil bagliligini etkilemedigi goriilmekle birlikte ¢alisan katilimcilarin
Olcek toplam puanlari, herhangi bir iste ¢alismayan veya 6grenci olan katilimeilarinkinden

az bir farkla da olsa yiiksektir.

Yerlesim Yeri

Yerlesim yeri degiskenine gore katilimcilarin kdy veya sehirde yasama durumlarinin Tiirkce
dil bagliligi puanlan iizerinde istatiksel olarak anlamli bir fark yaratti§i sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira kullanim ve kimlik alt boyutlar: ile yerlesim yeri degiskeni
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Fasold (1984) ve Weinreich (1979) yerlesim birimine gore dil siirdiiriimii ve dil kaymasinin
etkilenebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda alanyazinda gergeklestirilen arastirmalar da
yerlesim yerine gore toplulugun dil siirdiiriim ve dil tutumlarinin degistigi sonucuna
ulagsmaktadir. Dagdeviren Kirmizi (2015), kdyde yasayan Gagauzlarin Gagauzcaya yonelik
tutumlarinin sehirdekilerden daha yiiksek, sehirde yasayan Gagauzlarin ise Ruscaya yonelik
tutumlarmin koydekilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kiymazarslan
Alagozlii (2002), Tirkiye’de yasayan Cerkezler hakkindaki arastirmasinda kdyde
yasayanlarin sehirde yasayanlara gore Cerkezceyi silirdiiriim glig¢lerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bosnali (2007) da Tahran gibi biiylik merkezlerde yasayan
Azerbaycan Tiirkleri ile daha kiiciik sehirlerde yasayan Azerbaycan Tiirkleri arasinda sozii
gecgen aragtirmalar ile benzer sonuca ulagmistir.

Ahiska Tiirkleri vatanlarindan koparilip getirildikleri yeni topraklarda sehirlerden c¢ok

koylere veya kiigiik sehirlere yerlestirilmistir. Burada diger topluluklarla sinirlt bir iligki
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kurarak kendi iglerine kapali tarim iscileri olarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. Spolsky
(1998), bir dil toplulugunun kendini diger gruplardan dilsel ve kiiltiirel olarak yalitmasinin
dilin korunmasina doniik kuvvetli bir direng sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle kdylerde
yasayan katilimcilarin Tirk¢e dil baghliklarinin sehirde yasayanlardan daha yiiksek
cikmasinin ilgili alanyazinla ortiistiigii soylenebilir. Kazakistan 6zelinde diller arasr iligkilere
bakildiginda biiyiik sehirlerde ozellikle Almati’da Rusganin Kazaklar i¢in dahi temel

iletisimde siklikla kullanildig1 gézlenmistir.

Tiirkc¢e Dersi Alma Durumu

Katilimeilar arasinda bir egitim kurumunda Tiirkce dersi aldigini belirtenlerin, Tiirk¢e dersi
almayanlara gore istatiksel olarak Tiirk¢e dil bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bunun yaninda siirdiiriim alt boyutu i¢in de Tiirk¢e dersi almanin anlamli bir
fark yarattig1 belirlenmistir. Ahiska Tiirkleri Sovyetler Birligi yonetimi altinda higbir zaman
ana dilinde egitim alma olanagina sahip olmamistir. Tirk¢e egitim veren kurumlar
Kazakistan’in bagimsizligi ile birlikte agilmistir. Bu baglamda bir egitim kurumunda Tiirkce
dersi alan veya Tiirkce egitim goren katilimcilarin bunu son otuz yil igerisinde
gerceklestirdikleri soylenebilir. Ozellikle bu kisilerin gen¢ kusaklar olmas: Tiirk¢enin
stirdiirimii konusunda timit vericidir.

Fuller (1982), Navajo dilinin kullaniminda bu dildeki egitimin 6nemli oldugu sonucuna
ulagmistir. Ana dilinde egitim almak veya ana dilini akademik baglamda 6grenmek dile kars1
bir farkindaligin gelismesini saglamanin yani sira o dilin kurallarini ve anlam zenginliklerini
daha iyi kavramaya yardimci olmaktadir. Sahadaki gozlemlerde Kazakistan’da yasayan
Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢e egitim alma konusunda oldukga sinirli olanaklara sahip olduklar1
goriilmiistiir. Bunda otoritenin izledigi egitim politikalarinin yani sira toplulugun ana dilde
egitim konusunun onemini kavramakta ¢cok gecikmesinin pay1 biiyiiktiir. Ancak ulasilan
sonug, Tiirkge egitim alanlarin dil baghliklarinin daha kuvvetli olduguna ve Tiirk¢enin

stirdiiriimii konusunda daha yiiksek bir tutuma sahip olduklarini géstermektedir.
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5.1.8. Katihmcilarin Kod Degistirme Durumlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda toplanan kod degistirme verileri Temel Dil Cerceve Modeli’ne gore
incelenmistir. Baz1 varsayimlar toplanan verilerde tek bir 6rnekle sinansa da daha kapsamli
ve biiyiik bir derleme sahip olundugunda destekleyici 6rneklere ulasilacagi diistiniilmektedir.
Bu kapsamda veriler dil adalari, temel dil varsayimi, temel dil engelleme varsayimui, ikincil
dil tetikleme varsayimi ve ikincil dil hiyerarsisi varsayimi ve alt stratejilere gore sinanmigtir.
Buna ek olarak Belirtililik Modeli’ne gore katilimcilarin kod degistirme durumlari
incelenmistir.

Temel Dil Cer¢ceve Modeli’ne gore dil adalarinin belirlenmesine iliskin bulgular modelde
yer alan temel dil, ikincil dil, temel dil ve ikincil dil adalarina uygun sekilde tanimlanmistir.
Temel dil ve ikincil dil adalar1 gibi karma yapilarda ikincil dilin temel dile zarar vermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Temel dil varsayimini olusturan bigim birimi sirast ilkesinin islerligine bakildiginda temel
dilin belirtisiz dizilisi, temel dilin belirtili dizilisi ve yalin bi¢im kullanma stratejilerine
iliskin bulgular elde edilmistir. Bu baglamda varsayimin isledigi sdylenebilir. Temel dil
varsayiminda bir diger ilke olan dizge bigim birimi ilkesine iligkin bulgulara bakildiginda
ise temel dil dizge bi¢cim birimi stratejisi ile uyumlu 6rneklerin yaninda aykir1 6rneklere de
rastlanmistir. Tkincil dilin temel dilin baskisina ragmen kullanilmas1 bu stratejinin tam olarak
islemedigini gostermektedir. Bunun yaninda ikili yap1 ve yalin yap1 kullanma stratejileri i¢in
varsayimin isledigi sdylenebilir. Ozellikle aile bireyleri ile ilgili sdzciiklerde yalin yapimin
tercih edilmesi Bat1 Trakya Tiirklerinde kod degistirme stratejilerini inceleyen Petrou’nun
(2015) bulgulari ile uyusmaktadir.

Temel dilin ikincil dile ait yapilar1 kisitladigi temel dil engelleme varsayimi eldeki veriler
iizerinden tek bir 6rnekle sinanmig ve varsayimin 6rnek iizerinde isledigi goriilmiistiir. Rusga
ve Tiirkge sart yapilarinin uyumsuzlugu nedeniyle temel dil olan Ruscanin Tiirkge sart
ekininin kullanilmasin1 engelledigi ve kendi yapisini ikincil dile dayatti§i sonucuna

varilmistir.
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Ikincil dile ait birimlerin temel dilin baskilamasina ragmen kendine yer buldugu ikincil
tetikleme varsayiminin bir ifadeyi aktarma amacinin giidildiigli durumlarda isledigi
belirlenmistir. Orneklerde bir kimsenin sdyledigi bir ifade veya yazili bir bilginin oldugu
gibi aktarildig1 durumlarda ikincil dilin temel dilin baskisindan kurtuldugu goriilmiis ve
varsayimin gecerli oldugu belirlenmistir.

Toplanan verilere bakildiginda ikincil dil hiyerarsisi varsayimina uygun olarak temel dilin
daha az baski uyguladigi orneklerin zaman anlamini igeren ikincil dil adalari oldugu
goriilmektedir. Varsayimin isledigi ikincil dil adalarinda haftanin giinleri ile birlikte ikincil
dilden gelen edatlar da kullanilmistir. Temel dil olan Tiirkgenin Rusgadan gelen bu tiir
yapilara izin vermesi nedeniyle varsayimin isledigi sdylenebilir.

Sosyal etkenlerin 6n planda oldugu Belirtililik Modeli’ne yonelik ulasilan sonuglar
katilimcilarin dil kullanimlart ve segimleri ile uyusmaktadir. Ahiska Tiirkleri bir araya
geldiklerinde ve kendilerini rahat hissettikleri iletisim ortaminda, konugmanin akigina gore
kod degistirmektedir. Kendi topluluklar1 agisindan Tiirkgenin dogal olarak Ruscaya gore
belirtisiz oldugu ancak burada da iletisimin baglamina ve ortamina gore Tiirk¢enin belirtili
duruma geldigi sOylenebilir. Ahiska Tiirkleri tarafindan Tiirkge topluluga bagliligin
gostergesi, Rusca ise degisen yasam kosullarinda hayatta kalmak icin bilinmesi gereken bir
dil olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin Rusca iletisimlerinde Tiirk¢e kodlara
nadiren bagvurdugu, buna karsin Tiirkce iletisimde Rusca kodlarin kullaniminin daha sik
oldugu sdylenebilir. Benzer durumu Backus (1992) Hollanda’da yasayan Tiirklerde; Ogoshi
ve Hayasi (2004) ise Berlin’de yasayan Tiirklerde gdzlemlemistir. Bunda baskin dilin
Tiirkceye gore daha giiclii ve daha net bir iletisim dili olarak goriilmesinin de etkisi vardir.
Kod degistirmede bir temel dilin (bu arastirma igin Tiirk¢e) agirlikli olarak kullanilmast
kisinin o dilde daha yetkin oldugunu gostermemektedir. Ayn1 sekilde temel dil ¢ergevesi
igerisine yerlestirilen ikincil dilin (bu aragtirma i¢in Rusca) de temel dildeki yetersizligin
gostergesi oldugu diisiiniilmemelidir. Zira iki dillilerde goriilen kod degistirme olgusunda
bireylerin dildeki yeterlik diizeylerinden ¢ok, i¢inde bulunduklari sosyal ve psikolojik

kosullar daha fazla rol oynamaktadir. Aragtirmanin nicel verilerinde sorulan kod degistirme
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durumuna iliskin bulgular da bu goriisii dogrular niteliktedir. Kod degistirdigini belirten
katilimcilarin oram1 %63,5 iken Tiirk¢ede cok iyi ve iyi diizeyde yeterlige sahip oldugunu
belirtenlerin oran1 da %60-70’lere ulagsmaktadir. Aksi halde yeterlik oranlarmin kod
degistirdigini belirtenlerin oranindan daha diisik olmast beklenirdi. Ayrica kod
degistirdigini belirtenlerin oraninin genglerde ve sehirde yasayanlarda yiiksek olmasi da
bunun bir yeterlik meselesi degil dile maruz kalma meselesi oldugunu gostermektedir.

Kod degistirme, yasanan siirgiinden once tek dilli bir topluluk gdriiniimiine sahip Ahiska
Tiirklerinin iki dilli bir topluluga evrilmelerinin isaretidir. Ahiska Tiirklerinin Tiirkceye
iligkin dil iiretimlerinde bagka bir dile ait kodlar1 doniistimlii olarak kullanmasz, iki dilliligin
dogal bir sonucu olarak ele alinmakla birlikte dil baglilig1 agisindan Rusca kodlarin kalici
hale gelerek Tiirkgenin zemin kaybetmesine neden olma tehlikesini de icinde

barindirmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinde Tiirk¢eye yonelik dil baglilig
olgusu toplanan veriler iizerinden agiklanmaya ve degerlendirilmeye calisilmistir. Dil
bagliligi gibi pek ¢ok alt bilesene sahip genis bir konunun Kazakistan’daki Ahiska
Tiirklerinin kii¢iik bir kismi iizerinden agiklanmaya calismasi aragtirmanin en temel
sinirliligini  olustursa da ulasilan sonuglarin konuyla ilgilenenlere yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagida Kazakistan 6zelinde Ahiska Tiirklerine ve sahada

calisacak arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Kazakistan’da Yasayan Ahiska Tiirklerine Yénelik Oneriler

Geg¢misten bugiline Ahiska Tiirkleri slirgiiniin yarattig1 sarsintiy1 asmak ve esit bireyler olarak
icinde yasadiklar1 toplumda var olmak adina uzun ve zorlu bir miicadele vermistir. Ancak
yasama, barinma ve c¢alisma gibi ¢cok daha temel haklar i¢in verilen bu miicadelede egitim
hep geri planda kalmistir. Egitim diizeyindeki disiikliik Ahiska Tiirklerinin miicadelesini de
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etkisiz kilmaktadir. Bu nedenle Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri temsilcilerinin egitim
konusuna eskisinden daha ¢ok agirlik vermesi gerekmektedir.

Kazakistan’da Rus, Uygur, Alman ve Ozbekler kendilerine ait tiyatroya sahiptir. Buralarda
cesitli yas gruplarina diizenli olarak oyunlar sergilenmektedir. Bunlar dilin kullanimina ve
stirdiiriilmesine yonelik kiiltiirel destek saglamaktadir. Ancak Ahiska Tirkleri, bu
topluluklar ile karsilagtirildiginda bdyle bir enstriimana sahip degildir. Birkag sehirde Ahiska
Tiirklerine ait kiiltiir merkezleri bulunsa da planli ve diizenli olarak cesitli yas gruplarina
yonelik Tiirkge tiyatro oyunlarinin oynandig1 profesyonel bir tiyatro sahnesinin bulunmasi
dilin kullanimi ve kiiltiirel canlilik i¢in faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin Kazakistan’a ve bolgeye yonelik politikalar1 Tiirk soylu halklar arasinda ortak
bir zemin yaratma diislincesine dayanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin izledigi
politikalarda bir Tiirk cumhuriyetinde Tiirk olarak yasayan Ahiskalilar1 Kazaklardan ayri
olarak ele almadig1 sdylenebilir. Ancak yerel ve etnik ayriliklarin derinlestigi Sovyet
cografyasinda Tiirkiye’nin Kazaklardan ayri olarak Ahiska Tiirklerine yonelik farkli bir
yaklagim sergilemesi gerekmektedir. Bu yaklagimin merkezinde ise egitim bulunmalidir.
Kazakistan’da Tiirk¢e okullarda yabanci dil olarak Ogretilmektedir. Tiirkge derslerine
Ahiska Tiirkleri ile birlikte diger topluluklardan 6grenciler de katilmaktadir. Ana dilleri
Tiirkce olan 6grenciler ile yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen 6grencilerin birlikte ders
goérmesi, ayn1 ders kitaplarini kullanmasi ve ayni plani takip etmesi higbir cagdas dil 6gretim
anlayisina uymamaktadir. Oncelikle bu iki grubun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Ahiska Tiirklerinin Tiirkgeyi siirdiirmelerinde en Onemli etken aile baglaridir. Ancak
sehirlesme, go¢ ve ¢aligma durumu nedeniyle Ahiska Tiirkleri de toplumsal bir doniisiim
gecirmektedir. Sosyal yapidaki doniisiim en ¢ok ailenin yapisini ve dolayistyla Tiirkgenin
edinimini etkilemektedir. Bu nedenle aile icinde 6grenilen Tiirk¢enin ana dilinde egitimle
ve ana dili dersleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu konuda Kazakistan gorece agik bir
politika takip etmektedir. Gerekli caligmalar yapildiginda Balkan {ilkelerindeki gibi bir

modelin Kazakistan’da da uygulanmasi miimkiindiir.
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Tiirkiye’nin Kazakistan’da ¢ok sayida egitim kurumu bulunmaktadir. Ancak bu kurumlar
yiiksekogretim diizeyinde egitim vermektedir. Tiirk¢enin ana dili olarak ediniminin
desteklenmesinde temel egitim kurumlarina ihtiya¢ vardir. Tiirkiye tarafindan agilan ve
Ahiska Tiirklerine hibe edilen Talgar’daki lise Ahiska Tiirklerine ait kayith tek okuldur.
Okulun konumu ve iicretli olmasi sadece belirli bir kesimin Tiirkge egitim gérmesine imkan
vermektedir. Ahiska Tiirklerinin yogun olarak yasadigi merkezlere Tiirkce egitim veren
okullarin agilmast ve Talgar’da oldugu gibi bu okullara Tiirkiye tarafindan &gretmenler
gorevlendirilmesi egitim acisindan diger gruplarin gerisinde kalan Ahiska Tiirklerine biiyiik
bir destek olacaktir.

Halihazirda Kazakistan’daki okullarda verilen Tiirk¢e derslerinde biiylik bir kisitlamaya
gidilmektedir. Program, ders kitabi, 6gretmen ve hizmet i¢i egitim agisindan biiyiik bir
ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu konuda Milli Egitim Bakanliginin bolgeye yonelik faaliyetleri
siklagtirilmali ve Ahiska Tiirklerine yonelik yeni bir yaklasim gelistirilmelidir.

Ozellikle yetigkin Ahiska Tiirkleri Tiirkge okuma ve yazmay1 kendi ilgileri ve olanaklari ile
ogrenmektedir. Ancak bu da Tiirk¢eyi okumak ve yazmak i¢in yeterli degildir. Kazakistan
ozelinde Ahiska Tiirklerine yonelik donemlik ve gezici ilk okuma ve yazma seminerlerinin
verilmesi ve bu konuda dernekler ile is birliginin yapilmasi faydali olacaktir.

Kazakistan i¢inde etkin, daha canli ve gesitli bir basin yaym hayati Ahiska Tiirklerinin
Tiirkceye yonelik faaliyetlerini destekleyecektir. Ahiska Tiirkleri tarafindan ¢ikarilan gazete
ve dergiler ¢esitlendirilmeli ve yayginlagtirilmalidir.

Uzun yillar vatanlarina déonmek ve bulunduklar: iilkelerde vatandaslik haklarindan tam
olarak yararlanmak i¢in miicadele veren Ahiska Tiirklerinin bu miicadele ruhunu egitim
konusunda da gdstermeleri gerekmektedir. Cogunun kalbinde Tiirkiye vatandasi olmak yatsa
da diinyadaki biitiin Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye getirilmesi zordur. Bunun yerine Ahiska
Tiirklerinin egitime yonelmeleri onlarin bulunduklari iilkede daha gercek¢i ve Onemli

kazanimlar elde etmesine yardime1 olacaktir.
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5.2.2. Sahada Cahsacak Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Saha arastirmalarinda aragtirmacilarin kendini hedef kitleye tanitmasi ve onlar tarafindan
kabul edilmesi veri toplamada ve gercekei sonucglara ulasmada 6nemlidir. Bu baglamda
Ahiska Tiirkleri arastirmaya oldukga zor ikna edilen bir topluluk olarak nitelendirilebilir.
Arastirmaci sahada olabildigi kadar uzun vakit gecirmeli ve hedef kitleyi ikna etmesinde
derneklerden ve topluluk 6nderlerinden yardim istemekten ¢ekinmemelidir.

Kazakistan diger Tiirk cumhuriyetlerinden farkli olarak ¢ok daha genis topraklara sahiptir.
Ahiska Tiirklerine ise gliney Kazakistan’da uzun bir kusakta yerlesim gostermektedir. Bu
nedenle arastirmacilarin belirli bir yerlesim birimine odaklanmasi daha ekonomik olacaktir.
Ozellikle ¢ocuk ve genglerin Tiirkce dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine
yonelik aragtirmalarin yapilmasina, onlarin Tiirkgeye yonelik ihtiyaglarinin gergeke¢i bir
sekilde belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ahiska Tirkleri etnik Tirk olmakla birlikte agirlikla Tiirkge ve Rusga iki dilli bir
topluluktur. Bu 6zellikleri nedeniyle toplum dil bilimin yan1 sira iki dillilige iliskin beyin
odakli ¢aligsmalar i¢in de farkl1 bir grup olarak ele alinabilir. Ozellikle siklikla incelenen Bat1
Avrupa’daki Tirklerin aksine Ahiska Tiirklerinin dil repertuvarlarinda Rusg¢anin ve diger
Tiirk dillerinin bulunmasi onlar lizerinde yapilacak ¢aligmalari ilgi ¢ekici kilmaktadir.
Ahiska Tiirklerinde dil bagliligina iliskin aragtirmalar ile ilgili olarak Kazakistan 6l¢eginde
nitel modellere dayanan derinlemesine bilgi edinilecek caligsmalara ihtiya¢ vardir.
Arastirmacilarin gorece daha az katilimer iizerinden daha ayrintili veriler toplamasi bir
gereklilik olarak belirmektedir.

Diller arasi etkilesim baglaminda Ahiska Tiirklerinin Kazakgaya yonelik kullanimlari,
topluluk icinde Tiirkce ve Kazakga arasindaki etkilesimin ortaya konuldugu bir aragtirmanin

yapilmasi gerekmektedir.
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EK 1. Olgme Araci

I. Boliim

Dil Biyografisi Anketi

Asagidaki seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.

1. Yas Grubunuz
10-17 O
18-29 O

30-39 O

2. Cinsiyetiniz
Erkek [

3. Medeni Durum

Evli O

4. Egitim Durumu
Yok (]
[Ikdgretim O
Ortaokul (]

5. Calisma Durumu

Calistyorum [

6. Yasadiginiz Yer

Sehir

40-49 O
50-59 O

60 ve ustu O

Kadin OO

Bekar O

Lise O
Lisans O

Lisanststi O

Calismiyorum [ Ogrenciyim

Koy O
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7. Kendinizi nasil tanimlarsimiz?

Turk O Ahiska Turki O Kazak O Kazakistanl

Kazakistanl Tirk O Rus [ Diger [

8. Bir egitim kurumunda Tiirkce dersi aldimz m1? Cevabimz evet ise egitim aldigimz

yeri yaziniz.

Hayir [ Evet OJ

9. Asagidaki dillerden hangisi ilk 6grendiginiz dildir?

Tiirkce [ Kazak¢a [1  Ruscall Diger [

10. Tiirkceyi ilk nereden 6grendiniz?

Ailemden O Arkadaslarimdan O

Okuldan (] Televizyondan (]
Camiden (] Kitaplardan (]
Diger (]

11. Ruscay1 ilk nereden 6grendiniz?

Ailemden [0 Arkadaslarimdanl] Okuldan [0 Televizyondan[l

Camiden [0 Kitaplardan [ Diger I

12. Giinliik iletisimde ne kadar siklikla TURKCEY1 kullaniyorsunuz?

Her zaman [ Genellikle [1 Bazen[l Higbir zaman [
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Giinliik iletisimde ne kadar siklikla RUSCAYT kullaniyorsunuz?

Her zaman [ Genellikle [1 Bazen [ Higbir zaman [

Giinliik iletisimde ne kadar sikhikla KAZAKCAYI kullaniyorsunuz?

Her zaman [ Genellikle [1 Bazen [ Higbir zaman [

Hangi dili daha ¢ok seviyorsunuz?

Tirkce [1  Kazak¢al[l  Rusca [] Diger [

Asagidaki dillerden hangisi ana dilinizdir?

Tiirkge [ Kazak¢a [1 Rus¢a [1 Tiirk¢e ve Rusca [J

Diger [J

Tiirk¢e konusurken Rusca kelime veya ciimleler kullaniyor musunuz?

Evet 0  Hayrr I

TURKCEYI hangi seviyede biliyorsunuz?

Tiirkceyi Cok Iyi lyi Orta Zayf

Bilmiyorum

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma

RUSCAYT hangi seviyede biliyorsunuz?

Rusc¢a Cok Iyi Iyi Orta Zayf

Bilmiyorum

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma
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20. KAZAKCA hangi seviyede biliyorsunuz?

Kazakc¢a Cok Iyi Iyi Orta Zayif | Bilmiyorum

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma

21. Asagidaki yerlerde en ¢ok hangi dili konusuyorsunuz?

ve

«
(P
v
© S
S >
o - 53 53 <
< = < < 5
< = = = &
S 172
= k) S o2 3 2
% = J¥ | EZ¥ &
3 = > s 5 8 9
b5 Q -t O L O 5
= =] | ST [ =]
1 0 == v = <
7)) @) ~ & (GN-" 7))
Evde
Iste
Okulda
Camide
Hastanede
Otobiiste/Trende
Misafirlikte
Sokakta
Pazarda
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22. Asagidaki Kisilerle en ¢ok hangi dili konusuyorsunuz?

]
> o
(P
Y
g
9]
5% s
° =< = < =
S, . o o =
= = =< =< Qn
= e < < 4
: N N =
= 2 S L =
= = A2 2 N =4
) = L = == )
5} == > < _— 3 5}
5} @ -t O D O 5}
§= S 5 3 S 2 g
s : s
7)) Qo ~ X G- 7))
Annenizle
Babanizla
Cocuklarimzla
Esinizle

Agabeyinizle-Ablanizla

Kardesinizle

Biilyiik Annenizle

Biiyiikk Babamzla

Akrabalarimizla

Komsularinizla

Arkadaslarimizla

Is arkadaslarimzla
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23. Asagidaki durumlarda hangi dili tercih ediyorsunuz?

]
>
®
I
e
] N
o <
° =< = < =
I I =
2 = 2 2 |3
= = < < >
= 2 3 2 3 z
= = o X =
S = >3 == S
D @ =< O L O o
= =] | ST [ =]
1 0 == v = =<
75 &) - O 75
Yemin ederken
Say1 sayarken
Dua ederken
Sinirliyken
Mutluyken
Sasirinca
Riiya goriirken
Korkunca
Diisiiniirken
Not alirken
24. Asagidakileri daha cok hangi dilde biliyorsunuz?
]
>
®
I
=<
S
]
o <
° =< = < =
O I =
2 = 2 2 |3
= = < < >
= 2 3 2 3 2
= = A2 2 =4
@ = ¥ > H— @
) — o = _— Q
D @ =< O L O o
= =] | ST [ =]
b1 0 == v = =<
75 &) - O 75
Atasozii
Masal
Bilmece
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Ninni

Sarki

25. Asagidaki araclar en ¢ok hangi dilde takip ediyorsunuz?

]
>

<

(P

Y

g

> >

° =< = < N
S, . o o =
= = =< =< Qn
= = < < >
= 2 3 2 3 2
= = A2 2 =4
) = L = == )
> — O« _— 3 >3]
5 @ =< O D O 5
= =] | ST [ =]
1 0 == v = <
7)) Qo ~ X (GN-> 7))

Kitap
Gazete

Televizyon Programlar:

Miizik

Internet
(Facebook, Vkontakte,
QOdnoklassniki, Whatsapp)

282




I1. Boliim

Dil Baghihg Olgegi

Asagida verilen ciimleleri okuyunuz. Bu ciimleler ile ilgili diisiincenize gore sag tarafta

bulunan bes segenekten birini isaretleyiniz.  Secenekler, “kesinlikle katiliyorum”,

“katiltyorum”, “karasizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmryorum” olarak siralanmistir.

Liitfen size en uygun olan kutuyu isaretleyiniz.

Secenekler
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Tiirkge konusmak hosuma gider. 1 2 3 4 5
Ana dilim Tiirk¢e oldugu i¢in kendimle gurur duyarim. 1 2 3 4 5
Se¢me sansim olsa, ana dili olarak yine Tiirkceyi segerim. 1 2 3 4 5
Cocugumun Tiirk¢e konusmasi beni mutlu eder. 1 2 3 4 5
Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi i¢in ¢aba sarf ederim. 1 2 3 4 5
Cocugumun Tiirkgeden baska bir dili ana dili olarak konusmast 1 2 3 4 5

Oonemsizdir.

Tiirklerin Tiirkgeye bagl oldugunu diistintirim. 1 2 3 4 5
Tiirkge, kiiltiirimii korumamda bana yardimct olur. 1 2 3 4 5
Bence Tiirk¢e bilmeyen bir kisi gergek bir Tiirk sayilmaz. 1 2 3 4 5
Tiirk¢e benim i¢in diger dillerden {istiindiir. 1 2 3 4 5
Tiirk olup da Tiirk¢e bilmeyen kisiler i¢in iiztlirim. 1 2 3 4 5
Tiirkge bilmek beni iyi bir Miisliiman yapar. 1 2 3 4 5
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Tiirk¢enin Tiirkleri birlestirdigini diigiiniiriim.

Esimin Tiirk¢e bilmesi benim i¢in dnemlidir.

Arkadaslarimin Tiirkc¢e bilmesini isterim.

Tiirk¢e konusan bir insana daha ¢ok giivenirim.

Tiirkler, Tiirk¢e bilenlerle evlenmelidir.

Bence Tiirkler, Tiirk¢eyi korumak i¢in her zaman birlikte
yagamalidir.

Tiirk¢e konustugum zaman kendimi Tiirk gibi hissederim.

Hislerimi ifade etmede Tiirk¢enin yeterli olduguna inanirim.

Tiirk¢e konusurken kendimi rahat hissederim.

Cocugumun kendi c¢ocugu ile Tiirkceden baska bir dille
konusmasina tiziiliiriim.

Tiirkgenin cocuklara erken yaglarda Ogretilmesi gerektigini
diistiniirtim.

Diger Tiirkler ile Tiirk¢e konusmaya dikkat ederim.
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