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Tiirk Edebiyatinin bir ders olmaktan 6te bir oneme sahip oldugu bir gergektir. Bu nedenle 9.
Smif 2011 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi iizerine CIPP (Baglam, Girdi, Siireg,
Uriin) modelini kullanarak bir degerlendirme ¢alismas1 yapilmistir.  Program
degerlendirmeye yonelik arastirmalar; ele alinan Ogretim programinin eksiklerinin
goriilmesi, iyilestirilmesini ya da dogru uygulanmasini saglamak amaciyla ytiriitiiliir. Ayrica
bu calismalar; bir faaliyetin, uygulamanin ya da programin nasil iyilestirilebilecegine dair
bakis acis1 olusturmaktan, programin etkili bir bicimde uygulanmasi sonucunda hedeflenen
ve ulasilan verimlilikle ilgili somut bulgular saglamaya varincaya kadar ¢ok genis yelpazede
goriilebilecek amaclara hizmet eder. Tiirk Edebiyat1 6gretim programi iizerinde daha dnce
bu neviden kapsamli bir degerlendirme yapilmadigr gorildiigii i¢cin boyle bir calismanin
yapilmasina gerek duyulmustur. Calismada belirlenen alt problemler ile ilgili Tirk Edebiyati
ogretim programimin verimliligi hususunda Ogretmen ve Ogrencilerin alglr diizeyi
belirlenmeye calisilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanmis yontemlerle hazirlanan
olgekler 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili bahar doneminde Ankara’nin merkez ilgelerinden
olan Cankaya, Ke¢ioren ve Yenimahalle’deki Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ile Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinden segilen 6gretmen ve Ogrenciler ilizerinde uygulanmistir.
Ogretmen ve dgrencilere uygulanan CIPP modeli lgegine ait alt problemlerden ayri ayri



elde edilen degerlendirme diizeylerine yonelik betimsel istatistikler incelenmistir. Her alt
problem icin Ogretmen ve Ogrencilerin CIPP modeli ile degerlendirme oOl¢eginin alt
faktorlerindeki degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Mann-
Whitney U Testi ile analiz edilmis, degerlendirme ve analiz sonuglari da kullanilarak
yorumlanmis, alg1 orani ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: tespit edilmistir.
Bu farkin, oranmin biiyiikliigiine bakilmaksizin, sebebi belirlenmis, ortaya g¢ikan farki
yorumlamaya ve degerlendirme sonuglarindan hareketle de 9. Sinif Tiirk Edebiyat1 dersi
ogretim programi hakkinda oneriler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler  : CIPP Modeli, Baglam- Girdi- Siireg- Uriin Modeli, Tiirk Dili ve
Edebiyati1 Egitimi, 9. Sinmif Tiirk Edebiyati,
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ABSTRACT

It is a known fact that Turkish Literature Lesson has more importance than being a lesson.
Thus an evaluation study was made by using the CIPP model (context, input, process,
product) on the curriculum of 9 th grade Turkish Literature Lesson. Studies devoted to the
evaluation of the program are made with the intention of supporting innovation, development
and conducting of the education program. Also, these studies serve different purposes
beginning from creating perceptiveness on how to improve a program or an application up
to providing proofs related to efficiency and effectiveness ensured by the application of the
program. Since it is understood that such an extensive evaluation as this kind was never
made before, it has been decided to make a study about it. Initially, subproblems were
determined. Based on these subproblems, both students’ and the teachers’ perception levels
about the Turkish Literature curriculum’s efficiency were determined. By preparing scales
based on the methods which of their validity and the creditableness were formerly proved,
it is applied on the chosen teachers and the students at the Anatolian high school, the science
high school and the vocational and technical Anatolian high school, which are located in
Ankara’s central districts, Cankaya, Ke¢ioren and Yenimahalle, at the 2014-2015 academic
year’s spring term. It iS examined the descriptive statistics (mean, standard deviation,
maximum and the minimum values) in respect to evaluation levels which were provided
separately from subproblems related with the scale of CIPP model of students’ and teachers’.
With the Mann-Whitney U Test, it is analyzed, if there is a significant difference exists
between teachers’and the students’” CIPP model and the evaluation levels in subfactors of



evaluation scale. By using analysis's results, it is interpreted the evaluation results; it is
determined whether there is a significant difference between the means of the perception
level. The reason for this difference is stated regardless of its ratio’s extent. By the
interpretation of the difference which came to existence and by taking the evaluation results
as starting, suggestions were given on the 9th grade Turkish Literature Lesson.

Key Words :Assessment of Curriculum of Secondary School 9 th Grade Turkish
Literature Lesson in Accordance with CIPP Model.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Edebiyat; bir ders olmanin 6tesinde insanin kendisini ifade etmesine, baskalariyla giizel
iletisim kurmasina, yeni yasamlara ve yeni kiiltiirlere taniklik etmesine, insanlarin dilini en

giizel bicimde kullanmasina biiyiik katki saglar.

Edebiyat kisilerin ve uluslarin yasaminda 6nemlidir. Ciinkii edebiyat sayesinde bir millet,
kokli bir gegmise sahip olma 6zelligini ortaya koyar ve bunun bilincinde olarak diinya
iizerinde varligin1 devam ettirme sansini yakalar. Edebiyat, ge¢mise kurulan bir kopriidiir;
bizi ge¢mise tasir ortak bir koke ve ortak bir amacin bilincine varmamizi saglar. Ayni

zamanda edebiyat bir ortak paydadir.

Gilinlimiizde bilim ve teknolojinin gosterdigi olaganiistii gelismenin dogurdugu
iletisimsizlik, bireysellik, dayanigma duygusundan uzaklasma, uluslar1 ve bireyleri

tekbencilige, nefrete, savaslara dogru stiriiklemektedir.

Bireyselligin 6ne ¢iktigi, bilim ve teknolojinin biitlinlestirici bir rol oynamadigi bu diinyada
edebiyat; meslekleri, hayattaki amaclari, cografi ve kiiltiirel konumlar1 ve kisisel durumlari
ne kadar farkli olursa olsun, insanlarin kendilerini taniyabildikleri ve birbirleriyle
konusabildikleri insan yasantisinin ortak paydalarindan biridir. Etnik ve kiiltiirel
farkliliklarda insanlik mirasinin zenginligini gérmeyi ve bu farkliliklar1 insanligin ¢cok yonlii

yaraticiliginin belirtisi olarak degerlendirmeyi edebiyattan daha iyi hi¢bir sey 6gretemez.

Edebiyat hayatin daha iyi anlasilmasini ve daha iyi yasanmasini saglar. Hayat1 baskalariyla
birlikte yasamay1, paylagmayi 6gretir. Dil ile olusturulmus bir hayatta kiiltiiriin her kusakta

yenilenerek siirmesi ancak edebiyat yardimiyla miimkiin olur.



Edebiyatin énemini Milli Egitim Bakanlhig1 da Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programi’nda
su sekilde belirtmistir:

Giizel sanatlarin bir dali olan edebiyatin insanligin ilk dénemlerinden beri, her yerde ve her
zamanda varligim siirdiirmesi, bizlere onun insana 6zgii vazgegilmez bir ihtiyaci karsiladigini
diisiindiirmektedir. Edebiyatin bu 6zelligini, insanin “sanat yapma varlik sarti”’na baglayanlarin
da oldugu bilinmektedir.

Edebi eser, dille gergeklestirilen giizel sanat iiriiniidiir. Ozgiinliigii de tarihi ve kiiltiirel olanla
yakin iligkisinden kaynaklanir. Edebi metin, sanat ve kiiltiir etkinliklerinin i¢ i¢e girdigi bir
alanda olusur. Zaten dil, kiiltiir alaninin hem yapicist hem de ifade aracidir. Bu durum edebiyat
egitimine, kiiltiir ve sanat egitimi i¢inde ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.

Edebi metinler, kendilerine 6zgii bir iletisim aracidirlar. Bu iletisim; bilimsel, felsefi ve pratik
hayata 6zgii iletisimlerden hem gaye hem de diizenlenis bakimlarindan farklidir. Edebi iletisimde
yasayan, disiinen, duyan, hisseden, arastiran, isyan eden insan; sanata 0zgii yapi icinde
somutlagma imkani kazanir. Bunun i¢in edebi metin, insana 6zgii ger¢ekliklerden hareketle
sistemli ve tutarh bir bigimde yorumlandik¢a anlam kazanir ve yeniden yapilandirilir. Bu sebeple
de ‘Onun anlami yoktur, anlamlari vardir’ denir.

Edebiyat egitimi de kisaca, bu metinlerdeki sanat degerlerini sezmeyi, dilin metinde kazandig1
anlamlar1 kavramay1 ve metni yorumlamay1 saglayacak becerileri kazandirmay1 amaglar. Bu
egitimin ilk ve O6nemli basamagi lise yillarindaki edebiyat dersleridir. Edebiyat derslerinde
ogrencilere, her yoniiyle bireysel, ulusal, evrensel deger, zevk ve anlayisin edebi metinlerde nasil
incelenecegi ve degerlendirecegi hususunda beceriler kazandirilmali; sanata 6zgii yasantinin
ozellikleri hissettirilmelidir. Ogrencilerin; her diizeydeki dil gdstergelerinin nerede, nigin, nasil
ve neden kullanildigin1 kavrayabilecek bir anlayiga ulagsmalari saglanmalidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2011).

Milli Egitimin de 6nemini agikca ortaya koydugu Tiirkce ve edebiyat 6gretiminin programli
ve suurlu bir sekilde verilmesine Atatiirk ile baslanmigtir. Atatilirk’iin egitim hakkindaki
diisiinceleri, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile uygulanmaya
konulmustur. Bu kanun ile egitim dili olarak Tiirk¢e kabul edilmistir (Dursunoglu, 2006).

Gogiis (1971) ve Karakus (2002)’a gore: “Ortadgretim kurumlarinda diger bazi derslerle
birlikte edebiyat ve dil egitimi i¢in ilk program, 1924 yilinda ikincisi diizenlenen “Heyet-i
[Imiye” toplantisinda hazirlanmistir.” Yine Gogiis(1971) ve Karakus(2002), s6z konusu
caligmay1: “Bu programin ilkeleri “Lise Miifredat Programlarinin Esbab-1 Mucibe Layihas1”
adiyla yayimlanan ve Tirk¢e kismi Mehmet Fuat (Kopriili), Ali Canip (Yontem) ve
Stileyman Sevket (Tanl) tarafindan tertip edilen kitapgikta farkl tiirdeki okullarda Tiirkce
ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi hususunda aciklamalara yer verilmis; genel ilkeler

ortaya konmustur.” seklinde degerlendirmislerdir.

Hazirlanis amaci tam olarak bu olmasa da bu kitapgikta verilen agiklamalar daha sonraki
sliregte bazi uzmanlar tarafindan dil ve edebiyat derslerinin ilk miifredat programi olarak

kabul edilmistir.



Hazirlanan bu program lizerinde 1927’den baslamak iizere pek cok defa ¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Son seklini 1957°de yapilan degisiklikle alan program 33 yil uygulamada
kalmistir. Sadece 1976’da, programda kokli bir degisiklik yapilmakla birlikte, verimli

olmayacagi kanaati olustugu i¢in bir yil sonra 1957 programina tekrar dontilmiistiir.

Son olarak “Ders Gegme ve Kredili Sistem” esas alinarak hazirlanan 1991 yili programi
uygulamaya konulmustur. Ardindan, 1995-1996 6gretim yili basinda tekrar “Sinif Gegme
Sistemi”ni esas alan programa doniilmesi goriisii benimsenmis; ancak, daha bu sistem ile
ilgili program hazirliklar1 tamamlanmadan yeni bir 6gretim programi hazirlanmis ve 2005-

2006 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur.

2011 yilinda ise Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yeni bir

edebiyat programi olusturulmus ve bu tarihten itibaren uygulamaya konulmustur.

Yeni uygulamaya konulan 6gretim programi 6grencilere, basta sanat metni olmak {izere her
tiirlii metni yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimindan ¢oéziimleme becerisi kazandirmayi
amaglar. Programa gore 6grenciyi bu beceriye ulagtiracak yontem ve tekniklerin 9. siifta
kazandirilmas1 planlanmistir (MEB, 2011). Ele alinan igerik yakindan incelendiginde 9.
Smf Tiirk Edebiyati dersinin gerek genel amaglarin, gerekse Tiirk Edebiyati dersi
vizyonunun temelini olusturdugu goriilmektedir. Ayrica 6grenciye bir edebi metni nasil ele
almasi, hangi yonleriyle inceleyip ¢oziimlemesi gerektiginin ogretildigi ders niteligindedir

(Ataseven, 2011).

Demirel (2006), hazirlanan yeni programlarin istenilen degisiklikleri meydana getirici
nitelikte olup olmadigini kontrol etmek i¢in degerlendirme ¢aligmalarina agirlikli bir sekilde

yer verilmesi gerektigine vurgu yapar.

Alanyazin incelendiginde ise yeni hazirlanan Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programinin
degerlendirildigi ¢alismalara ¢cok az rastlanmaktadir. Bu calismalardan bazilar1 programin
sadece kazanimlarina odaklanirken (Ataseven, 2011; Tahaoglu, 2014), bir tanesi de elestirel

diisiinme acisindan programi degerlendirmistir (Celik, 2010).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle 9. simif Tiirk Edebiyat dersi 6gretim programinin

degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 9. Smif “Tiirk Edebiyati” dersi dgretim programinin
CIPP (Context-Input-Process-Product/Baglam-Girdi-Siirec-Uriin) degerlendirme modeli

kullanilarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesidir.

Aragtirma konusu ve arastirma sonuglartyla ilgili 6neriler ¢alismanin Bulgular ve Yorumlar

boliimiinde ayrintili bi¢imde yer almigtir.

1.2.1.Alt Amaclar

Aragtirmanin temel amaci olan “Ortadgretim 9. Simif “Tirk Edebiyati” dersi 6gretim
programinin CIPP (Context-Input-Process-Product/Baglam-Girdi-Siirec-Uriin)
degerlendirme modeli kullanilarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri” kapsaminda belirlenen

alt amaclar asagida belirtilmistir:

1. 9. smf “Tirk Edebiyati” dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin
(baglam, girdi, siireg, iiriin) diizeyini belirlemek,

2. 9. smif “Tirk Edebiyat1” dersi ogretim programina yonelik Ogrenci goriislerinin
(baglam, girdi, siireg, iiriin) diizeyini belirlemek,

3. 9. smuf “Tiirk Edebiyati” dersi 0gretim programinin dgretmen ve Ogrencilerinin,
programin baglam degerlendirme boyutuna iliskin goriisler arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek,

4. 9. smf “Tirk Edebiyat1” dersi 6gretim programinin dgretmen ve Ogrencilerinin,
programin girdi degerlendirme boyutuna iliskin goriisler arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek,

5. 9. smuf “Tirk Edebiyat1” dersi 6gretim programinin 6gretmen ve Ogrencilerinin,
programin siire¢ degerlendirme boyutuna iligkin goriigler arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek,

6. 9. smuf “Tirk Edebiyat1” dersi 0gretim programinin dgretmen ve Ogrencilerinin,
programin iriin degerlendirme boyutuna iliskin goriisler arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek,

7. 9. smuf “Tiirk Edebiyat1” dersi 0gretim programinin &gretmen ve Ogrencilerinin,
programin baglam, girdi, slire¢ ve Uriin degerlendirme boyutuna iliskin goriisler

arasinda anlamli/ belirgin bir fark olup olmadigini tespit etmektir.
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1.3.Arastirmanin Onemi

(Ozgelik, 1998)’e gore ‘Degerlendirme’: “Eldeki bilgilere veya verilere bir anlam verme,
onlar1 belli amaglara elverislilik, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb.
bakimlardan yorumlama islemi...” olarak ifade edilmistir. (Dogan, 1997, Marsh ve Willis,
2007)’e gore ise ‘Egitimde Degerlendirme’: “Ogrencilerin eksikliklerini belirleme, amaglara
ne oranda ulastiklarini tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama, uygulanan
programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu belirleme, yeni bir programin
gelistirilmesine yonelik etkilerini belirleme, okul uygulamalarini topluma gosterme vb. gibi
cesitli amaglarla yapilir. Kisaca, “Bireylere istenen yonde davranis kazandirma siirecine yon
veren Ogretim programlarinin baslangigta belirledigi amaglarina ne derecede ulastigina
iliskin doniit alabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklar1 giderebilmek icin

programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir.” (Giiven ve Ileri, 2006).

“Her egitim programimda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu islem,
faaliyetlerin basaris1 konusunda bilgi vermesi bakimindan zorunludur ve degerlendirmenin

sekli, programin amacina ve Ozelligine gore degisebilir. (Kiiciikahmet, 2009; Kisakiirek,

1960).

Edebiyat; sadece bir ders olmakla kalmayip insanin kendisine ifade etmesine, baskalariyla
giizel iletisim kurmasina, yeni yasamlara ve yeni kiiltiirlere taniklik etmesine, insanlarin
dilini en giizel bicimde kullanmasina biiytik katki saglar. Yani edebiyat ve onun araci olan
dil, her toplum kesiminden insan i¢in hayatinin vazgecilmez bir pargasidir. Dolayisiyla
edebiyat egitimi her birey icin aslinda kacinilmaz bir ihtiyactir. Bu egitimin her 6gretim
kademesinde dogru ve saglikli bicimde verilmesi ayni1 zamanda toplumun da saglam temeller
iizerine insa edilmesine katki saglayacaktir. Edebiyat 6gretiminde kullanilan programlar,
sayilan gerekgelerle, ¢ok biiyiik bir 6zen ve titizlikle hazirlanmasi; ayn titizlikle isin uzmani
egitimciler tarafindan uygulanmasi gereken programlardir. Programin uygulanma siireci ile
ilgili siirekli degerlendirmeler yapilmasi, aksayan yonlerin tespit edilerek gerekli diizeltme

ve iyilestirmelerin ivedilikle yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerle ve bu alanda esasli akademik ¢aligsmalarin sayisinin az olmasi 9.

Siif 2011 Tiirk Edebiyati dersi dgretim programi iizerine degerlendirme yapmaya karar



verilmesinin gerekgelerini  olusturmustur. Aslinda biitiin smiflarda edebiyat Ogretim

programlarinin degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu da bilinen bir gercektir.

Arastirma sonunda elde edilecek bulgularin Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi konusunda alanyazinda var olan 6nemli bir boslugu kapatacagi ve
gelecekte program degerlendirme ile ilgili arastirmalara da kaynak olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunun yani1 sira, arastirmada Ogretim programi tim yOnleriyle
degerlendirileceginden program gelistirme uzmanlarina da programin basarisi ve etkililigi
hakkinda ipuclar1 saglayabilecegi ongoriilmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin

daha nitelikli ve etkili programlar gelistirilmesi i¢in katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

1.4.Sayiltilar
Bu arastirmada;

1. Arastirmanin uygulandigi 6rneklem, evreni temsil ettigi,
2. Ogretmen ve Ogrencilerin, 6lgek maddelerini gercegi yansitacak

bicimde cevapladiklari varsayilmstir.

1.5.Smirhhiklar
Bu arastirma,;

1. Ankara ili merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarsi,

2. 9. smif Tiirk Edebiyat1 dersine giren ya da girmis ders dgretmenleri,

3. 2011 yilinda giincellenen 9. sinif Tiirk Edebiyat1 dersi 6gretim programi,

4. 9. smif Tirk Edebiyati dersi 6gretim programint CIPP modeli ile degerlendirme

Olcegi, 0gretmen ve 6grenci formlart ile sinirlidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.0gretim Programi

Egitim kurumlarinin egitimin niteligini artirmaya yonelik yaptigi calismalarin basinda
Ogretim programlarii diizenlemek gelir. Bu anlamda konunun daha net anlasilmasi igin
“Ogretim programi1” tanimini irdelemekte yarar vardir. Her egitim kavraminda oldugu gibi
Ogretim programi kavramina iliskin de alanyazinda cesitli tanimlar yer almaktadir.

Bunlardan bazilar1 agagida agiklanmustir:

Ogretim programi amaglara ulasmak icin diizenlenen planlar, okul ve okul dis1 planlanan
biitiin deneyimler, sistematik konular biitiinii, okul personeli tarafindan hazirlanan kendine
has ilkeleri ve kuramlar1 olan ¢alisma alani, derslerin siralanmasi ve konularin
olusturulmasidir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Yani bireylerin hayat boyu aldig1 egitimin
daha onceden belirli ilkeler dogrultusunda planlanarak simif ortaminda uygulanmasi igin

hazirlanan planlar biitiinii olarak da ifade edilebilir (Kiiciikahmet, 1997).

Ertiirk (1975) Ogretim programini yetisek olarak isimlendirerek, dgrencilerin gecirmis
olduklar1 belirli yasantilar olarak tanimlamistir. Cilinkii Ertlirk’e gére Ogretim programi
yasant1 temelli bir olgudur. Varis (1978) ise, 6gretim programini bir egitim kurumunun milli
egitim tarafindan belirlenen amaclara ulasilmasi i¢in planladigi ve gergeklestirdigi
faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Erden (1998) de benzer sekilde oOgretim
programinin planli ve diizenlenmis egitim faaliyetleri olarak ifade etmesi, bir dgretim
programinda olmazsa olmazin “bir plan dahilinde” gercgeklestirilmis olmasi1 gerektigi

diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.



Ogrenme yasantilar1 icin hazirlanan bu planda; uygulanacak etkinliklerin igeriginden, bu
etkinliklerin nasil yapilacagindan, kullanilacak materyallerden, zamanin kullanimindan,

degerlendirmeye kadar her asamasi tek tek hazirlanir (Tan ve Erdogan, 2005).

2.1.1.0gretim Programimin Ogeleri

Program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken sistematikligin saglanmasi adina
var olan dgelerden bahsetmek fayda saglayacaktir. Ogretim programinin dgeleri dort ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: Hedefler, Igerik, Ogrenme Ogretme Siireci ve
Degerlendirme olarak alanyazinda yer almaktadir. Asagida daha detayli bir sekilde her
0geden bahsedilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Egitimin Hedefleri

Nigin egitiyoruz?

/! N

) Icerik I

Degerlendirme (Konular-Uniteler)

/

Hedefler ne kadar gergeklesti? Ne ogretecegiz?

N /

Ogretim Siiregleri (Egitim
durumlari)

Nasil 6grenecekler?

Sekil 1.0gretim programinin dgeleri

2.1.1.1.Hedefler

Ogretim programiin temel yap: taslarmi olusturan hedefler, 6gretim siireci sonunda ne

yapilacagini tanimlayan ifadelerdir. Yani bireylere egitim yoluyla kazandirilmasi istenen



istendik davraniglar1 belirten ifadelerdir (Ertiirk, 1975). “Ogrenme ortaminda nigin

Ogretiyoruz?” sorusunun cevabi ile hedeflere gidilir.
Hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak tizere iige ayrilir (Celik, 2006):

e Uzak hedefler; egitim sisteminin yetistirmek istedigi insan niteliklerini agiklar. Uzak

hedefler bir milletin kiiltiirii ile 6zdeslesmis 6zelliklerinin insana yansiyisini ifade eder.

e Genel hedefler, ulasilmas1 zor gibi goriinen soyut ifadeli uzak hedeflerin hayata
gecirilmesine dair daha somut ifadelerdir. Yani uzak hedeflerin bir bakima yaziya
dokiilmesi genel hedefleri olusturmaktadir. Bu bakimdan egitimin ve okulun hedefleri

haline gelmistir denebilir.

e Ozel hedefler, 6grencinin yetismesi igin belirli bir calisma alami icin hazirlanan

ifadelerdir. Yani bir ders ya da kurs i¢in 6zel hazirlanan hedeflerdir.

Hedeflerin asamali siniflandirilmast ise Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956 yilinda
yapilmistir. Buna gore; biligsel alan, duyussal alan ve psikomotor alan olmak iizere ii¢ grupta
hedeflerin yazilmasi miimkiindiir. Bununla amag; basitten karmasiga dogru ve basamaklar

halinde 6grenmeyi saglamaktir. Bunlar kisaca agiklanacak olursa (Celik, 2006);

e Biligsel hedefler; bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

basamaklarindan olugsmaktadir. Bir alt basamak saglanmadan digerine gecilmez.

e  Duyussal hedefler; bireyin ilgi, tutum, 6zgiiven, sevgi, korku gibi i¢sel duygularini ifade
eden hedeflerdir.

e Psikomotor hedefler; zihin ve kas koordinasyonu gerektiren aktivitelerle ilgili
ifadelerdir. Resim, beden egitimi ve miizik derslerinde kazandirilmak istenen

davraniglar genel olarak psikomotor hedeflerle ifade edilir.

2.1.1.2.I¢erik

Hazirlanan hedeflere uygun konular dizini, icerigi olusturmaktadir. Once hedefler belirlenir
daha sonra bu hedeflere uygun igerik hazirlanir.  Bu yiizden igerik, hedeflerin
kazandirilmasinda bir arag vazifesi gormektedir. Ciinkii hazirlanan konular ve {initeler ile
hedeflere ulasmak planlanmaktadir (S6nmez, 1991). Bu anlamda ogrencilere 6grenme

ogretme siirecinde kazandirilacak tiim bilgiler igerigi olusturur. Dolayisiyla igerigin de tipki



hedefler gibi 6grenci hazirbulunusluk diizeyine uygun olmasi énemlidir. Bunun yamn sira
somuttan soyuta, kolaydan zora hazirlanmasi ve hedeflerle birebir uyumlu olmasi

gerekmektedir (Demirel, 2006).

Bir 6gretim programinin igerigi olusturulurken dikkate alinmasi gereken bazi hususlar

vardir. Bunlar Varis (1978)’ a gore asagidaki sekilde siralanmuistir:
e Toplumun ihtiyaglarina uygunluk ya da toplumsal fayda,

e Bireysel ihtiyaglara uygunluk ya da bireysel fayda,

e Ogrenme dgretme ilkelerine uygunluk,

e Bilimsel bilgiye uygunluk.

2.1.1.3.0gretim Siirecleri

Bu kavram alanyazinda “6grenme-6gretme yasantilar1” ve “egitim durumlar1” diye de
kullanilmaktadir. Yine de tiim isimlendirmelerin ayn1 seyi ifade ettigi ortadadir. Buna gore
ogretim siiregleri, 6grencilerin hedeflere ulagsmasi icin gerekli ortamlarin ve uyaricilarin
diizenlenmesi ve islemlerin ger¢eklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sénmez, 1991). Bu
bakimindan 6grencilere kazandirilmasi istenen hedeflere uygun yasantilar bu asamada
hazirlanir. Dolayisiyla bu 6grenme yasantilarinin etkililigi tizerine yapilmasi gerekenlerden

en onemlisi Ogrencilerin farkliliklarina hitap edecek sekilde diizenlenmesidir (Demirel,
2006).

Ertiirk (1975)’ e gore ise 0gretim siireci, belli bir siire i¢erisinde bireyleri etkileyecek ve

ogrenmelerini saglayacak dis giiclerin olusturuldugu asamadir.

Daha detayli bir sekilde ele alinacak olursa, 6gretim siiregleri asagidaki hususlar dikkate

alinarak hazirlanmalidir (S6nmez, 1991):

e Hedeflere uygun, davranislar1 yansitacak bi¢cimde etkinlikler planlanmalidir. Programin
degerlendirilmesi esnasinda ise Oncelikle Ogretim siireglerinin var olan hedeflerle

uygunlugunun karsilastirilmasi s6z konusudur.

e  Ogretim siirecinde “siire” her hedefin gergeklestirilebilecegi kadar yeterli, fakat bos yere
vakit gecirecek kadar genis olmamalidir. Bu bakimdan 6grenme siireci, 6grenci hizina

gore hazirlanmalidir.
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Ogretim siirecinde grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve buna gore yeni uygulamalar
eklenebilecek kadar esnek bir 6gretim siireci hazirlanmalidir. Programin etkililigi

incelenirken bu hususa da 6zellikle dikkat edilmelidir.

Hedeflere ulasmak icin gergeklestirilecek tiim etkinlikler materyaller, yontem ve

teknikler tek tek agiklanmalidir.

Ertiirk (1975), 6gretim siireglerini hazirlarken ve degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken

hususlar1 dort ana baslikta toplamaktadir. Bunlar; hedefe gorelik, 6grenciye gorelik,

ekonomiklik ve diger yasantilara goreliktir. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir:

Hedefe gorelik: Her yasantt mutlaka hedefe gore olmalidir. Yani belli istedik

davranislart gelistirici nitelikte diizenlenmelidir.

Ogrenciye gorelik: Bu bakimdan kullanilan ders materyalleri kullanilabilecek nitelikte
olmali, ¢evre sartlar1 6grencinin gergeklestirilmesi istenen davranislarina gore ve
ogrenciyi tatmin edici nitelikte diizenlenmelidir. Bunun yaninda 6grenci seviyesine gore

hazirlanmalidir. Buradan kasit 6grenme hazir bulunuslugunun dikkate alinmasidir.

Ekonomiklik: Egitime yatirimlarin bosa gitmemesi adina her tiirlii harcamanin tayin
edilmesi 6nemlidir. Tek bagma hedefe gorelik ya da dgrenciye gorelik yetmez. Ogrenme
yasantilarinin ekonomik de olmasi gerekir. Ekonomiklik denilince bir yasantinin; ucuza
mal edilmesi, bir tagla birka¢ kus vurulmasi, istenmedik yan etkilerden arinik olmasi

ifade edilmektedir.

Diger yasantilara gorelik: Her yasantinin mutlaka bir digerinden etkilenmesi soz
konusudur. Bu bakimdan tek basina kopuk bir yasant1 diye bir sey miimkiin degildir.
Yani bir yasant1 kendiyle beraber digerlerine gére de hazirlanmali ve degerlendirilirken

bu hususa da dikkat edilmelidir.

2.1.1.4.Degerlendirme

Egitim kalite kontrolii olarak belirtilen degerlendirme, hedeflerin tek tek test edilip istendik

davranislara ulasilma derecesinin belirlenmesidir (Demirel, 2006). Bu anlamda 6grenci

basarist hakkinda bir yargiya ulagma, bir dlgiite gore 6l¢lim yaparak kiyaslama yapma isi

oldugu sodylenebilir (Tan ve Erdogan, 2005).
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Ogretim programinin son 6gesi olan degerlendirme, sadece dgrencilerin hedeflere ulasma
diizeylerini kontrol etmez. Ayni zamanda, karsilasilan giicliiklerin, aksakliklarin
belirlenmesinde ve Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem-tekniklerin etkililikleri {izerine
doniit saglar. Ogretim programini olusturan 6gelerin tamami birbiriyle karsilikl1 etkilesim
halindedir. Bu nedenle birinde olusan problem bir digerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
degerlendirme yapilirken stirekli olarak diger Ogelerin birbiriyle iliskisini de gozden

gecirmek gerekmektedir (Erden, 1998, s.21).

Egitimde degerlendirme amaglari Turgut ve Baykul (2011)’a goére bes ana baslikta
toplanmistir. Bunlar: “Ogretim programimin degerlendirilmesi, 6gretimin degerlendirilmesi,
ogrenme eksikliklerinin saptanmasi, yoneltme ve 6grenci basarisinin degerlendirilmesi...”

seklindedir. Bunlar kisaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e  Ogretim Programimn DeSerlendirilmesi: Bir derse ait 6gretim programinin okulun

belirledigi hedeflerine uygunlugunun kontroliidiir.

e Ogretimin Degerlendirilmesi: Ders esnasinda ya da ders disi, sinifta gergeklestirilen
ogretimin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi i¢in yapilir. Ogretimin
degerlendirilmesini dersi yiiriiten 6gretmen yapar ve etkililigi hususunda kararlar alir.
Kullandig1 yontem ve tekniklerin ne kadar ise yaradigini, 6grenme ortamlarinin

diizenini yeniden diisliniir. Yani gerekli tedbirleri bu sayede almis olur.

o  Ogrenme Eksikliklerinin Saptanmasi: Ogrenme dgretme siireci esnasinda dgrenciler
arasinda gergeklesen eksikliklerin saptanmasidir. Bazi konularin baz1 &grenciler

tarafindan anlasilmamasi s6z konusu olabilir.

o Yoneltme: Gelecekteki ya da s6z gelimi bir sonraki asama i¢in dgrenciyi yonlendirme
adina yapilir. Ornegin, 6grencinin segecegi meslek i¢in dgretmenin onun yeteneklerini

degerlendirmesi gibi.

e Ogrenci Basarisiun Degerlendirilmesi: Bir dersin, iinitenin ya da yilin sonunda

Ogrencinin yapilan tiim islemler sonucunda basarisinin degerlendirilmesidir.

2.1.2.9.8mif Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programnin icerigi

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2011 yilinda yaymladig:
“Ortadgretim Tiirk Edebiyat1 Dersi 9, 10, 11 ve 12. Smiflar Ogretim Programi”nda bu
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programin daha dnce uygulamaya konan 6gretim programlarindan daha farkli bir yaklagim
belirlendiginin alt1 ¢izilir. Bu farklardan biri, Milll Egitim Bakanlig1 yetkililerince
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri 6nerilegelen “edebiyat egitiminde metnin esas alinmasi ve
¢Oziimlenmesi” yOnteminin nasil uygulanacagimin bu programda acik ve net bigimde
dikkatlere sunuluyor olmasidir. Bir diger 6nemli fark ise 2011 programinin “{inite” esasina
gore olusturulmus olmasidir: “Bu programdan 6nce hazirlanmis edebiyat programlarinin
hi¢birinde {inite esas alinmamis, devir ve kisiler ile konu basliklar1 bolimler halinde
listelenerek verilmekle yetinilmistir. Hazirlanan bu programda ise her sinifta {izerinde

durulacak iiniteler belirlenmistir” (MEB, 2011).

“Ortadgretim Tiirk Edebiyati Dersi 9, 10, 11 ve 12. Smmflar Ogretim Programinda

belirtildigine gore 9. sinif edebiyat programi, 4 liniteden olusmaktadir.

1. Unite, “Giizel Sanatlar ve Edebiyat” adm tasimaktadir. Programda bu iinitenin sanatin
insan hayatindaki, edebiyatin giizel sanatlar i¢indeki yeri ve degeri ile edebi metinlerin edebi
olmayan metinlerden farkliliklarini kavratmay1 hedefledigi belirtilir. Edebiyatin kiiltiir, tarih
ve gerceklik iliskisi {lizerinde duruldugu; dille edebiyatin birbirinden ayri
diisiiniilemeyeceginin sezdirilmek istendigi ve edebiyatin diger calisma alanlariyla, bilimsel
etkinliklerle iligkisinin ortaya konuldugu sdylenir. Teorik bilgi vermek yerine; metinleri
merkeze alarak oOgrencilerin bireysel ve grup halinde gergeklestirecekleri etkinliklerle;
elestirel diisiinme, sorunlar1 ¢ozebilme, aragtirma, sorgulama, yaratici diisiinme becerileri

kazanmalarinin temel hedefler arasinda oldugu ifade edilmistir.

2. Unite “Cosku ve Heyecam Dile Getiren Metinler” bashigini tasimaktadir. Bu {inite siir
tiiriine ayrilmustir. 1. Siir Inceleme Yontemi, 2. Siir Okuma, 3. Manzume ve Siir seklinde 3
alt bashik halinde olmak {izere siir tiirlinlin farkli agilardan degerlendirilmesi
ongoriilmektedir. Bu iinitede siirlerin zihniyet, ahenk, dil, yapi, tema, anlam, gergeklik ve
gelenek bakimlarindan nasil incelenmesi ve yorumlanmasi gerektigi lizerinde durulmustur

(MEB, 2011).

3. Unite Olay “Cevresinde Olusan Edebi Metinler” bashgini tasimaktadir ve “Olay
Cevresinde Olusan Edebi Metinleri Tanima Ve Gruplandirma”, “Anlatmaya Bagli Edebi
Metinleri Inceleme Yontemi” ve “Anlatma Esasina Bagli Metinleri Okuma”, “Géstermeye
Bagli Edebi Metinler (Tiyatro)” olmak {izere dort alt basliktan olugmaktadir. Bu {initede
masal ve destandan hikdye ve romana uzanan ¢izgide anlatmaya bagli metinlerin zihniyet,
yapi, tema, dil ve anlatim, anlam, yorum, gelenek, metin ve yazar/sair bakimlarindan nasil
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incelenmesi gerektigi gosterilmistir. Ogrencilerin metin pargalari1 okuyup inceleyerek
bagimsiz metinleri inceleyip yorumlayacak beceriler kazanmasmi saglamak temel
hedeflerdendir. Ayrica en eski donemlerden giliniimiize ulasan siirecte yasama bigimi,
benimsenen uygarlik degerleri ¢evresinde anlatma esasina bagli edebi metinlerin nasil

gelistigini anlama, degerlendirme ve yorumlama becerileri kazanmalar1 beklenmektedir.

4. Unite, “Ogretici Metinler” bagligini tasimakta ve Ogretici Metinleri Inceleme Yontemi ve
“Ogretici Metinleri Okuma” (Tarihi Metinler, Felsefi Metinler, Bilimsel Metinler, Gazete
Cevresinde Gelisen Metin Tiirleri, Kisisel Hayati Konu Alan Metin Tiirleri) olmak tizere iki
alt bagliktan olugmaktadir. Bu iinitede, 6gretici metinlerin yap1 (plan), ana diisiince, dil ve
anlatim, metin ve gelenek, anlam bakimlarindan nasil incelenecegi ve yorumlanacagi
konularinda birbirini tamamlayarak verilen kazanim, etkinlik ve a¢iklamalarla 6grencilerin
zevklerinin  gelismesi ve metni inceleyip yorumlayacak beceriler kazanmalari
hedeflenmektedir (MEB, 2011). Ayrica 6gretici metinlerin her birinin biitiin halinde nasil

incelenecegi gosterilmistir.

Programin degerlendirilmesi bu ¢calismanin amaclarina uygunlugu acgisindan daha detayli bir

sekilde asagida ele alinmistir.

2.2.Program Degerlendirme

Bir 6gretim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programdaki amaglara
ulagsmis olmasi gerekir. Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen
ogelerin olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigim
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin, egitim programinin etkililigi hakkinda;

e Veri toplama,

e  Verileri dl¢iitlerle karsilastirip yorumlama,

e Etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olustugu sdylenebilir (Demirel, 2006).

Cronbach (2002), “program degerlendirmenin tiim islevlerini hesaba katacak olursak, bir
egitim programi hakkinda karar vermek i¢in bilgi toplama ve kullanma siirecidir tanimini

yapabiliriz” demektedir.
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“Programin uygulanmadan dnceki kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili veri toplamanin amaci,
program gelistirme uzmanlariin ya programin goézden gecirilmesi, karsilastirilmas: ve
stirdiiriilmesine ya da bitirilmesine karar vermesini saglamaktir.” (Ornstein ve Hunkins,
2004).

Mcneil’e (1977) gore, program degerlendirme su iki soruya 1s1k tutmaktadir;

e  Planlanmis 6grenme faaliyetleri (imkéanlar, programlar, dersler ve aktiviteler) istenilen

sonuglari tiretiyor mu?
e Programa dair en iyi Oneriler nasil gelistirilebilir?

Tim bu tanimlardan hareketle, program degerlendirme, Ogretmenin &grenciye
aktardiklarinin planlanmis hedeflere gore amacina ulasip ulasmadiginin kontrol edilmesi,
aksakliklarin gézden gecirilip iyilestirme siirecine gidilmesi ve islerligin kazandirilmasi

calismasidir seklinde tanimlanabilir.

Program degerlendirme, siireklilik arz eden sistematik bir siirectir. Programin gelisimi
stirdiikge degerlendirme faaliyetleri de stirecektir. Program degerlendirme siireci bazi belirli

basamaklar seklinde ilerlemektedir.

“Program degerlendirme siirecinin temel asamalarini ya da islemlerini Kaya (1997), su

basliklar altinda olusturmustur:

e Anlamin kesinlestirilmesi (program degerlendirmenin ne anlama geldiginin ortaya

konmasi),
e  Amacin belirlenmesi,
e Anahtar taraflarin belirlenmesi,
e Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,
e  Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,
e Tasarmin kesinlestirilmesi,
e  Verilerin toplanmasi,
e Verilerin ¢oziimlenmesi,
e Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi.”

Ertiirk (1975)’e gore program degerlendirmenin faydalari su sekilde siralanmastir:
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e Mevcut egitim Ogretim siirecinin aksakliklarinin belirlenip yeniden diizenlenmesini

saglar.
e Egitimcilerin kendilerini yetistirip hedeflerini yiikseltmelerini saglar.
e  Opgrencilerin bir adim daha 6ne gidebilmelerini saglar.
e Sonraki 6grenme yasantilari i¢in gerekli durumlarin belirlenmesini saglar.

e  Ogretmen, dgrenci, yonetici ve velilere genel bir tablo ¢izer.

2.2.1.Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Bir programin degerlendirilmesi islemi, esasinda o programin hangi yaklasima dayali olarak
hazirlandig1, 6lgmeyi amagladigi davranislarin neler oldugu yani nasil bir insan modelinin

yetistirilmesi beklendigine gore ¢esitlenebilmektedir.

2.2.1.1 Ertiirk’iin Program Degerlendirme Yaklasimi
Ertiirk (1975) program degerlendirme yaklasimlarini alt1 ana grupta toplamistir. Bunlar:

o  Yetisek tasarisina(egitim programi) bakarak degerlendirme: Yani 6gretim programinin

program gelistirme ilkelerine uygun hazirlanip hazirlanmadigina bakilir.

e Ogrenme ortamina bakarak degerlendirme: Istendik davrams degisiklikleri ve aktif
katiliminin saglanmasi i¢in planlanan uyaricilarin etkililigi ve birbiri arasindaki iligki

incelenir.

e  Basariya bakarak degerlendirme: Ogrencinin donem ya da yilsonundaki basarisina
bakilarak yapilir. Baslangicta belirlenen davranislart kazanip kazanmadig1 bu sayede

anlagilir.

e  Erisiye (sonuca) bakarak degerlendirme: Uygulanan programa dahil edilen 6grencinin
giris davraniglarn ile ¢ikis davraniglar arasindaki durum kiyaslamasidir. Yani uygulan

program, 0grenciyi nerden nereye getirmistir diye bakilir.

o Ogrenmeye bakilarak yapilan degerlendirme: Ogrencinin program boyunca tiim

ogrenmelerinin irdelenmesidir.
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Uriine bakilarak yapilan degerlendirme: Ogrencinin giris davranisi ile ¢ikis davranisi
arasinda tutarli bir farkin olup olmadigina, 6grenme ortamina, program tasarisina

bakilarak yapilan degerlendirmedir. (Ertiirk, 1975, s.47)

2.2.1.2.Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Yonetici odakli bir degerlendirme modeli olan Farklar Yaklasimi Modeli’nde programin her

asamasina iligkin kararlar veren “karar vericiler” olsa da, aslinda, Tyler gibi hedefe dayal

bir model benimsenmistir. Bu degerlendirme modeline gore ii¢ temel unsur vardir. Bunlar
(Yiiksel, 2010, s.42):

1.

Yapilan degerlendirme islemi belirli standartlara gore yapilmalidir. Bu standartlar

degerlendirme uzmanlarinin ortak katilimiyla kararlastiriimalidir.

Programin degerlendirilmesi i¢in bazi asamalar vardir. Bu asamalar sonunda, ilk etapta
belirlenen standartlar ve elde edilen performans arasinda farklilik olup olmadig: tespit

edilmelidir.

Ortaya c¢ikan sonuglar cergevesinde programin devami, gelistirilmesi ya da

sonlandirilmasi adina girisimlerde bulunulmalidir.

Bu dort temel unsur kapsaminda Provus dort adimda gerceklestirilecek bir degerlendirme

oOnerisi sunar (Ornstein & Hunkins, 2004, s.22):

1.

2.

Programin standartlarini belirlemek,
Programin performansini belirlemek,
Performans ile standartlar kiyaslamak,

Performans ile standartlar arasindaki farkin olup olmadigini belirlemek,
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Sekil 2.Provus’un farklar modeli

S: Standartlarin Belirlenmesi

P: Program performansinin belirlenmesi

C: Standartlar ile performanslarin karsilastirilmasi (Comparison)

D: Karsilastirma sonrasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi (Discrepancy)
T: Programin sonlandirilmasi (Terminate)

A: Program standartlarinin veya performansinin degistirilmesi (Alteration)

Sekil 2. Provus’un farklar modeli (Popham’dan aktaran Berk, 2012, 5.61)

Semada goriildiigii tizere ardisik bir yap1 gosteren bu degerlendirme modelinde, siirecin her
asamasinda performans ile standartlar karsilastirilmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda ortaya
cikan farkliliklarla ilgili degerlendirme uzmani tarafindan bir rapor yazilir. Bu raporla
beraber problemleri belirlemek ve ¢oziim Oneriler sunmak, programdaki farkliliklarin
diizenlenmesi i¢in Oneriler gelistirmek yine degerlendirme uzmaninin isidir. Hazirlanan
rapora iligkin karar verme isi ise karar vericilerin isidir. S6z konusu farkliliklara iligskin karar
alimmasinda anahtar kisi karar vericilerdir. Bu bakimdan hazirlanan degerlendirme raporu

icin karar vericiler asagidakilerden birini gergeklestirirler (Ornstein & Hunkins, 2004, s.32);
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Performans ile standartlar arasinda kayda deger farkliliklar yoksa bir sonraki agamaya

gecilir.

Standartlar ve performanslar arasinda fark varsa, bunlar yeniden gézden gegcirilir. Bu
anlamda; standartlar1 karsilamada performansin yetersiz kaldigr goriiliiyorsa
performans gozden gecirilmeli, standartlarin uygun olmadig diisiiniiliiyorsa standartlar
degistirilmeli.

Programin performans ve standartlar1 en basindan yeniden diizenlenip yeniden

uygulanmaya baslanabilir.

Standartlar ile performans arasinda farkliliklar diizeltilemeyecek kadar ¢ok ise program

iptal edilir.

2.2.1.3.Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

1933-1941 yillart arasinda Tyler tarafindan gelistirilen bu model bir¢ok program gelistirme

ve degerlendirme modelinin temelini olusturmaktadir. Tyler’a gére 6nemli olan 6grencilerin

hedeflere ulagsmalarini saglamaktir. Bu anlamda 6grenci davraniglarinda istendik davraniglar

meydana getirme yoniinde amaca dayali yapilan bir degerlendirmedir. Yani merkezinde

hedefler yer almaktadir. Bu yiizden degerlendirme islemi yapilirken asagidaki islemler

sirastyla yapilir (Demirel, 2006, s.17).:

1.

2.

5.

6.

Ogretim programinin hedeflerini belirlemek.

Bu hedefleri siniflandirmak ve davranisa doniik ifade etmek.
Hedeflere ulasilip ulagilmadigin1 gosterecek durumlart saptamak.
Ilgili 6l¢gme araclarii segmek.

Ogrencilerin basar1 durumlarini belirlemek.

Elde edilen verilerle hedefleri karsilastirmak.

Bu modele gore 6grenci basarisi, dgretim siirecine baslamadan once ve Ogretim siireci

sonunda belirlenecek sekilde test edilir. Aradaki fark ile hedeflere ulagilma diizeyi belirlenir.

Hangi hedeflere ulasildig1 hangilerine ulasilmadig ortaya konur. Ulasilamayan hedefler i¢in

ya yeni etkinlikler hazirlanir ya da gercek¢i degilse bu hedefler programdan ¢ikarilir.
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Kaliciligin  gozlenmesi i¢in de program sonlandirildiktan bir siire sonra &grenci

davraniglarinin izlenmesi i¢in ¢esitli testler uygulanir (Tyler, 1975).

Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme modelinde alt1 temel unsur vardir. Bunlar

(Tyler, 1975):

1.

2.

Hedefler

Gozden gecirme/Siizgecler (farkli disiplinlerce yeniden diizenlenme; egitim felsefesine

gore hedeflerin se¢imi gibi).
Hedeflerin son hali
Ogrenme durumlari

Olgme araglar

Enformasyon

Bu asamalar asagidaki sema ile daha somut bir halde ele alinmistir.

-\_ ‘
-

Sekil 3. Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin agsamalari
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(Yiiksel, 1. (2010). Tiirkiye icin degerlendirme standartlar: olusturma cabasi. Doktora Tezi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.)

2.2.1.4 Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Eisner’in tasarladig1 egitsel elestiri modeli, uzmanlik iizerine hazirlanmig ve sanata dayali
bir degerlendirme modelidir. Yani “takdir etme ve degerlendirme sanati” olarak alanyazinda
yer edinmistir. Bu model niteliksel degerlendirmeyi esas aldigi igin; “Betimleme,
yorumlama ve degerlendirme” olmak iizere ii¢c temel asamadan olusur. Asil énemli olan
nokta ise degerlendirmecinin degerlendirme durumu igine katilimci olarak girmesidir.
Ciinkii Eisner’a gore uzmanlik deger bigme sanatidir. Dolayisiyla, egitimci uzman 6grenme

Ogretme siirecinde olaylar1 yargilayabilen ve deger bigcebilen sanatsal bir kisiliktir.
Eisner’in Elestiri modeli ii¢ asamadan olusur:

1. Betimleme

2. Yorumlama

3. Degerlendirme

Buna gore; egitimin niteligi ve Ozellikleri betimlenir, uygulama sonucunda Ogrenci
davranislarinda ve Ogrenme ortaminda meydana gelen degisiklikler, olasi sonuglar
yorumlanir, betimleme ile yorumlama sonuglarina gore gereken yerlerin diizeltilmesi ve

tamamlanmasi adina da degerlendirme yapilir.

Bir nitel degerlendirme tiirli olan egitsel elestiri modelinde, siirecin oldugu sekliyle
degistirilmeden degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu asamada, 6grencinin etkinliklere
katilim1 ve yaptiklarimin dogru olup olmadigi, uygulanan programin etkililigi hakkinda

degerlendirme yapilir.

Boylesi niteliksel degerlendirmenin gergeklestirilmesi i¢in uzman kisilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu uzman kisiler; 6gretim siiresince neler oldugunu, dgrencilerin yeni
programla neler 6grendigini, tepkilerin neler oldugunu, daha iyi nasil yapilabilecegine iliskin
sorular sorarak degerlendirme islemini gerceklestirirler. Yani sinifta olup biten nitel bir

sekilde sanatsal ve ustalikla agiklanir (Ornstein ve Hunkins, 2004).
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2.2.1.5.Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme modelini temele alan Metfessel-Michael
sekiz asamalik bir degerlendirme big¢imi olusturmustur. Asagida Metfessel ve Michael’in

program degerlendirme modeli semasi verilmistir.

Paydaslarin Genel ve Ozel
Katitlhimimn Amaclarin
Saglanmasi Belirlenmesi

Amaclann Olcme
Davramsa Araclarnin
Dimniistiiriilmesi Gelistirilmesi

Diizenli
Gizlemlerin
Yiiritillmesi

Verilerin
Cioziimlenmesi

Bulgularin
Standartlarla
Karsilastrlmasi

Sekil 4.Metfessel-Michael degerlendirme modeli

(Yiiksel, 1. (2010). Tiirkiye icin degerlendirme standartlar: olusturma cabasi. Doktora Tezi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.)

Bu asamalardan kisaca soyle bahsedilebilir (Michael ve Metfessel’den aktaran Yiiksel,
2010):

1. Ogretim programiyla dogrudan ya da dolayl yillarla ilgili tiim paydaslar (6gretmenler,

ogrenciler, yoneticiler ve toplum) siirece tabi tutulur.

2. Genelden 6zele dogru, birbiriyle tutarli olacak sekilde hedefler amaglar belirlenir ve bu

amaglara uygun birebir hedefler yazilir.

3. Belirlenen 6zel hedeflerin uygulanabilirligi i¢in 6grenme yasantilart gézden gegirilir.
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8.

Hedeflerin ulasilma derecesini 6lgmek icin gerekli uygun 6lgme araglari belirlenir ya da

gelistirilir.
Belirli aralikla 6lgme araci ile testler yapilarak durum gozlenir ya da direkt gézlem
yapilir.

Elde edilen veriler analiz edilir.

Analiz sonuglari ilgili programin felsefi temellerine gore yorumlanir ve bu yorum

sonucunda programin etkililigine dair bir degerlendirme yapilir.

Daha sonra yapilabileceklere yonelik oneriler verilir.

Bu modelin asil amaci okul programlarini degerlendirmektir. Bu ylizden 6gretmen, 6grenci

ve diger ilgililer siirece dahil tutulmaktadir. Egitimin genel ve 6zel hedeflerini 6n plana

cikaran bu degerlendirme modeli hedeflerin davraniglara doniistiiriilmesi gerektigini ve bu

yonde anlamli stratejiler kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.1.6.Stake’in Uygunluk Olasihik Modeli

Stake de Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelini temele alarak kendi degerlendirme

modelini gelistirmistir. Tyler’den 6nemli bir farki “katilimci odakli” olmasidir. ilk defa

paydas kararlarina dikkat ¢eken kisi Stake olmustur. Programdan beklenen durum ile ortaya

cikan gozlenen durumun uygunlugunu irdeler. Buna gore degerlendirme ii¢ asamada

degerlendirilir (Stake’den aktaran Yiiksel, 2010):

1.

Girdi: Giris davranislar1 olarak tanimlanmir. Ogrenme ogretme siirecinde ¢iktilar:
etkileyen her seyin degerlendirilmesidir. Ornegin 6grencilerin devam durumlarinin

degerlendirilmesidir.

Siire¢: Islemler olarak da bazi kaynaklarda yer almaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin
gerceklestigi ortam, ayrilan zaman, iletisim ve her tiirli etkilesimin irdelendigi

asamadir.

Cikt1: Uygulanan programin ortaya ¢ikardigi tiriindiir. Akademik basari, beceri ve tutum

gibi iirlinler bu asamada degerlendirilir. Stake’e gore ¢iktilar egitimin sonuglaridir.

23



Betimleme Matrisi Karar Matrisi

Amaclar Gozlemler Standartlar Kararlar
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Sekil 5.Stake’in program degerlendirme i¢in veri toplama plani
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(Stake’den aktaran Yiiksel, 1. (2010). Tiirkiye icin degerlendirme standartlar: olusturma

cabasi. Doktora Tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.)

Her asamada Stake’e gore gozlemlenen ciktilar ile hedeflenenler kiyaslanir ve
uyumluluguna gore degerlendirilir. Hedeflenen ile ¢ikanlarin birbirine uygun olmadigt

durumlar belirlenir ve sonraki agsamalarda eksiklikler tamamlanir (Yiiksel, 2010).

Stake’in program degerlendirme anlayisina gore en Onemli sey, uygulanmasi istenen
programin daha onceden 6gretmen ve Ogrencilerle degerlendiriliyor olmasidir. Tasarlanan
programin uygulanmadan Once paydaslarca degerlendirilmesinin katkist oldugu
savunulmaktadir. Yani 6gretmenler ve 6grencilerin karsilikli etkilesim icerisinde tasarlanan

programin hedeflerine ulastig1 konusunda bir tartisma ortami saglanir (Yiiksel, 2010).

2.2.1.7.CIPP Degerlendirme Modeli

Daniel Stufflebeam tarafindan 1966 yilinda ilk kez ortaya siiriilen model Baglam-Girdi-
Siire¢-Uriin Modeli (BGSU) olarak da bilinmektedir. Modelin ad1, isminin bas harflerinin
bileskesidir; CIPP (Context, Input, Process, Product). “Kirsal bdlgelerdeki okullarda
uygulanan programlarin degerlendirilmesi ve denetlenmesi icgin gelistirilmistir.” Bu
bakimdan daha c¢ok program-proje koordinatorleri, yoneticiler ve uzmanlara yoneliktir

(Stufflebeam, 2002).



Stufflebeam’a (2002) gore program degerlendirmeden kasit; amaglarinin, tasariminin,
uygulanmasinin ve ¢iktilarinin degeri hakkinda betimsel bir yargiya varmaktir. Burada
amagc, programin niteliginin kanitlanmasi degil, siirekli olarak gelistirilmesini saglamaktir.
Provus modeliyle bu noktada benzerlik gostermektedirler. Her ikisi de program

yoneticilerine doniik karar alma amachdir.

CIPP modelinde karar vericilerin programa iliskin gegerli degerlendirmeler yapabilmesi i¢in
dort degerlendirme tiiriinden bahsedilmektedir. Bunlar: Baglam, girdi, siire¢ ve tiriindiir. Bu
degerlendirme tiirlerinden sirasiyla: Planlama, yapilandirma, uygulama ve gézden gegirme
kararlar1 alinmaktadir (Stufflebeam, 2002). Bunlar asagida daha detayli bir sekilde ele

alimmustir:

2.2.1.7.1.Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation)

Baglam degerlendirmesi, tanimlanmis bir c¢evre igerisindeki ihtiyaglara, problemlere,
birikimlere ve olanaklara deger bigme isidir (Stufflebeam, 2002). Bu tanimdan hareketle,
baglam degerlendirmesinin sadece ihtiya¢ analizi oldugu goriisii yanhstir, 4 6ge de esit

oranda dnemlidir ve géz ard1 edilmemelidir.

CIPP modelinde ilk asamada hedefler, ihtiyaglar ve problemlerin gézden gegirilmesi adina
bir degerlendirme yapilir. Daha net anlasilmasi i¢in baglam degerlendirmesinin amaglarini

su sekilde siralamak miimkiindiir (Stufflebeam, 2002):

e Program tasarisinin baglamini betimlemek,

e Fayda sahiplerini tanimlayarak, ihtiyaglarina deger bigmek,

e Ihtiyaglar karsilanirken ortaya ¢ikan problemleri tanimlamak,

e Hedeflere ulagmak icin gereken ekonomiyi tanimlamak,

e  Programin agikliini1 ve uygunlugunu, d6gretim ve diger hedef amaclar1 tanimlamaktir
Baglam degerlendirmesine yonelik sorulabilen sorular su sekildedir (Stufflebeam, 2002):
e Zaman yeterli mi?

e  Onemli ve kritik dis faktorler nelerdir?

e Dersler birlestirilmis mi yoksa ayrigtirilmis mi1 olmali?
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e Plan is ihtiyacina karsilik verebilecek tiirde mi?

2.2.1.7.2.Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation)

Girdi degerlendirmesinin ana ekseni, bir programi, projeyi ya da durum iyilestirmesine dair
herhangi bir miidahaleyi tanimlamaktir. Girdi degerlendirmesi, amaglanan program, proje
ya da yapilacak miidahale ile baglantili ¢alisma plan1 ve bu planin uygulanmasina ayrilmis
biitce iligkisini degerlendirir. Programin amaglarinin gerceklestirilmesi ve gereksinimlerin
kargilanabilmesi i¢in gerekli etkinlik planlarinin, personel planlarinin ve uygulamada
kullanilacak ~ yaklasimlarin =~ maliyet-etkililik ~ ve  uygulanabilirlik  yOniinden
degerlendirilmesini kapsar. Esasinda, girdi degerlendirmesi, gerekli ve ilgili yaklasimlari
tanimlayip siniflandirarak karar verici mekanizmaya bir deger bigmelidir (Stufflebeam,
2002).

Girdi degerlendirilirken, okulun kapasitesi ve kaynaklari belirlenir. Programin hedeflerine
ulasmak icin uygulanacak stratejileri dikkate alinir. Biitiin yontem ve tekniklerin
uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin ve secilen materyallerin uygunlugu noktasinda karar
verilir (Karatag, 2007). Bu anlamda girdi degerlendirilirken asagidaki sorular sorulur

(Stufflebeam, 2002):

e  Ogrencilerin hazirbulunusluklar1 ve yetenekleri nedir?
e  Ogrencilerin yasantilar1 nasildir?

e  Ogrenciler ne tiir materyallere sahiptirler?

e Icerik 6grenci farkliliklarina gore hazirlanmig mi1?

e Plan net mi?

e  Ogretmenler ne diizeyde yeterlidir?
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2.2.1.7.3. Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation)

Siire¢ degerlendirmesi, bir 0gretim planmin nasil yiiriidiigiine iliskin siirecin isleyigine
dontik yargiya varma isidir. Bu bakimdan siire¢ degerlendirme iki amagla yapilir: Biri
uygulayict ve yoneticilere planlanan aktivitelerin yansitilmasidir. Digeri de programi
uygulayanlara siire¢ esnasinda ortaya ¢ikan problemleri tanimlama ve gereken

diizenlemeleri yapma olanagi tanir (Stufflebeam, 2002).

Stufflebeam’e gore silire¢ degerlendirmesinde ii¢ strateji vardir. Bunlar; tasarim esnasinda
ortaya ¢ikabilecek hatalar1 belirleme, programlanan kararlar i¢in bilgi saglama, gerceklesen
islemleri kayit altina almadir. Siire¢ degerlendirmesine yonelik sorulabilen sorular su

sekildedir (Karatas, 2007):

e  Ogrencilerin calisma yiikii nedir?

Ogretime iliskin problem var midir?

e  Ogrenmeye iliskin problemler var midir?

e  Ogretme - 6grenme siireci her asamada degerlendiriliyor mu?

e  Ogretmen - 6grenci arasindaki isbirligi diizeyi nedir?

e  Ogrenciye sadece bilgi transferi mi yapiliyor yoksa bilgiyi kendileri mi insa ediyor?

e  Ogrencilerin katilim1 ne diizeydedir?

2.2.1.7.4. Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation)

Bu degerlendirmede programin genel ve 6zel ¢iktilarinin incelenmesi, beklenen ¢iktilarin
Ol¢iilmesi, beklenmeyen ¢iktilarin tahmin edilmesi, programin etkisinin degerlendirilmesi,

etkili bir maliyet yararlik ¢oziimlemesinin yiiriitiilmesi amaglanmastir.

Uriin degerlendirmesinin amaci, bir girisimin bulgularinin 8lgiilmesi, yorumlanmasi ve
karara baglanmasidir. Basar1 hakkindaki geribildirim hem aktivite dongiisii hem de sonug
icin 6nemlidir. Bir iirlin degerlendirmesinde, beklenen ve beklenmeyen olusumlari ve bu
olusumlarin olumlu-olumsuz sonuglar1 degerlendirilmelidir. “Uriin degerlendirme program
ile ilgili alinan kararlarin tekrar islenip gdzden gecirilmesini saglar. Uriin degerlendirmesine

yonelik sorulabilen sorular su sekildedir.” (Stufflebeam, 2002):
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Bir dénemde kag siav yapiliyor? Bu sinavlar siireci degerlendirecek nitelikte mi?
Gayri resmi degerlendirmeler yapiliyor mu?

Ogretim plan1 sonucunda 6grenciler neleri kazanacak?

Resmi rapor var mi1?

Ogrenciler 6grendiklerini nasil kullantyor?

Sonug olarak Stufflebeam (2002)’in kitabinda yer verdigi CIPP (BGSU) modeline ait sekil

asagida verilmistir:

URUN

—

GIRDI

—

BAGLAM

Sekil 6.CIPP modeli

2.3.11gili Arastirmalar

Ortadgretim 9. Sinif 2011 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programinin CIPP modeline gére

degerlendirildigi bu arastirmada farkli alanlarda CIPP modeli ile ilgili daha 6nce yapilmig

olan aragtirmalar ve sonuglari asagida 6zetlenmistir. Bu arastirmalar ve sonuglar yapilan bu

aragtirmanin sonug¢ ve tespitleri ile degerlendirildiginde arastirmanin egitim yoniiyle

degerlendirilmesi agisindan yol gosterici olacaktir.
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Akdogdu (2016)’nun ¢aligmasinin amact: “Sinif 6gretmenligi lisans programini, gretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda baglam, girdi, siire¢ ve iriin (CIPP) modeli ile
degerlendirmektir. Arastirma 2014-2015 egitim O6gretim yili bahar doneminde, Biilent
Ecevit, Marmara ve Kirikkale Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simifta 6grenim gdrmekte olan 354 dgretmen adayiyla
yiirlitiilmiistiir.” Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Siif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgegi (SOLPDO)” kullanilmistir.
“Elde edilen veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,
ortalama, t testi, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgulara gore, simf Ogretmeni adaylar1 ozellikle, programi
gelistirenlerin programin girdilerinin {izerinde ¢alisma yapmasi gerektigini vurgulamstir.
Katilimcilarin cinsiyetlerinin sinif 6gretmenligi lisans programu ile ilgili goriislerini etkileyip
etkilemedigi incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir.” Ote yandan sinmif dgretmeni adaylarmin sinif dgretmenligi lisans programi ile
ilgili goriisleri 6grenim gordiikleri iiniversiteler acisindan incelendiginde, lniversiteler
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak, sinif Ggretmeni

adaylar1 programin tiim boyutlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Dinger (2013)’in ¢alismasinin temel amaci : “2007-2008 6gretim yilindan itibaren (kademeli
olarak) uygulamaya konulan 7. simf Ingilizce Programini Stufflebeam’in Baglam- Girdi-
Siireg- Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak 6gretmen ve Ogrenci goriisleri agisindan
degerlendirmektir. Bu amag ¢ergevesinde, es zamanli sirali karma yontem desenlenerek
programin uygulayicilari olan Ingilizce dgretmenleri ve bu siiregte aktif yer alan dgrencilerin
gorisleri nitel ve nicel ¢calismalardan elde edilen verilerle toplanmistir. Arastirmanin iki tiir
evreni bulunmaktadir. Arastirmanin birinci ¢aligma evrenini 2012-2013 egitim Ogretim
yilinda Aydin ili merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl baz1 ilkokullarin
biinyesinde ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 130 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ikinci ¢alisma evrenini ise Aydin ili merkez il¢elerinde bulunan ortaokullarda
Ogrenim goren toplam 3739 yedinci sinif 6grencisi olugturmaktadir. Evrenden 6rneklem
secimi nicel ve nitel olmak iizere 2 asamada gergeklestirilmistir. Nicel arastirmanin
orneklem gruplarini 125 Ingilizce 6gretmeni ve okullarin sosyoekonomik diizeyleri temel
alarak kiime 6rnekleme yoluyla secilen 850 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Nicel

aragtirmada veriler, Stufflebeam’in Baglam- Girdi- Siireg- Uriin modeli temel alimarak ayr
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formlarda olusturulan 7. smif 6grenci ve Ogretmen degerlendirme anketi araciligiyla
toplanmistir ve SPSS 11.5 paket programi ile frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar
hesaplanarak analiz edilmistir. Ogretmen gériislerinin ¢alistiklar1 okullarin sosyoekonomik
diizey degiskenine gore farklilagsip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi, farkliligin
kaynag1 ise Mann-Whitney U testi ile stnanmugtir. Nitel verilerin ¢alisma grubu maksimum
cesitlilik Orneklemesi yapilarak belirlenmistir. Gorlismeler, sosyoekonomik diizey
farkliliklarina gore alt, orta ve iist diizey olarak 3 grubu temsil eden okullar arasindan segilen
toplam 30 6gretmen ve 30 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak farkli diizey
okullarin belirli 7. sinif subelerinde toplam 24 saat gdzlem calismasi yapilmistir. Goriisme
ve gozlem formlari igerik analizi yontemi ile yorumlanmistir. Dokiiman analizi kapsaminda
ise 7. smuf Ingilizce program kitapcigi, ders kitabi ile birlikte grencilerin proje ve
performans ddevleri incelenmistir. Nicel ve nitel arastirma bulgular1 ilk asamada ayr1 ayr1
incelenmis, daha sonra sonuglar bir biitiin olarak Stufflebeam’in dort degerlendirme boyutu
kapsaminda degerlendirilmistir. Baglam degerlendirmeye iliskin sonuclar incelendiginde; 7.
sinif programinin dgrenci ihtiyacini kargilama durumunun amaca gore degistigi, dilbilgisi
ihtiyaclarim1 karsilaylp konugma ve dinlemeye iliskin ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple programin 6grencilerin ve dgretmenlerin ihtiyaglarini
kismen karsiladigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte programin fiziksel ¢evresinin
programi her okulda ayn1 derecede uygulamanin miimkiin olmadigin ortaya koymaktadir.
Ek olarak, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okullarin SED degiskenine gore 68retmen goriislerinin
tim boyutlarda ve bir¢ok maddede iist SED diizeyindeki okullarda ¢alisan 6gretmenler
lehine anlamli farkliliklar yarattigi saptanmistir. Girdi degerlendirmeye iliskin sonuglar
incelendiginde; 6gretmen ve 0grencilerin biiyiik bir cogunlugu i¢in programin girdileriyle
ilgili 6zellikle ders kitaplar1 ve materyallere iliskin goriislerinin olumsuz oldugu ve pek ¢ok
sebepten Otlirli programin amaglarini karsilamaktan uzak oldugu goriilmiistiir. Siire¢
degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; 6grenci ve 6gretmenler agisindan siirecin
beklenilen diizeyde gergeklesmedigi ve siiregte program yogunlugu, siire kisithiligi, materyal
yetersizligi, simif ortami, 6grenci seviyesi farkliliklar1 gibi birtakim sorunlarin yasandig:
goriilmiistiir. Uriin degerlendirmeye iliskin sonuglar, genel olarak 7. smf Ingilizce
programinin sonug¢ degerlendirmeye dayali oldugu ancak 6grencilerin proje/ performans
odevleri ile birlikte ders i¢i gelisim ve gabalar1 degerlendirmeye dahil edildigi i¢in sonucun
yani sira siire¢ degerlendirmenin de aktif olarak yapildigini ortaya koymustur. Bununla

birlikte amaclarindan farkli olarak bu programla Ogrencilerin yilsonunda dilbilgisi

30



becerilerinin iletisim becerilerine oranla daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel
ve nicel sonuglarmin genel olarak birbirini destekler nitelikte oldugu; 7. siif Ingilizce
programinin dayandigi temel felsefe, hazirlanis amaci ve 6grencilere kazandirilmak istenen
beceriler agisindan faydali bir program oldugu sdylenebilir. Ancak program bir biitiin olarak
ele alindiginda boyutlarin birbiri ile ortiismedigi goriilmektedir. Amaca uygun bir siireg
gecirilip degerlendirme yapilmasi gerekirken degerlendirmeye uygun bir siire¢ gecirildigi ve
programin amaglar1 goz ardi edilip 6grenci bagarisinin dl¢iitiiniin test sinavlari olarak kabul
edildigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sebeple 6gretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda,

ufak degisikliklerle programin revize edilmesi onerilmistir.” (Dinger, 2013, s.51).

Akdzbek (2008) calismasinda: “2005- 2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Lise 1.
sinif Matematik dersi 6gretim programinin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore baglam,
girdi, stlireg, lrtin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirmada
betimsel arastirma kapsaminda yer alan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul Anadolu yakasindaki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim
kurumlarindan genel lise, ticaret meslek lisesi, endiistri meslek lisesinde c¢alisan 720
Matematik Ogretmeni ile bu okullarda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenden kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 120 Matematik 6gretmeni
ile Lise 1. sinifta okuyan 240 6grenci olusturmustur. Arastirmada veriler Dog. Dr. Seval Fer
ve Matematik O0gretmeni Aylin Akdzbek tarafindan gelistirilen 6gretmen ve dgrencilere
yonelik iki form ile elde edilmistir. Ogrenci formunda programin baglam, girdi, siireg ve
iiriin boyutlarma iligkin toplam 28 soru, 6gretmen formunda ise programin baglam, girdi,
stireg, iirlin boyutlarina iliskin toplam 27 soru yer almistir. Anketten elde edilen veriler ¢ok
degiskenli varyans analizi (Manova) ile analiz edilmistir. G6zlenen farklarin kaynagini
yorumlamak i¢in de ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gére programin siire¢ ve liriin boyutlara iligkin 6gretmen ve 0grenci
goriigleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun yani sira programin girdi, siireg, liriin
boyutlarina iliskin 6grenci goriisleri okul tiirline gore farklilik gostermistir. Ayrica
programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde de okul tiirline gore anlamli fark
vardir. Buna karsin, programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve dgrenci
goriigleri arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, programin baglam boyutuna iliskin 6grenci
goriiglerinde okul tiiriine gore anlamli bir farklilik yoktur. Programin baglam, girdi, siire¢ ve

lirlin boyutlarina iligskin 6gretmen goriislerinde de bitirilen okul tiirline goére anlamli bir
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farklilik yoktur. Son olarak da programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin
ogretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine gore de anlamli bir fark yoktur.” (Akdzbek,

2008, 5.68).

Karatas (2007, s.78), calismasinda: “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Modern Diller Bsliimii’nde uygulanmakta olan Ingilizce II dersi gretim programinin
Ogretmen ve Ogrenci gorislerine gore baglam, girdi, siire¢ ve liriin (CIPP) modeli ile
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini, 2005-2006 o6gretim yili giiz
doneminde Ingilizce II dersi 6gretim programini uygulayan 35 6gretmen ve kiime drneklem
yontemi kullanilarak secilen 415 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, programin dort
boyutu olan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda var olan durumu ortaya ¢ikarmak
iizere tarama (betimsel) modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagi, 46 adet madde
iceren tek tip anketin 6gretmen ve 6grenciye yonelik iki formu ile elde edilmistir. Ankette,
programin baglam boyutuna iligkin on, girdi boyutuna iliskin alti, siire¢ boyutuna iliskin
sekiz ve iirlin boyutuna iliskin yirmi iki soru bulunmaktadir. Arastirmanin alt problemlerine
yanit bulmak amaciyla anketlerle elde edilen dgretmen ve 6grenci goriisleri ortalama ve
frekans hesaplar1 yapilarak tablolara doniistiiriilmiis ve bagimsiz drneklemler igin t-testi ve
iki yonlii varyans (Manova) teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutuna iliskin anlamli farklar bulunmustur. Programin baglam boyutuna iliskin,
programin Ogrencilerin dil becerilerinin gelisimi i¢in uygunlugu, programin hedeflerinin
ogrencilerin 6n bilgisine uygunlugu, ders kitabinin grencilerin seviyesine uygunlugu ve
ders kitabinin igeriginin anlasilirligi konularinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Girdi
boyutuna iligkin, anlaml1 fark bulunan programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin
ogrencilerin gelisimine katkisinin yeterligi konusuna Ogretmenler katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Siire¢ boyutuna iliskin, programda yeterli alistirma ve konu tekrar
yapilmasi, pekistirici nitelikte 6devler verilmesi, 6grencilerin katiliminin saglanmasi, dil
becerilerinin  kullanilabilecegi etkinliklerin olmasi1 ve ogrencilerin ders ile 1lgili
problemlerinin ¢6ziimiine zaman harcanmas1 gibi konularda Ogretmen goriislerinin
ortalamalari daha yiiksek bulunmus ve anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, anlamlt
farklar gozlemlenen iirlin boyutuna iligkin, programin dinleme, konusma ve dilbilgisine
yonelik 6grencilerin gelisimine olumlu etkisi olmadigin1 vurgulamiglardir. Bunun yaninda,

ogretmenlere gore, program gesitli is alanlar1 igin gerekli Ingilizce bilgisini grencilere
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saglama konusunda da yeterli degildir. Son olarak, 6rneklem grubunun programin baglam,
girdi, slire¢ ve iirlin degerlendirme boyutlarina yonelik goriislerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, baglam, siire¢ ve iirlin boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Arastirmada 6gretmen gorlislerinden elde edilen bulgulara gore, gorsel ve isitsel materyaller
cesitlendirilmeli ve etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmalidir. Programda konusma ve
dinleme becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik verilmelidir. Ogrenci goriislerinden elde
edilen bulgulara gore ise, 6grencilerin bdliim dersleri ve is hayati i¢in gerekli olan Ingilizce
bilgisinin tespit edilerek programin hedeflerinin tekrar gézden gegcirilmesi gereklidir.”

(Karatas, 2007, s.78).

Akkuzu ve Sen (2016) calismasinda: “12. Smmif Miizik Dersi Ogretim Programinin CIPP
Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin modeline gére degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirma,
12. smif miizik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin islevselliginin belirlenerek,
sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlara ¢Oziim Onerileri getirilmesi yoniinden ©nem
tagimaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Erzurum’un
Yakutiye, Palandoken ve Aziziye merkez il¢elerinde bulunan MEB’e bagli ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 13’1 kadin 9’u erkek olmak iizere toplam 22 miizik
ogretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak ‘Miizik Ogretmeni
Goriisme Formu’ kullanilmistir.  Goriisme formu, Stufflebeam’in  CIPP  program
degerlendirme modeli esas alinarak Akozbek, 2008 ve Koroglu, 2013 tarafindan yapilan
aragtirmalardan da faydalanilarak, arastirmaci tarafindan CIPP modeli ¢ercevesinde
hazirlanmistir. Gortisme formu (anket) CIPP program degerlendirme modeline gore baglam
(kazanimlar), girdi (materyal kullanimi), siire¢ (0grenme-Ogretme siireci) ve liriin
(degerlendirme) boyutlariyla 11 sorudan olusturulmustur. Programin 6grenme - 68retme
stireci (CIPP- siire¢) boyutu acisindan degerlendirilmesi istendiginde miizik dgretmenleri
kilavuz kitap ve alistirma olmamasinin egitim-6gretimde plansizlik ve esitsizlik yarattigini,
ogretmene diisen yiki artirdigini, ortadgretim miizik dersi ile ilgili kaynaklarin piyasada
temininin ve ulagilabilirliginin zor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica konularin verilis
seklinin biiyiik 6l¢iide teorik bilgiden ibaret oldugunu ve 6grencilerin dikkatini gekmedigini,
bu nedenle 6grencilerin bazi konular1 gereksiz buldugunu ve dgrencilerin derse katiliminin
ogretmene bagl bir durum oldugunu belirtmislerdir. Ortadgretimde gbrev  yapan
miizik Ogretmenlerinin, degerlendirme (CIPP-iiriin) boyutu agisindan programi

degerlendirmeleri istendiginde ise su sonuglar ortaya c¢ikmustir. Miizik Ogretmenleri,
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programin ihtiyaglardan fazlasini1 veren ¢ok kapsamli bir program oldugunu, gerekli olan
ihtiyaglara aslinda cevap vermedigini, teorikte fazla, pratikte eksik bir program oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica programda ilgi ¢ekici konularin bulunmadigini, programin 6grenciye
dersi sevdirmedigini ve bu yiizden tam anlamiyla kullanilamadigini dile getirmislerdir.
Ogrencilerin genel anlamda sdyleme, dinleme ve ¢almada iyi sayildiklarmi fakat miizik
kiiltiiriinde ve miiziksel algi gibi bilgi konularinda basarisiz olduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica programin teorik konulara daha fazla yer verdiginden 6grencinin becerisini ortaya
koyamadigin1 vurgulamiglardir.  Arastirma sonucunda miizik 6gretmenleri tarafindan,
‘miizigin temel ilkelerini ve kavramlarmi kazandirmak’ agisindan programda yer alan
kazanimlarin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bunun sebepleri miizik Ogretmenlerinin
programi ¢ok detayli bulmalari, programin uygulamadan ¢ok teorik bilgiye dayanmasi,

programda ¢ok agir konularin olmas1 ve temel konulara yeterince yer verilmemesidir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada “9. Sinif Tiirk Edebiyat1 dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin boyutlar1 bakimindan” 6grenci ve dgretmenlerin degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag baglaminda yapilan aragtirma tarama

modeli niteligindedir.

Karasar (2013) tarama modellerini, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklagim1” olarak tanimlamistir. Tarama caligmast
bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerini ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger aragtirmalara gore daha biiyilk Grneklemler
iizerinde yapilan aragtirmalardir. Tarama g¢alismasinda amag¢ arastirma konusu ile ilgili
genellikle var olan bir fotografi oldugu gibi ¢ekerek betimlemektir (Biiytikoztiirk vd., 2013,
s.177). Diger bir ifade ile arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi sartlar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanir ve onlar1 herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi i¢ine

girilmez (Karasar, 2013, s.77).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin &rneklemini 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili bahar déneminde Ankara’nin
merkez ilgelerinden olan Cankaya, Kegioren ve Yenimahalle’deki Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan 297 6gretmen ile bu okullara giden

408 6grenci olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemi olusturulurken amaclh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh

ornekleme yontemi seckisiz olmayan bir drnekleme yontemidir (Biiytlikoztiirk vd., 2013,
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$.90). Bu yontemde arastirmaci ¢aligma grubuna dahil edilecek birimleri onceki bilgi,
deneyim ve gozlemlerinden hareketle amacina uygun olarak kendi yargilariyla belirler (Ural
ve Kilig, 2013, s.43). Amagh 6rnekleme yontemi ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir.
Belirli olgiitleri karsilayan veya bazi 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumla

calisilmak istendiginde tercih edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, 5.90).

37



3.3.Veri Toplama Araci

Ogrenci ve Ogretmen Bilgi Formu

9. Siif Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programimm CIPP Modeli ile Degerlendirme
Olcegi

Arastirmanin amacina uygun olarak 9. Smif diizeyinde 6grenim goren 6grencilere ve derse
giren ogretmenlere Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli prensiplerinden yola
cikilarak bu model gergevesinde Karatas (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek igerisinde
yer alan maddeler besli Likert tipinde (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kismen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bi¢imindedir. Baglam,
girdi, siire¢ ve iirlin alt faktorleri adi altinda maddeler yazilarak 6grenci ve 6gretmenlere ayri
ayr1 uygulama yapilmistir. Ogrenci 6lgegine ait gegerlik calismalarinda KMO degerini 0,94
olarak hesaplamis; Barlett’s testi yapilmis ve test sonuglar1 anlamli bulunmustur. Ogrenci
6lgeginin agiklanan toplam varyans %52 olarak hesaplanmistir. Degerlendirmenin: “Baglam
boyutu 10, girdi boyutu 6, siire¢ boyutu 8 ve {iriin boyutu 22 olmak iizere toplam 46 soru
nihai anketleri olusturmustur.” Tiim maddelerin faktor yiikleri 0,40 iizerinde alinmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6gretmen 6l¢egi 0,81 ile 0,94 araliginda degismektedir.
Ogretmen 6l¢egine bakildiginda sayilarinin 35 olmasindan dolay: faktor analizi igin yeterli

olmamasi nedeniyle faktor analizi yapilmamasina karar verilmistir.

Ogretmenler ve Ogrenciler icin Gelistirilen CIPP Modeli ile Degerlendirme Olcegine

Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Yukarida tanimlanan CIPP Modeli ile Degerlendirme Olgegine ait yapinin 46 maddelik 4
faktorli yapinin 408 6grenci ve 297 dgretmen Ornekleminde dogrulanip dogrulanmadigina
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile bakilmistir. Ingilizce II dersi 6gretim programi
kapsaminda gelistirilen 6lgek 9. Sinif Tiirk Edebiyati dersi programina uyarlanmistir. Bu
uyarlama cergevesinde Baglam faktorii altinda 6 madde, Girdi faktorii altinda 6 madde,
Siirec faktorii altinda 9 madde ve Uriin faktorii altinda 15 madde olmak iizere 4 faktorlii 36

maddelik o6lcegin Ogrenci ve Ogretmenler i¢in DFA’s1 yapilmistir. Yapilan DFA
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degerlendirmeleri sonucunda her bir faktoriin altinda yer alan maddelerin birbiriyle uyumlu
olup olmadigini gosteren t degerleri arastirildiginda; 6gretmenler ve 6grencilerde biitiin
maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu, uyum gostermeyen herhangi bir maddenin
olmadig1 neticesine varilmistir. CIPP Modeli ile Degerlendirme Olgegi uygulanarak
ogretmen ve 6grencilerden toplanan verilere uygulanan DFA modelline iliskin uyum indeks

degerleri Tablo-1’de goriilmektedir.

Tab‘I'O 1.CIPP Mod_eli ile Degerlendirme Olceginin Gecerlik Calismasina Iligkin Ogretmen
ve Ogrenci Uyum Indeks Degerleri

Ogretmen Uyum 22/ (d) RMSEA  SRMR NNFI  CFl _ NFI
indeks 2325.51/(566)=4.11 0.077 0076 0,95 095 0094
Ogrenci Uyum 22/ (d) RMSEA  SRMR NNFI  CFl _ NFI
indeks 2043.68/(578)=3,54 0.079 0075  0.96 097 095

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmen ve 6grencilerin uygulanan CIPP modeli ile Degerlendirme
Olgeginin 3<y2/ (df)<5 araliginda olmasi kabul edilebilir uyum sergiledigini gdstermektedir
(Kline, 2005). RMSEA ve SRMR degerleri incelendiginde 6gretmen ve dgrenciler i¢in bu
degerin 0,08 kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugunu
gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI degerinin 6gretmen ve
ogrenciler i¢in de 0,95 < NNFI < 0,97 araliginda olmasindan dolay1 kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugu goriilmektedir. CFI degerinin 6gretmenler igin 0,95 araliginda kabul
edilebilir uyum indeksi gosterirken, 6grenciler i¢in 0,97 degeri ile iyi uyum indeksine sahip
oldugu goriilmektedir. NFI degerine bakildiginda ise 6gretmenler i¢in 0,90 < NFI < 0,95
kritik degerine gore 0,94 indeks degeri ile kabul edilebilir oldugu; 6grenciler igin 0,95 < NFI
< 1.00 kritik degerine gore 0,95 ile iyi uyum sergiledigi goriilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ogretmen ve dgrenciler i¢in kurulan modele ait uyum indeks
degerleri karsilastirildiginda 6grenciler i¢in kurulan DFA modelinin daha iyt uyum
indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Her iki modele ait DFA modeli Sekil 7’de

verilmektedir.
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Oretmen DFA Model Ogrenci DFA Model

Sekil 7.0gretmen ve Ogrencilere Uygulanan CIPP Modeli ile Degerlendirme Olgegine Ait
DFA Modeli

Ogretmen ve ogrenciler igin CIPP Modeli ile Degerlendirme Olgegi alt faktérlerine ait

giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.0gretmen ve Ogrenciler Igin CIPP Modeli ile Degerlendirme Olcegi Alt
Faktorlerine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Sonuglar

Baglam Girdi Siireg Uriin

Madde Sayisi 6 6 9 15
Ogretmen Cronbach o 0,83 0,84 0,80 0,91
Ogrenci Cronbach o 0,89 0,90 0,90 0,93
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Tablo 2’ye bakildiginda 6lgegin gilivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach alpha hesaplanmistir. Arastirmamizda CIPP modeli degerlendirme 6lgegi alt
faktorlerine ait 6gretmenlerden toplanan verilere gore giivenirlik katsayilari incelendiginde
0,80 ile 0,91 araliginda degistigi ve Ogrencilerden toplanan verilere goére giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde 0,89 ile 0,93 araliginda degistigi goriilmektedir.” Ozdamar
(1999)’a gore, “Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda olmasi c¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda alt faktorlere ait giivenirlik katsayilarinin 6gretmen
ve Ogrenciler icin Olgeklerin alt faktorleri baglaminda yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden toplanan verilerin her bir faktdrdeki

giivenirlik katsayisi, Ogretmenlerden toplanan verilerin her bir faktordeki giivenirlik

katsayisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, aragtirmamizin amacina uygun olarak SPSS-22 paket programina
islenmistir. Ilk olarak, arastirma sonucunda ulasilan verilerin dagilimlar1 incelenmistir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan ‘ug¢ degerler’ ile “kayip veri problemi’ olarak ortaya ¢ikan 15 veri
arastirmadan ¢ikarilmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin CIPP modeli ile degerlendirme
Olgegine ait 4 faktorli 36 maddelik daha 6nceden gelistirilen 6l¢ek revize edilerek anket ve
analiz ¢aligmasi yapilan grupta dogrulanip dogrulanmadigmin tespiti i¢cin LISREL paket
programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Sonrasinda giivenirlik
analizi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Ogretmen ve
ogrencilerin verilerine 1iliskin dagilimlarin demografik 6zelliklerine gore aralarinda
farkliliklara bakmadan once veri dagilimmin uyumlu veya uyumsuz olup olmadigina karar
verebilmek icin ‘Normallik ve Levene homojenlik’ testleri yapilmistir. Olgegin,
degerlendirmeye esas olan, alt faktorleri bakimindan puanlarin normal dagilim varsayiminin
test edilebilmesi i¢in de Kolmogorov-Smirnov Z testi uygulamasi incelemis p<0,05’e gore,
puan dagiliminin normallik varsayimini saglamadigi goriilmektedir. Test varyanslarinin
homojenligi yani ‘Levene homojenlik testi’ne ait dagilim incelendiginde ‘Levene Istatistigi’
p<0,05’e gore puan dagilimina ait test varyanslarinin homojenlik varsayimini saglamadigi
sonucuna ulagilmigtir. Puan dagilimmin incelenmesi sonucunda, olgege ait elde edilen

verilerin hem siirekli veri oldugu hem de esit aralikli 6l¢ek diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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“Iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran
Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi
parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir.” (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, s.
152-161). Bu varsayimlardan normallik ve homojenlik varsayimlarini saglanamadigindan,
parametrik(uyumlu) testlerin karsilig1 olarak, nonparametrik(Uyumsuz) test istatistiklerinden
yararlanilmistir. Ogretmen ve dgrencilere ait CIPP modeli ile degerlendirme 6lgegine ait alt
faktorlerden ayr1 ayri elde edilen degerlendirme diizeylerine yonelik betimsel istatistikleri
incelenmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin CIPP modeli ile degerlendirme dlgeginin alt
faktorlerindeki degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigimin

sinanmasi Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.Birinci Alt Problem: 9. Sinif Tiirk Edebiyati ders programina yénelik CIPP modelini
olusturan bilesenlerin (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) ogretmenlerin algilarina gore

degerlendirme diizeyleri nedir?

Tablo 3.9. S'l.l’llf Tiirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan
Bilesenlerin Ogretmenlerin Algilarina Gére Betimsel Istatistik Sonuglart

N Minimum Maximum Ortalama S
Baglam 297 8,00 25,00 17,04 (2,84) 3,58
Girdi 297 7,00 24,00 16,67 (2,78) 3,91
Siireg 297 9,00 39,00 26,42 (2,94) 4,87
Uriin 297 16,00 66,00 42,70 (2,85) 8,03

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=0rta; 3,40-4,19=Yiksek;
4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin algilarina gore 9. Sinif Tiirk Edebiyati ders programina
yonelik CIPP modelini olusturan bilesenlerin degerlendirme diizeylerinin incelendigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarina gore Tiirk Edebiyati ders programinin CIPP modeli
baglaminda degerlendirmeleri incelendiginde siire¢ baglaminda degerlendirmenin en yiiksek

oldugu ve girdi baglaminda degerlendirmenin en diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

CIPP modelini olusturan bilesenlerin  degerlendirme  diizeyleri incelendiginde
baglam(kazanimlar karsilama), girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarinda 6gretmen algisi agisindan
programin orta diizeyde yeterli bulundugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda siireg

baglaminda en yliksek, girdi baglaminda en diisiik degerlendirme algis1 olustugu
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goriilmistlir. Buradan Tiirk Edebiyati dersinde ders islenisinin taraflar agisindan memnun
edici oldugu; ders arag geregleri, kullanilan materyaller ve 6zellikle ders kitaplarinin yetersiz

bulundugu sonucuna ulasilmast miimkiindiir.

Alanyazinda yapilan ve asagida 6zet olarak verileri alinan ¢alismalar da bu goriisii destekler

niteliktedir.

Dinger (2013)’in yapmis oldugu ¢alisma: “2007-2008 6gretim yilindan itibaren (kademeli
olarak) uygulamaya konulan 7. siif Ingilizce Programini Stufflebeam’in Baglam- Girdi-
Siireg- Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak ogretmen ve dgrenci goriisleri acisindan”

degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in program baglam diizeyinde degerlendirdiginde
teorik olarak kazanimlarinin olumlu goriindiigiinli ancak sonuca olumlu yansimadigi igin

programin yetersiz bulundugu belirtilmistir.

Programin girdileriyle ilgili olarak degerlendirme yapildiginda, 6zellikle ders kitaplar1 ve
yardimci ders arag gereglerine yonelik goriislerinin olumsuz oldugu; ¢ok farkli gerekgelere

dayandirilsa da programin amaclarini karsilayamadigi goriilmiistiir.

Siire¢ degerlendirme agisindan aragtirma sonuglari incelendiginde; 6gretmen penceresinden
egitim Ogretim bakimindan siirecin arzu edilen diizeyde ger¢eklesmedigi ve Ggrenme/
ogretme siirecinde; ders 6gretim programinin yogunlugu, siire kisitliligi, kaynak/ materyal
yetersizligi, simif ortaminin elverigsizligi, 6grencilerdeki algi ve hazirbulunusluk diizeyi
farkliliklar1 gibi birtakim sorunlarin yasandigi goriilmiistiir. Ancak ders i¢i aktiviteler yeni

uygulamalarin 6grenci katilimini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Uriin degerlendirmeye yonelik sonuglar incelendiginde genel olarak: “7. sinif Ingilizce
programinin test sinavlar1 ve ddevlere bagl olarak sonug¢ degerlendirme odakli oldugunu
ortaya koymustur. Ancak bu asamada, aslinda 6grencilerin proje/ performans ddevleri ile
birlikte ders i¢i gelisim ve ¢abalar1 degerlendirmeye dahil edildigi i¢in, sonucun yani sira

stire¢ degerlendirmenin de aktif olarak yapildig1 goriilmektedir.”

Biitiin bu degerlendirmeler g6z oOniinde bulundurularak bakildiginda programin;
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina biiyiik 6l¢iide cevap verdigi sonucuna varilmaigtir.
Buna ilave olarak, 6gretmenlerin galistiklar1 okullarin gevresel etkenlerine ve SED (sosyo-

ekonomik diizey) degiskenine gore ele alindiginda, tiim boyutlarda ve bir¢ok maddede
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ozellikle ist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda c¢alisan Ggretmenlerin goriislerinin

olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akozbek’in (2008) calismasinda: “2005- 2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Lise
1. simif Matematik dersi 6gretim programinin 6gretmen ve 6grenci gorlislerine gore baglam,

girdi, siireg, tiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi...” amaglanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore programin siireg ve {iriin boyutlarina iligkin 6gretmen

ve dgrenci goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde de okul tiirline gére anlamli

fark vardir.

Programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde de bitirilen
okul tiiriine gore anlaml bir farklilik yoktur. Son olarak da programin baglam, girdi, siire¢
ve lirlin boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine goére de anlamli bir

fark yoktur.

Karatas’m (2007) ¢alismasinda: Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Modern Diller Béliimii'nde uygulanmakta olan Ingilizce II dersi 6gretim programinin
ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore baglam, girdi, slire¢ ve iirtin (CIPP) modeli ile

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Arastirmada, programin dort boyutu olan baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinda var olan

durumu ortaya ¢ikarmak {izere, tarama (betimsel) modeli kullanilmustir.

Girdi boyutuna iliskin anlamli fark bulunan programda 6gretmenler, kullanilan gorsel ve
isitsel materyallerin 6grencilerin gelisimine katkisinin yeterligi konusuna katilmadiklarini

belirtmislerdir.

Siire¢ boyutuna iliskin; programda yeterli alistirma ve konu tekrar1 yapilmasi, pekistirici
nitelikte odevler verilmesi, Ogrencilerin katilimimin saglanmasi, dil becerilerinin
kullanilabilecegi etkinliklerin olmasi ve 6grencilerin ders ile ilgili problemlerinin ¢ézlimiine
zaman harcanmasi gibi konularda 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 daha ytiksek bulunmusg

ve anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

“Ogretmenler, anlamli farklar gézlemlenen iiriin boyutuna iliskin, programin dinleme,

konugsma ve dilbilgisine yonelik Ogrencilerin gelisimine olumlu etkisi olmadigim
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vurgulamiglardir. Bunun yaninda, 6gretmenlere gore, program ¢esitli is alanlari i¢in gerekli

Ingilizce bilgisini 6grencilere saglama konusunda da yeterli degildir.”

“Arastirmada Ogretmen gorislerinden elde edilen bulgulara goére, gorsel ve isitsel
materyaller ¢esitlendirilmeli ve etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmalidir. Programda

konusma ve dinleme becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik verilmelidir.” (Karatas,
2007).

Akkuzu ve Sen (2016) yaptigi: “12. Sinif Miizik Dersi Ogretim Programinin CIPP ‘Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin’ Modeline Gore Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasini tamamen

ogretmenlerle gergeklestirmistir. S6z konusu ¢alisma;

‘Baglam’ bileseni boyutunda degerlendirildiginde: “Programda yer alan miiziksel bilgilerin
Ogrencilerin seviyesine uygunlugu ve ders konularina ayrilan siire agisindan programin
yetersiz bulundugu bu nedenle de 12. Smmf Miizik Dersi Ogretim Programinin

kazanimlarinin yetersiz bulundugu...” belirtilmistir.

‘Girdi’ bileseni boyutundan degerlendirildiginde ortadgretimde gorev yapan miizik
Ogretmenleri, programin materyal kullanimi, sinifta olan donanimlar ve ders kitab1 kullanimi

gibi nedenlerden yetersiz oldugunu vurgulamislardir.

‘Siire¢” bileseni boyutundan degerlendirildiginde Ogretmenlerin; “Ogretmen kilavuz
kitabinin olmamasi, 6grenilen her yeni konu i¢in alistirmalarin yeterliligi ve 6grencilerin
aktif olarak derse katilmasinda programin roliinii g6z Oniinde bulundurarak yaptiklar

degerlendirmelere gore programi yetersiz bulduklari...” sonucu elde edilmistir.

‘Uriin’ bileseni boyutundan degerlendirildiginde 6gretmenlerin, programin miizik egitimine
yonelik ihtiyaclara cevap vermesi, 6grencilerin miizik becerilerini gelistirmedeki katkisi
acisindan programi degerlendirmelerinin istenmis; sonug olarak “Genel anlamda programin
ogrencinin ilgi ve isteklerinin ¢ok iistiinde oldugu ve dgrencilere hitap etmedigi, bu nedenle

de yetersiz oldugu...” sonucuna ulagilmstir.

4.2 Ikinci Alt Problem: 9. Swnif Tiirk Edebivati ders programina yénelik CIPP modelini
olusturan bilesenlerin (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) égrencilerin algilarina gore

degerlendirme diizeyleri nedir?
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Tablo 4.9. Swnyf Tiirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan
Bilesenlerin Ogrencilerin Algilarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

N Minimum Maximum Ortalama S
Baglam 408 6,00 26,00 17,60 (2,93) 4,67
Girdi 408 6,00 28,00 17,39 (2,90) 4,99
Stireg 408 9,00 40,00 27,57 (3,06) 6,62
Uriin 408 15,00 69,00 41,95 (2,80) 11,06

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=0rta; 3,40-4,19=Yiksek;
4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 4’e bakildiginda 6grencilerin algilarina gore 9. Sinif Tiirk Edebiyat1 ders programina
yonelik CIPP modelini olusturan bilesenlerin degerlendirme diizeylerinin incelendigi
goriilmektedir. Ogrencilerin algilarina gore Tiirk Edebiyati ders programmin CIPP modeli
baglaminda degerlendirmeleri incelendiginde siire¢ baglaminda degerlendirmenin en yiiksek

oldugu ve iiriin baglaminda degerlendirmenin en diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

CIPP modelini olusturan bilesenlerin  degerlendirme  diizeyleri incelendiginde
‘baglam(kazanimlari karsilama), girdi, siire¢ ve {liriin’ boyutlarinda 6grenci algis1 a¢isindan
programin orta diizeyde yeterli bulundugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda her ne
kadar degerler orta diizeyde ve birbirine yakin goriinse de degerlendirme algisinin siireg

baglaminda en yiiksek, {iriin baglaminda en diisiik olustugu goriilmiistiir.

Bu degerlendirme sonuglarina gore dgrencilerin Tiirk Edebiyati dersinin islenisiyle ilgili
‘stire¢’ ten, tipki 6gretmenlerin oldugu gibi, memnun olduklar1 ancak dersin konularinin
anlasilmasi ve kazanimlarin davranisa doniismesi anlaminda degerlendirebilecegimiz ‘iiriin’

bileseni agisindan programi verimsiz ve yetersiz bulduklar1 ¢ikariminda bulunabiliriz.

Akdogdu (2016)’nun ¢aligmasiin amact: “Sif 6gretmenligi lisans programini, gretmen
adaylarinin gortisleri dogrultusunda baglam, girdi, siire¢ ve {irlin (CIPP) modeli ile
degerlendirmektir. Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar doneminde, Biilent
Ecevit, Marmara ve Kirikkale Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. siifta 6grenim gdrmekte olan 354 Ogretmen adayiyla

yuriitilmistiir.” (Akdogdu, 2016).

Bu calisma dogrudan bir ders programini degerlendirmekten ziyade c¢esitli iiniversitelerde

Smif Ogretmenligi béliimlerinde uygulanan egitim programlarmi, genel olarak iiniversite
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ortamlarini da dikkate alarak degerlendiren bir calismadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
bilesenlerin kendi aralarindaki iligkileri goz dniinde bulundurup degerlendiren bir yaklasimi
da ortaya koymaktadir. Ogretmen aday1 dgrencilerin béliime baslarken var olan beklentileri
ile devam eden Ogretim siirecinin bu beklentileri karsilama diizeylerine gore yaptiklar
degerlendirmeleri esas alan bir ¢aligma olmasi bakimindan bizim ¢aligsma alanimizla biiyiik

olgtide farklilik gostermektedir.
Asagidaki degerlendirmeler de bu dogrultudadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteler agisindan incelendiginde, sinif
ogretmenligi lisans programu ile ilgili goriisleri ile programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri agisindan tiniversite degiskenine gore liniversite/
basar1 grafigi degerlendirmesi yoniinden degerlendirildiginde belirgin ve Oonemsenmesi
gereken bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni ti¢ farkli bolgede bulunan iig
farkli {iniversitenin &grenci profili olarak degerlendirilebilir. Universitelerin dzellikleri,
tercih Oncelikleri, 6gretim iiyesi ve yonetim kadrosu 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel imkanlar
ile egitim materyallerine ulasim kolaylig1 gibi faktorler katilimcilarin program ile ilgili
goriiglerini etkilemektedir. Dogal olarak yukarida saydigimiz ozellikler {niversiteler

arasinda anlamli farkliligin temel nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise, girdi ve silire¢ alt boyutlarinda iki iiniversite
(Marmara ile Kirikkale Universiteleri) arasinda cikan anlamli farkhiligin adi gecen
kurumlarin girdi ve siiregteki uygulamalariin farkliligindan veya tiniversite 6grencilerinden
kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir.” (Akdogdu, 2016). Arastirmaci tarafindan yapilan
bu tespit ve yorum yukarida, arastirma yapilan iiniversiteler arasindaki farklilikla ilgili,

yaptigimiz yorumu destekler niteliktedir.

“Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére simif &gretmeni adaylari, programi
gelistirenlerin, girdilerin baglam ve {irlin bilesenleri agisindan yetersiz kaldigini
diisiindiikleri ve siire¢ bileseninin okullara gore farkliliklar gostermesi nedeniyle, 6zellikle

programin girdileri lizerinde ¢alisma yapmasi gerektigini vurgulamustir.” (Akdogdu, 2016).

‘Baglam’ bileseni boyutunda yapilan degerlendirmede: ‘“Programdan elde edilen
deneyimlerin 6gretmenlik mesleginin icra edilmesinde tam olarak yeterli olmadigi

saptanmistir. Bu durum, smif 6gretmenligi lisans programini degerlendirdigi ¢alismasinda
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programda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin sinif 6gretmeni egitimi igin yeterli

agirliga sahip olmadigi...” sonucunu ortaya ¢ikarmistir. (Akdogdu, 2016).

‘Girdi’ bileseni degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar incelendiginde: “Sinif
ogretmenligi lisans programimin girdileri, simif 6gretmeni adaylarina gore orta degerin
altinda bir nitelige sahiptir. Simif Ogretmenligi lisans programindaki simif &gretmeni
adaylarinin egitim 6gretim siirecinde birden ¢ok O6gretim yontemine ihtiya¢ duydugunu
gostermistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecinde 6grendiklerini diger derslerle
iliskilendirmeye ve uygulamaya daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 gozlemlenmistir.” (Akdogdu,
2016).

‘Stire¢’ degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar incelendiginde programin sinif
Ogretmeni adaylarinin beklentileri tam olarak karsilanamadigi sonucuna ulasildig

sOylenebilir.

‘Uriin’ bileseni degerlendirme alt boyutundaki degerlendirmelere bakarak iiniversitelerde
Smif 6gretmenligi lisans programinda 6grencilere mesleki yeterlilik anlaminda verilenlerin

‘orta derecede yeterli’ oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ancak alinan teorik egitimin sahada uygulanabilmesi i¢in uygulamali egitimlere daha ¢ok

yer verilmesi gerektigi hem 6grenciler hem de arastirmaci tarafindan 6nemle vurgulanmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerinin sinif 6gretmenligi lisans programu ile ilgili goriislerini etkileyip
etkilemedigi incelendiginde ‘cinsiyet acisindan anlamli bir iliski olmadigr’ sonucuna

ulagilmistir.

Sonug olarak, Akdogdu’nun bu ¢aligmasina gore sinif 6gretmeni adaylari, programin tiim
boyutlariyla yeniden ele almip gelistirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Ayrica bu
programla 1ilgili ¢ok daha derinlemesine degerlendirme ve analizlerin yapilmasinin

ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.

Dinger (2013)’in ¢aligmasma gore: “7. smf programinin 6grenci ihtiyacini karsilama
durumunun amaca gore degistigi, dilbilgisi ihtiyaglarini karsilayip konusma ve dinlemeye
iligkin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kaldigr goriilmektedir. Bu sebeple programin

ogrencilerin ihtiyaglarint kismen karsiladigi sonucuna varilmistir.” (Dinger, 2013).

‘Girdi’ degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; “Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu

icin programin girdileriyle ilgili 6zellikle ders kitaplar1 ve materyallere iliskin goriislerinin
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olumsuz oldugu ve pek ¢ok sebepten programin amaclarini karsilamaktan uzak oldugu...”

goriilmiistiir. (Dinger, 2013).

‘Siire¢’ degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; “Ogrenciler agisindan siirecin
beklenilen diizeyde ger¢eklesmedigi ve siiregte program yogunlugu, siire kisitliligi, materyal
yetersizligi, simif ortami, 6grenci seviyesi farkliliklar1 gibi birtakim sorunlarin yasandig:

gorilmiistiir.

Bununla birlikte amaglarindan farkli olarak bu programla 6grencilerin yilsonunda dilbilgisi

becerilerinin iletisim becerilerine oranla daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir.” (Dinger, 2013).

Karatas’in (2007) calismasinda Ogrenci gorlislerinden elde edilen bulgulara gore:
“Ogrencilerin boliim dersleri ve is hayat1 icin gerekli olan Ingilizce bilgisinin tespit edilerek

programin hedeflerinin tekrar gézden gecirilmesi gereklidir.”

4.3.Ugiincii Alt Problem: 9. Sunf Tiirk Edebiyat: ders programina yénelik CIPP modelini
olusturan baglam bilegenine iliskin ogretmen ve ogrencilerin degerlendirme diizeyleri

arasinda farkllik var midur?

Tablo 5.9. Swmif Tiirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan Baglam
Bilesenine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirme Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalama S ortalamasi  Sira Toplam1 U p
Bagla Ogretmen 297 17,04 3,58 329,53 97869,00
- 53616,00 ,009*
m Ogrenci 408 17,60 4,67 370,09 150996,00

*p<,05

Tablo 5’e bakildiginda baglam bilesenine iliskin 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri sira
ortalamalar1 (329,53) ile 6grenci degerlendirme diizeyleri sira ortalamalari (370,09) arasinda
U=53616,00, p=,009<,05’e gore degerlerde dikkate alinmas1 gerekebilecek anlamli farklilik

oldugu gozlenmektedir. Bu anlamlhi farklilik Ogrencilerin baglam bilesenine iliskin

degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin (Y:l7,60), Ogretmenlerin baglam bilesenine

50



iligkin degerlendirme diizeylerine ait ortalamasindan (Y=17,04) biliylik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

CIPP modeli i¢inde yer alan ‘baglam’ bilesenine iliskin 6gretmen ve 6grenci degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga ait degerlendirmelere bakildiginda 6grencilerin baglam
bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin &gretmenlerine gore daha

biiylik oldugu goriilmistiir.

Dinger (2013)’in calismasinin sonuglarina gére 6gretmen ve 6grenci gorlsleri arasinda

programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna iliskin anlamli farklar bulunmustur.

Baglam degerlendirmeye iliskin sonuclar incelendiginde: “7. smf Ingilizce programinda
belirtilen genel amaclarin birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Goriisiilen 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu 7. smifta ingilizce dersini ni¢in 6greniyor olduklarina iliskin olarak
hayatlar1 i¢in 6nemi iizerinde dururken; 6gretmenler de dilin pratik olarak kullanilmasi ve
temel dil becerilerinin gelisimi yoniinde goriis bildirmislerdir.” (Dinger, 2013). Yalniz
Ogretmenlerin neredeyse tamaminin “programin teorideki amaci mi, yoksa uygulamada ki
amaci m1?” gseklinde bir soru sorarak 6grencilerin teorideki amaci gayet iyi bildiklerini fakat
uygulamada sikintilar yasadiklarini, 6grendiklerini giinlilk hayatta kullanamadiklarini

belirtmislerdir.

PR

“7. smif programinin Ogrenci ihtiyacini karsilama durumunun amaca gore degistigi,
dilbilgisi ihtiyaglarin1 karsiladigi ancak konusma ve dinlemeye iliskin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple programin Ogrencilerin ve

ogretmenlerin ihtiya¢larini kismen karsiladigi sonucuna varilmistir.” (Dinger, 2013).

Yapilan c¢alismada: “Programin baglam boyutuna iliskin olarak, 6grencilerin dil
becerilerinin gelisimi i¢in uygunlugu, programin hedeflerinin 6grencilerin 6n bilgisine
uygunlugu, ders kitabinin 6grencilerin seviyesine uygunlugu ve ders kitabinin igeriginin

anlagilirligi konularinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.” (Karatas, 2007).

“Yapilan calisma sonucunda; programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriisleri arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, programin baglam boyutuna iligkin

ogrenci goriislerinde okul tiirline gore anlamli bir farklilik yoktur.” (Ak6zbek,2008).

Akdogdu (2016) yapmis oldugu calismada: “Olgegin baglam alt boyutundan elde edilen
bulgulara gore 7 tizerinden 4,14 puan alan sinif 6gretmenligi lisans programi baglamda sinif

Ogretmeni adaylarina gore orta derecede yeterli oldugu...” sonucuna ulagilmistir. (Akdogdu,
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2016). Ancak bu oranin Lisans egitimi programindaki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin

siif 6gretmeninin egitimi agisindan Yyeterli agirhiga sahip olmadig: ortadadir.

“Sinif 6gretmenligi programinin ‘baglam’ bilesenine iligskin yapilan degerlendirmede en
eksik yoniiniin sinif 6gretmeni adaylarina 6zel alan yeterliligi kazandirmak oldugu sonucuna

ulagilmistir.” (Akdogdu, 2016).

4.4 Dordiincii Alt Problem: 9. Swnif Tiirk Edebiyati ders programina yonelik CIPP
modelini olusturan girdi bilesenine iligkin ogretmen ve ogrencilerin degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?
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Tablo 6.9. Sumif Tiirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan Girdi
Bilesenine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirme Diizeyleri Arasindaki Farklilig:
gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Grup N Ortalama S ortalamast  Sira Toplamu U p
— Ogrotmen 297 16,67 391 32778 9735050
Girdi & 5309750 ,005*
M Bgrenci 408 17,39 499 37136 151514,50
*p<,05

Tablo 6’ya bakildiginda girdi bilesenine iliskin 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri sira
ortalamalar1 (327,78) ile 6grenci degerlendirme diizeyleri sira ortalamalar1 (371,36) arasinda

U=53097,50, p=,005<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
ogrencilerin girdi bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin (Y =17,39),

ogretmenlerin girdi bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamasindan (f

=16,67) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

CIPP modeli icinde yer alan ‘girdi’ bilesenine iliskin 6gretmen ve dgrenci degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga ait degerlendirmelere bakildiginda 6grencilerin ‘girdi’
bilesenine iligkin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin 6gretmenlerine gore daha

biiylik oldugu goriilmiistiir.

Bu durum bize 6grencilerin, her ne kadar ders kitaplarindan memnun olmasalar da, ders arag
gereglerini, kullanilan materyalleri ve dersin islenisiyle ilgili siireci yeterli buldugu sonucunu

diistindiirmektedir.

Asagida Ornekleme olarak verilen benzer alanyazin arastirmalari da ogretmenlerin girdi
bileseninin degerlendirmesinde olumsuz gorlis sahibi olduklarim1 ortaya koymaktadir.
Bunun sebebi, biiyiik 6l¢iide, kullanilan kaynak ve materyallerin yetersiz bulunmas1 olarak

degerlendirilebilir.

Dinger (2013)’in ¢alismasinda girdi degerlendirmeye iligskin sonuglari incelemis ve su tespiti
yapmustir: “Ogretmen ve dgrencilerin bilyiik bir gogunlugu igin programin girdileriyle ilgili
ozellikle ders kitaplar1 ve materyallere iliskin goriislerinin olumsuz oldugu ve pek cok
sebepten Otlirii programin amaclarini karsilamaktan uzak oldugu goriilmiistiir.” (Dinger,

2013).

Akozbek’in (2008) caligmasinda girdi degerlendirmeye iligkin sonuglari incelemis ve su

tespiti yapmustir: “Ogretmen ve 6grenci goriisleri arasinda fark yoktur. Ancak girdi, siireg,
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iriin  boyutlarma iliskin 6grenci goriisleri okul tiiriine gore farklilik gostermistir.”

(Akozbek,2008).

Karatag’in (2007) ¢alismasinda girdi degerlendirmeye iligkin su tespiti yapmistir: “Anlaml
fark bulunan programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin gelisimine

katkisinin yeterligi konusuna 6gretmenler katilmadiklarini belirtmislerdir.” (Karatag, 2007).

Akdogdu (2016) galismasinda ‘girdi’ bileseni degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar
incelemis: “Sinif 6gretmenligi lisans programinin girdileri siif 6gretmeni adaylarina gore
orta degerin altinda bir nitelige sahiptir. Arastirma sirasinda simif 0gretmeni adaylari,
ozellikle programi gelistirenlerin programin girdileri {izerinde c¢alisma yapmasi

gerektigini...” vurgulamistir.(Akdogdu, 2016).

4.5.Besinci Alt Problem: 9. Sinif Tiirk Edebiyati ders programina yonelik CIPP modelini
olusturan siire¢ bilegenine iliskin ogretmen ve ogrencilerin degerlendirme diizeyleri

arasinda farkllik var midwr?

Tablo 7.9. Simif T lirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan Siireg
Bilesenine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirme Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalama S ortalamasi Sira Toplam1 U p
. Ogretmen 297 26,42 4,87 319,94 95021,00 N
SUreS  grenci 408 27,57 6,62 377,07 15384400 070800 000
*p<,05

Tablo 7°ye bakildiginda siire¢ bilesenine iligskin 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri sira
ortalamalar1 (319,94) ile 6grenci degerlendirme diizeyleri sira ortalamalar1 (377,07) arasinda

U=50768,00, p=,000<,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
ogrencilerin siire¢ bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin (f =27,57),

ogretmenlerin siire¢ bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamasindan (Y

=26,42) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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CIPP modeli i¢inde yer alan ‘siire¢’ bilesenine iliskin 6gretmen ve 6grenci degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga ait degerlendirmelere bakildiginda 6grencilerin ‘siireg’
bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin Ogretmenlerine gore daha

biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Bu durum bize, 6gretmenleri Oyle degerlendirmese de, 0grencilerin d6grenme siirecini

kendilerince olumlu gegirdiklerini diistindiirmektedir.

Siire¢ bilesenine iliskin olarak Akodzbek (2008)’in ¢alismasinda elde edilen veriler dikkate
alindiginda programin siire¢ ve iirtin boyutlarina bakildiginda 6gretmen ve 6grenci goriisleri
arasinda Ogretmen lehine; Dinger (2013)’in c¢alismasi ele alindiginda 6grenci lehine;
Karatas’in (2007) ¢alismasinda da yine 6gretmen lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Yani
bu caligsmalar1 da g6z 6niinde bulundurdugumuzda ‘siire¢’ degerlendirmesi dersin tiiriine ve
islenis niteligine gore farkliliklar gostermektedir, seklinde bir sonuca ulasmamiz

miumkindiir.

Akdzbek (2008)’e gore “Programin siire¢ ve iiriin boyutlarina iligkin 6gretmen ve 6grenci

goriigleri arasinda anlamli farklilik vardir.” (Ak6zbek,2008).

Karatag (2007)’a gore: “Siire¢ boyutuna iliskin; programda yeterli aligtirma ve konu tekrari
yapilmasi, pekistirici nitelikte ddevler verilmesi, 6grencilerin katiliminin saglanmasi, dil
becerilerinin  kullanilabilecegi etkinliklerin olmasi1 ve ogrencilerin ders ile ilgili
problemlerinin ¢Oziimiine zaman harcanmasi1 gibi konularda Ogretmen goriislerinin

ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus ve anlamli farklar ortaya ¢ikmistir.” (Karatas, 2007).

Dinger (2013): “Siire¢ degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; Ogrenci ve
ogretmenler acisindan siirecin beklenilen diizeyde gerceklesmedigi ve siliregte program
yogunlugu, siire kisitliligi, materyal yetersizligi, sinif ortami, 68renci seviyesi farkliliklari

gibi birtakim sorunlarin yagsandigi goriilmiistiir.” (Dinger, 2013).

Akdogdu (2016)’nun c¢alismasinda ‘siire¢’ bileseni degerlendirme alt boyutundaki
ortalamalar incelendiginde programin sinif 6gretmeni adaylarinin beklentilerini tam olarak

karsilayamadig1 belirlenmistir.

“Sif 6gretmenligi lisans programinda okuyan &gretmen adaylarinin programin baglam,
girdi, slire¢ ve Urliin degerlendirme alt boyutlarina yonelik goriislerine bakildiginda
okuduklar1 tiiniversiteye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi

gozlenmistir.” (Akdogdu, 2016).
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4.6.Altinc1 Alt Problem: 9. Sinif Tiirk Edebiyati ders programina yénelik CIPP modelini
olusturan iiriin bilesenine iligkin 6gretmen ve 6grencilerin degerlendirme diizeyleri arasinda

farkliik var midir?

Tablo 8.9. Sunif Tiirk Edebiyati Ders Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan Uriin
Bilesenine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirme Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait

Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalama S ortalamasi Sira Toplami U p
. Ogretmen 297 26,42 4,87 319,94 95021,00
Urtn s renci 408 27,57 6,62 377,07 15384400 0103090 253
*p<,05

Tablo 8’e bakildiginda firiin bilesenine iliskin 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri sira
ortalamalar1 (319,94) ile 6grenci degerlendirme diizeyleri sira ortalamalar1 (377,07) arasinda
U=57537,50, p=253>,05e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik

olmamasina ragmen, Ogrencilerin iiriin bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine ait
ortalamanin (f =27,57), 6gretmenlerin {irlin bilesenine iliskin degerlendirme diizeylerine
ait ortalamasindan (Y =26,42) biiyiik oldugu goriilmektedir.

CIPP modeli i¢inde yer alan “iirlin’ bilesenine iliskin 6gretmen ve 6grenci degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga ait degerlendirmelere bakildiginda o6grencilerin ‘iiriin’
bilesenine iligkin degerlendirme diizeylerine ait ortalamanin 6gretmenlerine gore daha

biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Asagida verilen c¢aligmalarda da triin degerlendirmeye yonelik Ogretmen ve Ogrenci
algilarinda benzer bir durumun gézlendigi ancak 6gretmenlerde ortaya ¢ikan iirlin agisindan

memnuniyet diizeyinin 6grencilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Dinger (2013)’in calismasinin sonuglarina gore iiriin degerlendirmeye iliskin sonuglar, genel
olarak 7. simf Ingilizce programinin sonu¢ degerlendirmeye dayali oldugu ancak
ogrencilerin proje/ performans odevleri ile birlikte ders i¢i gelisim ve cabalar
degerlendirmeye dahil edildigi i¢cin sonucun yani sira siire¢ degerlendirmenin de aktif olarak
yapildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte amaclarindan farkli olarak bu programla
ogrencilerin yilsonunda dilbilgisi becerilerinin iletisim becerilerine oranla daha ¢ok gelistigi

gorilmiistiir.
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Karatas (2007):“Ogretmenler, anlamli farklar gozlemlenen iiriin boyutuna iliskin, programin
dinleme, konusma ve dilbilgisine yonelik dgrencilerin gelisimine olumlu etkisi olmadigini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda, 6gretmenlere gore, program cesitli is alanlari i¢in gerekli

Ingilizce bilgisini 6grencilere saglama konusunda da yeterli degildir.

Arastirmada 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore, gorsel ve isitsel materyaller
cesitlendirilmeli ve etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmalidir. Programda konusma ve
dinleme becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik verilmelidir.” seklinde tespitlerini ortaya

koymustur. (Karatas, 2007).

Akozbek (2008): “Calismada elde edilen bulgulara gére programin siireg ve tiriin boyutlarina
iliskin 6gretmen ve Ogrenci gorlisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun yani sira
programin girdi, siireg, liriin boyutlarina iliskin 68renci goriisleri okul tiiriine gore farklilik
gostermistir.” (Ak6zbek,2008). Programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin
ogretmen goriislerinde de bitirilen okul tiiriine gére anlamli bir farklilik yoktur. Son olarak
da programin baglam, girdi, siire¢ ve {lirtin boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde mesleki

deneyimlerine gore de anlamli bir fark yoktur.

Akdogdu (2016)’nun c¢alismasinda goriildiigii kadariyla ‘lriin  degerlendirme’  alt
boyutundaki ortalamalara gore sinif 6gretmenligi lisans programinin 6grenciye sundugu
programlar/iiriinler 6gretmen adaylarinin beklentilerini tamamen karsilamaktan uzak olup
‘orta derecede yeterli’lige sahiptir. Ancak sinif Ogretmeni adaylari, programin tiim

boyutlarinin gelistirilmesi gerektigini, her firsatta, belirtmektedirler.
Sonug olarak CIPP modelini olusturan bilesenlerin degerlendirme diizeyleri incelendiginde;

Ogretmen ve 6grencilerin Tiirk Edebiyat: ders programinin CIPP modeli baglaminda siireg
algilar1 yiiksektir. Ogretmenler ve Ogrenciler &gretim planinin siire¢ isleyisinden
memnundur. Yoneticilere planlanan aktiviteler yansitilmaktadir. Siire¢ esnasinda ortaya
¢ikan problemler tanimlanabilir ve miidahale edilebilir. Ogretmenlere gore program siireg

yoniiyle yeterlidir.

Ogretmenlerin Tiirk Edebiyat1 ders programinin CIPP modeli baglaminda girdi algilari
diisiiktiir. Ogretmenlere gore program maliyet etkililik ve uygulanabilirlik y&niinden
zayiftir. Materyaller yetersizdir. Ogrencilerin hazirbulunusluklar1 ve yetenekleri zayiftir.
Program girdi baglaminda tekrar gozden gegirilmelidir. Maliyet ve etkililik acisindan uygun

programlar tercih edilerek verimlilik saglanabilir.
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Ogrencilerin Tiirk Edebiyati ders programmmin CIPP modeli baglaminda iiriin algilart
diistiktiir. Buna gore programin sonug ¢iktilari yetersizdir, 6grenciler 6grendiklerini yeteri
kadar kullanamamakta, 6gretim plani sonunda yeterli kazanim saglanamamaktadir. Sinavlar
degerlendirme yapmak i¢in yetersizdir. Program kazanimlarin artirilmasi agisindan tekrar

gozden gecirilmelidir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak elde edilen sonug¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ogretmen alg diizeylerinin girdi baglaminda en diisiik seviyede olmast;

Kullanilan ders ara¢ gere¢ ve materyallerinin yetersiz bulundugu,
Ders kitaplar1 ve yardimer kitaplarin yetersiz oldugu,
Programin maliyet, etkililik ve uygulanabilirlik yoniinden zayif oldugu,
Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin ve yeterliliklerinin zayif oldugu,
Programin amaglarina hizmet etmekte kismen yetersiz kaldigi sonucuna

gotiirmektedir.

Ogretmen ve 6grencilerin Tiirk Edebiyati ders programini CIPP modeli baglaminda siireg

algilar1 yliksek olmast;

Ogretmenler ve 6grencilerin 6gretim planinimn siireg isleyisinden memnun oldugu,

Y oneticilere planlanan aktivitelerin yansitilabildigi,

Siire¢ esnasinda ortaya ¢ikan problemlerin tanimlanabilir ve miidahale edilebilir
oldugu,

Ogretmen-Ogrenci arasinda isbirliginin yeterli oldugu,

Ogrencilerin ¢alisma yiikiiniin yeterli oldugu,

Ogrencilerin calisma yiikiiniin yeterli oldugu sonucuna gétiirmektedir.
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Ogrencilerin Tiirk Edebiyat1 ders programmin CIPP modeli baglaminda ‘iiriin’ algilarinin

diistik olmast;

e Ogrencilerin islenen konular1 anlamakta ve bunu yansitmakta yetersiz kaldig,

e Kazanimlarin davranisa doniisemedigi,

e Programin sonug ¢iktilarinin yetersiz oldugu,

e Ogretim plan1 sonunda yeterli kazanim saglanamadigi,

e Smavlarin degerlendirme yapmak i¢in yetersiz kaldigi,

e Tirk edebiyatinin, programdan kaynakli olarak, yeteri kadar 6gretilemedigi ve ayni
zamanda belki de alana hakimiyetleri nedeniyle algi oraninin diisiik oldugu,

e Programin yetersiz ve verimsiz bulundugu sonucuna goétiirmektedir.

5.2.0neriler

e  Ogretim programi revize edilirken girdilerin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelere
oncelik verilmelidir.

e Ogrencilerin dersi hem sevmelerini hem de éziimseyerek dgrenmelerini saglayacak
sekilde diizenlemelere gidilmesi ve iyilestirmelere yer verilmesi onerilir.

e Programin ‘girdi’ bileseni baglaminda gozden gegcirilmelidir.

e Dersin verimliligi ve kazanimlarinin davranisa doniismesi i¢in ders kitaplarinin
yeniden diizenlenmesi, daha albenili hale getirilmesi; farkli materyallere yer
verilmesi; gorsel ve isitsel materyallere daha ¢ok yer verilecek bigimde programda
diizenleme ve iyilestirme yapilmasi onerilmektedir.

e Ders kitaplarinda degisiklik gereklidir. Programda buna zemin olusturacak
diizenlemelere yer verilmelidir. Ders kitaplarinin yenilenmesiyle birlikte diger ders
materyallerinde de iyilestirmeye gidilmesi; gorsel ve isitsel materyaller, bilisim
sistemlerinin destekledigi yeni kaynaklarin kullanilmasina yardime1 olacak bigimde
programin yeniden ele alinmasi, bdylelikle programin verimlilik alg1 ortalamalarinin
yiikseltilmesi i¢in yeniden gozden gegirilmesi ve revize edilmesi gerekmektedir.
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Ogrencilere Tiirk edebiyati dersinin bir ders olmaktan da &te 6zelliklere sahip
oldugu; dil ve kiiltlir agisindan 6neminin dogru yontemlerle anlatilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Ders kitaplarinin hazirlanmasinda 6grencilerin, dil ve edebiyatin glizelliklerini
tanimasini saglayacak; ayni zamanda onlarda estetik zevk olusturulmasina yardimci
olacak nitelikteki seckin eserlerin segilmesine 6zen gosterilmelidir. Bunun yapilmasi
hem derse ilgiyi artiracak hem de 6grencilerin ve dgretmenlerin algi ortalamalarini
artiracagindan program diizenlemelerin bu amaca hizmet edecek bigimde yapilmasi

gereklidir.
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9. SINIF TURK EDEBIYATI DERSi OGRETiM PROGRAMINI CIPP MODELI iLE
DEGERLENDIRME OLCEGI
OGRENCi FORMU

Degerli Ogrenciler,

1. Bu o6lgekle, 9. Sinif Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iirtin boyutlari
bakimindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Uygulanan bu o6lcege vereceginiz cevaplar
degerlendirilerek, arastirma siireci ¢ercevesinde programin sizin i¢in uygun bir sekilde tekrar
diizenlenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veriler elde edilmeye calisilacaktir.

2. Olgege vereceginiz cevaplar, sadece 9. Simif Tiirk Edebiyat: dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
ve programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Olgekten saghkl sonuglar
elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

3. Olgek, kisisel bilgiler ve programla ilgili gériisler olmak iizere iki béliimden olusmaktadir.

4. Olgekteki “program” ile sadece 9. Sinif Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programi kastedilmekte; élgek
diger dersleri kapsamamaktadir.

5. Olgegin birinci boliimiindeki sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun olani (X) isareti ile
belirtiniz. Olcegin ikinci boliimiinde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafta ise bes adet
secenek bulunmaktadir. 9. Sinif Tiirk Edebiyati programina iliskin gézlem ve tecriibelerinizi “Tamamen

Katiliyorum™dan “Kesinlikle Katilmiyorum™a uzanan besli degerlendirme 6lcegi tizerinde, size en uygun
olani (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

I BOLUM
KiSISEL BILGI FORMU
Cinsiyetiniz:
() Kiz
() Erkek

Egitim Gordiigiiniiz Okul Tiirii:

() Fen Lisesi

() Anadolu Lisesi

() Sosyal Bilimler Lisesi

() Imam Hatip Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Diger (Liitfen yazinz)

2014-2015 Egitim Ogretim yil1 I. Dénem Tiirk Edebiyati not ortalamaniz:
() 0--- 49 Puan
() 50--- 54 Puan
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() 55--- 69 Puan
() 70 --- 84 Puan
()85---100 Puan
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DEGERLENDIRME OLCEGi

IL

BOLUM
9. SINIF TURK EDEBIYATI DERSi OGRETiM PROGRAMINI CIPP MODELI iLE

BAGLAM
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Program dil becerilerimin
geligimi i¢in uygundur.

Programda okuma, yazma,
dinleme ve konusma gibi dil
becerileri 1yi dengelenmistir.

Programin kazanimlar Tiirk
Edebiyat1 ile ilgili
ithtiyaglarimi karsilamaktadir.

Programin kazanimlar1 Tiirk
Edebiyati 6n bilgime
uygundur.

Programdaki konularin
giicliik dereceleri ile siireleri
uyumludur.

Programin toplam siiresi
yeterlidir.

_ GIRDI
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ders kitab1 seviyeme
uygundur.

Ders kitabi ilgimi ¢cekecek
niteliktedir.

Ders kitabinin igerigi
programin kazanimlari ile
uyumludur.

10.

Ders kitabinin igerigi
anlasilirdir.

11.

Programda kullanilan
materyaller (arag- geregler)
0grenmemi
kolaylagtirmaktadir.
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12.

Programda kullanilan
materyaller (arag- geregler)
ilgimi ¢cekecek niteliktedir.

13.

Program siiresince
gerektiginde konu tekrarlari
yapilir.

14.

Program aktif olarak derse
katilmami saglar.

_ SUREC
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

15.

Program siiresince
uygulanan sinav sayisi
yeterlidir.

16.

Programda ikili ya da grup
calismalari
yapilabilecegimiz etkinlikler
mevcuttur.

17.

Programda dil becerilerimi
kullanabilecegim etkinlikler
mevcuttur.

18.

Programda Tiirk Edebiyati
dersi ile ilgili
problemlerimin ¢ézlimiine
yeterli zaman harcanir.

19.

Programda uygulanan
o0grenme etkinlikleri
Ogretmen merkezlidir.

20

Programda uygulanan
ogrenme etkinlikleri 6grenci
merkezlidir.

21.

Programda uygulanan
etkinlikler ilgi cekicidir.
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URUN
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

22.

Program, bana toplum
oniinde kendimi ifade etme
becerisi kazandirir.

23.

Program, Tiirk Edebiyati ile
ilgili ihtiyaclarima cevap
Verir.

24.

Program, beni Tiirk
Edebiyatin1 6grenmeye
tesvik eder.

25.

Program, kelime hazinemi
gelistirir.

26.

Program, konusma becerimi
gelistirir.

217.

Program, bana metin
yapisini inceleme becerisi
kazandirir.

28.

Program, bana siir inceleme
becerisi kazandirir.

29.

Program, bana topluluk
karsisinda siir okuma
becerisi kazandirir.
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30. | Program, bana okudugunu
yorumlama becerisi
kazandirir.

31. | Program, bana donemin
edebi dilinde yazilmis
metinleri okuma ve
¢Oziimleme becerisi
kazandirir.

32. | Program, bana yazar ile
metin arasindaki iligkiyi
yorumlama becerisi
kazandirir.

33. | Program, bana edebi
metinlerin ana diisiincesini
ortaya koyma becerisi
kazandirir.

34. | Program, bana edebi
metinler ile ilgili ¢ikarim
yapma becerisi kazandirir.

35. | Program, bana antoloji (siir,
manzume vb.) olusturma
aligkanlig1 kazandirir.

36. | Program, bana Tiirk
Edebiyatini sevdirir.

9. SINIF TURK EDEBIYATI DERSI OGRETIM PROGRAMINI CIPP MODELI iLE
DEGERLENDIRME OLCEGI
OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenler,

1. Bu odlgekle, 9. Siif Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iirin boyutlari
bakimindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Uygulanan bu o6lcege vereceginiz cevaplar
degerlendirilerek, arastirma stireci ¢ercevesinde programin sizin i¢in uygun bir sekilde tekrar
diizenlenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veriler elde edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Olcege vereceginiz cevaplar, sadece 9. Sinif Tiirk Edebiyat:1 dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
ve programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Olgekten saghkl sonuglar
elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

3. Olgek, kisisel bilgiler ve programla ilgili goriisler olmak tizere iki béliimden olusmaktadir.

4. Olgekteki “program” ile sadece 9. Sinif Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programi kastedilmekte; dlgek
diger dersleri kapsamamaktadir.

5. Olgegin birinci béliimiindeki sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun olan1 (X) isareti ile
belirtiniz. Olgegin ikinci boliimiinde, sol tarafta programla ilgili baz1 ifadeler, sag tarafta ise bes adet
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secenek bulunmaktadir. 9. Sinif Tiirk Edebiyati programina iliskin gézlem ve tecriibelerinizi “Tamamen
Katiliyorum™dan “Kesinlikle Katilmiyorum™a uzanan besli degerlendirme dl¢egi lizerinde, size en uygun
olani (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

L BOLUM
KiSISEL BILGI FORMU
Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

Yas Grubunuz:
() 20-25yas

() 26-30 yas
()31-35yas

() 36-40 yas

() 40 yas tstii

Mesleki Deneyim:
()0-5y1l

()6-10y1l

()11-15y1l

()16-20yil

() 21 y1l ve Ustl
Calistigimiz Okul Tiirti:
() Fen Lisesi

() Anadolu Lisesi

() Sosyal Bilimler Lisesi
() Imam Hatip Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Diger (Lutfen yaziniz)

Egitim Duizeyiniz:
() Lisans

() Yiiksek Lisans
() Doktora
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BOLUM

9. SINIF TURK EDEBIYATI DERSi OGRETiM PROGRAMINI CIPP MODELI iLE

DEGERLENDIRME OLCEGi

BAGLAM
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Program 6grencilerin dil
becerilerinin gelisimi i¢in
uygundur.

Programda okuma, yazma,
dinleme ve konusma gibi dil
becerileri iyi
dengelenmistir.

Programin kazanimlari
ogrencilerin Tiirk Edebiyati
ile ilgili ihtiyacglarini
kargilamaktadir.

Programin kazanimlari
ogrencilerin Tiirk Edebiyati
on bilgisine uygundur.

Programdaki konularin
giicliik dereceleri ile siireleri
uyumludur.

Programin toplam stiresi
yeterlidir.

Ders kitab1 d6grencilerin
seviyesine uygundur.

Ders kitab1 d6grencilerin
ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

Ders kitabinin igerigi
programin kazanimlari ile
uyumludur.

10.

Ders kitabinin igerigi
anlagilirdir.

11.

Programda kullanilan
materyaller (arag- geregler)
Ogrencilerin 6grenmesini
kolaylastirmaktadir.
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GIRDI
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

12.

Programda kullanilan
materyaller (arag- geregler)
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
niteliktedir.

13.

Program siiresince
gerektiginde konu tekrarlart
yapilir.

14.

Program Ogrencilerin aktif
olarak derse katilmasini
saglar.

15.

Program siiresince
uygulanan sinav sayisi
yeterlidir.

16.

Programda ikili ya da grup
caligmalar1 yapilabilecek
etkinlikler mevcuttur.

17.

Programda 6grencilerin dil
becerilerini kullanabilecegi
etkinlikler mevcuttur.

18.

Programda 6grencilerin
Tiirk Edebiyat1 dersi ile
ilgili problemlerinin
¢Ozlimiine yeterli zaman
harcanir.

_ SUREC
DEGERLENDIRME

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

19.

Programda uygulanan
o0grenme etkinlikleri
Ogretmen merkezlidir.

20

Programda uygulanan
ogrenme etkinlikleri 6grenci
merkezlidir.

21.

Programda uygulanan
etkinlikler ilgi cekicidir.

22.

Program, 6grencilere toplum
oninde kendini ifade etme
becerisi kazandirir.
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23.

Program, 6grencilerin Tiirk
Edebiyat1 ile ilgili
ihtiyaclarina cevap verir.

24. | Program, 6grencileri Tiirk
Edebiyatin1 6grenmeye
tesvik eder.

25. | Program, dgrencilerin
kelime haznesini gelistirir.

26. | Program, d6grencilere

konusma becerisi kazandirir.
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URUN
DEGERLENDIRME

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

217.

Program, 6grencilere bir
metnin yapisini inceleme
becerisi kazandirir.

28.

Program, 6grencilere siir

inceleme becerisi kazandirir.

29.

Program, 6grencilere
topluluk karsisinda siir
okuma becerisi kazandirir.

30.

Program, 6grencilere
okudugunu yorumlama
becerisi kazandirir.

31.

Program, dgrencilere
donemin edebi dilinde
yazilmis metinleri okuma ve
¢Ozlimleme becerisi
kazandirir.

32.

Program, 6grencilere yazar
ile metin arasindaki iliskiyi
yorumlama becerisi
kazandirir.

33.

Program, 6grencilere edebi
metinlerin ana diisiincesini
ortaya koyma becerisini
kazandirir.

34.

Program, 6grencilere edebi
metinler ile ilgili ¢ikarim

yapma becerisi kazandirir.

35.

Program, dgrencilere
antoloji (siir, manzume vb.)
olusturma aligkanligi

kazandirir.

36.

Program, 6grencilere Tiirk

Edebiyatin1 sevdirir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1 : CIFTCI, Feyzullah

Uyrugu :T.C.

Dogum tarihi ve yeri :.01.06.1979/ Karakogan

Medeni hali : Bekar

Telefon : +90 532 067 23 06

e-mail . effayz@gmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Lisans Atatiirk Universitesi KK. Egitim Fakiiltesi 2000

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi

Lise Karakocan Lisesi 1995
Is Deneyimi
Yil Yer Gorev

2000 Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii ~ Ogretmen
Yabana Dil
Farsca (Orta), Ingilizce (Temel)

Hobiler

Kitap okumak, seyahat etmek, film izlemek, miizik dinlemek

78



wu-— oo :ww

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..



