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ONSOZ

Bir tilkenin gelecegi nitelikli olarak yetistirecegi geng nesillere baglidir. Nitelikli
geng nesiller de fiziksel, sosyal ve mental anlamda saglikli ve yeterli olmay1 gerektirir.
Beden egitimi ve spor egitimi veren yiiksekokullar1 6grencilerinin saglikli gelisimine
bedensel, ruhsal ve sosyal anlaminda katkida bulunmak ve bu alana eleman
kazandirabilmek icin genclere iistiin nitelikte akademik/pedagojik olarak belirli bir
diizeyde bilgi ve becerisini kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu amacin dogrultusunda
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim géren dgrencilerin saglikla ilgili yasam
kalitesi arastirilmistir. Oncelikle ¢alismamin her asamasinda beni yonlendiren, bilgisini
ve destegini esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Filiz Fatma
COLAKOGLU’na ve arastirmamin olusum asamasinda ve arastirma verilerinin
analizinde zamanini, bilgisini, yardim ve Onerilerini esirgemeyen esimden Navid

HOSSEINZADEH ye tesekkiirlerimi sunarmm.

Rezvan EMAMVIDRDI



OZET

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULUNDA
OGRENIM GOREN OGRENCILERININ
SAGLIKLA ILGILI YASAM KALITELERININ INCELENMESI
(Gazi Universitesi Ornegi)

Rezvan EMAMVIRDI
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Filiz Fatma COLAKOGLU
Eyliil-2013, 74 sayfa

Bu ¢alisma beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim géren 6grencilerinin
saglikla ilgili yasam kalitesini farkli degiskenler agisindan incelemek amaci ile

yapilmistir.

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini 2012-2013
egitim-ogretim yilinda Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul’unda
O0grenim goren (597’si kiz, 1088’si erkek) 1685 6grenci olugturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun degisik
boliimlerinde 6grenim goéren random yontemi ile secilmis 224°si kiz, 302°si erkek

olmak tizere toplam 526 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel
bilgi formuna ek olarak Ware ve Sherbourne tarafindan gelistirilmis, Kocyigit ve
arkadaslar1 tarafindan 1999 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmis “SF-36 Olcegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde, iliskisiz 6rneklemler icin Independent t testi, Pearson Korelasyon
Analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ve varyans analizi sonucunda, farkin

kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmigtir.

Arastirma sonuglarma gore, erkek Ogrencilerinin “enerji/canlilik, sosyal
fonksiyon, agri ve sagligin genel algilanmasi” alt boyut puan degerleri, kadin
ogrencilerine gore, 2.siif d6grencilerinin “sagligin genel algilanmas1” 1.simif 6grencilere
gore, aktif sporcu olan beden egitimi dgrencilerinin aktif sporcu olmayan beden egitimi
Ogrencilerine gore yasam kaliteleri anlamli bir sekilde yiliksek oldugu gézlenmistir.

Rekreasyon bolimii 6grencilerinin  “enerji/canlilik, mental saglik, sosyal
fonksiyon ve agr1” alt boyut puan degerleri, diger boliim 6grencilerine gore, anlamli

olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir.



Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim gdren 6grencilerinin akademik
basarilar1 ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, fakat yasam
kalitelerinin alt boyutlarinin birbiri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren bayan &6grencilerinin
saglikla ilgili yasam kalitesinin fiziksel fonksiyon alt boyutunun yiiksek olmasi,
erkeklere gore, beden egitimi ve spor daha belirleyici bir etkendir. Bolim ve smif
degiskenlerinde yasam kalitesinin alt boyut puan degerlerinin anlamli farklilik
gostermesi, boliimler arasi ders igeriklerinin degigmesi ve mezun olacagl programa
iliskin bir meslek sahibi olmasi yoniinde olabilecegi diisiiniilerek; gelecek ve is kaygisi,

fiziksel aktivite dis1 etkinliklerini sergileme egilimlerini arttirabilmektedir.
Sonu¢ olarak, spor ile ugragmak saglikla ilgili yasam kalitesini iyi yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencisi, saglikla ilgili yasam kalitesi, beden egitimi

ve spor



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE HEALTH RELATED QUALITY OF LIFE
IN THE STUDENTS STUDYING IN THE
SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT
(The Gazi University Case)

The present study is aimed at examining the Health-related quality of life
according to the different variables in the students studying in the school of physical
education and sport.

Survey model was used in this study. The universe of the study contains students
studying in the school of physical education and sport, in the academic year 2012-2013
at the Gazi University that they were 1685 (224 females, 302 males).The sample of the
study is 526 physical education and sport students (224 females, 302 males) receiving
education in the school of physical education and sport at the Gazi University, who
were chosen randomly.

Personal information form that it was made by the researcher and SF-36 Health-
related quality of life scale that was made by Ware and Sherbourne and was translated
by Kogyigit and her colleague in 1999 to Turkish language have been used as data
gathering instrument. Independent t test, Pearson Correlation Analysis, and One-Way
Analysis of Variance (Anova) were used for analyzing the data. Tukey test was used in
order to determine the source of difference at the end of variance analysis.

Study results indicate that male students in the scores of Energy/fatigue, Social
functioning, Pain, and General health scales compared with female students are
significantly high. In related to class variable, “second class” has significantly high
score in General health in comparison with “first class”.

“Recreation education program” students in Energy/fatigue, Emotional well-
being, Social functioning,andPain scales have significant high scores in comparison
with the other three education programs.

Relation between the Health-related quality of life scales and grade point average
was not found statistically significant. However, there were significant positive relations
between scales of the Health related quality of life.The differences in Health-Related
Quality of Life scales for “education program” and “class” variables could be results of

the differences among study courses, and also, the future job related to each education



program. The worry about future vocation may affect the physical activity, and
decreases it.
Overall, sport and physical education could improve the Health related quality of

life in students.

Key Words: university student, Health-related Quality of life, physical education and

sport
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar alt basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Glniimiizde egitim kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Egitim,
bireyleri ve toplumlar1 amagli, diizgiin bir yasam bi¢imine ulastirma ve sahip olunan
bilgi, beceri ve degerleri planl bir sekilde bir sonraki kusaga aktarmada ve bu arada
insan davraniglarinda yasantilar yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme siirecidir (Yolcu, 1992; Ertiirk, 1972). Egitim, bireyin tiim niteliklerini
gelistirerek ve onun iiretim siireci i¢inde daha verimli ve iiretken olmasini olanakli
kilan, yasam1 ve i¢cinde bulundugu siireci sorgulayan bilgi ve beceri kazandirma siireci
olup, yasama hakki gibi bireyin en temel haklarindan biridir (Egitim Sistemi ve Biitce,

1997).

Son yillarda iilkelerin kalkinmiglik diizeyleri ifade edilirken, kisi basina diisen
milli gelir yaninda, tilkelerin sahip oldugu insan giicli oranlar1 da énemli bir gosterge

olarak dikkate alinmaya baglanmistir (Hosgortir ve Gezgin, 2005).

Bir tlkenin gelecegi, bilgi donanimli, verimli, iiretken, kisaca nitelikli olarak
yetistirecegi geng nesillere baglidir. Bu niteligin sadece egitimle kazandirilacagi bir
gercektir. Egitimin temel amaci, bireyi miimkiin olan en yliksek miikemmeliyet
diizeyine ulastirmak (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1991) ve nitelikli insan gicii
yetistirmektir. Nitelikli insan giicli de bedenen, ruhen, zihnen ve sosyal anlamda saglikli
ve yeterli olmay1 gerektirir. Nitelikli insan yetistirmenin en 6nemli araglarindan biri de
beden egitimi ve spordur. Beden egitimi ve spor genel egitimin ¢ok Onemli bir
pargasidir. Insanin miikemmel hale gelmesinde beden egitimi ve spor olgusu biiyiik bir

katki saglar (Yetim, 2006).

Beden egitimi ve spor yetismekte olan nesillerin temel kaynagi olan insanlarin

fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag¢ edinen ve genel egitimin



tamamlayicist ve ayrilmaz bir parcasi olarak bilingli ve planl faaliyetler olarak kabul

edilmektedir (Yildiran ve Yetim, 1996).

Genglik, cagdas toplumlarda giiclii ve harekete gegici onemli bir demokratik
potansiyel olusturmaktadir. Yirminci yilizyil biterken gen¢ niifusun artmasi ve spor
bilincinin geligsmesiyle, beden egitimi ve spora duyulan gereksinme giderek artmaktadir.
Bu amagla beden egitimi ve spor egitimi i¢in liniversitelerde yapilan harcamalar, insana
ve sagliga yapilmis bir hizmet olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle iiniversite
gengliginin gelecegi {ilke agisindan disiiniildiigiinde, gencglerin sorumluluk alma,
birbirine karsi saygili ve anlayisli olma, dinlenme, eglenme gibi kendilerini ve
cevrelerini tanima niteliklerini ve olanaklarini kazanmalarinda beden egitimi ve sporun
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir (Aykag, 1997). Yiiksekdgretim kurumlarinda beden
egitimi ve spora Oonem verilmekte ve bu; gelismekte olan bir toplumun hedeflerine
ulagmasi icin gereken kaliteli insan giliciiniin ve yapisinin her gecen giin artmasina

yardimci olmaktadir (Cinar, 2007).

Gilinlimiizde insanin fiziksel, sosyal, duygusal ve manevi durum gibi yasaminin
biitiin boyutlariyla ilgili bir kavram olarak ele alinan saglik, bu anlamda yasamdan
memnuniyeti ve yasam kalitesini icermekte ve kendini gerceklestirmenin giderek
artmasin1  ifade etmektedir. Saglkli yasam kavrami bireylerin hastaliklardan
arindirilmasinin yani sira ruhsal ve sosyal iyilik durumlarini da igeren genis bir

perspektifi kapsar (Edelman ve Fain, 1999).

Beden egitimi ve spor ile iiniversite gengligi; enerjik, dinamik ve esnek bir
potansiyel gii¢c kazanma, daha saglikli bir yasam seklini gergeklestirme, topluma etkin
katihm o6zelligi kazanma ve bunlarin yaninda zihinsel, fiziksel, sosyal yonden
gelisimlerini giiclendirme gibi olumlu 6zellikleri kazanabilirler (Cinar, 2007). Bundan

13

dolay1, beden egitimi ve spor iiniversite gengliinin “ saglikla ilgili yasam kalitesi”

tizerinde 6nemli bir etki yaratmaktadir.

Genel olarak “kalite”, iyiligin bir derecesidir. Yasam kalitesi ise, belirli yasam
kosullarinda bireysel tatmini etkileyen rahatsizliklarin bedensel, ruhsal ve sosyal
etkilerine giinliik yasamda verilen bireysel yanit olarak ifade edilebilir (The WHOQOL
Group, 1996).

Yasam kalitesi sadece hastalik olmamasi degil, tam bir fiziksel, biligsel ve

sosyal 1yilik halidir (Basaran, Giizel ve Sarpel, 2005). Yasam kalitesi, “kisisel tatmin”i



ifade eder ve kisinin beden sagligi, psikolojik durumu/iyilik hali, sosyal etkilesimleri,
islevsellik durumu, uyum yetisi, hayat goriisii, kisisel inanclarindan karmasik bir sekilde

etkilenmektedir (Simsek, 2006).

Kisinin saglik durumunu belirlemede objektif gostergelerin yani sira, kendi
saglik ve hastaligini nasil algiladigini gosteren “saglikla ilgili yagsam kalitesi” kavramina
gerek duyulmustur. Saglikla ilgili yasam kalitesi kavrami, giinlik faaliyetleri
yiiriitebilme yetenegini temsil etmenin yani sira yasamdan ve kisisel iyilik halinden
sagladig1 doyumu da ifade eder (Gotay ve digerleri,1992; Schumacher, Olschewski ve
Schulgen, 1991). Cogunlukla bireye 6zgii ve degisken olan saglikla ilgili yasam kalitesi,
kisinin i¢inde yasadigi kiiltiirel yapt ve degerler sistemi ile bagintili olarak kendi
amaglari, beklentileri, standartlar1 ve endiseleri acisindan yasamdaki durumunu

algilamasidir (WHOQOL Group, 1993).

Saglikla ilgili yasam kalitesi, bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal
fonksiyonlarimi yerine getirmekteki kapasitesini ve bu kapasiteyle ilgili kendine yonelik
algisini ifade eder (Avci ve Pala, 2004). Saglikla ilgili yasam kalitesi, algilanan bir
durumdur, sosyoekonomik, sosyodemografik ve medikal durumlara gore farkliliklar

gosterir (Eser, 2004).

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin problemi, beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren ogrencilerin saglikla ilgili yasam kalitelerinin bazi

degiskenler acisindan incelenmesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; “Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerin saglikla ilgili yasam kalitelerinin farkli degiskenler agisindan

incelenmesidir”’. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerinin saglikla

ilgili yagam kalitelerinin alt boyutlarinda;
a) cinsiyet,
b) boliim,
c) smif,
d) aile gelir,
e) kendi gelir,

f) aktif sporcu olan ve olmayan durum, degiskenlerine gore anlamli diizeyde

bir farklilagma var midir?

2. Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda o6grenim goren Ogrencilerinin,
akademik basarilar1 ve saglikla ilgili yagam kalitelerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinya toplumlardan, toplumlar fertlerden meydana gelir. Dolayisiyla diinyanin
saglikli ve huzur i¢inde olmasi, toplumlari meydana getiren fertlerin saglikli ve huzurlu

olmasina baghdir (Tekalan, 2005).

Milletlerin gelecegi, yetismis ve yetismekte olan genclerin fiziksel ve ruhsal
olgunluguna baghdir. Uygarlik, bireye verilen 6nem ve bu énemle baglantili olarak ona
verilen egitime dayanir. Egitimden beklenen, fertlerin gizli giiclerini ve kabiliyetlerini
ortaya cikararak en iist diizeyde gelistirilmesine yardim etmektir. Fertleri fiziksel,
zihinsel, duygusal ve toplumsal yonleriyle bir biitiin olarak yetistirmek modern egitimin
temel ilkelerindendir (Gokmen, 1988).



Egitimin bu temel ilkesine bagli olarak, Tiirkiye gibi iilkelerin niifusunun en
geng Kkitlesini biinyesinde barindiran tniversitelerde yetismis ve yetismekte olan
gengleri dikkatle yonlendirmek ve egitmek gerekir. Gengligin yasaminda {iniversite
yillar1 6nemli degisimlerin yasandigi bir siirectir. Mezun olduktan sonra 6nemli
gorevler tstlenen genglerin (Gilirbliz ve Tank, 2006) kazanmis olan tiim nitelikleri

calisma hayatinda verimli olabilmeleri i¢in biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Genglik, cagdas toplumlarda giiclii ve harekete gecici yirminci yiizyil biterken
geng niifusun artmasi ve spor bilincinin gelismesiyle, beden egitimi ve spora duyulan
gereksinme giderek artmaktadir. Bu amagla beden egitimi ve spor egitimi i¢in
tiniversitelerde yapilan harcamalar, insana ve sagliga yapilmig bir hizmet olarak

degerlendirilmektedir (Aykac, 1997).

Beden egitimi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal agidan sagligini
kazanmalarinda Onemli bir yeri vardir. Bu nedenle beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda yetismekte olan 6grenciler, daha diizenli ve yogun bir sekilde spor
egitimi gormekteler. Bu egitim onlarin sagliklarini, 6zellikle de fiziksel agidan
etkilemesi s6z konusu oldugundan dolayi, bu 0&grencilerin saglikla ilgili yasam
kalitelerinin incelenmesi 6nemle dikkate alinmalidir. Ayrica bu konu ile ilgili diinyada

ve Tiirkiye’de hi¢ bir arastirmaya rastlanmamaistir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma yapilirken ve bulgular yorumlanirken asagidaki hususlar goz

Oniinde tutulmustur.
a. Almnacak oOrneklem evreni temsil etme Ozelligine sahip oldugu temel
varsayimlar olarak kabul edilmistir.

b. Uygulanan 6lcek, arastirma kapsamina alinan 6grenciler tarafindan dogru ve

icten cevaplandirdiklart kabul edilmektedir.

Cc. Veri toplama araglari arastirmacinin amacim  gerceklestirebilecek

niteliktedir.



1.5. Varsayimlar

1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim bahar donemi ile sinirlandirilmistir.

2. Bu arastirmada bulgularin gegerliliginin; 06l¢egin geri doniis oranina,
cevaplama sirasinda cevaplayicinin duygusal durumuna ve 6l¢ekte yer alan

sorularin kalitesi ile sinirlidir.

3. Arastirma, tez siiresi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Spor: Bireysel ya da takim olarak, belirlenmis kural, yer, zaman ve alanda;
degisiklikleri gozlenebilen, seriler halinde gerceklestirilen ve bir amag¢ dogrultusunda

yapilan organize insan davraniglaridir (Mathey, 1969).

Egitim: Giinliik hayatimizda en sik kullandigimiz kelimelerden birisidir. Insanin
ruhsal ve bedensel yonden gelismesi ve milkemmellesmesini saglamak i¢in takip edilen
yollardir denilebilir. En genis anlamiyla, insanlari belli amaglara gore yetistirme
siirecidir. Tahsil, terbiye, yetistirme manalarini da ihtiva eder ve egitim iki alt baslikta

incelenebilir (Kilig, 2009).

Beden Egitimi: Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak suretiyle
davraniglarinda kasith olarak beden egitimi amaglarina uygun (bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel) degisme meydana getirme siirecidir. Beden egitimde egitimin diger
alanlarindan farkli olarak ‘‘hareket ogrenme ve hareket yoluyla 6grenme’” esas

alinmaktadir (Tamer ve Pulur, 2001).

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO): Sporun her dalinda insan
hareketleriyle ilgili ugraslarda organizmanin yap1 ve fonksiyonlarini bilen, antrenmanin
biyolojik ve psikolojik stresine uyumlari kavrayabilen, sporun toplum iizerinde
etkilerini izleyip degerlendirilebilen, egiticilik niteligi c¢ergevesinde ve alacagi
uygulamal1 derslerle sportif beceriyi gelistirecek bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir

(www.besyo. mu.edu.tr).


http://www.besyo/

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Boliimleri

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii: Beden egitimi ve spor
O0gretmenligi boliimiiniin temel amaci ilkdgretimin ikinci kademesi ve
liselere 6gretmen yetistirmektir. Milli Egitim Bakanligi ve 6zel egitim
kurumlarma modern toplumun gereklerine uygun nitelikli beden egitimi ve
spor Ogretmeni yetistirmek, ililke sporuna basarili egitici ve sporcular
yetistirmek  ve  toplumun spora  katitlimini  artirmaktir.  (www.

besyo.gazi.edu.tr).

Antrenorliik Egitimi Boliimii: Antrendrliik egitimi boliimiinde, sporun her
dali ve insan hareketleri ile ilgili ugrasilarda, amator ve profesyonel spor
kuliipleri ve milli takimlarda c¢alisacak bigimde nitelikli, sporun ve her
seviyedeki sporcunun sorunlarini bilerek ¢oziim yollari arayan sporcunun
secimi ve yonlendirilmesiyle performanslarinin artirilmasina yonelik sportif
teknik ve taktigin gelistirilmesi dogrultusunda uygulamalar yapan sporun
bilimsel teorik temellerinin uygulama alanlarinda kullanimint saglayan

egiticileri yetistirmektir (www.besyo. mu.edu.tr).

Spor Yoneticiligi Bolimii: Spor faaliyetlerinin organize edilmesi,
denetlenmesi, yiiriitiilmesine iliskin programa sahiptir. Profesyonel spor
yonetimi, spor organizasyonlart ve pazarlama yoOnetimi, spor egitimi ve
etkinlikler koordinatorliigii, egzersiz ve fiziksel uygunluk merkezleri
yonetimi, takim yoneticiligi, spor danismanligi ve medya gibi is alanlari

mevcuttur (www.besyo. mu.edu.tr).

Rekreasyon Boliimii: Rekreasyonel spor branglari, spor fizyolojisi, iletisim,
motor beceri, turizm, kinesiyoloji, saglik i¢in spor ve program gelistirme
konularint ¢alisan sosyal ve saglik bilimleri alanlarinin interdisipliner bir
alanidir. Boliim yabanci diller konusan yaratict ve Kkaliteli Ogrenci
yetistirmek i¢in rekreasyon programlari ve serbest zaman aktiviteleri
planlamay1 amaglar. Ogrencileri rekreasyon programlarmi uygulayabilecek
bicimde genel Kkiiltiir, alan bilgisi, yoneticilik ve egiticilik agisindan
toplumun, alanin ve bireyin ihtiyaclarim1i karsilayabilecek nitelikte

yetistirmektedir (www.besyo. mu.edu.tr).


http://www.besyo/
http://www.besyo/
http://www.besyo/

AKif Spor Yapan Ogrenci: Beden egitimi ve spor boliimiinde 6grenim goren

ve ayn1 zamanda bir takimda aktif olarak spor ile ugragmaktadir.

Yasam Kalitesi (YK): Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yasam kalitesini “kisinin
kendi durumunu, Kkiiltiiri ve degerler sistemi i¢inde algilayis bi¢cimi” olarak
tanimlamistir. Kisinin yasadigi yerde, amaglarini, beklentilerini, standartlarin1 ve
ilgilerini kapsayan saglikla ilgili yasam kalitesi kavrami i¢inde, fiziksel saglik, ruh
saglig, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, ¢cevre etkenleri ve kisisel inanglar, 6znellik

temelinde yer almaktadir (Fayers ve Machin, 2007).

Saghkla flgili Yasam Kalitesi (SIYK): Saglikla ilgili yasam kalitesi biitiinciil
olarak yasam kalitesinin bir alt bilesenidir (Eser, 2004). Saglikla ilgili yasam kalitesi
kisinin kendi sagligindan hosnutlugu ile ilgili 6znel algis1 olarak ifade edilir (The
WHOQOL Group, 1996; Eser, 2006). Saglikla ilgili yasam kalitesi, bireyin fiziksel,
psikolojik ve sosyal fonksiyonlarini yerine getirmekteki kapasitesini ve bu kapasiteyle

ilgili kendine yonelik algisini ifade eder (Avci ve Pala, 2004).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle beden egitimi ve spor ile ilgili temel kavramlari, yagam
kalite kavrami, saglikla ilgili yasam kalitesini degerlendirmede kullanilan olgekler ve

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Beden Egitimi ve Spor Tle Tlgili Temel Kavramlar

2.1.1. Egitim

Egitim bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik

degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmistir (Basaran, 1987).

Kisilerin, aldiklart egitimle siirekli olarak degismesi, eksik durumdan daha
yeterli duruma gelmesi, saglanmaktadir. Bu farkliliklar, birbirini izleyen ve birbiri
lizerine biriken O0gretme ve Ogrenmeler sonucunda gerceklesmektedir. Yine kisinin
egitimi, dogdugu andan, oliinceye kadar devam eder. Bu sebeple egitim ¢ok kapsamli
genis bir siiregtir. Egitim, baz1 kesin bilgilerin yaninda bir¢ok belirsizligin oldugunu
gosteren, bu sekilde de insanlar1 ‘‘beklenmeyeni beklemeye’’ alistiran ve sasirtict bir

olguyla karsilastiklarinda iistesinden nasil gelinebilecegini 6gretmelidir (Morin, 2003).

Yetiskin nesiller tarafindan sosyal hayata hazir olmayan nesiller iizerinde
uygulanan islemler ve faaliyetler olarak ifade edilen egitim, kiiltiir naklini ve sosyal
hayatin siirekliligini saglamaktadir. Egitim, ayn1 zamanda bireylere bilgi, davranis ve
kabiliyet kazandirilmas: ve gelistirilmesi i¢in uygulanan siirekli faaliyetler dizisidir.
Toplum hayatinda ¢cok onemli fonksiyonlara sahip olan egitim, bagimsiz bir degisken
olmayip, diger sosyal kurum, olgu ve bilimlerle karsilikl1 etkilesim halindedir. Egitim,
ekonomi, hukuk, yonetim, din, kiiltiir, bos zamanlar1 degerlendirme, beden egitimi ve

sporla ¢ok siki iliski i¢erisindedir (Erkal, 1983).

Egitim, kelime anlami ile bireyin sosyallestirilmesi, hemcinslerine benzer ve

topluma faydali bir iiyenin hazirlanmasidir (Leif ve Rustin, 1980).
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Egitim insanin kalitimla getirdigi gereksinmelerine, yeteneklerine ve duyularina
dayanmak zorundadir. Egitim bundan hareket ederek de insanda yeni gereksinmeler,

yeterlikler ve duygular yaratmaya c¢alisir (Basaran, 1987).

Egitim, insanin kalitsal giiclerinin gelistirilip, istenen Ozelliklerle yogunlasmis
bir kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak en &nemli aractir. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin Otesinde egitim, toplumun yasamasini ve kalkinmasim1i devam
ettirebilecek Olciide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasini1 6nlemek,
yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir, insanlarin beklentileri
dogrultusunda kendisini, ¢evresini ve diger insanlari kontrol etmek, diizenlemek
istemeleri egitim olaymin olusumunu, gelisimini giindeme getirmistir. Egitim bu siiregte
insanlarin ge¢misten giinlimiize her tiirlii birikimlerini, hedefleri dogrultusunda degisik
yollarla zamana ve ortama uygun, kusaktan kusaga aktarma olayidir ve ayn1 zamanda
egitim, bireyin gelisiminde, kisiliginde ve yasaminda belirli sonuglar elde etmek amaci
ile girisilen planli ve yontemli etkinliklerdir. Egitim her yerde, her ortamda, insanlar1 en
etkin, en giiglii canli varlik konumuna getirmistir. Egitimin itici giicii yapisal, duygusal
ve sosyal hareketliliktir. Insanlar ulasabildikleri her yerde egemenliklerini kurarken
hareketlerini ve hareketliliklerini de dogal dengeye uydurmak zorunda kalmislardir. Bu

gelisim beden egitiminin olusumunda temel etkendir (Deryakulu, 1998).

2.1.2. Beden Egitimi

Yapisal hareketlerin egitim biitlinligii i¢inde belirli hedefler dogrultusunda
bilingli, kontrollii ve diizenli bir sekilde organizasyonuna "beden egitimi" denir.
Egitimdeki gelismelere paralel olarak beden egitiminin; bireyin fiziksel, devinissel,
duyussal, zihinsel ve toplumsal gelismesine katki amacina yonelik, organize edilmis
bedensel etkinliklerin tiimii olarak ele alinmaya baslamasi, egitimin roliinii 6n plana
cikarmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi, beden egitimi ve spor sadece tek yonlii
gelisimi kabul etmemektedir. Bu yonii ile egitimin i¢inde yer alan beden egitimi,
insanin biiylime, gelisme ve davranis sekline gore secilen fiziksel aktivitelerin harekete
dayali olarak yapildig1 bir egitim seklidir. Cocuk ve yetismekte olan genclerin bilissel,
sosyal ve fiziksel gereksinmelerini karsilamak i¢in hazirlanmis bireysel ve grup

igcerisindeki hareket yasantilarini kapsayan bir etkinliktir (Deryakulu, 1998).
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Beden egitimi genel olarak, hareket etmeyi 6grenmek ve hareket yoluyla
O0grenmek bicimde tanimlanabilir. Bir baska deyisle, beden egitimini, fiziksel
hareketlerin planli bir gelisme dogrultusunda yasantiya doniistiiriilmesi olarak
aciklanabilir (Tamer, 1987). Bir baska tanima gore ise; beden egitimi, oyun, cimnastik
ve spor gibi egitici biitiin fiziksel etkinlikleri igeren genel bir kavram olup, insanlar
hem psikolojik olarak, hem zihinsel olarak ve hem de fiziksel olarak gelistiren bir bilim
dalidir (Acak, 2005).

Beden egitimi, etkinlik demektir. Beden bir ara¢ olup, amag¢ tiim kisiligin
egitimidir. Genel egitimin ayrilmaz bir parcasi olan beden egitimi, bireyin fiziksel,
zihinsel, psikomotor ve heyecansal gelisimini temel olarak almistir (Bilgin,1996).
Beden egitimi etkinlikleriyle, insan biitiiniinii olusturan fiziksel, ruhsal ve zihinsel
ozelliklerin bulundugu yasin ve genetik potansiyelin gerektirdigi verim giiciine
ulagtirllmast icin fiziksel aktiviteler ve egitsel oyun yoluyla yapilan etkinliklerin

timiidiir (Sahin, 2002).

Beden egitimi etkinlikleri aracilifi ile birey, saglik ilkeleri ve hareketin
yasamdaki dnemini kavrar. Insan hareketinin dogasi, biiyiime ve gelismedeki &nemi,
temizlik, hastaliklardan korunma, dengeli ve yeterli beslenme, iyi saglik aliskanliklar
vb. konularda bilgi edinir. Bu gerceklere iligkin bilgilerin birikimi ile etkinlikler yeni bir
anlam kazanacak, bu da her bireyin daha saglikli ve amacgh bir yasam siirdlirmesine

yardimet olacaktir (Araci, 1999).

Bucker (1979)’e gore, fiziksel etkinlikler araciligiyla insan performansinin
gelisimini amaglayan beden egitimine katilanlar viicut bilincini gelistirir, biiyiime ve
geligsmeleri ile yararli sonuglar elde eder. Dayaniklilik, gii¢, direnme ve yorgunlugu
giderme beceresi gibi fiziksel oOzelliklerini gelistirir, sinir-kas becerisi motor
mekanizmalarinin bir pargasi olarak ve bdylece fiziksel hareket uygulamada yeterliligi
artar, sosyal olarak demokratik grup yasaminda etkin bir rol oynar ve bu fiziksel egitim
denemeleri sonucu yeni durumlar1 daha anlamli ve amagh olarak yorumlayabilir (Akt:

Karakii¢iik, 1999).

Giinsel’e (2004) gore, beden egitimi, bireylerin gelisim 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurularak, fert ve toplum yoniinden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir
kisilik sahibi, yapici, yaratici ve tiretken; milli kiiltlir degerlerini ve demokratik hayatin
gerektirdigi davramiglar1 kazanmis fertler olarak yetistirilmeleri i¢cin gerekli kisilik

egitimidir (Akt: Giilli ve Korucu, 2005).
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Nixon (1969)’a gore beden egitimi, insanin hareket potansiyeli ve bununla ilgili
tepkileriyle ve bu tepkilere dayali olarak ortaya ¢ikan, kisideki davranig
degisiklikleriyle ilgili olan egitim olaymin bir evresidir. Egitimle beden egitiminin
genel amaglarinda paralellik bulunmaktadir. Her ikisi de insanlarin miimkiin olan en iyi
gelisimi ve demokratik vatandaslik sorumlulugu kazanmalart i¢in c¢alisir (Akt:

Karakiiciik, 1999).

Beden egitimi bireylere, bireysel gereksinmeleri dogrultusunda fiziksel
uygunluk diizeylerini gelistirmelerine yardimci olacak bilgi, deger, tutum ve beceri
kazandirir. Fiziksel uygunluk, giinliik yasam etkinliklerini karsilayacak gii¢ ve enerjiye
sahip olma olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel uygunluk; kas kuvveti ve dayanikliligi,

kalp ve solunum sistemi dayanikliligi, esneklik ve viicut kompozisyonunu igerir

(Nichols, 1994).

Beden egitimi bireylere, etkili viicut yonetimi ve yararli fiziksel becerileri
gelistirmesine yardimci olacak olanaklar1 saglar. Giinliik yasam i¢inde kullanilan tim
hareketler, 6rnegin; ylirlime, atlama, sicrama, atma, tutma, yakalama, durma, hiz ve yoén
degistirme hareketleri, agirhigin transferi ile ilgili yararh fiziksel becerilerdir (Gallahue

David ve Frances, 2003).

Beden egitimi, aktif bir yasam bi¢imini devam ettirmek i¢in bireylerde istek
uyandirir. Bireyler sadece egitim aldiklart zamanlarda degil, mezun olduktan sonraki
yasamlar1 i¢inde de fiziksel etkinligi normal yasamlarmin bir pargasi olarak kabul

etmelidirler (Himberg, Cathrine, Gayle, Hutchinson ve John, 2003).

2.1.3. Spor

[nsanin var olusundan bugiine kadar onunla birlikte olan sporun kabul edilmis
evrensel bir tanim1 yoktur. Ancak, spor olarak kabul edilen aktivitelerde ortak olan belli
unsurlar vardir. Spor, belirli kurallar icerir, rekabet ortami1 saglar, haz verir, her yoniiyle
bir biitiindiir. Bireysel ya da toplu olarak genellikle yarisma, eglence ve giic harcama
amagh olarak yapilan, belli prensip ve kurallara dayanan, diizenli ¢alisma ve efor

gerektiren beden hareketleridir (Zorba, 2006).

Spor genel anlamda mikemmelligi ve Onderligi simgeleyen sosyal bir

olusumdur. Bu olusum oyun ile miicadeleyi birlestiren bedensel yeteneklerin daha fazla
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olmas1 nedeni ile kazananlar1 ddiillendiren iist diizeyde oyun miicadele ve siirekli ¢abay1

gerektiren bir ugras olarak tanimlanabilir (Figsek, 1985).

Spor bir kisi veya grubun bir takim spesifik fiziksel egzersizleri iist diizeyde
degerlendirdigi, yarisma amagh etkinliktir. Bu etkinligin sonucunda, rekor kirma,
rekabet etme ve rakibini veya kendini agmaktir (Gunsel, 2004). Sporun en 6nemli
0zelligi yarisma olup, spor bransina 6zgii egzersizleri, kurallar1 ve teknigi kapsar. Spor,
belli bir disipline ve kurallara uyarak yontemli ¢alismalara dayanan, eglenme, giic

harcama, miicadele yoluyla yapilan fiziksel ugrasilardir (Yetim, 2006).

Spor, yetismekte olan nesillerin temel 6gesi olan insana, ruhen ve bedenen
timiiyle saglik kazandiran bir ugras alani olarak kabul edilmektedir. Bireyin gelisiminin
saglikli olmasi, dayanikhiligin artirilmasi, silirat ve kuvvet gibi 06zelliklerinin
gelistirilmesi, ruhsal ve bedensel agidan saglikli insanlarin topluma kazandirilmasi
sporun temel amacidir. Spor, biitiin bireylerin bedensel ve zihinsel gelismelerine etki
yaptig1 gibi, toplumlar arasinda da barigeil iliskilerin kurulmasina yardimci olur (Atl,

2008).

Birey acisindan spor, toplumsal hayattaki yasam kalitesine katkida bulunabilen,
bireye statli kazandirabilen bir olusumdur (Pooley, 1984). Spor, bireyin fizyolojik ve
psikolojik yonden sagligini gelistiren, sosyal davranislarini diizenleyen, zihinsel ve
motorik belirli bir diizeye getiren biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur. Diger bir
ifadeyle spor, bireyin fikir, ruh ve bedenen gelismesini ve bu ogeler arasinda

koordinasyonu ve sosyallesmeyi saglayan bir olgudur (Yetim, 2006).

Spor egitimi ve sosyal bakis agisiyla spor, bireysel ya da toplu oyunlar
bi¢ciminde, baz1 kurallara gore gergeklestirilen ve genellikle yarigmalara konu olan
beden hareketlerin biitiiniidiir. Spor yapan (sporcu) agisindan kazanmaya doniik teknik
ve fizik bir ¢aba; izleyen agisindan yarismaya dayali estetik bir siireg; toplum genelince
olusturulan biitiin i¢inde de yerine gore o toplumun celiski ve 6zelliklerini oldugu gibi
yansitan bir ayna, yerine gore onu yonlendirebilen etkili bir amag, ama son tahlilde,

onemli bir toplumsal kurumdur (Erkal, 1992).
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2.1.4. Beden Egitimi ve Sporun Temel Yararlar:

Beden egitimi ve spor, ¢agdas egitim anlayisi iginde birbirini biitiinleyen iki
kavramdir. Beden egitimi, bireylerin hareket tecriibeleriyle meydana c¢ikarttigi bir
degisim siireci ve ayn1 zamanda fiziksel aktiviteler yoluyla insanin biitiin yonleriyle
ilgili bir faaliyet ya da egitim seklidir. Spor da bu faaliyetlerin rekabete doniismesi
olarak ifade edilebilir. Beden egitimi ve spor, bireyleri fiziksel, zihinsel ve sosyal

yonden gelistiren, kisilik ve karakter 6zellikleri kazandiran kavramlardir (Yetim, 2006).

Beden egitimi ve sporda amag; insanin beden ve ruh sagligimi gelistirmek,
kisiliginin olusumunu, karakter 6zelliklerinin gelisimini, kisiler, toplumlar ve uluslar
arasinda dayanigma ve kaynasmayi saglamak, kiginin miicadele giiciinii arttirmak
yaninda, belli kurallara gore, miicadele etme, heyecan duyma amaclar giitmektedir.
Beden egitimi ve spor, saglikli nesillerin yetismesinde ve bdylece cagdas toplumlarin
yaratilmasinda 6nemli iki kavramdir. Cocuklar ve genglerin, bedenen ve ruhen saglikli,
sosyal yonden gelismis birer kisilik kazanmalarina, yaratici, yapici, ahlakli, kendine
giivenli ve Ornek bir insan olarak yetismesinde beden egitimi ve sporun katkis1 cagdas

her toplumda oldukga fazladir (Yetim, 2006).

Beden egitimi ve spor, fiziksel gelisimde organizmanin fonksiyonelligini
arttirmaya ve saglikli bir yap1 kazandirmaya yardimci olmaktadir. Sinir-kas sisteminin
gelismesine en ¢ok katkiy1 beden egitimi ve spor icerisindeki hareketler saglamaktadir.
Fiziksel aktiviteler icerisinde yer alan kurallar taktikler ve spor programlari ile bunlara
ait metotlarin 6grenilmesi, ayrica saglikli yasama ve bunlarin yasantidaki oneminin
ogrenilmesi ile de zihinsel gelisime katki saglanmaktadir. Beden egitimi ve sporun
sosyal gelisimi hem birey ve hem toplum agisindan onem tasir. Spor faaliyetleri
araciligiyla bireylerin sosyal bir ¢evre kazanmalar1 ve kendilerini gergeklestirmeleri

miimkiin olmaktadir (imamoglu, 1992).

Modern toplumlarin hayatinda beden egitimi ve spor cok Onemli bir hale
gelmistir. Toplumlarin ve bireylerinin bilingli olarak spor yapabilir anlayis ve imkanlara
kavusturulmasi artik ¢agdaslikla 6zdes hale gelmistir. Toplumlarin, bedenen, ruhen ve
fikren saglam ve dengeli olmasinin yaninda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yonden ¢agin
sartlarinin  gerektirdigi hayat seviyesine yiikseltilmesi, ayrica saglam ve saglikli
nesillerin yetismesi, millet biitiinliigli ve onun devaminin saglanmasi yoniinden beden

egitimi ve spor, baska yollardan gergeklestirilmesi zor olan amaglara kolayca
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ulagtirabilecek kavramlardir. Toplumlarin ve bireylerin saglik ve mutlulugunun bir aract
olan beden egitimi ve spor faaliyetleriyle bireyler bircok vasif kazanmaktadir. Beden
egitimi ve spor faaliyetleri sosyal insanlarin yetistirilmesinde egitimin ayrilmaz bir
parcasidir. Spor yoluyla sosyallesmek insanlar arasinda menfaatsiz bir yakinligin

dogmast ile insancil kaynagsmay1 gergeklestirebilir (Keten, 1974).

Beden egitim ve spor, bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimlerinde olumlu
etkileri olan bir aktivitedir. Zaman igerisinde gelisen spor aktivitesi giiniimiizde
toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmistir. Daha degisik bir ifadeyle spor artik
sosyal karakteri olan ve kitleleri ardinda stiriikleyen bir faaliyete doniismiistiir. Sosyal
bir karaktere sahip olan beden egitimi ve sporun, bireyin sosyallesmesinde ve topuma
faydali bir kisi olarak kazandirilmasinda 6nemli katkilar1 olmaktadir (Karakus ve

Kiiciik, 1999).

Beden egitimi ve spor, liderlik, hosgoriiliik, arkadaglik, dogruyu ve giizeli takdir
etme gibi nitelikler kazandirir. Birey beden egitimi ve spor sayesinde kendini kontrol
etmeyi, bagkalarina ve kurallara saygi duymay1 6grenir. Toplumsal sorumluluk gelisimi,
olumlu ve saglikli aligkanliklar kazanma, is birligi ve birlikte olma davranislarinin

gelisimi beden egitimi ve spor sayesinde gergeklesir (Aract, 2004).

Beden egitimi programlarinda yer alan ¢esitli becerilerin gelistirilmesine yonelik
etkinlikler fertlerin ilgilerini de cesitlendirecektir. Ferdin kazandigi beceriler serbest
zamanlarin degerlendirilmesi agisindan da 6nem tasir. Beceriler bos zamanlarin nasil

kullanilacagin1 ve ferdin yasam bi¢imini belirler (Erkal, 1996).

Motor becerilerin gelisimi ayrica bireyin zihinsel, duygusal ve toplumsal
gelisimi ile iligkilidir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz olarak gelisemezler. Bireyin
motor becerilerindeki yetenegi konusunda kendini yeterli diizeyde hissetmesi onu
fiziksel etkinlik ve spora katiliminda giidiileyecek boylece fiziksel ve psikolojik olarak
uyumlu bir birey olma sansii arttiracaktir. Bu hedefe ulagmada temel hareketler
tizerine kurulu sporla iligkili hareketler, salt hareket etmeyi 6grenmede amac¢ olmak
yerine etkinliklere katilmada ara¢ olmaktadir. Artik hareket, ¢esitli yarisma ve
isbirligine dayali oyun, spor, dans ve reaktif etkinliklere ara¢ olarak kullanilir

(Yamaner, 2001).

Her beden egitimi etkinligi toplumsal bir deneyimdir ve ¢ogunlukla duygular

icerir. Bu tiir etkinliklere katilan fert, hareketler araciligi ile duygularini ifade etme
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imkan1 bulur. Saldirganlik, 6fke, kiskanglik vb. duygularina bosalim saglar, bunlar

kontrol etmesini 6grenir (Erkal, 1996).

Beden egitimi ve spor, Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak bireyin
fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisimini saglamaktir. Oyun, jimnastik, sportif aktivitelerin
biitiinii ile bireyin fiziksel olarak saglam, zihinsel olarak uyanik ve ruhsal olarak da

saglikli olmasini saglayan bir aragtir (Yavas ve ilhan, 1997).

2.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi (YK) ile ilgili bircok tanimlama yapilmissa da genel anlamda,
kisinin bireysel iyilik durumunun anlatimi1 ve fiziksel, psikolojik ve sosyal halinden

tatmin olmasidir (Arslan ve Kutsal, 1999).

Insan yasammin iyilestirilmesine iliskin bir kavram olan yasam kalitesi; insanin
istek ve gereksinimlerinin tatmin edici bir bi¢imde karsilanmasi olarak da
tanimlanabilir. Yasam kalitesi psikososyal ve ekonomik refahin saglanmasi ve dengeli

bir bigimde siirdiiriilmesine temellenmistir (Akdemir ve Birol, 2005).

Cagdas anlamda yasam kalitesi kavramina ilk deginen belgelerden birisi 1948
yilindaki Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ niin tanmimuidir. DSO, saglig1 sadece bireyin hasta
olmamas: olarak degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir i1yilik hali olarak
tanimlamistir (Akytliz, 2006). Bu tanim saglhifa ve yasam kalitesine etki eden farkl
etkenleri tanimlamasi agisindan onemlidir. DSO’ ne gore yasam Kkalitesi, bireylerin
kendi kiiltiirleri ve degerler sistemi i¢ginde hedeflerine, beklentilerine ve standartlarina
gore kendi durumlarim algilayis bicimidir (Jirojanakul, Skevington ve Hudson, 2003).
Bu tanim; kiiltiirel, sosyal ve g¢evresel baglamda siibjektif kriterleri degerlendirerek
yasam kalitesi kavramina bireysel bir bakis acis1 sunmaktadir (The WHOQOL Group
1998). Ciinkii yasam kalitesi genel anlamda, bireysel iyi olusu tanimlamak igin
sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel etmenlerle belirlenir (The WHOQOL
Group 1994).

Yasam kalitesi kavrami cok boyutludur, zaman icinde degisim gosterebilir,
bireylerin beklentileriyle ve yasantilariyla iligkilidir (Carr ve Higginson, 2001). Bu
kavrami iyi anlayabilmek icin bireylerin O6znelliklerini goz Oniinde bulundurmak

gerekir. Yasam kalitesi bireyin umutlari, beklentileri, kendisinde hissettigi eksiklikler
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ile iligkilidir. Bireyler kendi algiladiklart sosyal durumlarini digerleri ile karsilagtirarak
durum ve beklentilerini ortaya koyarlar. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, saglik durumu, dini inaniglar gibi bir¢ok degisken umut ve beklentilerin

sekillenmesinde rol oynamaktadir (Durmaz ve Atamaz, 2006).

Yasam kalitesi “nesnel ve 6znel gostergeler modeli” olmak iizere iki kuramsal
yaklagimla aciklanmistir. Nesnel goOstergeler modelinde, kisiler kendi yasadiklari
cevrede sahip olduklar1 6zellikler acisindan azinlik durumunu hissederlerse psikolojik
ve sosyal sorunlar ortaya cikar ve yasam kalitesi diiser. “Davranissal Bulagma
Yaklasimi™na gore ruhsal bozukluklar ve diisiik yasam kalitesi bireyden bireye
gecebilir. “Oznel Gostergeler Modeli”ne gére bir kisinin yasaminda ruhsal bozuklugu
arttiran ve yasam Kkalitesini diisliren unsurlarin kisinin uyum saglayicit kaynaklarini
tilketmesi oldugu iddia edilmektedir. “Yasam Krizi Yaklagimi”na gore gelisimsel ve
cevresel faktorlerin krize neden oldugu ve yasam kalitesini diisiirdiigli iddia edilmekte,
krizlerin ¢oziimiinde ise sosyal destegin Onemi tiizerinde durulmaktadir. “Yeterlik
Yaklasimi”nda kisilerin kendilerini gelistirme, 6grenme ve yonetme becerilerine sahip
olduklari, yasam kaliteleri lizerinde bu becerilere paralel olarak ¢ogunlukla irade sahibi

olabilecekleri belirtilmistir (Simsgek, 2001).

Yasam kalitesi 4 alanda ortaya ¢ikar:

o Kisisel i¢sel alan (degerler, inanglar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla basa
¢ikma vb.)

e Kisisel sosyal alan (aile yapisi, gelir durumu, is durumu, toplumun tanidig:
olanaklar vb.)

e Dissal dogal cevre alan1 (hava, su kalitesi vb)

e Dissal toplumsal ¢evre alami (kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlar, toplumsal

olanaklar, okul, saglik hizmetleri, giivenlik, ulasim, aligveris vb.) (Eser,

2004).

Yasam kalitesinde asil amag, bireyin kendi fiziksel, psikolojik, sosyal
islevlerinden ve ekonomik durumlarindan ne 6l¢iide memnun ya da rahatsiz oldugunun

saptanmasidir (Dilbaz, 1996).
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Yasam kalitesi kurami kisilerin ihtiyaclarini tanimlayip ona goére hizmetler
yaratabilmek ve hala hazirda yiiriitiilen hizmetleri ve programlar1 degerlendirmek icin

bir ¢gergeve sunmaktadir (Simsek, 2001).

Basitge yasam kalitesi, belirli yasam kosullarinda bireysel tatmini etkileyen
rahatsizliklarin bedensel, ruhsal ve sosyal etkilerine giinliilk yasamda verilen bireysel
yanit olarak ifade edilebilir (Bowling, 1993; Orley ve Kuyken, 1993; The WHOQOL
Group, 1996).

2.2.1. Yasam Kalitesini Azaltan Durumlar

Bireylerde yasam kalitesi:

e Temel gereksinimlerinin karsilanmamasi,

e Beden imgesinin degigmesi,

e Ozbakim davranislarinin ve giinliik yasam aktivitelerinin yetersizligi,
¢ Kronik yorgunluk, bitkinlik,

e Seksiiel fonksiyonlarda bozulma,

e Gelecek ile ilgili kaygilar,

e Destek sistemlerindeki yetersizlikler,

e Akut saglik sorunlari,

e Kronik saglik sorunlari nedenleri ile yasam tarzi degisikliklerinden

etkilenerek yetersiz hale gelebilir (Akdemir ve Birol, 2005).

2.2.2. Yasam Kalitesini Artiran Durumlar

Yasam kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in bireyin:

e Ekonomik ve sosyal giivence i¢inde olmasi,

e Giiven icinde yagsamasi,

e Rahatlik ve gereken konfora sahip olmasi,

¢ Anlaml ve aktif bir yasant1 i¢inde olmast,

e Yakin gevresi ile olumlu iligkiler icinde olmasi,

e [Eglence ve zevk aldig1 aktivitelerinin olmasi,
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e Itibar gormesi,

e Otomosinin olmasi,

e Mahremiyetine deger verilmesi,

e Kendini ifade edebilmesi,

e Fonksiyonel olarak yeterli olmasi,
e Ozgiin bir birey olarak algilanmasi,

e Huzur iginde olmasi, inang ve degerlerine saygi gosterilmesi

gerekmektedir ( Akdemir ve Birol, 2005 ).

2.2.3. Saghkla flgili Yasam Kalitesi

Saglikla ilgili yasam kalitesi (SIYK) biitiinciil olarak yasam kalitesinin bir alt
bilesenidir. Bu yiizden bu iki kavram birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. Bir
goriise gore yasam kalitesi (YK) ve (SIYK) birbirinden ayrilarak incelenmeliyken diger
bir goriise gore aslinda yasam kalitesinin tiim boyutlar: saglikla ilgili yasam kalitesini
de belirler ve bunlar1 birbirlerinden ayirmak olanaksizdir. Ornegin gelir diizeyi, sosyal
olanaklar, politik ortam, ¢evre kosullar1 ve kisisel inanglar genel yasam kalitesinin
icinde degerlendirilirken bunlar1 saglikla ilgili yasam kalitesinde ayr1 diisiinmek bizi
genellikle yanilgiya gotiiriir, ¢iinkii bunlarin ¢ogu saglik sorunlarini belirleyen temel

faktorlerdir (Eser, 2004).

Saglik yonelimli yasam kalitesi, yasam kalitesi boyutlarinin dogrudan bireyin
sagligy ile ilgili kisimlarini icermektedir. Bu yiizden saglik durumuna gore kisiden
kisiye degisebilir. Sagligi cok iyi olan bir birey icin, saglikla ilgili olmayan yasam
kalitesi bilesenleri (degerler, inanglar, sosyal iliskiler, ekonomik durum, fiziksel
kosullar, okul, giivenlik, sosyal statli vb.) dnemli iken, kronik hastaligi olan bir birey
icin bedensel, psikolojik saglik durumu gibi unsurlar daha oOnemlidir (Acree ve

digerleri, 2006).

Saglikla ilgili yasam kalitesi (SIYK) kisinin kendi sagligindan hosnutlugu ile
ilgili 6znel algis1 olarak ifade edilir (The WHOQOL Group, 1996; Eser, 2006). Sagliga
iliskin yasam kalitesi kavrami kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal islevsellik
boyutlarini degerlendirme durumu olarak tanimlanmistir (Fitzpatrick, Davey, Buxton ve

Jones, 1998). Fiziksel alan kisinin enerji harcayarak giinliik is ve ugraslarini ne kadar
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yerine getirebildigini algilamast ile ilgilidir. Sosyal alan, kisinin aile bireyleri,
komsulari, calisma arkadaslar1 ve diger topluluklardaki bireylerle ne derece iligki
kurabildigi ve kaynastigini algilamasi konularin1 kapsamaktadir. Mental alan iginde ise;
depresyon, anksiyete, korku, kizginlik, mutluluk gibi emosyonel ve ruhsal durumlar yer

almaktadir (Fitzpatrick ve digerleri, 1998).

Yasam kalitesi kavraminda oldugu gibi saglik yonelimli yasam kalitesi
kavraminda da tanimlama konusunda fikir birligi olmasa da, arastirmacilarin ¢ogu
saglikla ilgili yasam kalitesinin ¢ok boyutlu, 6znel ve dinamik bir kavram oldugu

konusunda birlesmektedirler (Tiiziin ve Eker, 2003).

o Cok Boyutluluk: Saglikla ilgili yasam kalitesi fiziksel, psikolojik ve
sosyal li¢ temel boyutu igermektedir. Fiziksel boyut, kiginin enerji harcayarak gilinliik
isleri ne kadar yapabildigini algilamas ile ilgilidir. Psikolojik boyut, korku, kizginlik,
mutluluk, depresyon gibi ruhsal ve biligsel durumlar1 igermektedir. Sosyal boyut ise
kisinin ¢evresinde yer alan insanlarla ne derece iliski kurabildigiyle ve onlarla olan

paylasimlarini algilamastyla ilgilidir (Ttiziin ve Eker, 2003).

o Oznellik: Saglik ydnelimli yasam kalitesi bireyin diisiinceleri, duygular,
beklentileri ve algilamalaria gore degisir. Bu nedenle kisinin kendi sagligi hakkindaki
degerlendirmesi ve 0znel esenligi saglikla ilgili yasam kalitesi ¢alismalarinda birinci
plandadir. Oznel esenlik kisilerin kendi yasamlarmi nasil degerlendirdigini agiklamak
i¢in kullanilan bir terimdir. Oznel esenlik kavraminm {i¢ temel 6gesi, tatmin, olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulanimdir. Tatmin; evlilik, bos zamanlar1 degerlendirme,

arkadaslik gibi alt gruplara ayrilabilir (Tiiziin ve Eker, 2003).

o Dinamiklik: Zaman igerisinde devamli degisime ugrayan karmasik
yapilarin en 6nemlisi insanogludur. Kisinin kendisinde ya da ¢evresinde olan degisimler
hayata ve kendine kars1 algisini, dolayisiyla saglikla ilgili yasam kalitesini algisin1 da

degistirmektedir (Tiiziin ve Eker, 2003).

Saglik yonelimli yasam kalitesi, herhangi bir hastalik, yaralanma, tedavi sekli
veya davranis bi¢iminden kaynaklanan sosyal olanak, fonksiyonel durum ve yetersizlik
durumlarinda kullanilabildigi gibi klinik bir bulguya sahip olmayan bireylerde yasamin
herhangi bir boliimiinii degerlendirmek i¢in de kullanilir (Furlong, Barr, Feeny ve

Yandow, 2005).
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Saglikla iligkili yasam kalitesi biyolojik saglik, genel saglik ve hastaliga 6zgii

saglik durumu olmak tizere tige ayrilir (Fletcher, Gore, Jones ve Spiegelhalter, 1992).

1.

Biyolojik Saghk Durumu: Organ sistemleri iizerine odaklanmustir.

Hangi laboratuvar testi veya degerlendirmelerinin gerektigine tani siirecinde karar

vermektedir.

2.

Genel Saghk Durumu: Yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye uygun

saglik durumunu degerlendirir. Genis kapsamli 6lgekler, fiziksel islev, zihinsel saglik,

sosyal ve rol islevi ile genel saglik algis1 olmak {izere en az dort kavramdan olusur.

3.

Fiziksel Islevsellik: Bu alanda fiziksel smnirlilik, fiziksel yetiler,
yatakta gecirilen giin sayisi, agri ve fiziksel iyi olma hali

sorgulanir.

Ruh Saghgi: Bu kapsamda kaygi ve depresyon gibi psikolojik
zorluklarin siklig1 ve bilissel islevsellik diizeyini aragtirmaktir.
Bu konuda gelistirilen 6lgeklerin bircogu depresyon gibi ruhsal
bozukluklar1 taramak amaciyla kullanilirken; bazilar1 da depresif

bozukluklarin klinik girdisini belirlemede kullanilir.

Sosyal Islevsellik: Sosyal islevsellik olgun sosyal iliskiler
gelistirme ve devam ettirme olarak tanimlanir. Sosyal olarak iy1
olma hali, sosyal iliskilerin dogasina ve sosyal iliskilerin var olup

olmadigina, varsa hangi siklikla olduguna baglidir.

Rol islevselligi: Bireyin kendi yasamidaki roliiniin gereklerini
(is durumu, okul durumu, ev durumu) yerine getirip getirmedigini

tanimlar.
Genel Saghk Algisi: Bireyin tiim saghig ile ilgili inang ve
degerlendirmeleridir. Bu alandaki sorgular, bireyin kisisel saglik

degerleri, gereksinimleri ve tutumlarini yansitir.

Hastaliga Ozgii Saghk Durumu: Geleneksel saglik dl¢iimlerine, 6liim,

sakatlik ve yeti kaybini yansitan biyolojik gostergelere dayanmaktadir (Dilbaz, 1996).



22

2.2.4. Yasam Kalitesini Degerlendirmede Kullanilan Ol¢ekler

Yasam kalitesini 6lcen bazi olgekler belirtileri ya da klinik durumu sorgularken,
bazilar1 kisinin islevsel becerisini, psikososyal iyilik halini, sosyal destek durumunu ve
yasamdan memnuniyetini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler yeni saglik
politikalariin planlanmasi, bireye uygun girisimlerin seg¢ilmesi, yatis siiresi ve tedavi
maliyetinin disiiriilmesi, hasta ve hasta yakinlarinin iiretkenliginin artirilip is giiciine

kazandirilmasi gibi farkli amaglarla kullanilabilmektedir (Clarke ve Eiser 2004).
2.2.4.1. Genel Olcekler

Bu tip oOlgekler ile yasam kalitesinin bircok boyutu incelendiginde, saglik
durumunun degisik yonlerinin ayirt edici 6zellikleri saptanabilmekte ve toplumun tiim
kesimlerinde, tiim hastaliklar ve durumlarda kullanilabilmektedir (Miiezzinoglu, 2005).
Genel olgekler; genel popiilasyonda kullanilan, hem saglikli hem de hasta bireylere
uygulanabilen, genis ilgi alanlarin1 degerlendiren Olgiitlerdir. Genel Olgeklerin saglik,
egitim, sosyal hizmetler gibi alanlarda veri toplama araci olarak kullanilmaya uygun
olduklar1, kiiltlirler arast karsilastirma yapma olanagi sagladiklar1 bilinmektedir

(Bowling, 2003).

Genel olcekler, kendi i¢inde de “saglik profilleri” ve “yararlilik ol¢timleri”
olarak iki boliime ayrilmaktadir. Saglik profilleri tek bir Olgcekten olusur ve saglik
durumunun degisik yonlerini ortaya koymaktadir. Bu Olgekler genel kapsaml
olmalarma karsin kiiciik degisiklikler ve hastaliga 6zgli alanlarda duyarhiliklarinin
diisiik oldugu bildirilmistir (Miiezzinoglu 2005). Yaygin olarak kullanilan 6lcekler igin
ornek olarak Short Form General Health Survey (SF-36, Genel Saglik Arastirmasi Kisa
Form) ve World Health Organization Quality of Life Assessment (WHOQOL-100-
Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi) Tiirkge versiyonlar1 verilebilir (Basaran
ve digerleri, 2005; Miiezzinoglu, 2005; Tiilek, 2006).

Yararlilik olgtimleri ise, saglik ekonomisi alanindaki teorilere dayanilarak
gelistirilmis olan, maliyet yararlanim analizlerinde (cosy utility) kullanilan ve en
onemlisi kalite eklenmis yasam yillarin1 hesaplamaya olanak taniyan dlgeklerdir. Bu
Olgekler i¢inde en sik kullanilanlar1 Quality of Well-Being Scale (QWB-Refah Kalitesi
Olgegi), EuroQol Instrument (EQ5-D-Avrupa yasam kalitesi Olcegi) ve Health Utility
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Index (HUI-Saglik Yararhlik Olgegi) olgekleridir (Basaran ve digerleri, 2005;
Miiezzinoglu, 2005; Tiilek, 2006).

2.2.4.1.1. Kisa Form SF-36 (Short Form-36)

SF-36 jenerik oOlciitler icerisinde en yaygin kullanilanidir. Saglikla ilgili yasam
kalitesini degerlendirmede gegerli, bircok dile ¢evirilmis ve oldukca sik kullanilan bir
oOlgiittiir. Herhangi bir yas, hastalik veya tedavi grubuna 6zgii degildir. Genel saglik
kavramlarini igerir. SF-36'min Tiirkge gecerlilik ¢alismasi Kogyigit ve arkadaslari
(1999) tarafindan yapilmistir (Ware and Sherbourne, 1992; Basaran ve digerleri, 2005).
Sorularin yanitlanmas: 10 dakikadan daha az bir silire almaktadir. “Medicaloutcomes
Study”den gelistirilen daha uzun sorgulamalardan alinan 36 maddeyi baz alan, 8 alt
boyut ve 2 6zet skoru (6zel fiziksel ve mental 6geler) icerir. Her maddeye cevaplar
0’dan (negatif, kotii saglik) 100’e (pozitif, iyi saglik) kadar skorlanarak, alt boyutlar 0—
100 arasinda puanlanir. Yiiksek puanlar daha iyi saglik durumunu ifade eder. SF—-36
Ol¢ceginde 5’1 (fiziksel fonksiyonellik, fiziksel rol giigliigii, agr1, sosyal fonksiyonellik ve
duygusal rol giicliigii) kisitlilik veya yetersizligin olup, olmadigini saglik durumlarini
tanimlar. Bunlar i¢in 100°liik bir skor, yetersizligin veya kisithligin olmadigin1 gosterir.
Diger 3 alt boyut (genel saglik, vitalite ve mental saglik) bipolardir, negatif (kotii) ve
pozitif (iyi) saglik durumlarini Slgerek degerlendirir. Bunlar i¢in 50—100 aras1 puanlar
iyi saghk durumunu gosteritken 50’lik (orta derecede) bir skor limitasyon veya
yetersizligin olmadigini gosterir. Sorgulamanin belgelenen gecerliligi ve giivenirliligi

vardir (Gtiler, 2006).

Saglikla ilgili yasam kalitesini sorgulayan SF-36 fiziksel ve mental saglik

sorgulamalarini igerir. Bunlarda toplam sekiz alt dlgeklere ayrilir (Ware 2000).

1. Fiziksel 1islev: Saglik sorunlari nedeniyle fiziksel —aktivitelerin
kisitlanmas1 (masa itmek, poset tasimak, merdiven ¢ikmak, yiirimek gibi

glinliik aktivitelerin etkilenmesi).

2. Sosyal Islev: Fiziksel ve duygusal nedenlerle sosyal aktivitelerin

kisitlanmasi (arkadaslarini ve akrabalarini ziyaret gibi).
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3. Fiziksel Rol: Fiziksel saglik sorunlarina bagli rol kisitliliklari (¢alisma
saatleri ya da gilinliik aktivitelerden kaynaklanan fiziksel saglik

sorunlarina etkileri gibi).

4, Mental Rol: Emosyonel sorunlara bagl rol kisitliliklar1 (¢alisma ya da
giinliik aktiviteler {izerine depresyon ya da anksiyete gibi emosyonel

sorunlarin etkisi).

5. Mental Islev: Psikolojik sikint1 ve iyilik ile ilgili olarak genel mental

saglik.

6. Yasamsallik: Enerji, yorgunluk diizeyinin objektif degerlendirilmesi

konusunda sorular.
7. Agr1: Agrinin siddeti ve ¢alisma giicilinii nasil etkiledigi.
8. Genel Saghk: Kendi sagligi konusunda hisleri.

Fiziksel boyut; fiziksel islev, fiziksel sorunlara bagli rol kisitlamasi, agri,

zindelik/yorgunluk (yasamsallik) ve genel saglik algis1 alt boyutlarindan;

Mental boyut; sosyal fonksiyon, emosyonel sorunlara bagli rol kisitlamasi
(mental rol), mental saglik, zindelik/yorgunluk (yasamsallik) ve genel saglik algis1 alt

boyutlarindan olusur.

Zindelik/yorgunluk ve genel saglik algisi1 alt boyutlari; hem fiziksel boyut, hem
de mental boyutta yer alir (Altay, Gonener, Islam ve Gév, 2010; Ustiindag, Giil, Zengin
ve Aydin, 2007).

2.2.4.1.2. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi

Bireylerin kendi yasam kalitelerini nasil algiladiklarini degerlendirmek {izere
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Yasam kalitesi Grubu (1996) tarafindan gelistirilmis bir
ankettir. Diinya Saglik Orgiitii 100 sorudan olusan WHOQOL-100 (uzun form) ve bu
100 sorudan segilen 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF (kisa form) olgeklerini
gelistirmistir (The WHOQOL Group 1994). Yasam Kkalitesi Olgegi (WHOQOL)
calismasi, 1992 yilinda o zamana kadar gelistirilen genel amacgh saglikla ilgili yasam
kalitesi 6lgeklerinin bat1 kaynakli olmas1 ve ancak batili kiiltiirler arasinda karsilastirma

yapmaya olanak tanimlar1 gerekgeleri ile, diinyadaki cesitli kiiltiirlerde yagam kalitesini



25

Olcmek ve aralarinda karsilastirma yapmay1 olanakli kilmak hedefleri ile baslatilmigtir

(Aydemir ve Koroglu, 2006).

WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREF’ in Tiirkiye’deki gegerlik ve gilivenirlik
calismasi Fidaner ve arkadaslari tarafindan (1999) yapilmistir. Olcegin tibbi alanlar,
egitim, siyaset gibi bir¢ok kullanim amaci mevcuttur. Diinya Saglik Orgiitii saglikla
ilgili yasam kalitesini kisinin beklentileri, hedefleri ve standartlari ile iliskili olarak
kendi kiltiir ve degerler sisteminde yagami algilamasi olarak tanimlamistir. Saglikla
ilgili yasam kalitesi kisinin fiziksel sagligi, ruhsal durumu, kisisel inanglari, sosyal
iligkileri ve kendi c¢evreleriyle iliskileri gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir (The
WHOQOL Group, 1998). WHOQOL-BREEF, genel algilanan yasam kalitesi ve saglik
durumunun sorgulandig: iki soru ile birlikte WHOQOL-100 iginden segilen toplam 26
soru ve 4 alam1 kapsamaktadir. Bu dort alan bedensel, ruhsal, sosyal iligkiler ve ¢evre
alanlaridir. Olgek likert tipi kapali uglu yamitlar icermektedir. Tiirkge gecerlilik
calismasinda bir ulusal soru eklenmesiyle birlikte WHOQOL-BREF-TR 27 sorudan
olusmaktadir. Sorularin son 15 giin dikkate alinarak yanitlanmasi istenmistir. Bedensel,
ruhsal, sosyal iliskiler ve cevre alan puanlart ilk iki genel soru disindaki sorular
kullanilarak hesaplanmistir. 0—20 puan tizerinden hesaplanan bedensel, ruhsal, sosyal,
cevre ve ulusal c¢evre alanlarinda puan ylikseldik¢e saglikla ilgili yasam kalitesi de

yiikselmektedir (Fidaner ve digerleri, 1999).
Alanlara gore sorularin igerigi soyledir:

¢ Bedensel Alan: Giindelik igleri yiirtitebilme, ilaglara ve tedaviye bagimlilik,
canlilik ve bitkinlik, hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik, uyku ve dinlenme ve

caligabilme gibi.

¢ Ruhsal Alan: Beden imgesi ve dig goriiniiy, olumsuz duygular, benlik
saygisi, olumlu duygular, maneviyat, din, kisisel inanglar, diisiinme,

ogrenme, bellek ve dikkatini toplama.
¢ Sosyal Alan: Diger kisilerle iligkiler, sosyal destek, cinsel yagam.

¢ Cevre Alani: Maddi kaynaklar, fiziksel giivenlik ve emniyet, saglik
hizmetleri ve sosyal yardim, ulasilabilirlik ve nitelik, ev ortami, yani bilgi ve
beceri edinme firsati, dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsatlart ile

bunlara katilabilme, fiziksel ¢evre (kirlilik, giiriiltii, trafik, iklim), ulagim.
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¢ (Cevresel Alan TR: Sosyal baski.

2.2.4.2. Ozel Olcekler

Ozel tip dlgekler teorik agidan 6zel bir soruna odaklandiklarindan hastalarin soru
yiikiinii azaltirlar. Klinik acidan genel Olgeklerden daha hassastirlar, kiigiik
degisiklikleri daha kolay saptayabilirler. Buna karsin arastirma sonuglar1 baska
popiilasyonlarda ve hastalik gruplarinda yapilmis c¢alismalar ile karsilastirilamaz.
Saglikla ilgili yasam kalitesinin bazi boyutlar1 sorgulanmadigindan (cinsel yasam,
ekonomik durum gibi) gézden kagirma ve girisimler agisindan siirlhiliklar olabilir. Ozel
Olcekler, belirli bir niifus grubuna 6zel olanlar i¢in ¢ocuklara, yaslilara, ergenlere 6zel
Olcekler ornek verilebilir. Bunun yaninda farkli hastalia (Romatoid Artrit Saglikla
ilgili yasam kalitesi Anketi-Quality of Life Rheumatoid Arthritis Scale-QOL-RA,
Diyabet Yasam kalitesi Anketi-Diabetes Quality of Life-DQOL), duruma (McGill Agri
Anketi-MPQ) ve isleve (Kadin Cinsel Islev Ol¢egi Female Sexual Function Index-FSFI,
Beck Depresyon Olgegi Beck Depression Inventory-BDI, Epworth Uykululuk Olgegi-
EUO) 6zel 6lceklerde bulunmaktadir (Basaran ve digerleri, 2005; Miiezzinoglu, 2005;
Tiilek, 2006).
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2.2.5. Yasam Kalitesi ile lgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Alding ve digerleri (2004), Ankara’da 18 yas ve iistii saglik ocagina bagvuran
kisilerde yasam kalitesi, algilanan saglik ve mediko sosyal durumlar1 incelemisler.
Aragtirma bulgularina goére 18 ile 70 yas ve TUstiinii kapsayan Orneklem i¢inde
kadinlarda tiim alanlarda yasam kalitesi alanlar1 erkeklere gore daha diisiik
bulunmustur. 18-29 yas araligindaki bireylerde yasam kalitesinin en diisiik alaninin
cevresel alan oldugunu ve yasla birlikte yasam kalitesi alan puanlarinin diistiiglinii
kaydetmislerdir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek olan grupta yasam kalitesi alan puan
ortalamalar1 anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Erkeklerin sosyal alan puanlar

kadinlara gore daha yiiksek bulunmakla birlikte anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Diindar ve digerleri (2006), Manisa’da ¢iraklik egitim merkezinde egitim goren
genclerin yasam kalitesini etkileyen faktorleri arastirmislar. Okuldaki ders basarilarinda
kendilerini yetersiz olarak degerlendiren ergenlerin; yasam kalitesini ruhsal alanda,
sosyal alanda ve c¢evresel alanda iyi olarak degerlendirenlerden daha diisiik

algiladiklarini saptamislardir.

Yayan (2009), Malatya il merkezinde ilkogretim 6.7.8. siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerinin yasam kalitesi ve etkileyen bazi sosyo demografik oOzellikleri
lizerine yaptiklar1 arastirmada; yasam kalitesi 6l¢eginden alinan puanlarda erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtirken, kiz 6grencilerinin yasam
kalitesi puanlarmin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Spor yapan, hobisi olan
kahvalt1 yapan 6grencilerinin yasam kalitesi puanlarinin yiiksek oldugunu goérmiislerdir.
Okul basarist iyt olan oOgrencilerinin yasam kalitesi puaninin yiiksek oldugunu
vurgularken, okul basarist diisiik olan ve okul devamsizligi siiresi fazla olan

ogrencilerinin yasam kalitesi puaninin da diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Avect (2004), Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde calisan arastirma gorevlisi
ve uzman doktorlar iizerinde yaptiklari ¢alismada, cinsiyet ile yasam Xkalitesi alan
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtirken, bedensel ve ruhsal alan
puanlan erkeklerde, sosyal, ¢cevre ve ulusal ¢evre alan puanlar1 kadinlarda daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma gorevlilerinin bedensel, sosyal ve ¢evre alaninda
yasam kalitesi alan puanlarini diisiik olarak bulmuslardir. Alan puanlarinin ¢alistiklar

tip bilim dalina gore dagilimina bakildiginda, en yiliksek alan puanlari temel bilimlere



28

ait oldugunu; cerrahi bilimlerde ise bedensel, sosyal, ¢evre ve ulusal ¢evre puanlarin en
diisiik olarak kaydetmislerdir. Calisilan tip bilim dali ile ¢evre ve ulusal gevre alan
puanlar arasinda anlamli farklilik bulmuslardir. UUTF de ¢alisan uzmanlarin tiim alan

puanlari, arastirma gorevlilerinden anlamli olarak yiiksek tespit etmislerdir.

Tekkanat (2008), 6gretmenlik boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerinin yasam
kalitelerini ve fiziksel aktivite diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemisler.
Aragtirma sonuglaria gore, 6gretmenlik boliimiinde 6grenim goren erkek 6grenciler ile
kiz 6grenciler arasinda fiziksel aktivite diizeyi bakimindan fark olmadigini belirtirken,
yasam kalitesi bakimindan erkek Ogrencilerinin bedensel ve sosyal alanlar1 kiz
Ogrencilere gore daha iyi oldugunu saptamislardir. Ancak erkek 6grencilerinin yasam
kalitesi bedensel ve sosyal alan ortalamalarmin yiiksek olmasi, fiziksel aktivite diizeyini
belirleyici bir etken olmadigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerinin yasam kalitesi
bedensel alan ortalamalari fiziksel aktivite diizeyini belirleyici bir etken olarak tespit
etmislerdir. Boliimler arasi karsilastirildigin da, beden egitimi ve spor 0gretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri diger d6gretmenlik
boliimlerde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Yine
beden egitimi ve spor bolimiinde 6grenim goren 6grencilerinin yasam kalitesi bedensel,
ruhsal, sosyal ve g¢evresel alanlari diger ogretmenlik boliimlerinde 6grenim goren

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Kogak ve ark. (2010), Ankara ilinde yasayan yaslilar {izerinde yapmis olduklari
calismada, SF-36 fiziksel saglik grubu i¢inde yer alan fiziksel fonksiyon ve fiziksel
sorunlara bagli rol kisithliklar: alt boyut degerleri erkeklerin kadinlardan daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Cetin (2010), smf ogretmenlerinin saglikla ilgili yasam kalitelerini bazi
degiskenlere gore incelediklerinde, cinsiyet degiskenine gore, erkeklerin SF-36 alt
boyutlarindan canlilik ve duygusal rol alt boyut puan ortalamalari, kadinlarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Sporla ugragsma durum
degiskeninde, SF-36 alt boyut degerleri ile genel saglik ve duygusal rol giigliigii alt
boyut degerleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark elde etmislerdir. Bir spor dali
ile ugrasanlarin genel saglik ve duygusal rol gii¢liigii alt boyut puan ortalamalari, spor
ile ugrasmayanlara gdre daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlerin egzersiz

yapma durum degiskenine gore ise, egzersiz yapanlarin SF-36 yasam alt boyut puan
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ortalamalari, genel ruh saglig1 alt boyut puan ortalamalarina gére anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Geng ve ark. (2011), kadin ve erkek geng eriskinler arasinda fiziksel aktivite ve
saglikla ilgili yasam kalitesi farkliliklarin1 arastirmislar. Arastirma sonuglarina gore,
geng eriskinlerde erkeklerin toplam fiziksel aktivite, SF-36 fiziksel ve mental saglik

skorlar1 kadinlara gore yiiksek oldugunu elde etmislerdir.

Uritani ve ark. (2011), 40-74 yas arasi kadinlarin saglikla ilgili yasam kalitesi
tizerinde diizenli egzersiz ve beslenme danismanlhiginin etkisini arastirmislar. Arastirma
sonuclara gore SF-36 alt boyutlarinda, genel saglik, zindelik ve sosyal fonksiyon puan

ortalamalarinda anlamli dl¢tide biiyiik gelismeler gormiislerdir.

Vuillemin ve ark. (2005), serbest zamanlarda fiziksel aktivite ve saglikla ilgili
yasam kalitesinin iligkisini aragtirmiglar. Arastirma sonucuna gore, fiziksel aktivite
saglikla ilgili yagam kalitesi alt boyutlarindan en yiiksek oranda zindelik boyutunu, daha
sonra da fiziksel islevsellik boyutunu etkiledigini bulmuslardir.

Snyder ve ark. (2010), sporcu olan (219) ve sporcu olmayan (106) genglerin
saglikla ilgili yasam kalitelerini karsilagtirmiglar. Arastirma sonuclarina goére sporcu
genglerin SF- 36 alt boyutlarindan, fiziksel fonksiyon, genel saglik, sosyal fonksiyon ve
mental saglik puan ortalamalar1 sporcu olmayan genglere gore daha yiiksek, agri alt

boyutunun puan ortalamasinin daha diistik oldugunu saptamislardir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili konular ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada beden egitimi ve spor yiiksekokulunda Ogrenim goren
Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerini baz1 degiskenler agisindan farkliliklarini

belirlemeye yonelik olarak tarama yontemi kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 597°si kiz, 1088’si erkek olmak iizere
toplam 1685 6grenci olusturmaktadir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulunun, beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 346, spor yoneticiligi 425, antrenorliik egitimi

606 ve rekreasyon boliimiinde 308 6grenci 6grenim gérmektedir.

Aragtirmanin  &rneklemini ise, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda degisik boliimlerde 6grenim goren random yontemi ile secilmis 224’1

kiz, 302’s1 erkek, olmak iizere toplam 526 6grenci olusturmaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler iki ayr1 form aracigiyla toplanmistir. Bunlar ‘Kisisel Bilgi Formu’ (Ek-

1), ve “SF-36 Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi Ol¢egi” (Ek-2)’dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak olusturulan bu formda arastirmaya
katilan &grencilerinin cinsiyeti, sinif, 6grenim gordiikleri program, aile gelir diizeyi,
kendi gelir diizeyi, akademik basar1 ve aktif olarak spor yapip yapmadigi durumunu

degerlendirmeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2. SF-36 Saghkla ilgili Yasam Kalitesi Olcegi

Saglikla ilgili yasam kalitesini sorgulayan SF-36 0l¢egi Ware ve Sherbourne
tarafindan gelistirilmis ve kullanima sunulmustur (Ware ve Sherbourne, 1992).
Tiirkceye c¢evrilmis, gecerlik ve giivenilirlik c¢alismast Kogyigit ve arkadaglari
tarafindan 1999 yilinda yapilmistir (Kogyigit, Aydemir, Fisek, Olmez ve Memis, 1999).
Jenerik Olgiit ozelligine sahip bireyin kendini degerlendirme 6lgegidir. Sekiz boyutun

Ol¢limiinii saglayan 36 maddeden olugmaktadir (Basaran ve digerleri, 2005).
a. Fiziksel Saghk Grubu

e Fiziksel Fonksiyon: Giin boyunca yapilan etkinlikler (kogsmak, agir
kaldirmak, spor yapmak, bir masay1 ¢ekmek, giinlik alig veriste
alimanlar1 kaldirmak, merdiven c¢ikmak, egilmek, diz ¢Okmek,

yiirimek vs.) arastirilir.

e Fiziksel Sorunlara Bagli Rol Kisithliklari: Kisinin  bedensel
sagliginin sonucu olarak, is ve diger giinliik etkinliklerde bir sorunla
karsilasip karsilasmadigi (is veya diger etkinlikler i¢in harcanilan
zamanin slresi, kisitlanma, giigliik ¢ekme, daha fazla c¢aba

gerektirmesi vs.) arastirilir.

e Agrt: Viicut agrisinin derecesini ve agrinin kisinin giinliik hayatini ne

kadar etkiledigini degerlendirir.
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e Saghgin Genel Algilanmasi: Kisilerin kendini nasil hissettiklerini ve
genel olarak sagliklarinin nasil olacaklarini tahmin etmelerini dlger

(Giiler, 2006; Savas, 2009; Ozbay, 2010; Yildiz, 2010).
b. Mental Saghk Grubu

e Enerji/Canlilik: Kisinin kendini yasam dolu, enerjik, tiikenmis,

yorgun hissedip hissetmeme durumlari arastirilir.

e Sosyal Fonksiyon: Kisilerin aile, arkadas ve diger gruplarla olan
sosyal aktivitelerini fiziksel ve emosyonel problemlerin ne kadar

etkiledigini sorgular.

e Emosyonel Sorunlara Bagli Rol Kisithiliklart: Kisinin duygusal
sorunlart (¢okkiinliik, kaygi vs.) is ve diger etkinliklerine etkisi

arastirilir.

e Mental Saglik: Kisinin sinirli, iizglin veya sakin ve uyumluluk
durumu, kederli, hiizlinlii veya mutlu vs. durumlari arastirilir (Gtiler,

2006; Savas, 2009; Ozbay, 2010; Yildiz, 2010).

Olgek yalnizca tek bir toplam puan vermek yerine, her bir alt dlgek igin ayr1 ayr
puan vermektedir ve puanlar 0-100 arasinda degismektedir. ‘100’ puan iyi saglik
durumunu gosterirken, ‘‘0°” kotii saglik durumunu isaret etmektedir. (Kogyigit ve

digerleri, 1999).

SF-36’nin Tiirk¢e versiyonunun giivenilirlik ¢alismalarinda her bir alt 6l¢ek icin
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 0.7324-0.7612 arasinda degerler elde edilmistir.
Madde-toplam puan korelasyon katsayilari da her bir alt 6lgek i¢in ilgili maddelerle ayri
ayrt hesaplanmistir. Fiziksel fonksiyonellik de 0.4712-0.7348 arasinda, sosyal
fonksiyonellikte 0.8353-0.8445 arasinda, duygusal rol kisitlamasi’nda 0.6539- 0.8257
arasinda, fiziksel rol kisitlamasi’nda 0.6883-0.9034 arasinda, agri’da 0.7887- 0.8872
arasinda, genel ruh saghgi’nda 0.6893-0.7815 arasinda, canlilikta 0.6167- 0.7943
arasinda ve sagligin genel olarak algilanmasi’nda 0.5690-0.7812 arasinda bulunmustur.
Maddelerin ait olmadiklari alt 6lgeklerin toplam puanlariyla korelasyonlari, ait olduklar

Ol¢eklerle bulunanlara gore daha diisiik diizeyde elde edilmistir. Bu veriler g6z oniinde
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bulunduruldugunda, SF-36’nin Tiirk¢e versiyonunun giivenilir oldugu kabul edilmistir

(Kogyigit ve digerleri, 1999).

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araci, Ornekleme giren Ogrencilere arastirici tarafindan
uygulanmistir. Kisisel bilgi formu ve SF-36 saglikla ilgili yasam kalitesi Olgegi
kullanilarak elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak,
bilgisayar ortaminda SPSS 16.0 (Statistical package for the Social Sciences) paket
programinda veri tabani olusturularak degerlendirilmistir. Ogrenciler ile ilgili bilgilerin
degerlendirilmesinde frekans (f), yiizde (%) hesaplanmigtir. Verilerin istatistiksel

analizinde ii¢ farkli istatistiksel islem uygulanmistir. Bu islemler sunlardir:

a) Iliskisiz 6rneklemler igin independent t testi,

b) Grup sayisi 3 ve daha fazla olan degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA), ANOVA testinde anlaml1 olan verilere, bu anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testi uygulanmugtir.

Post-Hoc test olarak Tukey Testi kullanilmistir.
c) Degiskenler arasi iliskiyi bulmak icin Pearson Korelasyon analizi

kullanilmastir.

Aragtirmadaki istatistiki analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.01 olarak ele

alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, yontem boliimiinde s6zii edilen aracla toplanan verilerin, yine ayni
boliimde belirtilen teknikler kullanilarak yapilan analizleri, tablolar halinde gosterilmis

ve yorumlanmistir.

4.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular:

Tablo 1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken f %
Kiz 224 42.6
Cinsiyet Erkek 302 57.4
TOPLAM 526 100.0
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 142 27.0
. Spor Y oneticiligi 137 26.0
Boliim Antrendrlik Egitimi 130 247
Rekreasyon 117 22.2
TOPLAM 526 100.0
1 128 24.3
2 152 28.9
Simif 3 133 25.3
4 113 215
TOPLAM 526 100.0
770 ve alt1 16 3.0
771-1500 167 31.7
Aile Gelir Durumu 1501-2200 192 36.5
2201 ve iizeri 148 28.1
Bos 3 6
TOPLAM 526 100.0
Gelirim Yok 235 44.7
770 ve alt1 162 30.8
Kendi Gelir Durumu 771-1500 78 14.8
1501-2200 30 5.7
2201 ve iizeri 18 3.4
Bos 3 6
TOPLAM 526 100.0
Evet 228 43.3
Aktif Spor Yapma Hayir 294 55.9
Durumu Bos 4 8
TOPLAM 526 100.0
1.00-2.00 23 4.4
2.01-3.00 342 65.0
Akademik Basar: 3.01-4.00 145 27.6
Bos 16 3.0
TOPLAM 526 100

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren &grencilerinin % 57.4°

erkek, % 27.0°st beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenci, % 28.9°u
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ikinci smif, % 36.5’1 1501-2200 TL. aile gelirini sahip, % 44.7’sinin kendine ait
gelirinin olmadigl, %55.9’u aktif spor yapmayan beden egitimi 6grencileri, % 65.0°1

2.01-3.00 aras1 akademik basariya sahip 6grenciler olarak belirlenmistir.

4.2.  Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem; “Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren

Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlarinda;
a) cinsiyet,
b) boliim,
¢) siif,
d) aile gelir
e) kendi gelir,

f) aktif sporcu olan ve olmayan durum, degiskenlerine gore bir farklilasma var

midir? seklinde ifade edilmistir.

a) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlar1 cinsiyet de8iskeni bakimindan farklilasma var midir? seklinde ifade edilen
sorusu t Testi ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 2"de

sunulmustur.
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Tablo 2. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla Ilgili Yasam
Kalitelerinin Alt Boyutlarini Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglarina Gore Karsilastiriimasi

Alt Boyut Cinsiyet
N X+SD t P
Kadin 224 90.27+15.34
Fiziksel Fonksiyon Erkek 302 89.43+18.21 .556 579
Fiziksel Sorunlara Baglh Kadin 224 81.25+32.64 723 470
Rol Kisithiliklart Erkek 302 83.20+28.84 ] '
Duygusal Sorunlara Bagli  Kadin 224 63.69+41.05 1 167
Rol Kasitliliklar Erkek 302 68.54+38.81 -1.383 .16
Kadmn 224 62.94+18.67 .
Enerji Erkek 302 67.45+£17.52 2812 005
Kadmn 224 69.05 +16.63
Mental Saglik Erkek 302 70.00+17.06 ~636 525
Kadmn 224 68.35+22.52 -
Sosyal Fonksiyon Erkek 302 73.22+22.54 -2:454 014
Kadn 224 69.35+20.95 -
Agr1 Erkek 302 73.25+19.66 2169 031
Sagligin Genel Kadin 224 57.76+13.89
Algilanmast Erkek 302 60.45+14.87 2133 033
p<0.05

Yukaridaki tabloya bakildiginda, beden egitimi ve spor yliksekokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin cinsiyet degiskenine
ilisgkin t testi sonuglar1 karsilastirmalarina gore, “enerji, sosyal fonksiyon, agri ve
sagligin genel algilanmasi1” alt boyut puan degerleri kadin ve erkek arasinda istatistiksel

acidan anlaml farklilik tespit edilmistir p<0.05.
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Grafik 1: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni ile
Iliskin Yasam Kalitelerinin Alt Boyut Puan Ortalamalar1

FF: Fiziksel Fonksiyon, FSBRK: Fiziksel Sorunlara Baglh Rol Kisithiiklari, DSBRK: Duygusal
Sorunlara Bagh Rol Kisithilklari, E: Enerji, MS: Mental Sagiik, SF: Sosyal Fonksiyon, A: Agri, SGA:
Saghgin Genel Algilanmasi.

b) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt

boyutlart boliim degiskeni bakimindan farklilagma var midir? seklinde ifade edilen

sorusu One Way Anavo ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 3,4’de

sunulmustur.
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Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saghkla Tlgili Yasam
Kalitelerinin Alt Boyutlarin1 Béliim Degiskenine Gore Ortalama Sonuglari

Alt Boyut Boliim No N X+SD

Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 91.09+14.62
Fiziksel Fonksiyon Spor Yéneticiligi 2 137 89.16+17.99
Antrenorliik Egitimi 3 130 88.62+17.14
Rekreasyon 4 117 90.24+18.52
TOPLAM 526 89.79+17.04
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 78.52+32.97
Fiziksel Sorunlara  Spor Yoneticiligi 2 137 83.76+30.41
Bagli Rol Antrendrliik Egitimi 3 130 83.23+30.56
Kisithiliklar: Rekreasyon 4 117 84.40+27.21
TOPLAM 526 82.37+30.50
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 60.33+42.00

Spor Yoneticiligi 2 137 66.18+39.81
Duygusal Sorunlara Antrenérliik Egitimi 3 130 70.51£37.50
Bagli Rol Rekreasyon 4 117 69.80+39.14
Kisithliklart TOPLAM 526 66.48+39.81
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 64.58 +1.82

Spor Yéneticiligi 2 137 64.30+1.82

Enerji Antrendrliik Egitimi 3 130 63.49+1.86
Rekreasyon 4 117 70.39+1.68

TOPLAM 526 65.53+1.81
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 70.79+16.09
Spor Yoneticiligi 2 137 66.04+16.89
Mental Saglik Antrendrlik Egitimi 3 130 68.73+17.51
Rekreasyon 4 117 73.27+16.32
TOPLAM 526 69.60+16.87
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 66.64+23.19
Spor Yoneticiligi 2 137 71.44+22.84
Sosyal Fonksiyon  Antrenérliik Egitimi 3 130 71.80+21.36
Rekreasyon 4 117 75.53+£22.41
TOPLAM 526 71.15+22.64

Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 66.92+2.11

Spor Yoneticiligi 2 137 73.07+1.97

Agri Antrenérliik Egitimi 3 130 71.92+1.92
Rekreasyon 4 117 75.17+2.03

TOPLAM 526 71.5942.03
Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi 1 142 57.89+15.56

Sagligin Genel Spor Yoneticiligi 2 137 60.39+£13.98
Algilanmasi Antrendrlik Egitimi 3 130 58.56+14.82
Rekreasyon 4 117 60.58+13.35

TOPLAM 526 59.30+14.51

Tablo 3 incelendiginde, boliimler arasi saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlarinin ortalamalar1 “fiziksel fonksiyon”da beden egitimi ve spor Ogretmenligi
91.09+14.62, “duygusal sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda antrendrliik egitimi
70.514£37.50, rekreasyon bdoliimiiniin “fiziksel sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda
84.40+27.21, “enerji”de 70.39+1.68, “mental saglik’ta 73.27+16.32, “sosyal
fonksiyon”da 75.53+22.41, “agri”da 75.17+£2.03 ve “sagligin genel algilanmasi”nda
60.58+13.35 olarak diger bolim 6grencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla ilgili Yasam
Kalitelerinin Alt Boyutlarri1 Bolim Degiskenine Iliskin One Way AnavoSonuglarma Gore
Karsilagtirilmasi

Kareler Kare
Alt Boyut Toplanu df  Ortalamasi F P Anlamlilik
Gruplar arasinda 498.352 3 166.117
Fiziksel Fonksiyon  Grup igi 151854.015 522 290.908 571 634
TOPLAM 152352.367 525
Fiziksel Sorunlara  Gruplar arasinda 2956.000 3 985.333
Bagli Rol Grup igi 485372.184 522 929.832 1.060 .366
Kisitliliklari TOPLAM 488328.184 525
Duygusal Sorunlara Gruplar arasinda 8789.830 3 2929.943
Bagli Rol Grup igi 823413.381 522 1577420 1857 .136
Kisithiliklar TOPLAM 832203.211 525
Gruplar arasinda 3633.096 3 1211.032 1-4
Enerji Grup igi 169116.697 522 323.978 3.738 .011* 2.4
TOPLAM 172749.793 525 3-4
Gruplar arasinda 3601.262 3 1200.421
Mental Saglik Grup igi 145745.293 522 279.206 4.299 .005* 2-4
TOPLAM 149346.555 525
Gruplar arasinda 5207.803 3 1735.934
Sosyal Fonksiyon  Grup igi 263857.216 522 505.474 3.434 .017* 1-4
TOPLAM 269065.019 525
Gruplar arasinda 4910.909 3 1636.970
Agri Grup i¢i 211246.211 522 404.686 4.045 .007* 1-4
TOPLAM 216157.120 525
Sagligin Genel Gruplar arasinda 703.843 3 234.614
Algilanmast Grup igi 109567.850 522 210.303 1.116 .342
TOPLAM 110271.693 525

p<0.05

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerinin saglikla
ilgili yasam Kkalitelerinin alt boyutlarint boliim degiskenine gore gruplar arasi
karsilastirildiginda, “enerji” alt boyutunda “rekreasyon” boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalar1 “beden egit. ve spor Ogretmenligi”, “spor yoneticiligi” ve “antrenorliik
egitimi” boliimlerindeki 6grencilere goére daha yiliksek olup istatistiksel anlamda
farklilik oldugu gorilmiistir p<0.05. “Mental saglik” ta, “rekreasyon” bolimii
ogrencileri “spor yoneticiligi” ne gore, “sosyal fonksiyon” ve “agr1” alt boyutlarinda ise
“rekreasyon” bolimii Ogrencilerinin puan ortalamalar1 “beden egitimi ve spor
O0gretmenligi” boliimii 68rencilerine gore daha yiliksek olup istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik oldugu elde edilmistir (p<0.05).
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Grafik 2: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Boliim Degiskeni ile
Iliskin Yasam Kalitelerinin Alt Boyut Puan Ortalamalar1

FF: Fiziksel Fonksiyon, FSBRK: Fiziksel Sorunlara Baglh Rol Kisithiiklari, DSBRK: Duygusal
Sorunlara Bagh Rol Kisithliklari, E: Enerji, MS: Mental Saglik, SF: Sosyal Fonksiyon, A: Agri, SGA:
Saghgin Genel Algilanmasi, BESO: Beden Egit. ve Spor Ogretmenligi, SY: Spor Yéneticiligi, AE:

Antrenorliik Egitimi, R: Rekreasyon.

¢) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlari sinif degiskeni bakimindan farklilagma var midir? seklinde ifade edilen sorusu
One Way Anavo ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 5,6’de

sunulmustur.
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Tablo 5. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla ilgili Yasam
Kalitelerinin Sinif Degiskenine Gore Ortalama Sonuglart

Alt Boyut Simf No N X+SD
1 1 128 90.70+16.08
Fiziksel Fonksiyon 2 2 152 92.17+13.58
3 3 133 87.73+21.35
4 4 113 87.97+16.25
TOPLAM 526 89.79+17.04
1 1 128 80.47+33.49
Fiziksel Sorunlara 2 2 152 84.05+29.84
Bagli Rol Kisitliliklari 3 3 133 86.84+24.34
4 4 113 76.99+33.60
TOPLAM 526 82.37+30.50
1 1 128 67.97+40.86
2 2 152 68.42+38.89
Duygusal Sorunlara Bagli Rol 3 3 133 65.41+39.44
Kisithiliklart 4 4 113 63.42+40.57
TOPLAM 526 66.48+39.81
1 1 128 65.90+1.74
2 2 152 66.58+1.83
Enerji 3 3 133 66.24+1.82
4 4 113 62.86+1.87
TOPLAM 526 65.53+1.81
1 1 128 71.44+15.42
2 2 152 69.79+17.78
Mental Saglik 3 3 133 69.20+17.47
4 4 113 67.72+16.44
TOPLAM 526 69.60+16.87
1 1 128 71.88+21.57
2 2 152 71.46+23.70
Sosyal Fonksiyon 3 3 133 72.91+22.73
4 4 113 67.81+22.21
TOPLAM 526 71.15+22.64
1 1 128 71.04+2.06
2 2 152 72.72+2.08
Agn 3 3 133 71.74+2.09
4 4 113 70.53+1.86
TOPLAM 526 71.59+2.03
1 1 128 56.76+16.09
Sagligin Genel Algilanmasi 2 2 152 62.04+13.14
3 3 133 58.43+15.05
4 4 113 59.51+13.24
TOPLAM 526 59.30+14.51

Yukaridaki tabloya bakildiginda, siniflar arasi saglikla ilgili yasam kalitelerinin
alt boyutlarinin ortalamalar1 “fiziksel fonksiyon”da 2. simif 92.17+13.58, “fiziksel
sorunlara bagli rol kisithiliklar1”’nda 3. Sinif 86.84+24.34, “duygusal sorunlara bagl rol
kisithiliklari”nda 2. sinif 68.42+38.89, “enerji’de 2. sinf 66.58+1.83, “mental saglik’ta
1. simf 71.44+15.42, “sosyal fonksiyon”da 3. simuf 72.91+22.73, “agri”da 2. simf
72.72+2.08 ve “sagligin genel algilanmasi”nda ise 2. simif 62.04+13.14 olarak diger

sinif 6grencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla Ilgili Yasam
Kalitelerinin Siif Degiskenine iliskin One Way Anavo Sonuglarma Gére Karsilastirilmasi

Kareler Kare
Alt Boyut Toplami df  Ortalamasi F P Anlamhlik
Gruplar arasinda 1907.299 3 635.766
Fiziksel Fonksiyon  Grup igi 150445.068 522 288.209 2.206 .086
TOPLAM 152352.367 525
Fiziksel Sorunlara  Gruplar arasinda 6818.956 3 2272.985
Bagli Rol Grup ig¢i 481509.228 522 922.431 2.464 .062
Kisithiliklar TOPLAM 488328.184 525
Duygusal Sorunlara Gruplar arasinda 2064.468 3 688.156
Bagli Rol Grup ig¢i 830138.743 522 1590.304 433 730
Kisithiliklar TOPLAM 832203.211 525
Gruplar arasinda 1055.636 3 351.879
Enerji Grup ici 171694.157 522 328.916 1.070 .361
TOPLAM 172749.793 525
Gruplar arasinda 859.335 3 286.445
Mental Saglik Grup igi 148487.220 522 284.458 1.007 .389
TOPLAM 149346.555 525
Gruplar arasinda 1754.891 3 584.964
Sosyal Fonksiyon  Grup igi 267310.128 522 512.088 1.142 331
TOPLAM 269065.019 525
Gruplar arasinda 361.277 3 120.426
Agri Grup i¢i 215795.843 522 413.402 291 .832
TOPLAM 216157.120 525
Sagligin Genel Gruplar arasinda 2062.885 3 687.628 020
Algilanmast Grup igi 108208.808 522 207.694 3311 1-2
TOPLAM 110271.693 525

p<0.05

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda o6grenim goren Ogrencilerinin smif
degiskeni ile saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlar1 gruplar arasi
karsilastirildiginda, “sagligin genel algilanmasi” alt boyutunda 1. ve 2. sinif 6grencileri

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmektedir (p<0.05).

d) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlar aile gelir degiskeni bakimindan farklilagsma var midir? seklinde ifade edilen
sorusu One Way Anavo ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 7,8’de

sunulmustur.
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Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla Tlgili Yasam
Kalitelerinin Aile Gelir Durum Degigkenine Gore Ortalama Sonuglari

Alt Boyut Aile Gelir No N X+SD
770 ve alt1 1 16 94.06+7.79
Fiziksel Fonksiyon 771-1500 2 167 88.23+18.60
1501-2200 3 192 90.31+16.58
2201 ve tizeri 4 148 90.51+16.49
TOPLAM 523 89.82+17.04
770 ve alt1 1 16 87.50+25.82
Fiziksel Sorunlara 771-1500 2 167 80.69+33.01
Bagli Rol Kisitliliklar 1501-2200 3 192 81.77+30.80
2201 ve tizeri 4 148 84.63+£27.75
TOPLAM 523 82.41+30.54
770 ve alt1 1 16 70.83+£38.25
771-1500 2 167 67.47+41.23
Duygusal Sorunlara Bagli Rol 1501-2200 3 192 61.46+41.17
Kisitliliklar: 2201 ve iizeri 4 148 71.85+36.01
TOPLAM 523 66.60+39.82
770 ve alt1 1 16 66.25+1.70
771-1500 2 167 65.41+1.79
Enerji 1501-2200 3 192 64.09+1.84
2201 ve tizeri 4 148 67.43+1.82
TOPLAM 523 65.52+1.81
770 ve alt1 1 16 68.75+14.40
771-1500 2 167 70.47+£17.12
Mental Saghk 1501-2200 3 192 67.60+£17.24
2201 ve tizeri 4 148 71.08+16.34
TOPLAM 523 69.54+16.89
770 ve alt1 1 16 66.41+24.88
771-1500 2 167 69.69+24.37
Sosyal Fonksiyon 1501-2200 3 192 69.02+21.25
2201 ve tizeri 4 148 76.16+21.65
TOPLAM 523 71.174£22.67
770 ve alt1 1 16 71.56+1.90
771-1500 2 167 70.00+£2.19
Agn 1501-2200 3 192 70.22+1.94
2201 ve tizeri 4 148 75.12+1.95
TOPLAM 523 71.58+2.03
770 ve alt1 1 16 57.03+12.52
Sagligin Genel Algilanmas1  771-1500 2 167 56.99+14.45
1501-2200 3 192 58.85+14.63
2201 ve tizeri 4 148 62.76+14.16
TOPLAM 523 59.30+14.53

Tablo 7 incelendiginde, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin aile gelir durum degiskenine gore
incelendiginde, “fiziksel fonksiyon”da 770 ve alt1 94.06£7.79, “fiziksel sorunlara bagl
rol kisithliklar’nda 770 ve alt1 87.50+£25.82, “duygusal sorunlara baglh rol
kisitliliklari”nda 2201 ve tizeri 71.85+£36.01, “enerji”de 2201 ve lizeri 67.434+1.82,
“mental saglik”ta 2201 ve lizeri 71.08+16.34, “sosyal fonksiyon”da 2201 ve iizeri
76.16+£21.65, “agri”’da 2201 ve lizeri 75.12+1.95 ve “sagligin genel algilanmasi”nda
ise 2201 ve tizeri 62.76+14.16 olarak diger aile gelir alt boyut puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla ilgili Yasam
Kalitelerinin Aile Gelir Durum Degiskenine Iliskin One Way Anavo Sonuglarina Gére Karsilastirilmasi

Kareler Kare
Alt Boyut Toplamu df Ortalamasi F P Anlamlilik
Fiziksel Fonksiyon  Gruplar arasinda 823.294 3 274.431
Grup ici 150809.898 519 290.578 944 419
TOPLAM 151633.191 522
Fiziksel Sorunlara  Gruplar arasinda 1716.150 3 572.050
Bagli Rol Grup ig¢i 485198.286 519 934.871 .612  .608
Kisithiliklar TOPLAM 486914.436 522
Duygusal Sorunlara Gruplar arasinda 9561.912 3 3187.304
Bagli Rol Grup ig¢i 818213.741 519 1576.520 2.022 110
Kisithiliklar TOPLAM 827775.653 522
Gruplar arasinda 945.253 3
Enerji Grup igi 170683.972 519 958 412
TOPLAM 171629.225 522
Gruplar arasinda 1224.510 3 408.170
Mental Saglik Grup igi 147763.513 519 284.708 1.434 232
TOPLAM 148988.023 522
Gruplar arasinda 5314.913 3 1771.638
Sosyal Fonksiyon  Grup igi 262960.442 519 506.668 3.497 .015*% 3-4
TOPLAM 268275.355 522
Gruplar arasinda 2620.613 3 873.538
Agn Grup i¢i 212887.327 519 410.188 2.130 .096
TOPLAM 215507.941 522
Sagligin Genel Gruplar arasinda 2769.561 3 923.187 9.4
Algilanmast Grup igi 107177.524 519 206.906 4.462 .004*
TOPLAM 109947.085 522

p<0.05
Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda O6grenim ogrencilerin saglikla ilgili

yasam kalitelerinin aile gelir durum degiskenine iliskin gruplar arasi karsilastirma
sonucuna gore, “sosyal fonksiyon”da 2201 ve iizeri aile gelirine sahip 6grencilerin puan
ortalamalar1 1501-2200 TL. aile gelirine sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek olup istatistiksel agidan anlamli bulunmustur p<0.05. “Sagligin genel
algilanmas1” alt boyut puan ortalamalar1 2201 ve iizeri aile gelirine sahip d6grencilerinin
771-1500 TL. olan 6grencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
tespit edilmistir (p<0.05.)

e) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlart kendi gelir degiskeni bakimindan farklilagma var midir? seklinde ifade edilen
sorusu One Way Anavo ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulagilmis ve tablo

9,10’da sunulmustur.
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Tablo 9. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla ilgili Yasam
Kalitelerinin Kendi Gelir Durum Degiskenine Gore Ortalama Sonuglari

Alt Boyut Kendi Gelir No N X+SD
Gelirim Yok 1 235 91.15£15.90
Fiziksel Fonksiyon 770 ve alt1 2 78 89.42+14.66
771-1500 3 162 88.51£16.93
1501-2200 4 30 82.17+£30.11
2201 ve tizeri 5 18 96.39+6.60
TOPLAM 523 89.74+17.07
Gelirim Yok 1 235 81.38+31.30
Fiziksel Sorunlara 770 ve alt1 2 78 79.49+33.41
Bagli Rol Kisithiliklari 771-1500 3 162 83.95+28.77
1501-2200 4 30 82.50+30.19
2201 ve tizeri 5 18 90.28+24.46
TOPLAM 523 82.27+30.56
Gelirim Yok 1 235 64.68+40.95
770 ve alt1 2 78 68.38+40.17
Duygusal Sorunlara Bagli Rol 771-1500 3 162 65.84+38.96
Kisitliliklart 1501-2200 4 30 74.44+35.76
2201 ve lizeri 5 18 74.07+40.51
TOPLAM 523 66.48+39.88
Gelirim Yok 1 235 65.09+1.84
770 ve alt1 2 78 63.08+1.65
Enerji 771-1500 3 162 66.63+1.85
1501-2200 4 30 65.17+1.96
2201 ve iizeri 5 18 72.50+1.67
TOPLAM 523 65.52+1.82
Gelirim Yok 1 235 68.92+17.73
770 ve alt1 2 78 69.85+15.64
Mental Saghk 771-1500 3 162 69.68+16.04
1501-2200 4 30 70.13£17.22
2201 ve lizeri 5 18 73.78+£18.77
TOPLAM 523 69.53+16.89
Gelirim Yok 1 235 69.99+22.20
770 ve alt1 2 78 68.11+25.21
Sosyal Fonksiyon 771-1500 3 162 73.15+22.17
1501-2200 4 30 75.42+22.38
2201 ve lizeri 5 18 72.92+20.67
TOPLAM 523 71.10+22.64
Gelirim Yok 1 235 71.83+2.00
770 ve alt1 2 78 70.77+2.01
Agn 771-1500 3 162 72.02+2.01
1501-2200 4 30 71.25+£2.32
2201 ve iizeri 5 18 68.19+2.54
TOPLAM 523 71.574£2.03
Gelirim Yok 1 234 58.46+14.64
Sagligin Genel Algilanmasi 770 ve alt1 2 78 57.43+14.69
771-1500 3 162 60.16+13.51
1501-2200 4 30 61.25+17.27
2201 ve lizeri 5 18 66.20+15.32
TOPLAM 523 59.26+14.54

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda Ogrenim goren
ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin kendi gelir durum degiskenine gore
incelendiginde, alt boyutlardan “fiziksel fonksiyonda, “fiziksel sorunlara bagli rol
kisitliliklari”nda, “enerji’de, “mental saglik” ve“sagligin genel algilanmasi”nda 2201 ve
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tizeri “duygusal sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda ve “sosyal fonksiyon”da 1501-2200
TL, “agri”da ise 771-1500 TL. kendi gelirine sahip 6grencilerinin ortalamalar1 diger
kendi gelir alt boyut ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saghkla flgili Yasam
Kalitelerinin Kendi Gelir Durum Degiskenine iliskin One Way Anavo Sonuglarma Gére Karsilastiriimasi

Kareler Kare
Alt Boyut Toplami df  Ortalamasi F P Anlamlilik
Fiziksel Fonksiyon  Gruplar arasinda 3235872 4 808.968
Grup i¢i 148879.514 518 287412  2.815 .025* 4-5
TOPLAM 152115.386 522
Fiziksel Sorunlara  Gruplar arasinda 2402.322 4 600.581
Bagli Rol Grup igi 484987.735 518 936.270 .641  .633
Kisithiliklar TOPLAM 487390.057 522
Duygusal Sorunlara Gruplar arasinda 4047.722 4 1011.931
Bagli Rol Grup igi 825933.157 518 1594.466 .635 .638
Kisithliklart TOPLAM 829980.880 522
Gruplar arasinda 1589.066 4 397.266
Enerji Grup igi 171040.159 518 330.193 1203 308
TOPLAM 172629.225 522
Gruplar arasinda 434,787 4 108.697
Mental Saglik Grup igi 148421.504 518 286.528 379 .823
TOPLAM 148856.291 522
Gruplar arasinda 2286.782 4 571.696
Sosyal Fonksiyon  Grup igi 265229.897 518 512.027 1117 .348
TOPLAM 267516.679 522
Gruplar arasinda 306.826 4 76.706
Agri Grup ici 215165.235 518 415.377 185 .946
TOPLAM 215472.061 522
Sagligin Genel Gruplar arasinda 1530.838 4 382.709
Algilanmast Grup igi 108542.465 517 209.947  1.823 123
TOPLAM 110073.302 521

p<0.05
Saglikla ilgili yasam kalitelerinin kendi gelir durum degiskenine iliskin

gruplararasi karsilastirma sonuglarina bakildiginda “fiziksel fonksiyon alt boyutlarinda
2201 ve tizeri 1501-2200 TL kendi gelirine sahip 6grenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik goriillmektedir ( p<0.05).

f) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlar aktif spor yapma durum degiskeni bakimindan farklilasma var midir? seklinde
ifade edilen sorusu t Testi ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmig ve tablo

11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saglikla Tlgili Yasam
Kalitelerinin Aktif Spor Yapma Durum Degiskenine iliskin t Testi Sonuglarina Gore Karsilastiriimasi
p<0.05

Alt Boyut Aktif Spor
Yapma
Durumu N X+SD t P
Evet 228 90.31+17.53
Fiziksel Fonksiyon Hayir 294 89.35+16.76 .635 .526
Fiziksel Sorunlara Bagh Evet 228 81.80+31.01 -85 776
Rol Kisitliliklar Hayir 294 82.57+30.29 ' ]
Duygusal Sorunlara Bagh Evet 228 69.30+38.23 1378 169
Rol Kisitliliklari Hayir 294 64.51+40.75 ' '
Evet 228 67.76+16.71 .
Enerji Hayir 294 63.69+19.11 2:596 010
Evet 228 71.61+16.20 *
Mental Saglik Hayir 294 68.00+£17.32 2453 015
Evet 228 73.23+22.38
Sosyal Fonksiyon Hayir 294 69.86+22.64 1.701 090
Evet 228 70.77+20.38
Agrn Hayir 294 72.45+20.14 ~942 346
Sagligin Genel Algilanmasi Evet 228 61.97+12.81 -
Hayir 294 57.16+15.44 3.885 000

Beden egitimi ve spor yiliksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin saglikla
ilgili yasam kalitelerinin aktif spor yapma degiskenine iliskin t testi sonuglar
karsilastirmalarina gore, “enerji, mental saglik, ve sagligin genel algilanmasi” alt boyut
puan degerleri spor yapan ve yapmayanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

tespit edilmistir (p<0.05).

4.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; “Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin, akademik basarilar ile saglikla ilgili
yasam kalitelerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? seklinde ifade
edilen sorusu Pearson Korelasyon ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulagilmis ve

tablo 12’da sunulmustur.
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Tablo 12. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Akademik Basarilari ile
Saglikla Tlgili Yasam Kalitelerinin Alt Boyutlar1 Arasinda Bir iliski Olup- Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar1

Fiziksel Fiziksel Duygusal Enerji Mental Sosyal Agri Sagligin
Fonksiyon  Sorunlara  Sorunlara Saglik  Fonksiyon Genel
BagliRol Bagli  Rol Algilanmasi
Kisithiliklarr ~ Kisitliliklar:
Genel r 014 -.033 .045 064  -.006 -.007 .000 044
ortalama p 757 455 305 152 891 866 993 326
N 510 510 510 510 510 510 510 509
Fiziksel r 300 195" 204" 263" 1557 2327 406™
Fonksiyon .000 .000 000  .000 .000 .000 .000
N 526 526 526 526 526 526 525
Fiziksel r 325" 2267 180" 2647 3417 3357
Sorunlara .000 .000  .000 .000 .000 .000
Bagli Rol N
Kusithliklart 526 526 526 526 526 525
Duygusal r 3357 320" 4597 3577 2347
Sorunlara - p .000  .000 .000 .000 .000
Bagli Rol N

Kisithiliklart 526 526 526 526 525

Enerji r 634" 366 346 463

P .000 .000 .000 .000

N 526 526 526 525

Mental r 3647 3027 3977
Saglik p .000 .000 .000
N 526 526 525

Sosyal r 7627 309"
Fonksiyon p .000 .000
N 526 525

Agrn r 3917

p .000

N 525

P<0.01

Tablo 12’ e baktigimizda, beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim goren

ogrencilerinin akademik basarilari ile saglikla ilgili yasam kaliteleri arasinda anlamli bir

iliskiden soz edilemez (p>0.01). Fakat beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim

goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlarinin birbiri arasinda

pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.01). Buna gore saglikla

ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlarindan biri arttik¢a diger alt boyutlarinin arttigi

sOylenebilir.
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Tablo 13. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Saghkla lgili Yasam
Kalitelerinin Akademik Basari1 Degiskenine Gore Ortalama Sonuglart

Genel Not
Ortalama
Alt Boyut Durumu No N X+SD
1.00-2.00 1 23 89.35+16.05
Fiziksel Fonksiyon 2.01-3.00 2 342 89.37+17.62
3.01-4.00 3 145 90.45+16.62
TOPLAM 510 89.67+17.25
1.00-2.00 1 23 80.45+30.11
Fiziksel Sorunlara 2.01-3.00 2 342 82.82+29.95
Bagli Rol Kisitliliklart 3.01-4.00 3 145 80.86+32.28
TOPLAM 510 82.16+30.59
1.00-2.00 1 23 49.28+43.66
2.01-3.00 2 342 66.47+39.71
Duygusal Sorunlara Bagli Rol 3.01-4.00 3 145 68.74+38.93
Kisithliklart TOPLAM 510 66.34+39.78
1.00-2.00 1 23 58.70+2.018
2.01-3.00 2 342 65.86+1.76
Enerji 3.01-4.00 3 145 66.62+1.88
TOPLAM 510 65.75+1.81
1.00-2.00 1 23 69.04+18.92
2.01-3.00 2 342 69.54+16.46
Mental Saglik 3.01-4.00 3 145 68.97+17.55
TOPLAM 510 69.36+16.85
1.00-2.00 1 23 74.46+19.76
2.01-3.00 2 342 70.91+22.34
Sosyal Fonksiyon 3.01-4.00 3 145 71.27+23.85
TOPLAM 510 71.17+22.64
1.00-2.00 1 23 75.00+1.53
2.01-3.00 2 342 71.23+1.98
Agn 3.01-4.00 3 145 72.36+2.22
TOPLAM 510 71.72+2.03
1.00-2.00 1 23 57.43+15.18
Sagligin Genel Algilanmasi 2.01-3.00 2 341 58.98+14.09
3.01-4.00 3 145 59.86+15.53
TOPLAM 509 59.16+14.54

Yukaridaki tablo incelendiginde, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda
O0grenim goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin akademik basari
degiskenine gore ortalama sonuglari, “fiziksel fonksiyon’da 3.0-4.00 aras1 90.45+16.62,
“fiziksel sorunlara bagl rol kisitliliklari”’nda 2.01-3.00 aras1 82.82+29.95, “duygusal
sorunlara bagli rol kisithiliklar”’nda 3.01-4.00 aras1 68.74+38.93, “enerji”de 3.01-4.00
aras1 66.62+1.88, “mental saglikta 2.01-3.00 aras1 69.54+16.46, “sosyal fonksiyon”da
1.00-2.00 aras1 74.46+£19.76, “agri”da 1.00-2.00 aras1 75.00+1.53 ve “sagligin genel
algilanmasi”nda ise 3.01-4.00 aras1 59.86+15.53 olarak diger akademik basar1 ortalama
alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERI

Bu boliimde izlenen yontem sonucunda ulagilan bulgular ve yorumlar, genel
bilgilerde yer alan bilgiler ve diger arastirmalardan elde edilen bulgular ¢ergevesinde

tartisilarak degerlendirilmistir.

Arastirmamizda saglikla ilgili yasam kalitesinin fiziksel fonksiyon, fiziksel
sorunlara bagl rol kisitliliklar1, duygusal sorunlara bagh rol kisitliliklari, enerji, mental
saglik, sosyal fonksiyon, agr1 ve sagligin genel algilanmasi olmak iizere sekiz grupta ele

alinmustir.

Arastirma sonuglarima gore, beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerinin % 57.4° erkek, % 27.0’si beden egitimi ve spor O0gretmenligi
boliimiinde dgrenci, % 28.9’u ikinci sinif, % 36.5’1 1501-2200 TL aile gelirini sahip,
% 44.7’sinin kendine ait gelirinin olmadigi, %55.9’u aktif spor yapmayan, % 65.0’1
2.01-3.00 aras1 akademik basartya sahip 6grenciler olarak belirlenmistir (tablo 1).

Bizim calismamiza gore, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlar1 cinsiyet degiskeni
bakimindan incelenmistir. Sonug olarak erkeklerde “enerji/canlilik, sosyal fonksiyon,
agr1 ve sagligin genel algilanmas1” alt boyut puan degerleri kadinlara gore daha ytliksek

olup istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (p<.05), (tablo 2).

Bu bulgu Tiirkiye ve diinyada yapilmis ¢cogu ¢aligmayla uyumludur. Alding ve
digerleri (2004), Ankara’da 18 yas ve istii saglik ocagina bagvuran kisilerde yasam
kalitesi, algilanan saglik ve mediko sosyal durumlarini incelemisler. Erkeklerin sosyal
alan puanlarn kadinlara gore daha yiiksek bulunmakla birlikte anlamli bir fark tespit

etmemislerdir.

Yayan (2009), Malatya il merkezinde ilkdgretim 6.7.8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin yasam kalitesi ve etkileyen bazi sosyo demografik 6zellikleri tizerine

yaptiklar1 arastirmada; yasam kalitesi Olgeginden alinan puanlarda erkek ve kiz
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ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtirken, kiz 6grencilerin yasam kalitesi

puanlar1 daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Kaya’nin (2005), Ankara’da 112 acil yardim hizmetlerinde calisan saglik
personelinin 6znel yasam Kkaliteleri iizerinde yaptig1 arastirmada, erkek 6grencilerin

sosyal alan ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.

Demirel ve digerleri (2006), genel halk iizerinde yaptiklart ¢alismada, cinsiyetin
saglikla ilgili yasam kalitesine iizerindeki etkisine bakildiginda, istatistiksel anlamda
canlilik ve mental saglik harig, biitiin alt boyutlarinda farklilik tespit etmisler,
bayanlarin saglikla ilgili yasam kalitesi erkeklerin saglikla ilgili yasam kalitesinden

daha diistik oldugunu belirlemislerdir.

Geng ve digerleri (2011), kadin ve erkek gen¢ eriskinler arasinda fiziksel
aktivite ve saglikla ilgili yasam kalitesi farkliliklarimi arastirmislar. Arastirma
sonuglarina gore, geng eriskinlerde erkeklerin toplam fiziksel aktivite, SF—36 fiziksel ve

mental saglik ortalamalarinin kadinlara gore yiiksek oldugunu elde etmislerdir.

Vural (2010), masa basinda calisan erkek bireylerin saglikla ilgili yasam
kalitesinin biitiin alt boyutlarina iliskin ortalamalarini, bayan bireylerin saglikla ilgili
yasam Kkalitesinin biitiin alt skalalarna iliskin ortalamalardan daha yiliksek degerlere

sahip oldugunu belirlemistir.

Bizim g¢alisma ve literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, bayan 6grencilerinin
saglikla ilgili yasam kalitesinin alt boyut ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha diisiik
bulunmasi, erkek Ogrencilerden farkli olarak bu boyutlar iizerinde etkili olabilecek
biyolojik, sosyal ve kiiltiirel durumlarinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda cinsiyetin bayan olmasi, saglikla ilgili yasam kalitesinin biitiin alanlarini
etkileyen demografik bir degiskendir. Fakat yaptigimiz calismada, literatiirdeki
aragtirmalarin aksine‘‘fiziksel fonksiyon ve fiziksel sorunlara bagl rol kisitliklar’ alt
boyut puan degerlerinde bayan ve erkek arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
gorilmemistir (p>.05), (tablo 2). Bu bulgu bizim ¢alismamizin 6rnekleminin (beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri) farkli oldugundan kaynaklanabilir. Bayan
ogrencilerin saglikla ilgili yasam kalitesinin “fiziksel fonksiyon” alt boyut puan
ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore yiiksek olup anlamh farklilik tespit edilmemistir.

Beden egitimi ve sporun etkisini bayanlarin saglikla ilgili yasam kalitesinin bu boyutlar1
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tizerinde daha yiliksek oldugunu disiindiirmektedir. Tekkanat’in (2008), farkli
ogretmenlik boliimlerinde okuyan &grenciler iizerinde yaptigi calisma sonucu, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Bu arastirma sonuglarma gore erkek oOgrencilerinin
bedensel ve sosyal yasam kalitesi alanlarinin yiliksek olmasi, fiziksel aktivite diizeyini
belirleyici bir etken olmadigi belirlenmistir. Ancak kiz 6grencilerinin bedensel yasam
kalitesi alani iizerinde, fiziksel aktivite diizeyi belirleyici bir etken olarak tespit

etmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore, beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlar1 boliim degiskeni
bakimindan incelenmistir. Bolimler arast saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt
boyutlarmin ortalamalar1 “fiziksel fonksiyon”da beden egitimi ve spor 6gretmenligi
91.09+14.62, “fiziksel sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda rekreasyon 84.40+27.21,
“duygusal sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda antrendrliik egitimi 70.514+37.50,
“enerji”de rekreasyon” 70.39+1.68, “mental saglikta rekreasyon 73.27+16.32, “sosyal
fonksiyon”da rekreasyon 75.53+22.41, “agri”da rekreasyon 75.17+£2.03 ve “sagligin
genel algilanmasi”nda ise rekreasyon bolimii 60.58+13.35 olarak diger bolim
ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (tablo 3). Sonug
olarak “enerji” alt boyutunda “rekreasyon” bdliimii 6grencilerinin puan ortalamalari
“beden egit. ve spor Ogretmenligi”, “spor yoneticiligi” ve “antrendrliik egitimi”
boliimlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik oldugu
gorilmistir (p<.05). “Mental saghk” ta, “rekreasyon” boliimiiniin 6grencileri “spor
yoneticiligi” ne gore, “sosyal fonksiyon” ve “agr1” alt boyutlarinda ise “rekreasyon”
boliimii dgrencilerinin puan ortalamalar1 “beden egit. ve spor dgretmenligi” bolimii
ogrencilerine gore daha yiiksek olup istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu elde

edilmistir (p<.05), (tablo 4).

Tekkanat (2008), farkli 6gretmenlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin iizerinde
yaptig1 calismada, beden egitimi ve spor boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin yasam
kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve cevresel alanlar1 diger 6gretmenlik boliimlerinde

Ogrenim goren dgrencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Literatiir tarandiginda, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin, boliim degiskeni acisindan,

karsilastirilmasina ait higbir aragtirmaya rastlanilmamistir.

Bu calismada rekreasyon boliimiiniin “enerji”, “mental saglik” ve ‘“sosyal
fonksiyon” alt boyut puan ortalamalar1 diger boliimlere gore yliksek olmasi bu boliimiin
ders programlarindan kaynaklanabilir. Regreasyon boliimiiniin ders igerikleri agisinda
bakildiginda, kritik bir 6neme sahiptir. Boliim 6grencileri isletme, ekonomi, iletisim ve
turizm konularinda yeterlilige sahip bicimde egitim gérmektedir (www.
besyo.mu.edu.tr). Ogrencileri rekreasyon programlarin1 uygulayabilecek bigimde genel
kiiltiir, alan bilgisi, yoneticilik ve egiticilik agisindan toplumun, alanin ve bireyin

ithtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte yetistirmektedir.

Bizim calismamiza gore, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren
Ogrencilerinin saglikla ilgili yagam kalitelerinin alt boyutlar1 sinif degiskeni bakimindan
incelenmistir. Simiflar arasi saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlarinin
ortalamalar1 “fiziksel fonksiyon”da 2. sinif 92.17+13.58, “fiziksel sorunlara bagl rol
kisitliliklari”nda 3. Siif 86.84+24.34, “duygusal sorunlara bagli rol kisithiliklari”nda 2.
siif 68.42438.89, “canlilik/enerji”de 2. sinf 66.58+1.83, “mental saglhik”ta 1. simf
71.44+15.42, “sosyal fonksiyon”da 3. simif 72.91£22.73, “agri”da 2. sinif 72.72+2.08
ve “sagligin genel algilanmasi”™nda ise 2. simf 62.04+13.14 olarak diger smif
ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (tablo5). Sonug
olarak 2. smf ogrencilerinin “sagligin genel algilanmasi” alt boyut puan ortalamasi
l.smif 6grencilerine gore daha yliksek olup istatistiksel anlamda farklilik goriilmiistiir
(p<.05), (tablo 6).

Literatiirde beden egitimi ve spor boéliimleri ile ilgili hicbir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak genel bilgiler ¢ercevesinde yer alan bilgilere bakildiginda spor
ve fiziksel aktivitenin bireylerin saglikla ilgili yasam kalitesi tizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gorilmiistiir (Tekkanat, 2008; Cetin, 2010; Geng ve ark, 2011; Uritani ve ark,
2011;Vuillemin ve ark, 2005; Snyder ve ark, 2010). Bu bilgiler 15181nda arastirmada her
smif icerisinde bulunan aktif sporcu sayisina bakildignda (1.simf 38, 2.sinif 81, 3.simf
68 ve 4.smif 41) 2. siifin daha ¢ok aktif sporcu sayisina sahip olmast, bu sinifin yasam

kalitesi puanlarinin yiiksek olmasinin nedenlerinden birisi diisiiniilebilir. Ayrica 1.
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siiflarin puanlarinin diisiik olmas1 yeni bir ortama gecis adaptasyonu saglamasi oldugu

distiniilmektedir.

Universite 3. smnifta baslayan is kaygisi, fiziksel aktivite dis1 etkinliklerini
sergileme egilimlerini arttirabilmektedir. Son simif 6grencileri ise bu beklentiyi daha
fazla yasamaktadirlar. Genellikle yaptiklar1 etkinlikler, mezun olacagi programa iliskin
bir meslek sahibi olmasi yoniindedir. Dolayisiyla iiniversite {iglincii ve son siifta
O0grenim goren Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerini negatif olarak etkileyen

faktorlerden en 6nemlisi gelecek ve is bulma endisesi olabilecegi diisiintilmektedir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerinin saglikla
ilgili yasam kaliteleri aile gelir durum degiskenine gore incelenmistir. Sonug olarak
“fiziksel fonksiyon”da 770 ve alti 94.06+£7.79, “fiziksel sorunlara bagli rol
kisithiliklari”nda 770 ve alt1 87.504+25.82, “duygusal sorunlara bagl rol kisitliliklari’nda
2201 ve tuzeri 71.85+£36.01, “enerji”de 2201 ve iizeri 67.43+1.82, “mental saglik’ta
2201 ve tizeri 71.08+16.34, “sosyal fonksiyon”da 2201 ve lizeri 76.16+21.65, “agri”da
2201 ve tzeri 75.1241.95 ve “sagligin genel algilanmasi”nda ise 2201 ve {izeri
62.76+14.16 olarak diger aile gelir alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (tablo 7). Gruplar aras1 karsilasgtirma sonucuna gore, “sosyal
fonksiyon”da 2201 ve lizeri aile gelirine sahip 6grencilerin puan ortalamalar1 1501-2200
TL aile gelirine sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek olup istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p<0.05). “Sagligin genel algilanmasi” alt boyut puan
ortalamalar1 2201 ve iizeri aile gelirine sahip Ogrencilerinin 771-1500 TL olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir

(p<.05), (tablo 8).

Yayan (2009), ilkdgretim 6.7.8. smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerinin
lizerinde yaptig1 calismada, ailelerin ekonomik durumlari ¢ocuklarinin yasam kalitesini
degerlendirmelerinde 6nemli bir degisken oldugu ve ekonomik durumu iyi olan ailelerin

cocuklarinin yasam kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Eser ve digerleri (2004), tarafindan ¢ocuklar {izerinde yaptiklar1 caligmada,

yiiksek gelirin yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigini; Diindar ve arkadaslarinin
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(2006) ¢alismasinda, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip genglerin yasam kalitelerinin

negatif anlamda etkilendigini belirlemisglerdir.

Bir bagka c¢alismada ise, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin genclerin yasam

kalitesini negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir (Rueden ve digerleri, 2006).

Yukarida bahsedilen arastirma bulgulari ile bu arastirmanin sonucu elde edilen
bulgular birbirine paralellik gostermektedir. Aile geliri artik¢a saglikla ilgili yasam

kalitelerinin pozitif yonde arttig1 sdylenebilir.

Bizim calismamiza gore, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin alt boyutlar1 kendi gelir degiskeni
bakimindan incelenmistir. Alt boyutlardan “fiziksel fonksiyon”da, “fiziksel sorunlara
bagli rol kisithliklari”nda, “enerji”’de, “mental saghk” ve“sagligin  genel
algilanmas1”nda 2201 ve tizeri “duygusal sorunlara bagli rol kisitliliklari”nda ve “sosyal
fonksiyon”da 1501-2200 TL, “agri”da ise 771-1500 TL kendi gelirine sahip
ogrencilerinin ortalamalar1 diger kendi gelir alt boyut ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (tablo 9). Sonu¢ olarak ‘‘fiziksel fonksiyon™ alt boyut puan
ortalamas1 2201 ve {izeri kendi gelirine sahip olan 6grencilerinin 1501-2200 TL olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir

(p<.05), (tablo 10).

Diindar ve digeleri (2006), Manisa’da ¢iraklik egitim merkezinde egitim goren
genclerin yasam kaliteleri lizerine yaptiklari arastirmada, c¢alisan genclere kazandigi
ticretin gereksinimlerine gore yeterli olup olmadigi soruldugunda kazanglarinin yetersiz
oldugunu belirtenlerin ¢evresel alandaki yasam kalitelerinin 1,5 kat diisiik oldugunu

bulmuslardir.

Tan, Tambyah ve Kau (2005), caligmalarinda demografik ozellikler ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi degerlendirmis ve kisisel gelirin yasam kalitesi iizerinde

olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Demiral (2001), calisanlarda ve issizlerde saglik ile ilgili yasam kalitesine etki

eden etmenler ve yasam kalitesi diizeylerini karsilastirdign 201 issiz ve 144 c¢alisan
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tizerinde yaptig1 arastirmada, uzun siireli igsizlik saglikla ilgili yagam kalitesinin mental

saglik boyutunu olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Tiurkiye ve diger iilkelerde ¢alisan genglerde yasam kalitesi alaninda yapilan
calismalar sinirli sayidadir. Saglik durumu yaninda ¢ocuklarda yasam Kkalitesini
etkileyen gelir diizeyi, yas, aile egitimi, ev kosullari, ulasim gibi pek cok sosyo-
ekonomik degisken s6z konusu oldugunu vurgulamislardir (Jirojanakul ve digerleri,

2003; Diindar ve digerleri, 2006).

Yayan (2009), ilk6gretim 6.7.8. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin lizerinde
yaptig1 ¢aligmada, calisan Ogrencilerde yasam kalitesinin sosyal iglevsellik alaninda,

caligmayan 6grencilere gore, daha diisiik puan aldiklarini belirlemistir.

Bu konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilere yonelik saglikla ilgili yasam kalitelerinin

kendi gelir durum degiskeni ile ilgili ¢alismaya rastlanilmamastir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren Ogrencilerinde saglikla
ilgili yasam kalitesinin alt boyutlar1 aktif olarak bir kuliip veya takimda spor yapma
degiskeni bakimindan incelenmistir. Sonu¢ olarak ‘‘enerji, mental saglik, ve sagligin
genel algilanmas1” alt boyut puan ortalamalar1 aktif sporcu olan 6grencilerde, aktif
sporcu olmayan 6grencilere gore, daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit

edilmistir (p<.05), (tablo 11).

Bu bulgu neredeyse Tiirkiye ve diinyada yapilmis ¢ogu ¢alismayla uyumludur.
Cetin (2010), smuf Ogretmenleri tizerinde yaptigi c¢alismada, bir spor dali ile
ugrasanlarda saglikla ilgili yasam kalitesinin ‘‘duygusal sorunlara bagh rol kisitliliklar
ve sagligin genel algilanmasi’ alt boyut puan degerleri istatistiksel anlamda sporla

ugragsmayanlara gore daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda, {iniversite égrencilerinin
% 50 den fazlasinin fiziksel olarak aktif olmadig1 ya da onerilen sekilde diizenli fiziksel
aktiviteye katilimlarinin olmadig: bildirilmistir (Pinto ve ark, 1998; Savci ve ark, 2006).

Ayrica bir¢ok arastirmada bayan 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha diisiik fiziksel
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aktivite diizeyine sahip olduklart bulunmustur (Steptoe ve ark, 1997; Savci ve ark,

2006; Tekkanat, 2008).

Savel ve ark (2006), dgrencilerin sadece % 18’inde fiziksel aktivitenin yeterli
diizeyde oldugu, % 68’inin fiziksel olarak aktif olmadigi, erkek Ogrencilerin fiziksel
aktivite diizeyi kiz O0grencilerden istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir ( Ak: Tekkanat, 2008 ).

Geng ve arkadaglar1 (2011), yaptiklar1 arastirmada, geng eriskinlerde orta ve
siddetli derecede fiziksel aktivite, saglikla ilgili yasam kalitelerini iyilestirdigini tespit

etmislerdir.

Snyder ve digerleri (2010), 219 sporcu olan ve 106 sporcu olmayan genglerde
saglikla ilgili yasam kalitesini karsilastirmislar. Arastirma sonuglarina goére sporcu
genclerde SF- 36 alt dlgeklerinde, ‘‘fiziksel fonksiyon, sosyal fonksiyon, mental saglik
ve saglhigin genel algilanmasi’’ puan ortalamalar1 sporcu olmayan genglere gore yiiksek

ve agri alt 6lgeginin puan ortalamasini daha diisiik olarak saptamislardir.

Fiziksel aktivite diizeyini de kapsayan saglikli yasam davranislarina iliskin
calismalarda ergenlikten yetiskinlige ve yasliliga kadar olan siiregte bu davraniglarin
dramatik bir sekilde azaldigir bulunmuslardir (Lee ve ark, 2005). Arastirma sonuclarina
gore gec ergenlik doneminde ve tiniversite yillarinda diizenli uyku ve yemek ve fiziksel
aktivite aliskanliklar1 gibi saglikli yasam tarzi i¢in 6nem tasiyan davraniglarin hizla
azaldigin1  gOriilmiistiir. Memis tarafindan (2007), ergenlik doneminde fiziksel
aktivitenin, yeme aliskanliklarinin, arkadaslik iligkilerinin, egitimdeki basarinin, sehirde
yasamanin kisinin mevcut sagliginin yani sira daha sonraki yasantilarinda da 1iyilik hali

tizerinde olumlu etkilileri oldugu bildirilmistir ( Ak: Tekkanat, 2008 ).

Bizim calismamiz ve literatiirdeki ¢alismalarin dogrultusunda, aktif olarak spor

yapma durumu, saglikla ilgili yasam kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.

Arastirma sonuglarma gore, beden egitimi ve spor yiliksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerinin akademik basarilar ile yasam kalitelerinin alt boyutlar1 arasinda

bir iliski olup-olmadigi incelenmis. Pearson korelasyon analizi sonucuna gore, beden



58

egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim goren dgrencilerinin genel not ortalamas: ile
yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>.01). Fakat beden
egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin yasam kalitelerinin alt
boyutlarinin birbiri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir
(p<.01), (tablo 12). Buna gore yasam kalitelerinin alt boyutlarindan biri arttikca diger
alt boyutlarinin arttig1 sdylenebilir.

Diindar ve ark (2006), Manisa’da Ciraklik Egitim Merkezi’nde 6grenim goren
17 yas ve ilizeri calisan genclerin tlizerinde yaptiklar1 arastirmada, okuldaki ders
basarilarinda kendilerini yetersiz olarak degerlendiren ergenlerin; yasam kalitesini
ruhsal, sosyal ve ¢evresel alanlarinda iyi olarak degerlendirenlerden daha diisiik

algiladiklarin1 tespit etmislerdir.

Yayan (2009), Malatya il merkezinde ilkdgretim 6.7.8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin lizerinde yaptigi ¢calismada, okul basarisi iyi olan 6grencilerde yasam
kalitesi puanlarinin yiiksek oldugu, okul basaris1 diisiik olan ve okul devamsizlig: siiresi

fazla olan 6grencilerde yasam kalitesi puaninin da diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Literatiirdeki arastirmalarin sonuglari bizim c¢alismamizi destekler nitelikte
degildir. Aksine, beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goren 6grencilerinin
okul basarist saglikla ilgili yasam Kkalitelerini belirleyici bir etken olmadigi
diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bu sonuglar, aragtirma érneklem grubunun ve kullanilan

Olgek tiirtiniin bizim ¢alismamizdan farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmamizda beden egitimi ve spor yiiksekokulunda Ogrenim goéren
Ogrencilerinin saglik ile ilgili yasam kalitesini farkli degiskenler acisindan incelenmis

olup asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Erkek Ogrencilerde “enerji/canlilik, sosyal fonksiyon, agri ve sagligin genel
algilanmas1™ alt boyut puan degerleri bayan 6grencilere gore daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (p<.05). Fakat “‘fiziksel fonksiyon
ve fiziksel sorunlara bagh rol kisitliklar’’” alt boyut puan degerlerinde bayan ve

erkek arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik gériilmemistir (p>.05).
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2. Rekreasyon bolimii 6grencilerinin “enerji, mental saglik, sosyal fonksiyon ve
agr1” alt boyut puan ortalamalar1 diger bolim Ogrencilerine gore daha yiiksek
olup istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu elde edilmistir (p<.05).

3. Smif degiskeni bakimindan, “saghigin genel algilanmasi” alt boyut puan
ortalamast 2. smif Ogrencilerde 1. sinif 6grencilere gore daha yiiksek olup

istatistiksel anlamda farklilik gériilmiistiir (p<.05).

4, Aile gelir durum degiskenine gore, “sagligin genel algilanmas1™ alt boyut puan
ortalamalar1 2201 ve {izeri aile gelirine sahip 6grencilerinin 771-1500 TL olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir

(p<.05).

5. Kendi gelir degiskeni bakimindan, ¢‘fiziksel fonksiyon” alt boyut puan
ortalamas1 2201 ve iizeri kendi gelirine sahip olan 6grencilerinin 1501-2200 TL
olan Ogrencilere gore daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit

edilmistir (p<.05).

6. Aktif sporcu olan oOgrencilerinin, ‘‘enerji, mental saglik ve sagligin genel
algilanmas1” alt boyut puan ortalamalari, aktif sporcu olmayan 6grencilere gore,

daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (p<.05).

7. Ogrencilerin akademik basarilari ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 (p>.01), fakat yasam kalitelerinin alt boyutlarinin birbiri arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01).

Beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim goren bayan dgrencilerinin saglikla
ilgili yasam kalitesinin fiziksel fonksiyon alt boyutunun yiiksek olmasi, erkeklere gore,
beden egitimi ve spor daha belirleyici bir etkendir. Boliim ve smif degiskenlerinde
yasam kalitesinin alt boyut puan degerlerinin anlamli farklilik gdstermesi, boliimler
aras1 ders igeriklerinin degigsmesi ve mezun olacagi programa iligskin bir meslek sahibi
olmas1 yoniinde olabilecegi distiniilerek; gelecek ve is kaygisi, fiziksel aktivite dist

etkinliklerini sergileme egilimlerini arttirabilmektedir.

Sonug olarak, spor ile ugrasmak saglikla ilgili yagam kalitesini iyi yonde etkiledigi

sOylenebilir.



60

ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

» Universite dgrencilerin fiziksel aktiviteye katilimlarin1 dzendirici ve arttirict

programlar (turnuvalar) diizenlenebilir.

* Beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin ders igerikleri yeniden gdzden
gecirilerek, yasam Kkalitelerini arttirici uygulamali derslere yonelik yeni

dersler programa dahil edilebilinir.

* Beden egitimi ve spor yliksekokulu Ogrencilerinde saglikla ilgili yasam
kalitesi anketini egitim-6gretim yilina baglamadan once ve egitim-0gretim

yil1 sonrast olarak iki kez uygulanabilinir.

» Farkli {niversitelerde beden egitimi ve spor programinda 6grenim goren
ogrencilerin saglikla ilgili yasam kalitelerinin boliim degiskenine gore

arastirilmasi,

= Farkli tniversitelerde beden egitimi ve spor egitimi alan Ogrencilerin

saglikla ilgili yagam kaliteleri ile akademik basar1 iliskisini aragtirmak,

» Farkli seviyelerde (amator-profesyonel) aktif sporcu olan iiniversite

ogrencilerinin saglikla ilgili yasam kalitelerinin incelenmesi,

= Ogrencilerin saglikla ilgili yasam kalitelerini artirmak icin, yasam kalitesini
etkileyen unsurlar1 daha ayrintili olarak inceleyecek yeni arastirmalarin

yapilmasi,
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Ek-1

Degerli Ogrenciler

Bu anket sizin yasam kalitenizi belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda goriisleriniz biiyilk 6nem tasimaktadir. Liitfen sorularda size uygun
cevabi isaretleyiniz. Bu anket tiimiiyle akademik amagli olup elde edecek veriler sadece
yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Rezvan EMAMVERDI
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz? Kiz[] Erkek []

2. Yasimz? 20ve alti [] 21-23[] 24-26 1 27 veusti [
3. Ogrenim gordiigiiniiz program?

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ] Spor Yoneticiligi Bolimii []
Antrendrliik Egitimi Boliimii ] Rekreasyon Bolimii ] Diger ]

4. Sifimz? 1.0 2. 3. 4.0
5. Su andaki genel not ortalamaniz ............c.cccceeevvevevenieennnns

6. Ailenizin ortalama aylik geliri?

770 ve alt: [] 771- 1500TL L] 1501-2200TL L] 2201TL ve iizeri L]

7. Kendinizin ortalama aylik geliriniz?

Gelirimyok [ 770TL ve alt: L] 771- 15007L L]
1501-2200TL [ 2201TL ve iizeri L]
8. Eviniz? Kira[] Lojman [] Kendi Evimiz []

9. Ailenizin oturdugu ev tipi nedir?

Apartman [] Miistakil [] Gece kondu L]

10. Su an nerede ikamet etmektesiniz?
Evde ailemle kaliyorum [] Evde arkadaglarimla kaliyorum []
Evde yalniz kaltyorum [] Yurtta kaliyorum []

11. Aktif olarak bir kliip veya takimda spor yapiyor musunuz?

Evet L] Hayir ]



YASAM KALITESI (SF36) FORMU

1. Genel sagliginizi nasil degerlendiri

Miikemmel
Cok iyi

Iyi

Orta

Koti

rsiniz ?

Ek-2

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

1

2
3
4
5
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2. Gegen yil ile karsilastirildiginda, sagliginizi su an igin nasil degerlendirirsiniz ?
Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

Gegen seneden ¢ok daha iyi

Gegen seneden biraz daha iyi

Gegen sene ile ayn1

Gecen seneden biraz daha koti
Gegen seneden ¢ok daha koti

1

2
3
4
5

3. Asagidaki tipik bir giiniimiizde yapmis olabileceginiz baz1 aktiviteler
yazilmistir.

Saglhiginiz bunlar: yaparken sizi sinirlandirmakta midir ? Oyleyse

ne kadar ?

Bir tanesini yuvarlak i¢ine

AKTIVITELER

Evet, cok
kisitliyor

Evet ¢ok az
kisitliyor

Hayir, hig
kisitlamiyor

a. Kuvvet gerktiren aktiviteler, kogsma, agir
esyalar1 kaldirmak, zor sporlar

1

2

3

b. Orta aktiviteler, bir masay: oynatmak,
elektrik siiptirgesi ile siipiirmek, bowling,golf

c. Sebze-meyveleri kaldirmak, tasimak

d. Pek ¢ok kat1 ¢ikmak

e. Tek kati ¢cikmak

f. Comelmek, diz ¢6kmek, egilmek

g. 1 kilometreden fazla yiiriiyebilmek

h. Pek ¢ok mahalle arasi yiiriiyebilmek

i. Bir mahalleden (sokak) digerine yiiriimek

J. Kendi kendine yikanmak, giyinmek

RlRrRrRPr PR RPR R -

NINININININININ DN

WWWWWwww w
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4. Son 4 hafta icerisinde, fiziksel sagliginiz yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde
asagidaki problemlerle karsilastiniz mm ?

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

EVET HAYIR
a. Is yada diger aktiviteler i¢in harcadiginiz zamanda kesinti 1 2
b. Istediginizden daha az miktar isin tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktivitelerin ¢esidinde kisitlama 1 2
d. Is veya diger aktiviteleri yaparken zorluk olmas: 1 2

5. Son 4 hafta i¢erisinde, duygusal problemler (6rnek-iiziintii ya da sinirli hissetmek)
yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde asagidaki problemlerle karsilastiniz mi ?

Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

EVET HAYIR
a. Is yada diger aktiviteler ayirdiginiz siireden kesilme oldumu? 1 2
b. Istediginizden daha az kisim tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktiviteleri eskisi gibi dikkatli yapmama 1 2

6. Gegen 4 hafta i¢inde, fiziksel saglik veya duygusal problemler, aileniz, arkadasiniz,
komsularimiz veya gruplar ile olan normal sosyal aktivitelerinize ne kadar engel oldu?
Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Biraz 4
Oldukga 5

7. Son 4 hafta igerisinde, ne kadar fiziksel aci1 (agr1) hissettiniz?
Bir tanesini yuvarlak i¢ine alinz

Hig
Cok az
Orta
Cok
Ileri derecede
Cok siddetli
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8. Son 4 hafta igerisinde, agr1 normal isinize ne kadar engel oldu?
Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

Hig

Cok az

Orta

Cok

Ileri derecede

1

2
3
4
5

9. Asagidaki sorular sizin son 4 hafta igerisinde kendinizi nasil hissettiginiz ve islerin
nasil gittigi ile ilgilidir. Liitfen her soru igin hissettiginize en yakin olan sadece 1

cevap verin.
Bir tanesini yuvarlak icine aliniz
Her Cogu |Bir |Bazen|Cok |Hicbir
Zaman | Zaman | Kisim Nadir | Zaman
a. Kendinizi capcanl hissediyormusunuz? 1 2 3 4 5 6
b. Cok sinirli bir kisi misiniz? 1 2 3 4 5 6
c. Kendinizi higbir sey giildiirmeyecek kadar
batmis hissedi;ormis}tljr%uz? g 1 2 3 4 5 6
d. Kendinizi sakin ve huzurlu hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
e. Cok enerjiniz var m? 1 2 3 4 5 6
f. kendinizi ¢cokmiis ve karamsar hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
g. Yipranms hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
h. Mutlu bir insanmiydiniz? 1 2 3 4 5 6
i. Yorulmus hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6

10. Gegen 4 hafta i¢cende, fiziksel saghk veya duygusal problemler, sosyal aktivitelerinize
(arkadaslari, akrabalar1 ziyaret etmek gibi) ne kadar engel oldu?
Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

Her zaman
Cogu zaman
Bazi zamanlarda
Cok az zaman
Higbir zaman

11. Asagidaki ciimleler sizin i¢in ne kadar dogru ya da yanlig?
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Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

Tamamen | Cogunlukla | 5. . Cogunlukla | Tamamen
Dogru Dogru Bilmiyorum Yanhs Yanls
a. Diger insanlardan biraz daha kolay
hasta oluyorum 1 2 3 4 5
b. Tamdigim herkes kadar saglikliyim 1 2 3 4 5
c. Sagligimin kétillesmesini bekliyorum 1 2 3 4 5
d. Sagligim mitkemmel 1 2 3 4 5




