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OZET

Bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki faaliyetlerin 6neminin giderek artmasi ile Ar-Ge
faaliyetlerine verilen dnem de artmistir. Artik Glkelerin gelismiglik diizeyinin daha ¢ok Ar-
Ge faaliyetlerine yapilan yatirm ve sonucunda elde edilen yeni Grln, patent, bilimsel
yayin gibi ¢iktilara bagh oldugu gorulmektedir. Bu calismada 6ncelikle; 28 OECD Uyesi ve
5 OECD lUyesi olmayan Ulke olmak Uzere toplam 33 Ulkeye iliskin Ar-Ge etkinligini 4
donem (girdilerin ¢iktilara dénidsimi icin gerekli zaman 2 yil olarak belirlenmistir)
Uzerinden olgmek Uzere, 5 girdi ve 4 cikti tanimlanmistir. Bu 33 Ulkenin Ar-Ge etkinligi, 5
girdi ve 4 c¢iktinin farkli kombinasyonlari ile olugturulan 6 model ile; ¢ikti odakli Charnes
Cooper Rhodes (CCR) VZA modeli kullanilarak, Efficiency Measurement System (EMS-
Version 1.3.) programi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analizler 6ncelikle farkl
agirhkh girdi ve giktilar ile daha sonra da ortak agirlikh girdi ve ¢iktilar ile yapilmistir. 2 tip
analiz sonucunda elde edilen etkinlik skorlarina gére ulke siralamalari arasindaki iligki
SPSS (version 15.0) programi araciligiyla, Spearman korelasyon katsayisi hesaplanarak
belirlenmistir ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda diger analizlere farkli agirlikli ¢ikti odakl
CCR VZA ile devam edilmesine karar verilmistir. Calismanin son kisminda; 33 Ulkenin 4
doénem suresince gosterdigi etkinlik degisimleri, Malmquist Verimlilik Endeksi (MVE) ve
Pencere Analizi yaklasimi kullanilarak belirlenmistir. Bu analizler i¢in ise 6 model
arasindaki iligki SPSS programi kullanilarak, Spearman korelasyon katsayisi ile
belirlenmis ve en gulglu iliskiye sahip 2 model secilmistir. MVE hesaplamalari igin Data
Envelopment Analysis Program (DEAP — Version 2.1); pencere analizi i¢in ise EMS
kullaniimistir. Pencere analizinde etkinlik performanslarini idlke bazinda incelemenin yani
sira, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan “insani Gelisme
Raporu’nda yer alan “insani Gelisim Endeksi (IGE)” siralamalarina gére de incelemeler
yapiimistir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda; Ar-Ge etkinligi
acisindan en iyi performansi sergileyen ulkelerin basta Finlandiya ve Singapur olmak
lizere isveg ve Lilkksemburg oldugu; en kétii performansi sergileyen (lkelerin ise basta
Rusya olmak Uzere Arjantin ve Cin oldugu goérilmektedir. Turkiye 6 modelin 4 déneminde
de %100 etkin konuma gelemese de, hi¢cbir donemde de en kotu performansa sahip Ulke
olmamistir. Turkiye'nin genel olarak 33 Ulkenin ortalama performansina yakin bir ekinlik
performansi sergiledigi gorulmektedir.
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Anahtar Kelimeler : VZA, MVE, pencere analizi, Ar-Ge etkinligi
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ABSTRACT

As activities in science, technology and innovation field has a higher importance,
importance of R&D activities has also increased. It is obvious that the development level
of countries depend now more on the investment on R&D and its outputs like new
commercial products, patents, scientific publications etc..In this study firstly; 5 inputs and
4 outputs are identified for 4 periods (with 2 year time lag between inputs and outputs) to
determine R&D efficiency of 33 countries that consist of 28 OECD member and 5 non-
member countries. R&D efficiency of these 33 countries has been evaluated over 6
models that are formed by different combinations of these 5 inputs and 4 outputs by using
output oriented CCR DEA model and Efficiency Measurement System (EMS-Version 1.3.)
program. Analyses have been performed first with different weighted inputs and outputs,
then with common weighted inputs and outputs. The relationship between the efficiency
results of these 2 types of analyses has been determined according to Spearman
correlation coefficient by using SPSS (version 15.0) and according to the results it is
decided to continue other analyses with different weighted output oriented CCR DEA. In
the last part of the study, the efficiency change of 33 countries over 4 periods are
evaluated by using Malmquist Productivity Index (MPI) and Window Analysis. For these
analyses, the relationship between 6 models has been determined according to
Spearman correlation coefficient by using SPSS and 2 models which have the strongest
relationship are selected. Data Envelopment Analysis Program (DEAP — Version 2.1) is
used for MPI evaluations and EMS is used for window analysis. In window analysis,
besides viewing the efficiency performances according to each country, efficiency
performances are also viewed according to Human Development Index (HDI) rankings in
“‘Human Development Report” which is published by United Nations Developmet Program
(UNDP). The analyses performed in this study show that; the best performers of R&D
efficiency are Finland and Singapore, followed by Sweden and Luxembourg; the worst
performing country is Russia, followed by Argentina and China. Although Turkey has
never reached %100 efficiency level according to these 6 models over 4 periods; it also
has never been the worst performing country. Turkey has showed a general efficiency
performance close to the average of 33 countries’ performance.
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1. GIRIS

Her gegen gun bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetlerine verilen énem artmakta;
ulkelerin rekabet edilebilirlik seviyeleri, bilim, teknoloji ve yenilige verdikleri 6Gnem
ve bu kapsamda yaptiklari faaliyetlerle dogru orantili olarak degismektedir.

Bu nedenle dUlkelerin arastirma — gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine yaptiklari
yatirmlar gin gectikce artmaktadir. Fakat Ar-Ge’ye yatirrm yapmak tek basina
yeterli olmamakta, yapilan yatirmlarin vyenilikgi ¢iktilara donusmesi ve

ticarilesmesi de blyuk 6nem arz etmektedir.

Tarkiye'nin Ar-Ge’ye verdigi dnem, gerek ulusal bilim politikasi dokimanlarinda
gerekse kalkinma planlarinda ve strateji belgelerinde konulan hedefler ve atilan
adimlarla acik sekilde goérulmektedir. Ozellikle, gerekli ticarilesmenin
saglanabilmesi igin 6zel sektore yonelik Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinin ve Ar-
Ge'ye yonelik insan gucunun yetigtirilmesinin énemi surekli vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda o6zellikle son yillarda Turkiye’nin Ar-Ge yatirrmlarinda ciddi bir artis
oldugu gbézlemlenmekte, fakat ayni artis, yatirmlarin yenilikgi ciktilara

donugumune henlz yansimamaktadir.

Bu calisma kapsaminda Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin yenilikgi ¢iktilara dontisum
sureci géz onune alinarak; 28 OECD uyesi Ulke ve 5 Uye olmayan Ulke olmak
Uzere, toplam 33 Ulkelik bir panel veri seti ile Ulkelerin Ar-Ge etkinliklerinin
Olcilmesi ve Turkiye’nin gosterdigi etkinlik performansinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda; kisi basina dusen Gayri Safi Yurtici Ar-Ge
Harcamasi, kisi basina disen Ozel Sektdor Ar-Ge Harcamasi, kisi basina diisen
Kamu Sektorlu Ar-Ge Harcamasi ve bin galisan basina disen tam zaman esdeger
(TZE) arastirmaci sayisi girdiler olarak; bin TZE arastirmaci bagina dusen
uluslararasi patent (PCT) basvuru sayisi, bin TZE arastirmaci basina disen atif
yapilabilir yayin sayisi, yayin basina yapilan atif sayisi ve ileri teknoloji ihracatinin
Ar-Ge harcamasina orani ise ciktilar olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda bu

5 girdi ve ¢iktinin degisik kombinasyonlari yapilarak 6 farkli model olugturulmustur.

Ulkelerin etkinlik diizeylerinin karsilastiriimasi igin ise; birden fazla girdi ve ¢iktinin

karsilastirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda, karar verme birimlerinin (KVB)



goreli performanslarini 6lgmeyi amaglayan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
secilmistir. Calismada yapilan analizlerde, galismanin amacina uygun olarak ayni
girdi miktar ile maksimum ciktiyi elde etmeyi amaclayan ¢ikti odakh Charnes
Cooper Rhodes (CCR) VZA modeli secilmistir. Bu kapsamda ilk analizler 6 model
Uzerinden belirlenen 4 donem igin Efficiency Measurement System (EMS-Version
1.3.)) programi ile vyapilmis olup; girdilerin vyenilikgi c¢iktilara hemen
donusemeyecegi yaklasimi benimsenmis ve bu nedenle girdiler ile ¢iktilar

arasinda 2 yillik zaman arahgi birakilmigtir.

Yapilan ¢ikti odakli CCR analizinde VZA yonteminin, Ulke bazinda en iyi etkinlik
skorunu elde etmek amaciyla girdi ve ciktilara farkli agirliklar verdigi gorilmus
olup, bu durum bazi girdi ve ¢iktilarin az kullanilmasina veya hig¢ kullaniimamasina
yol agmigtir. Bunun sonucunda, aslinda etkin olmayan ulkeler etkinmis gibi
cikabilmekte olup bu durum VZA'nin dezavantajlarindan biridir. Bu dezavantaj
ortadan kaldirmak amaciyla bir sonraki asamada EMS araciligiyla her bir modele
iliskin  VZA’'nin kullandigi saf girdi ve c¢ikti agirliklari belirlenmis ve bunlarin
ortalamasi alinarak her girdi ve c¢ikti degerinin ayni agirliga sahip olmasi
saglanmistir. Bu asamanin sonunda agirhkl c¢iktilarin agirlikh girdilere orani
bulunarak ortak agirlikh ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari elde edilmistir. Bir sonraki
asamada ise farkli agirlikli ve ortak agirlikli VZA sonucunda elde edilen etkinlik
skorlarina SPSS programi araciliiyla siralar atanmis ve bu 2 analize gore elde
edilen siralamalar arasindaki iligskinin derecesi Spearman korelasyon katsayisi
kullanilarak, SPSS programi ile belirlenmistir. iki siralama arasindaki iliskinin guicli
¢ikmasi; yani 2 analiz sonucunda elde edilen siralamalarin birbirine yuksek oranda
benzemesi nedeniyle sonraki analizlere farkli agirhkh ¢ikti odakh CCR VZA

yontemi ile devam edilmigtir.

Calismanin son boélumdnde ise; daha detayli bir analiz ile ulkelerin etkinlik
degderlerinin yillar icerisindeki degisimi Data Envelopment Analysis Program
(DEAP — Version 2.1) kullanilarak Malmquist Verimlilik Endeksi ile ve EMS
programi kullanilarak Pencere Analizi teknigi ile incelenmistir. Bu analizlerin 6
modelin her biri i¢in yapilmasi yerine, SPSS kullanilarak Spearman korelasyon
katsayisina gore, arasinda en guglu iligski bulunan 2 model belirlenerek bu 2 model

igin yapilmasina karar verilmistir. Pencere analizi sonucunda elde edilen sonuglari



sadece Ulke bazinda incelemenin yeterli olmayacagi dusunulerek, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen insani Gelisim Endeksi (IGE)
degerlerine gore de (lke siralamalari g6z éniine alinmis ve IGE degeri yiiksek ve

dUsuk olan ulkelerin Ar-Ge etkinligi degisimi de detayli olarak incelenmisgtir.






2. TURKIYE’'NIN BIiLIM, TEKNOLOJi VE YENILIKK (BTY)
POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSiMi

2.1.Turkiye’deki BTY Politikalarina Genel Bakis

Cumbhuriyet Oncesi Dénem: 17. ylzyildan itibaren Osmanli imparatorlugu ve

Avrupa arasinda bilim ve teknik yonunden ortaya c¢ikan farklihk oldukca
belirginlesmistir. 18. yuzyildan itibaren bu durumun farkina varilmig ve bazi yenilik

hareketleri icin adimlar atilmaya baglanmistir [1] .

Osmanl imparatorlugu’'nun yiikselis devresinde bilime ve bilim adamina verdigi
degerin imparatorlugun vyiikselisini tamamladigi 16. yiizyildan itibaren giderek
azalmaya bagladigi ve bilim adamlarina gereken destegin ve tesvikin verilmedigini
gorulmustar. 15, 16 ve 17. yuzyillarda gergeklestirilen bilimsel galismalar Avrupa’yi
18. ylzyilda aydinlanma donemine ulastirirken, ayni yuzyillar iginde Osmanli

imparatorlugu’nda bunun tam tersi gelismeler yasanmistir [2].

1920-1950 Dénemi: Bu dénemin baslangicinda Osmanli imparatorlugu yikilmis ve

arkasinda her seye yeniden baglama mucadelesi veren bir ulus birakmigstir. Yeni
bir devletin kurulmasindan sonra ilk 6nce ekonomiyi duzeltme karari verilmistir. Bu
amacla yapilan ilk ¢alismalardan birisi sanayiye agirlik veriimesi olmustur. Bu
donemde teknoloji transferi yoluyla seker ve ¢imento sanayinin kurulmasi ile

ekonomi iki dnemli Griine kavusmustur.

Planli Kalkinma modeli ilk defa bu donemde uygulamaya konulmus ve 1933-38
yillarini kapsayan Bes Yillik Kalkinma Planinda; maden, kagit, seramik, cam ve
kimya sanayiinde yatirirmlarin duzenlemesi konulari tzerinde durulmustur.

Ayni yillarda Batida yogun bir sekilde yasanan siyasi huzursuzluklardan dolayi
rahatsiz olan birgcok bilim adami Turkiye'ye gelerek Tuark bilimine katkida

bulunmuslardir.

1939-50 déneminde; imalat sanayinde baslanan yatirimlar 1939'da baslayan ikinci

Dinya Savasi’'nin neticesinde durdurulmustur. Turkiye savasin diginda kalmayi



basarmasina ragmen teknoloji transferi yaparak sanayisini geligtirmeyi

basaramamistir [2].

1950-1960 Dénemi: Bu donemde devlet daha ¢ok yol, baraj, liman gibi altyapi

yatirmlarina agirhik verirken, teknoloji transferi agirlikh yatirimlarin 6zel sektor
tarafindan Ustlenmesi seklinde bir tegvik politikasi uygulamaya konmustur. 1950’
yillarin baginda hukumet degisikligi ile birlikte ekonomide bazi yeni politikalar
uygulanmaya konulmustur. Yeni donemde, ekonomide kamu vyatirimlari ve
harcamalari artirmak suretiyle 6zel girisimciligi cazip kilacak alt yapilari ve talebi

olusturulmaya calisiimigtir [2].

1950-51 ve 1954 yillarinda ¢ikarilan Yabanci Sermaye Tesvik Kanunlari ile
yabanci sermayenin gelmesini 6zendiren, ekonomik, siyasi tim glvencelerin
verildigi yillar olmustur. 1950-60 yillarini kapsayan bu donemde imalat sektorinde

katma deg@er artigi cari fiyatlarla sekiz kat, reel fiyatlarla ¢ kat olmustur [3].

1960-7980 Dénemi: Turk ekonomisi, 1930’'larda tanistigi ve Il. Dinya Savasi

baslangic yillarinda kesintiye ugrayan planl kalkinma slrecine 1960’lardan sonra
yeniden geri donmustur. 1961 Anayasasi ile ekonomi politikasinin kalkinma
planlarina goére surdurulecegi hukme baglanmis ve planlari hazirlamak ve
uygulamalari izlemek Gzere Devlet Planlama Teskilati (DPT) gorevilendirilmigtir [2].
Modern teknolojinin temin edilmesinde gugcliklerle karsilasiimig, bazi sektorlerde
ise rekabet amaciyla kiguk oOlgekli verimsiz tesisler kurulmustur. Bagka bir ifadeyle
tesvik politikalar segici olamamigtir. Ekonomik politikada ithal ikameci, 6zellikle
asiri degerlenmis kur politikalari uygulanmis ve yuksek gumriuk duvarlari ve
korumacihk 6n plana c¢ikmistir. Bu durum bilim ve teknoloji politikalarinin
uygulanmasinda aksamalara yol agcmistir. DUsuk butgeli arastirma-gelistirme (Ar-
Ge) calismalari yiksek gumrik vergileriyle birlesince yeni teknolojik gelismelerin
geregdince izlenebilmesi, uyarlanmasi, ulusal pazarda Uretilmesi ve verimlilik artigi
yeterli dizeyde saglanamamig, daha da koétisu bunlar gereksiz g¢abalar olarak
algilanmigtir. Bunlarin yani sira bu donemde Doérdiunctu Bes Yilik Kalkinma
Planr’nda teknoloji politikalarina ilk kez yer verildigi gozlenmistir [4].



Bu donemlerde bilim ve teknoloji alaninda ulusal ya da uluslararasi duzeyde
faaliyet gosteren bircok olusum gozlemlenmektedir. Kuskusuz en buyugu ve diger
olusumlarin da denetleyicisi Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve TUBITAK biinyesinde halen ¢alismalarini siirdiiren, Bilim, Teknoloji
ve Yenilik Politikalari Daire Bagkanligi (BTYPDB)'dir. TUBITAK Bilim Kurulu’nun
20.08.1964 gun ve 9 sayill karariyla 'Memleketin ekonomik kalkinma planina
paralel olmak Uzere bir bilim planlamasi yapilmasi zarureti Gzerinde’ durularak, bir
‘Bilim Planlamasi Grubu’ kurulmasi uygun gorUlmustir. Bu karar, 1964 vyil
sonunda ’Bilim Politikasi Unitesi'nin olusturulmasiyla hayata gegirilmis olup;
danismanlar ve ilk arastirmacilar atanmistir. Bilim Politikasi Unitesi (BPU), bu

sekliyle, 20 yil faaliyet géstermistir.

Tarkiye’de bilim politikasi kavraminin ve tekniklerinin; Ar-Ge kavram ve
standartlarinin yerlesmesi; ilk Ar-Ge anketinin gerceklestirimesi, TUBITAK'In ilk
yayini (ayni zamanda bilim politikas! sorunlarina tahsis edilmis olan ilk Turkce
kitap ’insaat Sektdriinde Arastirmalarin Programlanmasr’, 1965) bu déneme

rastlamaktadir [5].

1980-2000 Dénemi: 1970’lerin sonunda ulkenin girdigi sikisik donemi rahatlatmak

icin 24 Ocak kararlari adiyla bilinen bir politika ile disa agilmaya karar verilmistir.
Bu politika ile gelisme surecindeki Ulkelerde yerli Uretimin, ithalatin yerini almasi
beklentisi gerceklestiriimeye calisiimig ve “ithal ikamesi” igletiimeye baslanmigtir.
Ancak ihracat yapilmamis, disarida gelisen teknolojiler de takip edilerek ulkeye
getirilememistir. Ulke iginde de rekabetgi bir ortam olusturulamadigi icin istenen

hedeflere ulagilamamigtir.

1980’li yillarin baglarinda Turkiye'nin yogun bir sekilde sanayi sektorine yatirm
yaptigi, ancak 1990’ yillara gelindiginde bu yatirmlarin daha ¢ok hizmet
sektoriine kaydigi gérilmektedir. Ozellikle haberlesme, konut yatirimlari gibi
alanlarda yatirimlarin artiriimasi da tarim kesimi yatirimlarini blayUk o&lg¢ude

dusurmustur [4].



Bu dénemin en dnemli gelismelerinden biri 1983 yilinda yayinlanan ve 1983-2003
araligini kapsayan Tuark Bilim Politikasi olmustur. Ar-Ge g¢aligmalarinin 6nemi
burada vurgulanmis ve Ar-Ge harcamalarinin Yurtici Gayri Safi Hasilaya oraninin

yukselmesi icin atilmasi gerekli adimlar belirlenmistir.

Bu donemde Turk Bilim Politikasina ek olarak, 1993 yilinda 1993-2003 vyillarini
kapsayan Turk Bilim ve Teknoloji PolitikasI yayinlanmig olup Ar-Ge harcamalarinin
Yurtici Gayri Safi Hasilaya oraninin yikselmesi i¢in yeni hedefler konmus ve bu
hedeflere ulasmak icin atilmasi gereken adimlar belirlenmigtir. Yine bu dénemde
yayinlanan ve 1996-2000 yillarini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda
da “bilim teknoloji politikasi” dncelikli ele alinmasi gereken Bilim Teknoloji Atilm
Projesi ile plana girmigtir. Bu planla Turkiye bilim ve teknolojiyi ekonomik ve

toplumsal faydaya donustirebilmenin yollarini aramistir.

Doéneme iligkin bir diger dnemli gelisme ise 1983’te kurulan ve bilim ve teknoloji
politikalarinin belirlenmesinde 6zellikle son yillarda énemli bir rol oynayan Bilim
Teknoloji ve Yiksek Kurulu (BTYK)dir. TUBITAK biinyesinde yer alan ve 1984
tarihinde ’Arastirma ve Gelistirme Planlamasi Midirligi'ne dénlstirilen BPU,
1991 yilinda “Bilim ve Teknoloji YUksek Kurulu (BTYK)” Sekretaryasi haline
getirilmigtir. 1994 yilinda ise bu birim, halen yurutmekte oldugu goreviere ek
olarak; TUBITAK'In “Bilim ve teknoloji alaninda ulusal dizeyde izlenecek
politikalar geligtiriimesi icin HUkumet'e danigmanlik yapilmasi ve BTYK’nin
sekretarya hizmetlerinin yurutilmesi” ile ilgili gorev alanindaki sorumlu birimi
olarak yeniden dizenlenmis ve adi Bilim ve Teknoloji Politikalari Daire Baskanligi
(BTPD) olarak degigtirilmistir [5].

2000 Sonrasi Dénem: 2000’li yillardan itibaren bilim ve teknolojiye verilen énem

daha da artmig ve bunlara ek olarak “yenilikcilik” kavrami da devreye girmistir.
Ulusal yenilik politikalarinin olusturulmasi geredi dikkate alinarak TUBITAK Bilim
Kurulu’nun 5 Mayis 2007 tarihli ve 153 sayili karariyla TUBITAK blinyesinde yer
alan BTPD Bagkanligrnin adi “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Daire
Baskanhgi (BTYPD)” olarak degistirilmistir [5].



Bu donemde 06zel sektor-Universite igbirliginin dnemi fark edilmis ve bunun fark
edilmesi ile 2001 yilinda Teknokent yasasi olarak da bilinen “Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu” cikariimistir. Bu yasa ile teknoloji gelistirme bodlgelerinde
akademisyenlerin de calismalari ve teknoloji uretimine katki saglayabilmeleri

kolaylagtiriimigtir [4].

Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planlarn kapsaminda da
bilim, teknoloji ve yenilik alaninda atiimasi gereken adimlarin ve 6zel sektor —

Universite-kamu isbirliginin dGnemi vurgulanmistir.

Yine 2000 sonrasinda yayinlanan ve Turkiye'nin bilim ve teknoloji hedeflerine
ulagmasi icin mihenk tasi goérevi goren “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji
Stratejileri”, “Bilim ve Teknoloji Politikalari Uygulama Plani 2005-2010”, “Ulusal
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS 2011-2016)" dokimanlari da
Kalkinma Planlari ile birbirini tamamlar niteliktedir. Bu ¢alismalardan ve Kalkinma

Planlarindan ilerleyen bolumlerde daha detayl olarak bahsedilecektir.

2.2.Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu (BTYK) 4 Ekim 1983 tarih ve 77 sayili Kanun

HUkmunde Kararname (KHK) ile kurulmustur.

Yuksek Kurulun KHK ile belirlenen gorevleri; uzun vadeli bilim ve teknoloji
politikalarinin tespitinde hukimete yardimci olunmasi, hedeflerin saptanmasi,
oncelikli alanlarin belirlenmesi, plan ve programlarin hazirlanmasi, kamu
kuruluglarinin gorevlendirilmesi, 6zel kuruluslarla isbirligi saglanmasi, gerekli yasa
tasarilari ve mevzuatin hazirlanmasi, arastirici insan gucunun yetistiriimesinin
saglanmasi, 6zel sektor arastirma merkezlerinin kurulmasi igin tedbirler alinmasi,

sektorler ve kuruluglar arasinda koordinasyonunun saglanmasidir.

20 yilhk surede (1983 — 2004) sadece 9 kez toplanan BTYK, 2004 — 2013 yillari
arasinda duzenli olarak yilda iki kez olmak Uzere toplam 17 kez toplanmistir.
BTYK'nin 27. toplantisi 18 Haziran 2014 tarihinde, “Ulusal Yenilik Sistemi ve

Medikal Biyoteknoloji” ana gundemi ile gergeklestirilmistir.



10

BTYK kararlari; Turkiye’'nin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina yol gosterici bir

rol oynamakta ve buyuk dnem arz etmektedir [6].

2.3.Kalkinma Planlarina Genel Bir Bakis

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1963-1967 yillarini kapsayan bu planda bilim ve

teknoloji politikalari agisindan gbze ¢arpan en énemli nokta; tabii bilimlerde temel
ve uygulamali aragtirmalari teskilatlandirmak, bunlar arasinda igbirligini saglamak
ve arastirma yapmay tesvik etmek Uzere bir Bilimsel ve Teknik Arastirmalar
Kurulu'nun kurulmasi ve bu Kurulun, arastirmalarin plan hedeflerini
gerceklestirecek alanlara yonelmesinde ve buna gore oncelik almasinda yardimci

olmasi ile ilgili karardir [7].

Ikinci_Bes Yillik Kalkinma Plani: 1968-1972 vyillarini kapsayan bu planda;

kalkinmanin en 6nemli unsurunun insan gicu oldugu vurgulanmistir. Sanayilesmis
ulkelerin dUretim artig hizlari arasindaki farklarin, genellikle igsgucu icindeki yuksek
vasifli insan gucu oranlarinin degisik olmasindan ileri geldigi ve igsgucu vasfinin
ortalama seviyesindeki bir ylkselmenin, yalniz daha ylksek verim saglamanin

yaninda teknolojik degismelere de yol actigi tespitlerinde bulunulmustur.

Tarkiye'nin ihtiyag duydugu vasifli insan gucunun yetigtiriimesi ve insan gucu
aciklarinin kapatilmasinin uzun sureli programlara dayandidi, istenilen hedefe
ulasmadaki temel aracin egitim yapisinda elde edilecek gelisme olacagi
belirtilmistir. Bu dogrultuda egitim sisteminde gerekli duzenlemelerin yapilmasi,
Tarkiye'nin ihtiyag duydugu vasifli insan gicinin yurt disina calismaya gitmesinin
onlenmesi ve gidenlerin donmeleri i¢in yurt iginde ¢alismalarim gekici kilacak bir
politika gudulmesi, mesleki vyetkinligin artmasi igin kurum ici egitimlerin

duzenlenmesi gibi kararlar alinmigtir.

1963 yilinda muspet bilimlerde temel ve uygulamali arasgtirmalari gelistirmek,
desteklemek ve diuzenlemek amaciyla kurulan Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu tarafindan, 1967 yilinda bilimsel alt yapiyi tesis etmek ve
yuksek nitelikte bilim adami yetistirmek bakimindan Onem tasiyan temel

arastirmalarla, sanayinin gelismesinde onemli bir etken olan sanayi aragtirmalarini
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yapacak “Sanayi Arastirmalari Enstitisu” kurulmasi igin gerekli hazirliklarin

yapildigi belirtilmistir.

Ayrica bu plan kapsaminda; temel bilim dallarinda ¢ekilen arastirmaci ve 6gretici
insan gucu sikintisini gidermek amaciyla, 1968 - 1972 déneminde yurt iginde 2
000 burs verilmesinin planlanmasi da insan gucunu verilen dnemin arttiginin bir

gostergesidir [8].

Ugiincti Bes Yillik Kalkinma Plani: 1973-1977 yillarini kapsayan bu planda; bilim,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ekonomik kalkinma ve sosyal gelismenin
gerceklesmesinde etkin araglar oldugu; Tarkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu
icinde ekonomik, sosyal ve kulturel varligini geligtirerek devam ettirebilmesi icin
sanayisini saglam bir temele dayandirmasinin; modern teknolojileri etkin bir
sekilde kullanma yaninda, bazi dretim dallarinda yeni teknolojiler gelistirebilecek
bir bilimsel ve teknik yaraticihk asamasina erismesinin zorunlu oldugu
belirtimektedir. Bu durumda, bilgi ve teknoloji transferinde teknik yardim ve

uluslararasi bilimsel igbirligi ¢galismalarinin 6nemi vurgulanmigtir.

Bilimsel ve teknolojik arastirmalarin Uretim ve karar verme mekanizmalarina olan
etkilerinin ozellikle gelismis Ulkelerde hemen her alanda kendini belli ettidi,
gelismekte olan Ulkelerde ise geleneksel sanayi yapisina ve uretim bigimlerine
bagh kalindigi, arastirma ve gelistirme ¢abalarinin genellikle akademik seviyede
kaldi§i ve teknolojik gelismelerin uygulamaya aktariimasinin gui¢ veya olanak digi

kaldidi belirtilerek Turkiye’nin mevcut durumuna deginilmistir [9].

Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani: 1979-1983 yillarini kapsayan bu planda;

teknoloji Uretimine ve 6zimsenmesine yonelik g¢alismalar iginde 6énemli bir yeri
olan Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynagin vyetersizligi ve GSMH'ye oraninin
dusukligundn, gereksinilen yerli teknoloji Uretimi icin temel olan ulusal bilim ve
teknoloji politikasinin belirsizliginin, 1ll. Plan déneminde de suregeldigi belirtiimistir.
Son yillarda gerek ikili anlagmalar yoluyla, gerek uluslararasi kuruluglardan

saglanmakta olan teknik yardim tutarlarinda Oonemli azalmalar oldugu, buna

ilaveten ilgili ulusal kurum ve kuruluglarin da bilim ve teknoloji alaninda istenen
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duzeyde ilerlemeyi saglamak adina yeterince etkin galismadigi olumsuz gelismeler

olarak vurgulanmigtir.

Sanayinin ileri dizeylere ulasacak bir gelismiglige varabilmesi amaciyla, Ar-Ge
calismalarinin dretime donuk ve sanayi ile organik bir iligki i¢inde gelistiriimesi, bu
amacla Ar-Ge harcamalarina daha buyuk kaynaklarin ayriimasi saglanacagina

yonelik kararlar alinmigtir [10].

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1985-1989 yillarini kapsayan bu planda; bilim
ve teknolojideki gelismelerin gerisinde kalmamak ve dunyada meydana gelen hizli
degismelere ayak uydurabilmek igin bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan
izleyecek ve sonuglarint en uygun zamanda ilgililerin hizmetine sunacak
mekanizmalarin kurulmasi ve mevcutlarinin etkinliginin artirlmasi hususlari
tizerinde durulmustur. TUBITAK'In koordinasyon ve duyurma gdrevlerinin
duzenlenerek gelistiriimesi, Universitelerin bu g¢alismalarin tamamlayici pargasi
olmasi; YOK'Uin dokiimantasyon ve arastirma calismalarinin bu politikalar

dogrultusunda gelistiriimesi yontnde kararlar alinmistir [11].

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1990-1994 yillari arasini kapsayan bu planda;

“pilgi toplumu” kavraminin éneminin farkina varilmig, Tarkiye'nin gelismis Ulkeler
ile arasindaki bilgi acigini kapatabilmek icin arastirma yapma gerekliliginin yani

sira bilgilere erismenin yol ve araglari Uzerinde durulmustur.

Bu amagla, dunyada bilgi odaklari denilebilecek kuruluslara bilim adamlari
yerlestirmek, projelere katilmak; bilim ve teknoloji agisindan onemli Ulke ve
sehirlerdeki bilim ve teknoloji faaliyetlerini izlemek; bilgi aglarina baglanmak;
yabanci Ulkelerde yerlesik Turk bilim adamlarindan yararlanabilecek ortami tesis
etmek gibi faaliyetlerden olusan bir iligkiler sistemi kurmak tzere gerekli tedbirlerin

alinmasina karar verilmigtir.

Bilgi teknolojisinden en verimli sekilde yararlanabilmek ig¢in yaziim (software)
konusuna Ozellikle agirlik verilmesi, Turkiye'de yazilim sektdrinin uluslararasi
rekabet gucune sahip bir yazilim endustrisine donusturulmesi ve geligtiriimesinin

saglanmasi, bilgi teknolojisi alaninda ihtiyag duyulan uzman insan gucunun
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yetistiriimesine agirlik verilmesi ve bu dogrultuda sanayi kuruluslari, Universiteler,
arastirma kurumlari ve kamu kurumlari arasinda gerekli koordinasyon ve

isbirliginin saglanmasi plan kapsaminda alinan diger kararlar arasindadir [12].

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1996-2000 yillari arasini kapsayan bu planda;

bilim ve teknoloji politikasinin odak noktasinin, toplumun bilgi seviyesinin
yukseltiimesi; Ar-Ge faaliyetleriyle desteklenen urtnlerin minimum maliyet, kalite,
standart ve sureklilik ilkelerini yerine getirecek bir gelismeyle saglanmasi oldugu,
bu kapsamda Ulkemizde uluslararasi rekabet glcl elde edecek teknoloiji
uretebilme yetenegine ulasilamadigi belirtiimigtir. Bunun yani sira, arastirma ve
teknoloji politikalarinin bir yandan ulusal arastirma ve teknoloji gicunu artirmayi
hedeflerken diger taraftan uluslararasi firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini dikkate aldidi,
bunlarla bilgi aglarn olusturmaya calistigi ve firmalar arasi stratejik ittifaklar

0zendirdigi belirtiimektedir.

Egitimin bu Plan doneminde en oncelikli sektor olmasina, bilim ve teknoloji
uretimine yatkin ve beceri duzeyi yuksek insan gucunun yetigtiriimesini saglayacak

bir egitim politikasi izlenmesine karar verilmistir.

Ayrica Plan kapsaminda yer alan “Bilim ve Teknolojide Atihm Projesi” adli proje ile
patent kanunundan risk sermayesine, teknopark ve teknoloji gelistirme bodlgeleri
kanunundan bilgi aglarina, ileri teknoloji enstitllerinin kurulmasindan arastirmaci
personel mevzuatina kadar bircok konuda yapilmasi planlanan dizenlemelere yer

verildigi gorulmektedir.

Onceki Planlarda oldugu gibi bu Planda da Ar-Ge kurumlari, Universiteler ve

sanayi igbirliginin 6nemi Uzerinde durulmustur [13].

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 2001-2005 yillari arasini kapsayan bu planda

da Ozel sektor-kamu-universite isbirliginin dnemi vurgulanmig olup 6zel sektor ve
kamu sektorinin Ar-Ge kurumlarini ve uUniversiteleri icine alacak ulusal Ar-Ge
aginin  kurulmasi ile ilgili 6nemli adimlar atiimis ve Ulusal Akademik Ag

kurulmustur.
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Bilgi ekonomisi ve toplumuna gegis icin mevcut calismalar da dikkate alinarak

eylem planlari hazirlanmasina karar verilmigtir.

Bilim, sanayi ve teknoloji politikalariyla egitim-6gretim ve Ar-Ge politikalar
arasinda uyum saglanmasi ihtiyacinin devam ettigi de belirtiimis, 6rgun egitime
destek olacak sekilde etkilesimli bilim ve teknoloji merkezlerinin kurulmasi

planlanmigtir.

Bu Plan kapsaminda, dinyada ekonomik ve toplumsal acgidan kilit bir nitelik
kazanan bilgi ve iletisim teknolojileri alanlarinda da hizli bir gelisme saglanmasi
amaclandigi belirtiimistir. Bu dogrultuda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde rekabet
gucunun artirlmasina, hukuki ve kurumsal yapinin geligtiriimesine, insan glicunun
egitimine ve Ar-Ge'ye 6nem verilmesine, yazilim sektérinin desteklenmesine,
hizmet, icerik ve donanimin gelismesini saglayacak kosullarin hazirlanmasina

karar verilmigtir [14].

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani: 2007-2013 yillari arasini kapsayan bu

planda; verimliligin ve rekabet giiclinin artirlmasi amaciyla Ar-Ge faaliyetlerinin
yenilik Uretecek sekilde ve pazara yonelik olarak tasarlanmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Bu kapsamda Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki payl ve
harcamalarda 6zel sektorun agirligr artirimasina, bilim ve teknoloji politikasinin
temel amacinin 6zel sektorin yenilik yaratma yeteneginin artirlmasi olmasina

karar verilmigtir.

Yenilikgilik, rekabet¢i ekonomik yapinin en dnemli unsurlarindan biri oldugu ve
yeniliklerin buyuk kisminin bilgi ve teknoloji ureten Ar-Ge faaliyetlerinden
kaynaklandigi belirtilmistir. Ulkemizdeki Ar-Ge altyapisinin  blyik oranda
Universiteler ve kamu arastirma kurumlarinda yer aldi§i ve arastirma faaliyetlerinin
cogunlugunun buralarda gergeklestirildigi Plan kapsaminda vurgulanan bir diger
husustur.  Ayrica Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren, bu faaliyetlere destek
saglayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan bilgi ve teknolojiyi kullanan
kurumlar arasinda gugli bir bag kurulamamis olmasi nedeniyle, Ar-Ge

faaliyetlerinin sonuglarinin uygulamaya gegirilememekte oldugu ya da yapilan
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arastirmalarin genellikle sanayinin ihtiyag ve talebinden uzak oldugu da

belirtiimigtir.

VIIl. Plan doneminde, c¢esitli Universitelerde stratejik alanlarda mukemmeliyet
merkezleri olusturulmustur. Bunun yaninda, 2002 yilindan itibaren bilim insani
yetistirmeye yonelik projeler ve 2004 yilindan itibaren de ¢ok ortakli, disiplinler
arasi nitelige sahip projeler desteklenmeye baglanmigtir.

Ozel sektor basta olmak lizere, toplumun her kesiminde bilim, teknoloji ve

yenilik kaltirinin ve farkindaliginin artirimasi igin bilinglendirme c¢alismalarinin

yurutilmesine karar verilmistir.

Ulusal yenilik sistemi icinde yer alan kurum ve kuruluglarin, gorev ve faaliyetleri
itibariyla gozden gegirilerek kurumlar arasi igbirligini de artiracak etkin bir yapi
kurmak Uzere gerekli yasal ve kurumsal duzenlemelerin yapilacagi belirtiimistir.
Bilim ve teknoloji alanindaki politika, program ve projelerin yurutict kurumlardan
bagimsiz olarak izlenmesi ve degerlendiriimesi yonunde duzenlemeler yapilacagi

da Plan kapsaminda belirtilen hususlardan biridir.

Kamu tedarik sisteminin, Ar-Ge calismalarini ve yerli teknoloji geligtiriimesini
destekleyen bir yapiya kavusturulacagi ve basta AB Ulkeleri olmak Uzere bilim ve
teknoloji alaninda yetkin olan Ulkeler ile bilgi ve teknoloji transferi amacgl igbirligi

faaliyetlerinin yUrutulecegdi belirtilmigstir [15].

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani: 2014-2018 yillarini kapsayan son kalkinma

planinda; Turkiye’'de bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin yakindan takip edile-
rek yenilik Uretme kapasitesinin ylUkseltimesi ve vyeniliklerin mevcut Uretim
yapisiyla  butlnlegtirilerek  Uretim  yapisinda dénusumidn  saglanmasinin

hedeflendigi belirtiimektedir.

Tirkiye'nin, son yillarda Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD), G-20 gibi platformlarda ve ikili iliskilerde daha aktif ve goranar
bir politika izledigi, basta AB ulkeleri olmak Gzere bilim ve teknoloji alaninda yetkin
olan Ulkeler ile bilgi ve teknoloji transferi amacl isbirligi faaliyetleri yuritilmesine

karar verildigi belirtilmigtir.
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Dunyada bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisimlerin, diger gelismekte
olan ulkeler i¢cin oldugu gibi ulkemiz igin de hem bir firsat hem de risk unsuru
oldugu; Uulkemizin 2000’li yillarda sagladigi kazanimlara ilave olarak; geng
ndfusunu ve artan egitim ve arastirma imkanlarini kullanarak igsgtcunin niteligini
ve yenilik kapasitesini artirmasi, bilgiye dayali uUretime yonelik donusumu ve
ekonomide verimlilik artigini saglamasi halinde, rekabet glcunu ve bliyime hizini

artirabilecegi vurgulanmistir.

2023 hedeflerine ve Onuncu Kalkinma Planinin amaglarina ulasilabilmesi agisin-
dan oncelikli alanlarda, temel yapisal sorunlara ¢ozum olabilecek, donisum sure-
cine katkida bulunabilecek, kurumlar arasi koordinasyon ve sorumluluk gerektiren
25 adet programin tasarlandigi da Plan kapsaminda yer alan gelismelerdendir
[16].

2.4.Turk Bilim ve Teknoloji Politikalari
2.4.1. Turk bilim politikasi1 1983-2003

1983 vyilinin Ekim ayinda vyayinlanan "Turk Bilim Politikasi 1983-2003"
dokimaninda, Turkiye'nin Ar-Ge'ye ayirdigi kaynaklarin dis Ulkelerle
karsilastinildiginda, 6zelikle OECD Ulkeleri arasinda, gerek harcamalar gerekse
arastirmaci insan gucu agisindan yetersiz bir durumda oldugu vurgulanmigtir.
Ayrica bilim ve arastirma faaliyetleri agisindan Ar-Ge harcamalarinin GSMH’ye
orani ve tam zaman arastirmaci sayilarinin 10 000 c¢alisan nidfusa oraninin
ulkelerin gelismigliginin gostergelerinden biri oldugundan bahsedilmis, Turkiye’de o
yil itibariyla %0,24 olan bu oranin artmasi icin asagida yer alan hedefler

konmustur:

a) Turkiye’nin bilimsel dizeyinin yukseltilmesi, kultirel zenginlesmesi,

b) Ulkenin ekonomik ve sosyal alandaki geligmesinde bilim ve teknolojinin
etkinliginin artiriimasi,

c) Savunma gucunun artiriimasi yolunda bilim ve arastirmanin harekete

gecirilmesi,
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d) Bilim ve arastirmanin altyap! ve hizmet sektorlerinde gelismeye katkisinin
saglanmasi,
e) Turk toplumunun saglik ve refah duzeyinin yulkseltimesi, c¢evrenin

korunmasi.
Ayrica bu hedeflere bu dncelikler ¢ercevesinde erigilebilmesi igin:

e Ar-Ge harcamalarinin 10 yil icerisinde %1’e, 21.yUzyilin baslarinda ise
%2’ye ylkseltiimesi,

e Ar-Ge harcamalarinin her yil en az %15 net artirilarak 5 yil icinde 2 katina
cikariimasi,

e 10 000 galisan niifus basina 4,2 kisi olan tam zaman esdegeri* (TZE)
arastirmaci sayisinin 10 yil iginde 15 kisiye ve 2000’li yillarin basinda ise 30

kigiye ¢ikariimasi
hedeflenmistir [17].
2.4.2. Turk bilim ve teknoloji politikasi 1993-2003

1993-2003 yillarini kapsayan "Turkiye Bilim Politikas!" dokimani 3 Subat 1993
tarihinde gerceklestirilien BTYK ikinci toplantisinda kabul edilmistir. Bu dokiiman
kapsaminda hedefler, oncelikli alanlar ve bu hedeflere erismek igin alinmasi

gereken onlemler de tespit edilmigtir.
1993 - 2003 yillari igin Bilim ve Teknoloji Politikasinda:

a) 10 000 nufus basina bugln 7 olan arastirmaci sayisinin 15'i asmasi,

b) Ar-Ge harcamalarinin, GSMH igerisinde bugun % 0.33 olan payinin % 1'i
asmasi,

c) Ulkemizin evrensel bilime katkisi agisindan, dinya siralamasinda halen

kirkinci sirada olan yerinin otuzunculuga cikariimasi,

! Tam Zaman Esdeger: Bir yil icerisinde Ar-Ge’de calisan insan gucunu Ar-Ge faaliyetlerine
ayirdigi zamani Kisi/yil olarak tanimlayan degerdir.
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d) Ulke Ar-Ge harcamalar igindeki 6zel sektér payinin % 18 olan mevcut

durumdan % 30'a g¢ikariimasi

hedefleri belirlenmis olup bu hedeflere ulasilabilmesi igin ise bilisim (bilgisayar,
mikroelektronik, telekomuinikasyon teknolojilerinin bir birlesimi), ileri teknoloji
malzemeleri, biyoteknoloji, nukleer teknoloji, uzay teknolojisi konularindaki

calismalara oncelik verilmesi kararlagtirilmigtir [18].
2.4.3. 2003-2023 strateji belgesi

Tarkiye'’de 1960’larda planlh dénem ile baslayan B&T politikalari olusturma
calismalari 6zellikle "Turk Bilim Politikasi 1983-2003" ve "Turk Bilim ve Teknoloji
Politikasi 1993-2003" dokimanlariyla énemli bir boyut kazanmistir.

Ancak, ortaya koyulan belgelerin, genel gecerliligi tartismasiz unsurlar
icermelerine ve onemli bazi kurumsal ve yasal degisiklikler getirmelerine kargin,
hedefleri bakimindan tam olarak uygulamaya konulduklar sdylenememektedir.
Bunun nedenleri olarak; bilim ve teknoloji alaninda paylagilan bir Glke vizyonunun
ortaya konulamamig olmasi ve Onerilen politikalarin ilgili batin kesimler (siyasi erk,
kamu, O6zel kesim ve universiteler) tarafindan ortaklasa sahiplenmelerinin

saglanamamasi gosterilmektedir.

Bu saptamadan hareketle, refah toplumuna ulasma surecinde bilim ve teknolojiden
etkin bir arag olarak yararlaniimasini saglamak tUzere BTYK, 13 Aralik 2000 tarihli
toplantisinda 2003-2023 yillari i¢cin Tuarkiye'nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri

Belgesi’nin hazirlanmasi kararini (2000/1 no.lu karar) almistir.

Yaklasik bir yil siren hazirlik galismalari ardindan, 24 Aralik 2001 tarihli BTYK 7.
toplantisinda, projenin adi "Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" olarak
belirlenmis; projenin ana temasi, temel yaklasimi ve bu kapsamda yurutulecek alt
projelerin ayrintili igerigi ile yuratme plani ve yonetim sekli onaylanmigtir.

Strateji Belgesi kapsaminda, teknoloji 6ngoérisu panellerinin ve teknoloji strateji

gruplarinin ortaya koydugu veriler 1g1ginda, yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler
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sonucu yeni teknolojilerin ortaya ¢ikacagi saptanmakta ve bunlara egemen olmak

igin gerekli stratejinin ana unsurlari gizilmektedir [19].
2.4.4. Bilim ve teknoloji politikalari uygulama plani 2005-2010 (BTP-UP)

BTYK'nin 8 Eylul 2004 tarihinde yaptidi 10. Toplantis’nda Ulkemizin bilim ve
teknoloji alanindaki temel amaglari, ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir. Bu unsurlar
hep birlikte Turkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi'ni olugturmaktadir.

Ayni toplantida, bu Bilim ve Teknoloji Stratejisi’'nin bir araci olarak, Turkiye
Arastirma Alani (TARAL) tanimlanmistir. TARAL, Strateji’nin amag ve hedeflerinin
uygulanmasinda ise ortak olan tim bilim, teknoloji ve Ar-Ge aktorlerini
icermektedir. Bu aktorler, koordinator olarak TUBITAK ile birlikte bilim, teknoloji ve

Ar-Ge faaliyetleri ylraten kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslari ve Universitelerdir.

TARAL, bu aktorlerin Strateji ’de belirlenen ayni amag, hedef ve ilkelere
yonelmesini saglamaktadir. Baska bir anlatimla TARAL, bilim, teknoloji ve Ar-Ge
alanindaki faaliyetlerin daginik, farkli anlayis, yaklasim ve amaclara gore degil,
sinerji yaratmak icin ayni stratejik cerceve icinde vyurutulmesini saglayan

kavramsal bir butunluktur.

Bilim ve Teknoloji Politikalari Uygulama Plani ise, anilan Strateji dahilinde, TARAL
ekseninde 2005-2010 yillart arasinda yapiimasi gereken temel eylemleri

belirlemektedir.

Bilim ve Teknoloji Politikalari Uygulama Plani (BTP-UP), 2005-2010 yillari arasini
kapsayan donemde, yukaridaki temel amaclari gergeklestirmek igin 7 stratejik

amagc ve eylem alani belirlemektedir [20]:

Bilim ve teknoloji farkindaliginin ve kultirinun geligtiriimesi,
Bilim insani yetistiriimesi ve geligtiriimesi,

Sonug odakh ve kaliteli arastirmalarin desteklenmesi,
Ulusal bilim ve teknoloji yonetiminin etkinlestiriimesi,

Ozel sektodriin bilim ve teknoloji performansinin giiglendiriimesi,

2L S o

Arastirma ortaminin ve altyapisinin geligtiriimesi,
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7. Ulusal ve uluslararasi baglantilarin etkinlestiriimesi.

2.4.5. Ulusal bilim, teknoloji ve yenilik stratejisi (UBTYS 2011-2016)

Tarkiye’'nin 2023 yilina yonelik olarak bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) atiliminin
zeminini  olusturan BTP-UP 2005-2010 araciligiyla yakalanan ivmenin
surduarulebilirligini saglamak tzere, BTYK'nin 2009/201 no.lu karari geregince
Tarkiye'nin yeni donemindeki BTY politikalari uygulama plani hazirlanmigtir.
Tlrkiye’de 6nemli dlizeyde artan Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ile gindeme gelen
yeni olanaklar ve yaklasimlar Uzerine gesitli gorus alma ortamlarinin katkilariyla
olusturulan UBTYS 2011-2016; icerdigi stratejik amaclar, amaclar ve stratejiler ile

beraber BTYK’nin yirmi ikinci toplantisinda onaylanmigtir.

UBTYS 2011-2016’nin vizyonu ise “Urettigi bilgi ve gelistirdigi teknoloijileri, tlke ve
insanligin yararina yenilikgi Urln, slre¢ ve hizmetlere donuUsturebilen Turkiye”

olarak belirlenmigtir [21].
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3. TURKIYE’NIN BTY GOSTERGELERI

3.1. Turkiye’nin BTY Alanindaki Mevcut Durumu

2012 yili Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi sonuglarina gére kamu kuruluslari, vakif
universiteleri ve 6zel sektordeki anket sonuclari ile devlet Universitelerinin butce ve
personel dokumlerine dayali olarak Turkiye’de Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamasi
(GSYARGEH) 2012 yilinda bir 6nceki yila goére %17,1 artarak 13,1 milyar TL
olarak hesaplanmistir (Sekil 3.1) [22].
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Sekil 3.1. Ar-Ge harcamalar* [23]

Turkiye’de 2011 yilinda %0,86 olarak gerceklesen GSYARGEH'in GSYIH icindeki
payl 2012 yilinda %0,92 olarak gerceklesmistir. Ozel sektér Ar-Ge harcamalari
toplam iginde en biiyiik paya sahip olup GSYiH’ye orani 2012 yilinda %0,42’ye
ulagsmistir (Sekil 3.2) [24].

12013 yili sabit fiyatlariyla.
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Sekil 3.2. Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ye orani

2012 yilinda GSYARGEH’in %45,1’i ticari kesim, %43,9'u yuksekogretim kesimi ve
%11’i kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmistir. Bir onceki yil yuksekdogretim
%45,5 ile ilk sirada yer alirken, bunu %43,2 ile ticari kesim, %11,3 ile kamu kesimi
takip etmekteydi (Sekil 3.3) [22].
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Sekil 3.3. Gergeklestiren sektorler bazinda Ar-Ge harcamalari orani [23]

Ar-Ge harcamalari, finanse eden kesimler itibariyla incelendiginde; 2012 yilinda

harcamalarin %46,8'i ticari kesim, %28,2’si kamu kesimi, %21,1’i yiksekogretim
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kesimi, %3,4’U0 yurtici diger kaynaklar ve %0,6’s1 yurtdigi kaynaklar tarafindan
karsilanmigtir (Sekil 3.4) [22].
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Sekil 3.4. Finans kaynagina gore Ar-Ge harcamasi orani [23]

2012 yilinda TZE cinsinden toplam 105 122 kisi Ar-Ge personeli olarak ¢alismistir
(Sekil 3.5). Bir dnceki yila gore TZE cinsinden Ar-Ge personel sayisindaki artis
%13,3’tur. Sektorler itibariyle dagihma bakildiginda, TZE cinsinden toplam Ar-Ge
personelinin 2012 vyilinda %49,7’si ticari kesimde, %38,8'i yuksekogretim

kesiminde ve %11,5’i kamu kesiminde bulunmaktadir [22].
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Sekil 3.5. TZE Ar-Ge insan kaynagi [23]
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2012 yilinda istihdam edilen 10 000 kisiye dusen TZE Ar-Ge personeli sayisi 42
kisidir (Sekil 3.6) [22].
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Sekil 3.6. 10 000 galisan kisi basina disen Ar-Ge insan kaynagi [23]

Bilimsel yayin sayilarina bakildiginda ise Turkiye’nin bilimsel yayin sayisi 2011
yilina gore %5 oraninda artisg gostererek 25 018’e yukselmis (Sekil 3.7); milyon kisi
basina dugen bilimsel yayin sayisi ise 331’e yukselmistir (Sekil 3.8) [23].
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Sekil 3.7. Turkiye kaynakli bilimsel yayin sayisi
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Sekil 3.8. Milyon kisi basina dusen bilimsel yayin sayisi

TPE’ye yapilan yerli ve yabanci patent basvuru sayilarinda ve TPE tarafindan
verilen patent tescili sayilarinda da artis oldugu gorulmektedir. Toplam patent
basvuru sayisi 2011 yilina gére %13 oraninda artmis olup (Sekil 3.9), toplam
patent tescil sayisinda ise 2011 yilina gore %19’luk bir artis goértulmektedir (Sekil
3.10) [23].
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Sekil 3.9. TPE’ye yapilan patent bagvurularinin yillara gére dagilimi
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Sekil 3.10. TPE tarafindan verilen patent tescillerinin yillara gére dagilimi
3.2. Turkiye’nin 2023 Yili Hedefleri

BTYK'nin 23. toplantisinda alinan “Ulusal Yenilik Sistemi 2023 Yilh Hedefleri “
karari (2011/101 no.lu karar) dogrultusunda; 2023 yilinda Glkemizin ilk 10 ekonomi
arasina girebilmesi ve diger ulusal hedeflere (yerli otomobil, yerli ucak, yerli
helikopter vb.) ulasilabilmesi icin Ulusal Yenilik Sistemi 2023 yili hedeflerinin

asagidaki sekilde belirlenmesine karar verilmistir [24]:

e Ar-Ge harcamasi/GSYiH: % 3
o Ozel sektor Ar-Ge harcamasi/GSYiH: % 2
e Arastirmaci sayisi: 300 000*

e Ozel sektdr arastirmaci sayisi: 180 000

“‘Ulusal Yenilik Sistemi 2023 Yili Hedefleri kararinin gerekcesinde ise; tulkemizde
2000-2010 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamasi artisinin yillik ortalamasi %13 oldugu,
GSYARGEH/GSYIH orani icin ise %6k artis gerceklestigi ve 2000-2010 yillari
arasindaki mevcut egilimin devam etmesi halinde ise 2023 vyilinda
GSYARGEH/GSYIH oraninin % 1,82 olacaginin éngérildigi belirtiimigtir (Sekil
3.11) [24].

! Tam Zaman Esdeger olarak
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Yine ayni karar gerekgesi kapsaminda; Ar-Ge yogunlugu oraninin % 3’e ulasmasi
icin Ar-Ge harcamasinin en az 85 milyar TL'ye ulagsmasi gerektigi ve bu konuda
O0zel sektore onemli bir rol dustigu degerlendiriimektedir. Turkiye’deki mevcut
egilim, mevcut politikalar ve dinya érnekleri g6z dntnde bulundurularak, 2023
yilinda gerceklegtiriimesi hedeflenen 85 milyar TL Ar-Ge harcamasinin 2/3’4ndn
Ozel sektor tarafindan gergeklestiriimesinin hedeflendigi, 6zel sektorun Ar-Ge
harcamasinin 57 milyar TL'ye ulasmasi ve GSYARGEH igerisindeki oraninin %
67’yi bulmasi gerektigi belirtiimigtir (Sekil 3.12). Dolayisiyla 6zel sektérin % 18
olan yillik ortalama artisinin % 22’'ye yukselmesi gerektigi degerlendirilmigtir [24].
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Sekil 3.11. 2023 yili Ar-Ge yogunlugu ve Ar-Ge harcamasi hedef ve éngorilerit

1 2023 GSYIiH rakami 6ngorisu icin Kalkinma Bakanligi tarafindan yillik %7 reel buyime 6ngérisi
kullanilmistir. 2011 yili sabit rakamlari kullanilarak yapilan éngérilye gére 2023 GSYiH 2 trilyon
814 milyar TL'dir. Mevcut egilim éngoriisii tGlkemizdeki GSYARGEH/GSYIH oraninin 2000-2010
yillari arasindaki yillik artiglarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir [24].
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Sekil 3.12. 2023 yili Ar-Ge harcamasi ve 6zel sektdr Ar-Ge harcamasi hedefleri

2023 yilinda % 3 Ar-Ge yogunluguna erisilebilmesi igin toplam TZE arastirmaci
sayisinin ve 0Ozel sektdr arastirmaci sayisinin da Ar-Ge harcamalarina paralel
olarak artmasi gerektigi de karar gerekgesi kapsaminda vurgulanan bir diger
husustur (Sekil 3.13) [24].
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Sekil 3.13. 2023 yili TZE arastirmaci sayisi ve 6zel sektor TZE arastirmaci sayisi
hedefleri
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4.VERI ZARFLAMA ANALizZi (VZA)

4.1. VZA’nin Tanimi ve Ozellikleri

Performans oOlgcme teknikleri genellikle oran analizi, parametrik ydntemler ve
parametrik olmayan yontemler olmak Uzere u¢ sinifa ayrilmaktadir. Oran analizi,
en yaygin ve basit olan yontem olup igletmelerin kullandigi girdi ve c¢iktilarin
oranlanmasi seklinde kullanilir. Yalniz tek boyutlu (tek ¢ikti/tek girdi) oldugundan
isletmelerin performanslarini 6lgmede vyetersiz kaldigi goértulmastir. Diger bir
yontem ise regresyon analizidir. Regresyon analizi parametrik bir yontemdir ve bu
analizde girdiler ile tek bir ¢ikti arasindaki etkinlik iligkisi analiz edilmektedir. Bu
yontemin de yetersiz kaldigi noktada hem ¢ok boyutlu (¢ok girdi/cok ¢iktl)) hem de
parametrik olmayan bir performans &6lcim teknigi olarak Veri Zarflama Analizi
(VZA) ortaya ¢ikmigtir [26].

VZA'nin éykisl, Edwardo Rhodes’in Carnegie Mellon Universitesi'ndeki doktora
calismasiyla baslamistir. W.W. Cooper yonetiminde Edwardo Rhodes, bir egitim
programinin etkilerini psikolojik testler yaparak, programa katilan ve katilmayanlar
arasinda goreceli olarak olgmeye calismigtir. Farrell'in 1957°deki tek girdi/gikt
teknik etkinlik olguimunu c¢oklu girdi/gikti goreceli etkinlik 6lgimuine genisleten
Charnes, Cooper ve Rhodes, CCR modeli olarak VZA'y! literatlire sokmuslardir
[27].

VZA, birden ¢ok ve farkli dlgeklerle dlguimus ya da farkh 6l¢t birimlerine sahip
girdi ve ciktilarin karsilagstirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda, karar verme
birimlerinin (KVB) géreli performansini élcmeyi amacglayan, parametrik olmayan
dogrusal programlama tabanl bir tekniktir.

VZA’nin temelinde benzer tirden KVB’lerin Uretim etkinliklerinin degerlendiriimesi
yer alir. Analize konu olacak KVB’lerin belirli ortak 6zellikleri olmasi gerekmektedir
[28].

Dogru sekilde kullanildigi zaman c¢ok uygun bir verimlilik 6lgim yontemi olan

VZA'nin avantajlari asagidaki gibi siralanabilmektedir:
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Cok sayida girdi ve ¢ok sayida c¢iktiyi igsleyebilecek yetenektedir.

Dogrusal form disinda, girdi ve c¢iktilari iligkilendiren bir fonksiyonel forma
ihtiyac duymaz.

Ayni nitelikte (homojen) olan birimleri kendi aralarinda kiyaslar [29].

Girdiler ve c¢iktilar farkli birimlerle ifade edilebilir.

Etkinlik sinirina ulasmak igin girdi ve ¢ikti degiskenlerinde olmasi gereken
degisiklikleri hesaplar [30].

Karar vericilerin Gretim sirecini daha iyi tanimalarini saglar.

Veriler ve analiz sonuglari ile detayl bir veri tabani yaratilabilir [31].

VZA’nin dezavantajlari ise asagidaki gibi siralanabilmektedir:

VZA,

Olguim hatalarina karsi gok duyarhdir.

KVB'lerin  performansini  dlgmek acgisindan yeterlidir, ancak bu
degerlendirmenin mutlak etkinlik bazindaki yorumu ile ilgili ipucu vermez.
Parametrik olmayan bir yontem oldugundan, sonuglara istatistiksel hipotez
testlerinin uygulanmasi zordur [29].

Bazi bilgisayar programlarinda (LINDO, WINQSB,...), her KVB igin ayri
dogrusal programlama modelinin ¢bzumu gerektiginden, buylk boyutlu
problemler cok zaman alabilir

KVB’lerin etkinligi, analiz igindeki diger birimlere gére olmaktadir. llgili KVB
tek basina degerlendirilememektedir [31].

KVB oOrnekleminin degismesinden VZA etkinlik sonuglari buyuk olgude
etkilenebileceginden oOturt analize yeni bir KVB eklenmesi/gikariimasi

durumunda tum hesaplamanin bastan yapilmasi gerekmektedir [30].

dogrusal programlama yonteminin gelistiriimis bir bi¢imi oldugu igin tum

dogrusal programlama modelleri igin gegerli 6zellikler VZA icin de gecerlidir.

VZA modellerinde de sinirlayici kisitlar altinda, amag fonksiyonu maksimizasyon

ya da minimizasyon seklindedir. Sinirli kaynaklarin etkin kullanimi istendiginden

dogrusal programlama icin gecerli olan varsayimlar VZA modelleri igin de

gecerlidir [31]:

Kesinlik: Modelin tum katsayilari kesinlikle bilinmelidir.
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e Oranti: Hem amag fonksiyonunda hem de kisitlarda bir oranti olmahdir.
e Toplanabilirlik: Tiam GrlGnler birbirinden bagimsiz olmalidir.
e Boliinebilirlik: CozUm degerlerinin tam sayi olmasina gerek yoktur.

¢ Negatif olmama: Tum degiskenler sifir ya da pozitiftir.
4.2. VZA’nin Matematiksel Programlama Yonleri

Birden c¢ok girdi ve c¢iktinin oldugu durumlarda performans degerlendirmesinin
yapilmasi daha karmasik bir hal almig olup grafiksel modeller bu tar analizler igin
yetersiz kalmistir. Bu nedenle c¢oklu girdi ve ciktili analizler igin genel bir

matematiksel formulasyon olusturma ihtiyaci dogmustur.

Analizin ilk tekniklerinin 1957'de Farrel tarafindan tanimlanmasindan sonra
matematiksel c¢ergevesinin olusturulmasi 20 yil sirmds olup matematiksel

formulasyonu 1978’de Charnes tarafindan sunulmustur [32].
4.2.1. VZA’nin matematiksel formulasyonu

Sirasiyla X’in girdileri, y’nin ¢iktilari, i’'nin her bir farkli girdiyi, j'nin ise her bir farkh
ciktiyr ifade ettigini varsayalim. Bu durumda x; bir KVB’nin i. girdisini, y; ise j.
ciktisini ifade etmektedir. Toplam girdi sayisinin |, toplam ¢ikti sayisinin ise J ile

ifade edildigini ve 1,J > 0 oldugunu varsayalim.

VZA’da coklu girdi ve ciktilar; agirliklar kullanilarak dogrusal olarak bir araya
getiriimektedir. Bu nedenle bir firmanin agdirlikhi toplam (veya sanal) girdisi, tim

girdilerinin dogrusal agirlikli toplami ile elde edilmektedir:
Agdirlikli Toplam Girdi = ﬁzlui X; (4.2)

Burada u;, biraraya getirme esnasinda i. girdiye (xj) atanan agirhg ifade

etmektedir.

Benzer sekilde bir firmanin agirlikli toplam (sanal) ¢iktisi, tim ¢iktilarinin dogrusal

agirhikh toplami ile elde edilmektedir:
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Agirlikii Toplam Gikti = ¥4 _ v; y; 4.2)

Burada v;, bir araya getirme esnasinda j. ciktiya (y;) atanan agirhgi ifade

etmektedir.

Bu agirlikli girdiler ve ciktilar géz onune alinarak, bir KVB’nin girdileri ¢iktilara

donusturmedeki etkinligi, ¢iktilarin girdilere orani olarak tanimlanmaktadir:

J
Agirlikli Toplam Cikti B Zj=1 Vi Vi
Agrlikli Toplam Girdi Zfizfui xi

Etkinlik = (4.3)

Bu asamadaki en 6nemli nokta, agirliklarin belirlenmesi agsamasidir. Bir KVB igin
agirhklar matematiksel programlama kullanilarak, diger KVB’lerin etkinlik kogsuluna
gore bu KVB’nin etkinligini maksimize edecek sekilde belirlenmekte olup; 0 ile 1
arasinda olacak sekilde sinirlandiriimigtir. Etkinligi maksimize edilen KVB,

referans alinan KVB olarak adlandiriimaktadir [32].
4.2.2. Kesirli VZA programlari

Etkinlikleri karsilastirilacak olan N adet KVB’nin oldugunu varsayalim. Ornegin; m.
KVB alindiginda ve “Es. 4.3” e gore etkinligi maksimize edildiginde, m. KVB
referans olarak alinan KVB olmaktadir. Bu durumda matematiksel model su hale

gelmektedir:

Amag Fonksiyonu:

Z§=1 vjm yjm

Maksimum E, = (4.4)

I

Kisitlar:

le Vim Yjn
0s == <1:n=12,...N (4.5)

I

Vim, Um2 0;i=1,2,...I; j=1,2,...,d
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Burada;

Em m. KVBnin etkinligini,

yim M. KVBnin j. ¢iktisini,

Vim j. GIktinin agirligini,

Xim M. KVBnin i. girdisini,

Uim i. girdinin agirhgini,

Yin V€ Xin de sirasiyla n. (n=1,2,...N) KVB'nin j. ¢ikti ve i. girdisini ifade etmektedir.

Ayrica burada n’in m’i icerdigi unutulmamalidir.

Amag¢ fonksiyonunda, KVB’nin etkinligini maksimize edecek u ve v agirliklan

setinin bulunmasi amaglanmaktadir [32].
4.2.3. Cikti maksimizasyonu ve girdi minimizasyonu VZA programlari

Bu matematiksel programlama modelleri de kesirli programlama modelleri olup
cozumleri zordur. Ancak dogrusal programlama (DP) modelleri gibi daha basit
formUlasyonlara donudsturilmeleri halinde kolayca ¢ozulebilirler. Bu donusimuin
yapilmasinin en kolay yolu ise kesirli programlama modelinin amag fonksiyonunun

pay veya paydasinin normalize edilmesidir [32].
Donusum sonucu olusturulan esdeger model su sekildedir:

Amac¢ Fonksiyonu:

Maksimum E, = Z}{:l Vim Yim (4.6)
Kisitlar:
I
i—1 Uim Xim=1 (4.7)
] I ) _
ijj_ vjm yjn - Li—1 Uim Xin =0; n=1,2,....N (4'8)
Vin2 0 i=1,2,...,J

Uim2 0 i=1,2,...,1
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VZA modelinin ¢ézimlenmesi igin, her bir KVB’nin kendine ait degerlerle
cozumlenmesi gerekmektedir. KVB’lerin dogrusal programlama modeline gore
amaci, agirhgi belirlenmis c¢iktilarini maksimize etmektir. Agirlhiklandiriimis ¢iktinin
alabilecegi en buylk deger 1’dir ve bu deger KVB’nin etkin oldugunu ifade
etmektedir [33].

4.3. VZA Modelleri

VZA’nin genis odlglide taninmasini takiben, yontemin temel kavram ve prensipleri
beraberinde model ¢esitlemesini getirmistir. CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes)
oran modeli, BCC (Banker, Charnes ve Cooper) 6Olgege gore getiri model,

toplamsal model ve garpimsal model gibi gesitli modeller gelistiriimistir [27].

Genel olarak hangi tir modelin kullanilmasi gerektigi, arastirmanin kapsamina ve
kullanilacak varsayimlara gére degismektedir. KVB’lerin dlgede gore sabit getiriye
sahip olduklari varsayiliyorsa ve birimlerin toplam etkinlikleri belirlenmek
isteniyorsa, CCR veya yonelimsiz modeller kullanilabilir. Eger, KVB’ler i¢in dl¢cegde
gore degisken getiri varsayimi gecerli ise ve yalnizca birimlerin teknik etkinlikleri
hesaplanmak isteniyorsa, BCC veya toplamsal modellerinin kullaniimasi yeterlidir.
Ancak KVB'lerin etkinlikleriyle ilgili daha ayrintili bilgiler edinilmek isteniyorsa, yani
toplam etkin olmayan KVB’lerin etkinsizliginin teknik etkinlikten mi, yoksa 6lgcekten
mi kaynaklandigi da belirlenmek isteniyorsa o zaman; toplam, teknik ve olgek

etkinliklerin hepsinin hesaplanmasi gerekmektedir [34].

Bununla birlikte VZA’da kullanilan CCR ve BCC modelleri; girdi yonelimli ve ¢ikti
yonelimli olmak uzere iki farkli sekilde kurulabilir. Eger girdiler Gzerinde kontrol
azsa (ya da yoksa) c¢ikti yonelimli bir model; eger ¢iktilar Gzerinde kontrol azsa (ya
da yoksa) girdi yonelimli bir model kurulmalidir. Girdi yonelimli modellerde; mevcut
ciktinin Uretilmesi igin en az girdinin kullaniimasina, ¢ikti yonelimli modellerde ise
mevcut girdi ile en fazla giktinin Gretilmesine galisilir. Eger, en fazla ¢iktinin en az
girdi ile Uretilmesi isteniyorsa, o zaman toplamsal veya ydnelimsiz modeller

kullaniimaktadir.
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Tdm DP modelleri gibi VZA modelleri de primal ve dual olmak Uzere iki farkli
formda ifade edilebilmektedir. VZA'da dual model, primal modele gore en iyi
¢ozUme ulagsmak i¢cin hem daha az matematiksel iglem gerektirdiginden, hem de
onemli yonetsel bilgiler sagladigindan daha ¢ok kullaniimaktadir. Dualite kurami
geregdi primal model maksimizasyon (max) oldugu igin bunun duali minimizasyon
(min) olur ve primal modelin en iyi degeri (Zk*) ile dual modelin en iyi degeri (6k*)
birbirine esittir. Dolayisiyla dual model minimizasyon oldugu igin 8k*nin en iyi

degeri 1’den blyuk ¢gikamamakta, yani 0 < 8k* < 1 olmaktadir [34].

Calismada yapilan analizler kapsaminda ¢ikti odakli CCR modeli kullaniimigtir. Bu
nedenle bir tek CCR modeline iliskin primal ve dual model verilecek olup diger

modellerden kisaca bahsedilecektir.

4.3.1. CCR modeli

CCR modelleri 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmistir.
Bu modeller dlgege gore sabit getirinin oldugu durumlarda kullanilir ve daha 6nce

de bahsedildigi Uzere girdiye veya ¢iktiya yonelik olabilir.

Degerlendirilecek n adet KVB oldugunu ve her bir KVB’nin m farkli girdiden s
farkh cikti Gretmek icin farkli miktarlarda kullandigini varsayalim. Bu durumda
KVB;, i girdisinden x; oraninda kullanarak y; miktarinda r giktisi tretmektedir. x;; =
0 ve y;; 2 0 oldugunu ve her KVB’nin en az bir pozitif degere sahip girdisi ve bir

pozitif degere sahip ¢iktisi oldugunu varsayalim.

Bu varsayimlar altinda; girdilerin minimize edildigi ve c¢iktilarin mevcut
seviyelerinde birakildigi DP modeli olan girdi odakli CCR modeli ve bu problemin
duali Cizelge 4.1.de, ayni girdi miktari ile maksimum c¢ikti elde edilmesinin
amagclandigi DP modeli olan ¢ikti odakli CCR modeli ve bu problemin duali ise
Cizelge 4.2.’de verilmistir [43].
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Cizelge 4.1. Girdi yonelimli CCR modelleri

Primal Dual

max z = Y5_, uy Y 8" = min 6,

Kisitlar: Kisitlar:

YroaUr Vrj — Xing v x5S0 E?:l G Xy S Okxye  1=1,2,...m;
Y v xg=1 T Ve Sy r=12,.8;
up, v;20 420, j=12,..,n
Cizelge 4.2. Cikt1 Yonelimli CCR Modelleri

Primal Dual

min z = X%, v; Xk z* = max z

Kisitlar: Kisitlar:
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4.3.2. BCC modeli

BCC modelleri 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan CCR modeline
alternatif olarak gelistiriimistir. Bu modeller dlcege gére degisken getiri varsayimi
uzerine kurulmustur. Zaten CCR modeline gore etkinlik sinirinin farkh olmasinin

nedeni de CCR modelleri dlgege gore sabit getiri varsayimi Uzerine kurulurken,

BCC modellerinin Olgege gore degisken getiri varsayimi Uzerine kurulmasidir.

CCR modelleri; dlcege gore sabit getiri varsayimi altinda, teknik etkinlikle olgek

etkinligin ¢arpimi olan toplam etkinlik skorunu verirken; BCC modelleri, dlgege

gore degisken getiri varsayimi altinda teknik etkinlik skorunu vermektedir [35].
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4.3.3. Toplamsal model

Bu model Charnes, Cooper, Golany, Seiford ve Stutz tarafindan gelistiriimistir.
VZA’nin baslangictaki Charnes-Cooper (1959) etkinsizlik analizi ve asamalari ile
T. Koopmans'in ¢alismalarinda yer verdigi Pareto optimalindeki ekonomi kavrami
ve DP hakkindaki degerlendirmelerinin arasindaki farki ortaya koyar. Genellikle
yonsiuz olarak da nitelendirilen toplamsal model, Olcege gore degisken getiriye

sahip etkinlik sinirini vermektedir [28].

CCR ve BCC modelleri girdiye ve ciktiya odakli olarak degerlendirmektedir. Eger

bir model, bu iki gesit odaklanmayi da beraber degerlendiriyorsa toplamsal model

olmaktadir. Burada asil amag; girdi fazlasinin (S°) ve cikti eksiginin (S) es
zamanl olarak ele alinip, etkinlik siniri Uzerinde etkinsiz karar birimine en uzaktaki
noktaya ulasiimaya calisiimasidir. Etkinsizlik ise (1-Etkinlik) ile bulunur. Bu model
sonucunda bir etkinlik skoru degeri elde edilmez. KVB’lerin etkin olup olmadiklari
aylak degisken degerlerine bakilarak belirlenir. Eger her iki aylak degiskenin

degeri de sifirise 0 KVB bu modele gére etkin olacaktir [36].
4.3.4. Carpimsal model

Su ana kadar bahsi gegcen VZA modellerinde bir KVB’nin girdi ve g¢iktilari
toplamsal olarak bir araya getiriimekteydi. Diger bir alternatif metot ise, girdi ve
ciktilarin carpimsal olarak bir araya getiriimesi olup bu metot kullanilarak
carpimsal VZA modelleri olusturulmustur. Carpimsal modellerin diger modellerden
bir diger farki ise, carpimsal modellerin digerlerinin aksine kesirli programlama gibi
formule edilmemesi ve bu nedenle de bir normalizasyon kisitina ihtiyag

duyulmamasidir [32].

Ozellikle ekonometrik formilasyonlarda kullaniimakta olan garpimsal model, diger
VZA modellerinden farkli olarak logaritmik kisitlari igcermektedir. Bu durum
carpimsal modele, etkin olmayan KVB’nin etkinlik sinirina olan uzakliginin
hesaplanmasinda dogrusal ifadeler yerine Ustel ifadeler kullaniimasi olanagini
vermektedir [28].
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4.4. VZA Uygulama Adimlari

VZA Uygulama adimlari sirasiyla su sekildedir [35]:

1)

2)

KVB’lerin segimi,

Modelde kullanilacak girdi ve ¢ikti segimi,
Calismada kullanilacak verilerin ulasilabilirligi,
Ulasilan verilerin guvenilirligi,

Veri zarflama analizi ile goéreli etkinligin 6l¢imd,
Etkinlik degerlerinin tespiti,

Referans kiimelerinin tespiti,

Etkin olmayan KVB'ler i¢in hedef belirleme,

Analiz sonugclarinin degerlendirilmesi.

KVB’lerin sec¢imi: VZA’daki ilk adim, birbirleriyle karsilastiriimali etkinlik
O0lcimU yapilacak olan KVB’lerin segimini igcerir. Bu KVB’lerin, Uretim ve
teknolojisi agisindan birbirlerine benzer olmalari, diger bir ifadeyle homojen
olmasi elde edilecek sonuglarin anlamli olabilmesi agisindan ¢ok onemlidir.
Secilen KVB’lerin etkinliklerinin saglikli bir sekilde dl¢ulebilmesi igin gerekli
birim sayisinin girdi ve cikti sayisinin en az u¢ kati olmasi gerektigini
savunanlarin yani sira, bu sayinin en az yirmi oldugunu savunanlar da
vardir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan durum, secilen KVB sayisinin girdi
ve ¢iktl sayisinin toplaminin en az iki kati olmasi gerektigidir. Ancak yine
de, daha sistematik bir yaklagimla KVB sayisi goyle belirlenmektedir; girdi

sayisi m, ¢ikti sayisi da p ise, KVB sayisi en az m+p+1 olmalidir [37].

Girdi ve ¢ikti secimi: Etkili yorumlarin yapilabilmesi ve VZA’nin sonuglarinin
yoneticiler tarafindan kabul gérmesi agisindan, girdi ve ¢ikti segimi son

derece 6nemlidir.

Calismanin modelinde énemli bir degiskenin g6z ardi edilmesi, bu degiskeni
kullanan KVB’nin etkinliginin duguk c¢ikmasina neden olabilir. Bununla
birlikte, modele ¢ok sayida girdi ve ¢ikti eklenmesi, VZA'nin etkin ve etkin

olmayan KVB’leri birbirlerinden ayirma yetenegini azaltmaktadir. Cunku;



3)

4)

5)

6)

7
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calismada kullanilan girdi ve gikti sayisi arttirildikgca KVB’lerin timuU giderek
daha etkin hale gelmektedir [35].

Girdi ve ¢iktl sayisinin artiriimasi gerekiyorsa, KVB sayisinin da artirilmasi
gerekmektedir. Girdi ve ¢ikti sayilarinin azaltilmasi gerekiyorsa da karsilikl

iligkilerin derecesine bakilmasi gerekmektedir [37].

Verilerin ulasilabilirligi: VZA igin girdi ve c¢iktilar belirlendikten sonra, tim
KVB’ler igin girdi ve ¢ikti verilerinin elde edilmesi gerekmektedir. Modeli ve
analiz sonucu c¢ikan etkinlik degerlerini etkiiememe acgisindan, girdi ve gikti

secimi verilere ulagilabilme durumu dikkate alinarak yapilmahdir [35].

Ulasilan verilerin glivenilirligi: VZA c¢alismalarinda verilerin ulasilabilirligi
kadar guvenilirlikleri de 6nemlidir. Guvenilir olmayan verilerin, ait olduklari
KVB’nin etkinlik degerini etkilemelerinin yani sira, goreli etkinlikleri
nedeniyle tum KVB’lerin etkinlik degerlerini tartismali hale getirmektedir
[38].

VZA ile géreli etkinlik él¢ciimdii: Karsilastirmali analiz yapilacak olan KVB'ler
ve ilgili girdi ve ¢iktl secimi yapildiktan sonra mevcut Uretim orani igin en
uygun VZA modeli segilmektedir. Her bir KVB igin ilgili DP (“agirlikli” model

ya da “zarflama” modeli) ¢6zulerek ¢6zUm kimelerine ulasiimaktadir [37].

Etkinlik degerleri: Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir KVB icin O ile 1
arasinda bir etkinlik degeri elde edilmektedir. Etkinlik degeri 1’e esit olan
KVB'ler etkin KVB olarak ifade ediimekte ve etkinlik sinirini
belirlemektedirler. Etkinlik degeri O ile 1 arasinda olan KVB'ler ise goreli
olarak etkin olmayan KVB olarak ifade edilmekte ve etkinlik degerleri,
etkinlik sinirina olan uzakliklar ifade etmektedir. Etkin olmayan KVB’lerin 1
degerinden sapmasi, bu birimlerin goreli etkinsizlik olgulerini vermektedir
[35].

Referans kimesinin Dbelirlenmesi: VZA yontemindeki karsilastirmanin

temelinde etkin KVB’lerin varhgr yatmaktadir. Yontem etkin olmayan
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8)

9)

KVB’lerin de goreli olarak etkin birimlerin uyguladigi yontemleri uygulayarak
ayni etkinlik seviyesine ulagabileceklerini kabul etmektedir. Bu KVB’lerin
kendilerine oOlgut olarak alacaklari etkin KVB’lerin olusturdugu kimeye de

incelenen KVB’nin referans kiimesi ya da érnek alinacak kiime denir [38].

Etkin olmayan KVB’ler i¢in hedef belirlenmesi: VZA uygulamalarinin en
onemli Ozelliklerinden birisi de etkin olmayan KVB’leri etkin hale
getirebilecek, ulasilabilir hedefleri belirleyebilmesidir. Bu hedefler, genel
olarak etkin olmayan KVB’lerin referans kiimesinde yer alan etkin KVB’lerin

agirhikli ortalamasi olarak ifade edilmektedir [35].

Sonuclarin  degerlendiriimesi: KVPB’lerin detayli olarak incelenmesinin
ardindan, sonuglar, her bir KVB igin butun girdi ve ¢iktilarin gdéz 6nunde
bulunduruldugu genel bir degerlendirmeye alinmaktadir. KVB’lere ait gesitli
tercihler nedeniyle belirlenen hedeflere ulasilamasa bile, elde edilen bilginin
daha sonraki ¢calismalarda kullanilabilmesi ve iyilestirmelere agik olunmasi

elde edilen 6nemli kazanimlar arasindadir [37].

4.5. VZA Kullanilarak Zaman Serileri Analizi — Zaman igerisindeki Etkinlik

Degigimi

VZA ile regresyon analizi yaklagimlari arasinda iki nemli fark bulunmaktadir [39]:

VZA, parametrik olmayan bir yaklasim olmasindan o6tart fonksiyonel
formlarin agik sekilde tanimlanmasina ihtiyag duymamaktadir.
VZA, regresyon analizi ve ilgili diger yaklasimlarin aksine, tim KVB’leri

optimize etmek yerine her bir KVB’yi ayri ayri optimize etmektedir [39].

Bu bolimde; VZA’da zaman serileri analizi i¢in kullanilan 2 teknikten

bahsedilecektir. Oncelikle VZA'nin zamana bagli kullanimi olarak bilinen ve ilk

olarak G. Klopp (1985) tarafindan gelistirilen “Pencere Analizi” anlatilacaktir.
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Pencere analizinden sonra ise ilk olarak S. Malmquist (1953) tarafindan bulunan
ve daha sonra gesitli arastirmacilar tarafindan galigilan ve parametrik olmayan

cercevede gelistirilen “Malmquist Verimlilik Endeksi” kisaca anlatilacaktir [40].
4.5.1. Pencere analizi teknigi

Pencere analizinde ana fikir, bir KVB’'ye her bir periyotta farkli bir KVB gibi
yaklasiimasidir [40]. Bir KVB’nin performansi hem diger periyotlardaki kendi
performansi ile, hem de her bir periyot icin diger KVB’lerin performansi ile

karsilastiriimaktadir [32].

Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir husus; belli bir donemdeki KVB’ler
birbirlerine goére ve kendi verilerine gore dederlendirildigi icin, zaman icinde
teknolojik  degigsikliklerin  olmadigi varsayimidir. Kisa zaman araliklarinin
kullaniimasi bu problemi minimize etmektedir ve 6zellikle teknolojik degisikliklerin
¢ok az oldugu zaman dilimlerinde yapilan analizlerde VZA guvenilir sonuglar
vermektedir [41].

Pencere analizi yontemini formilize etmek gerekirse; T doénemde (t=1,...T)
g6zlemlenen N tane KVB (n=1,...,N) oldugunu ve bu KVB’lerin s adet ¢ikti Gretmek

icin r adet girdi kullandigini varsayalim. Bu nedenle Orneklem toplam N x T

gézleme sahip olup t déneminde yer alan bir n gézleminin, KVB{*, r boyutlu bir
girdi vektéri x* = (X4%, X35, ..., Xx-.) ve s boyutlu bir cikti vektori y* = (1%,

Vaor, vy Yit) bulunmaktadir.

1<k<Tve1=<w<=sT-Kkolmak Uzere k zamaninda baglayan ve w genisliginde
olan pencere k,, olarak gosterilmekte olup toplamda N x w gdzleme sahiptir.

Bu yapidaki bir pencere analizi i¢in olusturulan girdi ve ¢ikti matrisleri de sirasiyla
su sekildedir [42].

— (vl 2 N ,1 2 N 1 2 N
XK= (X Xigy s X r Xggs1, Xiga1ree s Xigr oo+ o» Xictw Xicw -0 Xiw)s (4.9)

1 .2 2 N 1 2 N
Ykw= Ve Vi s ---1yF£:\FryJ;J:-+1, Yie+1r-o Yie+1r-- o Yierws Ye+w--o Yie+w)-  (4.10)
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Pencere analizi teknigi daha ileri VZA arastirmalar i¢cin de bir alan
olusturmaktadir. Ornegin; pencerenin genigliginin segimine (kag periyottan
olusacagi) ve pencerenin genigligine gére VZA’nin duyarhligina iliskin problemler
deneme vyaniima ydntemi ile ¢ozulmektedir.  Benzer olarak, her KVB’nin
pencerede yer alan her bir periyot i¢in farkh bir KVB gibi ifade edilmesi de ayrintili

olarak ¢aligilmasi gereken bir konudur [43].
4.5.2. Malmquist verimlilik endeksi (MVE) yaklagimi

Malmquist Verimlilik Endeksi (MVE); bir KVB’nin Toplam Faktor Verimliligini (TFV)
temsil eden, yani; birden ¢ok girdi ve c¢iktinin bulundugu bir tabloda iki zaman
dilimi arasindaki verimlilik ilerlemesi veya gerilemesini, sinir teknolojisinin

ilerlemesi veya gerilemesi ile birlikte yansitan endekstir [40].

Bu yolla TFV’deki teknik etkinlikteki degismenin (TED) ve teknolojik degismenin
(TD) katkilari belirlenebilmektedir. Burada, TED uretim sinirini yakalama etkisi
(catch-up effect) olarak ifade edilirken, TD Uretim siniri egrisinin yer degistirmesi
(frontier-shift) olarak ifade edilmektedir. TED ve TD, TFV’deki degismenin ana
unsurlarini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, TED ile TD'nin ¢arpimi TFV'deki
degdismeyi vermektedir [44].

MVE, sinir teknolojideki ilerleme ve gerilemeye baglh olarak her bir KVB'ye iligkin
TFV’deki ilerlemeyi ve gerilemeyi yansitmaktadir. MVE>1, bir donemden diger bir
déneme KVB’nin TFV’sindeki ilerlemeyi ifade ederken MVE=1 ve MVE<1 sirasiyla
TFV'deki degismemeyi ve azalmayi gostermektedir. Yine TED ve TD degerlerinin
1’den buyuk olmasi teknik etkinlikteki ve teknolojideki ilerlemeyi ifade ederken,
1’den kuguk olmalari gerilemeyi ifade etmektedir. Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksinin bu unsurlara ayrismasi, TFV’'deki artigsin ana kaynaklarinin

tespit edilmesinde 6nem arz etmektedir [44].
Ornegin ¢ikti odakl MVE su sekilde tanimlanmakta olup:

Mt+l(xt+l, yt+1’ Xt, yt) — [(Dt (Xt+1, yt+1)/ (Dt (Xt, yt)) X (Dt+l (Xt+l, yt+l)/ (Dt+l (Xt, yt))]l/Z
(4.11)
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D' t. periyotta, girdilerin (x") giktilara (y') déniisiimiiniin etkinligini élgen bir uzaklik

fonksiyonunu ifade etmektedir.

Eger (t+1). periyotta bir TD var ise; MVE TD’nin etkisinin geometrik ortalamasidir

ve su sekilde tanimlanmaktadir:

Mt+1(Xt+1, yt+1’ Xt, yt) - Dt (Xt+1, yt+1)/ (Dt (Xt, yt) [(Dt (Xt+l, yt+1)/ (Dt+l (Xt+l, yt+1)) X (Dt
(<, y) [0 (X', y)I* (4.12)

veya

M=TED*TD; TED=Teknik etkinlik degisimi, TD=Teknolojik degisimi ifade
etmektedir [32].

Yukarida anlatilan TFV degisimi, CCR teknik etkinligi degisiminin, dl¢ek etkinligi ve
saf teknik etkinlik bilesenlerine ayrilmasiyla daha detayli olarak analiz
edilebilmekte olup bdylece TED’in hangi bilesendeki degisimden kaynaklandigi da
gorulebilmektedir [45] .
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5.EKONOMIK iSBIRLIGI VE KALKINMA TESKILATI (OECD)
ULKELERININ AR-GE ETKINLIKLERININ VZA YONTEMIi iLE
BELIRLENMESI

5.1. OECD’nin Tarihi, Yapisi ve Organlari

OECD, 1947-1960 yillari arasinda faaliyette bulunan Avrupa iktisadi Isbirligi
Tegkilatt (OEEC)'nin yerine olusturulmus uluslararasi bir kurulustur. 14 Aralk
1960'ta kurulan ve 30 Eylil 1961'de resmen faaliyete baglayan OECD'nin 20
kurucu uyesi bulunmakta olup bu Ulkeler: Turkiye, ABD, Kanada, Fransa,
Hollanda, Belgika, Liksemburg, Almanya, italya, Portekiz, ingiltere, Danimarka,
irlanda, Yunanistan, Isvigre, Avusturya, isveg, izlanda, Norveg, ispanya’dir. Daha
sonra kurulusa Japonya, Finlandiya, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, Cek
Cumbhuriyeti katilmis olup, 1996 yilindan itibaren Macaristan, Polonya, Gliney
Kore, Slovakya, Slovenya, Sili, Estonya ve israil'in Gyeligi ile kurulusun tye sayisi

34'e yukselmigtir.

OECD'nin halihazirda 34 Uyesi olmasina karsin OECD'nin isbirligi igcerisinde
bulundugu Uye olmayan Ulke sayisi 70'i asmaktadir. Buna ek olarak OECD, basta
Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi olmak Uzere gesitli uluslararasi
orgutlerle yakin iligki iginde olup, bu kuruluslarla dizenli bilgi aligverisi i¢erisindedir
[25].

Dinya ekonomisinin yaklasik doértte Gglnu Ureten ulkelerin forumu olan OECD,
yaklasimlari ve faaliyetleri ile dlinya ekonomisindeki gidisati hakkinda surekli
degerlendirmeler yapan ve tavsiyelerde bulunan bir uluslararasi kurulustur. OECD
Sekretaryasi'nin analitik ve istatistik calismalariyla desteklenen bu faaliyetler
zaman iginde hem degisen sartlara uymakta hem de sartlarin degismesini

etkilemektedir.

Surdurulebilir kalkinma, egitim, biyoteknoloji, cevre, gida guvenligi, enerji, sanayi,
isgucu ve issizlik, enerji, saglik, istatistiki veriler; OECD'nin gunimuizde calisma
yaptigi ve bu konularda komiteler kurdugu alanlardan bazilaridir.
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OECD'nin en yuksek karar organi OECD Konseyi'dir. Konsey toplantilarina tye
ulkelerin  kurulug nezdindeki Daimi Temsilcilerinin yani sira Avrupa Birligi

Komisyonu Temsilcisi de katilmaktadir.

Yilda bir kez, G-7 zirvesi Oncesinde Bakanlar duzeyinde toplanan Konsey, Uye
ulkelerin Digigleri, Ekonomi, Maliye ve Ticaret Bakanlarini ve diger ilgili Bakan ve
ust duzey burokratlarini bir araya getirmektedir. Bu toplantilar tye ulkeleri
ilgilendiren guncel konularda gorug aligverigsinde bulunulmasina ve gerekli
kararlarin alinmasina imkan saglamaktadir. Konsey, hem OECD’nin genel ¢alisma
programini, hem de OECD bunyesinde faaliyet gosteren komitelerin bireysel yillik

¢alisma programlarini onaylamaktadir.

Zaman zaman c¢egitli komitelerin ilgili Bakanlari duzeyinde de toplantilar
dizenlemektedir. Cevre, Enerji, Maliye, Ticaret, Sosyal Guvenlik, Ulastirma, Tarim
ile ilgili Bakanlar OECD Forumlarinda biraraya gelmektedir.

Ulkelerin kisi bagina milli gelir hesaplamalarina gére belirlenen OECD Biitgesinin
yarisi ABD ve Japonya tarafindan kargilanmaktadir. Ulkemiz OECD Biitgesine

yaklasik binde 7 oraninda katki saglamaktadir.

Kurulusun 200'U askin komite ve ¢alisma grubu bunyesinde yilda yaklasik 40 bin
civarinda hukimet temsilcisinin katihmiyla, politikalarin arastiriimasina ve bunlarin
uygulanmasi igin gerekli ortamin yaratilmasina ydnelik toplantilar yapiimaktadir
[25].

5.2. VZA ile Ar-Ge ve Yenilik Etkinligi Olgiimiine iliskin Literatiir Taramasi

Teknolojik degisimin 6nemi, girdi seviyesini azaltarak veya ayni tutarak c¢iktilarin
seviyesini artirma yetenegidir. GUnumuze kadar yenilik, Ar-Ge ve ekonomik
bliyume arasindaki iligkiye odaklanan birgok ¢calisma yapilmis olup bazi ¢alismalar
kapsaminda da Ar-Ge ve yenilik surecine iligkin etkinlik dlgilmeye caligiimigtir.
Yenilik kavraminin ekonomi Uzerindeki etkisini inceleyen calismalarin yani sira
teknik degisimin ekonomi Uzerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar yapilmis olup
son yillarda teknolojik degisimin Ar-Ge igerisindeki dnemi anlasiimis ve bilgi ile Ar-
Ge etkinligi arasindaki etkilesimi inceleyen de birgok ¢alisma yapilmistir [46].
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Bu bolumde VZA ile ulkelerin Ar-Gelyenilik etkinligini 6lcmek Uzere son yillarda
yapilmis olan 10 cgalisma, kullandiklari modeller, girdiler ve g¢iktilar yoninden

kisaca anlatilacaktir.

S. Rousseau ve R. Rousseau (1997) tarafindan yapilan galisma kapsaminda
Ulkelerin arastirma potansiyellerin  VZA ile Oolgulmesi amaclanmistir. Ar-Ge
sonuglari agisindan “(aktif) nifus”un 6nemli bir kaynak oldugu disunulmus olup
girdi olarak kullaniimigtir. Bu dogrultuda etkili bir egitim sisteminin de onemli
oldugu vurgulanmis fakat “yliksek édrenim goéren insan sayisi” veya “bilim adami
sayis”, her Ulkenin yuksek o6grenim ve bilim adami tanimlarinin farkh oldugu
dugunulerek kullaniimamistir. Calismanin  amaci Ar-Ge etkinligini  6lgmek
oldugundan dolayi, diger bir girdi olarak Ar-Ge harcamasi secilmistir. Cikt
degigkenleri olarak ise gosterge olarak akademik ve endustriyel gostergeler olmasi
gerektigi dusunulmas olup ISI Web of Science veritabaninda yer alan yayin
sayisl, Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan tescil edilen patent sayisi ve GSYiH
degiskenleri kullaniimistir. Analiz yapmak icin ise c¢ikti odakli CCR modeli
kullaniimistir. Analiz igin secilen orneklem ise kuguk olup 18 ulkeden olugmaktadir
[47].

Nasierowski ve Arcelus (2003) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda ise 46 ulke
icin analiz yapilmis olup drneklem seti gibi modelde kullanilan girdi ve ¢ikti sayisi
da fazladir. Kullanilan girdiler; mal ve ticari GrlUn ithalati, Ar-Ge harcamasi, 6zel
sektorin Ar-Ge igerisindeki orani, Ar-Ge calisan sayisi ve toplam egitim
harcamalaridir. Kullanilan ¢iktilar ise; ulusal verimlilik orani, yabanci patent sayisi
ve yerli patent sayisidir. Model tura olarak girdi odakli CCR modeli kullaniimistir
[48].

Hollanders ve Celikel-Esser (2007), calismalarinda yenilik etkinligini olgcmeyi
amaclamis ve bu kapsamda kullanilacak girdi ve c¢iktilarin belirlenmesinde Avrupa
Yenilik Skorbordu'nu (EIS) baz almiglardir. EIS'te yer alan sekilde, ¢alisma
kapsaminda kullanilan girdiler “Yenilik Lokomotifleri”, “Bilgi Uretimi” ve
“Yenilik&isbirligi” boyutlari ve bu boyutlar altinda yer alan 15 gostergeden; ciktilar
ise “Bagvurular” ile “Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklari” boyutlari ile bu boyutlar altinda

yer alan toplam 10 gdstergeden olugsmaktadir. Model tlrl olarak ¢ikti odakli CCR
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VZA modeli secilmistir. Daha 6nce bahsedilen iki galismadan farkli olarak yenilik
girdilerinin yenilik ¢iktilarina donusumunde bir gecikme suresinin var oldugu; yani
girdilerin c¢iktilara dénisumu icin belirli bir sire ge¢mesi gerektigi ve etkinlik
analizlerinde bu gecikme suresinin dikkate alinmasi gerektigi yaklagimi
benimsenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yillara gore verilerin elde edilebilirligi de

dikkate alinarak gostergelere gore farkli gecikme sureleri kullaniimigtir.

Sharma ve Thomas (2008) tarafindan yapilan galisma kapsaminda ise gelismis/
gelismekte olan ve Ar-Ge yogunlugu %0,75’in Uzerinde olan toplam 22 ulkenin
goreli Ar-Ge etkinliginin Olgilmesi amaglanmistir. Analizde girdi odakli CCR ve
VRS modelleri kullaniimis olup girdi ve ¢iktilarin teknik etkinlik Gzerindeki etkisini
de 6lgmek amaciyla 4 model kullaniimistir. Girdi olarak GSYARGEH ve milyon
kisi bagina dusen arastirmaci sayisi; ¢iktl olarak ise yerli patent tescil sayisi ve
toplam yayin sayisi (tum yazarlara ait) kullaniimis olup modeller bu 5 degiskenin
kombinasyonlari kullanilarak olusturulmustur. Bu c¢alismada da girdilerin giktilar
Uzerindeki etkisinin hemen gorulmedigi varsayimi dikkate alinmig ve 2 yillik bir
gecikme suresi (time lag) belirlenerek girdiler 2002 yili igin, ¢iktilar ise 2004 yil igin
toplanmistir [46].

Thomas , Jain ve Sharma (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 20’si OECD uye
tlkesi olan toplam 22 (ilkenin Ar-Ge etkinligi 6lctilmustiir. Onceki ¢alismalardan
farkli olarak analiz kapsaminda c¢ikti odakhi MVE kullanilarak Ulkelerin
verimliliklerinin zaman igerisindeki degisimi de incelenmistir. Bu ¢alismada girdi
olarak GSYARGEH ve milyon kisi basina disen TZE arastirmaci sayisi; ¢ikti
olarak ise Science Citation Index’te (SCI) yer alan bilimsel yayin sayisi ve yerli
patent tescil sayisi kullanilmistir. Bu ¢alismada da girdilerin ¢iktilara déntsmesi
icin bir sure gecmesi gerektigi yaklasimi benimsenmis ve bu gecikme suresi 3 vyil

olarak alinmistir [50].

Ar-Ge etkinliginin Olcimu kapsaminda yapilan bir diger c¢alisma ise Cullmann,
Schmidt-Ehmcke ve Zloczysti (2009) tarafindan yapilmis olup ¢alismada kullanilan
girdiler; GYSARGEH, 6zel sektor Ar-Ge harcamasi, yuksekogretim sektoru Ar-Ge
harcamasi, kamu sektori Ar-Ge harcamasi ve arastirmaci sayisidir. Cikti olarak

ise EPO’ya yapilan patent basvuru sayisi kullaniimistir. Calisma kapsaminda
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kullanilan model Griliches (1979) tarafindan gelistirilen “bilgi Gretimi fonksiyonu”
Ozelliklerine goére yapilandiriimig ve ¢ikti odakli VRS VZA modeli kullaniimigtir.
Analiz 26 OECD Uuyesi ulke ve 2 OECD Uyesi olmayan Ulke Gzerinden yapilmigtir.
Sharma ve Thomas (2008) ve Wang ve Huang (2007) tarafindan yapilan
calismalarda yer alan “Ar-Ge faaliyetlerinin vyenilik¢i bir ¢iktlya hemen

oy

donusmedigi” yaklagsimi dikkate alinmig ve girdilerin giktilara donusumundeki

gecikme sulresi 2 yil olarak alinmigtir [51].

Abbasi, Hajihoseini ve Haukka (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, Ulkelerin
yenilik sistemlerinin etkinliginin dlgulmesi amaglanmig ve analiz, ¢ikti odakh VRS
VZA modeli bazli bir sanal yenilik endeksi gelistirilerek yapilmistir. VZA analizi 44
ulke icin yapilmis olup sanal yenilik endeksi hesaplamalarinin yapildigi ilerleyen
adimlarda KVB’lere sanal Ulkeler de eklenmistir. Analizde kullanilan model i¢in 3
girdi ve 4 cikti secilmis olup girdiler sirasiyla; Ar-Ge bilim adami sayisi, egitim
harcamasi, Ar-Ge harcamasi; c¢iktilar ise patent sayisi, telif gelirleri ve lisans

Ucretleri, ileri teknoloji ihracati ve imalat ihracati olarak belirlenmistir [52].

Ulkelerin yenilik sistemlerinin etkinligini 6lcmeyi amagclayan bir diger ¢alisma ise
Pan, Hung ve Lu (2010) tarafindan yapilmis olup calismada girdi odakli VRS
modeli, suUper-etkinlik VZA modeli, VZA ikili karsilastirmalar modelleri
kullaniimigtir. Girdi olarak egitime yapilan toplam kamu harcamasi, mal ve ticari
hizmet ithalati, toplam Ar-Ge harcamasi, dogrudan yabanci yatirim stoklari, toplam
Ar-Ge personeli; ¢ikti olarak ise yerli patent tescil sayisi, yurtdisinda koruma altina
alinan yerli patent sayisi ve (yazarin kokenine gore) bilimsel yayin sayisi
kullaniimigtir [53].

Chen, Yang ve Hu (2011) tarafindan yapilan bir galismada da birden fazla yenilikgi
ciktinin Ar-Ge etkinliginin uluslararasi kargilastirmasinin yapilmasi amaclanmistir.
Calismada ¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanilmis olup ¢ikti olarak EPO’ya ve
UPSTO’ya yapilan patent basvurusu sayisl, bilimsel dergilerde yayinlanan makale
sayisi ile telif ve lisans Ucretleri segilmis; birinci girdi olarak toplam TZE Ar-Ge
insan kaynagr (TZE arastirmaci ve teknisyen sayisi) segilmis; “Ar-Ge

harcamasi’nin “Ar-Ge sermaye stoklari’na donusumu yapilarak bu veri de ikinci



50

girdi olarak kullaniimistir. KVB olarak ise Avrupa, Asya ve Guney ve Kuzey

Amerika ulkelerinden olugsmak Uzere 24 Ulkelik bir panel veri seti kullanilmigtir [54].

Ulusal yenilik sistemlerinin etkinligini dlgmeyi amaclayan bir diger ¢galisma da Guan
ve Chen (2011) tarafindan yapilmig olup, yenilik etkinliginin 6lgimu igin bilgi Gretim
sureci (KPP) ve bilginin ticarilestiriimesi surecinden olugsan 2 asamali bir yenilik
uretimi sureci kullaniimistir. Calisma kapsaminda 22 OECD Uye Ulkesinin analizi
yapilmis ve analiz i¢in c¢ikti odakli VRS ve CCR VZA modelleri ve VZA siper
etkinlik modeli kullaniimigtir. Modeli olusturmak Gzere girdi olarak Ar-Ge insan
kaynagina ve bilgi Uretimine iliskin toplam 5 gosterge kullaniimis olup ¢ikti olarak
ise UPSTO tarafindan tescil edilen patent sayisi, uluslararasi bilimsel yayin sayisi,
sanayi katma degeri ve yuksek teknolojili yeni UrGn ihracati kullaniimistir. Bu
calisma kapsaminda da girdilerin c¢iktilara dénisumi icin bir gecikme suresi
olmasi gerektigi yaklagsimi benimsenmis ve bu sure bilgi Gretim sureci igin 3 yil,

bilginin ticarilestiriimesi sureci igin ise 1 yil olarak alinmistir [55].
5.3. KVB’lerin Se¢imi ve Modelin Olusturulmasi

Bu calismada 28 OECD iye lilkesi' ile OECD iyesi olmayan fakat bilim ve
teknoloji gostergelerine iliskin istatistikleri takip edilen ve OECD vyayinlarinda yer
alan 5 Ulke olmak Uzere toplam 33 Ulkelik bir panel veri seti kullaniimigtir.

Analiz igin kullanilacak olan girdi ve ¢iktilar, calismanin daha onceki boélimlerinde
bahsedildigi Uzere verilerin ulagilabilirligi ve ulasilan verilerin guvenilirligi dikkate

alinarak secilmigtir.

Calisma kapsaminda kullanilan girdiler ve verilerin elde edildikleri kaynaklar su

sekildedir:

e Kisi basina diisen GSYARGEH girdisi; OECD’nin  “Main Science and
Technology Indicators®” yayinindan, GSYARGEH verisinin niifus verisine

oranlanmasiyla,

! OECD uyesi ilke sayisi 34 olmasina ragmen analiz igin belirlenen zaman araliginda 6 tilkenin (Avusturalya,
Yunanistan, izlanda, Yeni Zelanda, isvigre, israil) yeterli verisi olmamasi nedeni ile bu Ulkeler analize
katilmamistir.

% Main Science and Technology Indicators” yayini 2014/1 sayisi
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o Kigi bagina dlisen 6zel sektér Ar-Ge harcamasi girdisi; OECD’nin  “Main
Science and Technology Indicators” yayinindan, 6zel sektér Ar-Ge
harcamasi verisinin nifus verisine oranlanmasiyla,

o Kisi basina diusen ylksekdgretim sektérii Ar-Ge harcamasi girdisi;
OECD’nin  “Main Science and Technology Indicators™ yayinindan,
yuksekogretim sektori  Ar-Ge harcamasi verisinin - nufus verisine
oranlanmasiyla,

e Kisi basina diisen kamu sektérii Ar-Ge harcamasi girdisi; OECD’nin “Main
Science and Technology Indicators™ yayinindan, kamu sektorii Ar-Ge
harcamasi verisinin nufus verisine oranlanmasiyla,

e Bin calisan basina diisen TZE arastirmaci sayisi girdisi ise; OECD’nin
“Main Science and Technology Indicators” yayinindan

elde edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan ¢iktilar ve verilerin elde edildikleri kaynaklar ise su

sekildedir:

e Bin TZE arastirmaci basina diisen PCT? patent basvuru sayisi ciktisi;
sirastyla OECD’nin “Main Science and Technology Indicators™” yayinindan
ve “World Intellectual Property Organization (WIPQO)” istatistiklerinden;
verilerin biribirine oranlanmasiyla,

e Bin TZE arastirmaci basina diisen atif yapilabilir yayin sayisi ¢iktisi;
OECD’nin “Main Science and Technology Indicators'” yayinindan ve “The
SCImago Journal and Country Rank® istatistiklerinden; verilerin biribirine
oranlanmasiyla,

e Yayin basina yapilan atif sayisi ¢iktisi; “The SCImago Journal and Country
Rank® istatistiklerinden,

e leri teknoloji ihracatinin Ar-Ge harcamasina orani c¢iktisi ise; “World
Development Indicators” istatistiklerinden ve OECD’nin “Main Science and
Technology Indicators™” yayinindan; verilerin birbirine oranlanmasiyla

elde edilmistir.

! Main Science and Technology Indicators” yayini 2014/1 sayisi

% Patent isbirligi Antlagmasi (Patent Cooperation Treaty - PCT)

® The SCIimago Journal & Country Rank portali, Scopus® veritabaninda (Elsevier B.V.) yer alan
verilerden gelistiriimis yayin bilgisi ve Ulkelerin bilimsel gdstergelerini iceren bir portaldir.
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Calismanin ilk asamasinda; bu girdi ve c¢iktilarin kombinasyonlari yapilarak 6
model olusturulmus; olusturulan 6 modele iliskin farkli agirlikh ve ortak agirhkh
olmak Uzere 2 tlr VZA analizi yapilmistir. Sonrasinda ise bu analizler sonucunda
cikan siralamalar arasindaki Spearman korelasyon katsayisina bakilarak en guglu
iliskiye sahip 2 model secilmistir. Bu 2 modele iligkin 4 donem igerisindeki etkinlik

degdisimleri, MVE ve pencere analizi yardimiyla detayli olarak incelenmigtir.

Bir d6nceki boélimde anlatilan Ar-Ge etkinligine iliskin son yillarda yapilan
calismalar dikkate alinarak, bu calismada da Ar-Ge calismalarinin yenilikgi bir
ciktiya donusmesi igin bir sure gegmesi gerektigi yaklagimi benimsenmis olup
gecikme suresi 2 yil olarak alinmistir. Bu kapsamda galisma 4 donem igin yapiimis

olup dénem bazinda analize konu olan veriler su yillari kapsamaktadir:

. D6nem: Analizde kullanilan girdi verileri 2007 yilina, ¢ikti verileri ise 2009

yilina aittir.

Il. Dénem: Analizde kullanilan girdi verileri 2008 yilina, ¢ikti verileri ise 2010

yilina aittir.

Ill. Dénem: Analizde kullanilan girdi verileri 2009 yilina, ¢ikti verileri ise
2011 yilina aittir.

IV. Dénem: Analizde kullanilan girdi verileri 2010 yilina, ¢ikti verileri ise
2012 yilina aittir.

Calisma kapsaminda kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerine iliskin 4 donemlik
veriler Ek 1'de verilmistir. Calismada kullanilan 6 modele iligkin girdi-gikti

kombinasyonlari ise Cizelge 5.1’de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Analizde kullanilan model kombinasyonlari

Degiskenler Model
1/2[3]4a]5]s
Girdiler
X1 | Kisi Basina Disen Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamasi oo | e
X2 | Kisi Bagina Diigen Ozel Sektér Ar-Ge Harcamasi ) o o oo
X3 | Kisi Basina Diisen Yiiksekogretim Sektori Ar-Ge Harcamasi ) oo | e
X4 | Kisi Basina Disen Kamu Sektori Ar-Ge Harcamasi ° o oo
X5 | Bin Calisan Basina Disen TZE Arastirmaci Sayisi o | o |0 |0 0|6
Ciktilar
V1 g:yI;ZE Arastirmaci Basina Dusen PCT Patent Basvurusu ol elelelele
Y2 | Bin TZE Arastirmaci Basina Disen Atif Yapilabilir Yayin Sayisi oo 0|0 °
Y3 | Yayin Basina Yapilan Atif Sayisi o | o
v4 i(l)er;im':'eknoloji inracatinin Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamasina olelelelels

5.4. VZA Uygulamasi ve Sonuglari

VZA uygulamasi yapilirken girdi verilerine; en yuksek deger 0,95 olacak sekilde
orantilama ydéntemiyle yeni degerler atanmistir. Daha sonra bu degerler 1’den
cikarilarak en yuksek girdi degerinin en kiglk orani almasi saglanmistir. Bu
donusumudn yapiimasinin amaci; DP’de minimum girdi ile maksimum c¢ikti elde
edilmesi amaglandigindan 6tira yuksek girdi degerine sahip olan KVB’lerin dusuk

degere sahipmis gibi dezavantajli konuma gelmesini engellemektir.

Analiz icin EMS (Version 1.3) programi kullaniimig olup her bir model ve her bir yil
icin yapilan c¢ikti odakli CCR VZA sonuglari ve detaylari sonraki bolumlerde

verilmektedir.

5.4.1. Cikti odaklh CCR VZA sonuglari

6 model ile dort doneme iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen etkinlik
degerleri Cizelge 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 ve 5.7’de verilmistir. Ornek teskil etmesi
acisindan her bir modelin 1. dénemine iliskin EMS ciktilari ise Ek 2'de yer
almaktadir.
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Cizelge 5.2. Model 1 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

. Modell
KVB (Ulkeler) - - - -
Dénem 1 | Donem 2 | Dénem 3 Dénem 4 Ortalama

Avusturya 156% 150% 152% 142% 150%
Belgika 145% 123% 134% 134% 134%
Kanada 148% 150% 159% 156% 153%
Sili 129% 115% 100% 100% 111%
Cek Cumhuriyeti 195% 168% 167% 163% 173%
Danimarka 131% 101% 100% 100% 108%
Estonya 259% 195% 212% 190% 214%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 163% 158% 168% 182% 168%
Almanya 143% 142% 151% 149% 146%
Macaristan 243% 203% 230% 237% 228%
irlanda 143% 123% 132% 130% 132%
italya 143% 132% 153% 144% 143%
Japonya 240% 225% 200% 212% 219%
Kore 271% 222% 227% 225% 236%
Liksemburg 100% 100% 100% 100% 100%
Meksika 381% 293% 355% 333% 340%
Hollanda 100% 100% 100% 100% 100%
Norveg 100% 100% 100% 100% 100%
Polonya 268% 229% 244% 228% 242%
Portekiz 254% 260% 278% 258% 262%
Slovakya 330% 244% 260% 241% 269%
Slovenya 121% 117% 123% 126% 122%
ispanya 192% 171% 178% 174% 179%
isveg 100% 100% 100% 100% 100%
Turkiye 236% 205% 244% 264% 237%
ingiltere 177% 156% 175% 170% 170%
ABD 114% 123% 137% 117% 123%
Arjantin 536% 480% 538% 550% 526%
Cin 654% 533% 400% 389% 494%
Romanya 237% 179% 205% 197% 204%
Rusya 1289% 1062% 1104% 1122% 1144%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 239% 208% 216% 213% 219%
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Model 1’e iliskin 4 donemlik sonuglar incelendiginde; Finlandiya, Luksemburg,
Hollanda, Norveg, isveg ve Singapur'un 4 dénem boyunca %100 etkin olduklari ve
en iyi performansi sergileyen Ulkeler olduklari goérulmektedir. Bu Ulkeleri, 4
doéneme iligkin etkinlik ortalamalari %100’e en yakin olan Sili ve Danimarka takip

etmektedir.

En dusik etkinlik skoruna sahip ulkenin ise agik ara farkla Rusya oldugu
gorulmektedir. Rusya’nin 4 dénem boyunca sergiledigi etkinlik performansi ¢ok

dusuk seviyelerde kalmistir.

Tarkiye’'nin etkinlik skorlarina bakildiginda ise higbir donemde %100 etkin olmadigi
gorulmektedir. Turkiye; 1 ve 2. donemde 33 Ulkenin ortalama degerlerine gore az
da olsa daha ylUksek bir performans sergilemis olmakla birlikte, 3. ve 4. dénem
etkinlik skorlari Glke ortalamalarinin altinda kalmistir. Buna ragmen Turkiye’nin, en
dusuk etkinlik skoruna sahip olan Rusya ile onu takip eden Cin ve Arjantin’e gore
ise olukca iyi bir performans sergiledigi gorulmektedir. Ama sonug¢ olarak; 4

doneme iligkin ortalama etkinlik skoru Ulke ortalamalarinin altinda kalmistir.

Cizelge 5.3. Model 2 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

.. Model 2
KVB (Ulkeler) - ” ” "
D6énem 1 D6énem 2 D6énem 3 | Dénem 4 | Ortalama

Avusturya 279% 317% 361% 316% 318%
Belcika 300% 344% 366% 348% 340%
Kanada 368% 462% 664% 677% 543%
Sili 340% 395% 475% 483% 423%
Cek Cumhuriyeti 530% 436% 428% 416% 453%
Danimarka 249% 267% 258% 252% 257%
Estonya 691% 686% 494% 552% 606%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 460% 539% 631% 605% 559%
Almanya 357% 400% 451% 418% 407%
Macaristan 318% 319% 401% 472% 378%
irlanda 239% 258% 286% 280% 266%
italya 375% 438% 707% 679% 550%
Japonya 312% 365% 488% 317% 371%
Kore 533% 464% 508% 374% 470%
Liksemburg 100% 105% 100% 139% 111%
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Cizelge 5.3. (devam) Model 2 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

.. Model 2
KVB (Ulkeler) - ” - -
D6énem 1 D6énem 2 Dénem 3 | Dénem 4 | Ortalama
Meksika 631% 613% 747% 697% 672%
Hollanda 242% 277% 313% 341% 293%
Norveg 279% 323% 458% 445% 376%
Polonya 765% 848% 978% 926% 879%
Portekiz 667% 908% 958% 926% 865%
Slovakya 459% 404% 404% 354% 405%
Slovenya 390% 472% 587% 590% 510%
ispanya 549% 635% 836% 828% 712%
isveg 100% 100% 101% 126% 107%
Tarkiye 630% 719% 1119% 1237% 926%
ingiltere 413% 481% 613% 597% 526%
ABD 196% 240% 201% 207% 211%
Arjantin 1519% 1783% 2491% 2575% 2092%
Cin 1237% 1125% 1263% 1200% 1206%
Romanya 647% 646% 739% 845% 719%
Rusya 4066% 4388% 5041% 4833% 4582%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 559% 605% 717% 705% 646%

Model 2’ye iligskin 4 dénemlik etkinlik skorlari incelendiginde; en iyi performansi
sergileyen ulkelerin ortalama %100’luk etkinlik skoru ile Finlandiya ve Singapur
oldugu goriimektedir. Bu Ulkeleri sirasiyla isve¢ ve Lilkksemburg izlemektedir.
Sonuglara genel olarak bakildiginda; model 1’e gore Ulkelerin ¢ogunun etkinlik

skorlarinin daha dusuk oldugu dikkat cekmektedir. Yine en dusuk etkinlik skoruna

sahip olan ulke Rusya olup onu Arjantin ve Cin’in takip ettigi gértlmektedir.

Tarkiye’'nin etkinlik skorlarina bakildiginda ise model 1’in analizi sonucunda elde
edilen etkinlik skorlarina gore, model 2’'nin analizi sonucunda elde edilen etkinlik
skorlarinin olduk¢ca disuk oldugu gorulmektedir. Ayrica Turkiye'nin 4 doneme
iligkin ortalama etkinlik skorunun yine 33 Ulkenin ortalama etkinlik skorunun altinda

kaldigi dikkat ¢ceken bir diger noktadir.




Cizelge 5.4. Model 3 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari
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.. Model3
KVB (Ulkeler) = = = =
Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 D6nem 4 Ortalama

Avusturya 192% 317% 287% 316% 278%
Belgika 184% 344% 302% 348% 295%
Kanada 255% 462% 542% 677% 484%
Sili 190% 395% 304% 483% 343%
Cek Cumhuriyeti 312% 436% 427% 416% 398%
Danimarka 173% 267% 206% 252% 225%
Estonya 395% 686% 494% 552% 532%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 295% 539% 521% 605% 490%
Almanya 241% 400% 357% 418% 354%
Macaristan 306% 319% 401% 472% 375%
irlanda 165% 258% 237% 280% 235%
italya 228% 438% 484% 679% 457%
Japonya 256% 332% 327% 317% 308%
Kore 348% 464% 390% 374% 394%
Liksemburg 100% 100% 100% 139% 110%
Meksika 467% 613% 682% 697% 615%
Hollanda 171% 277% 273% 341% 266%
Norveg 219% 323% 437% 445% 356%
Polonya 427% 848% 812% 926% 753%
Portekiz 387% 908% 958% 926% 795%
Slovakya 447% 404% 404% 354% 402%
Slovenya 229% 472% 461% 590% 438%
ispanya 329% 635% 680% 828% 618%
isveg 100% 100% 100% 126% 107%
Turkiye 355% 719% 783% 1237% 774%
ingiltere 258% 481% 501% 597% 459%
ABD 178% 240% 195% 207% 205%
Arjantin 849% 1783% 1831% 2575% 1760%
Cin 832% 1125% 965% 1200% 1031%
Romanya 360% 646% 583% 845% 609%
Rusya 2230% 4388% 4241% 4833% 3923%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 354% 604% 590% 705% 563%
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Model 3’Un analizi sonucu elde edilen etkinlik skorlarina bakildiginda yine en iyi
performansi sergileyen (lkelerin Finlandiya ve Isveg¢ oldugu gérilmektedir. Bu
sefer bu Ulkeleri %100’ yakin olan ortalama etkinlik skorlari ile isve¢ ve
Liksemburg izlemektedir. En kotli performansi sergileyen lke model 1 ve model
2'de de oldugu gibi Rusya’dir. Dusuk etkinlik skorlari agisindan Rusya’yi izleyen

ulkelerin de yine Arjantin ve Cin olmasi dikkat gekmektedir.

Tarkiye'nin etkinlik skorlarina bakildiginda ise; 4 dénem boyunca dusts gosteren
bir performans sergiledigi goértilmektedir. Bu nedenle Turkiye’'nin ortalama etkinlik

skoru, yine 33 Ulkenin ortalama etkinlik skorunun altinda kalmistir.

Cizelge 5.5. Model 4 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

.. Model4
KVB (Ulkeler) " " - "
Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 | Donem 4 | Ortalama

Avusturya 156% 150% 152% 142% 150%
Belgika 145% 123% 134% 134% 134%
Kanada 148% 150% 159% 156% 153%
Sili 129% 115% 100% 100% 111%
Cek Cumhuriyeti 195% 168% 167% 163% 173%
Danimarka 131% 101% 100% 100% 108%
Estonya 259% 195% 212% 190% 214%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 163% 158% 168% 182% 168%
Almanya 143% 142% 151% 149% 146%
Macaristan 243% 203% 230% 237% 228%
irlanda 143% 123% 132% 130% 132%
italya 143% 132% 153% 144% 143%
Japonya 240% 225% 200% 212% 219%
Kore 271% 222% 227% 225% 236%
Liksemburg 100% 100% 100% 100% 100%
Meksika 381% 293% 355% 333% 341%
Hollanda 100% 100% 100% 100% 100%
Norveg 100% 100% 100% 100% 100%
Polonya 268% 229% 244% 228% 242%
Portekiz 254% 260% 278% 258% 263%
Slovakya 330% 244% 260% 241% 269%
Slovenya 121% 117% 123% 126% 122%
ispanya 192% 171% 178% 174% 179%




Cizelge 5.5. (devam) Model 4 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari
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.. Model4
KVB (Ulkeler) = = = =
Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 | Donem 4 | Ortalama

isveg 100% 100% 100% 100% 100%
Tarkiye 236% 205% 244% 264% 237%
ingiltere 177% 156% 175% 170% 170%
ABD 108% 120% 133% 114% 119%
Arjantin 536% 480% 538% 550% 526%
Cin 654% 533% 400% 389% 494%
Romanya 237% 179% 205% 197% 205%
Rusya 1289% 1062% 1104% 1122% 1144%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 239% 208% 216% 213% 219%

Model 4’e iligkin 4 donemlik sonuglar incelendiginde; ulkelerin etkinlik skorlarinin
model 1’in analizi ile elde edilen etkinlik skorlari ile oldukga benzerlik gosterdigi
dikkat cekmektedir. Model 1’in analiz sonuglarinda oldudu gibi; Finlandiya,
Liksemburg, Hollanda, Norveg, isve¢ ve Singapurun 4 dénem boyunca %100
etkin olduklari ve en iyi performansi sergileyen Ulkeler olduklari goérulmektedir. Bu
ulkeleri, 4 doneme iligkin etkinlik ortalamalari %100’e en yakin olan Danimarka ve
Sili takip etmektedir.

En duslk etkinlik skoruna sahip Ulke ise yine Rusya olmustur. En dusuk etkinlik

skorlari ile Rusya'’yi izleyen Ulkeler sirasiyla Arjantin ve Cin olmustur.

Tarkiye'nin etkinlik skorlarina bakildiginda ise hi¢bir donemde %100 etkin
olmadigi; 1 ve 2. donemde 33 Ulkenin ortalama degerlerine gore az da olsa daha
yuksek bir performans sergilemis olmakla birlikte, 3. ve 4. doénem etkinlik

skorlarinin tlke ortalamalarinin altinda kaldigi goérulmektedir.
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Cizelge 5.6. Model 5 - ¢ikti odakl CCR VZA sonuglari

.. Model 5
KVB (Ulkeler) = = = =
Dénem 1 D6énem 2 D6énem 3 Dénem 4 Ortalama

Avusturya 195% 144% 154% 143% 159%
Belgika 194% 160% 170% 161% 171%
Kanada 154% 157% 169% 164% 161%
Sili 476% 389% 398% 341% 401%
Cek Cumhuriyeti 338% 271% 294% 257% 290%
Danimarka 119% 100% 100% 100% 105%
Estonya 326% 231% 248% 172% 244%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 172% 163% 161% 177% 168%
Almanya 146% 132% 133% 129% 135%
Macaristan 334% 244% 288% 256% 281%
irlanda 250% 187% 220% 205% 216%
italya 278% 231% 250% 223% 246%
Japonya 212% 225% 200% 212% 212%
Kore 235% 100% 146% 146% 157%
Liksemburg 100% 100% 100% 100% 100%
Meksika 560% 424% 463% 409% 464%
Hollanda 100% 100% 100% 100% 100%
Norveg 100% 100% 100% 100% 100%
Polonya 533% 448% 430% 373% 446%
Portekiz 324% 283% 306% 260% 293%
Slovakya 490% 350% 382% 286% 377%
Slovenya 268% 259% 273% 234% 259%
ispanya 256% 215% 221% 215% 227%
isvec 100% 100% 100% 100% 100%
Tarkiye 630% 578% 624% 534% 592%
ingiltere 213% 185% 205% 196% 200%
ABD 105% 108% 113% 121% 112%
Arjantin 417% 351% 366% 307% 360%
Cin 718% 558% 602% 534% 603%
Romanya 996% 716% 674% 576% 741%
Rusya 673% 590% 581% 478% 581%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 309% 255% 266% 237% 267%
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Model 5’e iligkin etkinlik skorlarina bakildiginda; 4 donem boyunca %100 etkin

olan Ulkelerin Finlandiya, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Singapur

oldugu goérulmektedir. Diger model sonuglarindan farklh olarak en dusuk etkinlik

skoruna sahip Ulke Romanya olmustur. Onu Cin, Tlrkiye ve Rusya takip

etmektedir. 5. model sonuglarina gore Turkiye’nin, su ana kadar incelenen 4

modelde de en diusuk etkinlik skoruna sahip olan Rusya’dan daha kotu bir

performans sergilemis olmasi dikkat cekmektedir.

Cizelge 5.7. Model 6 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

.. Model 6
KVB (Ulkeler) - - - -
Donem 1 | D6nem 2 Dénem 3 D6énem 4 Ortalama

Avusturya 156% 144% 149% 135% 146%
Belgika 145% 123% 134% 131% 133%
Kanada 148% 150% 157% 156% 153%
Sili 129% 115% 100% 100% 111%
Cek Cumhuriyeti |  195% 168% 167% 161% 173%
Danimarka 119% 100% 100% 100% 105%
Estonya 259% 195% 212% 172% 210%
Finlandiya 100% 100% 100% 100% 100%
Fransa 162% 150% 161% 176% 162%
Almanya 143% 131% 133% 129% 134%
Macaristan 243% 203% 230% 230% 227%
irlanda 143% 123% 132% 130% 132%
italya 143% 132% 153% 142% 143%
Japonya 212% 225% 200% 212% 212%
Kore 235% 100% 146% 146% 157%
Liksemburg 100% 100% 100% 100% 100%
Meksika 381% 293% 355% 329% 340%
Hollanda 100% 100% 100% 100% 100%
Norveg 100% 100% 100% 100% 100%
Polonya 268% 229% 244% 224% 241%
Portekiz 254% 260% 278% 250% 261%
Slovakya 330% 244% 260% 239% 268%
Slovenya 121% 117% 123% 124% 121%
ispanya 192% 171% 178% 168% 177%
isveg 100% 100% 100% 100% 100%
Tarkiye 236% 205% 244% 261% 237%
ingiltere 177% 156% 175% 166% 169%
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Cizelge 5.7. (devam) Model 6 - ¢ikti odakli CCR VZA sonuglari

.. Model 6
KVB (Ulkeler = ” " -
D6énem 1 | Dénem 2 Dénem 3 D6nem 4 Ortalama

ABD 105% 108% 113% 117% 111%
Arjantin 417% 349% 366% 307% 360%
Cin 654% 509% 400% 382% 486%
Romanya 237% 179% 205% 197% 205%
Rusya 673% 588% 581% 478% 580%
Singapur 100% 100% 100% 100% 100%
Ortalama 214% 184% 191% 181% 146%

Son olarak 6. modelin analiz edilmesi ile elde edilen etkinlik skorlarina
bakildiginda; en iyi etkinlik skoruna sahip ulkeler %100’lik ortalama ile yine
Finlandiya, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Singapur olmustur. En disik
performansi sergileyen Ulkeler sirasiyla Rusya, Cin ve Arjantin olmustur.
Tarkiye’'nin de 4 dénem boyunca ulke ortalamalarinin altinda bir etkinlik skoruna

sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Cikti odakll CCR VZA’da dikkat edilmesi gereken bir husus; VZA'nin girdi ve ¢ikti
degdiskenlerini KVB’lerin en iyi performansi gostermesini saglayacak sekilde
kullanmasidir. Yani KVB’nin en iyi performansi gosterebilmesi igin bazi girdi ve
ciktilar hi¢ kullanmazken, bazilarini belirli bir oranda ve bazilarinin tumunu
kullanmayi segebilmektedir. Bu durum 6rnek olarak; model 1’in 4. dénem analiz

sonuglari detaylarina bakilarak aciklanacaktir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Model 1 - 4. donem analizi girdi ve ¢ikti kullanim oranlari

DMU Score BERD | HERD | GOVERD | Researcher | Patent | Publication | Export
{IHVE | {IKV} {I{V} {I{V} {OXV} {O} {V} {OXV}
1-Avusturya 141,58% 0,14 0,08 0,56 0,23 0 0,98 0,02
2-Belcika 133,93% 0 0 0,55 0,45 0 0,94 0,06
3-Kanada 156,21% 0 0,2 0,34 0,46 0 1 0
4-Sili 100,00% 0,05 0 0,48 0,47 0 1 0
5-Cek Cumbhuriyeti 162,65% 0 0 0,54 0,46 0 0,9 0,1
6-Danimarka 100,00% 0 1 0 0 0 0,96 0,04
7-Estonya 189,53% 0 0 0,54 0,46 0 0,95 0,05
8-Finlandiya 100,00% 0 0 0 1 0,82 0,18 0
9-Fransa 182,47% 0 0 0,52 0,48 0,03 0,92 0,05
10-Almanya 149,49% 0,15 0,16 0,35 0,35 0 0,97 0,03
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Cizelge 5.8. (devam) Model 1 - 4. donem analizi girdi ve ¢ikti kullanim oranlari

DMU Score BERD | HERD | GOVERD | Researcher | Patent | Publication | Export
{Hvt | {IHW} {I{V} {I{v} {OHV} {O} {V} {OHV}

11-Macaristan 236,97% 0 0 0,48 0,52 0 0,87 0,13
12-irlanda 130,38% 0,07 0,1 0,49 0,34 0 0,94 0,06
13-italya 144,22% 0 0,05 0,47 0,49 0,02 0,97 0,01
14-Japonya 212,40% 0 0,57 0,17 0,26 0,97 0 0,03
15-Kore 224,64% 0 0 0,54 0,46 0,06 0,86 0,08
16-Luksemburg 100,00% 0 0 1 0 1 0 0

17-Meksika 332,99% 0 0 0,52 0,48 0 0,85 0,15
18-Hollanda 100,00% 0 0,32 0,68 0 0,24 0,73 0,03
19-Norveg 100,00% 0 0,09 0,58 0,32 0 1 0

20-Polonya 228,22% 0 0 0,54 0,46 0 0,96 0,04
21-Portekiz 258,02% 0 0,09 0,54 0,37 0 0,99 0,01
22-Slovakya 240,95% 0 0 0,52 0,48 0 0,82 0,18
23-Slovenya 126,28% 0 0 0,5 0,5 0,01 0,97 0,02
24-Ispanya 173,93% 0 0 0,5 0,5 0,01 0,98 0,01
25-Isveg 100,00% 0,45 0,55 0 0 1 0 0

26-Turkiye 264,13% 0 0,11 0,41 0,48 0 1 0

27-Ingiltere 170,36% 0 0,08 0,49 0,43 0 0,97 0,03
28-ABD 117,48% 0,53 0,11 0,36 0 0 1 0

29-Arjantin 550,04% 0 0 0,53 0,47 0 0,98 0,02
30-Cin 388,58% 0 0 0,47 0,53 0,02 0,91 0,07
31-Romanya 196,97% 0 0 0,54 0,46 0 0,97 0,03
32-Rusya w0 0 0,5 0,5 0,01 0,97 0,02
33-Singapur 100,00% 0,6 0,4 0 0 0 0 1

Sonug tablosunda {V} ifadesinin yer aldigi sutunlar sanal girdi/ ciktilari (virtual
inputs/outputs) ifade etmekte olup VZA analizi esnasinda bir girdinin/ciktinin ne
oranda kullanildigini ifade etmektedir. Ornegin; “BERD” ile ifade edilen kisi basina
dusen Ozel sektor Ar-Ge harcamasi girdisi, KVB’lerin gogu igin hi¢ kullaniimamig
olup kullanilan KVB’lerde ise ¢ok disik oranda alinmistir. Ayni sekilde tabloda
‘HERD?” ile ifade edilen kisi basina disen 6zel sektér Ar-Ge harcamasi girdisi ile
“‘Patent” ile ifade edilen TZE arastirmaci basina dusen PCT patent basvuru sayisi
ciktisinin da VZA analizi esnasinda KVB’ler igin en iyi performansi elde etmek
adina ¢ogu KVB igin hi¢ kullaniimadigi gérulmektedir. Ayrica Cizelge 5.8.’de yer
alan “Researcher’ ile ifade edilen girdi, bin ¢alisan basina disen TZE arastirmaci

sayisini; “Publication” ile ifade edilen ¢ikti, bin TZE arastirmaci basina dusen atif
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yapilabilir yayin sayisini; “Export” ile ifade edilen c¢ikti ise yuksek teknoloji
ihracatinin GSYARGEH’e oranini ifade etmektedir.

Ornek olarak Turkiye'nin degerlerini yorumlayacak olursak; analizde Turkiye igin
‘HERD” girdisi %11 oraninda, “GOVERD” girdisi %41 oraninda, “Researcher”
girdisi de %48 oraninda kullanilirken “BERD” girdisinin ise hig kullaniimadigi
gorulmektedir. Ciktilardan ise; “Patent” ve “Export” ¢iktilarinin hi¢ kullaniimadigi,
“‘Publication” ciktisinin ise %100 oraninda kullanildigi gorulmektedir. Bunun
nedeni, VZA yaklagsimina gére Turkiye'nin en iyi performansi bu girdi ve cikti

birlesimiyle saglayacak olmasidir.

Model 1'in 4. donem analiz sonuglarina gore etkin olmayan Ulkelerin referans
almasi gereken ulkeler, girdi ve ciktilarini ne oranda artirmalari gerektigi ve etkin
olan Ulkelerin kac Ulke tarafindan referans alindigina iliskin bilgiler ise Cizelge

5.9’da verilmektedir.

Cizelge 5.9. Model 1 - 4. dénem analiz sonuglarina goére referans ulkeler

{S} {S} {S} {s} {S} {S} {S}
DMU Benchmarks BERD | HERD | GOVERD | Researcher | Patent | Publication |Export
{ { { { {c} {c} {C}
8 (0,20) 16 (0,14)
1-Avusturya 18 (0,22) 25 (0,68) 0 0 0 0 43,96 0 0
33 (0,00)
. 4 (0,38) 8 (0,47)
2-Belgika 33(0,24) 0,01 0 0 0 0,29 0 0
8 (0,49) 18 (0,32)
3-Kanada 19 (0,61) 0,09 0 0 0 39,54 0 0,94
4-Sili 21
5-Cek 4 (0,48) 16 (0,07)
Cumbhuriyeti 33(0,43) 019 0.27 0 0 20,08 0 0
6-Danimarka |0
4 (0,49) 8 (0,53)
7-Estonya 33(0,22) 0,27 0,05 0 0 29,65 0 0
8-Finlandiya 20
) 4 (0,30) 8 (0,39)
9-Fransa 16 (0,21) 33 (0,15) 0,13 0,04 0 0 0 0 0
4 (0,04) 8 (0,32)
10-Almanya 16 (0,57) 18 (0,22) 0 0 0 0 23,13 0 0
33 (0,05)
i . 4 (0,45) 8 (0,07)
11-Macaristan 33 (0,66) 0,21 0,35 0 0 10,23 0 0
4 (0,33) 8 (0,56)
12-irlanda 18 (0,03) 19 (0,09) 0 0 0 0 15,81 0 0
33 (0,41)
13-italya 4 (0,58) 8 (0,12)
16 (0,09) 19 (0,33)| 0,01 0 0 0 0 0 0
33 (0,04)




Cizelge 5.9. (devam) Model 1 - 4. donem analiz sonuglarina goére referans
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ulkeler
DMU Benchmarks BEESR%D H{ESI%D GO{VSI%RD Resg’r}cher P;tse}nt Publ{ii}ation Eigért
{1} {1 {1 {1} {0} {0} {0}
14-Japonya 25((1(’)‘1(?2) o (5)%52%) 0,02 0 0 0 0 335 0
15-Kore ‘1‘6%3% - (53%702)) 0,06 | 024 0 0 0 0 0
tg-ksemburg 16
17-Meksika 33(?&@) 16020 g5 | 026 0 0 47,78 0 0
18-Hollanda 4
19-Norveg 6
20-Polonya ‘3‘3(?6’712(2) 16002 o5 | 015 0 0 1345 0 0
21-Portekiz 119((?5,31?) - (E)%gl(;) 0,32 0 0 0 55,87 0 0
22-Slovakya 33(%%?) 8020 54 | 048 0 0 32,47 0 0
23-Slovenya 116((0(5,5()?) 32 (5)%067)) 0,07 0,25 0 0 0 0 0
24-ispanya ‘1‘6%%02)) 32 (So,blﬁ) 018 | 008 0 0 0 0 0
25-isveg 3
26-Tiirkiye ‘1‘9%%?3) 8 016) | 407 0 0 0 7,76 0 0,06
27-ingiltere ‘1‘9%"})53) - (E)O,ﬂ?)) 0,09 0 0 0 8,45 0 0
28-ABD 35(?6%12)) 160501 0 0 0,15 59,1 0 0,74
29-Arjantin 33(?6,753) 16 009 516 | 012 0 0 28 0 0
30-Cin ‘1‘6%’6225)) - (80’2110? 011 | 016 0 0 0 0 0
31-Romanya ‘3‘3(?6”3135)) 16 009 511 | 013 0 0 24,27 0 0
32-Rusya ‘1‘6%%13)) 32 ((00,619? 023 | 031 0 0 0 0 0
33-Singapur 22

Cizelge 5.9’a bakildiginda;

“Benchmark” sttunu etkin olmayan Ulkelerin referans

almasi gerektigi ulkeleri ve etkin olabilmek i¢in bu Ulkelere ne oranda benzemeleri

gerektigini ifade etmektedir. Yine Turkiye ornegi Uzerinden gidecek olursak;

Tarkiye, girdi ve ¢ikti bilesimi agisindan, 4. Glke olan Sili'ye %83 oraninda veya 8.

ulke olan Finlandiya’'ya %16 oraninda veya 19. ulke olan Norve¢’e %9 oraninda

benzer ise etkin hale gelebilecektir. Ayrica “Benchmark” sutununun yaninda yer

alan sutunlar da etkin olabilmek igin Ulkelerin hangi girdiyi veya ¢iktlyi ne kadar

artirmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Etkin olan Ulkeler i¢in ise “Benchmark” stutunu; bu Ulkelerin etkin olmayan Ulkelerin
kagl tarafindan referans alindigini gostermektedir. Ornegin; Singapur 22 (ke
tarafindan referans alinarak en ¢ok referans alinan tlke olmustur. Onu sirasiyla 21

ulke ve 20 ulke tarafindan referans alinan Sili ve Finlandiya takip etmektedir.

Sonug olarak; farkh agirhkli VZA’da, girdi ve ¢ikti bilesenlerinin bu sekilde farkli
oranlarda kullaniimasi VZA’'nin dezavantajlarindan biri olup etkin olmayan ulkelerin
etkin gibi gozukmesine yol agcmaktadir. Bu nedenle bir sonraki bolimde girdi ve
ciktilar icin ortak agirliklar belirlenerek bu yontem ile yapilan analizden

bahsedilecektir.
5.4.2. Ortak agirlikh VZA sonuglari

Bu analiz kapsaminda 6ncelikle EMS araciligiyla her bir modelin her bir dénemine
iliskin saf agirliklar (pure weights) bulunmus olup, érnek teskil etmesi agisindan
her bir modelin 1. dénemine iligkin saf agirliklari iceren EMS ciktilari Ek 3’te
sunulmustur. {W} ifadesini iceren sutunlar bir énceki bolumde anlattigimiz farkh
agirhkh VZA icin, her bir Ulkeye iligkin kullanilan girdi ve c¢ikti agirliklarini ifade
etmektedir. KVB’lerin karsilastirilabilirligi acisindan her bir KVB bazinda, her bir
girdi ve cikti icin kullanilan agirliklarin ortalamasi alinmig ve modelde kullanilan
temel girdi ve cikti degerleri ile bu agirliklar ¢carpilmistir. Daha sonra yeni elde
edilen agirlikh ¢ikti ve agirlikh girdi degerlerinin birbirine orani alinarak her bir KVB
icin etkinlik skoru bulunmustur. Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen etkinlik

siralamalari Ek 4’te sunulmustur.

Bu islemlerin sonucunda ortak agirlikla elde edilen etkinlik degerleri, farkl agirlikla
elde edilen etkinlik degerleri ile karsilastiriimigtir. Bunun igin her bir modelin her bir
doénemine iliskin etkinlik skorlarina SPSS (version 15.0) araciligiyla sira degerleri
atanmistir ve bu siralamalar arasindaki Spearman Kkorelasyon katsayisina
bakilmigtir. Burada amag; girdi ve ciktilara atanan agirliklarin farkli olmasinin

siralamalari ne derece etkiledigini gérmektir.

SPSS ile elde edilen ve siralamalar arasindaki iligkinin derecesini gosteren
Spearman korelasyon katsayilari Cizelge 5.10’da yer almaktadir.
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Cizelge 5.10. Farkh agirhikh VZA ile ortak agirlikli VZA sonuglari arasindaki iligki

Model Dénem 1 D6nem 2 Dénem 3 Doénem 4
Rank of | Rank of | Rank of Rank of Rank of Rank of | Rank of | Rank of
Model 1 VARO0000 | VAROOO | VAROOOO | VARO00O | VARO00OO | VARO0O0OO | VAROOOO | VAROOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Rank
of Correlation
VARO | Coefficient 1,000 ,984(**) | 1,000 ,979(*%) 1,000 ,979(*%) 1,000 L977(*%)
0001
Sig. (2 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
Spea N 33 33 33 33 33 33 33 33
rman
s rho Rank
of Correlation
VARO | Coefficient |'284C") |1 979(™) |1 979() |1 977(%) |1
0002
Sig. (210,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Rank of | Rank of | Rank of [ Rank of | Rank of [ Rank of|Rank of |Rank of
Model 2 VARO0000 | VAROOO | VAROOOO | VARO00O | VARO00O | VAROOOO | VAROOOO | VAR0OOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Rank
of Correlation
VARO | Coefficient 1,000 ,955(**) | 1,000 ,915(**) 1,000 ,931(*) 1,000 ,936(**)
0001
Sig. (2 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
Speal N 33 33 33 33 33 33 33 33
rman
srho | Rank
of Correlation
VARO | Coefficient ,955(**) 1 ,915(*) 1 ,931(**) 1 ,936(**) 1
0002
Sig. (216 000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Rank of | Rank of | Rank of [ Rank of | Rank of | Rank of|Rank of | Rank of
Model 3 VARO0000 | VAROOO | VAR0O00O | VAR0OO00O | VAR0O00O | VAR0OO00O | VARO00O | VAROOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Spea | Rank
rman' | of Correlation
stho | VARO | Coefficient | - 992(%) |1 912(%) |1 ,944(%) |1 ,913(**)
0001
Sig. @ 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Rank
of Correlation x - o ox
VARO | Coefficient ,992(**) 1 ,912(**) 1 ,944(*%) 1 ,913(*%) 1
0002
Sig. (210,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
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Cizelge 5.10. (devam) Farkh agirhkh VZA ile ortak agirlikli VZA sonuglari
arasindaki iligki

Model Donem 1 D6énem 2 Doénem 3 Doénem 4
Rank of | Rank of | Rank of [ Rank of | Rank of [ Rank of|Rank of |Rank of
Model 4 VARO0000 | VAROOO | VAROOOO | VARO0OO | VAROO0O | VAROOQO | VAR0O00O | VAROOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Rank
o o | Someaion |y 968(*) | 1 978(%) |1 9780 |1 977(*)
0001
tsaliglléd) @ 0,000 0,000 0,000 0,000
Spea N 33 33 33 33 33 33 33 33
rman
s rho | Rank
of Correlation o - o o
VARO | Goefficient | 968C%) | 1 978(*) |1 978(%) |1 977(%) |1
0002
Sig. (210,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Rank of | Rank of | Rank of [ Rank of | Rank of [ Rank of |Rank of | Rank of
Model 5 VARO0000 | VAROOO | VAROOOO | VAROOOO | VAROOO0O | VAROOOO | VAR0O00O | VAROOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Rank
of Correlation
VARO | Coefficient | ,990(*%) |1 991(%) |1 ,989(*) |1 ,993(*%)
0001
oo 9 (2 0,000 0,000 0,000 0,000
Spea N 33 33 33 33 33 33 33 33
;n:ﬁ(r)\ Rank
of Correlation - - ok ok
VARO | Coefficient | 990C) |1 991 |1 ,089(*%) |1 993(*) |1
0002
gﬁ‘é 9 210,000 0,000 0,000 0,000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Rank of | Rank of | Rank of [ Rank of [ Rank of|Rank of|Rank of|Rank of
Model 6 VARO0000 | VAROOO | VAROOOO | VAROOOO | VAROOO0O | VAROOOO | VAROOOO | VAROOO
1 02 1 2 1 2 1 02
Rank
of Correlation o ok ok ok
VARO | Coefficient | ,965(*%) |1 ,939(*%) |1 955(+%) |1 ,960(*%)
0001
gﬁ‘é 9 (2 0,000 0,000 0,000 0,000
Spea N 33 33 33 33 33 33 33 33
rman’
srho | Rank
of Correlation x - x -
VARG | Coefficient | 1965() |1 ,939(*) |1 ,955(%) |1 960(*) |1
0002
S'.g' @ 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 33 33 33 33 33 33 33 33
**0,01 anlamlilik diizeyinde
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Cizelge 5.10.da yer alan Spearman korelasyon Kkatsayilarina bakildiginda,
hepsinin 0,90’in Uzerinde, yani olduk¢a ylksek oldugu gorulmektedir. Bunun
anlami; farkh agirliklarla yapilan VZA sonucunda elde edilen etkinlik siralamalari
ile ortak agirliklarla yapilan VZA sonucunda elde edilen etkinlik siralamalari
arasinda pozitif ydonde giigli bir iliski oldugudur. Ornegin 1. modelin 1. dénemine
iligkin Spearman korelasyon katsayisi 0,984’tur. Yani farkh agirhikh VZA ile elde
edilen etkinlik siralamasi ile ortak agirlikli VZA ile elde edilen etkinlik siralamasi
arasinda %98 oraninda gugclu bir iliski vardir. Bagska bir deyisle bu iki siralama
birbirine %98 oraninda benzemektedir. Bu nedenle, sonraki bolimlerde yapilacak
olan pencere analizi ve MVE hesaplamalar igin 2 hesaplama yontemi de
kullanilabilecek olup bu calisma kapsaminda farkli agirlikli VZA ile yapilan

hesaplamalar ile analizlere devam edilmesine karar verilmigtir.
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6. OECD ULKELERININ AR-GE ETKINLIK DEGISIMLERININ MVE
VE PENCERE ANALIZi YAKLASIMLARI iLE YORUMLANMASI

Bir onceki bolumde farkl agirlikli VZA ile elde edilen etkinlik siralamalari ile ortak
agirlikli VZA ile elde edilen siralamalarin birbirine yuksek oranlarda benzediginden
ve bu nedenle c¢alismanin devaminda farkh agirhkli VZA ile yapilan
hesaplamalarla devam edileceginden bahsedilmisti. Bu bdlumde 6ncelikle farkl
agirhkli VZA ile elde edilen 6 modele iligkin etkinlik skorlari arasindaki iligkiye
bakilacaktir. Bunun amaci; ulkelerin yillar igindeki etkinlik trendini gormek igin
yapilacak olan pencere analizi ve MVE igin 6 modelin timdnd kullanmak yerine,
arasinda en guglu iligkiye sahip olan modelleri kullanmak ve bdylece sonuglarin

daha karsilastirilabilir olmasini saglamaktir.

Arasinda en guglu iliski olan modeller belirlendikten sonra ise MVE ve pencere
analizi yaklasimlari ile Ulkelerin 4 dénem igerisindeki etkinlik degisimleri detayl

olarak incelenecektir.
6.1. Modeller Arasindaki iligskinin Belirlenmesi

Modeller arasindaki Spearman korelasyon katsayisini elde etmek icin bir dnceki
bélimde izlenen yola benzer bir yol izlenmistir. Her bir modele iligkin, her bir
dénem icin elde edilen etkinlik skorlari arasindaki iliski SPSS araciligiyla

belirlenmis olup elde edilen 6zet sonuclar Cizelge 6.1’de yer almaktadir.
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Cizelge 6.1. Farkh agirhkh VZA'ya gére modeller arasindaki iligki

Spearman Korelasyon Katsayisi*

MO Doénem No
No Modell | Model2 | Model3 | Model4 | Model5 | Model6

Ddénem 1 0,868 0,941 1,000 0,812 0,99
Dénem 2 0,815 0,811 1,000 0,752 0,921

Modell |Dénem 3 0,788 0,822 1,000 0,769 0,978
Doénem 4 0,758 0,758 1,000 0,783 0,983
Ortalama 0,807 0,833 1,000 0,779 0,968
Ddénem 1 0,955 0,868 0,832 0,887
Dénem 2 0,811 0,815 0,773 0,796

Model2 Dénem 3 0,822 0,788 0,764 0,794
Doénem 4 0,758 0,758 0,803 0,771
Ortalama 0,837 0,807 0,793 0,812
Dénem 1 0,941 0,829 0,953
Dénem 2 0,811 0,772 0,792

Model3 Dénem 3 0,822 0,771 0,846
Doénem 4 0,758 0,803 0,771
Ortalama 0,833 0,794 0,841
Dénem 1 0,812 0,99
Dbénem 2 0,752 0,921

Model4 |Dénem 3 0,769 0,978
Dbénem 4 0,783 0,983
Ortalama 0,779 0,968
Donem 1 0,854
Donem 2 0,851

Model5 Donem 3 0,813
Donem 4 0,815
Ortalama 0,833
Donem 1
Donem 2

Model6
Donem 3
Donem 4

**0,01 anlamlilik diizeyinde
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Elde edilen Spearman korelasyon katsayisi degerlerine bakildiginda en guglu
iliskiye sahip modellerin; model 1, 4 ve 6 oldugu goérulmektedir. Model 1 ve 4 ile
elde edilen etkinlik skorlari arasinda %100 oraninda ¢ok gugli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bu oranin 4 dénem boyunca %100 olarak ¢ikmasi her iki modelle
yapilan VZA sonucunda elde edilen etkinlik skorlarinin birebir ayni oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bir sonraki asama i¢in model 6'nin yaninda model 1

ve model 4’ten birinin secilmesi yeterli oalcaktir.

Pencere analizi ve MVE i¢in model 4 ve model 6 secilmis olup Ulkelerin analize
konu olan 4 donemdeki etkinlik skorlarinin degisimlerine iliskin analizler bu iki

model igin yapilacaktir.
6.2. Sonuglarin MVE ile Yorumlanmasi

Calismanin ikinci béliminde de bahsedilmis oldugu gibi, MVE uygulamasinin
amaci; KVB'lerin TFV degisimini, yani iki zaman dilimi arasindaki verimlilik
ilerlemesini veya gerilemesini hesaplamaktir. Ayrica bu yolla TFV’deki TED ve TD
katkilar1 belirlenebilmekte olup TED ile TD'nin carpimi TFV’deki degismeyi

vermektedir.

Bu kapsamda; Model 4 ve model 6 i¢in veri ve komut dosyalari olusturulduktan
sonra DEAP Version 2.1 programi araciligiyla, KVB’lerin 4 donem igerisindeki
etkinlik degisimine iliskin sonuclar MVE ile elde ediimistir. Ornek olarak Model 4’e
iliskin DEAP programi ciktisi Ek 5’'te verilmistir.

KVB’lerin 4 donem arasindaki TFV degisimleri oncelikle model 4’e, daha sonra

model 6’ya gore yorumlanacaktir.
6.2.1. Model 4 sonuglarinin MVE ile yorumlanmasi

DEAP programi kullanarak elde edilen sonuglar dogrultusunda Model 4’e iliskin
TFV degisimi (TFVD); alt unsurlari olan teknik etkinlik degisimi (TED), teknolojik
degisim (TD), saf etkinlik degisimi (STED), dlgek etkinligindeki degisim (OED) ile
birlikte Cizelge 6.2, Cizelge 6.3 ve Cizelge 6.4’te verilmektedir.
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Cizelge 6.2. Model 4’e gore donem 1 ve 2 arasindaki TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,041 0,962 0,962 1,082 1,001
Belgika 1,182 0,870 1,004 1,178 1,028
Kanada 0,976 0,968 0,961 1,015 0,945
Sili 1,120 0,879 1,000 1,120 0,984
Cek Cumbhuriyeti 1,153 0,839 1,026 1,123 0,968
Danimarka 1,314 1,040 1,177 1,117 1,367
Estonya 1,330 0,862 1,144 1,163 1,146
Finlandiya 1,000 1,335 1,000 1,000 1,335
Fransa 1,028 0,870 0,981 1,048 0,895
Almanya 1,015 0,939 0,981 1,034 0,952
Macaristan 1,190 0,774 0,895 1,330 0,921
irlanda 1,165 0,837 0,961 1,213 0,976
italya 1,091 0,877 0,983 1,110 0,957
Japonya 0,995 1,046 1,044 0,953 1,041
Kore 1,254 0,874 1,185 1,058 1,096
Liksemburg 1,000 0,854 1,000 1,000 0,854
Meksika 1,309 0,814 1,048 1,250 1,066
Hollanda 1,000 0,958 1,000 1,000 0,958
Norveg 1,000 0,900 1,000 1,000 0,900
Polonya 1,172 0,866 1,014 1,156 1,015
Portekiz 0,983 0,861 0,910 1,081 0,846
Slovakya 1,338 0,794 1,063 1,259 1,062
Slovenya 1,035 0,862 0,933 1,109 0,892
ispanya 1,140 0,869 1,003 1,136 0,991
isvec 1,000 1,601 1,000 1,000 1,601
Turkiye 1,162 0,874 1,029 1,130 1,016
ingiltere 1,138 0,869 1,039 1,095 0,988
ABD 0,913 0,930 0,877 1,041 0,849
Arjantin 1,121 0,874 0,976 1,149 0,980
Cin 1,241 0,814 0,970 1,279 1,010
Romanya 1,326 0,875 1,144 1,159 1,160
Rusya 1,227 0,860 1,074 1,142 1,055
Singapur 1,000 1,066 1,000 1,000 1,066
Ortalama 1,113 0,914 1,009 1,103 1,018
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Model 4’e gore KVB’lerin yani Ulkelerin donem 1 ve donem 2 arasindaki etkinlik
degisimi incelendiginde; en iyi performansa sahip ulkenin TFV’deki %60,1’lik artis
ile isvec oldugu gériilmektedir. TFV degisiminin alt unsurlari olan TED ve TD’ye
bakildiginda ise bu degisimin %60,1’'lik artis ile TD kaynakh oldugu gorulmekte
olup, bu 2 donem arasinda teknik etkinlikte bir degisim olmadigi gorulmektedir. Bu
nedenle, TED'in alt unsurlari olan saf etkinlik ve Olgek etkinliginde de 2 donem

arasinda bir degisiklik olmadigi gorulmektedir.

Yine Model 4’e gore Ulkelerin donem 1 ve dénem 2 arasindaki etkinlik degisimi
incelendiginde en kotu performansa sahip ulkenin ise 0,846°lik TFV degeri ile yani
TFV'de % 15,4’lUk dusus ile Portekiz oldugu gorulmektedir. TFV’deki azalmanin alt
nedenleri incelenecek olursa; teknik etkinlik degderinde %1,7’lik bir azalis,
teknolojik bakimdan ise yaklasik %14’luk bir disus goérilmekte olup, TFV’deki
dususlin temel kaynaginin TD degerindeki dusus oldugu anlagiimaktadir.
TED’deki dususun nedeni ise saf teknik etkinlikteki %9’luk dusus olarak

yorumlanmaktadir.

Tarkiye’'nin donem 1 ve donem 2 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlar bazinda
degisimi ise; Ulkelerin ortalama degerlerine gore Sekil 6.1’de, en iyi ve en kotu

performansa gore ise Jekil 6.2°de yer almaktadir.

1,51

1,162

' 1,130
1,2 P 1,029 s 1,018
" 0,914 / \

1.11\ / ® 1,103 e

0,99 . 1,009 1,016
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0,64
0,34
0 L} L) L] L) L
Teknik Etkinlik Teknolojik Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi Toplam Faktor Verimliligi
Tiirkiye mem Olkelerin Ortalamasi

Sekil 6.1. Model 4’e goére Turkiye’'nin donem 1 ve 2 arasindaki TFV degisiminin
ulkelerin ortalama TFV degisimi ile karsilastiriimasi
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Sekil 6.2. Model 4’e gore Turkiye’nin donem 1 ve 2 arasindaki TFV degisiminin
en iyi ve en kot performansa sahip Ulkelerin TFV degisimi ile
kargilastiriimasi

Sekil 6.1’de goruldugu Uzere, Tarkiye'nin TFV degdisimi 33 ulkenin ortalama TFV
degisiminin kiguk bir miktar da olsa altinda kalmaktadir. Grafige bakildiginda
bunun nedeninin TFV degisiminin alt unsurlarindan olan TD degerinin ortalamanin

altinda kalmasi oldugu gorulmektedir.

En iyi ve en kotu performansa sahip Ulkeler ile karsilastirildiginda ise Turkiye'nin
TED ve alt bilesenleri acisindan her iki Ulkeden de yUksek degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda en iyi performansa sahip olan isve¢'ten 3 etkinlik
degisim degeri i¢cin de daha yuksek degerlere sahip olmasi ve higbir unsurda da

Portekiz’den daha dusuk degere sahip olmamasi dikkat geken noktalardir.

Cizelge 6.3. Model 4’e gore donem 2 ve 3 arasindaki TFV degdisimi

Ulke (KVB) TED D STED OED TFVD
Avusturya 0,986 1,097 0,955 1,033 1,082
Belgika 0,915 1,146 0,870 1,052 1,048
Kanada 0,939 1,099 0,927 1,013 1,033
Sili 1,150 1,164 1,000 1,150 1,338
Cek Cumhuriyeti 1,003 1,146 0,958 1,046 1,149
Danimarka 1,000 1,251 1,000 1,000 1,251
Estonya 0,911 1,161 0,887 1,028 1,058
Finlandiya 1,000 1,289 1,000 1,000 1,289




Cizelge 6.3. (devam) Model 4’e gore dénem 2 ve 3 arasindaki TFV degisimi
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Ulke (KVB) TED D STED OED TFVD
Fransa 0,942 1,141 0,943 1,000 1,075
Almanya 0,930 1,143 0,946 0,983 1,063
Macaristan 0,887 1,163 0,850 1,043 1,031
irlanda 0,937 1,153 0,915 1,025 1,081
italya 0,852 1,161 0,790 1,078 0,989
Japonya 1,101 1,089 1,140 0,966 1,199
Kore 0,964 1,163 0,987 0,977 1,121
Liksemburg 1,000 1,297 1,000 1,000 1,297
Meksika 0,824 1,151 0,793 1,039 0,949
Hollanda 1,000 1,016 1,000 1,000 1,016
Norveg 1,000 0,962 1,000 1,000 0,962
Polonya 0,945 1,152 0,841 1,125 1,089
Portekiz 0,930 1,180 0,876 1,062 1,097
Slovakya 0,947 1,166 0,964 0,982 1,104
Slovenya 0,950 1,168 0,953 0,997 1,110
ispanya 0,955 1,170 0,937 1,019 1,117
isveg 1,000 0,716 1,000 1,000 0,716
Turkiye 0,834 1,168 0,733 1,139 0,974
ingiltere 0,888 1,160 0,843 1,053 1,030
ABD 0,894 1,171 0,916 0,976 1,046
Arjantin 0,895 1,145 0,782 1,144 1,025
Cin 1,309 1,137 1,102 1,187 1,488
Romanya 0,865 1,146 0,783 1,104 0,991
Rusya 0,960 1,174 0,895 1,073 1,127
Singapur 1,000 0,769 1,000 1,000 0,769
Ortalama 0,957 1,121 0,922 1,038 1,073

Dénem 2 ve 3 arasinda ulkelerin etkinlik degigimi

incelendiginde, en

iyi

performansa sahip Ulkenin TFV'deki %48,8’lik artis ile Cin oldugu gorilmektedir.

TFV degisiminin alt unsurlari olan TED ve TD degerlerine bakildiginda ise;

sirasiyla %30,9’luk ve %13,7’lik artis oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda TED’in

alt unsurlari olan saf etkinlik ve Olgek etkinliginde de sirasiyla %10,2 ve %18,7’lik

artis olmus olup TFVnin artisinda TED ve OED degerlerindeki pozitif artigin

payinin daha buyuk oldugu gorulmektedir.

Yine Model 4’e gore ulkelerin donem 2 ve 3 arasindaki etkinlik degisimi

incelendiginde; en kot performansa sahip ulkenin, donem 1 ve 2 arasinda TFV

degeri en yiksek cikmis olan isve¢ olmasi dikkat cekici bir noktadir. TFV degeri
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0,716 c¢ikmis olan lsvegin verimliligindeki disisin TD'deki dususten
kaynaklandigr gorulmektedir. Diger TFV alt unsurlarina bakildiginda ise bir
degisim olmadigi ve isvec’in bu unsurlar agisindan bir énceki dénemle ayni

performansi gosterdigi gérilmektedir.

Tarkiye'nin donem 2 ve 3 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda degisimi
ise; ulkelerin ortalama degerlerine gore Sekil 6.3.'te, en iyi ve en kotu performansa

sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.4.’te yer almaktadir.
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Sekil 6.3. Model 4’e goére Turkiye’nin donem 2 ve 3 arasindaki TFV degisiminin
ulkelerin ortalama TFV degisimi ile karsilastiriimasi
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Sekil 6.4. Model 4’e goére Turkiye’'nin donem 2 ve 3 arasindaki TFV degisiminin
en iyi ve en kotu performansa sahip Ulkelerin TFV degisimi ile
kargilastiriimasi
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Tarkiye’'nin donem 2 ve 3 arasindaki etkinlik degisimine bakildiginda TFV
degdisiminin ortalamanin altinda kaldigi gorulmektedir. Grafige bakildiginda bunun
nedeninin, Turkiye'nin teknik etkinligindeki %16,6’'hk duslsten kaynaklandigi,
teknik etkinligindeki disltsun ise saf teknik etkinligindeki % 26,7’lik dususten
kaynaklandigi dikkat cekmektedir.

En iyi ve en kétii performansa sahip (lkeler olan Cin ve Isveg’e gdre Tirkiye'nin
durumuna bakildiginda ise; Cin’e goére bir tek TD agisindan daha iyi bir performans
sergiledigi, isve¢’e gore ise TFV degisimi acisindan daha iyi performans sergilemis
olsa da bir 6nceki doneme gore TFV degerinde dusus oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ayrica TED ve STED agisindan da Isveg'ten daha kétii bir performans sergilemis

olmasi dikkat gceken diger noktalardir.

Cizelge 6.4. Model 4’e gore donem 3 ve 4 arasindaki TFV degdisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,085 0,953 1,058 1,026 1,034
Belgika 1,003 0,960 0,993 1,010 0,963
Kanada 1,023 0,917 0,980 1,043 0,938
Sili 1,000 0,999 1,000 1,000 0,999
Cek Cumhuriyeti 1,038 0,948 1,025 1,013 0,985
Danimarka 1,000 1,015 1,000 1,000 1,015
Estonya 1,125 0,950 1,057 1,065 1,069
Finlandiya 1,000 1,222 1,000 1,000 1,222
Fransa 0,922 0,952 0,927 0,995 0,878
Almanya 1,016 0,944 1,005 1,011 0,959
Macaristan 0,968 0,935 0,861 1,124 0,905
irlanda 1,005 0,948 0,976 1,030 0,953
italya 1,066 0,979 1,063 1,003 1,043
Japonya 0,955 1,093 1,004 0,951 1,044
Kore 0,994 0,961 0,967 1,028 0,956
Liikksemburg 1,000 0,605 1,000 1,000 0,605
Meksika 1,077 0,937 1,048 1,028 1,009
Hollanda 1,000 0,828 1,000 1,000 0,828
Norveg 1,000 0,884 1,000 1,000 0,884
Polonya 1,065 0,969 1,052 1,013 1,032
Portekiz 1,071 0,960 1,037 1,033 1,028
Slovakya 1,087 0,924 1,033 1,053 1,004
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Cizelge 6.4. (devam) Model 4’e gore donem 3 ve 4 arasindaki TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Slovenya 0,970 0,979 0,977 0,993 0,950
ispanya 1,030 0,971 1,027 1,004 1,001
isveg 1,000 0,730 1,000 1,000 0,730
Tarkiye 0,922 0,994 0,917 1,006 0,917
ingiltere 1,031 0,959 0,990 1,041 0,988
ABD 1,182 0,828 1,173 1,008 0,978
Arjantin 0,956 0,982 0,938 1,019 0,939
Cin 1,027 0,966 1,047 0,981 0,993
Romanya 1,052 0,975 1,014 1,037 1,025
Rusya 0,966 0,986 0,962 1,004 0,953
Singapur 1,000 0,957 1,000 1,000 0,957
Ortalama 1,018 0,940 1,003 1,015 0,957

Donem 3 ve 4 arasinda Ulkelerin etkinlik degisimi incelendiginde, en iyi
performansa sahip Ulkenin TFV’deki %22,2’lik artig ile Finlandiya oldugu
gorulmektedir. Finlandiya’nin teknik etkinliginde bir 6nceki doneme gore herhangi

bir degisim olmamis olup TFV artigi pozitif ydondeki TD’den kaynaklanmaktadir.

Bu dénemler arasinda etkinlik dedisimi incelendiginde en kéti performansa sahip
tlkenin yine isve¢ olmasi dikkat cekmektedir. TFV degeri 0,716 ¢ikmis olan
isve¢’in  verimliligindeki distisin donem 2 ve 3 arasindaki gibi TD’den
kaynaklandigi gorulmektedir. Diger TFV alt unsurlarina bakildiginda ise bir
degisim olmadigi ve isvec’in bu unsurlar acgisindan bir énceki dénemle ayni
performansi gosterdigi goriilmektedir. isve¢’in ik dénemde TFV artisi en yiiksek
ulke olmasina ve teknik etkinliinde donemler arasinda herhangi bir degisim
olmamasina ragmen, diger donemlerde negatif yonde gergeklesen TD nedeniyle
en kotu performans sergileyen Ulke olarak yer almasi, TFV alt unsurlarinin her

birinin tek basina ne derece énemli oldugunu goéstermektedir.

Tarkiye’'nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda degisimi;
ulkelerin ortalama de@erlerine gore Sekil 6.5°te, en iyi ve en kotu performansa

sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.6'da yer almaktadir.
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Sekil 6.5. Model 4’e goére Turkiye’nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV degisiminin
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Sekil 6.6. Model 4’e gore Turkiye’'nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV degisiminin
en iyi ve en kot performansa sahip Ulkelerin TFV degisimi ile
kargilastiriimasi

Tarkiye’'nin  durumu, en iyi performansa sahip Uulke olan Finlandiya ile
kargilasgtinldiginda, Turkiye'nin bir tek olgek etkinligi bakimindan Finlandiya’dan
daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. isveg’e gore ise; dénem 2 ve 3
arasindaki duruma benzer olarak TFV degisimi agisindan daha iyi bir performans
sergilemis olsa da, bir dnceki doneme gore TFV degerinde dusus oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica TED ve STED acisindan da isvecten daha kéti bir
performans sergilemis olmasi dikkat geken diger noktalardir.
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Sonug olarak; model 4’e gore analize konu olan 4 donem arasinda ulkelerin TFV
ve alt unsulari acgisindan gosterdigi ortalama performans Cizelge 6.5'te

sunulmaktadir.

Cizelge 6.5. Model 4’e gore donem 1 ve 4 arasindaki ortalama TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,037 1,002 0,990 1,047 1,039
Belgika 1,027 0,985 0,953 1,077 1,012
Kanada 0,979 0,992 0,956 1,024 0,971
Sili 1,088 1,007 1,000 1,088 1,096
Cek Cumbhuriyeti 1,063 0,970 1,003 1,060 1,031
Danimarka 1,095 1,097 1,056 1,037 1,202
Estonya 1,109 0,983 1,023 1,084 1,090
Finlandiya 1,000 1,281 1,000 1,000 1,281
Fransa 0,963 0,982 0,950 1,014 0,945
Almanya 0,986 1,004 0,977 1,009 0,990
Macaristan 1,007 0,944 0,869 1,160 0,951
irlanda 1,032 0,971 0,950 1,086 1,002
italya 0,997 0,999 0,938 1,063 0,996
Japonya 1,015 1,076 1,061 0,957 1,092
Kore 1,063 0,992 1,042 1,020 1,055
Liksemburg 1,000 0,875 1,000 1,000 0,875
Meksika 1,051 0,957 0,955 1,101 1,006
Hollanda 1,000 0,931 1,000 1,000 0,931
Norveg 1,000 0,915 1,000 1,000 0,915
Polonya 1,057 0,989 0,964 1,096 1,045
Portekiz 0,993 0,992 0,938 1,058 0,985
Slovakya 1,113 0,949 1,019 1,092 1,056
Slovenya 0,984 0,996 0,954 1,031 0,980
ispanya 1,039 0,996 0,988 1,051 1,035
isveg 1,000 0,943 1,000 1,000 0,943
Turkiye 0,963 1,005 0,884 1,090 0,968
ingiltere 1,014 0,989 0,954 1,063 1,002
ABD 0,988 0,966 0,980 1,008 0,954
Arjantin 0,986 0,994 0,895 1,103 0,981
Cin 1,186 0,963 1,039 1,142 1,143
Romanya 1,064 0,993 0,968 1,099 1,056
Rusya 1,044 0,999 0,974 1,071 1,042
Singapur 1,000 0,922 1,000 1,000 0,922
Ortalama 1,027 0,988 0,977 1,051 1,015
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4 doneme ilisin ortalama TFV performanslarina bakildiginda; en iyi performansi
%28,1’lik verimlilik artisi ile Finlandiya'nin sergiledigi gorilmektedir. TED, STED ve
OED degerlerine bakildiginda, Finlandiya’nin sergiledigi basarili performansin
TD’den kaynaklandigi, diger etkinlik unsurlarinda dénemler arasinda bir degisim

olmadigi gorulmektedir.

TFV performanslarina gore 4 donem igerisinde en kotu performansi sergileyen
Ulke ise %12,5'lik verimlilik disusu ile Luksemburg olmustur. Liksemburg’'un TFV
dususunun nedeninin de TD kaynakh oldugu ve diger etkinlik unsurlarinda
donemler arasinda bir degisim olmadigi goérulmekte olup, TFV degisimini etkileyen

unsurlar agisindan Finlandiya ile gosterdigi benzerlik de dikkat gekmektedir.

Tarkiye’'nin bu 4 dénem arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda ortalama
degisimi ise; Ulkelerin ortalama degerlerine goére Sekil 6.7’de, en iyi ve en koétu

performansa sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.8'de yer almaktadir.
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Sekil 6.7. Model 4’e gore Turkiye’nin 4 donem arasindaki ortalama TFV
degisiminin ulkelerin ortalama TFV degisimi ile karsilastiriimasi
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Sekil 6.8. Model 4’e gore Turkiye’nin 4 donem arasindaki ortalama TFV
degisiminin en iyi ve en koétl performansa sahip ulkelerin TFV
degisimi ile karsilastiriimasi

Ulkelerin 4 dénem boyunca sergiledigi ortalama TFV performansina bakildiginda;
verimlilikte klUguk bir miktar (%1,5) da olsa artis oldugu goézlemlenmektedir.
Tarkiye'nin 4 doénem boyunca sergiledigi ortalama TFV performansina
bakildiginda ise, verimliliginde %3,2’lik bir dusls oldugu gorulmektedir. TFV
degdisiminin alt unsurlari olan TED ve TD degerlerine bakildiginda ise;TED
degerinde dusls oldugu, Turkiye’'nin  bu unsurda Ulkelerin ortalama
performanslarina goére daha koétu bir performans sergiledigi, TD’ye goére ise daha

iyi bir performans sergiledigi gdze ¢carpmaktadir.

Ortalama TFVD agisindan en iyi performansi sergileyen ulke olan Finlandiya ile
karsilastirildiginda ise, Tlrkiye'nin bir tek OED bakimindan Finlandiya’dan daha iyi
bir performans sergiledigi gortulmektedir. Turkiye’nin TFVD ortalamasi agisindan
en Kkotu performansi sergileyen Liksemburg’'dan hem TED hem de STED

acisindan daha kotu bir performans sergiledigi de goze ¢arpan bir diger noktadir.
6.2.2. Model 6 sonuglarinin MVE ile yorumlanmasi

DEAP programi kullanarak elde edilen sonuglar dogrultusunda Model 6’ya iligkin
TFV degisimi; alt unsurlari TED, TD, STED, OED ile birlikte Cizelge 6.6, 6.7,6.8 ve
6.9'da verilmektedir.



Cizelge 6.6. Model 6'ya gore donem 1 ve 2 arasindaki TFV degisimi
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Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,114 0,881 1,151 0,968 0,982
Belcika 1,182 0,851 1,004 1,177 1,006
Kanada 0,976 0,847 0,958 1,019 0,827
Sili 1,120 0,879 1,000 1,120 0,984
Cek Cumhuriyeti 1,153 0,838 1,026 1,123 0,967
Danimarka 1,199 0,924 1,000 1,199 1,107
Estonya 1,342 0,822 1,134 1,183 1,103
Finlandiya 1,000 1,168 1,000 1,000 1,168
Fransa 1,057 0,748 0,906 1,166 0,791
Almanya 1,102 0,782 1,019 1,081 0,862
Macaristan 1,190 0,772 0,930 1,280 0,919
irlanda 1,165 0,837 0,961 1,213 0,975
italya 1,091 0,877 0,975 1,119 0,957
Japonya 0,904 0,920 1,035 0,873 0,832
Kore 2,439 0,672 1,724 1,414 1,638
Liksemburg 1,000 0,968 1,000 1,000 0,968
Meksika 1,309 0,800 1,010 1,297 1,047
Hollanda 1,000 0,888 1,000 1,000 0,888
Norveg 1,000 0,820 1,000 1,000 0,820
Polonya 1,172 0,866 1,024 1,145 1,015
Portekiz 0,986 0,826 0,874 1,129 0,815
Slovakya 1,338 0,791 1,073 1,247 1,058
Slovenya 1,035 0,862 0,933 1,109 0,892
ispanya 1,140 0,851 1,033 1,103 0,970
isveg 1,000 1,518 1,000 1,000 1,518
Tarkiye 1,162 0,874 0,997 1,166 1,016
ingiltere 1,138 0,806 0,978 1,163 0,916
ABD 0,986 0,779 0,931 1,060 0,768
Arjantin 1,379 0,634 1,009 1,367 0,874
Cin 1,286 0,734 0,977 1,317 0,944
Romanya 1,326 0,875 1,144 1,159 1,160
Rusya 1,098 0,671 0,842 1,304 0,737
Singapur 1,000 1,043 1,000 1,000 1,043
Ortalama 1.143 0.850 1.012 1.130 0.972
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Model 6'ya gbére donem 1 ve 2 arasindaki performanslar incelendiginde; TFV
degerindeki %63,8’lik artis ile Kore’nin en iyi performansi sergiledigi gorulmektedir.
TD deg@erindeki %32,8’lik dugtse ragmen, Kore’nin teknik etkinligindeki %143,9’luk
artis sayesinde bu performansi sergiledigi gdze ¢arpmaktadir. Teknik etkinligindeki
artista OED’ye gore STED’nin payl daha blylik goériinse de her iki etkinlik
degerinde de artis oldugu dikkat cekmektedir.

En koéti performansi sergileyen Ulke ise TFV degerindeki %23,2’lik dususle
ABD’dir. Bu dususin negatif yondeki %1,4'luk TED ve %22,1’lik TD’den
kaynaklandigi gorulmekte olup, TD’nin verimliligin dugusundeki etkisinin daha

baskin oldugu gorulmektedir.

Tarkiye’'nin dénem 1 ve 2 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda degisimi;
Ulkelerin ortalama degerlerine gore Sekil 6.9’da, en iyi ve en kotli performansa

sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.10’da yer almaktadir.

1,51
12 1,162 1,166

| 2 1,0;’___. L

"'“\“B"/—‘s' 1.13N.
0’9 7 ° 0,997 0,972
0,850
0,61
0,31
0 Ll L Ll L] L)
Teknik Etkinlik Teknolojik Saf Teknik Etkinlik Oicek Etkinligi Toplam Faktor Verimliligi
Tiirkiye wem Ulkelerin Ortalamasi

Sekil 6.9. Model 6’ya gore Turkiye'nin donem 1 ve 2 arasindaki TFV degisiminin
ulkelerin ortalama TFV degisimi ile karsilastiriimasi
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Sekil 6.10. Model 6’ya gére Turkiye’nin déonem 1 ve 2 arasindaki TFV
degisiminin en iyi ve en kotu performansa sahip ulkelerin TFV
degisimi ile karsilagtiriimasi

Tarkiye’'nin 33 Ulkenin ortalama performansina yakin bir performans sergiledigi
gorulmekle birlikte, 33 Ulkeye iliskin ortalama TFV degisimi negatif yonde
gerceklesirken Tarkiye icin %1,6’lik artigla da olsa pozitif yonde gergeklesmistir.
Buna ek olarak, STED disindaki diger tum TFV alt unsurlarinda Turkiye'nin,
ulkelerin ortalama performansina goére daha iyi bir performans sergiledigi

gorulmektedir.

Tarkiye; donem 1 ve 2 arasindaki en iyi TFVD performansina sahip Ulke olan Kore
ile kargilastirildiginda ise; sadece TD acisindan Kore’den daha iyi bir performans
sergiledigi, diger TFV alt unsurlari, 6zellikle TED acisindan ise Kore'ye gore

oldukga dusuk bir performans sergiledigi dikkat cekmektedir.

Bu 2 déneme gore en koéti TFVD performansini sergileyen ABD’ye gore ise

Tarkiye TFV’nin tum alt unsurlarinda daha iyi performans sergilemistir.
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Cizelge 6.7. Model 6’ya goére donem 2 ve 3 arasindaki TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 0,927 0,861 0,897 1,033 0,798
Belcika 0,915 1,055 0,962 0,951 0,965
Kanada 0,951 0,889 0,967 0,983 0,845
Sili 1,150 1,163 1,000 1,150 1,337
Cek Cumbhuriyeti 1,003 1,146 0,962 1,043 1,149
Danimarka 1,000 0,940 1,000 1,000 0,940
Estonya 0,904 0,982 1,000 0,903 0,887
Finlandiya 1,000 0,895 1,000 1,000 0,895
Fransa 1,029 0,888 1,158 0,888 0,914
Almanya 0,992 0,843 1,076 0,922 0,836
Macaristan 0,887 1,078 0,979 0,906 0,956
irlanda 0,937 1,153 0,938 0,999 1,081
italya 0,853 1,160 0,912 0,935 0,989
Japonya 1,101 0,900 1,088 1,012 0,991
Kore 0,697 0,729 0,866 0,804 0,508
Liiksemburg 1,000 1,008 1,000 1,000 1,008
Meksika 0,824 1,146 0,975 0,845 0,944
Hollanda 1,000 0,901 1,000 1,000 0,901
Norveg 1,000 0,756 1,000 1,000 0,756
Polonya 0,945 1,152 0,993 0,952 1,089
Portekiz 0,938 0,958 1,073 0,874 0,898
Slovakya 0,947 1,157 0,936 1,012 1,096
Slovenya 0,950 1,168 0,953 0,997 1,109
ispanya 0,955 1,018 0,921 1,037 0,972
isveg 1,000 0,575 1,000 1,000 0,575
Turkiye 0,834 1,168 0,807 1,033 0,974
ingiltere 0,888 1,012 0,958 0,927 0,899
ABD 0,990 0,801 1,058 0,935 0,793
Arjantin 0,823 0,784 0,929 0,885 0,645
Cin 1,263 0,964 1,077 1,173 1,217
Romanya 0,865 1,146 0,783 1,104 0,991
Rusya 0,982 0,720 1,113 0,882 0,707
Singapur 1,000 0,727 1,000 1,000 0,727
Ortalama 0,951 0,95 0,978 0,972 0,903
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Doénem 2 ve 3 arasindaki TFV degisimleri incelendiginde, donem 1 ve 2 arasinda
en iyi performansa sahip ulke olan Kore'nin %49,2’lik TFV dususu ile en kotu
performansa sahip ulke ¢gikmasi dikkat cekmektedir. Bunun nedeni TFV’nin tim alt

unsurlarinda bir dnceki doneme gore dusus yasanmasidir.

En iyi performansa sahip Ulke ise %33,7’lik TFV artigi ile Sili olup, Sili'nin saf
teknik etkinlik haricindeki TFV’nin diger tUm alt unsurlarinda, bir dnceki doneme
gore artis oldugu goértlmektedir. STED degeri ise 1,000 oldugundan &turG bir
onceki donem ile bu donem arasinda herhangi bir degisim olmadigi

sOylenebilmektedir.

Tarkiye’nin donem 2 ve 3 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda degisimi;
Ulkelerin ortalama degerlerine gére Sekil 6.11°de, en iyi ve en kétl performansa

sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.12’de yer almaktadir.
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Sekil 6.11. Model 6’ya gore Turkiye’nin déonem 2 ve 3 arasindaki TFV degisiminin
ulkelerin ortalama TFV degisimi ile karsilastiriimasi



90

2+
1,51 1,337
1150 1,168 — 1,150 O
° o +
0,974
1 4 163 —— 1,033 b
0,834 0,866 —
o3 e o
@ w—
: 0,729 0,807 O.SNW
0,5- 0,697 | ,729 | ®
0 L) Ll L) L)
Teknik Etkinlik Teknolojik Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi Toplam Faktor Verimliligi
« Turkiye mem Kore wem Sili

Sekil 6.12. Model 6’ya gore Turkiye’nin donem 2 ve 3 arasindaki TFV
degisiminin en iyi ve en kétl performansa sahip ulkelerin TFV

degisimi ile karsilastiriimasi

Tarkiye; TFV degerinde bir dnceki doneme gore %2,6’lik bir disus olmasina
ragmen, 33 Uulkenin ortalama TFV degisimine gore daha iyi bir performans

sergilemistir. Bu distsin TED’den; TED’in alt unsurlar

STED’den kaynaklandigi gorilmektedir.

Tlkiye, bu donemde TFVD acgisindan en iyi performansi sergileyen Ulke olan Sili
ile karsilastirlldiginda bir tek TD bakimindan Sili’den daha iyi bir performans
sergiledigi gorilmektedir. Yine bu donemde en kotu performansa sahip Ulke olan

Kore ile karsilastirildiginda ise Turkiye’'nin bir tek STED bakimindan Kore’den

daha koétu bir performans sergiledigi gértilmektedir.

incelendiginde de

Cizelge 6.8. Model 6’ya goére dénem 3 ve 4 arasindaki TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,078 0,699 0,976 1,105 0,753
Belcika 1,032 0,729 1,129 0,915 0,753
Kanada 1,017 0,649 0,986 1,031 0,660
Sili 1,000 0,991 1,000 1,000 0,991
Cek Cumhuriyeti 1,041 0,922 1,040 1,000 0,960
Danimarka 1,000 0,695 1,000 1,000 0,695
Estonya 1,273 0,661 1,322 0,963 0,842
Finlandiya 1,000 0,856 1,000 1,000 0,856
Fransa 0,887 0,660 0,941 0,942 0,585




Cizelge 6.8. (devam) Model 6’ya goére donem 3 ve 4 arasindaki TFV degisimi
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Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Almanya 0,964 0,654 0,941 1,025 0,631
Macaristan 1,016 0,726 1,178 0,863 0,738
irlanda 1,005 0,848 0,984 1,022 0,853
italya 1,075 0,830 1,029 1,044 0,892
Japonya 0,955 0,819 0,963 0,992 0,782
Kore 0,994 0,558 1,002 0,992 0,555
Liksemburg 1,000 0,497 1,000 1,000 0,497
Meksika 1,091 0,734 1,052 1,037 0,801
Hollanda 1,000 0,643 1,000 1,000 0,643
Norveg 1,000 0,597 1,000 1,000 0,597
Polonya 1,084 0,851 1,023 1,059 0,922
Portekiz 1,270 0,606 1,200 1,058 0,769
Slovakya 1,095 0,855 1,194 0,918 0,937
Slovenya 0,976 0,953 0,977 0,999 0,930
ispanya 1,069 0,767 1,186 0,901 0,820
isvec 1,000 0,669 1,000 1,000 0,669
Tarkiye 0,946 0,956 1,137 0,832 0,905
ingiltere 1,053 0,708 1,000 1,053 0,746
ABD 0,963 0,680 0,916 1,052 0,655
Arjantin 1,540 0,491 1,500 1,027 0,757
Cin 1,067 0,795 1,330 0,802 0,848
Romanya 1,052 0,972 1,014 1,037 1,022
Rusya 0,929 0,556 1,000 0,929 0,516
Singapur 1,000 0,697 1,000 1,000 0,697
Ortalama 1,039 0,725 1,054 0,985 0,753

Doénem 3 ve 4 arasinda en iyi performansa sahip ulke Romanya olup dikkat ¢eken

onemli bir nokta da, Romanya disinda higbir dlkenin TFVD degerinin 1’in Gzerinde

olmamasidir. Bunun anlami;

Romanya diginda tum ulkelerde TFV dususu

oldugudur. Romanya’nin %2,2’lik TFV artisinin, %5,2’lik TED’den kaynaklandigi
gorulmektedir. Teknik etkinlikteki bu artista %3,7’lik artigla dlgek etkinligi; %1,4’lUk

artis gostermis olan saf teknik etkinlige gére daha baskin rol oynamaktadir.

En yiksek TFV dastsunin goruldaga Ulke ise %50,3 ile Luksemburg'tur.

Liksemburg’'un en kétlu performansi sergilemesinin nedeni TD olup teknik etkinlik

ve alt unsurlarinda bir dnceki doneme gore herhangi bir degisim olmamigtir.
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Tarkiye'nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda degisimi
ise; Ulkelerin ortalama degerlerine gore Sekil 6.13'te, en iyi ve en kotu

performansa sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.14’te yer almaktadir.
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Sekil 6.13. Model 6’ya gore Turkiye’nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV degisiminin
ulkelerin ortalama TFV degisimi ile kargilastiriimasi
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Sekil 6.14. Model 6’ya gore Turkiye’nin donem 3 ve 4 arasindaki TFV
degisiminin en iyi ve en koétl performansa sahip ulkelerin TFV
degisimi ile karsilastiriimasi

Tarkiye, TFV degerindeki %9,5'lik duguse ragmen, ulkelerin ortalama TFV
degisimine gbre daha iyi bir performans sergilemistir. Ayrica teknik etkinligindeki
%3,9’luk ve saf teknik etkinligindeki %13,7’lik artis ile yine Ulke ortalamalarinin

onlne gegmistir.
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Dénem 3 ve 4 arasinda, TFV degerinde artis gergeklesen tek Ulke olan

Romanya’ya goére Turkiye bir tek STED agisindan daha iyi bir performans

gOstermigtir.

Cizelge 6.9. Model 6’'ya goére donem 1 ve 4 arasindaki ortalama TFV degisimi

Ulke (KVB) TED TD STED OED TFVD
Avusturya 1,037 0,809 1,003 1,034 0,839
Belgika 1,037 0,868 1,029 1,008 0,901
Kanada 0,981 0,788 0,970 1,011 0,773
Sili 1,088 1,004 1,000 1,088 1,093
Cek Cumbhuriyeti 1,064 0,961 1,009 1,054 1,022
Danimarka 1,062 0,845 1,000 1,062 0,898
Estonya 1,156 0,811 1,145 1,010 0,937
Finlandiya 1,000 0,963 1,000 1,000 0,963
Fransa 0,988 0,760 0,996 0,992 0,751
Almanya 1,017 0,756 1,010 1,007 0,769
Macaristan 1,024 0,845 1,023 1,000 0,865
irlanda 1,032 0,936 0,961 1,073 0,965
italya 1,000 0,945 0,971 1,030 0,945
Japonya 0,983 0,878 1,027 0,957 0,864
Kore 1,191 0,649 1,144 1,041 0,773
Lilkksemburg 1,000 0,786 1,000 1,000 0,786
Meksika 1,056 0,876 1,012 1,044 0,925
Hollanda 1,000 0,801 1,000 1,000 0,801
Norveg 1,000 0,718 1,000 1,000 0,718
Polonya 1,063 0,947 1,013 1,049 1,006
Portekiz 1,055 0,783 1,040 1,014 0,826
Slovakya 1,115 0,921 1,062 1,050 1,028
Slovenya 0,986 0,986 0,954 1,034 0,973
ispanya 1,052 0,873 1,041 1,010 0,918
isveg 1,000 0,836 1,000 1,000 0,836
Turkiye 0,972 0,992 0,971 1,001 0,964
ingiltere 1,021 0,833 0,979 1,043 0,850
ABD 0,980 0,752 0,966 1,014 0,736
Arjantin 1,205 0,625 1,120 1,075 0,753
Cin 1,201 0,826 1,118 1,074 0,991
Romanya 1,064 0,992 0,968 1,099 1,055
Rusya 1,000 0,645 0,979 1,022 0,646
Singapur 1,000 0,808 1,000 1,000 0,808
Ortalama 1,041 0,837 1,014 1,027 0,871
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4 doneme iligkin ortalama TFV performanslarina bakildiginda; sadece 5 Ulkenin
TFV degerinde artis oldugu gorulmekte olup, bu 5 Uulke arasindan en iyi
performansi %9,3’luk verimlilik artigi ile Sili sergilemistir. Bu 4 dénem igerisinde
Sili’'nin, saf teknik etkinlik digindaki TFV alt unsurlarinin timtne iliskin artis olmasi
da dikkat cekmektedir. Saf teknik etkinlikte ise herhangi bir artig olmadigi gibi

herhangi bir azalma da olmamistir.

TFV performanslarina goére 4 dénem igerisinde en kotl performansi sergileyen
Ulke ise %35,4’'lUk TFV dusltsu ile Rusya’dir. Rusya’da teknik etkinlik agisindan
herhangi bir degisim olmadigi, fakat teknoloji agisindan negatif yonde %35,5’lik bir
degisim oldugu ve Rusya’nin TFV dususunun TD kaynakli oldugu goriimektedir.

Tarkiye’'nin bu 4 dénem arasindaki TFV ve TFV alt unsurlari bazinda ortalama
degisimi ise; Ulkelerin ortalama degerlerine gore Sekil 6.15’te, en iyi ve en kotu

performansa sahip Ulkelere gore ise Sekil 6.16’da yer almaktadir.
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Sekil 6.15. Model 6’ya gore Turkiye’nin 4 donem arasindaki ortalama TFV
degisiminin ulkelerin ortalama TFV degisimi ile kargilastiriimasi
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Sekil 6.16. Model 6’ya gore Turkiye’nin 4 dénem arasindaki ortalama TFV
degisiminin en iyi ve en kotl performansa sahip ulkelerin TFV
degisimi ile karsilastiriimasi

Ulkelerin 4 dénem boyunca sergiledigi ortalama TFV performansi ile Tirkiye’ninki
karsilastinildiginda; Turkiye'nin TFV degerinde dislis olmasina ragmen ortalama
ulke TFV degerlerine gore daha iyi bir performans sergiledigi gérulmektedir. Bu
durum; Turkiye’nin TD degerinin yine digsmesine ragmen, Ulkelerin ortalama TD

degerine gore daha iyi bir performans sergilemesinden kaynaklanmaktadir.

Tarkiye; 4 dénemin ortalamasina goére en iyi performansi sergileyen Sili ile
karsilastirildiginda ise Turkiye’'nin TFV ve TFV’nin tim alt unsurlarina gére Sili’'den
daha kotu performans sergiledigi gorilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere
Rusya TFV ve TFV'nin saf tekni etkinlik hari¢ tGm alt unsurlarinda ilerleme
saglamis olup; Turkiye ise TFV ve TFV’nin odlgek etkinligi haricindeki tim alt

unsurlarinda dugus yagsamigtir.

Bu slrecgte en kotu performansi sergileyen Rusya ile karsilastinldiginda ise
Tarkiye’nin; TFVD degeri Rusya’dan iyi olmasina ragmen TD haricindeki tim alt

unsurlarda Rusya’dan daha dusuik bir performans sergiledigi gorilmektedir.

Hem model 4 hem de model 6'ya gore 4 donem igin de yapilan analizler
sonucunda; Turkiye’nin hi¢cbir donemde en iyi performansi gosteremedigi ama ayni

zamanda higbir donemde de en koétu performansi gostermeyerek TFV ve alt
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unsurlarinin degisim oranlarina gore 33 Ulkenin ortalamasina yakin degerlerde

seyrettigi gorulmektedir.
6.3. Sonuglarin Pencere Analizi ile Yorumlanmasi

Calismanin onceki bolumlerinde de bahsedildigi Uzere; pencere analizi ile bir
KVB’nin belirli bir zaman diliminde bagka KVB'lerle, diger zaman dilimlerine goére
ise kendi ile performansinin karsilastirlmasi mumkin olmaktadir. Bu analiz ile bir
KVB’nin zaman igerisindeki performansi, her bir zaman diliminde ayri bir birimmis

gibi varsayilarak hesaplanmaktadir.

Calisma kapsaminda EMS programi ile her iki model igin de yapilan pencere
analizinde, pencere genisligi 2 olarak secilmis olup analizin periyot uzunlugu ise,

analize konu olan 4 donemlik veri olmasindan 6turu 4 olarak secilmigtir.

Bu bdélimde KVB’ler lUlke bazinda incelenmenin yaninda; Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP) tarafindan
yayimlanan”insani Gelisme Raporu (Human Development Report) “da yer alan
“Insani Gelisim Endeksi’ne (IGE) gére de incelenecektir. 2014 yili ’insani Gelisme
Raporu”ndaki endeks siralamalarina gore ulkeler 3 gruba ayrilarak 33 Ulkenin

etkinlik performanslari bu 3 gruba gore de incelenecektir.

Ulke gruplamasinin IGE’ye gére yapilmasinin nedeni; giinimizde bir Glkede milli
gelir artisinin yuksek olusunun o ulkenin gelismis bir Glke olarak adlandirilabilmesi
icin yeterli olmamasi ve ekonomik acgidan kalkinmig bircok Uulkede sosyal
sorunlarin ¢ozulemediginin gorulmesidir. Bu durum ekonomik buyime ve insani
gelisme arasindaki iliskinin daha iyi kurulmasi geregini ortaya gikarmistir. IGE;
insani gelismeyi, gelirin yani sira egitim ve sagliga iligskin gostergeleri de dikkate

alarak 6lgcmeyi hedefleyen bir endekstir [56].

IGE; insani gelisime iliskin ortalama basariyi 3 temel boyutta dlgen bir bilegik
endekstir. Bahsedilen temel 3 boyut; saglik, egditim ve gelir endeksinden
olusmaktadir. 2010 yilina kadar Sekil 6.17'de yer alan bilesenler kullaniimis olup

2010 yilindan itibaren IGE Hesaplamasinda kullanilan 3 temel boyutun alt
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bilesenlerinde dolayisiyla hesaplama metodolojisinde bazi degisikler yapilmis olup
guncel metodoloji Sekil 6.18’de verilmistir [56].

Uzun ve
Saéhiil bir Bégi
yasam

; len r- ! Sh
Dogumda bekienen Yetigkin okus Bltdnlegik brit Kisi basina GSYH
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Sekil 6.17. 1995-2009 yillarinda kullanilan IGE hesaplama metodolojisi
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insani Gelisme Endeksi

Sekil 6.18. 2010 yilindan itibaren kullanilan IGE hesaplama metodolojisi

Calisma kapsaminda 2014 yilinda yayinlanan “insani Gelisme Raporu’nda yer
alan 2012 yili iIGE siralamalari dikkate alinmigtir. 2013 siralamalari yerine 2012
siralamalarinin dikkate alinmasinin nedeni analizde yer alan veri grubunda

kullanilan ¢ikti verilerinin en son 2012 yilina ait olmasidir. 2012 siralamasina gore
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ilk 15’te yer alan ulkeler 1. Grubu, 16-30 arasinda yer alan ulkeler 2. Grubu ve
31'den itibaren daha alt siralarda yer alan ulkeler ise 3. grubu olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda yer alan iilkelerin 2012 yili IGE siralamalari, iGE endeksleri
ve sonuglar yorumlanirken kullanilacak 3 grubun hangi Ulkelerden olustuguna

iligskin bilgiler Cizelge 6.10°da verilmisgtir.

Cizelge 6.10. 2012 yili IGE siralamalarina gore olusturulan tilke gruplari

No KVB (Ulkeler) | 2012 iGE Siralamasi | 2012 iIGE Degeri | Grup No
1 Norveg 1 0,943 }

2 Hollanda 4 0,915

3 ABD 5 0,912

4 Almanya 6 0,911

5 Kanada 8 0,901

6 Irlanda 8 0,901 S &
7 Danimarka 10 0,9

8 Isveg 11 0,897

9 $ingapur 12 0,899

10 Ingiltere 14 0,89

11 Japonya 16 0,888

12 Kore 16 0,888

13 Fransa 20 0,884

14 Avusturya 21 0,88

15 Belcika 21 0,88

16 Liksemburg 21 0,88 Grup 2
17 Finlandiya 24 0,879

18 Slovenya 25 0,874

19 italya 26 0,872

20 ispanya 27 0,869

21 | Cek Cumhuriyeti 28 0,861

22 Estonya 33 0,839

23 Polonya 34 0,833

24 Slovakya 38 0,829

25 Portekiz 41 0,822

26 Sili 42 0,819

27 Mac.aris.tan 43 0,817 Grup 3
28 Arjantin 49 0,806

29 Romanya 55 0,782

30 Rusya 57 0,777

31 Tlrkiye 69 0,756

32 Meksika 70 0,755

33 Cin 93 0,715




6.3.1. Model 4 sonuglarinin pencere analizi ile yorumlanmasi

EMS programi araciliiyla Model 4’e gore elde edilen pencere analizi ¢iktilari Ek
6’da verilmis olup, Ulke bazinda gdsterilen performanslara iliskin 6zet bilgiler ise

Cizelge 6.11’de, sonugclara iligskin istatistiki degiskenlik Olculeri Cizelge 6.12’de

verilmigtir.

Cizelge 6.11. Model 4’e gore pencere analizi sonuclari*

KVB (Ulke) Dénem

F1 - Avusturya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 63,62% 64,70%

Pencere 2 61,04% 65,75%

Pencere 3 65,75% 67,77%
Pencere 4 70,63%
F2 - Belgika Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 69,06% 70,94%

Pencere 2 70,86% 74,39%

Pencere 3 74,39% 71,80%
Pencere 4 74,67%
F3 - Kanada Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 67,13% 63,69%

Pencere 2 62,66% 62,77%

Pencere 3 62,77% 58,83%
Pencere 4 64,02%
F4 - Sili Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 77,72% 76,86%

Pencere 2 74,95% 100,00%

Pencere 3 100,00% 99,86%
Pencere 4 100,00%
F5 - Cek Cumhuriyeti Donem 1 Doénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 51,27% 49,79%

Pencere 2 51,95% 59,97%

Pencere 3 59,97% 58,64%
Pencere 4 61,48%
F6 - Danimarka Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 72,64% 98,58%

Pencere 2 83,22% 100,00%

Pencere 3 99,42% 100,00%
Pencere 4 100,00%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere

analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.11. (devam) Model 4’e gére pencere analizi sonuglari*

KVB (Ulke) Dénem

F7 - Estonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 38,65% 44,23%

Pencere 2 44,26% 47,20%

Pencere 3 47,20% 50,47%
Pencere 4 52,76%
F8 - Finlandiya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F9 - Fransa Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 60,95% 55,14%

Pencere 2 55,56% 59,68%

Pencere 3 59,68% 52,14%
Pencere 4 54,80%
F10 - Almanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 67,81% 64,76%

Pencere 2 61,65% 66,33%

Pencere 3 66,33% 62,68%
Pencere 4 66,89%
F11 - Macaristan Donem 1 Doénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 41,22% 38,07%

Pencere 2 42,56% 43,54%

Pencere 3 43,54% 39,87%
Pencere 4 42,20%
F12 - irlanda Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Doénem 4
Pencere 1 69,68% 69,00%

Pencere 2 70,44% 75,81%

Pencere 3 75,81% 72,93%
Pencere 4 76,70%
F13 - italya Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Dénem 4
Pencere 1 69,90% 66,71%

Pencere 2 65,38% 65,22%

Pencere 3 65,22% 67,95%
Pencere 4 69,34%
F14 - Japonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 39,81% 42,07%

Pencere 2 41,40% 50,05%

Pencere 3 45,28% 46,92%
Pencere 4 47,08%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren gizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.



Cizelge 6.11. (devam) Model 4’e gére pencere analizi sonuglari*
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KVB (Ulke) Dénem

F15 - Kore Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 36,10% 39,12%

Pencere 2 39,69% 44,00%

Pencere 3 43,30% 42, 77%
Pencere 4 44,52%
F16 - Lilkksemburg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 96,90% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F17 - Meksika Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 26,23% 27,78%

Pencere 2 29,73% 28,20%

Pencere 3 28,20% 28,24%
Pencere 4 30,03%
F18 - Hollanda Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Doénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 91,47%
Pencere 4 100,00%
F19 - Norveg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 94,67%
Pencere 4 100,00%
F20 - Polonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 37,31% 38,04%

Pencere 2 38,09% 41,04%

Pencere 3 41,04% 42,58%
Pencere 4 43,82%
F21 - Portekiz Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Doénem 4
Pencere 1 39,40% 33,05%

Pencere 2 32,63% 35,98%

Pencere 3 35,98% 37,24%
Pencere 4 38,76%
F22 - Slovakya Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Dénem 4
Pencere 1 30,33% 32,25%

Pencere 2 35,34% 38,44%

Pencere 3 38,44% 38,51%
Pencere 4 41,50%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmistir.
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Cizelge 6.11. (devam) Model 4’e gére pencere analizi sonuglari*

KVB (Ulke) Dénem

F23 - Slovenya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 82,97% 74,33%

Pencere 2 73,31% 81,18%

Pencere 3 81,18% 77,76%
Pencere 4 79,19%
F24 - ispanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 51,98% 51,07%

Pencere 2 50,14% 56,19%

Pencere 3 56,19% 56,24%
Pencere 4 57,49%
F25 - isveg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F26 - Turkiye Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 42,34% 42,86%

Pencere 2 41,86% 40,91%

Pencere 3 40,91% 37,50%
Pencere 4 37,86%
F27 - ingiltere Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Dénem 4
Pencere 1 56,62% 55,84%

Pencere 2 55,02% 57,18%

Pencere 3 57,18% 56,57%
Pencere 4 58,70%
F28 - ABD Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 92,83% 77,97%

Pencere 2 71,45% 75,22%

Pencere 3 75,22% 73,22%
Pencere 4 87,36%
F29 - Arjantin Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 18,66% 18,27%

Pencere 2 18,01% 18,59%

Pencere 3 18,59% 17,79%
Pencere 4 18,18%
F30 - Cin Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 15,30% 15,43%

Pencere 2 16,41% 24.97%

Pencere 3 24.97% 24,73%
Pencere 4 25,73%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat goérllebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.11. (devam) Model 4’e gére pencere analizi sonuglari*

KVB (Ulke) Dénem
F31 - Romanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 42,28% 49,11%
Pencere 2 48,77% 48,71%
Pencere 3 48,71% 49,72%
Pencere 4 50,77%
F32 - Rusya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 7,76% 8,14%
Pencere 2 8,06% 9,06%
Pencere 3 9,06% 8,64%
Pencere 4 8,92%
F33 - Singapur Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%
Pencere 2 100,00% 100,00%
Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%

Cizelge 6.12. Model 4’e gore ulke bazinda istatistiki degiskenlik dlglleri

kB (Oke) | ortalama | IR | Mo BT | MG | Caraer
Avusturya 65,61% 0,030 61,04% 70,63% 9,60%
Belgika 72,30% 0,022 69,06% 74,67% 5,61%
Kanada 63,13% 0,025 58,83% 67,13% 8,31%
Sili 89,91% 0,126 74,95% 100,00% 25,05%
Gek Cumbhuriyeti 56,16% 0,049 49,79% 61,48% 11,69%
Danimarka 93,41% 0,110 72,64% 100,00% 27,36%
Estonya 46,40% 0,046 38,65% 52,76% 14,11%
Finlandiya 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Fransa 56,85% 0,033 52,14% 60,95% 8,80%
Almanya 65,21% 0,023 61,65% 67,81% 6,16%
Macaristan 41,57% 0,020 38,07% 43,54% 5,47%
irlanda 72,91% 0,032 69,00% 76,70% 7,70%
italya 67,10% 0,020 65,22% 69,90% 4,68%
Japonya 44,66% 0,037 39,81% 50,05% 10,24%
Kore 41,36% 0,031 36,10% 44.52% 8,42%
Liksemburg 99,56% 0,012 96,90% 100,00% 3,10%
Meksika 28,35% 0,013 26,23% 30,03% 3,80%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérulebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.12. (devam) Model 4’e gore ulke bazinda istatistiki degiskenlik

Olculeri
KVB(Uike) | Oraama | SGEIEL | MOECT | M ger | Avalgn
Hollanda 98,78% 0,032 91,47% 100,00% 8,53%
Norveg 99,24% 0,020 94,67% 100,00% 5,33%
Polonya 40,28% 0,025 37,31% 43,82% 6,51%
Portekiz 36,15% 0,026 32,63% 39,40% 6,77%
Slovakya 36,40% 0,040 30,33% 41,50% 11,17%
Slovenya 78,56% 0,036 73,31% 82,97% 9,65%
ispanya 54,19% 0,030 50,14% 57,49% 7,35%
isveg 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Tirkiye 40,61% 0,021 37,50% 42,86% 5,36%
ingiltere 56,73% 0,012 55,02% 58,70% 3,68%
ABD 79,04% 0,080 71,45% 92,83% 21,38%
Arjantin 18,30% 0,003 17,79% 18,66% 0,87%
Cin 21,08% 0,050 15,30% 25,73% 10,44%
Romanya 48,30% 0,028 42,28% 50,77% 8,49%
Rusya 8,52% 0,005 7,76% 9,06% 1,30%
Singapur 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Genel 61,23% 0,265 7,76% 100,00% 92,24%

Cizelge 6.11 ve Cizelge 6.12 incelendiginde; Finlandiya, Isveg ve Singapur'un her
donemde etkin olduklari dikkat ¢gekmektedir. Bu Ulkeleri performans agisindan,
%99,56 ve %99,24’luUk ortalama etkinlik degerleri ile sirasiyla Luksemburg ve
Norve¢ takip etmektedir. En kotli performansi sergileyen ulkelerin basinda ise %
8,52’lik ortalama etkinlik performansi ile Rusya gelmektedir. Onu %18,3’luk

ortalama etkinlik performansi ile Arjantin takip etmektedir.

Tarkiye'nin performansina bakildiginda %40,6’lik etkinlik degeri ile %61,23’lUk
ulkeler ortalamasinin altinda kaldigi goérilmektedir. Degisim araliginin %5,36
olmasi, Turkiye'nin bu 4 doénemlik sure igerisinde performansinda cok fazla

degisim olmadigini géstermektedir.

Pencere analizi g¢iktilarina goére Ulkelerin etkinlik performanslarini daha detayli
incelemek icin IGE siralamalarina gore yapilan 3 grup kullanilacaktir. Etkinlik
performanslari dncelikle her bir grup bazinda incelenecek olup bu degerler Sekil
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6.19, Sekil 6.20 ve Sekil 6.21°de verilmigtir. Daha sonra ise 3 grubun birbirine gore
etkinlik performanslari karsilastirmasi yapilacak olup bu kargilastirma ise Sekil
6.22’de verilmistir. Karsilastirmalar yapilirken; Ulkelerin/gruplarin pencere analizi
ile elde edilen ortalama etkinlik, minimum etkinlik ve maksimum etkinlik degerleri

kullaniimigtir.

1,07 E E —_— —_—

R

o, &5 E E

Etkinlik

o.o0 T I T T T T
Norwveg AED Kanaca Danimarka Singapur
Hollanda Almanya Irlanda Isveg Ingilteres

Ulke

Sekil 6.19. Model 4’e gore IGE siralamasinda 1. grupta yer alan tilkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi

Sekil 6.19’da goéruldagu gibi 1. Grupta 4 dénemlik ve 4 pencerelik verilere gore en
k6tl performansi sergileyen Ulke ingiltere olmustur. ingiltere’nin bu sire igerisinde
sergiledigi maksimum etkinlik performansinin bile %60'in altinda kaldigi
gorulmektedir. isve¢ ve Singapur ise 4 dénem boyunca %100 etkin olarak en iyi
performansi sergileyen ulkeler olmustur. Bu ulkeleri, 4 donem boyunca olmasa da
belirli donemlerde %100 etkinlige ulasan Norve¢ ve Hollanda takip etmektedir.
Norvec¢’in degisim araliginin Hollanda’dan daha diusuk olmasi, Hollanda’ya goére
daha iyi performans sergilediginin goOstergesidir. Grafige bakildiginda
Danimarka’nin en yuksek degisim araligina sahip ulke oldugu dikkat cekmektedir.
Bu nedenle maksimum etkinlik degeri %100 olmasina ragmen; minimum etkinlik
degerinin %60’in altina kadar inmesi Norveg ve Hollanda kadar iyi bir performansa

sahip olmadigini gostermektedir.
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Etkinlik
Q

i

I
ik

HIH

T T T T —T T
Japonya I Fransa l Belgika I Finlandiya l italya I Gek Cumhuriyeti
Kore Avusturya Laksemburg Slovenya ispanya

Ulke

Sekil 6.20. Model 4’e gore IGE siralamasinda 2. grupta yer alan tlkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi

Sekil 6.20.'ye bakildiginda ise; en iyi etkinlik performansini sergileyen ulkenin
%100 etkinlik ve %0’lik degisim arahgi ile Finlandiya oldugu gorulmektedir. Onu
%3,1’lik degisim araligi ile Luksemburg takip etmektedir. 2. Grupta bu iki Ulke
disinda herhangi bir donemde %100’lik performans sergileyen bagka bir Ulke
olmamas! dikkat cekmektedir. Ulkelerin genel performanslarina bakildiginda
degisim araliklarinin ¢ok genis olmadigi gorulmektedir. Ayrica en dusuk
performansa sahip ulkenin ise, %40 civarinda sergiledigi etkinlik performansi ile

Kore oldugu gorulmektedir.

Etkinlik

0, a % —_ * = == 1
il g

—_——

T T T T T T
Estonya Slovakya I Sin Arjantin Rusya I Meksika I
Polonya Porntekiz Macaristan Romanya Turkiye <in

Tlke

Sekil 6.21. Model 4’e gére IGE siralamasinda 3. grupta yer alan Glkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi
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3. grupta yer alan ulkelerin etkinlik performanslari degerlendirildiginde; Sili'nin ayni
grupta yer alan diger ulkelere gore acik ara farkla en iyi performansi sergiledigi
gorulmektedir. Sili’'nin etkinlik performansina iliskin degisim araligi genis olmasina
ragmen, sergiledigi minimum performansin bile diger Ulkelerin oldukga Ustinde
oldugu gorulmektedir. En dusuk performansi sergileyen Ulke ise Rusya olup
degisim araliginin ¢ok kuguk olmasi, performansinda analize konu olan sure
icerisinde pek bir degisim olmadigini géstermektedir. Arjantin de Rusya’ya benzer
Ozelliklere sahip olan ve Rusya’dan sonra en koétlu performansi sergileyen ikinci

ulkedir.

Tarkiye'nin performansina bakacak olursak; en iyi ve en kotu performansi
sergileyen Ulkelerin disinda diger Ulkelere yakin bir performans sergiledigi
gorulmektedir. Yine de sergiledigi etkinlik performansinin %40 civarinda olmasi

olumsuz bir gdsterge olarak yorumlanabilmektedir.
1,07
—‘7 O:E

l T

Etkinlik

o,0 T T T

Grup 1 Grup I Grup 3

Ulke Gruplara

Sekil 6.22. Model 4’e Gore Gruplarin Ortalama Etkinlik Performanslarinin
karsilastiriimasi

Son olarak 3 gruba iliskin ortalama etkinlik degerleri ile minimum ve maksimum
degerleri degerlendirecek olursak; IGE degerlerine gore ilk 15'te yer alan Ulkeleri
iceren 1. grubun en ylUksek performansi sergiledigini gérmekteyiz. Onu yaklagik
%60’hk bir degisim arahdiyla 2. grup takip etmekte olup, 3. grubun ise her iki gruba
gore de oldukga disuk bir performans sergiledigi gortlmektedir. 3. grubun

maksimum etkinlik degerinin bile 1. grubun minimum etkinlik degerinden dusuk
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oldugu gorulmektedir. SPPS’te 3 gruba iligkin grafik cizdirilirken girilen verilerde
26. Ulke olan Sili, 3. grup ortalamalarina gore ¢ok yuksek bir performans
sergiledigi icin grafikte kendi grubundan ayri bir nokta olarak gézikmektedir.

Cikan sonuglar genel olarak yorumlanacak olursa; IGE degeri yiiksek olan
ulkelerin Ar-Ge etkinligi acisindan da daha iyi bir performans sergiledigi

sOylenebilmektedir.
6.3.2. Model 6 sonuglarinin pencere analizi ile yorumlanmasi

EMS programi araciligiyla Model 6’ya gore elde edilen pencere analizi ¢iktilari Ek
7’de verilmis olup; Ulke bazinda gosterilen performanslara iliskin 6zet bilgiler
Cizelge 6.13’te, sonugclara iligkin istatistiki degiskenlik dlculeri ise Cizelge 6.14'te

verilmistir.

Cizelge 6.13. Model 6’ya gére pencere analizi sonuclari®

KVB (Ulke) Dénem

F1 - Avusturya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 63,62% 64,70%

Pencere 2 61,04% 65,75%

Pencere 3 65,75% 67,77%
Pencere 4 70,63%
F2 - Belgika Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 69,06% 70,94%

Pencere 2 70,86% 74,39%

Pencere 3 74,39% 71,80%
Pencere 4 74,67%
F3 - Kanada Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 67,13% 63,69%

Pencere 2 62,66% 62,77%

Pencere 3 62,77% 58,83%
Pencere 4 64,02%
F4 - Sili Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 77,72% 76,86%

Pencere 2 74,95% 100,00%

Pencere 3 100,00% 99,86%
Pencere 4 100,00%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.13. (devam) Model 6’ya gore pencere analizi sonuclari*

KVB (Ulke) Dénem

F5 - Cek Cumhuriyeti Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 51,27% 49,79%

Pencere 2 51,95% 59,97%

Pencere 3 59,97% 58,64%
Pencere 4 61,48%
F6 - Danimarka Doénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 72,64% 98,58%

Pencere 2 83,22% 100,00%

Pencere 3 99,42% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F7 - Estonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 38,65% 44,23%

Pencere 2 44,26% 47,20%

Pencere 3 47,20% 50,47%
Pencere 4 52,76%
F8 - Finlandiya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F9 - Fransa Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 60,95% 55,14%

Pencere 2 55,56% 59,68%

Pencere 3 59,68% 52,14%
Pencere 4 54,80%
F10 - Almanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 67,81% 64,76%

Pencere 2 61,65% 66,33%

Pencere 3 66,33% 62,68%
Pencere 4 66,89%
F11 - Macaristan Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 41,22% 38,07%

Pencere 2 42,56% 43,54%

Pencere 3 43,54% 39,87%
Pencere 4 42,20%
F12 - irlanda Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 69,68% 69,00%

Pencere 2 70,44% 75,81%

Pencere 3 75,81% 72,93%
Pencere 4 76,70%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi igin pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik degisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.13. (devam) Model 6’ya gore pencere analizi sonuglari*

KVB (Ulke) Dénem

F13 - italya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 69,90% 66,71%

Pencere 2 65,38% 65,22%

Pencere 3 65,22% 67,95%
Pencere 4 69,34%
F14 - Japonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 39,81% 42,07%

Pencere 2 41,40% 50,05%

Pencere 3 45,28% 46,92%
Pencere 4 47,08%
F15 - Kore Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 36,10% 39,12%

Pencere 2 39,69% 44,00%

Pencere 3 43,30% 42,77%
Pencere 4 44.52%
F16 - Liuksemburg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 96,90% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F17 - Meksika Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 26,23% 27,78%

Pencere 2 29,73% 28,20%

Pencere 3 28,20% 28,24%
Pencere 4 30,03%
F18 - Hollanda Doénem 1 Donem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 91,47%
Pencere 4 100,00%
F19 - Norveg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 94,67%
Pencere 4 100,00%
F20 - Polonya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 37,31% 38,04%

Pencere 2 38,09% 41,04%

Pencere 3 41,04% 42,58%
Pencere 4 43,82%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik dedisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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KVB (Ulke) Dénem

F21 - Portekiz Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 39,40% 33,05%

Pencere 2 32,63% 35,98%

Pencere 3 35,98% 37,24%
Pencere 4 38,76%
F22 - Slovakya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 30,33% 32,25%

Pencere 2 35,34% 38,44%

Pencere 3 38,44% 38,51%
Pencere 4 41,50%
F23 - Slovenya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 82,97% 74,33%

Pencere 2 73,31% 81,18%

Pencere 3 81,18% 77,76%
Pencere 4 79,19%
F24 - ispanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 51,98% 51,07%

Pencere 2 50,14% 56,19%

Pencere 3 56,19% 56,24%
Pencere 4 57,49%
F25 - isveg Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%

Pencere 2 100,00% 100,00%

Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%
F26 - Turkiye Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 42,34% 42,86%

Pencere 2 41,86% 40,91%

Pencere 3 40,91% 37,50%
Pencere 4 37,86%
F27 - ingiltere Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 56,62% 55,84%

Pencere 2 55,02% 57,18%

Pencere 3 57,18% 56,57%
Pencere 4 58,70%
F28 - ABD Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 92,83% 77,97%

Pencere 2 71,45% 75,22%

Pencere 3 75,22% 73,22%
Pencere 4 87,36%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik dedisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren gizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmigtir.
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Cizelge 6.13. (devam) Model 6’ya gore pencere analizi sonuclari*

KVB (Ulke) Dénem
F29 - Arjantin Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 18,66% 18,27%
Pencere 2 18,01% 18,59%
Pencere 3 18,59% 17,79%
Pencere 4 18,18%
F30 - Cin Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 15,30% 15,43%
Pencere 2 16,41% 24,97%
Pencere 3 24,97% 24,73%
Pencere 4 25,73%
F31 - Romanya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 42,28% 49,11%
Pencere 2 48,77% 48,71%
Pencere 3 48,71% 49,72%
Pencere 4 50,77%
F32 - Rusya Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 7,76% 8,14%
Pencere 2 8,06% 9,06%
Pencere 3 9,06% 8,64%
Pencere 4 8,92%
F33 - Singapur Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Dénem 4
Pencere 1 100,00% 100,00%
Pencere 2 100,00% 100,00%
Pencere 3 100,00% 100,00%
Pencere 4 100,00%

Cizelge 6.14. Model 6’ya gore Ulke bazinda istatistiki degiskenlik olguleri

KVB (Uike) | ortalama | SEEEL | VIO M er | araig
Avusturya 67,52% 0,034 63,62% 73,87% 10,25%
Belgika 73,06% 0,025 69,06% 76,09% 7,03%
Kanada 63,80% 0,027 58,83% 67,34% 8,52%
Sili 89,93% 0,125 75,08% 100,00% 24,92%
Cek Cumbhuriyeti 56,25% 0,050 49,79% 62,08% 12,29%
Danimarka 97,63% 0,063 83,38% 100,00% 16,62%
Estonya 47,77% 0,059 38,65% 58,02% 19,37%
Finlandiya 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Fransa 59,15% 0,046 52,14% 64,96% 12,82%

! Calisma kapsaminda c¢ikti odakli CCR VZA modeli kullanildidi i¢in pencere analizi sonuglari
%100 ve Uzerinde olmaktadir. Etkinlik dedisimlerinin daha rahat gérilebilmesi agisindan pencere
analizine iligkin 6zet bilgileri iceren cizelgelerde ve grafiklerde “1/orijinal deger’ler verilmistir.
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Cizelge 6.14. (devam) Model 6’ya gore Ulke bazinda istatistiki degiskenlik

Olculeri

kvB (Uike) | Onalama | SZETEL | MO M Cer | Avaiigr
Almanya 70,64% 0,058 62,68% 77,36% 14,68%
Macaristan 42,12% 0,025 38,07% 45,15% 7,08%
irlanda 72,93% 0,032 69,00% 76,70% 7,70%
italya 67,23% 0,022 65,22% 70,20% 4,97%
Japonya 46,27% 0,025 42,07% 50,05% 7,98%
Kore 63,36% 0,201 42,60% 100,00% 57,40%
Liksemburg 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Meksika 28,45% 0,014 26,23% 30,41% 4,18%
Hollanda 98,78% 0,032 91,47% 100,00% 8,53%
Norveg 99,24% 0,020 94,67% 100,00% 5,33%
Polonya 40,40% 0,027 37,31% 44,68% 7,38%
Portekiz 37,02% 0,023 33,05% 40,04% 6,99%
Slovakya 36,48% 0,040 30,33% 41,79% 11,45%
Slovenya 78,75% 0,037 73,31% 82,97% 9,65%
ispanya 55,14% 0,029 51,07% 59,57% 8,50%
isveg 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Turkiye 40,67% 0,020 37,50% 42,86% 5,36%
ingiltere 57,65% 0,017 55,84% 60,08% 4,24%
ABD 84,14% 0,084 73,21% 94,80% 21,59%
Arjantin 24,29% 0,055 17,79% 32,54% 14,76%
Cin 21,50% 0,048 15,30% 26,17% 10,88%
Romanya 48,30% 0,028 42,28% 50,79% 8,51%
Rusya 14,94% 0,037 10,67% 20,93% 10,26%
Singapur 100,00% 0,000 100,00% 100,00% 0,00%
Genel 62,62% 0,258 10,67% 100,00% 89,33%

Cizelge 6.13 ve Cizelge 6.14 incelendiginde; model 4’e gore ¢ikan sonuglardaki
gibi Finlandiya, isve¢ ve Singapurun her dénemde etkin olduklar dikkat
cekmektedir. Model 4’ten farkl olarak Luksemburg da her donem etkin olarak en
iyi performansi sergileyen Ulkeler arasina girmistir. Bu Ulkeleri performans
acisindan %99,24 ve %98,78'lik ortalama etkinlik degerleri ile sirasiyla Norveg ve
Hollanda takip etmektedir. En kétlu performansi sergileyen Ulkelerin basinda ise %
14,94’l0k ortalama etkinlik performansi ile yine Rusya gelmektedir. Onu %21,5’lik

ortalama etkinlik performansi ile Cin takip etmektedir.
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Tarkiye'nin performansina bakildiginda %40,67’lik etkinlik degeri ile model 4’e
gore sergiledigi performansa ¢ok yakin bir performans sergilemis olup, %62,62’lik
ulkeler ortalamasinin altinda kaldigi gorulmektedir. Degisim araliginin  dusuk
olmasi, Turkiye’'nin bu 4 doénemlik sure igerisinde performansinda c¢ok fazla
degisim olmadigini, yani genel itibariyle dusuk bir performans sergiledigini

gOstermektedir.

Bir onceki bolumde de yapildigi gibi; pencere analizi ¢iktilarina gore ulkelerin
etkinlik performanslarini daha detayli incelemek icin IGE siralamalarina gore
yapilan 3 grup kullanilacaktir. Etkinlik performanslari dncelikle her bir grup bazinda
incelenecek olup bu degerler Sekil 6.23., Sekil 6.24. ve Sekil 6.25.'te verilmigtir.
Daha sonra, 3 grubun birbirine goére etkinlik performanslari karsilastirmasi
yapilacak olup bu karsilastirma ise Sekil 6.26.’da verilmistir. Karsilastirmalar
yapilirken Ulkelerin/gruplarin pencere analizi ile elde edilen ortalama etkinlik,

minimum etkinlik ve maksimum etkinlik degerleri kullaniimistir.

WEE% S

LI

Etkinlik

0,0 T T T T T
Norveg AED Fanada Danimarka Singapur
Hollanda Almanya Irlanda Isveg Ingiltceres

Ulke

Sekil 6.23. Model 6’ya gére IGE siralamasinda 1. grupta yer alan (lkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi

1.grupta yer alan Ulkelere bakildiginda en iyi performansi sergileyen ulkelerin,
model 4’te de oldugu gibi hic degismeyen %100’lik etkinlik diizeyi ile isvec ve
Singapur oldugu gorulmektedir. Bu Ulkeleri 4 donem boyunca olmasa da belirli
doénemlerde %100 etkinlige ulasan Norve¢ ve Hollanda takip etmektedir. Norveg’in

degisim arahginin Hollanda’dan daha dusuk olmasi Hollanda’ya gore daha iyi
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performans sergilediginin gdstergesidir. Ingiltere’nin bu siire igerisinde sergiledigi
maksimum etkinlik performansinin bile %60’in altinda kaldig1 gorulmektedir.
Grafige bakildiginda ABD’nin en yuksek degisim araligina sahip tlke oldugu dikkat
cekmektedir.

Etkinlik
i
HIH
HH
HiH

T T T T T T
Japonya | Fransa Belgika I Finlandiya l Ralya . I Cek Cumburiyeti
Kore Avusturya Laksemburg Slovenya Ispanya

Ulke

Sekil 6.24. Model 6'ya gore IGE siralamasinda 2. grupta yer alan tlkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi

Sekil 6.24.’e bakildiginda ise; en iyi etkinlik performansini sergileyen ulkelerin
%100 etkinlik ve %0’lik degisim arald ile Luksemburg ve Finlandiya oldugu
gorulmektedir. 2. grupta Kore’nin performans degisim araliginin oldukc¢a yuksek
olusu ve minimum etkinlik performansi %40 civarindayken, maksimum etkinlik
performansinin %100 olmasi dikkat gekmektedir. Kore haricindeki Ulkelerin genel
performanslarina bakildiginda degisim araliklarinin ¢ok genis olmadidi
gorulmektedir. Ayrica en dusik performansa sahip Ulkenin ise sergiledigi %40

civarindaki etkinlik performansi ile Japonya oldugu gorulmektedir.
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Estonya Slovakya Fili Arjantin l Pusya l Meksika I
Polonya Porteki= Macariscan Fomanya Tarkiys Cin

Ulke

Etkinlik

Sekil 6.25. Model 6’ya gére IGE siralamasinda 3. grupta yer alan tlkelerin
etkinlik performanslarinin kargilastiriimasi

3. grupta yer alan Ulkelerin etkinlik performanslari dederlendirildiginde, model 4’te
oldugu gibi model 6’ya gore de Sili’'nin ayni grupta yer alan diger Ulkelere gore agik
ara farkla en iyi performansi sergiledigi gorulmektedir. Sili'nin etkinlik
performansina iliskin degisim araligi genis olmasina ragmen sergiledigi minimum
performansin bile diger Ulkelerin oldukga Ustlinde oldugu goértlmektedir. En dusik
performansi sergileyen Ulke ise Rusya’dir. En ylksek degisim araligina sahip

ulkelerin sirasiyla Sili, Estonya ve Arjantin oldugu gorulmektedir.

Tarkiye’'nin performansini degerlendirdigimizde ise; 3. grupta yer alan Ulkelerin
ortalama etkinlik performanslarina yakin bir performans sergiledigi goértulmektedir.
Yine de sergiledigi etkinlik performansinin %40 civarinda olmasi olumsuz bir

gosterge olarak yorumlanabilmektedir.
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Etkinlik
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Grup 1 Grup = Grup 3
Ulke Gruplar

Sekil 6.26. Model 6’ya gore gruplarin ortalama etkinlik performanslarinin
kargilastiriimasi

Son olarak 3 gruba iligkin ortalama etkinlik degerleri ile minimum ve maksimum
degerleri degerlendirecek olursak; IGE degerlerine gore ilk 15'te yer alan tilkeleri
iceren 1. grubun en yuksek performansi sergiledigini gérmekteyiz. Onu yaklagik
%60’lik bir degisim arahgiyla 2. grup takip etmekte olup, 3. grubun ise her iki gruba
gore de olduk¢ca dusuk bir performans sergiledigi goértlmektedir. 3. grubun
maksimum etkinlik degerinin bile 1. grubun minimum etkinlik degerinden dusuk
oldugu gorulmektedir. Model 4’e iliskin pencere analizi sonuglarinda oldugu gibi,
Sili 3. grup ortalamalarina gore ¢ok yuksek bir performans sergiledigi icin grafikte

kendi grubundan ayri bir nokta olarak gozukmektedir.

Pencere analizi sonucunda elde edilen sonuglar genel olarak yorumlanacak
olursa; Ulke bazinda ve grup bazinda model 4 ve model 6 ile elde edilen etkinlik
performanslarinin ve degisimlerinin oldukca benzerlik gosterdigi gorulmektedir.
Model 4'te de oldugu gibi model 6’ya iliskin sonuclara gére de, IGE degeri yiksek
olan Ulkelerin Ar-Ge etkinligi acisindan da daha iyi bir performans sergiledigi

sOylenebilmektedir.
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7.SONUG ve ONERILER

Bu cgalisma kapsaminda Turkiye basta olmak uzere; toplam 33 Ulkenin Ar-Ge
etkinligi ¢ikti odakli CCR VZA yoéntemi ile olgctlmuUstir. Daha sonra ulkelerin yillar
icerisindeki etkinlik degisimleri MVE ve pencere analizi teknikleri ile detayli olarak
incelenmistir. Pencere analizi esnasinda lilke bazinda incelemenin yani sira, IGE
siralamalari da dikkate alinmis ve etkinlik degisimleri siralamalara gore olusturulan

3 gruba gore ayrica incelenmistir.

Ulkelerin genel durumuna bakildiginda; 6 modelin 4 déneminde de %100 etkin
olarak en iyi performansi sergileyen Ulkelerin Finlandiya ve Singapur oldugu dikkat
cekmektedir. Bu iki Ulkeyi, her dénem %100’lik etkinlik performansi
sergileyememis olsalar da Liiksemburg, isve¢c, Hollanda ve Norvec¢ takip
etmektedir. En dusuk Ar-Ge etkinligine sahip Ulke ise Rusya’dir. Arjantin ve Cin’in

de Rusya ile benzer bir etkinlik performansi gosterdigi gorulmektedir.

Tarkiye’'nin  durumuna bakacak olursak; Turkiye’nin Ar-Ge etkinliginin higbir
déonemde %100 etkinlide ulasamamis olmasi olumsuz bir goéstergedir. Bazi
modellere gore Turkiye’'nin ortalama Ar-Ge etkinlik degeri 33 Ulkenin ortalamasina
yakin olmakla birlikte, genel olarak bakildiginda 33 Ulkenin ortalamasindan dusuk

performanslar sergiledigi goriimektedir.

Analiz sonuglarindan anlasilacagi Uzere; sadece Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin
artinlmasi tek basina yeterli olmamakta, ayni zamanda bu yatirrmlarin patent, yeni
arun, bilimsel yayin, ihracat olarak geri donusu de Ar-Ge etkinligi agisindan buyuk

onem arz etmektedir. Bu nedenle fon saglayan Kurum ve Kuruluglar tarafindan:

e Ar-Ge harcamalarinin yenilikgi ¢iktilara dontsumuinu saglayacak daha gok
Ar-Ge destegi verilmesinin,

e Mevcut veya yeni kurgulanacak olan Ar-Ge desteklerinin yapisinin, destek
sonucunda patent alinmasi, yeni urln olusturulmasi gibi sartlari

saglayacak sekilde kurgulanmasinin,
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e Verilen destek suresince desteklerin ne sekilde kullanildiginin detayh bir
sekilde denetimi ve destek sonucunda elde edilen ciktilarin takibinin

yapiimasinin

gerektigi dusunulmektedir. Ayrica; kaynaklarin daha verimli ve dogru kullanimini
saglamak adina farkli Kurum ve Kuruluslar tarafindan mukerrer desteklerin

verilmesinin onune gecilmelidir.

Ulkelerin Ar-Ge etkinligi performanslarinin, daha yiiksek IGE degerine sahip
ulkelerde daha yuksek ¢ikmasinin da 6nemli bir bulgu oldugu digunulmektedir.
Saglik, egitim ve gelir boyutlarindan olusan IGE ile; gelirin yani sira kaliteli, uzun
ve saglikli yasam standardi ve bilginin yani iyi egitimin onemi vurgulanmaktadir.
Bunun yansimasinin, ulkelerin insan gucunde goéruldigu ve dolayisiyla ulkelerin
bilim, teknoloji ve yenilik alanlarinda daha iyi performans sergilemesini sagladigi
disunllmektedir. Bu kapsamda; Tulrkiye'nin IGE siralamasina gore dusik
siralarda yer almasi ile analiz sonucunda elde edilen Ar-Ge etkinligi performansi
bulgulari arasinda bir iligki oldugu, ancak her ikisinde de ilerleme saglanirsa
ulkenin gelismiglik dizeyinin artacagi dusunulmektedir. Bu bulgular dogrultusunda

gerekli insan gucunin yetigtiriimesinin de geregi ve 6nemi ortaya ¢ikmakta olup:

o Ilkdgretim gagindan itibaren bilim ve teknolojinin 6neminin asilanmasi, bunu
saglamak igin daha fazla bilimsel etkinlik dizenlenmesi ve burs verilmesi,
o Yenilikgi fikirlerin gelistiriimesini saglayacak sekilde egitim politikalari

geligtiriimesi
gerektigi dusunulmektedir.

Sonug olarak; Turkiye basta olmak Uzere diger ulkelerin de Ar-Ge yogunlugu
acisindan 2023 hedeflerine ulasabilmeleri ve gelismislik dizeylerini dolayisiyla da
rekabet guclerini artirabilmeleri igin, Ar-Ge faaliyetleri kadar gerekli insan gucunin
yetistirimesine de dnem vermeleri gerektigi dusunulmektedir. Boylece hem Ar-Ge
faaliyetlerinde artis saglanacak hem de nitelikli is gucli sayesinde Ar-Ge
faaliyetlerinin yenilikci ciktilara dontsumi saglanabilecek ve konulan hedeflere

ulasilabilecektir.
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EK — 1. Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.1. Kisi basina dusen GSYARGEH verileri

Ulke (KVB) 2007 2008 2009 2010
Avusturya 0,32 0,31 0,28 0,24
Belcika 0,52 0,53 0,50 0,46
Kanada 0,46 0,51 0,50 0,52
Sili 0,96 0,96 0,96 0,96
Cek Cumbhuriyeti 0,75 0,78 0,76 0,76
Danimarka 0,31 0,26 0,18 0,18
Estonya 0,83 0,82 0,81 0,78
Finlandiya 0,10 0,09 0,05 0,05
Fransa 0,51 0,53 0,48 0,48
Almanya 0,36 0,35 0,32 0,28
Macaristan 0,87 0,87 0,84 0,84
Irlanda 0,59 0,60 0,54 0,54
italya 0,73 0,74 0,72 0,72
Japonya 0,18 0,25 0,28 0,27
Kore 0,40 0,42 0,37 0,30
Liksemburg 0,05 0,09 0,07 0,16
Meksika 0,96 0,96 0,96 0,95
Hollanda 0,47 0,51 0,49 0,49
Norveg 0,36 0,37 0,35 0,35
Polonya 0,93 0,93 0,91 0,90
Portekiz 0,80 0,76 0,72 0,73
Slovakya 0,93 0,93 0,93 0,90
Slovenya 0,72 0,69 0,66 0,62
ispanya 0,71 0,71 0,70 0,71
isveg 0,06 0,05 0,09 0,11
Turkiye 0,93 0,93 0,92 0,91
ingiltere 0,55 0,58 0,57 0,59
ABD 0,10 0,13 0,11 0,12
Arjantin 0,95 0,95 0,94 0,93
Cin 0,93 0,93 0,91 0,89
Romanya 0,95 0,94 0,95 0,95
Rusya 0,87 0,86 0,84 0,85
Singapur 0,13 0,10 0,25 0,21
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.2. Kisi basina disen 6zel sektdr Ar-Ge harcamasi verileri

Ulke (KVB) 2007 2008 2009 2010
Avusturya 0,43 0,36 0,34 0,26
Belgika 0,60 0,57 0,55 0,48
Kanada 0,64 0,65 0,64 0,65
Sili 0,98 0,98 0,99 0,98
Cek Cumbhuriyeti 0,83 0,83 0,82 0,80
Danimarka 0,42 0,31 0,23 0,21
Estonya 0,91 0,89 0,89 0,84
Finlandiya 0,23 0,09 0,08 0,05
Fransa 0,63 0,60 0,57 0,53
Almanya 0,46 0,40 0,38 0,31
Macaristan 0,92 0,91 0,88 0,86
irlanda 0,68 0,66 0,58 0,54
italya 0,83 0,81 0,80 0,79
Japonya 0,23 0,20 0,26 0,20
Kore 0,46 0,41 0,37 0,25
Liksemburg 0,05 0,05 0,05 0,18
Meksika 0,98 0,98 0,98 0,97
Hollanda 0,67 0,67 0,68 0,65
Norveg 0,60 0,55 0,54 0,52
Polonya 0,98 0,97 0,97 0,96
Portekiz 0,88 0,84 0,82 0,82
Slovakya 0,97 0,96 0,96 0,94
Slovenya 0,80 0,73 0,71 0,63
ispanya 0,81 0,79 0,79 0,78
isveg 0,18 0,05 0,13 0,12
Turkiye 0,96 0,96 0,96 0,95
ingiltere 0,66 0,65 0,65 0,64
ABD 0,24 0,17 0,17 0,14
Arjantin 0,98 0,98 0,98 0,98
Cin 0,94 0,93 0,91 0,89
Romanya 0,98 0,98 0,98 0,97
Rusya 0,90 0,88 0,86 0,87
Singapur 0,31 0,13 0,38 0,31
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.3. Kisi basina disen ylksekdgretim sektori Ar-Ge harcamasi verileri

Ulke (KVB) 2007 2008 2009 2010
Avusturya 0,25 0,19 0,22 0,24
Belgika 0,53 0,52 0,50 0,52
Kanada 0,16 0,19 0,25 0,31
Sili 0,93 0,92 0,94 0,94
Cek Cumbhuriyeti 0,79 0,81 0,81 0,82
Danimarka 0,16 0,06 0,05 0,05
Estonya 0,68 0,63 0,67 0,68
Finlandiya 0,23 0,26 0,25 0,26
Fransa 0,56 0,56 0,55 0,57
Almanya 0,52 0,49 0,50 0,50
Macaristan 0,86 0,86 0,86 0,87
irlanda 0,49 0,47 0,49 0,53
italya 0,63 0,63 0,65 0,69
Japonya 0,52 0,59 0,60 0,64
Kore 0,71 0,70 0,71 0,71
Liksemburg 0,87 0,74 0,69 0,59
Meksika 0,96 0,95 0,95 0,95
Hollanda 0,16 0,12 0,15 0,20
Norveg 0,07 0,05 0,13 0,20
Polonya 0,89 0,89 0,87 0,86
Portekiz 0,72 0,61 0,58 0,62
Slovakya 0,92 0,92 0,92 0,89
Slovenya 0,80 0,80 0,80 0,80
ispanya 0,65 0,64 0,65 0,68
isveg 0,05 0,05 0,05 0,10
Turkiye 0,84 0,85 0,84 0,84
ingiltere 0,46 0,48 0,50 0,58
ABD 0,44 0,46 0,48 0,50
Arjantin 0,94 0,93 0,92 0,92
Cin 0,97 0,97 0,97 0,97
Romanya 0,95 0,93 0,95 0,96
Rusya 0,96 0,96 0,95 0,95
Singapur 0,16 0,14 0,16 0,13
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.4. Kisi basina disen kamu sektorl Ar-Ge harcamasi verileri

Ulke (KVB) 2007 2008 2009 2010
Avusturya 0,73 0,76 0,76 0,77
Belcika 0,71 0,72 0,71 0,74
Kanada 0,61 0,69 0,67 0,69
Sili 0,97 0,98 0,99 0,99
Cek Cumbhuriyeti 0,58 0,68 0,65 0,70
Danimarka 0,83 0,87 0,89 0,90
Estonya 0,89 0,86 0,87 0,87
Finlandiya 0,43 0,52 0,45 0,50
Fransa 0,40 0,51 0,46 0,58
Almanya 0,33 0,40 0,36 0,39
Macaristan 0,76 0,80 0,80 0,83
irlanda 0,79 0,83 0,85 0,87
italya 0,71 0,78 0,77 0,78
Japonya 0,52 0,59 0,58 0,62
Kore 0,48 0,54 0,48 0,49
Liksemburg 0,05 0,05 0,05 0,05
Meksika 0,93 0,93 0,93 0,91
Hollanda 0,52 0,61 0,59 0,65
Norveg 0,26 0,39 0,32 0,39
Polonya 0,82 0,84 0,81 0,80
Portekiz 0,86 0,88 0,87 0,89
Slovakya 0,82 0,85 0,84 0,83
Slovenya 0,49 0,55 0,55 0,61
ispanya 0,62 0,65 0,61 0,66
isveg 0,65 0,72 0,74 0,75
Turkiye 0,94 0,94 0,93 0,94
ingiltere 0,69 0,75 0,75 0,78
ABD 0,21 0,35 0,33 0,36
Arjantin 0,86 0,87 0,84 0,83
Cin 0,90 0,92 0,89 0,89
Romanya 0,88 0,85 0,90 0,90
Rusya 0,71 0,73 0,69 0,73
Singapur 0,21 0,55 0,46 0,53
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.5. Bin galisan basina diusen TZE arastirmaci sayisi verileri

Ulke (KVB) 2007 2008 2009 2010
Avusturya 0,53 0,50 0,49 0,50
Belgika 0,51 0,51 0,49 0,49
Kanada 0,47 0,46 0,48 0,50
Sili 0,95 0,95 0,96 0,95
Cek Cumbhuriyeti 0,67 0,66 0,67 0,68
Danimarka 0,38 0,28 0,23 0,25
Estonya 0,66 0,63 0,56 0,59
Finlandiya 0,05 0,05 0,05 0,05
Fransa 0,51 0,50 0,48 0,49
Almanya 0,57 0,55 0,53 0,55
Macaristan 0,76 0,74 0,71 0,71
irlanda 0,64 0,59 0,56 0,57
italya 0,78 0,77 0,76 0,77
Japonya 0,38 0,41 0,40 0,43
Kore 0,44 0,41 0,38 0,38
Liksemburg 0,61 0,61 0,60 0,59
Meksika 0,95 0,95 0,94 0,95
Hollanda 0,65 0,66 0,68 0,65
Norveg 0,43 0,42 0,40 0,43
Polonya 0,76 0,77 0,77 0,77
Portekiz 0,67 0,53 0,48 0,48
Slovakya 0,66 0,67 0,64 0,61
Slovenya 0,62 0,58 0,55 0,55
ispanya 0,65 0,62 0,59 0,60
isveg 0,40 0,35 0,37 0,39
Tlrkiye 0,86 0,85 0,84 0,84
ingiltere 0,53 0,53 0,52 0,54
ABD 0,55 0,52 0,48 0,53
Arjantin 0,86 0,85 0,85 0,84
Cin 0,89 0,87 0,91 0,91
Romanya 0,88 0,88 0,88 0,88
Rusya 0,61 0,62 0,62 0,65
Singapur 0,41 0,44 0,39 0,42
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.6. Bin TZE arastirmaci basina disen PCT patent basvuru sayisi

Ulke (KVB) 2009 2010 2011 2012
Avusturya 32 33 39 36
Belcika 28 29 31 30
Kanada 17 17 19 18
Sili 10 15 24 22
Cek Cumbhuriyeti 7 5 5 6
Danimarka 44 32 35 38
Estonya 8 12 8 8
Finlandiya 54 52 51 56
Fransa 33 32 32 32
Almanya 58 58 59 57
Macaristan 8 9 7 8
irlanda 37 31 29 28
italya 29 28 26 28
Japonya 44 49 59 66
Kore 36 41 42 45
Liksemburg 111 113 117 127
Meksika 5 5 5 4
Hollanda 87 79 75 76
Norveg 26 28 27 25
Polonya

Portekiz

Slovakya

Slovenya 22 18 17 15
ispanya 13 14 13 13
isvec 78 66 74 73
Tarkiye 8 9 9 8
ingiltere 20 19 19 19
ABD 40 38 39 43
Arjantin 0 0 1 1
Cin 6 8 14 15
Romanya 1 1

Rusya 2 2

Singapur 21 23 22 22
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.7. Bin TZE arastirmaci basina disen atif yapilabilir yayin sayisi

Ulke (KVB) 2009 2010 2011 2012
Avusturya 522 501 538 540
Belcgika 631 648 663 652
Kanada 502 498 536 536
Sili 1123 1110 1501 1498
Cek Cumhuriyeti 493 507 572 590
Danimarka 502 454 487 521
Estonya 455 501 492 551
Finlandiya 362 354 373 379
Fransa 423 422 423 420
Almanya 438 438 436 436
Macaristan 474 440 445 432
irlanda 741 719 773 758
italya 788 782 764 808
Japonya 172 181 184 184
Kore 235 246 261 257
LUuksemburg 352 400 467 454
Meksika 371 392 367 368
Hollanda 804 843 952 885
Norvecg 542 540 564 602
Polonya 449 464 497 510
Portekiz 458 356 373 390
Slovakya 341 369 383 372
Slovenya 709 644 695 693
ispanya 503 497 526 552
isveg 561 541 611 623
Tarkiye 575 581 560 516
ingiltere 521 538 550 567
ABD 425 422 414 440
Arjantin 243 238 240 230
Cin 206 208 332 329
Romanya 563 643 651 677
Rusya 78 84 92 92

Singapur 465 508 488 502
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EK — 1. (devam) Cikti odakh CCR VZA analizi igin kullanilan veriler

Cizelge 1.8. Yayin basina yapilan atif sayisi

Ulke (KVB) 2009 2010 2011 2012
Avusturya 11 10 6 3
Belcgika 13 10 7 4
Kanada 12 9 6 3
Sili 8 6 5 3
Cek Cumhuriyeti 7 6 4 2
Danimarka 15 12 8 4
Estonya 10 8 6 4
Finlandiya 12 9 6 3
Fransa 11 8 5 3
Almanya 11 9 6 3
Macaristan 8 7 4 3
irlanda 12 9 6 3
italya 11 8 6 3
Japonya 8 6 4 2
Kore 13 14 6 3
LUuksemburg 11 7 5 3
Meksika 7 5 3 2
Hollanda 15 11 8 4
Norveg 11 9 6 3
Polonya 6 5 3 2
Portekiz 10 7 5 3
Slovakya 6 5 3 2
Slovenya 8 6 4 2
ispanya 10 8 5 3
isvec 14 10 7 4
Tarkiye 6 4 3 2
ingiltere 12 9 6 3
ABD 12 9 6 3
Arjantin 8 6 4 3
Cin 5 4 3 2
Romanya 4 3 2 1
Rusya 4 3 2 1
Singapur 12 9 6 3




EK — 1. (devam) Cikti odakli CCR VZA analizi i¢in kullanilan veriler

Cizelge 1.9. ileri teknoloji ihracatinin Ar-Ge harcamasina orani

Ulke (KVB) 2009 2010 2011 2012
Avusturya 11 10 6 3
Belcgika 13 10 7 4
Kanada 12 9 6 3
Sili 8 6 5 3
Cek Cumhuriyeti 7 6 4 2
Danimarka 15 12 8 4
Estonya 10 8 6 4
Finlandiya 12 9 6 3
Fransa 11 8 5 3
Almanya 11 9 6 3
Macaristan 8 7 4 3
irlanda 12 9 6 3
italya 11 8 6 3
Japonya 8 6 4 2
Kore 13 14 6 3
LUuksemburg 11 7 5 3
Meksika 7 5 3 2
Hollanda 15 11 8 4
Norveg 11 9 6 3
Polonya 6 5 3 2
Portekiz 10 7 5 3
Slovakya 6 5 3 2
Slovenya 8 6 4 2
ispanya 10 8 5 3
isvec 14 10 7 4
Tarkiye 6 4 3 2
ingiltere 12 9 6 3
ABD 12 9 6 3
Arjantin 8 6 4 3
Cin 5 4 3 2
Romanya 4 3 2 1
Rusya 4 3 2 1
Singapur 12 9 6 3




EK — 2. Farkli agirhikhi ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari

Cizelge 2.1. Model 1 — 1. dénem
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ot S} {S} {S} {S} {s} {S} {s}
- BERD | HERD | GOVER | Researcher Patent Publication Export { .
Ulke DMU Score Benchmarks BERD HERD GOVERD Researcher Patent Publication Export
OV | B0V | DONVE | OHVE | {OMVE | {O}0V} | {OHV) o | " o i s o s
8(0,49) 19 (0,01) 25
Avust F1 | 15591% 015 | 012 | 037 0,36 0 1 0 0 0 0 0 34,75 0 10,02
vusiurya ° (0,56) 33 (0,68)
Belgika F2 | 144,80% | 0,06 0 0,55 0,39 0 1 0 8(1,08) (11%5(;‘))’04) 33 0 0,1 0 0 42,9 0 13,1
Kanada F3 | 147,76% 0 022 | 0,14 0,64 0 1 0 8(0.41) (g%g”o) 25 0,06 0 0 0 45,74 0 0,07
Sil F4 | 128,66% | 0,07 0 0,47 0,46 0 1 0 8(1,15) (21%{‘))'17) 33 0 0,32 0 0 97,82 0 34,17
Cek | r5 | 10503% | 0,08 0 0,42 0,49 0 1 0 8(0,49) 19 (0,81) 33 0 05 0 0 50,69 0 5,95
Cumbhuriyeti (0,75)
Danimarka | F6 | 131,42% 0 03 0 0,7 0 0,94 0,06 8(0,44) (ggé‘))'%) 33 0,15 0 0,09 0 31,7 0 0
Estonya F7 | 258,73% | 0,08 0 0,53 0,39 0 1 0 8(1.29) (3?34(859) 33 0 0,21 0 0 82,48 0 12,72
Finlandiya | F8 | 100,00% 0 0 0 1 0,93 0 0,07 26
8(0,31) 16 (0,09) 19
F Fo | 163,12% 0,08 0 0,45 0,47 0,07 0,93 0 0 0,31 0 0 0 0 2,09
ransa ° (0,80) 33 (0,24)
8(0,33) 16 (0,43) 19
Al F10 | 143,27% 0,06 0 0,39 0,55 0,12 0,88 0 0 0,01 0 0 0 0 1,07
manya b (0,54) 33(0,14)
Macaristan | F11 | 242,58% 0 0 0,48 0,52 0 0,97 0,03 8(0,85) (11229,49) 33 0,05 | 0,43 0 0 65,53 0 0
- 8 (1,06) 16 (0,02) 25
irland F12 | 142,86% 0,4 002 | 032 0,25 0 1 0 0 0 0 0 39,57 0 10,46
rlanda b (0,05) 33(1,38)
italya F13 | 143,06% | 0,07 0 0,44 0,49 0 1 0 8(0,70) (lligxw) 33 0 0,21 0 0 37,9 0 23,08
Japonya | F14 | 24045% | 0,39 0,2 0 0,41 1 0 0 8(0,73) (3%‘))’39) 25 0 0 0,01 0 0 1427 0,03
Kore F15 | 270,67% 0 0 0,57 0,43 0,19 0,8 0,01 8(0,85) 16 (0,38) 19 0,09 | 0,12 0 0 0 0 0
(0,11) 33 (0,28)
Liksemburg | F16 | 100,00% | 046 0 0,54 0 0,98 0 0,02 6
Mekska | F17 | 381,22% 0,07 0 0,46 0,47 0 1 0 8(1,04) (11%(%’23) 33 0 0,38 0 0 85,15 0 13,03
Hollanda | F18 | 100,00% 0 023 | 077 0 073 0,24 0,03 0
Norveg | F19 | 100,00% 0 055 | 045 0 0 1 0 23
Polonya | F20 | 268,04% | 0,08 0 0,48 0,44 0 1 0 8(0,97) (325‘))'79) 33 0 0,47 0 0 84,94 0 12,11
Porteki
oMKz 1 eo1 | 253,79% 0,07 0 0,52 0,41 0 1 0 8(1,20) 19 (0,51) 33 0 0,26 0 0 84,53 0 16,9

(0,97)




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari

Cizelge 2.1. (devam) Model 1 — 1. dénem
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- BERD | HERD | GOVER | Researcher Patent Publication Export {S} {S} (S} (S} (s} {.S} ) {S}
Ulke DMU Score HV} (HV | DMV 1HV} {OHV} (O} {V} (OHV} Benchmarks B%I?D HI{EI?D GO\{/II}ERD Reseﬁ}rcher P:{:ltoe}nt Publ{lg?tlon E){(gc})rt
Slovakya | F22 | 329,66% 0 0 0,53 0,47 0 0,98 0,02 8(1.11) (g’gg"ﬂ) 33 011 | 047 0 0 85,41 0 0
Slovenya | F23 | 12053% | 0,09 0 0,4 0,51 0 1 0 8(0.31) (Olié‘))'gg) 33 0 0,59 0 0 25,55 0 6,83
ispanya | F24 | 192,39% | 0,08 0 0,45 0,47 0 1 0 8(0.62) (3’3;?'71) 33 0 0,33 0 0 43,97 0 12,95
isveg F25 | 100,00% | 071 | 0,29 0 0 1 0 0 6
Tarkiye | F26 | 236,18% | 0,07 0 0,49 0,44 0 1 0 8(1’18)(11%2(?’33) 33 0 0,28 0 0 89,02 0 27,96
ingitere | F27 | 176,62% | 0,07 0 0,53 0,4 0 1 0 8(0,99) (3’%(5())’26) 33 0 0,06 0 0 44,69 0 13,75
ABD F28 | 114,32% | 046 | 029 | 025 0 0 1 0 16 (0*38)(0?657()0-07) 33 0 0 0 0,01 16,28 0 11,31
Arjantin | F29 | 53589% | 0,07 0 0,46 0,46 0 1 0 8(0.95) (11%3()‘))'54) 33 0 0,45 0 0 95,29 0 22,16
Cin F30 | 653,76% | 0,07 0 0,47 0,46 0 1 0 8(1,05) (11’%?'25) 33 0 0,42 0 0 65,89 0 14,6
Romanya | F31 | 23652% | 0,07 0 0,46 0,46 0 1 0 8(0.99) (11’%&‘))'44) 33 0 043 0 0 96,02 0 22,9
Rusya F32 | 1289,21% | 0,09 0 0,49 0,42 0 1 0 8(0,88) (3‘21(1?,99) 33 0 0,64 0 0 60,62 0 5,19
Singapur F33 100,00% 0 0,06 0,94 0 0 0 1 25




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.2. Model 2 — 1. dénem
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Ulke DMU Score ({BI}E{T/I}D Res{«la}e{t{/c}her ?g;{e\r;; Pu{lgi}c{a\t/i}on {Eé;){c\]/r}t Benchmarks {st ?l}ERD Resea{rsc}her m {S} Patent {O} {S} Publication {O} {S} Export {O}
Avusturya F1 278,83% | 0,66 0,34 0 0,94 0,06 8 (2,46) 25 (0,97) 33 (0,05) 0 0 119,87 0 0
Belcika F2 300,22% | 0,76 0,24 0 0,87 0,13 8 (4,21) 25 (0,27) 33(0,47) 0 0 177,11 0 0
Kanada F3 368,12% 0,75 0,25 0 1 0 8 (4,06) 25 (0,68) 0 0 212,58 0 1,4
Sili F4 339,74% 0,76 0,24 0 1 0 8(8,51) 25(1,31) 0 0 532,78 0 8,47
Cum%i';iyeﬂ F5 529,93% | 0,78 0,22 0 0,85 0,15 8 (6,04) 25 (0,02) 33 (0,90) 0 0 314,74 0 0
Danimarka F6 249,48% 0,72 0,28 0 0,92 0,08 8(2,49) 25(0,53) 33 (0,11) 0 0 68,7 0 0
Estonya F7 690,66% | 0,8 0,2 0 1 0 8 (7,60) 25 (0,70) 0 0 411,98 0 0,3
Finlandiya F8 100,00% 0 1 0,93 0 0,07 29
Fransa F9 460,44% | 0,76 0,24 0 0,91 0,09 8 (4,29) 25 (0,52) 33 (0,22) 0 0 128,74 0 0
Almanya F10 357,27% 0,67 0,33 0 0,91 0,09 8(2,70) 25(0,89) 33(0,18) 0 0 14,28 0 0
Macaristan | F11 | 317,71% 0 1 0 0,15 0,85 8(2,10) 33 (1,60) 0,43 0 122,45 0 0
irlanda F12 239,09% 0 1 0 0,21 0,79 8(3,40) 33(1,17) 0,08 0 120,62 0 0
italya F13 | 37525% | 0,74 0,26 0 1 0 8 (6,37) 25 (1,16) 0 0 330,11 0 35
Japonya F14 | 311,66% | 0,59 0,41 1 0 0 8 (1,44) 16 (0,51) 0 0 0 166,47 0,17
Kore F15 | 532,71% | 0,75 0,25 0,7 0 0.3 8(3,11) 16 (0,11) 33 (0,53) 0 0 0 161,14 0
Liksemburg F16 100,00% 1 0 1 0 0 2
Meksika F17 630,74% 0 1 0 0,19 0,81 8(4,12) 33(1,82) 0,29 0 230,92 0 0
Hollanda F18 | 241,76% 0,7 0,3 0 0,89 0,11 8 (3,66) 25 (0,82) 33 (0,34) 0 0 61,28 0 0
Norveg F19 278,81% 0,72 0,28 0 1 0 8(3,12) 25(0,69) 0 0 150,48 0 1,36
Polonya F20 | 764,62% 0,8 0,2 0 0,92 0,08 8 (8,23) 25 (0,56) 33 (0,30) 0 0 476,07 0 0
Portekiz F21 666,97% 0,78 0,22 0 1 0 8(7,22) 25(0,78) 0 0 415,49 0 5,57
Slovakya F22 459,32% 0 1 0 0,18 0,82 8(2,65) 33(1,31) 0,48 0 159,84 0 0
Slovenya F23 389,60% 0,78 0,22 0 1 0 8(6,48) 25 (0,74) 0 0 325,01 0 1,18
Ispanya F24 548,92% 0,77 0,23 0 1 0 8(6,33) 25(0,83) 0 0 339,47 0 4,28
Isveg F25 | 100,00% | 0,61 0,39 0 1 0 22




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.2. (devam) Model 2 — 1. ddnem
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Ulke DMU Score ({BI}E{%I}D Res{:a}e{t{/c}her ?g;{e\r;; Pu{lgi}c{a\t/i}on {Eé;){(i/}rt Benchmarks {st ﬁ}ERD Resea{rsc}her m {S} Patent {O} {S} Publication {O} {S} Export {O}
Tarkiye F26 629,61% 0,77 0,23 0 1 0 8(8,28) 25 (1,11) 0 0 488,19 0 8,39
ingiltere F27 412,93% 0,77 0,23 0 0,94 0,06 8(4,83) 25(0,71) 33(0,01) 0 0 236,11 0 0

ABD F28 196,19% 0,36 0,64 0 1 0 8(0,22) 25(1,34) 0 0 37,41 0 0,96
Arjantin F29 1518,71% | 0,77 0,23 0 1 0 8(8,51) 25 (1,09) 0 0 545,04 0 0,98

Cin F30 1237,42% 0 1 0 0,22 0,78 8(5,05) 33(1,56) 0,2 0 239,8 0 0

Romanya F31 647,03% 0,77 0,23 0 0,92 0,08 8(8,33) 25(0,94) 33(0,22) 0 0 522,71 0 0

Rusya F32 | 4065,76% | 0,81 0,19 0 1 0 8(8,02) 25(0,51) 0 0 412,87 0 1,77

Singapur F33 100,00% 0,83 0,17 0 0 1 16
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EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.3. Model 3 — 1. dénem

. S} {s} izt
o GERD BERD Researcher Patent Publication Export { BERD {S} Patent | {S} Publication | {S} Export
Ulke DMU Score Benchmarks GERD Researcher
{I{V} {IXV} {I{V} {OHV} {0} {V} {OKV} {0} {IHV} {1} {0} {0} {0}
Avusturya F1 191,68% 0 0,61 0,39 0 0,95 0,05 8(0,90) 25 (1,16) 33 (0,05) 0,15 0 0 78,31 0 0
Belgika F2 183,87% 0 0,69 0,31 0 0,89 0,11 8(1,64) 25 (0,75) 33 (0,31) 0,26 0 0 103,6 0 0
Kanada F3 255,16% 0 0,72 0,28 0 1 0 8(2,11) 25(0,92) 0,19 0 0 144,37 0 0,73
Sili F4 190,43% 0 0,66 0,34 0 1 0 8(2,75) 25(2,03) 0,56 0 0 290,07 0 4,07
Cek F5 312,12% 0 07 0.3 0 0,87 0,13 8(2,23) 25 (0,85) 33 (0,56) 0,4 0 0 178,51 0 0
Cumhuriyeti
Danimarka F6 173,15% 0 0,68 0,32 0 0,93 0,07 8(1,17) 25 (0,72) 33 (0,09) 0,13 0 0 44,78 0 0
Estonya F7 395,05% 0 0,73 0,27 0 0,95 0,05 8(2,99) 25 (1,26) 33 (0,02) 0,45 0 0 229,11 0 0
Finlandiya F8 100,00% 0 0 1 0,93 0 0,07 28
Fransa F9 294,93% 0 0,7 0,3 0 0,92 0,08 8(1,86) 25(0,89) 33(0,16) 0,24 0 0 77,9 0 0
Almanya F10 241,24% 0 0,61 0,39 0 0,92 0,08 8(0,94) 25(1,16) 33 (0,14) 0,17 0 0 5,09 0 0
Macaristan | F11 | 306,17% 0 0,7 0,3 0 0,73 0,27 8(1,89) 25 (0,08) 33 (1,55) 0,46 0 0 117,32 0 0
irlanda F12 164,99% 0 0,67 0,33 0 0,8 0,2 8(1,39) 25(0,60) 33(0,83) 0,3 0 0 78,28 0 0
italya F13 227,60% 0 0,66 0,34 0 1 0 8(2,38) 25(1,66) 0,39 0 0 193,91 0 1,63
Japonya Fl4 | 256,20% 0 0,43 0,57 1 0 0 8 (0,91) 16 (0,56) 0,05 0 0 0 84,22 0,05
Kore F15 347,95% 0 0,68 0,32 0,3 0,5 0,2 8 (1.43) 16 (0,35) 25 (0.01) 0,19 0 0 0 0 0
33(0,36)
Liksemburg F16 100,00% 0 1 0 1 0 0 3
Meksika F17 | 466,83% 0 0,67 0,33 0 0,78 0,22 8 (1,87) 25 (0,74) 33 (1,38) 0,54 0 0 164,82 0 0
Hollanda F18 171,32% 0 0,66 0,34 0 0,91 0,09 8(1,69) 25 (1,15) 33(0,26) 0,2 0 0 38,75 0 0
Norveg F19 | 219,31% 0 0,72 0,28 0 1 0 8 (2,01) 25 (0,82) 0,11 0 0 116,49 0 0,92
Polonya F20 | 427,44% 0 0,71 0,29 0 0,93 0,07 8(2,99) 25 (1,32) 33 (0,20) 0,52 0 0 257,83 0 0
Portekiz F21 387,16% 0 0,71 0,29 0 1 0 8(2,83) 25(1,34) 0,43 0 0 235,38 0 2,78
Slovakya F22 447,34% 0 0,74 0,26 0 0,77 0,23 8(2,50) 25 (0,05) 33 (1,27) 0,5 0 0 155,24 0 0
Slovenya F23 228,57% 0 0,7 0,3 0 1 0 8(2,56) 25 (1,23) 0,38 0 0 185,41 0 0,28
Ispanya F24 328,56% 0 0,7 0,3 0 1 0 8(2,53) 25 (1,31) 0,37 0 0 197,85 0 2,14




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.3. (devam) Model 3 — 1. dénem
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Ulke DMU Score ({?;:}E{I?/I}D ?lI}E{T/I}D Res{(la‘}z{a(;:}her {Pg;{ec; Pu{t())li}c{a\t/i}on {Eé?{cilr}t Benchmarks G{I{ETI}%D ?II}E{T/? Resé{z?}r}cher {s} {Pc;i}tem {s} Pu{lél)i}cation {s} {%(}port
isveg F25 100,00% 0,61 0 0,39 0 1 0 28
Tarkiye F26 354,63% 0 0,68 0,32 0 1 0 8(2,85) 25 (1,79) 0,53 0 0 267,28 0 4,12
ingiltere F27 258,07% 0 0,71 0,29 0 0,95 0,05 8(2,07) 25(1,04) 33 (0,03) 0,27 0 0 142,64 0 0
ABD F28 178,23% 0 0,72 0,28 0 1 0 16 (0,03) 25(1,33) 0,02 0 0 34,77 0 0,83
Arjantin F29 849,49% 0 0,69 0,31 0 0,96 0,04 8(2,93) 25(1,79) 33 (0,00) 0,54 0 0 296,9 0 0
Cin F30 832,16% 0 0,67 0,33 0 0,81 0,19 8(2,00) 25 (0,87) 33 (1,08) 0,53 0 0 154,06 0 0
Romanya F31 359,96% 0 0,68 0,32 0 0,93 0,07 8(2,76) 25(1,70) 33(0,16) 0,55 0 0 281,12 0 0
Rusya F32 2229,53% 0 0,73 0,27 0 1 0 8(3,08) 25 (1,13) 0,48 0 0 220,79 0 0,53
Singapur F33 100,00% 0,83 0 0,17 0 0 1 18
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EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.4. Model 4 — 1. dénem

Ulke DMU Score ({?;:}E{I?/I}D %I}E{T/? ?II}E{T/I}D g%\}/{E\; Rers{elﬁr\(/:}he {Pg;?\r}; F;]u{b Cl;}c ?\t/i}o Ex?or Benchmarks G{ESI%D BEESR%D HEESR%D GC{>\S/%ER Reséir}cher Pzgtse}nt I?uﬁi}cat E)Esz)rt
{OX{V} {1} {1} {1} D {1} {1} {0} ion {O} {0}
Awstuya | FL | 15591% | o | 015 | 012 | 037 0,36 0 1 o | 8049 1393(?(5?6]-8)) 25056) | 914 | o 0 0 0 34,75 0 10,02
Belgika F2 |14480%| o | 006 | o 0,55 0,39 0 1 0 | 8(1,08) 19(0,04) 33(1,08) | 025 | © 01 0 0 42,9 0 13,1
Kanada F3 | 14776% | o0 0 | 022 | o014 0,64 0 1 0 | 8(41) 19(0,70) 25(0:38) | 0,14 | 006 | © 0 0 45,74 0 0,07
sili Fa |12866% | 0 | 007 | o 0,47 0,46 0 1 0 | 815 19(017) 33(201) | 051 | 0 | 032 0 0 97,82 0 34,17
Cum%i':iyeﬁ F5 |19503%| o0 | 008 | 0 0,42 0,49 0 1 0 | 8(049) 19(081) 33(0,75) | 031 | © 05 0 0 50,69 0 5,95
Danimarka | F6 |131,42% | 0 0 03 0 07 0 0,94 0,06 | 8(0,44) 25(0,83) 33(0,08) | 02 | 015 | © 0,09 0 31,7 0 0
Estonya F7 |25873%| o | 008 | o 0,53 0,39 0 1 0 | 8(1,29 19(059 33(084) | 037 | 0 | 021 0 0 82,48 0 12,72
Finlandiya | F8 |100,00% | o 0 0 0 1 0,93 0 0,07 26
Fransa Fo |163126| 0 | 008 | o0 0,45 0,47 0,07 0,93 o | 803D 1363(?6?2% 19089 | 915 | o | 031 0 0 0 0 2,09
Almanya | F10 |14327% | o | 006 | o© 0,39 0,55 012 0,88 o | 8039 1363(?6’4132) 1905 | 500 | o | 001 0 0 0 0 1,07
Macaristan | F11 |242,58% | 0 0 0 0,48 052 0 0,97 003 | 8(0,85) 19 (0,49) 33 (1,24) | 043 | 005 | 043 0 0 65,53 0 0
irlanda F12 | 142,86% | © 04 | 002 | 032 025 0 1 o | 8@08 1363(8%)?) 25009 | 929 | 0 0 0 0 39,57 0 10,46
italya F13 | 14306% | 0 | 007 | 0 0,44 0,49 0 1 0 | 8(070)19(039) 33(142) | 032 | 0 | 021 0 0 37,9 0 23,08
Japonya | F14 |24045% | 0 | 039 | 02 0 041 1 0 0 | 8(0,73) 16(0,39) 25(0,28) | 006 | © 0 0,01 0 0 1427 | 003
Kore F15 | 27067% | © 0 0 0,57 043 0,19 0.8 001 | 8089 1363(%@) PO | 921 | 009 | 012 0 0 0 0 0
Liksemburg | F16 |100,00% | 0 | 046 | O 0,54 0 0,98 0 0,02 6
Meksika | F17 |381,22% | o | 007 | o© 0,46 047 0 1 0 | 8(1,04) 19(023)33(1,9) | 051 | 0 | 038 0 0 85,15 0 13,03
Hollanda | F18 |100,00% | o o | o023 | o077 0 0,73 0,24 0,03 0
Norveg | F19 |100,00% | o© o | 055 | 045 0 0 1 0 23
Polonya | F20 |26804% | 0 | 008 | 0 0,48 0,44 0 1 0 | 8(097) 19(079 33(092) | 042 | 0 | 047 0 0 84,94 0 12,11
Portekiz | F21 | 25379% | 0 | 007 | 0 0,52 041 0 1 0 | 8(1,20) 19(051) 33(097) | 036 | 0 | 026 0 0 84,53 0 16,9




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari

Cizelge 2.4. (devam) Model 4 — 1. donem
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Ulke DMU Score CIERD || EEND | GIERD | EEVER | [Ressetelis | Prizu | PUlbllecile Ex?or Benchmarks G{ESI%D BEESR%D HEESR%D GC{>\S/%ER Reséir}cher Pa{ltse}nt Pu{JSIi}cat E)E;?Z)rt
V) | (HVE | ONV) | DOMVE | r{HV) | {OHV} | n{O} V) | (o a | m | m | o 0 o |ionioy | (0}
Slovakya F22 | 329,66% 0 0 0 0,53 0,47 0 0,98 0,02 | 8(1,11) 19 (0,51) 33 (0,96) 0,5 0,11 0,47 0 0 85,41 0 0
Slovenya F23 120,53% 0 0,09 0 0,4 0,51 0 1 0 8(0,31) 19 (0,98) 33 (0,45) 0,27 0 0,59 0 0 25,55 0 6,83
Ispanya F24 | 192,39% 0 0,08 0 0,45 0,47 0 1 0 8(0,62) 19 (0,71) 33(0,77) | 0,28 0 0,33 0 0 43,97 0 12,95
Isveg F25 | 100,00% | 0,43 0 0,57 0 0 1 0 0 6
Tarkiye F26 236,18% 0 0,07 0 0,49 0,44 0 1 0 8(1,18) 19 (0,33) 33 (1,62) 0,47 0 0,28 0 0 89,02 0 27,96
ingiltere F27 | 176,62% 0 0,07 0 0,53 0,4 0 1 0 8(0,99) 19 (0,26) 33 (0,90) | 0,23 0 0,06 0 0 44,69 0 13,75
ABD F28 | 107,72% | 0,46 0 0,24 0,3 0 0 1 0 16 (0,40) 25 (0,11) 33 (0,55) 0 0,03 0 0 0,04 21,6 0 9,37
Arjantin F29 | 535,89% 0 0,07 0 0,46 0,46 0 1 0 8(0,95) 19 (0,54) 33(1,43) | 0,46 0 0,45 0 0 95,29 0 22,16
Cin F30 | 653,76% 0 0,07 0 0,47 0,46 0 1 0 8(1,05) 19 (0,25) 33 (1,79) | 0,49 0 0,42 0 0 65,89 0 14,6
Romanya F31 | 236,52% 0 0,07 0 0,46 0,46 0 1 0 8(0,99) 19 (0,44) 33(1,58) | 0,48 0 0,43 0 0 96,02 0 22,9
Rusya F32 12%2’21 0 0,09 0 0,49 0,42 0 1 0 8(0,88) 19 (0,99) 33(0,34) | 0,37 0 0,64 0 0 60,62 0 5,19
Singapur F33 | 100,00% | 0,93 0 0,05 0,02 0 0 0 1 25




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari

Cizelge 2.5. Model 5 — 1. dénem

145

- BERD | HERD | GOVERD | Researcher Patent | Citation | Export {S} {S} {S} {S} {S} . {S.} {S}
Ulke DMU Score (HVE | Vs {1V} MV} {O}V} {0} {V} {OHV} Benchmarks BI{EII}?D H%I?D GO\{/I}ERD Rese{ell}rcher P?ge}nt C|t{aot|}on E){(gc})rt
Avusturya | FL | 195,12% | 0,07 | 026 041 027 0 1 0 8(0,49) 13?3(?6?62) 25 (0.,56) 0 0 0 0 22,01 0 9,41
Belgika F2 | 19392% | o0 0 0,69 03 0 1 0 8(1,17) 16 (0,13) 33 (0,91) | 005 0 0 0 44,12 0 8,52
Kanada F3 | 15419% | 0 | 027 031 0,42 0 1 0 8(0,41) 19 (0,70) 25(0,38) | 0,06 0 0 0 44,68 0 0,01
il F4 | 47606% | o 0 0,63 0,37 0 1 0 8(1,43) 16 (0,40) 33 (L57) | 0,16 0 0 0 10975| 0 25,86
Cum%i':iyeti F5 |33816% | 0 0 058 041 0 1 0 8(0,91) 16 (0,53) 33 (0,76) | 0,36 0 0 0 10204| 0 0,85
Danimarka | F6 |11891% | 0 | 038 0 0,62 0 0,94 0,06 | 8(045) 25(0,84) 33(0,06) | 0,15 0 0,08 0 38,58 0 0
Estonya F7 | 32588% | 0 0 0,69 031 0 1 0 8(1,46) 16 (0,18) 33 (1,18) | 0,2 0 0 0 97,52 0 17,49
Finlandiya | F8 |100,00% | 0 0 0 1 0,19 0,81 0 26
Fransa Fo |17211% | o 0 0,56 0,44 0 1 0 8(0,56) 16 (0,37) 33 (0,63) | 0,29 0 0 0 29,88 0 8,36
Almanya | F10 | 14577% | o | 033 0.4 0,27 0,36 0,64 0 8(0,34) 1363%"‘147)) 19050) | 901 0 0 0 0 0 1,4
Macaristan | F11 |334,48% | 0 0 0 1 0 0,09 0,91 8(0,63) 33 (1,78) 023 | 042 011 0 44,7 0 0
irlanda F12 | 249,95% | 001 | 0,28 043 0,28 0,65 0 03 | (1'22)(&85()‘)'2?(527()‘)'01) 0 0 0 0 0 03 0
italya F13 |278,28% | O 0 0.6 04 0 1 0 8(0,87) 16 (0,21) 33 (L50) | 0,16 0 0 0 23,67 0 23
Japonya | Fl4 |211,58% | 069 | 0,01 0 0,31 0 1 0 8(0,73) 16 (0,39) 25 (0,28) 0 0 0,01 0 12,58 0 0,21
Kore F15 |23473% | O 0 0,64 0,36 0 1 0 8(0,94) 16 (0,49) 33(022) | 015 | 002 0 0 25,77 0 0
Liksemburg | F16 |100,00% | 046 | o0 0,54 0 0,98 0 0,02 22
Meksika | F17 |559,89% | 0 0 0,62 0,38 0 1 0 8(1,26) 16 (0,29) 33 (L,74) | 014 | 0,13 0 0 10928 | 0 0
Hollanda | F18 |100,00% | 0 | 025 0,75 0 0,94 0 0,06 1
Norveg F19 |10000% | o0 | 042 0,58 0 0 1 0 3
Polonya F20 |533.48% | O 0 0,64 0,36 0 1 0 8(1,36) 16 (0,49) 33 (0,98) | 0,34 0 0 0 13324 0 8,51
Portekiz F2o1 | 32376% | O 0 0,68 0,32 0 1 0 8(L,41) 16 (0,25) 33 (1,11) | 0,2 0 0 0 10974| 0 18,91
Slovakya | F22 |49027% | O 0 0 1 0 01 0.9 8 (1,05) 33 (1,50) 027 | 044 0,04 0 76,17 0 0
Slovenya | F23 |267,62% | O 0 0,56 0,44 0 1 0 8(0,80) 16 (0,61) 33 (0,51) | 043 0 0 0 63,7 0 5,96




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.5. (devam) Model 5 — 1. dénem

146

ot {s} {S} {S} {s} {s} {S} {s}
Ulke DMU Score ?II}E{T/I}D ?II}E{T}}D G?I;/{I\E/I}?D Res{(la‘}z{a{/c}her {PS;?\% ({:g?t{'\(}? I{E();?{(z/r}t Benchmarks BI{EII}?D H%I?D GO\{/I}ERD Rese{ell}rcher P?ge}nt Cit{aoti}on E){(gc})rt
ispanya F24 | 255,57% 0 0 0,61 0,39 0 1 0 8(0,89) 16 (0,32) 33 (1,01) 0,28 0 0 0 72,92 0 16,72
isveg F25 | 100,00% | 0,63 0,37 0 0 0,53 0,47 0 6
Turkiye F26 629,79% 0 0 0,64 0,36 0 1 0 8(1,42) 16 (0,32) 33 (1,46) 0,18 0 0 0 94,72 0 24,96
ingiltere F27 | 212,56% 0 0 0,68 0,32 0 1 0 8(1,04) 16 (0,04) 33(1,11) 0,08 0 0 0 42,48 0 16,62
ABD F28 | 105,49% | 0,41 0,35 0,24 0 0 1 0 16 (0,38) 25 (0,07) 33(0,67) 0 0 0 0,01 19,84 0 11,34
Arjantin F29 | 416,98% 0 0 0,62 0,38 0 1 0 8(1,33) 16 (0,50) 33(1,21) 0,28 0 0 0 152,64 0 19,77
Cin F30 | 717,95% 0 0 0,62 0,37 0 1 0 8(1,41) 16 (0,51) 33(1,24) 0,21 0 0 0 120,8 0 4,79
Romanya F31 | 995,58% 0 0 0,62 0,38 0 1 0 8(1,36) 16 (0,50) 33(1,26) 0,26 0 0 0 142,65 0 2,79
Rusya F32 | 673,20% 0 0 0,66 0,34 0 1 0 8(1,41) 16 (0,67) 33(0,31) 0,45 0 0 0 147,74 0 6,37
Singapur F33 | 100,00% 0 0,06 0,94 0 0 0 1 25
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EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.6. Model 6 — 1. donem

ot - {S} {S} {S} {s} {s} {S} {S} {s}
Ulke DMU Score ?II}E{T/I}D '?II}E{T/I}D gc{)l\}/{E\E Res{tle}?{/c}her {Pg;?\r}; Zu{bcl;}c?\t/'}o ?g‘;t{'\(;? I{Eé?{?/r}t Benchmarks BERD | HERD | GOVER | Researche | Paten | Publicatio | Citation | Export
{1} {1} D {1} r {1} t{O} n {O} {0} {0}
8(0,49) 19
Awustuya | F1 | 15591% | 015 | 012 | 037 0,36 0 1 0 0 0,01) 25 (0.56) | 0 0 0 0 34,75 0 438 | 1002
33(0,68)
Belcika F2 | 14480% | 006 | 0 0,55 0,39 0 1 0 0 o %S‘%? (11%8) 0 01 0 0 42,9 0 6.5 131
Kanada F3 |14776%| o | 022 | o014 0,64 0 1 0 0 o %‘))";? (3938) 006 | o 0 0 45,74 0 0,76 0,07
il F4a | 12866% | 007 | 0 0,47 046 0 1 0 0 © 27()1%%53) (21%1) o | 032 0 0 97,82 0 285 | 3417
Cek 8(0,49) 19
Cumboniyeti | 5| 195.08% | 008 | 0 0,42 0,49 0 1 0 0 0o ers | O 05 0 0 50,69 0 0.21 5.95
Danimarka | F6 |11891% | 0 | 038 0 0,62 0 0 0,94 006 | 881(8’%53) (5%6) 015 | o 0,08 0 3858 | 67,02 0 0
Estonya F7 | 25873% | 008 | 0 0,53 0,39 0 1 0 0 o 855)1'%%) (ég o 0 | o2 0 0 82,48 0 57 12,72
Finlandiya | F8 | 100,00% | o 0 0 1 0,19 0 0,81 0 26
8(0:33) 16
Fransa Fo | 161,96% | o 0 0,51 0,49 0,07 0.7 023 0 (0,09) 19 (0,58) | 0,06 | 0,29 0 0 0 0 0 5,94
33 (0,48)
8(0:33) 16
Almanya | F10 | 14327% | 006 | 0 0,39 0,55 0,12 0,88 0 0 043) 19054 | o | 001 0 0 0 0 021 1,07
33 (0,14)
Macaristan | F11 | 242,58% | 0 0 0,48 0,52 0 0,97 0 002 | g ié‘))gsa) (113 4 | 005 | 043 0 0 65,53 0 9,65 0
_ 8 (L06) 16
irlanda F12 | 142.86% | 04 | 002 | 032 0,25 0 1 0 0 0,02) 250,05 | 0 0 0 0 39,57 0 12,89 | 1046
33 (1,38)
italya F13 | 143,06% | 007 | 0 0,44 0,49 0 1 0 0 © 359,7303) (1132) o | 021 0 0 37,9 0 1394 | 2308
Japonya | F14 |211,58% | 0,69 | 0,01 0 0,31 0 0 1 0 o 25())’72? (338) 0 0 0,01 0 12,58 | 192,36 0 021
Kore F15 | 23473% | o 0 0,64 0,36 0 0 1 0 © %g"%‘;) (égz) 015 | 002 0 0 2577 | 657 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 046 | 0 0,54 0 0,98 0 0 0,02 8
Meksika F17 | 381,22% | 007 | o0 0,46 0,47 0 1 0 0 © %)1'%‘;) (11996) o | o038 0 0 85,15 0 11,83 | 13,03
Hollanda | F18 |100,00%| 0 | 023 | 077 0 0,73 0,24 0 0,03 )




EK — 2. (devam) Farkli agirlikli ¢ikti odakli CCR VZA EMS c¢iktilari
Cizelge 2.6. (devam) Model 6 — 1. donem
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Ulke DMU Score JERDH BIERD) ) BOVER Rt el | PUliiseli | elialien | Sl Benchmarks BEESR%D HEESR}D GC{)\S/}ER Res{ei}rche nggn Pub{lisc}atio Cit{;i}on E)E[?c}th
BV [0 | DOM | 0M | OV | 1OV | O | 0w D | HERD | GOVER | Reseaiche | Paten | Publicatio | Citation | Expo
Norveg F19 |10000% | 0 | 042 | 058 0 0 0,49 0,51 0 20
Polonya | F20 |268,04% | 008 | © 0,48 0,44 0 1 0 0 (0’%?’273) (3’22) 0o | 047 0 0 84,94 0 1481 | 1211
Portekiz | F21 |253,79% | 007 | O 0,52 0,41 0 1 0 0 (0,%)1'23?3) (3’27) o | o2 0 0 84,53 0 6,05 16,9
Slovakya | F22 |32966% | O 0 0,53 0,47 0 0,98 0 0,02 (o,ii)l’éle,) (3’996) 011 | 047 0 0 85,41 0 10,01 0
Slovenya | F23 |12053% | 009 | 0 0.4 0,51 0 1 0 0 (0%‘))'%13) (3’35) o | ose 0 0 25,55 0 1028 | 683
ispanya F24 | 19230% | 008 | 0 045 0,47 0 1 0 0 (0%?’2? (&%7) o | 033 0 0 43,97 0 505 | 12,95
isveg F25 | 100,00% | 0,63 | 0,37 0 0 0,53 0 0,47 0 6
Tirkiye F26 | 236,8% | 007 | 0 0,49 0,44 0 1 0 0 (O%é)l'g? (11’%2) o | o2 0 0 89,02 0 2,73 | 27.96
ingiltere F27 | 17662% | 007 | 0 0,53 0.4 0 1 0 0 (o,g é?’%‘? (01’%0) o | oo0s 0 0 44,69 0 387 | 13,75
ABD F28 | 10549% | 041 | 035 | 0724 0 0 0 1 0 (0%37()0*3338)(0?:7) 0 0 0 0,01 1984 | 3748 0 11,34
Arjantin F29 |41698% | o 0 0,62 038 0 0 1 0 (0"3’5)1*3333) (112 y| 02| o 0 0 153’6 204,8 0 19,77
Cin F30 | 653,76% | 007 | 0 0,47 0,46 0 1 0 0 (0,25(,)1’%53) (11%9) o | o4 0 0 65,89 0 2,81 14,6
Romanya | F31 |236,52% | 007 | 0 0,46 0,46 0 1 0 0 (O’ig’*%%) (11’%8) o | 043 0 0 96,02 0 26,73 | 229
Rusya F32 | 67320% | o 0 0,66 0,34 0 0 1 0 (027()1*%13) (3,631) 045 | o 0 0 141'7 362,66 0 6,37
Singapur | F33 |10000% | 0 | 006 | 094 0 0 0 0 1 25




EK — 3. Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar

Cizelge 3.1. Model 1 — 1. dénem
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ot S} {S} {S} {s} {S} {S} {S}
o BERD | HERD | GOVERD | Researcher Patent Publication Export { .
Ulke DMU Score Benchmarks BERD HERD GOVERD Researcher Patent Publication Export
DWW | BW | W | OXW) | O W | OHw il B 0 - o s o
0346 | 0,481 8(0,49) 19 (0,01)
Awsturya | F1 o [155919% | *3 ] 0,5085 0,6828 0 0,0019 0 o050 35068 | O 0 0 0 34,75 0 10,02
Belgika F2 | 14480% | %197 | o 0,7694 0,7677 0 0,0016 0 8(1,08) 19(0,04) | 01 0 0 42,9 0 131
2 33(1,08)
Kanada F3 | 14776% | o | 2383 | 02323 1,3451 0 0,002 0 8(0.41) 19(0.70) |  gg 0 0 0 45,74 0 0,07
7 25(0,38)
Sil Fa | 12866% | %057 | o 0,4863 0,4852 0 0,0009 0 8(1.15 190.17) | 032 0 0 97,82 0 34,17
8 33(2,01)
Cek 0,101 8(0,49) 19 (0,81)
cumponiyei | 5[ 19503% | O 0 0,7302 0,7286 0 0,002 0 35075 0 05 0 0 50,69 0 5,95
Danimarka | F6 |131,4206| o | 29 0 1,8218 0 0,0019 0031 | 8(044) 250083) | 5 0 0,09 0 31,7 0 0
2 33(0,08)
Estonya F7 | 258,73% 0'283 0 0,5967 0,5954 0 0,0022 0 8 (1,53)(013 4()0'59) 0 021 0 0 82,48 0 12,72
Finlandya | F8 |100,00% | o 0 0 20 0,0172 0 0,0641 26
0,126 8(0,31) 16 (0,09)
Fransa Fo |163.12% | 0% 0 1,1209 0,9262 0,0022 0,0022 0 10050 33008 | O 031 0 0 0 0 2,09
0131 8(0,33) 16 (0,43)
Amanya | F10 | 143.27% | 0% 0 11713 0,9678 0,002 0,002 0 10 0oh 33008 | O 0,01 0 0 0 0 1,07
Macaristan | F11 |24258% | 0 0 0,6292 0,6905 0 0,0021 00031 | 8 (o,gg)(llg 4()0'49) 005 | 043 0 0 65,53 0 0
. 059 | 0,048 8 (1,06) 16 (0,02)
anda F12 | 14286% | % 4 0,4052 0,3948 0 0,0013 0 25600 35108 | O 0 0 0 39,57 0 10,46
italya F13 | 14306% | 2986 | o 0,6232 0,6218 0 0,0013 0 8(0.70) 19(0.39) | 021 0 0 37,9 0 23,08
8 33 (1,42)
Japonya F1a | 240,450 | 1674 | 0378 0 1,0703 0,023 0 0 8(0,73) 16 (0.39) | 0 001 0 0 142,7 0,03
3 1 25 (0,28)
8(0,85) 16 (0,38)
Kore F15 |27067% | 0 0 1,1818 0,9911 0,0053 0,0034 oooae | lAo o ooy | 000 | 012 0 0 0 0 0
Liksemburg | F16 |10000% | 25 | o 10,7852 0 0,0088 0 0,0137 6
Mekska | F17 |3sL22% | %% | o 0,497 0,4959 0 0,0027 0 8 (1'2‘3‘)(1136()‘)'23) 0 0,38 0 0 85,15 0 13,03
Hollanda 1.422
F18 | 100,00% | © s 1,4775 0 0,0084 0,0003 0,0072 0




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.1. (devam) Model 1 — 1. dénem
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ot S} {S} {S} {s} {S} {S} {S}
o BERD | HERD | GOVERD | Researcher Patent Publication Export { .
Ulke DMU Score Benchmarks BERD HERD GOVERD Researcher Patent Publication Export
DWW | BW | W) | OHW) | O W) | (OHw il B 0 - o s o
Norveg F19 | 10000% [ o | ®%0 | 17466 0 0 0,0018 0 23
Polonya | F20 | 268,0a% | %t | 0 0,5833 0,582 0 0,0022 0 8 (o,g;)(olgz()ojg) 0 0,47 0 0 84,94 0 12,11
Portekiz F21 | 253,79% 0'0384 0 0,6047 0,6034 0 0,0022 0 8 (1,§g)(olg7()o,51) 0 0,26 0 0 84,53 0 16,9
Slovakya | F22 |329,66% | o0 0 0,6464 0,7094 0 0,0029 00044 | 8 (1'%)(0136()0'51) 011 | 047 0 0 85,41 0 0
Slovenya | F23 | 12053% 0’214 0 0,8225 0,8207 0 0,0014 0 8 (0'3;)(0135()0 98 1 0,59 0 0 25,55 0 6,83
ispanya F24 | 192,30% 0'1301 0 0,7267 0,7251 0 0,002 0 8 (o,gg)(ol%()o,n) 0 033 0 0 43,97 0 12,95
Isveg F25 | 100,00% | 3,967 5’%84 0 0 0,0128 0 0 6
Tiirkiye Fo6 | 236.18% | 9% | o 0,5172 0,516 0 0,0017 0 8 (1%2)(1122()0'33) 0 0,28 0 0 89,02 0 27,96
ingiltere F27 | 176.62% 0'1306 0 0,7631 0,7614 0 0,0019 0 8 (o,gg)(olgo()o,ze) 0 0,06 0 0 44,69 0 13,75
ABD F28 | 114300 | D333 1 0053 1 g 1068 0 0 0,0024 0 16 (0'3338%02657§°'07) 0 0 0 0,01 16,28 0 11,31
Arjantin F29 | 535,80% 0'0175 0 0,5389 05377 0 0,0041 0 8 (o,gg)(llié)o SO 0,45 0 0 95,29 0 22,16
Cin F30 |es376% | %072 | o 0,5204 05193 0 0,0048 0 8(1,05 19(0.25) | 0,42 0 0 65,89 0 14,6
5 33(1,79)
Romanya | F31 |236,52% 0'%73 0 05273 05261 0 0,0018 0 8 (o,gg)(llgs()o,M) 0 043 0 0 96,02 0 22,9
1289,21 | 0,096 8(0,88) 19 (0,99)
Rusya F32 o " 0 0,6943 0,6927 0 0,0127 0 %5094 0 0,64 0 0 60,62 0 5,19
. 0,354
Singapur | F33 |100,00% | O ) 4,421 0 0 0 0,0601 25
Ortalama agirlik O'i’f” 0'%24 1,0765 1,1094 0,0024 0,0021 0,0057




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklari
Cizelge 3.2. Model 2 — 1. dénem
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Ulke DMU Score ?I}E{al? Re?ggx}her {F(’)a}t{e&t} PL}I()DI;C{e&Iifn {Eé(}p{&;; Benchmarks {S} GERD {I} | {S} Researcher {I} {S} Patent {O} | {S} Publication {O} | {S} Export {O}
Avusturya | FL | 278,83% | 2,0603 0,649 0 0,0018 00404 | 8 (2,32)(02‘(5;5()0,97) 0 0 110,87 0 0
Belcika F2 | 300,22 | 14742 0,4644 0 0,0014 00311 | 8 (4'§§)(0%i7(;)'27) 0 0 177,11 0 0
Kanada F3 | 368,12% | 16213 0,5291 0 0,002 0 8 (4,06) 25 (0,68) 0 0 212,58 0 14
sili F4 |339,74% | 07856 0,2564 0 0,0009 0 8(8,51) 25 (1,31) 0 0 532,78 0 8,47
Cum%i'?iyeti F5 | 520,93% | 1,0367 0,3266 0 0,0017 0038 | © (e,gg)(ozvgo()o,oz) 0 0 314,74 0 0
Danimarka | F6 | 249,48% | 23451 0,7387 0 0,0018 00411 | 8 (2,@3)(02‘?1(353) 0 0 68,7 0 0
Estonya F7 | 690,66% | 09537 0,3112 0 0,0022 0 8 (7,60) 25 (0,70) 0 0 411,98 0 03
Finlandiya | F8 |100,00% | 0 20 00172 0 0,0641 29
Fransa FO | 460,44% | 1,4953 0471 0 0,0022 00484 | © (4*52)(0222()0'52) 0 0 128,74 0 0
Almanya | F10 |357,27% | 1,8646 0,5873 0 0,0021 00468 | © (2*22)(02,%)0'89) 0 0 14,28 0 0
Macaristan | F11 |317,71% | 0 1,3238 0 0,0003 00939 | 8(2,10) 33 (1,60) 0,43 0 122,45 0 0
irlanda F12 |23909% | 0 1,5505 0 0,0003 00828 | 8(3,40) 33 (1,17) 0,08 0 120,62 0 0
italya F13 | 375,25% | 1,0136 0,3308 0 0,0013 0 8 (6,37) 25 (1,16) 0 0 330,11 0 35
Japonya | Fl4 |311,66% | 3,3244 1,0762 0,023 0 0 8 (1,44) 16 (0,51) 0 0 0 166,47 0,17
Kore F15 |532,71% | 1,8664 0,571 0,0194 0 01205 | © (3%;)(0123()0'11) 0 0 0 161,14 0
Liksemburg | F16 |100,00% | 20 0 0,009 0 0 2
Meksika | F17 |630,74% | 0 1,0558 0 0,0005 01486 | 8(4,12) 33 (182) 0,29 0 230,92 0 0
Hollanda | F18 |241,76% | 1,4738 0,4642 0 0,0011 0025 | 8 (3'22)(0%2 4()0'82) 0 0 61,28 0 0
Norveg F19 |278,81% | 1,982 0,6468 0 0,0018 0 8(3,12) 25 (0,69) 0 0 150,48 0 1,36
Polonya | F20 |764,62% | 0,8536 0,2689 0 0,002 00450 | 8 (8'52)(0%g(§;)'56) 0 0 476,07 0 0
Portekiz | F21 |666,97% | 0,9817 0,3204 0 0,0022 0 8(7,22) 25(0,78) 0 0 415,49 0 5,57
Slovakya | 5 | 4593206 | 0 1,5075 0 0,0005 01546 | 8(2,65) 33 (1,31) 0,48 0 159,84 0 0




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.2. (devam) Model 2 — 1. donem
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0 GERD Researcher Patent Publication Export s
Ulke DMU Score Benchmarks S} GERD {I S} Researcher {I S} Patent {O S} Publication {O S} Export {O
Slovenya | F23 |389,60% | 1,0856 0,3543 0 0,0014 0 8 (6,48) 25 (0,74) 0 0 325,01 0 118
Ispanya F24 | 548.92% | 1,0865 0,3546 0 0,002 0 8(6:33) 25 (0,83) 0 0 339,47 0 428
Isveg F25 |100,00% | 10,6401 | 0,9803 0 0,0018 0 22
Tirkiye F26 | 629,61% | 08277 0,2701 0 0,0017 0 8 (8,28) 25 (1,11) 0 0 488,19 0 8,39
ingiltere F27 | 412,93% | 1,4013 0,4414 0 0,0018 00407 | 8 (4'2?(0231()("71) 0 0 236,11 0 0
ABD F28 | 196,19% | 3,5982 1,1743 0 0,0024 0 8(0,22) 25 (1,34) 0 0 37,41 0 0,96
o 1518,71
Arjantin F29 - 0,8112 0,2647 0 0,0041 0 8(8,51) 25 (1,09) 0 0 545,04 0 0,98
. 1237,42
Cin F30 A 0 1,1264 0 0,0011 03111 | 8(5,05) 33 (L,56) 02 0 239,8 0 0
Romanya | F31 |647,03% | 0,8125 0,2559 0 0,0016 0,037 8 (8*2?(0222()0'94) 0 0 522,71 0 0
4065,76
Rusya F32 % 0,9392 0,3065 0 0,0127 0 8(8,02) 25 (0,51) 0 0 412,87 0 1,77
Singapur | F33 | 100,00% | 6,1718 0,4244 0 0 0,0601 16
Ortalama agirlik 2,1972 1,1940 0,0021 0,0017 0,0436




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yonteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.3. Model 3 — 1. dénem
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Ulke DMU Score ?I,}E{ﬁl? l{?'l}E{RW? Re?lt;?\x}her {Pg}t{e&t} Pl;lél}ic{z:/t/i}on Fgﬁ&;i Benchmarks G{I{%D ?II}E{T/? Resé{z?}r}cher {st {Pc?}tem {s Pu{kgi}cation {s} {Eg}port
Awusturya | FL | 19168% | 0 | 14289 0,7412 0 0,0018 00349 | 8 (0,3(3))(02’35()1,16) 0,15 0 0 78,31 0 0
Belgika F2 | 18387% | o0 | 11585 0,6009 0 0,0014 00272 | 8 (1'2‘3‘)(02’21()0'75) 0,26 0 0 103,6 0 0
Kanada F3 | 25516% | O | 1,1154 0,6015 0 0,002 0 8(2,11) 25(0,92) | 019 0 0 144,37 0 0,73
sil Fa | 19043% | 0 | 06683 0,3604 0 0,0009 0 8(2,75) 25(2,03) | 056 0 0 290,07 0 4,07
Cum%i':iyeﬂ F5 | 31212% | 0 | 08503 0,441 0 0,0018 00339 | 8 (2'32)(02’26()0'85) 0.4 0 0 178,51 0 0
Danimarka | F6 | 17315% | 0 | 16154 0,8379 0 0,0018 0037 | 8 (1%)(02’8;)0'72) 013 0 0 44,78 0 0
Estonya F7 | 39505% | o0 | 08014 0,4157 0 0,0021 00404 | 8 (2,22)(02’82()1,26) 045 0 0 229,11 0 0
Finlandiya | F8 | 100,00% | © 0 20 0,0172 0 0,0641 28
Fransa Fo | 29493% | o | 11174 05796 0 0,0022 00421 | 8 (1'22)(02’%)0'89) 0,24 0 0 77,9 0 0
Almanya | F10 | 241,24% | o0 | 13214 0,6854 0 0,0021 00407 | 8 (0'2‘3‘)(0%? 4()1'16) 017 0 0 5,09 0 0
Macaristan | F11 | 306,17% | 0 | 07622 0,3954 0 0,0015 00208 | © (1'22)(12;5()0’08) 0,46 0 0 117,32 0 0
irlanda F12 | 16499% | 0 | 09898 05134 0 0,0011 00208 | & (122)(02’2;)0'60) 03 0 0 78,28 0 0
italya F13 | 22760% | 0 | 07969 0,4298 0 0,0013 0 8(2,38) 25(1,66) | 0,39 0 0 103,01 0 1,63
Japonya | F14 | 25620% | O | 18261 1,4917 0,023 0 0 8(0,91) 16 (0,56) | 0,05 0 0 0 84,22 0,05
Kore F15 | 34795% | 0 | 15035 0,7215 0,0082 0,0021 0,0882 285((1(5%3'1)) 1363(((’6?35‘5)) 0,19 0 0 0 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 0 20 0 0,009 0 0 3
Meksika | F17 | 466:83% | 0 | 06802 0,3528 0 0,0021 00405 | 8 (1'%)(12’38()0'74) 0,54 0 0 164,82 0 0
Hollanda | 1o | 171300 | o | 09976 05175 0 0,0011 00218 | 889 25(L15) | 5 0 0 38,75 0 0

33 (0,26)




EK — 3. (devam) Cikti odakli CCR VZA yénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklari
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Ulke DMU Score ?I,}E{ﬁl? l{?'l}E{RW? Re?s?\;\%her {Pg}t{e&t} Pl?él}ic{‘w}on Fgﬁ&;i Benchmarks G{I{%D ?II}E{T/? Resé{z?}r}cher {st {Pc?}tem {s Pu{kgi}cation {s} {Eg}port
Norveg | F19 | 21931% | 0 | 1,2014 0,648 0 0,0018 0 8(201) 25(0,82) | 0,11 0 0 116,49 0 0,92
Polonya | F20 | 427.44% | o | 07303 0,3788 0 0,0021 00398 | © (2,22)(0220()1,32) 0,52 0 0 257,83 0 0
Portekiz | F21 | 387,16% | 0 | 08064 0,4349 0 0,0022 0 8(2,83) 25(1,34) | 043 0 0 235,38 0 2,78
Slovakya | F22 | 447.34% | 0 | 07624 0,3954 0 0,0023 00435 | 8 (z,gg)(lzjg;)o,os) 05 0 0 155,24 0 0
Slovenya | F23 | 22857% | o | 08823 0,4759 0 0,0014 0 8(2,56) 25 (1,23) | 0,38 0 0 185,41 0 0,28
ispanya | F24 | 32856% | O | 0,8656 0,4668 0 0,002 0 8(2,53) 25(1,31) | 037 0 0 197,85 0 2,14

isveg F25 | 100,00% 1%'54 0 0,9803 0 0,0018 0 28
Turkiye | F26 | 35463% | 0 | 07007 0,3779 0 0,0017 0 8(2,85) 25(1,79) | 0,53 0 0 267,28 0 412
ingitere | F27 | 25807% | 0 | 1,0683 05541 0 0,0018 00352 | 8 (2,%)(02’835)1,04) 0,27 0 0 142,64 0 0

ABD F28 | 17823% | o | 30118 05172 0 0,0024 0 16 (0,03) 25(1,33) | 0,02 0 0 34,77 0 0,83
Arjantn | F29 | 849.49% | 0 | 06997 0,3629 0 0,0039 00758 | 8 (2'22)(0%30()1’79) 0,54 0 0 296,9 0 0

Cin F30 | 83216% | 0 | 07127 0,3697 0 0,0039 00757 | 8 (Z'gg)(fgs()om) 053 0 0 154,06 0 0
Romanya | F3L | 359,96% | 0 | 06976 0,3618 0 0,0017 0032 | 8 (2,;2)(0%%)1,70) 0,55 0 0 281,12 0 0
Rusya F32 | 222953% | 0 | 08167 0,4405 0 00127 0 8(3,08) 25(1,13) | 048 0 0 220,79 0 0,53
Singapur | F33 | 100,00% 6'}371 0 0,4244 0 0 0,0601 18

Ak el wee 1,5330 1,1174 0,0017 0,0020 0,0267




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yonteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar

Cizelge 3.4. Model 4 — 1. dénem
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ot S} {S} {S} {S} {S} {s} {S} {s}
- GERD | BERD HERD GOVERD | Researche | Patent | Publicatio | Export { b
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVE | Researcher Patent | Publicat | Export
BW | B | BW | OW) | W | oMW | n{o}w) | (OHw) D | BERD | HERD | SOVE: | Resea aont | Publicat | Expe
8(0,49) 19 (0,01) 25
Avustuya | F1 | 15591% | O | 03461 | 04816 | 0,5085 06828 0 0,0019 0 Oty 58 .00 014 | o 0 0 0 34,75 0 10,02
Belgika F2 | 14480% | o | 01072 0 0,7694 07677 0 0,0016 0 8(1,08) (11%5(;‘))'04) 381025 | o 0.1 0 0 42,9 0 131
Kanada F3 | 147.76% | 0 0 1,3837 | 02323 1,3451 0 0,002 0 8(0.41) (3935))'70) 251 014 | 006 | o 0 0 45,74 0 0,07
Sili F4 | 12866% | 0 | 00678 0 0,4863 0,4852 0 0,0009 0 8(1.15) (zl%i‘))'”) 81051 | 0o |o032]| o 0 97,82 0 34,17
Cek | r5 | 19503% | o | 0,018 0 0,7302 07286 0 0,002 0 8(0,49) 19(081) 33 | 4 | 05 0 0 50,69 0 5,95
Cumbhuriyeti (0,75)
Danimarka | F6 | 131,42% | 0 0 1,0352 0 1,8218 0 00019 | 0031 | 8044 (S%g'%’) 3| 02 | 015 | o | 009 0 31,7 0 0
Estonya F7 | 25873% | o | 00832 0 0,5967 0,5954 0 0,0022 0 8(1.29) (3%‘(8,59) 31037 | o |o02t] o 0 82,48 0 12,72
Finlandiya | F8 | 100,00% | 0 0 0 0 20 0,0172 0 0,0641 26
8(0,31) 16 (0,09) 19
Fransa Fo | 16312% | 0 | 01262 0 1,1209 09262 | 00022 | 0,0022 0 8 55 (020 015 | o | o031 | o 0 0 0 2,09
8(0,33) 16 (0,43) 19
Almanya | F10 | 14327% | o0 | 01318 0 11713 09678 | 0,002 0,002 0 Ooh 55 ok 009 | o | o001 ]| o 0 0 0 1,07
Macaristan | F11 | 242,58% | 0 0 0 0,6292 0,6905 0 00021 | 0,0031 | 8(0:89) (11%‘(1?'49) 33| 043 | 005 | 043 | o 0 65,53 0 0
- 8 (1,06) 16 (0,02) 25
irlanda F12 | 14286% | 0 | 0596 | 00484 | 04052 0,3948 0 0,0013 0 00 5 e 020 | o 0 0 0 39,57 0 10,46
ltalya F13 | 14306% | 0 | 0,0868 0 0,6232 06218 0 0,0013 0 8(0,70) (11%;)'39) 381032 | o |o021] o 0 37,9 0 23,08
Japonya | F14 | 24045% | o | 1,6743 | 03781 0 1,0703 | 0,023 0 0 8(0.79) 6%?*39) 251 006 | o 0o | ooz 0 0 1427 | 003
8(0,85) 16 (0,38) 19
0,
Kore F15 | 27067% | 0 0 0 1,1818 09911 | 00053 | 00034 | 00049 O % (o 021 | 009 | 012 | o 0 0 0 0
Liksemburg | F16 | 10000% | 0 | 92148 0 10,7852 0 0,0088 0 0,0137 5
Meksika | F17 | 381,22 | 0 | 00693 0 0,497 0,4959 0 0,0027 0 8(1,04) (11%55),23) 381 o051 | o | o3| o 0 85,15 0 13,03
Hollanda | F18 | 100,00% | O© 0 14228 | 14775 0 0,0084 | 00003 | 0,0072 0




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.4. (devam) Model 4 — 1. donem
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ot S} {S} {S} {S} {S} {s} {S} {s}
- GERD | BERD HERD GOVERD | Researche | Patent | Publicatio | Export { b
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVE | Researcher Patent | Publicat | Export
BW | B | BW | OW) | W | oMW | n{o}w) | (OHw) D | BERD | HERD | SOVE: | Resea aont | Publicat | Expe
Norveg F19 | 100,00% | 0 0 8,0503 | 1,7466 0 0 0,0018 0 23
Polonya F20 | 26804% | 0 | 00813 0 0,5833 0,582 0 0,0022 0 8(0,97) (3%5)),79) 3831042 | o | o047 | o 0 84,94 0 12,11
Portekiz F21 | 25379% | 0 | 0,0843 0 0,6047 0,6034 0 0,0022 0 8(1,20) (32%)'51) 33 103 | o |o02 | o 0 84,53 0 16,9
Slovakya | F22 | 320,66% | 0 0 0 0,6464 0,7094 0 00029 | 00044 | 811D (3%(%),51) 33| 05 | 011 | 047 | o 0 85,41 0 0
Slovenya | F23 | 12053% | 0 | 0,1146 0 0,8225 0,8207 0 0,0014 0 8(031) (3%‘)3'98) 31027 | 0o |o059 | o 0 25,55 0 6,83
ispanya Fo4 | 19239% | o | 01013 0 0,7267 0,7251 0 0,002 0 8(062) (3%‘;'71) 31028 | 0 |033] o 0 43,97 0 12,95
isveg F25 | 100,00% | 3% 0 11,3161 0 0 0,0128 0 0 6
Tirkiye F26 | 236,18% | 0 | 00721 0 05172 0516 0 0,0017 0 8(1,18) (llség))'%) 3B 1 047 | o | o028 | o0 0 89,02 0 27,96
Ingiltere F27 | 176,62% | 0 | 0,063 0 0,7631 07614 0 0,0019 0 8(0,99) (3253'26) 3 1023 | o | o006 ]| o 0 44,69 0 13,75
ABD F28 | 107,72% 4'355 0 05341 | 14332 0 0 0,0024 0 16 (05?30%02555;0'11) o | o003 | o 0 0,04 21,6 0 9,37
Ajantin F29 | 53589% | 0 | 00751 0 0,5389 05377 0 0,0041 0 8(0.95) (11%‘))'54) 31046 | 0 | o045 | o 0 95,29 0 22,16
Cin F30 | 65376% | 0 | 00725 0 0,5204 05193 0 0,0048 0 8(1,05) (11975‘))'25) 31049 | 0o |o042] o 0 65,89 0 14,6
Romanya | F31 | 23652% | 0 | 00735 0 05273 0,5261 0 0,0018 0 8(0.99) (llgsé‘))'44) 3 1 o048 | 0 | o043 | o 0 96,02 0 22,9
Rusya P32 | 23921 o | 00068 0 06943 | 06927 0 00127 o | 8089 (393‘(1?'99) 31037 | o [o064]| o0 0 60,62 0 5,19
Singapur | F33 | 100,00% 6'%22 0 03139 | 0,098 0 0 0 0,0601 25
§ 0,580
Sl L 6 0,4086 | 0,7838 | 0,9526 1,1994 | 0,0024 | 00021 | 0,0057




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yonteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.5. Model 5 — 1. dénem
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- S} {S} {S} {S} {S} {s} {s}
i BERD HERD GOVER | Researcher Patent | Citation | Export { it
Ulke DMU Score Benchmarks BERD HERD GOVERD Researcher Patent Citation Export
(MW} | {IXW} | D{NW} | {I{W} | {OKW} | {O}{W} | {OHW} 0 0 0 0 o | o o
8 (0,49) 19 (0,01)

Awusturya | FL | 19512% | 0,1575 | 1,0271 | 0,5611 0,5014 0 0,0894 0 25050 35.(0.69) 0 0 0 0 22,01 0 9,41
Belgika F2 | 193.92% 0 00021 | 0,9793 0,5989 0 0,0747 0 8 (1'%)(0181()0’13) 0,05 0 0 0 44,12 0 8,52
Kanada F3 | 154,10% 0 1,6535 | 0,5099 0,8956 0 0,0846 0 8 (0"2‘;)(0128()0’70) 0,06 0 0 0 44,68 0 0,01

sili Fa | 476,06% 0 00014 | 06431 0,3933 0 0,1205 0 8 (1"3‘?(1127()0'40) 0,16 0 0 0 109,75 0 25,86
Cek 8(0,91) 16 (0,53)
Cumhoniyeti | FS | 338.16% 0 00022 | 1,0046 0,6144 0 0,1337 0 2.0.9 0,36 0 0 0 102,04 0 0,85

Danimarka | F6 | 118,91% 0 2,4458 0 1,6137 0 00623 | 00312 | ® (0"3‘2)(0236()0'84) 0,15 0 0,08 0 38,58 0 0
Estonya F7 | 32588% 0 00017 | 0,7712 04717 0 0,0989 0 8 (1"3‘2)(1128()0’18) 02 0 0 0 97,52 0 17,49

Finlandiya | F8 | 100,00% 0 0 0 20 0,0034 | 0,0689 0 26
Fransa Fo | 172,11% 0 00031 | 1,4033 0,8583 0 0,0951 0 8 (o,gg)(;g;)om) 029 0 0 0 20,88 0 8,36

8(0,34) 16 (0,44)

Almanya | F10 | 14577% 0 06285 | 1,2111 04711 0,0062 | 0,0572 0 1060 520am | 001 0 0 0 0 0 14

Macaristan | F11 | 334,48% 0 0 0 1,3238 0 001 | 01011 | 8(063) 33(1,78) | 0,23 0,42 011 0 44,7 0 0
. 8 (1,06) 16 (0,02)
irlanda F12 | 249,95% | 00095 | 05834 | 0,5465 0,4344 0,0175 0 00362 | 18(0,01) 25 (0,05) 0 0 0 0 0 03 0

33 (1,37)
ltalya F13 | 278,28% 0 00018 | 0,8416 05147 0 0,0922 0 8 (o,g;)(llgo()o,zl) 0,16 0 0 0 23,67 0 23
Japonya | F14 | 211,58% | 29373 | 0,012 0 0,8021 0 0,1267 0 8 (0,;3)(0128()0,39) 0 0 0,01 0 12,58 0 0,21
Kore F15 | 234,73% 0 0 1,337 0,8212 0 01234 | 00002 | © (0'2‘3‘)(0122()("49) 0,15 0,02 0 0 25,77 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 9,2148 0 10,7852 0 0,0088 0 0,0137 22
Mekska | F17 | 550,89% 0 0 0,6613 0,4062 0 01456 | 00003 | © (1'32)(113 4()0'29) 0,14 0,13 0 0 109,28 0 0
Hollanda | F18 | 100,00% 0 15771 | 1,43 0 0,0108 0 0,0147 1
Norvec | F19 | 100,00% 0 61615 | 2,2378 0 0 0,0873 0 3




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.5. (devam) Model 5 — 1. dénem
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Ulke DMU Score l{?'I}E{W}D '{-:}E{W}D S?I;I{I\EAI?} Reiﬁ?\;\?}her F(?;F\;\][E ({:gf?\?vr}] Féﬁ% Benchmarks B{?TI}?}D HE{ETI%D GO{{VT}E}RD Res%%r}cher P%g%nt Cit:egion E%Ec}rt
Polonya | F20 | 533,48% 0 00017 | 0,777 04752 0 0,1631 0 8 (1'3?(01’88()0'49) 0,34 0 0 0 133,24 0 8,51
Portekiz | F21 | 323,76% 0 0,017 | 07856 0,4805 0 0,1001 0 8 (1"3‘;)(11’6151()0’25) 02 0 0 0 109,74 0 18,91
Slovakya | F22 | 490,27% 0 0 0 1,5075 0 00168 | 01687 | 8(1,05) 33(150) | 027 0,44 0,04 0 76,17 0 0
Slovenya | F23 | 267.62% 0 00025 | 1,1537 0,7056 0 01215 0 8 (o,gg)(olygl()o,el) 0,43 0 0 0 63,7 0 5,96
ispanya | F24 | 25557% 0 00022 | 0,0853 0,6026 0 0,0991 0 8 (o,gg)(llygl()o,az) 0,28 0 0 0 72,92 0 16,72

isveg F25 | 100,00% | 35371 | 7.414 0 0 0,0068 | 0,0335 0 6
Turkiye | F26 | 629,79% 0 0,0015 | 0,6804 0,4161 0 0,1686 0 8 (1"3‘?(11’26()0'32) 018 0 0 0 94,72 0 24,96
ingiltere | F27 | 212,56% 0 00022 | 0,9855 0,6027 0 0,0824 0 8 (1'2‘31)(11’2’1()0'04) 0,08 0 0 0 42,48 0 16,62

ABD F28 | 10549% | 1,7395 | 0,7891 | 1,1295 0 0 0,0814 0 16 (0'333810’2657§°'07) 0 0 0 0,01 19,84 0 11,34
Arjantin | F29 | 416,98% 0 00016 | 0,7203 0,4405 0 01182 0 8 (1'32)(11’21()("50) 0,28 0 0 0 152,64 0 19,77

Cin F30 | 717,95% 0 0,0015 | 0,6899 04219 0 0,1949 0 8 (1"3‘;)(11’2 4()0'51) 0,21 0 0 0 1208 0 479

Romanya | F31 | 99558% 0 0,015 | 07031 043 0 0,2755 0 8 (122)(1126()0'50) 0,26 0 0 0 142,65 0 2,79
Rusya F32 | 673,20% 0 0002 | 09228 0,5644 0 0,2445 0 8 (1';‘;)(0%21()‘)'67) 0,45 0 0 0 147,74 0 6,37
Singapur | F33 | 100,00% 0 03544 | 4421 0 0 0 0,0601 25
Ortalama agirlik 0,5332 | 0,6872 | 1,1781 1,1324 0,0016 | 0,0961 | 0,0129




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklari
Cizelge 3.6. Model 6 — 1. donem
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ot R S} {S} {S} {S} {s} {S} {s} {s}
- BERD HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Citation | Export { = =
Ulke DMU Score Benchmarks BERD | HERD | GOVER | Researche | Paten | Publicatio | Citation | Export
MWy | {wy | DI r {IHW o n {0 o} (W} | {OHwW
MW | W [ DOW | W) | OHW | (O} W) | O} (Wb | (03w D | HERD | GOVER | Reseaiche | Paten | Publicatio | Gilation | Expo
8 (0,49) 19 (0,01)
Avustuya | F1 | 15591% | 03461 | 04816 | 05085 | 06828 0 0,0019 0 0 25 (0,56) 33 0 0 0 0 34,75 0 438 | 10,02
(0.68)
Belcika F2 | 144,80% | 0,1072 0 07694 | 07677 0 0,0016 0 o |8 (1'32)(1128()0'04) 0 01 0 0 42,9 0 6,5 13,1
Kanada F3 | 14776% | o0 1,3837 | 02323 | 1,3451 0 0,002 0 o |8 (O*gé)(olgé)o'm) 006 | 0 0 0 45,74 0 0,76 0,07
Sili Fa | 128,66% | 0,0678 0 04863 | 04852 0 0,0009 0 o |8 (1,;2)(2181()0,17) o | 032 0 0 97,82 0 285 | 3417
Cek | r5 | 10503% | 01018 0 07302 | 07286 0 0,002 0 o |8(049) 19081 05 0 0 50,69 0 9,21 5,95
Cumbhuriyeti 33(0,75)
Danimarka | F6 | 11891% | 0 2,4458 0 1,6137 0 0 00623 | 00312 |8 (o,gg)(ozgé)o,w 015 | 0 0,08 0 3858 | 67,02 0 0
Estonya F7 | 258,73% | 0,0832 0 0597 | 05954 0 0,0022 0 o |8 (152)(013 4()0'59) o | o021 0 0 82,48 0 5,7 12,72
Finlandiya | F8 | 100,00% | o0 0 0 20 0,0034 0 0,0689 0 26
8(0,33) 16 (0,09)
Fransa Fo | 161,96% | © 0 12732 | 09629 | 00021 | 00017 | 0,0218 0 19(0,58) 33 | 0,06 | 0,29 0 0 0 0 0 5,94
(0,48)
8(0,33) 16 (0,43)
Almanya | F10 | 143,27% | 0,1318 0 11713 | 09678 | 0,002 0,002 0 0 19 (0,54) 33 o | 001 0 0 0 0 021 1,07
(0,14
Macaristan | F11 | 242,58% | 0 0 06292 | 0,6905 0 0,0021 0 00031 |8 (o,gg)(llg 4()0'49) 005 | 043 0 0 65,53 0 9,65 0
8 (1,06) 16 (0,02)
ilanda F12 | 142,86% | 05966 | 00484 | 04052 | 03948 0 0,0013 0 0 25 (0,05) 33 0 0 0 0 39,57 0 1289 | 10,46
(1,38)
italya F13 | 143,06% | 0,0868 0 06232 | 06218 0 0,0013 0 o |8 (0';?(1122()0'39) o | o021 0 0 37,9 0 1394 | 2308
Japonya | F1a | 211,58% | 2.9373 | 0,012 0 0,802 0 0 0,1267 o |8 (o,;g)(olgéf,sg) 0 0 0,01 0 12,58 | 192,36 0 021
Kore F15 | 23473% | o© 0 1337 | 08212 0 0 01234 | 00002 |8 (0'2‘3‘)(0122()0'49) 015 | 0,02 0 0 2577 | 57 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 9,2148 0 10,7852 0 0,0088 0 0 0,0137 8
Meksik
exstka F17 | 381,22% | 0,0693 0 0,497 0,4959 0 0,0027 0 0 8(1,04) 19(0.23) | 5 | g 0 0 85,15 0 11,83 | 13,03

33 (1,96)




EK — 3. (devam) Cikti odakh CCR VZA yoénteminde kullanilan girdi ve ¢ikti saf agirliklar
Cizelge 3.6. (devam) Model 6 — 1. donem
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Ulke DMU Score 3}E{RW? l{-:}E{RW? g (3\}/{55} Rfs{ﬁ?\r/\clr € {P cz)a}t{evr:/t} I:]u{lzl)i}c{a\;\i/;) ({:g}a ?\;\)Ir}] Fgﬁ&;i Benchmarks BE{ETI;}D H%T%D G(é\S{%R Resr%};che Ii%%}? Pu:ﬁféa}tio Cit:%ion E)EE(}H
Hollanda | F18 | 100,00% | 0 14228 | 14775 0 0,0084 | 0,0003 0 0,0072 0
Norveg F19 | 100,00% | o0 61362 | 22444 0 0 0,0009 | 0,0442 0 20
Polonya | F20 | 268,04% | 0,0813 0 05833 | 0582 0 0,0022 0 o |8 (02;)(01'32()0,79) o | 047 0 0 84,94 0 1481 | 1211
Portekiz F21 | 253,79% | 0,0843 0 06047 | 06034 0 0,0022 0 o |8 (1,52)(01'37(351) o | 026 0 0 84,53 0 6,05 16,9
Slovakya | F22 |32066% | 0 0 06464 | 07094 0 0,0029 0 00044 |8 (1,%%)(01:3(3()0,51) 011 | 047 0 0 85,41 0 10,01 0
Slovenya | F23 | 120,53% | 0,1146 0 08225 | 08207 0 0,0014 0 o |8 (o,g%)(ol’ié)o,gs) 0o | os9 0 0 25,55 0 1028 | 683
ispanya F24 | 192,30% | 0,1013 0 07267 | 0,7251 0 0,002 0 o |8 (o,gg)(ol’%()o,n) 0o | 033 0 0 43,97 0 505 | 12,95
isveg F25 | 100,00% | 35371 | 7,414 0 0 0,0068 0 0,0335 0 6
Turkiye F26 | 236,18% | 0,0721 0 05172 | 0516 0 0,0017 0 o |8 “ég)(llygz()()*%) o | o028 0 0 89,02 0 22,73 | 27,96
ingiltere F27 | 176,62% | 0,1063 0 07631 | 0,7614 0 0,0019 0 o |8 (o,gg)(o%go()o,ze) o | 006 0 0 44,69 0 387 | 1375
ABD F28 | 10549% | 1,7395 | 07891 | 1,1295 0 0 0 0,0814 0 16 (0.38) 25 0 0 0 001 | 1984 | 37,48 0 11,34
' ' ' ' : (0,07) 33(0,67) ' ’ ’ ’
Arjantin F20 | 41698% | O 00016 | 07203 | 0,405 0 0 0,1182 o |8 (1'22)(;21()0'50) 028 | 0 0 0 19261 2048 0 1977
Cin F30 | 653,76% | 0,0725 0 05204 | 05193 0 0,0048 0 o |8 (1'2?(1%%)0'25) o | 042 0 0 65,89 0 2,81 14,6
Romanya | F31 | 23652% | 0,0735 0 05273 | 05261 0 0,0018 0 o |8 (O'gg)(fgé;)"“‘) o | 043 0 0 96,02 0 26,73 | 229
Rusya F32 | 67320% | o© 0,002 | 09228 | 05644 0 0 0,2445 o |8 “é&&gﬁlm) 045 | 0 0 0 W7 | 36266 0 6,37
Singapur | F33 | 100,00% | © 03544 | 4421 0 0 0 0 0,0601 25
Ortalama agirlik 0,5977 | 0,6210 | 1,1113 1,1741 0,0010 0,0013 0,0280 | 0,0036




EK — 4. Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.1. Model 1’e gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Dénem1 | Donem 2 | Dénem 3 Doénem 4
Avusturya 15 12 12 11
Belgika 12 8 10 10
Kanada 16 15 15 16
Sili 9 10 7 6
Cek Cumbhuriyeti 20 20 19 18
Danimarka 11 9 9 8
Estonya 24 22 21 21
Finlandiya 1 5 1 3
Fransa 18 18 18 19
Almanya 14 13 12 15
Macaristan 22 24 24 25
irlanda 8 7 8 9
italya 13 14 16 12
Japonya 28 28 27 29
Kore 26 25 23 23
Liksemburg 7 6 5 7
Meksika 30 30 30 30
Hollanda 3 1 2 2
Norveg 5 6 3
Polonya 27 26 26 24
Portekiz 25 27 29 27
Slovakya 29 29 28 28
Slovenya 10 16 12 14
ispanya 19 19 20 20
isveg 3 3 4 3
Turkiye 21 23 25 26
ingiltere 17 17 17 17
ABD 6 11 11 12
Arjantin 31 31 32 32
Cin 32 32 31 31
Romanya 23 21 22 22
Rusya 33 33 33 33
Singapur 1 2 3 1

161
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EK — 4. (devam) Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.2. Model 2’ye gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Dénem1 | Donem 2 | Dénem 3 Doénem 4
Avusturya 10 11 9 8
Belgika 11 9 8 7
Kanada 14 15 18 21
Sili 13 13 12 15
Cek Cumbhuriyeti 21 19 14 11
Danimarka 7 4 4 4
Estonya 26 25 23 22
Finlandiya 1 1 1 1
Fransa 18 18 20 18
Almanya 12 12 13 11
Macaristan 20 21 15 17
irlanda 8 7 5 5
italya 15 14 21 23
Japonya 19 22 25 25
Kore 22 20 17 13
Liksemburg 4 6 7 9
Meksika 30 29 27 24
Hollanda 5 5 6
Norveg 10 10 10
Polonya 28 28 28 28
Portekiz 27 30 30 29
Slovakya 29 26 22 13
Slovenya 15 16 15 18
ispanya 23 23 26 26
isveg 3 3 3 3
Tarkiye 25 27 29 31
ingiltere 17 17 19 20
ABD 6 7 11 16
Arjantin 32 32 32 32
Cin 31 31 31 30
Romanya 24 24 24 26
Rusya 33 33 33 33
Singapur 2 2 2 2
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EK — 4. (devam) Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.3. Model 3’e gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Dénem 1 | Donem 2 | Dénem 3 Dénem 4
Avusturya 9 9 9 8
Belgika 10 10 10 7
Kanada 16 16 19 22
Sili 11 13 11 16
Cek Cumbhuriyeti 20 20 16 12
Danimarka 6 5 5 4
Estonya 26 25 23 22
Finlandiya 1 1 1 1
Fransa 18 18 20 18
Almanya 13 12 12 11
Macaristan 22 21 21 17
irlanda 8 8 6 5
italya 14 14 17 21
Japonya 19 22 22 25
Kore 23 19 15 13
Liksemburg 4 4 4 9
Meksika 30 29 27 24
Hollanda 5 6 7 6
Norveg 12 11 13 10
Polonya 28 28 28 28
Portekiz 27 30 30 29
Slovakya 29 26 24 14
Slovenya 14 15 14 18
ispanya 21 24 26 27
isveg 2 3 3 3
Turkiye 24 27 29 31
ingiltere 17 16 18 20
ABD 7 7 8 14
Arjantin 31 32 32 32
Cin 32 31 31 30
Romanya 25 23 25 26
Rusya 33 33 33 33
Singapur 3 2 2 2
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EK — 4. (devam) Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.4. Model 4’e gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Dénem1 | Donem 2 | Dénem 3 Doénem 4
Avusturya 11 12 12 11
Belgika 11 8 10 10
Kanada 13 15 15 16
Sili 10 10 7 7
Cek Cumbhuriyeti 20 20 19 18
Danimarka 7 8 8 8
Estonya 24 22 21 21
Finlandiya 1 5 1 3
Fransa 18 18 18 19
Almanya 16 13 13 14
Macaristan 22 24 24 25
irlanda 8 7 9 9
italya 14 14 16 13
Japonya 27 28 27 29
Kore 26 25 23 23
Liksemburg 9 6 5 6
Meksika 30 30 30 30
Hollanda 4 1 2 2
Norveg 5 6 3
Polonya 28 26 26 24
Portekiz 24 27 29 27
Slovakya 29 29 28 28
Slovenya 14 16 14 14
ispanya 19 19 20 20
isveg 1 3 4 3
Turkiye 21 23 25 26
ingiltere 17 17 17 17
ABD 6 11 11 12
Arjantin 31 31 32 32
Cin 32 32 31 31
Romanya 23 21 22 22
Rusya 33 33 33 33
Singapur 3 2 3 1
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EK — 4. (devam) Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.5. Model 5’e gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Dénem 1 | Donem 2 | Dénem 3 Dénem 4
Avusturya 12 11 11 10
Belgika 11 13 12 11
Kanada 10 12 13 13
Sili 26 26 25 27
Cek Cumbhuriyeti 24 24 24 24
Danimarka 7 5 5 3
Estonya 21 20 19 14
Finlandiya 1 1 1 1
Fransa 13 14 14 15
Almanya 9 10 9 8
Macaristan 23 21 23 23
irlanda 15 15 16 16
italya 19 19 20 20
Japonya 16 17 17 18
Kore 17 10 12
Liksemburg 6 6 7
Meksika 28 28 29 29
Hollanda
Norveg 4 5
Polonya 29 29 28 28
Portekiz 22 23 22 22
Slovakya 27 27 27 26
Slovenya 20 21 21 21
ispanya 18 18 18 19
isveg 3 3 3 4
Turkiye 30 31 31 32
ingiltere 14 16 15 17
ABD 5 9 7 8
Arjantin 25 25 26 25
Cin 31 30 30 31
Romanya 33 33 33 33
Rusya 32 32 32 30
Singapur 2 2 2 2
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EK — 4. (devam) Ortak agirliklara gore VZA sonucu elde edilen etkinlik siralamalari

Cizelge 4.6. Model 6’ya gore elde edilen siralamalar

Ulke (KVB) Donem 1 | Dénem 2 | Donem 3 Donem 4
Avusturya 13 12 11 9
Belgika 9 9 9 10
Kanada 10 13 14 14
Sili 16 18 13 8
Cek Cumbhuriyeti 20 22 21 22
Danimarka 7 7 7 7
Estonya 22 21 22 19
Finlandiya 1 1 1 1
Fransa 18 17 15 18
Almanya 12 10 9 12
Macaristan 25 23 24 24
irlanda 10 11 11 13
italya 15 15 18 15
Japonya 22 24 23 26
Kore 21 14 19 21
Liksemburg 8 6 6 6
Meksika 30 30 30 30
Hollanda
Norveg
Polonya 28 28 27 27
Portekiz 24 26 25 23
Slovakya 29 29 29 28
Slovenya 14 19 16 16
ispanya 19 20 20 20
isveg 3 4 3 4
Turkiye 26 27 28 29
ingiltere 17 16 17 17
ABD 6 8 8 11
Arjantin 31 31 32 32
Cin 32 32 31 31
Romanya 27 25 26 25
Rusya 33 33 33 33
Singapur 2 2 2 2
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EK — 5. Model 4’e gore MVE DEAP ciktisi

Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = DATA0104.INS
Data file = data0104.dta

Output orientated Malmquist DEA
DISTANCES SUMMARY
year= 1

firm crstereltotechinyr wvrs

no. *kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk te
t-1 t t+1

1 0.000 0.640 0.677 0.755
2 0.000 0.688 0.799 0.899
3 0.000 0.682 0.707 0.758
4 0000 0.777 0.884 1.000
5 0.000 0514 0.610 0.614
6 0.000 0.761 0.755 0.850
7 0.000 0.386 0.447 0.530
8 0.000 1.000 1.215 1.000
9 0.000 0.614 0.706 0.645
10 0.000 0.699 0.751 0.725
11 0.000 0.411 0.530 0.730
12 0.000 0.699 0.845 1.000
13 0.000 0.699 0.797 0.839
14 0.000 0.450 0.453 0.533
15 0.000 0.367 0.419 0.476
16 0.000 1.000 1.765 1.000
17 0.000 0.262 0.319 0.500
18 0.000 1.000 1.148 1.000
19 0.000 1.000 1.439 1.000
20 0.000 0.372 0430 0.491
21 0.000 0.394 0.455 0.517
22 0.000 0.303 0.379 0.474
23 0.000 0.827 0.968 0.920
24 0.000 0.518 0.595 0.607
25 0.000 1.000 1.286 1.000
26 0.000 0.423 0.484 0.551
27 0.000 0.565 0.650 0.694
28 0.000 0.916 1.074 0.960
29 0.000 0.186 0.213 0.251
30 0.000 0.153 0.187 0.286
31 0.000 0422 0.483 0.570
32 0.000 0.077 0.089 0.095
33 0.000 1.000 2.346 1.000

mean 0.000 0.600 0.755 0.705
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EK — 5. (devam) Model 4’e gore MVE DEAP ciktisi
year= 2

firm crstereltotechinyr wvrs

no *kkkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkhk te
t-1 t t+1

1 0.652 0.666 0.608 0.726
2 0714 0.813 0.710 0.902
3 0.646 0.666 0.626 0.728
4 0.764 0.870 0.747 1.000
5 049 0593 0.517 0.630
6 1.073 1.000 0.832 1.000
7 0.441 0.513 0.442 0.606
8 2166 1.000 1.020 1.000
9 0550 0.631 0552 0.633
10 0.672 0.710 0.621 0.711
11 0.378 0.489 0.421 0.653
12 0.690 0.815 0.706 0.961
13 0.669 0.762 0.657 0.825
14 0.493 0.448 0.411 0.557
15 0.401 0.460 0.397 0.564
16 1.287 1.000 0.966 1.000
17 0.277 0.343 0.298 0.524
18 1.054 1.000 1.115 1.000
19 1.167 1.000 1.280 1.000
20 0.378 0.436 0.379 0.498
21 0.331 0.388 0.328 0.470
22 0.320 0.405 0.348 0.504
23 0.745 0.856 0.733 0.859
24 0513 0.590 0.505 0.609
25 3.297 1.000 2.202 1.000
26 0.430 0.492 0.421 0.566
27 0.558 0.642 0.554 0.722
28 0.848 0.836 0.718 0.842
29 0.182 0.209 0.182 0.245
30 0.154 0.189 0.165 0.277
31 0.490 0.560 0.486 0.651
32 0.081 0.094 0.080 0.102
33 2.665 1.000 2.447 1.000

mean 0.775 0.651 0.681 0.708
year= 3

firm crstereltotechinyr wvrs

no. *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx te

t-1 t t+1

1 0722 0.656 0.692 0.694
2 0853 0.744 0.777 0.784
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EK — 5. (devam) Model 4’e gére MVE DEAP ciktisi

3 0711 0.625 0.684 0.675
4 1164 1.000 1.005 1.000
5 0681 0.594 0.629 0.604
6 1302 1.000 1.009 1.000
7 0543 0468 0.494 0.537
8 1.693 1.000 1.081 1.000
9 0678 0595 0.625 0.596
10 0.755 0.660 0.693 0.673
11 0504 0.433 0.467 0.556
12 0.880 0.764 0.808 0.879
13 0.755 0.650 0.665 0.652
14 0.536 0.493 0.452 0.634
15 0.517 0.443 0.466 0.556
16 1.624 1.000 3.448 1.000
17 0.326 0.282 0.301 0.416
18 1.152 1.000 1.349 1.000
19 1.185 1.000 1.216 1.000
20 0475 0.412 0426 0.418
21 0425 0.360 0.376 0.412
22 0.449 0.384 0.415 0.486
23 0951 0.813 0.833 0.818
24 0.660 0.564 0.581 0.571
25 1.129 1.000 2.004 1.000
26 0479 0410 0.412 0.415
27 0.662 0.570 0.598 0.609
28 0.880 0.747 0.906 0.771
29 0.214 0.187 0.193 0.191
30 0.279 0.248 0.256 0.305
31 0552 0484 0.499 0.510
32 0.106 0.090 0.091 0.091
33 1.447 1000 1.262 1.000

mean 0.766 0.627 0.779 0.662
year= 4

firm crstereltotechinyr vrs

no. A te
t-1 t t+1

1 0.683 0.712 0.000 0.734
2 0.718 0.746 0.000 0.779
3 0588 0.639 0.000 0.662
4 1003 1.000 0.000 1.000
5 0.587 0.617 0.000 0.619
6 1039 1.000 0.000 1.000
7 0502 0526 0.000 0.568
8 1615 1.000 0.000 1.000
9 0522 0.548 0.000 0.553

10 0.628 0.671 0.000 0.677
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EK — 5. (devam) Model 4’e gére MVE DEAP ciktisi

11 0.396 0.420 0.000 0.478
12 0.730 0.768 0.000 0.858
13 0.679 0.692 0.000 0.693
14 0516 0.471 0.000 0.637
15 0.428 0.441 0.000 0.538
16 1.261 1.000 0.000 1.000
17 0.285 0.304 0.000 0.436
18 0.926 1.000 0.000 1.000
19 0.950 1.000 0.000 1.000
20 0426 0.439 0.000 0.440
21 0371 0.386 0.000 0.427
22 0.385 0417 0.000 0.502
23 0.775 0.789 0.000 0.799
24 0565 0.581 0.000 0.586
25 1.069 1.000 0.000 1.000
26 0376 0.378 0.000 0.381
27 0.567 0.588 0.000 0.603
28 0.734 0.883 0.000 0.904
29 0.178 0.179 0.000 0.179
30 0.246 0.255 0.000 0.320
31 0.498 0.509 0.000 0.517
32 0.086 0.087 0.000 0.088
33 1.155 1.000 0.000 1.000

mean 0.651 0.638 0.000 0.666

[Note that t-1 in year 1 and t+1 in the final year are not defined]

MALMQUIST INDEX SUMMARY
year= 2
firm effch techch pech sech tfpch

1.041 0.962 0.962 1.082 1.001
1.182 0.870 1.004 1.178 1.028
0.976 0.968 0.961 1.015 0.945
1.120 0.879 1.000 1.120 0.984
1.153 0.839 1.026 1.123 0.968
1.314 1.040 1.177 1.117 1.367
1.330 0.862 1.144 1.163 1.146
1.000 1.335 1.000 1.000 1.335
1.028 0.870 0.981 1.048 0.895
1.015 0.939 0.981 1.034 0.952
1.190 0.774 0.895 1.330 0.921
1.165 0.837 0.961 1.213 0.976
1.091 0.877 0.983 1.110 0.957
0.995 1.046 1.044 0.953 1.041
1.254 0.874 1.185 1.058 1.096

© 00 NO Ol A~ WDN P

e ol el =
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EK — 5. (devam) Model 4’e gére MVE DEAP ciktisi

16 1.000 0.854 1.000 1.000 0.854
17 1.309 0.814 1.048 1.250 1.066
18 1.000 0.958 1.000 1.000 0.958
19 1.000 0.900 1.000 1.000 0.900
20 1.172 0.866 1.014 1.156 1.015
21 0.983 0.861 0.910 1.081 0.846
22 1.338 0.794 1.063 1.259 1.062
23 1.035 0.862 0.933 1.109 0.892
24 1.140 0.869 1.003 1.136 0.991
25 1.000 1.601 1.000 1.000 1.601
26 1.162 0.874 1.029 1.130 1.016
27 1.138 0.869 1.039 1.095 0.988
28 0.913 0.930 0.877 1.041 0.849
29 1.121 0.874 0.976 1.149 0.980
30 1.241 0.814 0.970 1.279 1.010
31 1.326 0.875 1.144 1.159 1.160
32 1.227 0.860 1.074 1.142 1.055
33 1.000 1.066 1.000 1.000 1.066

mean 1.113 0.914 1.009 1.103 1.018
year= 3
firm effch techch pech sech tfpch

0.986 1.097 0.955 1.033 1.082
0.915 1.146 0.870 1.052 1.048
0.939 1.099 0.927 1.013 1.033
1.150 1.164 1.000 1.150 1.338
1.003 1.146 0.958 1.046 1.149
1.000 1.251 1.000 1.000 1.251
0.911 1.161 0.887 1.028 1.058
1.000 1.289 1.000 1.000 1.289
0.942 1.141 0.943 1.000 1.075
0.930 1.143 0.946 0.983 1.063
0.887 1.163 0.850 1.043 1.031
0.937 1.153 0.915 1.025 1.081
0.852 1.161 0.790 1.078 0.989
1.101 1.089 1.140 0.966 1.199
0.964 1.163 0.987 0.977 1.121
1.000 1.297 1.000 1.000 1.297
0.824 1.151 0.793 1.039 0.949
1.000 1.016 1.000 1.000 1.016
1.000 0.962 1.000 1.000 0.962
0.945 1.152 0.841 1.125 1.089
0.930 1.180 0.876 1.062 1.097
0.947 1.166 0.964 0.982 1.104
0.950 1.168 0.953 0.997 1.110
0.955 1.170 0.937 1.019 1.117
1.000 0.716 1.000 1.000 0.716

© 0O NO OB WN P
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EK — 5. (devam) Model 4’e gére MVE DEAP ciktisi

26 0.834 1.168 0.733 1.139 0.974
27 0.888 1.160 0.843 1.053 1.030
28 0.894 1.171 0.916 0.976 1.046
29 0.895 1.145 0.782 1.144 1.025
30 1.309 1.137 1.102 1.187 1.488
31 0.865 1.146 0.783 1.104 0.991
32 0.960 1.174 0.895 1.073 1.127
33 1.000 0.769 1.000 1.000 0.769

mean 0.957 1.121 0.922 1.038 1.073
year= 4
firm effch techch pech sech tfpch

1.085 0.953 1.058 1.026 1.034
1.003 0.960 0.993 1.010 0.963
1.023 0.917 0.980 1.043 0.938
1.000 0.999 1.000 1.000 0.999
1.038 0.948 1.025 1.013 0.985
1.000 1.015 1.000 1.000 1.015
1.125 0.950 1.057 1.065 1.069
1.000 1.222 1.000 1.000 1.222
0.922 0.952 0.927 0.995 0.878
1.016 0.944 1.005 1.011 0.959
0.968 0.935 0.861 1.124 0.905
1.005 0.948 0.976 1.030 0.953
1.066 0.979 1.063 1.003 1.043
0.955 1.093 1.004 0.951 1.044
0.994 0.961 0.967 1.028 0.956
1.000 0.605 1.000 1.000 0.605
1.077 0.937 1.048 1.028 1.009
1.000 0.828 1.000 1.000 0.828
1.000 0.884 1.000 1.000 0.884
1.065 0.969 1.052 1.013 1.032
1.071 0.960 1.037 1.033 1.028
1.087 0.924 1.033 1.053 1.004
0.970 0.979 0.977 0.993 0.950
1.030 0.971 1.027 1.004 1.001
1.000 0.730 1.000 1.000 0.730
0.922 0.994 0.917 1.006 0.917
1.031 0.959 0.990 1.041 0.988
1.182 0.828 1.173 1.008 0.978
0.956 0.982 0.938 1.019 0.939
1.027 0.966 1.047 0.981 0.993
1.052 0.975 1.014 1.037 1.025
0.966 0.986 0.962 1.004 0.953
1.000 0.957 1.000 1.000 0.957

© 00 NO Ol B~ WDN P
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mean 1.018 0.940 1.003 1.015 0.957
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EK — 5. (devam) Model 4’e gore MVE DEAP ciktisi

MALMQUIST INDEX SUMMARY OF ANNUAL MEANS

year effch techch pech sech tfpch
2 1113 0.914 1.009 1.103 1.018
3 0.957 1.121 0.922 1.038 1.073
4 1.018 0.940 1.003 1.015 0.957

mean 1.027 0.988 0.977 1.051 1.015
MALMQUIST INDEX SUMMARY OF FIRM MEANS
firm effch techch pech sech tfpch

1.037 1.002 0.990 1.047 1.039
1.027 0.985 0.953 1.077 1.012
0.979 0.992 0.956 1.024 0.971
1.088 1.007 1.000 1.088 1.096
1.063 0.970 1.003 1.060 1.031
1.095 1.097 1.056 1.037 1.202
1.109 0.983 1.023 1.084 1.090
1.000 1.281 1.000 1.000 1.281
0.963 0.982 0.950 1.014 0.945
0.986 1.004 0.977 1.009 0.990
1.007 0.944 0.869 1.160 0.951
1.032 0.971 0.950 1.086 1.002
0.997 0.999 0.938 1.063 0.996
1.015 1.076 1.061 0.957 1.092
1.063 0.992 1.042 1.020 1.055
1.000 0.875 1.000 1.000 0.875
1.051 0.957 0.955 1.101 1.006
1.000 0.931 1.000 1.000 0.931
1.000 0.915 1.000 1.000 0.915
1.057 0.989 0.964 1.096 1.045
0.993 0.992 0.938 1.058 0.985
1.113 0.949 1.019 1.092 1.056
0.984 0.996 0.954 1.031 0.980
1.039 0.996 0.988 1.051 1.035
1.000 0.943 1.000 1.000 0.943
0.963 1.005 0.884 1.090 0.968
1.014 0.989 0.954 1.063 1.002
0.988 0.966 0.980 1.008 0.954
0.986 0.994 0.895 1.103 0.981
1.186 0.963 1.039 1.142 1.143
1.064 0.993 0.968 1.099 1.056
1.044 0.999 0.974 1.071 1.042
1.000 0.922 1.000 1.000 0.922

O© 0O NO OB WN P
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mean 1.027 0.988 0.977 1.051 1.015

[Note that all Malmquist index averages are geometric means]
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Cizelge 6.1. Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 1. pencere
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GOVE ot {S} {S} {S} {S} {s} {s} {S} {s}
Ulke DMU | Score %}E{F\e/'}j %'}E{F\‘/? 'E'I'}E{F\‘/'}D RD Ris{?ﬁ’\f}he ?g;?g; Zu{bc')'}c"{"\‘/'}o '{Eé?{‘i/r}‘ Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Research | Patent | Publicat | Export
{IHV} {1} {1} {1} D {1} er {I} {0} ion {O} {0}
0,329 | 0,448 8(0,46) 19 (0,13)

Avusturya | F12007 | 157,19% | O 4 248 | 05250 | 06881 0 0,0019 0 S0 Se o | 01 0 0 0 0 23,76 0 10,32
Belgika P2 |14480% | o %07 o |o7e0a | 07677 0 0,0016 0 8 (1'22)(11%;)'04) 025 0 01 0 0 42,9 0 13,1
Kanada F3 |14896% | O o | 3% o27es | 13187 0 0,002 0 8 (o,gg)(olgz()o,go) 011 0,06 0 0 0 38,43 0 011

Sil F4 | 12866% | O O'%67 0 | 04863 | 04852 0 0,0009 0 8 (1,;)(2131()0,17) 051 0 0,32 0 0 97,82 0 34,17
Cek 0,101 8(0,49) 19 (0,81)

cumporiyeti | FS | 19508% | 0 5 0o | 07302 | 07286 0 0,002 0 35075 031 0 05 0 0 50,69 0 5,95
_ 1,373 8(0,41) 19 (0,09)

Danimarka F6 | 137.66% | O 0 3% | 03028 | 13031 0 o0ote | ootes | (Al ST | oas 021 0 0 0 21,15 0 0
Estonya F7 | 25873% | o0 0'283 0 | 0597 | 05954 0 0,0022 0 8 (1,22)(013 4()0'59) 0,37 0 021 0 0 82,48 0 12,72

Finlandiya F8  |100,00% | 0 0 0o |18572| 38903 | 0017 0 0,0754 52

0,131 8(0,31) 19 (0,80)
Fransa Fo |16408% | O . o | 10751 | 09553 | 00014 | 0,0023 0 55009 40008 | 014 0 0,32 0 0 0 0 1,98
0,136 8(0,34) 19 (0,56)

Almanya F10 |14747% | o0 5 0 | 11191 | 09944 | 00013 | 00021 0 55.0.10) 40 0ud | 008 0 0,06 0 0 0 0 0,24

Macaristan | F11 |242,58% | 0 0 0 | 06202 | 06905 0 00021 | 00031 | 8 (o,gg)(llg 2)0,49) 0,43 005 | 043 0 0 65,53 0 0
- 0,356 8(0,97) 33 (1,45)
irlanda Fi2 |14351% | o0 2% | 0218 | 0425 | 04943 0 0,0013 0 a'O1D) 56000 | 028 0 0 0 0 35,82 0 11,46

italya F13 | 143,06% | 0 0%86 0 |o06232| o06218 0 0,0013 0 8 (0';?(1132()0'39) 0,32 0 0,21 0 0 37,9 0 23,08
0578 | 0682 8(0,74) 25 (0,20)
Japonya F14  |251,19% | o 3 %52 1 04068 | 07698 | 00219 0 0,0705 | 41(0,09) 49 (0,43) | 0,04 0 0 0 0 0 153,45 0
66 (0,00)
8(0,87) 19 (0,08)
Kore Fi5 | 277.04% | o0 0 o |11484| 10276 | 00041 | 00036 | ooos2 | (G0} WEON | 021 01 | 016 0 0 0 0 0
Liksemburg | F16 [ 100,00% | 74 | o o | 02508 0 0,0083 0 0,0531 1
Meksik
exstka Fi7 o [38122% | o | %%%| o | 0497 | 04950 0 0,0027 0 8 (1'2‘3‘)(1136(;)'23) 0,51 0 0,38 0 0 85,15 0 13,03
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Cizelge 6.1. (devam) Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 1. pencere
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GOVE ot {S} {S} {S} {S} {s} {s} {S} {s}
Ulke DMU | Score %}E{F\e/'}j %'}E{F\‘/? 'E'I'}E{F\‘/'}D RD Ris{?ﬁ’\f}he ?g;?g; Zu{bc')'}c"{"\‘/'}o '{Eé?{‘i/r}‘ Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicat | Export
{IHV} {1} {1} {1} D {I} r {1} {0} ion {O} {0}
Hollanda F18 |10000% | © o | M8 | 13858 0 0,0108 0 0,0161 1
Norveg F19 |10000% | 0 o | 348 | 3025 0 0 0,0018 0 46
Polonya F20  |26804% | o0 | %%M| o |o0s833 | o0s82 0 0,0022 0 8 (o,g;)(olgz()ojg) 0,42 0 0,47 0 0 84,94 0 12,11
Portekiz 1 [25379% | o | %P*| o | 06047 | 06034 0 0,0022 0 8 (1'32)(0137()0'51) 036 0 0,26 0 0 84,53 0 16,9
Slovakya F22  |32066% | O 0 0 | 06464 | 07094 0 00020 | 00044 | 8 (1,;;)(01%)0,51) 05 011 | 047 0 0 85,41 0 0
Slovenya F23 | 12053% | 0O 0'1614 o | 08225 | 08207 0 0,0014 0 8 (O’gé)(olis()o'%) 0,27 0 0,59 0 0 25,55 0 6,83
ispanya F24 | 19239% | 0 O'ém o | 07267 | 07251 0 0,002 0 8 (0*2?(0137()0'71) 0,28 0 0,33 0 0 43,97 0 12,95
isveg F25 | 100,00% | @87 | o | 2341 108 0 0,0128 0 0 3
Tirkiye F26 | 236,18% | 0 0'0172 o | os172 | 0516 0 0,0017 0 8 (1'§g)(1122()("33) 0,47 0 028 0 0 89,02 0 27,96
ingiltere F27 | 176,62% | 0 o,éos o | 07631 | 07614 0 0,0019 0 8 (o,gg)(olgé)o,zs) 023 0 0,06 0 0 44,69 0 13,75
ABD F28 | 107.72% | M50 | o | O3] 14332 0 0 0,0024 0 16 (0'3430)(02555§°'11) 0 0,03 0 0 0,04 21,6 0 9,37
Arjantin F29  |53589% | O 0'275 o | os389 | 05377 0 0,0041 0 8 (o,gg)al%;),s@ 0,46 0 0,45 0 0 95,29 0 22,16
Cin F30 |65376% | O O'%72 o | 05204 | 051903 0 0,0048 0 8 (1,gg)(1139(;),25) 0,49 0 0,42 0 0 65,89 0 14,6
Romanya F31 | 23652% | O O'%73 o | 05273 | 05261 0 0,0018 0 8 (o,gg)(llgg(;),M) 0,48 0 0,43 0 0 96,02 0 22,9
Rusya Faz | 12892L1 o | 0901 o | 0poa3 | 06027 0 00127 0 8 (o,gg)(olg 4(;)'99) 0,37 0 0,64 0 0 60,62 0 5,19
Singapur F33 | 100,00% | O 0 0 4,69 0 0 00001 | 0,0584 49
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Cizelge 6.2. Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 2. pencere
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it S} {S} {S} {S} {s} {s} {S}
- GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Export { : {S} Export
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Resear | Paten | Publicat
BV | BV | OV | DBV [ 1BV | O | 00 | OV (D | BERD | HERD | GOVER | Resear | Paten | Publicat | ™ oy
0,351 74 (0,30) 82 (0,04)
Awusturya | F12008 | 16384% | o | 06237 | %31 | oes01 | 04407 0 0,002 0 641058 o1 058 | 008 | 0 0 0 o | 3349 0 0,59
. 74 (0,67) 84 (0,50)
0,
Belcika F2 141,12% | 0 | 00466 | 0 | 07801 | 08024 0 ooo1s | ooua | [HOSD SO | o1a | 0 | 022 0 0 | 3954 0 0
Kanada F3 150,58% 0 0 1’%01 03459 | 1,2358 0 0,002 0 & (Ogtfzosazg;o,w) 023 | 024 | o 0 o |s5145 0 1,82
- 70 (0,94) 74 (0,03)
Sili F4 13343% | 0 | 00505 | 0 | 05002 | 04893 0 00009 | o004 | [300D 20 | 002 | o | 001 0 0 8,62 0 0
Cek . 74 (0,23) 84 (0,07)
Curhorivet F5 19248% | 0 | 00425 | 0 | 07121 | 07324 0 00018 | ooz | JH?I CIOSD | 025 | o | 054 0 o | 4688 0 0
) 1,612 72 (0,71) 74 (0,03)
Danimarka F6 12017% | 0 0 o2 | 03843 | 2008 0 o022 | 00182 | g0 gg 00 | 011 | o1 0 0 o | 1001 0 0
Estonya F7 22592% | 0 0 o | 06422 | 0,7097 0 00019 | 00156 | 74 (05893%0815151'36) 028 | 004 | 023 0 0o |s317 0 0
Finlandiya F8 100,00% | 0 0 0 0 20 0,0144 0 03153 0
74 (0,19) 84 (0,50)
Fransa F9 17997% | 0 0 o | oo7as | 10104 | 00008 | 00022 | 00187 | g&() SOiO0D | 014 | 004 | 038 0 0 0 0 0
74 (0,28) 82 (0,41)
0,
Almanya Fi0 | 16221% | o 0 0 | 10205 | 10556 | 00009 | 00021 | 00168 | f4 (0% P2EOT | 000 | 005 | 007 0 0 0 0 0
Macaristan F11 | 23495% | o© 0 o | o6218 | 06872 0 00019 | oo0157 | 4 (05199%089%0'93) 031 | 005 | 056 0 o | 3227 0 0
. 74 (0,71) 84 (0,42)
ilanda F12 | 14196% | o0 | 00404 | o | 06769 | 06962 0 00013 | 00099 | f207D 800 | o1s | o | oas 0 o |4013 0 0
- 0,047 70 (0,22) 74 (0,53)
0,
italya F13 | 15296% | o | 01148 | O%7 | 05859 | 05406 0 0,0013 0 o2 020 e ton | 014 | O 0 0 0o | 4431 0 0,08
0774 74 (0,96) 82 (0,49)
Japonya F14 | 24155% | o© 0 (74| 04349 | 07076 | 00196 0 ooaas | ot 039 C8o0s | 014 | 007 | 0 0 0 0 | 25951 0
Kore F15 | 25196% | O 0 o | 07323 | 14939 | 00189 0 00839 | 4 (05990%08225§°'44) 028 | 022 | 013 0 0 0 40,79 0
Liksemburg | F16 | 10320% | o0 | 191833 | 0 | 08167 0 0,0088 0 0 82 (1,00) 002 | o | 005 0 0,01 0 55,04 0,22
) 74 (0,09) 84 (0,88)
Meksika F17 | 33632% | o | 00305 | 0 | 05009 | 05245 0 o023 | 00177 | (O SO0 | 028 | o | oes 0 o | 7373 0 0
Hollanda Fi8 | 10000% | o© 0 2’%31 1,055 0 0,011 0 0,0266 0
NSREE F19 100,00% 0 0 9758 | 1 5485 0 0 0,0019 0 0
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{S}

{S}

{S}

{S}

{S}

- GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Export : {S} Export
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Resear | Paten | Publicat
BV | BV | GV | DBV [ 1BV | O | 00V | 0w (D | BERD | HERD | GOVER | Resear | Paten | Publicat | ™ oy
74 (0,49) 84 (0,26)
Polonya F20 | 26251% | 0 | 00355 | 0 | 05943 | 06113 0 00021 | opter | fEEEH IO | 03 o | os4 0 o | 7258 0 0
Portekiz F21 | 30647% | © 0 0 0677 | 07524 0 0,0028 0 74 (1,12) 85(L,19) | 029 | 009 | 017 0 o | 8001 0 091
Slovakya F22 | 28300% | o© 0 o | 06313 | 06976 0 00024 | oo192 | 4 (0;9591208753;0'89) 041 | 016 | 057 0 0 | 5554 0 0
74 (0,28) 82 (0,07)
0,
Slovenya F23 | 13640% | 0 | 00822 | o | 08373 | 0821 0 00015 | 00001 | freed 20D | 022 | o | os2 0 o |3532 0 0
Ispanya F24 | 199.44% | o | 00401 | o© 0743 | 07628 0 0,002 0 70 (0332512170430'26) 014 | 0 | 024 0 o | 1872 0 0,09
) 1,296
isvec F25 | 10000% | o | 177585 | M2 0 0 0 0,0018 0 0
Tirkiye F26 | 23887% | o | 00351 | o0 | 05312 | 05453 0 0,0017 0 70 (0336552075%0'28) 01 0 01 0 0o | 2249 0 0,49
— 74 (0,78) 82 (0,02)
0,
ingiltere F27 | 181,74% | o | 00735 | o0 | 07484 | 07338 0 00018 | 00108 | oo ce09) | 015 | o | 014 0 0 47,2 0 0
1,234 0472 74 (0,15) 82 (0,56)
ABD F28 | 13996% | "4 0 52 | 09435 | 05486 0 0,0024 0 641015 o1 (0ag) | © | 001 | O 0 o | 4823 0 1,56
4. 74 (0,63) 82 (0,18) 104,4
0,
Arjantin F20 | 55518% | O | 00546 | 0 | 05558 | 0545 0 00041 | 00246 | o) 22D | 031 | 0 | 044 0 0 " 0 0
. 74 (0,25) 84 (0,72)
Cin F30 | 609.48% | o0 | 00319 | 0 | 05347 | 05499 0 00044 | 00337 | [e02 SO | 020 | o | ose 0 o | a7 0 0
74 (0,39) 82 (0,09) 1004
Romanya F31 | 20503% | 0 | 00543 | 0 | 05532 | 05424 0 00015 | 0009 | e geoog) | 028 | O | 055 0 0 ) 0 0
Rusya F32 | 124145% | © 0 o | o7osa | 0,779 0 00117 | 00942 | 4 (0;3597 %0805251'46) 032 | 003 | 063 0 0 46,1 0 0
Singapur F33 | 10000% | o© 7,448 0 0 0 0 00002 | 00481 0
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Cizelge 6.3. Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 3. pencere

it S} {S} {S} {S} {S} {S} {S}
- GERD | BERD HERD GOVER | Research Patent | Publicatio | Export { : {S} Export
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVE | Resear | Paten | Publicat
BV | BV | B0 | DM | eV | OV | n(O1( | (OHV (D | BERD | HERD | COVE | Resear | Paen | Publeat | ™ (o)
74 (0,36) 82 (0,07)
Avusturya | F12009 |152,10% | 0 | 06252 | 03521 | 06516 | 04418 0 0,0019 0 64050 o100y | 004 | 0 0 0 o |s3178 0 0,36
. 74 (0,69) 84 (0,45)
0,
Belcika F2 | 13443% | o | 00478 0 07994 | 08222 0 o014 | oour | [EIB SOOI | 01z | o |02 | o o | 3662 0 0
Kanada F3 | 15030% | o© 0 09337 | 03224 | 1,1521 0 0,0019 0 I (Oéﬁf)(oso“z;‘)’%) 015 | 015 | 0 0 o | 4958 0 2,37
Sili F4 | 100,00% | 0o | 00507 0 04935 | 04819 0 0,0007 | 00023 8
Cek ; 74 (0,14) 84 (0,10)
Cumpariyet F5 | 166,74% | 0 | 0,0431 0 0722 | 07426 0 00016 | o124 | fiired SL o | 023 | o | os6 | 0 0 44 0 0
Danimarka F6 | 10058% | © 0 22154 0 3,7991 0 00019 | 00396 | 4 (01'8?(0933(;)'01) 001 | 002 | o | 005 0 0,28 0 0
Estonya F7 | 211.86% | o© 0 0 06743 | 07452 0 00019 | 00154 | 4 (05992)(0835150’97) 035 | 016 | 026 | 0 o | 6249 0 0
Finlandiya F8 | 100,00% | o© 0 0 10438 | 25034 0 00026 | 0,0201 51
74 (0,12) 84 (0,52)
Fransa Fo | 167,55% | o0 0 0 10445 | 10820 | 00008 | 00022 | 00186 | go (05 SEOON | 011 | 004 | 04 0 0 0 0 0
74 (0,21) 82 (0,42)
Almanya F10 |15077% | 0 0 0 11059 | 11367 | 00009 | 00021 | 00178 | gy (02 G200 | 008 | 007 | 008 | O 0 0 0 0
Macaristan F11 | 22067% | o 0 0 0635 | 07017 0 00019 | 00157 | ™ (05297)(0885250'92) 03 | 004 | 055 | o 0 40,5 0 0
i 74 (0,83) 82 (0,01)
0,
iranda Fi2 |131.91% | o0 | 00754 0 06789 | 0,6687 0 00012 | 00002 | gy 6 (058 | 014 | 0 | 014 | o o | 5648 0 0
) 70 (0,12) 74 (0,62)
ltalya F13 | 15332% | 0 | 00635 0 0629 | 06153 0 o013 | 00057 | o8 fe e | 017 | o | 006 | o 0 | 5494 0 0
91(0,03) 99 (0,03)
Japonya F14 | 22086% | o© 0 08535 | 03344 | 07427 | 00162 0 00405 | 107 (1.04) 115 | 013 | 0.1 0 0 0 o | 26941 0
(0,55)
74 (0,79) 82 (0,25)
0,
Kore F15 |230,96% | o0 0 0 11179 | 12152 | 00029 | 0003 | 00328 | gof i) PO 023 | 047 | 019 | o 0 0 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 0 | 16,4781 0 3,5219 0 0 0,002 | 0,0527 22
: 74 (0,09) 84 (0,79)
0,
Meksika F17 |35458% | 0 | 0,0306 0 05116 | 05262 0 00024 | 00187 | gl Go 0T | 028 | o | oss | 0 o | 6859 0 0
Hollanda F18 | 100,00% | O 0 27183 | 0,0845 0 00027 | 00008 | 0,0112 33
NSIREE, F19 |100,00% | © 0 0,1668 | 1,6642 1,1211 0 0,0018 0 35
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Cizelge 6.3. (devam) Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 3. pencere

it S} {S} {S} {S} {S} {S} {S}
- GERD | BERD HERD GOVER | Research Patent | Publicatio | Export { : {S} Export
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVE | Resear | Paten | Publicat
BV | BV | B0 | DM | eV | OV | (01 | (OHV (D | BERD | HERD | COVE | Resear | Paten | Publeat | ™ (o)
74 (0,43) 84 (0,32)
Polonya F20 |24366% | 0 | 00359 0 06017 | 06188 0 o002 | oos2 | g2 0% 0t00e | 028 | o | 084 | 0 o | 7175 0 0
Portekiz Fo1  |277.90% | 0 0 0 07132 | 07926 0 0,0027 0 74(1,20) 85(1,04) | 03 | 015 | 015 | 0 0o | 8317 0 0,79
Slovakya F22 | 26017% | © 0 0 06451 | 07129 0 00022 | oo18 | 4 (0&9)(0885650‘70) 044 | 021 | 058 | o 0o | 51,03 0 0
74 (0,32) 82 (0,04)
0,
Slovenya F23 |12318% | o0 | 00844 0 08591 | 08424 0 00014 | oooss | [yoD B2OM | 021 | o | os3 | o 0o | 3590 0 0
ispanya F24 | 17796% | 0 | 0,0519 0 07868 | 08077 0 0,0019 o |7 (053055)(17;050’33) 018 | o |03 | o 0 | 2067 0 0,26
isveg F25 | 100,00% | © 0 19,178 0 0 0,0136 0 0,0006 8
Turkiye F26 | 24443% | 0 | 00355 0 05382 | 05525 0 0,0018 0 70 (0’8651)(07§1§°’31) 011 | o | o1 | o 0o | 2353 0 0,55
— 74 (0,79) 84 (0,25)
0,
ingiltere F27  |17490% | o | 00453 0 0,7585 | 07802 0 o018 | 00137 | [HO7D SO0 | 014 | o | 016 | o o | 4591 0 0
1,323 74 (0,25) 82 (0,57)
ABD Fe8 | 13294% | 5 0 0506 | 10111 | 05879 0 0,0024 0 64008 o1 (028 | © | 004 | o 0 o | 4679 0 1,34
- 74 (0,54) 82 (0,16)
0,
Arjantin F29 |53804% | 0 | 00558 0 0568 | 0,5569 0 00041 | 00243 | [y 3D B20°0 | 03 o | o047 | o 0o | o761 0 0
) 74 (0,22) 82 (0,01)
Gin F30 |40041% | 0 | 0,0589 0 05301 | 05222 0 00028 | 0219 | o2 E200) | 025 | 0 | 0eo | o o | 5095 0 0
74 (0,37) 84 (0,87)
0,
Romanya F31 |20520% | o0 | 00322 0 05386 | 0,5539 0 o015 | oouta | [0S0 SO0 | 028 | o | 0es | o 0 | 9823 0 0
Rusya F32 | 110386 | 0 0 07286 | 0,8052 0 00107 | 00865 | 74(©@A47) 85(149) | 4 | 501 | g6a | 0 o | 3858 0 0
% 99 (0,00)
Singapur F33 | 100,00% | 0 0 0 2,1657 0 0 0 0,0437 32
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Cizelge 6.4. Model 4’e gore pencere analizi sonuglari — 4. pencere

— {S} {S} {S} {S} {S} {S} {S} {S}
Ulke DMU Score %}E{T/? ?II}E{T/I}D TII}E{T/? SC{)I\}/{E\/I? R(?s{?}a{r&}he {Pg;{ec; Pnu{bg}c?\t/l;) {Eéf{(:/}rt Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Expor
{1} {1} {1} D {1} r {1} {0} n {O} t{O}
0332 107 (0,20) 115 (0,14)
Avusturya | F12010 | 14158% | 0 | 05229 | %32 | 07226 | 04495 0 0,0018 | 00089 | 117 (0.22) 124 (0.68) | 0,03 | 0 0 0 0 43,96 0 0
132 (0,00)
Belgika F2 | 13393% | O 0 o | 07398 | 0,9203 0 00014 | 00154 | 108 (ol,gg)(olgz)(o,u) 002 | 001 0 0 0 0,29 0 0
Kanada F3 | 15621% | o0 0 0'*";46 04859 | 0,9303 0 0,0019 0 107 (oizltg)(oléz)(o,sz) 012 | 0,09 0 0 0 39,54 0 0,94
Sili F4 | 10000% | o | 00486 | o | 04885 | 04902 0 0,0007 0 21
Cek 103 (0,48) 115 (0,07)
Cumbanivet F5 | 16265% | 0 0 o | 07677 | 06813 0 00015 | 00172 199 (049) 02 | 019 | 027 0 0 20,08 0 0
Danimarka F6 | 100,00% | o0 0 20 0 0 0 00018 | 00311 0
Estonya F7 |18953% | o 0 0 | 06265 | 07794 0 00017 | oo184 | 103 (ol,gg)(olg;)(o,ss) 024 | 027 | 005 0 0 29,65 0 0
Finlandiya F8 | 10000% | o0 0 0 0 20 00147 | 0,0005 0 20
103 (0,30) 107 (0,39)
Fransa Fo |18247% | o 0 o | ogsss | 0gs25 | 00009 | oooz2 | 00235 | 133OIV 1IN | 011 | 043 | 004 0 0 0 0 0
0300 103 (0,04) 107 (0,32)
Almanya F10  [14949% | ©0 | oa4sis | O30° | 08798 | 06354 0 00022 | 00124 | 115(057) 117 (0.22) | 0,03 | © 0 0 0 23,13 0 0
132 (0,05)
Macaristan F11 | 23697% | 0 0 0 | 05863 | 07203 0 0002 | 00216 | 103 (ol,gg)(olgg)(om) 026 | 021 | 035 0 0 10,23 0 0
0195 103 (0,33) 107 (0,56)
ilanda F12 [13038% | ©0 | 01229 | %1% | 05613 | 05938 0 00012 | 00083 | 117(0.03) 118(0.09) | 0,06 | © 0 0 0 15,81 0 0
132 (0,41)
0.069 103 (0,58) 107 (0,12)
ltalya F13 | 14422% | 0 0 2| 05955 | 06341 | 00006 | 00012 | 00112 | 115(0,09) 118(033) | 0,03 | 001 | O 0 0 0 0 0
132 (0,04)
0,894 107 (1,10) 115 (0,59)
Japonya F14 | 21240% | 0 0 394 | 02723 | ogo1 | 00146 0 00361 | 197 (700 135 1000) | OLL | 002 | O 0 0 0 335 0
103 (0,00) 107 (0,72)
0,
Kore Fi5 | 22464% | 0 0 0 | 10076 | 12133 | 00013 | ooos3 | 00357 | 338 0D 1EIH | 015 | 006 | 024 0 0 0 0 0
Liksemburg | F16 | 100,00% | 0 0 0 20 0 0,0079 0 0 16
Meksika F17 | 332,99% | o 0 o | o5701 | 05059 0 00023 | 00262 | 193 (Oi‘;g)(oléi)(o'%) 03 | 022 | 026 0 0 47,78 0 0
Hollanda F18 | 100,00% | O 0 1,564 | 1,0397 0 00032 | 00008 | 0,006 4
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o S} {S} {S} {S} {s} {s} {S} {S}
i GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Export { L
Ulke DMU Score Benchmarks GERD | BERD | HERD | GOVER | Researche | Patent | Publicatio | Expor
vy | (0 Vi | D rl oNv} | n{oy{v} | {0
UKV} | MV} | MV} | DOMVE | r{HV} | {OHV} | n{O}{v} | {OHW | P | TR | OOy | Resranche | Petent | Publieatio | Bxbo
Norveg F19 | 10000% | 0 0 O";77 1,4846 | 0,7521 0 0,0017 0 6
Polonya F20 | 22822% | o0 0 0 06777 | 06014 0 00019 | 00213 | 103 (ol,;g)(olig)(o,oa 018 | 02 | 015 0 0 13,45 0 0
_ 0,143 103 (0,38) 107 (0,90)
Portekiz F21 | 25802% | O 0 23| o604 | 07749 0 o025 | 00214 | 138O 170N | 026 | 032 | 0 0 0 55,87 0 0
Slovakya F22 | 24095% | 0O 0 0o | 06307 | o0,7846 0 00022 | 00236 | 108 (ol,gg)(olg;)(o,ze) 047 | 042 | 048 0 0 32,47 0 0
103 (0,54) 107 (0,07)
0,
Slovenya F23 | 12628% | 0 0 0 0822 | 09086 | 00006 | 00014 | 0015 | o000 1I7EO0D | 008 | 007 | 025 0 0 0 0 0
_ 17393 103 (0,60) 107
Ispanya F24 OA; 0 0 0 0,7534 0,8329 0,0007 0,0018 0,019 (0,10) 115 (0,02) 0,12 0,18 0,08 0 0 0 0 0
132 (0,04)
Isveg F25 [10000% | o0 | 38344 | 5% 0 0 0,0137 0 0 2
Tirkiye F26 | 26413% | 0 0 0131 1 5 4358 0,57 0 0,0019 0 103(0.83) 107(0.16) | (47 | 007 | o 0 0 7,76 0 0,06
6 118 (0,09)
.. 0,146 103 (0,45) 107 (0,47)
ingiltere F27 | 17036% | 0O 0 50 | 06254 | 07939 0 00017 | op1as | 135043 1IN | 008 | 009 | o 0 0 8,45 0 0
ABD F28 | 114.47% 5'%83 0 o | 09755 0 0 0,0023 0 107 (0,68) 115(0,54) | 0 | 001 | 001 0 017 57,15 0 071
Arjantin F29 | 550,04% | O 0 0o | 06318 | 05606 0 00043 | 00479 | 108 (ol,;g)(olig)(o,og) 015 | 016 | 012 0 0 28 0 0
. 103 (0,62) 107 (0,10)
Cin F30 | 38858% | O 0 0 0527 | o0ss26 | 00011 | 00028 | 00296 | 1oe (052 13 00) | 047 | 011 | 016 0 0 0 0 0
Romanya F31 | 19697% | 0 0 0o | 05942 | 05273 0 00014 | 00161 | 103 (ol,gg)(olg)(o,og 012 | 011 | 0413 0 0 24,27 0 0
112156 103 (0,61) 107 (0,15)
Rusya F32 " 0 0 o | ogese | 0767 | 00042 | 00105 | 01126 | 33800 100 | 023 | 023 | 031 0 0 0 0 0
Singapur F33 | 10000% | >3'° 0 2'%70 0 0 0 0 0,0469 22
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