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Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen egitiminin Onemli bir parcasi olan Ogretmenlik
uygulamas1 silirecinde Ogretmen adaylarinin doniit faktoriine yonelik goriislerini
belirlemektir. Arasgtirma nitel yontem ile yapilmis bir durum ¢alismasidir. Nitel
aragtirmada ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakdiltesinde oOgrenim goéren 24 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda o6gretmenlik uygulamasinda doniit faktoriine yonelik
ogretmen adaylarinin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirma kapsaminda yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore 6gretmenlik
uygulama siirecinin mesleki gelisime en fazla katkisinin sinif yonetimi alaninda oldugu,

Ogretmen adaylarinin genel olarak olumlu doniitler aldiklari, doniit tiirlerinden genelde
\'



sOzIli doniitl tercih ettikleri, 6gretmenlik uygulamasindaki siiresinin dolayisiyla niteligin
yetersiz oldugu ve genel olarak tiim kaynaklardan doniit geldigi yoniinde bulgulara
rastlanmistir. Bu bilgilere dayanarak etkin doniitiin genel olarak uygulama siirecinde
Ogretmen adaylarinin gelisimine 6zellikle 6grenme-0gretme siireglerine onemli katkilar

sagladig1 soylenebilir.
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THE VIEWS OF PROSPECTIVE TEACHERS ABOUT FEEDBACK
PROVIDING DURING TEACHING PRACTICUM

(Master Thesis)
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of prospective teachers on the feedback
providing during the teaching practicum which is an important part of teacher education
program. The research is a case study as a type of qualitative method. Study group of the
research in the qualitative dimension consists of 24 prospective teachers from Gazi
University Faculty of Education during the 2017-2018 academic year. The prospective
teachers are determined by the purposive sampling method. In order to determine the
views of prospective teachers about feedback factor in teaching practicum, semi-
structured interview form is used as a tool of collecting data. According to the findings of
this study, there are many contributions of the practicum experience. The most important
contribution of the teaching practicum in terms of the professional development is in the
field of classroom management. Generally positive views are expressed regarding
feedback providing during practicum. There are also negative views about effectiveness
and duration of the practicum. The prospective teachers think that oral feedback is mostly
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provided and almost all of the feedback sources provide feedback during practicum.
Based on the information, it can be said that effective feedback generally provides the
development of prospective teachers especially in teaching-learning process during

teaching practicum.

Key Words : Teaching practicum, Feedback, Professional development
Page Number 136
Supervisor : Prof. Dr. Melek CAKMAK

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU..........cccccccovvvunnnnne, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI .........coccooovviiiiieeeeee e i
JURI ONAY SAYFASL........oooiiiiiiiieiicee et tenes s iii
TESEKKUR........oo oottt ettt ettt iv
O oottt ettt ettt Y
F N =T 127X 3 T Vii
ICINDEKILER...........ooiiiieeeeeeeeee ettt iX
TABLOLAR LISTESI ........ocoooviiioieeeeeeeee e, Xiii
SEKILLER LISTEST .......cooiiiioeeeeeeeeeeeeeeee ettt Xiv
KISALTMALAR LISTESI ........c.ooiiiiiiicecceeeeeeeee e XV
1 370) 510117 0 (PO 1
GIRIS ..ottt ettt en e 1
L.1.ProbIEM DUFUMUL.....coiiiiii ittt ettt st b e sae e s beeabeesbeesraesnbeeareean 1
1.2.ATAStIIMANIN AINACK ......co.oooeeeeeeeeteecee st esee e ese st es st sessen st esess s st eneeesneeasas 4
1.3.Arastirmanin Problemi...............cccooooiviieiivieiieeisecee s 4
1.4.Arastirmanin ONemMi................cococoiviiiiieieeeieeeeee et 4
1.5.Arastirmanin Varsaylmlari.............ccccooiiiiiiiiiiii e 5
1.6, Arastirmanin SINIrIBKIArT ... 5
R0 11 11111 o 6
| 310) 510107 (5 (OO 7



KAVRAMSAL CERCEVE ......oooooovoeoooeeeseevoeeeeseseeeesseeseeessees s essesesseeeees 7

2.1.08retmenlik Egitiminde Ogretmenlik Uygulamasinin Rolii .................c..cc......... 8
2.1.1.08retmenlik Uygulamasmin AmAaclar .............c..ccco.ooveerrveeerereerereneenennn. 12
2.1.2.08retmenlik Uygulamasiin Icerigi/Kapsami...............cc.cccoovevvverrnnnnne, 13
2.1.3.08retmenlik Uygulamasiin Ogrenme-Ogretme Siireci.......................... 14
2.1.4.08retmenlik Uygulamasinin Degerlendirmesi.................ccccccocevevrnunnne. 15
2.1.5.0gretmenlik Uygulamas1 Paydaslarinin Gorev ve Sorumluluklari......... 16

2.1.5.1.08retmen adayinin gorev ve sorumluluklart.................c..cc........ 16
2.1.5.2.Uygulama 6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklari............ 17
2.1.5.3.Uygulama 6@retmeninin gorev ve sorumluluklari ...................... 18
2.1.6.0gretmenlik Meslegi Acisindan Mesleki Geligim ...................ccc..cccvvvenn. 20

2.2.D0NUt KAVIAMI......oooiiiiiiiiii e 26

2.2.1.Doniit Tiirleri ve KaynaKlary ...............ccccoooiiiiiiiii e 28
2.2.1.2. T6S@l DOML .........coovveeeeeeescee st 28
2.2.1.3. Dissal DONUt.........coooiiiiiiiiii e 29

2.2.1.3. 1. ISHSEI DOt ........oooeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeee e, 30

2.2.1.3.2.Gorsel GOSterimler .............ccccocvviiiieiiiiiiciiiiiiese e, 30

2.2.1.4.D6niitiin TSIeVIEri.............cccoovvviveieeieeeeeeeeeee e 34
2.2.1.4.1.Bilgilendirme ISIEvi ................cocovvvveeiveeeeiesrerererisisenennnn, 35
2.2.1.4.2.Motivasyon Saglama I§levi..............ccccoovvevireeerieerrennn. 35
2.2.1.4.3.PekiStirme ISIeVi ..........c.c.cococvvveeeesseeeeeeeeeeeesssins 36

2.2.1.4.4.Hata Diizeltme ISIevi .............c.c.cococovvrerseesrrrssns 36

2.2.1.5.Doniitiin Sinflandirimasi ...........cccooooviiiiiin 38
2.2.1.6.EtKili DORNUt. ..o 41
2.3.08retmenlik Uygulamasi ve Doniit TlSKisi................cocooveveiiiiciicececees 45

X



BOLUM L oo e ee e e ee e e er e e e e e e er e e eeeren s 48

ILGILI ARASTIRMALAR..........ccoitiiiiiieeeeeeeeeeee e, 48
3.1.Tiirkiye’de Yapilan Tlgili Arastirmalar .............cocccooeveruiecinieenieieeeese s 48
3.2.Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar ..................cccooeovvvviveeeeieeeeseeeene, 52

BOLUM IV ...ooiiiiiiiiei s 57

YONTEM ...cooooiiiiiiiiiinitiesiesie st 57
4. 1. Arastirmanin Modeli ... S7
4.2, Calisma GrubU ........ooooiiiiiiii 59
4.3. Veri TOPlama ATACE ..........oooiiiiiiiiiiiiie ettt aae e nee e 61
4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi.................cccocooiiiiii e 61
4.5.Gecerlik ve GUVENITrIIK.............cocooiiiiiiiiii e 64

BOLUM V ...cooooiiitiiintiete et 65

BULGULAR VE YORUM ... 65

5.1.0gretmenlik Uygulamasi1 Siirecinim Mesleki Gelisimlerine Katkilari

Acisindan Ogretmen Adaylarinin GOriisleri ................cccooooeeueiivniiicieieieeceee s 65

5.2.0gretmenlik Uygulamas1 Siirecinde Verilen Déniit Konusuna Yénelik

Ogretmen Adaylarinin GOriSIeri ...............cooovvvveevcuiieieceeeceee e, 71
BOLUM VI ..ottt 08
SONUCLAR VE ONERILER .........cccccoiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 98

0. 1.SOMUCIAT ..........ooiiiiii s 98

6.2 0METIIEY ...t 100

6.2.1.0gretmen Egitimine Yonelik Oneriler....................cccocooovvvecirnicrerecnnnne, 100
6.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler .................c.cccoooovvvoviiceseeeneceeeenn, 101
KAYNAKLAR oot 102
EK 1. GORUSME FORMU .........cccccoviiiiiiiieeeee e, 1134

Xi



EK 2. ARASTIRMA TZNI ..o 1137
EK 3. ORNEK OGRETMEN YETISTIRME LiSANS PROGRAMI.1139

Xii



TABLOLAR LIiSTESI

TablOo 1.S6z1ii DORt TiPIEFi.......ocoeeeieiiiiiiiiiiiieeee et 40

Tablo 2.0gretmenlik Uygulama Siirecinin Adaylarin Mesleki Gelisimlerine Katkilarina
Hiskin Icerik ANQLzi SOMUCIAFL .............ccoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 66

Tablo 3.0gretmenlik Uygulamas: Paydaslarindan Gelen Déniit Tiirlerine Iliskin
Ogretmen Adaylarinin GOFUSIE i .............cevevveeerereeieeeseresess s esese e ses s sss s 74

Tablo 4.0gretmen adaylarinin OUS 'nda en ¢ok tercih ettikleri déniit kaynaklarina

VORCIIK GOVTSFIOTT ...t n e 82

Tablo 5.0gretmen Adaylarinin OUS Siirecinde Almak Istedikleri Doniit Tiirleri ve
INEAENIETT ...ttt e ettt ettt ne 92

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Arastirmaninn MOAEIL ........ocuviiiiiiiie e e e e e et e e e e srre e e e enees 59

Sekil 2.0gretmenlik uygulamasinin dgretmen adaylarmin mesleki katkilaria yénelik goriisleri ...67

Sekil 3.DONUt KayNaKLari........ooviiiiiiieiieie e 82
Y= oA D 1o A g 1< o PSSR 90

Xiv



KISALTMALAR LISTESI

MEB: Milli Egitim Bakanligi
OUS: Ogretmenlik Uygulamas: Siireci
YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu

MEBOTMG: Milli Egitim Bakanlig1 Okul Temelli Mesleki Gelisim.

XV



BOLUM I

GIRiS

Bu boéliimde aragtirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi,

aragtirmanin varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Egitim sistemlerinde genel olarak yurttaslara vatandaslik egitimi vermek ve iilke icin
kalifiye insan yetistirmek genel amag¢ olarak benimsenmektedir. Bu amaglara
ulagilabilmek i¢in her iilke genel olarak tasidigi egitim felsefesini dikkate almaktadir.
Bununla birlikte ilkeler yetistirmek istedigi insan profilini mevcut ihtiyaglar kapsaminda
g6z Oniinde bulundurarak egitim faaliyetlerini bu amaca gore belirlemektedir. Egitim
kurumlar1 da temel toplumsal kurumlardan biri olarak tim toplumlarin 6nemli
sorunlarindan biri olmaktadir. Bu sorunlarin temelinde bulunan ana hususun 6gretmenler

oldugu diistiniilmektedir (Onur &Sanal, 2016, 5.12)



Kademeli bir planlama ile gelisen Tiirk Egitim Sisteminde 6gretmenlik egitiminin 6nemi,
iilkenin toplumsal ve kiiresel anlamda basarili olabilmesine etkisi ile fark edilmis ve
cagin geregi olarak giderek ¢ozlilmesi zor olan sorunlari da beraberinde getirmistir.
Gerek uzmanlar gerekse de toplum tarafindan siklikla dile getirilen egitim sektdriiniin
baslica sorunlarindan biri de nitelikli 6gretmen istihdamidir. Egitim alaninda nitelikli
Ogretmen yetistirilmesi {lilkemizde giderek daha da gelistirilmeye ¢alisilan bir durum

haline gelmistir.

21. yy toplumunun ihtiyaglari kapsaminda &gretmenlerin; teknolojiden faydalanabilen,
diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen, esnek, yaratici, bilgiyi iiretebilen, 6grenmeyi
ogrenen, kritik disiinebilen, problem c¢ozen, sorgulayan, arastiran niteliklere sahip
olmalar1 egitim felsefesinin amaglarina ulagmasinda gereklidir. Bununla birlikte
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari kalite ve etkililik gibi deger ve davraniglar
Oziimseyebilen, yorumlama kapasitesine sahip, takim c¢aligmasi yapabilen insanlarin
yetistirilmesinde Oncii, liderlik vasiflar1 tasimasi beklenen kisilerdir. Belirtilen 6zellikleri
tagiyan ogretmenler, tilkenin egitim hedeflerine ulagmasinda kritik 6neme sahiptir, egitim
hizmetlerinde kalite de bu niteliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi sayesinde
gerceklesir. Bundan dolay1 6gretmenler egitim sisteminin temel taslaridir ve bir {ilkenin
egitim sisteminin basarili olabilmesi i¢in O6gretmenlerin belirtilen 6zelliklere sahip

olmalar1 gerekmektedir (Giirses vd. 2005).

21.yy’da degisen kiiresel kosullara bagli olarak ogretmenden beklenen nitelikler ile
birlikte 6gretmen egitimi de dnemli dl¢lide degismistir. Bu degisim egitim sistemleri ile
birlikte toplumu da etkileyecek ve toplumun degisim siirecine girmesini saglayacaktir
(Calderhead, 1997). Bundan dolay1 &gretmen egitiminin kronik sorunlarinin, meslege

giriste aranan niteliklerin, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken yeterlik ve rollerin ve
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Ogretmen egitiminin tasimasi gereken niteliklerin neler olmasi gerektigi onem arz
etmektedir. Belirtilen 6zellikler tilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte her
iilke acisindan Ogretmenlerin tasimasi gereken yeterliliklerin ayrintili bigimde ortaya

konmasi egitim sisteminin gelecegi ac¢isindan énemlidir (Gokge, 2003).

Nitelikli 6gretmen yetistirme silirecinde kuskusuz en Onemli rol ve sorumluluklar
ogretmen yetistirme programlarma diismektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda
adaylarin meslege yonelik gerekli bilgi ve becerilerle donatimina odaklanilmaktadir. Bu
stirecte de 6gretmenlik uygulamasinin énemli bir rolii bulunmaktadir. Ayrica bu siirecte
gelecekteki 6gretmenler olarak kabul edilebilecek 6gretmen adaylar1 heniiz profesyonel
olarak oOgretmenlik pratigi yapmaya baslamamalarina ragmen edindikleri deneyimler,
aldiklar1 egitim ve gozlemleri sayesinde bu konularda goriis gelistirmede etkili

faktorlerdendir (Cakmak, 2011).

Bu calisma, 6gretmen egitiminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi acisindan Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde mesleki gelisimlerinde doniitiin roliine

odaklanmakta ve adaylarin doniit konusundaki diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde doniit Snemli bir 6ge olarak goriilmekte ve yaptig1 bir
davranisin sonucuyla ilgili olarak kisiye bilgi saglama siireci olarak tanimlanmaktadir
(Erisen, 1997). Baska bir tanima gore doniit, 6grencinin mevcut durumu ve performansini

beklenen hedef ve standartlarla iligskilendiren bilgidir (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Egitimin hemen her kademesindeki Ogrenciler i¢in 6nem arz eden doniit, 6gretmen
yetistirme programlarinda Ogretmen adaylari i¢in de son derece Onem tasimaktadir.
Ciinkii doniit 6gretimin niteligini yiikseltir (Paykog, 1981 Akt: Goziitok, 2011, s. 179).
Ogretmenlik egitiminde gerek teori gerekse uygulama siirecinde déniit, &gretmen

adayinin doniit kaynaklarini (6gretim tiyesi, uygulama 6gretmeni, 6grenci, grup arkadasi)
3



tanimasint ve ayni zamanda adayin kendinde olan degisimleri analiz etmesini
saglamaktadir. Asil amact 6gretmen adayinin eksikliklerinin diizeltilmesi, yani bireyin
yaptig1 hareket hakkinda bilgilendirilmesi olan doniit islemi ile 6gretmen adayr mesleki

anlamda gelisimini gerceklestirebilmektedir (Kangalgil & Demirhan, 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen egitiminin onemli bir pargasi olan 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin doniit faktérii ve uygulamalarina yonelik

goriislerini belirlemektir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada temel olarak, “6gretmen egitiminde, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
ogretmen adaylarinin bakis agisindan doniit uygulamalart ve bu uygulamalara yonelik

adaylarin gorisleri nelerdir?”” sorusuna cevap aranmistir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Bir dersteki sozel, yazili ya da jest mimiklerle saglanan bir doniitiin bile, bir 6gretmen
adaymin mesleki gelisimini sekillendirmede etkisi olabilecegi dikkate alindiginda,
ogretmenlik uygulamasi siirecinde alinan doniitlerden makro diizeyde yararlanilmasi
ogretmen adaylariin mesleki gelisimine biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir. Tasarlanan bu

calisma ile 0gretmenlik uygulamas: siirecinde 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri



acisindan Onem tasiyan doniit ve doniit uygulamalari konusunda goriislerinin

betimlenerek, alan yazina katki saglanmasi beklenmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, yurtici ve yurt disinda doniit iizerine ¢cok sayida calisma
yapildig1 ancak bu g¢aligmalarin ¢ogunlukla doniit tiirleri ya da akran doniitii iizerine
yogunlastig1 ve 0gretmen egitiminin 6nemli bir basamagi olan 6gretmenlik uygulamasi

stirecinde doniit faktoriine yonelik ¢aligmalarin sinirli kaldigi gézlenmistir.

Bununla beraber uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerinde en uygun destegi vermeleri agisindan uygulama
stirecindeki deneyimlerini anlamak Onemlidir (Busher, Giindiiz, Cakmak ve Lawson,
2014). Kuramsal boyuta katki getirmesi umulan bu ¢alismanin konunun aktdrleri olan
ogretmenler, 6gretmen egitimcileri, akran ve 6gretmen adaylarina da katki saglamasi

beklenmektedir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirmada;

e Kaullanilan veri toplama aracinin arastirma problemi i¢in gereken verileri
saglayabilecek 6zellikte oldugu,
e Katilimer aday 6gretmenlerin aragtirma i¢in kendilerine yoneltilen sorulari

isteklilik ve igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6.Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim yili,



2. Arastirmanin yapildig1 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi son sinifa devam

eden dgretmen adaylari ile sinirlidir.

1.7.Tanimlar

Déniit: Ogrenciye dgrenmelerinin dogrulugu ya da yanlishg hakkinda verilen mesajlarin

biitiiniidiir (Senemoglu, 2009, 5.458).

Ogretmenlik Uygulamast: Ogretmenlik uygulamas: siireci 6gretmen adaylarmin teoride
edindikleri bilgilerin pratikte uygulandigt bir donem olmakla beraber, egitim
sektoriindeki nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsilayacak aday Ogretmenlerin de alanda

deneyim kazanmaya basladiklar1 6nemli bir siiregtir (Paker, 2008)

Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin egitim kurumu biinyesinde ya da egitim kurumundan
bagimsiz olarak mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin gelisimini saglayan, etkin

olan Ogretme-O0grenme ortamlarinin olusturulmasinda 6gretmene yardim eden agamalar

biitiiniidiir MEBOTMG, 2007, s. 4).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen yetistirme konusu tarihsel akis icinde farkli bigimlerde ele alinmis ve bu
konuda farkli paradigmalar ve yaklagimlar belirlenmistir. Davranisgr paradigmada,
ogretmen adaylar1 mesleki egitim bilgisinin pasif birer alicis1 olarak goriilmekte,
Ogretmen adayr egitimi davranis¢t uygulamalarin ilkeleri etrafinda sekillenmektedir.
Bireysellestirilmis paradigmada ise, 6gretmen aday1 yetistirme, yetiskin egitiminin farkli
bir bi¢imi olarak goriilmekte ve bu yontem sadece bilgilerin nasil egitileceginin
ogretildigi bir yontem olmanin Otesinde, Ogretmen adayr “olma” ilkesi olarak
goriilmektedir. Bu ilkede, 6gretmen adayr davranisgr ilkelerin aksine, kendi 6grenme
gereksinimlerinin  belirlenmesinde ve Ogretmen adayr egitimi programlarinin
olusturulmas siirecinde aktif bir rol almaktadir. isbasinda egitim paradigmasinda da,
Ogretmen adayr yetistirmeye ciraklik egitimi yontemi olarak bakilmaktadir. Arastirma
odakl1 paradigmada ise, 0gretmen aday1 yetistirme siirecinde arastirma yapmanin 6nemi
vurgulanmakta ve 6gretmen adaylarinin arzu edilen deneyimlere ulasmasi istenmektedir

(Zeichner, 1983).



Farkli paradigmalarin kullanildigi 68retmen egitimi programlarinda, egitimin bir
béliimiinii 6gretmenlik uygulamasi- olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasina verilen
onem ve uygulamanin gerceklesme bigimleri farkli egitim sistemlerinde degisik
bicimlerde gozlenmektedir. Asagida dgretmen egitimin en onemli 6gelerinden biri olan

ogretmenlik uygulamasi tanitilmaktadir.

2.1.0gretmenlik Egitiminde Ogretmenlik Uygulamasinin Rolii

Ogretmen adaylar1 agisindan, egitimde aldiklari teorik dersler kadar bilgiyi dogru sekilde
kurum i¢i programlarina entegre etmek ve bunu kullanmak da ayni oranda 6nemlidir.
Ogretmen egitiminde cagdas ve giiclii uygulamalar dgretmen adaylarmin béliimlerinde
yogun bir sekilde vakit harcamasini gerekli kilmaktadir. Boylelikle 6gretmen adaylari
icin en az bir yillik siire i¢inde bir veya daha fazla deneyimli 6gretmenin gozetiminde

program gerceklestirmelidir (Darling-Hammond, 2006).

Ogretmen aday1 egitiminde Ogretmenlere ilk ve orta seviyeli kurumlarda yaptirilan
inceleme, gozlem ve uygulamalar 6nemlidir. Bu siiregte 6gretmen adaylar1 6grendigi
kavramsal bilgileri uygulama imkani yakalamakta ve Ogretmenlik isini yasayarak-
yaparak ogrenmektedir (Ozcan, 2011, s.116). Baska bir ifadeyle &gretmenlik
uygulamasinda Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri siiresince almis olduklart teorik

bilgileri uygulayarak ger¢ek dogasinda meslegi tanir ve uyum saglamay1 6grenirler.

Ogretmenlik uygulamasi, egitim gordiigii 6gretmenlik alaninda, ydnetim ve ders dist
etkinliklerle birlikte bizzat simif i¢inde 6gretmenlik becerisi kazandirmay1 amaglayan ve
belirli bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde G6gretmesini saglayan, uygulama

etkinliklerinin tartistlip degerlendirildigi dersi/dersleri ifade etmektedir (YOK, 2018).



Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin fakiilte egitimleri sirasinda elde ettigi
beceri ve bilgileri uygulamalarina ve iyilestirmelerine imkan vererek 6gretmenlik meslegi
yeterliklerini ortaya koymaya katki saglayan, program kurumlarindaki aktiviteleri igeren
bir mesleki tecriibe olusturma siirecidir (Yesilyurt, 2010). Bu yiizden, 6gretmenlik
uygulamasi dersi adaylara daha ise baslamadan eksiklerini giderme ve gérme imkéani

vermesi, onlar1 6gretmenlige hazirlamasi hususunda 6nemli bir imkan sunmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin temel ilkeleri YOK (1998) tarafindan belirlenerek
“Fakdilte-okul igbirligi” adli kilavuzda yaymlanmis ve 6gretmenlik uygulamasi dersinin
ana programi belirlenerek yiiritmeye konmustur. Ancak Ogretmenlik uygulamasi
strecinin istenilen nitelige ulasmast ve deneyim sahibi nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi i¢in ilgili yonerge gilincellenmis olup 2018-2019 egitim 6gretim yilinda

uygulanmak tizere yiiriirliige girmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (2018) tarafindan belirlenen ilkelerinden birincisi
“Ogretmenlik uygulamasinin planlanmas1”. Bu ilkeye gore; uygulamaya 0&grenci
gonderecek fakiiltelerce, il milll egitim miidiirliikleriyle is birligi ve koordinasyon
saglanarak ildeki kurum, dgretmen ve akademisyen sayisi ile alanlari dikkate alinarak
ogretmen, dgrenci ve akademisyen eslestirmesi yapilir. il milli egitim miidiirliigiince,
ogretmen, O0grenci ve akademisyen eslestirmesi yapilan liste valilik oluruna sunulur.
Fakiilteler, il milli egitim miidiirliikleriyle koordineli bir bigimde ¢alismadan §gretmenlik

uygulamasina almis olduklar1 6grencilerin magduriyetlerinden sorumludurlar.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (2018) tarafindan belirlenen ilkelerinden ikincisi
“kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon ilkesidir”. Bu ilkeye gore; Ogretmenlik
uygulamalarina iliskin esaslar, Milll Egitim Bakanhi§i ve Yiksekogretim Kurulu

Baskanligi tarafindan birlikte belirlenir. Uygulama c¢alismalari, sorumluluklarin



paylasilmasi temelinde belirlenen esaslara dayali olarak milli egitim midiirliikleri ile
Ogretmen yetistiren fakiiltelerin koordinasyonunda yiiriitiiliir. Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi biinyesinde kurulan Ogretmen Yetistirme Calisma Gurubu bu esaslarmn

belirlenmesinde aktif rol oynar.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (2018) tarafindan belirlenen {iciincii ilkesi
“kurum ortaminda uygulama ilkesidir”. Bu ilkeye gore; Ogretmenlik uygulamalari,
uygulama 6grencilerinin 6gretmeni olacagi 6gretim diizeyinde ve alanlarinda, il/ilge milli
egitim miidiirliikleri tarafindan belirlenen Milli Egitim Bakanligina bagli resmi veya 6zel
egitim-6gretim kurumlarinda yiiriitiiliir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK’iin (2018) belirledigi dérdiincii ilke ise “aktif
katilma ilkesidir”. Bu ilkeye gore; Uygulama Ggrencilerinin egitim dgretim siireglerine
fillen katilmalari esastir. Bunun igin Ogretmenlik uygulamalarinda her uygulama
ogrencisinden, Ogretmenlik uygulamalarina iligkin etkinlik/etkinlikleri gerceklestirmesi
istenir. Uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamalarina iligkin etkinlikleri asamali

olarak yiiriitmeleri saglanir.

3

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin belirlenen besinci ilkesi “uygulama siirecinin genis
zaman dilimine yayilmas1 ilkesidir”. Bu ilkeye gore de; oOgretmenlik uygulamalari
programi; planlama, inceleme, arastirma, katilma, analiz etme, degerlendirme ve
gelistirme gibi kapsamli bir dizi siirecten olusur. Bu siireclerin her biri hazirlik,
uygulama, degerlendirme ve gelistirme agsamalarindan olugsmaktadir. Uygulama 6grencisi,
bu stirecler yoluyla 6gretmenlik davraniglarini istenilen diizeyde kazanabilmek i¢in fiilen
uygulama yapacag: siireden ¢ok daha fazla zamana ihtiya¢ duyar. Bu sebeple 6gretmenlik

uygulamalari, uygulama 6grencisine giderek artan bir sorumluluk ve uygulama yeterligi

kazandirmak i¢in en az iki doneme yayilarak verilir.
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Ogretmenlik uygulamas1 dersinin altinc1 ilkesi olan “ortak degerlendirme ilkesi”
dogrultusunda; uygulama etkinlikleri birlikte planlanip yiiriitildiigii icin uygulama
Ogrencisinin 0gretmenlik uygulamalarindaki performansi, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama Ogretmeni tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Uygulama 6grencisinin
ogretmenlik uygulamalarindaki basar1 durumu iiniversitenin/fakiiltenin “Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi” hiikiimleri geregince, uygulama Ogretim elemani ve uygulama
ogretmeninin  yaptigi degerlendirmelerin  birlestirilmesiyle not olarak belirlenir.
Uygulama o6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani, uygulama Ogrencisinin genel ve
sonug degerlendirmesini Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Sistemine isler. Sisteme
islenen bu degerlendirmeler uygulama 6gretim elemani tarafindan fakiilte yonetimine
bildirilir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin YOK (2018) tarafindan belirlenen yedinci ilkesi de
“kapsam ve ¢esitlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore; 6gretmenlik meslegi; dersi/uygulamay1
planlama, dersi isleme, sinif yonetimi, atélye ve laboratuvar yonetimi ile ilgili konularda
ogrenciye rehberlik yapma, 6grenci basarisin1 degerlendirme, yonetim islerine ve egitsel
calismalara katilma gibi cesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Ogretmenler, farkli kosullara
sahip genel-mesleki, giindiizlii-yatil1, pansiyonlu, sehir ve kdy okullarinda, miistakil veya
birlestirilmis siniflarda gorev yapmaktadir. Bu nedenle 0Ogretmenlik uygulamalari,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi tiim gorev ve sorumluluk alanlarini kapsayacak

sekilde ve cesitlilikte planlanir ve yiiriitiiliir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinin YOK (2018) tarafindan belirlenen sekizinci ilkesi
“uygulama siireci ve personel gelisiminin siirekliligi ilkesi’dir. Bu ilke baglaminda;

ogretmenlik uygulamalar1 calismalarinda elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlik
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uygulamalarina katilan personelin yeterlikleri ve uygulama siireci degerlendirilir ve

stirekli gelistirilir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin YOKiin (2018) belirledigi son ilkesi de “uygulamanin
yerinde ve denetimli yapilmasi”dir. Bu ilkeye gore de; dgretmenlik uygulamalarindan
beklenen faydanin saglanabilmesi; uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamalari
kapsaminda yapacaklar etkinlikleri 6grencisi bulunduklar1 fakiiltenin uygulama 6gretim
elemanlarinin yakindan izlemesi, rehberlik etmesi ve degerlendirmeleri ile miimkiindiir.
Bu nedenle 6gretmenlik uygulamalari, fakiiltenin bulundugu il veya ilgelerdeki egitim

kurumlarinda yapilir.

2.1.1.0gretmenlik Uygulamasinin Amagclar

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylarmn; (i) farkli kurumlarda égretmenlik
yaparak mesleki egitim yeterliklerinin iyilestirilmesi, (ii) kendi alanlarinin egitim
programlarin1 kavranabilmesi, ders kitaplarini iyilestirilmesi, 6lgme-degerlendirme
programlarinin yapabilmesi ve (ii1) bu siiregteki tecriibelerini diger ortaklarla paylasarak

kendilerini iyilestirmeleri amaglanmaktadir (YOK, 1998).

“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kuramsal bilgilerin uygulamaya doniismesini saglayan
onemli bir derstir. Bu ders dgretmen adaymnin uygulama okulunda degisik siniflarda
ogretmenlik yaparak 6gretmenlik yeterliliklerini gelistirebilme, alaninin ders programini
anlayabilme, ders kitaplarin1 degerlendirebilme, 6lgme ve degerlendirme yapabilme,
uygulama sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri arkadaslari ve uygulama 6gretim

elemant ile paylasmasini1 amaglamaktadir (YOK, 1998).
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Sands ve Ozgelik (1997) odgretmen egitimi programi tamamlandiginda ogretmen

adaylarinin asagida belirtilen 6zellikleri kazanmakta oldugu gerektigini ifade ederler:

* Derslerin egitim programlari, ders kitaplari, ¢calisma sekilleri, not defterleri,
Ogrenci dosyalari, degerlendirme ve Olgme calismalari da dahil olmak iizere,

Ogretimin ¢aligma alanlarina giren yillari ile ilgili projelerini anlamis olma,

* Bir egitim kurumundaki &grencileri organize etme, onlarla iletisim kurma,
kontrol altina alma ve onlar aktif bir sekilde 6grenme-6gretme siirecine katmada

tecriibe kazanmig olma,

» Ogrencilere beceri kazandirma, bilgi verme ve onlar1 egitmeye giidiileme
amaglartyla faydalanabilecegi teknikler gelistirmis ve bunlardan verimli bigimde

faydalanma giicii kazanmis olma,

» Kurum toplumu ile biitiinlesmis ve 6gretmen adaylar1 ekibinin ¢alismis bir iiyesi

olma,

» Ogretmenlik adayligindaki yeterligini degerlendirmis, giiclii taraflarimi

gelistirmis, zayif taraflarini diizeltmis olma,

* Kuramsal bilgi ediminden programlarla faydalanabilecek hale gelmis olma.

2.1.2.0gretmenlik Uygulamasinin I¢erigi/Kapsam

Lisans ve pedagojik formasyon sertifika egitimi programlarinda 6gretmenlik uygulamasi
dersi iki donem siire ile haftada 6 (alti)) ders saatidir. Her bir donemde uygulama
Ogrencisi uygulama 6gretmeninin gozetiminde farkli haftalarda olmak iizere en az 4 defa

fiilen ders anlatir. Uygulama 6grencisinin fiilen anlatacagi ders saati; ilgili dersin haftalik
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ders ¢izelgesinde ders saati 1-2 saat olanlarda en az toplam 14 (on dort), 3 (iig¢) ve tizeri
olanlarda ise toplam 24 (yirmi dort) saatten az olmayacak sekilde planlanir. Ayrica
ogretmenlik uygulamalari, fakiiltenin bulundugu il veya ilgedeki Milli Egitim

Bakanligina Bagli resmi ve 6zel egitim 0gretim kurumlarinda yapilir.

2.1.3.0gretmenlik Uygulamasinin Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretmenlik uygulamas1 dersi igeriginde donem bas1 calisma ve bilgilendirmenin
devaminda Ogretmen adaylarinin yapmasi gereken baslica etkinlikler; dersi izleme,
program Ogretmenlerinin gorevlerine katilim, ders dis1 programlara katilma ve ders
islenmesidir. Ders sirasinda yapilan incelemelerin ¢esitlendirilerek devam etmesi,
program &gretmen adaylari ile ndbet, ziimre toplantist gibi islerde dersi planlamasi ve
islemesi 0gretmen adaylarinin mesleki egitimi i¢in yapilmasi gereken 6nemli aktiviteler
olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlik uygulamas: siirecinde asagidakilerin de yapilmasi

beklenmektedir (YOK, 1998):

+ Ogretmenlik uygulamas: siirecinde uygulama gretmeni, 6gretmen adaylar1 ve
uygulama 6gretim elemanlari program siirecinde yapacaklari aktivitelerin, gézlem
degerlendirmelerinin ve ¢aligmalarin haftalara gore dagilimimi gosterdigi bir

program ¢izelgesi beraber hazirlar.

+ Ogretmen egitimi uygulama dgretmeni ve uygulama dgretime elemani seyrettigi
dersleri gozlem testine isler. Gozlemlerini ders bittikten sonra dgretmen adaylari
ile gozden gecirir, olumlu bir elestiri ile 6gretmen adayinin kendini iyilestirmesi

igin doniit verir.
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» Ogretmen aday1 program ¢izelgesinde gosterilen tiim aktiviteleri yerine getirir.
Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin doniitleri dogrultusunda

kendisini gelistirir.

* Etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmen adaylari isbirligi icinde ¢alismaktadir.

Boyle durumlarda 6gretmen adaylarinin da gorevleri paylasmasi gerekmektedir.

» Uygulama o6gretim elemani, seminer dersi igerigince Ogretmenlerle birlikte
yapilan gelismeleri ve calismalar1 haftalik olarak ele alir. Boylece bu siiregte

karsilagilan problemler {izerinde daha ayrintili tartismalar yapilir.

 Ogretmenlik uygulamasi dersi sonunda &gretmen adaylar1 yaptigi biitiin

caligmalar1 kapsayan dosyalari tamamlamak zorundadir.

2.1.4.0gretmenlik Uygulamasinin Degerlendirmesi

Ogretmenlik uygulamas1 dersi sonunda kurumun belirledigi ilkeler dogrultusunda
uygulama Ogretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayini ayri ayri
degerlendirmesi 6ngoriilmektedir. Ogretmen adayinin dl¢iilmesinde asagidaki ¢alismalar

yapilmaktadir (YOK, 1998):

+ Ogretmenlik uygulamas: siirecinde dgretmenin hazirladig1 ve egitim elemanina
teslim ettigi bilgiler degerlendirme siireglerindeki en 6nemli 6l¢iidiir. Bu dosya ile
uygulama Ogretmen adaymmin  yaptigr isler ve gosterdigi ilerleme

degerlendirilebilir.

» Ogretmenlik uygulamas: siirecinde Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemaninin  doldurdugu ders gozlem formlart aday Ogretmenlerin

degerlendirilmesinde kullanilan bir diger aractir.
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* Ders inceleme formuna dayanarak Ogretmen adaylarmin kurum basari notu
ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu doldurularak belirlenmektedir. Bu
form hem &gretim elemanit hem de uygulama 6gretmeni tarafindan doldurulur,

yalniz basari notu 6gretim elemanlari tarafindan verilmektedir.

2.1.5.0gretmenlik Uygulamasi Paydaslarinin Gorev ve Sorumluluklar

Ogretmen egitimi programi siirecine dahil olan tiim gérevlilerin sorumluluk ve rolleri
bulunmaktadir. Bu siirecin iyi yiiriitiilebilmesi i¢in uygulama 6gretmenlerine, uygulama
Ogretim {yesine, uygulama koordinatorlerine, fakiilte program koordinatorlerine,
uygulama 6gretmen adaylarina, uygulama kurum koordinatorlerine ve Milli Egitim
Mudiirliigii program koordinatorlerine dnemli sorumluluk ve gorevler yiiklenmistir. Bu
slirecin basarili bir sekilde tamamlanmasi her seyden 6nce tiim katilimcilarin sorumluluk
ve gorevlerinin bilincinde olmalarima ve buna uygun davranis sergilemelerine

baghdir(YOK, 1998).

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde ogretmen adayi, uygulama Ogretim elemani ve

uygulama 6gretmenine diisen sorumluluk ve gorevler asagida agiklanmaktadir:

2.1.5.1.0gretmen adayinin girev ve sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin merkezinde olan 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesine, program okuluna, uygulama okulunda egitim goren 6grencilere ve kendisine
kars1 sorumluluk ve gorevleri bulunmaktadir. Bu siirecin iyi yiritiilebilmesi i¢in aday

ogretmenlere diisen sorumluluk ve gorevler asagidaki gibidir (YOK, 2018):
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e Uygulama 6grencisi, egitim kurumunda bulundugu siire icerisinde 6gretmenlerin
tabii oldugu tiim kurallara uymak zorundadir.

e Ogretmenlik uygulamalarinin gereklerini yerine getirmek icin uygulama dgretim
elemani, uygulama 6gretmeni ve diger uygulama o6grencileri ile is birligi iginde
planl bir sekilde ¢alisir.

e Ogretmenlik uygulamalarmin gereklerini yerine getirirken uygulama egitim
kurum y6netimi, uygulamadan sorumlu 6gretim elemani, d6gretmenler ve diger
gorevlilerle is birligi yapar.

e Ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalar1 ve raporlar1 igeren
bir dosyay1 uygulama 6gretim elemanina ve uygulama 6gretmenine teslim eder.

e Uygulama egitim kurumunda herhangi bir su¢ ve disiplin olayma karigmasi
halinde iiniversitesinin/fakiiltesinin ~Egitim Ogretim Smav ve Disiplin

Y onetmeligi hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

2.1.5.2.Uygulama ogretim elemaninin gérev ve sorumluluklar

Stirecin en Onemli ortaklarindan olan uygulama Ogretim elemaninin &gretmenlik
uygulamasi siirecinin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi igin asagidaki uygulamalari

yapmasi beklenmektedir (YOK, 2018):

e Uygulama 6grencilerini 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerine hazirlar.

e Uygulama 0Ogrencilerinin  uygulama ¢alismalart kapsamindaki etkinlikleri,
uygulama egitim kurumu koordinatorii ve uygulama 6gretmeni ile birlikte planlar.

e Uygulama 0Ogrencisinin c¢alismalarini, uygulama 6gretmeni ile birlikte diizenli
olarak izler.

e Her donemde, her bir uygulama 6grencisinin dersine en az dort kez fiilen katilir.
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Uygulama o6grencisinin uygulamanin her asamasinda gerekli rehberlik,
danismanlik ve devam devamsizlik takibini yapar, yasal mazereti nedeniyle
uygulamaya katilamayanlarin uygulama 6gretmeni ile isbirligi icerisinde dersin
telafisini saglar.

Uygulama 6grencisine, uygulamanin hemen sonrasinda uygulamaya yonelik geri
bildirimleri uygulama 6gretmeni ile birlikte ayrintili olarak verir.

Uygulama sonunda uygulama Ogrencisinin c¢alismalarint degerlendirir ve
degerlendirme sonucunu not olarak iniversitenin/fakiiltenin ilgili sistemine
girigsini yapar. Ayrica uygulama Ogrencisi degerlendirme notunu Uygulama
Ogrencisi Degerlendirme Sistemi (MEBBIS) iizerinde kayda alir.

Uygulama 6grencisinin her donemdeki performansinin belirlenmesinde kullanilan
genel ve sonug degerlendirmesinin Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Sistemine
islenmesinden ve kendi gorev, yetki ve sorumluluklar1 i¢cindeki olumsuzluklardan

sorumludur

2.1.5.3.Uygulama ogretmeninin gorev ve sorumluluklar

Ogretmenlik programu siirecinin basarili olmas igin anahtar durumdaki ortaklardan birisi

de uygulama 6gretmenidir. Uygulama 6gretmeninin programdaki verimliligi ile siirecin

etkililigi arasinda dogrudan bir iliski oldugu soOylenebilir. Durumun en temel

ortaklarindan biri olan uygulama dgretmeninin asagidaki sorumluluk ve gorevleri yerine

getirmesi gerekmektedir (YOK, 2018):

Uygulama 6gretim eleman: ve uygulama egitim kurum koordinatorii ile is birligi
yaparak uygulama Ogrencilerinin uygulama c¢alismalar1 kapsaminda hazirladiklar

etkinlikler ile ilgili 6neride bulunur.
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Uygulama programinin gerektirdigi etkinliklerin yiiriitilmesini saglar, uygulama
etkinliklerinin basarili bir bicimde yerine getirilmesi i¢in uygulama 6grencisine
rehberlik eder, bu etkinlikleri izler ve degerlendirir.

Uygulama 6gretim elemant ile her donemde en az dort kez uygulama 6grencisinin
Ogretmenlik  uygulamasi siirecini degerlendirir. Degerlendirmelerin
gerceklesmemesi durumunda konuya iligkin bir raporu uygulama egitim kurum
koordinatoriine teslim eder.

Uygulama sonunda uygulama 6grencisinin ¢aligmalarini degerlendirir.

Uygulama 06grencisinin genel ve sonug¢ degerlendirmelerinin 1slak imzal
olanlarin1 uygulama egitim kurumuna teslim eder ve Uygulama Ogrencisi
Degerlendirme Sistemine isler.

Uygulama &grencisinin devam durumunu Uygulama Ogrencisi Degerlendirme
Sistemine kaydeder ve fakiiltelere gonderilmek iizere uygulama egitim kurumu
koordinatoriine teslim eder.

Uygulama  6grencisinin ~ 0gretmenlik  uygulamasindaki ~ performansinin
degerlendirilmesinde ve Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Sistemine
islenmesinden ve 6gretmenlik uygulamasi faaliyetlerinin kendi gorev alanindaki

tiim asamalarindan sorumludur.

Sonug olarak, egitim kalitesi ve niteligi 6nemli derecede dgretmen adayinin kalitesi ve

niteligiyle dogru orantilidir. Siire¢ baglamindaki her kisi gorev ve sorumluluklarini en iyi

sekilde yerine getirmelidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin gerek hizmet

icinde gerekse de hizmet dncesinde en 1yi sekilde gelistirilmesi egitimin verimli olmasi

acisindan 6nem tasir (Celep, 2004, s. 25). Tiirkiye 6gretmen egitimi agisindan 160 yili

askin saglam bir tarihe ve zengin bir deneyime sahiptir. Ge¢misten gelen bu deneyim
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icinde olumsuz ve olumlu c¢ok sayida 6rnek ve model bulunmaktadir. Dolayisiyla
giinimiiz Ogretmen egitiminde bu zengin tecrilbeden yararlanmak gerekmektedir

(Kavcar, 2002).

Ogretmen aday1 yetistirilirken sadece bugiiniin gereksinimi degil gelecegin de
gereksinimleri dikkate alinmaktadir. Bir taraftan kiiltiirel degerlerin ve mirasin korunmasi
amaglanirken, diger bir taraftan gelecegin diinyasinin gosterdigi cok kiiltiirliiliige
teknoloji ve uygun destekli bir davranigin benimsenmesi gerekmektedir (Ada & Baysal,
2013, s.193). Ne var ki, Tiirkiye’de 6gretmen aday1 yetistirmenin uzun bir gecmisi olsa
da, Ogretmen vyetistirme ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili problemler giincelligini

korumaktadir ve bu siirecte farkli boyutlar kazanmistir (Sézer, 1991, s.21).

Yaklagik iki yildan fazla bir siiredir lizerinde c¢alisilan ve 2018-2019 6gretim yilinda
uygulamaya konacak olan yeni programlarda yapilan iyilestirme ile nitelikli 6gretmen
yetistirme problemini ¢ézme yoluna gidilmistir. Giincellenen bu programlardan biri ekte

ornek olarak sunulmustur (Bkz: EK-3).

2.1.6.0gretmenlik Meslegi Acisindan Mesleki Gelisim

Ogretmenler icin mesleki gelisim kavraminin, egitimde siireklilik, mesleki gelisim,
hizmet i¢i egitim, mesleki 6grenme, devamli mesleki gelisim, devamli kariyer gelisimi,
kisilerin yasami boyunca 6grenmesi gibi alternatif olarak kullanilan bir¢ok isimlendirme
ile aciklandigi gorilmektedir. Mesleki gelisim, genel olarak mesleki bilgilerin,
deneyimlerin, mesleki degerlerin ve mesleki tutumlarin gelismesini destekleyen siireleri
igerir. Ogretmenin gelismekte olan mesleki gelisim davranislarinin sonucunda aileler,

okul yoneticileri ve Ogrenciler bundan fayda saglarlar. Mesleki gelisim, hizmet
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oncesinden baslayan ve 6gretmenlige baslamakla beraber hizmet i¢inde de devam eden
bir kavramdir. Basarili olan &gretmenler; yasamlari boyunca Ogrenen, gelisimleri
boyunca deneyimlerine dayali olarak farkli yontemleri uygulayan ve siirekli 6grenen

bireyler haline gelmektedir (European Commission, 2007).

Odabas1 (2011) ogretmenler agisindan mesleki gelisimi; Ogretmenlerin kisisel ve
yonetimsel alandaki deneyimleri, bilgi, tutum ve ilerlemelerini arttirmak i¢in gelistirilen
ve tasarlanan siirekli, amacl ve sistematik olan bir etkinlik ve siirecler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Mesleki gelisim bireyin hayati boyunca yasaminin gesitli evrelerinde,
degismekte olan kosullar, gelismekte olan teknoloji, kendini yenileme 6zelligi ve her an
stiregelen 6grenme ihtiyaglarini karsilamak icin 6z yonelimli olarak talepte bulundugu
bilgiler ve becerilerden olusan 6grenme ag1 olarak tanimlanabilir (Gokdere & Cepni,

2004).

Bir 6gretmenin gorevine basladigi ilk giinden ayrildig1 gline kadar meslegi ile ilgili olan
gelismelerin gerisinde kalmamasi i¢in devamli olarak egitime ihtiya¢ duymasi beklenir.
Bu noktada, mesleki gelisimin en 6nemli amaci, 6gretmenleri degismekte olan ve gelisen
egitim davraniglar1 konusunda kisileri bilgilendirmektir. Ayrica, daha verimli ve etkili
ogretmen olabilmelerini saglayan gerekli beceri, bilgi ve davramglar biitiiniini
kazandirma amaci da vardir (Gokdere & Cepni, 2004). Mesleki gelisim, isbasi
egitimindeki Ogretmenlerin c¢alistifi siirece mesleklerinde olusan gelismelere uyum
saglamalari, gorevlerini faydali bir sekilde yapmalari, ilerlemelerin gerisinde
kalmamalarin1 saglamak amaciyla kendilerini gelistirmelerine olanak saglar (MEB,

2012).

Ogretmenler igin mesleki gelisim giderek biiyiik &nem tagimaktadir. Bu durumda

Ogretmenlere verilen asgari egitim siiresi de8ismeye baslamistir. Bircok Avrupa
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iilkesinde 6gretmen adaylar i¢in, yiiksek lisans diizeyinde derece alinmasi gerekliliginin
onemi vurgulanmaktadir (Eurydice, 2012). Amerika’da yapilan bir arastirmada,
yiiksekogretimde elde edilen bilgilerin yarisinin alt1 yil igerisinde gegerliligini yitirdigi
belirlenmistir. Hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak icin biitiin diinyanin bildigi
stirekli egitim, hayat boyu egitim denilen iiniversite sonrasi egitimin siirekli artan bir
hizla yayginlagtigi goriilmektedir (Kanli & Yagbasan, 2000). Hayatin her alaninda
degisim devamli oldugu i¢in, 6gretmen adaymin egitimine de mesleki yasantisina da

hayat1 boyunca devam ettigi bir siire¢ olarak bakmasi gerektigi belirtilmektedir.

21. yiizy1l 6gretmenlerinin ¢cagin gerekliklerini bilen, kendini buna adapte eden, degisime
ve ilerlemeye istekli bir tavir takinmasi gerekmektedir. Bu anlamda, biitiin iilkelerin
Ogretim sistemlerinin  ve Ogretmen yetistirme programlarmin ¢agm gereklilikleri
dogrultusunda yenilenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Tutkun & Aksoyalp, 2012).
Avrupa tllkelerinde iyi bir 68retmen olmak ve adaylarin 6gretmenlik meslegine kabul
edilebilmesi icin yeterli pratik ve teorik deneyimlerini akademik egitim i¢inde edinmis

olmasi beklenmektedir (Eurydice, 2012).

Ogretmen adaylarmmn egitim ve dgretim siireci icinde 6nemli rolleri bulunmaktadir ve
dolayist ile ileri diizey nitelikli 6gretmen adaylarini ise almak, onlar1 egitmek ve elinde
tutmak gibi durumlar okullar igin 6nem tasimaktadir. Ileri diizeyde nitelikli dgretmen
aday1 bulma talepleri giderek artan bir durum haline gelmistir (Eurydice, 2012). Sonugta
ogretmen adaylarinin; gelismekte olan egitim gereksinimleri dogrultusunda, yeni beceri,
bilgi, davranis ve tutumlar kazanmalar1 igin mesleki gelisim 6nem arz etmektedir

(Goziitok & Karacaoglu, 2007).

Ogrencilerin beceri ve bilgilerinin artirilmasmin egitim sistemiyle yakindan iligkili

oldugu; oOgretmen adaylarinin da Ogrencilerin gelisiminde rol almak icin ¢aba
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gostermeleri gerektigi bilinen bir gergektir (Jaworski, 2006). Ogrenci basarisinin
artirtlmas1 i¢in egitim programlarinda yapilan degisikliklerin yani sira Ogretmen
adaylarmin cabalar1 da gereklidir (Fullan & Miles, 1992; Spillane, 1999). Ogretim
programlarinin hedeflerine ulagsmasinda ogretmen adaylarimin 6nemi yadsinamaz.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine verilen énem arttikca dgretim alaninda yapilmasi

istenen iyilestirmeler de kolaylasacaktir (Huberman, 1995).

Mesleki gelisim hakkinda yapilan arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin,
mesleki gelisim faaliyetlerine katilma seviyeleri smif i¢i uygulamalarin da degismesini
saglamigtir. Ogretmenlerin; ayni problemleri paylastiklar1 diger meslektaslartyla isbirligi
icinde olmasi ve Ogrencilerin de 6grenme siirecinde paylasimlarda bulunmalarinin

sonucunda, 6grencilerin basar1 seviyesinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Guskey (2005, s. 16), mesleki gelisimi, 6gretmen adaylariin mesleki beceri, bilgi ve
tutumlarim1  artirmak i¢cin ve bu sayede Ogrenci egitimlerini gelistirmek {izere
gerceklestirilen bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimi
taniminda personel gelisimi veya hizmet i¢i egitim tanimlarmin 6tesinde, bir biitlin
oldugu kisisel gelisimin farkli yonii oldugundan, 6gretmen adaylarinin gereksinimlerini
belirlemelerine yardimecr olmasinda, uygulamalarina ve ogretimlerine farkli bir bakis
getirmelerinde, bilgilerini artirmalarinda ve becerilerini gelistirmelerinde saglanmasi

gereken gayri resmi ve resmi anlamlart igerir (Hien, 2009, s.3).

Sonug olarak, mesleki gelisim siireci, bireyin dgretime baglamasindan egitiminin sonuna
kadar devam etmekte olan bir iyilestirme siireci ve baslangic siirecinde egitimcilerin
kendilerini hazirlamis olduklari, deneyimlerini siirekli giincelledikleri, egitimlerini
gozden gecirip, derinlemesine tartistiklar1 biitiin siirecleri kapsar (Florida’s Applied

Technology, 1998).
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Mesleki gelisim konusunda ilgili alan yazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Day’e
(1999, s. 4) gore mesleki gelisim, sinif igindeki egitim seviyesini artirmaya katki
saglayacak, okul, grup ya da kisilere dolayl1 veya dogrudan olarak fayda saglayacak olan
planlt ve bilingli uygulamalar1 ve biitiin dogal 6grenim yasantilarini kapsar. Mesleki
gelisim, bu anlamda Ogretmen adaylarmin egitimin amaglart  baglaminda
yikiimliiliklerini gelistirdikleri, genislettikleri ve yeniledikleri ve bdylelikle egitim
yasantilarinin biitiin asamalarinda meslektaslariyla, 6grencilerle planlama, duygulama ve
mesleki diistinme yetenegini gelistirmek icin gerekli olan bilgi ve becerileri edindikleri ve
duygusal zekalarimi artirdiklar1 bir siire¢ haline gelmektedir. Ogretmen adaylarinin

mesleki gelisimi meslek yasamlar1 boyunca devam eder.

Mesleki gelisimde belli bir duruma odaklanmadan 6nemli bir gelisme beklenmemektedir.
Uzun vadede mesleki gelisim, belli bir amaca hizmet eden, Ogretmen adaylarnin
kendilerini Ogretmen olarak algilamalarina ve egitim siireglerini anlamalarina olanak

saglar (Richards, Sylvester & Farrell, 2005, s. 4).

Diaz-Maggioli (2004, s. 5), mesleki gelisimin, egitimciler i¢in, 6gretmenlik kariyerleri
boyunca siiregelen bir siire¢ oldugunu, 6grencilerin egitimlerine yardimci olunurken

aldiklar1 kararlarla ve 6gretim yontemleri ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Mesleki gelisimin gerekliligi tartisilmaz bir konudur ve bu baglamda 6gretmen adaylarina
verilen mesleki gelisim egitimi firsatlarinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Danielson ve
Mcgreal’e (2000) gore, mesleki gelisimin amaci, 6gretmen adaylarimin 6grenmelerini
artirmalar1 ve bu Ogrenmelerini daha ileriye tasimalarma olanaklar olusturacak, aym
zamanda mesleki gelisimlerini destekleyecek yapilandirilmis, isbirlik¢i ve destekleyici
bir ortam saglamaktir. Ogretmen adaylar1 igin mesleki gelisim cesitli informal ve formal

deneyimler yoluyla mesleki becerilerinin gelismesine katki saglayan bir siire¢ olarak
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gorilmektedir (Marcelo, 2009, s. 5). Bu anlamda, mesleki gelisimin, sistematigi,
ogretmen adaylarina tecriibelerini arttirma ve kariyerlerini detaylariyla inceleme firsati

veren profesyonel bir gelisim olarak formal olmasina ragmen informal tecriibelerini de

kapsar (Blandford,2000, s. 4-5).

Ogretmenler icin calistiklar1 yaygin ve orgiin egitim kurumlarinda mesleki gelisimin
amagclari; uygulamalarin1 gergeklestirme ve egitim ortamimna uyarlama, O6grencilerin
gereksinimlerini karsilamak i¢in tecriibelerini, uygulamalarini1 ve aragtirmalarini egitim
stireclerine yansitma, okulun mesleki hayatina katki saglama, toplum, iletisim teknolojisi
hakkinda bilgilerini artirmalarin1 saglayacak egitim anlayisi, yetenek ve beceri kazanimi

veya artirimi olarak siralanabilir.

Mizell’e (2010) gore, mesleki gelisim Ogretmen adaylarinin bilgileri elde etmelerini
saglayan araclardan en 6nemlisidir. Mesleki gelisim, 0gretmen adaylarina zayif ve giiclii

yonlerini anlama firsat1 kazandirir.

Hien’e (2009, s.3) gore, mesleki gelisimde temel amaglardan biri 6grencilerin egitimleri
iizerinde bir etki yaratmaktir. Ogretmen adaylarinin dgretme ve egitme bilgisi kurum
iklimine ve kiiltiiriine gore anlam kazanir. Bagka bir ifade ile mesleki gelisim, 6gretmen
adaylarinin kariyerlerinde ve hayat boyu ogrenmelerinde 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu noktada, mesleki gelisimin tiim Ogretmen adaylari ve Ogrencilerin
basarisina fayda saglamakta olan faktdrleri agiga ¢ikaran, adaylarin kariyer hayatlari
boyunca devam etmekte olan bir ¢aba oldugu kabul edilmelidir (Diaz-Maggioli, 2004, s.

13).
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2.2.Donut Kavramm

Ilgili alan yazinda déniit kavramma iliskin birgok tanim bulunmaktadir. Ingilizcede

2 13

“feedback” olarak gegen kavram, dil bilimde “geri besleme”, “geri bildirim”, “doniit”,

99 ¢

“aydinlatic1 yank1” “geri veri” veya “geri iletim” gibi farkli kavramlarla agiklanmaktadir.
Bu ¢alismada kullanilan bu kavramlardan Ertiirk (2013)’tin 6nerdigi ve dilimize tutunan
“doniit” tercih edilmis ve ¢aligmada genel olarak “doniit” kavrami kullanilmistir. Sadece

aragtirmacilarin kendi caligmalarinda kullanilmasit durumunda diger kavramlara da yer

verilmistir.
Ilgili alan yazinda déniite ydnelik bazi tanimlar ve agiklamalar su sekildedir:

o Doniit, kisinin belli bir hedefle ilgili performansinin pozitif ya da negatif

degerlendirilmesidir (Kluger & DeNisi, 1996).

e Doniit, standart bir performans ile égrencinin performansmn kiyaslayarak

neticeyi ogrenciye bildirmektir (De Cecco, 1968).

e Doéniit, ogrencinin hedef davranmisi kazamp kazanmadigr veya egitimin
amaglarina uygun davranmimda bulunup bulunmadigr hakkinda ogrenciye

bilgi vermektir (Demirel, 2010, s.135).

e Doniit, 6grenmelerin ne derece dogru ya da yanls oldugu hakkinda

ogrenciye verilen mesajlardir (Senemoglu, 2000, s.458).

e Doniit, gerek meta bilissel bilgi, alan bilgisi, kisinin kendisi ve gérevleri
ile ilgili inanglari, bilissel yontem ve stratejileri olsun gerek siradan bilgi
olsun ogrenenin hafizasina kaydettigi, dogruladigi, ekledigi, ¢ikardigi

ayarladigi bilgidir (Knudson &Morrison, 2002).
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e Doéniit, ogrencinin o6grenmesini gelistirmeyi diisiindiigii  hedefle ilgili
olarak anlayis ve performansla ilgili ogretmenin sagladigi bilgidir

(Voerman vd., 2012).

Déoniit ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, genel olarak doniitiin 6grenci tarafindan
verilen yanitin ardindan Ogrenciyi dogrulamak, onaylamak, diizenlemek, diizeltmek,
performansi hakkinda kendisini bilgilendirmek, standart bir ilke ¢ergevesinde bilimsel bir
konu hakkinda basar1 diizeyi ile ilgili doniis yapmak, Ogrenciye bilgilendirmelerde

bulunmaktir.

Ogrenmeden elde edilmesi beklenen en yiiksek verimin saglanabilmesinin &n
kosullarindan biri de hedeflenen 6grenmenin ne diizeyde gerceklestigi veya 6grencinin
Ogrenip Ogrenmedigi ile ilgili doniit ve diizeltmelerin verilmesidir (Yildiz, 2016).
Ogrenme ve dgretme siirecinde zamaninda verilen déniit, 5grenmenin Kalitesini etkileyen

ve doniit kaynaklar1 arasindaki iligkiyi kuvvetlendiren bir isleve sahiptir (Cevik, 2014).

Kalic1 davranis degisikligi ve pekistirilmis tekrarlarin sonucu olarak tanimlanan 6grenme
olgusu, psikomotor yetenegin idrak edilmesinde kompleks ve farkli degiskenleri
kapsayan bircok asamadan ge¢mektedir. Ogrenme igin, Ogretme siirecinin
diizenlenmesindeki en 6nemli 6gelerden biri de, 6grenme performansiyla ilgili verilen

doniittiir (Salmoni, Schmidt & Walter, 1984, s.355-386).

Ogrenme sonucunda déniit, dgrenciye dogru ve yanlis davramislari hakkinda bilgi
vermek, 0gretimin kalitesini yiikseltmek icin diizeltilecek ve tamamlanacak davraniglari

belirlemek, basar1 i¢in giidiileyici 6zendiriciler saglamak i¢in kullanilir (Fidan, 1996, s.

150-151).

27



2.2.1.Doniit Tiirleri ve Kaynaklar:

Ilgili literatirde doniitin  ¢esitli sekillerde smiflandirildigs  gériilmektedir. Bu
siniflamalardan birine gore, doniit i¢csel ve dissal olmak lizere iki tiirliidiir (De Cecco,
1968, s. 525; Fredenburg, Lee & Solmon, 2001; Géziitok, 2011, s. 176). Igsel doniit
kisinin kendi 6grenmesinin degerlendirmesi; dissal doniit ise kisinin ¢evresindeki doniit

kaynaklar1 tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Genel anlamda duyusal bilgi olarak kabul edilen doniit, temelde igsel (duyu
organlarimizla aldigimiz) ve digsal (6gretmen, arkadas, video) doniit olarak kendi i¢inde

ikiye ayrilmaktadir (Schmidt, 1991, s.228-229).

Digsal ve igsel doniit i¢in detay vermek gerekirse:

2.2.1.2. I¢sel Doniit

I¢sel déniit, bir dizi performans boyunca, dgrencilerin kendi duyumsal sisteminden elde
ettikleri bilgidir. Ogrencinin nasil 6grendigine, neleri iyi ya da kétii yaptigina iliskin 6z
degerlendirmesinin triiniidiir. Yiiksek performans beklentisine karsilik diisiik performans
elde etme, 6grencinin gereksinimlerini doyuramayacagindan, 6grenci ruhsal dengesizlige
ve bilissel celiskiye diiser. Ogrenci bu dengesizlikten ve celiskiden kurtulmak igin su

girisimlerde bulunabilir (Basaran, 1998, s.253):

1. Ogrenme siirecine iliskin doniitleri kullanarak &grenme siirecinin kusurlarini
diizeltebilir.

2. Ogrendigi bilgi, beceri ve tutumlarin dogrularin1 arar ve bunlar1 yanlislarmmn
yerine yerlestirebilir.

3. Ogzelestiri ve sorgulamayla géremedigi doniitleri bulmaya calisabilir.
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4. Igten denetimli biri ise kusurlarm kendinin oldugunu benimser ve basarisizliginmn

sorumlulugunu yiiklenir.

Ogrenci bu olumlu girisimlerinin tersini yaptiginda i¢sel déniitlerinden yararlanamaz ve
kendini gelistiremez (Basaran, 1998, s.253). Igsel déniit, 6grencinin aldig bilgidir ve

kendi duygusal sistemi tarafindan saglanir.

2.2.1.3. Digsal Doniit

Ogrencinin kendi duyumsal bilgisini arttiran, bir dig kaynaktan elde edilen bilgidir. Bir
ogretmenin yorumlari, bir beceriyi uygulayan 6grencinin video kayitlar: bu déniite 6rnek

verilebilir (Coker, 2004, 5.215).

Skinner (1963) yaptigi bir calismada, digsal sdzel doniitiin aritmetik Ogretimindeki
etkisini arastirmistir. Caligmaya 138 Ogrenci katilmis ve bu Ogrencilerden iki grup
olusturulmustur. Deney grubundaki 6grencilere, her giin 10 dakika ¢alismadan sonra ne
kadar ilerledikleri, yanlislarinin neler oldugu ve hangi alanda daha basarili olduklari
anlatilmistir. Diger gruba (kontrol) higbir bilgi anlatilmamistir. Yirminci gliniin sonunda
ilerlemelerine, yanligliklarina ve basarilarina iliskin bilgi edinen grubun daha basarils;

bunlara iligkin bilgi almayan grubun daha az basarili oldugu bulunmustur.

Doniit, 6grenme ve performansin kontrol edilmesinde gii¢lii ve 6nemli bir degiskendir.
Déniit dogrudan 6gretmen tarafindan soézel olarak verilebilecegi gibi, gorsel araglarla da

verilebilir (Melville, 1993, s.26). Dissal doniit, isitsel olarak bir¢ok sekilde alinabilir.
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2.2.1.3.1.Isitsel Doniit

Ogrencilerin alabilecegi en 6nemli isitsel doniit kaynagi ogretmendir. Ogretmenin

sagladigi sozel doniitler de 6grenci igin isitsel doniittiir.

Ogretmen tarafindan 6grenciye doniit ¢cok farkli sekillerde sunulabilir. Bir hareket, bir
dokunus veya biiyiik bir Olglide konusma yoluyla yapilabilir. Bunlar her ne kadar
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki biitiin iletisim sekilleri de olsa, konusma ve sézel olan

davranislar dorde ayrilabilir (Melville, 1993, s.27):

a. Diizeltici ifadeler: Sozel davramisin bu sekli, bir hata acik bir sekilde
goriildiiglinde ve uygulayicinin yaniti yanls oldugunda kullanilir. Diizeltici doniit
hatay1 ortaya koyan bir ifade veya hatanin nasil diizeltilecegi hakkinda bir ifade
olabilir.

b. Deger ifadeleri: Sozli davranisin bu sekli “iyi, miikkemmel, giizel, ¢cok zayif,
basaril1” gibi kelimeleri icerir. Deger doniitli 6grenciyi etkileme amaci tagir.

C. Yansiz ifadeler: Yansiz ifadeler tanimlayici1 ve gercege dayali dogasiyla taninir.
Performansi bildirir ama onu diizeltmez, yargilamazlar.

d. Belirsiz ifadeler: Ogrenciye performans hakkinda bilgi sunmaz dgrencinin daha
fazlas1 i¢in tahmin etmesi gerekir. Ornegin, “fena degil”, “tekrar yap”, “olduk¢a

iyi”. Ogretim ortamlarinda ¢ok sik kullanilmasi grenmeyi kisitlayabilir.

2.2.1.3.2.Gorsel Gosterimler

Ogrenmenin pekistirilmesi i¢in doniit ¢ok degisik sekillerde gorsel olarak verilebilir.
Yapilan tanimlamalarin akillarda yer edinebilmesi i¢in projeksiyon cihazlar1 araciligiyla
sunum olarak gosterilmesi ve Ogrencinin aklinda yer edinebilmesi buna Ornek
gosterilebilir. Teknolojideki gelismelere bagli olarak sunum yontemleri, video

gosterimleri doniitiin verilmesinde siklikla kullanilan araglardan olugmaktadir (Melville,

1993, 5.26).
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Asagida digsal doniit verme siklig ile ilgili doniit ¢esitlerinden bahsedilmektedir (Coker,

2004, 5.225- 227):

»  Sonmiis Doniit (Kaybolmus Doniit): Bu tiir doniitte 68renciye, 6grenmenin ilk
asamalarin1 kazanmalar1 ve anlamalarin1 kolaylagtirmalart i¢in saglanan fazla
oranda déniit verilir. Ogrenci belli bir yeterlilik diizeyine geldigi zaman doniit
verme siklig1 azaltilir. Bu sayede 6grencilerin doniite bagimli hale gelmelerine
engel olunmus olur
saglama ve 6grenci gelistikce doniitii ayn1 oranda azaltma kavramina dayanir. Bu
teknikte bir dizi diizeltmeler 6nceden belirlenir ve digsal doniit, bu diizeltmelerin
disinda olusan hatalar meydana geldiginde verilir.

«  Ozet Doéniit: Bu teknikte dgretmen, bir dizi performans denemesini takiben,
ogrenciye performansinin ozetiyle ilgili doniit verir.

*  Ortalama Doéniit: Bu doniit tekniginde, 68renci bir dizi adimi gerceklestirdikten
sonra doniit alacaktir. Bu doniit, gerceklesen ortalama performans hatalarma
karsilik olacaktir. Bu teknikten yararlanmak daha kolay olabilir. Ogretmeni
analize daha iyi odaklanmaya zorlar. Ogrenciyi, ¢ok fazla bilgi yiiklemekten
kurtarir.

«  Ogrencinin Diizenledigi Doniit: Bu strateji doniit verildiginde 6grenciye kontrol
imkani verir. Ogretmenin ne zaman doniit verecegine karar vermesinden ¢ok,
ogrenciler istedigi takdirde doniit verilir. Bu strateji O0grenciyi aktif olarak
o0grenme asamasina dahil eder. Dinleyiciler konunun ilgilerini ¢ekip ¢ekmedigi,
konuya dikkat edip etmedikleri, konuyu onaylama ve anlama durumlar

hususlarinda s6zli olmayan iletiler kullanirlar. Bu iletiler 6gretmen tarafindan
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alinip verilmek istenen mesajin agiklanmasinda ya da gelisiminde rol

oynamaktadir.

Bes tiir doniite isaret eden Schimmel (1988, s.184) ise, bunlar1 asagidaki gibi

aciklamistir:

1. Teyit Edici Déniit: Ogrenme verileri hakkinda 6grenciye bilgi veren déniitlerdir.

2. Diizeltici Doniit: Ogrenciye dogru olan cevabin teyit edici doniitle birlikte
verildigi doniit tiiriidiir. Bu doniit tlirlinde 6grenme verileri ile birlikte dogru
cevap es zamanli olarak sunulur.

3. Agiklayict Déniit: Ogrenme ile ilgili sonuglar hakkinda verilen bilginin yaninda
dogru olan cevabin dogru olma nedeni ve yanlis olan cevabin da neden yanlis
oldugu agiklanir.

4. Teshis Edici Doniit: Yapilan yanlislar1 diizeltmek amaciyla 6grencinin nelere
dikkat etmesi, nasil ¢alismasi, plan ve program yapmasina iliskin verilerden
olusur.

5. FEklemlemeye Doniik Doniit: Bu doniit tirii bilgi dagarci@inin artirilmasini
saglamayr amaglayan doniittiir. Var olan bilgi ile ilk defa 6grenilen bilgiler
arasindaki kopriiyii kurma ve buna bagl olarak diisiinme ve bilgi derinliginin

artirtlmasini saglamay1 amaglar.

Hattie ve Timperley (2007)’ e gore yazili veya sézlii degerlendirici doniit tiirleri vardir.
Bunlar 6gretmenin Ogrencinin motivasyon ve akademik performansini artirmak icin

kullandig1 en hazir ve dolaysiz tepkidir.

Doniit igerdigi bilginin tiirli ve miktarina gore, onaylayici, diizeltici, agiklayict ve
tanlayict doniitler olarak smiflandirilmaktadir (Ozerbas, 2007). Onaylayict déniit,

Ogrenciye cevabinin dogru ya da yanlis oldugunun bildirilmesidir. Bu doniit tiirtinde
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Ogrenciye ipucu verilmez, 6grencinin yanlisini fark etmesi ve dogru ¢6ziimii kendisinin
bulmas1 amaglanir. Ornegin, 5grenciye higbir agiklama yapmadan sadece “yanlis” demek,
onaylayic1 déniittiir. Ogrenciye yanitinin dogru ya da yanlis oldugunu bildirmek, yanlis
ise dogruya yonelik bilgi sunulmasi, diizeltici doniittiir. Agiklayict doniit tiiriinde
ogrenciye ilk iki doniit tiiriine ek olarak, 6grenciye dogru yanitla ilgili kapsamli bir bilgi
sunulur. Tanilayici1 doniit tlirlinde ise yanlis cevaba yonelik olarak &grencinin hangi
bilgiyi yeniden gbézden geg¢irmesi ve bunu nasil bir yol izleyerek yapmasi gerektigine

iliskin bilgilendirme s6z konusudur.

De Cecco (1968) ve Goziitok (2011)’un doniit siniflandirmasindan hareketle doniit
kaynaklar1 da bireyin kendisi (i¢ kaynak), 0gretmen, danisman Ogretmen, 0grenci ve
akran (dis kaynak) olarak isimlendirilebilir. Harvey (2001, s.2) ise d6grencilerin verdikleri

doniitleri “6grenci doniitii” olarak adlandirmaktadir.

Millsom (2016) calismasinda doniitiin mesleki gelisim i¢in son derece degerli bir kaynak
oldugunu dile getirerek; akran,, 6grenci ve kendi kendine olmak iizere ii¢ tiir doniit
kaynag iizerinde durmus ve etkili bir 6gretim ic¢in hepsinden yararlanilmasi gerektigini

onermistir.

Fidan (1996, s.9)’ in belirttigi gibi “birbiri iizerine biriken basar1 ve basarisizliklar
ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin gelismesinde ¢ok etkili bir rol oynamaktadir”
Ogrencilere verilen tiim iletiler birer déniit olup, bunlar &grenmede ydnlendirici,
giidiileyici ve pekistirici rol oynamaktadir. Ornek vermek gerekirse 6gretmenin dgrenciye
“yanit dogru, yanit yanlis, yanit dogru olmakla birlikte yanitta birtakim eksiklikler var”
demesi 6grenci icin birer yonlendirici doniittiir. Bununla birlikte “yanitin dogru” demesi

ise Ogrenilenlerin pekistirilmesinde &grenci icin giidiileyicidir. Ogretmenin 6grenciye
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“Tebrik ederim, bravo!” demesi ise pekistirici gorevini goren birer “pekistirectir”

(Sonmez, 2004).

Buraya kadar soz edilen doniit, doniit tiirleri ve doniit kaynaklarima yonelik 6zet
aciklamalar, ayn1 zamanda 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinda
davranis degisikligi, dolayisiyla da mesleki gelisimlerine katki saglamasi agisindan

doniitiin rolii ve 6nemi hakkinda ipuglari saglamaktadir.

2.2.1.4.Déniitiin Islevieri

Doniitiin  islevleriyle 1ilgili olarak farkli arastirmacilar farkli yaklasimlarda
bulunmuglardir. Doniitiin; yoneltme, diizeltme, pekistirme, tamamlama, giidiileme ve

ozendirme gibi gesitli islevlerinden s6z edilebilir (D6kmen, 1989; Ozerbas, 2007).

Bir grup arastirmaci doniitiin pekistireg oldugunu benimsemekle birlikte, geciktirilmis
doniitiin  6grenmedeki yararlarinin, aninda verilen doniitten daha c¢ok oldugunu

kanitlamislardir.

Kulhavy & Anderson (1972; akt. Basaran, 1998, s.252-253) yaptiklar1 arastirmalarda,
doniitiin pekistire¢ olmaktan ¢ok bilgi verme foksiyonunu yerine getirdigini bulmuslardir.
Kuramcilar farkli goriisler ortaya atsa da doniitlin, hem pekistirme hem de bilgi saglama
islevini yerine getirildigi diisiiniilebilir. Basaran’a gore doniitlin 6 iglevi vardir. Bunlar;
yonelticilik, diizelticilik, pekistiricilik, tamamlayicilik, giidiileyicilik ve 6zendiriciliktir.
Doniit performans hakkinda bilgi saglamasi yaninda yukarida ortak olarak deginilen dort
farkli islevi de yerine getirmektedir. Bunlar; 06grencileri performans hakkinda

bilgilendirme, motivasyon saglama, pekistirme ve hatalarin diizeltilmesidir.
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2.2.1.4.1.Bilgilendirme Islevi

Doniitiin en 6nemli fonksiyonu, 6grenci gelisimi hakkinda bilgi vermektir. Bilgi amagh
doniit ancak 6grenci ornek alabilecegi dogru kaynagi goz oniinde bulundurarak verilen
bilgiyi tercime edebilirse faydali olabilmektedir. Digsal doniitiin giicii, sonraki tepkileri
sekillendirmedeki yonlendiriciligidir. Bilgi saglayan doniitler 6grencilerin bir sonraki
tepkilerini sekillendirmede en uygun zihinsel imajlarin olusmasini saglar (Knudson &
Morrison, 2002, s.129). Verilen doniit 6grenciler i¢in her zaman anlasilir sekilde
olmayabilir. Sonug olarak doniit, 6grenen kisiyi dogru tepkiye yonlendiren, diizeltmelere

neden olan bir bilgilenme kaynagi olarak islev yapar.

2.2.1.4.2.Motivasyon Saglama Islevi

Déniitiin en 6nemli 6zelliklerinden biri de 6grenciyi motive etmek, basarinin ortaya
cikmasi ya da devam ettirilmesi i¢in 0grencinin daha fazla ¢aba gostermesine yardimci
olmaktir. Uzun, tekrarli ya da Ogrenciyi sikan ders asamalarinda doniit verildiginde
ogrencilerin ¢calismaya devam etmeleri saglanmis ve doniit bir uyarici olarak 6grencilerin

bagarisinin artmasini saglamistir (Basaran, 1998).

Motive edici olarak doniit, 6grenciye hatalarin azaldigini ve dolayisiyla 6grencinin beceri
diizeyinin arttigin1 belirtir. Bu bakimdan verilen doniit daha ¢ok bir 6diil olarak islev
gormektedir. Bilindigi iizere 6grenciler gerektigi sekilde ddiillendirilir ve 6diil sonucunda
basar1 elde ederlerse daha fazla caba gosterirler. Bunun icin doniitiin yapici bir sekilde
saglanmas1 gerekmektedir. Ogretmen doniitiin seklini, zamanlamasim ve miktarmi goz
oniinde bulundurarak 6grencinin hassasiyetine, ihtiyaclarina, amaglarina ve kapasitesine

gore doniit vermelidir.
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Doniit ayrica amag se¢imi ve degerlendirilmesi hakkinda da motivasyon saglar. Pek ¢ok
ogrenci, 6gretmenlerinin de yardimiyla orta ve uzun vadeli amaglarini kendi seger. Donit
(icsel ya da dissal), secilen amaclara dogru Ogrencinin ilerlemesini saglar. Ciinkii
ogrenciler performanslartyla ilgili bilgi aldiklarinda kendi ilerleyislerini tespit etmek igin,
bunu Onceden saptanmis amaglariyla karsilastirabilirler. Bu karsilastirma, gelismeyi
gosteriyorsa, 6grenci kendi amaglarina ulagsmak icin ¢aba harcamaya cesaretlenecektir.
Ogretmenler, dgrencilerin tutarli ¢abalarmni ddiillendiren, ortamda olumlu bir atmosfer
olusturan cesitli doniitler vermelidir. Ogretmenler, her &grencide “yapabilirim”

diistincesini olusturacak doniitler vermelidirler. (Knudson & Morrison, 2002, s.130).

2.2.1.4.3.Pekistirme Islevi

Déniitlin sundugu iigilincii islev ise 6grenciyi pekistirmek, davranisi kuvvetlendirmektir.
Pekistire¢, davranigin tekrar edilme sikligin1 arttiran ve davranistan sonra gelen
uyaricilara denir. Bu anlamda kullanildiginda digsal doniit, bir tepkinin benzer
durumlarda gelecekteki girisimlerde tekrarlanma olasiligini arttirir. Bir tepkinin ardindan
Ogrenciyi oviicli ifadeler ve jestler 6grencide olumlu yonde pekistire¢ saglar ve sonug
olarak bu davranis1 kuvvetlendirir. Benzer olarak, 6grencinin basarili bir sekilde yerine
getirdigi tepkinin bildirilmesinden saglanan memnuniyet, bu hareketi tekrarlama istegini
telkin edebilir. Olumsuz bir takim seyleri yok etmek de ayrica davranislar pekistirebilir.
Ceza ise, pekistirecin tersine, davranisin yapilma sikligimi azaltan uyaricidir (Demirel,
2010). Dissal doniitiin ceza olarak kullanilmasinda, 6gretmenin dikkat etmesi gereken

onemli bir nokta, 6grencinin kendisinin degil davraniginin cezalandirilmasidir.

2.2.1.4.4.Hata Diizeltme Islevi
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Doniit, hatalarin diizeltilmesi hakkinda da bilgi saglar. Bu bilgi, 6grencinin gelisiminin
dogru ya da yanlis taraflarinin bir tanimi; bir hatanin neden meydana geldiginin
aciklamasini; bir hatanin nasil diizeltileceginin tarifini ya da 6grencinin gelisimi hakkinda
bilgilendirmeyi igerir. Kullanilan doniitler her seyden once Ogrenciye secilen hareket
amaclar1 dogrultusunda yol gostermeye yardimci olmahidir. Bu durum ozellikle
ogrenmenin ilk evresinde olduk¢a dnemlidir. Ciinkii hatalar hem ¢ok biiylik, hem de ¢ok
stk yapilmaktadir. Ogretmenin digsal déniitii kullanmaya devam etmesi, hatalarin daha
aza inmesine ve daha kisa siirede diizeltilip, istenilen amaca daha ¢abuk yaklagsmasina
yardim eder. Eger 6grenci, Ogretmenin yaptigi her tesebbiis i¢in doniit verecegini
biliyorsa, siirekli onu bekleyecek ve kendi igsel doniitiiniin zengin kaynagini

kullanamayacaktir (Ozcan, 2011).

Duyarli 6gretmenler doniit tepkisini yeniden izah ederek, baska o6rnekler kullanarak veya
talimatlarin seklini degistirerek verirler (Moore, 2001, s.125). Ogretmen, dgrenmenin
gelisiminde, 6grenmede yer alan materyallerin agiklikla tanitilmasinda, ilgili faaliyetlerin
ortaya konulmasinda ve parcalar1 diizeltmek i¢in uygun doniitler vererek basarinin

saglanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Ogretmen tarafindan saglanan déniit dgrenciler i¢in énemlidir. Ciinkii déniit, grencilerin
ogrenmelerinde, yaptiklari calismadan zevk almalarinda ve isteyerek derse katilmalarinda
onemli katki saglamaktadir. Ogretmen tarafindan saglanacak olan doniit, net, basit,
cogunlukla olumlu ve yansiz ifadeler seklinde olursa 6zellikle kiigiik 6grenciler iizerinde

daha etkili olabilmektedir

Doniit, yeni goreve baglayan oOgretmenler ile tecriibeli 6gretmenlerin, 6gretim
davranislarinin karsilastirilmas: bakimindan onlarin 6gretim 6zelliklerini agiga ¢ikaran

faktorlerden biridir.
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2.2.1.5.Déniitiin Siniflandirilmasi

Ogrenme siirecinde  doniit birgok arastirmaci  tarafindan  farkli  sekillerde
siniflandirilmistir.  Ornegin, Tunstall ve Gipps (1996) o&gretmenlerin kullandiklari
doniitleri degerlendirici ve betimleyici olarak iki grupta toplamakta ve agiklamaktadir.
Buna gore, degerlendirici doniit 6grencinin yaptigi ya da sdyledigi hakkinda yargi
bildirme, betimleyici donlit ise 6grencinin ne yaptigi, ne sOyledigi ve nasil gelisebilecegi
ortaya koymak olarak aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, degerlendirici doniit,
odillendirme (6diller, isaretler, yildiz vs.) ve cezalandirma, onaylama (duygular1 sicak
bir sekilde belirtme, 6vgii) ve onaylamama (azarlayici tonda konusma, olumsuz agiklama
ve genellemeler) olarak incelenirken; betimleyici doniit ise, basariy1 belirtme (basari ile
ilgili kriterler belirtme) ve gelismeyi belirtme (yanlisi gosterme, gelisme igin yol
gosterme), basar1 hakkinda agiklama (basar kriterlerini 6grenciyle birlikte belirleme) ve
gelisme yonilinde yol gosterme (6grenciye kendini elestirme firsatt sunma, alternatif
O0grenme stratejileri sunma) olarak dort kategori altinda ele alinmaktadir. Degerlendirici
ve betimleyici doniitlerin dengeli kullanilmasinin etkili 6grenmenin saglanmasinda

onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bununla beraber, bircok arastirmact doniiti bu siniflamaya benzer sekilde
siniflamiglardir. Ornegin, Ronayne (2002) yazili doniitler {izerine yaptig1 calismasinda,
doniitleri dort farkli sekilde siniflamistir. Bu siniflamada, genel olarak baslik, dilbilgisi,
yazinin boliimleri gibi ozellikleri iceren doniitler organizasyonla ilgili doniit, 6vgi ile
ilgili s6z ve isaretleri igeren doniitler motive edici doniit, ve yanlislarin diizeltilmedigi
ama yonlendirme yapildig1 zaman verilen” doniitler ise diisiinmeye yonelik doniit, yapilan

isin igerigi ve nasil gelistirilebilecegi yoniinde yol gosteren doniitler ise yapici doniit
38



olarak adlandirilmistir. Bu doniit tipleri incelendiginde; organizasyona yonelik, motive
edici ve diisiinmeye yonelik doniitiin Tunstall ve Gipps’in (1996) siniflamasinda yer alan
degerlendirici doniite benzemekte oldugu ve igerik ile ilgili herhangi bir agiklama
icermedigi anlasilmaktadir. Bununla beraber, yapici doniitiin ise Ogrencilere mevcut
durumlan ilgili bilgi vererek hedefe yonlendirici bir yapida olmasi bakimindan yine

Tunstall ve Gipps’in (1996) betimleyici donit tipi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Black ve William (1998) ise doniitiin islevini dikkate alarak yol gésterici ve kolaylastiric
olmak tizere iki ana baslik altinda siniflandirmislardir. Buna gore, yol gésterici doniit,
Ogrencilerin ihtiyact ve 6grenme siirecinde nelerin degismesi gerektigi konusunda bilgi
verir. Boylelikle, 0grencilerin yol gosterici doniitler sayesinde mevcut durumlarinin
farkina varmalarin1 ve amaca ulagmalar1 i¢in gerekenleri yani ihtiyaglarin1 sorgulayarak
amaca yonelik strateji belirlemelerini saglar. Kolaylastirict doniit ise yorumlar ve
onerilerle grencinin 6grenme siirecini kolaylastirir ve rahatlatir. Ogretmen verdigi
dontitler ile 6grencinin ortaya koyduklarini yorumlar ve alternatif yollar sunar. Boylece
ogrenci stratejisini sorgulayarak revize eder. Black ve William’in (1998) ortaya koydugu
yol gosterici ve kolaylastirict doniit siniflamasi yakindan incelendiginde, 6grencinin
ihtiyac1 ve Ogrenme-0gretme siirecinde nelerin degismesi gerektigi konusunda bilgi
vermesi bakimindan Tunstal ve Gipps’in (1996) betimleyici doniitiiyle benzerlik
gostermektedir. Bu smiflamalara ek olarak; Nicol (2007) 6grenme-6gretme siirecinde
verilen sozlii doniitleri siirecin basinda, siire¢ sirasinda ve siire¢ sonunda olmak iizere ii¢
asamada smiflandirmistir. Nicol (2007) tarafindan agiklanan s6zli doniit tiplerine iliskin

detay bilgi Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1.

Sozlii Doniit Tipleri

Siirecin basinda verilen
dontit

Siirec icinde verilen donitit

Siire¢ sonunda verilen doniit

- Ogrenciyi 6grenme
surecine motive edici doniit

-Ogrenciye kazanim ifade
ettirici doniit

-Amagclanan kazanimlar ve
ogrenme etkinligi lizerine
bilgi verici doniit

-Ogrenciyi mevcut durumuna
yonelik bilgi veren doniit

-Ogrencilerin uygun
cevaplarini 6vgii ve
onaylayici doniit

-Ogrencinin bilmediklerine
sorular, yorumlar ve oneriler
ile yonlendirme

-Ogrenciyi diyaloga tesvik
edici doniit

-Ogrencinin 6z
degerlendirme yapmasina
imkan taniyict doniit

- Ogrencinin 6z
degerlendirme yapmasina
imkan taniyici doniit

-Siire¢ 6ncesindeki durumu
ve sonrasinda geldigi durum
bilgisi verici doniit

Nicol’iin sozlii doniite iliskin siniflandirmasi incelendiginde; Tunstall ve Gipps’in (1996)

dontit siniflandirmasinda yer alan betimleyici doniitler ile Ortiistiigii goriilmektedir. Nicol

(2007), doniitlerin 6grenciye mevcut durum bilgisi vererek Ogrenme hedeflerine

yonlendirici bir yapida olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Nicol’iin

(2007) smiflamasimin Tunstall ve Gipps’in (1996) doniit simiflandirmasinda yer alan

betimleyici doniitii ile benzerlik gosterdigi diisliniilebilir. Nicol (2007) doniitlerin

Ogrenciyi Ogrenme-6gretme siirecine dahil ederek Ogrenme hedefine yonlendirmesi

40



gerekliligini vurgulamis ve doniitlerin etkili bir hal almasi i¢in belirli kriterlerle

planlanarak sunulmasinin 6grenme-6gretme siirecinde etkili olacagini ifade etmistir.

2.2.1.6.Etkili Doniit

Doniit, 6gretmenin 6grencilerini 6grenme hedefine yonlendirmek i¢in kullandigr en
onemli araglardan biridir (Hattie &Timberley, 2007). Birgok arastirmaci, 6grenmenin
nitelikli bir bicimde gerceklesmesinde dinamik ve etkili bir doniit mekanizmasinin
onemli rolii oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu durum, o6grenme-0gretme siirecinde
doniitiin  etkili olabilmesi icin belirli kriterlere sahip olmasmin gerekliligini
vurgulamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, doniit 0grenme-6gretme silirecinde
Ogrenciye mevcut durumu hakkinda bilgi verdiginden; etkili bir doniit vermede
ogrencinin neyi ne kadar bildiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Buna paralel
olarak, doniit 6grencinin 6grenme siirecinde degisiklikler yapmasina ve dogru bir strateji
gelistirmesine yardim ettigini ifade etmistir. Boylelikle 6grencinin gelistirdigi stratejinin
bilinen ile 6grenme hedefleri arasinda baglanti kurmasini saglayacagini belirtmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, doniitiin 6grencinin mevcut durumu hakkinda yani neyi ne
kadar bildigi konusunda ona bilgiler vermesi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Benzer
sekilde; Hattie ve Timberley (2007) etkili doniitiin 6grencinin bir konuyu nasil ve neden
anladigin1 ortaya koyan, Ogrenciye kendini gelistirmek icin ne yapmasi gerektigi
konusunda bilgi veren ve Ogrenciyi 6grenme-6gretme siireci ilizerine diislinmeye sevk

eden bir yapida olmasi gerektigini ifade etmistir.

Déniit ve diizeltme etkinlikleri kullanilirken hedef davranisin 6zelliklerine, 6grencilerin
bilgi ve beceri diizeylerine ve gevresel kosullara dikkat edilmelidir (Oral, 2000). Doniit
degerlendirmeden c¢ok bilgilendirici olmali, 6grencilerin temel hedeflere gore

gelisimlerini degerlendirilmeli, 6grencilerin yanlislarini anlamalarina, diizeltmelerine
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yardimc1 olabilecek nitelikler tasimalidir. Guskey’e (2005) gore, en iyi diizeltme,
Ogrenciye Ogretmenin ilk verdigi bilgiden farkli bir bigimde kavramlari ve Ogrenme
yollarin1 sunandir. Bu diizeltmeler, farkli 6grenme stilleri, farkli tarzlar, farkli diistinme
bigimleri icermelidir. Rowe ve Wood (2008) en etkili doniitiin, 6grenciyi bir seyi nasil ve
neden anlamadigi, anlamadig: bilgiyi 6grenebilmek i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda
bilgilendiren ve 6zellikle 6grenciyi yaptiklar1 iizerinde diistinmeye yonlendiren, 6grenci

performansina odakli doniit oldugunu belirtmistir.

Nicol ve Macfarlene-Dick (2006)’e gore etkili bir doniit asagidaki &zellikleri

gostermelidir:

e Hedef davramsin ne oldugu hakkinda bilgi verir. Ogrenci amaglardan,
olciitlerden ve beklenen standartlardan haberdar olur.

o Ogrenme siirecinde ogrencinin kendini degerlendirmeye yonelik davraniglarinin
gelistirilmesine olanak tanir.

o Ogrencilere 6grenmeleri ile ilgili yiiksek kalitede bilgi saglar.

o Ogrencileri 6grenme ortaminda d3retmen ve akranlariyla diyalog kurmaya tesvik
eder.

o Ogrencilerin kendi deger ve inanclarim pozitif yonde ilerletmeye tesvik eder.

e Ogrencilerin var olan performanslariyla istenilen performanslari arasindaki
a¢ig1 kapatmalari i¢in ogrencilere firsatlar sunar.

o Ogretmenlere, 6grenme ortamini ve siirecini diizenlemeye yardimci olacak bilgiyi

saglar.

Russell’a (2009) gore doniit ne kadar etkili bir sekilde saglanirsa saglansin, her
ogrencinin i¢ kosullarina gore anlam kazanacagindan, doniitiin 6grencilerin 6grenme

diizeyine etkisi her dgrencide farkli olabilir. Ogrenciler, bireysel farkliliklar tasidig: igin
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doniit ve diizeltmeler 6grenciye ihtiya¢ duydugu alternatif yaklasim ve ek zamani
saglayacak nitelikte olmalidir (Guskey, 2005). Yani 6grenme ortaminda doniit,

ogrencinin Ozelliklerine gore sekillenmelidir.

Ogrenciye doniit saglama siirecinde déniitiin kaynag1 da énemli bir etkendir. Hattie ve
Timperley (2007) doniitiin 68renciye bir 6gretmen, bir akran, bir kitap, bir ebeveyn veya
Ogrencinin kendisi ya da deneyimleri tarafindan saglanabilecegini belirtmistir. Johnson ve
Johnson (1993) doniitiin li¢ kaynagindan bahsetmektedir. Bunlar; 6grencinin kendisi,
teknoloji (bilgisayar ya da video gibi) ve diger insanlardir. Johnson ve Johnson’a (1993)
gore en etkili doniit kaynag diger insanlardir. Bunun nedeni, kisiler arasi etkilesimin
O0grenme lizerine olan pozitif etkisidir. Yapilan bir¢cok arastirma 6grenci Ogretmen
iletisiminin 6grenme {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Lee,
Dineen, McKendree & Mayes, 1999; Monthienvichienchai & Melis, 2006). Lee ve
digerlerine (1999) gore, smifta kurulan diyaloglar, 6grencinin 6grenmesine yardimci
olmaktadir. Ogrenci sadece ders siirecinde dgretmenin anlattiklarindan degil, 6gretmenin
kendiyle veya bagka bir 6grenciyle arasinda gecen diyaloglardan da 6grenmektedir.
Monthienvichienchai ve Melis (2006) yaptiklar1 calismada, bilgisayar yardimiyla
yuriittiikleri uzaktan matematik egitiminde Ogrenci — Ogretmen diyaloglarinin
olmamasinin, doniitlerin bilgisayar yardimiyla verilmesinin 6grenmeyi olumsuz

etkiledigini belirlemislerdir.

Ozetle etkili doniit, dgrenciye dfretmen tarafindan verilmeli ve dgrencinin de icinde
bulundugu yiiz yiize tartismalarla sunulmalidir (Johnson & Johnson, 1993). Doniit verme
siirecinde 6gretmene biiyiik bir rol diismektedir. Ozerbas’a (2007) gore doniit verirken
ogretmenin dikkat etmesi gerektigi noktalar vardir. Bu noktalar Ozerbas’in ¢alismasinda

su sekilde siralanmustir:
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e Doniit, stirekli, aninda ve kiigiik adimlarla verilmelidir.

e Doniitlin igeridi, 6grenci i¢in ceza niteligi tasiyan bir pekistirece doniismemeli,
davranisin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in gerekli bilgiyi icermelidir.

e Doniit, 6grenci katilimina engel olabilecek sekilde kirici, asagilayict vb. ozellikler
tasimamalidir.

e Bilgi karmasiklastik¢a, doniitiin icerdigi bilgi miktar1 da artmalidir.

e Ogrencinin 6zellikleri iyi taninmali ve buna uygun déniitler segilmelidir.

e Doniit, Ogretmenin belirledigi yaklasim, yontem, teknik ve stratejilerin
ozelliklerine uygun olarak verilmelidir. (Ornegin 6gretmen bulus yoluyla
O0grenmeyi kullaniyorsa, oOgrencinin cevabima yonlendirici ipucu vermeli,
aciklayici bilgi iceren mesajlart sunmamalidir).

e Doniit, amacindan farkli anlamlara gelmemeli, agik ve belirgin olmalidir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, ogrenciye doniit verme siirecinde doniitiin
zamaninin, verilis seklinin ve kaynaginin énemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Ancak

hangi doniit tiiriiniin, hangi sartlarda daha etkili oldugu yeterince agikliga kavusmamastir.

Allwright ve Bailey (1991) o6grenci yanlis yaptiginda, Ogretmenin doniit verip
vermeyecegine (yanlisa miidahale etme ya da gormezden gelme), doniitii ne zaman
(aninda ya da gecikmeli), nasil (yanlhs oldugunu sdyleyerek, yanlisin yerini gostererek
veya yanlisa iliskin ayrintili bilgi vererek) ve kime (dogrudan yanlis yapan 6grenciye,
diger oOgrenciler yoluyla) saglayacagina karar verebilmesinin etkili 6grenmenin
saglanabilmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Sleeman’a (1984) gore yanlislarin
diizeltilmesinde her bir yanhs tiriine farkli yontem ve stratejilerle yaklagmak

gerekmektedir.
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Nicol (2007) ogrencilere verilecek sozlii doniitlerin etkili bir sekilde planlanmasinin
O0grenme-0gretme siirecine 0nemli katkida bulunacagini belirterek; bir doniitiin etkili
olabilmesi icin 7 kritere sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu kriterler asagidaki
gibi 6zetlenmistir.

* Beklenilen performansin (iyi bir performansin) ne oldugunu agiklayici olmasi

+ Oz degerlendirme gelisimine katkida bulunmasi

» Ogrenciye dgrenme iizerine yiiksek kalitede bilgi sunmast

+ Ogretmen-6grenci diyalogunu tesvik edici olmasi

* Olumlu tutum ve 6z saygiy1 tesvik edici olmasi

* Mevcut ve istenen performans arasindaki farki giderici olmasi

» Ogretmenlere bilgi saglayici olmasi

2.3.0gretmenlik Uygulamas1 ve Déniit Tliskisi

Déniit 6grencileri tamimak ve 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini analiz etmelerine
yardimci olmak i¢in yapilarin olusturulmasidir. Doniit giidiileyici rol oynar ve 6nceki
ogrenilenlere bagh olarak pekistireg gorevi yapar. Ogretmenler dgrencilerin davranislar:
hakkinda doniit saglayarak Ogrenme siirecini etkileyebilirler. Kaliteli ve zamaninda
verilen doniit, etkili 6grenme siireglerini destekleyen ve 6gretmen ve grenci iliskilerini
gelistiren temel ozelliktir (Kangalgil, 2013). Ogrenciye déniit verilmediginde dogru
davranislarin devam etme sikligi azalir, yanlis davranislar pekisebilir ve 6grenciler
dersten soguyabilir (Tok, 2014). Ogrenme-dgretme siirecinde doniit ve diizeltme

etkinliklerinin birlikte kullanilmasi sonraki 6grenmelere motive etme agisindan dnemlidir
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(Erisen, 1997). Déniit ayn1 zamanda ydnlendirici bir rol oynar. Ogretmenin verecegi
ifadeler 6grenciyi hedef davranisa dogru gotiirebilir. Doniit 6grenciye yaptigi davranis
hakkinda bilgi verirken ayni zamanda Ogretmen ve program hakkinda da bilgi verir

(Tertemiz, 2011).

Doniit 6grenme performansiyla ilgili verilen geri bildirimdir. Doniit vermenin belli bir
oOl¢iitii veya standardi yoktur. Doniit, bag sallama, mimik hareketi, giilimseme, aferin vb.
sozlerle de verilebilir. Ogrenci gosterdigi davranisin dogru oldugunu bilirse davranist
pekistirir ve dgrenmeye kars: giidiisii artar (Gokalp, 2011). Ogrencilerin sorulara verdigi
yanitlara kars1 6gretmenin ‘dogru, tamam, eksik, yanlig’ gibi 6zel yargilar1 birer doniittiir.
Etkili bir 6grenme icin, 6grencinin 6grenip Ogrenmedigi ya da ne kadar 6grendigi
hususunda bilgilendirilmesi gerekir. Bir 6grenci, ders sirasinda ne kadar ilerleme
gosterdigi konusunda bilgilendirilirse 6grenme motivasyonu arttirilabilir. Bu bilgi
ogrenciye doniit saglar ve sonuglar olumlu ise bu 6grencinin ¢abasini giiglendirir (Oral,
2000). Basaran’a (1998; akt. Mirzeoglu vd., 2007) goére, doniitiin yonelticilik,
diizelticilik, pekistiricilik, tamamlayicilik, giidiileyicilik ve 6zendiricilik islevi vardir.
Ogrenciye doniit verilirken, asagilanmamali, azarlanmamali, ceza olacak herhangi bir

uyarici verilmemeli, aksine yiireklendirici uyancilar ise kosulmalidir (S6nmez, 2004).

Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde etkilesimde olduklar1 her kaynaktan doniit
almalar1 onlara mesleki anlamda fayda saglamaktadir. Yiiksekogretimde Ogretmen
adaylarma yonelik doniit iizerine calismalar mevcut olmakla birlikte, doniit kaynaklar
konusunda daha az calisma oldugu ve genellikle akran ile Ogretmen doniitlinlin

arastirildig caligmalar dikkat ¢ekmektedir.

Diger taraftan Ogretmen egitiminde Ogretmenlik uygulamas: siireci ile ilgili pek c¢ok

caligma dikkat cekmekte, ancak bu calismalarda doniit odakli arastirmalarin sayisinin az
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oldugu gozlenmektedir. Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar dikkat ¢ekmekle birlikte,

iilkemizde bu konuda az sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Doniit 6gretim siirecinin niteligini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Doniit bir yandan
ogretimin niteligini ylikseltirken diger yandan yetersiz 6grenmelerin tamamlanmasinda
ve yanlis 6grenmelerin diizeltilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Doniit, egitim
slirecinin her asamasinda, her 6grenci i¢in ve her 6grenme icin gecerli ve gerekli olan
temel bir Ogedir. Doniitiin  etkili olabilmesi i¢in ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacaginin iyi bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
doniitle ilgili gorlislerinin belirlenmesi 6grenme Ogretme siirecinin degiskenlerinin

uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, “Ogretmenlik uygulamasinda doniit (geribildirim) faktéri” konusunda
yurtiginde ve yurt disinda yapilmis olan arastirma Srneklerine yer verilmistir. ilgili alan

yazin sonucu elde edilen aragtirmalar:
1) Tiirkiye’de yapilan arastirmalar,

2) Yurt disinda yapilan arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda asagida sunulmaktadir.

3.1.Tiirkiye’de Yapilan ilgili Arastirmalar

Cimen (2017) “Ogretmen adaylarima uygulanan geribildirim modelinin motivasyon ve
yansitict diigtinme egilimlerine etkisi” baglikli doktora tezi caligmasinda 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmen yetistirme gorevini yiiriiten Ogretim elemanlarinin Ogretim
stirecinde geribildirim kullanilmasiyla ilgili goriislerinin betimlenmesi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen geribildirim modelinin 6gretmen adaylarinin motivasyon ve
yansitici diisiinme egilimleri iizerindeki etkisinin arastirilmast amaclanmistir. Karma
yontemle yapilan arastirma iki asamadan olugmaktadir. Birinci asama durum

caligmasindan, ikinci asama ise deneysel desenden olusmaktadir. Arastirma bulgularini
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destekleyen birinci asamada 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin geribildirim ile
ilgili diisiinceleri betimlenmistir. Ogretim siirecinde geribildirim kullanimmnin 6nemi,
etkili geribildirim 6zellikleri, kullanilan geribildirim tiirleri, faydali bulunan geribildirim
tirleri ile geribildirim ile ilgili gl¢lii ve zayif yonler tespit edilmis, uygulamada
karsilasilan giicliikler betimlenen goriisler gergevesinde belirlenmistir. Ogretmen adaylar
aldiklar1 geribildirimlerin gelisimlerine katki sagladigin1 ve yeni fikirler tiretmelerinde

kendilerine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Ince (2016), “Ingiliz dili egitimi Ogretmen adaylarimn farkl bicimlerdeki akran
doniitlerine yénelik algilart ve ogretmen yeterlikleri ile iliskisi” isimli caligmasinda
Ingiliz Dili Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin farkli bigimlerdeki (yazili ve sdzel
akran doniitli) akran doniitlerine yonelik algilarini ve bunun 6gretmen yeterlikleri ile
iliskisini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Veriler igin Ingilizcenin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Ogretmen Yeterlilik Olgegi (ETES) kullanilmistir. Calismada ayrica
ogretmen adaylarinin akran doniitii hakkindaki algilarin1 ortaya ¢ikarabilmek icin e-
giinliik ve yar1 yapilandirilmis grup gorlismelerinden yararlanmistir. Arastirmanin
sonucunda akran doniitiiniin 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlikleri tizerinde hangi
bicimde verildigine bakilmaksizin gii¢lii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte s6zel akran doniitliniin yazili akran doniitiine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterlikleri iizerinde daha fazla etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. S6zel ve yazili akran
doniitleri arasinda akran doniitline maruz kalmadan 6nce ve kaldiktan sonra dgretmen

yeterlikleri agisindan anlamli bir fark olmadig1 gozlemlenmistir.

Hurioglu (2016), “Ogretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin ogretmen
adaylarimin égretimi planlama ve uygulama becerileri ile oz-yeterlik diizeylerine etkisi”

isimli ¢alismasinda ogretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin Ogretmen
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adaylarmin 6gretimi planlama ve uygulama becerileri ile 6z-yeterlik diizeylerine etkisi
simanmigtir. Arastirma sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
Ogretimi uygulama becerilerinin, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan daha
ist diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang puanlarinda bir farklilik olmamakla birlikte,
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang puanlarinin anlaml

sekilde diistiigii belirlenmistir.

Cevik (2014) “Doniit alan mi memnun veren mi? Cevrimi¢i akran doniitii ile ilgili
ogrenci gortisleri” adli ¢aligmasinda 72 iiniversite 6grencisi 0gretmen adayinin akran
doniitii siireci ile ilgili goriislerinin doniit alan veya doniit veren olma durumlarina gore
nasil degistigini incelemistir. Uygulama siirecinde bir ¢evrimigi ortamda farkli etkinlikler
gerceklestirilmis ve ogrenciler deneyimlerini yazmuslardir. Ogrencilerin yazdiklart
yansima glinliikleri nitel olarak analiz edilmis ve hem doniit alan hem de doniit veren
ogrencilerin genel olarak siirecle ilgili olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica her iki grupta (doniit alan ve doniit veren) 6grencilerin akran doniitiine
ne kadar giivenecekleri konusunda endise yasadiklari ve Ogretmen doniitiine ihtiyag
duyduklar1 belirlenmis, bu nedenle her etkinlik sonras1 dgrencilere 6gretmen tarafindan
genel doniit verilerek bu endisenin giderilebilecegi Onerisi getirilmistir. Arastirmada bu
konuda deneyim kazanmalarinin 6grencilerin mesleki gelisimleri i¢in faydalarina isaret

edilmistir.

Unver (2003), “Ogretmenlik Uygulamasinda Isbirligi” adli arastirmasinda egitim
fakiiltesi yoneticisi, uygulama okulu yoneticisi, 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve
ogretmen adaylarmin hangi konularda ve nasil isbirligi yapabileceklerine iligkin yeterli

bilgileri olup olmadigini incelemistir. Durum c¢aligmas1 desenindeki arastirmada, veriler
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acik uclu sorular1 igeren bir anket uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglari
egitim fakiiltesi yoneticisi ve dgretim elemanlarinin igbirligini hangi konularda ve nasil
yapabileceklerine iliskin yeterli bilgisi oldugunu, digerlerinin ise bu konuda yeterli bilgisi
olmadigin1 gostermistir. Arastirmada, O0gretmenlik uygulamalarinin  hedeflerine
ulagabilmesi i¢in 6gretmen adayimi degerlendirme ve doniit verme gibi konularda egitim
fakiiltesi yoneticisi, uygulama okulu yoneticisi, 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni
ile isbirligi yapilabilecegi belirtilmistir. Arastirmada ayrica, O6gretmen adaylarinin
uygulama Ogretmenlerinden isledikleri derse iliskin doniitler almalarinin 6nemini
vurgulanmis ve uygulama siirecini bu doniitleri dikkate alarak siirdiirmeleri halinde

ogretmenlik becerilerini daha etkin kazanabilecekleri belirtilmistir.

Paker (2008) “Ogretmenlik uygulamasinda ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve
uygulama ogretim elemanminin  yonlendirmesiyle ilgili karsilastiklart sorunlar” adl
aragtirmasinda, Ogretmenlik uygulama silirecinde uygulama o6gretmeni ile uygulama
ogretim elemaninin genellikle 6gretmen adayina uygun yonlendirme yapmak konusunda
yetersiz kaldiklar1 vurgulanarak, ogretmenlik uygulamasinda doniit saglama siireci
incelenmistir. Arastirmada, 80 6gretmen adayina 6gretmenlik uygulamasi siireci sonunda,
acik uglu sorulardan olusan bir sormaca verilmis ve ayrica aralarindan rasgele belirlenen
25 aday ile bu konuda yapilandirilmig goériisme yoluyla veri toplanmistir. Arastirma
sonuglari, Ogretmen adaylarinin en ¢ok, gozlemlendikleri dersin iyi bir sekilde
planlanmasi ve sunumuna yonelik kendilerine yeterince doniit saglanmadigi konusunda
problemleri oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica, doniitiin sadece sozlii degil, ayni
zamanda yazili da olmasi1 gerektigi, doniit veren uygulama 6gretmenlerinin deneyimli ve
goniilli kisilerden segilmesi gerektigi, doniitlerin sadece eksiklikleri degil, olumlu

yonlere de vurgulart kapsamasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.
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3.2.Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Zhao ve Zhang (2017) “Osretmen adaylarinin profesyonel kimlikleri iizerinde ogretim
uygulamasinin etkisi” adli ¢aligmalarinda 98 aday 6gretmenle mesleki kimlikleri tizerine
bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada elde edilen sonuc¢lardan biri de, danigman
Ogretmenlerin uygulama sirasinda ogretmen adaylarina doniit vermesinin, adaylarin
mesleki kimliklerini olumlu etkilemekle beraber mesleklerine duyduklar1 inanci da
giiclendirdigi yoniinde olmustur.

Aguado (2016) “Ogretmenlik uygulamas: siirecinde Ingilizce égretmen adaylar
uygulama 6gretmenlerinden nNe tiir geribildirimler bekliyorlar? Ispanyol Ingilizce
ogretmen adaylart érnegi” adli ¢alismada ogretmenlik uygulamasi deneyimi sirasinda
uygulama Ogretmenlerinin verdigi geribildirim kalitesinin 6gretmen egitimindeki
onemine vurgu yaparak Ispanyol Ingilizce 6gretmen adaylarinin beklenti ve ihtiyaglarini
arastirarak uygulama Ogretmeni geribildirimlerinin hangi yo6nlerden gelistirilip
iyilestirilmesi  gerektigine dikkat ¢ekmistir. Uygulama o6gretmenlerinin  geri
bildirimlerinin destekleyici ve motive edici nitelikte oldugu belirtilmis; ancak bu
geribildirimlerin daha detayli ve siirekli olmasina duyulan ihtiyacin olmasindan otiirii
ogretmenlik uygulamas: siirecinde gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gereken zayif noktalar

oldugu vurgulanmistir.

Igbal, Ramzan ve Arain (2016) University of Sindh, Pakistan’da yapilan “Ogrencilerin
geri bildirimi: Aday o6gretmenlerin mesleki gelisiminde uyarict bir yansitict uygulama”
adli ¢alismalarinda, tiniversite son sinif diizeyinde bulunan 6grencilerin geribildirimleri
ile 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler,
800 ogretmenden anket ve gozlem yoluyla toplanmistir. Betimsel analiz yapilan bu

caligmada Ogrencinin geri bildirimi ve 6grencilerle olan iligkileri arasinda anlamli bir
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iliski oldugunu sonucuna varilmistir. Arastirmada ayrica 6grencinin geri bildiriminin,
aday Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirebilecegi belirtilmis, teorik bilgiye ek
olarak ogretmen adaylarma O6gretmenlik uygulamasi siirecinde Ogrenci geri

bildirimlerinin getirecegi katkinin 6nemi vurgulanmustir.

Martinez Agudo (2016) arastirmasinda, “Staj doneminde aday 6gretmenlerin danisman
ogretmenlerinden bekledikleri geri bildirim tiirlerini” arastirmigtir. 866 Ogretmen
adaymna anket yoluyla uygulanan bu arastirmada, adaylara danisman &gretmenlerince
verilen geri bildirimin aday 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumunda 6nemli bir
yeri oldugu, bu boyutun bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinin énemli bir unsuru
oldugu vurgulanmistir. Staj doneminde danigmanlar tarafindan verilen geri bildirimin
kalitesi galigmanin odak noktasidir. Staj siirecinde olan Ingilizceyi ikinci yabanci dil
olarak ogrenen Ispanyol Ogretmen adaylarmin ihtiyaglari ve danismanlarnin geri
bildirimlerinden ne beklediklerini arastiran bu c¢alismada, danigmanlardan gelen geri
bildirimin gii¢lii yani olarak destekleyici olmalar1 ve zayif yan1 olarak ise, geri bildirimin
daha detayli ve siirekli olmasina duyulan ihtiyacin oldugu belirtilmistir. Arastirmada,
danismanlar tarafindan saglanan geri bildirimin kalitesi ile aday Ogretmenlerin
beklentileri ve memnuniyetleri arasindaki boslugun alt1 ¢izilmistir.

Percara (2013)’nin yaptig1 “Ogretmen Adaylarinin Bakis Acisindan Arjantin Yabanci Dil
Ogretmenlik Uygulamasinda Déniit Iletisimi” adli calismada, Autonomous Universitesi
son sinif staj doneminde olan rastgele segilen 12 yabanci dil 6gretmen adayinin 6gretmen
yetistirme programlarinin en énemli bileseni olan uygulama siirecinde danismanlarindan
aldiklar1 doniit konusunda goriigleri alinmistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Doniitiin 6gretmen adaylarinin kendine

giiven, Ozerklik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak
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acisindan onemli oldugu anlatilmis ve bu amagla gelecegin 6gretmeni olacak adaylarin
gortisleri alinarak danismanlarinin doniit stratejilerine bakis agilari incelenmis ve genel
olarak danisman doniitlerinin olumlu etkilerinin oldugu, adaylarin gelisimlerini
destekledigi, sozlii ve aninda verilen doniitiin daha ¢ok tercih edildigi ve yazili doniitteki
gibi yanlis anlamalara yol agmadigi sonuglarmma varilmis. Ayrica adaylar doniitiin
destekleyici ve duyarli bir sekilde iletilmesi gerektigini vurgulamigslardir.

Ali ve Al-Adawi (2013) de arastirmalarinda yabanci dil 6gretmen adaylarmin ve
uygulama ogretmenlerinin doniit konusundaki goriislerini almiglardir. “Yabanct Dil
Ogretmen Adaylarina Etkili Déniit Verme” adli c¢alismada anket yoluyla toplanan
verilerde 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde ne tiir doniit aldiklari,
uygulama ogretmenleri ve adaylarin bu siirecte doniit konusunda ne diisiindiikleri ve ne
tiir doniitiin (sozlii-yazili) uygulama siirecinde yararli oldugu konusunda sonuglar elde
edilmistir. Arastirma sonucundaki bulgulara gore; doniit konusunda hem uygulama
ogretmenleri hem de adaylar olumlu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 her ne kadar
iki doniit tlirlinii de yararl bulsalar da yazili doniitii s6zlii doniite tercih etmekte ve daha
yararli oldugunu diistinmektedirler.

White (2007) tarafindan Deakin Universitesinde (Avustralya) yapilan “Staj Dénemindeki
Aday Ogretmenler Icin Etkili Geri bildirim Incelemesi” adli ¢alismada, aday
Ogretmenlerin geri bildirim kavramindan ne anladiklari, aldiklar1 geri bildirimden nasil
etkilendikleri gibi sorulara cevap aranmistir. 68 6grenciye uygulanan anket sonucunda
aday 6gretmenlerin beklediklerinden daha ¢ok ve cesitli tiirlerde geri bildirim aldiklar1 ve
bunun beklentilerini karsilamakla birlikte, gelecekteki profesyonel hayatlar1 icin de

yonlendirici etki olusturdugu sonucuna varilmaistir.
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llgili arastirmalar incelendiginde, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda genellikle yabanci
dil 6gretiminde doniit kavrami ilizerine odaklanilirken yurt dist arastirmalarda ise doniit
kavraminin etkililigi ile beraber genellikle 6gretmenlerin smif ici ile akran ve d6gretmen
adaylarinin ise mentor etkilesimine odaklandigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla beraber
doniit kavrami ve etkisi lizerine yapilan c¢alismalar, daha ¢ok yurtdisinda ve 6zellikle

2000-2017 yillart arasinda yogunluklu olarak gézlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin genel olarak
egitimde isbirligine, dayanismaya, Ogretmenlik uygulama siirecinde siirece yonelik
sorunlara, doniitiin 6grenci ve 6gretmen agisindan 6nemine, doniit uygulamalarimin farkl
degiskenler iizerindeki etkilerine (basar1 diizeyi, kendini ifade etme, anksiyeteye etkisi
vb.) akran doniitiine, farkli doniit uygulamalarinin basar1 diizeyine, doniit diizeltme
uygulamalarina, yanlisa verilen diizeltmelere yer verildigi, ancak bu ¢alismalarin siirli

sayida oldugu goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan c¢alismalarin genel olarak
ogretmen adaylar1 ve 6grencilerin doniit kavramindan anladiklari, doniit uygulamalarinin
ogretmenlerin mesleki gelisime etkisi, tercih edilen doniit tiirleri, olumsuz-degerlendirici
doniitiin  0gretmen-Ogrenci-egitim-6gretim iizerindeki etkisi, siif i¢indeki doniit
uygulamalarmin yeterliligi ve digsal doniit uygulamalari gibi etkenlere yer verildigi

goriilmektedir.

Yukarida Ozetleri verilen yurti¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelendiginde, genel olarak
Tiirkiye’de ve yurt disinda doniit kavramina yonelik ¢alismalarin 6zellikle 2000 yilindan
sonra agirlik kazandigi goriilmektedir. Yapilan yurtici ve yurt dist arastirmalarin
yontemlerinin gorlisme, anket, durum ¢alismasi seklinde oldugu, doniit uygulamalarina

dair yapilan arastirmalarin belirli bir yontemle sinirlandirilmadigi goriilmektedir. Hem
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yurtici hem de yurtdisinda yapilan g¢alismalarin 6rneklemini genel olarak Ogretmen
adaylar1 ve ogrenciler olusturmaktadir. Doniit kavrami yeni bir kavram olamamakla
beraber son yillarda yapilan arastirmalarin artis gostermis olmasi doniit kavraminin

oneminin anlasilmaya baslandigini1 gostermektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliim aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aract ve uygulanmasi ve

elde edilen verilerin analiz edilmesinin yer verildigi boliimdiir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi ile yapilmis bir durum c¢alismasidir. Nitel
aragtirmalarin amaci insanlarin davranislarini iginde bulunduklari, yiiz yiize geldikleri ve
deneyimledikleri durumlar aracilifiyla anlamak ve agiklamaktir. Nitel aragtirmada
arastirmact konuya iliskin anlayisint miimkiin oldugunca arastirmanin 6znelerinin
perspektifinden gormeye calismaktadir (Elliott vd., 1999). Durum calismasi sosyal
bilimsel arastirma yapmanin ¢esitli yollarindan biridir. Agiklayict durum caligmalari
(explanatory case study) kesfedici (exploratory) ve tanimlayict durum caligsmalari

tarafindan tamamlanir (Yin, 2003, s. 1).

Bogdan ve Biklen (1998) ‘e gére durum caligsmast tiirleri su sekildedir:
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1. Gézleme Dayali Durum Calismasi (Observational Case Study): Onemli veri
toplama teknigi katilimci gozlem ile bir orgiitiin belli yonleri ile ilgili veri toplama amach

yapilan durum ¢aligmasidir.

2. Yasam Tarihi (Life History): Durum c¢alismasinin bu formunda arastirmaci bir

kisinin Oykiisii ile ilgili veri toplamak amaciyla genis kapsamli bir gériisme yapar.

3. Belgeler (Documents): Durum calismasinda esas veri kaynaklari olan katilimei

gozlem ve goriismeye biitiinleyici bilgi i¢in kullanilan materyal anlamina gelir.

4. Organizasyonlarin Gegmigini Inceleyen Durum Calismalari: Bu calismalar
belli organizasyonlara odaklasirlar. Bu organizasyonun gelisimini izler. Veri kaynaklari
sunlardir: Bu organizasyonla iligkili kisilerle goriismeler yapilmasi, okulun simdiki

halinin gozlemlenmesi, var olan yazili kaynaklarin incelenmesi gibidir.

5. Durum Analizi (Situation Analysis): Durum c¢alismasimnin diger bir formudur.
Burada o6zel bir olay Ornegin Ogrencinin okuldan kovulmasi biitiin katilimeilar

bakimindan calisilir (6grenciler, arkadaslari, ailesi, miidiir, 6gretmen).
6. Microethnography: Bir orgiitiin kiigiik bir pargasi (sinifin bir pargasi) ile ya da
ozel bir orgiitsel aktivite (cocuklarin resim yapmay1 nasil 6grendikleri) ile calisilarak

yapilan durum c¢aligmasidir.

7. Cok Vakali Calismalar: Arastirmacilar iki ya da daha fazla katilanla veya

ortamda calistiklar1 zaman bu ¢ok vakali ¢alisma olarak adlandirilir.

8. Karsilagtrmali Vaka Calismalari: 1ki ya da daha ¢ok vaka calismasinin
yapilmast ve bunlarin karsilagtirllmasidir. Karsilastirmak i¢in ikinci c¢alisma yapilir.

Birincisinin uzantisi, birincisindeki 6zelliklerin ayni oldugu veya olmadigi bir alan
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se¢melidir. Genelleme yapmak i¢in ise ikinci ¢alismada ilk ¢alismay1 gézeten ozellikte

saha secilmelidir.

“Ogretmenlik uygulamasinda déniit (geribildirim) konusunda o6gretmen adaylarinin
goriisleri” bashkli calismada amag¢ Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesinde egitim
almakta olan Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi asamasinda doniit
uygulamalar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve bilimsel veriler 1s18inda ortaya
konan bu gorisleri degerlendirmek, sonu¢ ve Oneriler ortaya koymak oldugu igin
calismanin durum ¢aligmalar tiirlerinden belge durum galismasi oldugu sOylenebilir.

Sekil 1 aragtirmanin modelini gostermektedir.

- "\I
Durum
Calismasi
/
4 N
Gorusme
Teknigi
y
g N\
Yari
Yapilandirilmis
Gorugme Formu

/

Sekil 1.Arastirmanin Modeli
4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren tiim son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arasgtirmada

caligma grubunu 2017-2018 egitim ogretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim
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Fakiiltesinde 6grenim goren ve egitimlerinin son yilinda olan 24 6gretmen aday1 (15 kiz,
9 erkek) olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaglhi 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildinnm & Simsek, 2011).
Secim asamasinda olasilik unsuru olup olmamasi ile arastirma amaglart ve arastirma
sorularmin agik bir sekilde ifade edilmesi durumuna gore, 6rnekleme yontemini olasilikli
(amagsiz) ornekleme ve olasilikli olmayan (amagli) drnekleme yontemleri seklinde iki
ana bashik altinda incelemek miimkiindiir (Coyne, 1997; Liamputtong, 2013). Nitel
aragtirmalarda daha c¢ok olasilikli olmayan, amagli Ornekleme yoOntemleri tercih

edilmektedir (Grix, 2010)

Bir arastirmada gbzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir. Bu durumda o6rneklem igin belirlenen Olgiitii karsilayan
birimler (nesneler, olaylar vb.), Ornekleme alinirlar. Buna Olciit Orneklem adi
verilmektedir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi
Olciitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sézii edilen 6l¢iit veya Ol¢iitler
aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmis bir Slgiit listesi
kullanabilir (Biyiikoztirk vd., 2010). Bundan dolayr arastirma problemine ve
arastirmanin amacina daha kolay ulagabilmek adina 6gretmenlik uygulamasinda doniit
(geribildirim) faktoriine yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri baglikli ¢alisma i¢in 6lciit
orneklem yonteminden faydalanilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde 6gretmen egitimi
programinda farkli alanlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin c¢alismaya dahil
edilmesi planlanmistir. Bunda farkli alanlardan 6gretmenlik uygulamasinda bulunan
ogretmen adaylarinin  (Tiirkge Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi) uygulama siirecinde déniit konusundaki gériislerini

betimlemek amact etkili olmustur. Katilimcilarin farkli branglarda egitim almalari,
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arastirmanin konusuna yonelik 6gretmenlik uygulamasi siirecinde doniit uygulamalarina

iligkin farkli deneyimlerin ¢alismaya yansimasi agisindan katki getirici olmustur.

4.3. Veri Toplama Araci

Goriisme durum calismalarinda siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Kisilerin
gorislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga giiclii olmasi
nedeniyle nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Yildinm &
Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak katilimcilara kendilerine yoneltilen sorulara yonelik goriislerini ifade etme

imkani sunulmustur (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Ogretmenlik uygulamasinda doniit (geribildirim) faktoriine yonelik 6gretmen adaylarmin
goriislerini belirlemek amaciyla gériisme formunun hazirlanmasinda sirastyla asagidaki

islemler gerceklestirilmistir:

a. Ogretmenlik uygulamasi ve bu siirecte doniit kavramu ile ilgili yurtigi ve yurt dist
kaynaklardan yararlanarak goriisme formunun igerigi belirlenmistir.

b. Ogretmen adaylarina ydnlendirilecek sorular hazirlanarak, sorularin anlasilir olup
olmadigini anlamak i¢in bes 6gretmen adayi ile 6n goriisme yapilmstir.

c. On goriisme yapilan Ogretmen adaylarinin  goriisleri arastirmaya dabhil
edilmemistir.

d. Goriisme formu icin Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalindan iki alan uzmanmnin ve tez
danigsmaninin gorilisiine basvurularak uzmanlardan goriis alinmis ve goriisme

formuna son sekli verilmistir (Bkz: EK-1). Sorularin igerigi, &gretmenlik
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uygulamasi siirecinin mesleki gelisime etkisi ve siirecteki doniit kavramu ile ilgili

olarak hazirlanmistir.

4.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gériismeler icin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ile yapilan yazismalarimn
sonucunda gerekli izinler almmistir. Universite etik kuruluna basvurulmustur. EtiK izni
alimmistir (Bkz: EK-2). Etik izin siirecinin ardindan arastirmaci adaylara ulasarak
goriisme talebini iletmistir. Bununla beraber uygulama grubunda yer almasi 6ngoriilen
ogretmen adaylarmim 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinde son sinif ogrencisi olmalari, Ogretmenlik uygulamasi siirecinin son
asamasini tamamlamak {izere olmalar1 ve final simnavlarinin baslamak iizere olmasi,
mezuniyet torenleri ile ilgili hazirlik siireci gibi nedenlerden dolay:1 adaylarla goriisme
slirecinde arastirmada istenilen sayiya ulasilamamistir. Sadece arastirmaya katilmaya
gonilliilik gosteren 6gretmen adaylari (n=8) ile haziran ay1 igerisinde yiiz yiize goriisme
gerceklestirilebilmistir. Ogretmen adaylarina arastirmada isimlerinin kullanilmayacag1
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Goriisme siirecinde veriler arastirmacinin 6gretmen
adaylarinin cevaplarmmi yazili olarak kayit altina almasi yoluyla gergeklestirilmistir.
Goriismeler 6gretmen adaylariin okuduklar: iiniversitelerde gerceklestirilmis olup her

bir goriisme ortalama 20-30 dakika stirmustiir.

Arastirmact yaz okulunda son smif Ogretmen adaylarina ulasarak arastirma igin
hedeflenen verilere ulagsmayi tekrar denemistir. Bu siiregte adaylarin sorulari zamansal
anlamda rahatlikla cevaplayabilmeleri diisiincesi ile siniflarda bulanan son smif 6gretmen
adaylarina arastirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgilendirme yapilarak goériisme

formundaki sorular yazili formatta kendilerine verilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylari
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(n=16) goriislerini bu dagitilan soru formuna yazarak belirtmistir. Arastirmada dikkat
ceken bir konu ise konuyu ilgi ¢ekici bulmalar1 ve sorulari1 cevaplarken isteklilikle cevap
vermeleri olmustur. Bunda konunun adaylar1 dogrudan ilgilendiren boyutlar olmasi ve

deneyim sahibi olmalar1 etkili olmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirmalarin analiz siirecinde oldukga
siklikla tercih edilen igerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizi sozel, yazili ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak tantyan bilimsel
bir yaklasimdir. Igerik analizi, eldeki yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve icerdikleri
mesajlarin 6zetlenmesi ve belirtilmesi iglemi olarak da tanimlanmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda siklikla kullanilan igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla Kitap, kitap
boliimii, mektup, tarihsel dokiimanlar, gazete basliklar1 ve yazilar1 gibi bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik olarak tanimlanabilir. Ierik analizinde, dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma
verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort asama

bulunmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

Bu baglamda analiz siirecinde, dncelikle elde edilen veriler soru bazinda metin haline
dontstiirilmiis ve her soru bazinda gerceklestirilen analizde Oncelikle veri seti
aragtirmaci tarafindan dikkatle okumustur. Bu asamayi takiben, veriler {lizerinde soru
bazinda kodlama islemi gerceklestirilmis, miimkiin olan sorularda kodlardan yararlanarak
kategoriler olusturulmustur. Ugiincii asamada bulgularin kendi igindeki tutarhig:, verilerin

anlamlilig1 ve diger ¢alismalardaki kavramsal ¢ergevenin uyumu ve iligkisi incelenmistir.
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4.5.Gecerlik ve Giivenirlik

Alt1 sorudan olusan goriisme formunun kapsam gecerligine yonelik uzman goriislerine
basvurulmustur. Gelistirilen form, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Bilim Dal1 Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda ii¢ dgretim {iyesinin goriisiine sunulmus,
uzman gorisleri dikkate alinarak sorularla ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Diizenlemelerde kapsam olarak birbirine benzer sorular iizerinde durulmus ve diizenleme
yapilmistir. Son haline getirilen goriisme formu Gazi Egitim Fakiiltesi, Ingilizce
Ogretmenliginde 6grenim goren ve dgretmenlik uygulamasini tamamlamak iizere olan
son smif bes 6gretmen adayi ile pilot uygulama amacl olarak uygulanmistir. Boylelikle
sorularin 6gretmen adaylari tarafindan anlasilirligi sinanmis, adaylara sorularla ilgili
anlagilmayan bir konu olup olmadig sorulmustur. Adaylardan alinan cevaplar
cergevesinde goriigme sorularinin bazi ifadelerinde kiiciik degisiklikler yapilmis ve

yapilan pilot gériismeler ile goriisme formu son haline getirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu bdlimiinde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde deneyimledikleri doniit faktoriine yonelik goriislerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde bulgular goriigme siirecinde 6gretmen adaylarina

yoneltilen sorularin iki boyut altinda toplanmasiyla agiklanmistir.

1. Ogretmenlik uygulamasi siirecinin mesleki gelisimlerine katkilarina yonelik
ogretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamasi siirecinde doéniit konusunda

gorisleri nelerdir?

5.1.0gretmenlik Uygulamasi Siirecinim Mesleki Gelisimlerine Katkilar1 A¢isindan
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Aragtirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinin mesleki
gelisim acisindan katkilarina yonelik goriisleri sorgulanmistir. Bu anlamda adaylara ilk

olarak “Ogretmenlik Uygulama Siirecinin (OUS) mesleki gelisiminize ne tiir katkilar
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oldu? Bu katkilar en ¢ok hangi alanlardan gergeklesti?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla

ilgili gergeklestirilen igerik analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Osretmenlik Uygulama Siirecinin Adaylarin Mesleki Gelisimlerine Katkilarina Iliskin

Icerik Analizi Sonuglart

Kategoriler Kod 6rnekleri

KATEGORI 1: Smif yonetimi (n*=16) Zamam etkili kullanma (OA-1,4)
Disiplini saglama (OA-1)
Sinifa hakimiyet (OA-10,23)
Smif yonetimi (OA-4,11,19,21)
Sesi etkin kullanma (OA-10)
Sinif ortamini tanima (OA-17)
Empatik anlayis (OA-18)
Tletisim (OA-12,13,18,22).

KATEGORI 2: Ogretim yaklasimi ve Cesitli ydntem ve teknikleri uygulama
yontemlerinin kullanimi (n=9) (OA-2,4,13,21)
Pedagojik acidan gelisim (OA-6)
Ders planlama (OA-8,23)
Konu anlatimi (OA-11)
Ders isleyisi (OA-17)

KATEGORI 3: Deneyim kazanma (n=5) Tecriibe kazanma (OA-3,5,23,24)
KATEGORI 4: Meslegi tanima ve uyum Meslegi baslamadan tanimak (OA-
(n=5) 7,15,16)

Meslege uyum (OA-9)

KATEGORI 5: Teori-pratik dengesi (n=2) Teoriden ¢ikip pratige ge¢me (OA-3,20)

*kodlarin vurgulanma sikhig

Icerik analizi sonuglari Tablo 2’de de goriildiigii {izere bes temel kategori altinda
toplanmustir: 1.Simf ydnetimi (n=16), Ogretim yaklasim/yontemlerinin kullanimi (n=9),
Meslegi tanima ve uyum siireci (n=5), Deneyim kazanma (n=5), Teori-pratik biitiinlestirme
(n=2). Ogretmen adaylarinin mesleki acidan &gretmenlik uygulamasinin kendilerine
katkilar1 konusundaki goriislerine iliskin katki boyutlar1 ve oranlart Sekil 2’de
gosterilmistir.
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Sekil 2.0gretmenlik uygulamasmin dgretmen adaylarinin mesleki katkilarina yonelik
goriisleri

Sekil 2’de yer alan kategoriler kapsaminda Ogretmen adaylarmimn doniitin mesleki
gelisimlerindeki rolii agisindan 6nemli konulara degindikleri gozlenmektedir. Asagida
Ogretmenlik uygulamasi silirecinin mesleki gelisime katkis1 konusunda 6gretmen

adaylarindan alinan goriislerden dikkat ¢ekici bazi ayrintilara yer verilmistir:

KATEGORI 1 - SINIF YONETIMI (n=16):

o Zamam etkili kullanma, materyalleri kullanma, disiplin saglamada deneyim
kazandirdi. (OA-1)

o Egitim boyunca bilgiler hep teorikti pratikte gelismemiz saglanamadi bu yiizden
ogretmenlik egitimi uygulama siireci ¢ok onemli. Ozellikle simf ve zaman
yonetimi konusunda ve metotlar konusunda bizi ileri seviyeye tasidigini
diistiniiyorum. (OA-4)

o Swmifa hakim olmayi, ses tonumu ayarlamayi, derse nasil hazirlanmam

gerektigini, sinavlari hazirlayip nasil degerlendirmem gerektigini ogrendim.
(0A-10)
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o Cagdas 6gretimimi staj ogretmenimle birebir gerceklestirdigim icin ¢ok katkisi
oldu. Simif yonetimi alaminda ve konu anlatimi hakkinda fayda sagladi. (0A-11)

o Sunf ortamini ve dersin isleyisini tamima konusunda bana yarari oldu. (0A-17)

o Ogretmenlik mesleginin uygulama kisminin diigiiniildiigii kadar kolay olmadigin
anladim. Diisiiniildiigiinden daha ozen ve azim gostermek gerektigini anladim.

Sinif yonetimi icin derse hazirlikly gitmenin énemini anladim. (OA-19)
o  Sunif yonetimi konusunda tiim eksiklerimi gordiim. (OA-21)
o  Sunifa hakimiyet, ders anlatim siireci agisindan olduk¢a faydali oldu. ( 0A-23)

o Her seyden once karsimdakilerin kiiciik yas grubu oldugunu ve hata
vapilabileceklerini ogrendim. Onlart anlayabilmeyi ve onlar gibi diistinebilmeyi
ogrendim. Hepsini 6grendim diyemem, ciinkii meslegimizi icra ederken stirekli
farkli 6grencilerle karsilasacagiz. Bu nedenle herseyi yapa yapa ogrenecegiz.
Ogrenciyi énemli hissettirerek sorularini cevapsiz birakmayacagimi 6grendim.

(04-18)

o QOgrenciler karsisinda daha rahat konusabilmeyi, insanlara birseyler

ogretilebilecegini fark etmemi sagladi. ( QA-22)

o Dersine girdigim ogretmen ve oOgrencilerle goriiserek nasil davranacagim
konusunda bilgi sahibi oldum. (04-12)

KATEGORI 2 - OGRETIM YAKLASIMI VE YONTEMLERININ KULLANIMI (n=9):

e Metod yontem ve teknikleri uygulamada gercek ortamda deneyim sagladi. (OA-
2)

e Pedagojik acidan gelistirdi. (OA-6)

e Nasil ders anlatilmasi gerektigini ogrendim. Bir ders stirecini planlamayr ve

ogrenci tutumlarin vs. 6grendim. (OA-8)
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Osrencilerin bireysel farkliliklarini goz éniinde bulundurarak ilgi ve yetenekleri
konusunda duyarl ve ozverili bir bicimde d6gretim yontem ve tekniklerini nasil

uygulandigini gormiis oldum. (OA-13)

Osrencilerin derse katilmini saglamak icin farkli yontemler kullanmam

gerektigini gormemi sagladi. (OA-21)

KATEGORI 3 - DENEYIM KAZANMA (n=5):

Tecriibe ve deneyim sagladi...Ogretmen aday: deneyim yapmadan kagit iistiinde

ogretmenlik yapilamayacagini anliyor. (OA-3)

Ogretmen uygulama siireci meslek hayatima baslangicta ¢ok biiyiik bir tecriibe
oldu. Formal egitimin zorluklar: ve problemler, problemlerin ¢oziimii agisindan
da olduk¢a etkili oldu. Yenilik¢i diisiince bigimini gelistirmek agisindan da
onemli bir tecriibeydi. (0A-5)

Gercek anlamda meslege baslamadan énce tecriibe kazanmami sagladi... (OA-
23)

Meslegimin bir 6n uygulamasi olarak nitelendiriyorum. Karsilasilabilecek
sorunlar agisindan bir tecriibe sagladi. Bu siirecte meslegime karst heyecan ve

ilgi kazandirdi. (OA-24)

KATEGORI 4 - MESLEGI TANIMA VE UYUM SURECI (n=5):

Bu meslegin bana uygun olup olmayacaginm fark ettim. (OA-16)

Kendimi gelistirmem de ¢ok faydali oldu. Yeni bilgiler 6grendim ve uygulamaya
calism. (OA-14)

Yanhglarimi diizelttim. Ogretmenlik mesleginin bana uygun oldugunu fark ettim
ve daha verimli oldum.

Kendimi  gelistirmemde  yardimci  oldu. Meslege baslamadan  once

karsilasacagim durumlar: gordiim(0OA-15).
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o Zorluklarla karsilasmanin meslegime baslamadan once olmasi iyi oldu. Ciinkii

staj hocamin tecriibelerini 6grendim (OA-T)

o Farkl simif ortamlarinda ders vermeyi ogrenerek ogretmenlige uyum sagladim.
(04-9)

KATEGORI 5 - TEORI-PRATIK BUTUNLESTIRME (n=2):
e ... Teoriden ¢ikip pratige gectim.. (OA-3)

o Universitede dgrendiklerimi uygulama firsatim oldu. (OA-20)

Tablo incelendiginde Ogretmenlik uygulama siirecinin mesleki gelisime en fazla
katkisnin simif yonetimi alaninda oldugu goriisii hakimdir. Ogretmen adaylarina gore
ogretmenlik uygulama siireci zamani etkili kullanma, disiplin, 6grenci farkliliklarini

anlama ve yontem alanlarinda da gelisimi saglamaktadir.

Aragtirma bulgularini destekler bir bicimde Day (1999, s. 47) uygulama siirecinin
mesleki gelisimi etkileyerek smif igindeki egitimin niteli§ini artirmaya katkida
bulundugunu, 6gretim yontem ve tekniklerinin daha verimli kullanilmasini sagladigini,
zamani etkin kullanma ve 6grenci farkliliklarini ¢éziimleyebilmeye katki sagladigini
belirtmektedir. Day’e gore Ogretmenlikte yapilan uygulama Ogretmen adaylarinin
meslektaslariyla, genglerle ve cocuklarla uygulama, planlama ve mesleki diisiinme icin
gerekli olan bilgi, beceri edindikleri ve duygusal zekalarini gelistirdikleri bir siiregtir.
Calismasinda benzer bir sonuca varip bulgular1 destekleyen Diaz-Maggioli (2004, s. 5)
de; Ogretmenlikte uygulama siireclerinin mesleki gelisimi etkileyerek Ogretim
tekniklerinin diizenlenmesini sagladigini, Ogretmen adaylarinin kariyerlerine adim
atmadan Once zamani etkin kullanma, etkili materyali belirleme ve &grencilerin
ogrenmelerine yardimci olurken aldiklari kararlarla ve ogretme yontemleriyle ilgili
oldugunu belirtmistir.
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5.2.0gretmenlik Uygulamasi Siirecinde Verilen Doniit Konusuna Yénelik Ogretmen

Adaylarmin Goriisleri

Arastirmada goriisme formunun devaminda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde doniit konusunda goriislerini detayli bir bigimde belirlemeye yonelik sorulara
gdriisme formunun devaminda yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak “OUS’de “doniit”
kavrami sizin icin neyi ifade etmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin
verdigi cevaplarda bu soruya farkli bakis acilarindan yaklastiklar1 goriilmiistir.
Katilimcilardan bazilari bu soruda doniitiin 6grenciler agisindan faydali olduguna vurgu

yapmistir. Bu anlamda bazi1 sylem 6rnekleri su sekildedir:

o Doniitsiiz ders bir monolog haline gelir, bu nedenle en onemli kavramdir.

Déniit olmadan grencilerin anlayip anlamadigi anlasiimaz. (OA-1)

e Ogretilen bilginin ogrenciler tarafindan ne kadar 6grenildigi ya da bizim

onlarin problemlerine ne kadar dogru doniit verdigimizdir. (OA-3)

o Ogrencilere aktarilan bilgileri ogrencilerin alip almadigini 6grenmektir.

(04-10)

o Ogrenci-ogretmen iletisiminde 6grenciye verilen cevaptir doniit. (OA-8)

e Herhangi bir bilgi, soru, yanhshk, eksiklik gibi durumlar: o bilgiye dair
aminda verilmesidir. Gerekirse diizeltilmeli olmalidir. Ne zaman verilecegi
cok onemlidir. Doniit davranistan hemen sonra verilmelidir. Aksi taktirde

ogrenciden istenilen basariyr alamayiz. (O4-18)

Ogretmen adaylarinin bir kism1 bu soruya verdikleri cevaplarda, kendileri i¢in doniitiin

onemine vurgu yapmistir.

e  Doéniit, kendini gelistirmeyi ifade etmektedir benim icin. (OA-6)
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Ders sonunda neyi ne kadar anlatabildim ve ne kadar anlasilabildigimin
cevabidir doniit. (OA-23)

Déniit alarak her hafta kendimi daha gelistirdigime inanityorum. (OA-2)

Doniit adaylar i¢in vazgecgilmez bir unsurdur. Her ders anlatimindan sonra
tecriibeli 6gretmenlerden anlattigimiz ders ile ilgili doniit almak neleri dogru
ve yanlis yaptigimiz hakkinda bizi gelistiriyor. Her hafta doniitler sayesinde
bilgimize katlayarak ilerliyoruz. (OA4-4)

Bu siirecte doniit, cocuklardan aldigimiz geribildirimleri ve uygulama
becerilerini ifade etmektedir.(OA4-5)

Bireyin kendisini gelistirmesi, eksiklerini gorerek telafi etmesi i¢in inanilmaz
bir firsattir. (OA-T)

Kendini gelistirmek. (OA-9)

Staj sirasinda, oOgrencilerimin derse ilgisinin artmast ve uygulama

dgretmenimin tavsiyeleri anlami tasimaktadir benim igin. (OA-13)

Bence OUS’nde déniit kavrami, derste yapmis oldugumuz etkinlikler,

sunumlar ve anlatimlardan sonra éSrenciye ne katabildigimizdir. (OA-19)

Girdigim derslerde égrencilerden aldigim ilgi ve derse katilma. (OA-20)

Doniit, anlatmis oldugum dersin ogrenci tarafindan anlasilip anlasilmadigin
ifade ediyor. (0A4-22)

Doniit ogrenciler iistiinde etkili olup olmadigim, 6gretmenlerim tarafindan
davranislarimin  uygun olup olmadigi konusunda gerekli gozlemleri ve
disaridan gelen elestirileri ifade etmektedir. (OA-24)
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Adaylar, OUS’de déniit kavramini1 daha ¢ok kendilerini gelistirme konusunda énemli bir
unsur olarak nitelemislerdir. Arastirmada kavramsal c¢er¢evede sunuldugu iizere,
ogretmenlik uygulamasinin paydaslarinin (grup arkadasi, 6grenci, uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemani) bu stiregte farkli yonlerde katki ve rolleri bulunmaktadir.
Adaylara yoneltilen bir diger soru ile dgretmen adaylarinin OUS’de doniite yonelik
goriislerinde, oOzellikle donitit kaynaklarina yonelik olarak goriislerini  almak
amaclanmistir. Bu amacgla hazirlanan bu soruda adaylara: “OUS iizerine detayli
diistiniildiigiinde, sizce: a. Ogrencilerden gelen déoniite iliskin goriisleriniz nelerdir?
(Olumlu ya da olumsuz) b.Grup arkadaslarmmizdan gelen doniite iliskin goriisleriniz
nelerdir? (Olumlu ya da olumsuz) c.Uygulama o&gretmeninizden gelen doniite iliskin
goriisleriniz nelerdir? (Olumlu ya da olumsuz) d.Universitede danismanminizdan (6gretim
tivesinden) gelen doniite iliskin goriisleriniz nelerdir? (Olumlu ya da olumsuz) e. Sizin bu
doniit kaynaklar: icinde en ¢ok tercih ettiginiz ya da ettikleriniz hangileridir? Nigin?
f.Aldiginiz doniit sonrast ne tiir bir strateji izliyorsunuz? g.OUS’de bu kaynaklardan
gelen doniit mesleki gelisiminiz anlaminda size gore yeterli midir? Yeterli degil ise bu
kaynaklardan beklentileriniz nelerdir?” olarak farkli alt sorular yoneltilmistir. Bu soruya

yonelik elde edilen goriisler analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 3°te gosterilmistir.
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Tablo 3.

Osretmenlik Uygulamas: Paydaslarindan Gelen Déniit Tiirlerine Iliskin Ogretmen

Adaylarimin Goriisleri

Doniit Kaynaklari Doniit Tiirt N
Olumlu 17
Ogrencilerden Gelen ~ Olumsuz 4
Daoniit Olumlu ve Olumsuz 3
Olumlu 17
Grup Arkadaslarindan  Olumsuz 2
Gelen Doniit Déniit Yok S
Uygulama Olumlu/Onemli/Faydali 19
Ogretmenlerinden Olumsuz 1
Gelen Doniit Doniit Yok 4
Olumlu/Faydali/Onemli 18
Uygulama Ogretim Olumsuz 3
Elemanlarindan Doniit Yok 3

Gelen Doniit

Tablo 3 incelendiginde, OUS’de dgretmen adaylarinin &grenciler, uygulama dgretmeni,
akranlar1 (grup arkadaslari), ve uygulama 6gretim elemanindan aldiklari doniitii genel
olarak “olumlu” olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, olumsuz yonde
goriis bildiren ya da bu kaynaklardan doniit almadigini bildiren sdylemler de dikkat ¢ekici
bulunmustur. Asagida sirayla OUS’de gelen doniit ile ilgili 6gretmen adaylarinin
goriislerini yansitan sdylem drnekleri sunulmustir.

Olumlu:

e  Grup arkadasindan gelen déniit tavsiye niteligindedir. (OA-1)

o  Grup arkadasindan gelen doniit olumlu ise beni sevindiriyor. Eksiklerimin
farkina vardiriyor (OA-2)

e  Grup arkadasindan gelen doniit eksiklerimin farkina vardiryor.(OA-3)
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e Grup arkadasindan gelen doniit yeni ve faydali ise iyidir.(OA-4)

® Bu tecriibe siireci zor olmakla beraber gruptaki tiim arkadaglarimizin

olumlu doniitleriyle sonuclanan bir siire¢ oldu.(OA-5)

e  Olumlu, anlatimimin acik oldugunu soyliiyorlar. (OA-9)

o Olumlu emek verdigimi diisiiniiyorlar.(OA-10)

Olumsuz:
e  Grup arkadaslarimdan doniit gelmedi. (7-8-11-12-24)

o Ogrenciler bazen pasif kalmay: tercih ediyor, déniit alamiyorum. (OA-6)

Yukarida soOylemlerin verildigi goriislere gore doniitlerin genel olarak 6gretmen
adaylarinin gelisiminde 6nemli rol oynadigi, 6gretmen adaymnin eksik yoniinii fark
etmesini sagladigi, yararli oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarmin sdylemlerini

destekleyen gesitli arastirmalardan benzer bulgular asagida sunulmustur.

Altunay (2008). “Dogrudan ogretim temelli ogretmen adayr degerlendirme programi'nin,
ozel egitim ogretmenlerinin degerlendirme ve doniit verme becerilerine etkisi” baghkl
doktora tezinde Dogrudan Ogretim Temelli Ogretmen Aday1 Degerlendirme Programi'nin,
0zel egitim 6gretmenlerinin degerlendirme ve doniit verme becerilerine etkisini belirlemeyi
amaclamigtir. Program sonrasinda, doniitler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
performanslarinin degistigi ve adaylarin 6gretmenleri danigsmanlar olarak benimsedikleri

gozlenmistir.
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Benzer calismalarda da goriildiigii gibi dgretmen adaylarmim OUS’de déniit kaynaklar
ile ilgili soruya verdikleri cevaplarda oOzellikle, Ogrencilerden ve uygulama

ogretmeninden gelen doniitlerin kendilerine katki saglayici yonlerini vurgulamislardir.

Ogretmen adaylar1 goriislerinde akranlarindan (grup arkadaslar1) gelen doniite yonelik
genelde olumlu bir bakis acis1 sergilemistir. Ogretmen adaylarmim grup arkadaslarindan

gelen doniit konusunda olumlu ve olumsuz goriiglerini yansitan bazi sdylemler asagida yer

almaktadir:
Olumlu:
e  Grup arkadasindan gelen déniit tavsiye niteligindedir. (OA4-1)
o Grup arkadasindan gelen déniit olumlu ise beni sevindiriyor. Eksiklerimin
farkina vardiriyor (OA-2)
e  Grup arkadasindan gelen doniit eksiklerimin farkina vardiriyor.(OA33)
e  Grup arkadasindan gelen doniit yeni ve faydali ise iyidir.(OA4)
o Bu tecriibe siireci zor olmakla beraber gruptaki tiim arkadaslarimizin
olumlu doniitleriyle sonuglanan bir siire¢ oldu.(OA5)
o  Olumlu, anlatimimin agik oldugunu séyliiyorlar. (OA9)
o  Olumlu emek verdigimi diisiiniiyorlar.(OA10)
Olumsuz:

e Grup arkadaslarimdan doniit gelmedi.(OA-T-8-11-12-24)
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Soylemler incelendiginde 6gretmen adaylarinin grup arkadaslarindan (akranlarindan) gelen
doniite genelde olumlu tepki verdikleri, tavsiye niteliginde gordiikleri, eksikleri
gérmelerinin saglandigi, yeni ve faydali oldugu siirece iyi oldugu gozlenmektedir.
Arastirma bulgularini destekleyen c¢alismalardan Ince (2016)’nin “Ingiliz dili egitimi
ogretmen adaylarimin farkly bicimlerdeki akran doniitlerine yonelik algilart ve ogretmen
yeterlikleri ile iligkisi” baslikli doktora tezinde Ingiliz Dili Egitimi bdlimii dgretmen
adaylarinin farkli bicimlerdeki (yazili ve sozel akran doniitii) akran doniitlerine yonelik
algilarin1 ve bunun 6gretmen yeterlikleri ile iliskisini ortaya ¢ikarma amaglanmistir.
Calismada Ogretmen adaylarmin farkli akran doniitlerine maruz kalmadan Onceki ve
kaldiktan sonraki gretmen yeterlik seviyelerini bulmak icin Ingilizcenin Yabanc1 Dil
Olarak Ogretiminde Ogretmen Yeterlilik Olgegi (ETES) kullamilmistir. Bu calismanin
sonucunda da akran doniitiiniin 6gretmen adaylarin 6gretmen yeterlikleri tizerinde hangi
bigimde verildigine bakilmaksizin giiclii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
akran doniitiine kars1 yiiksek diizeyde olumlu tutumlar1 olduklari, objektif ve gilivenilir

bulduklar1 tespit edilmistir.

Benzer sekilde Kaynak (2017) “dkran doniitii uygulamasimn Ingilizce'vi yabanci dil
olarak 6grenen ogrencilerin yabanct dilde yazma kaygusi iizerindeki etkisi ve ogrencilerin

L3

akran doniitii uygulamasi hakkindaki fikirleri” baslikli ¢alismasinda akran doniitii
uygulamasinin Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk hazirlik okulu dgrencilerinin
yasadig1 yabanci dilde yazma kaygisini lizerindeki etkisini ve bu 6grencilerin akran doniitii
uygulamasi hakkindaki fikirlerini aragtirmayi amaglamistir. Bu ¢alisma da gostermistir ki
akran doniiti uygulamasi iizerine egitim almanin, akranlarina doéniit vermenin ve

akranlarindan doniit almanin yabanci dilde yazma kaygisin1 azaltmak {izerinde dnemli bir

etkisi vardir.
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Ogretmen adaylar1 okulda uygulama 6gretmeninden de gelen déniitle ilgili genel olarak
yararli bulduklari yéniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama
ogretmeninden gelen doniit konusunda olumlu ve olumsuz goriislerini yansitan bazi

sOylemler asagida yer almaktadir:

Olumlu:

o  Uygulama ogretmenimden gelen doniit hangi teknigin yararli oldugu
hakkinda bilgi verdi (OA-2)

o Uygulama ogretmenimden gelen doniit hatalarimi diizeltip gelismemi

sagladi (OA-3)

e Uygulama égretmenimden gelen doniit yeni ve faydal ise iyidir. (OA-4)

o Olduk¢a olumlu doniitlerle sonu¢landirdigimiz bir siire¢ oldu. Bir¢ok
oneriden bahsetti.(OA--5)

o En basta sinif hakimiyeti saglamam gerektigini soyleyerek katki saglad:
(04-10)

e Uygulama hocamin déniitleri faydaliydi, olumlu katki sagladi. (O4-11)

e Uygulama égretmenim gerekli ve yeterli doniitii sagladi.(OA-12)

e Ses tonum disinda genelde olumlu etkili doniitler aldim (OA-23)

Olumlu. Mesleki gelisimime biiyiik élciide katkida bulundu. (OA-24)

Olumsuz:;
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e Uygulama égretmenimden doniit almadim (OA-1-7-8-9)

o  Olumsuzdu ¢iinkii kendimi gelistirmem yerine oOgrencileri sikmamam

gerektigi konusunda bana doniit verdi (O4-21).
Soylemler incelendiginde Ogretmen adaylarimin uygulama 6gretmeninden gelen doniite
genelde olumlu tepki verdikleri, bu sayede yararli olan teknigi fark ettikleri, hatalar1 fark
ettirdigi, yeni ve faydali oldugu siirece iyi oldugu, smifta hakimiyeti saglamay1 fark

ettirdigini, gerekli ve yeterli oldugu, mesleki gelisime katki sagladigi yoniindedir.

Torun (2017) “Ingiliz dili egitimi égretmen adaylarina akran, uygulama Ggretmeni ve
uygulama ogretim elemani tarafindan gozlem sonrasi verilen geribildirimlerin niteligi ve
etkinligi iizerine bir arastirma” baslikli doktora tezinde arastirmanin amaci Ingiliz Dili
Egitimi 6gretmen adaylarina akran, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani
tarafindan gozlem sonrasi verilen geribildirimlerin dogas1 ve etkililigini arastirmaktir.
Calisma, ayrica, yukarida bahsedilen kaynaklarin verdigi geribildirimlerin farkli yonleri
olup olmadigini incelemektedir. Aragtirmanin bir diger amaci ise 6gretmen adaylariin
ogretmenlik gelisimi silirecinde bu ii¢ kaynaktan aldiklar1 geribildirimleri hangi acilardan
etkili buldugunu ortaya c¢ikartmaktir. Arastirma sonuglarmma gore uygulama
ogretmenlerinin geribildirimlere atfedilen o6zelliklerin adaylarin 6gretmenlik gelisimi

stirecinde etkili bulundugu ortaya ¢ikmugtir.

Ozdemir (2012). “Ingilizce Ogretmen adaylarimin 6gretmen oOz-yeterliklerinin kaynag
olarak uygulama ogretmeni ve uygulama 6gretim elemant destegi” baslikl yiiksek lisans
tezinde Ingilizce dgretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterlik inanglarinda okul uygulama
derslerinin etkisini ve okul uygulama dersleri boyunca uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemaninin bu dersler siiresince 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterlik

inanc1 gelisimindeki destegini arastirmayr amaclamaktadir. Aragtirma sonuglarina gore
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hem uygulama &gretmeninin hem de uygulama 6gretim elemaninin Ingilizce dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik 0z-yeterlik algilarinin anlamli bir yordayicist olmadiklar

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada 6gretmen adaylari, uygulama dgretim elemanindan (danisman) gelen doniitle
ilgili farkli goriisler vermislerdir. Ogretmen adaylarinin danismanlarindan gelen doniit

konusunda olumlu ve olumsuz goriislerini yansitan bazi sdylemler asagida yer almaktadir:

Olumlu:

o Universite damismanimdan gelen déniitler de olumlu yonde déniitlerdi.
Yénlendirmeleri oldukca onemliydi. (OA-5)

e Damsmanimdan gelen déniitler yeterliydi. (OA-11)

e Damsmanimin déniitleri de olumlu idi(OA-13)

e Bu siirecte ¢ok fazla yol kat etmemi sagladi. (OA-15)

o Olumluydu. 4 senemin verimli gectigi konusunda hemfikir olduk (OA4-16).

o Tesvik edici (0OA-17)
e [lgili ve olumlu déniitler aldim. (OA-19)

Olumsuz:;

o Almadim (OA-7-8-9-11)

o Universitedeki damsmamm hic ilgilenmedi. Ogretmen aday: oldugumun
bile farkinda degildi. (OA-23)
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Ogretmen adaylar1, uygulama &gretim elemanindan(danisman) gelen déniitle ilgili genel
olarak olumlu yorumda bulunmuslardir. Bununla birlikte olumsuz yanit veren 6gretmen
adaylarinin sayisi da azimsanmayacak diizeydedir. Olumsuz yanit verenler genel olarak
doniit almadiklarini ve danismanlarinin hig ilgilenmediklerini beyan etmislerdir. Bu siirecte
danismanlarin bilgilendirilmeleri, siirecin sadece 6gretmen adaylari i¢in degil danigmanlar
icin de sorumluluk ve yaptirim tasiyan bir uygulama olmast gerektigi hatirlatilmalidir.
Ogrenci ile ilgilenemeyecek diizeyde olan damismanlarin dgretmenlik uygulama siirecine
dahil edilmemesi, 6gretmenlik uygulama siirecinin hem danisman hem de 6gretmen aday1
icin Oneminin artirilmasi ile ilgili ¢aligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
Sorulara verilen cevaplar genel olarak yorumlandiginda 6gretmen adaylarinin genel
olarak biitiin doniit kaynaklarini tercih ettikleri ve 6grencilerden gelen doniitiin de ayrica

diger doniit kaynaklarina gore 6nem tasidigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Aragtirma bulgularin1 destekleyen Hattie ve Timperley(2007); tiim doniit tiirlerinin ayri
bir 6neme sahip oldugu ve her bir doniitten farkli faydalar elde edilecegi, doniit
cesitliliginin Ogrencilerin akademik performansina, dgretmenlerin 6grenmeyi saglama

islevine fayda saglayacagini ve 6grenme eylemini kolaylastirdig1 sonucuna varmislardir.

Bu sorularin ardindan 6gretmen adaylarina “Sizin bu doniit kaynaklar: iginde en ¢ok
tercih ettiginiz ya da ettikleriniz hangileridir? Nigin?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya

yonelik yapilan analiz sonuglar: Tablo 4’te sunulmus ve Sekil 3°te gosterilmistir.
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Tablo 4.

Osretmen adaylarimin OUS’nda en ¢ok tercih ettikleri doniit kaynaklarina yonelik

goriisleri

Tercih edilen doniit kaynaklart n
Ogrenci 8
Uygulama Ogretmeni 4
Uygulama Ogretmeni ve Ogrenci 3
Universite Ogretmeni (Ogretim Uyesi) 1
Hepsi 8
Toplam 24

8

6

2
24
i
2 ' ' -
0 ) )
Ogrenci Uygulama Uygulama Ogretim Hepsi
Ogretmeni =~ Ogretmeni Uyesi
ve Ogrenci
m Seril 8 4 3 1 8
Dont Kaynaklari
Sekil 3.Doniit Kaynaklari

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmin en ¢ok tercih ettikleri grup tiim doniit
kaynaklar1 (n=8) ile Ogrenciler (n=8), daha sonra da uygulama Ogretmeni (n=4),
uygulama Ogretmeni ve Ogrenciden (n=3), uygulama Ogretim elemani (n=1) olarak
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goriilmektedir. Tercih edilen doniit kaynaklar1 ve nedenlerine iliskin kategori bazinda

Ogretmen adaylarinin goriislerine yonelik sdylemlere drnekler asagida sunulmustur:

Ogrenci doniitiiniin 6nemine vurgu yapan §gretmen adaylarimin sdylem 6rnekleri:

Osrencilerden gelen doniit daha énemlidir. Asil amacimiz onlar ¢iinkii.
(04-19)

Ogrencilerdir. Ciinkii klasik degil gergek¢i doniit alinabiliniyor. (OA-21)

Osrencilerin déniitleri benim icin cok onemliydi. (OA-14)

Osrencilerdi ¢iinkii onlara ders anlatacagim icin kendimi giincellemem

gerekti. (04-15)

Ogrencilerin doniitleri daha 6nemliydi Sonugta onlara ders anlattik. (OA-

16)

Ogrencilerden aldigim déniitler ise dersteki aktiviteler ve etkinlikler
hakkinda ¢ok onemli bilgi sunmaktadir(OA-4).

Uygulama o6gretmeni doniitliiniin 6nemine vurgu yapan Og8retmen adaylarinin sylem

ornekleri:

Ogretmen doniitii. Ciinkii deneyimli ve en bilgili ve arkadas kadar iizerimde
etkili olmaz. Ogretmen doniitii bir zorunluluk, arkadas doniitii tavsiye
niteliginde kalir. (OA-1)

Uygulama ogretmenimden gelen doniit, ¢iinkii daha etkili. (OA-2)
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o Uygulama égretmeni ¢iinkii en cok iletisimi onla kuruyorum. (O4-11)

e  Uygulama ogretmenimin diisiinceleri benim icin olduk¢a énemliydi...(OA-
23)

Uygulama o6gretmeni ve Ogrenci doniitiiniin birlikte Onemine vurgu yapan G6gretmen
adaylarinin sdylem ornekleri:

o  Uygulama ogretmeni ve ogrencilerimden aldigim doniit en yararlidir kisisel
olarak. Uygulama 6gretmeninin verdigi dogrudan doniitler mesleki geligimim
icin cok onemli. Ogrencilerden ve uygulama 6gretmeninden aldigim déniitler

oldukc¢a yararli ve onemli kaynaklardi. (OA-5)

o  Uygulama o6gretmenim ile 6grenci doniitlerine daha ¢ok onem veriyorum.
Ciinkii onlarla iletisim icindeyim. (OA-12)

Uygulama 06gretim elemani (danigsman) doniitiiniin 6nemine vurgu yapan Ogretmen
adaylarinin sdylem ornekleri:

o Damismamm, ¢linkii kendisi hakkimda daha fazla bilgi sahibi oldugu icin
hangi hatalarin anlik oldugunu hangi hatalarin eksik oldugunu daha iyi
saptayabiliyor. (04-17)

Tiim doniit kaynaklarinin 6nemine vurgu yapan 6gretmen adaylarinin séylem ornekleri:

o Hepsi onemli. Ciinkii farkl kisiler farkli bakis agilari daha fazla eksik ya da
hatam: gérmeme daha yardimct olur. (OA-10)

o Kaynaklarin hepsinin 6nemi ayri. Her biri farkli a¢idan gelisim saglamakta.
(04-24)
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e Tercih ettigim ozel bir doniit kaynagi yok. Hepsi ayri ayri etkilidir.. (OA-3)

Ogretmen adaylarinin genel olarak ogrenciden doniit almak istemelerindeki neden
Ogretmenin genel olarak meslek hayatt boyunca 6grenciyle iliski igerisinde olacagi
nedenine dayandirilabilir. Ogretmen adaylariin uygulama dgretmenlerinden déniit almak
istemelerinin nedenleri arasinda genel olarak uygulama Ogretmenlerinin tecriibeli
olmalar1, uygulama 6gretmenlerinin siiregte bizzat 6gretmen adaylariyla birlikte olmalari

gibi etkenler gosterilebilir.

Ogretmen adaylarina OUS’de doniit faktriine yonelik sorulan bir diger soru “Aldiginiz
doniit sonrasi ne tiir bir strateji izliyorsunuz?”dur. Bu soruyla ilgili adaylarin goriisleri
incelendiginde ve analiz edildiginde adaylarin 6zellikle ve agirlikli olarak, hata ve
eksikliklerini fark etmeye, bu eksiklikleri gidermeye ve kendilerini gelistirmeye yonelik
doniit aldiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda adaylarin goriislerini yansitan sdylem
ornekleri asagida yer almaktadir.

Adaylari hata ve eksikliklerini gidermeye ve kendilerini gelistirmeye yonelik aldiklari
dontit sonras1 stratejileri:

e O yonde kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. (OA-1)

e Doniit verilen konuda ders planlarimi sekillendiriyorum. (OA-2)

o Eger hatam varsa bir dahaki dersimde o hatayr yapmiyorum, tavsiyeleri
uygulamaya ¢alistyorum. Uygulama ile bilgi ve tecriibe edinmeyi amag
ediniyorum...(OA4-3)

o Yontem ve teknikleri degistiriyorum. (OA-4)
o Aldigim doniitler dogrultusunda sinif-i¢i egitimde 6grenciye gorelik

ilkesini sik kullaniyorum. (OA-5)
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e Doniitlere gére kendimi diizeltiyorum. (OA-6)

e Hatama doniip diizeltmeye calisiyorum. (OA-T)

e Hatama doniip diizeltmeye calisiyorum. (OA-8)

o Aldigim doniitler ile eksiklerimi gidermeye, hatalarimi diizeltmeye
calistyorum. (OA4-10)

e Arastirma yapip kendimi gelistirmeye calisiyorum. (OA-11)

o [zledigim yolu degistirmeye ve eksiklerimi gidermeye calistyorum. (OA-12)

e Her zaman yenilikg¢i, kendini gelistiren, yenilik¢i bir insan oldugum icin

kendimi kiiciik hatalarimda bile iyilestirmemi sagladi. (OA-14)
e Farkli alanlarda kendimi gelistirmem gerektigini diiiiniiyorum. (OA-15)
e Daha ¢ok alana yonelmem gerektigini diisiindiim. (OA-16)

e Eksiklerimi tamamlayarak daha hosgériilii olmanin gerekliligini anladim.
(04-17)

Bunlarin disinda adaylar kendilerine verilen olumlu doniitler sonrasinda izledikleri bazi

stratejileri su sekilde ifade etmislerdir:

e Planli olmami sagladi. (OA-18)

e Motive olmami sagladi. (OA-20)

o Anlatim yontemleri konusunda gelismemi sagladi. (OA-21)

e Olumlu yénlerime daha ¢ok yonelmemi sagladi (OA-13)
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Ogretmen adaylarinin doniit sonras1 izledigi stratejiler incelendiginde genel olarak
adaylarin doniit dogrultusunda ders ¢ikardiklari, ders planlarini diizenledikleri, yontem ve
teknik degistirmeyi, 6grenciye gorelik ilkesini uygulamayi, hatalar1 diizeltme, aragtirma
yapma, yenilik, degisiklik yapma, farkli alanlara yonelme, hosgoriilii olma, planli olma,
motive olma, anlatim yontemlerinin gelisimini saglama, olumlu yonlere yonelme gibi

faydalar sagladig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarma bu béliimde son olarak “OUS’de bu kaynaklardan gelen déniit
mesleki gelisiminiz anlaminda size gore yeterli midir? Yeterli degil ise bu kaynaklardan
beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

OUS’de ¢esitli kaynaklardan gelen déniitin mesleki gelisimleri agisindan adaylarin
yeterli bulup bulmadiklar1 ve bu yonde beklentilerini belirlemeye iliskin goriisleri
incelendiginde, adaylarin yariya yakini yeterli bulurken, yariya yakini yeterli bulmadigin
belirtmistir.

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisimlerine Katkist Acisindan Goriisleri (Yeterli

Bulanlar) :

o Genelde yeterli oldugunu soyleyebilirim. Her hafta ayri doniitler aliyoruz.
Ve bu doniitler mesleki gelisimimiz icin ¢ok yararli. Beklentim iiniversite
ogretmeninden, uygulama o6gretmeninden ve grup arkadagslarindan
oncelikle isbirligidir. Isbirligi ile daha verimli ve etkili bir uygulama siireci
gecirebilecegimizi  diisiiniiyorum. Ogrencilerden somut bir bekletim
yok.(O4-4)

o Bu kaynaklardan gelen doniitleri meslek hayatim igin  yeterli
buluyorum.(OA4-5)

o Tam ve gerekli yerlerde hepsi kullanilirsa yeterli oldugunu diistiniiyorum.
...(04-10)

e Ddniitlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.(OA-13)
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Yeterlidir.(O4-7-14-15-16-19-20-22)

Tecriibe konusunda yeterli oldugunu diigiiniiyorum.(OA- ~ 23)

Ogretmen Adaylarmin Mesleki Gelisimlerine Katkis1 Acisindan Goriisleri (Yeterli

Bulmayanlar) :

Istedigimde aldigim icin yeterli degil. Beklentim yok. Hepsinden neler
yapmam gerektigini ve yaptigimi duymak isterim.(OA4-1)

Staj uygulamasi kisith zaman diliminde oldugundan igin yeterli degil.
Danismanim daha sik beni gozlemlemeye gelebilir. Hepsinden neler

yapmam gerektigini ve yaptigimi duymak isterim.(OA-2)

Biiyiik bir kismu yeterli degil ¢iinkii zamanla fazla durumla karsilasacagiz
ve farkli durumlarda nasil hareket etmemiz gerektigine bazen kendimiz
karar vermek durumunda kalacagiz onemli olan devamli kendimizi
gelistirmemiz ve gayret gosteriyor olmamiz. Omiir boyu. Grup arkadas
doniitii diiriistce ve gergekgi bir sekilde 6grencilerden ise saygi ve bilingli

doniit. (OA-A3)

Yeterli degil. Beklentim, daha zamaninda ve gerekli doniitlerin verilmesi
yoniinde...(OA-6)
Yetersiz. (04-8)

Yetersiz. Zamaninda ve daha gerekli doniitler bekliyorum.(OA-9)

Bence yeterli degil. Ciinkii danmisman ve uygulama ogretmenimden
beklentim daha fazlaydi.(OA-11)

Déniitlerin artmasi lazim.(OA-12)
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o Yeterli degildir. Daha gercek¢i ve gelistirici olabilir.(OA-17)

o Yeterli degil.(OA-18)

o Asla yeterli degil. OUS'nin yapilmis olmak icin  yapildigini
diisiinenlerdenim. (O4-21)

o Dort ay siiren uygulama siireci i¢in yeterli, ancak omiir boyu siirecek bir

meslek icin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.(OA-24)

Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine katkis1 agisindan yeterli bulanlarin goriisleri
incelendiginde ¢esitli doniitlerin alindigi, isbirliginin O6nemi, tecriibeyi artirmasi gibi
nedenlerle 6gretmen adaylar1 doniitleri yeterli bulmustur. Mesleki gelisim agisindan
doniitleri yetersiz bulan adaylarin goriisleri incelendiginde dgrencilerin doniit istenmeden
vermedikleri, zamanin yetersizligi, danisman ilgisizligi, donitlerin az olmasi, uygulama

stirecinin formaliteden ibaret olmasi gibi nedenlerle yetersiz bulmuslardir.

Yukaridaki goriisler yorumlandiginda o6grencilerden gelen doniitiin yetersizligi siniftan
simifa degisebilir, 6grenci diizeyleri farkli olabilir fakat nesnel olan bir durum varsa
ogretmenlik uygulamasinin zaman olarak yetersiz kaldig1 gercegidir. Ogretmenligin dmiir
boyu siiren mesakkatli, her diizeyden farkli 6grencilerle karsilasma ihtimalinin oldugu bir
meslek oldugu goz oOniine alindiginda dort aym oldukga yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise 6gretmenlik uygulamasina her seyden 6nce
egitim paydaslar1 agisindan yeterli 6nemin verilmemesidir. Danigmanlar ve uygulama
ogretmenleri rehber konumunda bulundugundan onlarin 6nder olmadig: bir 6gretmenlik

uygulamasinin varligimin diisiiniilemeyecegi sonucuna varilmstir.
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Arastirmadaki bir diger temel soru olan OUS’de déniit kaynaklarindan gelen “déniit
tiirleri” konusunda goriislerini almak tizere ilk olarak “Bu siirecte daha ¢ok ne tiir

doniitler almaktasiniz?” sorusu adaylara yoneltilmistir.

20
18
16
14
12
10

Frekans

S6zIU dondt S6zIU ve yazili donit Cesitli tirlerde
donit

o N B O

Donit Turleri

Sekil 4.Dontt Turleri

Ogretmen Adaylarinin OUS Siirecinde Aldiklar1 Déoniit Tiirleri Hakkindaki Gériislerini

yansitan birka¢ sdylem 6rnegine agagida yer verilmistir.

o Genelde sozlii doniit veriliyor. Bu doniit dersten hemen sonra sicagina
sicagina uygulama ogretmenimizden ve grup arkadaslarimizdan doniitler
aldik. (OA-4)

e Her tiirlii fark etmez aldim. Onemli olan uygulamadan hemen sonra
olmasi. (OA-3)

Ogretmen adaylarinm aldiklari doniit tiirleri incelendiginde doniitlerin genel olarak sozlii
oldugu goriilmektedir. Doniitlerin s6zlii olmasinda 6grenmenin hemen ardindan gelmesi,

ogrencinin beklemesine gerek kalmadan merak ettigi sorunun yanitini hemen almasi,

90



Ogretmen adayr ile Ogrencinin bizzat etkilesim iginde olunmasi gibi hususlardan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Shute (2012) doniit tiirlerini inceledigi ¢calismasinda doniitiin
etkili olmasi i¢in aninda verilmesi, destekleyici olmasi, belirli bir amaca yonelik olmasi
gibi faktorlerin etkili oldugunu 6ne silirmiistiir. Shute’nin bulgular1 arasinda yer alan

-----

nedenleri olarak gosterilebilir.

Adaylara bu temel soru kapsaminda yoneltilen diger bir soru “ Sizin bu déniit tiirleri
icinde en ¢ok tercih ettiginiz ya da ettikleriniz hangileridir? Ni¢in?” olmustur. Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplar incelenmis, analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin OUS Siirecinde Almak Istedikleri Doniit Tiirleri ve Nedenleri

Tercih Edilen Doniit Tirtt  (n) Katilime1 Kodu

Sozli doniit 16 OA1-2-4-7-8-10-11-12-14-15-16-17-21-22-23

Sozlu ve Yazili donut 2 0A9-20

Yazil1 doniit 3  0A5-13-19-24

Diger 3  OA3-6-18

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarmin en ¢ok tercih ettikleri doniit tiiri s6zlii
doniit olmustur. Bu yonde goriis bildiren ve bunu ¢esitli nedenlerle agiklayan 6gretmen
adaylarinin sdylemlerinden bazi 6rnekler asagida yer almaktadir:

o Sozlii déniit tercih ederim. Ciinkii aninda veriliyor ve en etkilisi bence. (OA-

1)

o Sozlii doniit, ¢iinkii direkt etkilesime geciyorum, daha etkili oluyor.(OA-10)

o Sozlii, daha samimi oldugu icin. (OA-11)

o Sozlii doniit, ¢iinkii etkili(OA-12)

o Sozlii doniit, ¢iinkii bana daha ¢ok etki ediyor (OA-17)

o  Sozlii doniit daha pratik ve zamandan tasarruf saghyor... (OA-22)

Yazili doniitiin daha etkili oldugunu vurgulayan bir aday ise goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:
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o Oncelikle sozlii sonrasinda da yazili doniitler tercihim olurdu. Ciinkii sézlii
doniitler anlik davranis ver tercihlerimizi etkiler. Yazili doniitler ise ileriye
doniik siirece etki etmektedir.(OA-5)

Hattie ve Timperley (2007) yaptiklar1 arastirma sonucunda en hazir ve dolaysiz tepkinin
yer aldigi, 6grenci motivasyonuna katki saglayan doniit tiirii olarak yazili ve sozli
doniitleri 6rnek gostermistir. Hattie ve Timperley’e gore yazili veya sozlii doniit tiirii
ogrencinin akademik performansina dogrudan etki etmektedir.

Tercih edilen doniit kaynaklart incelendiginde genel olarak sozlii doniitiin tercih edildigi
izlenmistir. Ogretmen adaylarmin sozlii dniitii tercih etmelerindeki ana neden aninda ve
hizli olmasi, 6grenciye sicagi sicagina yanit vermesi, ders tamamlanmadan ¢grencinin
cevabi1 almasi, zamandan tasarruf saglamasi gibi faktorler gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde Shute (2012) doniit tiirlerini inceledigi ¢alismasinda doniitiin
etkili olmasi i¢in aninda verilmesi, destekleyici olmasi, belirli bir amaca yonelik olmasi
gibi faktorlerin etkili oldugunu One siirmiistiir. Shute’nin bulgular1 arasinda yer alan
doniitiin aninda verilmesi gerektigi 6zelligi 6gretmen adaylarinin sozlii doniitii tercih
etme nedenlerine haklilik getirmektedir.

Arastirmada cevap aranan iigiincii temel soru ise “OUS’de deneyimlediginiz doniit
uygulamalarina 5 iizerinden puan vermeniz istenildiginde bu puan kag olurdu? Neden?”
olmustur.

Genel olarak OUS’de ogretmen adaylarmin verilen doniitlerden memnun kaldig
sOylenebilir. Adaylarin %54°1 4 puan, %9’u 5 puan vermistir. %29’luk bir kisim aday 3
puan veritken 2 ve 2.275 puan veren adaylar %8’dir. Ogretmen adaylarindaki bu
memnuniyet dgretmenlik meslegine bakis acilarmi olumlu ydnde gelistirebilir. Ogretmen
adaylarinin doniitlerden memnun kalmalar1 6grencilerin genelde yerinde donditler

verdigini, danigsmanlar ve uygulama &gretmenlerinin 6gretmenlik uygulama siirecinde
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O0gretmen adayini motive eden goriislerde bulunduklari, 6gretmen adaylarinin uygulama

stirecini genel olarak basar1 ile yonettikleri sonucuna gotiirebilir.

Arastirmada belirlenen son temel soru da “OUS’ye yénelik goriisleriniz nelerdir?”

olmustur. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulama siirecine yonelik goriisleri asagida

ii¢ kategori altinda sunulmustur:

OLUMLU GORUSLER:

Bu siire¢ boliimiimiiz tarafindan basaril sekilde tamamlaniyor olsa da, daha yakin
ilgi, alaka her daim daha ¢ok sey katabilir. Ogretim iiyesinin bu siirecte sergiledigi
davrams ve tutumlar ¢ok ¢ok etkili. Bu sebeple daha yakin takip, daha ¢ok dogru ve
doniit vermeye yardimci olup, meslek hayatina giris yapildiginda daha saglam

adimlar atlmasinda yardimct olacaktir. (5)

Yeterli ve mesleki hayata baslamadan gerekli tecriibelerim  edinildigini

diistiniiyorum. (7)

Stirecin genel olarak etkili, ancak doniit kaynaklarimin verimsiz oldugunu

diistiniiyorum.(8)

Kendimizi ifade etmemiz ortama ve diizene alismamiz isleyisi gérmemiz yoniinden

giizel bir uygulama. Mutlaka olmasi gerekiyor.(10)

Deneyim agisindan faydali ¢esitli 6gretmen ve 6grenci tipleri goriiliiyor.(12)

Teorik bilginin ne sekilde uygulandigin gormiis oldugum igin yararih. (13)

Osretmenlerin simfta égrencileri bizimle biraktiklar: icin basbasa yararl gegtigi
kanisindayim.(15)

Uygulamali oldugu igin yararli. (16)

Meslege hazirlik acisindan yararl oldugunu diistintiyorum.(19)
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Osrenciler agisindan yararh oldugunu diigiiniiyorum.(20)

OUS motive edici, mesleki heyecani tetikleyici ve Ogretici bir siire¢. Adaylarin
acemiliklerini attiklar: ve giizel tecriibeler yasadiklar: bir uygulama. Bu nedenle tam
asamalarimin gercgeklestirilmesi gerektigini diistiniiyorum ve bu anlamda denetimin

iyi yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.(24)

OLUMSUZ GORUSLER:

ONERILER:

Yok énerim.(2)

Yapmuis olmak icin yapildigini diisiiniiyorum. (21)

Formalite oldugunu diisiiniiyorum. ... Adaylar kalabaliktan, yogunluktan imza atip

gidiyor ve yapmus gibi gériiniiyor.(23)

Siirenin  yetersiz ve doniit kaynaklarindan tam verim  alinamadigin

diistintiyorum. (6)

Genel olarak siireg icerisinde resmi evrak isini fazla buldum.(9)

Stire olarak daha uzun siirmeli (17).
Doniitler aminda ve istemeden verilmeli. (1)
Daha uzun siireli bir uygulama siireci olabilir. Uzun ama yogun olmayan.

Ogretmen adaylart égrenci gibi strese sokulmamali ve amaci kendine giivenen

kararli ve tam donanimlii 6gretmen yetistirmek olmali. (3)
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o Teknolojik unsurlarin daha fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Teknoloji

kullanilan derslerde ogrenciyi daha aktif hale getirebiliriz diye diisiiniiyorum.(22)

o Siire olarak ¢ok kisa. 1 donem gézlem 1 donem uyulama yaptirilarak bundan
sonraki hayatimizda siirdiirecegimiz meslegin yetersiz bilgisini veriyor. Bence sure
biraz uzatimali ve d&gretmen adaylarimin daha fazla deneyim sahibi olmasi
saglanmali. Doniitler daha fazla verilmeli eksik ve yanhsglarimiz konusunda.
Sonugta yetistirecegimiz kiigiik bir ¢cocuk ve bizim tek konuda verdigimiz yanlis
bilgi bile onun uzun bir sure kavram yanilgisi yasamasina sebep olabilir. Bu
nedenle daha ézenli davranilmali. (18)

o Uygulama ogretmeninden yeterli doniit aliyoruz, ancak diger arkadaglarimizla
haftalik belli periodlarda yapacagimiz toplantilarla gelisimimiz iizerine ¢ok daha
biiyiik katki saglayabilecegini diistintiyorum.(4)

o Kendimi gelistirmeye yonelik oldugu icin yararli ama tek dénem oldugu icin

yetersiz diistintiyorum. En az iki donem olmali.(14)

Yukarida olumlu, olumsuz goriis ve onerilerin yer aldigi sdylemler incelendiginde olumlu
sdylemlerin ortak &zelliginin “tecriibe kazanmak™ oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylart
genel olarak oOgretmenlik uygulama siirecinin adaylara tecriibe kazandirdigini, bu
tecriibenin meslek hayatinda 6gretmen adayina kolayliklar saglayacagi hususunda goriis
birligine varmistir. Buna gore 6gretmenlik uygulama siirecinin kaliplardan ¢ikarak
ogretmen adayini bizzat 6grenciyle bulusturmasi, 6gretmen adayinin meslegin heyecan
ve zorluklartyla bas basa birakilmasi, sinif hakimiyetinin saglanmasi, 6grenme ortaminin
izlenmesine firsat verilmesi gibi nedenlerle 6gretmen adaylarinin tecriibe kazandig

sOylenebilir.

Olumsuz sdylemler incelendiginde, Ogretmenlik uygulama siirecinin bir formalite
oldugunun diisiiniildiigii, 6gretmenlik uygulama siirecinde Ogretmen adayinin siirece

katilmayarak sadece imza atmak icin orada bulundugu, siirenin yetersiz ve resmi evrak
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islemlerinin siireci aksattig1r yoniinde sdylemlerin oldugu goriilmektedir. Bu sdylemler
incelendiginde 6z denetimin yetersiz kaldig1 ve buna 6gretmenlik uygulamasinda yeterli
onemin verilmedigi is ve islemlerin stireci aksatacak kadar uzun oldugu anlasilmaktadir.
Siirecin kisitli olmasi da 6gretmen adaylarin yeterli deneyimi kazanamamasinda etkili

olabilir.

Oneri sdylemleri ile olumlu ve olumsuz goriisler incelendiginde &gretmenlik
uygulamasinin oldukga faydali bir siire¢ oldugu fakat siirenin yetersiz olmasindan dolay1
ogretmen adaylarinin bu deneyimden yeterince faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Bu
konuda Ogretim elemanlari, danismanlar, uygulama ogretmenlerine biiyiik gorevler

diismektedir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde doniit faktdriine yonelik Ogretmen adaylarinin
goriislerinin belirlendigi calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgulara

dayal1 olarak ulasilan sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuclar

Ogretmenlik uygulamalar;, Ogretmen adaylarinin iiniversitede edinmis olduklari
becerileri ve bilgileri kurum ortaminda uygulamasma imkan veren ve Ogretmenlik
uygulamalarinin gerektirdigi mesleki egitim konularinin kazandirilmas: i¢in 68retmen
aday1 egitimi uygulamalarina eklenen, alt1 saatlik program ve iki saatlik egitim seklinde
ilerleyen bir derstir (YOK, 1998). Ogretmenlik programi, dgretmen adaylarinin fakiilte
egitimleri sirasinda elde ettigi beceri ve bilgileri uygulamalarina ve bu uygulamalarin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katki saglamas1 beklenmektedir. Ogretmenlik
uygulamasi 0gretmenlik meslegi yeterliklerini ortaya koymaya katki saglayan, program

kurumlarindaki aktiviteleri iceren bir mesleki tecriibe olusturma siirecidir.
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Ogretmenler igin egitim-6gretim siirecinin kaginilmaz degerlerinden biri de doniit
kavramidir. DOniit, O6grenciye egitimin amaglarina uygun davranimda bulunup
bulunmadiginin bildirilmesi ya da hedef davramisin kazanilip kazanilmadiginin
incelenerek ortaya konulmasidir. Bu baglamda hem Ogretmen hem de ogrencileri

etkileyen doniite iligkin plan ve programlarin yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Mesleki gelisim baglaminda Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin
doniit konusundaki goriislerinin incelendigi bu ¢alismada ulasilan temel sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

e Ogretmen adaylarinca dgretmenlik uygulama siirecinin mesleki gelisime en fazla
katkisinin smif yonetimi/6gretim teknikleri alaninda oldugu goriisii hakimdir.
Ogretmen adaylarina gore 6gretmenlik uygulama siireci zamam etkili kullanma,
disiplin, 6grenci farkliliklarini, yontem alanlarinda gelisimi saglamaktadir.

e Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi sonucunda déniitlerin agirlikli olarak
olumlu oldugu diisinmektedir. Arastirmada 6gretmen adaylari, 6grenciler, grup
arkadaslari, uygulama 6gretmeni ve danigsmanindan olumlu doniit aldiklarini ve
ogretmenlik uygulamasinin 6nemini kavramada bunun 6nemini vurgulamiglardir.

e Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamas: siirecinde en ¢ok fayda uygulama
ogretmeninden gelen doniitiin  faydali olduguna isaret etmislerdir. Bunda
uygulama Ogretmenlerinin bizzat siirecin i¢inde olmasi, 6gretmen adayini bizzat
takip edip adaya doniitler vermesi, mesleki tecriibesi sayesinde 6gretmen adayini
yonlendirmesinin etkisi vurgulanmistir.

e Ogretmen adaylari, genel olarak biitiin doniit kaynaklarini tercih etmek ile birlikte
sOzIli doniit tiirtini daha fazla almak istediklerini ve 6grencilerden gelen doniitiin

de ayrica diger doniit kaynaklarina gére 6nem tasidigini belirtmistir.
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e Ogretmen adaylar1 doniit sonrasinda gelisim gosterdiklerini ve eksikliklerini fark
etme ve diizeltmede doniitiin etkili oldugunu belirtmistir.

e Ogretmen adaylar genel olarak sozlii déniit tiirleri aldiklarin1 belirtmistir. Adaylar
sOzllii doniiti genel olarak aninda ve etkili olmasi, samimi olmasi, zamandan
tasarruf gibi gerekcelerle tercih ettiklerini belirtmistir.

e Sonug olarak yapilan bu calismada, doniitiin genel olarak 6gretmen adaylarina
fayda sagladigi; fakat siirecin kisitli olmasi, tecriibe kazanmak i¢in siire olarak
yetersiz olmasi, doniitiin istemeden verilmemesi gibi nedenleri adaylarin bu
stiregte olumsuz noktalar olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Bu eksikliklerin
online gegmek ve yeterli tecribbe kazandirilmas: Ogretmenlik uygulamasi
stirecinde zaman ve nitelik unsuru tizerinde galismalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarma gére 6gretmen uygulamasi siireci faydalidir; ancak bu
stirecten daha fazla faydalanmak icin 6gretmenlik uygulamasinin zaman siireci

artirilmalidir.

6.2.0neriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen 6neriler sunlardir:

6.2.1.08retmen Egitimine Yonelik Oneriler

e Ogretmenlik uygulamas: siirecinden daha fazla faydalanmak i¢in zamanin etkin
kullanimi1 ve doniitiin bu suretle etkili kullanimi tizerinde durulmalidir.

e Danigman ve uygulama 6gretmeninin yakin ilgisi ve takibi saglanmalidir.

e Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirilirken 6gretmen adaylarmin
goriiglerinden faydalanilmigtir. Calismayr detaylandirmak isteyen arastirmacilar

konuyu uygulama G6gretim elemanlarina, uygulama G6gretmenlerine, 6grenci ve
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velilere uygulayabilir. Bu sayede arastirma ile ilgili genis ve detayli bulgulara
ulasilabilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin sonunda doniit uygulamalar1 hakkinda
siiflardaki 6grencilerin goriisleri de arastirilabilir.

Ogretmenlik uygulama siirecine yonelik doniit konusunda seminerlerle detayli
bilgi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas1 derslerine istekli gretim elemani
ve rehber 6gretmenlerin girmesi saglanmalidir.

Ogretmenlik Uygulama siirecinde bulunan tiim gorevlilerin daha detayli bir
sekilde bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Danigmanlarin veya uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylart ile daha ¢ok
iletisimde bulunabilmesi i¢in her bir danisman ve uygulama 6gretmenine diisen

roller ve donit tizerinde durulmasi Onerilebilir.

6.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel ve nicel arastirmalar
boyle bir calismada birlikte kullanilabilir.

Calisma oOgretim elemanlari, uygulama Ogretmenleri ya da Ogrencilere
uygulanabilir.

Arastirmalarin kapsami artirilabilir doniit uygulamalarin basar1 diizeyine etkileri
iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

Gozleme dayali gelismeler ve yine deneysel calismalar yapilandirilarak, doniitiin

ogretmenlik uygulamasi siirecinde etkililigine bakilabilir.
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EK 1. GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Ogretmenlik uygulamasinda doniit konusunda égretmen adaylarinin

goritisleri nelerdir?

Boliim Tarih ve saat

GIRIS

Merhaba, benim adim Giil YILMAZ ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ilkokulda
Ingilizce ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde
Ogretmen adaylarmin doniit uygulamalarina yonelik goriisleri {lizerine bir arastirma
yaptyorum ve sizinle bu konuda bir gorlisme yapmak istiyorum. Bu arastirmanin
sonuclarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecine iliskin yeni uygulamalarin tasarlanmasina
katk1 saglayabilecegini umuyorum. Bu nedenle, goriisme kapsaminda, uygulama stirecinde
sizlerle doniit uygulamalart ile ilgili diisiinceleriniz, deneyimleriniz ve beklentileriniz

hakkinda goériismek istiyorum.

» Bana goriisme siirecinde sdyleneceklerin tiimii bu arastirma igin kullanilacaktir. Bu
bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
Ayrica arasgtirmanin raporlama siirecinde, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle

rapora yansitilmayacaktir.

» Bagslamadan once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da

sormak istediginiz bir soru var mi?
» Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi1?

> Bu goriismenin 20-30 dakika arasinda siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz

sorularima baglamak istiyorum.

Giil Yilmaz
Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
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Yiiksek Lisans Ogrencisi

Iletisim: acelyagyilmaz@gmail.com

GORUSME SORULARI

Goriisiillen Ogretmen Adayr:

Adayn Boliimii:

1. Ogretmenlik Uygulama Siirecinin (OUS) mesleki gelisiminize ne tiir katkilari oldu?
Bu katkilar en ¢ok hangi agilardan gerceklesti?
2. Bildiginiz gibi OUS’de pek ¢ok unsur énemli ve etkilidir. Bu siiregte “doniit”
kavrami sizin i¢in neyi ifade etmektedir?
3. OUS iizerine detayl diisiiniildiigiinde, sizce;
a. Ogrencilerden gelen doniite iliskin goriisleriniz nelerdir? (Olumlu ya da
olumsuz)
b. Grup arkadaslarimizdan (akran) gelen doniite iliskin goriisleriniz
nelerdir? (Olumlu ya da olumsuz)
c. Uygulama 6gretmeninizden gelen doniite iliskin goriisleriniz nelerdir?
(Olumlu ya da olumsuz)
d. Uygulama Ogretim elemanindan (danigsman) gelen doniite iliskin
goriisleriniz nelerdir? (Olumlu ya da olumsuz)
e. Sizin bu doniit kaynaklar1 i¢inde en ¢ok tercih ettiginiz ya da ettikleriniz
hangileridir? Ni¢in?

f.  Aldiginmiz doniit sonrasi ne tiir bir strateji izliyorsunuz?
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g. OUS’de bu kaynaklardan gelen doniit mesleki gelisiminiz anlaminda
size gore yeterli midir? Yeterli degil ise bu kaynaklardan beklentileriniz
nelerdir?

4. OUS’nde bu gesitli doniit kaynaklarindan gelen “doniit tiirleri” konusunda
goriislerinizi almak isterim.
a. Bu siirecte daha ¢ok ne tiir doniitler almaktasiniz? (yazili, sozlIi ya da diger...)
b. Sizin bu doniit tiirleri icinde en ¢ok tercih ettiginiz ya da ettikleriniz hangileri?
Nigin?
5. OUS’nde deneyimlediginiz déniit uygulamalarina 5 iizerinden puan vermeniz
istenildiginde, bu puan kag¢ olurdu? Neden?

6. Son olarak OUS ne yénelik goriisleriniz nelerdir?

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 2. ARASTIRMA iZNi




EK 3. ORNEK OGRETMEN YETIiSTiRME LiSANS PROGRAMI

Ingilizce Ogretmenligi

1.Yanyil

2.Yanyl

Egitime Giris 2 0 2 8 Egitim Psikolojisi 2 0 2 8
Egitim Sosyolojisi 2 0 2 8 Egitim Felsefesi 2 0 2 8
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 1 2 0 2 3 Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 2 2 0 2 3
Yabanci Dil 1 2 0 2 3 Yabanci Dil 2 2 0 2 3
Turk Dili 1 3 0 3 5 Turk Dili 2 3 0 3 5
Bilisim Teknolojileri 3 0 3 5 Okuma Becerileri 2 2 0 2 2
Okuma Becerileri 1 2 0 2 2 Yazma Becerileri 2 2 0 2 8]
Yazma Becerileri 1 2 0 2 2 Dinleme ve Sesletim 2 2 0 2 8]
Dinleme ve Sesletim 1 2 0 2 2 Sozlii iletisim Becerileri 2 2 0 2 8
S6zlii Iletigim Becerileri 1 2 0 2 2 ingilizcenin Yapisi 2 0 2 2
Toplam 22 0 22 30 Toplam 21 0 21 30
3.Yariyil 4.Yanyil
| [ | | (I
Ogretim Teknolojileri 2 0 2 3 Turk Egitim Tarihi 2 0 2 8
Ogretim llke ve Yoéntemleri 2 0 2 3 Egitimde Arastirma Yéntemleri 2 0 2 3
Secmeli 1 2 0 2 4 Segmeli 2 2 0 2 4
Secmeli 1 2 0 2 3 Secmeli 2 2 0 2 8
Sec¢meli 1 2 0 2 4 Secmeli 2 2 0 2 4
ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari 2 0 2 3 ingilizce Ogretim Programlari 2 0 2 3
ingiliz Edebiyati 1 2 0 2 4 ingiliz Edebiyati 2 2 0 2 4
Dilbilimi 1 2 0 2 3 Dilbilimi2 2 0 2 3
Elestirel Okuma ve Yazma 2 0 2 8 Dil Edinimi 2 0 2 8
Toplam 18 0 18 30 Toplam 18 0 18 30
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5.Yaniyll 6.Yariyil
| 11 | 171
Sinif Yonetimi 2 0 2 8 Egitimde Olgme ve Degerlendirme 2 0 2 8
Egitimde Ahlak ve Etik 2 0 2 8 Turk Egitim Sistemive Okul Yonetimi 2 0 2 3)
Segmeli 3 2 0 2 4 Segmeli 4 2 0 2 4
Secmeli 3 2 0 2 8 Secmeli 4 2 0 2 8
Secmeli 3 2 0 2 4 Secmeli 4 2 0 2 4
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 1 3 0 3 5 Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 2 3 0 3 5}
ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi 1 3 0 3 5 ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi 2 3 0 3 5}
Dil ve Edebiyat Ogretimi 1 2 0 2 3 Dil ve Edebiyat Ogretimi 2 2 0 2 3
Toplam 18 0 18 30 Toplam 18 0 18 30
7.Yaniyil 8.Yaniyil
| 171 | 1T 1
Ogretmenlik Uygulamasi 1 2 6 5 10 Ogretmenlik Uygulamasi 2 2 6 5 15
Ozel Egitim ve Kaynastirma 2 0 2 8 Okullarda Rehberlik 2 0 2 3
Secmeli 5 2 0 2 4 Secmeli 6 2 0 2 4
Topluma Hizmet Uygulamalari 1 2 2 8 Secmeli 6 2 0 2 4
Segmeli 5 2 0 2 4 ingilizce Ogretiminde Sinav Hazilama 3 0 3 4
ingilizee Ogretiminde Ders cerigi Gelistirme 3 0 3 3
Ceviri 8 0 B 3
Toplam 15 8 19 30 Toplam 11 6 14 30
Genel Toplam| T | U| K | AKTS | SAAT| YUZDE

Meslek Bilgisi 44 [ 12| 50 91 56 34

Genel Kiltir 26 2| 27 42 28 18

Alan Egitimi 71 0|71 107 71 48

Toplam 141 | 14 |148 240 155 100
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