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Bu ¢aligmada ortadgretim Ogrencilerinin doga yoksunlugu diizeyinin belirlenmesi i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Doga Yoksunlugu Olgegi olarak
adlandirilan 6l¢ek davranmis ve diisiince alt Olgeklerinden olusmaktadir. Buna ek olarak
gelistirilen dlcegin Nevsehir II’inde uygulamasi yapilmis ve bu uygulamadan elde edilen
bulgular sunulmustur. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgek 27°ser maddeden olusan
davrams ve diisiince alt dlceklerinden olusmaktadir. Olgekte yer alan madde sayis1 54
adettir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda Nevsehir’de
9, 10, 11 ve 12. siifa devam eden 409 6grenci ile calisilmistir. Olgegin olusturulma
siirecinde elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmistir. Gegerlik asamasinda
kapsam, gorliniis ve yapr gecerligi incelenmistir. Giivenirlik asamasinda i¢ tutarlik
katsayis1 incelenmistir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda Olgege son hali verilmistir.
Olgegin geneli icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayr 0,94 olarak bulunmustur.
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 davranis alt 6l¢egi i¢in 0,86 Diisiince alt 6l¢egi i¢in
ise 0,95 olarak belirlenmistir. Olgek hazir hale geldikten sonra ilk uygulamasi Nevsehir il
merkezinde 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda 9, 10, 11 ve 12. sifta okuyan 1370
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama sonuglarinin analizinde verilerin normal
dagilim gostermemesi sebebiyle SPSS paket programinda parametrik olmayan testler
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kullanilmig, Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri uygulanmistir. Yapilan
uygulama sonucunda verilerin incelenmesinde aritmetik ortalama, serbestlik derecesi ve
frekans tablolarindan yararlanilmistir. Olgekten elde edilen puanlar ile dgrencilerin kisisel
bilgilerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Kizlarin erkeklere gore doga yoksunluklar1 daha
az cikmistir. Okul tiirlerine gore ¢ogunlukla anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siif
diizeylerine goére yapilan karsilagtirmada ogrencilerin siif diizeyi yiikseldikge doga
yoksunlugunun azaldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunurken, baba egitim durumu, anne egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve
ailedeki kisi sayis1 doga yoksunlugunu etkileyen faktorler gibi gériinmemektedir. Belgesel
izlemek doga yoksunlugu iizerine ¢ok ciddi etki yapmaktadir. Ogrencilerin yerlesim yerleri
de doga yoksunlugu iizerine etki etmektedir. Doga egitimine katilmis olan 6grencilerin
doga yoksunluklar1 daha diisiik ¢ikmaktadir. Son olarak ekran karsisinda gegirilen stireler
arttikca 6grencilerin doga yoksunluklariin arttig1 da dikkat ¢ekici sonuglardandir.

Anahtar Kelimeler  : Doga yoksunlugu, Ol¢ek gelistirme, Ortadgretim, Doga egitimi
Sayfa Adedi 1216
Danisman : Profesor Doktor Mehmet YILMAZ

viii



A SCALE STUDY TO DETERMINE THE NATURE DEFICIENCY
LEVEL OF HIGH SCHOOL STUDENTS

(Ph.D Thesis)

Kurtulus Ath
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

July, 2022

ABSTRACT

In this study, a valid and safe scale was created to determine the degree of nature deficit of
secondary school students. The scale, called the Nature Deficit Scale, consists of subscales
for behavior and thoughts. Moreover, the developed scale was applied in Nevsehir
province and the findings were presented. The scale developed during the research consists
of behavior and thought subscales with 27 items each. The number of items in the scale is
54. During the development of the scale, it was studied with 409 students attending the 9th,
10th, 11th and 12th grades in Nevsehir in the 2020-2021 academic year. The data obtained
during the creation of the scale were analyzed using the SPSS program. In the validity
phase, content, face, and construct validity were examined. In the reliability phase, the
internal consistency coefficient was investigated. The scale was finalized as a result of
exploratory factor analysis. The internal consistency coefficient Cronbach's alpha for the
total scale was determined to be 0,94. The internal consistency coefficient of Cronbach's
alpha was determined to be 0,86 for the behavior subscale and 0,95 for the thinking
subscale. After the scale was ready, its first application was carried out on 1370 students
studying in the 9th, 10th, 11th and 12th grades in the 2020-2021 academic year in Nevsehir
city center. Non-parametric tests in SPSS package program were used in the analysis of the
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application results. Since the data did not have normal distribution, Kruskal Wallis H and
Mann Whitney U tests were applied. As a result of the application, arithmetic mean,
degrees of freedom and frequency tables were used to analyze the data. The results of the
scale and the students' personal statements were compared. The girls' nature deficit was
lower than that of the boys. For the most part, there was no significant difference between
school types. When compared by grade level, the nature deficit was found to decrease as
the students' grade level increased. While there are statistically significant differences
according to the age of the students, the educational level of the father, the educational
level of the mother, the income level of the family, and the number of people in the family
do not seem to be the factors that influence nature deficit. Watching documentaries has a
very large influence on nature deficit. The place where students live also has an influence
on nature deficit. The nature deficit of the students who participated in nature education is
lower. Finally, with the time spent in front of the screen, the students' nature deficit also
increases.

Key Words : Nature deficit (deprivation), Scale development, Secondary
education, Nature education
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BOLUM 1

GIRIS

Giris bolimii altinda “problem durumu”, “problem ciimlesi”, “arastirmanin amaci”,

2 ¢ 9% Ge

“aragtirmanin sorular1”, “arastirmanin 6nemi”,

2% <

varsayimlar ve sinirliliklar”, “tanimlar” alt

bagliklar yer alacaktir.

1.1. Problem Durumu

Gectigimiz ylizyilldan bu yana insanin ¢evre lizerindeki artan baskisi gliniimiizde kiiresel
iklim degisikliginin en korkutucu yiizii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Yok edilen ormanlik
alanlar, atmosferdeki CO» derisimindeki artis, eriyen buzullar, artan deniz seviyesi, ¢esitli
capta cevre felaketleri ve zorlukla kurulan uygarli§imizdan alip gotiirdiikleri insanlar1 bu
konu ile ilgili bir seyler yapmaya itmektedir.

Neredeyse gecen ylizyila kadar lizerinde fazla diisiiniilmeyen c¢evre koruma faaliyetleri
artik ana tema haline gelmistir. Bu konu ile ilgilenen, tilkelerin ¢evreye zarar verebilecek
faaliyetlerini denetleyen, olusacak etkileri azaltmaya ya da yok etmeye calisan ¢esitli
kuruluslar ortaya ¢ikmistir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Dogal Hayat1 Koruma Vakfi,
Greenpeace, TEMA Vakfi, CEKUL Vakfi, Tiirkiye Cevre Vakfi, CEVKOR Vakfi,
CEKUD, CEVKO, Tiirkiye Deniz Temiz Dernegi, Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi,
Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi, Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, Eco-
Schools, Doga Dernegi). Cevre korumanin c¢esitli alanlarinda faaliyet gosteren bu
kuruluslarin neredeyse hepsinin biinyesinde ¢evreyi daha iyi anlamaya yonelik egitimler
bulunmaktadir. Bu egitimlerin igeriklerine kurumlara ait internet sitelerinden
ulagilabilmektedir. Anlasilan odur ki, ¢evre korumaya ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin

isin temelinde egitim, hatta kiiciik yaslarda verilen egitim yatmaktadir. Cevreye verilen



zararlarin daha derin etkileri olusmadan Once, kii¢iik yasta verilecek ¢evre egitimi dnem
kazanmaktadir (Giilay & Oznacar, 2010, s. 1; Ozdemir, 2010; Taskin & Sahin, 2008).
Diinyada ve Tiirkiye’de c¢evre egitimi calismalarinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik ilgi,
diisiince ve davranislar1 daha yakindan incelenmektedir (Erol & Ogelman, 2019; Llorens,
Torres, Del Campo-Gomis, & Poveda, 2019; Atav, Altunoglu, & Sonmez, 2015; Kaya,
Akilli, & Sezek, 2009; Gokee, Kaya, Aktay, & Ozden, 2007). Orgiin egitim kurumlarinda
cevre bilincini arttirmak icin verilen egitimin kalitesi ve igerigi de daha fazla irdelenir
olmustur (Alim, 2006). Cevre egitiminde dogru bir sistem izlemek ¢ok Onemlidir. Bu
egitimde takip edilecek yol okul Oncesi, ilkogretim ve lisede siireklilik gostermelidir.
Sarmallik ilkesi de devreye sokulursa her okul diizeyinde ve her sinif seviyesinde ¢evre
egitiminin islenmesi uygun olacaktir (Giines & Aksan, 2015). Buna ek olarak
unutulmamalidir ki; sadece egitim - 6gretim kurumlar1 arasindaki baglant1 6nemli degildir.
Egitimin her kolu gibi ¢evre egitimi de ailede baslar, 6rgiin egitim kurumunun yani sira
medyanin da (TV, gazete, dergi, radyo vs.) destegi ile tiim toplumda kalict hale
getirilebilir.

Dogru isleyen bir ¢evre egitiminin su basamaklardan olusmasi gerektigi belirtilmistir: (1)
Cevreye yonelik ilgi ve duyarlilik gelistirme, (ii) dogal sistemin igleyisini kavrama, (iii)
cevreye yonelik olumlu tutum gelistirme, (iv) 6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine
aktif olarak katilmasi ve son olarak da (v) c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde deneyim
kazandirilmasidir (NAAEE, 1994).

I¢inde yasadigimiz dénemde neredeyse her adimmmizda yanimizda olan sosyal medyay1 da
isin i¢ine dahil ettigimizde ¢evre egitimi i¢in bir ekosistem olusturmak miimkiin olabilir.
Sosyal medyanin esnekligi, kolay kullanilabilir bir formatta tasarlanmis olmasi, kolay
erisilebilir olmasi, kendini giincelleyerek kullanicilara her defasinda yeni deneyimler
sunarak ilgiyi canli tutmasi gibi sebeplerden dolayr bu is i¢in uygun kabul edilebilir
(Oztiirk & Talas, 2015)

Hizla degisen diinya diizeni i¢inde artan insan niifusu, carpik kentlesme, artan gida
ithtiyaci, turizm, atik yonetimindeki sorunlar gibi sebeplerle dogal alanlar hizla kii¢iilmeye
devam etmektedir. Dogal alanlardaki azalmaya eklenen hava, su ve toprak kirliliginin
etkisiyle giin gectikge biyolojik cesitlilik kaybedilmektedir (Umurhan & Karaardig, 2020).
Bu konu bazi kisiler i¢in endise verici boyutlarda seyrederken bazi insanlar icin ise
harekete gecmeyi gerektirecek bir durum gibi goriilmemektedir. Oysa hizla kiigiilen dogal

alanlar insan yasamni ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle de ¢ocuk yasta yapilacak



egitim faaliyetlerinin dogal alanlarda yiiriitiilmesi ¢ocuklarin hem bedensel hem de ruhsal
gelisimlerini olumlu etkilemektedir (Watts & Cockceroft, 2009). Yapilar1 geregi disarida
zaman geg¢irmeyi ve oynamay1 seven ¢ocuklar giiniimiizde ilerleyen teknolojinin {iriinleri
olan televizyon, tablet, cep telefonu, bilgisayar gibi aletlere daha fazla baglanmaktadir. Bu
cocuklar kalan zamanlarinda disarida zaman gecirmek istediklerinde oynayabilecekleri
alanlar da onceden yapilandirilmis gibi goriinmektedir (Clements, 2004). Sonugta gittikce
dogadan kopan cocuklar obezite gibi epidemik sayilabilecek hastaliklarla karsilagsmaktadir
(Hancox & Poulton, 2006; Hinkley, Brown, Carson, & Teychenne, 2018; Reilly vd., 2004).
1997°den 2003’e gelinceye kadar ¢ocuklarin dahil oldugu acik hava etkinliklerinin % 50
oraninda azaldig1 belirlenmistir (Hoffert & Sandberg, 2001). Oyle ki, sosyal medya
ortaminda tinlenmis kisiler, onlara ait video igerikleri, ¢esitli platformlardaki video
oyunlarinin ¢ogunu bilen ¢ocuklar ya da gencgler yakin ¢evresindeki bircok agaci, bocegi
ya da memeli hayvani tanimamaktadir. Etrafimiz bdylesi bir ortam i¢inde biiyiiyiip yetiskin
haline gelen, baz1 meyvelerin agacta m1 yoksa tarla da m1 yetistigini bilmeyen insanlarla
cevrilmektedir.

Cevre egitimi verilerek durum c¢oziilmeye calisilsa da Ogrencilerin bu konudaki
isteksizlikleri de cesitli teknolojik gelismelere bagli olarak gilin gegtikce artmaktadir
(Forsler & Guyard, 2020). Ogrencilerin dogadan kopus yasadig1 ve bu durumun gittikce
arttigin1 sdylemek aslinda var olan durumun genel bir toparlamasi olabilir. Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nde de insanin dogasina ve
doga ile olan iliskilerine vurgular yapilmaktadir (2023 Egitim Vizyon Belgesi, 2018, s.18).
Insanin dogasini iginde yasadigi, dogadan ayri diisiinmenin miimkiin olmadig1 géz 6niine
aliirsa doga yoksunlugunun olasi sonuglarini tahmin etmek ¢ok da gili¢ olmayacaktir.
Tiirkiye’de ogrencilerin doga ile etkilesim durumunun nasil oldugunun acikliga
kavusturulmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum agikliga kavusturulursa ihtiyag
duyan Kkisilere daha fazla doga ve cevre egitimi verilip kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, hedeflerin daha dikkatli se¢ilmesi ve s6z konusu hedeflere daha biiyiik basar1
ile ulasilmas1 miimkiin olabilir. Ogrencilerin doga ile i¢ i¢e gecirdigi zamanlar, velilerin
doga ile etkilesim i¢in olusturabildigi zaman ve alanlarin etkileri, doga ile ige ige olmaya
dair hem veli hem de Ogrencilerin istekleri belirlenmeli, doganin iyilestirici etkilerini
yasaylp yasamadiklar1 ortaya konmalidir. Bu anlamda tilkemizde o&grencilerin doga
yoksunlugu diizeyini ortaya koyacak bir 6l¢cek bulunmamaktadir. Boylesi bir 6lgekle elde

edilecek sonugclar incelenerek gerektiginde bdélgeden bolgeye hatta okuldan okula degisen



cevre egitim programlart hazirlanip uygulanabilecektir. Hazirlanan o6lgekte yapilacak
kiigtik uyarlamalarla okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lisans ve orgiin egitim dis1 bireylerin
doga yoksunluk seviyeleri belirlenebilecek ve bunlara yonelik dogru igeriklerle egitim

programlari hazirlanabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6grencilerin sahip oldugu doga yoksunlugu diizeylerinin belirlenebilmesi
icin bir olgek gelistirilmesi amaclanmistir. Ozel olarak lise ogrencileriyle yapilan
uygulamalardan elde edilen bulgulara dayali olarak 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik
degerlerinin belirlenmesine ve 6l¢ek maddelerinin demografik bilgiler ile karsilagtirilarak

ogrencilerin dogaya yonelik yaklagimlariin belirlenmesine odaklanilmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin giinliik hayatini siirdiirdiigli zaman ve alan i¢inde dogal etkenlerden uzak kalmasi
ile ortaya ¢ikabilecek doga yoksunlugu c¢ok farkli sekillerde belirtiler gosterebilir. Etkiler
kisa ya da uzun vadeli olabilir. Ozellikle uzun vadeli etkiler ge¢ ortaya cikabilecegi ve
glinliikk hayat i¢inde bagka etkenlerle iliskilendirilerek yok sayilabilecegi i¢in o6zellikle
onemli olabilir. ilk bakista doga yoksunlugu otizm, hiperaktivite ve dikkat bozuklugu,
sizofreni, anksiyete (kaygi), akciger rahatsizliklari gibi tibbi rahatsizliklarin yani sira
bireylerin sahip olabilecegi yaraticilik, paylasma, digerkamlik (6zgecilik), isbirligi,
girisimcilik gibi bir ¢ok kisilik 6zelligi ile de iliskili bir kavramdir (Barakat, Bakr, & ElI-
Sayad, 2019; Hyatt, 2019; Li vd., 2019; Martyn & Brymer, 2016). Ayrica kalp damar
sagligindan, kanser hastalar {izerindeki etkisine kadar ¢ok ¢esitli etki alanlar1 ve diizeyleri
bulunabilmektedir (Arvay, 2018; Chang, Tseng, & Chiu, 2017). Kisinin ruhsal ve bedensel
saglig ile yakindan iliskili olan doga ile i¢ i¢e bulunmanin kisinin sosyal saglhigini da
yakindan etkiliyor olmas1 miimkiindiir. Yukarida sayilan kisilik 6zellikleri ayn1 zamanda
21. ylizy1l becerileri iginde goriilen ve 6grencilere kazandirilmasi gerektigi vurgulanan
ozelliklerdendir. 20. yiizyilin basi itibar1 ile artan cevre tahribati, sehre gocle beraber
plansiz kentlesme, artan niifusla beraber kotii tarim politikalari, hizli ve teknolojik iletisime
baglh yasam tarzi bir araya geldiginde kisilerin dogadan kopmasina ve yoksunluk
yasamlarina sebep olmustur. 21. yiizyilla beraber sayilan doga tehditlerinde azalma
olmadig1 gibi 6zellikle insanlarin doga yoksunlugu gittik¢e artmistir (Driessnack, 2009).
Yukarida bahsedilen 21. yiizyil becerilerinin segilenmesinde doga ile i¢ ige olmanin
faydalar da diisliniildiigiinde 6grencilerin hatta insanlarin bir yanlar eksik olarak sisteme

dahil olduklarini sdylemek miimkiindiir.



Insanlar ¢ok cesitli sebeplerle zamanlarinin daha azim1 dogada gegirmektedir. Dogada
gecirilen zaman azaldik¢a hem fiziksel hem ruhsal hem de sosyal duyular kérelmektedir
(Louv, 2007, s.3). Duyular disaridan gelen uyarilarin alinmasini ve bdylece kisinin
deneyimlerinin olugsmasini saglar. Duyularimiz ne kadar ¢esitli uyar ile etkilesime gecerse
olusacak deneyimler de o kadar ¢esitlenecektir. Sonucta kiginin deneyimleri zenginlesecek
ve hayattan aldig tatmin duygusu artacaktir. igcinde bulundugumuz dénemde bireylerin

duyusal ve buna bagli deneyim anlaminda gittik¢e fakirlestiginden bahsedilebilir.

Aslinda dogadan kopmak istemeyen bir yanimiz oldugu da agiktir. Chang vd. (2020)
caligmalarinda sosyal medya hesaplarindaki giinliik siradan isler, eglence aktiviteleri,
diigiin, balay1, kutlamalar ve tatillerde ¢ekilmis 31.000’den fazla fotografi incelemisler ve
bunlar1 dogrudan doga iliskili bulmusglardir. Calismanin sonuglari, insanoglunun her ne
kadar cevresindeki dogal alanlar yok edilse de her firsatta dogal alanlara kactiklarin

gostermektedir.

Ozellikle sehirlerde yasayan ogrenciler mahalle aralarindaki betonarme binalar arasma
sikismis okullarda giinliik 7—8 saatlerini gecirmektedirler. Okuldan ¢iktiktan sonra belli bir
rutin dahilinde trafikte gegirilen zamandan sonra yine biiyiik bir ¢ogunlukla dogal alandan
uzak evlerinde vakit geciren c¢ocuklar icin doga arttk bir gerceklik olmaktan
uzaklagmaktadir. Doga bir anlamda sadece elektronik cihazlardan izlenen sanal bir yapidir.

Yeni kusak i¢in doga bir gergeklikten ¢ok bir soyutlamadir (Louv, 2007, s.3).

Doga ile tam temas i¢inde olan ¢ocuklarin hayal giiciiniin artmasi bir tesadiif degildir.
Karsilagilan bir tahta parcasi, bir kii¢iik bocek, asilmasi gereken bir zorluk beyinde mutlaka
yeni fikirlerin ateslenmesini saglayacak ve kisinin hayal giiclinii arttiracaktir. Okul
oncesinden baslayarak liseden mezun oluncaya kadar 6grencilerde var olan hayal giiciiniin,
doga bilinci ve dogayr kullanma baglaminda acia cikarilabilecegi olasiligi akildan

¢ikarilmamalidir.

Dogada zaman gegiren 6grenciler eger bunu diizenli olarak yaparlarsa fiziksel giiclerinin
arttigin1 goreceklerdir. Dogadaki aktiviteleri diizenli yapmayan kisilerin ise sehir igindeki
kiiciik bir yokusu ¢ikarken bile zorlandiklari, okuldaki smiflarina ulagsmak igin
kullandiklar1 merdivenlerden bile sikayet ettikleri, kisa mesafelerde bile yliriimek yerine
ulagim araclarini kullandiklar1 goriilebilmektedir. Kaslar1 zayiflayan 6grencilerde durus

bozukluklari, eklem agrilari, ¢abuk yorulma, isteksizilik gibi durumlar ortaya



cikabilecektir. Bu agidan bakildiginda giiniimiizdeki cocuklar fiziksel acidan gittikge
zayiflamaktadir (Bermejo-Cantarero vd., 2021).

Okullarda 6grencilere verilen egitimin hedeflerinden biri de Ogrencilerin dogadan
uzaklagsmalarini engellemek olmalidir. Dogadan uzak kalmanin normal oldugu diisiincesi
ogrencilerde bir kez olusursa bir siire sonra zaten hi¢ sahip olmadiklar1 bir doga duygusunu
aramaktan tamamen vazgecebilirler. Bu duyguyu kaybetmemeleri i¢in son yillarda sayilar
artarak devam eden ve ¢esitli kuruluslarca desteklenen doga egitimi projeleri ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Bu egitimlerde yer alan 6grencilerin sahip olduklar1 doga yoksunlugu
seviyelerinin Olclilmesi ve Olglimlere gore doga egitiminin sekillendirilmesi verilen

desteklerin daha verimli kullanimasin1 saglayacaktir (Kivrak vd., 2021).

Insanlarin temel ihtiyaglar1 baglaminda ilk akla gelenlerin uyku, beslenme, barinma olmas1
normal gorilmektedir. Ancak “dogal alanlarda wvakit gecirme” {izerinde de Onemle
durulmalidir. Bu c¢aligmada; iyi beslenen, yeterli uykusunu alan, giivenli bir evde
barmabilecek kadar sansli kisilerin doga ile baglar1 kesildiginde hissettikleri ve bu konuda
yapilabilecekler ele alinmistir. Calisma dahilinde doga ile yakin temasin bir ihtiyag

olduguna dair gili¢lii vurgular yer almaktadir.

Bu calisma kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin doga yoksunlugu seviyelerini
belirlemek amact ile bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek ulusal ve uluslararasi bazda
tiim lise seviyesindeki 6grencilerin doga yoksunlugunu dlgmek amaci ile kullanilabilecek

sekilde diizenlenmistir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu c¢aligmada, “Ortadgretim  Ogrencilerinin  doga  yoksunlugu diizeylerinin
belirlenebilmesine yonelik gelistirilen doga yoksunlugu 6l¢eginin psikometrik 6zellikleri
nelerdir?” arastirma problemine ve bu dogrultuda asagida ifade edilen arastirma alt

problemlerine cevap aranmistir.

1.4.1 Alt Problemler
Ortadgretim Ogrencilerinin doga yoksunlugu diizeyini Olgmek icin bir o6lgek nasil
tasarlanir, gelistirilir ve degerlendirilir?

A- Doga yoksunlugunu 6l¢mek i¢in gereken bilgiler ve beceriler nelerdir?

B- Doga yoksunlugunu dl¢gmek i¢in hazirlanacak 6lgegin ilgili konulart dlgmedeki

yeterliligi nedir?



C- Olusturulacak olgekten alinacak veriler doga yoksunlugunu gidermede nasil
kullanilacaktir?

D- Demografik bilgilerin doga yoksunlugu iizerine etkisi var midir?

2- Demografik degiskenler ile doga yoksunlugu diizeyi arasinda nasil bir iliski

bulunmaktadir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1- Arastirmanin gergeklestirildigi ortadgretim kurumlar1 Nevsehir Ili'nde egitim veren
lise diizeyindeki tiim okullarla sinirlidir.

2-  Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim y1li ile sinirhidir.

3- Arastirma 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencileri ile sinirlidir.

4-  Arastirma Covid-19 salgin déneminde yapilmistir. Olgegin dijital hale getirilmesi ve
ilgili 6grenci grubuna ulastirilmasi konusunda bir sinirlilik olabilir.

5- Arastirmada kullanilan doga yoksunlugu 6lgegi ve demografik bilgiler boliimi veri
toplama araglarina iliskin bir sinirhilik olarak kabul edilebilir.

6- Gelistirilen 0Ol¢egin uygulamast yapilip demografik bilgilerle karsilastirilmasi
yapilirken verilerin normal dagilmamasindan dolayr non-parametrik testler

kullanilmistir. Bu test sistemi bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1- Ogrencilerin veri toplama araglarmi gercek bilgi, beceri ve diisiincelerine dayanarak
ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1. On uygulama ile ana uygulama 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinin bahar dénemi
icinde 2 ay ara ile yapilmistir. Ogrencilerin doga yoksunlugu dlgeginin uygulanmasi ve
verilerin toplanmasi siirecinde degismedigi varsayilmistir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin 6rneklem grubundaki tiim Ogrencileri esit
diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

3. Ogrencilerin hepsinin doga yoksunlugu dlgegine ve demografik bilgilerin topladig

boéliime dogru ve samimi yanit verdigi kabul edilmistir.

1.7. Tamimlar
Bu kapsamda calisma igeriginde yer alan doga, saglik, mutluluk ve giizel (gilizellik)
kavramlar1 tanimlanmistir. S6z konusu kavramlar tanimlanirken farkli fikirler, felsefi

goriigler, degisik bakis acilar1 goz Onilinde bulundurulmustur. Calismaya katilan
7



ogrencilerin burada sunulan tanimlar diginda farkli tanimlar gelistirmesi ya da bunlarin

bazilarimin yanlis olabilecegini diisiinmesi dogal karsilanmistir.

1.7.1. Doga
Doga, tanimlanmasi kolay bir kavram degildir. Bakis acisina gore ¢ok teknik bir terim
olabilecegi gibi ¢ok karmasik bir terim de olabilir. Tarih, cografya, biyoloji gibi bir¢ok
disiplinin ele alinmasiyla birlikte tanimlamak miimkiindiir. “Doga” ve es anlamlis1 olan
Arapca kokenli “tabiat” ve Ingilizce karsilig1 olan “nature” sozciigiiniin anlamlar ilgili

alan yazina gore ¢ikarilmistir.

Tiirk Dil Kurumu'na gére doga, “kendi kurallar1 ¢ergevesinde siirekli gelisen, degisen canli

[3

ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica “insan eliyle
biiyiikk degisiklige ugramamis, dogal yapisin1 koruyan gevre, tabiat” ve “Bir kimsenin
egilimlerinin, i¢giidiilerinin hepsi, huy.” seklinde tanimlar da mevcuttur (Tiirk Dil Kurumu

Sozliikleri, 2021).

“Doga” kelimesi Niganyan sozliige gore “tabiat” anlamima gelmektedir. Bunun disinda
“kendiliginden var olan seylerin biitiinii” anlamini1 da tagimaktadir. Ayrica “bu biitlinii
diizenleyen kanunlarin tamami” anlami da yiiklenmistir. Biitlin bu tanimlar 1945 tarihli
Tiirk Dil Kurumu sozliigiine goredir. Agiklanan tanimlarin s6zIiigiin birinci basiminda yer

aldig1 belirtilmistir (Nisanyan Sozliik, 2021).

Tiirk Dil Kurumu'na gore “doga” sozciigliniin es anlamlisi tabiattir. “Tabii” kelimesi ise
“dogada olan” veya “dogada bulunan” anlamlarini ifade etmektedir. Arapca ‘“tab”
kelimesinin gilinlimiize kadar doniismiis hali oldugu tahmin edilmektedir. “tab” kelimesi
“miihiir”, “miihiirlemek”, “damgalamak”, “damga basmak” anlamina gelmektedir. Tabiat
kelimesinin etimolojisi ile birlikte “bir varligin 6ziinden veya yaradilistan gelen 6zellikleri,
kainatin degismez diizeni, insan karakteri, yaradilis, cibilliyet” seklinde bir tanimi da
vardir. Yazili olarak tabiat kelimesinin gectigi ilk kaynak olarak Atabetii'l Hakayik kitabi
gosterilmistir. Bu kitap giliniimiizden yaklasik olarak 1300 sene oOnce yazilmistir.
“Hakikatlerin Esigi” anlamina gelen bu eser, Edib Ahmed bin Mahmud Yiikneki tarafindan
yazilmistir. Dini ve ahlaki bir yapittir (Etimoloji Tiirk¢e, 2021). Bu anlamda bir canlinin
ya da nesnenin dogasini1 kendisine miihiirlenmis bir yapi olarak kabul edilebilir. O nedenle

de boyle bir kokenin olmasi kabul edilebilir bir ¢er¢eve sunabilir.



13 ~9

“Doga” kelimesi aslinda eski Tiirkge’de “cikmak, yiikselmek™ anlamindaki “tog
kokiinden gelmektedir. O zaman Arapga “tabiat”, Tirkce “doga” soOzciikleri
karsilastirildiginda “tabiat” daha kaderci gibi durmaktadir. “Tabiat” kelimesi her seyin
yaratilmasindan 6nceki karara vurgu yapiyormus gibidir. “Doga” kelimesi ise varolus

anina odaklanmaktadir.

Ozellikle Latin, Yunan, Cin ve Fince dillerinde “doga” kelimesinin Ingilizcesi (nature)
geemektedir. Yunancada “phusis” seklinde bir kelime bulunmaktadir. Bu kelime “biiylime,
ireme” anlamina gelmektedir. Fizik kelimesinin bu kdkenden geldigi diisiiniilmektedir.
Yunan ve Roma diinya goriisiinde tanr1 doganin bir parcasi olarak kabul ediliyordu.
Dogay1 ve insani tanr1 yaratmisti. Hatta Tanri insani kendi suretinden yaratmisti. Bu
nedenle insan ve Tanr1 da doganin bir pargasiydi (Ducarme & Couvet, 2020). Bu goriis

glinlimiizde birgok tek tanrili dinin temelinde bulunmaktadir.

Milattan 6nce (M.O.) 700 — 500 yillar1 arasindaki donemde &zellikle Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Permanides, Zenon, Heraklitos, Demokritos gibi
felsefecilerin mitolojik agiklamalardan ve c¢ok tanrili dinden kopusla birlikte kendini
gosteren doga felsefesi ortaya ¢ikmistir. Doga felsefesi, dogal olaylarin dogal nedenlerle
aciklanmasi ilkesine dayanmaktadir. Merkezi tema “doga” olarak kabul edilmistir. Dogay1
anlamanin yolu olarak akil kullanmanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica diger insanlara
dogay1 ve diinyay1r anlamlandirmada akillarin1 nasil kullanacaklarina dair fikirler
vermislerdir. Ad1 gecen felsefecilerin fikirleri kendilerinden sonra gelen filozoflar1 da
etkilemistir. Yasamin temel kaynaginin anlasiimasima dair yol gosterici olmustur (Ilkcag
Felsefesi, 2021). Bugiinkii Avrupa, Orta Cagin durgun bilim atmosferi i¢indeyken bayragi
Islam Diinyas1 devralmistir. Yiikselise gecen Islam Medeniyeti diger Kkiiltiirlerle
karsilastikca bilgi alis verisi artmistir. Ozellikle Yunanca, Siiryanice, ve Arapca bilen
Hiristiyanlar, felsefenin Islam Diinyasi’na aktarilmasinda énemli rol oynamustir. Sonralari
artan bilimsel faaliyetlerle birlikte “Tabiyyun” adi verilen “tabiat felsefesi” akimi
olusmustur. Bu akimin en énemli temsilcilerinden biri Ebu Bekir Zekeriya Razi’dir. Islam
Diinyasi’nin yetistirdigi bilim insanlar1 araciligi ile c¢ok cesitli alanlarda bilimsel eser
yaymlanmig ve bilimsel diisiince Yunan felsefecilerinin biraktigi yerden daha yiikseklere

taginmistir.

Orta Cagin sonuna dogru Avrupa’da Ronesans’la birlikte doga felsefesi, doga bilimlerine

dogru evrilmeye baslamistir. Bu noktada doga felsefesi ile doga bilimlerini birbirinden
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ayirmak zordur. Temel olarak gergeklesen degisim, meselelerin sadece diigiinerek degil,

belirli sartlarda yapilan gézlem ve deneyler vasitasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmasidir.

13. ylizyilin sonlarinda “nature” kelimesi, “bedenin onarici giicleri, bedensel siiregler;
bliylime gii¢leri” anlamlarinda kullanilmistir. Ayni donemde eski Fransizcada “varlik,
yasam ilkesi, karakter, 6z” anlamlarinda; eski Latincede "seylerin akisi, dogal karakter,

yap1, evren, dogum" anlamlarinda kullanilmistir. Ayrica “natus” kelimesi "dogmus", "nasci

kelimesi ise “dogacak” anlamlarinda kullanilmistir.

14. yiizyilin ortalarinda “nature” kelimesi “maddi diinyanin gli¢leri veya siire¢leri; canlilar
iireten ve diizeni saglayan sey” anlaminda kullanilmistir. 14 yiizyilin sonlarina dogru ise
"yaratilig, evren” ayrica "kalitim, dogum, kalitsal durum, temel nitelikler, igsel anayasa,
dogustan gelen egilim (insan dogasinda oldugu gibi)" anlamlarinda kendini gdstermistir.
llerleyen zamanlarda doganin kisilestirildigine de rastlanmaktadir. Bunlardan en dikkat

ceken kullanimi “doga ana (mother nature)” halidir (Online Etymology Dictionary, 2021).

18. ve 19. yiizyillara gelindiginde artan diinya niifusu ile birlikte dogaya miidahaleler daha
genis capl ve etkili hale gelmeye baslamistir. Bazi durumlarda neredeyse geri doniilmez
zararlar veren insan etkileri sonucu ekolojik felaketler, tilirlerinin yok olmasi,
ekosistemlerdeki bozukluklar, iklim degisikligi ve kiiresel biyocesitlilik krizleri ortaya
cikmaya baglamistir. Bunlarin sonucunda basta Avrupa olmak iizere bir¢ok iilkede dogaya

kars1 neredeyse romantik bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir (Ducarme & Couvet, 2020).

Cambridge sozliiglinde “doga” sozciigii “diinyadaki tiim hayvanlar, bitkiler, kayalar vb.
hava durumu, deniz, daglar, gen¢ hayvanlarin veya bitkilerin iiretimi ve biiyiime gibi
insanlardan bagimsiz olarak gerceklesen veya var olan tiim oOzellikler, kuvvetler ve

siirecler” seklinde tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2021)

1.7.2. Giizel ve Giizellik
Doganin icginde var olan giizelligi takdir edebilecek bir kisi mutlulukla iliskilendirebilir.
Mutluluk ise saglikla i¢ ige sayilabilir. Farkli diinya goriislerine gore farkli giizellik

tanimlar1 bulunabilir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “gilizel”, “gdze kulaga hos gelen, hayranlik uyandiran, ¢irkin
karsiti, 1yi, hos, beklenene uygun diisen, basar1 diisiincesi uyandiran, soyluluk ve ahlaki
iistiinliik duygusu uyandiran, pekiyi, dogru” gibi temel anlamlara gelmektedir. “Gtlizellik”

kelimesi ise “estetik bir zevk, cosku, hoslanma duygusu uyandiran nitelik, hiisiin, ahlak ve
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fikr1 nitelikleriyle hayranlik uyandiran sey, giizel olan bir kimsenin niteligi” gibi anlamlar
tasimaktadir (Tirk Dil Kurumu Sozlikleri, 2021). Antik Yunan diisiiniirlerinden
glinimiizdeki c¢agdas kiiltiir anlayisina kadar ¢ok c¢esitli alanlarda giizel ve giizellik
tanimlar1 bulunabilir. Bu tanimlara ayrintis1 ile deginilmemistir ancak temel olarak Antik
Yunan’dan giiniimiize giizel ve giizellik taniminin, somut ve soyut tanimlamalar etrafinda
sekillendigi sdylenebilir. Giizel ve giizellik lizerine farkli felsefi goriisler arasinda tam bir
uzlasi durumu s6z konusu degildir (Ergiin, 2008). “Glizel” kavrami i¢in farkli agizlarda
gokeek/gdgcek/gocek/goglis ve gozel ifadeleri kullanilir. 15. yiizyildan itibaren “gozel”
ifadesi ortaya ¢ikmistir (Nisanyan Sozliik, 2021).

Kelime kokeni olarak bakildiginda Tiirkiye Tirkgesine 6zgl bir tiirev kelime olmakla
birlikte kaynaginin Eski Oguzcaya dayandigi varsayilabilir. Eski Tiirkgede kork/koriik
(glizellik, goriiniis), korklii (giizel), Tirkiye Tiirk¢esinde gorkli, gokcek, goriikgek
seklinde kullanimlar1 mevcuttur. En eski kullanimi1 Dede Korkut Kitabi’na dayanmaktadir

(Etimoloji Tiirkge, 2021).

Ingilizce olarak “beautiful” ve “beauty” anlamlarma gelen giizel ve giizellik kavramlarmin
ilki “cok hos, cok cekici, ¢cok nazik” gibi kisa tanimlarin yani sira “onu deneyimleyen veya
diisiinenlere zevk veren cekici bir kaliteye sahip olmak” seklinde de tanimlanmistir.
Ikincisi ise konumuzla en ilgili olan “Hos olma niteligi, dzellikle birine ya da bir seye
bakmanin verdigi biiylik zevk” seklinde yorumlanmistir (Cambridge Dictionary, 2021).
“Beautiful” kelimesi ilk defa 15. yiizyilin ortalarinda “géze (veya kulaga) veya zihne, ruha
hos gelen” anlaminda kullanilmistir. 14. ylizyilin baslarinda “bealte” seklinde
kullanmilmigtir. Bu sézciige “fiziksel ¢ekicilik, iyilik, nezaket™ gibi hem somut hem de soyut
anlamlar yiiklenmistir. Eski Fransizcada “beute” “biauté” seklinde kullanimlari da

mevcuttur (Online Etymology Dictionary, 2021).

1.7.3. Mutluluk
Dogada olmak, doga ile i¢ ice olmak saglikla iligkilendirilebilecegi gibi mutlulukla da
iligkilendirilebilir. Doganin insan sagligina etkilerini inceleyecegimiz boliimlere gelmeden
once saglikli insanin daha mutlu olabileceginden hareketle mutlu olmanin anlamina

deginmek konuya agiklik getirmeyi kolaylastiracaktir.

Tirk Dil Kurumu’na gore “Biitlin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan
duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” seklinde
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2021). Nisanyan Sozliikte ise ek olarak
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“mesut” kelimesi kullanmilmigtir (Nisanyan Sozliik, 2021). Kelime kokenlerine
baktigimizda daha ¢ok Arapcadan gegisleri gormekteyiz. Ozellikle “sa’adat” kelimesinden
gecen “‘saadet” ve “ma’sud” kelimesinden gecen “mesut” kelimeleri en dikkat c¢ekici
olanlardir. Yine Arapca olan “felah” kelimesi “refah, basari, giivenlik, huzur, kurtulus"
gibi bir¢ok farkli anlama gelmekle beraber bunlardan bir tanesi de “mutluluk” kelimesidir

(Etimoloji Tiirkge, 2021).

Mutlu ve mutluluk kelimelerinin Ingilizcesi “happy” ve “happiness” seklindedir. “Happy”
icin verilen en belirgin tanim “Zevk veya tatmin hissetmek, gostermek veya neden olmak”
seklinde bayagi dar kapsamli olarak verilmistir. “Happiness” kelimesi i¢in ise “memnun
olma veya mutlu olma hissi” seklinde bir tanim yapilmistir (Cambridge Dictionary, 2021).
Kelime ‘“hap” kokeninden gelmektedir. Sansli, sans tarafindan tercih edilen, avantajh
kosullarda olma, miireffeh, iyi sonuclanan olaylar baglaminda olan bir kelime kokiidiir. Bu
kelime 14. Yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baglanmistir (Online Etymology Dictionary,
2021).

1.7.4. Saghk
Tirk Dil Kurumu’na gore “bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik
durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet” ve “sag, canli, diri olma durumu”
seklinde tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, 2021). Sagligin tanimindan
hareketle doganin kisinin (daha genis anlamada canlinin) sag kalmasina ve diri olma
durumuna ciddi etkileri olabilecegi diisiliniilebilir. Bu tanimlar disinda “selamet” kelimesi

de sagligin taniminda goze ¢carpmaktadir (Nisanyan Sozliik, 2021).

Tanimlarda gecen sozciiklerin kdkenlerine kisaca deginmek gerekirse, sithhat kelimesi
Arapca kokenli olup “shh” kelime kokiinden gelen ‘“sihha” kelimesinden tiiretilmistir.
“sagliklt olma, dogru olma” anlamindadir. Ayni1 kokten gelen “tashih™ kelimesi ise
“diizeltme dogrulama, saglama” anlamindadir. Yine Arapca “slm” kokiinden gelen “salim”
"saglikli, emin, giivenli" sozcligiinden alintidir. Ayni kokten gelen “salam”, “selam”
kelimeleri “sag ve saglam olma, giivende olma, barisik olma” sézciigiinden alintidir. Ayn1
kokeni paylagan “selim” kelimesi de "sag, saglam, saglkli "

(Etimoloji Tiirkge, 2021).

sozcliglinden alintidir

Saglik kelimesinin Ingilizcesi olan “health” sozciigii “viicudun durumu ve hastaliktan muaf
olma derecesi veya iyl olma durumu” seklinde daha c¢ok bir canli {izerinden
tanimlanmaktadir. Ayrica diger sistemlerin tamamina uygulanabilecek “bir organizasyon
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veya sistem gibi degisen veya gelisen bir seyin durumu” seklinde bir tamim da

bulunmaktadir (Cambridge Dictionary, 2021).

Diinya’da saglik hizmetleri konusunda igbirligi ve organizasyon saglamakla gorevli bir
kurulus olan Diinya Saglik Orgiiti’'ne (DSO) gore saglik, “sadece hastalik ya da bir
engellilik durumunun yoklugu degil fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilik hali”

seklinde tanimlanmistir (World Health Organisation, 2011).

Saglik, mutluluk ve giizellik terimlerinin anlamlart irdelenirken bu kavramlarin doga ile
olan yakin baglantisina odaklanilmistir. Insanlarin yakin ya da uzak cevresini
giizellestirmek i¢in dogal iiriinler kullanip dogadan ilham alabilmektedir. Dogada olmanin
getirdigi mutluluk hali ile daha giizel giinler gecirebilmekte ve bedensel ruhsal ve sosyal
sagliklarin1 korumak i¢in her firsatta dogal alanlara yonelmektedir. Hepsinin temelinde yer

alan doga esas ¢ikis kaynag1 gorevi iistlenmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Insan, gelisiminin ilk bir yilinda temel olarak ikilemler iizerinden hareket eder. Ornegin
mutlu ya da {izgiin olmak, giilmek ya da aglamak gibi ikilemler hayati stirdiirmek (a¢lhigini,
susuzlugunu, uykusuzlugunu gidermek) igin yeterlidir. Ilk 4 — 8 aylik siire¢ iginde s6z
konusu duygularla ilgili ayrimlar da yapilmaya baglar. ilerleyen aylarda gordiigii
kisilerdeki pozitif ve negatif duygular arasinda ayrimlar yapabilir, kendi i¢inde de korku ve
sucluluk gibi karmasik duygular1 olusturabilir (Sprung, Miinch, Harris, Ebesutani, &
Hofmann, 2015). Yasaminin birinci ve {i¢iincli yillar1 arasinda empati duygusu ve taklit
yetenegi gelismeye baslar (Jones & Mize, 2016). Dort yas civarina kadar dil becerileri de
artarak devam eder. Diger insanlarla konusmasi sirasinda ne hissettiklerini ve neden
hissettiklerini anlayabilir. Dort — bes yas civarlarinda duygularmi diizenlemeye
baslayabilir. Her seye karsin 6 — 7 yaslaria kadar tiim duygular1 kendi egosu etrafinda
donmeye devam eder (Sprung vd. 2015).

Ozellikle 2 — 5 yas arasindaki ¢ocuklar gittikce artan miktarda 6z denetimlerini elde
etmeye baslar. Bunu yaparken de dis diinya ile baglanti kurarlar. Dogal diinya ile
kendilerini daha iyi hissedebilecekleri baglar ve duygusal birliktelikler kurabilirler (Green,
Kalvaitis, & Worster, 2016; Tugurian & Carrier, 2017). Bu ¢agdaki ¢ocuklarin doga ile
ilgili duygularim1 fotograflar, c¢izimler ve hikayelerle tanimlamak miimkiin olabilir
(Brechet, 2017; Widen, Pochedly, & Russell, 2015). Bu bilgiler 1s1ginda aslinda doga
sevgisinin, ona olan ilginin erken c¢ocukluk donemlerinde basladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu duygunun arttirilmasinda da ebeveynlerin oynayacagi onemli rol de

boylece ortaya cikmaktadir. Ebeveynler ¢ocugun bu donemde heyecanli bir 6grenen
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konumunda olmasini firsat bilerek doga ile dogru iligkilerin olugsmasini saglarsa ilerleyen

zamanlarda daha az doga yoksunlugu ¢eken bireylerin olusmasi miimkiin olabilir.

Erken ¢ocukluk yaslarinda kazanilabilecek doga sevgisi bu yaslarda edinilmediginde yerini
zamanla dogamn gereksizligine hatta doga korkusuna birakabilir. Oyle ki zaman iginde

biyofobiye doniigebilir.

2.1. Biyofili ve Biyofobi

Ik kez Eric Fromm’un 1964’te yazdig1 “Heart of Man” adl1 kitapta bilimsel terminolojiye
giren “biyofili” kavrami beklenen ilgiyi gérmemistir (Amat, Ismail, Wahab, Ahmad &
Rani, 2020). Daha sonra Edward O. Wilson 1984 yilinda yazdig1 “Biophilia” adli kitabinda
terimi yorumlamis ve bilimsel dile bir hipotez olarak yerlesmesini saglamistir (Wilson,
1964. s.1-2; 2013. s.15). 1993 yilinda Edward O. Wilson ve Stephen R. Kellert,

insanoglunun kendi iyiligi i¢in dogustan doga ile baglantili oldugu fikrini savunmustur.

Wilson’dan aktaran Olivos-Jara, Segura-Fernandez, Rubio-Pérez & Felipe-Garcia
(2020)’ya gore biyofili hipotezi, insanin gelisimini, adaptasyonunu ve bunlara bagl olarak
hayatta kalmasin1 kolaylastiran deneyimlere izin veren, dogal ¢evreye baglilik konusunda
dogustan gelen olumlu bir insan egilimini ifade eder. Insanlar gelismekte, adaptasyon
saglamakta, hayatta kalma adina diger canlilarla bircok ortak ozellik gostermektedir.
Cevresinde olusan (ya da kendi olusturdugu) degisimlere karsin yasamin siirdiiren insan
aslinda her zaman doga ile baglantihidir. Insanin aslinda her zaman biyofilik bir canli

oldugunu sdylenebilir.

Biyofobi ise bunun tersine bir yaklasima isaret eder. Biyofobi, dogal unsurlarin herhangi
bir sebeple reddedilmesi olarak tanimlanmistir (Orians, 1998). Kisiler gercekte ya da
diisiince diinyasinda olusan korkularindan, olusabilecek bir zarardan (tehlikeli bir hayvan
ya da dogal bir felaket) kaynaklanan sebeplerle dogal uyaranlara kars1 geri ¢ekilme ya da
reddetme yoniinde duygusal tepkiler verir (Koole & Van den Berg, 2005).

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerinden biri karmasik bir sekilde
gelismis bir sinir ag1 ve bu sinir ag1 ile c¢evresinde ortaya ¢ikan degisimlere verdigi
tepkilerdir (Crawford & Woodworth, 2020). S6z konusu degisimler giinlimiizde iyice artan
dogal alan kaybr ile iligkilidir. Bunun sonucu olarak insanlar doga ile olan baglantilarini
giin gectikge kaybetmektedirler. Barinmak icin olusturulan sehirler bunda en biiyiik
faktorlerden biridir. Sehir hayati (6zellikle biiyiiksehirler) kaygi bozuklugu, psikozlar ve
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depresyonlart artirirken benzeri psikolojik sorunlarin kirsal alanlarda yasayanlarda daha az
goriildiigline dair kanitlar vardir (Crawford & Woodworth, 2020). Biyofili hipotezi, her ne
kadar insanlarin doga ile baglar1 giin gectikce azalsa da iglerinde bir yerde aslinda bu bagin
hep olduguna vurgu yapar. Bu bagin ortaya ¢ikmasini saglamak ise dogal deneyimlerin
artmasi ile miimkiin olabilir. Ozellikle cocukluk ve genclik caglarinda doga ile i¢ ice
gecirilecek zamanlarin fazlaligimin kisilerin ilerleyen yasantilarinda biyofilik davraniglar
gelistirmesi ile iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Mena, Olivos, Loureiro, &
Navarro, 2020; Olivos Jara, 2020). Dogaya yonelik olumlu ya da olumsuz duygularin
kisinin gelisiminin erken donemlerindeki deneyimlerinden kaynaklanabilir. Belki bu
durumu tersten okumak da miimkiin olabilir. Insanlar dogal uyaranlarla etkilesime
girdiklerinde ¢ocukluk donemlerindeki doga ile ilgili deneyimlerine geri donerler. Her ikisi
de biyofilik ya da biyofobik davranislarin olusmasinda erken gelisim doneminin 6nemini

gozler Oniine sermektedir.

Twohig-Bennett & Jones (2018)’un dogada bulunmanin insan sagligina faydalari {izerine
yaptiklar1 derleme caligmasinda yesil alanla temas halinde olan kisilerde diyastolik kan
basincinin ve kalp atis hizinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle sadece
doga ile iligki i¢inde kalmanin kisilerin psikolojisi ve davraniglar iizerinde sakinlestirici

etki yaptig1 sdylenebilir.

Insan davranislarinda bu denli etkili olan doga, beyin yapisim da etkiliyor gibi
goriinmektedir. Agaclik alanlara yakin yasamak ile saglikli beyin yapisi ve mental saglik
arasinda korelasyonlar1 gosteren kanitlar vardir (Tost, Champagne & Meyer-Lindenberg,

2015; Kiihn vd., 2017; Mygind, Stevenson, Liebst, Konvalinka & Bentsen, 2018).

2.2. Sosyobiyoloji, Doga ve Biyofili

Sosyobiyoloji, yillar gegtikce lizerine daha fazla diisiiniilen ¢alisma alanlarindan biridir.
Daha c¢ok biyoloji, sosyoloji ve antropoloji alanlarinin bir birlesimi olarak kabul
edilebilecek bu alan, canlilarin toplumsal davraniglarinin altindaki temelleri 6grenme
isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyobiyolojide, insanin dahil oldugu sistem
icinde gosterdigi toplumsal davraniglara sadece psikoloji ya da etoloji gozliiglinden degil
genetik ve ekoloji ¢ergevesinden de bakilir. Sosyolojik olarak sadece farkli canlilar
arasindaki (6rnegin insan — kurt) toplumsal davranis benzerliklerini bulmaya g¢alismak

disinda bunlarin alt yapisini olusturan kalitsal temeller hakkinda kuramlari ortaya ¢ikarmak

16



ve bunlarin denemelerini yapmak sosyobiyolojinin ana ¢aligma konusunu olusturmaktadir

(Wilson, 2013. 5.85-86).

Biyofili kavrami sosyobiyoloji ile iliskilendirilebilir. Insanin da diger canlilar gibi temelde
biyolojik bir varlik oldugu ve doga ile dogrudan baglara sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu
durum normal goriilebilir. Davranislarin altinda bulunabilecek genetik temellerin yan1 sira
evrimsel nedenleri de diisiiniildiiglinde sosyobiyolojik olarak agiklanabilecek biyofili elde

edilebilir.

Insan toplumunun sosyobiyolojik agidan biyofilik olarak kabul edilmesi toplumsal
davramslar bakimindan ¢ok agiklayici olabilir. Insanin doga ile olan baglar1 giiniimiizde
gittikce kopsa da aslinda igsel bir noktada hala siirdiigline dair yapilan bu gondermeyi bir
iki davranigla teyit etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 6zgeciliktir. Tirk Dil Kurumu
“Ozgeci” sdzcuigiini, kigisel yarar gézetmeksizin bagkasina yararli olmaya calisan (kimse),
“digerkam” seklinde tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2021). Bu sekilde
davranmay1 kendine yol edinen kisi ya da toplumlar 6zgecilik gostermis sayilmaktadir.
Ingilizce’de “altruism” (altruizm) seklinde kendini gdsteren kavram, kendisi icin
dezavantajla sonuglansa bile, bagkalarina avantaj saglayan seyleri yapmaya istekli olma
seklinde tanimlanmistir (Cambridge Dictionary, 2021). Ozgeci birey yaptign davranis
sonrasinda zarar gorebileceginin farkindadir; buna karsin yapmasi gerekeni yapar. Bazen
zarar goriir, bazen de gormez. Bir tiir evrimsel bilinmezlik ya da dengesizlik barindiran bu
durum bireyin ig¢inde yasadigi toplumun devaminda dnemli bir yere sahiptir. Sebebi ne
olursa toplumsal yap1 i¢indeki biitiin bireylere yayilabilen bu davranis yararlidir. Evrimsel
siirec genellikle egoist davranislar1 yani dogrudan bireyin hayatta kalmasini saglayan
cikarlart destekler goriinse de bazi noktalarda 6zgecilik de faydali olmaktadir. Bazi
ortimcek tiirlerinde ciftlestikten sonra erkegin kendisini disiye yem olarak sunmasi ya da
yumurtlayan annenin yavrular1 tarafindan yenmesi, bazi maymun tiirlerinde gozciilerin
tehlike aninda kendi yerini belli edip yem olmas1 pahasina avciyr gérdiiglinde ¢iglik atarak
toplulugunu uyarmasi ilk akla gelen 6zgeci davranis 6rneklerindendir (Reece vd., 2013:

s.1136-7; Sadava, Hillis, Heller, & Berenbaum, 2014: s.1135-1137).

Biyofilik olan bir birey de aslinda 6zgeci sayilabilir. Doga ile arasindaki baglar1 siki tutan
bir birey toplumun diger kesimlerini konu ile ilgili uyarabilir. Ornek davranislari ile
kendisini takip edecek kitle olusturabilir.  Zira doga ile baglart kopan kisiler

uyarilmadiginda durumlan gittikce daha kotii bir hal alabilir ve zamanla toplumsal yok
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olusla sonuclanabilir. Yakin akrabalari ile benzer genleri tasiyan birey kendisini ailesi i¢in
feda ettiginde dogrudan kendi genlerini aktaracak mekanizmay1 da kaybetmis olur ancak
kendisi ile benzer genleri tasiyan kuzenleri onun sayesinde yasamini siirdiirebilir ve
boylece yine de gelecek kusaklara gen aktarimini saglayabilir (Reece vd., 2013: s.1136-7;
Sadava vd., 2014: s.1135-1137).

Sosyobiyolojinin iginde konumlanmis baska énemli bir durum da saldirganliktir. Ozgecilik
kavraminin tersi gibi kabul edilebilecek saldirganlik daha c¢ok kisisel ¢ikarlarla ilgilidir.
Birey kendisi adina hamlelerde bulunur. Buna karsin saldirganlik toplumsal yapisi olusmus
bireylerde baz1 durumlarda gerekli goriilebilir. Topluluk i¢in liderligin belirlenmesi, ast-iist
iligkileri, yasam alaninin belirlenmesi ve savunulmasi gibi durumlarda saldirganlik

neredeyse kaginilmaz hale gelmektedir.

Saldirganlik da insan davraniginin bir pargasidir. Hayvanlar alemindeki diger canlilarla
karsilagtirildiginda insanin saldirganlik seviyesi daha geri plandadir. Ancak yine de
icimizde bir yerlerde varligini siirdiirmektedir. Bu bile doga ile baglantinin bir ispati

sayilabilir ve biyofilik olmanin énemine dair bir kanit olarak sunulabilir.

Yukarida ad1 gegen kavramlar iizerine yapilan tartisma her platformda gegerli olmayabilir.
Ozgecilik ya da saldirganlik gibi sosyobiyolojinin ilgi alam iginde yer alan kavramlarin
insanlarin genlerine yerlesmis oldugunu kabul edilse bile bu durum s6z konusu

kavramlarin her zaman dogru ve gecerli olacagi anlamina gelmez.

2.3. Doganin insana Kattiklari

Doganin insana kattiklar1 degerlendirilirken ¢ocukluk ¢agi en ideal se¢imlerden biridir.
Cocukluk caginda edinilen kalic1 deneyimlerin yarattigi etkilerin ilerleyen yaslarda kendini
belli ettigini sdylemek miimkiindiir. Doganin yetiskinlere kattiklar1 dadeginilmesi gereken
konulardandir. Cocukluk déneminde elde edilen kazanimlarin bazilarinin yetiskinlikte de

gegerli olacagi goz dniinde bulundurulmalidir.

Dogada gegirilen zamanin ¢ocuklarin yeteneklerinin gelismesinde oynadigi rolleri belli

basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

2.3.1. Yasam
Cocukluk yaslarinda yeterince dogal alan gbéren ve buralar1 deneyimleyen c¢ocuklarda
normal yasam siiresinin sonuna kadar saglikli yagsama gorildiigii gibi, yetiskinlik 6ncesi

olime de daha az rastlanmaktadir. Bu kisilerin sahip olduklar1 ¢ocuklarda daha yiiksek
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dogum agirligi, daha biiyiik kafa capt ve diisiik bebeklik donemi 6limii gozlenmistir
(Chawla, 2015).

2.3.2. Viicut Saghg
Cocukluk doneminde dogal alanlarla daha fazla i¢ i¢e yasayan bireylerde daha saglikli bir
beden yapist goriilmektedir. Bazi durumlarda daha diisiik astim ve alerji riski ile karst
karsiyadirlar (Lockhart, Pressman, & Smits, 2021). Giines 15181 altinda daha fazla D
vitamini tiretebilirler (Shin, Shin, & Lee, 2013). Daha iyi motor beceriler ve dengeye sahip
olurlar. Saglikli kiloda olurlar ve beden kitle indeksleri daha sabit kalabilir. Fiziksel
aktivitelerde de daha ding olurlar (Strife & Downey, 2009).

2.3.3. Viicut Biitiinliigii
Dogal ortamlarda farkli kas tiplerini ayni anda uyumlu bir sekilde hareket ettirmek
gerektigi icin normal zamanlarda bir noktadan bagka bir noktaya hareket etmek kisiler i¢in
daha kolaydir. Bunun bir sonucu olarak parklarda, caddelerde daha fazla yiiriir, ya da
bisiklete binebilirler. Viicutlarin1 dogal alanlarda vakit gecirmeyen yasitlarina gore daha
rahat hareket ettirdikleri i¢in gevrelerini kesfetme konusunda daha istekli olurlar (Chawla,

2007).

2.3.4. Duyular, Hayal Etme ve Diisiinme
Doga ile sik sik karsilasan ¢ocuklar duyularini daha fazla kullanma egiliminde olurlar.
Ayni1 anda birden fazla duyularin1 da devreye sokabilirler. Daha fazla yogunlasabilir, basit
uyaranlar karsisinda dikkatlerini daha fazla toplayabilirler (Taylor, Kuo, & Sullivan, 2002).
Hayal giicii gerektiren oyunlarda iyi olduklar1 gibi doganin bazi parcalarini kullanarak

gelistirilen oyunlarda da iyi performans gosterebilirler (Zamani, 2016).

2.3.5. Duygular
Dogal alanlarla i¢ i¢e olan ¢ocuklarda daha diisiik stres ve depresyon goriiliir (Sobko,
Liang, Cheng & Tun, 2020). Is yerinde doga ile temas1 saglanan yetiskin bireylerde de
benzer durumlara rastlamak miimkiindiir (Largo-Wight, Chen, Dodd, & Weiler, 2011).
Cevre ile ilgili deneyimleri artan ¢ocuklar duygusal agidan daha fazla yeterlilik gosterebilir
(Bixler, Floyd, & Hammitt, 2002; Pedersen, 1999). Ayrica dogayi bir tiir inzivaya ¢ekilme
ve duygularim1 yenileme icin firsat olarak gorebilirler (Mygind vd., 2021). Bir agag
kovugu, calilarla ortiilii kiiclik bir alan, dere kenarindaki kii¢lik bir agiklik bu islevi yerine

getirebilir.
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2.3.6. Pratik Sebepler
Doga ile etkilesim iginde yetisen bireyler daha sonraki yasamlarinda icinde yasadigi
cevreyi (dogal alani) daha iyi degerlendirebilir. Daha 6nceki deneyimlerine dayanarak
daha saglikli bir ¢evre tasarlayabilir, bu alanda fikirlerini dile getirebilir. Doga ile iyi
deneyimlere sahip olan kisi kafasinda g¢evreye yonelik bir iyi kavrami olusturabilir.
Kendisinin ya da bir baskasinin hayatinin planlanmasinda cevreyi de katarak elestirel

diisiinme becerisine sahip olabilir (Chawla, 2015; Brown & Grant, 2005).

2.3.7. Baglanti Kurma ve Ait Olma
Dogada olmanin ¢ok cesitli faydalarina karsin kisiler zamanlarmin biiyiik bir kismini
kapali mekanlarda gecirebilir. Bu fiziksel kopukluk, psikolojik kopuklugu da besleyebilir.
Sonugta insanlar kendilerini daha biiylik ekosistemlerin bir pargast gibi hissetmediklerinde,

dogal cevreyi korumaya daha az egilimli olabilirler (Schultz, 2000).

Dogada vakit gegiren cocuklar hem ¢ocukluk donemlerinde hem de yetiskinlik
zamanlarinda daha igbirlik¢i ve yaratici olabilirler. Yaratici sosyal oyunlar kurmada daha
istekli hale gelebilir (Zelenski, Dopko, & Capaldi, 2015). Hem baskalariyla birlikte hem de
bagkalarina kars1 yasayabilme yetileri artabilir. Diger insanlart tanimak konusunda daha
istekli olabilir. Empati yetenekleri yiikselebilir ve refah seviyesi yiiksek bir toplum iginde

varliklarini surdurebilirler.

2.3.8. Diger Tiirlerle iliski
Bireyler dogayir dogrudan deneyimlediklerinde diger canlilar i¢in olumlu tutumlar
gelistirebilirler. Dogal diinyaya maruz kalan insanlar kesfetme igin gerekli olan merak
duygular1 ile donanabilirler. Yine kesif yolu ile dogay1 6grenebilirler. Hayvanlar, bitkiler

ve diger varliklar i¢in endise (olumlu anlamda) duyabilirler.

Doga ile olumlu anlamda baglanti kurabilen ¢ocuklar i¢in bu duygu yasam boyu temel
olusturabilir. Ileriki yasantilarinda yesil alanlarda dogaya daha ozenli olabilir (Oh vd.,
2021).

2.3.9. Oyun
Dogal alanlarda vakit geciren ister yetiskin ister cocuk olsun giilebilme, oynayabilme gibi
basit eglence aktivitelerinden zevk alabilme yetisi gelistirir. Kisiler yerlesim yerlerinde

olusturulan rekreasyon alanlarinda daha fazla vakit gecirip acik hava oyunlarina vakit

ayrabilir (Kemple, Oh, Kenney, & Bonahue, 2016).
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Dogal ortamlarda yardimci herhangi bir materyal olmaksizin daha yaratici oyunlar
oynanabilir. Sadece dogal materyaller kullanilarak meydan okumalar gerceklestirilebilir.
Bir tahta parcasi, toprak, su, taslar, ¢imen ve dallar kullanilarak yapilabilecekler kisilerin

sinirlarin1 sinamalarini saglayabilir (Maynard & Waters, 2007).

2.3.10. Bir Seyin Ustiinde Kontrol Kurmak
Dogada gegirilen vakitler belirsiz bir sekilde kontrol etme duygusunu da harekete
gecirebilir. Arkadaglarla oynanan oyunlarda belli bir bolgeyi savunmayi, oranin sahibi
olmay1 gerektirebilir. Bolgeye yapilacak ihlaller kiside savunma duygusunu harekete

gecirebilir. Bu sayede miidahaleci ya da katilimci olmak miimkiindiir (Chawla, 2015).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zglir oyunlarina fazla miidahale etmemeleri ¢ocugun ileriki
zamanlarda ozgiirce kendini ifade etmesi acisindan Onemlidir. Dogada yalniz ya da
arkadaslarla oynanan oyunlarda yetigkinler tarafindan kontrol edilmeme duygusu

cocuklarin 6zgiir iradesinin gelismesini saglayabilir (Sandseter, Kleppe, & Sando, 2021) .

Dogada gecirilen vakitlerde yetiskin ya da ¢ocuklarin olasi problemler karsisinda pratik
diisiinmeleri gerekebilir. Ortaya ¢ikan bir sorun karsisinda birlikte uygulanacak bir ¢6ziim
icin hem planlamada hem de uygulamada katilimci olmak gerekebilir. Gerektiginde risk
alarak kontrolii elinde bulundurup katilimci planlama ile sorunlar ¢oziilebilir (Chawla,

2015).

2.4. Dogal Alanlarin Azalmasinin Sebepleri

Diinya tlizerinde dogal yasam ekolojik bir denge {izerine kuruludur. Bu ekolojik dengenin
biyotik ve abiyotik faktorleri birbirleri ile uyum iginde varligim siirdiiriir. insan da bu
ekolojik sistemin bir parcasidir. Fakat insanlarin yiiriittiigii faaliyetler nedeni ile hem dogal

alanlar azalmakta hem de var olanlar tahribata ugramaktadir.

Cevre kirliligi dogal alanlar1 tahrip eden temel faktorlerden biridir. Cepel (2003)’e gore
cevre kirliligi, biitiin canlilarin sagligin1 olumsuz yonde etkileyen, cansiz ¢evre varliklari
tizerinde maddi zararlar meydana getiren ve onlarin niteliklerini bozan yabanci maddelerin
hava, su ve topraga karigsmasi olayidir. Havadaki kirleticilerin su ve topragi kirletmesi ¢ok
sik rastlanan bir durumdur. Benzer sekilde topraktan havaya ya da sudan havaya kirletici
gecmesi de miimkiindiir. Hava, su, toprak kirliliklerinin yanm1 sira radyoaktif kirlenme,

giriiltli kirliligi gibi diger kirlilik cesitleri de eklenebilir.
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Radyoaktif kirlenme, yapist geregi hava, su ve toprak bilesenlerine tek basina zarar
verebilecek niteliktedir. Ozellikle insan davranislarini etkileyen yapisi ile giiriiltii kirliligi

de son yillarda ciddi bir tehlike halini almistir.

Kirlilik oranlart arttikga bu alanlarda yasayan canlilarin niifusu ve yasam kaliteleri de
etkilenmektedir. Kirlilik faktdrleri disinda dogal bitki Ortiisiinlin tahribi (otlatma, tarim
arazisi agma, yerlesim yeri agcma gibi sebeplerle), toprak kaynaklarinin kullanilmasina
iliskin sorunlar, su tiikketimindeki asirilik ve bilingsizlik, carpik kentlesme ve hizli niifus
artig1 gibi sebepler dogal alanlarin hizla azalmasina sebep olmaktadir. Toprakta meydana
gelen coraklagma, yanlis sulama nedeni ile tuzlanma ve giderek artan ¢ollesme bu
kayiplara eklendiginde meselenin boyutu daha da biiyiimektedir (Cepel, 2003; Gokoglu &
Cayci, 2021).

Canlilarin yasadig1 alanlarin ¢esitli sebeplerle kirlenmesi o canlilarin bélgeden ayrilmasina
ve yeni yasam alanlar1 i¢in fazladan bir miicadeleye girismesine sebep olmaktadir. Boylece
dogal alanlar zaman i¢inde gittikce daralmakta ve yeni yer bulma c¢abasi her zaman olumlu
sonu¢ vermediginde Once tiir igindeki genetik cesitlilik sonra da genel anlamda tiir

cesitliligi azalmaktadir.

Orman yanginlar1 da dogal alan kayiplarinin sebeplerinden biridir. Cogunlukla insan
kaynakli faktorler nedeni ile ¢ikan yanginlar beraberinde biyolojik ¢esitlilik adina ¢ok

ciddi kayiplara neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin ¢ok énemli ¢evre sorunlarindan biri de erozyonla kaybedilen toprak varligidir.
Kaybedilen orman varligiin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum hem diinyada

hem de Tiirkiye’de genis dogal alan kayiplarina neden olmaktadir.

2.4.1. Dogal Alanlarin Kaybi ve Etkileri
Her alanda goriilen cevre kirlilikleri canlilarin yasamlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu etkiler kimi zaman ani gelisebilirken kimi zaman ise uzun vadede etkilerini gosterir.

Sadece canlilar degil cansiz varliklar {izerinde de 6nemli etkileri s6z konusudur.

Kirlenmenin sonuglarindan biri olan dogal alanlarin kaybi iklim degisikliginden ilag
sanayiine kadar ¢ok ¢esitli alanlar1 etkiler. Ormanlarin kaybi ile birlikte havay1 temizleme,
gliriiltiiyii azaltma, gen bankasi gibi ¢calisma, koyler i¢in dogrudan ge¢im kaynagi olma gibi

cok degerli islevleri kaybolur. Suyun kirlenmesi ile besin kirliligi bas gosterir. Su kithigi
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ise hayati 6nemini korumaktadir. Toprak kirliligi besin kirliligine sebep olmasinin yani sira

dogrudan canli yagsamini tehdit eder.

Sebebi her ne olursa olsun dogal alan kayiplarindan etkilenen canlilardan bahsederken
insanin da ele alinmasi gerekir. Hem kirlilikten hem de artan teknolojik gelismelerden
kaynakli olarak insan da dogadan uzaklagmaktadir. Dogadan uzaklagan insan bir yandan
dogal alanlar1 hizla tiiketirken bir yandan da buldugu her firsatta dogal alanlara gitmeye
calismaktadir. Ozellikle sehir hayatinin yogun baskisindan kurtulmak icin secilen bu
uzaklasma arzusu giinliik hayatta kendine ¢ok az yer bulabilmekte ve beraberinde modern
insan yagamini goreceli olarak yeni problemleri sokmaktadir. Doga yoksunlugu olarak

tanimlanabilecek bu eksiklik bireylerin yasaminda ¢ok ciddi etkilere sebep olmaktadir.

2.5. Doga Eksikligi ve Hastaliklar

Insanda normal olarak var olmasi gereken doga ile bagin kaybolmas: dogal alanlarin
azalmasindan kaynaklanabilecegi gibi gilinliik faaliyetleri siirdiirtirken yapilan tercihlerden
de kaynaklanabilir. Son yillarda insan hayatinda ¢ok fazla yer tutan ekranlar bunun en
onemli sebepleridir. Televizyon, tablet, cep telefonu, bilgisayar gibi teknoloji temelli ekran
onilinde gegirilen siirelerin artis1 dogadan kopmaya neden olan diger etkenlerdir (Larson
vd., 2019). Daha once bahsi gecen biyofili kavramina atfen bu ekran bagimlilig1 tiirtini
belirtmek i¢in “videofili” kavrami kullanilmistir. Aslinda videofili, elektronik medyayi
iceren yerlesik faaliyetlere odaklanan bir tiir insan egilimi olarak tanimlanmistir (Pergams
& Zaradic, 2006). Sosyal medyanin artan rolii, uzaktan egitim, uzaktan ¢alisma gibi
uygulamalarin artmasi, bilgisayar oyunlarmin yayginlasmasi ve kullanim sikliginin
artmasi, bircok isin cesitli dijital uygulamalar aracilig1 ile gerceklestirilmesi videofiliyi

arttiran etkenlerdendir (Edwards & Larson, 2020).

Cocuklarin video oyunlarma bagimhiligin1 gosteren bir calismada ortalama ozellikteki
sekiz yasindaki ¢ocuklarin kart degisim oyunu olan Pokemon’daki karakterleri tanimakta
yasadiklar1 bolgedeki dogal tiirleri tanimaktan daha basarili olduklar1 bulunmustur
(Driessnack, 2009). Ayni durumun popiiler olan herhangi bir bilgisayar oyunu ya da cep

telefonu uygulamasi i¢in de gegerli olabilecegini sdylemek zor degildir.

Yukarida sayilan sebeplerle cocuklarin ve gencglerin disarida oynama aliskanliklarinda
yillar i¢inde biiyiik degisiklikler olmustur (Soga & Gaston, 2018). Cocuklarin
hareketliliklerinin  gostergesi kapali ortam disinda, agik alanlarda gosterdikleri
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler gittikge azalmaktadir. Kapali mekanlarda hareketsizlesen
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cocuklarda saglik sorunlari bas gosterebilir (Edwards & Larson, 2020; Gray, 2011).
Cocuklar ekran bagimlilig1 nedeni ile kapali mekanlardan ¢ikma istegi gostermezken ayni
zamanda c¢ocuklarin oyun oynayabilecegi dogal alanlar da gittikce azalmaktadir.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore dogal alanlardaki kiiciilmeyi gdsteren carpici
ornekler grafikle tespit edilebilmektedir (Moore, 1997). Hem acik alanlara ¢ikma
konusundaki isteksizlik hem de oyun oynanabilecek alanlarin gittikce azalmasi gibi

faktorler birlesince dogadan kopus hizlanmaktadir.

Hoffert ve Sandberg (2001)’e gore 1997 — 2003 yillar1 arasinda ¢ocuklarin yaptig1 kir
gezisi, ylrliyls, plajda oynama, balik tutma, bahge isleri yapma gibi etkinliklerinde yiizde
elli oraninda bir azalma goriilmektedir. Bu c¢alismayr destekler nitelikte bagka bir
calismada ise ¢cocuklarin hareket miktarini 6l¢iilmiis, 3 yasindaki 78 cocugun bellerine bir
hafta siire ile elektronik hizolgerler yerlestirilmistir. Elde edilen verilere gére ¢ocuklarin

gercekten aktif olduklar1 zaman giinde sadece 20 dakika civarindadir (Reilly vd., 2004).

Cocuklarin disarida gegirdikleri zaman ebeveynlerinin ¢ocukken disarida gecirdikleri
zamanlarla karsilastirildiginda durum daha net ortaya ¢ikmaktadir. Clements (2004)’e gore
annelerin % 70’1 c¢ocukken her giin disarida oynadiklarini sdylerken bu annelerin
cocuklariin sadece % 26°s1 her giin disarida oynamaktadir. Ebeveynlerin egitim durumu,

maddi gelirleri de bu konuda etkili gibi goriinmektedir.

Teknoloji gelistikge is hacmi artmakta, isleri bitirme siiresi kisalmakta ve buna bagh is
takvimleri sikismaktadir. Sonug olarak zaman yoklugu da ekran bagimliligi gibi dogadan

uzaklasmak icin bir sebep haline gelmektedir (Sandry, 2013).

Dogadan uzaklagsmak hangi zaman diliminde olursa olsun insan bedeni iizerinde fiziksel ve
ruhsal degisimlere sebep olmaktadir. Bu degisimler zaman igerisinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Doga yoksunluguna bagli olarak olusabilecek hastaliklardan bazilari

asagida agiklanmigtir:

2.5.1. Obezite
Cesitli nedenlerle genelde tiim insanlarin 6zelde ise cocuklarin dogadan daha uzak
kaldigin1 ve buna bagli olarak daha hareketsiz bir yasam siirmektedir. Cogunlukla
hareketsizlige bagl olarak gelisen ve gittikce toplumun geneline yayilan problemlerden
biri obezitedir. Ozellikle cocukluk ¢ag1 obezitesi (pediatrik obezite) artik kiiresel bir endise
halini almistir (Alman vd., 2021). ABD Hastaliklar1 Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC)
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verilerine gore c¢ocukluk cagi obezitesi Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan
cocuklarin % 18,5’inde goriilmektedir. Ayrica buradan ¢ikan veriler c¢ocuklarin
psikososyal sorunlarin yaninda diisiik egitim kazanimi, fiziksel siddet ve ¢oklu kronik
rahatsizliklar (kalp damar rahatsizliklar1 ve tip II diyabet) ile de iligkili bulunmustur
(Flanagan, Rogers, Carlson, Jelalian, & Vivier, 2021). Covid 19 salgin doneminde devlet
politikas1 olarak uygulanan sosyal mesafe kurallari, zorunlu karantina uygulamalar1 ve
evde kalinan donemlerdeki yanlis beslenme aligkanliklar1 sonucunda ¢ocuklarda ve
ergenlerde obezitede artis goriilmiistiir (Stavridou vd., 2021). Ozellikle 3-6 yas
araligindaki ¢ocuklarda disarida gegirilen vakitlerin azalmasi ve ekran karsisinda gegirilen
siirelerin fazlalig artan viicut agirligl ve obezite ile iliskilendirilmistir (Jia vd., 2021; Ye,

Zhang, Xu, & Ma, 2021).

Ekran tabanli, hareketsiz aktivitelerin hem okul hem de okul disi ortamlarda artmasi
neredeyse tiim iilkelerde bir sorun haline gelmektedir. 25 iilkeyi ve 150.651 cocugu
kapsayan bir aragtirmada Ogrencilerin sadece % 50’sinin okula ylriiyerek gittigini, %
60,2’sinin ise giinde 2 saat veya daha az zamanimi ekran karsisinda gecirdigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan 69 yas arasi1 ¢cocuklardan yaklasik % 85’1 9 saat ve
tizeri uyuyabilirken kalan kismin ekran siirelerinin fazlahigi yiiziinden 9 saatten az
uyudugunu gostermektedir (Whiting vd., 2021). Bu tarz sonuglar Ye vd. (2021) tarafindan

aciklanan hareketsizlik ve obezite iligkisine dair veriler ile uyumludur.

Yetiskinlerde de durum benzerlik gostermektedir. Eger yetiskinler (18—64 yas aralifi) ve
yashilar (> 65 yas) yesil alanlara daha yakin mesafede oturuyorsa daha hareketli bir yasam
siirdiiklerinden viicutlarindaki yag oran1 daha diisiik olmaktadir. Sonuglar doga ile temasin
daha aktif bir yasam tarzini tegvik ettigini ve saglikli bir kilonun korunmasi i¢in merkezi
bir role sahip oldugunu gostermektedir (Teixeira vd., 2021). Saglikli bir beslenme
aligkanliginin da obezite ve diger kronik saglik sorunlar1 ile yakindan iliskili oldugunu
(Zhou, Li, & Liu, 2021) ve tek sebebin dogal ortamlarla olan iliskinin azalmasi
olmadiginin altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Tiirkiye’de de durum yavas yavas endise verici
boyutlara yaklagsmaktadir. Beden kitle indeksi hesaplamalarina gore 15 yas ve iistii obez
bireylerin oran1 2016 yilinda %19,6 iken, 2019 yilinda %21,1 olmustur (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Gelecekte yaklasik olarak her dort yetiskinden birinin obez olacagi tahmin
edilebilir.
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2.5.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklar i¢in tan1 olusturmada
kullanilan baz1 gostergeler huzursuzluk, dikkatini toplayamama, dinlemekte ve talimatlari
izlemekte, yaptiklar1 ise odaklanmakta zorlanma seklinde siralanabilir. Ayrica ilerleyen
durumlarda saldirganlik, asosyal davraniglar, akademik basarisizliklar goriilebilir (Louv,

2007).

DEHB tedavisi i¢in farmakolojik (ilag) ve davranigsal miidahalelerden olusan iki yontem
mevcuttur. Son yillarda yapilan caligmalarin artmasi ile birlikte DEHB’nin tedavisi igin
kemoterapi igeren ¢Oziimlerinin yam1 sira dogal yollardan tedavisinin de miimkiin
olabilecegine dair fikirler ileri siiriilmeye baslanmstir. flag tedavisinin istah azalmasi, kilo
kaybi, sinirlilik, bas agrisi, mide agrisi, uykusuzluk ve biiylimede gecikme gibi ciddi yan
etkileri oldugu diisiiniiliince dogal yollarin kullanilmasina yoénelik egilimler 6nem

kazanmistir (Faber Taylor & Kuo, 2011).

Uzun silire ekrana maruz kalma sonucunda c¢ocuklarda DEHB’nin ilerledigine dair
caligmalar mevcuttur. DEHB tanis1 olan okul 6ncesi ¢ocuklarin % 80’inde gilinliik ortalama
televizyon izleme siiresinin 140 dakika civarinda olmasi disiindiiriicii bir durumdur
(Vaidyanathan, Manohar, Chandrasekaran, & Kandasamy, 2021). Okul 6ncesi ¢ocuklarda
ortalama ekrana maruz kalma siiresindeki her bir saatlik artis yedi yasina geldiklerinde
dikkat eksikligi barindiran sorunlarla karsilagma ihtimallerinin % 10 oraninda arttigini
gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Healey, 2004). DEHB’1i ¢cocuklarin daha hareketli olmasini

gerekirken ekrana uzun siire maruz kalmalar1 durumu daha da kétiilestirmektedir.

Ekran yerine daha fazla yesil alana maruz kalan ¢ocuklardaki DEHB’ye dair belirtilerin
azaldigina dair caligsmalar bulunmaktadir. Taylor ve Kuo (2011)’e gore yesil oyun
ortamlarinda diizenli olarak oynayan DEHB'li ¢ocuklar, agik ve kapali ortamlarda oynayan
cocuklara gore daha hafif semptomlara sahiptir. Bu durum, tiim gelir gruplari, erkek ve kiz
cocuklari i¢in gegerlidir. Kumari Sahoo ve Senapati (2014) tarafindan yapilan arastirmada
ise DEHB’li olan ¢ocuklara hem diyet hem de acik yesil alan etkinlikleri yaptirildiginda
olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigi bildirilmistir. DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin yesil alan
aktivitelerinin oncesinde ve sonrasinda yapilan elektroensefalogram (EEG) testlerinden
dogrudan farklar elde edilememistir ancak performans testlerinden yesil alan aktiviteleri

yapan ¢ocuklar yoniinde olumlu sonuglar elde edilmistir (Wilson, 2015).
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Genel olarak yesil, acik alanlarda oynayan cocuklarin dikkatinin arttigina dair ¢alismalar
acitk alanlarda yapilacak egitim faaliyetlerinin Onemine dikkat ¢ekmektedir
(Grahn, Martensson, Lindbald, Nilsson, & Ekman, 1997; Van den Berg & Van den Berg,
2011; Wells, 2000).

2.5.3. Otizm
DEHB kendini herhangi bir konuya odaklayamama seklinde gosterirken otizm ise kendini
belli bir yonde ¢ok fazla odaklanma ve ortamdan soyutlanma seklinde gosteren bir
hastaliktir. Isin ilging tarafi her iki durumun tedavisinde de doga temali, yapilandirilmamis

mekanlarda vakit gegirmenin etkili oldugunu gdsteren ¢aligmalar olmasidir.

Otizm, bireylerde sosyal davranislarda ve iletisim becerilerinde bozulmalar, bireyin
iliskilerini kisitlayic1 tekrarlayan davraniglarla kendini gosteren ndrogelisimsel bir
bozukluktur (American Psychiatric Association, 1980). Bu hastalifin belirtilerinin
giderilmesi i¢in doga ile baglantili acik alan etkinlikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Agik
alanlarda ¢ocuklarin oynadig1 oyunlarin azaldigina dair endiseler arttikca bunun sagaltici
etkilerine dair ¢alismalar da artarak devam etmektedir (Blake, Sexton, Lynch, Moore, &

Coughlan, 2018; Kangas, Mééttd, & Uusiautti, 2012).

Oyun ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Otizm gibi hastalig1 olan ¢ocuklarda
oyun oynamak karsilasilan zorluklar1 gidermede bir ara¢ olarak diisiiniilebilir (Fahy,
Delicate, & Lynch, 2021; Ziegler & Morrier, 2021). Otizm belirtisi gosteren yetiskinlerin
biyografileri incelendiginde de oyunun hayatlarin1 kolaylastirmadaki rolii daha anlasilir

hale gelmektedir (Conn, 2015).

Acik havada oynamak, saglik ve esenlik ile sosyal ve duygusal gelisim ic¢in ¢ok dnemli
olarak kabul edilir (Kilkelly, Lynch, Moore, O'Connell, & Field, 2016 ). Her ne kadar sz
konusu c¢alisma neredeyse yapilandirilmis bir acik alanda gergeklestirilse de otizmli
cocuklarin acik alanlardaki aktivitelerde daha fazla Ozgliven duygusu gelistirdikleri
goriilmiistiir. Kogma, atlama, sallanma, tirmanma ve kayma gibi cesitli hareketlerin yani
sira zorluklar iceren hareketleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Yapilan arastirmanin
sonuglarina gore acik alanda oynayan otizmli ¢ocuklarin risk almaya daha yatkin olduklar1
bulunmustur. Oyun bilesenleri zenginlestikge ¢ocuklar oyunlarina daha fazla

odaklanmiglardir (Fahy, Delicate, & Lynch, 2021).
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Yukaridaki veriler incelendiginde otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesinde ve
sosyal hayata katilimlarinda dogal ortamlarda gerceklestirilecek igerikleri zenginlestirilmis

oyunlarin etkileri agik¢a gézlenmektedir.

2.5.4. Goz Bozukluklar:

Teknolojik iiriinlerin kullanimi1 ve artan ekran siireleri nedeni ile daha yakindan izleme
davraniginin olusmas1 tekrarlayan ya da siirekli g6z bozukluklarini da beraberinde
getirmistir. G6z bozukluklarmin tamami teknoloji temelli ekranlara bakma siiresinden
kaynaklanmasa da bazilarinin ana kaynaginin ekranlar oldugu agiktir. Ozellikle internet
kullanimi ve buna baglh ekran kullantmimin ciddi géz kurulugu ortaya cikardig
bildirilmistir (Condori-Meza vd., 2021). Covid 19 salgin siirecinde insanlarin teknolojik
aletlerle olan baglantisinin ve 6zellikle de akilli telefon kullaniminin artmasi nedeni ile
bulanik gorme, kizariklik, yanma, sulanma, agri, géz agrisina bagli bas agrisi, yorgunluk
gibi belirtilerde artis gézlenmistir (Ashwini, Ramesh, Nosch, & Wilmot, 2021; Hundekari,
Sisodiya, & Kot, 2021).

Dogadan kopusun 6nemli nedenlerinden olan teknoloji ile bagimlilik seviyesinde kurulan
iligkiler insanlarin diinyay1 algilamasini saglayan dnemli duyu organlarindan bir olan g6z
saghgini da tehdit etmektedir. insanlarm zamanlarmin tamamini olmasa bile belli bir
boliimiinii dogal alanlardaki faaliyetlere ayirarak ekranlardan uzak durmasi gozlerine

dinlenmesi ve kendini yenilemesi i¢in firsat tanimak anlamina gelebilir.

2.6. Doga Varhgi ve Diger Olumlu Yanlar:

Doga, varligi ile insanliga ¢ok 6nemli katkilar sunan bir sistemdir. Doganin insan yasamina
sundugu katkilar maddi olanlar ve maddi olmayanlar olarak iki kisimda incelenebilir (Diaz
vd., 2015). Maddi katkilar ¢ok ¢esitli alanlarda olabilir. Beslenmeden mobilya sektoriine,
ila¢ sanayiinden egitime kadar ¢ok farkli alanlarda maddi olarak hizmet eden doganin
insan yasamina olan en biiylik etkisi aslinda maddi olmayan kisimlardadir (Diaz vd., 2015;

Diaz vd., 2018).

Doganin maddi olmayan yararlar1 kisminda bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
yapisini (sagaltic1 etkiler), dogrudan insanin kimligini etkilemesinin yani sira yapilacak

islerde ilham kaynagi olmasi gibi durumlar s6z konusudur (Diaz vd., 2018).

Doganin olumsuz etkileri olduguna dair de caligmalar mevcutsa da alan yazin genellikle

doganin olumlu etkileri oldugu yoniindedir (Diaz vd., 2018; Pascual vd., 2017). Doganin
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olumsuz etkileri incelendiginde genisleyen insan egemen bdlgelerde yasamayi basaran
tiirlerin insanla karsilasmasinin sonuglar1 oldugu goriilebilir. Insana yakin yasayan yirtici
tiirlerle etkilesimler, tarim arazilerine zarar veren otgul canlilar, ilaglamaya direngli bitkiler
olmasi doganin olas1 zararlar1 gibi goriinmektedir (Barua, Bhagwat, & Jadhav, 2013;
Marchini & Crawshaw, 2015). Oysa doganin olumlu yanlar1 daha ¢ok bireysel 6zelliklerle
ilgilidir (Arbieu, Griinewald, Schleuning, & Bohning-Gaese, 2017; Cox vd., 2017).

Russell vd., 2013’ e gore insanlarin dogal (vahsi) yasami nasil deneyimledigini agiklamak
icin dort kanal onerilmistir. Bunlar etkilesim, icinde yasamak, algilama ve bilmek
seklindedir. Bu sekillerde deneyimlenen dogal yasam insana olumlu katkilar
sunabilmektedir. Etkilesimde insanlar dogal yasamla balik yakalamak, vahsi hayvanlari
beslemek gibi faaliyetlerle fiziksel olarak etkilesime girer ve birden fazla duyuyu etkileyen
deneyimler yasar. Icinde Yasamak s6z konusu oldugunda, bir kisinin yasadig1 alanlarda
yaban hayati ile giinliik, bilin¢li veya bilingaltinda, goniillii ve istemsiz temasi agiklanmaya
calisilir. Bu i¢inde yasamak olgusu, ormanlik bir alanda, deniz kiyisi ya da sehir
parklarinin yakininda yasamay1 ve ayni habitatlar1 vahsi hayvanlarla paylasmay1 gerektirir.
Algilama, genellikle bilginin gorsel olarak islenmesi (0rnegin kuslari izlemek veya bir
doga belgeseli izlemek) gibi tek bir duyusal yetenekle iliskilendirilen yaban hayati ile
uzaktan duyusal etkilesimdir. Bununla birlikte, bir kisinin yaban hayat1 ile iliskili seyleri
(6rnegin kus seslerini dinlemek) duyma, hissetme ve koklama yetenegini de igerebilir.
Bilmek, yaban hayati karsilagmalarindan gelen deneyimleri diistinmek veya eski
deneyimleri hatirlamak yoluyla ortaya c¢ikan, insanlarla yaban hayati arasindaki

biligsel/metafizik baglantiy1 tanimlar.

Genel olarak bakildiginda doga insanin 6znel olarak sosyal, fiziksel, psikolojik olarak iyi
olusunu, duygularini, giivenligini, baglant: kurma yetenegini, kimlik olusturmasini, mekan
algisini, maneviyatini, ilham almasini, 6grenmesini etkiler gibi goziikmektedir (Methorst,

Arbieu, Bonn, Bohning-Gaese, & Miiller, 2020).

Doganin olumlu etki yaptig1 tiim alanlarla ilgili ayrintili bilgi vermek yerine yaraticilik ve
inovasyon kavramlari ile doganin iliskisine vurgu yapilmalidir. Bu kavramlarin gelecegi
sekillendirecegi diisliniilmektedir. 21. yiizy1l becerileri icinde de sayilan (Ath, 2019) bu

yetenekler dogal alanlarla olan iligki neticesinde gelistirilebilmektedir.
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2.6.1. Doga ve Yaraticihik
Yaraticilik aynt anda hem yeni hem de ise yarayan seyleri {iiretim siireci olarak
tanimlanabilir (Williams vd., 2018). Temelinde yenilik ve kullaniglilik olan yaraticilik
ozelligi i¢sel bir motivasyonla ortaya ¢ikabilir ancak bireyin i¢inde yasadig kiiltiirden de
etkilenir (Kwan, Leung, & Liou, 2018). Ayrica yaratici bireyler bir soruna yonelik tek bir
coziimli degil bir fikir yelpazesi iliretmeyi saglayan akil yiiriitme ve farkli diistinme
ozelliklerine de sahip olabilirler (Arbuthnott & Sutter, 2019). Doga ile iliskileri sik1 olan
bireylerin olusturdugu topluluklarda c¢ocuklar da doga ile bag kurmak icin caba
gosterebilir. Bu baglamda cocuklar ebeveynlerinden gordiigiinii uygulama egiliminde
olabilir. Dogada vakit geciren ¢ocuklar doganin yapilandirilmamis oyun alaninda degisik
durumlarla karsilagacak ve bunlarin ¢oziimii i¢in ¢aba gosterebilir. Dogal alanlarda vakit
geciren bireyler degistikge, bu bireylerin sorun olarak gordiigli durumlar da degisiklik

gosterir ve bunlari ortadan kaldirmaya yonelik diger bireylerden farkli yollar iiretebilirler.

Doganin kendi i¢inde dinamik bir yapis1 oldugu icin ayn1 bireyler ayn1 dogal ortam iginde
vakit gecirse bile zaman gectikge dogal ortamdaki kosullar da degisir ve ortaya ¢ikabilecek
baska sorunlara tamamen yeni ve kullanish ¢oziimler tiretmek zorunlu bir hal alir. Bu da

yaraticilig1 kortikler.

Ayrica dogal ortamlarda oynanan oyunlar da ¢ocuklar acgisindan fayda saglayacaktir. Dogal
ortamda oynayan ¢ocuklarda daha fazla esneklik, denge, motor becerilerde gelisme ortaya
cikacaktir (Fjertoft, 2001). Bu becerileri iyi kullanabilen c¢ocukta 6zgiiven gelisir ve
beraberinde yeni seyleri deneyebilir. Bu durumun dogal sonucu olarak da daha yaratici
hale gelir. 12 ile 15 yas arasindaki kiz ¢ocuklar lizerinde yapilan arastirmada dogada
oynamak bir yana sadece dogal sesleri dinlemenin bile yaraticilikta artisa neden oldugu

belirtilmektedir (Alawad, 2012).

Atchley, Strayer ve Atchley (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada genc¢ yetiskinlerin
dort giinliik vahsi doga yliriiyiisiinden sonra, bir yaratici akil yiiriitme testinde, yiiriiyiisten
once oldugundan daha iyi performans gosterdigi bulunmustur. Alt1 glinliik bir vahsi doga
gezisinin ardindan lisans 6grencilerinde yaraticilifin arttigin1 gdsteren baska bir caligmada
ogrencilere verilen testlerde kontrol grubuna gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir

(Ferraro, 2015).

Ingiltere’de 108 isletme béliimii dgrencisi iizerinde yapilan ¢alismada da sadece canli
bitkilere maruz kalmanin, dogaya bakisin ve yesil rengin, gorsel ve sozel yaraticilik
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tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, dogal manzaralara, bitkilere ve yesil renge
erisimin gorsel yaraticiliglr artirdigini, ancak smif ortamlarinda sodzel yaraticiligi
etkilemedigini goOstermektedir (Studente, Seppala, & Sadowska, 2016). Sanatsal
durumlarda da dogal ortamlara maruz kalmak yaraticilig1 arttiriyor gibi goriinmektedir. 20
— 24 yas araligindaki mobilya tasarim1 6grencileri arasinda da benzer sonuglar bulunmustur

(Fleury, Blanchard, & Richir, 2021).

Uzaktan egitim siireglerinin arttigi gilinlimiizde kullanilan uygulamalardan birinde ders
yapilirken (ya da konferans sirasinda) kullanilan doga ile ilgili arka planlarin yaraticilikta

artisa neden oldugu belirtilmistir (Palanica & Fossat, 2021).

Yetiskinler {izerinde yapilan baska bir ¢calisma ormanda diizenlenen 3 giinliik etkinliklerin
bireylerin fizyolojik tepkilerini diizenleyerek, olumlu duygular1 artirarak ve olumsuz
duygular1 azaltarak fiziksel ve zihinsel saglhiga katkida bulundugunu gostermistir. Bu
uygulama ayni1 zamanda, katilimcilarmm yaratici performanslarimi  %27,74 oraninda
iyilestirmis, bu da orman terapisinin iist diizey biligsel islevler i¢in faydali oldugunu

gostermistir (Yu & Hsieh, 2020).

Finlandiya’da yapilan arastirmada ise gelistirilen modellerin dogal alanlar1 ziyaret sonrasi
yetiskinlerde bildirilen zihinsel durumlari ne kadar iyi agiklayabildigi incelenmistir.
Hazirlanan modele gore dogal alan ziyaretleri yaraticiliktaki varyasyonun % 22’sini

aciklamaktadir (Pasanen, Neuvonen, & Korpela, 2018).

Bireyler disinda isbirligi i¢inde calisan takimlarin da dogaya maruz kalma ile birlikte
yaraticiliklarmin arttig1 gézlenmistir. Yapilan ¢alismada tiger kisilik kirk takim incelenmis;
dogaya maruz kalanlarla kalmayanlar arasinda doga ile iligkili olanlar yoniinde olumlu

farklar gortilmiistiir (Shan, 2019).

Insanlarin calistign mekanlarda da benzer bir durum séz konusu olabilir. Calisanlari
cevreleyen fiziksel ¢evre, is performanslari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. 127
calisanin katildig1 bir aragtirmada denekler iki gruba ayrilmis ve gruplardan birinin ¢alisma
ortamina ormanlik bir alan1 gosteren biiylik boy bir doga posteri asilmis ve ¢aligmalardaki
yaraticiliklart kontrol grubu ile karsilagtirilmistir. Calisma ortamindaki posterin bile
yaraticiliga olumlu katkis1 oldugu bulunmustur (Batey, Hughes, Crick, & Toader, 2021).
Mangone, Capaldi, van Allen ve Luscuere (2017) tarafindan yapilan arastirmada isyeri

calisanlarina islerini yapmak i¢in dogal mekanlar ve ofis i¢i mekanlarin resimleri
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gosterilmis ve katilimeilarin %75°1 dogal alanlar1 ¢alismak i¢in daha uygun alanlar olarak
belirtmistir. Dogal alanlarin tercih edilmesinin sebebi olarak da buralarin biiyiileyici,
rahatlatici, agik, aydinlik ve sessiz olmasi seklinde nitelendirmislerdir. Buna dayanarak
isyeri sahiplerinin hem i¢ mekan diizenlemelerini buna gore ayarlayip hem de ¢aligmalarin
bir kisminin dogal alanlarda ger¢eklesmesini saglamalar c¢alisanlarin ve sirketin yararina
olabilir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ford Vakfi binasi, Ford Vakfi, Kanada'daki
Sun Life Financial Building'in atriyumu, Wageningen, Hollanda'daki Lumen arastirma
binasindaki kapali doga avlular1 ve Hollanda'daki Maliye Bakanligi'min atriyumu c¢alisma

ortamlar1 ile doganin uyumu i¢in verilebilecek giizel drneklerdendir.

Yaratic1 insanlarin ayni zamanda var olan sorunlara karst daha duyarli olmalar
beklenebilir. Sorunu fark eden kisi yaraticiligini kullanarak bir ¢6ziim 6nerisi sunabilir
hatta bunu hayata gecirebilir. Danimarka’da yaraticilik gostermesi gereken meslek
sahipleri ile yapilan goriismeler sonucunda dogal ortamlarin sorunlara karst daha duyarls,
merakli, sorun c¢oOzerken esnek, yeni fikir iiretmede basarili bireyler olusturdugu

bildirilmistir (Plambech & Van Den Bosch, 2015).

Yukarida verilen bilgiler 1518inda doganin yaraticilik iizerine olumlu etkileri oldugu
sOylenebilir ancak yaraticiligin alana 6zgli oldugu ve yaraticihi@ gelistirmek igin

uygulanacak yontemlerin hedef alanla uyumlu olmasi gerekliligi de vurgulanmalidir.

2.6.2. Doga ve inovasyon (Yenilik¢ilik)
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)’ ne gére inovasyon, dnceden var olan bir
fikri, pazarlanabilir bir iiriine, iiretim, dagitim ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine
doniistiirmek seklinde tanimlanabilir (OECD 2015). Bu baglamda inovasyon kelimesini bir

alanda gelistirilen “yenilik” ya da “yenilikg¢ilik” olarak kullanmak miimkiindiir.

Inovasyon bir icat, bir bulus degil, yapilmakta olani, farklilastirmak ve bundan deger
yaratmak olarak da ele almabilir (Gozgl, 2018). Giiniimiizde iiretimin oldugu tim
alanlarda ¢ok siki bir rekabet goriilmektedir. Bu rekabette 6nde olmanin yollarindan biri de
yenilik¢i diigiinebilen insanlardan ge¢cmektedir. Yenilik¢i diisiinebilen bireyler 6nceden var
olan fikirleri gelistirebilir ve bu fikirleri farkli noktalara tasirken calistiklar1 alanlarda da

gelisime sebep olurlar.

Dogal alanlarda zaman gegiren bireylerin daha yaratici olabilecegine dair dnceki boliimde

sunulan kanitlara ek olarak yaratici bireylerin ayni zamanda yenilik¢i olacagi da
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sOylenebilir. Gelecekte her is sektoriinde ¢alisacak bireylerin simdi okullarda egitim géren
bireyler olacag: diisiiniildiigiinde bu bireylerin yenilik¢i diisiincelerini artirmak i¢in dogal

alanlar1 kullanmak 1yi bir fikir olabilir.

Dogal alanlar1 siklikla ziyaret eden yetiskin bireyler ve bu alanlarda oyun oynayan
cocuklar yenilik¢iligin gereklerinden olan dogal kaynaklar: kullanma becerisi gelistirir.
Bazi durumlarda sadece etraftaki imkéanlar1 kullanmak i¢in yenilik¢i yaklagimlar

benimsemek durumunda kalir (Ozdzer & Rakici, 2020).

Yenilik¢i kigiler yliksek oranda yoklugun ya da imkénsizlifin séz konusu oldugu
durumlarda kendindeki kaynaklara bagvurma yoluna gidebilir. Dogal alanlarda gegirilen
zamanlar bu tip ige bakis anlarinin artmasimi saglayabilir. Etraftan gerekli kaynak
bulunamadiginda ilk bakilmasi gereken yerin kisisel kaynaklar oldugunu hatirlatir (Ozozer

& Rakici, 2020).

Yenilik¢iligin gereklerinden {iglinciisii ise problemlerden yarar saglamak seklindedir.
Yenilik¢i beyinler dogal alanlardayken ve eldeki imkanlar sinirliyken igine disiilen
problemlerden sikayet etmek yerine bu problemleri bir ¢oziim i¢in kullanma egilimi
gosterebilir (Ozozer & Rakici, 2020). Ortam giiriiltiisiinden sikdyet etmek yerine ortam
giiriiltiisiinii kullanarak cep telefonu sarj istasyonu tiretmek bunun tipik 6rneklerinden biri

olabilir (Cagin, 2008).

Dogal ortamlarda daha sik bulunan bireyler dogal alanlarda yapacaklar1 gozlemlerle daha
yenilik¢i diisiincelere ulasabilir. Dogadaki bir canlinin uzvunu kullanarak alet yapmasi,
enerji tasarrufu saglayan hareket tetikleyici unsur, bir hayvanin avlanma siirecinde
kullandig1 duyu organi, zehirli nesnelerin oldugu bir yerde hayatta kalan bir canli ilham
verici olabilir. Tiir i¢i ya da tiirler arasi is birligini gérmek, ¢evre sartlarina canlilarin nasil
uyum sagladigini idrak etmek yeni ufuklarin a¢ilmasini saglayabilir. Sonucta dogadan

ilham alan teknolojiler glinlimiizii etkiledigi gibi gelecegimizi de sekillendirebilir.

2.7. Cevre Egitimi

Artan insan baskisi ile ortaya cikan ¢evre sorunlarinin bu denli ¢esitli olmasi insanlara
cevre egitimi verilmesini zorunlu kilmistir (Cabuk, 2019; Ozdemir, 2010). Cevre egitimi
verilerek cevre kirliliginin daha vahim haller almadan 6nce 6nlenmesi hedeflenmektedir.
Bu sayede yetisen nesiller ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi i¢in gerekli girisimlerde

bulunabilir.
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Cevre egitimi, bu ¢alismanin konusu olan dogadan kopusun yan etkilerinden bir olan ¢evre
kirliliginin onlenmesi i¢in egitim diizeyinde girisimleri kapsar. Ayrica cevre egitimi ile
bireylerin ¢evreye yonelik davranislarinin olumlu yonde degistirilmesi hedeflenir (Budak,
2018, s.297). Cevre egitimi ile insan merkezli (antroposentrik) bakis acgisinin degistirilip
doniistliriilmesi miimkiindiir. Amaclardan bir digeri de gelecek kusaklara saglikli ve temiz
bir ¢evre birakabilmek i¢in bireyin ¢evre ile ilgili konularda duyarlilik kazanmasi ve

bilingli olmasini saglamaktir (Atli, Uzun, Sarag, Saglam, & Saglam, 2015).

Cevre ilgili sorunlara karsi olusturulacak egitim cesitli asamalardan ge¢mistir. Bu
asamalarda da degisik isimler kullanilmistir. Oncelikle koruma egitimi (conservation
education) terimi kullanilmistir. Igerikler degisip gelistikge okul dis1 alanlarda egitim
(outdoor education), ¢evre egitimi (environmental education) ve siirdiirtilebilir kalkinma
icin egitim (education for sustainable development) kavramlar1 kullanilmistir (Jackson vd.,
2021; Marcinkowski, 2009). Giiniimiizde 6zellikle kalkinma ile ¢evre korumanin birlikte

yiiriitiilebilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim kavrami lizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’de cevre egitimi istenen seviyede degildir (Demirkaya, 2006). Bu konuda en
biiyiik beklenti Milli Egitim Bakanligi (MEB) iizerindedir. Bununla ilgili olarak fen bilgisi,
biyoloji, cografya gibi derslerin miifredat programlarinda konular bulunmaktadir ancak
derslerin aktarilmasindan ¢ok anlatilan konularin igsellestirilmesi ve giinliik hayata

uygulanmasi ile ilgili problemler goriilmektedir (MEB, 2018a; 2018b; 2018c).

Cevre egitimi baghg altindaki dersler giinlimiizde {iniversitelerde verilmektedir. Yalniz bu
ders fen baglaminda goriildiigii i¢in 6zellikle biyoloji, biyoloji 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, cografya ogretmenligi alanlarmda uygulanmaktadir (YOK, 2021). Fakat
toplumun biiyiik bir kismi1 bu alanlarda lisans egitimi gormedigi i¢in ¢evre egitimi istenen
basartya ulasmamaktadir. Avrupa Birligi (AB) ile entegrasyon ¢alismalar1 kapsaminda 29
Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanhigmim ismine Iklim
Degisikligi eklenmis ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 halini almistir. Bu
bakanligin girisimlerine ek olarak MEB, 7. ve 8. smiflarda se¢meli olarak 2 saat
almabilecek cevre egitimi dersini haftalik ders ¢izelgesine yerlestirmistir (Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi, 2021). Bu dersin se¢meli degil de zorunlu olmasi farkindalig1 bir nebze

olsun arttirilmasi yolunda olumlu bir adim olarak kabul edilebilir. Eger ¢evre egitimi her
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egitim kademesinde ve tiim yiiksekdgretim kurumlarinda sistematik uygulanabilirse

topyekiin bir basari elde etmek miimkiin olabilir.

Cevre egitimi icin yazilan kitaplara baktigimizda agirlikli olarak ekoloji ile ilgili temel
kavramlar, ekolojik dongiiler, ekosistemler ve ozellikleri, ¢cevre sorunlarinin sebepleri ve
sonuglari, ¢evre kirliligini azaltmak ya da onlemek i¢in yapilmasi gerekenler, cevre ile
ilgili kuruluslar, biyolojik cesitlilik gibi temel konular1 igermekle birlikte siirdiiriilebilirlik,
okul dis1 6grenme, cevre egitiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler, materyal
kullanimi seklinde boliimler de bulunabilmektedir (Geng, 2016; Hastiirk, 2019; Sever &
Yalginkaya, 2018). Sever ve Yalginkaya (2018)’de digerlerinden farkli olarak doga temelli
cevre egitimi, dogal hayat1 koruma egitimi gibi bagliklar da yer almaktadir. Dogay1 temel
alan bu tarz yaklasimlar ¢evre egitimini dogru aktarmak i¢in yontem olusturmasi agisindan

Onemlidir.

Cevre egitiminin verimli olabilmesi i¢in okul duvarlarinin digsina ¢ikmasi ve insanlarin
hayat tecriibesi ile birlesmesi gerekmektedir. Cevre egitimi sadece okul i¢inde islenen bir
ders olarak kaldiginda yapilan egitimin etkisi az olmaktadir (Ozdemir, 2010). Cevre
egitimi ile ilgili yapilan derslerin kazanimlar1 ¢cogunlukla bilissel diizeyde kalmaktadir.
Oysa duyugsal kazanimlar da g6z Oniinde bulundurulabilirse daha genis faydalar
saglanabilir (Budak, 2018, s.302). Dogadan uzaklasan ¢ocuklarda dogaya karsi tutumlar da
gelisebilmektedir. Sinirlt  doga tecrilbbesi sonucunda c¢ocuklarda doga eksikligi
goriilebilmektedir. Doga ile bag gittikce kopan ¢ocuklarin yer aldigi toplum da zaman
icinde doga ve cevre koruma alaninda duyarsizlagabilmektedir (Burges & Smith, 2011).
Cevre egitimi ve buna bagli doga egitimi tam olarak uygulanabilirse toplum genelinde

ciddi bir yiikselis yakalamak miimkiin olabilir.

2.8. Doga Egitimi

Stirdiiriilebilir bir diinyada yasayabilmek icin ¢evreyi i¢indekilerle birlikte 1yi anlamak ¢ok
onemlidir. Bunu bir ders olarak degil igsellestirerek yapmak esastir. Bu nedenle doga
temelli cevre egitimi gerekli goriilmektedir (Ozdemir, 2010). Ders dis1 egitim
faaliyetlerinden biri olan doga egitimi, insanlarin 6zellikle de ¢gocuklarin dogaya ilgilerinin,
duyarhliklarinin azaldigi gliniimiizde gittikce 6nem arz eden bir konu haline gelmistir

(Kuzulugil, Aytath, & Yildiz, 2019)

Doga egitimi ¢evre egitimini de kapsamakla beraber konu ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde daha ¢ok dogal alanlarda, dogal malzemeler kullanilarak yapilan, sadece
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fen dersleri ile sinirlanmayan ¢ok disiplinli bir 6gretidir. I¢inde jeoloji, turizm, ilkyardim,
fotografcilik (ve diger sanat dallar), miize egitimi, tarih (ve tarihi alanlar), botanik, zooloji,
tarim gibi farkli disiplinleri barindirabilir. Bu disiplinler yapilacak egitimin icerigine ve

gerceklestirilecegi yere gore degisik sekillerde kullanilabilir.

Dogal alanlarda gerceklestirilecek egitimler ister ¢ocuk ister yetiskin olsun tiim insanlara
faydalar saglamaktadir. ilk kazanim etraftaki varliklar ya da olaylarla ilgili bilgi edinmedir.
Buna ek olarak yakin ya da uzak c¢evreyi tanima, fazladan duyu organinin devreye girmesi
ve algilarin acilmasi, gozlem yetenegi, ilk elden 6grenmenin hazzi sayilabilecek diger

kazanimlardandir (Seyihoglu & Uzundz, 2012).

Is imkanlar1 giiniimiizde gittikce sehirlere kaymaktadir. Bu acidan diisiiniildiigiinde
insanlarin dogadan uzaklasmasi icin Oncelikli sebeplerden biri de ortaya ¢ikar. Sehir
yasami i¢inde hayati kolaylastirmak adina kullanilan elektronik iiriinler dogadan kopusta
rol oynayan faktdrlerden bir digeri olarak kabul edilebilir. S6z konusu bu dogadan kopusun

ontine gecebilecek kavramlardan biri doga egitimidir.

Keles, Uzun ve Varnact Uzun (2010)’a gore doga egitimi sonucunda katilimcilarda
olumlu tutum, davranis, ¢evresel biling ve farkindalik olusmaktadir. Cevre egitimini de
icerecek sekilde yar1 yapilandirilmis bir programla sunulan doga egitimi bireylerin 6z
yeterliliklerini arttirabilecegi gibi insiyatif alma konusunda daha istekli olmalarina da

sebep olabilir.

Bu denli 6nemli olan doga egitimlerinin islevini takdir eden Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) yaklasik 17 yil énce agtigi 4004 kodlu Doga
Egitimi ve Bilim Okullar1 Destekleme Programi ile her yil doga egitimi projelerine destek
saglamaktadir. Bu egitimler kapsaminda katilimcilar dogal alanlarda, milli parklarda,
jeoparklarda, miizelerde seviyelerine gore doga egitimi almaktadir. Ogretmenlere yonelik
diizenlenen doga egitimlerinde temel beklenti katilimcilarin 6grendikleri bilgileri ders
iceriklerine uygun halde kullanmalar1 ve bdylece etki alanimnin artmasidir. Ayrica Doga
Egitimi ve Bilim Okullar1 Destekleme Programi yukarida saymis oldugumuz hedefleri
disinda, bilimsel bilginin toplum ile bulusturulmasini ve yaygimlastirilmasini, bilginin
miimkiin oldugunca gorsellestirilerek, etkilesimli uygulamalarla anlasilir bir bicimde
kazandirilmasint ve katilimcilarin bilimsel olgular1 fark etmelerini saglayarak, merak
duygularin, arastirma, sorgulama ve Ogrenme isteklerinin tesvik edilmesini
amaglamaktadir (TUBITAK, 2021). Bu egitimlerin ulastig: kitlelerde benzer hedefleri
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gerceklestirdigi, farkina varma ve sorumluluk kazanma, farkindalik olusturma ve dogaya
yonelik alg1 degistirme gibi etkilerinin yani sira doga ve doga egitimine ilginin artmasina

katki sagladig1 sdylenebilir (Yildirim, 2021).

Doga egitimi i¢in her zaman genis kapsamli projeler ve buna bagli harcamalar i¢in sunulan
bilimsel destekleri beklemeye gerek yoktur. Ev ve okul dis1 mekanlarda basit diizeyli doga
egitimleri diizenlemek miimkiindiir. Bu mekanlar hava durumu, bocekler, topragin yapisi,
havanin yapisi gibi konular1 incelemek i¢in imkanlar sunar (Tas¢1, Kaya, & Bektas, 2021).
Ogrencilerin akademik basarilarina yapacag etkiler heniiz tarismali olmakla beraber
sosyal yasantilarina olumlu katkilar sunacag neredeyse kesindir. Ogrencilerin okul digina
¢ikarilmasinin zor oldugu durumlarda okul bahgeleri doga egitimi i¢in ¢ok onemli bir rol

oynayabilir.

2.8.1. Doga Yoksunlugu
Bu ¢alismanin asil ¢ikis noktasi lise ogrencilerinde doga yoksunlugunun ne diizeyde
oldugunun belirlenmesidir. Louv (2007) tarafindan hazirlanan Dogadaki Son Cocuk adli
kitapla birlikte genis kitlelerce tartisilmaya baslanan doga yoksunlugu neredeyse tiim
diinyada tibbi olmayan bir sendrom olarak kabul gormektedir. Doga yoksunlugu
sendromunun kendisi tibbi olmayabilir ancak yol actig1 psikolojik etkiler tibbi sonuglar
dogurabilmektedir. Ozellikle ¢ocuklar iizerinde duran yazar, cocuklarin dogaya duydugu

ihtiyacin iyi beslenme ve iyi uyku ile esdeger olabilecegini ileri stirmektedir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kent merkezinde yasayan ¢ocuklardan yola
cikarak baslayan arastirmalar gliniimiiz c¢ocuklarinda endise verici doga yoksunlugu
sonuglarma ulasmistir. Ozellikle kent merkezinde dogup biiyiiyen cocuklar igin “gocuklar
hicbir sey kaybetmis degil; zaten hi¢ sahip olmadilar ki” seklinde durumun geldigi kotii
nokta vurgulanmaktadir (Louv, 2007, s. 15). Cocuklarin acik alanda vakit gecirebilecegi
cocuk oyun alanlarmin ¢ok az oldugu, olanlarin da ekolojik 6gelerden yoksun oldugu
durumlarda doga yoksunlugunun olusmasi kaginilmaz bir hal almaktadir (Tastepe, Basbay,
& Yazici, 2016). Ortalama kentli bir insanin giiniin ¢ok az bir kismini dogal agik alanda
gecirdigini gosteren ¢aligmalar da bu agik alanlarin etkilerinin giin yiiziine ¢ikmis halleridir

(Cabuk, 2019).

Cevre goniilliileri iizerinde yapilan calismalarda da goniilliillerin kendilerinin eskiden
dogada daha fazla zaman gecirdigi ancak bu goniilliilerin ¢ocuklarinin —anne baba cevre
bilincine sahip olmasina karsin- dogada daha az zaman gecirdigi belirlenmistir (Zubari,
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2019). ilerleyen yillarda Tiirkiye’deki egitimci ordusuna katilacak aday gretmenlerin de
doga ile etkilesimlerinin diisiik oldugu gbz Oniine alindiginda konunun 6nemi daha iyi
anlagilabilir (Kosker, 2020). Durum bdyle olunca 6zellikle ¢ocuklarin tamamen vahsi
dogada degilse bile en azindan acik alanlarda, yasayarak 6grenme adina daha fazla zaman
gecirmeleri (oyun oynamalari) 6nemli hale gelmistir (Timur, Erzin, Aytas, & Timur,
2018). Bu amagla c¢esitli iilkelerde “Okul Disarida Giinli” gibi uygulamalar séz konusu
olabilmektedir. Bu uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in disarida daha kontrollii bir
ortam sunan orman okullar1 kullanilabilmektedir (S6nmez, 2020). Orman Okulu, ¢ocuklar
ve gengler i¢in agik havada 6grenim firsatlart sunamayan bir¢ok okulun konuyu yeniden
ele alabilmelerinin bir yolu olabilir. Orman Okulu, ¢ocuklar1 dogal ¢evreye dahil ederek,
fiziksel, sosyal, biligsel, dilsel, duygusal, sosyal ve ruhsal gelisimleri de dahil olmak {izere
cocuk gelisiminin ve biiylimesinin tiim yonlerini tesvik etme potansiyeline sahiptir
(Cudworth & Lumber, 2021). Yalniz orman okullarinin sayisi iilkemizde ¢ok siirlidir.
Bunun yerine eldeki imkanlar1 degerlendirip okul bahgelerini en verimli sekilde kullanmak

gereklidir.

2.9. Okul ve Doga lliskisi

Ogrencilerin her zaman bilimsel projeler aracihigi ile doga ile i¢ ice vakit gegirmesi
miimkiin degildir. Bunun yerine daha kolay ve ekonomik bir yontem olan okul bahgelerini
kullanmak makul bir yaklasim olabilir. Kolay erisilebilecek bu mekanlarda egitimin birgok
farkli cesidini uygulamak mimkiindiir. Ayrica farkli derslere destek imkani sunmasi
acisindan da okul bahgeleri degerlendirmeyi hak etmektedir (Kutay, 2019; Vural &
Yilmaz, 2018).

Insan — doga baglantis1 aslinda biraz kiiltiir ve insanligin gelisimi ile alakalidir. Dolayisiyla
bu baglanti i¢inde bulundugumuz zamani yansitir. Yani i¢inde bulunulan zamana gore
insan — doga baglantis1 farkli sekillerde tanimlanabilir (Novotny, Zimova, Mazouchova, &
Sorgo, 2021). Bu konuda yapilan, kiigiik bolgeleri kapsayan, dar kapsamli vaka
caligmalarina temkinli yaklasmak yerinde olur ancak doga ile olan baglantinin kopmasina

kars1 alinacak dnlemleri de 6nceden planlamak gereklidir.

2.9.1. Okullarin Durumu
Bireylerin dogadan uzaklagmasinin g¢esitli sebepleri bulunabilir. Hizl1 ve ¢arpik sehirlesme,
trafik kaynakli zaman kaybi, sehirdeki ¢aligma hayatinin getirdigi zamansizlik, anne ve

babanin ¢alismasindan dolay: gittikce erken okullasan ve kurumsal bakim altinda kalan
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cocuklar, artan giivenlik ve yogunlasan ¢evre sorunlari, dogal yasam alanlarinin azalmasi,
artan ekran siireleri gibi problemler bunlarin basinda gelmektedir. Bu noktada okul
bahgeleri konuya farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Ustelik yeniden diizenlenecek okul
bahgeleri genelde insanlarin -6zelde ise ¢ocuklarin- dogadan uzaklagsmanin etkisi ile
hissettikleri kotli duygular1 bir nebze olsun azaltabilecek ekonomik ve hizli bir uygulama

olabilir.

Ortalama bir 6grencinin okulda yaklasik 6 — 8 saat ge¢irdigi diisiintildiigiinde bu siirenin
dogaya yakin gecirilerek kullanilmasinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Okulda
bulunmas1 gereken O6grencinin doga ile temas kurmasini saglayacak tek yer ise okul
bahgeleridir. Yukarida sayilan sebeplerden dolay1 6grenciler dis mekanlardan gittikge uzak

kaldiklar1 diisiiniiliirse okul bahgelerinin 6nemi bir kez daha anlasilacaktir.

Biitlin bunlara ¢ocuklarin agik havada gecirdikleri zamanin gelisim ve 6grenmeye katkilari
da eklendiginde okul ici ve okul bahgeleri iyice 6n plana ¢ikmaktadir (Askar, 2021). Ancak
okul bahgelerinin kullaniminda yasanan ciddi sikintilar da mevcuttur. Her ne kadar
ogretmenler bu konuda olumlu tutumlar sergileseler de agik alanda egitimi kisitlayan
kalabalik siniflar, fiziki olanaklarin eksikligi, Ogretmen disinda destek elemaninin
olmayisi, engelleyici veli tutumlari gibi bir¢ok faktér bulunmaktadir (Celik, 2013;
Maynard & Waters, 2007).

Okul dis1 alanlara yapilacak geziler bir ihtiyag gibi gorlinse de birgok Ogretmen bu
durumdan wuzak durmayr tercih etmektedir. Ciinkii etkinlik yapilacak ortalama
diizenlenecek bir gezi i¢cin doldurulmasi gereken evrak ve harcanmasi gereken zaman ¢ok
fazladir (MEB, 2019). Bunlarin hepsi yapilsa bile yukarida verilen engelleyici faktorler
hala gecerliligini korudugu i¢in &gretmenler bu tiir faaliyetlerden geri durmayi tercih

etmektedir.

MEB’in egitim programlarmin genel acgiklamalarinda agik hava aktivitelerinin
onemsendigi belirtilmektedir ancak program igerikleri incelendiginde acik havada
miifredata uygun planlanan etkinliklerin sayisinin hayli az oldugu da goze ¢arpmaktadir.
Ozellikle agik hava etkinliklerin ¢ok 6nemli yere sahip oldugu okul &ncesi okullar
incelendiginde hem egitim goriilen okulun fiziksel durumunun (Celik, 2013) hem de

Ogretim programinin acik hava etkinligi i¢in yeterli olmadig1 s6ylenebilir (Askar, 2021).
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Okul bahgeleri ise uygun diizenlendigi takdirde bazi durumlar i¢in kolay ¢ozlimler
sunmaktadir. Okullarda kullanilabilecek bahge temelli egitim 30 yillik bir ge¢mise
dayanmaktadir. Bahgenin bir Ogretim aract olarak kullanildigi bu egitim seklinde
ogrenciler aktif katilimcilardir ve gercek yasam deneyimleri edinirler. Bahge egitiminin
akademik basari lizerine olumlu ya da olumsuz etkileri olduguna dair ¢caligmalar mevcuttur.
Fakat akademik basari diginda 6grencilerin besin maddeleri iizerine algisinda olumlu

yonde ciddi degisikler olusturdugu bildirilmistir (Tasc1, Kaya, & Bektas, 2021).

Okul bahgelerini hakki ile kullanan ve bunu &gretim programina dahil eden okullarda
egitim goren Ogrencilerin ¢evresel konular hakkinda olumlu tutumlar gelistirdigi
bildirilmistir (Kim, Jung, Han, & Sohn, 2020; Lohr & Pearson-Mims, 2005). Tran’dan
aktaran Tasci, Kaya ve Bektas (2021)’e gore okul bahgesinde yapilacak egitimlerin
sunacag1 diger yararlar su sekilde siralanabilir: Ogrencilerin sebze ve meyve igceren
beslenme sekillerine yonelik tutumlari olumlu yonde degisir. Is birligi, takim ¢alismast,
liderlik, karar verme, iletisim gibi becerilerini gelistirir. Yasam boyu 6grenme isteklerini
arttirir. Ogrencilerin 6z saygi, giiven, kendini yonetebilme ve sorumluluk alma niteliklerini
arttirtr.  Ayrica bahge icinde okur-yazarlikla ilgili, matematiksel, bilimsel faaliyetler

yiiriitiilerek akademik basariya da katki saglanabilir.

Okul bahgelerinin ve erisilebilir dogal alanlarin bunca faydasina karsin sahip olunan okul
bahgelerinin durumu iyi degildir. Bahge temelli egitim siirdiirmenin diger tiim zorluklar1

asilsa bile Tiirkiye’deki okul bahgelerinin durumu dogalliktan uzaktir (Celik, 2013).

Agirlikl olarak spor faaliyetleri (basketbol, futbol, voleybol vs.) i¢in diizenlenen okul
bahgeleri diizlik alan saglayacak beton, asfalt ya da benzeri malzemeler kullanilarak
diizenlenmektedir. Agaglar ve diger yesillik alanlar bu sportif alanlar1 ¢evreleyecek ve az
alan tutacak sekilde yerlestirilmektedir. Daha 1y1 diizenlenmis, dogala yakin yesil alanlarla
dolu bir okul bahgesi Ogrencilerin fiziksel aktivitelerindeki diisiisiin Oniline gegebilir
(Raney, Bowers, & Rissberger, 2021). Ayrica 6grencilerin fiziksel ve mental sagliklar ile
yesil alana maruz kalma arasinda da pozitif iliski bulunmaktadir (Bikomeye, Balza, &
Beyer, 2021; Giezen & Pellerey, 2021). Yesil okul bahgeleri sagladiklari fiziksel ve ruhsal
rahatlama disinda birey, okul ve toplum diizeyinde esenligi tesvik ederek saglikta esitligin

itici giicti olabilir (Bohnert, Nicholson, Mertz, Bates, & Gerstein, 2021).

Okul bahgelerinin genel durumu birgok iilkede benzerlik gdstermektedir. izlanda, Norveg,
Finlandiya, Litvanya, Letonya ve Estonya’da okul bahgelerinin yapis1 Tirkiye’dekine
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benzerlik gostermekle birlikte iyilestirme caligmalari siirmekte ve konu ile ilgili yapilan
caligmalar gittikce artmaktadir (Rutkauskaite vd., 2021). Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada gibi iilkelerde tekdiize bahcgelere sahip okul bahgeleri 6grenci ihtiyaglar
diisiintilerek yeniden diizenlendiginde hem 0&grencilere hem de okulun bulundugu
mahalledeki tiim insanlara dogrudan etki ettigi gdsterilmistir (Bohnert vd., 2021; Lanza,
Alcazar, Hoelscher, & Kohl, 2021). Hollanda’da yapilan arastirmada ise iklimsel
degisimlere kars1 direnci ayakta tutmak icin okul bahgelerinin daha yesil hale gelmesinin

ne kadar 6nemli oldugu kaydedilmistir (Giezen & Pellerey, 2021).

Her ne kadar iilkeler arasinda okul bahgeleri ve doga ile i¢ ige egitimler konusunda
caligmalar siirdiiriilse de her 6grencinin ya da her bireyin boyle bir egitime ihtiyaci olup
olmadig1 noktasinda soru isaretleri varligini siirdiirebilir. Aslinda ¢evre ve doga konusunda
yeterli bilince, ilgiye ve tutuma sahip bireyleri yeniden doga egitimine tabi tutmak yerine
oncelikle bireyler arasinda bir ihtiya¢ analizi yapmak ve sonrasinda verilecek egitimleri
bireylerin ihtiyacina gére vermek hem zamandan hem isgiiclinden hem de maliyetten

tasarruf anlamina gelebilir.

Aragtirmanin ¢ikis noktasini da bu durum olusturmaktadir. Tiirkiye’de de biiylik
beklentilerle vyiiriitilen doga ve c¢evre egitiminin tam amacma ulasabilmesi igin
gerektiginde bazi basit degisiklikler yapilarak c¢esitli yas seviyelerine uyarlanabilecek bir
doga yoksunlugu 6l¢egi varliginda daha basarili sonuclar elde edilebilir. Egitim verilecek
gruba uygulanacak doga yoksunlugu 6lgegi ile hangi bireylerin daha fazla egitim ihtiyaci
oldugu tespit edilebilir ve hem kisi hem de konu se¢imi bu dogrultuda yapilabilir. Olgekten
alman puanlara gore egitime ihtiyact olmadigi diisiiniilen bireylere temel diizeyde bir
hatirlatma egitimi ile ¢ok daha kisa siirede daha fazla kisinin verimli egitim gormesi

saglanabilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirma yontemi, drneklem grubu, 6rneklem belirleme siireci, kullanilacak
veri toplama araglarinin gelistirilme siireci, toplanan verilerin analiz edilme siireci

aciklanmustir.

Arastirma konusu temel olarak 6grencilerdeki doga yoksunlugunu belirlemek amaci ile bir
Olcek gelistirme calismast oldugu icin Olgegi gelistirirken gegilen asamalar Oncelikle

aciklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu arastirma, bir oOlgek gelistirme ve gelistirilen Olgegin uygulamasini igeren bir
calismadir. Olgek kapsaminda hedeflenen bir konu ile ilgili hedeflenen kitleden veri

toplamas1 amaglanmustir.

Olgek gelistirme uygulamasi nicel bir arastirma teknigidir. Bunun igin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Calismanin amacina ulagabilmesi ve dogru yorumlar yapilabilmesi igin
miimkiin oldugunca biiyiik bir 6rnekleme ulasilmaya calisilmistir. Gelistirilen 6lgekten
yola cikilarak uygulamalar gergeklestirilmistir. Ayrica arastirma iginde karakterize edilen
kisiler, olgiilecek Ozellikler agisindan sayisal olarak tanimlandig (degerlendirilecegi) igin

caligma betimsel aragtirma tiirlerinden genel tarama modelindedir.

3.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmeden Once ayrintili asamalardan
geemistir. Arastirmacinin konu {izerinde on yil 6ncesinden baslayan merakli calismalarinin
iizerine giincel ve kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmistir. Giinlimiiz insanlarinda ve

cocuklar 6zelinde gittikge artan dogadan uzaklagsma egilimi belirlendiginde arastirmanin
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problemi de ortaya cikmaktadir. Doga yoksunlugu ve bu yoksunlugun giderilmesine
sunulacak katki bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Olgek gelistirme siireci
icinde kullanilan temel esaslar olan Olgegin gelistirilme amaci, neyin dlgiilecegine karar
verilmesi, teknigin belirlenmesi, madde yazimina dikkat edilmesi, maddelerin gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi, agiklama ve yonerge olusturulmasi, 6n denemenin ve ana
denemenin yapilmasi, istatistiksel analizlerin yapilmasi gibi bagliklar arastirmaya

uygulanmistir (Karakog ve Dénmez, 2014; Sahin ve Oztiirk, 2018).

Doga yoksunlugunun giderilmesi i¢in uygulanmakta olan egitimlerin hedef kitlesinin
dogru belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Alan yazinda doga egitiminin kimlere verilmesi ya da
verilmemesi ile ilgili bir noktaya deginilmedigi, genel ifadelerle herkesin bu egitimlerden

istifade edebilecegi vurgusunun hakim oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin taramalar1 ve akabinde problemin belirlenmesi ile birlikte yapilacak uygulama
iceri8i belirlenmistir. Alandan gecerli ve giivenilir veri toplamay1 saglayacak ara¢ olarak
bir ol¢ek gelistirmenin uygun olacagina karar verilmistir. Veri toplama aracinin
olusturulma siirecinde alaninda uzman olan kisilerden goriisler alinmistir. Bu kisiler
akademisyen ve dgretmenlerdir. Oncelikle 85 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir.
Olgme araci bu haliyle 50 6grenciye uygulanarak pilot uygulama gerceklestirilmistir. Daha
sonra bu maddeler i¢cinden bazilar1 atilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmistir.
Alan yazin okumalar1 ve uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda 76 maddelik 5°1i likert
tipte davranis ve diislince bazinda ayrilan iki alt 6lgekten olusan bir dlgek hazirlanmistir.
Olgekteki maddelerden 40 tanesi doga yoksunlugunun davranis boyutunu, 36 tanesi ise
diisiince boyutunu 6lgmek iizere hazirlanmistir. Doga yoksunlugu kavramini tam olarak

kapsayabilmek adina madde havuzu genis tutulmustur.

Uygulamalarin  hepsi arastirmaci tarafindan yiiz ylize olarak gergeklestirilmistir.
Uygulamalar sirasinda ogrencilerden gelen tiim sorular degerlendirilmis, gerekli notlar
alinmis ve bu notlar 6l¢egin yeniden diizenlenmesi asamasinda kullanilmistir. Uygulama

yapilan siniflardaki 6gretmenlerden de konuyla ilgili goriis alinmistir.

Pilot uygulamanin ardindan alinan déniitler ile gerekli diizenlemeler yapilmis ve yeniden
uzman goriislerine sunulmustur. Uzman degerlendirmesinden sonra veri toplama aracina
yonelik son diizeltmeler yapilmustir. Olgekteki madde sayist 76’ya indirilmistir. Son
diizeltmenin ardindan 6lgme araci 409 6grenciye uygulanmistir. Buradan toplanan veriler
acimlayic1 faktor analiziyle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
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caligmalar1 gergeklestirilmistir. Yeniden alinan uzman goriisleri ile veri toplama aracina

son hali verilmistir.

Son olarak asil uygulama gergeklestirilmistir. Doga Yoksunlugu Olgegi’nin asil
uygulamas1 1370 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Uygulamalarin yapildigi zamanin
Covid 19 salgin1 nedeni ile okullarin kapali oldugu (uzak egitim yapildigil) doneme denk
gelmesi nedeni ile 6lgek maddeleri dijital hale getirilerek internet iizerinden 6grencilere
ulagtirilmistir. Burada hedef kitleye dogru bir sekilde ulasabilmek i¢in okullarda gorevli
idareciler arastirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilmis, her sinif seviyesinde ve her sube
icin olusturulmus sosyal medya gruplarima o6lgek baglantisinin (linkinin) verilmesi
saglanmistir. Olgek baglantisinin = 6grencilere ulasip ulasmadigi okullarda gorevli
ogretmenlerden teyit alinarak dogrulanmistir. Bu 6nlemler sayesinde 6lgegin hedef kitleye

dogru ulastigindan emin olunmustur.

3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Evren, arastirmadan elde edilecek sonuclarin gegerli olacagi, yorum yapilacagi grup olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017). Buna gore
aragtirmanin evrenini 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Ili’nde egitim goren
tim lise Ogrencileri olugturmaktadir. 9, 10, 11 ve 12. smifta egitim goren Ogrenciler

ornekleme dahil edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Nevsehir’de 9, 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim géren 1370 dgrenci
olusturmaktadir. Uygulama yapmak iizere secilen Nevsehir kent merkezindeki liseler

ornekleme birimini olusturmaktadir.

3.3.1. Ornekleme Birimi ve Orneklem Secimi

Orneklem birimi evrenden segilerek olusturulur. Orneklem birimini olustururken Nevsehir
kent merkezindeki tiim liseler dahil edildigi i¢in se¢im sirasinda herhangi bir olasiliksal
durumdan bahsedilemez. Bu nedenle orneklem birimi, olasilikli olmayan 6rnekleme

yontemi ile se¢ilmistir.

Veri toplama asamasinda Ogrencilere ulagsmak i¢in Nevsehir kent merkezindeki tiim
liselerde uygulama yapilmistir. Bu nedenle 6rnekleme yontemi olarak segkisiz olmayan
ornekleme yontemi kullanilmistir. Yeterli biiyiikliikte 6rneklem sayisina ulasabilmek igin

en ulasilabilir katilimcilardan baslanarak ilerlenmistir. Bu nedenle seckisiz olmayan
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orneklem yontemlerinden biri olan uygun orneklem tekniginden yararlanilmigtir. Analiz

birimi de yine lise 6grencileri olarak belirlenmistir.

2020 — 2021 yili verilerine gore Nevsehir kent merkezindeki devlete ait (resmi) liselerde
(6zel okullar hesaba katilmamistir) dgrenim goren Ogrenci sayist 15.169°dur. Ozel
kurumlar ve Acikogretim Lisesi’nde egitim gorenler de eklendiginde toplam sayi
21.311°dir (Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, 2021). Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, (2017)’e gore 20.000 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii s6z konusu ise
a=0,01 ve sapma miktar1 0,05 olarak dikkate alindiginda 644 kisinin evreni temsil edecegi
sOylenebilir. Bu veriler 1s18inda ¢alismadaki 6l¢egin asil uygulamasi sirasinda ulasilan
1370 kisilik 6rneklem sayisinin evreni temsil ettigi kabul edilebilir. Buradan elde edilecek

verilerle evrene dair ¢ikarsama yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda Nevsehir kent merkezinde bulunan tiim liselere ulasiimistir.
Uygulamalar, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde hizmet veren 9 farkli lise tipinde
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tiirt Frekans Yiizde
Fen Lisesi 71 5,2
Anadolu Lisesi 554 40,4
Imam Hatip Lisesi 109 8,0
Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 24,0
Saglik Meslek Lisesi 28 2,0
Sosyal Bilimler Lisesi 66 4,8
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 2,0
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 10,7
Cok Programli Lise 39 2,8
Toplam 1370 100,0
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Tablo 1’e gore veri toplama asamasinda ulasilan 9 lise tiirlinden en biiyiik oran1 %40,4 ile
Anadolu liselerinin olusturdugu gériilmektedir. Bunu %32,0’lik oranla imam Hatip Lisesi
tiirliniin toplami1 takip etmektedir. Arkasindan %10,7 ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, %35,2 ile Fen Lisesi, %4,8 ile Sosyal Bilimler Lisesi, %2,8 ile Cok Programli Lise,
%2,0 ile Saglik Meslek Lisesi ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi gelmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi Frekans Yiizde
9. sif 625 45,6
10. simif 329 24,0
11. simf 289 21,1
12. simif 127 93
Toplam 1370 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %45,6’sinin 9.smif, %24,0’min 10. sinif,
%21,’inin 11.smf ve %9,3’linlin ise 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerden olustugu

anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 994 72,6
Erkek 376 27,4
Toplam 1370 100,0
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Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %72,6’sinin kiz, %27,4’{iniin ise
erkek oldugu goriilebilir. Bu hali ile kiz 6grencilerin sayist erkek 6grencilerin sayisinin iki

katindan fazladir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yasa gore dagilimi Tablo 4’°te verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
14 yas 161 11,8
15 yas 460 33,6
16 yas 346 25,3
17 yas 294 21,5
18 yas ve tlizeri 108 7,9
Toplam 1370 100,0

Tablo 4 incelendiginde arasgtirmaya katilan ogrencilerin %11,8’inin 14 yasinda,
%33,6’sinin 15 yasinda, %25,3’linlin 16 yasinda, %21,5’inin 17 yasinda ve %7,9’unun ise

18 yas ve tizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmin egitim durumuna gére dagilimi Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu Frekans Yiizde
Tkokul 322 23,5
[Ikdgretim 81 5,9
Ortaokul ve Dengi 246 18,0
Lise ve Dengi 469 34,2
Universite 252 18,4
Toplam 1370 100,0
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Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarmnin %23,5’inin egitim
durumunun ilkokul mezunu oldugu goriilebilir. Bunun disinda %5,9’u ilkdgretim, %18,0°1

ortaokul ve dengi, %34,2’si lise ve dengi, %18,4’1i ise liniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 6°da

verilmistir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Anne Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ilkokul 528 38,5
[kogretim 127 9,3
Ortaokul ve Dengi 282 20,6
Lise ve Dengi 307 22,4
Universite 126 9,2
Toplam 1370 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmin %38,5’inin egitim
durumunun ilkokul mezunu oldugu goriilebilir. Bunun disinda %9,3’ii ilkdgretim, %20,6’s1

ortaokul ve dengi, %22,4°1 lise ve dengi, %9,2’si ise liniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin toplam gelir diizeyine gore dagilimlar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Toplam Gelir Diizeyine Gére Dagilimlar:

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
2.500 TL’den az 283 20,7
2.500 — 5.000 TL aras1 733 53,5
5.000 — 10.000 TL aras1 305 223
10.000 TL’den fazla 49 3,6
Toplam 1370 100,0
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Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %20,7’sinin maddi geliri 2.500 TL’den
azdir. %53,5’inin geliri 2.500-5.000 TL arasindadir. %22,3’liniin geliri 5.000-10.000 TL
arasindayken %3,6’sinin geliri 10.000 TL’den fazladir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailesinin toplam geliri ile geginen kisi sayisina gore
dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesinin Toplam Geliri ile Geginen Kisi Sayisina Gére
Dagilimi

Ailedeki Kisi Sayisi Frekans Yiizde
3 142 10,4
4 466 34,0
5 478 34,9
6 182 13,3
7 61 4,5

8 23 1,7
8’den fazla 18 1,3
Toplam 1370 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grenciler, ailesinin toplam geliri ile geginen
kisi sayisinin %10,4°1 3 kisi, %34,0°1 4 kisi, %34,9’u 5 kisi, %13,371 6 kisi, %4,5°1 7 kisi,
%1,7’s1 8 kisi, %1,3’1 ise 8’den fazla kisi oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gilinliik yasamda doga belgeseli izleme durumlarina gore

dagilimi Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Giinliik Yasamda Doga Belgeseli Izleme Durumlarina
Gore Dagilimi

Doga Belgeseli Izleme Durumu Frekans Yiizde
Evet 918 67,0
Hayir 452 33,0
Toplam 1370 100,0

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %67,0’1 doga belgeseli izledigini

belirtirken %33,0°1 doga belgeseli izlemedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir doga egitimine katilma durumlarma gore dagilimlar
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 1040

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bir Doga Egitimine Katilma Durumlarina Gére
Dagilimlar:

Doga Egitimine Katilma Durumu Frekans Yiizde
Evet 148 10,8
Hayir 1222 89,2
Toplam 1370 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan &grenciler, daha Once doga egitimine katilip
katilmadiklarina yonelik soruya %10,8 oraninda evet, %89,2 oraninda ise hayir yanitini

vermislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore dagilimlarni Tablo 11°de

verilmistir.

50



Tablo 11

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasadiklar: Yerlere Gore Dagilimlar

Yerlesim Yeri Frekans Yiizde
Koy 165 12,1
Kasaba 189 13,8
flge 147 10,7
Sehir 868 63,4
Toplam 1370 100,0

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore
dagilimda %63,4 ile en biiylik oran1 sehir merkezinin ¢ektigi goriilmektedir. Onu sirastyla

%13,8 ile kasaba, %12,1 ile kdy ve %10,7 ile il¢e takip etmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ekran karsisinda harcadiklar1 siireye gore dagilimlari

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Arastrmaya  Katilan  Ogrencilerin  Ekran Karsisinda Harcadiklar:  Siireye  Gére
Dagilimlar:

Ekran Karsisinda Harcadiklar Siire Frekans Yiizde
02 saat 180 13,1
24 saat 385 28,1
4-6 saat 398 29,1
6—8 saat 198 14,5
8 saatten fazla 209 15,3
Toplam 1370 100,0

Tablo 12’ye gore aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinliik ekran basinda gegirdikleri
ortalama siirelerinin %13,1’1 0-2 saat aralifinda, %28,1’1 2—4 saat araliginda, %29,1°1 46
saat araliginda, %14,5’1 6-8 saat araliginda ve %15,3’ ise 8 saatten fazla oldugu

goriilmektedir.

51



3.4. Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplamak amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Doga Yoksunlugu
Olgegi” kullanlmistir. “Davranis alt dlgedi” ve “Diisiince alt dlgedi” bashg altinda
toplanan 2 boyutlu 6l¢egin her bir boyutun altinda 27 madde bulunmaktadir. Toplam
madde sayis1 54°tiir. Olgegin gelistirilme siirecinde “davranis” alt boyutunu belirlemek
adina olusturulan madde havuzunda 40 madde, “diisiince” alt boyutunu belirlemek igin
olusturulan madde havuzunda ise 36 madde bulunmaktaydi. Olgege son halini vermek igin
yapilan diizeltmeler ve istatistiksel islemlerden sonra “davranis” boyutundan 13, “diisiince”

boyutundan 9 madde atilarak 6l¢ege son hali verilmistir.

Olgegin hem “davranis” hem de “diisiince” boyutunda sorulara verilecek yanit kategorileri
5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin yanit kategorileri “Her Zaman”, “Cogunlukla”,
“Ara sira”, “Cok Az” ve “Hi¢” seklindedir. Kategoriler 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
puanlandiriimistir. Olgekten yiiksek puan alan katilimcilarm doga yoksunluk diizeyi de
yiiksek kabul edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 270, en diisiik puan ise
54 olarak belirlenmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda elde edilen verilere “bulgular”

kisminda yer verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgegin gelistirilmesi sirasinda yap1 gecerligini test etmek ve faktdr yapisini belirlemek
icin Ag¢imlayict Faktér Analizi kullanilmistir. Devaminda giivenirlik analizleri, hem
Olgegin tamami i¢in hem de dlgegin alt boyutlar1 i¢in yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
analizlerinin yapilmasi, agimlayict faktor analizinin yapilmasi devaminda Olgegin
uygulanip  demografik  bilgilerle  karsilagtirllmasindan  elde edilen  verilerin

degerlendirilmesi i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmastir.

Veri setine uygulanacak istatistiksel yontemin belirlenmesinde verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmis ve dlgekten elde edilen puanlar ile demografik bilgilerin
karsilagtirilmasinda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
Olgekten alinan puanlarin demografik bilgilerle karsilastirilmasi i¢in parametrik olmayan
testlerden Man Whitney U ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Man Whitney U testi
iliskisiz iki grubun varliginda verilerin karsilastirilmasi i¢in kullanilirken Kruskal Wallis H
testi ise iligkisiz ikiden fazla grubun oldugu durumlarda karsilagtirma i¢in kullanilmistir

(Bilyiikoztiirk vd., 2017).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde oncelikle Olcegin gelistirilmesi sirasinda yapilan gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 agiklanmistir. Bu sebeple agimlayic1 faktor analizi (AFA), i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) sonuglarmma yer verilmistir. Ardindan Olgegin
uygulamasindan elde edilen veriler agiklanmistir. Bu verilerden elde edilen demografik

bilgiler ile gelistirilen 6lgekten elde edilen puanlar karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

4.1. Doga Yoksunlugu Olg¢egi (DYO) Davrams Alt Olcegi Gegerlik Cahsmasi
Gelistirilen 0Olgegin gecerlik ¢alismalart kapsam ve yapt gecerligi baslhiklarinda

incelenmistir.

4.2. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligini belirlemede en gegerli uygulama uzman goriisiine bagvurmaktir. Bu
amagla Olcegin olusturulmasina baglarken oOncelikle 85 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. MEB’e  bagli  devlet okullarinda  gorevli  dgretmenlerden,
akademisyenlerden goriisler alindiktan ve pilot uygulama yapildiktan sonra s6z konusu
madde havuzu 76’ya disiiriilmiistiir. Maddeler iclerinde yonlendirici olmamasi, seviye
iistli ya da altinda kalmamasi, ciimle yapisinda bozukluk olmamasi, istenen Ozellikleri
olgmesi, ayn1 anda iki degiskeni 6lgememesi gibi kriterlere gore degerlendirilmistir. On
uygulamanin ardindan Olgek davranis boyutu (alt Ol¢egi) ve diisiince boyutu (alt
lgegi)olmak iizere iki béliime ayrilmistir. On uygulama sonunda istatistiksel olarak dogru
calismayan maddeler (madde-toplam korelasyon degeri 0,30’dan diisiik olanlar) atildiktan
sonra her iki alt Olcekte de 27’ser soru kalmis ve bdylece 54 sorudan olusan Doga
Yoksunlugu Olgegi (DYO) hazir hale gelmistir. Alt dlgeklerin ikisi de 5°1i Likert tipte

hazirlanmistir. Davranis 6l¢eginin maddeleri; Her zaman (1), Cogunlukla (2), Ara sira (3),
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Cok az (4) ve Hig¢ (5) seklinde puanlanirken diisiince Olgeginin maddeleri; Tamamen
katiltyorum (1), Katiliyorum (2), Kismen katiliyorum (3), Katilmiyorum (4) ve Hig

katilmiyorum (5) seklinde puanlanmaistir.

4.3. Yap1 Gegerligi
Bu caligma kapsaminda yap1 gegerligini saptamak amaci ile A¢imlayict Faktor Analizi

(AFA) yapilmistir.

4.4. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor analizinde temel amag ayni yapiyr dlgen degiskenleri bir araya getirmektir. Belli
faktorlere toplanan degigkenler sayesinde Olgmeyi az sayida degiskenle agiklamak
mimkiin hale gelir. Faktorlestirmede temel eksenler, maksimum olabilirlik, ¢oklu
gruplandirma ve temel bilesenler analizi gibi ¢ok degiskenli istatistikler vardir. Temel
bilesenler analizi, uygulamada en sik kullanilan, yorumlamasi kolay olan ¢ok degiskenli

bir istatistiktir (Bliylikoztiirk, 2010). Bu ¢calismada temel bilesenler analizi kullanilmistir.

Calismanin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.
Hazirlanan 6l¢egin faktor analizine uygun olabilmesi i¢cin KMO degerinin 0,60’tan biiyiik
olmas1 gerekir. Bu sayede veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
varilabilir. Ayrica Bartlett testinin sonucunun da anlamh ¢ikmasi gerekir. Anlamli ¢ikan

Bartlett testi degiskenler arasinda iliski oldugunu agiklar (Biiyiikoztiirk, 2010).

KMO degerinin 0,50 — 0,60 arasinda olmas1 ‘koéti’, 0,61 — 0,70 arasinda olmasi ‘zayif’,
0.71 - 0.80 arasinda olmasi ‘orta’, 0,81 — 0,90 arasinda olmasi ‘iyi’ ve 0,90 iizerinde olmasi

‘mitkemmel’ oldugunu ortaya koymaktadir (Sencan, 2005).

Bu c¢alismadaki DYO iki alt dlgekten olustugu igin (Doga Yoksunlugu Davranis Alt Olgegi
ve Doga Yoksunlugu Diisiince Alt Olgegi) her iki alt dlgek igin de faktdr analizi ve buna

bagl iglemler agiklanmaktadir.

4.4.1. Doga Yoksunlugu Davrams Alt Olcegi icin Faktor Analizi
DYO i¢in arastirmaya katilan égrencilerin hem davranis hem de diisiincelerinin dl¢iilmesi
gerekliliktir. Doga yoksunlugu agisindan olumlu diisiincelere sahip olan bir katilimcinin
bunu davranisa doniigtirmemesi ya da tam tersi durumlar olabileceginden yola ¢ikarak
hem davranis hem de diislince boyutunda bir uyum aranmaya c¢alisilmistir. Bu amagla

oncelikle DYO iginde yer alan DYO davranis alt dlgeginin faktdr analizi sonuglari
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sunulmustur. Tablo 13’te DYO Davranis Alt Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 ve

Bartlett Testi Sonuclar1 verilmistir.

Tablo 13

DYO Davrams Alt Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi ve Bartlett Testi Sonuclar

KMO Katsayist 0,82

X? 3794,11
Bartlett Testi Sd 351

P 0,000

Tablo 13’teki veriler incelendiginde KMO katsayisinin 0,82 oldugu ve Bartlett Testi’nin de
anlamh diizeyde (p<0,05) ciktig1 goriilmektedir. Bu verilere dayanarak taslak olgegin

faktor analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.

DYOQ'ye ait davrams alt Slgeginin faktor analizi (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi)

sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

DYO've ait Davramsg Alt Olgeginin Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)
Sonuclari

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Faktor Faktor 1

Ortak Viik Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Varyans1  Degeri 2 3 4 > 6
Davranis Olgegi Soru 6 0,64 0,49 0,78
Davranis Olgegi Soru 7 0,66 0,48 0,79
Davranis Olgegi Soru 8 0,71 0,53 0,81
Davranis Olgegi Soru 9 0,68 0,58 0,78
Davranis Olgegi Soru 10 0,50 0,58 0,59
Davranis Olgegi Soru 11 0,43 0,43 0,56
Davranis Olgegi Soru 12 0,54 0,39 0,72
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Davranis Olgegi Soru 13
Davranis Olgegi Soru 14
Davranis Olgegi Soru 15
Davranis Olgegi Soru 16
Davranis Olgegi Soru 17
Davranis Olgegi Soru 19
Davranis Olgegi Soru 20
Davranis Olgegi Soru 21
Davranis Olgegi Soru 22
Davranis Olgegi Soru 23
Davranis Olgegi Soru 25
Davranis Olgegi Soru 27
Davranis Olgegi Soru 28
Davranis Olgegi Soru 29
Davranis Olgegi Soru 32
Davranis Olgegi Soru 33
Davranis Olgegi Soru 34
Davranis Olgegi Soru 35
Davranis Olgegi Soru 36

Davranis Olgegi Soru 40

0,46
0,73
0,71
0,58
0,48
0,48
0,38
0,51
0,57
0,52
0,54
0,59
0,61
0,63
0,46
0,69
0,35
0,66
0,57
0,61

0,45
0,57
0,55
0,47
0,46
0,62
0,45
0,46
0,49
0,45
0,45
0,49
0,45
0,53
0,47
0,58
0,39
0,53
0,56
0,40

0,69
0,76
0,77
0,77
0,49

0,47

0,62

0,49
0,40
0,60
0,67

0,84
0,83
0,66
0,61

0,57

0,81

0,52

0,62

0,72

Agiklanan Varyans
Toplam: %57,0
Faktor 1: %13,17
Faktor 2: %11,73
Faktor 3: %10,78
Faktor 4: 9%9,13
Faktor 5: %6,55
Faktor 6: %5,30
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Tablo 14 incelendiginde DYO’niin Davranis alt dlgeginin alt1 faktorlii oldugu goriilebilir.
Belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iligkin toplam varyansin %13,17’sini, ikinci faktor
%11,73’linii, tglincli faktor %10,78’ini, dordiincli faktér %9,13’iinli, besinci faktor
%6,55’ini ve altinct faktér ise %5,30’unu aciklamaktadir. S6z konusu alt1 faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans %57°dir. Alt1 faktdriin maddelerde agikladiklart ortak varyans
yaklasik 9%23-57 arasindadir.

Scree Plot

Eigenvalue
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-
—
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Sekil 1. Doga Yoksunlugu Olgegine ait davranis alt 6lgeginin yamag birikinti grafigi (scree
plot).

Sekil 1°deki yamag birikinti grafigi incelendiginde grafigin diizlesmeye basladig1 kisimlar,
degerlerin birbirine yakinlig1 ve toplam varyans degeri tablosu da dikkate alinarak 6l¢egin

faktor sayisinin 6 olmasina karar verilmistir.
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4.4.2. Doga Yoksunlugu Diisiince Alt Olcegi icin Faktor Analizi
Bu baslik altinda DYO iginde yer alan DYO diisiince alt 6lgeginin faktor analizi sonuglar

sunulmustur.

DYO diisiince alt dlgeginin Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

DYO Diisiince Alt Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi ve Bartlett Testi Sonuglart

KMO Katsayist 0,96

X? 6009,89
Bartlett Testi sd 351

P 0,000

Tablo 15°teki veriler incelendiginde KMO katsayisinin 0,96 oldugu ve Bartlett Testi’nin de
anlamh diizeyde (p<0,05) ciktig1 goriilmektedir. Bu verilere dayanarak taslak olgegin

faktor analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.

DYO'ye ait davramis alt lgeginin faktdr analizi (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi)

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

DYO'ye ait Davrams Alt Olceginin Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)
Sonuclari

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Faktor Faktor 1 Faktor Faktor Faktor Faktor
Ortak Yik 1 2 3 4
Varyans1  Degeri

Diisiince Olgegi Soru 1 0,63 0,56 0,75
Diisiince Olgegi Soru 2 0,71 0,69 0,76
Diisiince Olgegi Soru 3 0,53 0,68 0,52
Diisiince Olgegi Soru 4 0,54 0,68 0,57
Diisiince Olgegi Soru 5 0,62 0,71 0,62
Diisiince Olgegi Soru 6 0,54 0,69 0,56
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Diisiince Olgegi Soru 7 0,44 0,57 0,51

Diisiince Olgegi Soru 9 0,68 0,59 0,73
Diisiince Olgegi Soru 10 0,72 0,61 0,77
Diisiince Olgegi Soru 11 0,25 0,43 0,42

Diisiince Olgegi Soru 12 0,56 0,72 0,46

Diisiince Olgegi Soru 13 0,61 0,55 0,72
Diisiince Olgegi Soru 15 0,53 0,59 0,61
Diisiince Olgegi Soru 16 0,68 0,73 0,63
Diisiince Olgegi Soru 17 0,70 0,71 0,69
Diisiince Olgegi Soru 18 0,55 0,68 0,65

Diisiince Olgegi Soru 19 0,70 0,78 0,73
Diisiince Olgegi Soru 20 0,59 0,69 0,69

Diisiince Olgegi Soru 21 0,61 0,73 0,69
Diisiince Olgegi Soru 22 0,62 0,75 0,67
Diisiince Olgegi Soru 23 0,53 0,65 0,54
Diisiince Olgegi Soru 24 0,62 0,61 0,67
Diisiince Olgegi Soru 27 0,54 0,71 0,53
Diisiince Olgegi Soru 32 0,51 0,66 0,62
Diisiince Olgegi Soru 33 0,59 0,70 0,69

Diisiince Olgegi Soru 34 0,52 0,69 0,62
Diisiince Olgegi Soru 36 0,54 0,69 0,59

Agiklanan Varyans

Toplam: %58,0

Faktor 1: %21,96

Faktor 2: %15,09

Faktor 3: %10,69

Faktor 4: %10,30

Tablo 16 incelendiginde DYO’niin alt 6lgedi olan Diisiince alt dlgeginin dort faktorlii
oldugu goriilebilir. Belirlenen faktorlerden birincisi Ol¢ege iliskin toplam varyansin
%21,96’sm1, ikinci faktor %15,09’unu, igiincii faktor %10,69’unu, dordiincli faktor
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%10,30’unu, agiklamaktadir. S6z konusu alti faktoriin acikladiklar1 toplam varyans
%58,0°dir. Dort faktoriin maddelerde acikladiklari ortak varyans yaklasik %44-58

arasindadir.

Scree Plot

107

8-
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Sekil 2. Doga Yoksunlugu Olgegine ait diisiince alt dlgeginin yamag birikinti grafigi (scree
plot)

Sekil 2’deki yamag birikinti grafigi incelendiginde grafigin diizlesmeye basladigi kisimlar,
degerlerin birbirine yakinlig1 ve toplam varyans degeri tablosu da dikkate alinarak 6l¢egin

faktor sayisinin 4 olmasina karar verilmistir.

4.5. Doga Yoksunlugu Ol¢egi (DYO) Giivenirlik Cahsmalan

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda Glgege son hali verilmistir. Maddeler yer aldiklari
faktorlere gdre siralanmis ve yeniden numaralandirilmistir. Olgegin genelinin ve igindeki
alt dlgeklerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 bulunmustur. Olgegin geneli icin
0,94 olarak bulunan katsay1 davranis alt 6lgegi icin 0,86 olarak belirlenmistir. Diisiince alt

0lcegi i¢in belirlenen Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayist ise 0,95tir (Tablo 17).
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Tablo 17

Olgegin Tamami ve Alt Olcekler Icin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Olgegin Tamamu Davranis Alt Olgegi  Diisiince Alt Olgegi

Cronbach’s Alpha 0,94 0,86 0,95

Gelistirilecek bir Olgekte i¢ tutarlilik kat sayilar1 0,60’1n iizerinde ise Ol¢ek oldukca
giivenilir kabul edilebilir. 0,80’in {izerinde olan kat sayilar ise yiiksek giivenirlikte bir
dlcek oldugunun gostergesidir. Olgegin hem tamami hem de alt dlgekler icin i¢ tutarhilik
degerleri 0,80’in {iizerinde oldugu icin Olgegin genelinin yiiksek gilivenirlikte oldugu

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

4.6. DYO’niin Alt Olceklerine Ait Betimsel Istatistikler
Bu kisimda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra DYO iginde kalan maddelerin
betimsel istatistiklerine ve yorumlarina yer verilmektedir. Maddeler yine davranig ve

diisiince alt 6lcekleri i¢inde ayr1 ayri incelenmistir.

4.6.1. DYO’niin Davrams Alt 6lcegine Ait Betimsel Istatistikler
Doga Yoksunlugu Olgeginin altinda yer alan davramis alt 6lgegi 27 maddeden olusmustur.
Bu alt 6lgegin betimsel istatistikleri, 6n uygulamadan 6nceki ve sonraki madde numaralari

(6l¢egin son halindeki) Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

DYO've Ait Davranis Alt Olgeginin Betimsel Istatistikleri, On Uygulamadan Onceki ve
Sonraki Madde Numaralar

Eski No Yeni No N X SS
6. Annemin dogaya ilgisi vardir. 1 409 2,61 1,20
7. Babamin dogaya ilgisi vardir. 2 409 2,62 1,25
8. Annem bana doga ile ilgili bilgi verir. 3 409 3,32 1,17
9. Babam bana doga ile ilgili bilgi verir. 4 409 3,24 1,22
10. Doga koruma alanlarina giderim. 5 409 4,13 1,02
11. Parklara giderim. 6 409 3,00 1,09
12. Hayvanat bahgelerine giderim. 7 409 3,99 1,02
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13. Botanik bahgelerine giderim. 8 409 4,37 0,89
14 Yasafh'g'lm yoreye 6zgii (endemik) bitki isimleri 9 409 4,00 112
sOyleyebilirim.
15 Ya'lsetdlglm .y‘o‘reye 0zgii (endemik) hayvan 10 409 375 1.28
isimleri sOyleyebilirim.
16. Soyu tiikkenmekte olan bitki ismi sOyleyebilirim. 11 409 4,22 1,02
17 SO'YI..I. tikenmekte olan hayvan ismi 12 409 339 121
sOyleyebilirim.
19. Kir gezintisine ¢ikarim. 13 409 3,52 1,19
20. Yirtyiis yaparim. 14 409 2,70 1,12
21. Balik tutmaya giderim. 15 409 4,40 1,02
22. ‘ Su kenarinda (deniz, gol, akarsu...) zaman 16 409 4,01 112
gegiririm.
23. Her giin bahge isleri yaparim. 17 409 3,90 1,12
25; VDogal ya§?@ alanlarlhn'm yok olmasinin 18 409 213 1.26
sagligimiza verdigi zararlan biliyorum.
27. Okulumun bahgesi yesil bir ortama baksa daha
mutlu olurum. 19 409 1,96 1,24
28. Evimin bahgesi yesil bir ortama baksa daha mutlu

20 409 1,95 1,23
olurum.
29. Dogada yasadigim deneyimlerimin miktarinin
artmasini isterim. 21 409 2,22 131
32. Herhangi bir doga koruma grubu, ¢evreci grup ya
da izcilik grubuna iiye olmak isterim. 22 409 3,15 1,40
33. Elimde olsa bir ¢iftlikte yasamay1 isterim. 23 409 2,92 1,41
34. Bi 5 Isa, dogada ozgi
34. Bir cocugum olsa, dogada dzgiirce oynamasina 4 409 215 118
izin veririm.
35. Yedigim besinlerin dogal olmasina 6zen
gbsteririm, 25 409 2,44 1,19
36. Ebeveynlerimin beni dogal ortamlara gotiirmesini
o 26 409 2,51 1,25
1sterim.
40. Aldigim sebze ve meyvelerin kaynagini bilirim. 27 409 3,00 1,19
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DYO’ye ait davranis alt dlgegi 27 maddeden olusmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak
daha fazla doga yoksunluguna sahip olmak anlamina geldigi i¢in 6zellikle ortalamasi 3’iin
iizerindeki maddeleri incelemek uygun olacaktir. Tablo 18’e¢ gore arastirmaya katilan
ogrencilerin balik tutmaya gidemedigini belirtmektedir (X=4,40). Benzer sekilde su
kenarinda (deniz, gol, akarsu...) zaman ge¢irmedikleri sdylenebilir (X=4,01). Katilimcilar
botanik bahgesine gitmemekte (X=4,37), soyu tikenmekte olan bitki ismi
sdyleyememektedir (X=4,22). Doga koruma alanlarma gitmemekte (X=4,13), yasadigi
yoreye 6zgii (endemik) bitki isimleri sdyleyememektedir (X=4,00).

Arastirmaya katilan 6grenciler hayvanat bahgelerine cok az gidebilmekte (X=3,99), her
giin bahce islerini ¢cok az yapmakta (X=3,90), yasadigi yoreye 6zgii (endemik) hayvan
isimlerini ¢ok az sOyleyebilmektedir (X=3,75). Kir gezintisine ¢ikma (X=3,52), soyu
tiikenmekte olan hayvan ismi sdyleyebilme (X=3,39), annesinden doga ile ilgili bilgi
alabilme (X=3,32), babasindan doga ile ilgili bilgi alabilme oranlar1 ok azdir (X=3,24).
Herhangi bir doga koruma grubu, cevreci grup ya da izcilik grubuna iiye olmak
isteyenlerin oram1 (X=3,15), parklara gidenler, aldig1 sebze ve meyvelerin kaynagim
bilenlerin (3,00) ortalamas1 da ¢ok aza yakindir. Bu verilerin ayrintilart tartisma

boliimiinde ele alinmastir.

4.6.2. DYO’niin Diisiince Alt dlcegine Ait Betimsel Istatistikler
Doga Yoksunlugu Olgeginin altinda yer alan diisiince alt 6lcegi 27 maddeden olusmustur.
Bu alt 6lgegin betimsel istatistikleri, 6n uygulamadan 6nceki ve sonraki madde numaralari

(6l¢egin son halindeki) Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

DYO've Ait Diisiince Alt Olgeginin Betimsel Istatistikleri, On Uygulamadan Onceki ve
Sonraki Madde Numaralar

Eski No Yeni No N X SS

1. Doga, insanin aklini sekillendirme giicline sahiptir. 1 409 2,08 1,09

2. Doga, insanin ruhunu sekillendirme giiciine
sahiptir.

3. Okuldaki dersliklerin tasariminda doga goz
ontinde bulundurulmalidir.
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4. Evlerin tasariminda doga goz Oniinde

bulundurulmalidir. 4 409 2,14 1,15
5. Sehirlerin tasariminda doga g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 3 409 1,85 1,08
6. Yaraticiligr gelistirmek i¢in dogaya ihtiyag vardir. 6 409 2,00 1,07
7. Bir insan, herhangi bir materyal kullanmaksizin
dogada yapacak ¢ok sey bulabilir. 7 409 2,13 1,12
9. Yeni teknolojilerin, cocuklarin ruh sagligina
olumsuz etkileri vardir. 8 409 2,16 1,22
10. Yeni teknolojilerin, ¢ocuklarin beden sagligina
olumsuz etkileri vardir. ? 409 2,13 1,19
11. Bir iilkenin sahip oldugu dogal alanlar iilkenin
politikast ile ilgilidir. 1o 409 265 1,15
12. Doga, insanlarin duygusal yogunlasmasini
kolaylastirir. 1 409 2,25 1,10
13. Huzurlu hissedilen ortamlar genellikle sessiz
ortamlardir. 12 409 1,96 1,16
15. Insanlarin dogada gegirecegi zaman bos zaman
degildir. 13 409 2,17 1,13
16. Dogada gecirilen zaman, insan sagligl icin
onemli bir yatirimdir. 14 409 1,94 1,09
17. Cocukken  dogada  zaman  gegirmek,
bliylidiiglimiizde ¢evreye daha duyarli olmamizi 15 409 1,92 1,12
saglar.
18. Dogada oynamak bir c¢ocuga Ozgiiven
kazandirabilir. 16 409 1,88 1,05
19. Dogada zaman gecirmek daha hareketli olmay1
< 17 409 1,83 1,95
saglar.
20. Dogada zaman geg¢irmek daha ar olmay1
- Cogada zaman gesl e s a9 222 L1
saglar.
21. Doga hayranlik duygularini arttirir. 19 409 2,00 1,08
22. Doga merak duygularini arttirir. 20 409 1,85 1,02
23. Doga ile baristk olan sehir planlamasi
21 409 2,15 1,09

miumkindiir.
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24. Teknolojik aletler dogadan kopusta onemli bir

role sahiptir. 22 409 2,07 1,21

27. Insanlarin doga ile bulusmasmi saglamak igin

23 409 2,20 1,08
yapabilecegimiz 6énemli birgok sey vardir. ’ ’

32. Evimin etrafinda yararlanabilecegim dogal alan

olmast 6nemlidir. 24 409 2,02 1,02

33. Dogayla tanisan kisinin sevin¢ duygusu harekete
gayia fanisan s ¢ e 25 409 213 1,12

gecer.
34. Egitimde dogal deneyimlerin rolii 6nemlidir. 26 409 2,13 1,08
36. insanlar dogada daha fazla zaman gecirmelidir. 27 409 1,99 1,08

DYO’ye ait diisiince alt dlgeginden alman puanlarin yiiksekligi katilimcilardaki doga
yoksunlugunun fazlaligin1 gostermektedir. Bu alt 6lgegin degerlendirilmesinde ilk dikkat
ceken nokta ortalamalarin 1 ve 2 civarinda olmasidir. Bu beklenen bir sonugtur. Cilinki
doga yoksunlugu ile ilgili diisiincelerini belirten katilimcilar ideal durumu hayal edip buna
gore cevap verebilmektedir. Her ne kadar gilinliik hayatlar1 her zaman bu yonde (doga
yoksunlugunu azaltacak yonde) sekillenmese de olmasi gerekene dair fikirleri dlgekten
aldiklar1 puanlar1 agirlikli olarak “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinde
yogunlastirmistir. Diisiince bazinda doga yoksunlugu daha diisiik ¢ikarken davranig
bazinda daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durum “sdylemek yapmaktan kolaydir” soziinii

dogrular niteliktedir.

Diisiince alt 6l¢eginde maddelerin 9 tanesi “tamamen katiliyorum” segeneginde toplandigi
icin Ozet yapabilmek adina “katiliyorum” seceneginde toplanan maddelerden (18 madde)

bazilart secilerek yorumlanmistir.

DYO’ye ait davrans alt 6lgegi 27 maddeden olusmaktadir. Tablo 19’a gore arastirmaya
katilan Ogrenciler bir iilkenin sahip oldugu dogal alanlarin iilkenin politikas: ile ilgili
olduguna katilmaktadir (X=2,65). Bunun disinda siras1 ile doganim, insanlarm duygusal
yogunlasmasini kolaylastirdigina (X=2,25), dogada zaman gecirmenin daha uygar olmayi
sagladigina (X=2,22), okuldaki dersliklerin tasariminda doganin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigine (X=2,21), insanlarin doga ile bulusmasmi saglamak icin
yapabilecegimiz onemli birgok sey olduguna (X=2,20), insanlarn dogada gegirecei

zamanin bos zaman olmadigma (X=2,17), yeni teknolojilerin, ¢ocuklarin ruh sagligina
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olumsuz etkileri olduguna (X=2,16), doga ile barisik olan sehir planlamasinin miimkiin
olduguna (X=2,15) ve evlerin tasariminda doganin goz oniinde bulundurulmasmnin
gerekliligine (X=2,14) katilmaktadir. Bir insanin, herhangi bir materyal kullanmaksizin
dogada yapacak cok sey bulabilecegine, yeni teknolojilerin, ¢cocuklarin beden sagligina
olumsuz etkileri olduguna, dogayla tanisan kisinin seving duygusu harekete gececegine,

egitimde dogal deneyimlerin roliiniin nemli olduguna katilan kisilerin ortalamas1 2,13 tiir.

Katilimcilar doganin, insanin aklini sekillendirme giiciine sahip oldugunu, yaraticiligi
gelistirmek i¢in dogaya ihtiya¢ oldugunu, doganin hayranlik duygularimi arttirdigini,
teknolojik aletlerin dogadan kopusta onemli bir role sahip oldugunu, evlerinin etrafinda
yararlanabilecegi dogal alan olmasmmn 6nemli oldugunu belirtmistir (sirasiyla X=2,08;
2,00; 2,00; 2,07 ve 2,02).

4.7. Kisisel Bilgiler (Demografik Bilgiler) Degiskenlerine Gore Yapilan Analiz
Sonuclari

Arastirmanm bu kismma kadar Doga Yoksunlugu Olgegi’nin nasil gelistirildigi ve
gelistirme sirasinda elde edilen istatistikler agiklanmistir. Bu kisimda ise artik gelistirilme
siireci bitirilmis ve olgunlastirilmig 6l¢egin genis bir 6rneklem grubuna uygulanmasi ve
elde edilen verilerin kisisel bilgiler ile karsilastirlmasina dair istatistiksel veriler

sunulmustur.

4.7.1. Uygulamanin Giivenirligi
Olgegin gelistirilmesi asamasinda giivenirlik analizi yapilmasina ragmen ayn1 lgekle yeni
bir uygulama gerceklestirildigi icin yeniden giivenirlik analizi yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. DYO icindeki davranis ve diisiince alt dlgekleri ve Slgegin tamami igin
ulasilan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 20°de verilmistir. Olgegin geneli
icin 0,93 olarak bulunan katsay1 davranis alt 6lgegi icin 0,89 olarak belirlenmistir. Diiglince

alt 6lcegi icin belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,95°dir

Tablo 20

Uygulamas: Yapilan Olgegin Tamami ve Alt Olcekler I¢in I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Olgegin Tamami Davranis Alt Olgegi  Diisiince Alt Olgegi

Cronbach’s Alpha 0,93 0,89 0,95
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4.7.2. Verilerin Normal Dagihp Dagilmadiginin  Analizi ve Istatistik
Yonteminin Belirlenmesi

Giivenirlik ile ilgili gereklilikleri saglayan uygulamada ikinci agama verilerin normal
dagilip  dagilmadigmin  belirlenmesidir.  Normal dagilim  olup  olmadiginin
belirlenmesindeki amag¢ verilere uygulanacak analizlerde tercih edilecek yontemin
belirlenmesidir. Veriler normal dagiliyorsa parametrik test yontemleri kullanilirken normal
dagilmayan veriler s6z konusu oldugunda parametrik olmayan test yontemleri tercih

edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010).

Normallik testinde davranis alt dlgeginden, diisiince alt 6l¢eginden ve dlgegin tamamindan
alinan toplam puanlarin dagilimi belirlenmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve test sonucu p degerlerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 21).
Buna gore puanlarin normal dagilmadigi kabul edilmis ve parametrik olmayan testlerin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 21

Olcegin Tamami ve Alt Olceklerden Alnan Puanlarin Normal Dagilip Dagilmadigin
Gosteren Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

[statistik sd P
Davranis Alt Olgegi Toplam Puan 0,032 1370 0,003
Diisiince Alt Olgegi Toplam Puan 0,090 1370 0,000
Olgegin Tamamindan Alian Puan 0,055 1370 0,000

4.7.3. Davrams olcegi puanlari ile Kisisel bilgilerin karsilastirilmasi
Bu baslik altinda DYO’niin davranis alt dlgeginden alman puanlar katilimeilarin kisisel
bilgileri ile karsilastirilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin parametrik
olmayan testler kullanilmustir. Ikili gruplardan olusan kisisel bilgilerin karsilastirilmasi i¢in
Mann-Whitney U testi kullanilirken ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Test sonuglari verilirken dnce katilimcilarin kigisel 6zellikleri
ile ilgili istatistikleri tablo halinde verilmis daha sonra ise ilgili parametrik olmayan test
teknigi ile elde edilen farkliliklar belirtilmistir. Elde edilen farkliliklara dair tablolar da
sunulmustur. Olgeklerden alman puanlarin yiiksek olmasi kisinin ya da grubun daha fazla

doga yoksunluguna sahip oldugunu gosterir.
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Katilimeilarin cinsiyete gore davranig alt 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X SS
Davranis Alt Olgegi Toplam Puan Kiz 994 78,09 14,88
Erkek 376 79,44 17,23

Tablo 22’de goriildiigii gibi kiz 6grencilerinin ortalamas1 78,09 iken, erkek Ogrencilerin

ortalamasi 79,44 degerinde bulunmustur.

Davranis alt dlgegi puanlariin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 23°te

verilmistir.

Tablo 23

Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira toplami U p
Kiz 994 676,57 672515,00
Erkek 376 709,10 266620,00 178000,00 0,174
Toplam 1370

Tablo 23’te goriildiigli gibi yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda DYO davranis alt dlgegi toplam puanna iliskin, kiz 6grenciler lehine
(6lcekten diisiik puan almak avantajdir) tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (U=178000,00; p>0,05).

Ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Okul tiirleri
karsilastiriimast igin de bu test kullanilmistir. Once okul tiirii ile ilgili betimsel istatistikler

verilmis ardindan karsilastirmalar gosterilmistir.
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Katilimeilarin okul tiirine gore davranis alt 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24

Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore Davranis Alt Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Okul tiirti N X SS
Fen Lisesi 71 80,53 19,70
Anadolu Lisesi 554 77,74 15,97
Imam Hatip Lisesi 109 79,23 14,25
Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 78,54 14,34
Davranis Alt
. ) Saglik Meslek Lisesi 28 81,64 14,02
Olgegi Toplam » o
Sosyal Bilimler Lisesi 66 75,62 10,69
Puan
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 72,92 18,01
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 80,09 16,96
Cok Programli Lise 39 82,48 14,19
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 24’te goriildiigli gibi katilimcilarin okul tiirtine gore yapilan degerlendirmede Cok
Programl1 Lisede okuyanlarin DYO davranis alt 6lgegi toplam puan ortalamalar1 en yiiksek
degerdedir (X=82,48). Buna karsilik DYO davranis alt Olceginden en diisiik toplam puan
ortalamasi olanlar Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’dir (X=72,92). Elde edilen ortalama

verileri bile ilging yorumlamalara agiktir. Bu kisim tartisma boliimiine birakilmistir.

Davranig alt 6lgegi puanlarinin okul tiirtine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir.
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Tablo 25

Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Okul Tiirii N Sira ortalamast  sd x? p
Fen Lisesi 71 723,42

Anadolu Lisesi 554 670,04

Imam Hatip Lisesi 109 705,57

Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 693,24

Saglik Meslek Lisesi 28 755,34 8 11,685 0,166
Sosyal Bilimler Lisesi 66 595,41

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 562,39

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 721,39

Cok Programli Lise 39 767,01

Tablo 25°te gorildiigii gibi okul tiirlerine gére gruplanan 6grencilerin davranis alt 6lgegi
puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x?=11,685; p> 0,05).

Katilimcilarin siif seviyesine gore davranis alt dlgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Katilimcilarin - Sinif - Seviyesine  Gore  Davranmis  Alt Olgegi  Puanlarimn  Betimsel
Istatistikleri

Smif seviyesi N X SS
9.s1mif 625 79,95 15,61
. 10.sinf 329 77,60 15,91
Davranig Alt Olgegi
11.simf 289 77,66 14,46
Toplam Puan

12.simif 127 75,22 16,28

Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 26°da goriildiigii gibi sinif seviyesine gore yapilan degerlendirmede 9.sinifta okuyan
6grencilerin DYO davranis alt dlgedi toplam puan ortalamalari en yiiksektir (X=79,95).
Buna karsilik en diisik DYO davranis alt lgegi toplam puan ortalamasi 12. smif
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grencilerine aittir (X=75,22). 9. simiftan 12. sinifa dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda

diisiis gozlenmektedir.

Davranis alt 6lgegi puanlarinin sinif seviyesine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27

Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Seviyesine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Sinif Sira :

Seviyesi ortalamast sd X P Anlamli fark
9.smf 625 721,60 9. siif >10. sif
10.s1nf 329 663,36 9. simif >11. simf
11.smmf 289 665,10 3 11,433 0,010 9. siif >12. simf
12.smmf 127 611,64

Tablo 27°de gorildiigli gibi sinif seviyelerine gore gruplanan 6grencilerin davranis alt
Olgegi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda anlamli bulunmustur (x>=11,433; p<0,05). Bu fark 9. smmiflarla 10., 11. ve 12.
smiflar arasinda anlamhdir. Biitiin durumlarda 9. smiflarin aleyhindedir yani diger smif
seviyeleri ile karsilastirildiginda 9. sinifta okuyan dgrencilerin DYO davranis alt 6lgegi
toplam puan ortalamalar1 daha fazladir. Bu da 9. smifta okuyan 6grencilerin daha fazla

doga yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin yasina gore davranis alt 6l¢egi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28

Katilimcilarin Yasina Gore Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
14 161 81,99 14,09
15 460 79,78 15,98
Davranis Alt Olgegi 16 346 77,75 16,13
Toplam Puan 17 294 76,53 14,77
18 ve iizeri 108 75,08 14,89
Toplam 1369 78,46 15,57
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Tablo 28’de goriildiigii gibi yasa gore yapilan degerlendirmede 14 yasindaki 6grencilerin
DYO davranis alt 6lgegi toplam puan ortalamalari en yitksektir (X=81,99). Buna karsilik
en diisiik DYO davrams alt dlgegi toplam puan ortalamas1 18 yas ve iizeri 6grencilere aittir
(X=75,08). 14 yasindan 18 yasa dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda diisiis

gozlenmektedir.
Davranig alt 6lgegi puanlarinin katilimcilarin yasina gére Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Davrams Alt Olgegi Puanlarimn Katilimcilarin Yasina Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Sira )

Yas N ortalamasi sd X P Anlaml fark
14 161 779,63 14>16

15 460 713,82 14>17

16 346 667,32 4 21,466 0,000 14>18 ve lizeri
17 294 642,02 15>17

18 ve tizeri 108 594,81 15>18 ve tizeri

Tablo 29°da goriildiigii gibi yasa gore gruplanan ogrencilerin davranig alt 6l¢egi puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlaml1 bulunmustur (x>=21,466; p<0,05). Bu fark 14 yas ile 16 yas arasinda, 14 yas ile 17
yas arasinda, 14 yas ile 18 yas lizeri arasindadir. Ayrica 15 yas ile 17 yas arasinda, 15 yas
ile 18 ve lizeri yas arasinda da anlamli sonuglar elde edilmistir. Kii¢iik yastaki 6grencilerin
davranis alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Yas ilerledikce Olgekten
alman puanlar diismekte ve buna bagh olarak doga yoksunlugu seviyesi diisiis

gostermektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore davramig alt Olge§i puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Katihmeilarin Baba Egitim Durumuna Gorve Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Baba egitim durumu N X SS
Ilkokul 322 80,21 14,45
[kogretim 81 80,16 16,04
Davranis Alt Olgegi Ortaokul ve Dengi 246 77,79 15,62
Toplam Puan Lise ve Dengi 469 77,75 15,84
Universite 252 77,69 16,12
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 30’da goriildiigli gibi baba egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede babasi
ilkokul mezunu olan dgrencilerin davranis alt dlcedi ortalamalari en yiiksektir (X=80,21).
Buna karsilik en diisiikk davranmis alt 6lgegi ortalamasi babasi {iniversite mezunu olan

ogrencilere aittir (X=77,69).

Davranis alt olgegi puanlarmin baba egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Davranis Alt Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Baba Egitim N Sira sd x2 P Anlamli fark
Durumu ortalamasi
[lkokul 322 742 .47
[Ikdgretim 81 731,72 .
Ilkokul>Lise ve
Ortaokul ve Dengi 246 661,44 4 11,026 0,026 ‘
dengi
Lise ve Dengi 469 664,31
Universite 252 660,78

Tablo 31°de goriildiigl gibi baba egitim durumuna gore gruplanan 6grencilerin davranis alt
Olcegi puanlan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda anlamli bulunmustur (x?=11,026; p<0,05). Bu fark babas1 ilkokul mezunu olan

ogrenciler ile babasi lise ve dengi okul mezunu olan dgrenciler arasindadir. Olgekten daha
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diistik puan alan lise ve dengi okul mezunu babasi olan Ogrenciler daha az doga

yoksunlugu gdstermektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore davramig alt Olge§i puanlarinin  betimsel

istatistikleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Davrams Alt Olcegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
Tlkokul 528 79,53 15,37
k6 gretim 127 76,94 15,79
Davranis Alt Olgegi Ortaokul ve Dengi 282 78,69 14,84
Toplam Puan Lise ve Dengi 307 77,26 15,52
Universite 126 77,93 17,62
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 32’de gorildiigli gibi anne egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede annesi
ilkokul mezunu olan dgrencilerin DYO davrams alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 en
yiiksektir (X=79,53). Buna karsihik en diisik DYO davrans alt Olcegi toplam puan

ortalamasi annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilere aittir (X=76,94).

Davranig alt Olgegi puanlarmin anne egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Davrams Alt Olcegi Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Sira sd 2

Anne Egitim Durumu N ortalamasi X p
Ilkokul 528 717,32

ko gretim 127 652,86

Ortaokul ve Dengi 282 678,27 4 6,467 0,167
Lise ve Dengi 307 653,03

Universite 126 680,34
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Tablo 33’te goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore gruplanan 6grencilerin davranis alt
Olgegi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=6,467; p>0,05).

Katilimeilarin aile gelir diizeyine gore davranis alt dl¢egi puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Katilimcilarin Aile Gelir Diizeyine Gore Davrams Alt Olgegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Ailenin gelir diizeyi N X SS
2500 TL'den az 283 80,79 15,88
. 2500 - 5000 TL aras1 733 78,95 14,78

Davranig Alt Olgegi
5000 - 10.000 TL arast 305 75,97 16,23
Toplam Puan

10.000 TL'den fazla 49 73,26 18,16
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 34’te goriildiigli gibi ailenin gelir durumuna gore yapilan degerlendirmede ailesinin
toplam geliri 2500 TL’den az olan &grencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan
ortalamalar1 en yiiksektir (X=80,79). Buna karsilik en diisik DYO davranis alt dlcegi
toplam puan ortalamast ailesinin toplam geliri 10.000 TL’den fazla olan 6grencilere aittir
(X=73,26). Toplam geliri az olan ailelerden fazla olan ailelere gidildik¢e doga yoksunlugu

ortalamasi diisiis gostermektedir.

Davranis alt 6l¢egi puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35

Davranis Alt Olcegi Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Ailenin gelir Sira )

diizeyi N ortalamasi sd X p Anlaml fark
2500 TL'den az 283 738,74 3 17,502 0,001  2500TL’den az>5000-
10000TL aras1
2500 - 5000 TL
rast 733 698,47 2500TL den
az>10000TL den fazla
5000 - 10.000 TL
305 623,06 2500-5000 TL arasi>5000-
arasi 10000 TL aras1
10.000 TL'den 49 572,68
2500-5000TL
fazla aras>10000TL’den fazla

Tablo 35’te goriildiigii gibi 6grencinin ailesinin gelir diizeyine gore gruplanan dgrencilerin
davranis alt 6l¢egi puanlari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis
H analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x?=17,502; p<0,05). Puanlar arasindaki bu fark
gelir diizeyi 2500 TL’den daha az olan &grenciler ile geliri 5000-10.000 TL arasinda
olanlar ve 2500 TL’den az olanlarla 10.000 fazla olanlar arasindadir. Ayrica ailesi 2500-
5000 TL aras1 gelire sahip olan 6grenciler ile 5000-10.000 TL arasinda olanlar ve 2500-
5000 TL arast olanlarla 10.000 TL’den fazla olanlar arasinda da fark vardir. Yani gelir
diizeyi diisiik olanlarin dlgekten aldiklar1 puanlar daha yiiksek ve buna bagli olarak doga

yoksunluklar1 daha fazladir. Diger gruplar arasinda fark goriilmemektedir.

Katilimcilarin  ailedeki kisi sayisina gore davranis alt Olgegi puanlarinin  betimsel

istatistikleri Tablo 36’da verilmistir.

76



Tablo 36

Katihmeilarin Ailedeki Kisi Sayisina Gére Davrams Alt Olcesi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Ailedeki kisi N X SS
sayisl

3 142 79,49 14,77
4 466 78,04 15,49
5 478 78,67 15,73
Davranis Alt Olgegi 6 182 78,65 15,97
Toplam Puan 7 61 75,01 17,15
8 23 79,47 12,34
8'den fazla 18 84,50 12,14
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 36’da goriildiigii gibi ailedeki kisi sayisina gore yapilan degerlendirmede ailesindeki
kisi sayis1 8°den fazla olan 6grencilerin DYO davranis alt dlcegi toplam puan ortalamalar
en yliksektir (X=84,50). Buna karsilik en diisik DYO davranis alt Olcegi toplam puan

ortalamast ailesinde 7 kisi olan dgrencilere aittir (X=75,01).

Davranig alt 6l¢egi puanlarinin ailedeki kisi sayisina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Davrams Alt Olgegi Puanlarimin Ailedeki Kisi Sayisina Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Ailedeki Kisi Sayist N Sira sd x? p
Ortalamasi

3 142 714,64

4 466 678,00

5 478 689,66

6 182 677,05 6 7,403 0,285
7 61 599,11

8 23 741,61

8'den fazla 18 845,81
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Tablo 37°de goriildiigii gibi ailedeki kisi sayisina gore gruplanan 6grencilerin davranis alt
Olcegi puanlan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlamli bulunmamustir (x?=7,403; p>0,05).

Katilimcilarin doga belgeseli izleyip izlememelerine gore davranig alt 6l¢e8i puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Katilimcilarin - Doga  Belgeseli Lleyip Izlememelerine Gére Davranis Alt Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Doga Belgeseli N X SS
Izleme
Davranis Alt Olgegi Toplam Evet 918 74,54 14,42
Puan Hayir 452 86,44 14,76

Tablo 38’de goriildiigii gibi doga belgeseli izleyip izlememe durumuna goére yapilan
degerlendirmede doga belgeseli izlemeyen dgrencilerin doga yoksunlugu ortalamalar1 daha
yiiksektir (X=86,44). Buna karsilik doga belgeseli izleyen 6grencilerin doga yoksunlugu
ortalamasi daha diisiiktiir (X=74,54).

Davranis alt 6l¢egi puanlarinin katilimcilarin doga belgeseli izleyip izlememelerine gore

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Davrams Alt Olcegi Puanlarimin Katilimcilarin Doga Belgeseli Izleyip Izlememelerine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Doga Belgeseli N Sira Sira U p Anlamli fark
Izleme ortalamast  toplami
Evet 918 588,14 539916,50

118095,50 0,000 Hayir>Evet
Hayir 452 883,23 399218,50
Toplam 1370

Tablo 39°da goriildiigii gibi doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan
ogrencilerin davranig alt 6lgegi puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan
Mann-Whitney U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x’=118095,50; p<0,05).

Belgesel izleyen &grencilerin DYO davranis alt 6lgegi toplam puan ortalamalari daha
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disik ¢ikmistir. Bu da doga yoksunluklarimin az oldugunu gostermektedir. Belgesel

izlemek doga yoksunlugunu azaltmaktadir seklinde yorum yapmak miimkiindiir.

Katilimeilarin doga egitimine katilip katilmadiklarina goére davranis alt 6lgegi puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40

Katihmeilarin Doga Egitimine Katilip Katilmadiklarima Gére Davranmis Alt Olcegi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Doga Egitimine =
Katilma N X S5
Evet 148 67,79 15,36
Davrams Alt Olgegi  Hayyr 1222 79,76 15,09
Toplam Puan
Toplam 1370

Tablo 40’ta goriildiigii gibi doga egitimine katilip katilmama durumuna gore yapilan
degerlendirmede doga egitimine katilmayan G6grencilerin doga yoksunlugu ortalamalar
daha yiiksektir (X=79,76). Buna karsilik doga egitimine katilan &grencilerin doga
yoksunlugu ortalamasi daha disiiktiir (X=67,79).

Davranis alt 6lgegi puanlariin doga egitimine katilip katilmadiklarina gére Mann-Whitney

U testi sonuglart Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Davramsg Alt Olgegi Puanlarimin Doga Egitimine Katilip Katilmadiklarina Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Doga Egitimine N Sira Sira U P Anlamli fark
Katilma ortalamast  toplami
Evet 148 430,93 63777,00
Hayir 1222 71633 87535800 °27°1.00 0,000 Hayr>Evet

Tablo 41°de goriildiigli gibi doga egitimine katilip katilamama durumuna gore gruplanan
ogrencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari,
yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x>=52751,00; p<0,05).

Doga egitimine katilan dgrencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan ortalamalar
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daha diisiik ¢ikmistir. Buna gore bu 6grencilerin doga yoksunluklarinin davranis kisminin

daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore davranis alt 6l¢egi puanlarmin betimsel istatistikleri

Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42

Kattlzmczlarln Yasadiklart Yere Gore Davramgs Alt Olcegi Puanlarimin  Betimsel
Istatistikleri

Yasanan yer N X SS
Koy 165 78,67 14,34
Kasaba 189 75,72 16,09
Davramis Alt Olgegi flce 147 77,04 15,41
Toplam Puan .
Sehir 868 79,30 15,61
Toplam 1369 78,49 15,55

Tablo 42°de goriildiigii gibi yasadiklar1 yere gore yapilan degerlendirmede sehirde yasayan
ogrencilerin doga yoksunlugu ortalamalar1 daha yiiksektir (X=79,30). Buna karsilik
kasabada yasayan 6grencilerin doga yoksunlugu ortalamasi en diisiiktiir (X=75,72).

Davranis alt 6l¢egi puanlarimin yasadiklar1 yere gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Yasadiklar: Yere Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

S
Yasanan yer N e sd x? p Anlaml1 fark
ortalamasi
Koy 165 698,39
Kasaba 189 621,13 3 9354 0,025  Sehir>Kasaba
flge 147 637,39
Sehir 868 704,43

Tablo 43’te goriildiigii gibi yasadiklar yere gore gruplanan dgrencilerin DYO davranis alt
Olgegi toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H
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analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x?=9,354; p<0,05). Kasabada yasayan 6grencilerin
DYO davranis alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu 6grencilerin
doga yoksunluklarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi
bakimindan kasabada yasamak sehirde yasamaya gore daha avantajli gibi goriinmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilimeilarin ekran karsisinda gecirdikleri siirelere gore davranig alt dlgegi puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44

Katilimcilarin Ekran‘ Karsisinda Gecirdikleri Siirelere Gore Davrams Alt Olgegi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ekran stiresi N X SS
0 - 2 saat 180 72,95 16,60
2 - 4 saat 385 76,84 15,32
Davranis Alt Olcegi 4 - 6 saat 398 78,10 13,92
Toplam Puan 6 - 8 saat 198 79,87 14,67
8 saatten fazla 209 85,57 16,34
Toplam 1370 78,46 15,57

Tablo 44’te gorildigi gibi ekran karsisinda gegirdikleri siireye gore yapilan
degerlendirmede ekran karsisinda 8 saatten fazla zaman geciren Ogrencilerin doga
yoksunlugu ortalamalar1 daha yiiksektir (X=85,57). Buna karsilik ekran karsisinda 0 — 2
saat zaman geciren 6grencilerin doga yoksunlugu ortalamasi en diisiiktiir (X=72,95 ). DYO
davranis alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 ekran karsisinda gecirilen siire arttik¢a

artmaktadir. Bu artis ekran siiresinin doga yoksunlugunu arttirdigini gostermektedir.

Davranig alt 6l¢egi puanlarinin ekran karsisinda gegirdikleri siirelere gore Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45

Davranis Alt Olgegi Puanlarimn Ekran Karsisinda Gegirdikleri Siirelere Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglart

Sira

Ekran Siiresi N sd x? p Anlamli fark
ortalamasi

0 - 2 saat 180 550,99 4 65,137 0,000 8 saatten fazla>0-2 saat

2 - 4 saat 385 649,84 6-8 saat>0-2 saat

4 - 6 saat 398 671,06 46 saat>0-2 saat
2-4 saat>0-2 saat

6 - 8 saat 198 726,98 8 saatten fazla>2-4 saat

8 saatten fazla 209 855,23 6-8 saat>2-4 saat

4-6 saat >2-4 saat
8 saatten fazla>4-6 saat

8 saatten fazla>6-8 saat

Tablo 45°te gortldigi gibi ekran karsisinda gegirdikleri siireye gore gruplanan
ogrencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari,
yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x*=65,137; p<0,05).
Ekran karsisinda daha az zaman gegiren 6grencilerin DYO davranis alt 6lgegi toplam puan
ortalamalar1 daha diisik ¢ikmistir. Bu o6grencilerin doga yoksunluklarinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi bakimindan ekran karsisinda az zaman

gecirmek daha avantajli gibi goriinmektedir.

4.7.4. Diisiince 0lcegi puanlan ile Kisisel bilgilerin karsilastirilmasi
Bu baslik altinda DYO’niin diisiince alt dlgeginden alinan puanlar katilimcilarin kisisel
bilgileri ile karsilastirilmistir. Veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Ikili gruplardan olusan kisisel bilgilerin karsilastiriimasi i¢in
Mann-Whitney U testi kullanilirken ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Test sonuglari verilirken 6nce katilimeilarin kisisel 6zellikle
ilgili istatistikleri bir tablo olarak verilmis daha sonra ise ilgili parametrik olmayan test
teknigi ile elde edilen farkliliklar belirtilmistir. Elde edilen farkliliklara dair tablolar da
sunulmustur. Olgeklerden alinan puanlarm yiiksek olmasi kisinin ya da grubun daha fazla

doga yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin cinsiyete gore diislince alt 6lgegi puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo

46’da verilmistir.

Tablo 46

Katilimcilarin Cinsiyete Gére Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X SS
Kiz 994 45,79 14,08
Diisiince Alt Olgegi Toplam Puan
Erkek 376 50,59 16,68

Tablo 46’da goriildiigii gibi kiz 6grencilerinin ortalamasi 45,79 iken, erkek Ogrencilerin

ortalamasi 50,59 degerinde bulunmustur.

Diisiince alt 6l¢cegi puanlarinin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47

Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
insiyet N Anlamli fark
Cinsiye Ortalamasi toplami1 v P rramitar

Kiz 994 653,37 649445,50

Erkek 376 770.45 289689.50 154930,50 0,000 Erkek>Kiz

Toplam 1370

Tablo 47°de goriildiigli gibi yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda DYO diisiince alt dlgegi toplam puanmna iliskin, kiz 6grenciler lehine
(6lgekten diisiik puan almak avantajdir) tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (U=154930,50; p<0,05).
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Katilimeilarin okul tiirline gore diislince alt dlgegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo

48’de verilmistir.

Tablo 48

Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore Diisiince Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul tiiri N X SS
Fen Lisesi 71 53,36 16,83
Anadolu Lisesi 554 46,94 14,46
Imam Hatip Lisesi 109 46,25 13,94
Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 46,00 14,44
Diisiince Alt Olgegi Saglik Meslek Lisesi 28 46,28 11,47
Toplam Puan Sosyal Bilimler Lisesi 66 46,77 12,90
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 43,59 13,72

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 47,57 17,66
Cok Programli Lise 39 51,53 18,73
Toplam 1370 47,11 14,99

Tablo 48’de goriildiigli gibi katilimcilarin okul tiiriine gore yapilan degerlendirmede fen
lisesinde okuyanlarm DYO diisiince alt Slcegi toplam puan ortalamalar1 en yiiksek
degerdedir (X=53,36). Buna karsilik DYO diisiince alt dlgeginden en diisiik toplam puan

ortalamasi olan Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’dir (X=43,59).
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Diisilince alt 6l¢egi puanlarmin okul tiirline gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

49’da verilmistir.

Tablo 49

Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

. N Sira ) Anlamli fark
Okul Tiirt ortalamasi sd  x p
Fen Lisesi 71 854,18 Fen Lisesi>Anadolu Lisesi
Fen Lisesi>Imam Hatip
Anadolu Lisesi 554 684,82 Lisesi
1S€S1
Imam Hatip Lisesi 109 668,58 Fen Lisesi>Anadolu imam
. ) o Hatip Lisesi
Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 656,52 Fen Lisesi>Saglik Meslek
Saglik Meslek Lisesi 28 699,84 Lisesi
Fen Lisesi>Sosyal Bilimler
Sosyal Bilimler Lisesi 66 689,40 Lisesi
Anadolu Giizel Sanatlar 27 595,15 8 18,854 0,016 Fen Lisesi>Anadolu Giizel
. . Sanatlar Lisesi
Lisesi . .
Fen Lisesi>Mesleki ve
Mesleki ve Teknik Anadolu 147 670,57 Teknik Anadolu Lisesi
Lisesi Cok Programli
. Lise>Anadolu Giizel
Cok Programli Lise 39 781,77

Sanatlar Lisesi
Cok Programli
Lise>Anadolu imam Hatip

Lisesi

Tablo 49°da gorildiigii gibi okul tiirlerine gore gruplanan 6grencilerin diisiince alt 6lgegi
puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda anlamli bulunmustur (x?=18,854; p<0,05). Fen lisesinden elde edilen puanlar ile
cok programli lise disinda kalan diger lise tlirlerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklar vardir. Ayrica ¢ok programli lise ile Anadolu giizel sanatlar lisesi ve
Anadolu imam hatip lisesi arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlamlidir. Fen
lisesindeki 6grenciler DYO diisiince alt dlgeginden en yiiksek puam ile diisiince bazinda

daha fazla doga yoksunu olarak 6ne ¢ikmaistir.
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Katilimeilarin smif seviyesine gore diigiince alt dlgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Katilimcilarin Sinif Seviyesine Gére Diisiince Alt Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Smif Seviyesi N X SS
9. smif 625 48,56 15,26
10. simif 329 46,77 15,00
Diisiince Alt Olgegi
11. simf 289 45,83 13,75
Toplam Puan
12. smmf 127 43,72 15,56
Toplam 1370 47,11 14,99

Tablo 50°de goriildiigl gibi siif seviyesine gore yapilan degerlendirmede 9. sinifta okuyan
dgrencilerin DYO diisiince alt dlgegi toplam puan ortalamalari en yiiksektir (X=48,56).
Buna karsilik en diisik DYO diisiince alt 6lgegi toplam puan ortalamasi 12. sinuf
grencilerine aittir (X=43,72). 9. simiftan 12. sinifa dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda

diisiis gozlenmektedir.

Diisiince alt 6l¢egi puanlarinin sinif seviyesine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

51°de verilmistir.

Tablo 51

Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Simif Seviyesine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sinif Sira )

Seviyesi N ortalamasi sd x P Anlaml fark
9.smif 625 724,35

10.sinf 329 677,77 9. siif >11. simif
11.s1mf 289 656,86 3 16,793 0,001 9. smif>12. sif
12.smmf 127 579,51

Tablo 51°’de goriildiigli gibi sinif seviyelerine gore gruplanan 6grencilerin diisiince alt
Olcegi puanlan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda anlamli bulunmustur (x*=16,793; p<0,05). Bu fark 9. smmflarla 11. ve 12.

smiflar arasinda anlamhdir. Biitiin durumlarda 9. smiflarin aleyhindedir yani diger smif
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seviyeleri ile karsilastirildiginda 9. sinifta okuyan grencilerin DYO diisiince alt dlgegi
toplam puan ortalamalar1 daha fazladir. Bu da 9. smifta okuyan 6grencilerin daha fazla

doga yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin yasina gore diigiince alt 6lgegi puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 52

Katilimcilarin Yasina Gore Diisiince Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
14 161 50,19 16,32
15 460 47,52 14,67
Diisiince Alt Olgegi 16 346 47,91 15,24
Toplam Puan 17 294 45,08 13,55
18 ve tizeri 108 43,79 16,12
Toplam 1369 47,11 14,99

Tablo 52°de goriildiigii gibi yasa gore yapilan degerlendirmede 14 yasindaki 6grencilerin
DYO diisiince alt 6l¢egi toplam puan ortalamalari en yiiksektir (X=50,19). Buna karsilik en
diisiik DYO diisiince alt 6lcegi toplam puan ortalamasi 18 yas ve iizeri 6grencilere aittir
(X=43,79). 14 yasindan 18 yasa dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda diisiis

gozlenmektedir.
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Diisiince alt 6lgegi puanlarinin katilimcilarin yagina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53

Diisiince Alt Olcegi Puanlarimin Katihmcilarin Yasina Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

S
Yas N o rtalitrt?lam sd x? p Anlaml fark
14 161 759,44 14>17
15 460 700,12 14>18 ve tizeri
16 346 706,86 4 20263 0,000 =17
15>18 ve tizeri

17 294 634,34 ve uzerl

. 16>17
18 ve lizeri 108 577,52

16>18 ve lizeri

Tablo 53’°te goriildiigli gibi yasa gore gruplanan ogrencilerin diislince alt dlgegi puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur (x?=20,263; p<0,05). Bu fark 14 yas ile 17 yas arasinda, 14 yas ile 18
yas ve lizeri arasindadir. Ayrica 15 yas ile 17 yas, 15 yas ile 18 ve lizeri yas, 16 yas ile 17
yas ve 16 yas ile 18 yas ve lizeri arasinda da anlamli sonuglar elde edilmistir. Kiiciik
yastaki Ogrencilerin diisiince alt dlceginden aldiklari puanlar daha yiliksek ¢ikmistir. Yas
ilerledikce Olcekten aliman puanlar diismekte ve buna bagli olarak doga yoksunlugu

seviyesi diislis gostermektedir.
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Katilimcilarin baba egitim durumuna gore diislince alt Ol¢egi puanlarinin betimsel
istatistikleri Tablo 54’te verilmistir.
Tablo 54

Katihmeilarin Baba Egitim Durumuna Gore Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Baba egitim durumu N X SS
Tlkokul 322 47,00 14,92
ko gretim 81 45,61 13,06
Diisiince Alt Olgegi Ortaokul ve Dengi 246 46,35 14,56
Toplam Puan Lise ve Dengi 469 47,03 15,01
Universite 252 48,60 15,98
Toplam 1370 47,11 14,99

Tablo 54’te goriildiigii gibi baba egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede babasi
iiniversite mezunu olan oOgrencilerin diisiince alt Olgegi ortalamalart en yiiksektir
(X=48,60). Buna karsilik en diisiik diisiince alt Olcegi ortalamasi, babasi ilkogretim

mezunu olan dgrencilere aittir (X=45,61).

Diisiince alt 6lgegi puanlarinin baba egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi
sonuclar1 Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55

Diisiince Alt Olgegi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Sira

Baba Egitim Durumu N sd x? p
ortalamasi

Tlkokul 322 680,22

[kogretim 81 659,27

Ortaokul ve Dengi 246 665,75 4 2,533 0,639

Lise ve Dengi 469 687,67

Universite 252 715,93
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Tablo 55°te goriildiigii gibi baba egitim durumuna gore gruplanan dgrencilerin diisiince alt
Olgegi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=2,533; p>0,05).

Katilimcilarin  anne egitim durumuna gore diisiince alt Olgegi puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Diisiince Alt Olgegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 528 46,40 14,18
[kogretim 127 45,10 13,03
Diisiince Alt Olgegi Ortaokul ve Dengi 282 47,05 16,06
Toplam Puan Lise ve Dengi 307 48,06 14,45
Universite 126 49,88 18,26
Toplam 1370 47,11 14,99

Tablo 56°da goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede annesi
{iniversite mezunu olan &grencilerin DYO diisiince alt 6lgegi toplam puan ortalamalari en
yiiksektir (X=49,88). Buna karsiik en disiik DYO disiince alt Olcegi toplam puan

ortalamasi annesi ilkdgretim mezunu olan grencilere aittir (X=45,10).
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Davranig alt Olgegi puanlarmin anne egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57

Davranis Alt Olgegi Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Anne Egitim Durumu N Sira sd x? p
ortalamasi

[lkokul 528 671,51

[Ikdgretim 127 643,18

Ortaokul ve Dengi 282 673,18 4 6,285 0,179

Lise ve Dengi 307 722,25

Universite 126 724,82

Tablo 57°de goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore gruplanan dgrencilerin diisiince alt
Olcegi puanlan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=6,285; p>0,05).

Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore diisiince alt 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58

Katilimcilarin - Adile Gelir Diizeyine Gore Diisiince Alt Olgegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Ailenin gelir diizeyi N X SS
2500 TL'den az 283 47,44 16,79
2500 - 5000 TL aras1 733 46,89 14,31
Diisiince Alt Olgegi
5000 - 10.000 TL aras1 305 47,22 14,10
Toplam Puan

10.000 TL'den fazla 49 47,67 19,06
Toplam 1370 47,11 14,99
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Tablo 58°de goriildiigii gibi ailenin gelir durumuna gore yapilan degerlendirmede ailesinin
toplam geliri 10.000 TL’den fazla olan 6grencilerin DYO diisiince alt lgedi toplam puan
ortalamalar1 en yiiksektir (X=47,67). Buna karsilik en diisik DYO diisiince alt dlcegi
toplam puan ortalamasi ailesinin toplam geliri 2500-5000 TL aras1 olan 6grencilere aittir

(X=46,89).

Diisiince alt 6l¢cegi puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

Diisiince Alt Olcegi Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Ailenin gelir diizeyi N Sira ortalamasi sd x? p
2500 TL'den az 283 681,10

2500 - 5000 TL aras1 733 684,70

5000 - 10.000 TL arasi 305 697,05 3 L.671 0,880
10.000 TL'den fazla 49 651,02

Tablo 59°da goriildiigii gibi 6grencinin ailesinin gelir diizeyine gore gruplanan dgrencilerin
diistince alt 6lgegi puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis

H analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (x>=1,671; p>0,05).

92



Katilimcilarin  ailedeki kisi sayisina gore diisiince alt Olgedi puanlarinin  betimsel

istatistikleri Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60

Katihmeilarin Ailedeki Kisi Sayisina Gére Diisiince Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Ailedeki kisi sayist N X SS
3 142 47,30 15,65
4 466 47,45 15,03
5 478 47,67 15,49
Diisiince Alt Olgegi 6 182 45,86 13,61
Toplam Puan 7 61 44,85 13,71
8 23 42,86 10,57
8'den fazla 18 4716 16,94
Toplam 1370 47,11 14,99

Tablo 60°da goriildiigii gibi ailedeki kisi sayisina gore yapilan degerlendirmede ailesindeki
kisi sayis1 5 olan Ogrencilerin DYO diisiince alt dlgedi toplam puan ortalamalari en
yiiksektir (X=47,67). Buna karsilik en diisik DYO diisiince alt lcegi toplam puan

ortalamasi ailesinde 8 kisi olan 6grencilere aittir (Y=42,86).
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Diisiince alt 6l¢egi puanlarinin ailedeki kisi sayisina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo 61°de verilmistir.
Tablo 61

Diisiince Alt Olcegi Puanlarimn Ailedeki Kisi Sayisina Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Ailedeki Kisi Sayisi N Sira sd x? p
Ortalamasi

3 142 680,52

4 466 694,90

5 478 700,65

6 182 659,16 6 4,444 0,617
7 61 623,52

8 23 598,52

8'den fazla 18 666,78

Tablo 61°de goriildiigii gibi ailedeki kisi sayisina gore gruplanan 6grencilerin diisiince alt
Olgegi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlamli bulunmamustir (x*=4,444; p>0,05).

Katilimeilarin doga belgeseli izleyip izlememelerine gore diisiince alt dlgegi puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62

Katilimcilarin - Doga  Belgeseli Izleyip Izlememelerine Gére Diisiince Alt Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Doga Belgeseli N X SS
Izleme
Diisiince Alt Olgegi Evet 918 44,61 13,21
Toplam Puan Hayir 452 52,17 16,98

Tablo 62’de goriildiigii gibi doga belgeseli izleyip izlememe durumuna gore yapilan
degerlendirmede doga belgeseli izlemeyen &grencilerin DYO diisiince alt 06lgegi
ortalamalar1 daha yiiksektir (X=52,17). Buna karsilik doga belgeseli izleyen dgrencilerin
diisiince alt 6l¢egi ortalamasi daha diisiiktiir (X=44,61).
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Diisiince alt 6l¢egi puanlariin katilimcilarin doga belgeseli izleyip izlememelerine gore

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Diisiince Alt Olgegi Puanlarmmin Katilimcilarin Doga Belgeseli Izleyip Izlememelerine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Doga Belgeseli N Sira Sira U P Anlamli fark
Izleme ortalamast  toplami
Evet 918 623,77 572620,00

150799,00 0,000  Hayir>Evet
Hayir 452 810,87 366515,00
Toplam 1370

Tablo 63°te gorildiigi gibi doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan
ogrencilerin diisiince alt 6l¢egi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan
Mann-Whitney U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x’= 150799,00; p<0,05).
Belgesel izleyen dgrencilerin DYO diisiince alt 6lgegi toplam puan ortalamalar1 daha diisiik
cikmistir. Bu da doga yoksunluklarinin az oldugunu gostermektedir. Belgesel izlemek doga

yoksunlugunu azaltmaktadir seklinde yorum yapmak miimkiindiir.

Katilimeilarin doga egitimine katilip katilmadiklarina gore diisiince alt dlgegi puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64

Katilimcilarin Doga  Egitimine Katilip  Katilmadiklarina Gore Diisiince  Alt Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Doga Egitimine o
Katilma N X 55
Evet 148 43,41 13,60
Diisiince Alt Olgegi Hayir 1222 47,55 15,09
Toplam Puan
Toplam 1370

Tablo 64’te goriildigi gibi doga egitimine katilip katilmama durumuna gore yapilan
degerlendirmede doga egitimine katilmayan Ogrencilerin doga yoksunlugu ortalamalari
daha yiiksektir (X=47,43). Buna karsilik doga egitimine katilan &grencilerin doga
yoksunlugu ortalamasi daha diistiktiir (X=43,41).
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Diisiince alt 6l¢egi puanlarinin doga egitimine katilip katilmadiklarina gére Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65

Diisiince Alt Olcegi Puanlarimn Doga Egitimine Katilip Katilmadiklarina Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Doga Egitimine N Sira Sira U p Anlaml fark
Katilma ortalamast  toplami
Evet 148 578,55 85625,50

Hayir 1222 698,45 853509,50 74599,50 0,000  Hayir>Evet

Tablo 65°te goriildiigii gibi doga egitimine katilip katilamama durumuna gore gruplanan
ogrencilerin DYO diisiince alt dlgegi toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari,
yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x*= 74599,50; p<0,05).
Doga egitimine katilan dgrencilerin DYO diisiince alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 daha
diisiik ¢cikmistir. Buna gore bu 6grencilerin doga yoksunluklarinin diisiince kisminin daha

diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore diisiince alt 6lgegi puanlariin betimsel istatistikleri
Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66

Katihmeilarin - Yasadiklar: Yere Gére Diisiince Alt Olgegi  Puanlarinin  Betimsel
Istatistikleri

N X SS

Yasanan yer

Koy 165 45,89 15,35

Kasaba 189 46,31 14,51
Diisiince Alt Olgegi flge 147 45,64 14,78

Toplam Puan )
Sehir 868 47,77 15,04
Toplam 1369 47,12 14,99
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Tablo 66°da goriildiigii gibi yasadiklar1 yere gore yapilan degerlendirmede sehirde yasayan
6grencilerin DYO diisiince alt 6lgegi ortalamalart daha yiiksektir (X=47,77). Buna karsilik
ilcede yasayan 6grencilerin DYO diisiince alt 6lcegi ortalamalari en diisiiktiir (X=45,64).

Diisiince alt 6lgegi puanlarinin yasadiklar yere gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67

Diisiince Alt Olcegi Puanlarinin Yasadiklar: Yere Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sira 2
Yasanan yer N ortalamasi sd * P
Koy 165 649,61
Kasaba 189 663,02 3 5320 0,150
flce 147 644,56
Sehir 868 703,36

Tablo 67°de goriildiigii gibi yasadiklar1 yere gore gruplanan dgrencilerin DYO diisiince alt
Olgegi toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H

analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (x>=5,320; p>0,05).

Katilimeilarin ekran karsisinda gegirdikleri siirelere gore diisiince alt dlgegi puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68

Katihmeilarin  Ekran  Karsisinda Gegirdikleri  Siirelere  Gére Diisiince Alt Olcegi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ekran stiresi N X SS
0 - 2 saat 180 44,89 15,66
2 - 4 saat 385 45,67 13,52
i . 4 - 6 saat 398 46,98 13,73

Diisiince Alt Olgegi

Toplam Puan 6 - 8 saat 198 48,19 15,21
8 saatten fazla 209 50,87 18,09
Total 1370 47,11 14,99
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Tablo 68’de goriildigii gibi ekran karsisinda gegirdikleri siireye gore yapilan
degerlendirmede ekran karsisinda 8 saatten fazla zaman gegiren dgrencilerin DYO diisiince
alt 6lgegi ortalamalar1 daha yiiksektir (X=50,87). Buna karsilik ekran karsisinda 0 — 2 saat
zaman gegiren dgrencilerin DYO diisiince alt 6lgedi ortalamasi en diisiiktiir (X=44,89 ).
DYO diisiince alt 6lgegi toplam puan ortalamalar1 ekran karsisinda gegirilen siire arttik¢a

artmaktadir. Bu artig akran siiresinin doga yoksunlugunu arttirdigini géstermektedir.

Diisiince alt 6l¢egi puanlarinin ekran karsisinda gecirdikleri siirelere gore Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69

Diisiince Alt Olgegi Puanlarinin Ekran Karsisinda Gecirdikleri Siirelere Géore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglart

Sira

Ekran Stiresi N sd x? p Anlaml1 fark
ortalamasi

0 - 2 saat 180 612,79

2 - 4 saat 385 654,56 8 saatten fazla>0-2 saat
6-8 saat>0-2 saat

4 - 6 saat 398 694,32 4 16,867 0,002 8 saatten fazla>2-4 saat

6 - 8 saat 198 718,39 8 saatten fazla>4-6 saat

8 saatten fazla 209 757,16

Tablo 69’da goriildiigli gibi ekran karsisinda gegirdikleri siireye gore gruplanan
ogrencilerin DYO diisiince alt dlgegi toplam puanlari arasinda tespit edilen ortalama
farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x*=16,867;
p<0,05). Ekran karsisinda daha az zaman gegiren &grencilerin DYO diisiince alt dlgegi
toplam puan ortalamalari daha diisiik ¢ikmistir. Ekran karsisinda 8 saatten fazla siire
geciren Ogrencilerin ortalamalar1 siras1 ile 0-2 saat, 2-4 saat, 4-6 saat zaman geciren
ogrencilerden fazladir. Ayrica 6-8 saat zaman geciren 6grencilerin ortalamasi da 0-2 saat
gecirenlerden fazladir. Ekran karsisinda daha az zaman geciren dgrencilerin DYO diisiince
alt 6lcegi ortalamalarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi

bakimindan ekran karsisinda az zaman gecirmek daha avantajli gibi gériinmektedir.
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4.7.5. Olcegin tamamindan ahnan puanlar ile Kisisel bilgilerin karsilastiriimasi
Bu baghik altinda doga yoksunlugu 6l¢eginin tamamindan alinan puanlar katilimcilarin
kisisel bilgileri ile karsilastirilmigtir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmustir. Ikili gruplardan olusan kisisel bilgilerin karsilastirilmasi i¢in
Mann-Whitney U testi kullanilirken ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Test sonuglart agiklanirken once katilimcilarin kigisel
ozellikleri ile ilgili istatistikleri bir tablo olarak verilmis daha sonra ise ilgili parametrik
olmayan test teknigi ile elde edilen farkliliklar belirtilmistir. Elde edilen farkliliklara dair
tablolar da sunulmustur. Olgegin genelinden alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin ya da

grubun daha fazla doga yoksunluguna sahip oldugunu gosterir.

Katilimcilarin cinsiyete gore doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarmin betimsel istatistikleri

Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X SS
Doga Yoksunlugu Olgegi Kiz 994 123,89 25,17
Toplam Puan Erkek 376 130,03 30,01

Tablo 70’de goriildiigli gibi kiz 6grencilerinin ortalamas1 123,89 iken, erkek 6grencilerin

ortalamasi 130,03 olarak belirlenmistir.

Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

71°de verilmistir.

Tablo 71

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Stra Stra U P Anlaml1 fark
Ortalamasi toplam1
Kiz 994 662,06 658087,50

Erkek 376 747,47 281047,50 163572,50 0,000 Erkek>Kiz
Toplam 1370
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Tablo 71°de goriildiigi gibi yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda DYO toplam puanina iliskin, kiz 6grenciler lehine (6lgekten diisiik
puan almak avantajdir) tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=

163572,50; p<0,05).

Katilimeilarin okul tiiriine gére doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 72’de verilmistir.
Tablo 72

Katilimcilarin - Okul - Tiiriine  Gore Doga Yoksunlugu Olgegi  Puanlarimn  Betimsel
Istatistikleri

Okul tiirii N X SS
Fen Lisesi 71 133,90 32,30
Anadolu Lisesi 554 124,69 26,60
Imam Hatip Lisesi 109 125,49 23,07
Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 124,54 25,29
Doga Yoksunlugu Saglik Meslek Lisesi 28 127,92 21,71
Olgegi Toplam Puan  Sosyal Bilimler Lisesi 66 122,39 18,64
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 116,51 27,96

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 127,67 31,12
Cok Programli Lise 39 134,02 30,84
Toplam 1370 125,57 26,72

Tablo 72’de goriildiigii gibi katilimcilarin okul tiiriine gore yapilan degerlendirmede ¢ok
programli lisede okuyanlarin DYO toplam puan ortalamalar1 en yiiksek degerdedir
(X=134,02). Buna karsilik DYO’de en diisiik toplam puan ortalamasi olan Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi’dir (Y=1 16,51).
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Doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin okul tiirline gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Okul Tiirii N ;g;m sd X2 P
Fen Lisesi 71 803,54

Anadolu Lisesi 554 674,91

Imam Hatip Lisesi 109 692,56

Anadolu Imam Hatip Lisesi 329 672,88

Saglik Meslek Lisesi 28 729,23 8 13,660 0,091
Sosyal Bilimler Lisesi 66 635,80

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 27 566,69

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 700,44

Cok Programli Lise 39 786,51

Tablo 73’te goriildiigii gibi okul tiirlerine gore gruplanan &grencilerin DYO puanlart
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlaml1 bulunmamustir (x?=13,660; p> 005).

Katilimeilarin - smif seviyesine goére doga yoksunlugu o6lgegi puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74

Katihmeilarin Simif Seviyesine Gére Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Smif Seviyesi N X SS
9. smif 625 128,52 27,02
10. sinf 329 124,37 26,95
Doga Yoksunlugu Olgegi
11. sinif 289 123,49 24,36
Toplam Puan
12. simif 127 118,95 28,14
Toplam 1370 125,57 26,72

101



Tablo 74’te goriildiigl gibi sinif seviyesine gore yapilan degerlendirmede 9. sinifta okuyan
ogrencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir (X=128,52). Buna karsilik en
diisiik DYO toplam puan ortalamasi 12. siif égrencilerine aittir (X=118,95). 9. smiftan 12.

smifa dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda diislis gozlenmektedir.

Doga yoksunlugu 6l¢egi puanlariin sinif seviyesine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimin Simif Seviyesine Goére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

zler\l/liizesi o rt::lslgrerllam sd x? p Anlamli fark
9. simf 625 730,49 9. simif >10. sif
10. sinf 329 666,23 9. siif >11. sif
11. simf 289 655,37 3 19,132 0,000 9. simf >12. simf
12. smmf 127 582,61

Tablo 75’te goriildiigii gibi siif seviyelerine gore gruplanan &grencilerin DYO puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur (x>=19,132; p<0,05). Bu fark 9. siiflarla 10., 11. ve 12. smnuflar
arasinda anlamlhidir. Biitiin durumlarda 9. smiflarin aleyhindedir yani diger siif seviyeleri
ile karsilagtirildiginda 9. smifta okuyan 6grencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 daha
fazladir. Bu da 9. smifta okuyan Ogrencilerin daha fazla doga yoksunluguna sahip

oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin yagina gore doga yoksunlugu dlcegi puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo

76°da verilmistir.

Tablo 76

Katilimcilarin Yasina Gore Doga Yoksunlugu Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
14 161 132,18 26,32
15 460 127,30 27,00
Doga Yoksunlugu Olgegi 16 346 125,66 27,59
Toplam Puan 17 294 121,61 24,22
18 ve tizeri 108 118,87 27,23
Toplam 1369 125,57 26,73

Tablo 76’da gorildiigii gibi yasa gore yapilan degerlendirmede 14 yasindaki 6grencilerin

DYO toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir (X=132,18). Buna karsilik en diisiik DYO

toplam puan ortalamasi 18 yas ve lizeri 0grencilere aittir (X=118,87). 14 yasindan 18 yasa

dogru doga yoksunlugu ortalamalarinda diisiis gozlenmektedir.

Doga yoksunlugu o6l¢egi puanlarinin katilimcilarin yasina goére Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77
Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimn Katilimcilarin Yasina Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari
Sira :
Yas N ortalamasi sd X p Anlaml1 fark
14 161 784,77 14>15
15 460 712,26 14>16
16 346 685,54 14-17
4 27,71 14>1 lizeri
17 204 630.62 7,716 0,000 8 ve lizeri
15>17
18 ve lizeri 108 566,47

15>18 ve Uzeri

16>18 ve lzeri
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Tablo 77°de goriildiigii gibi yasa gére gruplanan 6grencilerin DYO puanlar1 arasinda tespit
edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur
(x?=27,716; p<0,05). Bu fark 14 yas ile 15 yas, 16 yas, 17 yas ve 18 yas ve iizeri
arasindadir. Ayrica 15 yas ile 17 yas, 15 yas ile 18 ve lizeri yas, 16 yas ile 18 yas ve lizeri
arasinda da anlamli sonuglar elde edilmistir. Kiigiik yastaki 6grencilerin DYO’den aldiklart
puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Yas ilerledik¢e Olgekten alinan puanlar diismekte ve buna

bagli olarak doga yoksunlugu seviyesi diisiis gostermektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore yoksunlugu Ol¢edi puanlariin betimsel
istatistikleri Tablo 78’de verilmistir.
Tablo 78

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Yoksunlugu Olgegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Baba egitim durumu N X SS
Tlkokul 322 127,21 25,57
ko gretim 81 125,77 23,85
Doga Yoksunlugu Olgegi ~ Ortaokul ve Dengi 246 124,15 26,31
Toplam Puan Lise ve Dengi 469 124,78 26,98
Universite 252 126,29 28,89
Toplam 1370 125,57 26,72

Tablo 78’de goriildiigli gibi baba egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede babasi
ilkokul mezunu olan ogrencilerin DYO ortalamalari en yiiksektir (X=127,21). Buna
karsilik en diisiik DYO ortalamasi, babasi ortaokul ve dengi mezunu olan dgrencilere aittir

(X=124,15).
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Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarinin baba egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 79

Doga Yoksunlugu Olcesi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis H
Testi Sonucglart

Sira

Baba Egitim Durumu N sd x? p
ortalamasi

Tlkokul 322 716,39

[kogretim 81 703,01

Ortaokul ve Dengi 246 657,78 4 3,651 0,455

Lise ve Dengi 469 675,18

Universite 252 686,67

Tablo 79°da goriildiigii gibi baba egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO
puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlamli bulunmamustir (x>=3,651; p>0,05).

Katilimeilarin anne egitim durumuna gore doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 80°de verilmistir.
Tablo 80

Katihmeilarin Anne  Egitim  Durumuna Goére Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
Tkokul 528 125,94 25,59
[kogretim 127 122,04 24,38
Doga Yoksunlugu Olgegi Ortaokul ve Dengi 282 125,75 27,25
Toplam Puan Lise ve Dengi 307 125,33 26,58
Universite 126 127,82 32,22
Toplam 1370 125,57 26,72

Tablo 80’de goriildiigli gibi anne egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede annesi

{iniversite mezunu olan o6grencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir
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(X=127,82). Buna karsilik en disik DYO toplam puan ortalamasi annesi ilkdgretim

mezunu olan dgrencilere aittir (X=122,04).

Doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin anne egitim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 81’de verilmistir.

Tablo &1

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H
Testi Sonucglart

Anne Egitim Durumu N Sira sd x? p
ortalamasi

Tkokul 528 697,81

[kogretim 127 640,37

Ortaokul ve Dengi 282 675,97 4 2,561 0,634

Lise ve Dengi 307 684,76

Universite 126 702,50

Tablo 81°de goriildiigii gibi anne egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO
puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=2,561; p>0,05).

Katilimeilarin aile gelir diizeyine gore doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 82’de verilmistir.
Tablo 82

Katilimcilarin Aile Gelir Diizeyine Gore Doga Yoksunlugu Olgegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Ailenin gelir diizeyi N X SS
2500 TL'den az 283 128,23 28,98
2500 - 5000 TL aras1 733 125,85 25,22
Doga Yoksunlugu Olgegi
5000 - 10.000 TL arast 305 123,20 26,45
Toplam Puan

10.000 TL'den fazla 49 120,93 34,48
Toplam 1370 125,57 26,72
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Tablo 82’de goriildiigl gibi ailenin gelir durumuna gore yapilan degerlendirmede ailesinin
toplam geliri 2500 TL’den az olan &grencilerin DYO toplam puan ortalamalari en
yiiksektir (X=128,23). Buna karsihk en diisik DYO toplam puan ortalamas: ailesinin
toplam geliri 10.000 TL’den fazla olan dgrencilere aittir (X=120,93).

Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Sira )

Ailenin gelir diizeyi N ortalamasi sd X p
2500 TL'den az 283 715,68

2500 - 5000 TL aras1 733 692,40

5000 - 10.000 TL arast 305 654,72 3 6,029 0,110
10.000 TL'den fazla 49 599,55

Tablo 83’te goriildiigii gibi 6grencinin ailesinin gelir diizeyine gore gruplanan dgrencilerin
DYO puanlari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=6,029; p>0,05).
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Katilimeilarin ailedeki kisi sayisina gore doga yoksunlugu 6lgegi puanlarmin betimsel

istatistikleri Tablo 84’te verilmistir.

Tablo &4

Katilimcilarin Ailedeki Kisi Sayisina Gore Doga Yoksunlugu Olgegi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Ailedeki kisi N X SS
sayl1st

3 142 126,80 27,28
4 466 125,50 26,42
5 478 126,34 27,49
Doga Yoksunlugu Olgegi 6 182 124,52 25,67
Toplam Puan 7 61 119,86 27,34
8 23 122,34 19,74
8'den fazla 18 131,66 25,26
Toplam 1370 125,57 26,72

Tablo 84°te verildigi gibi ailedeki kisi sayisina gore yapilan degerlendirmede ailesindeki
kisi sayis1 8’den fazla olan 6grencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir
(X=131,66). Buna karsilik en diisik DYO toplam puan ortalamasi ailesinde 7 kisi olan
6grencilere aittir (X=119,86).
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Doga yoksunlugu 6lcedi puanlarmin ailedeki kisi sayisina gore Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 85°te verilmistir.

Tablo 85

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarinin Ailedeki Kisi Sayisina Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Ailedeki Kisi Sayisi N Sira sd x? p
Ortalamasi

3 142 701,12

4 466 685,99

5 478 695,78

6 182 668,36 6 4,722 0,580
7 61 599,33

8 23 661,98

8'den fazla 18 771,97

Tablo 85’te goriildiigii gibi ailedeki kisi sayisina gore gruplanan Ogrencilerin DYO
puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi

sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x*=4,722; p>0,05).

Katilimeilarin  doga belgeseli izleyip izlememelerine goére doga yoksunlugu olgegi

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 86’da verilmistir.
Tablo 86

Katilimcilarin Doga Belgeseli Izleyip Izlememelerine Gére Doga Yoksunlugu Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Doga Belgeseli N X SS
Izleme
Doga Yoksunlugu Olgegi Evet 918 119,15 23,72
Toplam Puan Hayir 452 138,62 27,72

Tablo 86’da goriildiigii gibi doga belgeseli izleyip izlememe durumuna gore yapilan
degerlendirmede doga belgeseli izlemeyen dgrencilerin DYO ortalamalar1 daha yiiksektir
(X=138,62). Buna karsilik doga belgeseli izleyen 6grencilerin DYO ortalamasi daha
diisiiktiir (X=119,15).
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Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarinin katilimeilarin doga belgeseli izleyip izlememelerine

gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87

Doga  Yoksunlugu Olcegi  Puanlarmin  Katihmcilarim  Doga  Belgeseli  Izleyip
Izlememelerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Doga Belgeseli N Sira Sira U Anlamh
Izleme ortalamasi  toplami fark
Evet 918 593,23 544587,50

122766,50 0,000 Hayir>Evet
Hayir 452 872,89 394547,50
Toplam 1370

Tablo 87°de goriildiigii gibi doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan
ogrencilerin DYO puanlari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney
U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x*= 122766,50; p<0,05). Belgesel izleyen
ogrencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 daha diisiik cikmistir. Bu da doga
yoksunluklarinin az oldugunu gostermektedir. Belgesel izlemek doga yoksunlugunu

azaltmaktadir seklinde yorum yapmak miimkiindiir.

Katilimcilarin  doga egitimine katilip katilmadiklarina gore doga yoksunlugu o6lcegi

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 88’de verilmistir.

Tablo &8

Katilimcilarin Doga Egitimine Katilip Katilmadiklarina Gore Doga Yoksunlugu Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Doga Egitimine =
Katilma N X SS
Evet 148 111,20 25,29
Doga Yoksunlugu Olgegi Hayir 1222 127.32 26,37
Toplam Puan
Toplam 1370

Tablo 88’de goriildiigii gibi doga egitimine katilip katilmama durumuna gore yapilan
degerlendirmede doga egitimine katilmayan Ogrencilerin doga yoksunlugu ortalamalari
daha yiiksektir (X=127,32). Buna karsihk doga egitimine katilan &grencilerin doga
yoksunlugu ortalamasi daha disiiktiir (X=111,20).
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Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarinin doga egitimine katilip katilmadiklarina gére Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 89°da verilmistir.

Tablo &9

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimin Doga Egitimine Katilip Katilmadiklarina Gére
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Doga Egitimine N Sira Sira U p Anlaml fark
Katilma ortalamast  toplami
Evet 148 476,87 70577,00

Hayir 1222 710,77 868558,00 59551,00 0,000 Hayir>Evet

Tablo 89°da goriildiigii gibi doga egitimine katilip katilamama durumuna gore gruplanan
ogrencilerin DYO toplam puan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-
Whitney U analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x’= 59551,000; p<0,05). Doga
egitimine katilan dgrencilerin DYO toplam puan ortalamalar daha diisiik ¢ikmistir. Buna
gore bu oOgrencilerin doga yoksunluklarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Doga

egitimine katilmak doga yoksunlugunu azaltmaktadir.

Katilimeilarin - yasadiklar1 yere gore doga yoksunlugu olcegi puanlarmin betimsel

istatistikleri Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90

Katilimcilarin Yasadiklar: Yere Gore Doga Yoksunlugu Olgegi Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Yasanan yer N X SS
Koy 165 124,56 25,88
Kasaba 189 122,04 27,38
Doga Yoksunlugu Olgegi fice 147 122,68 25,22
Toplam Puan )
Sehir 868 127,08 26,86
Toplam 1369 125,61 26,69
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Tablo 90°da goriildiigii gibi yasadiklar1 yere gore yapilan degerlendirmede sehirde yasayan
6grencilerin DYO ortalamalari daha yiiksektir (X=127,08). Buna karsilik kasabada yasayan
ogrencilerin DYO ortalamalari en diisiiktiir (X=122,04).

Doga yoksunlugu 6l¢egi puanlarinin yasadiklari yere gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91

Doga Yoksunlugu Olcegi Puanlarimin Yasadiklar: Yere Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

S Anlamh fark
Yasanan yer N e sd x? p nrami far
ortalamasi
Koy 165 673,09
Kasaba 189 631,28
flge 147 640,89 3 8,022 0,046  Sehir>Kasaba
Sehir 868 706,43

Tablo 91°de goriildiigii gibi yasadiklar1 yere gére gruplanan dgrencilerin DYO toplam
puan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur (x>=8,022; p<0,05). Buna gore sehirde yasayan dgrencilerin doga
yoksunlugunun kasabada yasayanlara gore daha fazla olmasi sehir yasaminin doga

yoksunlugunu arttirdiginin bir isareti sayilabilir.

Katilimeilarin  ekran karsisinda gecirdikleri siirelere gore doga yoksunlugu olgegi

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 92’de verilmistir.

112



Tablo 92

Katihmeilarin Ekran Karsisinda Gegirdikleri Siirelere Gore Doga Yoksunlugu Olcegi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ekran stiresi N X SS
0 - 2 saat 180 117,84 28,15
2 - 4 saat 385 122,51 25,45
i ) 4 - 6 saat 398 125,09 23,79

Doga Yoksunlugu Olgegi

Toplam Puan 6 - 8 saat 198 128,07 25,78
8 saatten fazla 209 136,44 30,25
Total 1370 125,57 26,72

Tablo 92°de goriildiigii gibi ekran karsisinda gegirdikleri siireye gore yapilan
degerlendirmede ekran karsisinda 8 saatten fazla zaman gegiren ogrencilerin DYO
ortalamalar1 daha yiiksektir (X=136,44). Buna karsilik ekran karsisinda 0 — 2 saat zaman
geciren ogrencilerin DYO ortalamasi en disiiktir (X=117,84). DYO toplam puan
ortalamalar1 ekran karsisinda gegirilen siire arttik¢ca artmaktadir. Bu artig akran siiresinin

doga yoksunlugunu arttirdigin1 géstermektedir.

Doga yoksunlugu 6lgegi puanlarmin ekran karsisinda gegirdikleri siirelere gore Kruskal-

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 93’te verilmistir.

Tablo 93

Doga Yoksunlugu Olgegi Puanlarimin Ekran Karsisinda Gegirdikleri Siirelere Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Ekran Stiresi N o rte?lgrilam sd x? p Anlaml1 fark

0 - 2 saat 180 559,10 8 saatten fazla>0-2 saat

2 - 4 saat 385 647.37 8 saatten fazla>2-4 saat
8 saatten fazla>4-6 saat

4 - 6 saat 398 683,44 8 saatten fazla>6-8 saat

4 50,718 0,000
6 - 8 saat 198 731,04 6-8 saat>0-2 saat
6-8 saat>2-4 saat

4-6 saat>0-2 saat
2-4 saat>0-2 saat

8 saatten fazla 209 825,38
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Tablo 93°te goriildiigli gibi ekran karsisinda gecirdikleri slireye gore gruplanan
ogrencilerin DYO toplam puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan
Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur (x?=50,718; p<0,05). Ekran
karsisinda daha az zaman gegciren dgrencilerin DYO toplam puan ortalamalari daha diisiik
cikmustir. Ekran karsisinda 8 saatten fazla siire gegiren 6grencilerin ortalamalari sirasi ile 0
- 2 saat, 2 - 4 saat, 4 - 6 saat ve 6 - 8 saat zaman geciren 0grencilerden fazladir. Buna ek
olarak 6 - 8 saat zaman gec¢iren Ogrencilerin ortalamasi da 0 - 2 saat ve 2 — 4 saat
gecirenlerden fazladir. Ayrica 4 — 6 saat zaman gecirenlerin ortalamast 0 — 2 saat
gecirenlerden, 2 — 4 saat zaman gegirenlerin ortalamasi da 0 — 2 saat gecirenlerden fazladir.
Ekran karsisinda daha az zaman geciren dgrencilerin DYO ortalamalarinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi bakimindan ekran karsisinda az zaman

gecirmek daha avantajli goriinmektedir.

114



BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu béliimiinde Doga Yoksunlugu Olgegi’nin (DYO) gelistirilmesi sirasinda
gerceklestirilen asamalara kisaca yer verildikten sonra son hali verilen Olcegin ilk
uygulamasmi sonuglar1 ayrmtili olarak tartisgtlmistir. DYO, Davranmis ve Diisiince alt
olceklerinden olusmaktadir. Hem iki alt dlgekten hem de DYO’niin toplamimdan alinan
puanlarin demografik bilgilerle karsilagtirilmasi ile elde edilen sonuglar alan yazinla

karsilastirilarak cesitli ¢ikarsamalar yapilmaya caligilmistir.

5.1. Doga Yoksunlugu Olceginin Gelistirilme Siireci

Calisma konusu olarak doga yoksunlugunun se¢ilmesinin temel nedeni son yillarda gittikce
artan dogal alanlarin yok olmasi ve buna bagli olarak insanin dogadan uzaklagsmasidir.
Bedensel, psikolojik ya da sosyal problemlerin azaltilmasinda etkili olan faktorlerden biri
dogaya yakinlik derecesidir. Dogal alanlarda gegirilen zamanin arttirilmasi ile belirtilerinin
azalmasi saglanan bir¢ok hastaliktan biri otizmdir. Otizm kavrami temel olarak kisilerde
duyularin tek yone odaklanmasi, yalitilmislik (hissi), engellenmislik (hissi), sosyal iletisim
ve etkilesimin siirli olmasi, tekrarlayan davranislar ve ilgi alanlarinda eksiklikler seklinde
kendini gosterir (APA, 2013). Konuya buradan baslanmasinin nedeni doga yoksunlugu
yasayan Dbireylerde otizmi andiran davraniglarin  goriiniiyor olmasidir. Doga
yoksunlugundan muzdarip bireyler ¢ogu zaman tek duruma odakli, doganin duyularimiza
sundugu tatma, koklama, isitme, dokunma, gérme gibi deneyimlerin ¢esitliliginden yoksun
gibidirler. Dogadan uzaklasmis kisiler sanki kiiltiirel bir otizm ile kars1 karsiyadir.
Dogadan elde edebilecegimiz derinlemesine duygularin yerini teknolojik aletlerden
kaynakli, agirlikli olarak gérme ve duyma temeline dayanan carpik deneyimler almistir

(Davis, Daams, van Hinsberg, & Sijtsma, 2016; Soga, Evans, Tsuchiya, & Fukano, 2021).
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Ayrica insan dogada hem alici hem de verici konumunda olabilirken teknoloji tarafindan
sarmalanan insan ¢ogunlukla alict konumundadir. Bu da iliskiler ag1 yerine tek yonli bir

iletisimi tetiklemektedir.

Insanlarin dogaya daha fazla yaklasmasi, dogada daha fazla zaman gecirmesi ve imkanlar
dahilinde doga egitimine katilmasi nerdeyse bir zorunluluk halini almistir. Arastirmanin
konusunu olusturan doga yoksunlugu Olcegini gelistirmekteki temel nokta da burasidir.
Doga yoksunlugunu 6l¢gmenin miimkiin olup olmadigina odaklanan arastirma, gelistirilen
Olcek sayesinde bunun miimkiin oldugunu gdstermistir. Doga yoksunlugu 6lgiilen bireylere
Olcekten aldiklar1 puanlara ve 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlara gore nokta atisi
egitimler verilebilir ve doga egitimlerinin daha verimli olmasi saglanabilir. Uygulama
sonunda katilimcilara doniitler verilerek kendilerini doga yoksunlugundan kurtarmalari

saglanabilir.

Bu arastirma kapsaminda 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yapmaya karar verdikten sonra bu
alanda yapilan ¢alismalar incelenmis ve izlenmesi gereken adimlar sirasiyla belirlenmistir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinin ¢ogunda uygulanan ortak adimlar bu ¢alismada da yerine
getirilmistir. Madde havuzunun olusturulmasit ve uzman goriisii alinmasi, kapsam ve
gorliniis gecerliginin saglanmasi, pilot uygulamalarin yapilmasi, verilerin toplanmasi,
verilerin analizinin yapilmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi ve dlgege

son halinin verilmesi bu adimlardir (Akin, Uysal, & Akin, 2015).

Calismanin devaminda 6lgegin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmistir.
Hazirlanan 6lcegin faktor analizine uygun olabilmesi i¢cin KMO degerinin 0,60’tan biiyiik
olmas1 gerekir. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi 6l¢egin i¢cinde yer alan hem davranig ve

diisiince alt 6lcekleri i¢in hem de 6l¢egin toplami i¢in gerceklestirilmistir.

Davranig alt 6l¢egi icin KMO katsayis1 0,82 ve Bartlett Testi anlamli diizeyde (p<0,05)
cikmustir. Diisiince alt 6l¢egi icin KMO katsayist 0,96 ve Bartlett Testi de anlamli diizeyde
(p<0,05) belirlenmistir. Bu verilere dayanarak taslak 6l¢egin faktér analizine uygun oldugu

anlagilmistir.

Olgegin genelinin ve igindeki alt dlceklerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari

bulunmustur. Olgegin geneli i¢in 0,94 olarak bulunan katsay1 davranis alt 6lgegi igin 0,86
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olarak belirlenmistir. Diislince alt Slgegi igin belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 ise 0,95°dir. Boylece yiiksek giivenirlikte bir 6lgek elde edilmistir.

Gelistirilen DYO Nevsehir Ili’ndeki 1370 kisilik bir 6rnekleme uygulanmstir. Olgegin &n
kismina kisisel bilgiler boliimii yerlestirilmis bdylece DYO’den elde edilen verilerin kisisel

bilgilerle karsilastirilarak ilk verilerin elde edilmesi saglanmaistir.

Aragtirma kapsami i¢inde hem bir 6lgek gelistirilmis hem de bu 6lcek biiylik bir 6rnekleme

uygulanarak ilk veriler toplanmistir.

5.2. Doga Yoksunlugu Olceginden Elde Edilen Verilerin Kisisel Bilgilerle
Karsilastirilmasi

Bu bashik altinda “bulgular ve yorum” boliimiinde verilen bilgilerin alan yazin ile
karsilastirmasi ve tartismasi yapilmistir. Oncelikle davrams alt dlgedi verileri, daha sonra
diisiince alt 6lcegi verileri ve son olarak da 6lgegin tamamindan elde edilen verilerin kisisel
bilgilerle karsilastirilmas1 saglanmistir. Ozellikle karsilastirmalarn istatistiksel olarak
anlamli olan veriler {izerinde durulmustur. Istatistiksel olarak anlamsiz cikan verilerde

sadece sonuglar verilmistir.

5.2.1. DYO’niin Davrams Alt Olceginden Alinan Puanlarin Kisisel Bilgilerle
Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

DYO davranis alt dlgegi toplam puanma iliskin, kiz dgrenciler lehine (6lgekten diisiik puan
almak avantajdir) tespit edilen puan fark:i istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Aslinda alan yazinda ¢evreye yonelik ilgi, tutum ve davranis ol¢limleri iceren ¢alismalarda
agirlikli olarak kiz 6grenciler daha ilgili, daha fazla tutuma sahip ve konuyu davranisa
dontistiirmiis olarak bulunmustur (Atasoy & Ertlirk, 2008; Ercan, Akilli & Sezek, 2009).
Olgegin ilgili boliimiinde kiz dgrenciler lehine bir sonug¢ bulunmasina karsin bu sonug
istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir. Kiz 6grencilerin igsel olarak duygusal olmasi bu
konularda daha fazla duyarlilik sahibi olmalarina sebep olabilir. Kiz 6grenciler, Diinya’nin
ve insanligin gelecegi hakkinda daha fazla akil yiiriitiiyor ve gelecekte kendinden dogacak
cocuklarin kaderinin de bu sayede belirlenecegine dair bir i¢ gorli ile hareket ediyor

olabilir.

Okul tiirlerine gore gruplanan dgrencilerin DYO’niin davrams alt dlgegi puanlari arasinda
tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlaml

bulunmamustir.

117



Smif seviyelerine gére gruplanan ogrencilerin DYO’niin davrams alt dlgegi puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur. Bu fark 9. siniflarla 10., 11. ve 12. smiflar arasinda anlamli olup
biitin durumlarda 9. smiflarin aleyhindedir. Yani diger smif seviyeleri ile
karsilastirildiginda 9. sinifta okuyan grencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu da 9. sinifta okuyan Ogrencilerin daha fazla doga
yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir. Alt seviyede okuyan 6grencilerin daha fazla
doga yoksunluguna sahip olmasi egitim aldik¢ca doga yoksunlugunun davranig bazinda
azaldigimi gostermesi agisindan Onemlidir. Davranig alt 6lg¢eginde diisiik seviyedeki

ogrencilerin yoksunlugu barizdir.

Yasa gore gruplanan dgrencilerin DYO’niin davranis alt dlgegi puanlar1 arasinda tespit
edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur.
Kiiciik yastaki 6grencilerin davranis alt 6lgeginden aldiklari puanlar daha yiiksek ¢ikmustir.
Yas ilerledikce Olcekten alinan puanlar diigmekte ve buna bagh olarak doga yoksunlugu
seviyesi davranigs bazinda diislis gostermektedir. Yasin ilerlemesi sinif seviyesini de

yiikselttigi icin elde edilen sonuglar sinif seviyesinden elde edilen sonuglarla uyumludur.

Baba egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO’niin davranis alt 6lgegi puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur. Bu fark babasi ilkokul mezunu olan &grenciler ile babasi lise ve
dengi okul mezunu olan dgrenciler arasindadir. Olgekten daha diisiik puan alan lise ve
dengi okul mezunu babasi olan 6grenciler daha az doga yoksunlugu gostermektedir. Egitim
derecesindeki ylikselmenin doga yoksunlugunu azalttigini géstermesi agisindan olumlu bir

sonugtur.

Anne egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO’niin davranis alt dlgedi puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamastir.

Ailesinin gelir diizeyine gore gruplanan 6grencilerin davranis alt 6lgegi puanlar1 arasinda
tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlaml
bulunmustur. Yani gelir diizeyi diisiik olanlarin dlgekten aldiklar: puanlar daha yiiksek ve

buna bagli olarak doga yoksunluklar1 daha fazladir.
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Ailedeki kisi sayisina gore gruplanan égrencilerin DYO’niin davrams alt dlgegi puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamustir.

Doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan égrencilerin DYO’niin davranis alt
Olgegi puanlart arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney U analizi
sonucunda anlamli bulunmustur. Belgesel izleyen dgrencilerin DYO davranis alt dlgegi
toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu da doga yoksunluklarinin az oldugunu

gostermektedir.

Doga egitimine katilip katilamama durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO davranis
alt 6lcegi toplam puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney
U analizi sonucunda anlamli bulunmustur. Doga egitimine katilan dgrencilerin DYO
davranis alt Olcegi toplam puan ortalamalari daha diisik c¢ikmistir. Buna goére bu

ogrencilerin doga yoksunluklarinin davranis kisminin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Yasadiklar1 yere gore gruplanan grencilerin DYO davrams alt dlgegi toplam puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlaml1 bulunmustur. Kasabada yasayan dgrencilerin DYO davranis alt dlgegi toplam puan
ortalamalar1 daha diisik ¢ikmistir. Bu 6grencilerin doga yoksunluklarinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi bakimindan kasabada yasamak sehirde
yasamaya gore daha avantajli olarak goriinmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir

fark bulunmamustir.

Ekran karsisinda gecirdikleri siireye gore gruplanan grencilerin DYO davramis alt 6lgegi
toplam puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda anlamli bulunmustur. Ekran karsisinda daha az zaman gegiren 6grencilerin
DYO davranis alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu 6grencilerin

doga yoksunluklarinin daha diisiik oldugu soylenebilir.

5.2.2. DYO’niin Diisiince Alt Olceginden Alinan Puanlarmm Kisisel Bilgilerle
Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore kiz ve erkek dgrenciler arasinda DYO
diisiince alt Olcegi toplam puanina iligkin, kiz 6grenciler lehine (6l¢ekten diisiik puan
almak avantajdir) tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ozellikle diisiince bazinda kiz &grencilerin doga yoksunlugunun daha diisiik olmasi

beklenen bir durumdur. Kiz 6grencilerin erkeklere oranla g¢evreye yonelik ilgisinin ve
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tutumunun fazla oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Erten, 2012; Senyurt, Temel, &

Ozkahraman, 2011).

Okul tiirlerine gdre gruplanan 6grencilerin DYO’niin diisiince alt dlgegi puanlari arasinda
tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlaml
bulunmustur. Fen Lisesinden elde edilen puanlar ile ¢ok programli lise diginda kalan diger
lise tlirlerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar vardir. Ayrica ¢ok
programli lise ile Anadolu giizel sanatlar lisesi ve Anadolu imam hatip lisesi arasindaki
farklar da istatistiksel olarak anlamlidir. Fen lisesindeki &grenciler DYO diisiince alt
Olceginden en yiiksek puani alarak diisiince bazinda daha fazla doga yoksunu olarak 6ne

cikmustir.

Fen alaninda basarili olarak kabul edilebilecek fen lisesi 6grencilerinin daha yiiksek puanla
diistince bazinda daha fazla doga yoksunlugu gdstermesi beklenmedik bir durum olarak
kabul edilebilir. Bu lise tliriinde egitim gdéren dgrencilerin ¢evreye daha duyarli olmalari
beklenebilir. Ancak daha yiiksek sinav puanlari ile bu tarz liselere giris yapan 6grencilerin
ilk hedeflerinin {iniversite sinavindan yiiksek bir puan almak oldugu diisiiniiliirse bu durum
dogaya yonelik ilgilerinin az olmasini agiklayabilir. Universiteyi kazanmak igin terimsel
bilgiyi 6grenmek, sinavda sorulacak ¢oktan se¢meli sorular1 en hizli ve en dogru bigimde
cozmeye fazla odaklanmak doga ile ilgili deneyimleri goézden kagirmayi beraberinde

getirmis olabilir.

Cok programli liselerin miifredatinin daha ¢ok el becerisi temelli olmasi, 6grencilerinin
akademik basarilarinin nispeten diisiik olmasi diisiince bazinda doga yoksunluklarinin fazla
cikmasinin sebepleri olabilir. Ancak akademik basarmin diisiikliigii ile doga yoksunlugu
arasindaki iligki kabul edilirse bu durum fen liseleri ile ilgili elde edilen sonuglarla
celismektedir. Bu konuyu aydinlatmak i¢in daha genis kapsamli ve bu konuya daha fazla

odaklanmis ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Smif seviyelerine gore gruplanan dgrencilerin DYO’niin diisiince alt 6lgegi puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur. Bu fark 9. smiflarla 11. ve 12. siniflar arasinda anlamli ve 9.
siniflarin aleyhindedir. 9. sinifta okuyan dgrencilerin DYO diisiince alt dlgegi toplam puan
ortalamalar1 daha fazladir. Bu da 9. smifta okuyan Ogrencilerin daha fazla doga
yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin egitim diizeyi arttik¢a diisiince
bazinda doga yoksunluklarinin azalmasi beklenen bir durumdur.
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Yasa gore gruplanan dgrencilerin DYO’niin diisiince alt dlgegi puanlari arasinda tespit
edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur.
Yas ilerledikce Olcekten alinan puanlar diismekte ve buna bagh olarak doga yoksunlugu

seviyesi diislince bazinda da diisiis gostermektedir.

Baba egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO niin diisiince alt 6lcegi puanlar:
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamustir.

Anne egitim durumuna gére gruplanan 6grencilerin DYO’niin diisiince alt dlgegi puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamustir.

Ailesinin gelir diizeyine gére gruplanan dgrencilerin DYO diisiince alt dlgegi puanlari
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamastir.

Ailedeki kisi sayisina gore gruplanan dgrencilerin DYO’niin diisiince alt dlcegi puanlar:
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamastir.

Doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan 6grencilerin DYO’niin diisiince alt
Olcegi puanlan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney U analizi
sonucunda anlamli bulunmustur. Belgesel izleyen &grencilerin DYO diisiince alt dlgegi

toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmaistir.

Doga egitimine katilip katilamama durumuna gore gruplanan dgrencilerin DYO diisiince
alt dlcegi toplam puanlari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney
U analizi sonucunda anlamli bulunmustur. Doga egitimine katilan dgrencilerin DYO
diisiince alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir. Buna goére bu

ogrencilerin diisiince bazinda doga yoksunluklarinin daha diisiik oldugu séylenebilir.

Yasadiklar1 yere gére gruplanan Ogrencilerin DYO diisiince alt olgegi toplam puan
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda

anlamli bulunmamastir.

Ekran karsisinda gecirdikleri siireye gore gruplanan dgrencilerin DYO diisiince alt dlgegi

toplam puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi
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sonucunda anlamli bulunmustur. Ekran karsisinda daha az zaman gegiren Ogrencilerin
DYO diisiince alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmustir. Ekran karsisinda 8
saatten fazla siire ge¢iren 6grencilerin ortalamalari sirasi ile O - 2 saat, 2 - 4 saat, 4 - 6 saat
zaman geciren Ogrencilerden fazladir. Ayrica 6 - 8 saat zaman geciren Ogrencilerin
ortalamast da 0 - 2 saat gegirenlerden fazladir. Ekran karsisinda daha az zaman gegiren

ogrencilerin DYO diisiince alt 6lcegi ortalamalarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

5.2.3. Doga Yoksunlugu Olceginin Genelinden Alinan Puanlarin Kisisel
Bilgilerle Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiz ve erkek dgrenciler arasinda DYO
toplam puanina iliskin, kiz 6grenciler lehine tespit edilen puan farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Elde edilen bu fark alan yazin ile uyumludur. Yapilan ¢aligmalarda
agirlikl olarak kizlar erkeklere oranla ¢evresel ilgi tutum, davranis, diisiince gibi alanlarda
daha basarili bulunmaktadir (Atasoy & Ertiirk, 2008; Deniz & Ayverdi, 2021; Ercan vd.,
2009; Erten, 2012; Serir, 2021; Senyurt vd., 2011).

Okul tiirlerine gore gruplanan dgrencilerin DYO puanlar arasinda tespit edilen ortalama
farklar, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmamistir. Daha genis
bir orneklem grubu ile okul tiirlerine gore puan degisimlerini odak noktasi olarak

belirleyen ¢alismalarla daha agiklayict sonuglar alinabilir.

Sinif seviyelerine gore gruplanan &grencilerin DYO puanlari arasinda tespit edilen
ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur. Bu
fark 9. siniflarla 10., 11. ve 12. simiflar arasinda anlamlidir. Biitiin durumlarda 9. smiflarin
aleyhindedir yani diger sinif seviyeleri ile karsilastirildiginda 9. sinifta okuyan 6grencilerin
DYO toplam puan ortalamalar1 daha fazladir. Bu da 9. smifta okuyan dgrencilerin daha
fazla doga yoksunluguna sahip oldugunu gostermektedir. Sinif seviyesi arttik¢a cevre ile
ilgili degerlerin arttifim1 gosteren c¢alismalar kadar (Ayverdi, 2021) bunun tersini
gosterenler de vardir (Sogukpinar & Korucu, 2020). Calismamizda varilan sonug, egitimin

doga yoksunlugunu giderdigini gostermesi agisindan memnuniyet vericidir.

Yasa gore gruplanan dgrencilerin DYO puanlari arasinda tespit edilen ortalama farklari,
yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur. Kiicliik yastaki
ogrencilerin DYO’den aldiklar1 puanlar daha yiiksek ¢ikmustir. Yas ilerledik¢e Slcekten
alinan puanlar diismekte ve buna bagl olarak doga yoksunlugu seviyesi diisiince bazinda

disiis gostermektedir. Yas ilerledikge smif seviyesi artmaktadir. Aymi zamanda
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ogrencilerin cevre ile ilgili bilgi seviyeleri artmis olabilir. Bunun sonucu olarak da

ilerleyen yaslarla birlikte doga yoksunlugu seviyesi daha diigiik ¢ikmis olabilir.

Baba egitim durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO puanlar1 arasinda tespit edilen

ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmamustir.

Anne egitim durumuna gére gruplanan 6grencilerin DYO puanlari arasinda tespit edilen
ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmamuistir.
Ozellikle 6lgek genelinde ne anne ne de baba egitiminin &grencilerin doga yoksunlugu
tizerinde bir etkisinin gozlenmemesi alan yazinla zithik gostermektedir. Negiz ve Hayta
(2021) tarafindan yapilan calismada, ebeveyn egitiminin yiiksek olmasi ¢evresel davranig
egilimlerin artmasini saglamaktadir. Buna karsilik Ayverdi (2021)’e gore ebeveyn egitimi
cevresel degerler agisindan bir fark yaratmamaktadir. Yilmaz ve Arslan (2011)’e gore
ebeveyn egitimi ¢evre dostu davraniglar konusunda uygulanan 6lgegin bazi maddeleri
bazinda énemli gibi goriiniirken bazilarinda anlamsizdir. Sadik ve Cakan (2010)’a gore ise
hem anne hem de baba egitim diizeylerinin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar bazinda

etkisi vardir.

Ozellikle egitimlerini cevreye yonelik bilgilerle destekleyen ebeveynlerin daha fazla ilgi ve
tutum olusturmasi ve bdyle ebeveynlerin yaninda yetisen ¢ocuklarin da bu davranislardan
etkilenmesi beklenebilir. Her ne kadar bu ¢alismada ve bazi alan yazin karsilagtirmalarinda
ebeveyn egitiminin etkisi yok gibi goriinse de ¢cocuk gelisiminde ebeveyn etkisinin dnemli
oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Cevreye yonelik ilgi, tutum, davranis ve bu
calisma Ozelinde doga yoksunlugu alaninda ebeveyn etkisinin olmamasi daha sonra
yapilacak c¢aligmalarda secilen 6rneklemin ebeveynlerinde de benzer bir durumun ortaya

cikacagini gostermemektedir.

Ogrencinin ailesinin gelir diizeyine gére gruplanan 6grencilerin DYO puanlar1 arasinda
tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlaml
bulunmamistir. Gelir diizeyi ile ¢evreye yonelik ilgi, tutum, davranig gibi degiskenlerin
incelendigi ¢esitli calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir (Aydin & Kaya, 2011; Gokge,
Kaya, Aktay, & Ozden, 2007; Sama, 2003). Baz1 érneklemlerde sonuglar gelir diizeylerine
gore anlamli farkliliklar gosterirken bazilarinda fark bulunmamistir. Bu ¢alismada da fark
bulunmamis olmasi gelistirilen 6l¢egin kullanildig1 diger 6rneklemlerde fark olusmayacagi
anlamina gelmemektedir. Aslinda gelir diizeyi diislik olan ailelerde daha ucuz ve kullan-at
irlinlere yonelim artmakta ve buna bagli olarak c¢evre ile ilgili tutumlar olumsuz
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etkilenebilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek ailelerde ise daha pahali ama ¢evreci, organik
tarimla {retilmis {rlinlere yonelim artmakta bu da c¢evreye yonelik olumlu alginin
artmasini saglayabilmektedir. Ancak iilkelerin genel gelir diizeyindeki yiikselisin dogal
kaynak kullanimi ve atiklarin artmasi seklinde kendini gosteren cevre sorunlarimi da

beraberinde getirdigi de gbz oniinde bulundurulmalidir (Damirova & Yayla, 2021).

Ailedeki kisi sayisina gore gruplanan dgrencilerin DYO puanlari arasinda tespit edilen
ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmamustir.
Aslinda bu noktada beklenti birey sayisi arttikga doga yoksunlugu ile ilgili bir degisim
olup olmadigin1 anlamaktir. Ailedeki birey sayist arttikca ayni gelirle geginmek
durumunda kalan birey sayisi artacaktir. Bu da beraberinde kisi bagina diisen geliri
azaltacaktir. Bu durumda hem egitim giderleri hem de ¢evre adina duyarli alig veris yapma
imkan1 azalacaktir. Fakat sonuglar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi i¢in agiklanan

hipotez kabul edilmemistir.

Doga belgeseli izleyip izlememelerine gore gruplanan dgrencilerin DYO puanlar arasinda
tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda anlamh
bulunmustur. Belgesel izleyen &grencilerin DYO toplam puan ortalamalar1 daha diisiik
¢ikmistir. Bu da doga yoksunluklarinin az oldugunu gostermektedir. Belgesel izlemek doga
yoksunlugunu azaltmaktadir. Bulunan bu sonug¢ alan yazin icinde yapilan galigmalarla
uyum icindedir. Belgesel izlemek neredeyse her yas grubundaki 6grenciler icin cevresel
farkindalig1 arttirmaktadir (Bakir, 2017; Bulut, Sahin, Orkun, & Demirel, 2021; Karakus &
Cimen, 2020; Kazazoglu, 2020).

Doga egitimine katilip katilamama durumuna gére gruplanan dgrencilerin DYO toplam
puan arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda
anlamli bulunmustur. Doga egitimine katilan 6grencilerin DYO toplam puan ortalamalari
daha diisiik ¢cikmistir. Buna gore bu 6grencilerin doga yoksunluklarinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Doga egitimine katilmak doga yoksunlugunu azaltmaktadir. Alan yazin i¢inde
bunu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Belli siirelerle doga egitimine tabi tutulan
kisilerde dogaya karsi olumlu davraniglarin gelismesi beklenen bir durumdur (Aladag,
Arikan & Ozenoglu, 2021; Bakar, Avan, Aydml, Seker, & Turgut, 2021; Kahyaoglu,
Karakaya-Bilen, & Saragoglu, 2021; Keles vd., 2010; Kiyic, Yigit, & Darg¢in, 2014).

Yasadiklar1 yere gore gruplanan dgrencilerin DYO toplam puan arasinda tespit edilen
ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda anlamli bulunmustur. Buna
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gore sehirde yasayan 6grencilerin doga yoksunlugunun kasabada yasayanlara gore daha
fazla olmasi gehir yasaminin doga yoksunlugunu arttirdiginin bir isareti sayilabilir. Koy ile
sehir yasami arasinda bir fark bulunamamustir fakat bu tarz farklarin da olusabilecegini
gosteren calismalar mevcuttur (Sagséz & Doganay, 2019; Yilmaz & Arslan, 2011; Zengin
& Kunt, 2013).

Ekran karsisinda gecirdikleri siireye gore gruplanan dgrencilerin DYO toplam puanlar
arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda
anlamli bulunmustur. Ekran karsisinda daha az zaman gegiren dgrencilerin DYO toplam
puan ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir. Ekran karsisinda 8 saatten fazla siire geciren
ogrencilerin ortalamalar1 sirasi ile 0-2 saat, 2-4 saat, 4-6 saat ve 6-8 saat zaman geciren
ogrencilerden fazladir. Buna ek olarak 6 - 8 saat zaman gegiren 6grencilerin ortalamasi da
0-2 saat ve 2—4 saat gecirenlerden fazladir. Ayrica 4-6 saat zaman gegirenlerin ortalamasi
0-2 saat gecirenlerden, 2—4 saat zaman gecirenlerin ortalamasi da 0-2 saat gecirenlerden
fazladir. Ekran karsisinda daha az zaman gegiren dgrencilerin DYO ortalamalarinin daha
diisiik oldugu soylenebilir. Doga yoksunlugunun azalmasi bakimindan ekran karsisinda az

zaman ge¢irmek daha avantajli gibi gériinmektedir.

Ekran siiresindeki artisin bireyler {izerindeki zararli etkilerini gosteren ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Larson vd. (2019) calismalarinda o6zellikle genglerin ekran karsisinda
gecirdigi stlire arttikca doga ile baglantilarinin zayifladigini belirtmektedir. Edwards ve
Larson (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, ekran karsisinda gecirilen birkag¢ saat bile
genglerin dogadaki oynama siirelerini kisaltmakta ve uzaklagmalarina sebep olmaktadir.
Ekran karsisinda kalip dogadan ve diger aktivitelerden uzak kalan ¢ocuklarda obeziteye
yatkinlik ve daha genis bel cevresi gibi saglik sorunlarma da rastlanmaktadir (Zhang,
Zhang, Li, Zhong, & Pan, 2020). Driessnack (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ekran
siirelerinin uzamasi ile dogadan uzaklasan genclerin sosyal iliskileri ve sagliklar ile ilgili
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Daha eski bir ¢alisma olmasina ragmen konuya erken
zamanlarda dikkat ¢cekmesi acisindan 6nemli olan bir ¢alismada ¢ocuklarin okulda uzun
stireler gegirmeleri, serbest oyunlar yerine organize edilmis etkinliklere yonlendirilmeleri,
zorunlu aile i¢i aktivitelere katilmalari1 (yemek, sohbet, ev isleri) zaman kullanimini en ¢ok
etkileyen faktorlerdir. Bunlarin iizerine bir de ekran siiresi eklendiginde 6grencilerin okul
basaris1 diismekte, dogadan ve bedensel aktivitelerden uzaklasmaktadirlar (Hofferth &
Sandberg, 2001). Bu c¢alismada elde edilen sonuglar alan yazindan bildirilen 6rneklerle

uyum ig¢indedir.
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Yeterince siklikla doga ile i¢ ige olabilen insanlarin (daha 6zelde 6grencilerin) yasadiklari
deneyimler her defasinda degisim gosterecegi icin heyecanlarini canli tutabilir ve bu
sayede Ogrenme davranislarini daha uzun siire siirdiirebilirler. Insan beyni, etrafindan
aldig1 uyarilar ne kadar sik ve benzer olursa gittikce daha az tepki verme egilimindedir.
Boylece i¢inde bulunulan duruma daha c¢abuk uyum saglanabilir. Tekrarlanan uyarilar
tahmin edilebilirlik durumunu beraberinde getirir. Bir ortamdaki unsurlar tahmin edilebilir
oldugunda kisi i¢in daha giivenli olabilir. Fakat bir ortam1 ne kadar iyi anlarsak ve ne kadar
tahmin edilebilir olursa iizerinde diistinmek icin de o kadar az ¢aba harcanir. Bir siire sonra
tekrarlayan unsurlari barindiran bu ortama kars1 ilgi kaybolur. Bu durum “tekrar
baskilamas1” olarak isimlendirilir. Alismak zaman igerisinde tepkisizlesmeye yol acar.
Beyin aradig1 yeniligi bulamadiginda heyecanini kaybeder (Eagleman & Brandt, 2019, s.
17-19).

Okul i¢inde ve disinda yeterince var olan dogal unsurlar tekrar baskilamasinin 6niine
gecebilir. Dogal ortamlar, i¢inde barindirdiklar1 unsurlar geregince dinamik bir yapiya
sahiptir. Dinamik yapilar zamanla degiserek kesfedilebilecek yeni imkanlar sunar.
Ogrencilerin merakimi ve ilgisini canli tutar. Okuldaki bir bitkinin mevsimlere gore
degisimini incelemek bile Ogrencilerin ayrintilara dikkat etme yetisini gelistirebilir.
Bahgedeki bir canlinin yuvasindaki hareketlilik diizenli olarak takip edildiginde olusacak

degisiklikler sayesinde tekrar baskilamasinin 6niine gegilebilir.

Ister giinliik hayatta ister okul yasaminda olsun dogal alanlar, hem oyun hem de kesif
imkani sunabilir. Egitim de aslinda tam bu iki kavramin etkilesimiyle gerceklesecektir.
Daha 6nceden defalarca denenmis, sekillendirilmis ayni tornadan ¢ikmig gibi duran egitim

ortamlarindan siyrilmak kesif ruhunu yeniden canlandirabilir (Nachmanovitch, 2009).

Dogadan kopmus insanlar firsat bulduk¢a dogal alanlara kagma egiliminde olabilir. Tatil
giinlerinde piknik alanlarinin, parklarin, mesire yerlerinin dolup tasmasinin nedeni budur.
Bu agidan bakildiginda doga ile i¢ ice gegirilecek zamanlarin kithgmnin ¢ekildigi
sOylenebilir. Doga yoksunlugunu iceren bir kitlik tatsiz bir durumdur. Beraberinde
tatminsizlik ve giinliik yasamda debelenmeyi getirebilir. Kitlik zihni esir aldiginda kisiler
kithigr c¢ekilen durumun diizeltilmesinden baska bir sey diisinememeye baslar

(Mullainathan & Shafir, 2019 s. 8-14).

Kitlik zihinsel kapasiteye yiik getirir. Acil olan ihtiyacimizi gidermek icin geregini
yapmamizi saglar ki buna “odaklanma kazanci” denir. Ancak kitlik bir konu ile ilgili
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ihtiyaglarin giderilmesi disinda kalan konularin ihmal edilmesine sebep olur. Bu 6rnekte
doga yoksunlugu yasayan kisiler onun disinda kalan konularda daha verimsiz hale gelir.
Zihinsel kapasiteye yiik getiren doga yoksunlugu temel 6zelliklerimizden olan odaklanma
becerilerini bastirabilir. Doga yoksunlugu da insanlarin temel kitlik noktalarindan biridir.
Dogada olmanin odaklanmayi arttirdigina dair ¢aligsmalar bulunmaktadir (Kim vd., 2015;
Shin & Shin, 2019). Dogadan uzaklasan ¢ocuklarin da odaklanma sorunlari1 yasamasi ve
dikkatlerinin dagilmasi normaldir. Doga yoksunlugunu okulda, evde, mahallede
azaltabilecek her tiirlii girisim zihinsel kapasitemize de olumlu olarak yansiyacaktir.
Gortldiigii gibi zihinsel kapasitenin degismez oldugunu diisiinme egiliminde olmamiza

ragmen aslinda durum bunun tam tersidir (Mullainathan & Shafir, 2019 s. 17-54).

5.3. Oneriler
Bu bolimde oncelikli olarak doga yoksunlugu o6lgeginin  demografik bilgilerle

karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglarla ilgili nerilerde bulunulacaktir.

Aragtirma verilerinin normal dagilmamasindan kaynakli olarak kullanilan non-parametrik
testler nispeten zayif testlerdir. Olusturulan doga yoksunlugu 6lgegi kullanilarak gelecekte
yapilacak arastirmalarda verilerin normal dagilmasi durumunda daha giiclii istatistiksel

testler olan parametrik testlerin kullanimasi dnerilmektedir.

Cinsiyet, 6grencilerin devam ettigi okul tiirii, sinif seviyesi, ailenin gelir diizeyi, egitim
durumu gibi degiskenlerle yapilan karsilastirmalar farkli arastirmalarda farkli sonuglar
verebilir. Bazen erkek bazen de kiz Ogrencilerin daha fazla dofa yoksunu c¢ikmasi
verilecek egitimde dogrudan herhangi bir ayirima gitmeksizin en iyisinin hedeflenmesine
engel degildir. Benzer bir durum okul tiirii i¢in de gecerlidir. Okul tiiriine bagli olmadan

tiim O0grencilerin doga yoksunlugunu en aza indirmek temel hedef olmalidir.

Smif seviyesi arttikga doga ile ilgili diisiincelerin olumlu yonde degismesi beklenen bir
durumdur. Bu ¢alismada da benzer bir sonucun elde edilmesi konu ne olursa olsun egitimin
onemini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Eger degisim isteniyorsa uygun sekilde yapilan

egitim elimizdeki en 6nemli aragtir.

Ailelerin gelir diizeyi ¢ofgu zaman yasanan iilkenin ekonomik durumu ile yakindan
iligkilidir. Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerde beklenen dogaya karsit daha yiiksek ilgi ve
tutum daha cevreci iiriinlere 6denebilecek paraya sahip olmakla, gerekli egitimleri almakla,

seyahat edebilmekle iligkili olabilir. Biitiin bunlara karsin yeterli gelire sahip oldugu halde
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bunlarin higbirini umursamayacak bireylerin var olabilecegine dair c¢ekincenin de

unutulmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyleri, ¢ocuklarin dogaya bakisi lizerinde etkili olabilir. Degisik
giizellikleri goriip takdir edebilmek, dogadaki ¢esitli alanlarda egitim almak, konu ile ilgili
kitaplar okumak, belgeseller seyretmek gibi faaliyetleri yapabilecek kadar ekonomik

Ozgiirliik sahibi olmak ileri diizeyde anne baba egitimi ile iliskili olabilir.

Belgesel filmlere olan ilginin dogaya yonelik ilgi ile dogru orantili olduguna iligkin
kanitlar tartisma kisminda verilmistir. Bu konu okullarda ¢ok ciddiye alinmalidir. Sadece
doganin korunmasi ile ilgili belgesellerin 6grencilere diizenli olarak izletilmesi bile doga
yoksunlugu ile miicadelede basli basina bir savunma araci olarak kullanilabilir. Okulda
ders saatleri konularin yetistirilmesi icin yeterli gelmiyorsa izlenmesi gereken belgesel
filmler evde izlenmek iizere dgrencilere tavsiye edilebilir. Izlenen filmler daha sonra dersin
basinda ya da sonunda tartisilabilir. Diizenli olarak verilecek belgesel tavsiyeleri ile bir
aligkanlik edinilmesi saglanabilir. Boylece hem okulda hem de evde doga yoksunlugu ile

miicadelede 6nemli iki cephe kazanilmis olabilir.

Doga egitimleri, doga yoksunlugunun giderilmesinde kritik 6nemdedir. Her yastan kisinin
doga egitimlerine katilmas1 doga yoksunlugunun giderilmesinde bir avantaj saglayabilir.
TUBITAK destegi ile iilke ¢apinda gerceklestirilen doga egitimlerinin dnemi hem bu
calisma ile hem de genel alan yazindaki ¢alismalarla ortaya konmustur. Onemli nokta doga

egitimlerine katilacak kisilerin dogru se¢imidir.

Bu ¢alismanin asil ¢ikis noktasini olusturan konu doga egitimleri ve bu doga egitimlerine
katilacak kisilerin belirlenmesi i¢in hangi kriterlerin olmasi gerektigidir. Doga egitimleri
doga yoksunlugunun azaltilmasi ve dogaya olan ilgi, tutum ve davranig gibi degerleri
artirmasi agisindan ¢ok gereklidir. Miller (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada doga
egitimlerine ¢ogunlukla dogaya ilgisi yiiksek olanlar katilmakta, 6zellikle dogaya ilgisi
olmayan genclerin katilimi saglanamamaktadir. Dogaya onceden duyulan ilginin doga
egitimlerine katilmak icin ciddi bir motivasyon oldugu diisiiniildiigiinde bir anlamda kendi
kendine secici bir katilim olugmaktadir (Kennedy, Jensen, & Verbeke, 2018; Schuttler,
Sorensen, Jordan, Cooper, & Shwartz, 2018). Bu secici katilim doga egitimlerinin

gercekten ihtiyact olan kitleye ulagsmasinin 6niinde bir engel olabilir.
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Doga egitimlerine bagvurularin alinmasi agsamasinda katilimcilardan doga yoksunlugu
Olgegini doldurmasi istenebilir. Doldurulan olg¢ekten alinan puanlara gore hizli bir
degerlendirme yapilabilir. Olgege gore doga yoksunlugu fazla ¢ikan bireylere doga
egitimlerinde &ncelik taninabilir. Ozellikle ogrencilere yonelik diizenlenen doga
egitimlerinde bu arastirma siirecinde gelistirilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar ile ilk
uygulamasi yapilmis “doga yoksunlugu oOlgeginin” ve benzer Olc¢eklerin kullanilmasi

Onerilmektedir.

Hem “kuramsal c¢erceve” olusturulurken hem de “tartisma” kisminda deginilen
ogrencilerde ekran siiresi problemi 6l¢egin uygulanmasi ile elde edilen sonuglarla tam
uyumludur. Herhangi bir teknolojik aletle gereginden fazla kurulan iligki ile artan ekran
siiresi Ogrencilerin dogada, acik alanda yapacaklar1 fiziksel aktiviteleri azaltmaktadir.
Azalan fiziksel aktivite bedensel, psikolojik ve sosyal bir¢ok sorunla iligkili olabilir. Tiim
bu sorunlardan uzaklasabilmenin yolu ekran siiresini miimkiin oldugunca azaltmak ve

dogada gecirilecek siireyi arttirmaktir.

Avct toplayict oldugu donemden tarim toplumuna gecisle birlikte giiniimiize uzanan
zamanda toplumlarin yasayislarinda ¢ok ciddi degisimler gerceklesmistir. Avci toplayict
topluluklar ile tarim toplumu arasinda ¢ok farkli karsilastirmalar yapilabilir. Avct -
toplayicilarin daha esitlik¢i, tarim toplumunun ise daha hiyerarsik bir yapida olmasi ilk
akla gelendir. Aragtirmay1 esas ilgilendiren kisim ise ¢ocuk yetistirme kismidir. Aver -
toplayict topluluklar ¢cocuklarina daha fazla 6zerklik tanima egilimindedir. Avct — toplayici
toplumlarda bigak, ates gibi giinlimiizde zararli olarak kabul edilen unsurlarla ¢ocuklarin
oynamasinda sakinca yoktur. Siirekli hareket halindeki avci — toplayicilarin ¢ocuklarina
zarar verebilecek ¢ok az esyast vardir. Bu nedenle c¢ocuklarin 6zerkligi daha fazladir.
Tarima gegcisle birlikte yerlesik diizeni benimseyen toplumlar daha fazla esya sahibi olmus
ve ¢ocuklar1 bunlardan koruyabilmek i¢in daha az Ozerlik tanir hale gelmistir. Ayrica
yerlesik toplumlarda erkek — kadin, geng — yasli, zengin — fakir gibi ayrimlara sik rastlanir.
Bu da c¢ocuklarin 6zerkligini azaltan faktorlerdendir. Toplumun i¢inde yasadigi cevre
kosullart da ¢ocuklara tanmacak 6zerklik konusunda etkilidir. Bu ¢evre kosullari orman,
¢Ol, dag gibi ekosistemler olabilecegi gibi giliniimiizde yeterli giivenlige sahip olup
olmadig1 tartismali sehirler de olabilir. Sehirde yasayan ebeveynler belli endiselerle
cocuklarin 6zerkligini kisitlayabilir. Sehir yasaminda uzaklagabilecek, dogada daha uzun
siirelerle vakit gecirebilecek kadar sansli ¢ocuklarin daha 6zerk olacagini vurgulamak

gerekir. Ozerk olan ¢ocuklar kesfetme konusunda da daha genis bir diisiinceye sahip
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olacaktir (Diamond, 2015, s. 260 - 265). Daha ozerk cocuklar yetistirilmesi doga

yoksunlugunun azaltilmasi i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi saglayabilir.

Doga yoksunlugu azaltilmis bireylerle daha stirdiiriilebilir bir gelecek miimkiin olabilir.
Stirdiiriilebilir bir gelecek olusturmak i¢in yaraticihigi yiiksek bireylerin yetistirilmesi
gerekir. Nicholson (1972), tarafindan ortaya atilan “daginik (eksik) parcalar” kurami
yaraticihigin arttirilmasinmi saglayabilir. Bir ¢cocuga ne kadar diizenlenmis oyuncaklar ve
diizenlenmis oyun alani verilirse ¢ocugun kullanacagi yaraticilik o denli azalacaktir.
Cocugun gosterecegi yaraticilik ve buluslarin derecesi ortamda yer alan degiskenlerin
sayist ve niteligi ile yakindan iligkilidir. Sunulan oyuncaklar ne kadar dagmik pargali
olursa ¢ocugun ulasacagi sonuglar da o denli agik ucglu ve ¢esitli olacaktir. Biraz bencilce
bir yaklasim olmasi bir yana birakilip dogayr bir oyuncak olarak c¢ocuklara verirsek
karsilasacaklar1 yliksek nitelikli ve agik uclu degiskenlerle ¢cok daha yaratici sonuglara
ulagabilir ve daha yaratic1 olabilirler. Dogal ortamda karsilasacaklar1 bir dal pargasi,
dokiilmiis yapraklar, farkli tag 6rnekleri, su birikintileri, bazi canlilar vb. oyundaki daginik
parcalar1 olusturabilir, ¢ocuk bunlarla degisik tasarimlar yapabilir ve bu sayede daha

yaratici olabilmek adina adimlar atabilir.

Evlerin ve okullarin yakininda daha fazla doga pargasinin bulunmasi, okul bahgelerinin bu
dogrultuda diizenlemesi yaraticiligi arttirmak konusunda yapilabilecekler konusunda ilk
akla gelenlerdir. Cocuklar kapali mekanlarda zaman gegirdiklerinde bireysel olarak
korunmus olurlar ama kendilerini risklere karsi nasil koruyacaklarma dair fikir sahibi
olamazlar. Bunun yani sira kapali mekanda kalmak psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarina
sebep olabilir. Iletisim kavramlari, algilari, 6zgiivenleri ve belki de gercek tehlikeyi sezme
yetileri zedelenebilir. Ayrica gercek giizellikleri algilama yetileri de zarar gorebilir. Bu en

istenmeyen durumlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Okul bahgelerinin doga yoksunlugunu azaltmadaki ©Onemine dair diisiiniildiigiinde
anaokullarinda bahgelerin daha informal bir sekilde diizenlendigi, bdylece cocuklarin daha
fazla dogal iiriinle temas edebildigi goriilebilir. Ancak yas ilerledikge, ortaokul ve lise
seviyelerinde okul bahgelerinin doga temasina daha az izin verdigini gérmek miimkiindiir
(Celik, 2013; Tasc1 vd., 2021). Okul bahgeleri genellikle beton ya da asfalt dokiilmiis,
icinde basketbol ya da futbol gibi saha oyunlarina ayrilmig boliimleri olan, yesil alan olarak
ana bahceden izole edilmis olarak daha ¢ok bahcenin dis ¢evresi boyunca dikilmis

agaclarin boy gosterdigi alanlardir. Ogrencilerin yesille temasi neredeyse gorsellik disinda
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engellenmistir. Bu durum 6grenciler tarafindan da kaniksanmig ve olmasi gerekenin bu
olduguna dair yanlis bir goriis hakim olmustur. Yeni yapilan okul insaatlarinda da ayni

durum baskindir.

Beton dokiilmiis okul bahgesi deneyiminin digina ¢ikmak ise ¢ok masrafli ve yogun emek
gerektiren siiregleri igermektedir. Bu durumu “Concorde yanilgisi” ile agiklamak
miimkiindiir. Canlilar, kaynak degerlendirmesi yaparken yasadiklar1 anda ne kadar yatirim
yaptiklarin1 diisiinme egilimindedir. Anlik yatirimi kazanca g¢evirmek makul goriiniir.
Fakat kaynag1 degerlendirirken gelecekte ne kadar kazang saglayacaklarmi diisiinmezler.
Iste esas nokta burada baslar. Gelecekte kazanacagimiz giiniimiizde kazandiklarimizdan
fazla olacaksa siirekli olarak giiniimiizdeki koti alanlara yatirnm yapmak anlamsizdir
(Dawkins, 2015, s. 81). Bu duruma Concorde yanilgis1 denmesinin sebebi sudur: Kitalar
arasi uguslari ¢ok kisa bir silireye indiren, yiiksek irtifa ucuslar ile bilinen Concorde
ucagmin gelistirilme ve ugusa hazirlama asamalarinda ¢ok fazla masraf yapilmistir. Cok
para harcandig1 i¢in de uguslarin diizenli olarak stirdiiriilmesi yoniinde baskin bir egilim
vardi. Uguslar devam ettikge masraflar, zararlar artiyor ve herhangi bir karlilik
olusmuyordu. Yillar gectikce zarar dayanilmaz boyutlara gelmis ve sirket durumu

siirdiiremeyince kapanmak zorunda kalmistir.

Benzeri bir durum okullar i¢in de gecerlidir. Okullar zaman iginde beton yi1ginlar1 haline
getirilmis ve bunun i¢in ¢ok masraf yapilmistir. Bu calisma bulgularina gore yeni okul

binalariin doga ile i¢ ige olacak sekilde planlanmasi ¢ok yerinde olacaktir.

Ogrenciler okul i¢inde yeni diizenlemis bir siifa girdiklerinde her zamankinden daha
merakli ve heyecanlidir. Smif daha teknolojik, renkli, ilgi ¢ekici olabilir. Aynm1 sinifa
girildik¢e uyaricilar kaniksanir ve artik eskiden ¢ektigi ilgiyi ¢ekmemeye baslar. Siniflar
dogal iirtinlerle daha i¢ ige olursa, okul bahgeleri daha fazla dogal alan igerirse 6grenciler
ayni sinifa girdigi, ayn bahgeye ciktig1 halde her defasinda dinamik bir dogal ortamla

karsilagsacagi i¢in heyecanlar1 canli kalabilir. Merak ve 6grenme duygulart tetiklenebilir.

Okullarin bahgelerinde, i¢ mekanlarinda yapilan degisikliklerle ve okul dis1 etkinliklerle
tekrar baskilamasinin Oniine gegilerek yeni heyecanlar olusturulabilir, merak duygusu

kamgilanabilir ve doga yoksunlugunun azaltilmasi saglanabilir.

Bu ¢alismada doga yoksunlugu 6lgegi iiretilmis ve iiretilen 6l¢egin uygulamasi yapilmistir.

Doga yoksunlugu dlcegi ile hangi isim altinda yapilirsa yapilsin doga egitimlerinin hedefi
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olan kitlenin tam dogru saptanmasi miimkiin olabilir. Doga egitimleri ciddi maddi
destekler verilerek gerceklestirilebilmektedir. Verilen desteklerin amacina ulasabilmesi
icin doga yoksunlugu olan bireylerin secilmesi bu c¢alismada ortaya konan doga

yoksunlugu 6lcegi ile saglanabilir.

Sadece yesil bir ¢evrede biiylimenin bile insan zekasini onemli Slgiide etkileyebilecegi
diistintildiigiinde (Carrington, 2020) doga egitimlerinin 6nemi daha iyi kavranacaktir.
Okullarin biinyesinde de yaygilagmasi gereken doga egitimlerinin hedef kitlesinin
belirlenmesinde “doga yoksunlugu dl¢egi” bir tarama materyali olarak diizenli bir sekilde
kullanilabilir. Ayrica dlgek, yine okullarda yiiriitiilecek durum caligmasi kapsamindaki
bilimsel aragtirmalarda rahatlikla kullanilabilir. Okulda egitim goren 6grencilerin doga
yoksunluklarinin belirlenmesi ve olas1 eksikliklerin giderilmesinde verimli bir 6l¢gme araci

olabilir.

Egitimin insan1 daha entelektiiel, batil inanislardan uzak, 6zgiivenli, Ozgiirliikk sahibi,
yetkin, estetik duygu sahibi yapmasi beklenmektedir. Benzer yetkinlikler dogada
gecirilecek verimli zamanlarla da elde edilebilir. Oyleyse dogada daha uzun zaman
gecirmeyi saglayan egitimler planlanmali, bdylece doga yoksunlugu fazla olan tiim

bireylerin de bu hazzi tatmasi saglanmalidir.

Dogadan uzaklagmis yapay diinyalarinda sanal istekler ve bencil amaglar pesinde kosan, para —
bireysel basari ve tiiketim ile kendini tatmin eden, reklam — moda — marka etkenlerinin
hayatlarina yon verdigi, aralarinda arkadaslik, yardimlasma, kardeslik, karsilikli saygi, sevgi,
hosgoriiniin yesermedigi “yesilsiz ¢ocuklar” (Atasoy, 2015. s.80)

...istenmiyorsa doga yoksunlugunu giderecek okullar, bu okullarda uygulanacak
etkinlikler planlanmali ve §gretim programlarina biitiinlesmesi saglanmalidir. Hazirlanan
Doga Yoksunlugu Olgegi okul i¢i ya da disinda gerceklestirilecek doga egitimlerinin hedef

kitlesinin dogru secilmesinde yardimci olabilir.
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EK 1. Doga Yoksunlugu Olcegi

DOGA YOKSUNLUGU OLCEGi DAVRANIS ALT OLCEGI

s =
-1 I I
| S| <| S| E
1 | Annemin dogaya ilgisi vardir.
2 | Babamin dogaya ilgisi vardir.
3 | Annem bana doga ile ilgili bilgi verir.
4 | Babam bana doga ile ilgili bilgi verir.
5 | Doga koruma alanlarina giderim.
6 | Parklara giderim.
7 | Hayvanat bahgelerine giderim.
8 | Botanik bahgelerine giderim.
9 | Yasadigim yoreye 6zgii (endemik) bitki isimleri soyleyebilirim.
10 Yasadlglfr% yéreye 0zgii (endemik) hayvan isimleri
sOyleyebilirim.
11 | Soyu tiikenmekte olan bitki ismi sdyleyebilirim.
12 | Soyu tiikenmekte olan hayvan ismi sOyleyebilirim.
13 | Kir gezintisine ¢ikarim.
14 | Yiriiyls yaparim.
15 | Balik tutmaya giderim.
16 | Su kenarinda (deniz, gol, akarsu...) zaman gegiririm.
17 | Her giin bahge isleri yaparim.
13 Dogal yasam alanlarinin yok olmasinin saghigimiza verdigi
zararlar1 biliyorum.
19 | Okulumun bahgesi yesil bir ortama baksa daha mutlu olurum.
20 | Evimin bahgesi yesil bir ortama baksa daha mutlu olurum.
21 | Dogada yasadigim deneyimlerimin miktarinin artmasini isterim.
2 Herhangi bir doga kpmma grubu, ¢evreci grup ya da izcilik
grubuna iiye olmak isterim.
23 | Elimde olsa bir ¢iftlikte yasamayi isterim.
24 | Bir ¢ocugum olsa, dogada 6zgiirce oynamasina izin veririm.
25 | Yedigim besinlerin dogal olmasina 6zen gdsteririm.
26 | Ebeveynlerimin beni dogal ortamlara gotiirmesini isterim.
27 | Aldigim sebze ve meyvelerin kaynagini bilirim.
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DOGA YOKSUNLUGU OLCEGIi DUSUNCE ALT OLCEGI

s g| g E| E
g 2| 2 gl g S
2ol gl g¢ = =
c2 2|52 E| E
EZ| E| 28| E| 2%
M| M| MM M| T M
1 | Doga, insanin aklin1 sekillendirme giiciine sahiptir.
2 | Doga, insanin ruhunu sekillendirme gliciine sahiptir.
3 Okuldaki dersliklerin tasariminda doga géz oniinde
bulundurulmalidir.
4 | Evlerin tasariminda doga g6z 6niinde bulundurulmalidir.
5 | Sehirlerin tasariminda doga géz 6niinde bulundurulmalidir.
6 | Yaraticiligr gelistirmek i¢in dogaya ihtiyag¢ vardir.
7 Bir insan, herhangi bir materyal kullanmaksizin dogada yapacak ¢ok
sey bulabilir.
8 | Yeni teknolojilerin, ¢ocuklarin ruh sagligina olumsuz etkileri vardir.
9 Yeni teknolojilerin, cocuklarin beden sagligina olumsuz etkileri
vardir.
10 | Bir iilkenin sahip oldugu dogal alanlar iilkenin politikas ile ilgilidir.
11 | Doga, insanlarin duygusal yogunlagmasini kolaylastirir.
12 | Huzurlu hissedilen ortamlar genellikle sessiz ortamlardir.
13 | Insanlarin dogada gegirecegi zaman bos zaman degildir.
14 | Dogada gecirilen zaman, insan sagligi i¢cin 6nemli bir yatirimdir.
15 Cocukken dogada zaman gegirmek, biliytidiiglimiizde ¢evreye daha
duyarli olmamizi saglar.
16 | Dogada oynamak bir ¢ocuga 6zgiiven kazandirabilir.
17 | Dogada zaman gec¢irmek daha hareketli olmay1 saglar.
18 | Dogada zaman gec¢irmek daha uygar olmay1 saglar.
19 | Doga hayranlik duygularini arttirir.
20 | Doga merak duygularini arttirir.
21 | Doga ile barisik olan sehir planlamas1 miimkiindiir.
22 | Teknolojik aletler dogadan kopusta 6nemli bir role sahiptir.
23 Insanlarin doga ile bulusmasini saglamak i¢in yapabilecegimiz
Oonemli bir¢ok sey vardir.
24 | Beni dogadan koparan yasal engeller vardir.
25 | Evimin etrafinda yararlanabilecegim dogal alan olmas1 dnemlidir.
26 | Dogayla tanisan kisinin seving duygusu harekete gecer.
27 | Dogada daha fazla zaman geg¢irmeye ihtiyacim var.
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