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Bu aragtirmanin amaci kirsal kesimde 6grenim gormekte olan ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerinin yazma becerilerinin gelisiminde yazmada bilgisayar kullanimi ve
geribildirimin etkisini ortaya koymaktir. On test-son test kontrol grupsuz yari deneysel
model olarak tasarlanan bu ¢aligmada, 6grencilerin yazma performanslari ve yazma bilgileri
uygulamanin basinda ve sonunda yapilan dl¢timlerle betimlenmistir. Ayrica siire¢ igerisinde
gozlem formlar1 ve tutulan alan notlari, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan goriismeler, ses ve
video kayitlari, dokiimanlar ve 6grenci tiriinleri sayesinde yazma siirecinde geribildirim ve
bilgisayar kullanimi derinlemesine ve ayrintili olarak incelenmistir. Toplanan verilerin, nicel
kism1 SPSS istatistik paket yazilim programiyla nitel kismi ise Nvivo istatistiksel veri analiz
programinda analiz edilmistir. Bu analizler frekans dagilimi, giivenirlik analizi, Kruskal
Wallis, Friedman ve Wilcoxon-Mann Whitney testleridir. Arastirma 2015-2016 egitim-
ogretim y1li ikinci doneminde Diizce’ye bagl bir kdy okulunda, dordiincii sinif 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Yaklagik olarak 36 ders saati sliren arastirmada 6grenciler alt1 yazma
uygulamasina katilmiglardir. Elde edilen bulgulara gére uygulamanin basinda ve sonunda
yapilan ol¢iimlerde; yazma niteligi agisindan fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, climle
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akiciligi ve imla alt boyutlarinda gelismeler oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde
yazilan metinlerde kullanilan kelime sayis1 ve kalitesinde de artis oldugu belirlenmistir.
Yazma bilgileri agisindan bakildiginda ise 6grencilerin yazma becerileri ve klavye kullanimi
hakkindaki bilgilerinin arttigi; siire¢ bilgilerinin planlama, fikir tiretme, taslak olusturma ve
diizenleme ve diizeltme asamalar1 boyunca gelistigi belirlenmistir. Ote yandan, bilgisayarda
yazmanin dgrencilerin yazma motivasyonunu arttirdigi sonucuna varilmistir. Ulasilan bu
bulgular arastirmaci, egitimci ve uygulamacilara geribildirim uygulamasinin bilgisayarda
yazma slireciyle nasil biitiinlestirilerek 6grenme ortamlarinda kullanilabilecegi ve
gelistirilebilecegine iliskin birtakim Oneriler ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler : Yazma becerileri, Yazma egitiminde geribildirim, Bilgisayarda yazma.
Sayfa Adedi : 169

Danisman : Dog¢.Dr. Mustafa ULUSOY
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ABSTRACT

The aim of the current study is to investigate the effects of feedback and writing on a
computer in improving the writing skills of fourth grade students enrolled in rural areas. In
this semi-experimental research, students’ writing performance and writing knowledge were
measured before and after feedback. Then, the process of writing with feedback and
computer use on writing was profoundly and carefully explored through observation,
interviews, voice, video records, documents, and student products. Quantitative section of
the study was analyzed by using SPSS Statistical Package for the Social Sciences and the
Nvivo data analysis software was used to analyze the qualitative section of the study. In the
study, frequency distribution, reliability analysis, Kruskal Wallis, Friedman and Wilcoxon-
Mann Whitney correlation tests were used. The study was conducted with fourth grade
students enrolled in a village school of Diizce district in 2015-2016 academic years. Students
created of six typing works on computer over the course of 36 hours. The findings indicated
that writing on computer and giving feedback enhanced students’ ideas, organization, word
choice, sentence fluency, and conventions in terms of writing quality. Similarly, writing on
the computers improved words quality and words counts in students’ writings. Giving
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feedback had a positive impact on students’ knowledge about production and writing skills,
and it strengthened students’ substantive process knowledge through planning, generating
ideas, drafting and revising. These findings are expected to present a number of suggestions
to researchers, educators and practitioners about how to use and improve the process of
writing on computer by integrating with feedback.

Key Words: Writing skills, Feedback on writing education, Typing on a computer.
Page Number: 169

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa ULUSOY
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BOLUM 1

GIRIiS

Bu béliimde aragtirmanin gerekgesini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler ile ¢alismanin amaci ve dnemine yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin temel
sayiltilart agiklanmis, aragtirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmig ve arastirmanin

sinirhiliklart belirtilmistir.

1.1.Problem Durumu

Dil insanlar arasinda etkilesimi saglayan en énemli araglardan biridir (Goger, 2014). Dil
sadece insana 0zgii bir yetenektir ve insan1 diger canlilardan ayirir. Dilin pek ¢ok tanimi
yapilmis olmasina karsin makro bir tanim olarak Ergin (1993)’e gore “Dil insanlar arasinda
anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita; kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar
cergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlagsmalar sistemi, seslerden oOriilmiis ictimai bir miiessesedir” (s. 3). Tanimdan yola
cikilarak; dilin hayatin her alaninda biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Dili tam
olarak bilememe, etkili ve dogru kullanamama vb. sorunlar bireylerin toplumsal hayatlarin
da olumsuz ydnde etkiler. Iyi bir egitim almis, toplumda saygin olarak kabul edilen insanlar
bile dili iyi kullanmadiklar1 ve kendilerini dogru ifade edemedikleri zaman statiilerini
kaybedebilir (Coskun, 2006, s. 4). Bundan dolay1 dili dogru ve etkili kullanabilmek i¢in dil
egitimini onemsemek gerekmektedir. Cocugun harfler, kelimeler ve climlelerle karsilastigi
ilk formal ortam ilkokuldur. Dolayisiyla ilkokulda Tiirk¢e dersleri ve diger derslerde dilin

tim becerileri (dinleme, konusma, yazma, gorsel okuma, gorsel sunu) kazandirilmaya
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calisiimali ve bu dogrultuda bir egitim verilmelidir. Dil becerilerinin bir alt baglig1 olan
okuma, yazma, konusma ve dinleme becerileri de birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu
becerilerden birisi eksik ya da tam anlamiyla kazanilamamus ise dil de tam olarak kazanilmis
sayilmaz. Bu ¢aligmada da dilin 6nemli bir becerisi olan yazma ve yazma becerileri iizerinde

durulacaktir.

Yazma; diislincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak
iiretebilmektir (Akyol, 2001). Dilin dort temel becerisinden biri olan yazma; okuma,
konusma ve dinlemeyle de baglantilidir. Bu sebeple yazma 6gretimi de ¢ok yonlii bir siireg
olarak diisiiniilmelidir. Yazma egitimi en son kazanilan ve zamanla gelismeye devam eden
bir beceri oldugu icin yazma egitimine kii¢iik yaslarda baslanmasi gerekir. Cocuklarin 6n
bilgilerinin nitelikli ve islevsel olmasi yazma g¢aligmalarinin etkili ve kalici olmasini
gerektirmektedir (Glines, 2007). Yazmaya zihinde yapilandirilmis duygu, diislince ve
bilgilerin gézden gegirilmesiyle baslanmaktadir. Yazinin amaci, yontemi konusu ve sinirlart
belirlenerek yazilacak bilgiler secilmektedir. Secilen bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilerek diizenlenmektedir. Diizenleme sonucu aktarilmasina karar verilen duygu,
diistince ve bilgiler harf, hece, kelime ve ciimleler araciligiyla aktarilmaktadir (Tabak ve
Goger, 2013). Okuma yazma Ogretiminin birinci basamagi aile ve okul igbirliginde
siirdiiriilen dil gretimi siirecidir. Ikinci basamag ise yazma islemidir. Yaz islemi bilgiden
cok beceriyle ilgilidir (Glines, 2000). Yazma becerileri ise; 0grencilerin duygu, diisiince,
hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallaria
uyarak anlatma kabiliyetidir. Ogrencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini bir plan dahilinde
ve kurallarma uygun olarak yaziya dokmeleri istenir. Bu yiizden yazma becerilerinin

gelismis olmasi beklenmektedir.

[Ikogretim Tiirkce Ogretim Programinda da yazma egitiminin amaci; ‘‘Ogrencilerin duygu,
diisiince ve hayallerini, goriip izlediklerini, diisiindiiklerini yazili olarak etkili ve anlasilir
bicimde ifade etmelerini saglamak’’ seklinde belirtilmistir (MEB, 2004). Buradan yola
cikilarak Ogrencilerin sadece Ogrenen konumunda olan degil; 6grendiklerini kolaylikla
aktarabilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmekte, 6grencilerin dinlediklerini, okuduklarini
dogru ve etkili bir bicimde anlayip duygu, diislince ve bilgi birikimlerini dilin kurallarina
uygun olarak aktarabilmeleri istenmektedir. Bu dogrultuda 2012 yilinda yapilan egitim

sistemi degisikligiyle 5. smiftan itibaren Ogretim programina ‘‘Yazarlik ve yazma



becerileri’’ dersi eklenmistir. Bu dersin basartya ulagabilmesi i¢in ilk dort sinifta altyapinin

hazirlanmas1 gerekmektedir.

Cocuk ilkdgretimde 6grendigi yazma aligkanligini 6miir boyu siirdiiriir. Ciinkii yazmanin
mekanikleri ve {islubu ilkogretimde kazanilir (Akyol, 2001). Bu nedenle c¢ocugun
ilkogretimde iyi bir yazma becerisi kazanmasini saglamaya doniik faaliyetler icinde
olunmalidir. Cocugun bu dénemde yaptig1 yanliglart sonraki 6grenmelerine de tasiyacagi
diistintilerek; yapilan yanlislarin sebepleri ¢ok yonlii olarak incelenmeli ve ¢oziimlenmeye
calisilmalidir. Yazma becerisi kadar bu becerinin gelistirilmesini etkileyen faktorler de ayni

oranda onem tagimaktadir.

Yazma becerilerinin kazanildig1 en énemli zaman dilimi olarak goriilen donem ilkokuldur.
Bu sebeple bu arastirmada ilkokul diizeyindeki yazma becerileri incelenmektedir. Temel
sorun yazma becerilerindeki yetersizlik ve bu yetersizliklerin giderilmesinde
kullanilabilecek ydntemlerin ne derece yararl oldugudur. Oncelikle ‘“Yazma becerilerini
nasil diizeltiriz?’’ sorusu sorulmalidir. Sorunun cevaplarindan biri 6gretim hizmetinin
niteligini yiikseltmektir. Bloom (1979) 6gretim hizmetinin niteligini belirlemede ipucu
(isaretler), katilim, pekistireg, geribildirim ve diizeltme olmak {izere dort 6geden s6z
etmektedir. Bu 6geler 6gretim niteliginin saglanmasinda en 6nemli etkenlerdir. Bu sebeple
aragtirmada Ogretimin niteligini arttirmak i¢in geribildirimden faydananilmigtir.
Arastirmanin temelini olusturan ve Ogretim hizmetinin niteligini etkileyen geribildirim
ogesi; Ingilizce "Feedback" olarak adlandirilir. Tiirkgede geri besleme, geribildirim, doniit,
aydinlatic1 yanki, sonuglarin bilgisi gibi ifadelerle karsilanmaktadir (Ozgelik, 1992). Peker
(1992), geribildirimi, "insan davraniglarinin dogrulugu veya yanlighigi hakkinda bilgi veren,
kisiye yaptig1 hatalar1 diizeltme ve performansini arttirma yollarin1 gosteren bir iletisim
stireci"(s. 35) olarak tanimlamaktadir. Geribildirim 0grenciye egitimin amaglarina uygun
davranimda bulunup bulunmadigimin bildirilmesi ya da hedef-davranisin kazanilip
kazanilmadigimin bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak 6grencilerin eksiklik ve
yanligliklart belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve yanlisliklart dogrulama islemi de
diizeltme olarak adlandirilir (Demirel, 1999a, s. 135). Geribildirim 6gretim ortaminda ¢ift
yonlii bilgi saglar. ilki 6grencinin dogru yapip yapmadigina dair bilgi sahibi olmasi, dogruyu
ogrenmesi ikincisi ise 6gretmenin 6grencinin ne bildigini 6grenmesidir.

Egitim literatiiriinde genel anlamda yaptig1 bir davranisin sonuglar1 hakkinda 6grenciye bilgi
verilmesi olarak geribildirim siklikla kullaniimaktadir. ‘‘Bu anlamda geribildirimin iig
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ozelligi; yonlendirici, glidiileyici ve pekistirici olmasidir’” (Dokmen, 1982, s. 72). Egitim
durumunda 6gretmence sorulan sorulara, dgrencilerce verilen cevaplar iizerinde yapilan
"dogru, tamam, eksik, yanlis" gibi 6zel yargilar birer geribildirimdir. Bu tiir geribildirim;
yonlendiricidir (Sonmez, 1994). Eger 6grencilerin verdikleri cevaplar dogru ise, yeni
davraniglarin  6grenilmesinde ve Ogrenilenlerin pekistirilmesinde giidiileyici bir rol
oynayabilir. Son olarak, bir degerlendirme sonunda yiiksek not alan 6grenci i¢in geribildirim
pekistire¢ gorevini gorlir (Sonmez, 1994). Egitimde 6nemli oldugu 6ngoriilen doniitiin
yazma becerileri baglaminda {ilkemizdeki inceleme alaninin sinirl kaldigr goriilmektedir.
Incelemeler Tiirkce alaninda dikte calismalariyla sinirli kalmistir. Bunun sebebi ise eskiden
beri ilkokul diizeyinde yazma caligmalarinin degerlendirilmesinde en ¢ok uygulanan
yontemlerden birinin dikte olmasidir. Dikte yontemi de ayni zamanda geribildirim 6zelligi
tasimaktadir. Literatiirde incelenen caligsmalarda; 6grencilerle dikte caligsmasi yapilirken,
ogrencilere doniit verilirken hangi asamalarin uygulanmasi gerektiginin tam anlamiyla
bilinmedigi goériilmektedir. Ogretmenler dgrencilere doniit verilmesi gerektigini bilmekte
fakat bunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda soru isaretleri tagimaktadirlar. Bu
aragtirmada nasil ve ne kadar doniit verilmesi gerektigi ve bu doniitlerin sonucu olarak nasil

ciktilarla karsilasilabilecegi goriilecektir.

Gilinlimiizde yetiskinler gibi ilkokul ¢ocuklarinin da giinliik hayati kolaylastiran teknolojik
aletlere kayitsiz kalamadiklar1 ve bunlar1 ellerinden diisiirmedikleri goriilmektedir. Aslinda
bu durum yeni olmamakla birlikte 21.yiizyilin getirilerinden biridir. Unlii diisiiniir
Herakleitos’un soyledigi gibi ‘‘Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”” Hayatin her
alaninda oldugu gibi teknolojide de hizli bir gelisim ve degisim olmaktadir. Bu degisimlere
yakindan bakildiginda; kalem kagidin yerini cep telefonu tuslari, tablet ve bilgisayar
klavyeleri gibi medya unsurlarinin almis oldugu gériilmektedir. Bu durum elbette egitimde
de baz1 farkliliklar yaratacaktir. Klavyeyle yazarken hem motor alan hem de gorsel alanin
koordinasyonlu bir sekilde ¢caligmasi gerekir. Gozlerin siirekli ekran ve klavye arasinda gidip
gelmesi ¢ocuklar igin zor olabilmektedir. Bu nedenle ‘‘Ogrencilerin kalemle yazma
becerileri yeterince gelistikten sonra klavye ve tuslarla yazmaya gecilmelidir’” (Gfines,

2013, s. 380).

Simdiye kadar yazma c¢alismalari kalem kagit ekseninde gergeklestirilmistir. Fakat
diinyadaki gelismeler yazma seriivenini farkli boyutlara tasimaktadir. *‘internet teknolojisi

ile birlikte bloglar, wikiler ¢ok kullanicili ¢evrim i¢i oyunlar, sosyal aglar, video ve miizik
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paylasim siteleri, ¢esitli internet siteleri giinliik hayatin icerisine girerek bir¢ok yeni yazma
bicimini ve fonksiyonunu gerekli kilmistir’> (MEB, 2012a, s. 5). En ¢ok kullanilan dijital
yazma ¢esitlerinden biri de e-postalardir. Bu durumun bir sonucu olarak kagit temelinde
tanimlanan ‘‘yazma’’ eyleminin sinirlar1 genisleyerek ‘ekran’’ temelinde de ele alinmasiyla
baglanmistir (MEB, 2012a). Yazma ac¢isindan bakildiginda yalniz basina; kagit ve kaleme
dayali yazma eylemi giiniimiizde keskin bir sekilde degismektedir. Cok bi¢cimli metin
olusturma, cevrim i¢i dergilerde yazma, bloglarda yazma ve internet sayesinde izleyici
kitlesini genisletme yazmanin dogasinda yasanan degisimlerden bazilaridir (Yamag, 2015).
Buradan yola cikilarak bu arastirmada yapilacak olan uygulamanin bilgisayar {izerinde

olmasi diigtiniilmiistir.

Egitimcilerin bazilari, ¢ocuklarin dijital diinyanin biiyiisiiyle savruldugu iddiasinda 1srar
ederken, Obiirleri de bu diinyanin etkisiyle daha sosyal ve etkilesim iginde iletisim kurabilen
(interactive) bireyler haline geldiklerine, daha demokratik ve etkili 6grenme yollarina sahip
olduklarma dikkat ¢eker (Buckingham, 2006, s. 76-77). Yeni nesil 6grencilerin hayatlariin
merkezine teknolojiyi yerlestirmis durumda olmasi ogrencilerin 6grenme stillerini,
Ogretenden ve Ogretim ortamlarindan beklentilerini degistirmistir (Prensky, 2001).
Teknolojinin hizla gelismesi ve egitimle entegre halinin artmasiyla beraber okuma ve yazma

aligkanliklar1 da degismektedir.

TUIK in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2013 yilinda yaptig1 arastirma, Tiirkiye’de ¢ocuklarin
yeni medya kaynaklarmi kullanim oranlarini gdstermistir. Ornegin bilgisayar kullanimina
ortalama sekiz yasinda baglanirken, internet kullanim yasi dokuzdur. Cep telefonu
kullanmaya baglama yasi ise ortalama ondur. Cocuklarin %24,4’ii kendi bilgisayarina
sahiptir. % 13,1’inin akilli telefonu ya da cep telefonu, % 2,9’unun da oyun konsolu vardir.
Cocuklarin %60,5’1 bilgisayar, %50,81 internet, %24,3’1 de akilli telefon ya da cep telefonu
kullanmaktadir. Hemen her giin internet kullanim oran1 %45,6’dir. Cocuklarin %84, 8’1
interneti 6dev ve 6grenme, %79,5’1 oyun oynamak, % 56,7’si bilgi almak i¢in ve %53,5’1 de
sosyal aglara katilmak i¢in kullandig1 goriilmektedir. Bu oranlar ¢ocuklarin da yeni medya

kaynaklariin olumlu veya olumsuz sonuglarindan fazlaca etkilenecegini gdstermektedir.

Bu etkilerin, olumlu veya olumsuz yénde oldugunu diisiinenler vardir. Iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte, ¢ocuklarin pasif ve tiiketen kimlikten ¢ikip aktif ve
iireten bir kimlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak ilkokul
ogrencilerinin teknoloji ve medya araglarini kullanim durumlar ile Tiirk¢enin temel
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becerilerinden biri olan yazma becerileri arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi incelenmek

istenmistir.
1.2.Problem Ciimlesi

Bilgisayarda yazma ¢aligmalar1 sonrasinda verilen geribildirimin dordinci  siif

ogrencilerinin yazma becerilerine etkisi nedir?

1.3.Alt Problemler

1.ilkokul 4. smf 6grencilerinin geribildirim uygulamasindan &nceki yazma becerileri

nasildir?

2.1lkokul 4. simf dgrencilerinin geribildirim uygulamasindan sonraki yazma becerileri

nasildir?

3.0kokul 4. smf Ogrencilerinin yazma becerileri cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4.1lkokul 4. smif dgrencilerinin uygulama dncesinde ve sonrasinda bilgisayarda yazmaya

iliskin algilar1 nasildir?

1.4.0nem

Bu calismada klavye bilgisi olan bir grup Ogrenciye yaptirilan bilgisayarda yazma
caligmalar1 sonrasinda verilen doniitlerin 6grencilerin yazma becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Ayrica Ogrencinin Oomiir boyu model aldigi 6gretmeninin geribildirim
davraniglarinin  6gretim siireglerine nasil katkilart oldugunun goriilmesi bakimindan
onemlidir. Elde edilen bulgular ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yazma becerilerini
ortaya ¢ikaracak on test-son test arasinda g¢ikan fark ise yazma becerilerinin doniitle ne
derece farklilagabilecegini betimleyecektir. Ulusal literatiirde ilkokul seviyesinde Tiirkce

alaninda geri doniitiin etkisini betimleyen kapsamli bir caligmaya rastlanmamustir.

Sozlii ve yazili olarak verilen doniitlerin etkili bir yapr kazanmasi ve planli olarak
verilmesiyle yeni bir bakis acist ortaya konmus ilk calisma olmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Ayni zamanda egitimde kalemden klavyeye kaymaya baslayan yazma rutininde

ogrencilerin bilgisayarla, klavyeyle olan iligkilerinin yazma becerilerini ne dl¢iide etkiledigi
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de goriilmiistlir. Yazma becerileri ve bu becerilerin gelisimini etkileyen etkenler hakkinda
pek cok caligma yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yazma becerileri yanlis
degisim tablosu, medya araglarinin yazma amach kullaniminin degerlendirilmesi anketi ve
goriigme formlar1 da diger aragtirmacilarin kullanimina sunulmus bu sayede benzeri bir
konuda bundan sonra yapilacak aragtirmalar i¢in kolaylik saglayacagi, elde edilen sonuglarla
Ogretmen doniitleri ve 6grencilerin birbirine verdigi doniitlerin de sonraki arastirmalara konu

olabilecegi diislinlilmektedir.

1.5.Varsayim

1.Bu calismada ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleriyle iliskili kendilerinden ve
ogretmenlerinden gorlis alinmis ve dgrencilerini uzun siiredir taniyor olmasindan dolay1
ogrencilerin hangi sosyo-ekonomik diizeyde oldugunu en iyi bilecek kisinin 6gretmen
oldugu disiiniilmiistiir. Dolayisiyla  0gretmenlerin ~ 0grencilerin  sosyo-ekonomik

durumlarina yonelik verdikleri bilgiler dogru olarak varsayilmistir.

1.6.Simirhliklar

1.Bu ¢aligma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diizce ilindeki bir ilkokul ve o okulun 4.

smif 6grencileri ile sinirlidir.

2.Bu calismanin veri toplama araglar1 Kozlow ve Bellamy (2004) tarafindan gelistirilen
Ozkara (2007) tarafindan Tiirkgeye cevrilen 6+1 Yazma Becerileri Degerlendirme Olgegi,
arastirmact tarafindan gelistirilen Medya Araglarinin Yazma Amagh Kullanilmasinin
Degerlendirilmesi Anketi, Yazma Becerileri Yanlis Degisim Tablosu ve Gorligme Formu ile

siirlidir.



1.7.Tanimlar

Yazma; diislincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak

iiretebilmektir (Akyol, 2001).

Yazma Becerileri; Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin
imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatma kabiliyetidir

(Goger, 2010).

Geribildirim; Literatiirde “Kaynak birimin gonderdigi mesaja karsilik hedef birimin
gonderdigi cevap mesaj” (Ciiceloglu, 1987) olarak tanimlanir, Tiirkgede geribildirim, geri
besleme, déniit, aydinlatict yanki, sonuglarm bilgisi, Ingilizce'de ise “Feedback”, gibi
ifadelerle karsilanmaktadir (Ozgelik, 1992). Bu arastirmada "geribildirim" en yalin ifade ile
“yaptigi davranislarin  sonuglar1t hakkinda O6grenciye bilgi verilmesi” anlaminda

kullanilmistir.
Medya; Her cesit bilgiyi bireye ve topluluklara aktaran, eglendirme, bilgilendirme, ve egitme
gibi islevleri bulunan gorsel, isitsel araglarin tiimiine denir.

Medya Araglart; Teknolojinin gelismesiyle ¢esitlenen bu araglardan arastirmamizda bahsi

gecgenler; televizyon, bilgisayar, tablet ve cep telefonudur.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1letisim

Ozkok (1982) iletisimi, iki birey arasinda bir gostergeler dizgesi araciliiyla saglanan
(simge, mitos, jest, mimik vs) her tlir duygu, diisiince, bilgi ve anlam iletimi olarak
tammlamaktadir. Iletisim karsilikli olarak gergeklestirilir. Yalgmn ve Sengiil (2007) ise
iletisimin, bir aktarim; yani iiretilen anlamlarin bagkalariyla paylasimi oldugunu sdylemistir.
Iletisim ayni1 zamanda bir bilgi aktarimi siirecidir. Bridge (2003) iletisimi, bir davranist
etkileme ya da harekete gecirme giidiileme amaciyla iki ya da daha fazla kisinin birbirleriyle
bilgi aligverisinde bulunmasi ve bu bilgilerin anlasilmasi islemi olarak tanimlamistir.
Iletisim genel anlamiyla iki birim arasindaki mesaj alig-verisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
iletisimde etkili olan bes degiskenden s6z edilebilir. Bunlar; kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve
doniittiir (Demirel ve Yagci, 2007). Iletisim kaynak ve alic1 arasindaki mesaj alisverisidir.
Bu mesaj bir kanal vasitastyla aliciya ulasir. Kaynagin alictya veya alicinin kaynaga verdigi
doniitle iletisim siireci tamamlanir. Iletisim egitimde 6grenci ve Ogretmen arasindaki
o0grenmeye doniik bir etkilesimdir.

Kanal

Kaynak Alc

Mesaj

Sekil 1. 1letisim siireci (Demirel ve Yagc1, 2007)
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2.2.1letisim ve Geri Bildirim

[letisim genel olarak insanlar arasindaki diisiince ve duygu alisverisi olarak ele alinmaktadir
(Cliceloglu, 1987). Egitimde de 6grenci ve dgretmen arasinda bir iletisim s6z konusudur.
Ogretmen de dgretme -dgrenme siirecinde iletisim ilkelerini kullanarak amacina ulasmaya
caligir. Bir baska ifade ile “Iletisim, davrams degisikligi meydana getirmek iizere, fikir,
bilgi, tutum, duygu, haber ve becerilerin paylasilmasi siirecidir” (Cilenti, 1984, s. 43). Bir
iletisim olgusunun etki ve basarist yoneltildigi bireydeki istendik davranis degisimi ile ifade
edildiginden, iletisimle dgrenme iliskilidir. “Ogrenme iyi bir iletisim iiriiniidiir’* (Ergin,
1991, s. 150). Geri bildirimler yazili olabilecegi gibi, jest ve mimikler, beden dili, gibi s6zsiiz
iletisim durumlariyla da verilebilir. Iyi yapilandirilmis ve ¢dziimlenmis geribildirimler
o0grenme planmin ve Ogrenme ortaminin tekrar gozden gecirilmesine olanak verir.
Ogrenmenin kalic1 olarak gerceklesebilmesi igin déniit vazgegilmezdir. Olumlu déniitler

hem 6grenci hem de 6gretmen igin pozitif bir sinif ortaminin olusmasina yardimci olacaktir.

2.3.Egitimde Geri Bildirim

Doniit ve diizeltme, 6gretim hizmeti niteligini ve 6grenme diizeyini belirleyen en 6nemli
ogelerden biridir (Oral, 2000). Oral’a gore “doniit, 6grenciye egitimin amaglarina uygun
davranimda bulunup bulunmadiginin bildirilmesi ya da hedef davranisin kazanilip
kazanilmadigimin bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak 6grencilerin eksiklik ve
yanligliklart belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve yanlisliklart dogrulama islemi de
diizeltme olarak adlandirilir” (Oral, 2000). Ancak genellikle doniit ve diizeltme kelimeleri
ayrim yapilmadan, birlikte kullanilir. Literatiirde diizeltme, doniitten bagimsiz bir kavram
olarak degil, doniitiin bir islevi ya da tiirii olarak ele alinmistir (D6kmen, 1982). Doniit ve
diizeltme iliskisinde oldugu gibi geri bildirim de doniit yerine kullanilmakta ayni anlami

paylasmaktadirlar.

Caliskan (1999) ise geri bildirimi, 6grenmenin gerceklestigi ortamda, 6grencinin verdigi
yanittan hemen sonra ya da belirli bir zaman sonra, dgrencinin yanitim1 pekistirmek,
giidiilemek ve hatalarini diizeltmek i¢in agiklamalarda bulunmak amaciyla kullanilan goérsel
ve isitsel uyaranlar olarak tanimlamistir. Yani doniit, 6grenciye amaclanani ne kadar

ogrendigi, daha neleri 6grenmesi gerektigi ve eksik 6grenmelerini tamamlamak i¢in nelerden
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nasil yararlanabilecegi yolunda agiklamalar1 kapsar (Joyce, Weil, & Calhoun, 2000). Egitim
sirasinda yapilan sinavlarda bir geribildirimdir. Bir egitim durumunda ii¢ tiir etkinlik geri

bildirim olabilir:

1. Hedef davranislarin 6grencilere kazandirilmasi sirasinda dgretmen tarafindan sorulan
sorulara verilen yanitlar geri bildirimdir. Bunlara bakilarak egitim durumu ve 6grenciler

hakkinda bir yargiya varilabilir.

2. Y1l ve donem sonunda yapilan “Durum Muhasebesine Doniik Degerlendirme” de geri
bildirimdir.
3. Egitim durumunun sonunda yapilan “Bi¢imlendirme ve Yetistirmeye Doniik

Degerlendirme” de geri bildirimdir (S6nmez, 2003, s.130).

Sadler (1989) geri bildirimin, sadece 6grenenlere bir seyi ne kadar iyi yaptiklari hakkinda
sunulan enformasyon degil, ayn1 zamanda 6grenenlerin bu enformasyona verdikleri yanit
oldugunu belirtmistir. Sinavlarda yanlis yapilanlarin kritik edilmesiyle, diizeltilmesiyle
doniitiin amacina ulastig1 goriilebilir. Ogrenmenin etkili ve kalict olabilmesi i¢in nitelikli
geribildirim 6nemlidir. Gagne (1985), geri bildirimin niteliginden bahsederken 6grencinin
beklentisini kargilamasi, ilgisini 6nemli noktalara yonlendirmesi ve 6grenme icin gerekli
olan beceri ve bilgiyi hatirlatmasi gerektigini belirtmistir. Santagata (2004) 6grencinin yanlis
yapmasi ve 0gretmenin yanliga doniit vermesini 6grencinin giinliik hayattaki yanlhslarryla
miicadele edebilmeyi 6grendigi bir sosyal ortam olarak nitelendirmektedir. Overall ve
Sangster’a (2006) gore dgrencilerin ¢caligmalart hakkindaki her tiirlii degerlendirme, kisa bir
not, hatta kiiciik bir giilimseme bile birer geri bildirim olarak 6grencilerin motivasyonunu
saglamada 6nemli bir rol {istlenebilir. Karaalioglu’na (1992) goére “Yazma caligsmalarinin
verimi; 0zellikle, yapilacak diizeltmelerle siki sikiya ilgilidir. Kompozisyon diizeltimi, olus
halindeki kisilige en dogru yolu gdstermektir” (s. 67). Walberg tarafindan yapilan bir
caligmada Ogrenci basarisini etkileyen 26 unsur arasinda geribildirimin iiclincii sirada yer
aldig1 belirtilmektedir. Ogretim siirecinde verilen geribildirimin 6grenci basarisin1 %50°den
%89’a c¢ikardig1 da ifade edilmistir (Adrienne, 1997). Johnson (2014), bir 6grenme
durumunda en az ii¢ geri bildirim kaynagmin oldugunu belirtmistir: Ogrencinin kendisi
(bireysel geri bildirim), kullanilan teknoloji(bilgisayar, video, ses kaydi vb.) ve diger

insanlar (68retmen, grup arkadaglari).
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Ogretmen tarafindan verilen geri bildirim diger geri bildirim tiirlerine gore daha etkili ve
daha giivenilir bulunmakta ve 6grencilerin tercih sebebi olmaktadir (Beach ve Friederich,
2006, s. 222-234). Geri bildirimler; belirgin, tanimlayici, yargilamayan ve o6grencinin
gelisim seviyesine gore degisebilen, dil becerilerine uygun, 6grencinin idrak edebilecegi
bigimde ve bireysel degerlendirmeye uygun bir yapida olmalidir. Ogretmenlerin
degerlendirmelerinde elestirel, aydinlatici, samimi, yardimct ve kendinden emin olmalari
ogrencilerin yapilacak degerlendirmeleri daha ciddiye almalarimi saglar. Bir 6grencinin
kisiligine dair olumsuz, basmakalip yorumlar; 6gretmende, Ogrencinin yazisina dair
Onyargilar olusturabilir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde geri bildirim amacina
ulasilamamis olur (Hyland, 1990, s. 255-286). Ogretmen somut ve yansiz yorumlarla
ogrenciyi dogruya gotiirecek sekilde doniitlerini vermelidir. Donlit ve diizeltme isini belli
kaliplar, standartlar dogrultusunda yapmalidir. Cagdas yaklasima dayali bi¢imlendirici
geribildirimlerde 6gretmen rutin olan 6grenci hatalarimi direkt olarak hemen diizeltmez.
Bunun yerine bu siiregte pek dnemli olmayan 6grenci hatalarini gérmezlikten gelir. Eger bu
taktik ige yaramazsa 6grencinin hatasini kendisinin diizeltmesi amaciyla yonlendirici sorular
sorularak siire¢ icerisinde uygun geribildirimler verilerek bu hatalar ayiklanmaya ¢aligilir

(Shephard, 2000).

Geri bildirim, 68renci ve 0gretmen arasinda sadece bilgi aktarimi saglamakla kalmaz; sosyal
ve duygusal bir iletisim bigimi de gelistirir (Hyland ve Hyland, 2002). Ogretmenin geri
bildirimi verirken takindigi tutum ve davranislar1 da doniitiin niteligini etkiler.
Degerlendirenin geri bildirim verirken takindigi tutum yapici, yansiz ve yikici olarak

siiflandirilmistir (Coskun ve Tamer, 2015).
a. Yapici Geri Bildirim

Nelson ve Schunn’a (2009, s. 375-401) gore yapict geri bildirim dgrenciye yazisinin iyi
taraflarin1 gostererek onun motivasyonunu arttirma g¢abasidir. Bu geri bildirim tiiriinde
yazinin olumlu taraflar1 vurgulanarak yaziy1 daha iyi hale getirmek i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi Ogrenciyle paylasilir.Yapict geri bildirimlerde 6grencinin kagidi elestirel
kistaslarla ele alinmaz, bu tarz daha ziyade 6grenciye bir cevap niteligindedir, 6grencinin
yazisinin okur iizerinde biraktig1 etkiye, yazisinin basarisina ve nasil gelistirilebilecegine
deginilir (Hyland, 2003). Ovgii ve yergi birlikte kullanilarak yapici geri bildirim verilebilir.

Yazarin geri bildirim veren kisiyle olumlu bir iletisim kurmasi saglanir, boylece
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degerlendiren kisi, degerlendirilen kisinin goziinde daha sempatik, daha giivenilir bir hal alir.

Bu da geri bildirimin basarisini arttirir (McGrath, Taylor & Pchyl, 2011).
b. Yansiz Geri Bildirim

Iginde herhangi bir duygu barindirmadan, objektif bir sekilde yanlislarin gdsterilmesi, yani
durum degerlendirmesi yapilmasidir. Kelimelerin alti ¢izilerek, dogrusu direk yazilarak veya

kurallar hatirlatilarak yapilabilir.
c. Yikici Geri Bildirim

Yikici geri bildirim ele alinan metni sert ve kigkirtici bir sekilde degerlendirmedir (Coskun
ve Tamer, 2015). Bu tiir geri bildirimler, 6grencilerin benlik algisina zarar verebilir,
dogruluguna inandiklar1 hususlarda inanglarimi zayiflatabilir ve Ogretmenlerine
olangiivenlerini zedeleyebilir (Hyland ve Hyland, 2006). Ogrenciler diisiinceleriyle birlikte
kisiliklerini yargilayan, adeta bir ceza niteliginde olan, yazi yazma cesaretlerini kirici bu tiir
degerlendirmeleri sevmez (Beach ve Friederich, 2006). Bu nedenle pek kullanilmasi tavsiye

edilmeyen bir geri bildirim tiiriidiir.

Yapilan hata belirgin bir sekilde aciklanarak hatanin anlagilmasi saglanmalidir. Bu sebeple
Ogretmenler genel bazi alanlar iizerinde duran, olabildigince az seviyede isaretleme
semboliiyle, degerlendirme yapmalidir (Hyland, 1990, s. 279-285). Diizeltme isaret, sembol
veya ciimleleri metin i¢inde veya metin diginda, metnin sonunda bagka bir kagida yazilarak
yapilabilir. Metin i¢i ve metin dis1 geri bildirim (Coskun ve Tamer, 2015) asagida
incelenmistir.

a. Metin I¢i Geri Bildirim

Ogrencinin yazmis oldugu metinle ilgili yapilacak geri déniitlerin metnin {izerine yazilmasi
veya isaretlenmesi seklindedir. Metin i¢i geri bildirim kagidin bos alanlarinda veya
metindeki hatalarin hizasindaki bosluklarda yapilan yiizeysel degerlendirmelerdir (Hyland,
2003). Kagidin bos kalan yerleri 6gretmenin yaziyla ilgili degerlendirmeler igeren geri
bildirim yazmalari i¢in uygun alanlardir (Nelson ve Schunn, 2009). Hyland’a (2003) gore
ogrencinin geri bildirimden kastedileni anlamas1 daha kolay olmasindan dolay1 metin i¢i geri
bildirimler, metin dis1 geri bildirimlerden daha etkilidir. Ancak geri bildirimin metin
iizerinde verilmesini olumsuz bulan arastirmact Nunan (2003)’a gore kagittaki dar bosluklar

ogretmenlerin uzun degerlendirmeler yapmalari i¢in yeterli degildir. Bu ylizden 6gretmenler
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geri bildirimlerini bosluklara yerlestirebilmek i¢in 6grencinin pek de faydalanamayacagi
sevimsiz, anlagilmasi ¢ok zor ifade veya sekiller, soru isareti vb. kullanabilirler. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklardan dolay1 geri bildirimin kagit tizerindeki

bosluklarda yapilmasina gerek yoktur.

b. Metin Dis1 Geri Bildirim

Geri bildirim sadece metin i¢inde yapilan degisikliklerden ibaret degildir (Beach ve
Friederich, 2006). Ogretmenler dgrencilerin yazilarma metin disinda da geri bildirimde
bulunabilirler (Hyland, 2003). Metnin sonunda bosluga ya da ayr1 bir kagida yapilan geri
bildirim metin dis1 geribildirimdir. Metin disinda yapilan geri bildirimler 6gretmenlere
ogrencilerin kagitlariin sonuna metinle ilgili genel degerlendirmeler yazma, metinle ilgili
anahtar noktalar1 6zetleme, genis ¢apta sonu¢ degerlendirmesi yapma gibi imkanlar sunar
(Hyland, 2003). Metin i¢i ve metin dis1 geri bildirimin hangisinin daha yararli oldugu
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Fakat metin i¢inde daha ¢ok bigime veya kiigiik 6l¢ekli
sorunlara yonelik 6zgiil geri bildirimler verilmesi uygun iken metin disinda metnin icerigine

ve biiyiik yapisina yonelik dneriler verilmesi daha uygundur (Coskun ve Tamer, 2015).

Geri bildirim verilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar aragtirmacilarca belirlenmistir
(Coulter ve Grossen,1997; Kircaali-iftar ve Tekin, 1997; O’Reilly, 1993; Schuster ve
Stevens, 1991).

Bunlar;
1-Doniitiin davranisa iliskin gozlenebilir ve agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi,

2-Doniitiin daha etkili olabilmesi i¢in davranis olustugu sirada ya da hemen sonrasinda
verilmesi gerektigi, ¢iinkii doniit aninda verilirse kisi degistirmesi ya da gelistirmesi gereken
seyi daha iyi anlayacaktir. Kisinin davranisi ile doniit verme arasindaki zaman arttik¢a o

doniitten yararlanma diizeyi diisecektir,
3-Doniit sadece lizerinde ¢alisilan davranis ya da beceriye verilmelidir,

4-Dogru davranislar i¢in verilen onaylama doniitii ile hatali davranislar i¢in verilen doniitiin
birbirini dengeler durumda olmasina dikkat edilmelidir. Her zaman diizeltici doniit almak

kisi i¢in hos bir durum degildir. Uygulamaci ile kisi arasinda olumlu etkilesim kurulmasini
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engelleyebilir veya var olan etkilesimi olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, olumlu ve

dogru yapilan davranislar i¢in de onaylama doniitii verilmesine 6zen gosterilmelidir.

2.3.1.Geri Bildirim Tiirleri

Heward (1996) doniitii, dogru tepkiler i¢in olumlu ya da onaylama doniitli; yanlis tepkiler
icin hata diizeltme ya da diizeltici doniit olarak iki kategoride incelemektedir. Ogretimde
dogru tepkileri 6vgii ve diger olumlu pekistirme tiirleri izlemelidir. Yanlis tepkiler sistematik
olarak diizeltilmelidir. Boylece 6grencinin yanlis tepkide bulunma olasilig1 azaltilmis olur

(Heward 1996).

Bu geri bildirim kategorilerinin yaninda Basitlestirme ve iliskilendirme ile ilgili déniit verme
tirleri de bulunmaktadir. Schimmel (1988) ise geri bildirim tiirlerini dorde ayirmustir.

Bunlar; dogrulayici, diizeltici, tanilayici ve agiklayict geri bildirimlerdir.
1.Dogrulayici geri bildirim

Dogrulayic geri bildirimde verilen yanitlara saglanan iki farkli yanit vardir. Birincisi yanitin
dogru oldugunu belirten geri bildirim, ikincisi ise yanitin yanlis oldugunu belirten geri

99 <6

bildirimdir. Dogru yanitlar i¢in “dogru yamit”, “dogru, devam ediniz”,“evet” gibi geri

bildirimler saglanirken yanlis yanitlar i¢in ise “yanlis yanit”, “yanlis, yeniden deneyiniz”,

“hayir” gibi geri bildirimler saglanir (Karaman, 2010).
2.Diizeltici Geri Bildirim

Diizeltici geri bildirimde 6grencilerin verdigi yanitlar incelenerek yanitin yanlis ya da dogru
oldugu belirlenir fakat sadece yanlis yanitlar icin geri bildirim saglanir. Bu geribildirim
tirlinde yanlis yanit belirtilerek dogru yanitin ne oldugu agiklanarak yanlis yanitin

diizeltilmesi amaglanir (Karaman, 2010).
3.Tanilayict Geri Bildirim

Tanilayict geribildirimde yanlis yanitlarin nedenleri arastirilir. Bu geri bildirim tiirtinde,
odaklanan en Onemli nokta, yanlis yanitlarin sebeplerini bularak hatalarin giderilmesini

saglamaktir (Karaman, 2010). Hata 6n plana ¢ikarilarak 6grenciye bir ¢dziim Onerisi sunulur.
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4.Aciklayici Geri Bildirim

Giines (2007)’ye gore 6grencinin verdigi hatali yanit i¢in verilen geri bildirimde, ¢6ziim
adim adim gosterilir ancak ¢oziimiin son adimi verilmez ayni zaman da ¢Oziimiin
aciklanmasindan Once ilgili konunun genel bir 6zeti verilir. Bu da 6grenci i¢in genel bir
hatirlatma niteligi tasir. Bu tiir geri bildirim hazirlanirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta ise, yapilan yanligin tek basina degil, dayandigi bilgi veya inangla birlikte bir
biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligidir (Caliskan, 1999). Bu sayede 0grencinin daha

onceki 6grenmeleriyle baglant1 kurarak dogruyu bulmasi saglanir.

Ogretmenler tarafindan kullanilan geri bildirim tiirlerinden bigime yonelik geri bildirim ve

icerige yonelik geri bildirim su sekilde agiklanabilir:
a. Bigime Yonelik Geri Bildirim

Hyland’a (2003) gore bi¢imle ilgili geri bildirim yazinin yapisal 6zelliklerine dair hatalarla
ilgili olarak yapilan geri bildirimlerdir. Ogretmen, dil bilgisi kurallarnin &gretiminde
ogrenci metinlerindeki hatalar iizerinde yogunlasirsa sorunlarin kaynagina daha rahat
inebilir ve o dogrultuda degerlendirmelerde bulunabilir. (Beach ve Friederich, 2006 ; Holt,
1997). Bigimle ilgili hatalar1 incelerken igerigi gozden kagirmak biitiinii kaybetmemize yol

acar bu da yaz1 yazmay1 6grenme konusunda olumsuzluk yasanmasina sebep olur.
b. Igerige Yonelik Geri Bildirim

Metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri, metin bagdasikligi, tutarli§i, metin
birimlerinin olusturulmas: gibi konulardaki 6neri ve elestirilerdir. Icerikle ilgili geri

bildirimler ikiye ayrilabilir (Coskun ve Tamer, 2015):

-Kiiciik olgekli yapilarila ilgili geri bildirimler: Bu geri bildirimler, metinde yanlis kelime
kullanimi, anlatim bozuklugu, bagdasiklik sorunlar1 gibi genellikle ciimle i¢inde ve ciimleler

arasinda ortaya c¢ikan sorunlara iliskin geri bildirimlerdir.

-Biiyiik olcekli yapilarila ilgili geri bildirimler: Bu geri bildirimler, metnin biiyiik yapisi
(metinde konu akigindaki sorunlar, tutarlilik, metin birimlerinin olusturulmasz) ile ilgili olan
geri bildirimlerdir. Bu tiir geri bildirimler, genellikle paragraflar arasindaki iliskilerde ortaya

c¢ikan sorunlarla ilgilidir.

Ogrencilere gerektigi olgiide geri bildirim vermek gereklidir. Thtiyacinin fazlasi verilirse

bilgi verimsiz hale gelebilir ve tam anlasilmayabilir. Geri bildirimin igerigi konusunda

16



ogretmenler esnek olmali fazladan bilgilere yer vermemelidirler. Metinde yer alan konunun
anlasilmasi dilin dogru kullanimiyla miimkiindiir. Bu ylizden bazi arastirmacilar (Ferris ve
Hedgcock, 2005; Hyland, 2003) icerik-bigim ayriminin yanlis sonuglar dogurabilecegini
belirtmislerdir. Ashwell’e (2000) gore Once anlam, sonra big¢im iizerinde durmak yazi

caligmalarinin son hallerinin kalitesinde farklilik olusturacaktir.

Bir baska doniit ¢esidi ise 0gretmenin geri bildirim verirken kullandig1 dilin agik veya
muglak olmasiyla ilgili olandir (Coskun ve Tamer, 2015). Kullanilan dil déniitlin yerine

ulagmasini etkiler.
a.Acik Geri Bildirim

Yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne istendigini agik ve net olarak ifade etmektir.
Acik geri bildirimde bir hata net olarak karakterize edilir ve yeniden bigimlendirmeye dair

acik ipuglart verilir (Rezaei, 2011).
b. Muglak Geri Bildirim

Igerigi hatali, anlami belirsiz veya birden fazla anlama gelebilecek geri bildirimlerdir
(Coskun ve Tamer, 2015). Geri bildirim verilirken agik ve anlasilir olmasma dikkat
edilmelidir. Geri bildirim ancak acik olarak sunuldugunda ve yazilan yaz ile ilgili acik
mesajlar igerdiginde dgrenciler tarafindan daha iyi anlasilabilir (Nelson ve Schunn, 2009).
Ogrenci geri bildirimi yanlis anlayip, yanlis yorumlayabilir ve hatasim diizeltmek yerine

bagka bir hata yapabilir. Ya da anlamadigi i¢in bezginlik ve bikkinlik duyabilir.

2.3.2.Geribildirim Stratejileri

Geribildirimle ilgili yapilmis ¢alismalarda geribildirim stratejileri ve bunlarin se¢imiyle

ilgili yapilan 6neriler Tablo 1.” de ayrintil1 bir sekilde 6zetlenmistir (Brookhart, 2008).
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Tablol.

Geribildirim Stratejileri ve Secimiyle Ilgili Oneriler

Geribildirim stratejileri Bu sekilde;

Iyi geribildirim vermeyle ilgili éneriler

*Ne zaman

Zamanlama *Hangi siklikta

*Gergeklerin bilgisi i¢in hemen geribildirim verin(dogru/yanlis)

*Ogrencinin diisiinmesi ve isleyisi daha fazla gozden gegirmesi i¢in hafif gecikmis
geribildirim verin

*Ogrencilerde bir farklilik olusturacagi zaman igerisinde geribildirim verin

*Biitlin ana /temel 6devler i¢in sik sik kullanish geribildirim verin

*Kag tane noktay1

*En 6nemli noktalari belirleyin ve bu noktalarla ilgili geribildirimlere 6ncelik verin

Miktar igeriyor *Temel 6grenme hedefleriyle ilgili noktalari segin
*Yaklagik her bir *Ogrencinin gelisim seviyesini dikkate alin
nokta ne kadar
* Mesaj i¢in en iyi tarzi segin
Targ /Bici - ozl N . . . .
arz /bigim * Ogrenciye mesaji iletmede bir yorum yeterli olacak m1? Bir gériis ve fikir aligverisi gerekli
* Yazili mi?
* Gorsel / * Imkén oldugu zaman etkilesimli geribildirim en iyisidir (6grenciyle konusmak)
Uygulamaya dayali * Yazili 6dev veya ¢aligma yapraklarina yazili geribildirim verin
* Eger bir seyin nasil yapilacagi bir sorun ise veya 6grenci bir 6rnege ihtiya¢ duyuyor ise
gosteriyi kullanin
* Bireysel verilen geribildirim 6grenci igin sunu soyler “dgretmen
* Bireysel benim ogrenmeme deger veriyor”
Dinleyici /Alict

* Grup / Simif

* Grup / smif geribildirimi sinifin ¢ogu 6devdeki veya ¢alismadaki
bazi kavramlar1 anlayamamis ise faydali olur, yeniden 6grenme
imkani verir.

(Brookhart, S. (2008). How to give feedback to your students. Alexandria: ASCD).

Geri bildirim stratejilerinin zamanlama, miktar, verilis bi¢imi ve verilen kitleye bagli olarak

farkli boyutlarda degistigi goriilmektedir. Bu degiskenler asagida ayrintili olarak

incelenmistir.

2.3.3.Geri Bildirimin Zamanlamasi

Geri bildirimin kime nasil ve ne zaman yapildig1 geri bildirimin amacina ulagmasi i¢in 6nem

tasir. Yapilan arastirmalar, geri bildirimin, zamanlamasi agisindan aninda geri bildirim ve

gecikmeli geri bildirim olmak tizere iki farkl tiirde oldugu gostermektedir.

Aninda geri bildirim, 6grencinin bir soruya verdigi yanittan hemen sonra verilen geri

bildirim olarak tanimlanabilir (Dempsey ve Wager, 1988). Daha ¢ok bilgisayar destekli
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egitim ortamlarinda verilen bu geri bildirim tiiriinde 10 saniye i¢inde doniit verilir. Doniitiin
verilme siiresinin ne kadar 6nemli oldugu Tandogan (1998) tarafindan da asagida

aciklanmistir:

Ogretim etkinligi sonunda grencinin basar1 durumunun ayrmtili dokiimii ile ilgili
kendisine bilgi verilmesi demek olan doniitiin ertelenmemesi gereklidir. Ertelenmis ya
da gecikmis doniit 6grenci basarisi iizerinde herhangi bir olumlu etkiye sahip olmazken,
aninda doniit verilmesinin 68renci basarisini artirdigi arastirmalarla kanitlanmistir. Bu
nedenle, 6gretmen 6grenciye basarist konusunda aninda doniit sunmalidir (Tandogan,

1998, s. 23).

Gecikmeli geri bildirim, geleneksel anlamda 6grenciye verdigi yanita karsilik olarak belirli
bir zaman gegtikten sonra sunulan geri bildirim tiirii olarak tanimlanabilir. Bu siire kimi
zaman on saniye olabilirken, kimi zaman bir veya bir kag hafta olabilir (Karaman, 2010). Bu
geri bildirimin olumlu ve olumsuz yanlariin oldugu sdylenebilir. Olumlu olarak 6grencinin
doniit verilmesini bekledigi siirecte yanlisini 6grenmek icin ¢aba harcamasi ve dogruyu
kendi cabalariyla bulmasi olumlu bir pekistirectir. Fakat Yilmaz ve Siinbiil (2003)’e gore
geri bildirimin uzun siire gecikmesi giidiilenmenin kuvvetini diisiiriir ve giidiillenme etkisini

kaybeder.

2.3.4. Geribildirim Miktari

Geribildirim verilirken en ¢ok zorlanilan seylerden biri de ne Ol¢lide doniit verilmesi

gerektigidir. Ise yaramayacak genel bilgi olmas1 amaciyla doniit verilmemelidir.

Hedefe yonelik o an ki durumu iceren doniitler verilmelidir. Geri bildirim verilirken

asagidaki noktalar dikkate alinirsa daha anlamli sonuglar elde edilebilir. Doniit:
a) Genelde konu, 6zelde ise 6grenme hedef veya hedefleri

b) Bu konular ve hedefler i¢in tipik gelisimsel 6grenme ilerleyisini

c) Bireysel olarak 6grencileri (Kogce, 2012) hedef almalidir.

Ek olarak geribildirimin miktariyla ilgili karara varmak i¢in ayn1 zamanda bu ii¢ maddenin
es zamanlt olarak dikkate alinmasi gerekir. DOniit verilirken Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina, ihtiyaglarina dikkat edilmelidir. Bazi1 6grenciler icin, bir noktada gelisme i¢in

basitce agiklama almak yeterli olacaktir; fakat diger 6grenciler daha fazla agiklamaya ihtiyag
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duyabilirler. Ogretmen kendi kendine “Ogrenci 6grenme hedefinin hangi yénleri iizerine
erisilebilir ¢aligmalar yapt1? Ogrenci gelecekteki gelisimi i¢in grenme hedeflerinin hangi
yonlerinden faydalanacak?” gibi sorular sorarak 6grenci goziinden bir seyleri gormeye

caligmalidir (Kodgce, 2012).

2.3.5.Geribildirim Verilis Tarzi/Bicimi

Geri bildirim s6zel, yazili ya da videolu olarak verilebilir. Demirel (2002)’e gore insanlar;

Duyduklarinin

%20’sini hatirlar.

Sekil 2.Duyu organlarina gére kalicilik oranlar1 piramidinden bir kesit (Demirel, O. (2002).
Planlamadan degerlendirmeye ogretme sanati. Ankara: Pegem A.)

Sekil 2’den de anlasilacag: iizere sesli formatta geri bildirim vermek yazili formatta geri
bildirim vermekten daha ¢ok amaca hizmet etmektedir. Jelfs and Whitelock (2000)
tarafindan yapilan g¢alismada sesli geri bildirimin kullanilmasinin kullanicilarin hazir
bulunugluk hislerini artirma anlaminda 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmustur. Bu

aragtirmada 6grencilere hem sesli hem de yazili doniitler verilmistir.

Sozli geri bildirim, 6gretmenin grencilerin yazdigi metne sdzel olarak doniit vermesi ya da
dijital bir ortam {izerinden doniit vermesi seklinde olabilir. S6zlii geri bildirimin etkilesimli
dogal yapis1 6gretmene; 6grencilerin kiiltiirel, egitimsel ve yazil ¢esitli ihtiyaclarina yanit
verebilme, metinlerdeki anlamin netlestirilmesi, anlam belirsizliklerinin ¢oziilmesi, kagidin
detayli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in zaman ayirma gibi avantajlar sunar (Hyland, 2003).
Bireysel geri bildirimlerin yani sira toplu olarak ta geri bildirim verilebilir. Ogretmenin bir
ogrencinin caligmas1 hakkinda sozlii yorum yapmasi aym1 zamanda digerlerinin de
eksiklerini ve dikkat etmeleri gereken yerleri gosteren bir mesajdir (Overall ve Sangster,

2006). Ogretmen, sdzlii geri bildirim verirken agik olmali, muglak yorumlar kullanmamali,
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daha belirgin, daha anlasilir bir diizende olusturulmus konusma dilini kullanmalidir (Nelson
ve Schunn, 2009). Ogrencilerin cekinecegi bir ortam yerine rahatlikla kendini ifade

edebilecegi soru sorabilecegi bir sinif ortami olugturulmalidir.

Yazili geri bildirim 6gretmenin 6grencinin metninin {izerine onun daha iyi hale gelebilmesi
icin yazdig1 her sey olabilir. (Hyland ve Hyland, 2001). Kisa isaretlemeler, kullanilan
semboller, satir aralarinda yapilan diizeltmeler, metin bosluklarina yapilan yorumlar, metin
sonuna, arkasina veya baska bir kdgida metnin daha iyi bir hale gelebilmesi icin yapilan
degerlendirmelerin her biri birer yazili geri bildirim 6rnegidir (Coskun ve Tamer, 2015).
Yazili geri bildirimle ilgili yapilan ¢alismada Keil ve Jhonson (2002) 6grencilere sinavlar
icin internet tlizerinden verilen geribildirimlerin onlarin algilart {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Yazili geri bildirimlerin rastgele erisim noktasi sunmasi anlaminda daha
esnek oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda yazili geri bildirimlerin kolay yazilabilir ve

paylasilabilir oldugundan bahsedilmistir.

Sozel veya yazili bicimde geribildirim vermekle ilgili kararlar 6zellikle yasca kiigiik
dgrenciler i¢in kismen onlarin okuma yetenegine bagl olmalidir. Ogretmen yazacagi
veya sOyleyecegi seyleri 6grencilerin anlayip anlayamayacaklarini dikkate almalidirlar.
Egitim ortaminda boyle kararlar almak kismen de firsata baghidir. Ogrenciyle konusmak
genellikle en iyi olanidir ¢linkii konusarak iletisime gecilebilir. Ancak her seyi her
Ogrenciyle konugmak i¢in zaman bulmak miimkiin olmayabilir. Bu yiizden bazi
durumlarda 6grencilere yazili geribildirimler vermek daha kolay ve faydali olabilir

(Kogce, 2012).

2.3.6.Geribildirim Alicis1

Geri bildirimin alicist birey veya bireyler olabilir. Yapilan ¢alismanin niteligi doniitiin
alicisin1 da belirler. Bireysel olarak yapilan bir ¢aligmanin geribildirimi yine bireysel olarak
verilmelidir. Cilinkii bireysel olarak verilen geribildirim saglanan bilgiye ek olarak, bireyin
kendi gelisimini dikkate aldiginiz seklinde bir duyguyu 6grenciye aktarir. Yani 6grencide
“Ogretmen benim yaptigim seyleri gercekten dikkate ald1 ve okudu.” seklinde bir duygunun
olugmasini saglar (Kogce, 2012).

Bazi durumlarda tiim 6grencilere ayni mesaj verilmek istenebilir bu durumda bireylere tek

tek mesajin ulastirilmasinin yerine; sinifa veya gruba geribildirim vermek zaman tasarrufu
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saglar. Donlit verme isinin mini bir ders halini almasi saglanabilir. Duruma goére bireysel ve

grup geri bildirimi birlikte de verilebilir.

2.3.7.Geribildirimin Tonu (Sozciik secimi)

Ton, geribildirim mesajinin niteligine gonderme yapmaktadir. Geri bildirim 6vgii veya yergi
icerebilir. Ovgii geri bildirimi, yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri vurgulamadir.
Bu geri bildirim tiirtinde (ister bigimle ister igerikle ilgili olsun) metindeki eksik ya da hatali
kisimlardan bahsedilmez (Coskun ve Tamer, 2015). Ozellikle yazma becerisi zayif olan
ogrencilerin kiiclik de olsa basarili ¢alismalar ¢ikardiklarinda dviilmesi, daha iyi iirlinler
ortaya koymalarin1 desteklemek ve 6grencinin kendine olan giivenini arttirmak anlamina
gelir (Hyland ve Hyland, 2002). Ogrenciyi motive etmek amaciyla olumlu geri bildirimler
verilmelidir. Ovgii igeren geri bildirimlerin olumlu oldugu kadar olumsuz etkilerinin de
olabilecegiyle ilgili alanyazinda sdylemler vardir. Hyland ve Hyland’a (2001) gore
Ogretmen, ovgili geri bildirimini kullanirken yerine ve zamanina dikkat etmelidir; ¢iinkii
vaktinden 6nce yapilan ve asilsiz olan dvgiiler 6grencilerin zihinlerini karistirip cesaretlerini
kirabildigi gibi 6gretmenlerin elestirel giiclerinde yumusamaya yol acabilir. Ovgii geri
bildirimlerinin gereken yerde ve zamanda yapilmasi bu noktada 6nem tasimaktadir. Tunstall
ve Gipps (1996) ilerleme icin Oneriler yapan betimleyici geribildirimi karakterize etmek i¢in
“lighting the way forward” ifadesini kullanmislardir. Yani betimleyici geri bildirim
cocuklarin yollarin1 aydinlatan bir 151k gibidir. Bu 151k yanlis olanla ilgili yapilmasi
gerekenlere dair Oneriler sunmalidir. Secilen kelime 6grenciyi rencide etmemeli ve onlari
kendi 6grenmelerinin aktif temsilcisi yapmalidir. Secilen kelimeler 6grenciyi motive eden,

kendi gelisimlerini kontrol edebilme hissi veren tiirden olmalidir.

Ogrencilere sadece dvgiiler yagdirmak gelisim saglamayacagi gibi istenmeyen sonuglar da
dogurabilir. Bu nedenle uygun yer ve zamanda yergi geri bildirimi de kullanilmalidir.
Literatiirde {i¢ tiir yergi geri bildiriminden s6z edilmektedir. Bunlar; Sadece sorunu gosteren
geri bildirim, sadece ¢6ziimii gosteren geri bildirim, sorunla birlikte ¢6zlimii de gosteren geri

bildirimdir (Coskun ve Tamer, 2015).

» Sadece Sorunu Gosteren Geri Bildirim: Diizeltme yapmaksizin metindeki hatanin ne
oldugunu, ne yapilmasi gerektigini yazi veya isaretle belirtmedir. Hatalarin yerini

belirtmeyle 6grencilerden bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltmeleri istenmektedir (Ferris
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ve Roberts, 2001). Bu sayede yanlisa dikkat ¢ekilir ve yanlig diizeltme islemi 6grenciye
birakilir. Ogrencinin kendi kendine yanlislarnin diizeltmesi beklenir. Bu noktada is
ogrencinin bireysel ¢abasina kaldigi i¢in bireysel yetersizligi olan konuya tam hakim
olmayan 6grenci 0gretmenin mesajlarin1 anlamayip, yanlisini diizeltme konusunda yetersiz
kalabilir. Ogretmen 6grencilerin yanlslarmni gésterirken bir dizi sembol kullanir. Bunun dez

avantaji ise;

- Problem, climle smirlarinin &tesinde metnin geneline yonelik oldugunda sorun

anlasilmayabilir.
- Sembollerin anlamlar1 geri bildirimi alan kisi tarafindan bilinmiyor olabilir.
- Sembollerin sayisini genigletmek karisikliga yol agabilir (Coskun ve Tamer, 2015).

* Sadece Coziimii Gosteren Geri Bildirim: Bazen geri bildirimde soruna dair hicbir agiklama
yapilmadan dogrudan ¢6ziimii gésterme yoluna bagvurulur. Bu tiir geri bildirimde, tizerinde
durulan problemin giderilmesine dair bir ¢6ziim Onerilir (McGrath vd., 2011). Daha ¢ok
yazim ve noktalama ile ilgili diizeltmeleri igceren bu tiir geri bildirimlerde 6gretmen, hatali
gordiigii yerin altin1 veya iistiinii ¢izebilir, yuvarlak i¢ine alabilir ve hatay1 aciklamadan ne

yapilmasi gerektigini (¢oziimii) gosterir (Coskun ve Tamer, 2015).

* Hem Sorunu Hem de Coziimii Gosteren Geri Bildirim: Nilson’a (2003) gdre bir geri
bildirimin sorun ve ¢dziimii icermesi ¢ok yararlidir. McGrath vd.’ye (2011) gbre de geri
bildirimin hata ve ¢6zlimii icermesi yazar agisindan geri bildirimi uygulanabilir kilmaktadir.
Geri bildirim tiirleri birlikte kullanildig1 zaman en ¢ok fayday1 getirir. Higbir geri bildirim
sekli tek basina yararli olmaz. Ogrenci ihtiyaglarma ve dzelliklerine gore farkli geribildirim

turleri kullanilmalidir.

2.4.Dil Becerileri

Kapsayici bir beceri olan dil becerileri, kendimizi anlatmak, karsidakini anlamak gibi her
giin defalarca yaptigimiz tiim faaliyetleri i¢ine alir. Bu sebeple dil becerileri iyi bilinmeli,
aktif ve yerinde kullanilmalidir. Dil becerileri temel olarak iki boyutta incelenir. Bunlardan
birincisi anlamaya y0nelik becerilerdir. Anlamaya yonelik beceriler, dinleme, okuma ve

gorsel okuma olarak belirlenmistir. Ikincisi ise anlatmaya yonelik beceriler olup bunlar
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konusma, yazma ve gorsel sunu olarak belirlenmistir (Kogak, 2013). Anlatmaya yonelik

becerilerden olan yazmanin tanimi su sekilde verilmistir:

Yazma, duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir.
Tiirk¢ce Ogretiminin 6nemli bir alanini olusturan yazma, bilginin yaninda becerileri de
gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulamayla kazanilir (Ozkara, 2007). Yazma becerisi
ozellikle okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeleri siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarini incelemelerine, tartismalarina

ve begendikleri anlatimlari1 bularak kullanmalarina baglidir (MEB, 2004, s. 22).

Yazma aslinda bir ihtiyagtir. Insanin kendini ifade edebilmesi, birikimlerini gelecege dogru
aktarilabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Yazarken okunanlar sindirilir, 6ziimsenir ve yeni
0zglin bir {iriin olusturulmaya calisilir. Yazmanin temellerinden biri okumadir. Cok okuyan
kisinin kalemi de o kadar saglam olur. Kelimeleri gesitlenir ve ufku genisler. “*Gtlizel yazmak
kabiliyetle ilgili olabilir; ancak iyi ve dogru yazmak, Tiirk¢eyi hatasiz kullanmak herkesin
yapabilecegi bir istir. Yazma teknigini, dilin kurallarmi bilen ve bu bilgileri siirekli

uygulayan herkes, zamanla iyi ve dogru yazma aliskanlig1 kazanabilir” (Ozbay, 2006, s.180).

2.5.Yazma becerileri

Yazili anlatim becerisi iletisim araglarinin en etkili olanidir. Yazi insanligin bellegidir,
yaziin diislinceyi bulup saptamada, zenginlestirip boyutlandirmada biiylik pay1 vardir
(Ozdemir, 1999). Aktas ve Giindiiz (2000)’e gore yazili anlatim; “Her tiirlii olay, diisiince,
durum ve duygulari, dili en giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde bagkalarina ve
yarimlara ulastirmaya, bdylece kaliciligini saglamaya firsat veren bir ara¢” olarak tanimlanir.
Bu nedenle yazmak yiizyillar boyunca énemini hi¢ yitirmemistir. Gegmisi bilmek, gelecege

deger katmak i¢in hayata yazarak katkida bulunmak gerekir.

Ogrencilere okula geldikleri ilk giin itibariyle ¢izgi ¢aligmalar1 ekseninde yazma deneyimleri
kazandirilir. Dikte caligmalar1 yaptirilarak birinci siniftan itibaren ¢cocuklarin Tiirk¢e yazim
ve imla kurallarina hakim olmalar1 beklenir. Ik okuma yazma ¢alismalari Tiirk¢e egitiminin
temelini olusturmaktadir. Yazmak kendini anlatmak ve baskalariyla iletisim kurmak igin
kullanilan sembollerden olusur. Yazma, yalnizca bir dil sistemi olmayip, ileri diizeyde uzun
bir metin yazmay1 kapsamaktadir (Kellog, 2008).“Yazma becerisi, dgrencilerin goézlem,
hayal ve mantiga uygun diistinme giiciinii; bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gdzden gegirip
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diizenleme ve ana dilini kullanma becerisini gosterir” (Akyol, 2000a; Belet, 2008). Bir metin
yazabilmek i¢in dilin 6zelliklerine ve yazma becerilerine sahip olmak gerekir. Okulda ve
okul disindaki hayatta basarili olabilmek i¢in yazma becerileri yasamsal onem tasir. Falih
Rifki Atay’a gore “Diisiindtigiinii ve duydugunu karsisindakine derli toplu anlatabilmek, ne
bir meslek ne de bir sanattir. Hikdye yazmak bir sanattir. Fakat basindan gegeni anlatmak
(yazmak) bir sanat degildir” (Karatay, 2013). Buna gore zorunlu egitim doneminde, verilen
yazma egitiminin temel hedefi, bireyin giinliik yasaminda gereksinim duydugu yazma
eylemlerini yapabilmesini saglayacak beceriler kazanmasidir. Yazmanin {istlin olan

taraflarini su sekilde siralanmaktadir (Graham ve Harris’den aktaran Ari, 2008):

* Bilginin yaziyla korunmasi ve iletilmesi miimkiindiir.

* Yaz, bir konu hakkinda bilgiyi daraltmak ve genisletmek icin Onerilen en ideal
aractir.

* Yaz, zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden ayri diisen insanlar arasinda
iletisimi saglar.

 Insanoglunun; sanat, siyaset, din ile ilgili agiklamalar yapmasi ve kendisini

anlatmasi i¢in en uygun ara¢ yazidir.

Yazma cok yonlii bir etkinliktir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri, diisiincelerini diizgiin
ve belirli bir sira diizeni i¢inde ifade etme becerilerini kazanmalar1 yazma egitimini iyi
almalar1 ile dogru orantilidir (Ungan, 2007). Kendini ifade edebilmek i¢in yazmanin
inceliklerinin bilinmesinin yani sira kelimelerin dogru yerde ve dogru sekilde kullanilmasi
da onemlidir. Aktas ve Giindiiz (2011)’e gore ayn1 zamanda kelimeleri yaziya aksettirmek
de isin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Ogrendiklerimizi dogru, kolay, piiriizsiiz ve inandirici
bir anlatim tarz1 ile yaziya yansitabilmek i¢in uygulamaya yonelmek sarttir. Kavcar (1983),
iyi bir yazi yazmanin temellerini alti noktada ele alir. Bunlar; yazmaya kars1 istek ve ¢aba,
ciimle bilgisi, noktalama ve yazim kurallarin1 bilme, okuma, yazida plan yapma ve

yazdiklarini kontrol etmedir.

Ogrencileri yazmaya yodneltmek onlarin ufuklarmni agacak ve akademik basarilarmi da
etkileyecektir. National Commision on Writing (NCW) 2003’teki raporunda yazma; okuma,
aritmetik gibi alanlardan en ihmal edileni olarak degerlendirmektedir. Yazmaya gereken
onem ve degerin verilmedigini ayrica ¢ocuklarin yazmayi akademik ve mesleki basari

acisindan onemli kabul etmediklerinden bahsetmektedir. Yapilan ¢esitli arastirmalar tigiincii
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siifa kadar okuma bagarisinda geride kalan dgrencilerin ilerleyen yillarda akranlarini artik
yakalayamadiklar1 ve aradaki farkin gittik¢e acildigint vurgulamaktadir (Annie E. Casey
Foundation, 2010). Bu nedenle yazmadaki olumsuzluklara biiylimeden miidahale
edilmelidir. Yazma ogretimi siirecinde yasanan olumsuzluklar veya cevresel etkenler
cocugun yazma becerilerini etkileyebilir. Akyol’a (2000a) gore, yazma becerileri gereken

sekilde kazanilmazsa ii¢ temel soruna sebep olur:

1. Yazma asamasinda ¢ocugun, 6gretmen veya ilgili yetiskin tarafindan algilanmasina

olumsuz etki eder.

2. Harflerin dogru yazilamayisi veya kelime icerisinde yazilmayislari, yazma siirecinin fikir

iiretme, planlama vb. unsurlar lizerinde olumsuz etki yapar.

3. Yazma yetersizlikleri ¢cocugun "yazar" olarak gelisimini olumsuz yonde etkiler. Bu
sorunlarla karsilasmamak i¢in yazma becerilerini kazandirma konusunda paydaslarin is

birligi igerisinde olmas1 gerekmektedir.

Bir¢ok 6gretim modeli 6gretmenin yazmay1 gostererek ve bir katip gibi yazarak 6grenciye
tam destek olmasini sdylemektedir (Pressley, Mohan, Fingeret, Reffitt ve Raphael-Bogaert,
2007). Yazma becerilerinin 6grenilip igsellestirilmesiyle birlikte estetik egilimler ortaya
cikar ve 0zgiin eserler ortaya konmaya baglanir. Kendine bir yazma iislubu olusturarak
zihninde canlandirdiklarini, duyumsadiklarmi kagida doker. Her ¢ocuk bireysel
farkliliklarindan dolay1 kendi tislubunu olusturur. Kivrimlarda fazlalik-azlik, harfleri farkli
sekillerde birbirine baglama veya yazi tiirlerini birbirine karigtirma 6grencinin kisisel
iislubuyla ilgilidir. Bu nedenle 6gretmen rehber olmali fakat bir model iizerinde asir
derecede durmamalidir (Tebligler Dergisi’nden aktaran Akyol, 2000b). iginde bulunulan
zaman diliminde §grencilerin harfleri yazim sekillerine miidahale etmekten ¢cok kelimelerin,

climlelerin tamamin1 yanlis yazmalarindan dolay1 sikint1 yaganmaktadir.
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2.6.Yazma Ogretimi

Yazma oOgretiminde gegmisten giiniimiize pek c¢ok yontem ve teknik denenmistir.
Geleneksel-beceri 6gretimine dayali 0gretim yaklasimlarindan strateji 6gretimi agirlikli

stire¢ yonelimli 6gretim yaklagimina dogru bir egilim oldugu goriilmektedir.

Geleneksel yolla yapilan 6gretim ¢alismasinda 6grencilerin yazili anlatim ¢aligmalari, ne
kendileri ne de 6gretmenleri tarafindan yazma siirecinin belli asamalarinda kontrol edilip
degerlendirilmektedir. Yazma sirasinda veya sonrasinda yazma iirlinlinii diizenleme ve
diizeltme ¢aligmalar1 yapilmamaktadir. Bu yilizden Ogrenciler kendileriyle bas basa
birakilmakta ve 0grenme siireci uzamaktadir. Ayrica yazma becerilerinin yerine okuma ve
anlama becerilerinin {izerine diisiilmesi nedeniyle yazma becerileri fazla gelisim
gosterememektedir. Yildiz (2008)’e gore; ‘“Yazma caligsmalarinda, merkezde daima 6grenci
olmalidir. Ogrenciyi kendi bulundugu seviyeden kapasitesi algilama-anlama giicii nispetinde
yukarilara dogru ¢agirmak temel anlayis olmalidir. Her 6grenci ¢esitli nedenlerden dolay1

farkl yap1 ve seviyededir. Dolayisiyla yazma etkinlikleri de 6grenciye gére olmalidir.”

Graham ve Sandmel (2011) yazma at6lyesi ile ilgili yaptiklar1 metanaliz ¢aligmasinda 1.-12.
siiflar arasindaki deneysel ve yari-deneysel ¢aligsmalari incelemislerdir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore; siire¢ temelli yazma Ogretiminin genel siniflarda yazma niteligini
gelistirmekle birlikte yazma giicliigli ¢geken 6grencilerin yazma niteligini gelistirmedigi
ortaya konmustur. Ayrica dgrencilerin siif diizeylerine ve yazma tiirlerine gore anlamli bir
fark olusmadig1 bulunmustur. Yazmada siire¢ yaklasimi 6grencilerin motivasyonlarini da
anlamli bir diizeyde gelistirmemistir. Yazma becerisi en iyi yaz1 yazmakla 6grenilir. Yazma
egitiminin temel ilkesini “yazdirmak”™ olarak goéren Demirel (1999b) , yazma ilkelerini

asagidaki gibi siralamigtir:

1. Giizel yazmak, sadece bazi formiilleri beceriyle kullanmak degildir. Ogrenciler, konu
iizerinde kendi bilgi, yasanti, deney, izlenim ve duygularini, kendi sozciik dagarcigiyla

ozgiirce bildirmeye yoneltilmelidir.

2. Ogrencilerin kendi diizeyine uygun duygu, deney, yasanti ve bilgilerini anlatma olanag:

verecek konular se¢ilmelidir.

3. Ogrenci diizeyleri dikkate alinmalidr.
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4. Yazma becerileri oldukca agir gelisir. Ciinkii cesitli alistirmalarla kazanilacak bir

beceridir. Zaman ister. Yazma ¢alismalarinda kolaydan zora, basitten karmasiga gidilmelidir

5. Derslerdeki yazma c¢aligmalari, 6grencilerin o tiirde, ayrica yapacaklari, ddevlerle
sonuglanir. Odevler dgretmenler tarafindan diizeltilmeli ve degerlendirilmelidir. Yazma ile
konusma etkinlikleri arasinda iliski kurulmalidir. Sinifta konusulan bir konu yazma 6devi

olarak verilebilir (Demirel, 1999b).

Yazma egitiminde ve etkinliklerinde disiplinlerarast bir yaklasim kullanilmalidir. Yazma
becerisi bir sacayagi olarak diisiiniiliirse; okuma, dinleme/izleme, konusma ve dil bilgisi
etkinlikleri de bunun bir par¢asidir. Graham, Gillespie, & McKeown, (2013)’ e gére yazma
ogretiminin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili ii¢ 6nemli kaynak vardir. ik ve en dnemli
kaynak profesyonel yazarlardan gelen tavsiyelerdir. Ikinci &nemli kaynak yazma
ogretmenlerinden gelen tavsiyelerdir. Ogretmenler smiflarinda etkili bir sekilde
kullandiklar1 yéntemleri tavsiye edebilirler. Ugiincii kaynak ise bilimsel olarak test edilmis
ogretim yontemleridir. Bu tlir uygulamaya dayali bulgular etkili yazma 6gretim metotlariin

kullanimt i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir (Bkz. Tablo.2).
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Tablo 2.

Etkili Bir Yazma Ogretimi I¢in Prensipler

Oneri 1 Ogrencilerin yazi yazmalari i¢in giinliik zaman ayir.
Oneri 2 Ogrencilere gesitli amaglar i¢in yazma siirecini kullanmay1 6gret.
Oneri 2a Ogrencilere yazma siirecini 6gret.

c~Ogrencilere yazma siirecinin cesitli dgeleri igin yazma stratejileri dgret.
c=Yazma sorumlulugunu kademe kademe 6gretmenden 6grenciye birak.
c~Ogrencilerin uygun yazma stratejileri segmeleri ve kullanmalar1 i¢in rehberlik et.

=Ogrencileri yazma siirecinin dgelerini kullanmalarinda esnek olmaya cesaretlendir.

Oneri 2b Ogrencilere ¢esitli amaclar icin yazmay1 dgret.
e~ Ogrencilerin farkli yazma amaglarmi anlamalarini sagla.

e~ Ogrencilerdeki hedef kitle algisini genislet.

e=Ogrencilerin iyi yaziya 6zenmelerini sagla.

e~ Ogrencilere farkli amaglar igin etkili bir sekilde yazmak icin teknikler dgret.

Oneri 3 Ogrencilere akic1 ve okunakli yazmada, kelimeleri dogru yazmada ciimle
yapilandirmada ve kelime islemci kullanmada akici olmay1 dgret.

= Kiigiik yazarlara kalemi dogru bir sekilde tutmay1 ve akici ve etkili bir sekilde

harfleri olusturmay1 6gret.

c=Ogrencilere kelimeleri dogru bir sekilde yazmay1 dgret.

c=Climleleri akici, anlamli ve Gislup kullanarak yapilandirmay1 6gret.

e=Akict bir sekilde kelime islemecileri kullanmay1 ve kompozisyon olusturmay1 dgret.

Oneri 4 Katilimer bir yazar toplulugu olusturur.

e~ Ogretmen de bu toplulugun bir iiyesi olarak yazmali ve yazilarini paylagmalidir.
= Oprencilere yazacagi konu ve tiirde segme hakki tani.

e~ Ogrencilerin yazar olarak is birligi i¢inde ¢aligmalarini sagla.

c= Yazma siirecinde geri-doniit almalar1 ve vermeleri i¢in firsat sagla.

c=Ogrencilerin yazilarini yayinla ve sinifin Stesinde hedef kitleyi genislet.

(Graham, S., Gillespie, A., & McKeown, D. (2013). Writing: Importance, development, and instruction.
Reading and Writing, 26(1), 1-15.")

Yazili ve sozlii olarak kendini ifade edemeyen, duygu ve diisiincelerini ¢ekinmeden

aciklayamayan bireylerin  olusturdugu  toplumun uluslararasi alanda iletisim
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teknolojilerinden yeterince yararlanabilmesi ve gelismis {ilkelerle yarigsabilmesi pek

miimkiin goriilmemektedir.

4. simf dgrencileri Piaget’in Somut Islemler doneminde olduklar i¢in soyut kavramlari
mecaz anlamlar1 baz1 atasozii ve deyimleri anlayamamaktadirlar. Bu nedenle onlara bir yazi
caligmasi yaptirtlacagi zaman kendi hayatlarindan 6rnekler verebilecekleri ya da yasadiklari,
gordiikleri konular iizerinden bir seyler yazabilecekleri konular belirlemek daha yararl
olacaktir. Ogretmen yazmaya karsi ogrenciyi yiireklendirmeli, giidiilemeli 6grenciye

caligma sirasinda ve sonrasinda doniitler vermelidir.

Ogretmen ogrencileri “bir sistem icinde ve kendi segecegi konularda ne kadar ¢ok
konusturur, yazdirirsa ve bu etkinlikler {izerinde ne kadar ¢ok diisiindiiriir” ise o kadar
basarili sonuglar elde eder. Buna karsin genel ag (internet), elektronik posta, sanal sohbet,
cep telefonu gibi iletisim araglarimin yazili anlatimi onemli derecede tehdit ettigi ve
elektronik roman ve hikaye yazma geleneginin yayginlastig1 bir ortamda giiniimiizde 6zel
mektup tiirli dahi neredeyse ortadan kalkmak {izere olup Ogrencileri mevcut iletisim
ortaminda uyarmaya yonelik yazili arag ve gerecler de Onemli derecede azalmis

bulunmaktadir (Kiigiik, 2003).

Ogretmen, sinif icerisinde aktif bir 6grenme ve diisiinme ortaminin olusmas1 ve dgrenciyi
zihinsel olarak etkin kilabilmek i¢in sorulardan yararlanma yoluna gitmelidir (A¢ikgdz,
2005, s. 249). Kisakiirek ve arkadaglarina gore (1988) 6grenci bdylece analitik diisiinmeyi
ogrenmeye, gilidiilenmekte, kavramlarin farkina varmakta, yeni deger ve tutumlara karsi
cesaret gelistirmekte, kendini yazili olarak oOzgiirce ifade edebilmekte ve sonuglarin
nedenlerini kolayca agiklayabilmektedir. Sorulan sorular yardimiyla 6grenci kendi duygu ve
diistincelerini dile getirme firsat1 bulacak ve Bloom’un Taksonomisi’ne gore degerlendirme
basamagina ulagsmis olacaktir. SN1K (Nerede?, Ni¢in?, Nasil?, Ne zaman?, Neden? ve
Kim?) gibi yontemlerin ders kitaplarinda yer almasi sayesinde soru sorma isi sistematik hale
gelmistir. Yazi yazmanin son agsamasinda ise dgrencinin zihinsel olarak sentez basamagina

ulagmasi gerekir.

2.7.Yazmada Motivasyon

Son yapilan ¢aligmalarla yazma tutumlar1 (Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio, 2000),

yazma Oz-yeterligi (Bottomley, Henk ve Melnick, 1997; Pajares ve Valiente, 1997), ilgi
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(Hidi ve Anderson, 1992) ve yazma egilimi (Unal, 2010) ile yazma performansi arasindaki
iligskiler ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Yazmanimn gelisimi ve motivasyon arasindaki
iligkilere yonelik yapilan calismalarda en dikkat ¢ekici boyutun yazma 6z-yeterligi oldugu
goriilmektedir. Oz-yeterlik bireyin verilen bir gérevi basarip basaramayacagma iliskin
inancidir (Bandura, 1997). Yiiksek 6z-yeterlige sahip bireyler bir goreve katilmaya, siki
calismaya ve verilen gorevlerde uzun siire ugrasmaya egilimlidirler ve zorluklarla
karsilagtiklarinda  diisiik 0z-yeterlie sahip bireylere gore daha az olumsuz tepki
gostermektedirler (Hidi ve Boscolo, 2006). Arastirmalarda 6z-yeterlik ve yazma basarisi

arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin yazma 6z-yeterligi kazanamadig1 ve bu sebepten 6tiirii yazmada
motivasyon diisiikliigli yasayip, yazma basarisin1 negatif yonde ivmelendirdikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin motivasyon eksikligi ve yazmaya karsi isteksiz tutumlar
sonucunda ise kisaltmalar kullanarak yazma kendini daha az kelimeyle ifade etmeye calisma
gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle motivasyonla ilgili sikintilar ¢dziilmeli ve daha
sonra da yanlislarin devam edip etmedigi incelenmelidir. Egitimciler §grenci motivasyonunu
saglamak icin 6grenme kosullar1 olusturmalidir (Coulton, 2011). Ogretmen 6grenciyi
ogrenmeye giidiileyerek ve 6grenme ortamini hazirlayarak motivasyon kaynagi olmalidir.
Yazma motivasyonunu etkileyen bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Hidi ve Boscolo (2006),
yazma motivasyonunu etkileyen faktorleri sdyle siralamistir: Yazmak icin istekli olmak,
konuya iligkin yeterli bilgiye sahip olmak, yazma konusunun karmagsik olmamasi, yaziya
yonelik geribildirimin hemen yapilmast ve yazmayi gergeklestirirken siirekli ¢aba
gosterebilmek. Mata (2011) yaptig1 arastirmaya gore kiz 6grenciler yazmaya daha motivedir.
Parajers ve Valiante (1997) yaptig1 aragtirmalarda kiz ve erkek ogrencilerin yazma
performanslar1 arasinda fark bulamamig fakat kiz 6grencilerin 6z-yeterliliklerinin daha
yiiksek ¢iktigini, kizlarin daha yararl yazdigini ve kiz 6grencilerin yazma korkusunun erkek
Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Goriildiigli lizere yazma becerilerini
kazanmada ve kullanmada cinsiyet, motivasyon, dgretim yontem teknikleri ve cevresel

faktorler etkilidir.
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2.8.Yaz Tiirleri

Yaz tiirleri 3 ana grupta incelenebilir. ilk grup yaznsal tiirlerden olan; dykii, roman, siir,
masal, fabl ve tiyatrodur. Ikincisi dgretici, bilgilendirici ve ikna edici tiirlerden olan; deneme,
fikra, makale, roportaj, elestiri ve sohbettir. Son grup ise bu arastirmada da kullanilan ger¢ek
yasamdan s6z eden tiirlerden olan; giinliik, gezi yazisi, biyografi, ani, mektup ve soylevdir.
4.sinif Tiirkce kazanimlarinda da yer alan; Ogretici metinlerden biri olan gergek yasami konu
alan metinler bu arastirma kapsaminda ele alinmistir. Ogrencilerin yasadiklari, sahit
olduklari, etkilendikleri olaylar1 yazmalari istenmistir. Ogrencilere bdyle bir yazma gorevi
verilmesinin sebebi, yasanmis olayin bellekte belirli bir diizende bulunacagi ve yazi planinin

kolay yapilacaginin diistiniilmesidir. Kullanilan yazi tiirleri agagida siralanmaistir.

2.8.1.Mektup
Bir haberi, istegi, dilegi veya duyguyu bir baskasina iletmek i¢in yazilmis yaziya mektup
denir. Mektup haberlesme araglarinin en eskisidir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte

haberlesme araglar1 da farkliliklar gostermistir.

Ozellikleri:
Bir edebiyat tiirii olarak mektup giinlimiizde, iletisimdeki hizli teknik gelismelere karsin
kisinin i¢ diinyasim1 yansitmast ve diislincelerin paylasimi nedeniyle yerini

korumaktadir. Mektup tiirii dort ana gruba ayrilir (Biilbiil, 2000).
1. Ozel mektuplar

2. Edebi mektuplar

3. Is mektuplar

4. Resmi mektuplar

2.8.2.Giinliik (Giince)

Duygu, diigsiince ve gozlemlerin giinii gilinline yazildig1 yazilardir (Biilbiil, 2000).

Kisiye 6zel olarak o an hissedilenlerin ictenlikle yaziya aktarilmasi yoluyla olusturulur.
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2.8.3. Am1 (Hatira)

Bizzat yasanilan ya da tanik olunan olay ve durumlarin anlatildig1 yaz: tiiriine an1 (hatira)
denir.Anilar gercek olaylara dayali olarak o durumu yasayan kisi ve ya yakini tarafindan

yazilir.

Ozellikleri:

-Yasanmis olaylar1 konu alir.
-Ani1 yazilar1 6gretici ve bilgi vericidir.
-Anilar siyasi, edebi, askeri ve sosyal igerik tasiyabilir (Biilbiil, 2000).

Aniya benzeyen yazi tiirleri arasinda giinliik, otobiyografi, gezi yazisi bulunmaktadir.
Giinliik ile an1 arasindaki fark ise; giinliikler olay yasandigi giin yazilir, an1 gegmisteki

olaylarin kaleme alinmasidir.

2.8.4. Gezi Yazis1 (Seyahatname)

Bir kisinin gezip gordiigii yerlerden edindigi izlenimleri, bilgileri aktardig1 yazilara gezi
yazisi denir. Gezi yazilari; tarih, cografya, toplum bilimi, hukuk, folklor i¢in de bilgi
kaynagidir. Unlii gezginlerin seyahatnameleri, insanlar ve iilkeler hakkinda énemli bilgiler

verirler.

Ozellikleri:
-Gezi yazilar gercek yer ve kisileri anlatirken siradan kelimelerle degil ilgi ¢ekici bir sekilde

anlasilir ve akici bir dil kullanarak yasananlar oldugu sekliyle anlatilir.

2.8.5.ikna Edici Tiir

Karsidakini ikna etmek {izerine kurulmus bir yazi tiiriidiir. Yazida ¢esitli fikirler ortaya
atilarak ikna edilmeye, fikir veya tutum olusturulmaya ya da degistirilmeye ¢aligilir. Yazar
kendi goriis ve diisiincelerine gore bir fikir ortaya atar ve destekler. ikna edici metinler;
girig, Onerme, ana argiimanlar, sonug/karar ana birimlerinden olusur. Yardimci birimleri ise
Kars1 6nerme ve yardimci argiimanlardir (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014). Ikna edici

metinlerin sahip olmasi1 gereken 6zelikler sunlardir:

-Ikna edici metin mizah ve hiciv icermelidir.
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-Orijinal bir yazma c¢aligmas1 olmalidir.

-Dogrudan alintilar %30’dan fazla olmamalidir (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014).

2.9.Yazma Becerisini Gelistirme Yontem ve Teknikleri

Yazma stratejileri, yazarlarin yazma siirecinde karsilagtiklar1 problemleri ¢ézmek ve
yazilarin1 daha iyi hale getirmek amaciyla bilingli bir sekilde ve caba gdstererek
kullandiklar1 stratejik davranislar olarak adlandirilirken, yazma becerileri ise yazarlarin
metni yapilandirirken otomatik ve bilingsiz bir sekilde kullandiklari bilgi isleme teknikleridir
(Tompkins, 2008; Willingham, 1998). Yazilarin niteligini gelistirmede énemli rol oynayan
yazma becerileri sunlardir: el yazisi, kelimeleri dogru yazma, climle yapilandirma, dil bilgisi,
noktalama ve biiyiik harf-kiiciik harf, dil becerileri, kaynak¢a kullanma becerileri (reference

skills) ve bilgisayar becerileri (Graham, 2006; Tompkins, 2008).

Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan “igsel” karmasik bir siire¢ olmas1 hem
de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme siireclerinin yeteri kadar
izlenememesi, smiflarin 6grenci yogunlugu veya Ogretmenden kaynaklanan “digsal”
sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya yeteri kadar
gelistirilemedigi sdylenebilir (Karatay, 2013). Yazma becerisi diger dil becerileriyle belli bir
diizen i¢inde iligki kurularak gelistirilebilir. Graham (2006)’a gore yazarlarin stratejik ve 6z-
diizenleyici davranislari, motivasyonlari, bilgileri ve becerilerindeki degisimler yazmanin
gelisiminde tetikleyici bir role sahiptir. Yazma siireci ve yazmanin gelisimi iizerine ortaya
atilan ¢esitli teoriler ve modeller iyi bir yazma siirecinin 6z-yonetimli bir siire¢ oldugunu ve
uzman yazarlarin kompozisyon siirecine yardimci olmasi i¢in ¢esitli yazma stratejileri
kullandigimi ileri siirmektedir (Graham, 2006). Ogrenildigi halde kullanilmayan ve beceriye
doniistliriilmeyen dil bilgileri zamanla unutulur. Ciinki dil, kullanildik¢a gelisen bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle, dil becerileri ile ilgili davranislarin kalicilig1 siirekli bir cabay1
gerektirir (Kogak, 2005). Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde amag, 6grencileri
yazmaya karsi giidiilenmis, kendi kendilerini degerlendirebilen ve gerekli diizeltmeleri
bagimsiz olarak yapabilen bireyler yetistirmektir. Ogrenciler, kendilerini yazili olarak
anlatabilmenin, yazi yazmanin herkeste var olmayan sadece bazi1 kisilere 6zgii bir yetenek
olmadigina; yazma deneyimleri, ¢aligmalar: ile gelistirilebilen bir beceri olduguna ikna

edilmelidirler. Ciinkii dil; diger canlilardan farkli olarak insana yaratilis itibariyle dogustan
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gelen bir yetenektir. Bu yetenegin okuma, yazma, konugsma ve dinleme gibi herhangi bir
alaniin veya biitiin alanlarmin etkin kullanilabilmesi i¢in gelistirilmesi, egitilmesi gerekir
(Karatay, 2013). Saddler ve Graham (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek yazma becerisine
sahip 6grencilerin diislik yazma becerisine sahip akranlarina gére yazma hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklari, taslak olusturma, hazirlik ve diizenleme gibi dongiisel siireglerle
ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve daha fazla yardim arama davranis1 gosterdikleri

gorilmiistiir.

Ozbay (2006) yazili anlatim becerisini gelistirmek icin: not alma, 6zet ¢ikarma, bosluk
doldurma, serbest yazma, kontrollii yazma, giidiimlii yazma, yaratici yazma, tahminde
bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, duyulardan hareketle yazma,
grup olarak yazma ve elestirel yazma gibi yontem ve tekniklerinden yararlanilabilecegini

belirtmistir.

Elestirel yazmada 6grencilerin herhangi bir durum ve olaya tarafsiz bakabilmesi ve onu
olumlu ve olumsuz yanlariyla goriip degerlendirmesi amaglanir. Herhangi bir olay sinifin
giindemine almarak tartisilir. Ogrenciler konu hakkindaki diisiincelerini olumlu ve olumsuz

yonleriyle ve tarafsiz bir sekilde anlatir (MEB, 2005, s. 180).

Yazma becerileri kazandirilirken o6grencilerin istek ve ihtiyaglari, diizeyleri dikkate
alinmalidir. Ogretmenler sabirli olmali bol bol tekrar ve ¢esitlendirilmis etkinlikler
yapmalidir. Sadece Tiirk¢e dersini yazma icin kullanmayip tiim derslere yaymali
disiplinleraras1 yaklasim uygulamalidir. Ogrenciler fiziksel ve psikolojik agidan yazmaya
hazir ve motivasyonlart yiiksek olmalidir. Bu arastirmada yazmadaki bi¢imsel yanlislar
agirlikli olarak ele alinacaktir fakat bicim 6nemli oldugu kadar icerige de dikkat edilmeli ve
farkl tlirlerde metinler yazdirilmalidir. Yazma egitimi sadece okuldaki ¢aligmalarla siirl
kalmamali, Ogrencilerin okul disinda da yazma aliskanli§i kazanmalar1 saglanmalidir

(Coskun, 2007).

Leibnitz, yazi dilinin 6nemini sdyle dzetlemektedir, “Bana giizel bir alfabe verin, size giizel
bir lisan ve o kuvvet ile giizel bir millet yapayim.” Bu soziiyle Leibnitz, bireylere millet olma
suuru veren temel unsurun dil oldugunu, dilin de ancak yaziyla islevsellik kazandigin
vurgulamaktadir (Kardas, 2013). Bu nedenle egitim kurumlarinda yazili anlatim
(kompozisyon) etkinliklerine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi acgiktir. Yazma becerisi

Ogrencinin 6grenme, diisiinme, anlama, iletisim kurma duygular1 aktarma gibi becerilerine
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de dogrudan katki saglamaktadir. Zihinsel siireclerin harekete gegirilmesini,
diizenlenmesini, ciimlelere aktarilmasini, boylece iletisim kurulmasini kolaylastirir. Yazma,
diisiincelerin kagit iizerine dokiilerek somutlastirilmasini ve daha etkili hale getirilebilmesi

icin islenmesine olanak saglar (Kardas, 2013).

Basarili bir yazma c¢alismasinin asamalar1 Karatay (2011a, s. 24) tarafindan; konunun
secilmesi ve sinirlandirilmasi, konunun nasil ele alinacaginin tasarlanmasi, konu hakkinda
sOyleneceklerin belirlenmesi ve gerekli arastirmalarin yapilmasi, yazili anlatim planinin
yapilarak disiincelerin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde yazilmasi ve yazinin

degerlendirilmesi gibi karmagik ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.

2.10.Yazma Becerisi Degerlendirme

Yazma siirecinin diizeltme asamasinda yazi, diisiince ve olaylarin agik ve tutarli bicimde
ortaya konulmasi, climle ve paragraflarin mantiksal bir biitiinliik tasimasi, diisiincelerin
gelistirilmesi, metnin ikna edicilik diizeyi, yazim, noktalama, okunaklilik gibi bir¢ok a¢idan
degerlendirilebilir (Coskun, 2007, s. 67; Karatay, 2011b, s. 37). Ogretmenler, &grenci
metinlerini sadece not vermek icin degil, yazma becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve
yanliglarini diizeltmelerine yardimei olmak i¢in de degerlendirmelidir (Coskun, 2007, s. 53).

Ogrenciyi cesaretlendirmek ve giidiilemek icin diizeltmeler yapilmalidir.

Aktas ve Giindiiz (2011, s.106-107) 6grenci yazilarinin 6gretmen tarafindan inceleme ve
degerlendirme olmak tizere iki yonden incelendigini, 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirmek i¢in yazma caligmalarinin yapilmasit kadar bu ¢aligmalarin 6gretmen tarafindan
incelenip degerlendirildikten sonra 6grenciye yanliglarinin gosterilmesi gerektigini ¢iinki
ogrencinin ancak gorecegi tepkiye gore kendisini yetistirebilecegini, hatalarini asgari dlgiiye
indirilebilecegini agiklamaktadir. Diizeltme isinin kolay olmadigini 6grenci ¢alismalarin
incelemenin kolaylagmasi i¢in dnce calisma taslak halindeyken 6grencinin kendi ¢aligsmasini
incelemesini ardindan yazisini diizelttikten sonra yanindaki arkadasina ya da kiime
arkadasina inceletmesiyle diizeltme isinin daha da kolaylasacagini belirtmistir. Boylelikle
ogretmene sunulan ¢aligmalar tekrar incelenip Ogrenciye yanliglarini gérmeleri igin
dagitilmahdir. Ogretmenin yazilar1 degerlendirirken egitim siirecinin ilk kademesinde
bicimsel planlamaya 6nem verirken, sif seviyeleri yiikseldikce bu agirligin igerik

planlamasina kayacagini da sdylemektedir.
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Ogretmenin yanlis1 diizeltmek yerine, yanlisin altini ¢izmesi, yanlisin adini, niteligini, ¢esidini
acikca sol bosluga yazmast; diizeltme isini 6grencinin kendisine birakmasidir. Uyarilari yazi ile
ifade etmek zaman alacagi i¢in, uyarilar kisaltma isaretleri ya da &grencilerin de kolayca
anlayabilecekleri simgelerle gosterilmeli, ddevlerle ilgili genel kanaatleri 6devin {iizerine
yazilmalidir. Bu yaz1 daha ¢ok yiireklendirici mahiyette olmalidir ( Aktas ve Giindiiz, 2011,
s.107-108).

Bu asamada dikte caligmalarinin yapilmasi 6grencilerin yazma gelisimi i¢in verimli
olacaktir. Dikte ¢aligmasi sirasinda 6gretmenin diizeltme i¢in kullandig1 sembol ve simgeler
ogrencinin anlayacagi ortak bir dil kullanilarak olusturulmus olmalidir. Asagida bir yazili
calismay1 i¢ ve dis yap1 bakimindan incelerken kullanilabilecek isaretler ve kisaltmalar

mevcuttur.

1.D1s Yapi Yoniinden Yanhgs: Belirten Isaretler

pl.y.d. :Plan yeterli degil.

/p. :Buradan paragraf yapiniz."

>< :Sozciigii buradan aywiniz.

<> :86zciigii buradan bitistiriniz.

v :Buraya konulan noktalama isaretlerinin kalkmasi gerek.

Osrencinin yazisi okunakly ve giizel degilse bu da kisa sozlerle aciklanmalidir.

2.I¢ Yap1 Yoniinden Yanlislar: Belirtme Yollari

Ozellikle Tiirkce derslerinde uygulanan bir yontemdir.

A.d.(A¢ik degil.) : Diistince agik segik degil.

C.bzk.(Ciimle bozuk.) : Ciimle, dilbilgisi yoniinden bozuk. Diizeltilmesi gerekir.
C.krk.(Ciimle karisik.) : Ciimlenin, s6z dizimi yontinden yeniden diizenlenmesi gerekir.
C.trz.(Ciimle tutarsizligi): Mantik agisindan birbirine baglanamamis sz ya da ciimle.
B.sa.(Bastan savma.) :Gerekli ozenle yapiimamuis anlatim.

Bey.s.(Beylik soz) :Herkesin bildigi , her yerde séylenen soz.

Bos s.(Bos so0z) :Neyi anlatmak istedigi belli olmayan séz.

Blz.(Belirsiz) :Ne oldugu belli olmayan séz, diistince.
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C.(Celiski) :Yazida ileri siiriilen goriiglerle bagdasmayan, soz ciimle paragraf.
Ab.a.(Abartmali anlatim) : Bir seyi oldugundan fazla gosteren,dl¢iiyii asan soz ya da anlatim.
K.a.(Kapali anlatim) : Bir diistinceyi, gézlemi, anlasiimaz duruma getiren anlatim.
Ku.a.(Kuru anlatim) :Etki birakmayan,siradan bir anlatim.

Gz.(Gereksiz) : Burada gerekmeyen sozciik, ciimle ya da benzetme.

Sb.a.(Senli-benli anlatim) :Ciddiyetle bagdasmayan, séz , anlatim.

T.(Tekrar) :Anlatimda tekrar edilen sozciik ya da diisiince.

T.d.(Tiirkge degil) :Tiirkcesinin kullanilmasi gereken sozciik.

Y.y. (Yazim yanlist) : Yazim kilavuzuna gére yazilmayan sozciik

Ye.d. (Yerinde degil) : Yerinde olmayan séz,deyim,diisiince,benzetme,anlatim.

Yu.s.(Yuvarlak soz) : Her yone c¢ekilebilecek,anlatima katkist olmayan soz (Kavcar,

Oguzkan, Sever, t.y, s.109).

Ulkelere gore bu sembol ve isaretlerin anlami farklilasmakla birlikte akademik anlamda

literatiirde genel bir kullanim da s6z konusudur.

Ogretim siirecindeki islevleri bakimindan degerlendirme ii¢ sekilde gerceklesmektedir

(Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Tan, 2010):

a) Tanilayict Degerlendirme: Ogretim siirecinin basinda dgrencilerin 6n kosul niteligindeki
becerilere sahip olma diizeylerini, yanlislarini, eksiklerini, kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirmedir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Tan, 2010). Bu tiir
degerlendirmelerde ulasilan sonuglar egitim 6gretim siirecinin planlanmasina katki saglar

(Demirel, 2002).

b) Bicimlendirici Degerlendirme: Ipucu, pekistirec, geri bildirim, diizeltme gibi teknikler
kullanilarak 6grenciyle etkilesimin gerceklestigi, not verme amacinin giidiilmeyip 6gretim
siirecinin bir pargasi olarak goriilen degerlendirme tiiriidiir (Demirel, 2002; Keeley, 2008;
Senemoglu, 2002). Siire¢ i¢inde olusan yanlisliklar diizeltmek i¢in kullanilir. Bi¢gimlendirici
degerlendirmenin egitimde simdiye kadar gerceklestirilen reformlar igerisinde O6grenci

basarisin1 en fazla etkileyen yenilik oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle, basari diizeyi
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normalden diisiik olan 6grencilerde bu etkinin daha biiyiik oldugu bildirilmektedir (Black ve

Wiliam, 1998).

c¢) Diizey (Basar) Belirleyici Degerlendirme: Ogretim siirecinin sonunda 6grencilerin
kazanmis oldugu bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri belirlemek ve basarilarini not
vererek Olgmek amaciyla, genellikle iinite veya donem sonunda yapilan sinavlarla
gerceklestirilen degerlendirme tiiriidiir (Balta ve Tiirel, 2013; Demirel, 2002). Ogrenci

basarisi nicelik olarak degerlendirilir ve siralanir.

Siire¢ odakli yazma egitiminde yukarida siralanan degerlendirme bigimlerinden 6zellikle
bigimlendirici degerlendirme &nemli hale gelmektedir. Ogretmenler verecekleri geri
bildirimlerle 6grencilerin yazma hatalarin1 ve sorunlarmi gidermeye yonelik calismalar

yapabilir, siire¢ igerisinde becerilerinin gelismesini saglayabilir (Coskun ve Tamer, 2015).

Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda yazili anlatim etkinligini su asamalarla &zetlemek

miimk{indiir:

a. Bir konuyu se¢me,

b. Konuyu sinirlandirma,

c. Konuyu belirli bir amaca baglama,

d. Bilgi toplama,

e. Planlama,

f. Uygun kelimeler se¢me,

g. Bunlar1 dogru climlelere dontistlirme,

h. Dogru ciimlelerle saglam paragraflar kurma,

1. Kelimeleri dogru yazma,

j. Noktalama isaretlerini yerinde kullanma,

k. Yazim kurallarina uygun yazma,

1. Kagidin sekil yapisiyla ilgili kurallari uygulama,
m. Plan1 yaziya dontigtiirme (Temizkan: 2003, s. 11).

Yazma islemini gergeklestirmek icin yazmaya baslamadan Once yazarken ve yazma isi

bittikten sonra bu basamaklar uygulanir. Ik basamak plandir.
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Plan; Kavcar, Oguzkan & Aksoy’a (2004, s. 20) gore plan herhangi bir konuda 6ne
stirilecek diistincelerin, olaylarin ve duygularin mantik sirasina gore diizene konulmasidir.
Plan, giris gelisme ve sonu¢ bdliimlerinden olusur. Giriste On bilgilendirme yapilir.
Anlatilacak olaya giris niteliginde climleler serimlenir. Gelisme kisminda olaylar
karmasiklasir. Okuyucunun merakla ¢ézmeye calistig1 olay zincirlerinden olusur. Sonug
kisminda ise olaylar ¢oziimlenir. Okuyucunun meraki giderilir. Yazili anlatimda plan

yapmanin faydalari ise sdyle siralanabilir:

1. Yazinin kolay anlagilmasini saglar.

2. Yaziy1 doldurma ve bos sozlerden ve bizi, konu disina ¢ikmaktan kurtarir.
3. Duygu ve fikirlerimizi en uygun kelime ve deyimlerle anlatmamiza yarar.

4. Hayallerimizi ve diisiincelerimizi konu ile ilgili olarak o6l¢iilii sekilde anlatmamiza yardim

eder.
5. Diizenli yazacak kisiyi, karasizlik ve zaman kaybindan kurtarir.
6. Konuda birligi kurar.

7. Sonug olarak da yazarmn, yazma isini zevk duyarak yapmasini saglar (Par, 1997, s. 16;

Kantemir, 1991, s. 154).

Baslhik; Aktas ve Giindiiz (2002)’e gore “Kisa tanimiyla baslik, yazinin adidir” (s. 69).

Baslik; kisa ve ilgi ¢ekici olmali, konuyu yansitmali ve orijinal kelimelerden olugsmalidir.

Kelime; Duygu, diisiince istek ve temenniler kelimeler sayesinde ortaya cikar. Kelimeler
dogru anlaminda ve yerinde kullanilirsa climlenin, paragrafin ve dolayisiyla yazinin
etkileyiciligi artar ve anlamlili1 yiikselir. Kelimelerin dogru 6gretilmesinde sozliikler ¢ok
onemlidir. Teksan’a (2001, s. 38) gore ayrica su sozlikler de smif kitapliginda

bulundurulmalidir.

- Es Anlamli Kelimeler Sozliigii
- Z1t Anlamli Kelimeler Sozligii
- Kavramlar (Terimler) Sozligi

- Atasozleri ve Deyimler Sozliigi
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Kelimelerin dogru dgretilmesinde bagvurulacak kaynaklardan birisi de imla kilavuzdur. imla
kilavuzu kelimelerin dogru yazilis sekillerini 6grencilere gostermesi bakimindan énemlidir.
Ogretmenin sozliik ve imla kilavuzunu 6grencilere kullanma aliskanlig: kazandirmasi hem
kelimelerin anlamlarinin dogru 6grenilmesi hem de dogru yazilmasi acgisindan dnemlidir

(Biiytikikiz, 2007).

Karahan’a (2006) gore ciimle, “bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olay1 yargi
bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisidir’> (s. 9). lyi ciimleler kurabilmek icin
kelimelerin iyi secilmesi gerekmektedir. Kelimeleri agik, anlasilir, yerinde ve anlamina
uygun kullanarak ciimle kurulmalidir. Climlenin sahip olmas1 gereken 6zellikleri Biiyiikikiz

(2007) soyle agiklamistir;

1. Dogruluk: Climlenin dilbilgisi kurallarina uygunluk arz etmesidir. Ciimlenin i¢inde

barindirdig: tiim unsurlar yerli yerinde kullanilmalidir.

2. Duruluk: Anlatmak istedigimiz duygu ve diigiincelerimizi az kelimeyle ve agik bir
sekilde ifade edebilmektir. Anlatimin akisini bozacak gereksiz tekrarlardan kaginmali,

olabildigince kisa ciimleler kurulmalidir.

3. Agiklik: Anlatilmak istenen diisiince okuyanlar tarafindan kolayca anlasilir nitelikte

olmalidir. Ciimlede ne anlatilmak isteniyorsa okuyucunun da onu anlamasidir.

4. Sadelik (Yalinlik): Cilimle i¢inde kelimelerin miimkiin oldugunca temel
anlamlartyla kullanilmasi, bilinmeyen kelimelere yer verilmemesi, asirtya kagan soz

sanatlarindan uzak durulmasidir.

5. Akicilik: Kullandigimiz kelimelerin anlatmak istedigimizi anlatacak kelimeler

olmasi ve ciimlenin bir ahenk igerisinde okuyucuda istek uyandirmasi gerekir.

6. Birlik: Anlatimda kullandigimiz ctimlelerin kendi i¢inde tutarli olmasidir. Anlatilan

fikirlerin birbirini tutmas1 demektir (Biiyiikikiz, 2007).
Paragraf; TDK (2005)’ya gore “ Diiz yazilarin kendi iginde satir baslariyla ayrildiklari

boliimler” dir (s. 1572). Paragraflar kendi iginde bir biitiinliik arz etmeli her paragraf tek bir

olaydan veya diislinceden bahsediyor olmalidir. Paragrafta ana fikir olan bir ciimle vardir.
Diger ciimleler bu climleyle iliskili olarak onun etrafinda hareket eder. Kaliteli yazilar i¢in

saglam ciimleler ve saglam paragraflar 6nemlidir.
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Yazim (Imla), Calp’e (2005, s. 142) gore imla bir dildeki seslerin belirlenen sekillerdeki
harflerle ve daha sonra da hecelerin, kelimelerin ve ciimlelerin kurallara uygun sekilde
yazilmasidir. imla dis yapinin bir pargasidir. Yazinin daha dogru ve agik bicimde anlasilmasi
isteniyorsa yazim kurallarina dikkat edilmelidir. Kullanilan eklerin, kelimelerin, 6zel

isimlerin, kisaltmalarin, yer adlarinin vb. yazimi imla kilavuzunda agik¢a yer almaktadir.

Noktalama, “Noktalama yazinin dogru ve agik bir sekilde anlasilmasi igin gerekli yerlere
bazi isaretlerin konmasidir. Duygu, diisiince ve istekler sozle anlatilirken jest, mimik, ezgi,
vurgu gibi yardimci unsurlardan faydalanilir. Yazili anlatimlarda ise bunlarin yerini

tutabilecek birtakim isaretler kullanilir. Bunlara noktalama isareti denir” (Ozbay, 2006).

Noktalama isaretlerinin tamami yazili anlatimda belli gorevler istlenmistir. “Duygu,
diistince, hayal ve istekler yaziyla anlatilirken s6z konusu isaretleri goz ardi etmek, yazinin
anlasilmasin1 zorlastirir; kelime gruplart ve ciimleler arasindaki anlam ilgisini ortadan
kaldirir. Noktalama igaretlerinin kullanildig1 yerleri ¢ok iyi bilmek ve ona gore kullanmak,
yazili kompozisyonda basariyr artirir” (Ozbay, 2000, s. 122). Noktalama isaretlerinin
kullanilmamasi ya da yanlis yerlerinde kullanilmasi yazinin anlagilmasini zorlastirir. Yanlis
anlamalara mahal verebilir.

Kurallari ¢ok iyi bilen ve ¢oktan se¢meli sorularda noktalama isaretlerinin yerlerini dogru olarak

tespit edebilen 6grencilerin bile, herhangi bir konu iizerine yazdiklar1 yazilarda noktalama

isaretlerini “nokta” disinda, gelisigiizel kullandiklarmni, noktalamanm vermek istedikleri

anlamin {izerindeki etkisini goz ardi ederek kurallar1 6nemsemedikleri tespit edilmistir (Atasoy,

2010, s.4).
Agca (12001, s. 239 ) yazili anlatimdaki yukarida belirtilen hatalarin giderilmesi ve yazili
anlatimin denetlenip degerlendirmesinin iki tiirlii yapilabilecegini belirtmektedir. Biri sekil
yoniinden yapilan denetleme ve degerlendirme, digeri ise igerik yoniinden yapilan denetleme
ve degerlendirmedir. Sekil yoniinden yapilan denetleme ve degerlendirme dis planlama
ilkelerine uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesidir. Igerigin denetlenmesinde imla,
noktalama, kullanilan malzemenin konuyla ilgi derecesi, ana fikrin dogru tespiti, yardimci
fikirlerin ana fikri destekleme giicii, yasayan dilin ar1, duru, tekrarsiz ve kalic1 bir iislupla

kullanilmas1 gibi 6gelerin dikkate alindigini belirtmistir.

Duygu ve diisiincelerimizi kagida aktarirken yazdiklarimizin igerigine ve bigimsel

ozelliklerine ayn1 zamanda kagit diizenine dikkat etmeliyiz. Kagidin uygun bir yerine isim
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ve tarih yazilmalidir. Yazarken kagidin alt ve tistiinde bosluk birakilmalidir.Paragraf baslart
diger satirlara gore bir parmak i¢cerden yazilmaya baglanmalidir. Temiz,okunakli bir yaziyla

yazilmalidir.

Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama beceri diizeylerini ortaya koymay1
amaclayan calismalarin (Akkaya, 2013; Bagci, 2011; Cetin, 2013; Erdem, 2007; Ince, 2006;
Karagiil, 2010; Ozbay, 2000; Uludag, 2002; Yildizlar, 1994) sonuglarindan 6grencilerin
yazili anlatimlarinda yazim ve noktalama kurallarin1 yetkin bir bigimde kullanamadigi, bu
eksikligin de bilgi eksikligi ya da bu duruma yeteri kadar 6zen gdstermemelerinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Yazili anlatimda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de
yapilan anlatim bozukluklaridir. Anlatim bozukluklar1 da yazili anlatimdaki sorunlardan
biridir.

Anlatim  bozukluklar:, Anlatim sirasinda yapilan dil ve ifade yanlishklar:i anlatim
bozuklugunu olusturur. Kelime ciimle ve paragraf bazinda anlatim bozukluklart olabilir.
Hedef kitlesi 4. sinif oldugu i¢in bu baglamda anlatim bozuklugu yanlislar1 incelenecektir.
Kavcar, Oguzkan & Aksoy (2004, s. 29-39) anlatim bozukluklarim1 su sekilde

siniflandirmaktadir:
Sozciik yanliglari:
1. Yapilar1 Yanlis Olan Sozciikler

2. Birbirleriyle Karistirilan Sozciikler

(98]

. Yanlis Anlamda Kullanilan Sézciikler

A

. Gereksiz Sozcukler
5. Tekrarlar

6. Gereksiz Yardimc1 Eylemler

~

. Celisen Sozler

Ciimle yanlislari:
1. Mantik Yanlislar1

2. Ceviriyi Andiran Sozler
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3. Ciimle Ogeleriyle Ilgili Yanlislar
a) Tamlama Yanliglari
b) Ozne Yanlhslart
¢) Tiimle¢ Yanlislar
d) Yiiklem Yanliglari
e) Yanls Yerde Bulunan Ogeler

Yazilarda bu maddelere dikkat edilmeli ve yanlig yapilmamaya c¢alisiimalidir.

2.10.1.Metinlerin Puanlanmasi

Ogrencilerin yazmis oldugu kompozisyonlarin puanlanmasinda, égrencilerin giiclii ve zayif
yanlarinin hem kendilerince hem de Ogretmence bilinmesine olanak verecek “analitik
yontem” kullanilmalidir. Bylece her bir 6grencinin, dil bilgisi, yazzim ve noktalama,
orgiitleme ve fikirleri birbirine baglama bakimlarindan mevcut durumunun bir 6zeti elde
edilebilir. Boyle olmasi, eksikliklerin bilinmesinde ve giderilmesinde daha etkili olur (Tekin,

1980, s. 61).
Analitik/Céziimleyici Puanlamanin Ustiinliikleri

* Her bir unsurun ayr1 ayr1 puanlanmasi 6grencilere yazili anlatimlarinin giiclii ve zayif
taraflar1 hakkinda geri bildirimde bulunmay1 saglar, yazidaki sorunlu kisimlarin
belirlenmesiyle 6grencinin yazmanin hangi unsurlarinda gii¢lii oldugu ya da hangi
konularda yeniden egitime tabi tutulmas1 gerektigi hakkinda fikir verir (Spandel ve

Stiggings’den aktaran Nitko, 2004, s. 195).

» Ogrencilere yazilarmin giiclii ve zayif yonleriyle ilgili daha sistematik ve ayrintili
geribildirim verilmesine izin verir. Ogretmenlere egitimde ve dgrenci etkinliklerinde

rehber olarak kullanabilecegi daha fazla teshis edici bilgi saglar (Crehan, 1997).
Analitik/Coziimleyici Puanlamanin Sinirliliklar

* Puanlama daha yavas olur. Yazili anlatimlarin bazi noktalarimin puanlanmasinda

giicliik ¢ekilebilir. Ogretmenler baslangicta, harcadiklari zamana bakarak bosuna
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didindiklerini diisiinebilirler ve daha kullanigli puanlama anahtarlar1 gelistirilmesine

ihtiya¢ duyabilirler (Spandel ve Stiggings’den aktaran Nitko, 2004, s. 195).
* Kalabalik siniflarda kullanilmasi giigtiir.

* Analitik puanlama yapmak uzun ve zorlu bir siiregtir.

2.11.Medya Kaynaklar

Bu arasgtirmada yazma ¢aligmalar1 6grencilere bilgisayar lizerinde yaptirilmis ayn1 zamanda
medya araglarin1 yazma amaglh kullanim durumlari da incelenmistir. Bu sebeple 4.sinif
ogrencilerinin en ¢ok etkilesimde olduklar1 medya araglarina (bilgisayar, tablet ve cep

telefonu) bu bolimde deginilmistir.

2.11.1.Bilgisayarlar ve Tabletler

Tablet bilgisayarlar klavye, fare gibi donanimlar olmadan ekran iizerinden veri girisi
yapilabilen cihazlardir. Televizyon ekrani tek tarafli bir izleme islevi goriirken, bilgisayar
ekran1 gelisen teknolojilerle birlikte, alig-veristen sosyallesmeye, bilgi edinmeden
eglenmeye, egitimden is gormeye kadar pek ¢ok eylemin gergeklestirildigi bir ortam haline
gelmistir. Boyutlarinin ufalmasi ve kablosuz iletisimin yayginlagsmasi ile birlikte de ekranlar,
mekana bagimli olmaktan kurtulmus ve giinlilk hayatin i¢inde daha fazla kullanilabilir

olmustur (Friedberg, 2002).

Ogrenme zamanini kisaltmasi, kolay tagmabilir olmasi, bireysel farkliliklara uygun ve
bireysel farkliliklar1 gelistirmeye yonelik uygulamalara sahip olmasi sebebiyle egitim
alaninda da artik okullarda kullanilmaya baglanan giincel bir teknolojidir. Diinyanin bir¢cok
yerinde egitimde tablet veya bilgisayarlar kullanilmaktadir. Bunlar1 kullanan tilkelerin %95°1
pilot uygulamalar yapmaktadir. Tablet bilgisayar kullanan baglica iilkeler sunlardir: Giiney
Kore, Japonya, Hindistan, Kuzey Kore, Amerika, Cin, Almanya, Fransa, Ingiltere, Norveg,
Isvigre, Kanada, Arjantin, Rusya, Kazakistan, Ozbekistan (Duran ve Topbasoglu, 2015) .
Tiirkiye’de ise 2011-2012 egitim 6gretim yilnin ikinci yarisinda Fatih Projesi ile pilot
uygulama kapsaminda 17 ildeki 52 okula 12.800 tablet bilgisayar dagitilmistir. Proje
kapsaminda dagitilan tabletler i¢inde yer alan Z-kitaplar e-kitaplardan ¢ok daha gelismis

olarak tasarlanmistir. Z-kitaplarda ders igeriginin yani sira animasyon, video, ses, fotograf,
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harita, grafik, tablo, simiilasyonlar da bir arada bulunmaktadir (Kamaci ve Durukan, 2012).
Bu sayede 6gretmen daha esnek bir sekilde ders anlatirken 6grencinin de not tutma derdi
ortadan kalkmig olmaktadir. Bazi O6gretmenler not tutturmaya calistiklarinda ise bu

calismanin odak noktasi olan yazim konusunda sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde biiyiliksehirlerde neredeyse her evde bulunan bilgisayar ve tabletler yasant1 ve
aligkanliklar1 bir hayli degistirmistir. Sadece yetiskinler degil ¢ocuklarda bu durumdan
etkilenmislerdir. Olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu bilinen bu kaynaklarin kullanimi
siirl ve kontrollii olmalidir. Televizyon gibi ¢ocugun toplumsallagmasina olumsuz etkileri
olabilen bilgisayar da, cocuklarin siddet iceren saldirgan davraniglarda bulunmalarina, fikir
hirsizlig1 yapmalarma, aile iligkilerinin, konusma, yazma becerilerinin zayiflamasina,
bedensel rahatsizliklar ve konsantrasyon sorunlari yasamalarina neden olabilir
(Greenfield’den aktaran Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007). Ogrenciler bilgisayarda veya tablette
yaratict yazma c¢alismasi veya bir kompozisyon yazarken bilgisayarin kelime islemci
ozelliginden yararlanip kelimeyi otomatik olarak tamamlama, yanlis kullanim1 diizeltme gibi

isleri hi¢ emek ve zaman harcamadan, diisiinmeden gergeklestirebilmektedirler.

2.11.2.Cep Telefonlari-Mobil iletisim

Cep telefonlar1 son yillarda hayatin vazgec¢ilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Cep
telefonlar1 sayesinde kablosuz, mobil olarak iletisime devam edilebilmektedir. Mobil terimi,
kablosuz baglant1 sayesinde iletimin herkes tarafindan, her yerden ve herhangi bir aygitla
yapilabildigini ve her yerden alinabildigini ifade etmektedir. Bundan bir 35 sene 6ncesinde
cep telefonlart mevcut degilken suanda akilli telefonlar 10 yildan fazla zamandir
kullanilabilir durumdadir. Medya unsurlarindan biri olan cep telefonun gelisim hiz1 ancak
bilim kurgu filmlerinde goriilebilir. Motorola’nin miithendislerinden biri olan Martin Cooper
ilk kablosuz taginabilir cep telefonunu bulmustur (Bulletin, 2004). Cooper, bu kesfinde Uzay
Yolu dizisindeki Kaptan Kirk’tin kullandigi, iletisim cihazindan esinlendiginden
bahsetmigstir. Tiirkiye’deki ilk cep telefonu goriismesi ise 1994°lii yillarda yapilmistir. O
tarihten bu zamana kadar ¢ok hizli gelisme gosteren cep telefonlar1 simdilerde internetle

entegre olmustur.

Diinya mobil teknolojilerin ekseninde sekillenmektedir. Mobil cihazlar sayesinde sosyal

platformlar daha kolay ulasilabilir olmustur. Insanlar kitle iletisiminden uzaklasip olaylarla
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ilgili fikir beyan edebilir, yorum yapabilir veya tepki gosterebilir olmustur. Boylece mobil
cihazlar sayesinde anindalik kavrami; anindalik kavraminin kolaylig1 sayesinde kisilerin
olaylara farkindalig1 artmistir (Ozcan, 2012). Bu durum bir neslin davranislarini iyi veya
kotii olarak bigcimlendirmektedir. Anlik ihtiyaglar dogrultusunda kullanilan cep
telefonlarinin sundugu imkanlar ortadadir. Fakat avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar
oldugu da unutulmamalidir. Fanatik kullanici olmaktan ziyade bilingli bir kullanici
olunmaya ¢alisilmalidir. Cep telefonuna yiiklenen uygulamalar eglenmek, bilgilenmek,
haberlesmek gibi pek c¢ok ihtiyaca karsilik olmustur. SMS sistemiyle ve internet
baglantisiyla kullanilabilen watsapp gibi uygulamalar sayesinde mesajlar iletisimi bagka

boyutlara tagimis, cep telefonuyla yazili, sesli, goriintiilii gériigmelere imkéan saglanmistir.

Cocuklar dogduklart andan itibaren cep telefonlariyla etkilesime girmektedirler. Bu
etkilesimin nesillere etkilerinin sonuglar1 yapilan arastirmalarla (Canbek ve Sagiroglu, 2007;

Comert ve Kayiran, 2010) yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir.

2.11.3.Klavyeyle Ekrana Yazma

Ekranlar, iizerine bir cismin 151k yoluyla goriintiisii diisliriilen, saydam olmayan diiz
yiizeylerdir (TDK, 2012). Ekrana yazma siirecinde “yazan ve ortam (klavye ve ekran)”
bilesenleri vardir. Ekrana yazan kisi, duygu, diisiince ve izlenimlerini, klavye araciligiyla

ekrana yazar (Lemke, 1998).

Warschauer (2007)’ e gore bilgisayar ortamli iletisim (Computer-mediated Communication
[CMC)) yazma 6gretiminde ve 6greniminde 6nemli bir role sahiptir. CMC ¢ok sayida yazma
teknolojisini icermektedir: anlik mesaj, e-posta, web biiltenleri ve web sitesi olusturarak
hiper ortam yazarligi. Collier (2013)’e gore teknoloji yazma 6gretimini degistirmektedir.
Resim ekleme, animasyonlar, video klipler ve bir izleyici ile iletisime gecmek igin film
olusturma gibi gorsel-isitsel araclarin okuryazarlik kavrami ile biitiinlestirilmesi yazma

ogretiminin dogasin1 degistirmektedir.

Macarthur (2006)’a gore yazma ve teknoloji lizerine yapilan arastirmalar iki c¢ergevede
incelenebilir. 1lki, geleneksel yazma becerilerini gelistirmek amaciyla teknolojiyi destek
olarak kullanma ile ilgili aragtirmalar ikincisi ise teknolojinin ortaya koydugu yeni bigim ve
baglamlarda yazma gretimi iizerine aragtirmalardir. Geleneksel yazma becerilerinin niteligi

ve niceligini gelistirmek amactyla yapilan arastirmalar (Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012; Tor
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ve Erden, 2004) kelime islemcilerin kullanilmas1 ya da bilis-iistii uyaricilar, organizasyonel
destek, otomatik geri-doniit ve yazili hale getirme destegi saglayarak yazmaya destek olan
programlarin kullanim etkisine odaklanmaktadir. ikinci olarak hiperortam gibi yeni yazma
bicimleri ve CMC gibi yeni yazma sosyal ortamlarin etkisi ile ilgili aragtirmalardir. Yeni
yazma bigimleri ve ortamlari {izerine arastirmalar yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir (Yamag,

2015).

Arastirmalarda kagida yazmak ve bilgisayarda yazmak arasinda farklar olduguna
deginilmektedir. Kalem mi klavyeden keskin, klavye mi kalemden tartigmalar1 yeni
teknolojilerle birlikte daha ¢ok konusulmaya baglanmistir. Elle yazmanin {istiinliikleri

arastirmalarda sdyle agiklanmaktadir.

Elle yaz1 yazdigimizda, beynin su gorevleri yapmasi gerekmektedir:

‘‘Ekrana kabaca g6z atmak yerine, kdgidin tizerinde birbirini izleyen harf ve sayilari

gozlerle yakindan izlemek durumunda olmak.

¢ Sadece tuslara basmak yerine, ince kas-motor becerileri kullanarak, kalemi, kagidin

iizerinde, harf ve say1 olusturmak i¢in belli bir diizen i¢inde hareket ettirmek.

* Dogrudan klavye ve tuslarda harf ve sayilar1 gormek yerine, onlar1 hafizadan ¢agirip,

anlamli sozciik ve ciimlelere doniistiirmek.

* Ekranda oldugu gibi kolayca silinemeyecegi i¢in, el yazisiyla yazdig1 yaziya ¢ok

daha fazla odaklanmak zorunda olmak.

* Kagit ve kalemle not aldigimizda, beynimiz bilgiyi sadece aktarmak/saymak yerine
islemeye baslar. Ogrenmenin en iyi yolu dgretmektir derler. Kalemle not alirken,
yazarken aslinda o an 6grendigimizi kendimize dgretmeye basliyoruz. Ayrica elle

yazarak 6grenmek daha kolay ve kalicidir” (Nakajima, 2013).

Duran (2013)’a gore; Ekrana yazma kagit israfin1 Onleyebilir, ekrana yazilan metinler
kolayca degistirilebilirler, ekrana yazilanlar kagida yazilanlara gore daha etkili
tasarlanabilirler ve resim, video, ses, animasyon, vb. ile desteklenebilirler. Ayrica, ekrana
yazmak okuyucuya ulagsmak i¢in kolay bir yoldur. Ancak ekrana yazmak gozii yorabilir, bel
ve omur agrisina sebep olabilir. Ayrica kdgida yazmaya aligkin bireylerin ekrana yazmaya

gecisleri zor olabilir. Davranis psikologlarina gore elle yazdigimizda beynimizdeki 6zel bir
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sinirsel devre aktif hale gelmektedir. Elle yazilmis kelimeler beynimizde bir simiilasyon

olusturmakta bu da 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

Universitede gercek siniflarda yapilan bir arastirma elle yazarak not alan dgrencilerin
klavyeyle yazanlara gore daha iyi O0grendigini ortaya koymustur (Konnikova, 2014).
Goldberg, Russell, & Cook, (2003) yaptiklar1 metanaliz ¢alismasinda, yazma 6gretiminde
bilgisayarlarin kullaniminin 6grencilerin irettikleri yazilari hem nicelik hem de nitelik
bakimindan Onemli derecede etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayrica &grenciler
bilgisayarlar sayesinde yazarken ve yazilarmi arkadaslar1 ile paylasirken 6grenme daha
sosyal bir siire¢ olmustur. Ogrenciler bilgisayarlar1 kullanirken diizenleme islemini yaziy1
bitirdikten sonra degil de yazarken yapma egiliminde olmuslardir. Ogrenciler bilgisayarlar

sayesinde daha uzun daha ¢ok kelime ve climle i¢eren yazilar liretmislerdir.

Kuhlman vd. (2005) birinci smif &grencileri ile el bilgisayarlarinda yazma 6gretimini
aragtirmiglardir. Elde edilen bulgular, el bilgisayarlar: ile yazma 6gretiminin birinci sinif
ogrencilerine uygun oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin hemen hemen tamaminin
yazma gorevlerine etkin bir sekilde katildiklart ve 6gretmen yardimima c¢ok az ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir. El bilgisayarlarinin, 6grencilerin sorumluluk seviyesini artirmanin
yani sira dgrenciler arasinda pozitif etkilesimi artirma konusunda 6nemli bir avantaja sahip

oldugu ileri siiriilmiistir.

Ulusoy (2006) bilgisayarlarin yazma 6ncesi, yazma sirasi, diizenleme ve diizeltme agamalari
boyunca yazma Ogretimindeki etkisi ilizerine yapilan ¢aligmalar1 derledigi arastirmasinda,
bilgisayarin yazma siirecini kolaylastirdig1 ve yazma oncesinde yaziy1 planlamak i¢in etkili
bir sekilde kullanilabildigini ileri siirmektedir. Yazma programlarinin yazma becerilerini
gelistirmede bir ara¢ oldugu ve dgretmenler, 6gretim stratejileri ve bilgisayar programlari
biitiiniiniin 6grencilere yardim etmede 6nemli role sahip oldugu vurgulanmaktadir. Kelime
islemciler kalem kagitlara gore, yazarlara daha fazla Ozgiirlik tanimaktadir. Ciinki
ogrenciler istedikleri anda yazida ekleme ve silme yapabilmektedirler. Bilgisayarlar
Ogrencilerin diizenleme ve diizeltme siireclerini kolaylagtirmaktadir. Kelime islemci
programlari, kelime dogru yazimini kontrol eden programlar, ¢evrim i¢i sézliikler ve gevrim

ici stil ve dil bilgisi rehberleri diizeltme i¢in 6nemli araglar olarak kullanilmaktadir.

Bu aragtirmalarin yan1 sira 2016’dan itibaren Finlandiya’daki ¢ocuklarin klavyeyle yazma

ogrenmeye baslayacaklari, el yazisinin segmeli olacagiyla ilgili haberler yaymlanmaktadir.
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Hatta A.B.D. Baskani Obama’nin bir konusmasinda ‘‘Hepimiz ve 6zellikle ¢ocuklarimiz
bilgisayar programciligini ve kod yazmay1 6grenmeliyiz. >> demektedir. ilerleyen zamanda
agirhgin klavye, dokunmatik ekran hatta giyilebilir teknolojilerle iletisime, 6grenmeye
kaydirilmasi s6z konusu olacaktir. Fakat su anda birini digerine tercih etmek i¢in heniiz

erken oldugu goriilmektedir. Ikisinin birlikte dgretilmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir.

Her devirde yeniliklere duraksayarak veya tepkiyle yaklasanlar olmustur. Bu yeniliklerin
yararsiz oldugu anlamina gelmez. Eskiyi korumaya ¢aligmak yerine yenilikler
desteklenmelidir. Teknolojik gelismeler klavye ve ekran gibi yeni yazma araclarinin da
gelismesine olanak saglamistir. Ogrenciler ders dist zamanlarda ekrana yazma becerisini
kendi meraklar1 yoluyla gelistirmektedirler. ilkokul, ortaokul Tiirk¢e Programlarinda ve ders
iceriklerinde ekrana yazma becerisinin gelisimine yonelik kazanimlar, yontem ve teknikler

hala bulunmamaktadir.

Ekrana yazma, yazma becerisi icin yeni firsatlar sunabilecegi gibi yazma becerisinin
stireclerini dnemli oranda etkileyebilir (Burnett ve Myers, 2006). Kagida yazmada gerekli
olmayan ya da az gerekli olan beceriler teknolojik okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, medya
okuryazarlig1 ve bilgi okuryazarlig1), ekrana yazma becerisinin gelisimi i¢in kazanilmasi
zorunlu becerilerdir (Sylvester ve Greenidge, 2009). Bu sebeple ekrandan okuma ve ekrana
yazma becerilerinin egitimi mevcut yazma egitimlerinden farkli olmak durumundadir. Bu
durum ozellikle ilkokul donemindeki yazma becerisi egitimi uygulamalarinin yeniden

gbzden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.12.11gili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirma konusuyla ilgili 6nceden yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Ulusal

ve uluslararasi literatiir taranmis ve asagidaki ¢aligmalara ulagilmistir.
Yurticinde yapilan aragtirmalar;
* Planli yazma ve degerlendirme modelinin yazmaya etkisini 6l¢en arastirmalar;

Yilmaz ve Aklar (2015) yazmay siirece yayan model olan Planli Yazma ve Degerlendirme
Modelinin kompozisyon yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadiginm
incelemek tlizere 2013-2014 egitim- 6gretim y1l1 giiz doneminde, Hatay ili Antakya il¢esinde

bulunan Ayse Fitnat Orta Okulu 5. smnif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada; 6rneklem
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rastgele secilen iki siniftir. Deney grubu 45, kontrol grubu 40 kisiden olugsmaktadir. 6 hafta
sliren aragtirmanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n test toplam puanlari ile son test
toplam puanlar1 kiyaslandiginda anlamli bir farkliik goriilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencilerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubu 6grencilerinin son test
puan ortalamalar1 ile kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlari incelendiginde deney
grubunda bulunan §grencilerin kompozisyon yazma becerilerinin anlaml diizeyde gelistigi
goriilmiistiir. Deney grubu oOgrencilerinin Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi alt
boyutlarindan olan Baglik, Kagit Diizeni, Plan ve Anlatim 6zelliklerinde egitim aldiktan
sonraki silirecte puanlari ile egitim almadan Onceki puanlart arasinda anlamli bir fark

gorilmiistiir.

Kogak (2013) Malatya’daki {i¢ ortaokulda yazarlik ve yazma becerileri dersi alan 63,5. sinif
ogrencisi ve dersi veren dort 6gretmenin goriigme yapilarak fikirleri alinmistir. Yazili
anlatim becerisini gelistirmek i¢in; not alma, 6zet ¢cikarma, bosluk doldurma, serbest yazma,
kontrollii yazma, giidiimlii yazma, yaratict yazma, tahminde bulunma, bir metni kendi
kelimeleriyle yeniden olusturma, duygulardan hareketle yazma, grup olarak yazma ve
elestirel yazma tekniklerinin kullanilmas: gerektiginden bahsedilmis. Ogrenci diizeyi
dikkate alarak diger derslerle koordineli bir sekilde uygulamalar yapilarak gelistirilmeye
caligilmas: gerektigi kanisina varilmistir. Ogretmenlerin yazma becerilerini gelistirmek igin
kullandig1 yontemler ve kullanmasi gereken yontemler siralanmis. Ogrencilerin yazma

becerilerini nasil daha iyi kullanabilecegine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Sever ve Memis (2013)’in ¢calismasinda, siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dérdiincti
sinif §grencilerinin yazim-noktalama becerisine ve yazma egilimine etkisi incelenmistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmanin calisma grubunu
ilkokul dordiincii sinifta okuyan toplam 81 O6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Yazim-Noktalama Testi ve Yazma Egilimi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; birinci deney (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki
ogrencilerin yazim-noktalama ve yazma egilimi sontest puani ile kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark yokken ikinci deney (6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama
sontest puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Birinci deney (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli)

ve ikinci deney (6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki 6grencilerin
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yazma egilimi sontest puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore

diizenlenen yazma ¢aligmalar1 6grencilerin yazma egilimini olumlu yonde etkilemistir.

Arict ve Mungan’in (2008) Kiitahya ilindeki ii¢ okulda 6grenim goren 193, 3 ve 4. sif
ogrencisine Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi kullanilarak yaptigi yazili anlatim
uygulama c¢alismasinin sonucunda, dgrencilerin bilyiikk bir ¢cogunlugunun (%78.9) imla
yanlig1 yaptigi, yaridan cogunun (%60.8) kelime yanlisi, yariya yakininin (%47.4) noktalama
hatas1 yaptig1, yine yartya yakininin (%45.9) plan yapmada zorlandig1, 6nemli bir kisminin
(%42.3) ciimle yanlis1 yaptigi, ayrica el yazist (%39.7), ana fikir (%34.0), kagit diizeni
(%20.1) ve baslik (%19.6) konularinda da yanlisa diistiikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin de yazili anlatim konusunda 6nemli bir rol oynadig:

belirlenmistir.

Ozkara (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 5. simf &grencilerinin yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinde bulunan her bir 6zelligin 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma evrenini, Ankara ili Kec¢ioren ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Hac1 Mustafa Tarman Ilkdgretim Okulu 5. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu okulun 5. sinifinda 6grenim gdren dgrencilerin bir subesi de
orneklem olarak belirlenmistir. Ornekleme alinan 6grencilerin fikirler, organizasyon, iislup,
kelime secimi, climle akiciligi, imla ve sunum 6zellikleri ile ilgili olarak ontestten aldiklari
puanlar ile ilgili 6zelliklere yonelik egitim aldiktan sonraki puanlari arasinda manidar bir
fark tespit edilmis ve 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazma

becerilerini gelistirmede etkili bir model oldugu goriilmiistiir.

Kirbas (2006)’1n, “ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismasi, 6grencilerin yazili anlatimda yaptiklari, imla, noktalama
kurallarinin uygulanmasi ve planlama hatalarinin belirlenmesi i¢in yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin yazili anlatim becerileri okul, cinsiyet, ailenin aylik geliri ve en

sevilen ders gibi degiskenlere gore farklilastig1 tespit edilmistir.
* Bilgisayar ve teknoloji kullaniminin yazmaya etkisini 6lgen arastirmalar;

Duran (2013), tarafindan Usak Ilindeki sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin

egitim gordiigii okullara devam eden ilkogretim 5 (n=32) ve 8. sinif (n=32) 6grencileri ile
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yapilan arastirmada; 5 ve 8. sinif 6grencilerinin hikaye edici ve bilgilendirici metin yazma
beceri diizeylerinin, dgrencilerin devam ettikleri siniflar, bilgisayar kullanim diizeyleri ve
yazma aracina (klavye ile kalem) gore farklilagip farklilagmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sonug olarak Ogrencilerin devam ettikleri siniflar, bilgisayar kullanim diizeyleri ve yazma
aract degiskenlerinin, hem hikaye edici hem de bilgilendirici metin yazma beceri diizeylerine
ortak etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat bununla birlikte, 6grencilerin
hikaye edici ve bilgilendirici metin yazma beceri diizeyleri, 6grencilerin devam ettikleri
siniflara ve yazma aracina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin hem hikdye edici hem de bilgilendirici metin yazma
tirlinde ekrana yazma beceri diizeylerinin ilkogretim 5. siif 6grencilerine gore daha iyi
oldugu goriilmustiir. Ayrica her iki yaz tiirlinde, kalem ile kagit {lizerine yazmanin,
ogrencilerin beceri diizeyi gelisimine etkisinin klavye ile ekran iizerine yazmaya gore daha

etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Tiirkiye’de Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)(2013) tarafindan ¢ocuklarm medya
kullanma aligkanliklarin1 ve mevcut durumu belirlemek amaciyla bazi istatistiki bilgilere
ulagilmistir. RTUK Kamuoyu Arastirmalart ve Olgme Dairesinde gorevli iist kurul
uzmanlar1 26 il merkezi ve baglh ilge, kdy ve kasabalarda yer alan 6zel ve devlet okullarinin
1-12. simifinda okuyan 6-18 yas arasindaki 4306 6grenciden olusan 6rneklemle yiiz yiize
goriisme yontemiyle veriler elde edilmistir. Gelir diizeyi ve egitim durumu arttikca evde
internet, bilgisayar bulundurma durumunu arttigi gériilmiistiir. Ogrencilerin en &nemli
gordiikleri iletisim aracit siralamasi kitap/gazete/dergi, internet, bilgisayar/tablettir.
Arastirmada dilin kullanimi, bilgi edinme, hayal giicii gelisimi ve davraniglarin tizerindeki
iletisim araclarinin etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin Tiirkgenin kullanimi
konusunda biiylik oranda kitap/gazete/dergi’ den olumlu etkilendikleri goriilmiistiir. Daha
sonra ise internet, televizyon, bilgisayar/tablet, cep telefonu ve radyo gelmektedir. Bilgi
edinme konusunda ise en ¢ok ‘‘internetten olumlu etkileniyorum’’ se¢enegi isaretlenmistir.
Hayal giici gelisimi konusunda Ogrenciler en c¢ok kitap/gazete/dergi’ den olumlu

etkilendiklerini belirtmislerdir. Cocuklar en uzun zamani cep telefonuna harcamaktadirlar.

Can (2009), ‘‘Afyonkarahisar Ili Merkez Hoca Ahmet Yesevi Ilkogretim Okulu Besinci
Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri”’ adli yiiksek lisans tez calismasinda
Afyonkarahisar ili Merkez Hoca Ahmet Yesevi Ilkogretim Okulu besinci sinif égrencilerinin

yazili anlatim becerilerinin yetistikleri ortama bagl birtakim degiskenlerden ne oSlciide
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etkilendigini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kendilerini
yeterli sayida kelimeyle ifade etmekte zorlandiklar1 ve yetistikleri ortamin yazilarinda etkili
oldugu belirlenmis; bunun yaninda kendini yazili olarak ifade etme becerisinin gelismesinin
cinsiyete, televizyon seyretme siiresine bagl oldugu; ancak evde kitapligin olmasi, internet
kullanma siklig1, ebeveynin egitim seviyesi, kitap okuma siiresi gibi degiskenlerin yazili

anlatim becerilerini daha az etkiledigi saptanmaigtir.

Simgek (2000) yaptig1 arastirmada 4 ve 5. siif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin
bilgisayar destekli yazili anlatim etkinligiyle nasil degistigini bulmaya calismustir. Oncelikle
ogrencilerin yazili anlatimdaki dilbilgisi Ozelliklerinin hangi etkenler dogrultusunda
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kelime cesitlerini kullanma, ciimle
cesitlerini kullanma, ismin durum eklerini kullanma, kelime gruplarini ve fiilleri kullanmada
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerinin anlamli derecede etkilerinin

oldugu arastirma sonucunda elde edilmistir.
* Doniitlin yazmaya etkisiyle ilgili aragtirmalar;

Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, yazili anlatimi diizenlemede
akran degerlendirme etkinliklerinin islevselliginin sorgulanmasi amaglanmistir. Belirtilen
temel amag dogrultusunda, rneklemini Gaziantep Universitesi Tiirkce Egitimi Boliimiiniin
3. smifinda yer alan 76 Ogrencinin olusturdugu arastirmada, veriler nitel arastirma
yontemlerinden “dokiiman analizi” ve nicel aragtirma yontemlerinden “yapilandirilmis bilgi
formu” yoluyla elde edilmistir. Akran degerlendirme siirecinde Ogrenciler tarafindan
saglanan 462 yazili doniit ¢6ziimlenmis ve ¢oziimlenen bu veriler tiir, dilsel nitelik, 6zgiilliik,
hatal1 igerik ve yazili anlatimda odaklandiklar1 boyut acisindan kodlanmig ve
siiflandirnilmistir.  Ote yandan, yapilandirilmis bilgi formuyla akran doniitlerinin
yararliligma iligkin 6grenci algilar1 da incelenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen
bulgular, doniit saglama konusunda verilecek bir egitimle birlikte yazili anlatimi
diizenlemede akran degerlendirmesinin verimli bir 6gretim etkinligi olarak kullanilabilecegi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Karaman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, harmanlanmis egitim ortamlarinda geri
bildirim formatlarinin (sesli ve yazili) 6grencilerin memnuniyet diizeylerine ve bagarilarina
etkisini ve uygulanabilirligi arastirilmaktir. Buna ek olarak, sesli geribildirimin hazirlama

stiresi bakimindan 6gretici igin kullanilabilirligi analiz edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
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rastgele ayrilmis iki guruba, dort hafta boyunca yaptiklar1 6dev ve projelere sesli ve yazili
olmak {iizere farkli iki formatta geri bildirim sunulmustur. Ogrenme ve tatmin farkliliklar:
istatistiksel olarak karsilagtirilmistir. Sonuglar, sesli geri bildirim alan O6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin, yazili geri bildirim alan 6grencilere karsin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretici acisindan bakildiginda, sesli geri bildirim hazirlamakta daha

motivasyon ve 6zel ortam gerektiren bir siire¢ olsa da daha az zaman aldig1 gézlenmistir.

Yurtdisinda yapilan gerbildirimin ve medya kaynaklarinin yazmaya etkisiyle ilgili

arastirmalar;

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) (Rideout, Foehr, & Roberts, 2010) yapilan
medyanin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin incelenmesi ve medyay1 egitimde kullananlara
rehber olmakla ilgili biitinsel bir yaklagim i¢in giivenilir bir altyap: olugturmak amaciyla
Generation M2 adinda bir proje yapilmistir. Kaiser Family Foundation tarafindan yiiriitiilen
bu projede; 1999, 2004 ve 2009 yillarinda yapilan {i¢ asamali bir calisma sonucu ABD’deki
genclerin medya kullanim durumlart incelenmistir. Sonuncu asamada, 8-18 yaslarindaki
2000’den fazla c¢ocuk ve genc¢ ile calisilmistir. Sonug¢ olarak ise, Amerika Birlesik
Devletlerindeki 8-18 yaslarindaki ¢ocuk ve genglerin 1999 yilinda giinde alt1 saat on dokuz
dakikasii, 2004 yilinda alt1 saat yirmi bir dakikasim1 ve 2009 yilinda yedi saat otuz
dakikasii medya kullanarak ge¢irdigi goriilmiistiir. 1999 ile 2004 yillar1 arasinda pek fark
goriilmemesine ragmen 2009 yilinda medya ile gecirilen siire bir saatten fazla artarak
neredeyse bir tam giinlilk mesaiye denk gelmektedir. Bu siirenin sadece is giinleri i¢in degil
hafta sonlar1 i¢in de gegerli oldugu, 6dev yapmanin ve cep telefonu ile konugsmanin ya da
mesajlagsmanin dahil olmadig1 ve bir gencin ayni anda birden fazla medya kullandig1 anlar
oldugu diisliniildiigiinde, medya ile iliskilerinin ne denli yogun oldugu gergegi ortaya

cikmaktadir.

Bilgisayar ve internetin insan hayati i¢cin ne ifade ettigini, eksikligi durumunda ne
olabilecegini gérmek i¢cin Amerika’da Yahoo ve OMD kii¢lik bir arastirma yapmuistir.
Arastirmada temsili olarak 13 evden 28 kisi secilmis ve bu katilimcilarin iki hafta boyunca
internete erisimi engellenmistir. Arastirmanin etnografik yapisint “Conifer Research”
planlamigtir. Arastirmada deneklere sadece °‘cankurtaran simidi’’ seklinde cevrimigi
aktivite yapma izni verilmistir. Katilimcilar 35 kadar “‘can simidi’” aktivite kullanmislardir.
14 giinden fazla siiren arasgtirmanin sonunda 14 denegin internetsiz hayata iki haftadan fazla
dayanamadigr ortaya c¢ikmistir. Denekler internetin yoklugu durumunda giinliik
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caligmalarini ve planlarini yerine getirememisgler ve iletisim problemleriyle kars1 karsiya
kalmislardir. Aragtirma sonrasi gézlemlere gore e-maillerini kontrol etmek ilk ya da ikinci
gerceklestirilen aktivite olmustur. Bir tane katilimer bilgisayarina viriis bulagtirma ihtimali
olan spami bile 6zledigini ifade etmistir. Conifer Research’den Ben Johnson, arastirma
sonucunda ‘‘Insanlar sanki bir duyularini kaybetmis, sonra yeniden kazanmis gibi

davrantyorlar.”’demistir (Greenspan, 2004).

Weaver (2006) ogrencilere yazili olarak verilen geribildirimlerle ilgili 68renci algilarin
aragtirmak ve 6grenme i¢in 6grenci merkezli bir yaklasimi gosteren geribildirimleri alip
almadiklarini incelemistir. Nottingham Trend Universitesindeki 170 is ve 340 sanat ve
tasarim Ogrencisine anket uygulanmistir. Daha sonra 22 §grenci ile grup miilakati yapilarak
nitel veriler elde edilmistir. Anket sonuglar1 6grencilerin verilen geribildirimleri kullanma
ve anlama iizerine bazi tavsiyelere ihtiyaglar1 olduklarini ortaya koymustur. Nitel verilerin
icerik analizi sonucunda ise Ogrenciyi gelistirmede fayda saglamayacagi diisiiniilen
geribildirimle ilgili 4 boyut ortaya c¢ikmistir. Bunlar; dgretmenler tarafindan verilen
geribildirimlerin ¢ok genel olmasi veya anlagilamamasi, yol gdsterici olmamasi, olumsuz
seyler {lizerine odaklanmasi ve degerlendirme kriterleriyle iligkili olmamasidir.
Ogretmenlerin verdikleri geribildirimle tasinan mesajlara odaklanmalarmi, verdikleri
geribildirimlerin degerlendirme kriterlerine uygun olmasma dikkat etmelerini ve

geribildirimi zamaninda vermeleri gerektigini Onermistir.

Matsumura, Chavez, Valdes ve Garnier (2002)’de kullanilan geribildirimlerin &grenci
iizerindeki etkilerini ve Ogretmen goriislerini incelemistir. California Universitesi’nde
yaptiklar1 “diistik ve yliksek bagarilara sahip sehir okullarindaki {igiincii sinif 6grencilerinin
matematik Odevlerindeki diizeltmeleri, Ogretmen geribildirimleri, yazilan gorevlerin
kalitesi.” isimli ¢aligmalarinda &grenci calismalarina yazilan O6gretmen yanitlart ile
ogrencilerin sonraki g¢aligmalarinin kalitesi arasindaki iligki arastirilmistir. Bu calisma
sehirde bulunan 8 okuldaki 29 tigiincii sinif 6grencisi iizerinde yapilmistir. Siniftaki 6grenme
ortamlarini etkileyen degerlendirme donemlerine ait 6grenci ¢alismalari {izerinde yazilan
ogretmen degerlendirme ve taslaklar1 8 okuldan veri olarak toplanmustir. ilkokul 3.siniflar
tercih edilmistir. Bu ¢alismada 6grenci ¢aligsmalari {izerine yazilan geribildirimlerin kalitesi

ve gesitlerine odaklanilmistir. Ogrenci calismalarindaki sorunlu taslaklar incelenmemistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 geribildirimlere bakildiginda; &grenci c¢alismalary/ddevleri
tizerine yazilmig geribildirimler oldugu goriilmiistiir. Genel olarak diisiik egitim seviyesine
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sahip okullardaki ogrencilere O6nemli derecede ¢ok ama yine de yetersiz miktarda
geribildirim verildigi ortaya ¢ikmistir. Her iki okuldaki 6grencilerin aldig1 geribildirimlerin
esit sayida fakat yetersiz oldugu anlasilmistir. Bu calismanin sonucu olarak; tim 6grencilerin
caligmalarinda biiylik capta bir gelisme gostermedikleri ve &gretmenlerin verdikleri
geribildirimlerden memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun &gretmenlerin dgrenci
caligmalarina geribildirim vermek konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna

varilmistir.

Geribildirim ve diizeltme islemlerinin sistemli olarak uygulandigi birgok arastirma
yapilmistir. Bunlardan; Anderson (1973) , Arlin (1973), Block (1970), Levin (1975), Binor
(1974) ve Pillet (1975) tarafindan farkli alanlarda yapilan arastirmalarda; deney gruplarina
her iinitede geribildirim verilmis ve diizeltme Onlemleri alinmig, bu islemler kontrol
grubunda da uygulanmigtir. Arastirmalarin sonucu, geribildirim ve diizeltme iglemlerinin
uygulandig1 grupta bulunan Ogrencilerinin basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilarindan gittikce daha cok farklilastigini gostermistir (Bloom, 1979). Incelenen
caligmalarda yazmay1 siirece yayan model olan ‘‘Planli Yazma ve Degerlendirme
Modelinin’’ yazma becerilerinin gelistirilmesinde, yazim-noktalama becerisine ve yazma
egilimine olumlu bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen ve akran doniitlerinin egitimde
siklikla kullanilmasi gerektigi ve 6gretimi iyilestirdigi bulgusuna ulagilmistir. Bununla
birlikte medya araglarini aktif kullanma yasinin 6’ya diistiigii, internetin yoklugu durumunda
giinliik ¢caligmalarin ve planlarin aksadig1 ve iletisim problemlerinin yasandig1 bu baglamda

da medya kaynaklarinin hayatimizi 6nemli 6l¢iide etkiledigi anlagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdéliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, 6lgme araglari, verilerin toplanmast,

verilerin ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasi agsamalarina deginilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada nitel ve nicel aragtirma tekniklerini iceren karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test—son test kontrol grupsuz yar1 deneysel
model kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan
caligmayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6l¢iimleri uygulama oncesinde
Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayn1 lgme araglar1 kullanilarak elde edilir.
Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Bu yoniiyle desen tek faktorlii gruplar i¢i ya da tekrarlt
Olciimler deseni olarak da tanimlanabilir. Desende tek gruba (G) ait Ontest ve sontest
degerleri arasindaki farkin (O1- O2) anlamlilig1 test edilir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 142). Desenin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir.
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Tablo 3.
Deneme Modeli

Ontest- Sontest Kontrol Grupsuz model

Grup Ontest Islem Sontest

G 01 X 02
G: Ogretimin diizenlendigi grup

O1: On dlgiim
X: Bilgisayarda yapilan her yazma ¢aligmasi sonrasinda 6grencilere verilen doniitler
02: Son Olglim

Bu arastirmada elde edilen nicel veriler ve aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde cevaplart
aranan alt amaclara yonelik olarak toplanan veriler SPSS programina girilmistir ve veriler
iizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS (The Statistical Packetfor The Social
Sciences) 21.0 paket programindan ve Wilxocon Isaretli Siralar Testinden yararlanilmistir.
Ayrica Olgiimler arasindaki iliskileri gérmek i¢in korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Aragstirmanin nitel kisminda ise betimsel analiz yontemi ve NVIVO 10 programi kullanilarak
veriler ¢dziimlenmeye calisilmistir. Veriler 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
ogretmenlerinden alinan bilgiler ve TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)verileri 1s131nda alt

ekonomik sinif, orta ekonomik sinif ve iist ekonomik sinif olarak siniflandirilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirma Diizce ilinde yapilmistir. Kaynagh ilgesindeki bilgisayar laboratuvari bulunan
Mustafa Kemal Ilkokulu (Okulun ismi gizlilik kapsaminda verilmemis olup takma isim
kullanilmistir) dordiincii sinifindaki 27 6grenci amacl drnekleme yontemiyle secilmis ve
uygulama bu gruba yapilmistir. Uygulamanin yapildigi okulun belirlenmesinde, okulun
teknolojik olarak internet ve bilgisayar alt yapisina sahip olmasi etkili olmustur. Okulun
bulundugu kdy Diizce iline 25 km mesafededir. Koyiin niifusu yaklasik olarak 2000°dir.

Genelde, koy halki ge¢imini tarim, hayvancilik ve yol {izerinde bulunan lokantalarda,
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tesislerde yardimci personel olarak ¢alisarak saglamaktadir. Koyde iki okul bulunmakta
ilkokul ve ortaokul ayn1 yerleskede farkli binalarda egitim gérmektedir. ilkokul ve ana sinif
dahil olmak iizere toplam bes sube ve 90 dgrenci bulunmaktadir. ilkokullar igin dért adet

derslige sahip olan okul, tam giin olarak hizmet vermektedir.

Uygulama yapilan 6grenci grubuna 4 yil boyunca her sene farkli bir 6gretmen tarafindan
egitim verilmistir. Simdiki 6gretmenlerinin asil brang1 da sinif 6gretmenligi olmayip; Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretmenligi oldugu ve 6gretmenin ilk sinif 6gretmenligi tecriibesi oldugu
kendisi tarafindan ifade edilmistir. Sinifin 6gretmeni, 6grencilerin sene basinda giizel yazma,
yazim ve noktalama ve kelimeleri dogru yazma agisindan sikintilar yasadigimni ifade
etmektedir. K&y okulu olmasi sebebiyle dgrencilerin yazilarinda ve konusmalarinda yerel
dilin etkileri siklikla goriilmektedir. Bu durum kelimelerin dogru yazilmasi agisindan sorun
¢ikarmaktadir. Ogretmen Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek amaciyla dikte
caligmalari, yarim birakilan hikdye ¢aligmalar1 ve anlama ¢aligmalar1 yaptirmaktadir. Sinifta
yapilan yazma Ogretimi genelde geleneksel beceri odakli yazma etkinliklerine
dayanmaktadir. Tiirk¢e derslerinde siire¢ ve strateji temelli yazma etkinlikleri ¢cok az yer
almakta ve Tiirkg¢e ders kitaplari, calisma kitaplar1 grencilerin yazma etkinliklerinin birincil

kaynaklar1 olmaktadir.

Siif 6gretmeni ailelerin egitimle ¢ok ilgili olmadigimi ifade etmektedir. Aileler besi,
hayvancilik ve tarla isleri ile 6grencileri siklikla mesgul etmekte ve genel olarak bu islere
daha cok &nem vermektedir. Ogretmen, Ogrencilerin bir kisminin evinde bilgisayar
bulundugunu ayn1 zamanda okuldaki bilgisayar laboratuvarinin siirekli agik olmast
sebebiyle 6grencilerin gidip rahatlikla internette arastirma yapabildiklerini sdylemistir.
Sinifta klasik sira diizenine dayali olarak egitim goriilmektedir. Sinifta bir adet tahta, bir adet
sinif kitaplig1 ve panolar bulunmaktadir. Duvarlarda Atatiirk kosesi, mevsimler kosesi,
gorsel sanatlar kosesi ve ogrencilerin ¢esitli derslerde yaptiklari etkinliklerin sergilendigi
panolar mevcuttur. Sinif kitaphigindaki kitaplar1 yetersiz goéren arastirmaci; On test
sonucunda da c¢ocuklarin kelime hazinelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasinca; kelime
hazinelerini genisletmek, onlara iislup kazandirmak amaciyla her hafta gocuklara kitap
hediye etmis ve bu kitaplarin okunmasini saglamak icin simif O6gretmeniyle isbirligi
yapmistir. Ayrica uygulama oncesinde g¢ocuklara Microsoft Office Word programinin
kullanilmasiyla ilgili temel bilgiler verilmis, daha sonrasinda ise klavye bilgisi verilip;

yazma esnasinda da 6grencilerin yaninda olup takildiklari noktalarda yardim edilmistir.
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Sekil 3. Simf
3.3.0l¢cme Araclar

Arastirmada bir Olcek, bir anket, bir goriisme formu ve bir de yanlis degisim tablosu
kullanilmigtir. Metinlerin genel niteligini degerlendirmek icin “6+1 Yazma ve

Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir (Bkz. Ek-2).

6+1 Yazma ve Degerlendirme Olcegi’nde metinlerin niteligini degerlendirmek igin fikirler,
organizasyon, lslup, kelime se¢imi, climle akiciligl, imla ve sunum olmak iizere yedi alt
boyut bulunmaktadir. Bu ¢alisma igin sunum dgesi degerlendirme dis1 tutulmustur. Olgek
Kozlow ve Bellamy (2004) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye Ozkara (2007) tarafindan
uyarlanmistir. Diger 6l¢me araglart ise aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan ‘‘Medya
Araglarinin Yazma Amaclhi Kullaniminin Degerlendirilmesi Anketi’’ ve ‘“Yanlis Degisim
Tablosu’’dur. Meb’in Yazma Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Ugras (2012)’1n
caligmasindan yararlanilarak (Caligmanin sahibiyle e-posta yoluyla iletisime gegilerek
10.02.2016 tarihinde gerekli izinler alinmistir.) 6l¢me araglart gelistirilmis, alaninda uzman
5 kisiyle gorlslilmiistiir. Onlarin verdigi fikirler, yaptiklar1 agiklamalar ve elestiriler
dogrultusunda Slgekler gelistirilmis, dlgeklere son hali verilmis, uzmanlara onaylatilmis ve
son olarak pilot uygulamasi1 yapilmistir. Olgek, anket ve formlar arastirmaci tarafindan
Ogrencilere yliz yiize uygulanmistir. Goriisme formu ise yine ayni sekilde arastirmaci
tarafindan 6grencilerle birebir goriisiilerek doldurulmustur. Yanlis degisim tablosu ise ilk ve

son uygulama sonrasinda yapilan ¢aligmalardaki yanlis sayilarini not etmek ve doniit
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uygulamasinin yanlislarda yaptig1 degisikligi sayisal olarak goérmek i¢in kullanilmustir.
Gelistirilen dlgme aracinin &n denemesi asil uygulamadan énce yapilmistir. Olgme araglar

Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinarak uygulanmustir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda gerceklestirilmigtir. Milli
Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler (Bkz. Ek-6) alindiktan sonra okul miidiirii ile
yliz ylize goriisme yapilarak ¢alismanin amaci ve kapsami gibi konularda bilgi aligverisi
yapilmustir. Daha sonra 4/A smif 6gretmeni ile gerekli goriismeler yapilmis, 6grencilerle ve

smif atmosferiyle ilgili bilgiler alinmigtir. Sirasiyla yapilan islemler sunlardir;

Calisma siiresince dgrencilerle 6 yazma uygulamasi ve doniit ¢aligmasi birer hafta arayla
haftada bir giin 6 saat olmak tlizere (6x6=36 saat) yapilmistir. 27 dgrenci ii¢ gruba ayrilmis
her gruba iki ders saati siire verilmistir. Her 6grenci toplamda (6x2=12 saat) uygulamaya
katilmustir. i1k alnan gruba birinci ders saatinde bilgisayarda yazma calismas yaptirilmus,
ikinci ders saatinde ise doniit ve diizeltmelere vakit ayrilmistir. Ikinci ve {iiincii grup
ogrencilerle de ayni siire¢ slirdiiriilerek calisma 6 hafta sonunda tamamlanmistir.
Ogrencilerle yapilacak olan uygulama bilgisayar iizerinde gerceklestigi i¢in dgrencilerin
bilgisayar kullanim diizeyleri ve bilgisayarda yazma durumlari ‘‘Medya Araglarinin Yazma
Amagli Kullaniminin Degerlendirilmesi Anketiyle’” belirlenmis, anket sonucunda uygulama
icin uygun olan 6grenciler segilmistir. On test son test deneme modeli olarak yapilandirilan

caligmanin basamaklar1 agagida tabloda yer almaktadir.
Tablo 4.

Haftalara Gére Yazdirilan Metinler

Haftalar Yazdirilan Metinler Metin Tiirleri
1 Tatilde seyahate gitti§iniz bir yeri anlatiniz. Gezi Yazisi
2 Baska bir sehirde yasayan seninle yasit bir mektup arkadasi edindin. Ona ~ Mektup

bir mektup yazmak istiyorsun. Ilk mektubunda kendini, aileni ona nasil
anlatirdin? Ona nelerden bahsederdin? Ondan neler 6grenmek isterdin?

3 Hafta i¢i okula gittigin bir giinii nasil ge¢irdigini anlatir misin? Giinliik
4 Gegmiste yasadiginiz sizi ¢ok mutlu eden bir olay: anlatiniz. Anm
5 Annenden veya babandan sana bir bisiklet, tablet vb. almasini istiyorsun.  Ikna Edici

Onlar da almamak igin direniyorlar. Istedigini almak igin neler yaparsin?
Aileni nasil ikna edersin?

6 Tatilde seyahate gittiginiz bir yeri anlatiniz. Gezi Yazisi
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On test olan ilk basamakta dgrencilere gercek yasamdan soz eden tiirlerden gezi yazist
tiiriinde olan bir konu verilerek bilgisayarda (MS Office Word) bir yazma calismast
yaptiritlmistir. Bu ¢alisma sonrasinda ‘“Yanlis Degisim Tablosu ve 6+1 Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’ uygulanmistir. On test sonucuna gore dgrencilerin yazim hatalari,
yazim siiresi, yanlis sayilari dl¢lilmeye ¢alisilmis, yazma seviyeleri belirlenmistir. Belirlenen
yazma seviyeleri sonucunda uygulama siiresince nasil ilerleme kaydedilecegi belirlenmistir.
Bu esnada arastirmaci tarafindan 6grenciler devamli gozlenerek video kaydi yapilmistir.

Olgme degerlendirme amacli olan 6n test sonucunda geribildirim verilmemistir.

Ikinci uygulamada &grencilere mektup tiiriinde bir yazma calismas: verilip bilgisayarda
yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama sonucunda ‘“Yanlis Degisim Tablosu ve 6+1 Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’ uygulanmis yazim hatalari, yazim siiresi, yanlis sayilar1 dlgiilmeye
calisilmistir. Ortaya c¢ikan yanlislar ve eksikler sonucunda her &grenciye birebir

geribildirimler saglanmistir.

Ucgiincii uygulamada 6grencilere giinliik tiiriinde bir konu verilip bilgisayarda yazmalari
istenmistir. Bu uygulama sonucunda ‘‘Yanlis Degisim Tablosu ve 6+1 Yazma ve
Degerlendirme Olgedi’ uygulanarak yazim hatalari, yazim siiresi, yanls sayilari dl¢iilmeye
calisilmistir. Her Ogrenciye birebir geribildirimler saglanmis ve oOgrenciler videoya

alinmustir.

Dordiincii uygulamada 6grencilere ami tiirlinde bir konu verilip bilgisayarda yazmalari
istenmistir. Bu uygulama sonucunda ‘‘Yanlis Degisim Tablosu ve 6+1 Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’ uygulanmis yazim hatalari, yazim siiresi, yanlis sayilar1 dlgiilmeye
caligtlmigtir. Ortaya c¢ikan yanlislar ve eksikler sonucunda her Ogrenciye birebir
geribildirimler saglanmistir. Ogrencilerin gosterdikleri gelisimler, sorduklari sorular kayit

altina alinmigtir.

Besinci uygulamada 6grencilere ikna edici tiirde olan bir konu verilip bilgisayarda yazmalari
istenmistir. Bu uygulama sonucunda yazma becerileri degerlendirme 6lgegi uygulanacak
yazim hatalari, yazim siiresi, yanlis sayilar1 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan yanlislar
ve eksikler sonucunda her Ogrenciye birebir geribildirimler saglanmistir. Gelisim

gbzlenmeye devam edilmistir.

Altinc1 uygulama son test uygulamasi olacag i¢in on testte yazdirilan metnin aynisinin

yazdirilmast uygun goriilmiistiir. Bu sebeple 6grencilere on testte de yazdirilan gezi yazisi
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tiirtinde olan konu verilip son test olarak bilgisayarda yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama
sonucunda ‘‘Yanlis Degisim Tablosu ve 6+1 Yazma ve Degerlendirme Olgegi’’yazim
hatalar1, yazim siiresi, yanlis sayilar1 6l¢iilmeye calisilmistir. Son testten sonra geribildirim
verilmeyip bu uygulama 6lgme degerlendirme amaclh yapilmigtir. Altinct uygulamanin
sonunda ilk uygulama ve son uygulama sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmanin nitel kismi ic¢in ise Ogrencilerle goriismeler yapilmis.
Ogrencilerin bilgisayarda yazmaya iliskin algilari ve verilen doniitlerin yararliligs
sorgulanarak ogrencilerin yorumlart 6grenilmeye calisilmistir. Goriismeler ses kaydina
alinmis ve uygulama boyunca arastirmacinin gozlemleri ve notlar1 da degerlendirmeye dahil

edilmisgtir.

3.5.Veri Toplama Siireci ve Yontemleri

Geri bildirimin 6grencilerin yazma becerilerine olan etkisi 6n test-son test deneme modeliyle
incelenmistir. Doniitliin etkiliinin incelenmesi sirasinda nitel ve nicel veri toplama
yontemlerine bagvurulmustur. Nicel veri toplama araci olarak siirecin basinda ve sonunda
olmak iizere yazma becerisi 6l¢ilimleri gerceklestirilmis, doniitiin yazma becerisine katkisini
daha derinlemesine ve ayrintili incelemek i¢in de gézlem ve alan notlari, gériisme, dokiiman

analizi, video ve ses kayitlarindan faydalanilmistir.

3.5.1.Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli

6+1 Analitik Yazma Modeli hem iyi bir yazida olmas1 gereken 6zelliklerin 6gretimini hem
de analitik degerlendirmeyi temel alir. Etkili yazi 6gretiminde degerlendirme aracina
duyulan ihtiyaca karsilik 1980°li yillarda Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvari’ndaki
(NWREL) arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Grundy, 1986).

Analitik bir yaklagim araciligr ile O6gretmenlerin yazi yazma teknigini Ogretme ve
degerlendirmelerine yardimei olan bu model yedi 6zellik iizerinde odaklanmustir (Ozkara,
2007). Bu ozellikler asagida aciklanan; fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi, climle
akiciligi, imla ve sunumdur. Ozkara (2007) tarafindan yapilan arastirmada yazma siirecinde
bu yedi 6zelligi yazilarinda gergeklestirmeye dayali yazma egitimi alan 6grencilerin yazili

anlatim ¢aligmalarinda, bu konuda egitim almamis 6grencilere gore daha basarili olduklari
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belirlenmistir. 6+1 Analitik Yazma Modeli’nin basamaklar1 asagida siralanmistir (Paquette,

2002).

- Fikirler: Verilmek istenen bilgiyi canli ve ¢ekici yapan ayrintilari igerir. Ayrica fikirler,

yazinin ne demek istedigi veya vermek istedigi mesajin gelisimi ve anlamidir.

- Organizasyon: Yazinin yapisi, paragraflarin nasil siralandigi, paragraflar arasi gegisin

uygunlugunu igerir. A¢ik bir diizen olmadan fikirleriniz birbirine karisir ya da carpisir.
Yaziy1 devam ettiren ve okuyucunun konuyu anlamasini ve fikir yiirlitmesini saglayan

organizasyondur.

- Uslup: Yazarin iislubu, yazarmn yaziya verdigi kisiligi, tad1 ve stilidir. Yaziya bu 6zel

dokunusu sadece yazar yapabilir. Uslup yazarin parmak izi gibidir.

- Kelime Secimi: Zengin, renkli, titiz dil kullanimidir. Diger insanlarin konugmalarini
dinleyerek renkli ve zengin bir kelime hazinesine sahip olunabilir. Zengin bir kelime
hazinesine sahip olmak da yazarin tam olarak ne demek istedigini sdylemesine yardimci

olur.

- Ciimle Akicihig1: Ifadelerin diizgiin ve akici olmasidir. Yazarin amaci, fikirleri akici bir

sekilde birlestirmek olmalidir.

- Imla: Diger bes 6zellikten farklilik gosterir, ciinkii diger dzellikleri gelistirmek icin tekrar
nasil diisiineceginizi, nasil géreceginizi 6grenirsiniz. Imladaki amag kagidiniz1 bagkasi igin

okunur hale getirmektir.
* Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak goriiniistidiir.

Siire¢ temelli yazma anlayisina dayanan Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinde bireyler
yazma aligkanlig1 kazanirken ayn1 zamanda duygu ve diislincelerini planl bir sekilde ifade
etmeyi ve belirli bir siraya koymay1 6grenebilirler. Olusturulan metin hangi tiirde yazilirsa
yazilsin bir biitlinliik igermek zorundadir. Bu zorundalik bireye bir yaz1 plani olugturmay1
gerekli kilmaktadir. Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin uygulanmasi belirli

asamalar1 gerektirir. Bu asamalar sunlardir:
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» Hazirlik
 Taslak / Planlama
» Gozden Gegirme / Diizenleme/ Gelistirme

* Diizeltme

* Sunum / Yayinlama / Paylasma / (Akyol, 2008; Karatay, 2011b, s.1036; Reimen, 2001;
Tabak ve Goger, 2013; Yilmaz, 2012).

1. Hazirlik

Hazirlik agamasi, yazmaya baglamadan Once belirli hazirliklarin yapildig: bir siirectir. Bu
stirecte 6grenci neyi, ne amagla, kimlere yazacagin belirlemeye ¢aligir. Cavkaytar (2010),
yazmayl planlamanin, yazmaya hazirlik asamasi oldugunu ifade etmistir. Yazma
caligmasina baglanmadan 6nce 6grencilerin yapilacak yazi ¢alismalartyla ilgili 6nbilgisinin
olmasi yazilan yazinin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu sebeple 6grencilerin dnce
teknik bilgi ile pedagojik alt yapilar1 olusturulmali ve yapilan uygulamalarla yazma
caligmalarina hazir hale gelmeleri saglanmalidir (Goger, 2010). Hazirlik asamasinda

yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir (Y1lmaz ve Aklar, 2015);
1.1. Konu Se¢imi

Konu se¢imi sadece dgrenci tarafindan yapilabilecegi gibi 6gretmen ve 6grencinin birlikte
secimi de s6z konusu olabilir. Konu se¢iminde eger 6grenci ilgi duydugu bir alanda yazmak
isterse serbest birakilmalidir. Goger (2010), yapilacak kompozisyon ¢aligmalarinda atasozii,
0zdeyis verip bunlarin agiklanmasini istemek yerine hayal diinyasin1 harekete gegirecek acik
uclu konular 6grencilerle birlikte se¢ilmesinin gerektigini, bu durumun &grencinin konuya
odaklanmasini kolaylastiracagini, 6grenci konu se¢iminde zorluk yastyorsa 6gretmenin bu

konuda 6grenciye yardimci olmasi gerektigini ifade etmistir.
1.2. Konunun Simirlandirilmasi ve Yazma Amacinin Belirlemesi

Yazilacak olan yazinin amacini belirleme, kendisinden sonra gelen hedef belirlemeyi ve yazi
tirtinii belirlemeyi etkiledigi i¢in Onemlidir. Ayrica yazilacak olan yazinin amacinin

belirlenmesi 6grencinin motivasyon diizeyini olumlu anlamda etkileyecektir (Akyol, 2008).
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Bu acidan yazi yazmaya baslamadan once 6grenci kendine bir yazma amaci belirlemeli,

yazisini ona gore olusturmalidir.
1.3. Hedef Kitleyi Belirleme

Yazma amacindan sonra hedef kitle belirlenir. Yazilan yazinin hangi hedef kitleye
ulagacagina gore planlanmasi gerekir. Sinif arkadaslarina, resmi bir kuruma, uzakta bulunan
arkadaglarina, akrabalarina, bir gazeteye vb. yerlere yazilmasi birbirinden farkli hitap ve
iislubu gerektirir. Belirlenen hedef kitleye uygun hitap ve {islubun yani sira ifade edilecek,

anlatilacak veya bilgi verilecek olan konular da degisiklik gosterir.
1.4. Yaz1 Tiiriinti Belirleme

Hedef kitle belirlendikten sonra yazilacak olan tiir belirlenir. Bu belirlemede ¢ocuklarin
zevkleri de dnemlidir. Ilgi duyduklar1 alanda yazmalari saglanmalidir (Akyol, 2008, s. 102).
Yazi yazmaya baglamadan Once Ogrenci yazacagi konuya uygun bir metin tiriinii

belirlemelidir. Belirlenen tiire uygun olarak metinler yazilmalidir.
1.5. Diisiinceleri Organize Etme

Ele alinan konuyla ilgili 6grencinin 6n bilgilerini kullanarak konu hakkindaki diistincelerini
aciga cikarmay: ifade eder. Ogrenci belirledigi konuyu diisiiniip, konu hakkinda ne
yazabilirim sorusunu kendisine sormalidir (Yilmaz, 2012). Hazirlik asamasinda yapilmast
gereken etkinliklerin hangi tekniklerle yapilacagi da énemlidir. Beyin firtinasi, kavram ag1
olusturma, sinif i¢i konugmalar, gorselleri kullanma, 6rnek metin okuma/ okutma, resim
yapma, miizik dinletme, film izletme, kiimelendirme, soru cevap gibi teknikler Planl1 Yazma
ve Degerlendirme Modeli uygulanirken kullanilabilir (Anilan, 2005; Coskun, 2009; Goger,
2010; Giiner, 2004; inal, 2008; Karatay, 2011b; Tabak ve Goger, 2013; Teksan, 2001;
Yilmaz, 2012).

2. Taslak Olusturma/Planlama

Bu agsamada 6grencilerin konuya yogunlagmalarini saglayacak, konu ile ilgili diigiinmelerine
yardimct olacak, ana ve yardimer fikirler olusturmalarina yonelik tahminlerde bulunmalari
ve yorumlama ¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir, boylelikle 6grencilerin konuya zihinsel
acidan hazir hale gelmeleri saglanacaktir (Goger, 2010). Taslak agamasinda birey metni

rastgele, yazim, noktalama gibi unsurlara dikkat etmeden yazar. Pek cok taslak metin
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olusturularak 6gretmenin rehberliginde lizerine yazima devam edilecek metin secilebilir.
Ogretmen dgrencilere taslak metni nasil olusturacaklarini sesli olarak aktarabilir (Cavkaytar,

2010).
3. Gozden Gegirme/Diizenleme/ Gelistirme

Yazma siirecinin son basamagi gézden gegirmedir. Diizenli bir bi¢imde metni diizeltme ya
da degerlendirme amaciyla yazarin olusturmus oldugu kompozisyonu bilingli olarak
tekrardan okuma ve yeniden planlamaya gidebilecegi bir siiregtir (Ulper ve Uzun, 2009). Bu
siirecte metin icerik ve mekanik yonii bakimindan incelenir, gdzden gegirilir. Igerik
bakimindan konunun ana fikrine, yan diisiincelere, paragraflar arasi tutarlilia, diisiince
birligine, climleler arasi tutarlilia, diislincelerin iyi ve etkili bir sekilde yansitilip
yansitilmadigina bakilir. Mekanik yon olarak da gerekli yazim, imla, noktalamalara, dil
bilgisi kurallarina, kagidin dis goriiniisiine bakilir. Gerekli diizeltmeler 6gretmen ve

arkadaglari esliginde yapilir (Yilmaz ve Aklar, 2015).

4. Diizeltme

Yazili anlatimda degerlendirmenin olumlu katkist diisiiniilerek her 6grencinin calismast
degerlendirmeye alinmali, 6grencilere yaptiklar1 hatalar gosterilmelidir (Arict ve Ungan,
2008). Goger’e gore (2010) diizeltme yazilan yazinin bozuklugunu giderme, diizgiin hale
getirme, hatalardan kurtarma, yazma ¢aligmalarinda 6grenciye eksik ve yanlis yonlerini

bildirmedir.

5. Sunum/Yayimlama/Paylasma

Yazma siireci bittikten sonra hedef kitleye yazilan {irlinli ulagtirma siirecidir. Yayimlama ve
paylasma sinif ortaminda sozlii olarak gergeklestirilmesi yaninda dergi, okul gazetesi, sinif
panolar1 ve internet sayfalarinda paylasilabilir (Tabak ve Goger, 2013). Sunum sonrasindaki
olumlu doniitler 6grencileri yazmaya tesvik edecektir. Bu arastirmada sunum boliimiine yer

verilmemektedir.
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3.5.2.Goriisme

Gorligme, arastirma konusu ile ilgili kisilere sorular sorarak ve sozlii olarak cevaplar alinarak
yapilan katilimli bir faaliyettir. Katilimcilarin aragtirmacinin sorularina samimi cevaplar
vermeleri beklenir. Bu esnada konugmalar aragtirmaci tarafindan 6zetlenerek yazilir ya da
kay1t edilir. Daha sonra aragtirmaci goriisme verilerini ses kayit cihazi, video kayit cihazi,
bilgisayar programi ya da tuttugu 6zet notlardan temize ¢eker. Goriisme teknigi sayesinde
arastirmact katilimcilarla derin tartismalarda bulunabilir ve bu sayede zengin ve kullanigh
bilgiyi toplayabilir (Koshy, 2005; Tomal, 2005). Goriismeler, tipki anketler gibi
katilimcilarin goriislerini almay1 amaglamaktadir. Ancak gorlismelerde daha az katilimci
oldugu i¢in onlarin diisiincelerinin nedenleri ve nasillar1 hakkinda daha kapsamli bilgi
edinilebilmektedir (Henning, Stone, & Kelly, 2009) ve katilimcilarin bakis agilar1 daha agik
bir sekilde ortaya konabilmektedir (Flick, 2009).

Yapilandirilmis goriismede arastirmaci 6gretmenler, ebeveynler ya da ¢ocuklardan veri
toplar. Yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilarak tiim katilimcilara ayni sorular
yoneltilmektedir. Boyle bir goriisme yapmada en 6nemli gii¢lilk aragtirmacinin sorulari
gercekten de ihtiya¢c duydugu bilgiyi ortaya ¢ikaracak bigimde yapilandirmasidir (Mills,
2014). Arastirmaci, O6grencilerle siirecin sonunda formel olarak bireysel goriigmeler

yapmigtir.

Ogrencilerin geri bildirim ve bilgisayarda yazma sonucunda yazma becerilerine iliskin
deneyimlerini ve bilgisayarda yazmaya iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla siirecin

sonunda yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. (Bkz. Ek 5).

3.5.3.Video ve Ses Kayitlar

Video ve ses kayitlarimin kullanimi arastirmacinin veriyi toplamasinda, saklamasinda ve
analiz etmesinde Onemli bir aractir (Freankel, 2012). Nitel arastirmalarda olaylar1 kayit
etmede video kayitlar artarak daha fazla kullanilmaya baslanmaktadir. Video kayitlarin
aragtirmaci i¢in en 6nemli faydasi uygulama sona erdikten sonra sinif giiriiltiisii ve zaman
kisitlamas1 olmaksizin aragtiritlan durumu tekrar gozlemleyebilmesidir. Arastirmaci
videolar: tekrar tekrar izleyerek olayin gesitli boyutlarini analiz edebilir ve beklenmeyen
durumlar1 tanimlayabilir. Siniftaki kritik durumlari kayit etmede hem fotograf makinesi hem

de kisa siireli video kayitlar da kullanilabilmektedir (Koshy, 2005). Video ve ses kayitlari
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aragtirmaci tarafindan yazma ogretiminde geri bildirimin ne 6lgiide etkili olabilecegini

anlamada tekrar izlenerek bir veri kaynagi olarak kullanilmistir.

3.6.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Nitel Veri Analizi

Nitel analiz bir grup veriyi gézlemlemek ve bunlar1 diizenleyerek tiimevarim ve bir diizen
olusturma siireclerinden olusur. Bu siire¢ veri toplamaya baslanan ilk andan itibaren baglar.
Arastirmaci yinelenen ogeleri, temalar1 ve Oriintiileri ortaya koymaya calisir (Johnson,
2014). Flick (2014)’e gore nitel analizin biiyiik veri yiginin1 ana dgelere ayirma ve yogun
yorumlar ekleyerek kii¢lik veri boliimlerini genigletme olmak iizere iki amaci vardir. Genel
olarak bakildiginda nitel analiz siireci tiimevarimsal c¢abalar1 igermektedir. Nitel
arastirmacinin amaci elde edilen ¢ok sayida ham veriyi kuramsal ve empirik bir temelde

kavramsal olarak anlagilabilir bir bigime indirgemektir.

Nitel veri analizi ile ilgili tek bir yaklasim yoktur. Bir¢ok arastirmaci tarafindan cesitli
siireglerde ve bicimlerde ele alinmistir. Arastirmacilarin ortak olarak ileri siirdiikleri bazi
temel ilkeler vardir: veriyi kodlama, kodlar1 daha genel kategorilerde biraraya getirme ve

veri grafigi, tablo ve cizelgelerde karsilagtirmalar yapma ve gostermedir (Creswell, 2013).

Nitel arastirmalarda ¢ok sayida ve tiirde veriyi, analiz etmek arastirmaci i¢in oldukga zordur.
Nitel aragtirmada analiz siireci, veriyi organize etme, veriyi 6n okuma, kodlama ve temalara
ulagma, veriyi sunma ve yorumlama asamalarinda gerceklesmektedir. Bu basamaklar
birbirlerine baglidir ve analiz verinin sunulmasi siireci boyunca sarmal aktivitelerden
olusmaktadir (Creswell, 2013). Sarmaldaki ilk dongii olan veri yonetimi, bu siireci baslatir.
Bu asamada aragtirmacilar verilerini bilgisayar dosyalarinda saklar. Dosyalar1 diizenlemenin
yant sira dosyalart uygun metin birimlerine (kelime, ciimle ya da hikaye vb.) doniistiiriir

(Creswell, 2012).

Bu caligmada ayrica 6grencilerin goriisleri ve algilar1 gériisme formuyla belirlenmis ve yazili
metinlere doniistliriilmistir. Her bir sorudan elde edilen veriler, anlam {initelerine
ayrilmistir. Calismada anlam {initesi kelimesinin anlami, 6grencinin cevabindaki “6zellikli
ve 0zgiin fikir olarak” temel alinmistir (Yamag, 2015). Ayrica gozlem, alan notlar1, 6grenci

goriisme dokiimleri ve fotograflar kullanilmigtir. Bu baglamda aragtirma ayni1 zamanda nitel
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bir boyut da tagimaktadir. Yildirim ve Simsek (1999) nitel arastirmayi, “gézlem, goriisme,
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” (s. 19) olarak tanimlamaktadir. Nitel aragtirmada cevresel veriler,
stirecle ilgili veriler ve algilarla ilgili veriler olmak tiizere {i¢ tlir veri toplanir. Cevresel
veriler, arastirmanin yer aldig1 sosyal, psikolojik, kiiltlirel, demografik ve fiziksel 6zelliklere
iliskindir. Bu tiir veriler siirece ve algilara iligkin verilere temel teskil eder ve diger
ortamlarla karsilastirma olanagi yaratir. Siirecle ilgili veriler, arastirma siiresince neler olup
bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil etkiledigine iliskindir. Algilara iliskin veriler
ise arastirma grubunun siire¢ hakkindaki diislindiiklerine yoneliktir (LeCompte ve

Goetz’den aktaran, Yildirim ve Simsek, 1999, s. 19).

Bu arastirmada siirece yonelik olarak 6grenci goriislerine basvuruldugu icin siire¢ ve
algilarla ilgili veriler toplanmistir. Ogrencilerin bilgisayarda yazmaya iliskin algilarmi ve
yazma becerileriyle ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla uygulama Oncesinde ve
sonrasinda 6grencilerle birebir goriismeler yoluyla elde edilen veriler Nvivo 10 programiyla
coziimlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda Ogrencilerin goériisme sorularina vermis
olduklar1 yanitlar incelenmis ve verdikleri cevaplara gore hazirlanan biitiin veriler (27
goriisgme formu) gegerli kabul edilmistir. Daha sonra bu cevaplara yonelik ¢oziimlemeler
yapilmistir. 27 gorliisme formunun her birine sirayla say1 numarasi verilerek her bir soru igin
bir Word belgesi olusturulmus ve yanitlar nitel veri analiz programinda (Nvivo)
diizenlenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizinde, ifadelerin benzerligine gore
gruplandirmalar yapilarak temalar olusturulmustur. Goriisme sorularina Ogrencilerin
verdikleri cevaplar da birden fazla tema bulunmaktadir. Bu cevaplar incelenerek temalara
gore siniflandirilmistir. Siniflandirilan temalar programa girilmis ve bu sayede sekiller

olusmasi saglanmistir.

Nicel Veri Analizi

Ogrencilerin 6 uygulama boyunca yazdiklar1 metinler bicimsel zelliklerine bakilmadan
yetersiz, orta ve iyl olmak iizere siniflandirilmistir. Ciinkii yazilan metnin goriinimii ve
giizelligi degerlendiricinin yazi niteligi hakkindaki yargilarimi etkilemektedir (Graham,

1999; Graham, Harris ve Hebert, 2011). Daha sonra 6grenci metinleri “6+1 Yazma ve
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Degerlendirme Olgegi” ve ‘“Yanlis Degisim Tablosu’” kullanilarak yazma niteligini tespit
etmek amaciyla arastirmaci ve bir uzman 6gretmen tarafindan puanlanmigtir. Uzmanlarin
verdigi puanlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Daha sonra bu puanlarin ortalamalari
alinarak analize dahil edilmistir. Ogrencilerin medya araglarmi kullanim diizeyleri de Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Nicel arastirma yonteminden
hareketle, s6z konusu g¢alismada literatiir gzden gecirilerek gecerlilik ve giivenirlikleri
saglanmis “*6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi’’ ve *“Yanlis Degisim Tablosu’” kullanilarak
veriler puanlanmistir. Nicel yontem olarak, analizlerde tanimlayici istatistiki analizlerden;
yiizde ve frekans dagilimlarina gore incelenmis ve SPSS 21.0 istatistik paket programi
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. Elde edilen veriler; giivenilirlik, ylizde ve frekans
testi yapilarak degerlendirilmistir. Olgek 6grencilerin yazma becerilerini dlgen 5 bdliimden
olusmaktadir. Bu béliimler sirasiyla ‘Fikirler, Organizasyon, Uslup, Kelime se¢imi, Ciimle
akiciligr’dir. Yazim ve imla becerileri de ‘‘Yanlis degisim Tablosuyla’ o6l¢iilmiistiir.
Ogrencilerin medya araglarin1 yazma amagcli kullaniminin degerlendirilmesi i¢in de ‘‘Medya
Araglarinin Yazma Amagli Kullaniminin Degerlendirilmesi Anketi’” kullanilmigtir. Anket
formu, ilki 4 soruluk ankete katilanlara iliskin demografik bilgilerin yer aldig, ikincisi
ogrencilerin tablet, bilgisayar ve cep telefonundan hangilerine sahip olduklariyla ilgili
secimleri, liglinciisii 6grencilerin tablet, bilgisayar ve cep telefonunu kullanim siirelerini,
dordiinciisii 6grencilerin tablet, bilgisayar ve cep telefonunu ne siklikla kullandiklarini,
besincisi Ogrencilerin tablet, bilgisayar ve cep telefonuyla hangi yazma calismalarimi

yaptiklarin1 6grenmek amaciyla yapilandirilmig 5 boliimden olusmustur.

Ayrica birbiri ile iliskili iki ya da daha fazla degiskene ait dagilimlarin karsilastirilarak
dagilimlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile Friedman testi
kullanilmistir.  Friedman testi sonucunda farklilik tespit edilen gruplarin ikili
karsilastirilmasinda 6 ikili karsilastirmanin p degerleri 0.05/6 = 0.003 olarak kabul edilir. Tki
degisken ve 6 madde oldugu icin 6 ikili karsilastirma yapilir.

Gruplar arasi1 farkliliklar harflendirme (farklilik tespit edilen gruplar icin farkli harfler
verilerek) yapilarak belirtilmistir. Gruplar arasi farklilik Friedman testiyle tespit edildikten
sonra hangi gruplar arasinda bu farkliligin oldugunu belirlemek i¢cin Wilcoxon testinden
yararlanilmigtir. Wilcoxon testi eslestirilmis gruplara iligkin farkliliklarin boyutlarin1 da
dikkate alarak iki degiskene ait dagilimm ayni olup olmadigini test etmek amaciyla
gelistirilmis bir analiz yontemidir. "Paired" eslestirilmis "t" testinin parametrik olmayan
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karsiligidir, n birimlik 6rnekten elde edilen iki gézlem grubu farkinin ortancasi sifir olan

toplumdan ¢ekilmis rastgele 6rnek olup olmadigini test eder.

Istatistiksel analizlerde ankete katilan bireylere iliskin demografik tanimlamalar Frekans (n)
ve Yiizde (%) olarak verilmistir. Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach
Alpha degerleri, bunun yani sira dlgeklerde yer alan sorulara iligkin Ortalama ve Standart
Sapma degerleri tablolarda verilmistir. Olgeklerin normalligi  Kolmogorov-Smirnov
normallik testi kullanilarak test edilmis, 6l¢eklerinin normal dagilmadiklar belirlenmistir.
Dordiincti alt problem olan “‘dgrencilerin yazma becerilerinin cinsiyet veya sosyo-ekonomik
diizeylerinden etkilenip etkilenmedigini’’ incelemek icin de analizler yapilmistir. Yazma
becerilerinin cinsiyet degiskeninden etkilenip etkilenmedigini analiz etmek i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Bu test niceliksel 6lgekli gozlemleri verilen iki 6rneklemin
ayni dagilimdan gelip gelmedigini incelemek amaciyla kullanilan bir parametrik olmayan
istatistik testidir. Ayn1 zamanda Wilcoxon siralama toplami testi veya Wilcoxon-Mann-
Whitney testi) olarak da bilinmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve yazma
becerileri arasinda bir iliski olup olmadigin1 6l¢mek i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.
Bu test normal dagilim gdstermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari

arasindaki farkliligin anlamliligin1 test amactyla kullanilan bir tekniktir.
Tablo 5.

Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Alt Problemler Veri Toplama Analiz Yontemi

1. Ilkokul 4. smuf 6grencilerinin geribildirim  Goriisme formu , 6+1 yazma Nvivo,Wilcoxon isaretli

uygulamasi 6ncesi yazma becerileri nasildir? degerlendirme 6lgegi,Yanlis degisim siralar testi, Friedman
tablosu testi Betimsel analiz

2. llkokul 4. smif &grencilerinin uygulama  Gériigme formu, 6+1 yazma Nvivo,Wilcoxon isaretli

sonrasi yazma becerileri nasildir? degerlendirme 6lgegi, Yanlis degisim siralar testi, Friedman
tablosu testi Betimsel analiz

3. lIlkokul 4. smf o6grencilerinin uygulama Goriigme formu Gozlem,ses ve Nvivo, Betimsel analiz

oncesinde ve sonrasinda bilgisayarda yazmaya video kayitlar
iliskin algilari nasildir?

4. ilkokul 4. sinif dgrencilerinin yazma becerileri Medya araglarinin yazma amagl KruskalWallis testi,
cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik diizeylerine kullaniminin degerlendirilmesi Mann Whitney U testi
gore farklilik géstermekte midir?
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3.7. Giivenirlik ve Gegerlik Durumlari

Verilerin giivenirligini saptamak amaciyla Alpha Modeli araciligiyla giivenirlik katsayisi
olan Cronbach Alpha kullanilmistir. Analiz sonucunda anketin giivenilir oldugunu
sOyleyebilmek icin Cronbach Alpha degerinin 0.70°’den fazla olmasi beklenmektedir
(Bryman ve Cramer, 1997, s. 78). Bu dogrultuda; arastirmada kullanilan 6l¢egin (6+1 Yazma
ve Degerlendirme Olgegi) giivenirlik analizi yapilmis ve ilgili katsayr 0.781 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda tespit edilen degerlere bakildiginda; deneklerin
vermis olduklar1 veriler giivenirlik degerlerinin, istenen degerlerde oldugu belirlenerek

giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Nitel soru giivenirliligini 6l¢gmek icin, pilot uygulama sonrasinda 6grencilerden elde edilen
yazili ¢ézlimlemelerin yerlestirildigi temay1 temsil edip etmedigini gorebilmek amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda uzman tarafindan incelenmesi istenen
goriismelerin elde edilen yazili ¢oziimlemeleri ile arastirmaci tarafindan olusturulan tema
listesi, hi¢bir anahtar kelime disarida kalmayacak sekilde eslestirmesi yapilmistir. Ayrica
arastirmanin giivenilirligini 6lgmek icin Miles ve Heberman’in (1994) gelistirdigi asagidaki
formiil kullanilmistir. Uzlagma Yiizdesi(P) = Goriis Birligi(Na) / (Gortis Birligi(Na) + Goriis
Ayriligi(Nd) X 100. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve tizeri oldugu durumlarda giivenirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2008, s.
467). Bu hesaplama sonucunda aragtirmanin giivenirligi; P =27 / (27 + 2) X 100 = %93.1

olarak bulunmustur.

3.7.1.Ayrintili Betimleme
Arastirmada inandiricilign  (i¢  gecerlik) saglamak amaciyla arastirilan  durumu,
arastirmacimnin roliinli ve katilmcilart ayrintili bir sekilde betimlemek alinabilecek
onlemlerden birisidir. Johnson (2014)’a gore dogruluk ve inandiricilik saglamanin
yollarindan birisi de ayrintili betimlemedir. Okuyucu ayrintili betimleme sayesinde
calismanin gergeklestirildigi ortami zihninde canlandirabilir ve kendi ortamina iligkin
sonuglar1 daha kolay ¢ikarabilir. Calismada veri kaydi, veri analizi, uygulama siireci,
uygulama yapilan ortam, 6grenciler ve dgretmenler ayrintili bir sekilde betimlenmistir.

Dogrudan alintilarla veri analizi desteklenmistir.
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3.7.2.Cesitleme (Triangilation)

Creswell (2013)’e gore ¢esitleme sayesinde arastirmaci probleme 151k tutmak ve amaca
ulagabilmek icin farkli kaynaklardan veri toplamaktadir. Boylece arastirmanin gecerligi
artmig olmaktadir. Johnson (2014)’a gore g¢esitleme bir duruma farkli bakis agilarindan
bakma anlamina gelir ve bir durumu tiim boyutlariyla gérmeyi saglar. Bu sayede duruma
derinlik ve ¢ok boyutluluk getirerek dogrulugu ve giivenirligi artirir. Cesitleme bes tilirde
incelenebilmektedir: veri ¢esitlemesi, arastirmaci ¢esitlemesi, teori ¢esitlemesi, metodolojik
cesitleme ve gevresel ¢esitleme’dir. Bu arastirmada gozlem, goriisme, ses ve video kayitlari,
giinliikler ve dokiimanlar kullanilarak veri ¢esitlemesi yapilmistir. Ayrica hem nicel hem de
nitel veriler toplanmistir. Son olarak arastirmanin bir¢ok boyutunda (verileri analiz etme,

arastirma problemini yapilandirma vb.) es aragtirmacilardan faydalanilmistir.

Goriisme ve gozlem dokiimleri gibi nitel verilerin analiz edilmesinde ve nitel veri toplama
araglarinin hazirlanmasinda alan uzmanlart ve es arastirmacilardan faydalanmak
arastirmanin giivenirligi konusunda alinacak dnlemlerden bazilaridir (Yildirim ve Simsek,

2008).

3.7.3.Uzun Siireli Katilim

Uzun siireli katilim daha dogru ve giivenilir verilere ulasmay1 saglamaktadir. Bu sayede
aragtirmaci daha ¢ok Orilintliyli gérme ve onaylama sansina sahip olur (Johnson, 2014).
Yildinnm ve Simsek (2008)’e gore arastirmact veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim
hélinde olursa, gézlenen siireci kendi dogal ortaminda inceleme imkani bulabilir. Ciinkii kisa
stireli katilimlar katilimeilar lizerinde baslangic etkisi yaratabilmektedir. Calisma toplam 36

ders saati stirmiistiir.
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BOLUM 4

BULGULAR

On test-son test kontrol grupsuz deneme modeli olarak tasarlanan bu ¢alismanm amaci,
kirsal kesimde O6grenim gormekte olan ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine bilgisayarda
yazma c¢aligmalar1 sonrasinda verilen doniitiin 6grencilerin yazma becerilerini etkileyip
etkilemedigini 6grenmektir. Hem nicel hem de nitel veri toplama arag¢larinin kullanildigi bu
calismada, Ogrencilerin yazma performans: ve yazma bilgisindeki degisimler siirecin
basinda ve sonunda yapilan Olclimlerle betimlenmistir. Siire¢ igerisinde 6grencilerin
hazirladiklar1 metinlerin niteligi ise iki ayr1 6l¢limle belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada siire¢
icerisinde yapilan gozlem ve tutulan alan notlari, goriismeler, ses ve video kayitlar1 ve
ogrenci Urilinleri analiz edilerek bilgisayarin yazma o6gretiminde kullanimina ve yazma
sonrast verilen doniitlerin yararliligina iliskin derinlemesine bir ¢ergeve olusturulmaya

calisilmistir. Bu goriisler dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap aranmistir:

1.ilkokul 4. smf dgrencilerinin geribildirim uygulamasindan &nceki yazma becerileri

nasildir?

2.1lkokul 4. smif &grencilerinin geri bildirim uygulamasindan sonraki yazma becerileri

nasildir?

3.0kokul 4. smf Ogrencilerinin yazma becerileri cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4.1lkokul 4. smif dgrencilerinin uygulama dncesinde ve sonrasinda bilgisayarda yazmaya

iliskin algilar1 nasildir?
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4.1.11kokul 4. sinif 6grencilerinin geribildirim uygulamasindan 6nceki yazma becerileri

nasildir?

Oncelikle arastirmaya baslamadan &grencilerin medya araglarmi(cep telefonu, tablet,
bilgisayar) kullanma diizeyleri ve bilgisayarda yazma deneyimlerinin olup olmadigi
““Medya Araglarmin  Yazma Amaghh Kullanimmin Degerlendirilmesi’” anketi ile
incelenmistir. Ankete katilan 32 6grenciden 27 tanesinin anket sonuglarinin istenen diizeyde
(istenen diizey; medya araclarindan herhangi birini aktif kullanmak veya yazma amagh
kullanmig olmak) oldugu goriilmiistiir. Medya Araglarinin Yazma Amacli Kullaniminin
Degerlendirilmesi anketinden elde edilen veriler agsagida analiz edilmistir. Katilimcilara

iliskin demografik 6zellikler Tablo 6 ’da verilmistir.

Tablo 6.
Demografik Ozellikler
Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 16 59.26
Erkek 11 40.74
Sosyo-ekonomik 2000 tl alt1 20 74.1
Durum 2001-4000 tl 7 25.9
Yas 9 11 40.7
10 14 51.9
11 2 7.4
Kardes Sayis1 2 13 48.1
9 333
4 5 18.5
Toplam 27 100

Arastirmaya katilan 27 6grenciden 16’s1 kiz (%59.26 ), 11°1 erkek (% 40.74)’tir. Arastirma
bir kdy okulunda gergeklestiginden sosyo-ekonomik diizeyler 2000 tl alt1 20 6grenci (%74.1)
ve 2001-4000 tl aras1 7 6grenci (%25.9) seklindedir. Ogrencilerin yaslarina bakildiginda; 9
yasinda 11 (% 40.7) 6grenci, 10 yasinda 14 (%51.9) 6grenci, 11 yasinda 2 (%7.4) 6grenci
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yer almaktadir. Kardes sayisi; 2 kardesi olan 6grenci sayist 13 (%48.1), 3 kardesi olan
ogrenci sayist 9 (%33.3), 4 kardesi olan 6grenci sayisi 5 (%18.5) olarak degismektedir.

Katilimcilara ait demografik 6zelliklerin dagilimlarinda en biiyiik dilime sahip 6zelliklerin,
%359.26 ile kiz, %74.1 ile 2000 tl alt1, %51.85 ile 10 yas, ayrica anket 6grencilerin kardes
sayist en fazla %48.15 ile 2 oldugu goriilmektedir.

Anketin ikinci kisminda 6grencilere hangi medya araglarina sahip olduklartyla ilgili sorular

sorulmugstur. Sahip olunan medya araclarin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 7°de yer

almaktadir.
Tablo 7.
Sahip Olunan Medya Araglar
Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Cep Telefonu Yok 4 14.8
Kendime Ait 4 14.8
Evimizde Var 19 70.4
Tablet Yok 7 259
Kendime Ait 8 29.6
Evimizde Var 12 44 .4
Bilgisayar (Diziistii, Yok 12 44.4
Masaistl) Kendime Ait 3 111
Evimizde Var 12 44 .4
Toplam 27 100

Ogrencilerin kendilerine ait olan medya araglarindan tablet 8 6grenci (%29.6) ile en ¢ok
tercih edilen segenekler arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin kendilerine ait olan medya
araglar1 sirastyla cep telefonu 4 (%14.8) ,bilgisayar 3 (%11.1)’tiir. Ogrencilerin en az sahip
olduklart medya araci ise 12 (%44.4) ile bilgisayardir. Evlerinde en ¢ok bulunan medya

araglart arasinda ise 19 (%70.4) cep telefonu yer almaktadir.

Anketin tiglincti kisminda 6grencilerin medya araglarini ne zamandan beri kullandiklariyla

ilgili sorular sorulmustur. Medya araglarinin kullanim siiresi Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8.

Medya Araglarimin Kullanim Siiresi

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Cep Telefonu Kullanmiyorum 16 59.3
Birkag Ay 7 259
1-2 Y1l 2 7.4
3-5Y1l 2 7.4
Tablet Kullanmiyorum 7 259
Birkag¢ Ay 4 14.8
1-2 Y1l 11 40.7
3-5Y1l 5 18.5
Bilgisayar Kullanmiyorum 12 44.4
(Diziistii,Masaltistii) Birkag Ay 3 111
1-2 Y1l 4 14.8
3-5Y1l 8 29.6
Toplam 27 100

Ogrencilerin sirasiyla fazla siklikta kullandiklart medya araglari arasinda tablet (%40.7),
ikinci olarak bilgisayar (%29.6) ve f{giincii olarak cep telefonu (%25.9) oldugu

goriilmektedir.

Ogrenciler tarafindan en uzun siireli (3-5 yil) olarak kullanilan medya arac1 8 (%29.6) ile
bilgisayardir. Daha sonra 1-2 yil siireli kullanim1 olan 11 (%40.7) tablettir. Son olarak 7
(%25.9) ile cep telefonu 6grencilerin birkag aydir kullandiklar1 medya araglar listesinde 6n

sirada yer almaktadir.

Anketin dordiincii kisminda 6grencilerin medya araglarini ne siklikla kullandiklariyla ilgili

sorular sorulmugtur. Medya araclariin kullanim siklig1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9.
Medya Araglarimin Kullanim Siklig

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Cep Telefonu Hig 10 37.0
Her giin 1-2 saat 5 18.5
Haftada birkac saat 10 37.0
Ayda birkag saat 2 7.4
Tablet Hig 9 333
Her giin 1-2 saat 9 333
Haftada birkag saat 5 18.5
Ayda birkag saat 4 14.8
Bilgisayar (Diziistii, Hig 12 44.4
Masaiistil) Her giin 1-2 saat 4 14.8
Haftada birkac saat 5 18.5
Ayda birkag saat 6 22.2
Toplam 27 100

Ogrenciler tarafindan fazla siklikta kullanilan medya araci “‘her giin 1-2 saat’ segenegini
isaretleyen 9 dgrenci (%33.3) ile tablettir. Ikinci olarak ‘‘haftada birka¢ saat’ segenegini
isaretleyen 10 ogrenci (%37.0) ile cep telefonudur. Uciincii olarak ‘‘ayda birkag

saat’’secenegini igaretleyen 6 6grenci (%22.2) ile bilgisayardir.

Anketin son boliimiinde ise 6grencilerin cep telefonu, tablet ve bilgisayar: daha 6nce yazma
amaglh kullanip kullanmadiklar1 ve bu araclari yazma amagh kullananlarin ne amacla
kullandiklart 6grenilmeye calisilmistir. Medya araglarinin yazma amagli kullanimi Tablo

10°da yer almaktadir.
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Tablo 10.
Medya Araglarimin Yazma Amagh Kullanimi

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Medya araglarinin Evet 22 81.5
yazma amagli kullanimi Hayir 5 185
Medya araglarinin Mesajlasmak 19 70.4
Eﬁﬁiﬁf;‘gla Mail atmak 20 74.1

Odev yapmak 4 14.8

Not almak 18 66.7
Toplam 27 100

Ogrencilerin 22 (%81.5)’i daha dnce herhangi bir medya aracini yazma amaclh kullanmistir.
5 (%18.5)’1 ise daha 6nce medya araclarini yazma amagh kullanmamistir. Medya araglarini
yazma amagli kullanan 6grencilerden 20 (%74.1)’si mail atmak, 19 (%70.4)’u mesajlasmak,
18 (%66.7)’1 not almak, 4 (%14.8)’li 6dev yapmak amaciyla daha once herhangi bir medya
aracint kullanmiglardir. Ankette ‘‘Diger (Agiklayiniz)...”” seklinde bir boslukta yer

almaktadir fakat 6grencilerden higbiri bu boslugu doldurmamastir.

Uygulanan ‘“‘Medya araclarinin yazma amacli kullaniminin degerlendirilmesi’” anketi

sonucunda secilen 6grencilerle birebir goriismeler yapilmis ve Tablo 11°de yer alan verilere

ulagilmistir.
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Tablo 11.

Uygulamanin Baginda ve Sonunda Yazma Siireci Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

Uygulamadan Once Uygulamadan Sonra
Goriisler f Goriisler f
Noktalama Isaretleri 14 Noktalama Isaretleri 26
Biiyiik-Kiiclik Harf Kullanimi 12 Satir Basi 19
Satir Bag1 6 Biiyiik-Kiiciik Harf Kullanimi 18
Ozel isim 3 Baglik Koyma 15
Eklerin yazimi 1 Gozden Gegirme 13
Dikkatli, Anlamli Yazma 11
Diizeltme 11
Plan Yapma 10
Ozel isim 8
Yazma Hizinda Artig 8
Eklerin yazimi 6
Sonug Ciimlesi 5
Fikir Uretmek 5
Fiziksel Aktivitede Bulunmak 3
Toplam 36 Toplam 158

Ogrencilerle yiiz yiize yapilan gériismeler sonucunda elde edilen veriler Tablo 10’da
gosterilmistir. Uygulama &ncesinde yapilan goriismelerde yer alan sorular arasinda “‘Iyi bir
yazida bulunmasi gereken oOgeler sence nedir?’’ sorusuna verilen yanitlarda en ¢ok
noktalama isaretleri (f=14) ve bliylik-kiiclik harf (f=12) yer almaktadir. Uygulama 6ncesinde
5 gorlis ortaya cikarken uygulama sonrasinda 14 goriis ortaya c¢ikmistir. Uygulama
sonrasinda dgrencilere tekrar ‘“Iyi bir yazida bulunmasi gereken 6geler sence nedir?”” sorusu
soruldugunda 6grenciler tarafindan en ¢cok sdylenen Noktalama isaretleri (f=26) ve Satir basi
yapma (/=19) olmustur. Yapilan 6 haftalik uygulama sonrasinda 6grencilerin yazma siireci
hakkindaki diisiincelerinin olumlu yonde degistigi ve ¢esitlendigi goriilmektedir. Uygulama

oncesinde 36 Ogrencinin gorlisii ¢ikarken, uygulama sonrasinda 158 Ogrenci goriigiine

ulagilmis ve %438.8 oraninda artis saglandigi goriilmiistiir.
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Ontest sonucuna gore;

1.0grencilerin nokta ve virgiil disindaki diger noktalama isaretlerini kullanmadigt

gorilmiistiir.

2.0grencilerin yazmaya baslamadan once herhangi bir hazirlik yapmadiklari taslak,

planlama ve diizeltme, kontrol agamalarindan haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir.

3.Yaziy1 paragraflara ayirma: girig, gelisme ve sonu¢ bdliimleri olusturma ogrenciler

tarafindan yapilamamaktadir.

4.Baghik yazmak unutulmakta, baslik yazildigi zaman ise bashgin ilgi ¢ekici olmasini

saglamaktan ziyade sadece bir baglik koyma diisiincesiyle hareket edildigi goriilmektedir.

5.Biiytik-kiiciik harflerin kullanimi, 6zel isimlerin yazimi, yazim ve imla kurallar1 hakkinda

fazla bilgi sahibi olmadiklar1 gorilmiistiir.

6.40 dakika siire bazi Ogrencilere uzun gelmistir ve yazilar1 siire bitmeden bitirenler

olmustur.

7.Birinci uygulama sonucunda; 6grencilere yazdiklart yazilarin ¢iktilar: verilip; doniit ve
diizeltmelerin ¢iktilar lizerinde yapilmasi ve c¢iktilarin evlere gotiiriilerek incelenmesi

olanagi saglanmistir.

4.2.1lkokul 4. simf o6grencilerinin geribildirim uygulamasindan sonraki yazma

becerileri nasildir?

Uygulama sonrasindaki degisimi gorebilmek adina haftalik analiz yapilarak son haftaya

ulagilmistir.

On test olan ilk basamakta dgrencilere ger¢ek yasamdan sz eden tiirlerden gezi yazisi
tiiriinde olan ‘‘ Tatilde seyahate gittiginiz bir yeri anlatiniz. (Kiminle birlikte gittin? Hangi
ulagim yoluyla gittin? Hangi sehirde bulunuyor? Nasil 6zelliklere sahip? Sen en ¢cok hangi
ozelligini begendin? Begenmedigin yanlari nelerdi? Oradaki insanlarda dikkatini ¢eken
farkl ozellikler var miydi? Oradan hatira olarak bir sey aldin mi1? Tekrar gitmek ister misin?
Neden tekrar gitmek isterdin? )”’ konusu tahtaya yazilmistir. Konu ile ilgili goriisler tizerine
tartisma gergeklestirilmis ve konunun bilgisayarda (MS Office Word) yazilmasi

saglanmustir.
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27 dgrencinin (15 kiz, 12 erkek) yazilarmin incelenmesi sonucunda toplamda 496 hata

oldugu goriilmiistiir. Bu hatalarla ilgili ayrintilara asagida yer verilmistir;

1.10 6grencinin metne basglik yazmay1 unuttugu, baslik yazanlardan bazilarinin da baghigin

ortalt olmasina dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Sekil 4’te 6grenci yazisindan bir 6rnek yer

almaktadir.

Sekil 4.0grenci metin 6rnegi

2.Satir bas1 yapmadan paragraflara baslandig1 ve toplamda 4 (3 kiz, 1 erkek) 6grenci disinda

diger 6grencilerin ikinci paragrafa ge¢gmedigi, bir paragraf yazmakla yetindigi goriilmiistiir.

3.Kiz dgrencilerin yazarken ortalama 106.2 kelime kullandig1, erkek 6grencilerin ise 92.8

kelime kullandiklar tespit edilmistir.

4.Bas harfinin biiyilik yazilmasi gereken kelimelerin tamaminin biiyiik harfle yazildig1 baz
ogrencilerin de 6zel isimlerin bas harfini kiigiik yazdig: gortilmistiir. Bu sekilde yapilan
yanlis sayist 15°tir. Ogrencilerin yaptig1 hatalardan;

* ANTALYA’YA gitmistik. (Antalya’ya gitmistik.)

* O arkadasim VILDAN. (O arkadasim Vildan.) 6rnek olarak verilebilir.
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5.Cimleye siklikla biiyiik harfle baslanmadigi ve noktadan ve soru isaretinden sonra
ciimleye kiigiik harfle baglandig1 goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 130’dur.
Degerlendirme sonucunda 6grencilerin ne zaman biiyiikk harfle baslamalar1 gerektigini

bilmedikleri goriilmiistiir. Asagidaki climle 6grencilerin yaptig hatalara 6rnek gosterilebilir.

* Ablamin diigiinii vard1 diiglinde futbol sahas1 vardi oyun oynamaya indik (Ablamin

diigiinii vardi. Diigiinde futbol sahas1 vardi. Oyun oynamaya indik.)

6.K0y okulunda uygulamanin yapilmasinin bir sonucu olarak diisiiniilen yerel agizla yazma
davranigiyla 6grencilerin yazilarinda sikca karsilasilmaktadir. Bu sekilde yapilan hata sayisi

20 olarak goriilmektedir. Asagida 6grencilerin yaptig1 hatalardan 6rneklere yer verilmistir;
* Orda (Orada)
* Tekge (Yalnizca)
¢ Pitlak (Patlamig misir)

7.Kesme isareti, soru isareti, virgiil, iki nokta, noktali virgiil, linlem, {i¢ nokta, tirnak
isaretlerinin neredeyse hi¢ kullanilmadigi; bazi 6grencilerin (f=6) noktay1 dahi unuttugu
goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 289 olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptig

hatalardan

e diizceye gitim.(Diizce’ye gittim.) 6rnek olarak gdsterilebilir.

(3 2

8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” eklerinin kelimeden ayr1 yazilmadigi

degerlendirme sonucunda goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan hata sayist 3 olarak

goriilmektedir. Ogrencilerin yaptig1 hatalardan

¢ (Bilmiyormusun dedim. (Bilmiyor musun dedim.) 6érnek olarak gosterilebilir.
9.¢‘g”” kullanim1 konusunda yapilan hatalara (f=19) asagida yer verilmistir:

*  Oretmen (Ogretmen)

* Eylendik (Eglendik)

*  Souk (Soguk)
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* Deyil (Degil)

e Cilik (Ciglik)

* Fotoraf (Fotograf)

10.Unlii daralmasiyla ilgili yapilan hatalarmn sayis1 13 olarak goériilmiistiir. Bu hatalardan

bazilar1
*  Yicegimiz (Yiyecegimiz),

* Giyicek (Giyecek) ornek olarak gosterilebilir.

11.Birlesik kelimelerin yaziminda 2 tane hata oldugu goriilmiistiir.

* Uyuya kalmisgim. (Uyuyakalmigim),
* Birden bire (Birdenbire).

12.°“-de ve —ki’’ ekinin yazimiyla ilgili yapilan hata sayist 15 olarak goriilmiistiir. Asagida

yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar gosterilmistir;

* Ben Istanbuldada disarida geziyormusum. (Ben Istanbul’da da disarida
geziyormusum.)

* Teyzemde gelmisti. (Teyzem de gelmisti.)

13.Kavram yanilgilar1 olan 6grenci sayisinin 1 oldugu goriilmiistiir.

¢ O ilkenin adi Kaynasl. (O ilgenin ad1 Kaynagli’dir.).

14.Atasozili ve deyimlerin kullaniminda herhangi bir hata yapildig1 goriilmemistir.

15.Kelimelerdeki sessiz harflerin bazilarinin unutulmast sonucunda yazim yanliglari oldugu
goriilmiistiir. Bu sekilde goriilen hata sayis1 48 olarak tespit edilmistir. Asagida yer alan

orneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

* Kavalt1 yaptik.(Kahvalt1 yaptik.)
* Bide Boluya gezmeye gittim.(Bir de Bolu’ya gezmeye gittim.)
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16.Zaman kullanim1 konusunda herhangi bir problemle karsilagilmamaistir.

17.Ses olaylart (yumusama ve sertlesme)’na dikkat edilmeden yazilan cilimleler yer
almaktadir. Bu sekilde goriilen hata sayis1 39°dur.Asagida yer alan drneklerde dgrencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

*  Yemegimizi yedikden sonra (Yemegimizi yedikten sonra)
* Sonra kardesimi geztirdim (Sonra kardesimi gezdirdim.)

* Tatile giddigim yerde (Tatile gittigim yerde)

18.Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin 20’sinin bir sonug climlesi yazmadig1

goriilmektedir.

19.Baz1 Ogrencilerin (f=17) kendilerini yaziyla dogru ifade edemedikleri, kurduklar
cimlelerde anlam bozukluklari, yanlis anlamda ve yerde kullanilan kelimelerin yer aldig:

goriilmektedir.

20.0grencilerin ana fikir, yardimer fikir kavramlarii tam anlamiyla kavrayamadiklari,
paragraf olusturma bilincine ulagamadiklar1 goriilmiistiir. Yazma sonrasinda birebir yapilan
doniit ve diizeltmeler sonrasinda; gruplara baslik yazma, sonug ciimlesi yazma, yazim ve
noktalama isaretleri, yazinin bigimsel ozellikleri, ana fikir, yardimer fikir, iislup, kelime
secimi, ciimle akiciligl, gegmis, gelecek ve simdiki zaman, baglaclarin yazimi ve eklerin

yazim1 hakkinda kisa konu anlatimlar1 ve bilgilendirmeler yapilmigtir.

ITkinci uygulamada 6grencilere mektup tiiriinde ‘‘Baska bir sehirde yasayan seninle yagit bir
mektup arkadasi edindin. Ona bir mektup yazmak istiyorsun. Ilk mektubunda kendini, aileni
ona nasil anlatirdin? Ona nelerden bahsederdin? Ondan neler 6grenmek isterdin?’” konusu

verilip bilgisayarda bu konuyla ilgili diisiincelerini yazmalari istenmistir.

Ogrenciler arastirmacinmn yardimi olmadan kullanmak istedikleri bilgisayar1 secerek

masalara oturmus ve bilgisayarlarin1 agmislardir. Sonrasinda 6grenciler arastirmacinin
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komutuyla M.S.Office belgesini acip bu belgeye isim vermislerdir. Ogrencilerin klavye
kullanma konusunda goriis almalar1 sonucunda klavyeyi kolaylikla kullanmaya basladiklar1
goriilmiistiir. Ogrencilerin siire sikintis1 yasamadan yazmak istediklerini bilgisayar
ortaminda kolaylikla aktarabildikleri goriilmiistiir. Daha 6nce mektup yazma aligkanligina
sahip olmayan 6grencilere mektupla ilgili genel bir bilgi verilmistir. Kullanim amaglar1 ve
kullanim 6rnekleri ile ilgili 6n bilgilendirme yapildiktan sonra 6grencilerin bu konuyla ilgili

yazilarin1 yazmalar1 istenmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 495 hata yapildigi tespit edilmistir. Bu hatalara asagida

ayrintili olarak yer verilmistir.

1.0grencilerden 9’unun metne baslik yazmay1 unuttugu, baslik yazanlardan bazilarmin da

(f=5) bashigin ortali olmasina dikkat etmedikleri goriilmiistir.

2.Yapilan degerlendirmeler sonucunda satir basi yapmadan paragraflara baslandig1 ve
toplamda 3 (1 kiz, 2 erkek) 6grenci disinda diger 6grencilerin ikinci paragrafa gegmedigi

gorilmiistiir.

3.Kiz dgrencilerin yazarken ortalama 96.14 kelime kullandig1, erkek 6grencilerin ise 79.6

kelime kullandiklari tespit edilmistir.

4.Bas harfinin biiyilik yazilmasi gereken kelimelerin tamaminin biiyiik harfle yazildig1 baz
ogrencilerin (f=13) de 6zel isimlerin bas harfini kii¢iik yazdig1 goriilmiis sonrasinda ise bu
durum diizeltilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 49°dur. Asagida yer alan 6rneklerde

ogrencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

* Ben diizce’de dogmusum. (Ben Diizce’de dogmusum.)
e ALEYNA ABLA (Aleyna abla)
¢ Camm arkadasim HILAL (Canim arkadasim Hilal)

5.S1klikla climleye biiyiik harfle baglanmadigi tespit edilmistir. Noktadan ve soru isaretinden

sonra climleye kiigiik harfle baslandigi, 6grencilerin ne zaman biiylik harfle baslamalar
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gerektigini bilmedikleri tespit edilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 140’dir. Bu durum
kisa konu anlatimlariyla diizeltilmeye ¢alisilmistir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

* Halama selamlarimi ilet.sen nasilsin?sen diigline niye gelmedin? (Halama

selamlarimi ilet. Sen nasilsin? Sen neden diigiine gelmedin?)

6.Uygulama koOy okulunda yapildig1 i¢in yerel agizla yazma davranisiyla sik¢a
karsilagilmaktadir. Bu durum arastirmaci tarafindan yazdiklarini tekrar okutma yontemi ve
sozliik kullandirma yoluyla diizeltilmeye calisilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 20°dir.

Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

*  Dimi? Demi? (Degil mi?)

* Senle (Seninle) — Onla (Onunla) — Benle (Benimle) —Kimle (Kiminle)
* Didi (Dedi)

* Miikenmel (Miilkemmel)

* Meraba (Merhaba)

* Hayla (Hala)

e Saten (Zaten)

* Nabiyorsun ? (Ne yapiyorsun?)

* Goriisesiye kadar (Goriisiinceye kadar)

7.Yapilan degerlendirme sonucuna gore kesme isareti, soru isareti, virgiil, iki nokta, noktali
virglil, iinlem, {i¢ nokta, tirnak isaretlerinin az kullanildig1 iki 6grencinin de yazist boyunca
nokta ve soru isaretini birlikte kullandig: tespit edilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisi

188’dir. Asagida yer alan drneklerde 6grencilerin yaptigi hatalardan bazilari gosterilmistir:

* Hangi oyunlar seversin.? (Hangi oyunlari seversin?)

* Manisa’nin neyini seviyorsun?. (Manisa’nin neyini seviyorsun?)

* Yakupun kiz1 boncuk (Yakup’un kizi Boncuk)

* En ¢ok sevdiklerim Irem Erva Riimeysadir.(En ¢ok sevdiklerim: Irem, Erva, ve

Riimeysa’dir.
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8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” eklerinin bazi 6grenciler(f=6) tarafindan
kelimeden ayr1 yazilmadigi tespit edilmis ve soru eklerinin kelimeden ayri yazilmasi
gerektigi hatirlatilarak diizeltilmeye g¢alisilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisi 30’dur.

Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

* Bana kendi sehrini anlatirmisin? (Bana kendi sehrini anlatir misin?)
* Gelince bana ders calistiracaksin tamammi? (Gelince bana ders calistiracaksin

tamam m1?)

9.Yapilan degerlendirmeler sonucunda ‘g’ 6grencilerin siklikla kullanmay1 unuttugu bir
harf oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yanlisliklar yapildig: goriilmiis ve dogrulayici geri
bildirimler verilerek diizeltilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisinin 19 oldugu
tespit edilmistir. Asagida yer alan orneklerde o&grencilerin yaptigi hatalardan bazilar

gosterilmistir:

*  Olucani (Olacagini)

* Eyer (Eger)

* Eyleniyoruz (Egleniyoruz)
* Kalacaz (Kalacagiz)

* Deniz kabu (Deniz kabugu)
*  Deyil (Degil)

* Sevdiyim (Sevdigim)

* Elacim (Elacigim)

e Oretmen (Ogretmen)

10.Unlii daralmasinin baz1 dgrenciler (f=5) tarafindan hi¢ bilinmedigi gériilmiistiir. Unlii
daralmasiyla ilgili yapilan yanligliklar diizeltilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde yapilan hata
sayist 13’tiir. Asagida yer alan Orneklerde oOgrencilerin yaptig1 hatalardan bazilar

gosterilmistir:
*  Olucani (Olacagini)
* Sorucagim (Soracagim)

*  Unutmuyucam (Unutmayacagim)
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* Gelicez (Gelecegiz)
* Oynicak (Oynayacak)
*  Yastyamam (Yasayamam)

11.Baz1 birlesik kelimelerin yaziminda hata yapildig1 goriilmiistiir. Bu hatalar diizeltilmeye
caligilmig, birlesik kelimelerin yazimiyla ilgili doniitler yanhishk yapan Ogrencilere
verilmistir. Bu diizeltmeler yapilirken yazim kilavuzundan faydalanilmistir. Bu sekilde
yapilan hata sayisi 4tiir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar

gosterilmistir:

o Ik okul (Ilkokul)

* Dipsiz gol (Dipsizg6l) (Kdy ismi)
* Lino park (Lunapark)

* Bicki yani (Bigkiyani) (Koy ismi)

12.%“-de ve —ki’’ ekinin yazimiyla ilgili yanligliklar oldugu goriilmiistiir. Bu eklerin ne zaman
ayr1 ne zaman birlesik yazilacagi konusunda Ogrencilere birebir doniitler verilmistir. Bu

sekilde yapilan hata sayisinin 24 oldugu tespit edilmistir.

* Bende gitmek istiyorum.(Ben de gitmek istiyorum.)
* Sizde dylesiniz.(Siz de dylesiniz.)
* Sen yeterki benim yanimda dur. (Sen yeterki benim yanimda dur.)

e lyiki varsin canmim arkadasim.(Iyi ki varsm canim arkadasim.)

13.0grencilerin bazilarinda kavram yanilgilar1 (f=3) oldugu goriilmiistiir. Bu yanilgilar
doniitler yoluyla diizeltilmeye calisilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 3’tiir.Asagida yer

alan orneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

* DUZCE’ NIN KAYNASLI ilinde oturuyorum. ( Diizce’nin Kaynash ilgesinde
oturuyorum.)

* O arada mektupcu gecti. (O arada postaci gecti.)

*  Okul oldugunda beraber goriisemeyiz. (Okul oldugunda goriisemeyiz.)

91



14.Atasozli ve deyimlerin kullaniminda bir &grencinin hata yaptigi tespit edilmistir.

Ogrencinin yaptig1 hata asagida yer almaktadir;
* Sen gidince lizerime bir hasret diistii. (Sen gidince lizerime bir hasret ¢oktii).

15.Kelimelerdeki harflerin bazilarinin unutulmasi sonucu kelimeler eksik yazilmis bigcimsel
ve anlamsal yonden eksiklikler olusmustur. Ogrencilere yazdiklar1 metinlerin tekrar
okutulmas1 ve yanlislarint kendilerinin bulmalarinin saglanmasi yoluyla diizeltmeler
yapilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 48’dir.Asagida yer alan drneklerde 6grencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

» Istesen simdi biraz da ailemden bahsedegim. (Istersen simdi biraz da ailemden
bahsedegim.)

* Bu sene bidaha gelin. (Bu sene bir daha gelin.)

* Anelerimize hediye etik. (Annelerimize hediye ettik.)

* Sona lino parka gittik. (Sonra lunaparka gittik.)

* Sanki benden bisey sakliyorsun.(Sanki benden bir sey sakliyorsun.)

* Pazar giinii orday1z.(Pazar giinii oraday1z.)

16.Zaman kullanimi1 konusunda problem yasayan bir 6grenci oldugu tespit edilmistir. Bu
Ogrenciye genis zaman, ge¢mis zaman ve gelecek zamanla ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Asagida yer alan orneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

» Istesen simdi biraz da ailemden bahsedegim. (Istersen simdi biraz da ailemden

bahsedeyim.)

17.Unsiiz benzesmesi kuralma dikkat edilmeden yazilan ciimleler diizeltilmistir. Unsiiz
benzesmesi ve yumugamasiyla ilgili kurallar hatirlatilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisi
2’dir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

e 23 Nisanim ¢ok ama ¢ok giizel gecdi. (23 Nisanim ¢ok ama ¢ok giizel gecti.)

* Ankara’ya giddigimde ¢ok eglenirim.(Ankara’ya gittigimde ¢ok eglenirim.)
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18.0grencilerin gogunun bir bitis ciimlesi yazmadan paragrafi bitirdikleri goriilmiistiir. Bu
durum G&grencilere bildirilmis ve diizeltilmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde bitis climlesi

yazmayan dgrenci sayist 16°dir 11k calismaya gore saymnin diistiigii tespit edilmistir.

19.0grencilerin ana fikir, yardimer fikir kavramlarmi tam anlamiyla kavrayamadiklari,
paragraf olusturma bilincine ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Yazma 6ncesinde soru sorma ve
konusturma yontemiyle dgrencilerin fikir olusturmalart saglanmistir. Yazma sonrasinda ise
her 6grencinin yanlislariyla ilgili kendisine birebir doniit ve diizeltme ¢alismasi yapilmistir.
Sonrasinda ise gruplara baslik yazma, yazim ve noktalama isaretleri, yazinin bi¢imsel
ozellikleri, ana fikir, yardimci fikir, eklerin yazimi, genis zaman, gegmis zaman ve simdiki

zaman hakkinda kisa konu anlatimlari ve bilgilendirmeler yapilmistir.

Uciincii uygulamada grencilere giinliik tiiriinde ‘‘Hafta ici okula gittigin bir giinii nasil
gecirdigini anlatir misin? (Sabah kacta kalkarsin? Seni kim uyandwrir? Uyandiktan sonra
neler yaparsin? Okula gitmek icin nasil hazirlanirsin? Okula kiminle birlikte, nasil gelirsin?
Okulda neler yaparsin? Okulda en ¢ok ne yapmaktan hoslanirsin? Okuldan ¢iktiktan sonra
neler yaparsin? Eve gelince evdekiler seni nasil karsilar? Ne zaman yemek yersin?
Yatmadan énce neler yaparsin? )’ konusu verilip bilgisayarda goriislerini yazmalari

istenmistir.

Ogrencilerin serbest sekilde kullanacaklar bilgisayarlar1 segmeleri saglanmigtir. Ogrenciler
bilgisayar1 kendi baslarina agtiktan sonra arastirmacinin komutuyla M.S.Office belgesini
acarak isimlerini yazmuglardir. Ogrenciler konuyla ilgili sorular sormus ve fikirlerini
paylagsmislardir. Zaman siralamasi konusunda bilgilendirme yapilmis sabah, 6glen ve aksam
yapilan islerden 6rnek verilerek yazma plani olusturulmasi saglanmistir. Kendi yasadiklari
bir giinli anlatmalar1 istendigi i¢in 6grenciler konu sikintis1 yasamadan fikirlerini klavye

araciligiyla ekrana hemen aktarmaya baglamiglardir. Siire sikintis1 yasanmadigi goriilmiistiir.
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A

Sekil 5. Bilgisayar laboratuvari

Ogrencilerin yazilarinin incelenmesi sonucunda toplamda 356 hata bulunmustur. Bu hatalara

asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

1. Sadece 5 6grencinin metne baslik yazmay1 unuttugu goriilmiis, geri kalanlar yazilarma
baslik yazmis ve basligin ortali olmasina basligin tiim harflerinin ya da kelimelerin bas

harflerinin biiyiik yazilmasina dikkat ettikleri tespit edilmistir.

2.Satir bas1 yapma davranisi 15 6grenciye kazandirilmistir. Bes kiz, bes erkek 6grenci
haricinde diger 0grencilerin ikinci paragrafa gecmedigi, bir paragraf yazmakla yetindigi
gorlilmiistiir. Bu 6grenciler daha fazla yazabilecekleri ve ciimlelerini ¢esitlendirebilecekleri

konusunda bilgilendirilerek kendilerini gelistirmeye ¢aligiimistir.

3. Kiz 6grencilerin yazarken ortalama 111.07 kelime, erkek 6grencilerin ise 74.72 kelime

kullandiklar tespit edilmistir.

4.Daha oOnceki uygulamalarda sik¢a goriilen bas harfinin biiylik yazilmasi gereken
kelimelerin tamaminin biiyiik harfle yazilmasi bu uygulamada goriilmemistir. Bir §grencinin
de 6zel isimlerin bas harfini kii¢iik yazdig1 goriilmiis ve bu durum yazili ve sozlii verilen
doniitler ve sinif i¢i konugmalar yoluyla diizeltilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisinin 28

oldugu goriilmiistiir.
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5.0grencilerin biiyiik bir cogunlugu (f=20) ciimleye ne zaman biiyiik harfle baslamalar
gerektigini 6grenmis ve buna uygun yazmaya calistiklari tespit edilmistir. Bu sekilde yapilan

hata say1sinin40 oldugu goriilmektedir.

6.Koy okulunda uygulamanin yapilmasi, kdydeki insanlarin yerel agizla konugmalar
ogrencilerin de yerel agizla konusma ve yazmasina sebep olmustur. Bu durum arastirmaci
tarafindan 6grencilerin yerel agizla sdyledikleri ve yazdiklar1 kelimeleri devamli diizeltme
ve dogrusuna sozliikten baktirma uygulamalar1 ve diizeltici geribildirimlerle kavratilmaya
calistlmistir. Bu sekilde yapilan hata sayisinin 15 oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan

orneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

* Lagaboya (Lavabo)

* Giizelgene (Giizelce)

*  Geyip (Giyip)

* Tekge (Yalnizca, sadece)
e Afir (Ahir)

* Gine (Yine)

7.Kesme isareti, soru isareti, virgiil, iki nokta, noktali virgiil, linlem, {i¢ nokta, tirnak
isaretlerinin az siklikta kullanildig1 gériilmiistiir. Iki égrencinin de bir 6nceki galismada
oldugu gibi yazisi boyunca nokta ve soru isaretini birlikte kullandig1 goriilmiistiir. Tanilayici
geribildirimle yanlisin nedenleri bulunmus hatalar giderilmeye calisilmistir. Bu iki
ogrenciyle birebir goriisme ve konu eksigini gidermek i¢in kisa konu anlatimlar1 yapilmistir.
Bu sekilde yapilan hata sayis1 156°dir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptigi

hatalardan bazilar1 gosterilmistir;
¢ Sabah 7:30 da kalkarim. (Sabah 7:30’da kalkarim.)

8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” ekleri iki 6grenci tarafindan kelimeden
ayr1 yazilmamistir. Bu durum eklerin yazimziyla ilgili kisa bir hatirlatma yapilarak ¢oziilmeye
calistlmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 4’tiir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:

* En sevdiginiz 6gretmen varmi? (En sevdiginiz 6gretmen var mi1? )
* Annem okula gittimi Ustimii giyinirim. (Annem okula gittigi zaman istimi

giyinirim.)
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9.°¢”” konusma dilinde bazen sdylenmemekte bazen de ‘‘y’’ harfi haline doniismektedir.
Ogrencilere**g " nin dogru kullanimi kavratilmaya ¢alisilmistir. Yazma ¢alismasindan sonra
yanligliklar goriilmiis yanligin alt1 ¢izilerek ve dogrunun bulunmasi istenerek diizeltilmeye
calistlmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 19°dur. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir:
* Olende, Oylende (Oglende)
* Oretmen (Ogretmen)
¢ Kizdindan (Kizdigindan)
e Gittim (Gittigim)
10.Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenciler tarafindan {inlii daralmasiyla ilgili yanlis

yapilmadig1 tespit edilmistir.

11.Birlesik kelimelerin yaziminda hata goriilmedigi tespit edilmistir.

12.¢-de ve —ki’’ ekinin yazimyla ilgili yanlhisliklar goriilmiistiir. Ogrencilerin ayr1 ve
birlesik yazilmasi gereken eklerin yaziminda yanlighklar yaptiklar1 goriilmustiir. Eklerin
yazimiyla ilgili 6nce bir genel bilgi verilmis daha sonra yanlis yapan 6grencilerle birebir
calistlmistir. Bu sekilde yapilan hata sayis1 17°dir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin

yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

¢ Sabah saat 07: 00’de kalkarim. (Sabah saat 07: 00°da kalkarim.)
* Yada(Yada)
* Tabikide (Tabi ki de)

* Her zaman ki (Her zamanki)

13.0grencilerin bazilarda kafa karigikliklari ve kavram yanilgilari oldugu goriilmiistiir. Bu
yanilgilar dogrusunu bulmalar1 saglanarak diizeltilmistir. Bu sekilde yapilan hata sayist

2’dir. Asagida yer alan 6rneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

96



* Aksam oldugunda kahvalti yapar yatarim. (Aksam oldugunda yemegimi yer,
yatarim.)

* Annem iyi geceler oglum sdyledi.(Annem:*‘Iyi geceler oglum.”” dedi.)

14.Atasozil ve deyimlerin kullaniminda hata goriilmedigi tespit edilmistir.

15.0grencilerin yazi yazarken bazi harfleri unuttuklar1 veya eksik yazdiklar1 goriilmiistiir.
Bu ylizden yanlis kelimeler iizerinde birebir diizeltmeler yapilip 6grencinin dogru yazimi
kendisinin bulmas1 saglanmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 38’dir. Asagida yer alan

orneklerde 6grencilerin yaptig1 hatalardan bazilar1 gosterilmistir;

¢ Kavalt1 (Kahvalti)
* Orda (Orada), Burda (Burada)
* Sona (Sonra)

* Teneflis (Teneffiis)

16.0grencilerin genis zamanla yazmalar1 gereken metinde gegmis, simdiki ve gelecek
zamant bilingsiz bir sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir.Zamanlarla ilgili genel bir konu
anlatimindan sonra yanlishk yapan 6grencilerin tanilayici geribildirimle yanlhiglarini fark
etmeleri ve diizeltmeleri saglannstir. Bu sekilde yapilan yanlis sayist 10°dur. Ogrencilerin

caligmalarindan ornekler;

¢ Sabahin 7’sinde kalkiyorum.(Sabahin 7’sinde kalkarim.)
* Odevlerimi yapiyorum, ddevlerimi bitirdikten sonra ders calisirim, oyun oynarim.

(Odevlerimi yaparim. Odevlerimi bitirdikten sonra ders ¢alisirim, oyun oynarim.)

17.1ki dgrencinin {insiiz benzesmesi kuralma uymadan kelimeleri yazdiklar1 gériilmiistiir.
Unsiiz benzesmesi kuralina dikkat edilmeden yazilan kelimelerin kurallar hatirlatilarak
ogrenciler tarafindan kelimenin dogru yazimmin bulunmasi yoluyla diizeltilmesi

saglanmistir. Bu sekilde yapilan yanlig sayist 5°tir.

* Geldikden (Geldikten)
* Yaptikdan (Yaptiktan)
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¢ Kalkdikdan (Kalktiktan)

18.Ogrencilerin *‘sonra, ve, ama’’> kelimeleriyle ciimleleri bagladiklari, bu kelimeleri
gereksiz ve fazlaca kullandiklar tespit edilmistir. Noktay1 nerede kullanacagini bilemeyen
ogrenci bu sekilde bir paragraflik ciimleler kurabilmektedir. Calisma sonrasinda baglag
kullanimiyla ilgili genel bilgilendirme yapilmistir. Yapilan yanlis sayis1 10°dur. Ogrencilerin

caligmalarindan 6rnekler;

* Sonra evden c¢iktik.sonra servisi bekledik sonra servis geldi ve bindik .sonra nihayet
okula gelmistik. (Evden ¢iktik. Servisi bekledik, servis geldi ve bindik. Sonra nihayet
okula gelmistik.)

19.0grencilerin noktadan sonra baglaglarla ciimleyi devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bu
durum verilen sozlii ve yazili diizeltici doniitler neticesinde diizeltilmeye calisilmistir. Bu

sekilde yapilan yanlis sayis1 7°dir. Ornek:

* Ve yine ders isledik. Ve yine zil ¢aldi. (Ders isledik ve yine zil ¢ald1.)

20.Diger uygulamalarin aksine 22 §grencinin de bitis climlesi yazdig1 goriilmiistiir.

21.0grencilerin ana fikir, yardimer fikir kavramlarim1 kavramaya basladiklari, paragraf
olusturma bilincine ulastiklar1 goriilmiistiir. Yazma oncesinde soru sorma ve konusturma
yontemiyle Ogrencilerin fikir olusturmalari saglanmigtir. Yazma sonrasinda ise birebir
yapilan doniit ve diizeltmelerin sonrasinda gruplara yazim ve noktalama isaretleri, yazinin
bicimsel 6zellikleri, ana fikir, yardimei fikir, tislup, kelime se¢imi, ciimle akicilig1, gegmis,
gelecek ve simdiki zaman, baglaglarin yazimi ve eklerin yazimi hakkinda bilgilendirmeler
yapilmgtir. Ogrencilerdeki gelisim yazilan yazilar, alinan notlar yoluyla izlenmeye devam

edilmistir.

Dordiincii uygulamada 6grencilere ani tiirlinde ‘‘Gegmiste yasadiginiz sizi ¢ok mutlu eden

bir olayr anlatiniz. (Olay: kiminle birlikte yasadin? Olayi nerede yasadin? Olay sonucunda

98



ne yaptin? Bu olay seni nasil etkiledi? Olay sonucunda nasil hissettin? Ayni olay: tekrar
yasamak ister misin? )’’ konusu verilip bilgisayarda yazmalari istenmistir. Ogrenciler diger
uygulamalarda oldugu gibi bilgisayart acip M.S.Office belgesine isimlerini yazmiglar ve
masaiistiine kaydetmislerdir. Ogrencilerin klavye kullanma hakkinda bir sorulari olmamuistir.
Olay kavrami Ogrencilere kavratilip, ornek olaylar anlatilarak ve sorular sorularak
ogrencilerin yazacaklar1 konuyu kavramalar1 saglanmigtir. Yazmak istedikleri konular
aragtirmaciya sOyleyip uygun olup olmayacagini soran bir ka¢ O6grenci olmustur. Siire

sikintis1 yasamadan yazmak istediklerini ekrana aktarabilmislerdir.

Ogrencilerin yazilarinin incelenmesi sonucunda toplamda 271 hata bulunmustur. Bu hatalara

asagida ayritili olarak yer verilmistir;

1.0grencilerden 5 tanesi metne baslik yazmayr unutmustur. Diger 6grenciler ise baslik

yazma kurallarinin tiimiine uygun davranmislardir.

2.Satir bast yapma davranis1 18 6grenciye kazandirilmistir. Sekiz kiz, li¢ erkek 6grenci
haricinde diger 6grencilerin ikinci paragrafa ge¢gmedigi, bir paragraf yazmakla yetindigi

goriilmiistiir. Paragraf yapis1 6grencilere kavratilmaya ¢aligilmistir.

3.Kiz 6grencilerin yazarken ortalama 115.73 kelime kullandig1, erkek 6grencilerin ise 75.4

kelime kullandiklari tespit edilmistir.

4.Daha Onceki uygulamalarda sikca goriilen bas harfinin biiyiik yazilmasi gereken
kelimelerin tamaminin biiyiik harfle yazilmasi bu uygulamada gériilmemistir. Ozel isimlerin
bas harfini kiiglik yazdig1 goriilen bir 6grenciye 6zel isimlerin yazimi ve biiylik —kiiciik harf
kullanim1 konusunda birebir konu anlatimi yapilmis daha sonra verilen dogrulayici geri
bildirimle hatanin diizeltilmesi saglanmistir. Bu sekilde yapilan yanlhs sayisi 2’dir.

Ogrencinin yazisindan bir 6rnek:

* Olayi ii¢ kprii’de yasadim. (Olay1 Ug¢ K6prii’de yasadim.)

99



5.Cimleye biiylik harfle baglamama davranisinin sikliginin azaldig goriilmiistiir. 8 6grenci
disinda digerlerinin ne zaman biliylik harfle baslamalart gerektigini O6grendikleri

anlasilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 49°dur.

6.Yerel agizla yazma davranist sadece bir 6grencide goriilmiistiir. Bu durum arastirmaci
tarafindan o Ogrenciye tanilayici ve dogrulayict yazili ve sozlii doniitler verilerek
diizeltilmeye calisiimigtir. Bu sekilde yapilan yanhs sayist 2°dir. Ogrenci yazisindan

ornekler;

* Geyindim (Giyindim)
*  Yidim (Yedim)

7.Kesme isareti, soru isareti, virgiil, iki nokta, noktali virgiil, {inlem, {i¢ nokta, tirnak
isaretleri metinlerde aktif olarak kullanilmaya baslanmustir. Onceki ¢alismalarda oldugu gibi
hi¢ nokta kullanmayan veya hi¢ bir noktalama isareti kullanmayan G&grenciye
rastlanmamistir. Noktalama isaretlerinin kullanimiyla ilgili yapilan yanlis sayist 122°dir.

Ogrenci yazisindan drnekler:

* Ben’de ¢ok mutlu oluyorum. (Bende ¢ok mutlu oluyorum.)
* Topuk Yaylasina gidiyorduk. (Topuk Yaylasi’na gidiyorduk.)
* Arkadasima soru sordum: burada ne yaparsiniz diye? (Arkadasima ‘‘Burada ne

yapiyorsunuz?’’ diye sordum.)

2

8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” eklerinin ayr1 yazilmasi gerektigi halde
kelimeden ayr1 yazilmadigi goriilmiis sozIlii doniitler ve kurallar1 hatirlatma yoluyla
diizeltilmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayisi 3’tiir. Ogrenci yazilarindan

Ornekler:

*  Onu birakasim hi¢gmi hi¢ yok. (Onu birakasim hi¢ mi hi¢ yok.)

* Tekrar bastan yapmak istermisin?(Tekrar bastan yapmak ister misin?)
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9.°¢”” kullanim1 konusunda yanligliklarin devam ettigi goriilmistiir. Bu durum yanlis
yazilan kelimenin altin1 ¢izme ve dogrusunu buldurmaya ¢alisma yoluyla diizeltilmeye

calisilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 15°tir. Ornek:

*  Yenim (Yegenim)

* Basladimda (Basladigimda)
¢ Oretmenim (Ogretmenim)
* Oldunda (Oldugunda)

¢  Olum (Oglum)

* Eylendik (Eglendik)

* Balandim (Baglandim)

10.Unlii daralmasiyla ilgili sadece 1 dgrenci yazim yanlisi yapmustir. Yapilan yanhshk
Ogrenciyle birebir yapilan kurallarin hatirlatilmasi ¢alismasinda diizeltilmeye ¢alisiimistir.

Bu sekilde yapilan yanlis sayist 1°dir. Ogrencinin yazisindan érnek:

*  Goglsim (GOgsiim)

11.Birlesik kelimelerin yaziminda sadece bir 6grencinin hata yapildigir goriilmiistiir. Bu
hatalar sozlii, yazili doniitler dogrulayict geribildirimler yoluyla diizeltilmeye ¢alisilmistir.

Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 3’tiir. Ogrencinin yazisindan drnek:

¢ Uyuya kalmisim ( Uyuyakalmigim)

12.%“-de ve —ki’’ ekinin yazimiyla ilgili yanligliklarin devam ettigi goriilmiistiir ve hata 6n
plana ¢ikarilarak 6grencinin yanlisini diizeltmesi beklenmistir. Eklerin yazimiyla ilgili
bilgilendirmeler yapilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 13’tiir.

* Opysa ki (Oysaki)

* (Oda sorumu cevapladi. ( O da sorumu cevapladi.)
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13.1ki dgrencide kavram yamilgilar1 oldugu gériilmiistiir. Bu yanilgilar 6grencilere birebir
yapilan kavram yanilgilarini agiklayicit doniitlerle diizeltilmeye calisilmistir. Bu sekilde

yapilan yanlis sayis1 3’tiir. Ogrencilerin yazilarindan 6rnekler:

*  Okula gidecek oldugum yiizden ¢ok sevindim.(Okula gidecek oldugum i¢in ¢ok

sevindim.)

e  GOgsim yirtildi, hemen ebe hanima gittik.(Gogsiim yirtildi, hemen-hastaneye-

hemsireye-doktora- gittik.)

Sekil 6.0grenci metin 6rnegi 2
* Orada yiizerken ¢ok sulu yere girdim.(Orada ylizerken derin bir yere girdim.)

14.Atasozii ve deyimlerin kullaniminda hata goriilmemistir.

15.Kelimelerdeki harflerin bazilarmin unutulmast veya kelimeye eklenen eklerin

yazilmamasi sonucu olusan yanlislar. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 27°dir. Ornek:

* Orda (Orada)
* Alcak (Alacak)
* Hisettim (Hissettim)
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16.Zaman kullanimi konusunda problemlerin azaldig1 goriilmiistiir. Bir 6grenci tarafindan
yasanan problem diizeltici geribildirim c¢aligmasiyla sona erdirilmeye calisilmistir.
Ogrencinin genis zamanla yazmalar1 gereken metinde gegmis, simdiki ve gelecek zamani
bilingsiz bir sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan yanlis sayist 3’tiir.

Ogrencinin yazisindan drnek:

* Eve gelirim.Yemegimi yedim. (Eve geldim. Yemegimi yedim.)

17.Unsiiz benzesmesi ve yumusamasi kuralina dikkat edilmeden yazilan ciimleler yanlist
isaret etme ve dogrusunu buldurma yontemiyle diizeltilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis

sayis1 2’dir.

* Eve gidik. (Eve gittik.)
* 2014’de (2014°te)

18.0grencilerin *‘sonra, ve, ama’’ kelimeleriyle ciimleleri bagladiklari, bu kelimeleri
olmamasi gereken yerlerde kullandiklari tespit edilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayisi

11°dir. Ogrencilerin yazilarindan &rnekler:

* Ve ¢ok yoruldum ve yattik ve bu giiniim ¢ok giizel gegti. ( Cok yoruldum, yattik. Bu

giiniim ¢ok giizel gecti.)

19.0grencilerin noktadan sonra baglaglarla ciimleyi devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bu
yazimin dogru olmadig1 ve olmasi gereken yazim dgrencilere kavratilmaya ¢alisilmistir. Bu

sekilde yapilan yanlis sayis1 7°dir. Ogrencilerin yazilarindan érnekler:

e _.yastyorum. Ve bu olay beni ¢cok ama mutlu ediyor. (...yasiyorum ve bu olay beni

cok mutlu ediyor.)

20.0Ogrencilerin ¢ogu bir bitis ciimlesi yazmustir. Yazmayan dgrencilere bu durum bildirilmis
siif i¢i konusmalar ve soru-cevap yontemiyle diizeltilmeye calisilmistir. Bu sekilde bitis

climlesi yazmayan dgrenci sayis1 3 tiir.
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21.0grencilerin konular1 daha anlamli, agiklayici ve diizenli bigimde yazdiklari, anlatmak
istediklerini ciimlelerinde kullandiklar1 kelimelerle daha iyi ifade edebildikleri, daha uzun
ve anlamli climleler kurarak dilin tiim zenginliklerini kullanmaya caligtiklar1 goriilmistiir.
Ayni zamanda O6grencilerin ana fikir, yardimci fikir kavramlarini kavradiklari, paragraf
olusturma bilincine ulastiklar1 goriilmiistiir. Yazma oncesinde soru sorma ve konusturma
yontemiyle 6grencilerin fikir olusturmalari saglanmistir. Yazma sonrasinda her 6grenciye
ayr1 olarak doniit ve diizeltmeler yapilmustir. Ogrencilere 5 ile 7 dakika zaman ayrilmistir.
Birebir doniitlerden sonra yanlis yapilan konularla ilgili toplu konu anlatimlar1 yapilmistir.
Bu toplu olarak gruplara yapilan anlatimlarinda islenen konular; yazim ve noktalama
isaretleri, yazinin bi¢imsel 6zellikleri, ana fikir, yardimci fikir, tislup, kelime se¢imi, ciimle

akiciligi, gegmis, gelecek ve simdiki zaman, baglaglarin yazimi ve eklerin yazimidir.

Besinci uygulamada 6grencilere ikna edici tiirde olan “‘Annenden veya babandan sana bir
bisiklet, tablet vb. almasini istiyorsun. Onlar da almamak icin direniyorlar. Istedigini almak
icin neler yaparsin? Aileni nasil ikna edersin?’’ konusu verilip bilgisayarda yazmalari
istenmistir. Ogrenciler bilgisayar laboratuvarma girerek, bilgisayarlar1 agtiktan sonra
aragtirmacinin komutuyla M.S.Office belgesini agarak isimlerini yazmislardir.Ogrencilere
ornek olaylar anlatilarak ve sorular sorularak 6grencilerin yazacaklar1 konuyu kavramalari
saglanmgtir. ikna etmek hakkinda égrencilere beyin firtinas1 yaptirilmis konunun anlasildig:
diisiiniildiiginde ise yazmaya ge¢ilmistir. Yazmak istedikleri konular1 arastirmaciya
sOyleyip uygun olup olmayacagini soran bir ka¢ 6grenci olmustur. Diger 6grenciler konu
verilir verilmez yazmaya baslamiglardir. 27 6grencinin yazilarinin incelenmesi sonucunda

toplamda 268 hata bulunmustur. Bu hatalara asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

1.0grencilerden sadece 2 tanesi yazdiklari metne baslik koymay1 unutmuslardir. Diger
ogrencilerin baslik yazmayla ilgili tiim kurallara uydugu goriilmiistiir. Ilk uygulamalara

kiyasla daha ¢ok 6grencinin baslik yazma kurallarina uydugu anlasilmaktadir.

2.Satir bast yapma davranist 22 6grenciye kazandirilmistir.11 kiz, 9 erkek 6grencinin ikinci
paragrafa gectigi, diger 6 Ogrencinin bir paragraf yazmakla yetindigi goriilmiistiir. Bir
paragraf yazan Ogrencilerle ¢aligma bittikten sonra daha uzun ve detayli yazmak ig¢in

yapmalar1 gerekenler tartigilmistir.
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3.Kiz 6grencilerin yazarken ortalama 127.92 kelime kullandig1, erkek dgrencilerin ise 99.5

kelime kullandiklari tespit edilmistir.

4.Daha Onceki uygulamalarda sikca goriilen bas harfinin biiyiik yazilmasi gereken
kelimelerin tamaminin biiyiik harfle yazilmasi bu uygulamada gériilmemistir. Ug grencinin
ozel isimlerin bas harfini kiigiik yazdigi goriilmiis ve bu durum yanlis yapan 6grencilere
verilen dogrulayic1 doniitlerle diizeltilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 7°dir. Ogrenci

yazilarindan 6rnek:

* Ayse, emre ve selin geldi. (Ayse, Emre ve Selin geldi. )

5.Cimleye biiylik harfle baglamama davranisinin sikliginin azaldig goriilmiistiir. 8 6grenci
disindakilerin ciimleye ne zaman biiylik harfle baslamalar1 gerektigini 6grendikleri

goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan yanls sayis1 43°diir.Ogrenci yazilarindan érnek:

e ..bana kizdi .ben sonra... (...bana kizd1 .Ben sonra...)

6.Daha 6nceki uygulamalarda sikca yapilan konustugu gibi yazma davramsi azalmus. iki
Ogrencinin yanlis yaptig1 goriilmiistiir. Yanlis1 isaret etme ve diizeltici geri bildirim verme
yoluyla yanlisin diizeltilmesi saglanmustir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 7°dir.Ogrenci

yazilarindan 6rnekler:

*  Demi? (Degil mi?)
* Bilgisiyar (Bilgisayar)

* Oradan agn Diizce’ye gideriz. (Oradan direkt Diizce’ye gideriz.)

7.0nceki calismalarda oldugu gibi hi¢ nokta kullanmayan ve ya hi¢ bir noktalama isareti
kullanmayan 6grenciye rastlanmamaistir. Bazi 6grenciler de kesme isareti kullanmak istemis
fakat nerede kullanacagimi bilememistir. Bu durumla ilgili yazili ve s6zlii bilgilendirme
ogrencilere yapilmis 6rnekler verilmistir. Noktalama isaretlerinin kullanimiyla ilgili yapilan

yanlis sayis1 123’tiir. Ogrenci yazilarindan drnekler:

* Bilgisayar’in faydalarini anlatirim. (Bilgisayarin faydalarini anlatirim.)
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e Saat07.32 (Saat 07:32)

< 2

8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” eklerinin yazimiyla ilgili sadece bir

ogrencinin hata yaptig1 goriilmiistiir. Ogrenci yazisindan drnek:

* Annen geldimi? (Annen geldi mi?)

9. ““g”’ kullanim1 konusunda yanlisliklar azalmistir. Hala yanligina devam eden 6grencilerle
goriisiilmiis hem sorunu hem ¢o6ziimii gosteren geribildirimler yoluyla yanlhisliklar
diizeltilmeye calisilmigtir. Bu sekilde yapilan yanls sayist 9°dur. Ogrenci yazilarindan

Ornekler:

* Digecek (Diyecek)
* Eyer (Eger)
¢ Olum (Oglum)

10.Unlii daralmasiyla ilgili yapilan yanlishklar 6n plana ¢ikarilarak tamlayici geri bildirimler
verilerek diizeltilmeye calisiimistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayisi 4’tiir. Ogrenci

yazilarindan 6rnekler:

*  Alicakmis (Alacakmis)
¢ Almiyacakmis (Almayacakmis)
* Edicegimi (Edecegimi)

11.Birlesik kelimelerin yaziminda hata yapildigi goriilmiistiir. Bu hatalar dogrulayiciy:
yazili ve sozlii geribildirimlerle diizeltilmeye calisilmistir. Birlesik kelimelerle ilgili yanlis
yapan dgrencilerle birebir ilgilenilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 4’tiir. Ogrenci

yazilarindan 6rnekler:

¢ Uyuya kalmisim ( Uyuyakalmigim)
* Hig bir sey (Higbir sey)

* Gozeala bilirim (Goze alabilirim)
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* Aldira bilirim (Aldirabilirim)

12.%“-de ve —ki’’ ekinin yazimiyla ilgili yanhsliklar azalmis olmasina ragmen bir kag 6grenci

tarafindan yanlisa devam edilmektedir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 22°dir.

* Uyuya kalmisim, kalktigim da... (Uyuyakalmigim, kalktigimda...)

e lyiki varsin. (lyiki varsim.)

13.Bir 6grencinin kelimeyi yanlis anlamda kullanmasindan dolay1 hata yaptig1 gorilmistiir.
Bu hatay1 kendisinin bulmas: saglanmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 1°dir.Ogrenci

yazilarindan 6rnek:

* Senin boyun ¢ok kiiciik dedi.( Senin boyun ¢ok kisa dedi.)

14.Atasozli ve deyimlerin kullaniminda goriilen hatalar dogrusu buldurularak ve yanlis
aciklanarak giderilmeye c¢ahisilmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 3’tiir. Ogrenci

yazilarindan 6rnekler:

* Aksama kadar doyasiya kadar bindim. (Aksama kadar doyasiya bindim.)
* ..ama zevkini almadan bozuldu.(...ama tadini ¢ikarmadan bozuldu.)

* Artik sabrim dayanmadi.( Artik sabrim kalmadi.)

15. Kelimelerdeki harflerin bazilarinin unutulmasi, kelimenin yanlis yazilmasi sonucu
yanliglar ortaya ¢cikmistir. Yanlisin alt1 gizilerek yazili ve sozlii geri bildirimler verilmistir.

Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 17°dir. Ogrenci yazilarindan érnekler:

* Hadi o zaman. (Haydi o zaman.)
e Taktir (Takdir)
* Herkez (Herkes)

e Saten (Zaten)

16. Zaman kullanimi konusunda problem goriilmemistir.
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17.Unsiiz benzesmesi ve yumusamas: kuralina uygun olmayacak bir kullanim

goriilmemistir.

18.Bir 0grencinin ‘‘sonra, ve, ama’’ kelimeleriyle climleleri baglamaya devam ettigi ve bu
kelimeleri gereksiz kullandiklar1 tespit edilmistir. Yansiz geribildirimler yoluyla kurallar

hatirlatilmistir. Ogrencinin yaptig1 yanls sayist 4’tiir.Ogrenci yazisindan drnek:

* Sonra bisikletle okula geldik. Sonra saat iki oldu. (Okula bisikletle geldikten sonra
saat iki oldu.)

19.0grencilerin noktadan sonra baglaglarla ciimleyi devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bu
durum verilen diizeltici doniitler neticesinde diizeltilmeye calisilmistir. Bu sekilde yapilan

yanlis sayis1 12°dir.Ogrenci yazilarindan drnekler:

* Elimden geleni yapmaya calistyorum. Ama annem ve babam istediklerimi
almiyorlar. (Elimden geleni yapmaya ¢alistyorum ama annem ve babam istediklerimi

almryorlar.

20.0Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bitis ciimlesi yazmistir. Yazmayan 6grencilere bu
durum bildirilmis ve sinif i¢i konugmalar hatirlatmalar yoluyla diizeltilmeye ¢alisilmistir. Bu

sekilde bitis climlesi yazmayan 6grenci sayis1 3 tiir.

21.Yazma oncesinde soru sorma ve konusturma yontemiyle 6grencilerin fikir olugturmalar:
saglanmigtir. Yazma sonrasinda her 6grenciye ayri olarak doniit ve diizeltmeler yapilmigtir.
Ogrencilere 5 ile 7 dakika zaman ayrilmistir. Birebir déniitlerden sonra yanlis yapilanlarla
ilgili toplu konu anlatimlar1 yazim ve noktalama igaretleri, yazinin bigimsel 6zellikleri, ana
fikir, yardimer fikir, iislup, kelime secimi, climle akiciligi, baglaglarin yazimi ve eklerin
yazimi1 hakkinda olmustur. Ogrencilerin ana fikir, yardimer fikir kavramlarii kavradiklari,
paragraf olusturma bilincine ulastiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerdeki gelisim haftalik olarak
izlenmis ve ilerlemeler kaydedilmistir. Birka¢ 6grenci digindakilerin hatalarinin neredeyse

0’a yakin oldugu diger 6grencilerin de hatalarinda azalmalar oldugu gozlenmistir.
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Son test olan son basamakta Ogrencilere On testte yazdirilan konu tekrar yazdirilmistir.
Gergek yasamdan soz eden tiirlerden gezi yazisi tiiriinde olan “* Tatilde seyahate gittiginiz
bir yeri anlatimiz. (Kiminle birlikte gittin? Hangi ulagim yoluyla gittin? Hangi sehirde
bulunuyor? Nasil ozelliklere sahip? Sen en ¢ok hangi ozelligini begendin? Begenmedigin
vanlart nelerdi? Oradaki insanlarda dikkatini ¢eken farkli ozellikler var miydi? Oradan
hatira olarak bir sey aldin mi? Tekrar gitmek ister misin? Neden tekrar gitmek isterdin? )’
konusu tahtaya yazilmistir. Sonrasinda da bilgisayarda (MS Office Word) konuyla ilgili bir

yazma ¢aligmasi yaptirilmistir. 27 6grencinin yazilarinin incelenmesi sonucunda toplamda

229 hata bulunmustur. Bu hatalara agagida ayrintili olarak yer verilmistir.

Sekil 7.Tahtaya yazilan metin

1.Bir 6grencinin metne baslik yazmayr unuttugu, digerlerinin metne baslik yazdigi ve
basligin ortali olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Baslik yazma konusundaki sikintinin
tam anlamiyla giderilemedigi goriilmiistir. Her 6grencinin her konuda %100 basaril

olamayacagi ve kapasitelerinin ayni olmadig: fikri olusmustur.

2.Satir basi yapma davranisinin iki 6grenci digindaki 6grencilere kazandirildigi goriilmiistiir.
Erkek o6grencilerin bir tanesi ve kiz 6grencilerin bir tanesi disinda diger 6grenciler bir

paragraftan fazla yazmislardir.
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3.Kiz dgrencilerin yazarken ortalama 120 kelime kullandigy, erkek dgrencilerin ise 112.7

kelime kullandiklar: tespit edilmistir.

4.Bas harfinin biiyliik yazilmasi gereken kelimelerin tamaminin biiylik harfle yazilmasi
davranis1 kaybolmustur. Ozel isimlerin bas harflerinin yazimina dikkat edildigi goriilmiistiir.

Buna ragmen yapilan yanlislar olmakla birlikte; yanlig sayist 7’yle simirli kalmistir.

5.Cimleye biiyiik harfle baslama davranisinin kazandirildigi ve 6grencilerin ciimleye ne
zaman biiyiik harfle baglamalar1 gerektigini kavradiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin cogunun

(f=21) sikint1 yagamadig1 gortilmiistiir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 36’dr.

6. Yerel agizla yazma davranis1 68rencilerin yazilarinda tamamen yok edilemese de yanlis

yazim siklig1 azalmistir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 2°dir. Ornek verecek olursak:

Ustiimiizii degistik. (Ustiimiizii degistirdik)
* Suilkten ¢ok soguktu. (Su ilk basta ¢cok soguktu.)

7.Kesme isareti, soru isareti, virgiil, iki nokta, noktali virgiil, iinlem, lignokta, tirnak
isaretlerinin biiylik bir kisim 6grenci tarafindan dogru olarak kullanilmaya baslandig:
goriilmiistiir. Onceden hi¢ kullanilmayan baz isaretler de diizeltme ¢alismalar1 sonrasinda
kullanilmaya baslanmustir. Ogrenciler yeni dgrenilen noktalama isaretleri ve tam olarak
kavranilmayan noktalama isaretleri konusunda yanlislar yapmiglardir. Bu sekilde yapilan

yanlis sayis1 99°dur. Ornek:

* Anne bu kizin adi ne. ( Anne bu kizin ad1 ne?)

3 b

8.Soru eki olan ‘‘—mi-mi-mu-mii-misin-misin...”” eklerini kelimeden ayri1 yazmayan iki

ogrenci olmustur. Bu sekilde yapilan yanlig say1s1 3’tiir.

9.“¢>> kullanim1 konusunda yapilan yanlis davranisi azalmis olmakla birlikte tamamen

ortadan kalkmamustir. Bu sekilde yapilan yanls sayis1 6’dir. Ornekler:
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* Eylenceli (Eglenceli)

* Aksam yememi yedim. (Aksam yemegimi yedim.)
* Gelecez (gelecegiz)

*  Yagrn (Yarin)

10.Unlii daralmastyla ilgili yapilan yanhsliklar bulunmakla birlikte ilk uygulamaya oranla
yanlis sayis1 azalmustir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 10°dur. Ornekler:

* Burda (burada)
* Orda(orada)

¢ Onla (onunla)

11.Birlesik kelimelerin yaziminda 2 tane hata goriilmiistiir.

* Aglaya bilirdim (Aglayabilirdim)
¢ Soyleye bilirdim (Soyleyebilirdim)

12.°“-de ve —ki’’ ekinin yazimuryla ilgili yanligliklar son ¢alismada da sayis1 azalmis olmasina

ragmen goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 22°dir.

* Benim ki (Benimki)

13.1ki dgrencideki kavram yanilgisi ve kelimenin farkli anlamda kullanilmasi sorunu devam
etmigtir. Yerel agiz kullanimlarinin iki 6grencide yogun olmasindan dolayr bu durumun

diizelmesinin geciktigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 3°diir. Ornekler:

¢ Otobiis yiirliyordu. (Otobiis hareket ediyordu.)
* Gamzeleri oldugu yiizden herkes onu seviyordu. (Gamzeleri oldugu i¢in herkes onu
seviyordu.)

* Gilines, merhemlerimizi siirdiik. (Glines kremlerimizi siirdiik.)

14.Atasozii ve deyimlerin kullaniminda hata goriilmemistir.
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15.Kelimelerdeki sessiz harflerin bazilarinin unutulmasi veya kelimeye eklenen eklerin
yazilmamasi sonucu olusan yanlis siklig1 azalmis fakat sifira indirgenememistir. Bu sekilde

yapilan yanlis sayis1 20°dir. Ornekler:

* Bura (burasi)

* Orda (orada)

16.Zaman kullanimi konusunda yapilan yanlis sayisi 3’tiir. Ornekler:

* Geldiydi (gelmisti)

* Gelmigtiler (gelmislerdi)

* Sabah kahvalti yapar, babamla geri eve geldik. (Sabah kahvaltis1 yaptik;sonra
babamla eve geri geldik.)

17.Ses olaylart (yumusama ve sertlesme) ye dikkat edilmeden yazilan bir cilimle

bulunmaktadir. Bu sekilde yapilan yanlis sayis1 1°dir.

¢ Simidimin (Simitimin)

18.0grencilerin ‘‘sonra, ve, ama’’ kelimeleriyle ciimleleri baglama durumunun siklig: ilk
uygulamalara gore azalmis olsa da tamamen ortadan kaldirilamamistir. Bu sekilde yapilan

yanlis sayis1 4’tiir.

19.1ki 6grencinin noktadan sonra baglaglarla ciimleyi devam ettirdikleri gériilmiistiir. Bu

sekilde yapilan yanlis sayis1 8’dir.

20.0grencilerden biri harig digerlerinin bitis ciimlesi yazdig1 gériilmiistiir.

21.Kendini yazarak ifade edemeyen dgrenci sayis1 azalmustir. Ogrenciler daha uzun ciimleler
ve daha anlamli ciimleler kurmaya baslamiglardir. Ciimlelerde baglaclara, sorulara yer

vererek okuyucuyu konunun igine ¢ekmeyi basarmis ve konuya hakim olduklari hissini
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yaratmay1 basarmiglardir. Kurduklari ciimlelerdeki anlam bozukluklari, yanlis anlamda ve

yerde kullanilan kelime sayilar1 bakimindan da bir diisiis oldugu goriilmektedir.

22.Yaz1 yazmadan Once taslak olusturma fikrinin benimsetildigi yazidan sonra diizenleme
yapma, yazarken kelime zenginligine ve climle akiciligina dikkat etme, iislup gibi konularda
da dgrencilerin kendilerini gelistirmeleri saglanmistir. Ogrencilerin ana fikir, yardimer fikir
kavramlarm kavradiklari, paragraf olusturma bilincine ulastiklar1 gériilmiistiir. Incelenen

ogrenci metinlerindeki kelime, climle ve paragraf sayilarindaki degisiklikler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 12.

Yazilan Metinlerdeki Kelime, Ciimle ve Paragraf Sayilari
On Test n Son Test n
Kelime sayis1 2706 Kelime sayis1 3084
Ciimle sayisi 364 Ciimle sayis1 592
Paragraf sayisi 33 Paragraf sayisi 56

On test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

En fazla artis %87.74 oraniyla paragraf sayisinda goriilmiistiir. Sirasiyla ciimle sayisi

(%61.48) ve kelime sayisindaki (9%58.92) artis izlemektedir.

Ogrencilerin 6 hafta boyunca yazdiklari metinlerdeki yazma becerileri degisiminin **6+1
Yazma Becerileri Degerlendirme Olgegiyle’” degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikan
analizler asagida yer almaktadir. Ogrencilerin yazdigi metinlerdeki degisimin haftalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti 6lgekteki 5 bolim ele alinarak

incelenmistir.

1.0lgegin ilk boliimii olan Fikirler basamagindan alinan puanlarin haftalara gére farklilik

durumu Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13.

Osrencilerin Haftalara Gére Fikir Puanlar: Arasindaki Farklihgin Tespiti Icin Yapilan

Friedman Testi Sonuclari

Friedman Testi

Fikir n X SS  Med Tost P Wilcoxon Testi
(a) 1. Hafta 27 16667 48038 2 (d)(e)(f)
(b) 2. Hafta 27 1,6296 ,62929 2 7360 0.00] (e)(®)
(c) 3. Hafta 27 2,0370 ,70610 2 ’ ’ (d)(e)(f)
(d) 4. Hafta 27 24074 50071 2 (a)(c)
(¢) 5. Hafta 27 24815 50918 2 (a)(b)(c)
(f) 6. Hafta 27 2,7037 46532 3 (a)(b)(c)

Ogrencilerin haftalara gore Fikir ile ilgili aldiklart puanlar Friedman testi ile

karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(Ki-kare=87,360, p=0.001<0.003). (Wilcoxon da ikili karsilastirmalarda 6’nin 2’li

kombinasyonu 15 oldugu icin p degeri 0,05/15=0,003 seklinde alinacaktir.) Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda,

1. hafta &grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 4, 5 ve

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. hafta Ogrencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla

3.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

6. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla

3.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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2.6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi’nin 2. Kisminda yer alan Organizasyon basamaginda
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 puanlar arasindaki haftalara gore olusan

degisim Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14.
Osrencilerin Haftalara Gore Organizasyon Puanlart Arasindaki Farkliigin Tespiti I¢in

Yapilan Friedman Testi Sonuglart

Friedman Testi

Organizasyon n  Ort.(X) SS Medyan Test P Wilcoxon Testi

(a) . Hafta 27 13333 ,55470 1 (c)(d)(e)(f)
27 1,5556 57735 2 (c)(d)(e)(f)

(b) 2. Hafta 83,256 0,001

(c) 3. Hafta 27 2,0370 58714 2 (a)(b)(f)

(d)4.Hafta 27 22222 57735 2 (a)(b)

(¢)5.Hafta 27 23333 48038 2 (a)(b)
27 3,6296 5,89098 3 (a)(b)(c)

(f) 6. Hafta

Ogrencilerin haftalara gére Organizasyon ile ilgili aldiklar1 puanlar Friedman testi ile
karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Ki-kare=83,256, p=0.001<0.003). (Wilcoxon da ikili karsilastirmalarda 6’nin 2’li
kombinasyonu 15 oldugu i¢in p degeri 0,05/15=0,003 seklinde alinacaktir).

1. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 3, 4, 5 ve

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. hafta dgrencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 3, 4, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4. hafta Ogrencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla lve 2.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1 ve 2.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

6. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2 ve

3.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardar.
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3.6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi’nin 3. kisminda yer alan Uslup basamaginda
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 puanlar arasindaki haftalara gore olusan

degisim Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15.
Osrencilerin Haftalara Gére Uslup Puanlar Arasindaki Farklihigin Tespiti Icin Yapilan

Friedman Testi Sonuclari

Friedman Testi

Uslup n Ort.(X) SS  Medyan Wilcoxon Testi
Test P
(a) 1. Hafta 27 15926 50071 2 (e)(D)
(b) 2. Hafta 27 1,3704 56488 1 (d)(e)(®)
' 76,563 0,001
(c)3.Hafta 27 14444 57735 1 (d)(e)®)
(d) 4. Hafta 27 19630 ,64935 2 (b)(e)(H)
(¢) 5. Hafta 27 2,1481 ,53376 2 (@)(b)(c)(f)
(f) 6. Hafta 27 2.6296 56488 3 (a)(b)(c)(d)(e)

Ogrencilerin haftalara gore {islup ile ilgili aldiklar1 puanlar Friedman testi ile
karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Ki-kare=76,563, p=0.001<0.003).(Wilcoxon da ikili karsilastirmalarda 6’nin 2’li
kombinasyonu 15 oldugu icin p degeri 0,05/15=0,003 seklinde alinacaktir). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda,

1. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 5 ve 6.haftalarin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 4, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3. hafta Ogrencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 4, 5 ve

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 2, 3 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2, 3 ve

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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6.hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2, 3, 4, ve 5.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi’nin 4.kisminda yer alan Kelime Segimi basamaginda
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 puanlar arasindaki haftalara gore olusan

degisim Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16.
Osrencilerin Haftalara Gore Kelime Secimi Puanlari Arasindaki Farkhiligin Tespiti I¢in

Yapilan Friedman Testi Sonuglart

Friedman Testi

Kelime Se¢imi n Ort.(X) SS  Medyan Test P Wilcoxon Testi
(a) 1. Hafta 27 12222 42366 1 (d)(e)()
(b)2. Hafta 27 14815 57981 1 64008 0.001 (e)(H)
(c) 3. Hafta 27 11,6667 ,67937 2 ’ ’ €y
(d)4. Hafta 27 1,9630 ,64935 2 (a)

(¢) 5. Hafta 27 2,1111 ,50637 2 (a)(b)
() 6. Hafta 27 2,2963 ,54171 2 (a)(b)(c)

Ogrencilerin haftalara gore kelime segimi ile ilgili aldiklar1 puanlar Friedman testi ile
karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Ki-kare=11.686, p=0.001<0.003). (Wilcoxon da ikili karsilastirmalarda 6’nin 2’li
kombinasyonu 15 oldugu icin p degeri 0,05/15=0,003 seklinde alinacaktir). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda,

1. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 4, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. hafta Ggrencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 5 ve

6.haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 6. haftanin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1.haftanin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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5. hafta &grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla lve 2.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

6. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2 ve 3.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5.6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi’nin 5. kisminda yer alan Ciimle Akicilig1 basamaginda
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 puanlar arasindaki haftalara gore olusan

degisim Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17.
Osrencilerin Haftalara Gére Ciimle Akiciligi Puanlart Arasindaki Farkhiligin Tespiti I¢in

Yapilan Friedman Testi Sonuglart

Friedman Testi

Ciimle Akicihgr n  Ort.(X) SS  Medyan Test P Wilcoxon Testi
(a) 1. Hafta 27 1,5556 ,57735 2 (©)(@d)(e)()
(b) 2. Hafta 27 1,7407 44658 2 86736 0.001 (d)(e)(®)

(c) 3. Hafta 27 2,0370 58714 2 ’ ’ ()(e)(®)

(d) 4. Hafta 27 2,2593 52569 2 (a)(b)(e)(®)
(¢) 5. Hafta 27 2,5185 ,50918 3 (a)(b)(c)(d)
(f) 6. Hafta 27 2,9615 ,19612 3 (a)(b)(c)(d)

Ogrencilerin haftalara gore ciimlenin akicilig1 ile ilgili aldiklar1 puanlar Friedman testi ile
karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Ki-kare=86.736, p=0.001<0.003).(Wilcoxon da ikili karsilagtirmalarda 6’nin 2’li
kombinasyonu 15 oldugu icin p degeri 0,05/15=0,003 seklinde alinacaktir). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda,

1. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 2, 3, 4, ve 5.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 4, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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4. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2, 5 ve 6.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2, 3 ve 4.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

6. hafta 6grencilere yazdirilan metinler sonucunda elde edilen puanlarla 1, 2, 3 ve 4.

haftalarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin siirecin basinda ve sonunda yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 yazma niteligi
puanlari arasinda farkliligin olup olmadig1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.

Osrencilerin Siirecin Basinda ve Sonunda Yazdiklar: Metinlerden Aldiklar: Yazma Niteligi

Puanlarimin Friedman Testi Sonuclart

Puanlar n ort.(X) SS Medyan FriedmanTesti
Test p

Fikir Ontest 27 1,6667 ,48038 2
87,360 0,001

Sontest 2,7037 ,46532 3

Organizasyon Ontest 27 1,3333 ,55470 1
Sontest 3,6296 ,89098 3 83,256 0,001

Uslup Ontest 27 1,5926 ,50071 2
Sontest 2,6296 ,56488 3 76,563 0,001

Kelime Ontest 27 1,2222 ,42366 1
Se¢imi Sontest 2,2963 ,54171 2 64,908 0,001

Ciimle Akiciligt Ontest 27 1,5556 ,57735 2
Sontest 2,9615 ,19612 3 86,736 0,001

Yazim-imla Ontest 27 8.3810 ,38105 17
88,328 0,001

Sontest 4.6052 ,60521 7

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin yazdiklari metinlerin yazma niteligi ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica alt dgelere iliskin elde edilen
sonuglara gore; fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, iislup ve yazim-imla

puanlarinin hepsinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Buna gore 6 haftalik
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uygulama sonunda 6grenciler fikir, organizasyon, kelime sec¢imi, ciimle akiciligi ve yazim-

imla bakimindan daha nitelikli {iriinleri ortaya ¢ikardiklari goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda 6zetle;

3

Kelimelerdeki eksik yazilan harflerin yazimi diizeltilmistir. (Bi, orda....) Ciimleye ‘‘ve’’
baglaciyla baglama ‘“Ve’’yi biiyiik yazma aliskanligina son verilmistir. Baz1 6grencilerde
(f=6) goriilen 6zel isimlerin harflerinin tamamin1 biiylik yazma davranisi sonlandirilmastir.
Nokta ve virgiil disindaki diger noktalama isaretlerine de metinde yer verilmesi saglanmustir.
Ogrencilere yazmaya hazirlik yapma davranisi kazandirilmistir. Yazma 6ncesinde planlama,
taslak, diizeltme gibi islemler yapilmaya baslanmistir. Yazma sonrasinda kontrol davranisi

kazandirilmistir.  Ogrencilerin yazdiklar1 metinler nicelik ve nitelik ydniinden artis

gostermistir.

4.3.1kokul 4. simf 6@rencilerinin yazma becerileri cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farkhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine veya sosyo-ekonomik diizeylerine gore yazma becerilerinin
farklilagip farklilasmadigi Tablo 18°de gosterilmistir. Ogrencilerin yazma becerileri *“6+1
yazma degerlendirme 6l¢egindeki’” bes boyut ve yanlis degisim tablosundaki yazim-imla
boyutu incelenerek puanlarin ortalamalar1 alinmis ve 27 6grenci i¢in yazma becerisi verileri
olusturulmustur. Elde edilen veriler Ogrencilere son test olarak uygulanan 6. yazi
caligmasinin sonuglari neticesinde ortaya ¢ikarilmistir. Nonparametrik test olmasi sebebiyle
iki bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi Ol¢gmek amaciyla Mann Whitney-U Testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U testi niceliksel olgekli gozlemleri verilen iki 6rneklemin
ayni dagilimdan gelip gelmedigini incelemek i¢in kullanilan parametrik olmayan biristatistik
testidir. Mann Whitney-U testi kullanilarak yazma becerilerinin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigi Tablo 19°da gdsterilmistir.
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Tablo 19.
Yazma Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkliligim Tespit Etmek Icin Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclart

_ Mann Whitney-U Testi
n Ort.(X) SS Medyan

Cinsiyet
Test P
Kiz 16 30125 14818 200
5 60 67.500 0,296
Erkek 11 25955 30696 ’

Ogrencilerin yazma becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonucuna gore, kiz dgrencilerin test puan
ortalamasi (3.0125) ile siftaki erkek 6grencilerin test puan ortalamasi (2,5955) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (¢=67,500, p=0.296>0.05). Bu
durumda erkek ve kiz Ogrencilerin yazma becerisi arasinda anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilir.

Aragtirma sorusunun ikinci kisminda 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yazma
becerilerini anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. Normal dagilim
gostermeyen gruplarda ii¢c veya daha fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki farkliligin
anlamliligini test amaciyla Kruskal Wallis Testi kullanilir. Bu sebeple alt problemin bu
kisminda Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Yazma becerilerinin sosyo-ekonomik duruma
gore farkliligini tespit etmek icin yapilan kruskal wallis testi sonuglari Tablo 20’de
gosterilmistir.

Tablo 20.

Yazma Becerilerinin Sosyo-Ekonomik Duruma Gére Farkliigini Tespit Etmek I¢in Yapilan

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Kruskal Wallis Testi

Sosyo-Ekonomik Durum no On(4) SS Medyan

Test P
2000 tl alt: 20 29775 1,30933 2.67

1,731 0,188
2001-4000 tl 7 24571 42762 2.60

4001 ve lizeri
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Ogrencilerin yazma becerilerinin sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore, sosyo-ekonomik
durumlar1 2000 tI’nin altinda olan 6grenciler (2.9775) ile sosyo-ekonomik durumlar1 2001-
4000 tl olan dgrenciler (2.4571) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (z= 1,731, p=0.188>0.05).

4.4.11kokul 4. siif 63rencilerinin uygulama éncesinde ve sonrasinda bilgisayarda

yazmaya iliskin algilar1 nasildir?

Ogrencilerin bilgisayarda yazmaya iliskin algilarmi 6lgmek amaciyla uygulama éncesinde
ve sonrasinda dgrencilerle birebir goriismeler yapilmistir. Goriisme formu Ontest dncesinde
ve son test sonrasinda uygulanmak tizere hazirlanmis sorularin 6grencilere sorulmasi yoluyla
elde edilen verilerden olugmaktadir. On test uygulamasi dncesinde dgrencilerin bilgisayarda
yazmaya iligkin algilarin1 6grenmek amaciyla; 6grencilerle birebir yapilan goriismelerin ses
kaydina alinarak sonrasinda yaziya dokiilmesi ve incelenmesi yoluyla veriler elde edilmistir.
[k uygulanan gériisme formunda iki tane soru yer almaktadir. Sorular ve bu sorulara verilen
cevaplar Nvivo 10 programiyla ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin isimleri sakli tutulmus
numaralar verilerek arastirmaya dahil edilmistir. Sorulara verilen cevaplar siniflandirilmis

ve ¢ozlimlenip sekilsel olarak ifade edilmistir.

1.1yi bir yazida bulunmasi gereken dgeler sence nedir? (Nasil olmalidir? Iginde neler

geemelidir? Nelere yer vermelidir?) sorusuna verilen goriisler Sekil 8 ’de yer almaktadir.
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Biiyiik-Kiigiik
Harf
NEVA EY
Dikkat Etme

Yazim

Kurallar1

Sekil 8.Yazim kurallar1 1

27 ogrencinin de iyi bir yazida bulunmasi gereken ozelliklerden yazim kurallarina ve
noktalama isaretlerine dikkat etmeleri gerektigini bildikleri goriilmiistiir. Yazim kurallarina
dikkat edilmesi gerektigini diisiinen 6grencilerin ise biiyiik bir kismi biiyilik ve kii¢iik harf
yazimina dikkat edilmesi, satir bas1 yapilmasi, 6zel isimlerin yazimina dikkat edilmesi ve

bir 6grenci de eklerin yazimina dikkat edilmesi seklinde soruyu cevaplandirmistir.

Soru Isareti

Noktalama

Isaretleri

Sekil 9.Noktalama isaretleri
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Noktalama isaretlerine dikkat edilmesi cevabimni veren Ogrencilerin ise noktalama
isaretlerinin hepsini bilmedigi; yalnizca nokta, virgiil, soru isareti ve bir 6grencinin de inlem

izerinde durdugu gorilmiistiir.

2.Yaz1 yazarken bilgisayardan yararlanma konusunda ne diisiiniiyorsun? (Olumlu/olumsuz
diistincelerin nelerdir? Zorlanacagini diisiiniiyor musun?) Kalemle kagida yazmak m
bilgisayarda yazmak m1 hangisi daha eglenceli? sorusuna verilen goriisler Sekil 10°da yer

almaktadir.

Bilgisayarda
NEVA
Yazmanin
Zorluk
Diizeyi

Sekil 10.Bilgisayarda yazi yazmanin zorluk diizeyi

Ogrencilerin hepsi bilgisayarda yazi yazma konusunda olumlu diisiinceye sahiptir. Bazi
ogrencilerin(f=4) yetersiz klavye bilgisi konusunda endise yasadigi gorilmistiir.
Ogrencilerin bilgisayarda yazma ge¢misleri olmasina ragmen bazilarmin (f=9) yazarken
zorlanacaklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Genel endisenin harflerin yerini klavyede hemen

bulamamak ve hizli yazamamak oldugu goriilmektedir.
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"N Bilgisayar
: gisay.

Sekil 11.Tercih edilen yazma aract

Ogrenciler cogunlukla (f=19) kalemle kigida yazmak yerine bilgisayara yazmay1 tercih

etmektedirler.

Son test uygulamasindan sonra ise 2. goriisme formu uygulanmigtir. 2. goriisme formuyla
Ogrencilerin varsa bilgisayara yonelik algilarindaki degisim ve ilk goriisme formundaki

sorulara verdikleri cevaplardaki olas1 farklilasma goriilmeye calisilmistir.

Llyi bir yazida bulunmas: gereken dgeler sence nedir? (Nasil olmalidir? Iginde neler

gecmelidir? Nelere yer verilmelidir?) sorusuna verilen goriisler Sekil 12’ de yer almaktadir.

Soru isareti

Noktalama
Isaretleri

Sekil 12.Noktalama igaretleri 2
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Ogrencilerin ilk soruya verdikleri yamitlar yukaridaki gibi gorsellestirilmistir. ilk yapilan
goriisme formundan farkli olarak noktalama isaretlerinin bilinirliginin arttig1 gorilmistiir.
Diger seceneginde ise 6grencilerin konusma ¢izgisi, noktali virgiil, iki nokta, ti¢ nokta, tirnak
isareti ve kesme isareti ifadelerine yer verdikleri goriilmiistiir. Boylelikle tiim noktalama

isaretlerinin 6grenildigi gortilmektedir.

Buyuk
Kuguk Harf
Yazimi

Yazim

Kurallar

Satir Basl

Sekil 13.Yazim kurallar1 2

Ik yapilan gériisme formundaki cevaplardan farkli olarak 6grencilerin satir bag1 yapma,
baslik koyma ve sonu¢ ciimlesi yazma konusunda bilgi farkindaliklarinin olustugu
gorlilmiistiir. Cok sayida 6grencinin sorulari cevaplama konusunda istekli ve bilgili olduklari

gorlilmiistiir.

2.°‘Bu uygulamalar sirasinda neler hissettin? Bilgisayardan yararlanma konusundaki
olumlu/olumsuz diislincelerin nelerdir?’’ sorusuna verilen goriisler Sekil 14’ te yer

almaktadir.
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Hissedilen

Duygu

Eglenceli

Sekil 14.Hissedilen duygu

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar yukaridaki sekildedir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda dgrencilerin olumsuz bir duygu tagimadiklari, olumlu kelimelerle duygularini

aktardiklar1 goriilmektedir.

3.¢‘Hosuna gitmeyen yanlar var miydi? Bunlar nelerdi? Biraz agiklayabilir misin?’’ sorusuna
verilen cevaplarda 6grencilerin neredeyse tamami hoslarina gitmeyen bir durum olmadigini

ifade etmislerdir.

4.¢‘Bu siiregte seni zorlayan seyler nelerdi? (Hangi ¢aligmalar1 yaparken giicliik ¢cektin? Bu

giicliiklerin iistesinden nasil geldin?)’’sorusuna verilen goriisler Sekil 15’ te yer almaktadir.

Zorlanilan

Sekil 15.En ¢ok zorlanilan konu
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Ogrencilerin bilgisayara ve bilgisayarda yazmaya karsi olan tutum, algi ve becerileri iyi
diizeyde oldugu goriilmiis ve bu konuda bir zorlanma yaganmamustir. Sadece 6grencilerin
bazi konular1 yazarken zorlandiklar1 gériilmiistiir. En ¢ok zorlandiklari konular arasinda ikna
edici tiirde olan “‘Annenden veya babandan sana bir bisiklet, tablet vb. almasini istiyorsun.
Onlar da almamak igin direniyorlar. Istedigini almak icin neler yaparsin? Aileni nasil ikna
edersin?’’ yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (f=9) daha 6nce kimseyi ikna etmek
zorunda kalmadiklarini, ailelerinin istedigi seyleri aldiklarmi ve birilerini ikna etmeye hig
gerek duymadiklarin1i bu ylizden bu konuyu yazarken zorlandiklarimi aktardiklar:

gorilmiistiir.

Diger zorlanilan konu ise ‘* Tatilde seyahate gittiginiz bir yeri anlatiniz. (Kiminle birlikte
gittin? Hangi ulasim yoluyla gittin? Hangi sehirde bulunuyor? Nasil ozelliklere sahip?
Sen en ¢ok hangi ozelligini begendin? Begenmedigin yanlart nelerdi? Oradaki insanlarda
dikkatini ¢eken farkl ozellikler var myydi? Oradan hatira olarak bir sey aldin mi? Tekrar
gitmek ister misin? Neden tekrar gitmek isterdin? ) ’konusu oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler gegen yaz tatilinde gittikleri yeri yazmay tercih ettiklerini ve aradan 8-10 ay
gectigi icin tam hatirlayamadiklarini, akillarina bir sey gelmedigini bu yiizden bu konuyu

yazarken zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

Baska bir zorlanilan konu ise mektup tiiriindeki ‘ ‘Baska bir sehirde yasayan seninle yasit bir
mektup arkadasi edindin. Ona bir mektup yazmak istiyorsun. Ilk mektubunda kendini, aileni
ona nasil anlatirdin? Ona nelerden bahsederdin? Ondan neler ogrenmek isterdin?’’
konusunun oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kism1 daha 6nce mektup yazmadiklarini ve
nasil mektup yazacaklarini bilmediklerini bu nedenle bu konuyu yazarken zorlandiklarin

dile getirmislerdir.

Son olarak diger bir zorlanilan konu ise giinliik tiirlinde olan ‘‘Hafta i¢i okula gittigin bir
giinti nasil gegirdigini anlatir misin? (Sabah kacgta kalkarsin? Seni kim uyandirir?
Uyandiktan sonra neler yaparsin? Okula gitmek i¢in nasi hazirlanmirsin? Okula kiminle
birlikte, nasil gelirsin? Okulda neler yaparsin? Okulda en ¢ok ne yapmaktan hoslanirsin?
Okuldan ¢iktiktan sonra neler yaparsin? Eve gelince evdekiler seni nasil karsilar? Ne zaman
vemek yersin? Yatmadan once neler yaparsin?)’’ konusudur. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda sadece iki 6grencinin bu konuda zorlandig1 ve yazacak bir sey bulamadiklar
goriilmiistiir. Dort 6grencinin ise hicbir konuda zorlanmayip, konuyu rahat yazabildikleri
gorilmiistiir.
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5.¢‘Bu siirecte en sevdigin sey neydi? Neden?’’ sorusuna verilen goriisler Seki/ 16’da yer

almaktadir.

Tatil
Konusunu
Yazmak

En Cok

Sevilen
Bilgisayar Durum
EREVA
Yazmak

Fiziksel
Aktivite

'GE
Konusunu
Yazmak

Sekil 16.En ¢ok sevilen durum

Ogrenciler tarafindan (f=6) en kolay yazilan ve en ¢ok sevilen konunun ‘* Tatilde seyahate
gittiginiz bir yeri anlatimiz. (Kiminle birlikte gittin? Hangi ulasim yoluyla gittin? Hangi
sehirde bulunuyor? Nasil ozelliklere sahip? Sen en ¢ok hangi ozelligini begendin?
Begenmedigin yanlari nelerdi? Oradaki insanlarda dikkatini ¢eken farkli ozellikler var
miydi? Oradan hatira olarak bir sey aldin mi? Tekrar gitmek ister misin? Neden tekrar
gitmek isterdin?)’oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin &ncelikle tatilde nereye gittikleri
konusunu hatirlamakta zorluk yasadig1 sonrasinda sinif i¢i etkilesimler sayesinde hatirlayip,

yazmaya basladiklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin (f=3) bu siiregte yazmay sevdikleri konulardan bir digeri ise giinliik tiiriinde
olan “‘Hafta i¢i okula gittigin bir giinii nasil gecirdigini anlatir misin? (Sabah kagta
kalkarsin? Seni kim uyandirir? Uyandiktan sonra neler yaparsin? Okula gitmek icin nasil
hazirlamirsin? Okula kiminle birlikte, nasil gelirsin? Okulda neler yaparsin? Okulda en ¢cok
ne yapmaktan hoglanirsin? Okuldan ¢iktiktan sonra neler yaparsin? Eve gelince evdekiler

seni nasil karsilar? Ne zaman yemek yersin? Yatmadan once neler yaparsin?)’’ konusudur.
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Baz1 6grenciler (=5) bu konuyu yazmakta zorlanirken bazilarinin en kolay yazdigi konu

oldugu goriilmiistiir.

Daha az 6grenci (f=2) tarafindan kolay bulunan ve yazilan konunun ikna edici tiirde olan
“Annenden veya babandan sana bir bisiklet, tablet vb. almasini istiyorsun. Onlar da
almamak icin direniyorlar. Istedigini almak icin neler yaparsin? Aileni nasil ikna edersin?’

konusu oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler tarafindan (f=1) en az sevilen ve yazilan konunun ise ani tiiriinde ‘‘Gegmiste
vasadiginiz sizi ¢ok mutlu eden bir olayr anlatimiz. (Olayr kiminle birlikte yasadin? Olay:
nerede yasadin? Olay sonucunda ne yaptin? Bu olay seni nasil etkiledi? Olay sonucunda
nasil hissettin? Ayni olay1 tekrar yasamak ister misin?) ’oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerden sadece bir tanesinin an1 yazmaktan hoslandig1 gériilmiistiir. Baz1 dgrenciler

(f=35) ise fikir liretmekten, sorularla konuyu tartigmaktan hoslandiklarini ifade etmislerdir.

Fiziksel aktivite (f/=3) baslig1 ise 6grencilerin klavyede yazarken el kaslarinin gelistiginden

bahsetmeleri neticesinde olusturulmustur.

Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (£=12) bilgisayarda yazi yazmaktan hoslandiklarini ifade
etmislerdir. Baz1 6grenciler (f=3) ise klavyedeki tuslarin ¢ikardigi sesin hoslarina gittigini

ifade etmislerdir.

6.‘Bu siiregten yazma becerilerinin nasil etkilendigini diislinliyorsun? (Sana yazma
acisindan neler kattigini diisiiniiyorsun?)’’ sorusuna verilen goriisler Sekil 17°de yer

almaktadir.
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Kelime
Sayisinda
Artig

Noktalam
a Isaretleri

Dikkatli
Yazma

Kelimeleri
n Yazimina
Dikkat
Edilmesi

Sekil 17.Kazanimlar

Ogrencilerin bir kismi (f=11) kelime sayilarinda artis oldugunu, daha fazla kelimeyle
yazdiklarini, kelime hazinelerinin gelistigini daha ¢ok kelimeyle yazdiklar i¢in de daha ¢ok

climle ve daha ¢ok paragraf yazabildiklerini ifade etmislerdir.

Daha anlamli ciimleler ve paragraflar kurduklarindan yazmadan once kafalarinda sirasiyla
plan, taslak olusturma, yazmaya baslama, yazdiklarini kontrol etme, gerekli diizeltmeleri
yapma agamalarin1 gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bu agamalar1 gergeklestirdiklerinde
daha dikkatli yazdiklarindan, kelimelerin yazimina dikkat ettiklerinden, harfleri eksik
yazmamaya Ozen gosterdiklerinden ve konustuklari gibi yazmamalar1 gerektigini
ogrendiklerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler noktalama isaretlerinin hepsini &nceden
bilmediklerini simdi tiim noktalama isaretlerini 6grendiklerini ve kullanmaya basladiklarini

ifade etmislerdir.
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7.¢‘Bu uygulamalar sonunda 6grendigin sana gore en yararli bilgi nedir? Neden?’’ sorusuna

verilen goriisler Sekil 18 *de yer almaktadir.

Noktalam
o a
Isaretleri

Mektup

Yazmak
S Ogrenilen
En Yararl
Kazanim

Bilgisayar
da
Yazmak

Word'l

Kullanmak

Sekil 18.Ogrenilen en yararl kazanim

Ogrencilerin dgrendikleri en yararli bilgi olarak gordiikleri kazammim ‘‘Noktalama
Isaretleri’’ oldugu goriilmektedir. ‘‘Bilgisayarda Yazi1 Yazmak’’ konusuyla ilgili olarak
ogrencilerin tamaminin hoslandigi tespit edilmistir. Ogrenciler bilgisayar kullanma
konusunda uzmanlastiklarmi ifade etmislerdir. Ogrenciler yazma calismasi yaparken
bilgisayar1 yardim almadan actiklari, Word dosyasi1 olusturarak isimlerini kaydettikleri, M.S.
Office Word programini kullanma, yaz stilleri, yazi puntosu, rengi vb. konusunda da fikir
sahibi olduklar1 goézlemlenmistir. Dolayisiyla bilgisayar kullanma becerilerinde

farklilagmalar oldugu goriilmiistir.

Daha 6nce mektup yazmamis olan bir 6grenci ifadesinde mektup yazmaktan ¢ok zevk
aldigini ve bagkalarina da mektup yazacagini ve 6grendigi en yararli bilginin mektup yazmak
oldugunu belirtmistir. Eklerin yazimi konusunda ise 6grenciler —de —da ve —ki baglaglarinin
ve eklerinin yazimmi bilmediklerini bu calisma sayesinde 6grendiklerini ve kullanmaya
basladiklarii belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6zel isimlere eklenen eklerin kesme isaretiyle

ayrildigini ve bu bilgiyi yeni 6grendiklerini ifade etmislerdir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin amaci, kirsal kesimde O6grenim gdrmekte olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinden klavye bilgisi olan bir gruba yaptirilan bilgisayarda yazma g¢aligmalari
sonrasinda verilen doniitlerin G6grencilerin  yazma becerileri lizerindeki etkilerini
incelemektir. Ayrica bu calisma Ogrencinin Omiir boyu model aldigi 6gretmeninin
geribildirim davraniglarinin  6gretim siireclerine nasil katkilar1 oldugunun goriilmesi
bakimindan 6nemlidir. Elde edilen bulgular ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yazma
becerilerini ortaya ¢ikararak on test-son test arasinda ¢ikan fark ise yazma becerilerinin
doniitle ne derece farklilagabilecegini betimlemistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6n test — son
test kontrol grupsuz yar1 deneysel model olarak tasarlanan bu ¢alismada, 6grencilerin siirecin
basinda ve sonunda yazma performansi ve yazma bilgilerindeki degisimler incelenmis; siireg
boyunca yapilan uygulamalarin derinlemesine ve ayrintili irdelenmesi amaciyla gézlem ve
goriisme kayitlari, ses kayitlart ve video kayitlar, 6grenci lriinleri ve 6grenci glinliikleri

degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede su sorulara cevap aranmistir:

1.ilkokul 4. smf 6grencilerinin geribildirim uygulamasindan &nceki yazma becerileri

nasildir?

2.1lkokul 4. simf dgrencilerinin geribildirim uygulamasindan sonraki yazma becerileri

nasildir?

3.0kokul 4. smf o6grencilerinin yazma becerileri cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4.1lkokul 4. smif dgrencilerinin uygulama dncesinde ve sonrasinda bilgisayarda yazmaya

iliskin algilar1 nasildir?
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5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Bu boéliimde, arastirma sorular1 dogrultusunda ulagilan sonuglar, arastirmanin dayandig:
kuramsal temeller ve alanyazinda yapilmis diger calismalar ile karsilagtirilarak analiz

edilmisgtir.

5.1.1.Birinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma (Uygulama

Oncesindeki Yazma Becerileri)

Birinci arastirma sorusu dgrencilerin doniit uygulamasindan 6nceki yazma becerilerinin
nasil olduguyla ilgilidir. Ogrencilerin yazma performansi ve bilgisayarda calismaya yonelik
diisiinceleri ortaya konulmustur. Ogrencilerin yazma niteliginin 6+1 yazma dlgegindeki
boyutlarda hangi seviyede oldugu, kelime sayilar1 ve konunun detaylandirilmasi bakimindan

durumlar1 hem gézlem hem de uygulama sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Bilgisayarda yapilan ilk yazma c¢aligmasi sonrasinda dgrencilerin yeterlilik diizeyinin yazma
niteligi acisindan diisiik oldugu fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, ctimle akicilig1 ve imla
boyutlarinda gelistirilmesi gerektigi goriilmistiir. Ulasilan bulgular dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun Ogretim programinda yer alan noktalama isaretlerini dogru bir bi¢imde
kullanabilme konusunda problem yasadiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgu Avci (2006);
Bagc1 (2011); Ekinci, Celikpazu (2006); Karagiil (2010); Kirbas (2006); Topuz (2008);
Uludag (2002); Yildiz (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. {lkdgretim 4. sinif kiz 6grencilerinin; nokta, virgiil, iinlem, tirnak, kesme,
uzun ¢izgi ve denden isaretlerini dogru kullanim siklik diizeyinin erkek 6grencilerin dogru
kullanim siklik diizeyinden yiiksek oldugu saptanmistir. Ulasilan sonug, kiz 6grencilerin
programdaki noktalama isaretlerinin ¢cogunu, erkek Ogrencilerden daha basarili diizeyde
uyguladiklarina isaret etmektedir. Bu bulgu, Avcit (2006), Bagci (2011), Erdem (2007)

tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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5.1.2. Ikinci Arastirma Sorusu fle Ilgili Sonu¢ ve Tartisma (Uygulama

Sonrasindaki Yazma Becerileri)

Aragtirma sorusuna cevap bulmak amaciyla 6grencilerin yazma bilgisi siirecin basinda ve
sonunda olmak {iizere yapilan goriismelerle Olcililmiistiir. Sonug olarak, 6grencilerin iyi bir
yazinin o6zellikleri ile ilgili biiytik-kii¢iik harf kullanimi, eklerin yazimi, satir bag1 yapma,
noktalama isaretleri gibi yazili irlinlin niteligi hakkindaki bilgilerinde gelismeler oldugu
ortaya konmustur. Ayrica, 6grencilerin yazma siireci hakkindaki anlayislar1 gelismistir.
Yazma siirecinin asamalart olan planlama, arastirma, fikir {liretme, taslak olusturma ve

diizeltme ve gézden gecirme gibi siire¢lere iligkin bilgilerinin arttig1 gérilmiistiir.

Ogrencilerin siire¢ bilgisine nazaran noktalama isaretleri kullanma, biiyiik-kii¢iik harfe
dikkat etme ve giizel yazma gibi {iriin bilgisine daha fazla agirlik verdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin yazma bilgisinin gelisimini arastiran g¢esitli arastirmalar 6grencilerin yazma
bilgisinin sif diizeyi ile birlikte arttigi ve ilkokul Ogrencilerin st siniflara gore {irlin
bilgisinden daha fazla bahsettigi ve siire¢ bilgisi farkindaliklarinin diisiik oldugunu
gostermektedir (Barbiero, 2011). Bu sonu¢ uygulamanmn basinda yazma bilgisinin

yetersizligi ile ilgili elde edilen bulgularla tutarlik gostermektedir.

Grubun Ontest ve sontest ortalama puani arasindaki fark incelendiginde, 6grencilerin yazim-
noktalama becerilerinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir. Bu bulgu, Ozkara (2007),
Delarnette (2008) ve Wriggle’nin (2011) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. On test-son
test sonuclarindan elde edilen bulgular arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Bu durum 6grenme-6gretme siirecinde d6gretmen tarafindan etkili bir bigimde verilen sozli
doniitiin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisi oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmada elde edilen doniitiin yararliligiyla ilgili bulgular1 destekler sekilde, Hattie ve
Timperley (2007)’de doniitiin 6grenme ve basar1 ilizerinde en giiglii etkenlerden biri

oldugunu ifade etmisglerdir.

One ¢ikan bir diger sorun olan diizenli yazma aliskanligmin olmayis1 dgrencilerin yazili
anlatimlariin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. “Yazma becerisi yazi yazmakla
ogrenilir. Yazma egitimi yonteminin temel ilkesi yazdirmaktir” (Demirel ve Sahinel, 2006,
s. 111). Alanyazinda yapilan ¢alismalarda (Ozbay ve Zorbaz, 2012; Teksan, 2001) diizenli
yazma aligkanligimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecek giinliik tutma ile yazili

anlatim basarist arasinda siki bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle yazi
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yazmanin yazili anlatim becerisini gelistirdigi bulgusu ile alanyazindaki bulgularin
ortiistiigii sdylenebilir. Ogrenci kaynakli sorunlarda kelime hazinesinin yetersizligi de

belirleyici olabilmektedir.

5.1.3. Uciincii Arastirma Sorusu Ile Tlgili Sonuc ve Tartisma (Cinsiyet ve Sosyo-

ekonomik Diizeylerine Gore Gosterdigi Farklilik)

Ogrencilerin yazma becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan test sonucuna gore, kiz 6grencilerin test puan ortalamasi (3.0125) ile
siiftaki erkek dgrencilerin test puan ortalamasi (¥=2,5955) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan test sonucuna gore, sosyo-ekonomik durumlar1 2000
tI’nin altinda olan 6grenciler (2.9775) ile sosyo-ekonomik durumlari 2001-4000 tl olan
ogrenciler (2.4571) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak yapilan arastirmalar alt ve iist sosyo-ekonomik diizey arasinda yeni okuryazarlik
acisindan bir boliinme oldugunu gdstermektedir (Cooper, 2004; Forzani ve Leu, 2012).
Cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin de yazili anlatim konusunda 6nemli bir rol oynadig:

farkli aragtirmalarda yer almistir (Arict ve Mungan, 2008; Kirbas, 2006; Simsek, 2000).

Bu calismada 6grencilerin kelime hazinesinin yetersiz olmasi bir sorun olarak yansimaigtir.
Ogrencilerin daha akici okuma, konusma ve yazma becerileri kazanmalar1 ve sdzciik
dagarciklarinin gelisimi i¢in okul ¢apinda giizel okuma ve yazma etkinlikleri diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir. Yalar (2010)’da ¢alismasinda ayni sorunla karsilagsmistir.

Ayni zamanda geri bildirim uygulamasi yapilan bu ¢aligmada ulasilan geri bildirimin yazma
becerisini olumlu yonde etkiledigi bulgusu asagidaki arastirmalarin geri bildirimle ilgili
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Geribildirim ve diizeltme islemlerinin sistemli olarak
uygulandigr tam Ogrenme yontemiyle geleneksel yontemlerin karsilastirildigi birgok
arastirma yapilmistir. Bunlardan; Anderson (1973), Arlin (1973), Levin (1975), ve Pillet
(1975) tarafindan farkli alanlarda yapilan arastirmalarda; deney gruplarma her {initede
geribildirim verilmis, diizeltme Onlemleri alinmis ve bu islemler kontrol grubunda

uygulanmistir. Arastirmalarin sonucu, geribildirim ve diizeltme islemlerinin uygulandigi
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grupta bulunan 6grencilerinin basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan

gittikce daha ¢ok farklilastigin1 gostermistir.

5.1.4. Dérdiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma (Bilgisayarda

Yazmaya iliskin Algilar)

Ogrenciler bilgisayarda yazi yazma konusunda olumlu diisiinceye sahiptirler. Bazi
ogrencilerin (f=4) yetersiz klavye bilgisi konusunda endise yasadigi gorilmistiir.
Ogrencilerin bilgisayarda yazma geg¢misleri olmasina ragmen bazilarinin yazarken
zorlanacaklarini diistindiikleri goriilmiistiir. Genel endise harflerin yerini klavyede hemen
bulamamak ve hizli yazamamak olmustur. Ogrenciler ¢ogunlukla (7=19) kalemle kagida

yazmak yerine bilgisayara yazmay1 tercih etmektedirler.

Bilgisayarda yaz1 yazmak Ogrencilerin yazma siirecine katilma agisindan motivasyonlarini
artirmaktadir. Ogrencilerin daha &nce ¢ok az etkilesim halinde olduklar1 bilgisayari
kullanmalar1 onlarin yazma siirecine katilma istegini giliglendirmektedir. Daha 6dnce yazma
gorevlerini erteleyen Ogrenciler yazma siirecine aktif bir sekilde katilmiglardir. Yazma
ogretiminde bilgisayar kullanimi 6grencilerin {irettikleri yazilart hem nicelik hem de nitelik
bakimindan 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Ekrana yazma, yazma becerisi i¢in
yeni firsatlar sunabilecegi gibi yazma becerisinin siireglerini 6nemli oranda etkileyebilir.
Kelime islemciler kalem kagitlara gore, yazarlara daha fazla 6zgiirlik tanimaktadir. Bu
aragtirmada yazma calismasi yapilirken kalem kagit yerine klavye kullanilmasinin
ogrencilerin hayal giiclinii, yazma kapasitesini ve yazma kolayligini artirdigini gésteren bu
bulgular diger arastirmalarin klavye kullanimini 6nemseyen bulgulariyla uyusmaktadir
(Burnett & Myers, 2006; Goldberg, Russell, & Cook, 2003; Kuhlman, Danielson, Campbell,
& Topp, 2005; Ulusoy, 2006).

5.2. Oneriler

Ulasilan bulgular dogrultusunda aragtirmaci; egitimci ve uygulamacilara yazmada doniit
uygulamasini, bilgisayarda yazmayla biitlinlestirerek giliniimiiz 6grenme ortamlarinda

klavye ve doniit kullanimi1 ve bunlarin gelistirilmesine iligkin birtakim 6neriler sunmaktadir.
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5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1.Bilgisayarda yazma Ogrencileri motive etmektedir. Bu motive edici unsurlar yazma
gorevlerine katilmak istemeyen, yazma giigliigii ceken ve yazmay1 sevmeyen dgrencilerin
yazma becerilerini gelistirmede tesvik edici bir arag olarak oOgretmenler tarafindan

kullanilmalidir.

2.0grenciler, duygu ve diisiincelerini yaziya aktarma becerisi gelistirilerek
yiireklendirilmeli, kisisel yazma hevesi uyandirilmalidir. Ogrenciler diizenlenen yarismalar,

odiiller ve diger pekistireglerle yazmaya 6zendirilmelidir.

3.0gretmenler, 6grenme—dgretme siireci igerisinde geribildirimin kullaniminin gerekliligine
inandirilmali, geribildirimin etkili kullanimi saglanmali, dil kullanimina 6zen gosterilip,

standart dil kurallarina uyulmalidir.

4.Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 ciimleler kisadir. Uzun ciimle kuranlar
odiillendirilebilir. Ogrencilerin kendilerini daha ¢ok ciimleyle ifade etmeleri saglanabilir.
Ayn1 zamanda atasozili ve deyimlerden yararlanmalar i¢in ders i¢inde deyim ve atasozleri
anlamlartyla birlikte aciklanmalidir. Dilin zenginliklerinden olan deyim ve atasozleri de

yazili anlatimlarda kullandirilmalidir.

5.0gretmenler yazma becerileri bakimindan donanimli hale getirilmelidir. Hizmet ici

egitimlerin kalitesi artirilmali 6gretmenlerin katilimi tegvik edilmelidir.

5.2.2. Arastirmaya Déniik Oneriler
1.Farkli sinif ve farkl disiplinlerde (Matematik, Sosyal bilgiler, Fen bilgisi...) bilgisayarda

yazma ve doniit aragtirmalar yapilabilir.
2.1leriki arastirmalarda, elde edilen doniit tiirlerinin gesitli faktorler (6grenci basarisi,

ogrencinin psikolojik durumu vb.) lizerindeki etkisi incelenebilir ve hangi doniitiin yanlisin

diizeltilmesinde daha etkili oldugu arastirilabilir.
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3.Yapilan arastirmada, sadece Ogretmenlerin Ogrencilere verdikleri geribildirim tipleri
siiflandirilirken 6grencilerin hangi geribildirimleri daha faydali bulduklar1 ve hangi tiir
geribildirimler istediklerine yonelik herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu nedenle
ogrencilerin hangi geribildirimleri daha faydali bulduklar1 ve hangi tiir geribildirimler
istediklerine yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayn1 zamanda gelecekte arastirma yapacak
kisilerin Ogrencilerin  0gretmenlere ve Ogrencilerin  dgrencilere verdikleri akran

geribildirimleri tizerine de odaklanmalar1 6nerilmektedir.

4.0Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi dnemlidir. Bu
baglamda; bilissel stil, kisilik yapis1 ve denetim odagi gibi bireysel farkliliklar da dikkate
alimarak yapilacak benzer bir calisma, Ogrencilerin Ogretimsel, sosyal ve biligsel
bulunusluklarint ve akademik basarilarini etkileyen daha g¢ok faktdriin anlagilmasina

yardimct olacaktir.

5.0gretmen ve 6gretmen adaylarmin yazma egitiminde verdigi geri bildirimlerin tiirleri ve

nitelikleri konusunda arastirmalar yapilmalidir.
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EK 1. Medya Araclarimin Yazma Amach Kullaniminin Degerlendirilmesi

Medya Araclarinin Yazma Amach Kullaniminin Degerlendirilmesi

Isim(Takma Isim).........cococoveveveenennnne
Cinsiyet D Kiz D Erkek

Sosyo-ekonomik durum [_]2000TL Altr []2.001-4.000TL Arasi [J#.001TL ve Uzeri

Yasiniz............. Kardes Sayisi......

Ana sinifina gittin mi? D Evet D Hayir

Asagidaki sorulardan her madde icin sana uyan tek bir secenegi isaretle liitfen.

1.Asagidaki Araglardan Hangisine Sahipsin? Yok Kendime ait | Evimizde
var
Cep telefonu
Tablet
Bilgisayar(Diziistli, Masaiistii)
2.Asagidaki  Araglar1 Ne Zamandan Beri | Kullanmi- | Birkag | 1-2 Yil | 3-5 Yil
Kullaniyorsun? ay
yorum

Cep Telefonu
Tablet
Bilgisayar(Diziistli, Masaiistii)
3.Asagidaki Araglari Ne Siklikla Kullantyorsun? | Hi¢ | Her giin | Haftada Ayda

1-2 saat | birkag saat | birkag saat
Cep Telefonu
Tablet
Bilgisayar(Diziistli, Masaiistii)

4. Daha once cep telefonu, tablet veya bilgisayarda yazma ¢aligmalar1 yaptin mi1?

D Evet

Hayir

Asagidaki soru icin birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

5. Cep telefonu, tablet veya bilgisayarda hangi amagcla yazma ¢alismalar1 yaptin?

D Mesajlagmak DMail atmak
D Odev yapmak D Not almak
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EK 2. 6+1 Yazma Degerlendirme Olcegi

EK 2. 6+1 Yazma Degerlendirme Olgegi

FIKIRLER

1

3

5

Metin heniiz tam bir amac veya ana fikre
sahip degil.
Okuyucu metinden bir anlam ¢ikaramiyor.

Yazar haslangic seviyesinde olmasina
ragmen, konuyu tanimlamaya bashyor.

Bu metin a1k ve bir konuya odaklanmis.
Okuyucunun dikkatini dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri
zenginlestirivor.

A. Yazar hala bir konu arayist i¢inde, hala ana
fikrin ne olacagm tartigtyor gibi gériiniiyor.
B. Bilgi suurly, agik degil, metnin uzunlugu
konunun gelismesi igin yeterli degil.

C. Fikrin aciklanmas: yeterince giiclii degil,
fikir yardimet fikirler 6nemsenmeden ifade
edilmis.

D. Yazar konuyu anlamli ve kendine 6zgi bir
sekilde tanimlayarak baslamamis.

A. Konu smurlandinlmamus, fakat yazann
nereye yonlendigini fark edebiliyoruz.

B. Fikirleri desteklemeye ¢aligmus, fakat kilit
noktalar agiklamaya yeterli olmanusg.

C. Giiglii bir amag icin yeterli derecede
ayrntily, kesin ve genisletilmis bilgiler olmasa
da fikirler anlagilacak yekilde yazilmig.

D. Yazar bilgilerinden ve deneyimlerinden
yaralannug gibi goriiniiyor fakat genel

A. Konu smurlandirilmig ve dagitilmadan

yazilmus.

B. Yazidaki anlatim ve ceitli detaylar,
okuyucuya tahmin edilebilenin dtesinde
onemli bilgiler veriyor.

C. Yardimc: fikirler, ana fikri desteklemekte
kullanilmg.

D. Yazar bilgiye ve deneyime dayanarak
yazmus gibi gériiniiyor; fikirler yeni ve

E. Metin kendini tekrarlayan bir yapiya sahip, | gozlemlerden dzele gegislerde zorluk orijinal.
ilgisiz, rasgele fikirlerin birlegimi gibi yasantyor. E. Okuyucunun kafasinda olugabilecek
okunuyor. E . Okuyucu sorularinin cevabint alamiyor. sorular ongoriilerek cevaplanmus.
F. Her sey ayn1 derecede 6nemli goriiniiyor, | Yazida verilmesi gereken fakat eksik olan F. Yazar, 6nemli olam segip ortaya koymada
yazar neyin onemli olduguna karar bilgiler var. bagarils.
verememis. F. Yazar genelde konunun iizerinde duruyor
ama tam olarak bir ana fikir verememis. Yazar
konuyu tam acik hale getirememis.
M e et T e s X s augea s s Uayugs
ORGANIZASYON
1 3 5

Metindeki fikirler, detaylar ve olaylar
rasgele bir sekilde bir araya getirilmis,
metnin kendine has tutarh bir yapisi yok.
Metin ashnda asagida verdigimiz
problemlerden daha fazlasim vansitivor.

Organizasyon yapist okuyucunun kafasim
fazla kanistirmadan okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Organizasyon ana fikri ve konuyu
gelistirerek aktariyor.

Bilginin siralansi, yapisi ve sunumu
okuyucuyu metni okumaya yonlendiriyor.

A. Metinde neler olacagim yonlendiren bir
giris veya anlatilanlar toparlayacak gercek bir
sonug bolimi yok.

B. Fikirler arasindaki baglar karmagik ya da
hig yok.

C. Cumleler metne uygun sekilde
yerlestirilmemis.

D. Gegis izi uygun degil. okuyucu metne tam
odaklanirken yazar ¢ok yavaslatiyor.

E. Hig baghik konmamus; baslik varsa bile
konuyla ilgisiz.

F. Organizasyondan kaynaklanan sorunlardan
dolay1 okuyucu ana fikri anlayamiyor.

A. Yaz bir giri§ bolimiiyle baglamig ve sonug
bolumiyle bitirilmis. Giris giiclii bir 6ngori
olugturamanug sonug bolimi ise tam olarak
acik degil, belirsiz noktalar var.

B. Gegisler genelde 1yi ama fikirler arasindaki
baglant: pek agik degil.

C. Siralamalar biraz mantikli fakat tutarl: bir
sekilde fikirleri yeteri kadar destekleyemiyor.
Bazen aym yapidaki cimleler tekrarlanmg. bu
da okuyucunun dikkatini metnin iceriginden
yapiya yonlendiriyor.

D. Yazar ya ¢ok hizl1 gegis yapiyor ya da
gereksiz detaylarda cok zaman harciyor.
Yinede gecisler yeterli derecede kontrol
altinda tutulmus.

E. Pek dikkat cekici olmasa da bir bashik
konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri ve metni
destekliyor bazen de okuyucu konunun
gecistirildigi fikrine kapiliyor.

A. Yaziya giizel bir giri§ yapilarak okuyucu
yaziya gekiliyor, tatmin edici bir sonug
boliimityle okuyucu sonuca ulagtirilarak
bitiyor.

B. Ozenli gegisler fikirlerin nasil baglandigim
acikga gosteriyor.

C. Detaylar tam yerine yerlestirilmis siralama
mantikl: ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman agirdan alip
aynntilardan bahsedecegini ve ne zaman
toparlayip devam edecegini iyi biliyor.
Yerlestirme iyi yapilmug.

E. Bagslik orijinal ve tam anlamiyla ana fikri
yansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu yormadan, ¢ok
diizgiin bir yekilde akiyor, metnin yapist
amaca ve hedef okuyucuya uyuyor.
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EK 2. (devam) 6+1 Yazma Degerlendirme Olcegi

USLUP

1

3

5

Yazar konuya ve icerige kayitsiz kalms.
Yazi amactan ve okuyucuyla bag
kurmaktan uzak.

Yazar samimi goriiniiyor ama tam olarak
konuya hakim degil.

Sonug giizel ya da icten ama ikna edici
degil.

Yazar okuyucuyla sanki karsihkh
konusuyormuscasina etkili bir dil
kullaniyor. Yazar, okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak yazmis.

A. Yazanm fikirleri ve dili okuyucuyla iletisim
kuramuyor.

A. Metin okuyucuyla ciddi, giizel, fakat
karsilikls olmayan bir bi¢imde bag kurmaya

A. Yazar anlamli detaylar secerek, dogal ve
etkili bir dil kullanarak okuyucuyla stk1 bir

B. Yazann actk bir amaci yok vesegilen tarz | caligtyor. bag kuruyor.
igerikle ya da fikirlerle uyusmuyor. B. Yazar amagtan haberdar ve bu amact B. Yazarm kisisel secimi ve fikir diizenlemesi
C. Yazida hig risk yok, yazar kendisi yansttacak igerik ve yapiy1 segmeye calismis. | yazinn amacin tam olarak yansitmis.
le 1lgili hicbir ey vermiyor. C. Yazar bazen kigisel detaylardan bahsetmis | C. Yazarn kisisel duygularin1 metne katarak
D. Aciklayict ve ikna edici tislup hig fakat genelde risk almaktan kacinmis. kelimelerin arkasindaki kisiligini ag13a vurma
kullamilmamug ve bilgiden yoksun. D. Agiklayict ve ikna edici tislup konuyla tam | riskini goze almast yaziy1 giizel kiltyor.
E. Anlatim agisindan konunun gelisimi gok | uyusmuyor ve fikirlerin kullanimindaki D. Agiklayict ve ikna edici iislup 6zenle
kasitl kalmig, higbir bakig agis1 belli degil. hatalar giiven vermiyor. secilmig, bu fikirlerin neden okuyucu
E. Yazimin anlatimi samimi fakat konu tarafindan bilinmesi gerektigini gostererek
hakknda tek ve kigisel bir bakis agisi konunun giiciini yansitryor.
yansttmiyor. E. Yazimn anlatim kigisel ve etkili, sizi
yazann fikirlerini ya da bakig agisin
diigiinmeye sevk ediyor.
CUMLE AKICILIGI
1 3 5

Okuyucu metni anlamak icin ¢ok caba sarf
etmeli. Yaz asagidaki sorunlardan daha
fazlasim iceriyor.

Yazinn duragan bir ahengi var fakat daha
hos olabilir ya da diizenli bir sekilde
aktarlabilir.

Yaz ¢ok giizel bir ahenk, uyum ve akicihga
sahip. Ciimleler etkileyici, giiclii ve cesitli
ifadelerle giizel olusturulmus.

A. Ciimleler karmagik, yarim kalmus, konudan
konuya atliyor ve bigimsiz. Tamlamalar
diizgiin degil. Yaz: siiriikleyici degil, okuyucu
okurken stkiltyor.

B. Ciimleler anlamdan yoksun.

Ciimleler hatasiz bir sekilde diizeltilse bile
birbirleriyle anlamli bir sekilde bir araya
gelmiyor.

C. Ciimlelerin ¢ogu aym sekilde basliyor ve
aynt yapiy1 monoton bir sekilde takip ediyor.
D. Cok baglag kullanim ya da baglaglarin
eksikligi agir, karmagik bir dil olugturuyor.

E. Yazida uyum yok ve etkileyici degil.

A. Ciimleler ahenkli bir gekilde
olusturulmanugsa da, diizgiin bir sekilde
metin icinde gorevlerini yerine getiriyor.

B. Ciimleler genelde hatasiz olugturulmus, bir
arada anlamli duruyor.

C. Ciimle baslangiclarinn hepsi tamamen
ayn degil, biraz da olsa farklilik var.

D. Okuyucunun ciimlelerin birbiriyle bagim
anlamasi i¢in ipuglart verilmemis. Yani
baglaglar kullanilmamus.

E. Metnin baz: bolimleri uyumlu fakat diger
bolimler uyumsuz.

A. Ciimleler; anlami zenginlestirmek ve
onemini vurgulamak i¢in 6zenle olugturulmus.
B. Ciimleler hem uzunluk olarak hem de yap1
olarak gesitli. Yarim cimleler

(eger kullantlnugsa) farkls bir tarz katmus.

C. Ciimle baslangiclarindaki cesitlilik yaziya
bir hareket katmis.

D. Ciimleler ve diisiinceler arasinda yaratict
ve yerinde baglar kurulmus, birbirleriyle nasil
iligkili oldugunu ve birinin diZerini nasil
destekledigini gosteriyor.

E. Yazimn bir uyumu var; yazar anlamn yan
stra kelimeleri uygun yerlerde kullanmaya
dikkat etmis.

Yiiksek sesle okudugunuzda kelime
uyumundan dolay1 kolayca anlagilabiliyor.
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KELIME SECIMIi

1

3

5

Yazar ¢ok az kelime hazinesine sahip ya da
ozel anlam ifade edecek kelimeleri
kullanmak i¢in caba sarf etmemis.

Anlatim tek diize olmasina ragmen, secilen
kelimeler islevsel. Genel anlamda yazarm
ne demek istedigi kolayca anlasiliyor.

Kelimeler hedeflenen mesaji tam olarak,
ilgi cekici ve dogal bir yolla aktarmaktadir.
Kelimeler etkili ve siiriikleyici.

A. Kelimeler ¢ok siurly, anlam ¢ikaracak
sekilde 6zel bir kullanimdan yoksun ve kafa
kangtirict.

B. Dilden kaynaklanan sorunlar okuyucuyu
merakta birakiyor.

Kelimelerin ¢ogu bu merak: gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate alinmamus.

Dil, verilmek istenen mesaj1 hedefine

A. Kelimeler genel anlamda dogru ve yeterli,
tam olarak olmasa da anlamu destekliyor.

B. Siradan kelimeler ve deyimler iletigimi
sagliyor fakat okuyucunun hayal giiciini pek
zorlamiyor.

C. Degisik kelimelerle ifade olugturma gayreti
gelisme cabasim gosteriyor fakat bazen
okuyucunun seviyesinin iizerine ¢ikarak ¢ok

A. Kelimeler 6zgiin ve uygun.

Yazarin ne demek istedigi kolayca anlagiliyor.
B. Carpici kelime ve tamlamalar okuyucunun
goziine carpryor ve aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade gekli dogal, etkili ve okuyucu
i¢in uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar yaziya derinlik
katarken, yerinde kullanilan fiiller yaziy1

ulagmayacak sekilde yanlis kullanlmus. farkli bir boyut kazaniyor. gii¢lendiriyor.
D. Sinirls kelime bilgisi ve ciimlelerin yanlis | D. Cok az bagar1 olmasina ragmen yazi E. Kullanilan dil anlam1 zenginlegtiriyor ve
kullanimi anlamayz ciddi bir gekilde stradan fiiller, giinliik isimler ve olagan anlamay1 kolaylagtirtyor.
engelliyor. sifatlar kullanilarak yazilmis. F. Yazar dogru kelimeyi ya da deyimi dogru
E. Kelimeler ve tamlamalar anlami bozacak | E. Kelimeler ve tamlamalar sadece birkag yere koymaya dzen gostermis.
kadar yaraticiliktan uzak. yerde yerinde kullanilmig. Hassasiyet apagtk goriniiyor.
F. Kullamilan dil okuyucunun seviyesine F. Kelimeler birkag yerde sadelegtirilerek
uygun se¢ilmemis. kullanilmig, yazi genelde okuyucunun ilk defa
Okuyucunun ilgisini dagitryor veya yanlis kars1lastig1 kelimelerden olugmus.
anlamaya neden oluyor.
IMLA
1 3 5

Kelimelerin yazimi, noktalama isaretleri,
biiyiik harf kullanim, dilbilgisi ve paragraf
basi kullanimlarnda siirekli yapilan
hatalar okuyucuyu rahatsiz ediyor ve
okumay giiclestiriyor. Yazi asagida verilen
sorunlardan daha fazlasm icerivor:

Yazar standart imla kurallarm tam
olmasa da biliyor. Imla bazen giizel
kullanilmis ve yaziy1 zenginlestiriyor bazen
de hatalar okumay zorlastirtyor.

Yazar imla (kelimelerin yazimi, noktalama
isaretleri, biiyiik harf kullanim, dilbilgisi
ve paragraf bast) kullanimim anlamis ve
okumay1 zenginlestirmek icin etkili bir
sekilde kullamiyor. Yanhs yok denecek
kadar az.

A. Stk kullamlan kelimeler de dahil, kelime
yazimlarinda yanhgsliklar var.

B. Noktalama isaretleri yok veya yanlis
kullantlms.

C. Biiyiik harf kullanimu rasgele, ¢ok basit
olanlarda dogru kullanim var.

D. Dilbilgisi ve kullanimindaki yanhslar gok
belli ve anlam etkiliyor.

E. Satir bast yok, diizensiz ya da ¢ok fazla
(her ciimle baginda) ve metnin
organizasyonuyla ilgisi yok.

F. Okuyucunun dnce metni ¢ozmek igin
okumast, sonra anlamak i¢in okumasi gerekir.
Cok dikkatli diizeltilmesi gerekir.

A. Kelime yazimi ve genelde kullanilan
kelimeler dogru fakat biraz daha uzun ve zor
kelimelerde hatalar var.

B. Nokta ve soru igareti gibi ciimle sonu
noktalama isaretleri dogru kullanilnug ama
virgill, noktal virgiil, parantez, ayirma igareti
gibi climle i¢i noktalama igaretleri yanlis
kullanilmig ya da unutulmus.

C. Biiyiik harf kullamm genelde dogru,
sadece ozel durumlarda kullanilan biiyiik
harflerin kullamminda yanlgliklar var.

D. Dilbilgisi kullanim ile ilgili olan sorunlar
anlam etkilemiyor ama bunlarm diizeltilmesi
gerekir.

E. Satir bast yapilmaya ¢aligilmig ama tam
olarak dogru yerlerde degil.

F. Yaziy1 daha giizel hale getirmek i¢in biraz
diizeltme yapilmasi gerekir.

A. Kelime yazim genelde ve zor kelimelerin
kullaniminda bile dogru.

B. Noktalama hatasiz hatta yaratic1.
Okuyucuya yol gosteriyor.

C. Biiyiik harf kullanimi tam olarak anlasilmig
ve tutarls bir ekilde kullanilmig.

D. Dilbilgisi kullanimi dogru ve metni
aciklamaya yardimet ofuyor.

E. Satir baglan diizgiin ve organizasyonu
kuvvetlendiriyor.

F. Yazar imlay1 tarz olusturmak igin
degistirmis ve de imlay: farkli kullanmig. Bu
da e yarami§. Bu yazi suif ya da okul
panosuna astlabilecek kadar iyi.
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Yazma Becerileri Yanhs Degisim Tablosu

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi:

Yazarken kag kelime kullaniyor?

Imla (Yazim) On Uygulama

yanliglari Yanlis sayisi

Son Uygulama

Yanlis sayist

Yazarken kag paragraf kullanmis?

Degisim

(Diizelme)

Soru eki (m1, mi,
mu, mii) yazim
yanliglar1

da, de baglaci ile
da, de ekinin
karistirnmi

ki baglaci ile ki
ekinin karigtirimi

Biiytik/kiigtik harf
yazim yanliglar

Ses olaylar1
(yumusama ve
sertlesme)

TOPLAM

Noktalama
isaretleri yanlislari

Nokta (.)

On Uygulama
(Yanlis sayist)

Son Uygulama Degisim

(Yanlis sayist) (Diizelme)

Virgiil (,)

Noktali virgiil (;)

Iki nokta (:)

Ug nokta (...)

Soru isareti (?)

Unlem (1)

Cift tirnak (" ")

Kesme Isareti (')

TOPLAM
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EK 4. Goriisme Formu 1

Goriisme Formu

1.Iyi bir yazida bulunmasi gereken 6geler sence nedir? (Nasil olmahdir? Iginde neler

gecmelidir? Nelere yer verilmelidir?)

2.Yaz1 yazarken bilgisayardan yaralanma konusunda ne diisiiniiyorsun? (Olumlu/olumsuz

diistincelerin nelerdir?)
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EK 5. Goriisme Formu 2

Goriisme Formu

1.Iyi bir yazida bulunmasi gereken dgeler sence nedir? (Nasil olmahdir? Icinde neler

gecmelidir? Nelere yer verilmelidir?)

2.Bu uygulamalar sirasinda neler hissettin? Bilgisayardan yararlanma konusundaki

olumlu/olumsuz diisiincelerin nelerdir?
3.Hosuna gitmeyen yanlar var miydi? Bunlar nelerdi? Biraz aciklayabilir misin?

4.Bu siiregte seni zorlayan seyler nelerdi? (Hangi ¢alismalar: yaparken giigliik ¢cektin? Bu

glicliiklerin tistesinden nasil geldin?)

5.Bu siirecte en sevdigin sey neydi? Neden?
6.Bu siirecten yazma becerinin nasil etkilendigini diislinliyorsun?(Sana yazma agisindan

neler kattigini diistintiyorsun?)

7. Bu uygulamalar sonunda 6grendigin sana gore en yararli bilgi nedir? Neden?

8.Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?
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