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Bu aragtirmada Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde maksimum performansi 6lgmede
kullanilan psikolojik testlerin gecerlik, giivenirlik ve test uyarlama standartlari agisindan
incelenmesi, eksikliklerin belirlenmesi ve boylece hem Milli Egitim Bakanligi’na hem de
ilgili 6lgekleri uygulayan uzmanlara yol gosterilmesi amaglanmistir. Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde siklikla uygulandigi belirlenen ve arastirma kapsaminda incelemeye alinan
olgekler; Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R), Stanford Binet Zeka Olgegi,
Gesell Gelisim Olgegi ve Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’dir. Bu dlgekler APA,
AERA ve NCME tarafindan yayinlanan gecerlik- giivenirlik standartlarina ve Uluslararasi
Test Komisyonu (ITC) tarafindan yayinlanan Olgek uyarlama standartlarina gore 3
puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Slgeklerin ilgili
standartlar1 ne diizeyde karsiladigi ve gelistirilmesi Onerilen 6zellikleri belirlenmistir.
Gegerlik acisindan ele alindiginda WISC-R’1n incelendigi 9 standartin 4’1 ile tamamen, 3’
ile kismen uyumlu oldugu ve 2’si ile hi¢ uyumlu olmadig1 belirlenmistir. Stanford- Binet’in
ise incelendigi 7 standartin 2’si ile tamamen, 1’1 ile kismen uyumlu oldugu ve 4’1 ile hig
uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Gesell’in 2 standartla tamamen, 2’1 ile kismen uyumluyken,
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2 standart ile hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Leiter’in ise incelendigi toplam 9 standartin
2’siyle tamamen, 4’iiyle kismen uyumlu oldugu ve 3’1 ile hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.
Giivenirlik agisindan ele alindiginda ise WISC-R’1n 8 standartla tamamen uyumlu oldugu
ve 1 standartla hi¢ uyumlu olmadigr goriilmiistiir. Stanford- Binet’nin ise giivenirlik
caligmast yapilmadigi i¢in 27 standartin hi¢birini karsilamadig1 goriilmiistiir. Gesell’in ise 3
standartla tamamen, 2’si ile kismen uyumluyken, 7 standartla hi¢ uyumlu olmadigi
goriilmistiir. Leiter’in ise 8 standartin 2’si ile tamamen uyumlu, 2’si ile kismen uyumlu
oldugu; 4’ ile ise hi¢ uyumlu olmadig1 belirlenmistir. Olgek uyarlama standartlarina gére
ise WISC-R’1n 5 standartla tamamen, 2’si ile kismen uyumlu oldugu ve 4 standartla hig
uyumlu olmadigi goriilmiistiir. Stanford- Binet’in ¢evirisinin yapildig1 bilinmesine ragmen
yazili bir kaynakta bulunamadigi icin uyarlama standartlarina goére incelenmesi
yapilamamustir. Gesell ve Leiter’de herhangi bir uyarlama ya da ceviri yapilmadigi igin 2
oleegin de 12 standartla hic uyumlu olmadig1 goriilmiistir. Wechsler Zeka Olgegi
Gelistirilmis Formu’nun gegerlikte 5, glivenirlikte 1, dl¢cek uyarlamada ise 6 standarta gore
gelistirilmesi dnerilmistir. Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin ise gecerlikte 6, giivenirlikte 27
standarta gore gelistirilmesi Onerilmistir. Gesell Gelisim Olcegi’nde ise gecerlikte 4,
giivenirlikte 8, dlgek uyarlamada ise 12 standarta gore gelistirilmesi Onerilmistir. Diger
yandan Leiter Uluslararast Performans Olgegi’nin gegerlikte 7, giivenirlikte 6, 6lgek
uyarlamada ise 12 standarta gore gelistirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler  :Psikolojik Testler, Gegerlik Standartlari, Giivenirlik Standartlari,
Test Uyarlama, APA, ITC
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Danigsman :Prof. Dr. Mehtap CAKAN

Vi



EXAMINING THE PSYCHOLOGICAL SCALES USED TO
MEASURE MAXIMUM PERFORMANCE IN GUIDANCE AND
RESEARCH CENTERS ACCORDING TO MEASUREMENT
STANDARDS

M.S Thesis

Buket Kemer
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

August 2020

ABSTRACT

In this research, the 4 psychological scales which were determined to be used frequently in
Guidance and Research Centers are examined in terms of validity, reliability and test
adaptation standards and deficiencies are determined, as well. It is aimed to guide both the
authorities and the the scale users. The selected scales were Wechsler Intelligence Scale
Revised Form (WISC-R), Stanford Binet Intelligence Scale, Gesell Developmental Scale
and Leiter International Performance Scale. These scales were examined seperately by 3
raters according to the validity, reliability and test adaptation standards. As a result of the
examinations, the extent to which the scales meet the relevant standards and the features to
be developed were determined. In terms of validity, it has been determined that WISC-R is
fully compatible with 4 of the standards examined, partially compatible with 3 and not
compatible with 2 of them. It has been observed that Stanford-Binet is fully compatible with
2 of the standards, partially compatible with 1 and not compatible with 4 of them. In Gesell,
it was observed that it was fully compatible with 2 standards and partially with 2, but it was
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not compatible with 2 standards at all. It was observed that Leiter is fully compatible with 2
of the standards, partially with 4 and not at all with 3. In terms of reliability, WISC-R was
found to be fully compliant with 8 standards and not at all with 1 standard. It was observed
that Stanford-Binet was not compatible with the 27 standards since there was no reliability
study. In Gesell, it was found that it ise fully compliant with 3 standards; was partially
compatible with 2, but not at all with 7 standards. Leiter is fully compatible with 2 standards
and partially compatible with 2 and not compatible with 4 of them at all. According to test
adaptation standards, WISC-R is fully compatible with 5 standards, partially compatible with
2 and not compatible with 4 standards. Although it is known that the translation of Stanford-
Binet was made, it has not been examined according to the adaptation standards since it is
not in a written source. Because of the fact that there isn’t any study of adaptations or
translations about Gesell and Leiter, it was observed that both scales were not compatible
with 12 standards, at all. Wechsler Intelligence Scale Improved Form has been suggested to
be improved according to 5 standards in validity, 1 standards in reliability, and 6 in scale
adaptation. It has been suggested to improve the Stanford-Binet Intelligence Scale according
to 6 standards in validity and 27 standards in reliability. Gesell Development Scale was
suggested to be improved according to 4 standards in validity, 8 in reliability and 12 in scale
adaptation. It has been suggested to improve the Leiter International Performance Scale
according to 7 standards in validity, 6 in reliability, and 12 standards in scale adaptation.

Keywords : Psychological scales, Validity Standards, Reliability Standards, Test
Adaptation, Standards, APA, ITC
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde problem durumu, problem ifadesi, arastirma sorulari, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlart yer almaktadir.

Problem Durumu

Milli Egitim Temel Kanunu (1973) egitimin; vatandaslarin istekleri, kabiliyetleri ve
toplumun ihtiyaclarina goére diizenlendigini belirtmektedir. Bireyler farkli ilgi ve
yeteneklerine gore rehberlik hizmetleri ile objektif 6l¢me ve degerlendirme metotlarindan
yararlanilarak gesitli programlara veya okullara yonlendirilmektedirler (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu yasalarla paralel olarak Rehberlik Arastirma Merkezleri’nde 6grencileri
tanima, tarama, sorunlarin1 saptama gibi amaglarla ¢esitli zeka, yetenek ve basar1 dlgekleri;
kisilik olgekleri; ilgi envanterleri; gelisim tarama envanterleri; akademik ve mesleki benlik
envanterleri; gelisim tarama envanterleri; kontrol listeleri ve anketler uygulanmaktadir
(Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Yonetmeligi, 2017).
Uygulanan olgekler ve Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda 6grenciye en uygun

egitim sekli belirlenmektedir.

Olgekler amacina ve kurallara uygun kullanildiginda 6grencilerin ve ailelerinin hayatina
olumlu yonde etki edebilirken yanlis uygulamalar ise tam tersi bir etkiye sebep olabilir

(Sattler & Hoge, 2006).

Giintimiizde egitimde ve psikolojik danigmanlikta siklikla kullanilan psikolojik olgekler
hakkinda pek c¢ok tanim yapilmistir. Ilk olarak Cansever (1988) psikolojik olcekleri



bireylerin davranislarint gézlemlemek ve tanimlamak amaciyla uygulanan bir yontem olarak
tanimlamigtir. Murphy ve Davidshofer (2005)’e gore psikolojik Olcekler; davranig
orneklemi, standart 6lgme kosullar1 ve puanlama standartlar1 olan 6lgme araglaridir. Diger
yandan psikolojik &lgekleri, Oner (2008) standart kosullarda yetenek, beceri, tutum gibi
alanlarda sorular yardimiyla bireyler hakkinda bilgi edinilmesi olarak agiklarken; Ozgiiven
(2014) ise belli bir 6zelligi 6lgmek igin bu Ozelligi temsil eden standart uyaricilar grubu

seklinde tanimlamustir.

Psikolojik olgeklerin kullanim amaci segme, siniflama, hipotezleri kontrol etme, uygulanan
yontemin etkisini 6lgme, yordama ve teshistir. Yapilan segmenin amaci olgiitlere en uygun
kisiyi bulmakken, siniflamanin amaci ise kisiyi en uygun kategoriye yerlestirerek teshis ve
yordamanin gegerligi arttirmaktir. Psikolojik 6l¢ekler yardimiyla g¢alismalarda uygulanan
farkli teknik ya da tedavi yontemin etkisini Ol¢gmek amaglanmaktadir. Bilimsel
arastirmalarda ise hipotezlerin gegerligini kontrol etmek ve degiskenler hakkinda bilgi sahibi

olmak i¢in kullanilmaktadir (Ozgiiven, 2014).

Tiirkiye’de psikolojik 6lgme calismalari ilk olarak Ibrahim Alaattin Gévsa’nin 1915 yilinda
Binet-Simon Zeka Olgegi'nin Tiirkge’ye cevrilmesiyle baglamistir. Ogrenci basarilarmin
nesnel degerlendirmesine olan ilginin artmasiyla Tiirkiye’deki psikolojik 6l¢ek kullanimi
cogunlukla basar1 6l¢ekleri alaninda olmustur. Psikolojik 6l¢ek alaninda kurumsal olarak
sayilabilecek ilk adim da bu gelismelerle paralel olarak 1946 yilinda Ankara Erkek 6gretmen
okulunda psikoteknik laboratuvari kurulmasidir. Bu laboratuvarda 6grencilerin yeteneklerini
olgebilmek amaciyla uygulamali dlgekler kullanilmistir (Ozgiiven, 2014). Milli Egitim
Bakanliginin kararnamesi dogrultusunda 1953 yilinda kurulan Test Arastirma Biirosu ise;
Olcek gelistirme, Olgme uzmani yetistirme, egitim kurumlarina 6lgme degerlendirme
alaninda danigmanlik hizmetleri gotiirme gibi alanlarda hizmet vermistir. Giiniimiizdeki
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nin temeli ise Demirlibahge ilkokulu’nda 1955 yilinda
acilan “Psikolojik Servis Merkezi” ile atilmistir. Bu merkezde 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencilere zeka ve o6zel yetenek olgekleri uygulanmistir. Farkli ilkelerde yaygin olarak
kullanilan dlgeklerin de uyarlamalart yapilmisgtir. Bu kurum zaman igerisinde giiniimiizdeki

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine déniismiistiir (Oner, 2008).

Tiirkiye’de 6lgme ve degerlendirme ile ilgilenen 3 temel kurum bulunmaktadir ve bunlar

asagida detayli olarak sunulmustur.



a. Test ve Arastirma Biirosu

Yabanc1 egitim uzmanlarinin 68renciler arasi farkliliklarin objektif olarak 6l¢iilmesi icin test
ve arastirma konularma yonelik bir kurum agilmasini 6nermeleri iizerine 1953 yilinda Test
ve Arastirma Biirosu kurulmustur. Bu kurum egitimde 6l¢ek konusu ve objektif 6lgmenin
tanitim1 ve yayginlastirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu kurumda ¢esitli basar1 6l¢ekleri
gelistirilmis ve farkli yetenek olceklerinin terciimesi yapilmistir. Okula girig sinavlarinda,
devlet smavlarinda ve okullarm rehberlik servislerinde bu dlgeklerden yararlanilmistir. Ilk
defa a¢ik uglu sorularin bulundugu sinavlar yerine coktan se¢meli sorularla sinav yapilmistir.
Bu kurum olgek, smav, dlgme araglart gibi konularda yayinladiklari belgelerle ve

diizenledikleri seminerlerle kisilerin bu konularda bilgilenmelerini saglamistir (Tan, 1992).
b. Tirk Psikologlar Dernegi

Istanbul’da 1956 yilinda “Psikoloji Dernegi” kurulmastyla temeli atilmigtir. Sonraki yillarda
artan psikolojik ihtiyaglar sonucunda bu alanda hizmet veren kisilere mesleki olarak
yardimci olmak i¢in 1976 yilinda Ankara’da “Psikologlar Dernegi” kurulmustur. Daha
fonksiyonel ve biitiinsel bir dernek olusturmak amaciyla 1996 yilinda bu dernekler birleserek
Tiirk Psikologlar Dernegi’ni olusturmuslardir. Dernegin temel amaclar1 arasinda psikolojiyi
Tirkiye’de c¢agdas diizeye ulastirmak, psikologlarin haklarin1 korumak, psikolojinin
Tiirkiye’de tanitilmasini ve gelistirilmesini saglamak, meslegin standartlarini ylikseltmek ve
etik ilkelere aykir1 davrananlar hakkinda ilgili birimlerle iletisime gecmek bulunmaktadir
(Turk Psikologlar Dernegi, 2020). Bu kurumun psikolojik 6l¢eklere yonelik galismalart;
konferanslarinda Tiirkiye’deki psikolojik olgek kullanimina ve bu siiregte karsilasilan
problemlere deginmesi, psikolojik dl¢eklere yonelik yayinlarin ve bazi 6lgeklerin dagitimini

yapip bu dlgeklere yonelik egitim vermesi olarak belirtilmektedir (Kog, 2008).
c. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)

Bu alanla iliskili kurumlarin en islevseli olarak degerlendirilebilecek olan kurumdur. Ankara
Demirlibahge Ilkokulunda “Psikolojik Servis Merkezi” olarak agilan bu merkezler ilerleyen
yillarda farkli sehirlerde de agilmaya ve hizmet vermeye baslamistir. Rehberlik ve Arastirma
Merkezi’nin yonetmeliklerinin 1968 yilinda yaymlanmasiyla bu merkezlerin ¢aligmalari

netlik kazanmustir (Ozgiiven, 2014).

Rehberlik ve Ozel Egitim olmak iizere iki boliimden olusan bu merkezler giiniimiizde her

ilde ve merkez ilgelerde hizmet vermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 2017 yilinda yayinlanan
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Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde bu boliimlerin gorevleri genel olarak asagidaki

sekilde aciklamaktadir.

Rehberlik bolimiinde;

i. Rehberlik hizmetlerinden yararlanmak {izere rehberlik ve arastirma merkezine bagvuran ya da
yonlendirilen bireylere randevu verilir. Danisan dosyasi acilir ve gerekli psikolojik yardim hizmeti
verilir.

ii. Caligmalarda kullanilan psikolojik dlgme araglari, danigan dosyalari ve diger kayitlarin giivenligi
ve gizliligi saglanir.

iii. Hizmetin niteligine ve bireyin ihtiyaglarma gore psikolojik dlgme araglari, bilimsel standartlara ve
etik ilkelere gore uygulanir.

iv. Bireye ihtiyac1 dogrultusunda rehberlik hizmetleri verilir.

V. Hizmetlerde kullanilacak psikolojik dlgme araglar1 ile diger ara¢ ve tekniklerin tespiti, temini,
gelistirilmesi ve rehberlik servislerine dagitimi i¢in yapilabilecek ¢alismalar planlanir ve yiiriitiiliir.

vi. Bireylere, ailelere, dgretmenlere ve egitim kurumlarina yonelik rehberlik hizmetlerine iliskin
yaymlar olusturulur ve egitim kurumlarina ulastirilir.

vii. Egitim kurumlarinda goérevli rehberlik 6gretmenlerine bilgi ve beceri artiric1 egitim etkinlikleri
diizenlenir. Gerektiginde ilgili kuruluslardan uzman destegi alinir

Ozel egitim hizmetleri boliimiinde ise;

i. Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin tanilanmas1 amaciyla tarama faaliyetleri planlanir.

ii. Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerinden yararlanmak iizere rehberlik ve arastirma
merkezine bagvuran ya da yonlendirilen bireylere; randevu verilir, dosya acilir ve gerekli hizmetler
sunulur.

iii. Ozel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin gelisimi 6grencinin devam ettigi egitim kurumunun rehberlik
servisi ile is birligi yapilarak takip edilir.

iv. Hizmetlerde kullanilacak psikolojik 6lgme araglari ile diger ara¢ ve tekniklerin tespiti, temini,
gelistirilmesi ve rehberlik servislerine dagitimi igin yapilabilecek ¢aligmalar planlanir ve yiiriitiiliir.

v. Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylere, ailelere, dgretmenlere ve egitim kurumlarina yonelik 6zel egitim
hizmetlerine iligkin yayinlar olusturulur ve egitim kurumlarina ulastirilir (Milli Egitim Bakanligi
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi, 2017).

Psikolojik olgeklere dayali anlamli ve dogru kararlar verilebilmesi i¢in bu araglarin belli
psikometrik 6zellikler sahip olmasi gerekmektedir. Bu psikometrik 6zelliklerin basinda
6lcegin giivenilir puanlar iiretmesi gelmektedir. Turgut (1977) giivenirligi 6lgek sonuglarinin
seckisiz hatadan arinmis olma derecesi olarak tanimlarken; Tekin (1979) ise giivenilir 6lgme
aracinin ilgilenilen 6zelligin tekrarli 6lgtimlerinde benzer sonuglar: vermesi seklinde ifade
etmistir. Crocker ve Algina (1986) ise giivenilirligi bireylerin sonuglarinin ayni ya da

alternatif formlarin tekrarli kullanim1 sonucu tutarli kalmasi olarak betimlemistir.

Olgme araglarinda giivenirligin incelenmesi icin {i¢ dzellige bakilmalidir. Bunlarin ilki,
Olemek istenen Ozelligin ne kadar hassas Olciildiigiiyle iligkili olan duyarhiliktir. Madde
sayisinin artmast duyarliligi arttirmaktadir. Farkli zamanlardaki benzer sartlarda yapilan
olgiimler arasi tutarhilik ise, dlgegin kararhilik dzelligiyle iliskilidir. Olgmedeki karasizlik
6lgme aracindan, dlgmeyi yapan kisiden ya da oOlciilmek istenen 6zelligin zaman iginde

farklilasmasindan kaynaklanabilmektedir. Tutarlilik; madde puanlari ile toplam puanin
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anlamli pozitif korelasyona sahip olmasi seklinde agiklanmaktadir. Maddelerin 6l¢iilmesi

hedeflenen nitelik agisindan benzer olmasi 6lgegin tutarliligini arttirmaktadir (Seger, 2015).

Giivenirligi etkileyen 3 temel faktoriin ilki 6lgme aracina iliskin etmenlerdir. Madde
sayisinin fazla olmasi, anlasilir uygulama yonergesi ile madde ifadeleri, maddelerin
Ol¢iilmek istenen 6zellik agisindan benzesik olmasi ve madde puanlamasinin nesnel olmasi
dlgegin giivenirligini arttirmaktadir. Olgege katilan kisi ve gruplara bagl degiskenler de
giivenirlikte 6nemli rol oynamaktadir. Kisilerin 6l¢ek uygulanirken olumsuz duygular
hissetmesi ya da bu siiregteki saglik problemleri, kisinin performansini etkileyecegi i¢in
hesaplanan puan gercek puandan uzaklasmaktadir. Olgiilecek nitelik bakimindan normal
dagilim gosteren gruplarda ise giivenirligin artmasi beklenmektedir. Uygulama zamaninin
az olmasi kisilerin gercek performanslarini yansitmalarini engelleyebilmekte; fazla olmasi

ise kopya ihtimali artmaktadir (Biytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2014).

Olgeklerin igermesi gereken bir baska psikometrik 6zellik ise gecerliktir. Cronbach (1990),
gegerligi 6l¢ek puanlarina dayanarak yapilan ¢ikarimlarin dogruluguna yonelik arastirma
olarak tanimlamaktadir. Turgut (1977) gecerligi dl¢egin kullanim amacina hizmet etme
seviyesi olarak, Karasar (2012) ise 6lgmek istenen 6zelligin Slgiilebilme derecesi seklinde

betimlemektedir.

Pek cok gecerlik tiiri olsa da ii¢ temel gecerlik tiirli tanimlanmaktadir ve bunlarin ilki
kapsam gegerligidir. Kapsam gegerliginde 6l¢egi uygulayan kisi katilimcilarin sonuglarina
dayanarak daha genis maddelere ¢ikarim yapmaktadir. Amag¢ maddelerin performans alanin

veya belirli ilgi yapisin1 yeterli 6l¢iide temsil edip etmedigini belirlemektir.

Diger bir gecerlik tiirii olan kritere dayali gecerlikte katilimcilarin sonuglari belli bir dis
Olciitle karsilastirilmaktadir. Bu gecerlik tiirtinde kriterler 6lgegi hazirlayan ya da bu 6l¢lim
sonuglarini kullanacak kisiler tarafindan belirlenmektedir. Kritere dayali gegerlik, 6l¢iilmek
istenen 0zelligin o anki durumu gosteren eszaman (mevcut durum) gegerligi ve gelecekteki

durumunu yordamasi amaglanan yordama gegerligi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Son gegerlik tiirii olan yap1 gecerliginde ise 6lgegin 6l¢meyi amagladigl yapiy1 ne diizeyde
olgtiigiiyle ilgilenilmektedir. Lord ve Novick (1968) bir yapmin hem isevuruk hem de
sozdizimsel olmak lizere iki diizeyde tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bir yap1 i¢in
operasyonel yani isevuruk tanimi yapilirken 6l¢iilmek istenen konudaki teorik yapi ile bu

yapiyla iligkili olan gbzlemlenebilir davranislar arasinda iligkisel bir kural belirlenmesi



gerekmektedir. Boylece yapmin 6nemi diger degiskenlerle iligskilendiren tanim ile agik¢a
belirtilmelidir (Crocker ve Algina, 1986). Psikolojik ol¢eklerde yapi genelde soyut bir
kavramla iligkili oldugu i¢in bunlarin tanimi zaman iginde ve farkli veri kaynaklarindan
yararlanarak yapilmalidir. Bu {i¢ temel gecerlik tiiriiniin yaninda yakinsak gegerlik, ayirma
gecerligi, capraz gecerlik ve gorlinlim gegerligi gibi farkli gegerlik tiirleri de bulunmaktadir

(Oner, 2008).

Olgegin gecerligini etkileyen 4 temel faktdriin basinda dlgme sonuglarinin giivenirligi
gelmektedir. Olgekte gecerlikten bahsedebilmek icin &ncelikle giivenirligin saglanmis
olmas1 gerekmektedir. Gegerlikte etkili bir diger faktor 6l¢ekteki maddelerin Glglilmek
istenen oOzelligi yansitan madde Orneklemini igermesidir. ilgili dzelligi yansitan madde
orneklemi i¢in ise Olgekte Orneklemi yansitan madde sayilari arttirilmasi: gerekmektedir.
Olgegin standart sekilde herkese uygulanmamasi ise uygulama hatasi olarak belirtilen ve

gegerligi etkileyen diger bir faktordiir (Biyiikoztiirk vd., 2014).

Olgeklerde bulunmas1 gereken baska bir psikometrik zellik ise dlcegin kullanisliligidir.
Kullaniglilikla belirtilen durumlar; 6lgek hazirlama, uygulama ve puanlama asamalarindaki
kolaylik ve ekonomikliktir. Olgegi uygulayacak kisi, dlgme araglarmin uygulamadaki
siirliklarina gore ihtiyacina en uygun dlgegi segmelidir. Bu sinirliklardan bazilari: 6lgegin
uygulama zamani; puanlama sekli; uygulamanin mali giderleri; 6lgme aracinin etik
sorunlardan armik olma seviyesi; 6l¢egi uygulamada yasal izin gerekliligi; 6l¢egi hazirlama,
uygulama ve puanlama asamalarindaki uzman kullanimi seklinde belirtilmektedir (Tekindal,
2008). Uygulanacak olgek seciminde yiiksek gecerlik ve giivenirligin 6ncelikli olmasi

gerekmektedir (Ozcelik, 2013).

Diinya genelinde son 25 yilda dlgek ¢evirisi ve uyarlamalari ¢ok gelismistir. Bunun sebepleri
arasinda diinya capinda yapilan TIMSS ya da PISA gibi 6grencileri degerlendirme
smavlarmin artmasi, kiiltlirleraras1 psikolojiye yonelik ¢alismalarin artmasi, iilkeler arasi
sertifika programlarinin yayginlasmasi ve ¢ok dilli iilkelerde 6grencilere sinav i¢in farkli dil

segeneklerinin olmasi gosterilebilir (International Test Commission, 2017).

Olgek uyarlama siirecinde gdzlemlenen farkl: tiirlerde hata ve gegersizlik kaynaklari;
kiltiirel ve dil farkliliklari, ¢evirmenle ilgili sorunlar, teknik sorunlar ve sonuglarin

yorumlanmasi olarak siralanmaktadir. Bu hata ve gegersizlik kaynaklarindan herhangi biri



varsa gruplar esdeger Olcegi almayacaklart igin sonuglarinin yorumlarinin dogrulugu

sorgulanmaktadir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005).

Hambleton ve Patsula (1999) Uluslararas1 Test Komisyonu’nun yayinladigi standartlardan

yola ¢ikarak 6l¢ek uyarlama adimlar1 yayinlamiglardir. Bu adimlar sirasiyla agiklanmaistir:

Madde uyarlanma yapilmak istenen popiilasyonlarda yapisal denkligin olup
olmadigini sorgulamak ilk adimdir. Yapilarin denkligini sorgulamay iki kiiltiire de
hakim olan arastirmacilar yapmalidir.

Uyarlama yapilacak kiiltiirdeki insanlar gozlemlenerek ve onlara soru sorularak
yapilarin denkligine bakilmalidir. Yapilar denk degilse yapinin iki popiilasyonda da
ayni olacak seklide degistirilmesi gerekmektedir.

Sonraki adimda mevcut Slgegin uyarlamasinin yapilacagina ya da yeni odlgek
gelistirilecegine karar verilmektedir. Bu siiregte uyarlama 6l¢egin olumlu ve olumsuz
yanlar1 gdzden gegirilmelidir. Olgegin orijinal dilinin ve kiiltiiriiniin uyarlanacag: dil
ve kiiltiire benzer olmasina da dikkat edilmelidir.

Sonraki asama ise uyarlama i¢in nitelikli terctimanlar segmektir. Terctimanlara karar
verilirken iki dilde akici, iki kiiltiirii de taniyan ve Glgiilen yap1 hakkinda bilgili olan
kisiler tercih edilmelidir.

Sonraki basamak ise 6lgegin terciimesi ve uyarlamasidir. Olgegi uyarlamanin
yapilacagi dile g¢evrilirken sistematik bir yontem izlenmelidir. Terciimede olusan
hatalar1 fark edebilmek icin 6l¢egin orijinal diline geri geviri yapilmalidir.

Olgegin uyarlanmis halinin incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Olcek ¢evrildikten sonra farkli bir ¢evirmen grubu uyarlamada iki dil
arasinda anlam farkliliklar1 olup olmadig1 incelemelidir.

Olgegin uyarlanmis halinin kiiciik 6lcekli bir denemesi yapilmalidir. Bu asama
uyarlamanin sadece uzmanlar tarafindan gézden gecirmesine gore daha ¢ok bilgi
verecegi i¢in daha gereklidir. Bu denemeden sonra daha ¢esitli bilgi elde etmek
amaciyla olcek, daha biiytlik 6l¢ekli ve evreni yeterince temsil eden bir drneklem
lizerinde de uygulanmalidir.

Olgegin orijinal ve uyarlanmis versiyonlari arasi iliskiyi bulmak igin istatistiksel
desen se¢mek bu siirecteki bir sonraki adimdir. Olgek puanlarmni ortak bir dlgekte

birlestirmek i¢in desen kullanilmalidir.



e Kiiltiirleraras: karsilastirmalar s6z konusu oldugunda dlgegin uyarlanmis hali ile
orijinal hali arasinda dilsel esitlik saglanmalidir. Olgegin orijinal hali dlgegin ilk
hedeflendigi popiilasyonun biiylik bir 6rnekleminde uygulanmali ve madde yanlilig
caligmast ile istatiksel analiz yapilmalidir.

e Olgegin uygulanmasi ve gegerlik ¢alismasinin yapilmasi da bir sonraki basamaktir.

e Siireci raporlastirmak ve 6lgegin uyarlanmis halini kullanacak kisiler i¢in bir el kitab1
hazirlamak gerekmektedir.

e Her ne kadar el kitabindaki bilgiler yol gosterici olsa da miimkiin oldugunca bu
Olgegi uygulayacak kisilere egitim de verilmelidir.

e Son adim ise Olgeklerin uyarlanmis halleri siirekli izlenmesi ve giincelliinin
saglanmasidir. Yetenek, kisilik ve zeka olgekleri gibi 6lgekler birden ¢ok kullanim
icin tasarlanmistir. Bu sebeple arastirmacilar siirekli olas1 hatalara karsi dikkatli

olmal1 ve dl¢ek puanlarinin giivenirlilik ve gecerligini siirekli kontrol etmelidir

Ozellikle son yillarda iilke ¢apinda pek ¢ok psikolojik dlgek gelistirilmis olmasina ragmen
yurt disinda gelistirilen ve uyarlamasi yapilan ol¢ekler de yadsinamaz ¢ogunluktadir.
Uyarlama 6lgeklerin kullanimiyla birlikte siiregte ¢ok zaman alan madde yazma adimina
gerek kalmamasi bu olumlu ozelliklerinin basinda gelmektedir; fakat uyarlama olgek
kullaniminin bazi olumsuz taraflar1 da vardir. Bunlarin ilki, farkh kiiltiirde gelistirilen
olgegin uyarlanacak kiiltiire uygun olmayan maddelerinin bulunabilmesidir. Ornegin; Uzak
Dogu kiiltiirtinde gelistirilmis olan bir 6l¢ekte “Cubukla yemek yerken zorlanir misiniz?”
maddesinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmadan kullanilmas1 uygun olmayacaktir. Olgek
uyarlamalarindaki diger bir sorun ise orijinal 6lgekteki faktor yapisi ve kesme noktalarinin
uyarlanacak olan dil veya kiiltiirde farkli olmasidir (Seger, 2015). Diger bir olumsuz 6zellik
ise cevirilerde karsilasilan sorunlardir. Orijinal metin hem psikolojik hem de dilsel
ozelliklerini koruyarak uyarlanmak istenen dile gevrilebiliyorsa anlamli kabul edilmektedir.
Dilsel yonler metnin anlam, anlasilabilirlik gibi konularmma odaklanirken; psikolojik
ozellikler ise anlatilmak istenen kelimenin kiiltiirel anlamina odaklanmaktadir. Bu iKi
ozelligi korumak ise her Olgek i¢in miimkiin olmadig1 i¢in bazi oOlgeklerin ¢evirisi

yapilamamaktadir (Hambleton vd., 2005).

Bu genel sorunlarin yani sira, Tiirkiye’de kullanilan uyarlanmis dlgeklerin cogunda ceviriler
uyarlama olarak kabul edilmistir. Olgekler Tiirkiye’de uygulanmamis olup psikometrik

ozellikleri yorumlamada orijinal el kitabindaki normlar kullanilmistir (Giilgéz, 1994).
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Uyarlama olgeklerdeki bu olumsuzluklari 6nlemek i¢in maddelerin ayrintili sekilde
incelenmesi, uyarlanacak dille kiiltiire uygun diizenlemelerin yapilmasi ve O&lgegin

uyarlanacagi bireylerin normlarina gore standardize edilmesi gerekmektedir (Oner, 2008).

Cim ve Kog¢ (2013) Tiirkiye’deki dergilerde yayimlanan olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda belli basli eksiklikler oldugunu ve bunlardan ilkinin, 6l¢iilecek degiskenin
soyut kavramsal tanimlar seklinde ele alinmasi sonucunda gozlenebilir ve Ol¢iilebilir bir
isevuruk taniminin yapilmamasinin geldigini belirtmistir. Yapilacak biitiin islem ve siirecler
isevuruk tamima gore sekillenecek oldugu i¢in dlgek gelistirme i¢in 6nem arz etmektedir.
Olgek gelistirme calismalarinda gozlenen bir diger eksik ise on deneme uygulamasinin
yapilmamasidir. On deneme uygulamasi anlasilmayan maddelerin belirlenmesi, 6lgegin
ortalama yanitlama siiresi gibi a¢ilardan 6nem tasimaktadir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalarin yaklasik iicte birinde madde ve Olgek analizlerinin rapor edilmemesi de
karsilasilan bir diger eksiklik olan goze c¢arpmaktadir. Calismalar gegerlik agisindan

incelendiginde ¢ogunda sadece uzman goriisiine bagvuruldugu goriilmektedir.

Dirlik (2013), Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda siklikla kullanildigi belirlenen Gazi Erken
Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci, Akademik Benlik Kavrami Olgegi, Temel
Kabiliyetler Testi ve Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu’nu APA tarafindan 1999
yilinda yayinlanan psikolojik standartlara gore olusturulan kontrol listesine gore
incelemistir. Aragtirma kapsaminda olusturulan kontrol listesi toplam 10 gegerlik standarti,
9 giivenirlik standart1, 12 6lgek gelistirme- revizyon standarti ve 15 uyarlama standarti
icermektedir. Bu incelemeye gore; Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci 1
gecerlik, 4 giivenirlik ve 6 Olgek gelistirme-revizyon standardini tamamen karsiladigi
raporlanmistir. Akademik Benlik Kavrami Olgegi ise 3 gecerlik ve 6 dlgek gelistirme-
revizyon standardini tamamen karsiladigi belirtilmistir. Temel Kabiliyetler Testi ve
Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu yurtdisinda gelistirildigi icin sadece test
uyarlama standartlarina gore incelenmistir. Temel Kabiliyetler Testi’nin 8 uyarlama

standardini, WISC-R’1n ise 14 standarti tamamen Karsiladig1 raporlanmistir.

Tiirkiye’de kullanilan 6lgeklerin giincelligine yonelik olarak alanyazin tarandiginda genelde
uyarlanan 6lceklerin giincel olmadig1 goriilmiistiir. Yurtsever (2013) Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde ¢alisan psikolojik danigsmanlarin sorunlarini inceledigi ¢alismasinda
katilimcilarin yaklasik %76’s1 en az giinde bir kere 6l¢me araglarindaki igeriklerin giincel

olmamasiyla ilgili bir sorunla karsilastiklarini bildirmistir. Pigkin (2006) ise Tirkiye’deki
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Oleme araglarmin ¢ogunun bagka {ilkelerde gelistirilen Olgeklerin eksik uyarlamalar

oldugunu, dlgeklerin faktor analizi ve iilke normlari icermedigini raporlanmustir.

Bu aragtirmada Tiirkiye’de siklikla kullanilan 4 o6lgek gegerlik, giivenirlik ve uyarlama
standartlarina uygunluklari bakimindan ele alinmistir. Asagida bu olgeklere iligskin detayli

tanitim yapilmustir.

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R)

Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu, David Wechsler tarafindan 1949 yilinda
olusturulan Wechsler Zeka Olgegi’nin 1974 yilinda baz1 maddeleri ekleyip ¢ikararak ya da
degistirilerek gelistirilmis haldir. Olcek 6 ve 16 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak
uygulanmaktadir. Olgek ilk yayinlandigi zamanki kosullarda zeka olgeklerine pek ¢ok
yenilik getirmistir. Bu yenilikler; alt 6lgek kullanimi, sorularin tek tek puanlanmasi, alt
Olcekler sayesinde ¢ocuga ait pek ¢ok farkli alanda puan elde edilmesi ve zeka 6lgeklerinde
performans alanini kullanmasidir. Performansa dayali becerilerin 6lgiimlerinin yapilmasi
zekd Olgiimiinde bireylerin sozel beceri ile egitsel farkliliklarin etkilerini azaltmasini
saglamustir. Uluslararas: alanda Wechsler Zeka Olgegi’nin son revizyonu (WISC-V) 2014
yilinda yaymlanmistir. WISC-V; Sézel Anlama Dizini, Gorsel Mekansal Indeks, Akiskan
Akil Yiiriitme Indeksi, Calisma Bellegi Dizini ve Isleme Hiz1 Dizini olarak temel 5 indeks

puani Sl¢iimii yapmaktadir.
WISC-R, sozel beceriler ve performansa dayali beceriler olarak 2 kisma ayrilir.
So6zel becerileri 6lgmekte kullanilan alttestler;

- Genel Bilgi,

- Benzerlikler,

- Aritmetik,

- Sozciik Dagarcigi,
- Yargilama ve

- Say1 Dizisidir.
Performansa dayali becerileri 6l¢mekte kullanilan alttestler ise;

- Resim Tamamlama,

- Resim Diizenleme,
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- Kiiplerle Desen,
- Parga Birlestirme,
- Sifre

- Labirentlerdir.

Bir altol¢ekten alinan ham puani igin o alt dlgekte verilen biitiin puanlari toplanir. Sonra
cocuklarin yaslarina gore hazirlanmis tablolardan yararlanilarak ham puan standart puana
cevrilir. S6zel ve sayisal alt 6lgek puanlari toplanarak cocugun dlgege ait toplam dlgek puant

hesaplanir (Kaufman, 1979).

Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu’nun Tiirkiye’ye uyarlamas1 1995 yilinda Savasir
ve Sahin tarafindan yapilmistir. Olcegin yapr gecerligi katsayilari sdzel beceriler
boliimiiniinde 0,34; performansa dayali beceriler boliimiinde 0,33 ile 0,68 arasinda ve tiim
olgekte 0,38 ile 0,74 degerleri arasinda raporlanmigtir. Spearman Brown giivenirlik katsayisi
sozel beceriler i¢in 0,94; performansa dayali beceriler i¢in ise 0,96 olarak raporlanmistir.

Standart hata ise 1,15 ile 1,70 arasinda raporlanmistir (Savasir ve Sahin, 1995).

Testin standardizasyonu ABD'nin farkli bolgelerinden gelen yaslari 6 ila 16 arasinda degisen
2200 katilimer iizerinde yapilmistir. Her yas seviyesi i¢in hesaplanan iki-yar1 giivenirlik
katsayilar1 s6zel beceriler igin 0,94; performansa dayali beceriler i¢in 0,90 ve tiim 6l¢ek igin
0,96 olarak raporlanmistir. Alt testler arasi korelasyonlar ise 0,38 ile 0,74 arasinda
raporlanmustir. Stanford-Binet Zeka Olgegi L-M formlari ile WISC-R 118 katilimci iizerinde
uygulandiginda alttestler aras1 korelasyon katsayilar1 0,51 ile 0,77 arasinda raporlanmistir

(Wechsler, 1974).

Stanford — Binet Zeka Olcegi

Stanford ve Binet bu Olgegi Paris’teki ¢ocuklarin basarisizlik nedenlerini aragtirmak icin
1905 yilinda gelistirmistir. Olgege 1908 yilinda yas cizelgesi eklenmis, 1911 yilinda ise yas
aralig1 genisletilmistir. Termann tarafindan 1917 yilinda Ingilizceye ¢evirip uyarlanmustir.
Sonrasinda 1937, 1960, 1972, 1986 ve 2003 yillarinda Olcege yeni formlar ekleyip
diizeltmeler yaparak yeni versiyonlar1 gelistirmislerdir. Bireysel bir zekd Olcegi olan
Stanford — Binet 2 ile 18 yas arasi bireylere uygulanmaktadir. Uluslararasi diizeyde Stanford-
Binet Zeka Olgegi’nin son hali Stanford-Binet- V 2003 yilinda yayimlanmis olup son hali
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bilgi, nicel akil yiirlitme, gorsel -uzamsal isleme, ¢alisma bellegi ve akil yiiriitme olarak 5

faktorden olusmaktadir.

Olgegin 1972 yilindaki versiyonu 1937°de yayimlanandan farki L ve M adli formlardaki en
basarili maddeleri alip birlestirmesidir. Ayn1 zamanda 6nceden ¢ogu yas seviyesine 6zgl
maddeler varken bu versiyonda her yas seviyesine 6zgli maddeler olusturulmustur. Hala
onceki haliyle benzer maddeler igermesine ragmen uygun olmayan maddeler ¢ikarilmigtir
(Becker, 2003). Tiirk¢e’ye Semin tarafindan 1972 yilinda gevrilmis olan 6l¢egin RAM’larda

1978’deki ikinci versiyonu kullanilmaktadir.

Say1 kavrami, problem durumlari, kagit kesmek, hikaye hatirlamak, ciimle hatirlamak,
hayvanin ismini bilmek, sagma climleler I, sagma climleler II, soyut kelimeler, zitlardaki
benzeyisler, atasozleri, dogrultu, esas farklar, 4 nokta hatirlamak, ezbere boncuk dizmek,
resimlere cevap vermek, para saymak, para bozdurmak haftanin giinlerini saymak, sekil
hatirlamak, karigik climleler, tersine saymak, okumak ve anlatmak, nedenleri bulmak,
muhakeme, sifreler, bir pargadaki fikrin tekrari, eksik resimler, intikal, i¢ ice kutular ve
kiipleri saymak Stanford Binet Zeka Olgegi’nde bulunan alt dlgeklerdir. Olgekteki alttestler
hem sozel becerilere hem de performansa dayali becerilere yoneliktir. Yas arttikca sozel
maddelerin sayis1 artarken performans maddeleri azalir. Bu alt alanlarda elde edilen puanlar
toplanarak genel zeka faktorii g’yi olusturur. Uygulama yapilacak kisinin takvim yasina gore
uygun alttest secilerek kisiye uygulanir. Olgek puanlanirken tamamen basarili olunan alttest
taban zeka, tamamen basarisiz olunan alttest ise tavan zeka yasimi gosterir. Diger
alttestlerdeki zihin yaslar1 da toplanarak &grencinin toplam zihin yas1 elde edilir (Semin,
1972).

Olgiit gecerliginde dlgek puanlari ile sozel dersler arasi korelasyon 0,60 ile 0,70 arasinda
say1sal derslerle arasindaki korelasyon ise 0,40 olarak raporlanmistir. Kapsam gegerliginde
yas ile kelime alttestleri arasindaki korelasyonlar 0,70’den biiyiik raporlanmistir. Olgegin
test- tekrar test giivenirligi 0,90; alttest giivenirlikleri ise 0,70 ile 0,80 arasinda
raporlanmigtir. Paralel form giivenirlik ¢calismasinda 1937 versiyonundaki L ve M formlari
aras1 korelasyon; yas1 kiigiik zekasi yiiksek kisilerde diisiik, yas1 biiytlik zekas1 diistik kisiler
arasinda yiiksek olarak belirlenmistir (akt. Oner, 2008).
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Leiter Uluslararas1 Performans Olcegi

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi, Rusell Leiter tarafindan 1936 yilinda gelistirilmis
olan soézel olmayan bir zeka dlgegidir. O zamanlarda kullanilan ve sdzel odakli olan zeka
Olceklerine alternatif olarak gelistirilmistir. S6zel uygulama icermedigi i¢in Slgegi
uygulayan kisiler talimatlar1 katilimcilara en basit halde, hareketleriyle anlatirlar. Olgegin
uygulandig1 yas aralig1 5 ile 16 olarak belirlenmis olup her yas grubuna yonelik farkli
alttestler bulunmaktadir. Katilimcinin verilen bloklar1 6rnege uygun olarak yerlestirmesi
beklenmektedir. Puanlayici uygulamanin dogruluguna gére puanlama yapar. Bu puanlardan
faydalanarak ¢ocugun zeka katsayisi, taban ve tavan yaslar1 elde edilir. Olgegin kiiltiirler
arast uygulanabilirligini saglamak amaciyla Olgekteki kiiltiirlere 0zgii resimler
degistirilmistir. Zamanindaki diger Olgeklere gore uygulamasinin basit olmasi, objektif
puanlama yapilabilmesi, sozel etkilesimi kaldirarak ¢evresel etkileri azaltmasi, yenilikg¢i
materyallerin kullanilmasi, zaman sinirinin olmamasi ve yapilmasi istenen gorevlerin basit
olmasi gibi avantajlart bulunmaktadir (Leiter, 1936). Uluslararasi alanda Leiter Uluslararasi
Performans Olgegi’nin {igiincii revizyonu olan Leiter-3 kullanilmaktadir. Yas araligi 3 ile 75
arasinda genisletilen Olcekte kiiplin yani sira gerceve ve kopiikle yapilan oyun benzeri

uygulamalar yapilmaktadir (Roid & Koch, 2017).

Tiirkiye’de  Leiter Uluslararas1  Olgegi’inin 1936  yilindaki orijinal  versiyonu
kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki alanyazinda Olgege iliskin herhangi bir gecerlik ya da
giivenirlik ¢aligmasi bulunmamaktadir. Yurt disindaki aragtirmalarda 6l¢egin yap1 gecerligi
Vineland Olgegi’yle yakinsak gegerligine goére anlamli bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirligi 0,70 ile 0,80 arasinda ve Cronbach alfa katsayis1 ise 0,75 ile 0,83 arasinda
raporlanmistir (Kashani & Faramarzi, 2017).

Gesell Gelisim Olgegi

Gesell Gelisim Olgegi; Arnold Gesell’in is arkadaslar1 olan Frances Jig ve Louise Bate Ames
tarafindan 1939 yilinda “School Readiness: Behavior Tests Used At The Gesell Institute”
adli kaynakta yayinlanmistir. Amaci gocuklarin gelisim diizeylerini belirlemek olan 6lgek 4
ila 10 yas aras1 ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Uluslararas1 alanda 6lgegin 2011 yilinda
revize edilmis hali olan GDO-R kullanilmaktadir. GDO-R’da; ¢ocugun bilissel, dil, motor

ve sosyal-duygusal tepkilerini degerlendirmek igin gelisimsel, harfler/ sayilar, dil / anlama,
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gorsel / mekansal ve sosyal / duygusal olmak ilizere 5 alttestt uygulanmaktadir (Gesell

Institute, 2020)

Gesell Gelisim Olgegi ¢ocugun yasi, dogum tarihi, varsa kardeslerinin isimleri, yaslar1 ve
ebeveyn mesleklerinin soruldugu giris goriismesi ile baglar. Sonraki asamada ise sirayla
harfleri yazmasi, 1’den 20’ye kadar olan sayilari yazmasi, verilen geometrik sekillerin
kopyalarin1 yapmasi ve verilen eksik adami tamamlamasi istenen kalem - kagit testleri
uygulanir. Cocugun viicudunun saginda ve solunda bulunan uzuvlarini sdyleyip sozel olarak
soylenen uzuvlarimi da gostermesi istenen Sag-sol alttestinde ise bir sonraki asamadir.
Sonraki adimda ise belli formlar verilerek bu formlar1 kagidin tizerine yerlestirmesi sdylenen
form alttesti uygulanir. Hayvan sayma adli alttestte ise ¢ocuktan 60 saniyede sayabildigi
kadar ¢cok hayvan ismi sdylemesi istenir. Cocuga okulda ve evde neler yapmay1 sevdigi

sorularak uygulama sonlandirilir.

Olgek yorumlanmasinda her 6 aylik fark icin alttestlerde ayr1 kriterler belirtilmistir. Cocugun
kriterler i¢indeki performansi “normal gelisim” gosterdigi, kriterlerin altinda performans
gostermesi “gelisiminde gerilik” oldugu, kriterlerin iistiinde performans gostermesi ise

“gelisiminin yasitlarina gore ileri” oldugu seklinde yorumlanmaktadir (1lg & Ames, 1972).

Tiirkiye’de ise Gesell Gelisimsel Olcegi adi altinda sadece kopya formlar1 alttesti
uygulanmaktadir. Kopya formlari alttestinde 6grenciye iistlerinde farkl sekiller olan kartlar
gosterilerek bunlart A4 kagidina ¢izmesi istenilir. Diizeltme yapilmasi istenmedigi i¢in
uygulama esnasinda cocuga silgi verilmez. Kartlardaki sekiller kolaydan zora dogru
siralanmistir ve 6lgek puanlamasinda cocugun yasina dikkat edilmektedir. Seklin bozuklugu,
dondiirtiilmesi, birlestirmesi gibi durumlarda hata puani verilir ve 6lgekteki tiim hata puanlar

toplanarak toplam hata puani olusturulur.

Olgegin ilgili versiyonu igin uluslararas1 alanyazinda gegerlik ve giivenirlik calismasi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ise yaslar1 5 ila 6 olan ¢ocuklar iizerinde uygulanan giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi 0,44 ve test- tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,46 ile
0,80 arasinda raporlanmistir (Evirgen, Kayhan ve Erden, 2015).

Alanyazin incelendiginde RAM’larda kullanilan o&lgeklerin ¢ogunlugunu uyarlama
Olgeklerin olusturdugu ve ilgili Olgeklerin uluslararast alandaki revizyonlara gore
giincellenmedigi goriilmektedir. Reise, Waller, ve Comrey (2000) olceklerin revize

edilmesiyle Olgeklerdeki psikometrik Ozelliklerin iyilesecegini 6zellikle i¢ tutarlilik
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katsayisinin artacagini, yapilarin daha iyi temsil edilecegini belirtmistir. Bu bilgilere
dayanarak oOgrencilerin egitim hayatin1 6nemli Ol¢iide etkileyebilecek olan psikolojik
Olceklerin sonuglarinin istenilen diizeyde ve dogru bilgiler vermesi i¢in 6lgme araglarinin
belli evrensel 6zellikleri tasimasi gerekliligi goriilmektedir. Bu ¢alismada alanyazindan
hareketle RAM’larda siklikla kullanilan 4 6lgegin gegerlik, giivenirlik ve 6l¢ek uyarlamaya
iligkin standartlar1 ne diizeyde tasidiklari agisindan incelenmesi gerektigi ihtiyacindan

hareketle planlanmustir.

Problem ifadesi

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nde kullanilan maksimum performans: olgmede
kullanilan testlerin (Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olcegi Gdzden Gegirilmis Hali , Stanford
Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararast Performans Olcegi ve Gesell Gelisim Olgegi)
American Psychological Association (APA), American Educational Research Association
(AERA) ve National Council on Measurement in Education (NCME) tarafindan 2014
yilinda ortak olarak yayinlanan psikolojik 6l¢ek standartlarina ve 2017 yilinda Uluslararasi
Test Komisyonu (ITC) tarafindan yaymnlanan “Guidelines for Translating and Adapting

Tests” yonergesindeki 6lgek uyarlama adimlarina gére incelenmesi.

Arastirma Sorulari
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi’nin Gozden Gegirilmis Hali, Stanford Binet
Zeka Olgegi, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi’nin
APA, AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda yayinlanan ‘“Standards for
Educational and Psychological Testing” kaynagindaki gegerlik ve giivenirlik
standartlar1 ile Uluslararast Test Komisyonu (ITC) tarafindan 2017 yilinda
yayinlanan “Guidelines for Translating and Adapting Tests” adli kaynaktaki
psikolojik olgek uyarlama standartlarina dayali olarak olusturulan kontrol
listesindeki;

a) Gegerlik,

b) Giivenirlik,

c) Psikolojik 6lgek uyarlama kriterlerini karsilama diizeyi nedir?
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2) Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi’nin gdzden gegirilmis hali (WISC-R), Stanford
Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararasi Performans Olgegi ve Gesell Gelisim

Olgegi’nin bu kriterlere gore gelistirilmesi gereken ozellikleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nde maksimum performansi
Olgmede kullanilan psikolojik testleri belirleyip bu olgekleri APA, AERA ve NCME
tarafindan 2014 yilinda ortak yayinlanan 6l¢ek standartlarina gore gegerlik ve giivenirlik
acisindan incelerken 2017 yilinda Uluslararasi Test Komisyonu tarafindan yayimlanan
“Guidelines for Translating and Adapting Tests” belgesindeki psikolojik dlgek uyarlama
adimlarina gore incelemek, bu standartlardan hareketle eksik yonlerini belirlemek ve hem
Milli Egitim Bakanligi’na hem de ilgili dl¢ekleri uygulayan psikolojik danigsmanlara yol

gostermektir.

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de psikolojik olgekleri farkli amaglar dogrultusunda uygulayan pek c¢ok farkli
kurum olmasina karsin 6lgeklerin korunup gelistirilmesi, dagitimi ve yeni 6lgek gelisiminin
desteklenmesi konusunda etkin rol alan belli bir kurum bulunmamaktadir. Bu sebeple
kullanilan 6lcekler i¢in izleme ve gelistirme ¢alismalari bireysel ¢abalarla sinirli kalmakta

olup sistematik sekilde yapilamamaktadir (Dirlik, 2013).

Bu arastirma, APA, AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda ortak yayinlanan psikolojik
Olgek standartlarina ve 2017 yilinda Uluslararas1 Test Komisyonu tarafindan yayinlanan
“Guidelines for Translating and Adapting Tests” yonergesindeki psikolojik 6l¢ek uyarlama
adimlarma goére olusturulan kontrol listesi araciligiyla Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’nde maksimum performansi 6lgmede kullanilan psikolojik testlerin incelenmesi
hem Dirlik’in (2013) APA tarafindan 1999 yilinda yayinlanan standartlara gore olusturdugu
kontrol listesinin giincellenmesi hem de kullanilan psikolojik oOlgekler icin gecerlik,
giivenirlik, 6lgek uyarlama calismalarina yonelik standartlar ortaya koyan toplu b kaynak

olarak kullanilabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Psikolojik olgekleri gelistiren, uygulayan ya da uyarlayan kisiler bu kontrol listesi
yardimiyla  Olgcekleri  inceleyip  listedeki  kriterlere  gore eksik  kisimlarini
belirleyebileceklerdir. Bu bulgular olgeklerin daha dogru yorumlanmasmna Kkatki

saglayacaktir.

Smirhhiklar
Bu arastirma,

1. Rehberlik Arastirma Merkez’lerinde maksimum performans: 6lgme amaciyla
kullanilan 8lgme araglaridan olan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi’nin Gézden
Gegirilmis Hali, Stanford Binet Zeka Olcegi, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi
ve Gesell Gelisim Olgegi ile smirlidir.

2. Olgekler incelenirken APA, AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda ortak
yayinlanan “Standards for Educational and Psychological Testing” kaynagindaki
gecerlik ve glivenirlik boliimleri ile 2017 yilinda Uluslararast Test Komisyonu (ITC)
tarafindan yayilanan “Guidelines for Translating and Adapting Tests” yonergesinin
olgek uyarlama boliimii ile sinirlidir.

3. Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin gevirisinin Semin (1972) tarafindan yapildigini;
fakat uyarlamasinin yapilmadigi belirtilmektedir. Ceviri siireci yazili bir kaynakta
bulunmadigi  i¢in  Stanford-Binet 06lgek uyarlama  adimlarinda  gore

incelenememistir.

Varsayimlar
Bu arastirmada,

Psikolojik olgekleri incelemek amaciyla gelistirilen kontrol listesinin dayandirildigi APA,
AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda ortak yayinlanan “Standards for Educational and
Psychological Testing” kaynagi ile 2017 yilinda Uluslararasi Test Komisyonu (ITC)
tarafindan yayinlanan “Guidelines for Translating and Adapting Tests” yonergesindeki

standartlar ile uyarlama adimlariin evrensel kriterleri temsil ettigi varsayilmistir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuna iligskin alanyazin taranmis ve asagida sunulmustur

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma 1971 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Planlama-
Aragtirma ve Koordinasyon Dairesi tarafindan yapilmistir. Bu kurum “Psikolojik Testler:
Genel Bilgi Rehberi” isimli bir brosiir yayinlayarak rehberlik ve psikolojik danismanlik
alaninda kullanilan 20 6lgegi genel olarak tanitmistir. Bu Olgeklerin hepsinin Amerika
Birlesik Devletleri kokenli olup direkt terciime ya da uyarlama yapilarak Tirkiye’de
kullanildigin1 belirtilmistir. Ayrica, bu 6l¢eklerde norm, gecerlik ve giivenirlik calismasi da

yapilmadigi da rapor edilmistir (MEB’den aktaran: Kog, 1993).

Yigit, Celik ve Erden (2017) ¢alismalarinda WISC-R ve WISC-IV o6lgeklerini Ankara
ilindeki ikamet eden 23 erkek 50 istin yetenekli 6grenci lizerinde uygulamiglardir.
Calismada sirasiyla WISC-IV’{in tiim 6lgek puani, sozel kavrama ve algisal akil yiiriitme
puanlari ile WISC-R’daki toplam puan, sdzel ve performans puanlari arasindaki Pearson
Momentler korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Katsayilar; toplam 6l¢ek puanlar arasinda
0,47; sozel puan ile sozel kavrama doniistiiriilmiis puani1 arasinda 0,23 ve performans puani
ile algisal akil yiiriitme dondstiirilmiis puani arasindaki 0,42 olarak raporlanmistir.
Calismada Benzerlikler, Kiiplerle Desen ve Sifre alt test puanlariin WISC-R’da daha
yiiksek oldugu; sozciik dagarcig alt test puanlarinin ise WISC-IV’de daha yiiksek oldugu
raporlanmistir.  Arastirmacilar, norm grubu daha giincel oldugu i¢cin WISC-IV’in
kullanilmasin1 dnermislerdir. Olgeklerin belli araliklarla yenilenmesinin de gecerlik ve

giivenirlik agisindan 6nemli oldugu vurgulamislardir.
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Ulug, Oktem, Erden, Gengdz ve Sezgin (2011) ise WISC-IV’iin yeniliklerini; norm grubu,
Olgegin yapist ve sonuglarinin yorumlamasi olarak 3 kategoride incelemistir. Norm
grubundaki yeniliklerin bir pargasi olarak Slcek, Amerika’da 2200 ve Ingiltere’de 780
katilimer tizerinde 6zel gruplara da dikkat edilerek standartlandirilmistir. Tiirkiye’de ise
olgek Tiirkiye’deki cografi bolge, yas dilimi, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyi temsil eden
2225 katilimei iizerinde standartlastirilmistir. Olgegin yapisiyla ilgili olarak ise toplam puan
ile korelasyonu diisiik olan ve uygulama siireleri istenenden uzun olan resim diizenleme,
parga birlestirme ve labirent alt testleri olgekten ¢ikarilmistir. Bunlarin yerine resim
kavramlari, harf-rakam dizileri, mantik yiiriitme kareleri, simge arama, ¢iz ¢ikar ve sozciik
bulma isimli 6 yeni alttest eklenmistir. Alttestlere madde giigliik diizeyi diisiikk ve yiiksek
yeni maddeler eklenerek madde sayisi arttirilmistir. Bu durum olgekteki performans araligini
genisletilerek tavan-taban etkisi sorunlarinin ortadan kalkmasim saglamistir. Olgekteki
yonergeler de daha agik hale getirilmis ve 6l¢egin uygulamasinin birakilmasinda kullanilan
hata sayilar1 arttirilmistir. Sonuglarinin yorumlamasindaki degisikliklerde ise sdzel kavrama
birlesik puani, algisal akil yiirlitme birlesik puani, calisma bellegi birlesik puani, islem hizi
birlesik puani ve tiim test zeka puani olarak 5 birlesik puan olusturulmustur. Olusturulan bu
birlesik puanlar hem kuramsal temele dayandirilmis hem de dogrulayici faktor analizleri

yapilmistir.

Flanagan ve Kaufman (2004) ise WISC-R (1974), WISC-I11 (1991) ve WISC-IV (2003)’i
karsilagtirmiglardir. Bu ¢alismada WISC-R’in Onceki versiyona gore; yeni bir norm
caligmast oldugunu, grafiklerin diizenlendigini, madde igeriklerinin yenilendigini, yanl
maddelerin olgekten ¢ikarildigini, puanlama ve uygulama talimatlarini gelistirildigini
raporlamiglardir. WISC-111"iin ise WISC-R’a gore norm ¢alismasinin daha temsili oldugunu,
farkli indekslerin eklendigini, madde gii¢liigii seviyelerinin ¢esitlendirildigini, yeni alt test
eklendigini, puanlama ve uygulama talimatlarinin gelistirildigini belirtmiglerdir. WISC-
IV’iin ise WISC-III ‘e gore daha yeni ve daha temsili bir norm ¢alismasi igerdigini, yeni
indeks eklendigini, 5 yeni alt test eklendigini ve indekslerin diizenlemelerinin yapildigini

raporlamiglardir.

Neale (1962) calismasinda Stanford-Binet Zeka Olgegi’ni degerlendirmistir. Calismada
olgegin el kitapgiginin puanlama ve uygulama talimatlari agisindan agik ve ayrintili oldugu
raporlanmustir. Ilgili revizyonunda IQ tablolarinin diizenlenmesiyle birlikte sonuglarin daha

hizli ve verimli bir sekilde edildigi belirtilmistir. Alttestlerdeki degisikliklerin Glgegin
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uygulanmasina yararli oldugu ve resimli alttestlerin eklenmesi ile kii¢iik yas gruplarinin is

birligini kolaylastirdigini1 da raporlamistir.

Waddell (1980) ¢alismasinda Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin 1972 revizyonundaki teknik
verileri incelemistir. Olgekte standartlastirilmanin yapildigi drneklemin sosyoekonomik
diizey, etnik yapi, cinsiyet ve zeka seviyeleri agisindan yeterince detaylandiriimadigi
raporlanmistir.  Anadili  ingilizce olmayan katilmcilarmn &rnekleme alinmamasi
elestirilmistir. Ilgili versiyon igin IQ puan doniisiimiinii iceren bir tablo olmadig1 ve
giivenirlik ¢alismasinin yapilmadigi da raporlanmistir. Olgegin gegerlik verilerinin ¢ogunun
diger zeka olgekleriyle olan karsilagtirmalarina dayanmasinin yap1 ve konu gecerligi icin

yeterli oldugu; fakat yordayici gegerlik ¢aligmalarinin da yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Becker (2003) ise Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin tiim revizyonlarini degerlendirmistir.
RAM’larda kullanilan revizyonunun olumlu yanlari; agik puanlama talimatlari igermesi,
gecerligi diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasiyla onceki versiyondaki saglam maddeleri
icermesi, her yas araligina uygun alternatif maddeler igermesi, sabit bir standart sapmasinin
olmasi ve 6lgegin temellendigi ayrintili alanyazin igermesi olarak raporlanmistir. Olumsuz
yanlar1 ise genel zeka olarak tek faktoriin dl¢iilmesi, 6lgegin genelinde s6zel maddelerin

fazla olmasi ve tavan puaninin bazi kullanicilar i¢in yetersiz kalmasi seklinde agiklanmuistir.

Tyler-Wood, Knezek, Christensen, Moreales, ve Dunn-Rankin (2014) ise arastirmalarinda
Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin 1973, 1986 ve 2003 versiyonlarini karsilastirmislardir. Bu
karsilastirma sonucunda 1973 versiyonundaki kiiltiirel yanlilik, puanlamada zorluk,
sonuglarin  yorumlanmasinda yanlilik, puanlama prosediirinde alttestlerin  ayr
puanlamasinin olmamasi, kelime alttesindeki madde tiirlerinin her yas seviyesinde yeterli
oranda temsil edilmemesi, puanlamada maddelerin yas seviyelerine gore gruplanmasi ve

Olcek birakma prosediirleri konularini elestirmislerdir.

Huelsman (1965) Gesell Gelisim Olgegi’ni ilgili versiyonunu inceledigi ¢alismasinda
Olgegin yas ya da smif seviyesine gore normlarinin bulunmamasini, toplam zeka puani
belirtilmemesi, Olgegin kullannm yararlarinin  agiklanmamasi, standart sapmanin
belirtilmemesini, gecerlik- giivenirlik ¢alismalarinin yapilmamis olmasini, 6lgegin kullanim
yararlar1 hakkindaki agiklamalarin yetersizligini ve alanyazin taramasinda yazarlarin

cogunlukla kendi galismalarina atif yapmalarini elestirmistir.
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Lichtenstein (1990) Gesell Gelisim Olgegi sonuglarii incelediginde puanlayicilar arasi
farkliliklar oldugunu ve bu durumun O&lgekte net bir puanlama sistemi olmamasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Shepard (1997) ise c¢alismasinda Gesell Gelisim Olgegi el kitabinda test- tekrar test ve
puanlayicilar aras1 glivenirlik katsayist gibi 6nemli psikometrik 6zelliklerin bulunmamasini

elestirmistir.

Kaplan ve Saccuzzo (2013); Gesell Gelisim Olgegi’nde standardizasyon &rnekleminin
hedeflenen evreni temsil etmemesini, puanlama sistemi, yonergelerin de net olmamasini
olmasint ve Ol¢egin psikometrik acidan istenilen seviyede olmamasini elestirmislerdir.
Ayrica, Olgegi sadece ¢ocuk gelisimi alaninda ileri diizeyde egitimi olan kisilerin dogru

sekilde uygulayabilecegini belirtmislerdir.

Arthur (1949), Leiter Uluslararst Performans Olgegi’'nde bulunan norm seviyelerinin
ortalama bir ¢ocuk i¢in ¢ok yiiksek oldugunu ve bu sebeple katilimcilarin zeka seviyelerini
dogru olgililemedigini agiklamistir. Her yas seviyesi i¢in sadece 4 test verilmesi sonucunda
bir hatanin bile toplam puan {izerinde ¢ok etkili olabilecegine bunun da 6l¢egin gecerligini

diisiirecegine deginmistir.

Savasir (1994) calismasinda Tiirk Psikiyatri Dernegi ve Psikoloji Dergisi’nde yayimlanan 33
psikolojik 6lgek uyarlama makalesi incelemistir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak belli 6lgek
uyarlama sorunlari; ¢evirmenlerin sec¢imi, g¢eviri siireci, 6lgek uygulama yoOnergesi ve
cevirinin denetlenmesi seklinde 4 kategoride toplanmistir. Incelenen calismalarin 12’sinde
ceviriyi kimin yaptig1 belirtilmemistir. Ceviri ¢alismalarin 4’iinde tek kisi, 5’inde ise 3-5
kisilik gruplar tarafindan yapildigi raporlanmistir. Ceviriyi yapan ve denetleyen iki farkli
gruptan yararlanildigin1 belirten ise 6 c¢alisma bulunmaktadir. Ceviri siirecinde ise dilin
Olgegin uygulanacagi kisilere uygun sekilde ¢evrilmedigi goriilmiistiir. Yazar; gevirideki
kelime ve ifadelerin 6lgegin hedefledigi gruptaki herkes tarafindan kolayca anlagilabilir
olmayabilecegini farkli calismalardan drneklerle agiklamistir. Olgek uygulama ydnergesi
kisminda dereceli 6l¢eklerde siklik kavramlarinin g¢evirisindeki farkliliklarin arastirmanin
sonucunu Onemli Olclide degistirdigi goriilmiistiir. Ayrica, dilimizin yapisindan dolay1
ciimlelerdeki ¢ift olumsuzluklarin da madde analizleri sirasinda sorun yarattig1 belirtilmistir.
Ceviri denetlenme kisminda ise ¢alismalarin 7’sinde geri ¢evirme yontemi 12’sinde ise tek

yonde ¢eviri kullanildig: raporlanmistir.
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Erkus (2007) 6lgek gelistirme ve uyarlama asamasindaki sorunlari inceledigi arastirmada,
akademisyenlerin hizli yayin ¢ikarabilmek i¢in 6l¢ek gelistirme veya uyarlama ¢alismalarini
tercih ettiklerini ve bunun da pek ¢ok hata veya noksana yol actigini belirtmistir. Bu hatalar;
caligmanin bashigi, ortiik degiskenin isevuruk tanimi, madde tiretilmesi, deneme yapilmasi,
madde analizi, giivenirlik, gecerlik, puanlarin yorumlanmasi ve ¢aligmanin raporlastiriimasi
seklinde 8 kategoride degerlendirilmistir. Calismanin bashgi; igerigi 6zetlemeli, anlatim
bozuklugu icermemeli ve uygun uzunlukta olmamasi gerekmektedir. Ortiik degiskenin
isevuruk taniminin detayli ve kuramsal sekilde tanimlanmasi dlgek gelistirmenin temelini
olusturmaktadir. Ortiik degisken dogrudan gdzlemlenemedigi i¢in, kurama dayali gézlemler
ve benzer kavramlarin ortak niteliklerini igermesinin gerekliligini vurgulanmistir. Madde
Uretimi agsamasi ise kavramsal yapiya uygun davranigsal gostergeler belirlenmesi ile
baglamasi gerektigini agiklanmaktadir. Bu asamada ayni zamanda maddelerin kimler
tarafindan yazildigi, hakemler tarafindan incelenip incelenmedigi, kimler tarafindan
cevrildigi, uyarlama gegerligi i¢in hangi istatistiksel ¢aligmalar yapildig1 gibi sorulara da

cevap vermenin onemi vurgulanmistir.

Ciim (2013) TUBITAK ULAKBILIM veri tabaninda bulunan 2005 ile 2013 yillar1 arasi
psikoloji ve egitim alaninda yayinlanan 50 adet Olgek uyarlama ve gelistirme makalesi
incelemistir. Olgek uyarlama agisindan biitiin arastirmalarda dlcegin giivenirlik analizlerinin
yapildig1, deneysel- korelasyonel gecerlik analizlerinin yapildigi ve arastirmalarin
cogunlugunda ¢evirmenlerin iki dile de hakim oldugu raporlanmistir. Diger taraftan ise, cogu
aragtirmada Olgek uyarlama gerekgeleri belirtilmemesi, ¢ogunda madde analizine iliskin
bilgi vermemesi, arastirmalarin yarisina yakininda uygulama i¢in alinmasi gereken izinlere
yer verilmemesi, sadece 3 calismada ¢eviri siirecinde Olgme degerlendirme uzmani
bulunmasi, yalniz 2 ¢alismada terctimanlarin iki kiiltiire de hakim oldugunun belirtilmesi ve
hicbir ¢aligmada dilsel ya da kiiltiirel agidan yapisal esitlikten emin olunmamasi ¢alismalarin
Olcek uyarlama agisindan yetersiz kisimlaridir. Arastirmada genel olarak ¢aligmalarin 6lgek

uyarlama ilkelerine %26 oraninda uygunluk gosterdigi raporlanmstir.

Boztung-Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu (2015) SSCI ve ULAKBIM’de 2005 — 2014 yillar1
arasinda yaymlanan 108 6l¢ek uyarlama makalesi incelemistir. Bu inceleme sonucunda ilgili
calismalarda genel olarak o6lcek uyarlama adimlarina uyuldugu gdzlenmistir. Olgiit
gecerliginin ¢aligmalarin yarisindan fazlasinda uygulanmamasi, madde analizinde yalnizca

madde — toplam puan korelasyonu yapilmasi, giivenirlige sadece i¢ tutarlilik agisindan
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bakilmasi, sadece istatistiksel sonuglara dayanarak olgcekten madde ¢ikarilip yeni madde
eklenmesi bu arastirmalarda gozlemlenen bazi eksikliklerdendir. Ayrica, dilsel esitligi
kontrol etmek i¢in ¢calismalarin yarisina yakininda hedef gruba yalnizca Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
olan ol¢ek uygulanirken; yaklasik tigte birine de hem Tiirkge’ye ¢evrilmis dlgek hem de

Olcegin orijinal hali beraber uygulanmistir.

Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan (2015) ise 2006- 2014 yillar1 arasinda Egitim ve Bilim
Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler
Dergisi’nde yayinlanan 59 ol¢ek gelistirme ve uyarlama makalelerini incelemistir. Bu
inceleme sonucunda, Olgek gelistirilirken madde havuzu olusturma siirecinde
aragtirmacilarin tamamina yakini literatiir taramasindan faydalanirken yaklasik {i¢te birinin
buna ek olarak hedef gruba yazdirdigi kompozisyonlardan ya da yaptigi goriismelerden
faydalandig1 goriilmiistiir. Yine madde havuzu asamasinda arastirmacilarin tamamina yakini
alan uzmanlarindan goriis alirken, yaklasik iigte biri ayrica 6lgme uzmanlarindan goriis
aldig: belirtilmistir. Calismalarin biiyiik bir cogunlugunda ise maddeler bu geribildirimler
sonucunda degistirildigi agiklanmistir. Olgek icin uygulama ydnergesi ise bu ¢alismalarin
cok azinda yazilmistir. Caligmalarin yaklasik yarisinda 6l¢egin kiigiik grupla 6n denemesi
yapilmistir. Olgek uyarlama c¢alismalar1 incelendiginde ise bunlarin yarisindan fazlast
uyarlama izinlerinin alindig1 goriiliir. Calismalarin yaklasik yarisinda 6lgegin Tiirkiye’ye
gore uyarlanip uyarlanamayacagi ile ilgili alan uzmanlarina danmigsmisken; ¢cok az bir kismi
6l¢me uzmanlarina danigmistir. Ceviriler yapilirken ise aragtirmalarin tamamina yakini her
iki dile hakim en az iki terciimandan faydalanmistir. Calismalarin yarisindan fazlasinda dil
esdegerliginin saglandigi rapor edilmistir. Diger taraftan ise hi¢bir ¢alisma olceklerin
uygulama ydnergesini uyarlandii Dbelirtilmemistir. On deneme uygulamasi cogu
caligmalarda raporlanmamistir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de dlgek gelistirme ve

uyarlama adimlarinda bir birligin olmadig1 goriilmiistiir.

Dirlik (2013) galismasinda, egitim kurumlarinda kullanilan psikolojik dl¢ekleri belirleyip
bunlar1 gegerlik, giivenirlik ve 6l¢ek uyarlama standartlari agisindan incelemistir. Bu
inceleme yapilirken APA’nin 1999 yilinda yayinladigi standartlardan faydalanmigtir.
Calisma sonuglarina gore; Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Aract 10 gegerlik
standardindan birini, 9 gilivenirlik standardindan dordiinii karsilamadigi belirtilmistir.

Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nin ise gegerlik standartlarmin 3’iinii karsilarken
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giivenirlik standartlarmin higbirini karsilayamadigi bulunmustur. WISC-R’da ise 15

uyarlama standardimnin 14’{inii tamamen karsiladig1 raporlanmustir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de kullanilan psikolojik Olgeklerin daha giincel
versiyonlar1 bulundugu ve uluslararasi alanda bu versiyonlarin kullanildigi goriilmiistiir. Bu
sebeple Tiirkiye’de kullanilan versiyonlarina yonelik c¢alismalarin eski ve kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak bu versiyonlarin psikometrik 6zelliklerinde ve

uyarlamalarinda eksikliklerin oldugu ve bunlarin tartisildigi goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Arastirma bir durum g¢aligsmasidir. Durum ¢alismasi, gilincel sinirlanmis bir durumun ya da
sinirli zaman igerisindeki birden ¢ok sinirlandirilmis durumun farkli bilgi kaynaklari
yardimiyla betimlenmesidir. Bu aragtirma deseninde konular kronolojik sekilde tasarlanip
aralarindaki farkliliklar ya da benzerliklere gore analizi yapilabilir. Bdylece aragtirmacinin
konuyu derinlemesine aragtirmasina olanak saglamaktadir. Arasgtirmada dokiiman
incelemesi de yapilmigtir. Dokiiman incelemesi, nitel arastirmalarda kullanilmasi gereken
veri ¢esitlendirmesi ve arastirmanin gecgerligini arttirmas: 6nemli bir bilgi kaynagidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada RAM’larda maksimum performansi 6lgmede

kullanilan 4 test belirlenip bu 6l¢ekler derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada incelenecek olan psikolojik dlgekler seckisiz olmayan 6rnekleme tiirlerinden
biri olan amagsal 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Amagsal 6rnekleme, ¢aligmanin bilgisel
acidan zenginlesmesi i¢in ona yonelik durum, olay, kisi ya da kurumlarin secilmesidir. Bu
calismada amagsal 6rnekleme tiirlerinden olan 6l¢iit 5rnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit

ornekleme, calismanin problemine gore belli 6lgiit se¢ilmesi ve durum, olay, kisi ya da
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kurumlarin bu 6lgiite gore secilmesidir (Biiylikoztiirk vd., 2014). Bu arastirma kapsaminda
Istanbul’da bulunan 8 RAM ile Ankara’da bulunan 2 RAM vyetkilileriyle goriismeler
yapilmis ve en sik kullandiklar1 3’er psikolojik dlgek Ogrenilmistir (bkz. Tablo 1). Bu
goriismeler sonucunda rapor edilen kullanim siklig1 olgiit olarak kabul edilmistir. Calisma
grubuna WISC-R Zeka Olgegi, Stanford Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararasi Performans
Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi alinmustir.

Tablo 1

RAM’larda Kullanilan Psikolojik Testler ve Kullanim Sikliklart

Olgegin Adi Uygulanma Siklig1
WISC-R Zeka Olgegi

Stanford Binet Zeka Olgegi

Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS)

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi

Gesell Gelisim Olgegi

Peabody Resim Kelime Olgegi

Porteus Labirentleri Zeka Olgegi

Gazi Gelisim Envanteri

Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Olgegi
Denver 2 Gelisimsel Tarama Envanteri

P PR PFPNMNWOWDNDNO©

Veri Toplama Araci

Kontrol listesi hazirlanirken hem APA, AERA ve NCME tarafindan yayinlanan psikolojik
Olgek standartlarinin gegerlik ve giivenirlik boliimleri hem de Uluslararasi Test Komisyonu
tarafindan hazirlanan Olgek uyarlama yonergesi arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Sonrasinda cevirilerin dilsel gegerligi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
alaninda doktorasini yapan bir uzman tarafindan kontrol edilip diizenlenmistir. Hazirlanan
bu listede birden fazla 6ge igeren standartlarin daha anlasilir olmasi i¢in ilgili standartlar ayri

kriterler halinde eklenerek kontrol listesinin son hali olusturulmustur.

APA, AERA ve NCME tarafindan yayimlanan 21 adet gecerlik ve 21 adet giivenirlik
standardi i¢inde birden fazla konu i¢eren standartlar ayrilmistir. Bu islem sonucunda olusan

gecerlik kontrol listesi 36, giivenirlik listesi ise 28 kriter igermektedir. Uluslararas1 Test
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Komisyonu’nun yayinladigi 11 6l¢ek uyarlama standarti ise yapilan diizenleme ile 12 kriter

iceren bir liste haline getirilmistir.

Secilen psikolojik Olgeklerin orijinal formlarindaki yonergeleri ve uyarlama siiregleri
hazirlanan kontrol listesine gore incelenip kodlanmustir. Olgekler kriterlere gore incelenirken
incelenirken; “0” kriterle hi¢ uyumlu degil, “1” kriterle kismen uyumlu, “2” kriterle

tamamen uyumlu ve “X” kritere gore incelenmedi seklinde degerlendirilmistir.

Veri Toplama Siireci

WISC-R, Stanford Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi ve Gesell
Gelisim Olgegi’nin incelenmesi arastirmaci ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda
doktorasini yapan 2 uzman tarafindan yapilmistir. Gegerlik, giivenirlik ve dl¢ek uyarlama
kontrol listeleri her 6l¢ek icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Bu incelemeler sirasinda yararlanilan

kaynaklar asagida ayrintili olarak sunulmustur.
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi’nin gozden gegirilmis hali (WISC-R) incelenirken;

- Kaufman (1979) “Intelligent Testing With the WISC-R”

- Oner (2008) “Tiirkiye’de Yazilan Psikolojik Testlerden Ornekler”

- Savasir ve Sahin (1995) “Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC-R) El Kitab1”
- Savasir ve Sahin (1978) “WISC uyarlama ¢alismalari: On Rapor — I’

- Savasir ve Oktem (1979) “WISC uyarlama ¢alismalari: On Rapor — II” adli

kaynaklar kullanilmigtir.
Stanford Binet Zeka Olgegi incelenirken;

- Roid ve Barram (2004) “Essentials of Stanford-Binet Intelligence Scale”

- Sattler (1965) “Analysis of Functions of the 1960 Stanford-Binet Intelligence Scale
Form L-M”

- Becker (2003) “History of the Stanford-Binet Intelligence Scales: Content and
Psychometrics”

- Oner (2008) “Tiirkiye’de Yazilan Psikolojik Testlerden Ornekler” adl1 kaynaklardan

yararlanilmstir.

Oner (2008) tarafindan da belirtildigi gibi Stanford-Binet’in uyarlama ¢alismas1 Semin

tarafindan yapilmistir; fakat bu uyarlama yazili bir kaynakta bulunmamaktadir.
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Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi icin ise gegerlik ve giivenirlik acisindan incelemesi
Leiter (1936) tarafindan yazilan “The Leiter International Performance Scale” adli orijinal
kaynaga gore yapilmistir. Leiter Uluslararasi Performans Testi i¢in alanyazinda herhangi bir

uyarlama ¢alismasina rastlanmamustir.

Gesell Gelisim Olgegi gecerlik standartlarna uygunlugu Ilg ve Ames (1972) tarafindan
yayinlanan “School Readines: Behavior Tests Used at the Gesell Institude” adli orijinal el
kitabina gore incelenirken giivenirlik standartlarina uygunlugu Evirgen, Kayhan ve Erden
(2015) tarafindan yazilan “Gesell Gelisim Figiirleri’nin Anasmifi Cocuklarinda
Giivenirligine Yénelik Bir On Calisma” adli ¢alismaya gore yapilmistir. Gesell Gelisim

Olgegi icin alanyazinda herhangi bir uyarlama calismasina rastlanmamustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda puanlayicilar arasi giivenirlik diizeyleri 6l¢iimii i¢in Fleiss Kappa ve
Genellenebilirlik kuramina dayali varyans bilesenlerinin ANOVA kestirimi kullanilmigtir.
Fleiss (1971) ikiden fazla hakem veya ikiden fazla kategorinin incelenebilmesi i¢in Kappa
istatistiginde diizenleme yapmistir. Genellenebilirlik kuraminda tiim hata kaynaklarinin es

zamanli ve birlikte degerlendirilebilmektedir (Brennan, 2001).

Arastirmada puanlayicilar arasi giivenirlik diizeyleri Landis ve Koch (1977b) tarafindan
onerilen araliklara gore degerlendirilmistir. Buna gére O ile 0,20 aras1 “Onemsiz”; 0,21 ile
0,40 aras1 “Diisiik diizeyde uyum”; 0,41 ile 0,60 aras1 “Orta diizeyde uyum”; 0,61 ile 0,80
aras1 “Yiksek diizeyde uyum” ve 0,81 ile 1 aras1 “Cok yiiksek diizeyde uyum” seklinde
yorumlanmigtir. Genel olarak 0,40’in istii kabul edilebilir diizeyde uyum olarak

yorumlanmaktadir.

Arastirmalarda ¢oklu puanlayici kullanilmasi durumlarinda kullanilan yaklagimlardan biri
cogunlugun kararinin kabul edilmesidir (Landis ve Koch, 1977a). Arastirmada puanlayicilar

arasi ortak goriisiin olmadigi kriterlerde cogunlugun karari kabul edilmistir.

Gegerlik kontrol listesi igin puanlayicilar arasi Fleiss Kappa degeri Stanford-Binet Zeka
Olgegi’nde 0,62; WISC-R’da 0,39; Leiter Uluslararas1 Performans C)lgegi’nde 0,64 ve
Gesell Gelisim Olgegi’'nde 0,70 bulunmustur. Puanlayicilar aras1 uyumun Stanford-Binet
Zeka Olgegi, Leiter Uluslararasi Performans Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi’nde yiiksek
diizeyde oldugu; WISC-R’da ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Giivenirlik kontrol listesi i¢in ise Fleiss Kappa degeri Gesell Gelisim Olgegi’nde 0,53; Leiter
Uluslararasi1 Performans Olgegi’nde 0,59 ve WISC-R’da 0,03 bulunmustur. Stanford-Binet
Zeka Olgegi’nde ilgili versiyonunda giivenirlik ¢alismas1 yapilmadig icin puanlayicilar
tarafindan ortak alinan kararla 6lgek hicbir kriterle uyumlu degildir seklinde kabul edildigi
icin Fleiss Kappa analizi yapilmamistir. Puanlayicilar arast uyumun Leiter Uluslararasi
Performans Olgegi’nde ve Gesell Gelisim Olgegi’nde orta diizeyde; WISC-R’da ise Snemsiz

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Feinstein ve Cicchetti (1990) Kappa Istatistiginde goriillen bazi paradokslardan
bahsetmislerdir. Bunlardan biri tablodaki bir siitun toplaminin digerlerine oranla fazla olmasi
sonucunda Kappa degerinin ¢ok diisiik ¢ikmasi olarak agiklanmistir. WISC-R’1n incelendigi
cogu kriterde puanlayicilar dlgegi kriterle tamamen uyumlu seklinde degerlendirdikleri igin
tablodaki bu siitununun toplamu diger siitunlara gore ¢ok daha biiytiktiir. Bu sebeple WISC-
R’ Kappa istatistik degerinin ¢ok diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.

Olgek uyarlama kontrol listesi i¢in ise puanlayicilar aras1 Fleiss Kappa degeri WISC-R’da
0,53 bulunmustur. Buna dayanarak puanlayicilar arast uyumun yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Leiter Uluslararas1 Zeka Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi nin alanyazinda
herhangi bir c¢eviri ya da uyarlamasi bulunmamaktadir. Puanlayicilarin ortak karariyla 2
Olgekte de higbir kriterle uyumlu degildir seklinde kabul edildigi ig¢in bu &lgek
puanlamalarinda Fleiss Kappa analizleri yapilmamustir. Oner (2008) Stanford-Binet Zeka
Olgegi icin Olgegin Semin tarafindan cevirisinin yapildigini; fakat uyarlamasimin
yapilmadig belirtilmektedir. Bu ¢eviri siireci yazili bir kaynakta bulunmadigi i¢in Stanford-

Binet Zeka Olgegi dlgek uyarlama adimlarinda gére incelenememistir.

Gegerlik kontrol listesi i¢in genellenebilirlik kuramina dayali olarak hesaplanan
puanlayicilardan kaynaklanan varyans degeri Stanford-Binet Zeka Olgegi'nde %1,3; WISC-
R’da %8,3; Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nde %1,9 ve Gesell Gelisim Olceginde
%0,0 bulunmustur. Giivenirlik kontrol listesi i¢in ise Gesell Gelisim Olgegi’nde ve WISC-
R’da %0,0 iken Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nde %3,0 bulunmustur. Olcek
uyarlama kontrol listesi i¢in ise WISC-R’da %4,3 bulunmustur. ilgili varyans yiizde
degerlerine bakildiginda Stanford-Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararasi Performans Olgegi
ve Gesell Gelisim Olgegi icin gegerlik ve giivenirlik kontrol listelerinde puanlayicilarmn

birbirleriyle benzer puanlama yaptiklarini goriilmektedir. WISC-R ‘da ise puanlayicilarin
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gecerlik kontrol listesinde benzer puanlama yaptiklarini, giivenirlik ve olgek uyarlama

kontrol listelerinde ise benzer puanlama yapmadiklart goriilmektedir.

Genellenebilirlik kurami G katsayisi ise gecerlik kontrol listesinde Stanford-Binet Zeka
Olgegi’'nde 0,91; WISC-R’da 0,89; Leiter Uluslararast Performans Olgegi’nde 0,95 ve
Gesell Gelisim Olgegi’nde 0,93 olarak bulunmustur. Giivenirlik kontrol listesi i¢in ise Gesell
Gelisim Olgegi ve Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nde 0,95 iken WISC-R’da ise 0,65
bulunmustur. Olgek uyarlama kontrol listesi i¢in ise WISC-R’da 0,96 bulunmustur. Gegerlik
kontrol listesi i¢in en yiiksek G katsayisinin 0,95 ile Leiter Uluslararasi Performans
Olgegi’'nde iken en diisiik katsaymin ise 0,89 ile WISC-R’da oldugu goriilmektedir.
Giivenirlik kontrol listesi icin en yiiksek G katsayisinin 0,95 ile hem Gesell Gelisim Olgegi
hem de Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nde oldugu, en diisiik G katsayisini ise 0,65

ile WISC-R’da oldugu goriilmektedir.

Genellenebilirlik kurami Phi katsayist ise gecerlik kontrol listesinde Stanford-Binet Zeka
Olgegi'nde 0,90; WISC-R’da 0,86; Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nde 0,95 ve
Gesell Gelisim Olgegi’nde 0,93 olarak bulunmustur. Giivenirlik kontrol listesi i¢in ise Gesell
Gelisim Olgegi’nde 0,95; Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nde 0,94 ve WISC-R’da ise
0,65 bulunmustur. Olgek uyarlama kontrol listesi i¢in ise WISC-R’da 0,95 bulunmustur. Phi
katsayisinin goreceli olarak istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilmesi i¢in degerlerin
0,80 ve tistiinde olmas1 gerekmektedir (Brennan, 2001). Arastirmada Stanford-Binet Zeka
Olgegi, Leiter Uluslararasi Performans Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi’nin Phi
katsayilarinin gecerlik ve giivenirlik kontrol listesi i¢in anlamli oldugu goriilmektedir.
WISC-R’da ise Phi katsayilarinin giivenirlik ve 6l¢ek uyarlama kontrol listelerinde anlaml

oldugu giivenirlikte ise anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, her bir aragtirma sorusu i¢in ayri

ayr1 sunulmustur.

Olceklerin Kontrol Listesindeki Standartlar1 Karsilama Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde birinci arastirma sorusuna iligkin bulgulara yer verilmistir. Kontrol listesinde

yer alan gecerlik, giivenirlik ve 6lgek uyarlama standartlar1 ayr1 baglik altinda ele alinmustir.

Olceklerin Kontrol Listesindeki Gegerlik Standartlarim Karsilama Diizeyine

Mliskin Bulgular

APA, AERA ve NCME’nin standartlarina dayali olarak olusturulan gegerlik kontrol listesi
toplamda 36 kriter icermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda puanlayicilar arasi Fleiss
Kappa degeri Stanford-Binet Zeka Olgegi’nde 0,62; WISC-R’da 0,39; Leiter Uluslararasi
Performans Olgegi’nde 0,64 ve Gesell Gelisim Olcegi’nde 0,70 bulunmustur. Puanlayicilar
aras1 uyumun Stanford-Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararas1 Performans Olcegi ve Gesell
Gelisim Olgegi’nde yiiksek diizeyde, WISC-R “da ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Incelemeye alinan dlgeklerin gegerlik kriterlerini karsilama diizeyine iliskin bilgiler Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olgeklerin Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyine Iliskin Sayilar

WISC-R Stanford-Binet Gesell Leiter
Tamamen Uyumlu 4 1 2 2
Kismen Uyumlu 2 2 2 4
Hi¢ Uyumlu Degil 3 4 2 3

Tablo 2’de de belirtildigi tizere WISC-R’1n ise incelendigi 9 kriterin 4’ ile tamamen, 2’si
ile de kismen uyum gosterdigi, 3’ ile de hi¢ uyum gostermedigi goriilmiistiir. Stanford-
Binet Zeka Olgegi’nin incelendigi 7 kriterin 1°i ile tamamen, 2’si ile de kismen uyumlu
oldugu, 4’ii ile de hi¢ uyumlu olmadig1 gériilmiistiir. Gesell Gelisim Olgegi’nin ise 6 kriterin
2’si ile tamamen uyumlu oldugu, 2’si ile kismen uyumlu oldugu ve 2 si ile de hi¢ uyumlu
olmadig1 goriilmiistiir. Leiter Uluslararas1 Zeka Olgegi nin ise incelendigi 9 kriterin 2’si ile

tamamen, 4’1 ile de kismen uyum gosterdigi, 3’1 ile de hi¢ uyum gostermedigi gorilmiistiir.

Incelemeye alinan dlgeklerin 3 puanlayici tarafindan gegerlik kriterlerini karsilama diizeyi
Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’{in devaminda ise Ol¢ekler bu her bir kriteri karsilamalari

acisindan incelenmistir.

Tablo 3
Olgeklerin Gegerlik Kriterlerini Gére Uyum Durumlar

Kriterler WISC-R S.Binet Gesell Leiter

Olgek puanlarmin nasil yorumlanacagini ve

1A kullanilacagini agik¢a belirtmistir.

Olgegin uygulanacagi evren ve dlgegin
1B degerlendirmeyi amagladigi yap1 veya yapilar 2 1 1 1
acgikca tanimlanmustir.

Belirli bir kullanim igin verilen dlgek
puanlarinin yorumlanmasinda dayandigi
kanitlar ve teoriler ayrintili 6zetleriyle
sunulmustur

Belirli kullanim i¢in genel veya olasi

3 yorumlarin gegerligi degerlendirilmediyse ya X 0 0 X
da yorum mevcut kanitlarla tutarsiz ise, bu
durum ag¢iklanmig ve potansiyel kullanicilar
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desteklenmeyen yorumlar konusunda
uyartlmigtir.

Gegerlik kanit1 elde edilen her bir katilimci
orneklemleri ilgili sosyodemografik ve
7 gelisimsel temel 6zellikleri de igeren, pratik 2 2 X 1
ve izin verilen 6l¢iide ayrintili olarak
tanimlanmugtir.

Gegerlik kanit1 tek basina ya da diger
degiskenlerin verileriyle 6l¢ek sonuglarinin
istatistiksel analizlerini i¢eriyorsa verilerin
9A toplandig1 kosullar, kullanicilarin istatistiksel 0 0 X 0
bulgularin yerel kosullarla iliskisini
yargilayabilecekleri kadar ayrintili
aciklanmugtir.

Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmasi
muhtemel olan ve 6l¢ek performansini
onemli sekilde etkileyebilecek olan veri
toplama 6zelliklerine dikkat edilmistir.

9B

Alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar: veya
profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamay1
destekleyen gerekce ile ilgili kanitlar
saglanmistir.

13A

Birlesik puanlarin gelistirildigi durumlarda,
13B  bu puani olusturmak i¢in temel ve gerekgeler 2 X X 2
verilmistir.

Belirli bir 6l¢ek performansi seviyesinin
yeterli veya yetersiz kriter performansini
Oongordiigi belirtilmisse, kriter performansi
seviyeleri a¢iklanmustir.

17

“0” Kriterle hi¢ uyumlu degil

“1” Kriterle kismen uyumlu

“2” Kriterle tamamen uyumlu

“X” Kriter ilgili 6l¢ek i¢in incelenmedi

Kontrol listesindeki 1A kriterinde dl¢eklerde, puanlarinin yorumlanma ve kullanim seklinin
acikca belirtilmesi gerektigini agiklamaktadir. Incelenen tiim &lgeklerin bu kriterle kismen

uyum sagladig1 kabul edilmistir.

Kontrol listesindeki 1B kriteri 6lgek evreninin ve yapilarinin agik¢a tanimlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu kriterin WISC-R ile tamamen uyumlu; Stanford-Binet, Gesell

ve Leiter ile kismen uyumlu oldugu kabul edilmistir.
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Listedeki 2. kriter ise 6l¢ek puanlarinin yorumlanmasinda dayandigi kanitlarin detaylica
aciklanmasi gerektigini belirtmektedir. Olgegin énceki calismalardan yararlanarak, yapilan
arastirma sonuclarina dayanarak ya da istatistiksel analizler yardimiyla ampirik kanitlari
saglanmalidir. Bu kriter WISC-R, Leiter ve Gesell ile tamamen uyumlu; Stanford-Binet ile

hi¢ uyumlu degil seklinde kabul edilmistir.

Listedeki 3. kriter 6l¢ekte yorumlarin gegerligi degerlendirilmedi ise ya da yorum kanitlarla
tutarsiz ise, bu durumun agiklanmasi ve kullanicilarin uyarilmasi gerektigini belirtmektedir.
Eger 6l¢cegin herhangi bir karar igin ya da belli katilimcilarda kullanimi igin uygun olmadigi
goriildiiyse bu konular hakkinda uyarida bulunulmalidir. Hem Gesell hem de Stanford-Binet
ilgili kriterle hi¢ uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir. WISC-R, Leiter ise bu kritere

gore incelenmemistir.

Kontrol listesinde yer alan 7. kriter ise gegerlik kanitinin elde edildigi tiim 6rneklemlerin
pratik ve verilen izinler ger¢evesinde detaylica tanimlanmasi gerektigini agiklamaktadir.
Katilimeilarin sosyodemografik bilgileri, egitim durumu, ikamet edilen yer bilgisi, dilsel
ozellikleri ve drneklemin segme prosediirleri gibi 6zellikleri tanimlanmalidur. Tlgili kriterle
WISC-R ve Stanford-Binet tamamen uyumlu Leiter’le de kismen uyumlu kabul edilmistir.

Gesell ise bu kritere gore incelenmemistir.

Kontrol listesindeki 9A kriteri veri toplama kosullarinin, istatistiksel bulgularin yerel
kosullarla iligkisinin karsilastirilabilecegi sekilde detaylica agiklanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu kosullar katilimcilarin motivasyon diizeyini, 6n hazirlik durumlarini,
oOlgek puan araliklarini, 6lgek igin verilen siireyi, 6lgek uygulama seklini (kagit- kalem ya da
bilgisayarda), ol¢ek uygulayicisinin 6zelliklerini, veri toplama siireleri arasi zaman gibi
veriler toplandiktan sonra degismesi muhtemel olan durumlar1 icermelidir. Ilgili kriter
agisindan Stanford-Binet, WISC-R ve Leiter’in hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir. Gesell

ise bu kritere gére incelenmemistir.

Listedeki 9B kriteri ise 9A kriteri ile iliskili sekilde veri toplama siirecinde tipik test
kosullarina gore farklilik gosteren ve performansi onemli sekilde etkileyebilecek durumlara
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Stanford-Binet, WISC-R ve Leiter’in ilgili
kriter acisindan hi¢ uyumlu olmadigr kabul edilmistir. Gesell ise bu kritere gore

incelenmemistir.
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Listedeki 13A kriteri alt bolim puanlari, puan farkliliklar1 ya da profil yorumlamasini
destekleyen gerekge ile ilgili kanit saglanmasi gerektigini belirtmistir. Olgegin puanlama
stirecinde birden fazla puan varsa her puanin ayirt edilebilirligi ve glivenirligi belirtilmeli ve
puanlar arasi iliskinin de yapz ile tutarli oldugu gosterilmelidir. Gesell, Leiter ve WISC-R’1n
ilgili kriter agisindan hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir. Stanford-Binet ise bu kritere

gore incelenmemistir.

Bir 6nceki Kriter ile iliskili olarak 13B Kriteri de ise birlesik puanlarin temel ve gerekgelerinin
verilmesi gerektigini agiklamaktadir. Leiter ve WISC-R’1n ilgili kriter agisindan hi¢ uyumlu

olmadigi kabul edilmistir. Stanford-Binet ve Gesell ise bu kritere gore incelenmemistir.

Listedeki 17. kriterde ise kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi verilmesinin
gerekliligi aciklanmaktadir. Kriter performans seviyelerinde istatistiksel veriler ve
katilimeilarin belirtilen araliklardaki performans dagilimi sunulmalidir. Bu kriterin Gesell
ile tamamen uyumlu oldugu; Leiter ve WISC-R ile ise hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Stanford-Binet ise bu kritere gore incelenmemistir.

Incelenen Ol¢eklerin Kontrol Listesindeki Giivenirlik Standartlarim

Karsilama Diizeyine iliskin Bulgular

APA, AERA ve NCME’nin standartlarina dayali olarak olusturulan giivenirlik kontrol listesi
toplamda 28 kriter icermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda puanlayicilar arasi Fleiss
Kappa degeri Gesell Gelisim Olgegi’nde 0,53; Leiter Uluslararasi Performans Olgegi'nde
0,59 ve WISC-R’da 0,03 bulunmustur. Stanford-Binet Zeka Olcegi’nde ilgili versiyonunda
giivenirlik calismast yapilmadigi i¢in puanlayicilar tarafindan ortak alinan kararla 6lgek
hicbir kriterle uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir. Bu sebeple Fleiss Kappa analizi
yapilmamistir. Puanlayicilar arast uyumun Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nde ve
Gesell Gelisim Olgegi’nde yiiksek diizeyde; WISC-R’da ise onemsiz diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Incelemeye alinan dlgeklerin giivenirlik kriterlerini karsilama diizeyine iliskin bilgiler Tablo

4’de verilmistir.
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Tablo 4
Olceklerin Giivenirlik Kriterlerini Karsilama Diizeyine Iliskin Sayilar

WISC-R Stanford-Binet Gesell Leiter
Tamamen Uyumlu 8 0 3 2
Kismen Uyumlu 0 0 1 2
Hi¢ Uyumlu Degil 1 28 7 4

Tablo 4’de de belirtildigi tizere WISC-R’1n incelendigi 9 kriterin 8’i ile tamamen uyumlu,
1’i ile de hi¢ uyumlu degil seklinde kabul edilmistir. Gesell Gelisim Olgegi’nin ise
incelendigi 11 kriterin 3’1 ile tamamen uyumlu oldugu, 1’1 ile kismen uyumlu oldugu ve
7’si ile de hi¢ uyumlu olmadigi goriilmiistiir. Leiter Uluslararas1 Zeka Olgegi'nin ise
incelendigi 8 kriterin 2’si ile tamamen, 2’si ile de kismen uyum gosterdigi, 4’1 ile de hig
uyum gdstermedigi goriilmiistiir. Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin kullanilan versiyonunun
giivenirlik calismasi yapilmamis olup 1937°de olusturulan versiyonunun giivenirliginin
kullanildig1 belirtilmistir. Boyle bir uygulama giivenirlik ilkelerine aykiri oldugu i¢in
puanlayicilar tarafindan ortak alinan kararla Stanford-Binet giivenirlik Kriterlerinin hepsinde
kriterle hi¢c uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir.

Incelemeye alian dlgeklerin 3 puanlayici tarafindan giivenirlik kriterlerini karsilama diizeyi
Tablo 5’de verilmistir. Tablo 5’in devaminda ise Olgekler bu her bir kriteri karsilamalar1

acisindan incelenmistir.

Tablo 5

Olgeklerin Giivenirlik Kriterlerine Gore Uyum Durumlart

Kriterler WISC-R  S-Binet  Gesell  Leiter
Her amaglanan puan kullaniminin

1 yorumlanmasina uygun giivenilirlik kanit 2 0 0 1
saglanmustir.

Giivenilirligin degerlendirildigi tekrarlama
2 aralig1, bu araligin secilme gerekgesiyle X 0 0 X
birlikte acikga belirtilmistir.

Puanlarin giivenirligi igin saglanan kanutlar,
Olgek prosediirleriyle ilgili tekrarlar ve 6lgek

3 skorlarinin kullanimi i¢in planlanmig
yorumlarla tutarlhidir
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Her bir toplam puan, alt puan veya
yorumlanacak puanlarin kombinasyonu i¢in,
uygun giivenilirlik indekslerinin kestirimleri
rapor edilmigtir.

Gtivenilirlik tahmin prosediirleri 6lgegin yapist
ile tutarlidir.

Bir ¢esit degiskenligi ele alan bir giivenilirlik
veya genellenebilirlik katsayisi (veya standart
hata), 6l¢iim hatas1 tanimlar1 esdeger olarak
kabul edilemezse, diger degiskenlik tiirlerini
ele alan indekslerle degistirilebilir olarak
yorumlanmamugtir.

12

Olgegin onerildigi her ilgili alt grup igin
miimkiin olan en kisa siirede (2 yil iginde)
giivenilirlik kestirimleri saglamistir.

13

Bir 6l¢cegin birkag sinif seviyesinde veya belli
yas araliginda kullanilmasi 6neriliyorsa ve her
sinif seviyesi veya her yas aralig1 i¢in ayr1
normlar saglanmissa, her yas veya sinif
seviyesi alt grubu igin giivenilirlik verileri
saglanmistir.

14

Hem genel hem de kosullu (eger varsa)
standart 6l¢lim hatasi, rapor edilen her puanin
birimlerinde saglanmstir.

15A

Uygun oldugunda ve standart hatanin puan
seviyeleri arasinda sabit olduguna dair kanit
olmadigi siirece, kosullu standart 6l¢tim
hatalar1 birkag puan seviyesinde rapor
edilmelidir.

20A

Puanlarin giivenilirligini 6lgmekte kullanilan
her yontem agikga tanimlanmis ve yonteme
uygun istatistiklerle ifade edilmistir.

Kontrol listesindeki 1. kriter tiim amaclanan puan kullaniminin yorumlamasi igin kaniti
saglanmasi gerektigini belirtmektedir. lgili kriterle WISC-R’1n tamamen, Leiter’in kismen

uyumlu oldugu, Stanford-Binet ve Gesell’in de hi¢ uyumlu olmadigi goriilmistiir.

Listedeki 2. kriter ise giivenilirlik ¢aligmasinin tekrarlama araligi ve araligin segilme
gerekcesinin belirtilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu tekrarlamalarda farkli kosullar kabul
edilebilir diizeyde tutuldugu siirece 6lgek uygulanabilmektedir. Bu sebeple farkli olmasi
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muhtemel kosullarin sinirlar1 belirlenmelidir. ilgili kriterle Gesell ve Stanford-Binet’in hig

uyumlu olmadigr goriilmiistiir. WISC-R ve Leiter ise bu kritere gore incelenmemistir.

Listenin 3. kriteri ise giivenirlik kanitlarini, prosediir tekrarlar1 ve 6l¢ek puanlarinin
kullanimin yorumlariyla tutarli olmasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle birden ¢ok
uygulamaya dayali ¢caligmalarda farkli hata kaynaklar tek katsayi, ayr1 ayr1 ya da standart
hata olarak raporlanip kaynaklari belirtilmelidir. ilgili kriterle Gesell ve Stanford-Binet’in

hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. WISC-R ve Leiter ise bu kritere gore incelenmemistir.

Kontrol listesindeki 4. kriter ise her toplam puan, alt puan veya puan kombinasyonlari i¢in
giivenilirlik indeks kestirimlerinin rapor edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Olgekte
alttest ya da madde birlesimlerinin puanlari yorumlaniyorsa giivenirlik kestirimleri bu
puanlar igin de raporlanmalidir. Ilgili kriterle WISC-R ve Gesell’in tamamen uyumlu
oldugu; Stanford-Binet’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir. Leiter ise bu kritere gore

incelenmemistir.

Kontrol listesindeki 6. kriter kullanilan giivenilirlik analizlerinin 6l¢ek yapist ile tutarh
olmas: gerektigini belirtmektedir. I¢ tutarlilk katsayis1 iki yar1 yontemi kullanilarak
hesaplaniyorsa iki yarinin istatistiksel olarak ve igerik yoniinden karsilastirilabilir oldugu
kanitlanmalidir. Ilgili kriterle WISC-R ve Leiter’in tamamen uyumlu oldugu, Gesell’in

kismen uyumlu oldugu; Stanford-Binet’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.

Listenin sonraki Kriteri, bir ¢esit degiskenlige yonelik olan giivenilirlik veya genellenebilirlik
katsayisinin  diger  degiskenlik  tiirlerinin  indeksleriyle  degistirilebilir  olarak
yorumlanmamas: gerektigini belirten 7. kriterdir. I¢ tutarlilik, test- tekrar test katsayisi ve
alternatif formlarin ti¢ii de farkli 6lgme hatasi kaynaklarina sahip oldugu i¢in ayni kabul
edilmemelidirler. Bu siirecte belirtilen 6lgme hatasi kaynaklarini ve giivenirlik ya da
genellenebilirlik katsayilarini raporlanmalidir. Tlgili kriterle WISC-R, Leiter ve Gesell’in

tamamen uyumlu oldugu; Stanford-Binet’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.

Listedeki 12. kriter 6lgegin her alt grup i¢in miimkiin olan en kisa siirede giivenilirlik
kestirimlerinin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Kriterde belirtilen en kisa siire,
aragtirma kapsaminda 2 y1l olarak belirlenmistir. Ilgili kriterle WISC-R’mn tamamen uyumlu

oldugu; Gesell, Stanford-Binet ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 gortilmiistiir.

Listedeki 13. kriter ilgili tiim sinif seviyesi ya da yas araligi i¢in farkli normlar saglanmissa,

tiim alt gruplar icin giivenilirlik verilerinin saglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ilgili
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kriterle WISC-R’1n tamamen uyumlu oldugu; Gesell, Stanford-Binet ve Leiter’in ise hig

uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.

Kontrol listesindeki 14. kriter, genel ve kosullu standart 6l¢iim hatasinin tiim puan
birimlerinde hesaplanmas: gerektigini aciklamaktadir. Ilgili kriterle WISC-R’1in tamamen

uyumlu oldugu; Gesell, Stanford-Binet ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadigi goriilmiistiir.

Kontrol listesindeki 15A kriteri kosullu standart 6l¢iim hatalarinin birkag puan seviyesinde
rapor edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Inceleme sonucunda ilgili kriterle Leiter,

WISC-R, Stanford-Binet ve Gesell’in hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.

Listedeki 20A kriteri puanlarin giivenilirliginin 6lgiimiinde kullanilan tim yontemlerin
tamimlamasinin ve uygun istatistiklerle agiklanmasinin gerekliligini agiklamaktadir. Bu
sliregte; ortalama, standart sapma, dl¢egin uygulandigi gruplarin demografik 6zellikleri, veri
toplama yontemi ve 6rneklem biiyiikliikleri gibi prosediirlerin raporlanmasi1 gerekmektedir.
Ilgili kriterle WISC-R ile Gesell’in tamamen uyumlu oldugu, Leiter’in kismen uyumlu

oldugu, Stanford-Binet’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir.

Incelenen Olgeklerin Kontrol Listesindeki Ol¢ek Uyarlama Standartlarim

Karsilama Diizeyine iliskili Bulgular

Uluslararas1 Test Komisyonu’nun standartlarina dayali olarak olusturulan 6lgek uyarlama

kontrol listesi toplamda 12 kriter igermektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda puanlayicilar arasi Fleiss Kappa degeri WISC-R’da 0,53
bulunmugtur. Puanlayicilar arast uyumun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Leiter
Uluslararas1 Zeka Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi’nin alanyazinda herhangi bir ¢eviri ya da
uyarlamas1 bulunmamaktadir. Puanlayicilarin ortak karariyla 2 6l¢ek de higbir kriterle
uyumlu degildir seklinde kabul edildigi i¢in bu dlgek degerlendirmesi icin Fleiss Kappa
analizleri yapilmamistir. Oner (2008) Stanford-Binet Zeka Olgegi icin 6lgegin Semin
tarafindan cevirisinin yapildigini; fakat uyarlamasinin yapilmadigi belirtilmektedir. Bu
ceviri siireci yazili bir kaynakta bulunmadigi i¢in test dlgek uyarlama adimlarinda gore

incelenmemistir.

Incelemeye alman 6lgeklerin dlgek uyarlama kriterlerini karsilama diizeyine iliskin bilgiler

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Olceklerin Olgek Uyarlama Kriterlerini Karsilama Diizeyine Iliskin Sayilar

WISC-R Stanford-Binet Gesell Leiter
Tamamen Uyumlu 5 * 0 0
Kismen Uyumlu 2 * 0 0
Hi¢ Uyumlu Degil 4 * 12 12

* Incelemesi yapilmamistir

Yukarida verilen Tablo 6’da da goriildiigii tizere WISC-R’1n incelendigi 11 6lgek uyarlama
kriterinin 5’1 ile tamamen, 2’si ile kismen uyum gosterdigi; 4’ ile ise hi¢ uyum gostermedigi
kabul edilmistir. Leiter Uluslararas1 Zeka Olcegi ve Gesell Gelisim Olgegi’nde alanyazinda
herhangi bir ¢eviri ya da uyarlama kaynagi bulunmadig i¢in 2 6lgekte tiim Kriterler kriterle

hi¢ uyumlu degildir seklinde degerlendirilmistir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin Semin tarafindan cevirisinin yapildig1 belirtilmektedir; fakat
bu ceviri siireci yazili bir kaynakta bulunmadigi igin test uyarlama Kriterlerine gore

incelemesi yapilamamigtir.

Incelemeye alman 6lgeklerin 3 puanlayici tarafindan dlgek uyarlama kriterlerini karsilama
diizeyi Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°in devaminda ise 6l¢ekler bu her bir kriteri karsilama

durumlar agisindan incelenmistir.

Tablo 7
Olgeklerin Olgek Uyarlama Kriterlerine Gore Uyum Durumlar

Kriterler WISC-R  S-Binet Gesell Leiter

Caligmanin ana amaglari i¢in 6nemli olmayan
1 kiiltiirel farkliliklarin etkileri, miimkiin oldugu 2 * 0 0
kadar en aza indirilmistir.

Ilgili evrenlerde 6lgek ile dlgiilen yapidaki
ortiisme miktar1 degerlendirilmistir.

Uyarlama siirecinin, amaglanan evrende dilsel
3 ve kiiltiirel farkliliklar1 tam olarak dikkate 1 * 0 0
almasi saglanmistir.

Olgek talimatlarinda, rubriklerde ve 2 * 0 0
maddelerde kullanilan dilin 6l¢egin kiiltiirel ve
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dil agisindan hedef kisiler i¢cin uygun olduguna
dair kamit saglanmistir.

Olgek tekniklerinin secimi, madde formatlart,
Olgek kurallar1 ve diger prosediirlerin
amagclanan tiim evrenlere uygun olduguna dair
kanit saglanmistir.

Madde igeriginin ve uyarict malzemelerinin
amagclanan tiim evrenlere uygun olduguna dair
kanit saglanmaistir.

7A

Uyarlama siirecinin dogrulugunu artirmak igin
dilsel ve psikolojik elestirel kanitlar
derlenmistir.

7B

Farkli dillere olan tiim uyarlamalarin
esdegerligi ile ilgili kanitlar derlemistir.

Olgegin dillere uyarlanmis hallerinin
denkligini belirlemek ve 6lgegin uygulanmasi
amaglanan bir ya da daha fazla evrende
yetersiz olabilecek problemli bilesenleri veya
yOnlerini tamimlamak i¢in uygun istatistiksel
teknikler uygulanmustir.

Olgegin uyarlanmis versiyonlarinin hedeflenen
evrendeki gegerligine iliskin bilgi saglanmustir.

10

Hedef evrendeki madde esdegerligi hakkinda
istatistiksel kanit saglamistir.

11

Hedef evrendeki esdeger olmayan maddeler,
6lcegin uyarlanmis versiyonlarini ortak bir
puan raporlama dlgegine “baglamak™ i¢in
kullanilmamustir.

* Incelemesi yapilamamistir

Kontrol listesindeki 1. kriter, arastirmanin esas amaglari ile ilgisi olmayan kiiltiirel farklilik
etkilerinin olabildigince azaltilmasi gerektigini belirtmektedir. Tlgili kriterle WISC-R’1n

tamamen uyumlu oldugu; Gesell ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Listedeki 2. kriter ise 6l¢ek ile Olglilen yapidaki ortiisme miktarinin degerlendirilmesi
gerektigi vurgulamaktadir. Kisiler arasi kiiltiirel ve dilsel farkliliklar farkli yorumlamalara
sebep olabilecegi i¢in dlgekteki yapinin uyarlamasi yapilmak istenen diger grupta da ayni
bicim ve siklikta bulunmasi gerekmektedir. Ilgili kriterle WISC-R’1in kismen uyumlu

oldugu; Gesell ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.
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Kontrol listesindeki 3. kriterde uyarlama siirecinde, evrendeki dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Cevirmenlerin iki dilde ve kiiltiirde uzman
olmasi, 6lgegin konusunda ve 6lgek gelistirme ilkeleri hakkinda ise bilgi ile deneyim sahibi
olmalar1 gerekmektedir. lgili kriterle WISC-R’in kismen uyumlu oldugu; Gesell ve

Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir.

Listenin 4. kriterinde 6l¢ek talimatlarindaki ve maddelerdeki dilin hedeflenen evren igin
uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Olgegin dilin zorluk derecesi,
okunabilirligi, dil bilgisi ve noktalama isaretleri agisindan Kkarsilastirilabilir olmasi
gerekmektedir. ilgili kriterle WISC-R’1n tamamen uyumlu oldugu; Gesell ve Leiter’in ise

hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Sonraki kriterde ise 6lgek tekniklerinin segimi, madde formatlari, 6lgek kurallart ve diger
prosediirlerin hedeflenen evren i¢in uygun olduguna dair kanit saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ilgili kriterle WISC-R’1n tamamen uyumlu oldugu; Gesell ve Leiter’in ise

hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Kontrol listesinde 6. kriterde madde igeriginin ve malzemelerin hedeflenen evrene uygun
olduguna dair kanit saglamasi gerektigi agiklanmaktadir. Ilgili kriterle WISC-R’mn tamamen

uyumlu oldugu; Gesell ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Sonraki kriter olan 7A’da ise uyarlama siirecinin dogrulugunu artirmak i¢in dilsel ve
psikolojik elestirel kanitlar1 derlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ceviri denkligindeki
elestirel kanitlar, her maddenin geviri denkligi derecesine dayanmalidir. ilgili kriterle Gesell,

WISC-R ve Leiter’in hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir.

Listedeki 7B kriteri ise farkli dillerdeki tiim uyarlamalarin esdegerligi ile ilgili kanitlari
derlenmesi gerektigini agiklamaktadir. ilgili kriterle WISC-R, Gesell ve Leiter’in hig
uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Kontrol listesindeki 8. kriter 6l¢egin uyarlanmis hallerinin denkligini belirlemek ve
uyarlanacagi evrendeki olasi problemli yonlerini tanimlamak i¢in uygun istatistiksel
teknikleri uygulamas: gerektigini vurgulamaktadir. ilgili kriterle WISC-R, Gesell ve

Leiter’in hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir.

Listedeki 9. kriter ise 6l¢egin uyarlanmis hallerinin amaglanan evrendeki gegerligi ile ilgili
bilgi saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ilgili kriterle WISC-R’1in tamamen uyumlu

oldugu; Gesell ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir.
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Listenin 10. kriteri hedef evrende madde esdegerligi hakkinda istatistiksel kanit saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. flgili kriterle WISC-R, Gesell ve Leiter’in hi¢ uyumlu olmadig1
kabul edilmistir.

Kontrol listesindeki 11. kriter ise ortak puan raporlama olgegine “baglamak” i¢in hedef
evrendeki esdeger olmayan maddelerin kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Esdeger olmama sebebi maddelerin kiiltiirel olarak uygun olmamasi ise madde mevcut
haliyle kullanilmamalidir. Eger bu maddelerin uyarlamasi yetersiz ise sorular revize edilmeli
veya Olgekten ¢ikarilmalidirlar. Tlgili kriterle Gesell ve Leiter’in ise hi¢ uyumlu olmadig

kabul edilmistir.

Incelenen Olgeklerin Kontrol Listesindeki Bulunan Standartlara Gore Gelistirilmesi

Gereken Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya alinan 6l¢ekler kontrol listelerine gore incelendiginde kriterle tamamen uyumlu
olanlarin yaninda Kriterle kismen uyumlu olan ve hi¢ uyumlu olmayan pek ¢ok 6zellik
bulunmustur. Olgeklerle kismen uyumlu olan ve hig¢ uyumlu olmayan kriterlerde bahsedilen
ozelliklerin gelistirilmesi Onerilmektedir. Her 6lcek icin; gecerlik, gilivenirlik ve olgek

uyarlama kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi Onerilen 6zellikleri asagida sunulmustur.

Wechsler Cocuklar icin Zekd Olcegi’nin Goézden Gegirilmis Hali’nin
Gelistirilmesi Gereken Ozelliklerine iliskili Bulgular

Gegerlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler asagida sunulmustur:

- Olgekte vyeterli puan araliklari disinda da puan kriterleri belirtilip nasil
yorumlanacagi agiklanmalidir.

- Gegerlikte motivasyon diizeyi, 6l¢ek puan araliklari, 6l¢egin uygulama sekli gibi
verilerin toplama kosular1 detaylandirmalidir.

- Tipik 6lgek kosullarindan farkli olan ve bireylerin 6l¢ekteki performansini belirgin
sekilde etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmelidir.

- Sozel beceri ve performansa dayali beceri puanlarin ayr1 ayri yorumlamasi ya da
gerekegesi sunulmalidir.

- Katilimcilar belirlenen puan araliklar1 disinda puan almasi durumuna yonelik olarak

farkl kriter araliklar1 ve yorumlamasi tanimlanmalidir.
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Giivenirlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellik asagida sunulmustur:

Kosullu standart hata birkag¢ puan seviyesinde raporlanmalidir.

Olgek Uyarlama agisindan ise gelistirilmesi onerilen kriterler asagida sunulmustur:

Ilgili evrenlerde 8lgek ile dlgiilen yapidaki ortiisme miktar1 degerlendirilmelidir.
Uyarlama siirecinde amaglanan evrende dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 tam olarak
dikkate alinmalidir.

Dilsel ve psikolojik elestirel kanitlar derlenmelidir.

Farkli dillere olan tiim uyarlamalarin esdegerligi ile ilgili kanitlar derlenmelidir.
Olgegin uyarlanmis hallerinin denkligini belirlemek ve evrende yetersiz olabilecek
problemli bilesenleri tanimlamak i¢in uygun istatistiksel teknikler uygulanmalidir.

Hedef evrendeki madde esdegerligi hakkinda istatistiksel kanit saglanmalidir.

Stanford-Binet Zeka Olcegi’nin Gelistirilmesi Gereken Ozelliklerine liskin

Bulgular

Gegerlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler asagida sunulmustur:

Belirlenen standart puanin yorumlamasinin nasil yapilacag: agiklanmalidir.

Olgekte degerlendirilmesi hedeflenen yap1 net olarak belirtilmelidir.

Puanlarin yorumlanmasi belli kanit ya da teoriye dayandirilmalidir.

Puanlarin her kullanim amaci i¢in gegerlikleri degerlendirilmediyse ya da
sonuglarla tutarli degilse bu durum agiklanmalidir.

Gegerlikte motivasyon diizeyi, 6lgek puan araliklari, 6lgegin uygulama sekli gibi
verilerin toplama kosular1 detaylandirmalidir.

Tipik 6lgek kosullarindan farkli olmasi olasi ve 6lgek performansini dnemli sekilde

etkileyebilecek veri toplama 6zellikleri de agiklanmalidir.

Olgegin RAM’larda kullanilan versiyonunun giivenirlik ¢aligmasi yapilmayip eski

versiyonunun giivenirliginin devam ettigi belirtilmistir; fakat 6lgcek standartlar1 geregi boyle

bir durum miimkiin degildir. Bu sebeple 6l¢egin giivenirligi tekrar yapilmasi ve bu siiregte

olgek giivenirlik standartlarinin goz o6ntinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Olgegin Semin tarafindan cevirisinin belirtilmektedir; fakat bu ceviri siireci yazili bir

kaynakta bulunmadig i¢in 6l¢ek uyarlama standartlara gore incelenememistir.
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Gesell Gelisim Olcegi’nin Gelistirilmesi Gereken Ozelliklerine iliskin Bulgular

Gegerlik kriterlerinden yola cikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler asagida sunulmustur:

Ayni kisiler farklr alttestlerde farkli kategorilerde performans gosterirse ne
yapilacagi belirtilerek puanlarinin yorumlamasi diizenlenmelidir.
Degerlendirmeyi amagladigi yap1 ya da yapilar agike¢a belirtilmelidir.

Puanlarin her kullanim amaci i¢in gecerlikleri degerlendirilmediyse ya da
sonuglarla tutarh degilse bu durum agiklanmalidir.

Alttestlerinin ayirt edilebilirligi, glivenirligi, aralarindaki iliski ya da yapiyla olan

iliskileri raporlanmalidir.

Giivenirlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler asagida sunulmustur:

Her amaclanan puan kullaniminin yorumlanmasinda uygun giivenilirlik kaniti
saglanmalidir.

Giivenilirlik / hassasiyetin degerlendirildigi tekrarlama araligi, bu araligin segilme
gerekgesiyle birlikte agikga belirtilmelidir.

Puanlarin giivenirligi / hassasiyet i¢in saglanan kanitlar, dlcek prosediirleriyle ilgili
tekrarlar ve 6l¢ek skorlarmin kullanimi i¢in planlanmis yorumlarla tutarli olmalidir.
Giivenilirlik tahmin prosediirleri 6l¢egin yapisi ile tutarli olmalidir.

Olgek yayncilari, dlgegin onerildigi her ilgili alt grup icin 2 yil i¢inde giivenilirlik
kestirimleri saglanmalidir.

Her yas seviyesi i¢in giivenilirlik / hassasiyet verileri saglanmalidir.

Genel standart 6l¢lim hatasi, rapor edilen her puanin birimlerinde saglanmalidir.

Kosullu standart 6l¢iim hatalari1 birkag¢ puan seviyesinde rapor edilmelidir.

Gesell’in dil ve kiiltiiriimiize uyarlamasi yapilmamistir. Biitiin 6l¢ek uyarlama adimlarina

uyularak bir uyarlamasi yapilmasi onerilmektedir.

Leiter Uluslararas: Performans Olgegi’nin Gelistirilmesi Gereken Ozelliklerine

Mliskin Bulgular

Gegerlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler agagida sunulmustur:

Olgekte yeterli puan araliklari disinda da puan kriterleri belirtilip nasil

yorumlanacagi agiklanmalidir.
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- Olgekte degerlendirilmesi hedeflenen yap1 net olarak belirtilmelidir.

- Gegerlik uygulamasindaki katilimcilarin yas ve wklarinin yani sira diger Sosyo-
demografik ve gelisimsel temel 6zellikleri de izin verilen 6lgiide agiklanmalidir.

- Gegerlikte motivasyon diizeyi, 6lgek puan araliklari, 6l¢egin uygulama sekli gibi
verilerin toplama kosular1 detaylandirmalidir.

- Tipik 6lgek kosullarindan farkli olan ve bireylerin 6lgekteki performansini belirgin
sekilde etkileyebilecek olan veri toplama ozelliklerine dikkat edilmelidir.

- Alt boliim puanlarmin ayirt edilebilirligi, giivenirligi ve alttest puanlar1 arasi
iliskinin yapi ile tutarli oldugu kanitlanmalidir.

- Katilimeilar belirlenen puan araliklari disinda puan almasi durumuna yonelik olarak

farkl kriter araliklar1 ve yorumlamasi tanimlanmalidir.

Giivenirlik kriterlerinden yola ¢ikarak gelistirilmesi gereken 6zellikler asagida sunulmustur:

- Her puan kullaniminin yorumlanmasinda uygun giivenilirlik kanit1 saglanmalidir.

- Alt grup i¢in giivenilirlik / hassasiyet kestirimleri en kisa siirede yapilmalidir.

- Leiter’de alt gruplar farkli yas gruplarindaki katilimcilardan olustugu i¢in giivenirlik
katsayilar1 bu alt gruplarda raporlanmalidir.

- Standart 6l¢lim hatasinin her puanin birimlerinde raporlanmalidir.

- Kosullu standart 6l¢iim hatasi da birkag puan seviyesinde belirtilmelidir.

- Puanlarin giivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilmis olan iki yar1 yontemi agikca

tanimlanmalidir.

Tiirkge’ye ¢eviri ya da uyarlamasi yapilmadigi igin biitiin 6lgek uyarlama adimlarina

uyularak bir uyarlamasi yapilmasi onerilmektedir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde kontrol listesine gore yapilan inceleme sonuglari alanyazinla iliskilendirilerek
yorumlanmigtir. Sonrasinda ise sonuglar dogrultusunda yapilan onerilere yer verilmistir.
Incelenen olgekler dogrultusunda elde edilen sonuglar ve tartisma asagida sirastyla

sunulmustur.

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi’nin Standartlar: Karsilama Diizeyine iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Hali’nin incelendigi 9 gegerlik
kriterinin 4 tanesi ile tamamen uyumlu, 2 tanesi ile kismen uyumlu oldugu; 3’1 ile de hig

uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.
Olgegin tamamen uyumlu oldugu goriilen gecerlik Kriterleri asagida sunulmustur:

- Olgegin uygulanacagi evren ve yapi agikca tanimlanmustir.

- Puanlarin yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler ayrintili Ozetleriyle
sunulmustur.

- Gegerlik kanitt elde edilen katilimci Orneklemleri ilgili sosyodemografik ve
gelisimsel temel ozellikleri icerecek sekilde ayrintili olarak tanimlanmustir.

- Birlesik puan olusturmak i¢in temel ve gerekgeler verilmistir.
Olgegin kismen uyumlu oldugu goriilen gecerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Yeterli puan kriterleri disinda puanlarin nasil yorumlanacagi agikca belirtilmemistir.
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- Yetersiz kriter performansini seviyeleri hakkinda bilgi verilmemistir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig: goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Verilerin toplandig1 kosullar, olgek kullanicilar istatistiksel bulgularin yerel
kosullarla iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili olarak agiklanmamaistir.

- Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli ve sonuglari 6nemli sekilde etkileyebilecek olan
veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmemistir.

- Alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasinda, bu

yorumlamay1 destekleyen gerekce ile ilgili kanitlar saglanmamastir.

Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olgegi’nin Gozden Gegirilmis Hali’nin incelendigi 9
giivenirlik Kriterinin 8’1 ile tamamen uyumlu, 1’1 ile ise tamamen uyumsuz kabul edilmistir.

Olgegin tamamen uyumlu oldugu gériilen giivenirlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Amaglanan puan kullanim1 yorumlamasina uygun giivenilirlik kanit1 saglanmistir.

- Her toplam puan, alt puan veya yorumlanacak puanlarin kombinasyonu i¢in, uygun
giivenilirlik indekslerinin kestirimleri rapor edilmistir.

- Giivenirlik tahmin prosediirleri 6lgegin yapist ile tutarlidir.

- Bir ¢esit degiskenligi ele alan bir giivenilirlik veya genellenebilirlik katsayis1 diger
degiskenlik tiirlerine yonelik indekslerle degistirilebilir olarak yorumlanmamustir.

- Olgegin kullanildig1 her alt grubun 2 yil iginde giivenilirlik kestirimleri saglamustir.

- Her yas seviyesi i¢in giivenilirlik verileri saglanmaistir.

- Genel ve kosullu standart 6lgiim hatasi her puan biriminde raporlanmustir.

- Puanlarin giivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilan her yontem agik¢a tanimlanmis ve

yonteme uygun istatistiklerle ifade edilmistir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig1 goriilen giivenirlik kriteri asagida sunulmustur:
- Kosullu standart 6l¢iim hatalar1 birka¢ puan seviyesinde rapor edilmemistir.

Tittle (1975) ¢alismasinda WISC-R’1n el kitabinda diizen ve yazimda gelismeler oldugunu,
alttestlerin uygulama talimatlarimin iyilestirildigini ve puanlama sisteminin netlestirildigini
raporlamistir. Norm c¢aligmasinda katilimcilara iliskin pek ¢cok temel 6zelligin belirtilmesine
karsin ebeveynlerin egitimi ya da geliri gibi sosyoekonomik seviyeyi belirten bir 6zelligin
aciklanmadigint vurgulamistir. Ayrica, norm grubunda irki beyaz olmayan katilimeilarin
ylzdesinin az olmasi elestirmistir. Standart hatanin ise her alttestte belirtildigi

raporlanmistir. Faktor analizi yapilmadigi icin Olgegin en biiyiikk zayifliginin gecerlik
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acisindan eksikligi olugu raporlamistir. El kitabinda dlgek sonuglarin zihinsel gerilik,
ogrenme giicliigii gibi psikolojik tanilama amaciyla kullanilabilecegi belirtilmesine ragmen,

el kitabinin bu konuda ayrintili bir aragtirma igermedigi belirtmistir.

Flanagan ve Kaufman (2004) ise WISC-R’1n 6nceki versiyona gore; yeni bir norm ¢alismasi
oldugunu, grafiklerin diizenlendigini, madde igeriklerinin yenilendigini, yanli maddelerin
Olgekten cikarildigini, puanlama ve uygulama talimatlarini gelistirildigini raporlamislardir.
WISC-III'te ise WISC-R’a gore norm ¢alismasinin daha temsili oldugunu, farkli indekslerin
eklendigini, yeni alt test eklendigini, puanlama ve uygulama talimatlarinin gelistirildigini

belirtmislerdir.

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Hali’nin incelendigi 11 &lgek
uyarlama Kriterinin 5’1 ile tamamen uyumlu oldugu, 2’si ile kismen uyumlu oldugu ve 4°i
ile hi¢ uyumlu olmadigi goriilmiistiir. Olgegin tamamen uyumlu oldugu goriilen 6lgek

uyarlama kriterleri asagida sunulmustur:

- Calisgmanin esas amaglar1 ile ilgisi olmayan kiiltiirel farkliliklarin etkileri
olabildigince azaltilmistir.

- Olgek talimatlarindaki ve maddelerdeki dilin hedeflenen evren igin uygun olmasina
dikkat edilmistir.

- Olgek tekniklerinin se¢imi, madde formatlari, dlgek kurallari ve diger prosediirlerin
hedeflenen evrenlere uygun olduguna dair kanit saglanmaistir.

- Madde igeriginin ve uyarict malzemelerinin hedeflenen evrenlere uygun olduguna
dair kanit saglanmistir.

- Olgegin uyarlanmis versiyonlarinin hedeflenen evrendeki gecerligi hakkinda bilgi

saglanmustir.
Olgegin kismen uyumlu oldugu gériilen dlgek uyarlama kriterleri asagida sunulmustur:

- Olgek ile dlgiilen yapidaki drtiisme miktar kismen degerlendirilmistir.
- Uyarlama siirecinin, amaglanan evrende dilsel ve kiiltiirel farkliliklart kismen

dikkate alinmastir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig: goriilen giivenirlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Uyarlama siirecinin dogrulugunu artirmak i¢in dilsel ve psikolojik elestirel kanitlar1
derlenmemistir.

- Farkli dillere olan tiim uyarlamalarin esdegerligi ile ilgili kanitlar derlenmemistir.
49



- Olgegin uyarlanmis hallerinin denkligini belirlemek ve uyarlanacag: evrendeki olasi
problemli yonlerini tanimlamak i¢in uygun istatistiksel teknikleri uygulanmamistir.

- Hedef evrendeki madde esdegerligi hakkinda istatistiksel kanit saglanmamustir.

Dirlik (2013) ¢alismasinda bu arastirma ile benzer sekilde orijinal form ile hedef dildeki
form arasindaki kiiltiirel farkliliklarin etkileri olabildigince azaltildigini; 6lgegin
uygulanacagi evrenin kiiltiirel ve dil yapisina uygun yonerge, puanlama yonergesi ve madde
olusturuldugunu; tekniklerinin se¢imi, madde formati, test diizeni ve diger islemlerin hedef
evrene uygun oldugunu ve gecerlik calismasi yapildigini raporlamistir. Bu arastirmada
kismen uyumlu olarak degerlendirilmesinin aksine Dirlik 6lgegin uyarlama siirecinde diller
arasi esitlik saglanmasi i¢in dilsel ve psikolojik agidan sistematik yol izledigini ve evrendeki
olglilen 6zelligin ortiisme diizeyinin belirtildigini belirtmistir. Ayrica, uyarlanan madde ile
orijinal maddelerin denk olmasinin saglandigi da raporlanmasina ragmen ilgili madde bu
aragtirmada hi¢ uyumlu degil seklinde degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada incelenmemis
olmasina ragmen Dirlik’in ¢alismasinda; uygulama siirecindeki ¢evresel faktorlerin iki
grupta da denk olmasinin saglandigi, hedef evrendeki bireylerin performanslart
etkileyebilecek sosyokiiltiirel ve ekolojik ozelliklerin sonuglarinin yorumlanmasindaki
etkilerin belirlendigini, 6rneklemler arasi puan farklarinin ampirik kanitlarla anlamliliginin
kanitlandig1 ve el kitabinda 6l¢ek uygulama siirecinde uyulmasi gereken kesin kurallar

bulundugu raporlanmastir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin Standartlar1 Karsilama Diizeyine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Stanford-Binet Zeka Olgegi'nin incelendigi 7 gegerlik kriterinin 1°i ile tamamen uyumlu,
2’si tanesi ile kismen uyumlu oldugu; 4’1 ile de hi¢ uyumlu olmadig: kabul edilmistir.

Olgegin tamamen uyumlu oldugu goriilen gegerlik kriteri asagida sunulmustur:

- Gegerlik kanit1 elde edilen 6rneklemlerin bilgileri ayrintili olarak tanimlanmistir.

Olgegin kismen uyumlu oldugu goriilen gecerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Olgek puanlarinm nasil yorumlanacagini ve kullanilacagmi kismen belirtilmistir.
- Olgegin yapis1 agik¢a tanimlanmamistir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig1 goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:
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- Puan yorumlamasinin dayandigi kanit ve teoriler detayli 6zetleriyle sunulmamistir.

- Yorumlarin gecerliginin degerlendirilmedigi agiklanmamis ve kullanicilar bu
duruma yonelik uyarilmamistir.

- Veri toplama kosullarinin, istatistiksel bulgularin yerel kosullarla iligkisinin
karsilastirilabilecegi sekilde detaylica agiklanmamustir.

- Veri toplama siirecinde tipik test kosullarindan farkli ve performansi 6nemli sekilde

etkileyebilecek durumlara dikkat edilmemistir.

Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin kullanilan versiyonunun giivenirlik ¢alismasi yapilmamis
olup 1937°de olusturulan versiyonunun giivenirliginin gecerli oldugu belirtilmistir. Bu
uygulama giivenirlik ilkelerine aykir1 oldugu ic¢in Stanford- Binet tiim gilivenirlik

kriterlerinde kriterle hi¢ uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir.

Oner (2008) Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin Semin tarafindan gevirisinin yapildigini; fakat
uyarlamasinin yapilmadigi belirtilmektedir. Belirtilen bu ¢eviri siireci yazili bir kaynakta
bulunmamaktadir. Bu sebeple Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin dlcek uyarlama adimlarinda

gore incelemesi yapilamamistir.

Bu arastirma ile benzer sekilde Waddell (1980) oOlcekte standartlastirilmanin yapildig:
orneklemin sosyoekonomik diizey, etnik yapi, cinsiyet ve Zeka seviyeleri acisindan
yeterince detaylandirilmadigim1 ve anadili Ingilizce olmayan katilimcilarm &rnekleme
alimmadigini raporlamistir. Ayrica, ilgili versiyon i¢in IQ puanlarinin doniisiimiinii igeren bir
tablo olmadig1 ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmadigi da raporlanmistir. Tyler-Wood vd.
(2014) arastirmalarinda Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin 1973, 1986 ve 2003 versiyonlarini
karsilastirmiglardir. Bu karsilastirma sonucunda 1973 versiyonundaki kiiltiirel yanlilik,
puanlamada zorluk, sonuclarin yorumlanmasinda yanlhilik, puanlama prosediiriinde
alttestlerin ayr1 puanlamasinin olmamasi, kelime alttesindeki madde tiirlerinin her yas
seviyesinde yeterli oranda temsil edilmemesi, puanlamada maddelerin konular1 goz ardi
edilerek yas seviyelerine gore gruplanmasi ve Olcek birakma prosediirleri konularimi

elestirmislerdir.

Bu ¢aligsma sonuglarinin aksine Neale (1962) dlcegin el kitapgiginin puanlama ve uygulama
talimatlar1 acgisindan agik ve ayrintili oldugu raporlamistir. Becker (2003) ise dlgek el
kitapgiginda acik puanlama talimatlari icerdigini ve 6lgegin temellendigi ayrintili alanyazin

icerdigini raporlamistir.
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Gesell Gelisim Olcegi’nin Standartlar1 Karsilama Diizeyine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Gesell Gelisim Olgegi’nin incelendigi 6 gecerlik kriterinin 2’si ile tamamen uyumlu, 2’si
tanesi ile kismen uyumlu oldugu; 2’si ile de hi¢ uyumlu olmadig1 kabul edilmistir. Olgegin

tamamen uyumlu oldugu goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Gegerlik kanit1 elde edilen 6rneklemlerin bilgileri pratik ve izin verilen 6lgiide
ayrintili olarak tanimlanmistir.

- Birlesik puan olusturmak i¢in temel ve gerekgeler verilmistir.
Olgegin kismen uyumlu oldugu goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Olgek puanlarinin nasil yorumlanacagini ve kullanilacagini kismen belirtilmistir.

- Olgegin yapis1 agik¢a tanimlanmamistir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig1 goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Yorumlarin gegerligi  degerlendirilmedigi  agiklanmamis ve  kullanicilar
uyartlmamustir.
- Alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasi siirecinde

yorumlamay1 destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmamastir.

Gesell Gelisim Olgegi’nin toplamda incelendigi 11 giivenirlik kriterinin 3’ii ile tamamen
uyumlu, 1’1 ile kismen uyumlu oldugu; 7’si ile de hi¢ uyumlu olmadig: kabul edilmistir.

Olgegin tamamen uyumlu oldugu goriilen kriterler asagida sunulmustur:

- Her bir toplam puan, alt puan veya yorumlanacak puanlarin kombinasyonu i¢in,
uygun giivenilirlik indekslerinin kestirimleri rapor edilmistir.

- Bir gesit degiskenligi ele alan bir giivenilirlik veya genellenebilirlik katsayis1 diger
degiskenlik tiirlerini ele alan indekslerle degistirilebilir olarak yorumlanmamastir.

- Puanlarin giivenilirligini 6l¢gmek i¢in kullanilan her yontem agik¢a tanimlanmis ve

yonteme uygun istatistiklerle ifade edilmistir.
Olgegin kismen uyumlu oldugu goriilen giivenirlik kriteri asagida sunulmustur:
- Giivenirlik tahmin prosediirleri 6lgegin yapisi ile tutarlidir.
Olgegin hi¢ uyumlu olmadig1 goriilen giivenirlik kriterleri asagida sunulmustur:

- Tiim amaglanan puan kullanim1 yorumlamasinda giivenilirlik kanit1 saglanmamastir.

- Giivenilirlik tekrarlama aralig1 ve araligin se¢ilme gerekgesi belirtilmemistir.
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- Puanlanin giivenirlik kanitlari, uygulama prosediirleri ve puanlarin yorumlartyla
tutarh degildir.

- Olgegin onerildigi alt gruplar i¢in giivenilirlik kestirimleri saglanmamistr.

- Her yas veya smif seviyesi alt grubu i¢in giivenilirlik verileri saglanmamastir.

- Genel standart 6l¢iim hatasi raporlanmamustir.

- Kosullu standart 6l¢iim hatasi raporlanmamustir.

Gesell Gelisim Olgegi’nin Tiirkiye’deki alanyazinda herhangi bir ¢eviri ya da uyarlamasi

bulunmadigi igin 12 6lgek uyarlama kriteri ile hi¢ uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir.

Bu sonuglarla benzer sekilde Kaplan ve Saccuzzo (2013) da dlgekteki puanlama sisteminin
yetersiz oldugunu, ydnergelerin net olmadigin1 ve Olgegin psikometrik agidan istenilen
seviyede olmadigini raporlamislardir. Huelsman ise (1965) 6l¢egin yas ya da sinif seviyesine
gore normlarinin bulunmadigini, toplam zeka puani belirtilmedigini, 6lgegin kullanim
yararlarinin  agiklanmamis oldugunu, standart sapmanin belirtilmemesini, gegerlik-
giivenirlik caligmalarinin yapilmamis olmasini, 6lgegin kullanim yararlart hakkindaki
aciklamalarin yetersizligini ve olgekle ilgili alanyazin taramasinda yazarlarin ¢ogunlukla
kendi ¢alismalarina atif yaptiklarini raporlamistir. Lichtenstein (1990) Gesell Gelisim Olgegi
sonuclarini incelediginde puanlayicilar arasi farkliliklar oldugunu raporlamis ve bu durumun
Olcekte net bir puanlama sistemi olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Shepard (1997)
ise calismasinda Olcekte test- tekrar test ve puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi gibi

onemli psikometrik 6zelliklerin bulunmadigini raporlamistir.

Leiter Uluslararasi Performans (")l(;egi’nin Standartlar1 Karsilama Diizeyine Tliskin

Sonug ve Tartisma

Calisma sonucunda Leiter Uluslararast Performans Olgegi’nin incelendigi 9 gegerlik
kriterinin 2’si ile tamamen uyumlu oldugu, 4’1 ile kismen uyumlu oldugu; 3’1 ile de hig
uyumlu olmadig: kabul edilmistir. Olgegin tamamen uyumlu oldugu gériilen gegerlik

kriterleri asagida sunulmustur:

- Olgek puanlarinin yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler ayrintili
Ozetleriyle sunulmustur.

- Birlesik puanlarin temel ve gerekgeleri verilmistir.
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Olgegin kismen uyumlu oldugu goriilen gecerlik Kriterleri asagida sunulmustur:

Olgek yorumlamasinda sadece “yeterli puan” aralig1 belirtilmistir.

Olgegin uygulanacag evren tanimlanmasina ragmen yapi1 agik¢a tanimlanmamustir.
Gegerlik kaniti elde edilen Orneklemde katilimcilarin yas ve irklart disinda
sosyodemografik ve gelisimsel temel 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanmamastir.

Yetersiz kriter performansini seviyeleri hakkinda bilgi verilmemistir.

Olgegin hi¢ uyumlu olmadig1 goriilen gecerlik kriterleri asagida sunulmustur:

Verilerin toplandigi kosullar, 6l¢ek kullanicilar: istatistiksel bulgularin yerel
kosullarla iligkisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili olarak agiklanmamastir.
Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmasi olast ve 6lgek performansini 6nemli sekilde
etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmemistir.

Alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasi siirecinde

yorumlamay1 destekleyen gerekee ile ilgili kanitlar saglanmamustir.

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi toplamda incelendigi 8 giivenirlik standartinmn 2’si ile

tamamen uyumlu, 2’si ile kismen uyumlu oldugu; 4’1 ile de hi¢ uyumlu olmadigi kabul

edilmistir. Olgegin tamamen uyumlu oldugu goriilen kriterler agagida sunulmustur:

Giivenilirlik tahmin prosediirleri 6l¢egin yapisi ile tutarlidir.
Bir ¢esit degiskenligi ele alan bir giivenilirlik veya genellenebilirlik katsayis1 diger

degiskenlik tiirlerini ele alan indekslerle degistirilebilir olarak yorumlanmamastir.

Olgegin kismen uyumlu oldugu gériilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

Her amaglanan puan kullanimi yorumlamasina uygun giivenilirlik kaniti
saglanmamistir.
Puanlarin giivenilirligini 6l¢mek i¢in kullanilan her yontem agik¢a tanimlanmamais

ve yonteme uygun istatistiklerle ifade edilmemistir.

Olgegin hi¢ uyumlu olmadig: goriilen gegerlik kriterleri asagida sunulmustur:

Olgegin 6nerildigi her alt grup igin giivenilirlik kestirimleri saglanmamustir
Her yas araligi icin giivenilirlik verileri saglanmamustir.
Genel ve kosullu standart 6l¢iim hatasi, her puanin birimlerinde raporlanmamustir.

Kosullu standart 6l¢lim hatalar1 birkag puan seviyesinde rapor edilmemistir.
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Arthur (1949), ise 6l¢ekteki norm seviyelerinin ortalama bir ¢ocuk i¢in ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmistir. Her yas seviyesi i¢in 4 test verilmesi sonucunda bir hatanin bile toplam puan

iizerinde ¢ok etkili olabilecegine bunun da 6lgegin gecerligini diisiirecegi de raporlanmustir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda 6lg¢eklerin gegerlik alaninda eksik olan pek
cok alan goriilmektedir. Bunlarin en Onemli nedenlerinden birisi olarak oOlgeklerin
uluslararasi alanda kullanilan giincel hallerine gore revizyonlarinin yapilmamast oldugu
soylenebilir. Glivenirlik agisindan ise Ol¢eklerde yine eski revizyonlarin kullanimindan
kaynakli eksiklikler oldugu goriilmektedir. Gesell ve Leiter’in Tiirkiye’de norm degerleri
calismalarmin yapilmamis olmasi da bu siirete gdze carpmaktadir. Olgek uyarlama
acisindan ise WISC-R haricinde hicbir 0Olgegin uyarlamasinin  yapilmadigi  goze
carpmaktadir. Arastirma sonuglari; Giilgoz (1994), Piskin (2006) ve Yurtsever (2013)’in

onceki bulgularini destekler niteliktedir.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonucunda gelistirilen Oneriler uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik olmak tizere iki baslikta ele alinmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

- Gesell Gelisim Olgegi'nin giivenirlige dair herhangi bir ¢aligma yapilmadig1 icin
giivenirlik standartlarina uygun bir giivenirlik caligmas1 yapilmalidir. Benzer sekilde
Olgegin dil ve kiiltiiriimiize uyarlamas1 da bulunmadig1 i¢in bu uyarlama ¢alismasinin
da yapilmasi 6nerilmektedir.

- Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde ya da okullarda gorev yapan psikolojik
danismanlarin, Kullanilan psikolojik olgekleri arastirma kapsaminda olusturulan
kontrol listesine gore inceleyip kullanacaklar1 dlgeklerin se¢iminde bu sonuglardan
yararlanmalar1 6nerilmektedir.

- Olgek uyarlama siirecinde gérev alacak olan kisilerin hem kontrol listesindeki
maddelere dikkat etmesi hem de siirecte 6lgme ve degerlendirme uzmanindan yardim

almasi Onerilmektedir.

55



- Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin gecerlik, giivenirlik ve dlgek uyarlamas agisindan
onemli eksiklikleri oldugu icin bu dlgek yerine gegerlik, giivenirlik ve test uyarlama
kriterlerini biiyiik 6l¢iide karsilayan WISC-R’1n uygulanmasi dnerilmektedir.

- Gesell Gelisim Olgegi ve Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nin ilgili
revizyonlarmin uyarlamalarinin yapilmadigr ve el kitaplarinin bulunmadigi goz

Oniine alinarak olgek se¢iminde bu 6zellikler géz dniinde bulundurulmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- WISC-R’da gecerlik agisindan Verilerin toplandigi kosullarin dlgek kullanicilart
istatistiksel bulgularin yerel kosullarla iligkisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili
olarak agiklanmasi; tipik Olgek kosullarindan farkli ve sonuglar1 onemli sekilde
etkileyebilecek olan veri toplama oOzelliklerine dikkat edilmesi ve alt bolim
puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasinda bu yorumlamayi
destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmasi 6nerilmektedir.

- WISC-R’da giivenirlik agisindan ise kosullu standart 6l¢iim hatalarinin farkli puan
seviyelerinde rapor edilmesi 6nerilmektedir.

- WISC-R’da test uyarlama acisindan ise dilsel ve psikolojik elestirel kanitlari
derlenmesi, farkli dillere olan tim uyarlamalarin esdegerligi ile ilgili kanitlar
derlenmesi, dlgegin uyarlanmis hallerinin denkliginin belirlenmesi, uyarlanacagi
evrendeki olasi problemli yonlerini tanimlamak i¢in uygun istatistiksel tekniklerinin
uygulanmasi ve hedef evrendeki madde esdegerligi hakkinda istatistiksel kanit
saglanmasi1 Oonerilmektedir.

- Stanford — Binet Zekd Olgegi’nde gecerlik acisindan puan yorumlamasinin
dayandig1 kanit ve teorilerin detayli dzetleriyle sunulmasi, yorumlarin gegerliginin
degerlendirilmediginin agiklanmasi, Veri toplama kosullarinin istatistiksel
bulgularin yerel kosullarla iliskisinin karsilastirilabilecegi sekilde detaylica
aciklanmas1 ve veri toplama siirecinde tipik test kosullarindan farkli olan
performanst  O6nemli sekilde etkileyebilecek durumlara dikkat edilmesi
onerilmektedir.

- Stanford — Binet Zeka Olgegi'nde RAM’larda kullanilan versiyonunun giivenirlik

caligmasi yapilmayip eski versiyonunun giivenirli§inin varsayildigi belirtilmistir;

56



fakat 6lgek standartlar1 geregi boyle bir durum s6z konusu olamaz. Bu sebeple biitiin
giivenirlik standartlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Stanford — Binet Zeka Olgegi’nin 1972 yilinda Semin tarafindan gevirisi yapildigi
belirtilmektedir; fakat hem bu ¢eviri siireci yazili bir kaynakta bulunmadigi i¢in hem
de uyarlamasina iligkin bir uygulama yapildig1 belirtilmedigi icin 6l¢ek uyarlama
standartlar1 goz Oniine alinarak uyarlamasinin tekrar yapilmasi 6nerilmektedir.
Gesell Gelisim Olgegi’nin gegerlik acisindan; Yyorumlarim  gecerliginin
degerlendirilmediginin agiklanmasi ve alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar veya
profillerin yorumlamasi siirecinde yorumlamay1 destekleyen gerekce ile ilgili
kanitlarin saglanmasi dnerilmektedir.

Gesell Gelisim Olgegi giivenirlik agisindan tiim amaglanan puan kullanimi
yorumlamasinda giivenilirlik kanit1 saglanmasi, giivenilirlik tekrarlama aralig: ile
araligin segilme gerekcesinin belirtilmesi, puanlarin giivenirlik kanitlar1 ile
uygulama prosediirleri ve puanlarin yorumlariyla tutarlt hale getirilmesi, 6lgegin
onerildigi alt gruplar igin giivenilirlik kestirimlerinin saglanmasi, her yas veya sinif
seviyesi alt grubu i¢in giivenilirlik verilerinin saglanmasi, genel standart 6l¢iim
hatasinin ve Kosullu standart 6l¢iim hatasinin raporlanmasi 6nerilmektedir.

Gesell Gelisim Olgegi’nin Tiirkge’ye ¢evirisi ya da uyarlamasi yapilmadig1 i¢in
biitiin 6l¢cek uyarlama adimlarina uyularak uyarlamasinin yapilmasi dnerilmektedir.
Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin gegerlik agisindan Verilerin toplandig
kosullar, dlcek kullanicilarinin istatistiksel bulgularin yerel kosullarla iliskisini
yargilayabilecekleri kadar ayrintili olarak agiklanmasi, tipik 6lcek kosullarindan
farkli olmasi olas1 ve Olgek performansini 6nemli sekilde etkileyebilecek olan veri
toplama O6zelliklerine dikkat edilmesi ve alt boliim puanlarinin puan farkliliklart
veya profillerin yorumlamasi siirecinde yorumlamay1 destekleyen gerekee ile ilgili
kanitlarin saglanmasi 6nerilmektedir.

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin giivenirlik agisindan dlgegin dnerildigi
her alt grup igin gilivenilirlik kestirimlerinin saglanmasi, her yas araligi icin
giivenilirlik verilerinin saglanmasi, genel ve kosullu standart 6l¢iim hatasinin her
puan birimlerinde raporlanmasi ve kosullu standart 6l¢iim hatalarinin birkag¢ puan

seviyesinde rapor edilmesi 6nerilmektedir.
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- Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin Tiirkge’ye cevirisi ya da uyarlamasi
yapilmadig i¢in biitiin 6l¢ek uyarlama adimlarina uyularak uyarlamasinin yapilmasi
Onerilmektedir.

- Arastirmacilar, Tirkiye’de kullanilan farkli psikolojik Ol¢ekleri arastirmada
hazirlanan kontrol listesine gore inceleyebilirler.

- Arastirma kapsaminda olusturulan kontrol listesi farkli alanlar da eklenerek
standartlastirilabilir. Boylece, Olgeklerin gelistirilme ya da uyarlama ag¢isindan

degerlendirilme stiregleri sistematik hale getirilebilir.
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EK 1. APA, AERA ve NCME’ya Dayah Gelistirilen Kontrol Listesindeki Gecerlik

Kriterleri

1A Olgek puanlarmin nasil yorumlanacagini ve kullanilacagini agikca belirtmistir.

1B Olgegin uygulanaca@ evren ve dlgegin degerlendirmeyi amagladig yap1 veya yapilar

acgikca tanimlanmustir.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6lgek puanlarinin yorumlanmasinda dayandigi kanitlar

ve teoriler ayrintili 6zetleriyle sunulmustur

Belirli bir kullanim igin genel veya olas1 yorumlarin gegerligi degerlendirilmediyse ya
3 da bdyle bir yorum mevcut kanitlarla tutarsiz ise, bu durum agikliga kavusturulmus ve

potansiyel kullanicilar desteklenmeyen yorumlar konusunda uyarilmigtir.

Belirli bir kullanim i¢in 6nerilen 6lgek puant yorumunun belli sonucu olacagi agikca

4
belirtildiginde ya da ima edildiginde, bu sonug ilgili kanitlarla birlikte sunulmustur.
Olgegin veya 6lgek programinin kendisinin bazi dolayl yararlarla sonuglanacag

5A gerekcesiyle bir 6l¢ek kullanimi 6nerildiginde, dlgek puanlariin yorumlanmasindan

elde edilen bilgilerin faydalanmasina ek olarak, 6neri, dolayli yarar1 dngéren igin

gerekcesiyle beraber verilmistir.

oB Dolayl yarar i¢cin mantiksal ya da teorik arglimanlar ve ampirik kanitlar saglanmalidir.

Bilimsel literatiirdeki celiskili bulgulara, 6ngoriilenin disindaki 6nemli dolayli sonuglari

5C

gosteren bulgulara da yer verilmistir.

Olgek performansimin veya bunlardan alian bir kararm, pratik yapmak ve rehberlikten
6 etkilenmedigi iddia edildiyse, 6l¢ek performansinin bunlara gore degisme egilimi

belgelenmistir.

Gegerlik kanit1 elde edilen her bir katilime1 6rneklemleri ilgili sosyodemografik ve
7 gelisimsel temel Ozellikleri de igeren, pratik ve izin verilen 6l¢iide ayrintili olarak

tanimlanmugtir.

Bir gecerleme kismen uzmanlarin, gozlemcilerin veya puanlayicilarin goriislerine veya
8A | kararlarina dayaniyorsa, bu tiir uzmanlari se¢gme kararlar1 veya derecelendirme

prosediirleri tam olarak agiklanmustir.

8B | Uzmanlarmn nitelikleri ve deneyimleri agiklanmugtir.
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8C

Prosediirler tanimi1 verilen egitim ve talimatlar1 igerip, katilimcilarin kararlarina
bagimsiz olarak ulasip ulasmadiklarini gostermis ve ulagilan anlagma seviyesini

belirtmistir.

8D

Katilimcilar birbirleriyle etkilesime girdiyse veya bilgi aligverisinde bulunduysa,

birbirlerini etkileyebilecekleri prosediirler ortaya konmustur.

9A

Gegerlik kanit1 tek basina ya da diger degiskenlerin verileriyle 6l¢ek sonuglarinin
istatistiksel analizlerini igerdiginde, verilerin toplandig1 kosullar, 6l¢ek kullanicilart
istatistiksel bulgularin yerel kosullarla iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili

olarak agiklanmuistir.

9B

Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmasi muhtemel olan ve 6l¢ek performansini 6nemli

sekilde etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmistir.

10A

Belirli bir kullanim i¢in 6lgek puan1 yorumlama gerekgesi, kismen dl¢ek igeriginin
uygunluguna dayandirildiysa, 6lgek igeriginin belirlenmesi ve iiretilmesinde izlenen
prosediirler, 6l¢giilecek amaclanan evrene ve 6lgegin yapisina atifta bulunarak agiklanmis

ve gerekcelendirilmistir.

10B

Icerigin tanimi, 6nem, siklik veya kritiklik gibi kriterler igeriyorsa, bu kriterler de acikca

aciklanmis ve gerekgelendirilmistir.

11A

Belirli bir kullanim i¢in puan yorumlama gerekgesi, 6l¢ek katilimcilarinin psikolojik
siiregleri veya bilissel islemleriyle ilgili dnciillere dayaniyorsa, bu dnciilleri destekleyen

teorik veya deneysel kanitlar saglanmstir.

11B

Gozlemciler veya puanlayicilarin siiregle ilgili ifadeleri gegerlikte dnemliyse benzer

bilgiler burada da sunulmustur.

12

Belirli bir kullanim igin bir 6l¢ek puant yorumlama gerekgesi, 6l¢cek maddeleri veya
0lcegin boliimleri arasindaki iliskinin 6ncellerine dayaniyorsa, dlgegin i¢ yapisi ile ilgili

kanmtlar saglanmistir.

13A

Alt boliim puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasinda, bu

yorumlamay1 destekleyen gerekee ile ilgili kanitlar saglanmstir.

13B

Birlesik puanlarin gelistirildigi durumlarda, bu puani olusturmak igin temel ve

gerekgeler verilmistir,
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Belirli maddelerdeki ya da madde gruplarindaki performansin yorumlanmasi 6nerildiyse

14
bu yorumlamay1 destekleyen mantikl ve ilgili kanitlar saglanmustir.
15 Gegerlik kaniti; 6lcek maddelerine verilen yanitlarin diger degiskenlere iligkin verilerle
ampirik analizlerini igeriyorsa, ek degiskenlerin segilmesi icin gerekge saglanmistir.
16 Gegerlik, 6l¢ek puanlarinin bir veya daha fazla kriter degiskeni ile ilgili olduguna dair
kanitlara dayaniyorsa, kriterlerin uygunlugu ve teknik kalitesi hakkinda bilgi verilmistir.
17 Belirli bir 6l¢ek performansi seviyesinin yeterli veya yetersiz kriter performansini
Ongordiigi belirtilmisse, kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi verilmistir.
Olgek sonuglari; bazi sonuglar1 veya kriterleri tahmin etmek icin diger degiskenlerle
18 | birlikte kullanildiysa, yordayici kriter iligkisinin istatistiksel modellerine dayanan
analizler, 6l¢ek puanlartyla birlikte bu ilgili ek degiskenleri de igermistir
Ranjda daralma veya azalma oldugu durumlardaki oldugu gibi istatistiksel diizeltmeler
19A yapildiysa, diizeltilmis ve diizeltilmemis katsayilar ile kullanilan 6zel islem ve
diizeltmelerde kullanilan tiim istatistikler rapor edilmistir.
19B Olgme hatasinin dlgege etkilerini ortadan kaldiran yapi-6lgiit iliskisinin kestirimleri
diizeltilmis kestirimler olarak agik¢a rapor edilmistir.
20A Bir meta-analiz, 6lgek kriterleri iligkisinin giictiniin kanit1 olarak kullanildiginda, 6lgek
ve kriter degiskenleri, 6zetlenen ¢alismalarla karsilastirilabilir olmalidir.
Ilgili arastirmalar, dlgek uygulamasimin diger spesifik dzelliklerinin dlgek-Kriter
20B iligkisinin giiclinii etkileyebilecegine dair giivenilir kanitlar igeriyorsa, yerel durumdaki
ve meta-analizdeki bu 6zellikler arasindaki iliski rapor edilmistir.
20C Meta-analiz bulgularin o duruma uygulanabilirligini sinirlayabilecek herhangi bir
onemli farklilik agik¢a belirtilmistir.
21A Belirli bir kullanim i¢in amaglanan 6l¢ek puant yorumlamasini desteklemek igin
kullanilan biitiin meta-analitik kanitlar ag¢ik¢a tanimlanmustir.
21B Kriter gilivenirliginin olmadig1 ve ranjda daralma gibi yap1 diizeltilmesi i¢in yapilan
varsayimlar sunulup bu varsayimlarin karsilandig1 gosterilmistir.
Eger Olcek bireyleri alternatif yontemlere yonlendirmede kullaniliyorsa ve bu
22

yontemlerin sonuglar1 ortak bir kritere gore karsilastirilabiliyorsa, farkli sonuglarin

destekleyen kanitlar sunulmalidir.
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EK 2. APA, AERA ve NCME’ya Dayah Gelistirilen Kontrol Listesindeki Giivenirlik
Kriterleri

1 Her bir amaglanan puan kullaniminin yorumlanmasinda uygun giivenilirlik /

hassasiyet kanit1 saglanmistir.

2 Giivenilirlik / hassasiyetin degerlendirildigi tekrarlama araligi, bu araligin segilme

gerekgesiyle birlikte acikca belirtilmistir.

3 Puanlarin giivenirligi / hassasiyet i¢in saglanan kanitlar, ol¢cek prosediirleriyle

ilgili tekrarlar ve 6l¢ek skorlarinin kullanimi i¢in planlanmig yorumlarla tutarlidir

4 Her bir toplam puan, alt puan veya yorumlanacak puanlarin kombinasyonu i¢in,

uygun giivenilirlik / hassasiyet indekslerinin kestirimleri rapor edilmistir.

5 Bir 6l¢gek puani yorumlamasi bir kisinin gézlemlenen iki puani ya da bir grubun
iki ortalamasinin arasindaki farklari vurguladiginda, bu gibi farkliliklar igin

standart hatalar da dahil olmak tizere giivenilirlik / hassasiyet verileri saglanmistir.

6 | Giivenilirlik tahmin prosediirleri 6l¢egin yapist ile tutarlidir.

Bir cesit degiskenligi ele alan bir giivenilirlik veya genellenebilirlik katsayisi
7 (veya standart hata), 6l¢iim hatasi tanimlar1 esdeger olarak kabul edilemezse, diger

degiskenlik tiirlerini ele alan indekslerle degistirilebilir olarak yorumlanmamastir.

Olgek puanlamasinda puanlayicilar 6znel yargilar kullanildiginda, puanlayicilar
8A | arasi tutarhlik hem puanlama agisindan hem de bireyler bazinda puanlama

seklinde tekrarlanan 6l¢timlerle sunulmustur.

(1) Ayn1 performanslart veya iirlinleri puanlayan bagimsiz puanlayict panelleri,
gB | (i)ardisik performanslari veya yeni TUrlinleri puanlayan tek bir panel ve
(iii) ardigik performanslari veya yeni iiriinleri puanlayan bagimsiz paneller olarak

3 kategoride giivenilirlik verileri arasinda net bir ayrim yapilmistir.

Ac¢ik uclu sorular iceren Olcekler yerel olarak puanlandiginda, yeterli
biiytikliikteki 6rneklem mevcut oldugunda yerel puanlama icin giivenilirlik /

hassasiyet verileri toplanmis ve raporlanmuistir.

69



10

Bir 6l¢egin hem uzun hem de kisa versiyonlart mevcutsa her versiyonun puanlari
icin, tercihen her 6lg¢egin bagimsiz uygulamalarina gore bagimsiz 6rnekleme

dayanarak, giivenilirlik / hassasiyet kanit1 rapor edilmistir.

11

Olgeklerde veya olgek uygulama prosediirlerinde 6nemli degisikliklere izin
verildiginde; yeterli 6rneklem sayis1 varsa, her biiyiik degisiklik i¢in olusturulan

puanlar i¢in ayr1 glivenilirlik / hassasiyet analizleri saglanmistir.

12

Olgegin 6nerildigi her ilgili alt grup i¢cin miimkiin olan en kisa siirede (2 y1l i¢inde)

giivenilirlik / hassasiyet kestirimleri saglamistir.

13

Bir 6l¢egin birkag smif seviyesinde veya belli yas araliginda kullanilmasi
Oneriliyorsa ve her smif seviyesi veya her yas aralifi i¢in ayri normlar
saglanmigsa, her yas veya smif seviyesi alt grubu icin giivenilirlik / hassasiyet

verileri saglanmistir.

14

Hem genel hem de kosullu (eger varsa) standart 6l¢lim hatasi, rapor edilen her

puanin birimlerinde saglanmistir.

15A

Uygun oldugunda ve standart hatanin puan seviyeleri arasinda sabit olduguna dair
kanit olmadig: siirece, kosullu standart 6l¢iim hatalar1 birkag puan seviyesinde

rapor edilmelidir.

15B

Secim veya siniflandirma i¢in kesme puanlarinin belirtildigi durumlarda, standart

kesim hatalari, her kesme puaninin yakininda rapor edilmistir.

16

Kosullu standart 6l¢iim hatalarinin veya 6lgek bilgi fonksiyonlarinin hatalarinin
cesitli alt gruplar icin biiyiik ol¢iide farkli olacagina dair inandirict bir kanit
oldugunda, bu farkliliklarin kapsaminin ve etkisinin arastirilmasi miimkiin olan en

kisa siirede (2 y1l i¢inde) yapilmis ve raporlanmistir.

17

Smiflandirma yapmak icin bir Olgek veya Olclimler kombinasyonu
kullanildiginda, prosediiriin iki tekrarinda da ayni sekilde siniflandirilan 6lgek

katilimcilarinin yiizdesi hakkinda tahminler yapilmistir.
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18

Gruplarin ortalama o6l¢ek puanlari, 6l¢ek sonuglarmin yorumunun odagini
olusturdugunda ve dlgek edilen gruplar genellikle daha genis bir evrenden alinan
bir 6rneklem olarak kabul edildiyse orneklemin ortalamasinin standart hatasi
rapor edilmistir; ¢linkli bu sonu¢ 6rneklem se¢imi ve bireysel 6l¢iim hatasindan

kaynaklanan degiskenligi yansitir.

19A

Olgegin amaci1 bireyler yerine gruplarin performansin1 dlgmek oldugunda,

maddelerin alt kiimeleri farkli inceleme alt 6rneklemlere rastgele atanabilir.

19B

Veriler, grup performansinin bir dl¢iisiinii elde etmek i¢in alt 6rneklem ve madde

alt kiimeleri arasinda toplanir.

19C

Bu tiir prosediirler program degerlendirmesi veya popiilasyon betimlemeleri i¢in
kullanildiginda, giivenilirlik / hassasiyet analizleri drneklem secimini dikkate

alinmistir.

20A

Puanlarin giivenilirligini / hassasiyeti 6l¢gmek i¢in kullanilan her yontem agikca

tanimlanmis ve yonteme uygun istatistiklerle ifade edilmistir.

20B

Giivenilirlik / hassasiyet analizleri i¢in kullanilan ¢aligmalardaki 6rneklem se¢me

prosediirleri ve bu 6rneklemlerdeki betimleyici istatistikler rapor edilmistir.

21A

Giivenirlik katsayilari, degiskenligin veya ranjda daralma icin diizeltme
yapilmigsa; diizeltme islemi ile diizeltilmis ve diizeltilmemis katsayilar rapor

edilmistir.

21B

Gergekte Olgiilen grubun ve hedef evrenin standart sapmalarnin yani sira

diizenleme gerekg¢esinin de sunulmustur.
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EK 3. ITC’ye Dayah Gelistirilen Kontrol Listesindeki Ol¢ek Uyarlama Kriterleri

Calismanin ana amaglari i¢in 6nemli olmayan kiiltiirel farkliliklarin etkileri,

1
miimkiin oldugu kadar en aza indirilmistir.
2 lgili evrenlerde lgek ile dlgiilen yapidaki drtiisme miktar1 degerlendirilmistir.
3 Uyarlama siirecinin, amaglanan evrende dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 tam olarak
dikkate almasi1 saglanmistir.
Olgek talimatlarinda, rubriklerde ve maddelerde kullanilan dilin 6lcegin kiiltiirel
4
ve dil agisindan hedef kisiler i¢in uygun olduguna dair kanit saglanmustir.
5 Olgek tekniklerinin se¢imi, madde formatlari, dlgek kurallar1 ve diger
prosediirlerin amaglanan tiim evrenlere uygun olduguna dair kanit saglanmistir.
6 Madde igeriginin ve uyarict malzemelerinin amaglanan tiim evrenlere uygun
olduguna dair kanit saglanmistir.
7A Uyarlama stirecinin dogrulugunu artirmak i¢in dilsel ve psikolojik elestirel
kanitlar derlenmistir.
7B | Farkli dillere olan tiim uyarlamalarin esdegerligi ile ilgili kanitlar derlemistir.
Olgegin dillere uyarlanmis hallerinin denkligini belirlemek ve 6lgegin
8 uygulanmasi amaclanan bir ya da daha fazla evrende yetersiz olabilecek
problemli bilesenleri veya yonlerini tanimlamak i¢in uygun istatistiksel teknikler
uygulanmistir.
9 Olgegin uyarlanmis versiyonlarinin hedeflenen evrendeki gegerligi hakkinda
bilgi saglanmistir.
10 | Hedef evrendeki madde esdegerligi hakkinda istatistiksel kanit saglamistir.
1 Hedef evrendeki esdeger olmayan maddeler, 6l¢egin uyarlanmis versiyonlarini

ortak bir puan raporlama 6lcegine “baglamak” i¢in kullanilmamustir.
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